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I. Einleitung

Mit einer Erwerbslosenquote von fast 9 % in Osterreich (Stand Januar 2012; AMS
Osterreich, 2012) stellt Arbeitslosigkeit ein wichtiges Problem der heutigen Zeit dar, das
auf medialer und politischer Ebene immer wieder thematisiert wird. Ein verwandtes,
mitunter sogar gravierenderes Problem bleibt dabei jedoch oft unbeachtet: Die subjektiv
empfundene Unsicherheit von Erwerbstdtigen, ob sie ihren Arbeitsplatz in Zukunft
behalten  konnen.  Studien haben  gezeigt, dass das Empfinden dieser
Arbeitplatzunsicherheit {iber einen lingeren Zeitraum von den Betroffenen als mindestens
genauso belastend, wenn nicht sogar noch belastender empfunden wird als die Erfahrung
von Arbeitslosigkeit selbst (Dekker & Schaufeli, 1995; De Witte, 1999; Heaney, Israel &
House, 1994).

Radikale 6konomische Verdnderungen und daraus resultierende Anpassungen der
Arbeitsbedingungen in den letzten Jahrzehnten stellen einen Hauptgrund fiir das vermehrte
Auftreten von Arbeitsplatzunsicherheit bei Erwerbstitigen dar (Chirumbolo & Hellgren,
2003; De Witte, 2005). In Zeiten zunehmender Globalisierung, neuer Technologien und
kiirzerer Produktzyklen sind Unternehmen gezwungen, durch Kosteneinsparungen und
erhohte Flexibilitdt ihre Wettbewerbsfahigkeit aufrecht zu erhalten (Cheng, Chen, Chen &
Chiang, 2005; Heaney et al., 1994; Menéndez, Benach, Muntaner, Amable & O’Campo,
2007; Sverke & Hellgren, 2002). Die daraus resultierenden MalBnahmen wie
Umstrukturierungen, Auslagerungen, Stellenabbau und flexiblere Beschiftigungsformen,
wie zum Beispiel zeitlich befristete Vertrdge, fiilhren dazu, dass sich Mitarbeiter liber das
zukiinftige Fortbestehen ihres Jobs immer weniger sicher sein konnen (Chirumbolo &

Hellgren, 2003; De Witte, 2005; Kinnunen, Mauno, Nétti & Happonen, 1999).

Neben den individuellen Folgen fiir die Arbeitnehmer, die in Kapitel 1.3 noch genauer
erldutert werden, fiihrt die steigende Arbeitsplatzunsicherheit auch zu wirtschaftlichen
Einbullen der Unternehmen (Chirumbolo & Hellgren, 2003). So haben Studien gezeigt,
dass unsichere Mitarbeiter eher negative Einstellungen und weniger Vertrauen ihrem
Unternehmen gegeniiber haben, weniger Leistung zeigen und eher dazu neigen, das
Beschéftigungsverhéltnis zu kiindigen (Cheng & Chan, 2008; Davy, Kinicki & Scheck,
1997; Sverke, Hellgren & Néaswall, 2002). Dabei verlassen vor allem gut ausgebildete
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Beschiftigte, die am Arbeitsmarkt leicht eine neue Anstellung finden, zuerst das
Unternehmen (Kinnunen et al., 1999; Néaswall & De Witte, 2003). Der Verlust dieser
wichtigen Kernbelegschaft, aber auch die generell steigende Fluktuation und die gehduften
Fehlzeiten vermindern die Effektivitit und Produktivitit der Firmen (De Witte, 2005;
Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; Sverke & Hellgren, 2002).

Aufgrund der schwerwiegenden Konsequenzen fiir Individuen wie auch fiir Unternehmen
erscheint es besonders relevant, zu untersuchen, wie Arbeitsplatzunsicherheit oder
zumindest ihre Auswirkungen reduziert werden konnen (Ndswall & De Witte, 2003).
Frithere Studien konnten verschiedene Faktoren wie Geschlecht, Alter, Bildung und Status
ausfindig machen, die einen Einfluss auf das Ausmal an erlebter Arbeitsplatzunsicherheit
beziehungsweise auf deren Folgen haben (z. B. Biissing, 1999; Mufioz de Bustillo & De
Pedraza, 2010; Niswall & De Witte, 2003; Sverke, Hellgren & Niaswall, 2006). Diese
werden in Kapitel 2.2 noch genauer dargestellt. Von praktischer Relevanz sind dabei vor
allem solche Aspekte, die eine reduzierende Wirkung auf das Ausmall an empfundener
Arbeitsplatzunsicherheit beziehungsweise auf den Zusammenhang zwischen dieser und
thren Konsequenzen haben konnten und zudem variierbar beziehungsweise erlernbar sind

(De Witte, 2005; Sverke & Hellgren, 2002).

Eine in diesem Zusammenhang hoffnungsvolle, aber noch wenig untersuchte Ressource ist
die soziale Unterstiitzung durch andere Personen beziehungsweise Personengruppen
(Sverke et al., 2002). Einige zu dieser Thematik konzipierte Studien konnten zeigen, dass
soziale Unterstiitzung die negativen Folgen von Arbeitsplatzunsicherheit reduzieren kann
(z. B. Biissing, 1999; Lim, 1997; Néswall, Sverke & Hellgren, 2005a). Neben diesem
Moderatoreffekt konnte jedoch auch ein direkter Effekt angenommen werden, in der
Hinsicht, als dass soziale Unterstiitzung das Ausmal} an Arbeitplatzunsicherheit verringert.
Dies wurde bisher nur in sehr wenigen Studien untersucht und empirisch belegt (z. B.
Biissing, 1999; Cheng et al., 2005). In den meisten diesbeziiglichen Studien wurden
verschiedene Quellen sozialer Unterstiitzung, wie Freunde, Verwandte und
Arbeitskollegen, einbezogen (z. B. Lim, 1997; Niswall et al., 2005a). Obwohl in einigen
Studien miterhoben (z. B. Biissing, 1999; Daniels & Guppy, 1994), wurde bisher jedoch
die unterschiedliche Wirkung verschiedener Arten sozialer Unterstiitzung, wie emotionale

oder informative, nicht genauer untersucht, obwohl sich diese unterschiedlich niitzlich im
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Hinblick auf das Wohlbefinden gezeigt haben (z. B. Brough & Pears, 2004; Schaefer,
Coyne & Lazarus, 1981).

Um den aufgefiihrten Forschungsliicken und Limitationen Rechnung zu tragen, soll in
dieser Diplomarbeit die Wirkung von sozialer Unterstiitzung als Copingressource im
Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit untersucht werden. Dabei wird einerseits erortert,
inwiefern soziale Unterstiitzung durch andere Personen und Personengruppen einen
Einfluss auf das Ausmal} an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit hat. Zum anderen wird
untersucht, ob soziale Unterstiitzung als Moderator auf den Zusammenhang von
Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit, Lebens- und Jobzufriedenheit wirkt.
Als Novitdt wird dabei zwischen drei verschiedenen Arten von sozialer Unterstiitzung
unterschieden: Emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung. Des Weiteren
werden Geschlechtsunterschiede iiberpriift, da in der bisherigen Forschung zu
Arbeitsplatzunsicherheit wie auch zur Wirkung und Nutzung von Ressourcen im Umgang
mit Stress fiir Ménner und Frauen teilweise unterschiedliche Effekte verzeichnet wurden

(z. B. Gaunt & Benjamin, 2007; Greenglass, 2002).

Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden zundchst verschiedene Definitionen von
Arbeitsplatzunsicherheit erldutert, bevor genauer deren Wirkung als Stressor und die
resultierenden Folgen fiir Wohlbefinden und Arbeitseinstellungen dargelegt werden. Im
Folgenden werden Ressourcen im Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit vorgestellt, wobei
im Anschluss konkret auf die Wirkung von sozialer Unterstiitzung in diesem
Zusammenhang eingegangen wird. Dabei werden Studien zum direkten Effekt dieser auf
Arbeitsplatzunsicherheit wie auch zum Moderatoreffekt auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden prisentiert. Daraus leiten sich im empirischen
Teil dann die Hypothesen dieser Diplomarbeit ab, deren Berechnung und Ergebnisse im
weiteren Verlauf dargestellt werden. Zum Abschluss werden diese im Diskussionsteil
besprochen und Limitationen dieser Studie aufgezeigt wie auch Implikationen fiir

zukiinftige Forschung und praktische Interventionen vorgestellt.
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II. Theoretischer Teil

1 Arbeitsplatzunsicherheit

Zunichst wird ein Uberblick iiber die Forschungstradition und die daraus entstandenen
verschiedenen Definitionen von Arbeitsplatzunsicherheit gegeben. Anschlieend wird
erldutert, durch welche Mechanismen Arbeitsplatzunsicherheit als Stressor wirkt und

welche Folgen sie fiir das Individuum mit sich bringt.

1.1 Forschungstradition und Definitionen

Das Konstrukt der Arbeitsplatzunsicherheit fand zum ersten Mal in den 1960er und 1970er
Jahren in entgegengesetzter Ausrichtung Beachtung, als zunehmend die selbstberichtete
Arbeitsplatzsicherheit in generellen Untersuchungen zum Arbeitsplatzklima miterhoben
wurde. Damals stand jedoch die Untersuchung dieser als Motivator fiir Jobzufriedenheit
und weniger als Stressor bei Nichtvorhandensein im Vordergrund (Sverke et al., 2006).
Diese Sichtweise dnderte sich erst durch die Intensivierung der Forschung Mitte der 1980er
Jahren, wozu die Pioneerarbeit von Greenhalgh und Rosenblatt (1984) entscheidend
beitrug. Die Autoren entwickelten ein theoretisches Modell, welches das vorhandene
Wissen iiber Arbeitsplatzunsicherheit zusammenfasste und Defizite und Implikationen fiir
weitere Forschung aufzeigte. Aus dieser Arbeit stammt auch der erste Versuch einer
Definition des Konstrukts der Arbeitsplatzunsicherheit als “perceived powerlessness to
maintain desired continuity in a threatened job situation” (Greenhalgh & Rosenblatt, 1984,
S. 438).

In den folgenden Jahren entstanden weitere dhnliche Konzeptionen. So wurde
Arbeitsplatzunsicherheit zum Beispiel als “an employee’s perception of a potential threat
to continuity in his or her current job” (Heaney et al., 1994, S. 1431), als “one’s
expectations about continuity in a job situation” (Davy et al., 1997, S. 323), als
“subjectively perceived likelihood of involuntary job loss” (Sverke et al., 2002, S. 243)
und als “perceived threat of job loss and the worries related to that threat” (De Witte, 2005,

S. 1) definiert. Die meisten Autoren stimmen jedoch in der Ansicht iiberein, dass es sich
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bei Arbeitsplatzunsicherheit um die allumfassenden Bedenken einer Person iiber das
Fortbestehen ihres Arbeitsplatzes in der Zukunft handelt (De Witte, 1999). Im Einklang
mit dieser Literatur wird Arbeitsplatzunsicherheit in dieser Diplomarbeit als die
Wahrnehmung eines potenziellen unfreiwilligen Verlusts des Arbeitsplatzes definiert (De

Cuyper, Bernhard-Oettel, Berntson, De Witte & Alarco, 2008).

Trotz dhnlicher Definitionen gibt es auch Diskrepanzen zwischen den verschiedenen
Konzeptionen des Konstrukts. So sehen einige Autoren Arbeitsplatzunsicherheit eindeutig
als ein subjektives Phdnomen, das auf der individuellen Wahrnehmung und Interpretation
der Arbeitssituation gegriindet ist (z. B. De Witte, 1999; Greenhalgh & Rosenblatt, 1984;
Kinnunen et al., 1999). Somit kann die gleiche objektive Arbeitssituation von zwei
Personen unterschiedlich interpretiert werden, weshalb auch das Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit verschieden stark ausgeprigt sein kann (De Witte, 2005). Es gibt
jedoch auch Wissenschaftler, die das Konstrukt der Arbeitsplatzunsicherheit als objektives
Phinomen definieren, das unabhéngig von der individuellen Erfahrung und Wahrnehmung
einer Situation auftritt (Sverke et al., 2006). Ein Vertreter dieser Auffassung ist Pearce
(1998), der Arbeitsplatzunsicherheit als eine “independently determined probability that
workers will have the same job in the foreseeable future” (S. 34) ansieht. Da jedoch in der
psychologischen Forschung die Definition von Arbeitsplatzunsicherheit als subjektives

Erlebnis dominiert (Sverke et al., 2006), wird auch hier dieser Ansatz verfolgt.

Eine weitere Unterscheidung wird zwischen der globalen und der multidimensionalen
Sichtweise von Arbeitsplatzunsicherheit getroffen. Wéhrend sich die globale Definition
nur auf die Bedrohung durch einen moglichen Arbeitsplatzverlust beschrinkt, wird bei der
multidimensionalen auch die Verdnderung geschitzter Arbeitsaspekte als relevant fiir das
Geflihl der Arbeitsplatzunsicherheit angesehen (Kinnunen et al., 1999). So sind
Greenhalgh und Rosenblatt (1984) der Meinung, dass der Verlust von Arbeitsmerkmalen,
wie etwa der Gemeinschaft am Arbeitsplatz, ein wichtiger Aspekt von
Arbeitsplatzunsicherheit ist, der jedoch oft nicht beachtet wird. Hellgren, Sverke und
Isaksson (1999) unterscheiden =zusidtzlich zwischen quantitativer und qualitativer
Arbeitsplatzunsicherheit. Dabei bezieht sich die quantitative auf die Kontinuitit des Jobs
selbst, wihrend die qualitative das zukiinftige Fortbestehen beziehungsweise die

geminderte Qualitdt geschitzter Arbeitsaspekte betrifft. Borg und Elizur (1992)
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differenzieren des Weiteren zwischen kognitiver und affektiver Arbeitplatzunsicherheit,
wobei mit kognitiver die Wahrscheinlichkeit des Jobverlusts und mit affektiver die Angst

vor dem Arbeitsplatzverlust assoziiert ist.

1.2 Wirkung als Stressor

Im Folgenden wird darauf eingegangen, durch welche Mechanismen die Erfahrung von
Arbeitsplatzunsicherheit als stressend erlebt wird. Zundchst wird der Terminus Stress
definiert und das zugrundeliegende transaktionale Stressmodell von Lazarus und Folkman
(1984)  erldutert. AnschlieBend wird auf die spezifische Wirkung von

Arbeitsplatzunsicherheit als Stressor eingegangen.
1.2.1 Definition Stress

Im Laufe der Jahrzehnte sind zahlreiche verschiedene Definitionen des Terminus Stress
veroffentlicht worden. Die dieser Diplomarbeit zugrundeliegende Konzeption entstammt
der Stresstheorie von Lazarus und Folkman (1984). In dieser definieren die Autoren
psychologischen Stress als “a particular relationship between the person and the
environment that is appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and
endangering his or her well-being” (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19). Bei dieser
Auffassung werden damit sowohl die Eigenschaften des Ereignisses als auch die
Charakteristika der Person beriicksichtigt. Stress ist somit nicht nur objektiv als bedingt
durch bestimmte Umweltkonditionen definierbar, sondern immer von individuellen
Unterschieden in der Wahrnehmung, Interpretation und Reaktion abhingig (Lazarus &
Folkman, 1984). Ereignisse, die das Potential haben, Stress auszuldsen, werden auch
Stressoren genannt (Cohen & McKay, 1984), wihrend die aus Stress resultierenden
individuellen Folgen als Belastungen (engl. strain) bezeichnet werden (Fenlason & Beehr,

1994).
1.2.2  Transaktionales Stressmodell nach Lazarus und Folkman (1984)

In ithrem transaktionalen Stressmodell gehen Lazarus und Folkman (1984) davon aus, dass
Person und Umwelt in einer dynamischen, wechselseitigen Beziehung stehen. Dabei

spielen zwei Prozesse eine entscheidende Rolle: Die kognitive Bewertung und die
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Stressbewiltigung, das Coping (Lazarus & Folkman, 1984). Unter kognitiver Bewertung
verstehen die Autoren “an evaluative process that determines why and to what extent a
particular transaction or series of transactions between the person and the environment is
stressful” (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19). Unter Coping verstehen Lazarus und
Folkman (1984) einen Prozess, durch den das Individuum die als stressend empfundenen
Anforderungen der Person-Umwelt-Beziehung und die entstehenden Emotionen bewaltigt.

Das Konzept der Coping wird in Kapitel 2.1 noch ausfiihrlicher behandelt.

Tritt ein potenziell bedrohliches Ereignis beziehungsweise eine stressende Situation auf,
wird demnach zunidchst das Eintreffen dieses beziehungsweise dieser mitsamt aller
Facetten kategorisiert und hinsichtlich der Bedeutung fiir das eigene Wohlbefinden
beurteilt (Lazarus & Folkman, 1984). Dabei wird in einem ersten Bewertungsprozess
iberpriift, ob eine Bedrohung vorliegt und wann und in welcher Weise diese auftritt
(Lazarus & Folkman, 1984). Nach Lazarus und Folkman (1984) kann dabei eine
Beurteilung der Situation als irrelevant, gutartig-positiv oder stressend erfolgen. Stressende
Situationen konnen dabei wiederum unterschiedlich wahrgenommen werden: Als
Herausforderung, als Bedrohung oder als Schiadigung beziehungsweise Verlust (Lazarus &
Folkman, 1984). Eine Herausforderung ist dabei mit positiven Emotionen wie Eifer und
Aufregung assoziiert und der Fokus liegt auf dem Potential, durch die Situation etwas zu
erreichen und daran zu wachsen (Lazarus & Folkman, 1984). Bei einer Bedrohung handelt
es sich um die Antizipation eines Verlusts oder einer Schadigung, wahrend die dritte
Einschiatzungsmoglichkeit eine bereits eingetretene Beeintridchtigung wie eine Erkrankung,
eine Schidigung des Selbstwerts oder den Verlust einer geliebten Person kennzeichnet

(Lazarus & Folkman, 1984).

Wird eine Situation oder ein Ereignis als stressend wahrgenommen, wird in der sekundiren
Bewertung {berpriift, was dagegen unternommen werden kann wund welche
Copingoptionen verfligbar sind und effektiv erscheinen (Lazarus & Folkman, 1984). In
Kapitel 2.1 werden diese Copingstrategien noch genauer erldutert. Wenn nicht ausreichend
subjektiv wahrgenommene Bewiéltigungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, wird eine
Stressreaktion ausgelost (Lazarus & Folkman, 1984). Das Ausmal} an empfundenem Stress
und die Intensitit und Qualitdt der emotionalen Reaktion ergibt sich somit aus der

Interaktion der priméren und sekunddren Bewertung (Lazarus & Folkman, 1984). Da sich
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durch erste Bewiltigungsversuche die Situation im Zeitverlauf verdndert beziechungsweise
eventuell neue Informationen und Ressourcen hinzugewonnen wurden, erfolgt ein dritter
Beurteilungsprozess, die Neubewertung (Lazarus & Folkman, 1984). Die neue Situation
wird dabei erneut bewertet und versucht zu bewiltigen, solange, bis sie nicht mehr als

negativ und stressauslosend eingestuft wird (Lazarus & Folkman, 1984).

1.2.3  Arbeitsplatzunsicherheit als Stressor

Nach dem transaktionalen Stressmodell von Lazarus und Folkman (1984) ldsst sich
Arbeitplatzunsicherheit als Bedrohung kategorisieren, da ein Jobverlust in naher oder
ferner Zukunft erwartet wird (Sverke & Hellgren, 2002). Das Modell besagt weiterhin,
dass die Antizipation eines stressenden Ereignisses eine genauso grofle, wenn nicht sogar
noch groBere Quelle von Angst darstellt als das Ereignis selbst (Lazarus & Folkman,
1984). Somit kann die reine Erwartung eines stressigen Ereignisses, in diesem Fall des
Verlusts der Arbeitsstelle, zu einem Stressor werden (Lazarus & Folkman, 1984). Da
Stressoren laut Lazarus und Folkman (1984) in Belastungen resultieren konnen, ist davon
auszugehen, dass auch Arbeitsplatzunsicherheit einen negativen Effekt auf das
Wohlbefinden und die Emotionen von Betroffenen haben kann (Sverke et al., 2002), was
auch in zahlreichen Studien empirisch belegt werden konnte (z. B. Chirumbolo &
Hellgren, 2003; Ferrie, Shipley, Stansfeld & Marmot, 2002; Hellgren et al., 1999; fiir eine
ausfiihrlichere Behandlung siehe Kapitel 1.3).

Stressoren sind laut Lazarus (1991) durch bestimmte formale Eigenschaften wie Neubheit,
Unsicherheit und Ambiguitdt sowie zeitliche Aspekte charakterisiert. Der Stressor
Arbeitsplatzunsicherheit ist, per definitionem, durch das Empfinden von Unsicherheit
gekennzeichnet. Die Ungewissheit tiber die zukiinftige Situation fiihrt dazu, dass es fiir die
Betroffenen schwierig ist, die Bedrohung adidquat zu bewiltigen und somit das
empfundene Stresslevel zu senken (Sverke et al., 2006). Zwei wichtige Charakteristika von
Arbeitsplatzunsicherheit, die damit in Zusammenhang stehen, sind Unvorhersagbarkeit und
Unkontrollierbarkeit (Furda & Meijman, 1992). Unvorhersagbarkeit impliziert die
erwahnte Unklarheit iiber die Zukunft der Jobsituation, die ein adiquates Handeln
erschwert (Furda & Meijman, 1992). Die Unkontrollierbarkeit der Situation fiihrt dazu,
dass das psychische Wohlbefinden gesenkt wird, da die Person nichts unternehmen kann,

um den schidlichen Einfluss des Stressors zu reduzieren (De Witte, 2005).
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Ein weiterer Grund fiir die Wahrnehmung von Arbeitsplatzunsicherheit als Stressor und
die negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Betroffenen liegt in dem
Stellenwert von entlohnter Arbeit in der heutigen Gesellschaft (De Witte, 2005). Laut
Jahoda’s (1992) latent deprivation model ist der Job essentiell fiir die soziale Integration,
Anteilnahme und Anerkennung. Bedirfnisse wie ein geregeltes Einkommen, soziale
Kontakte auflerhalb der Familie, ein zeitlich strukturierter Tagesablauf und personliche
Entwicklungsmoglichkeiten werden durch eine berufliche Tatigkeit befriedigt (Jahoda,
1992). Durch einen drohenden Jobverlust werden diese Bediirfnisse gefdhrdet, was
erwartungsgemil eine wenig aussichtsreiche und attraktive Zukunftsperspektive darstellt

(De Witte, 2005).

1.3 Auswirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit auf das Wohlbefinden

Neben den bereits erwdhnten Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit und Effektivitit von
Unternehmen hat Arbeitsplatzunsicherheit einen folgenschweren negativen Einfluss auf die
Arbeitseinstellungen, die Gesundheit und die generelle Lebensqualitit von betroffenen
Individuen (vgl. die Metastudie von Sverke et al., 2002). Zunichst soll der Begriff
Wohlbefinden eingegrenzt und auf Unterschiede in verschiedenen Bevolkerungsgruppen
eingegangen werden. Mit dem Fokus auf den in dieser Diplomarbeit untersuchten
Konstrukten werden im Folgenden exemplarisch Studien zum Einfluss von
Arbeitsplatzunsicherheit auf die physische und psychische Gesundheit, die

Lebenszufriedenheit und die Jobzufriedenheit vorgestellt.
1.3.1 Definition Wohlbefinden und soziodemografische Unterschiede

In der Verfassung der World Health Organization wird Gesundheit als “state of complete
physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity”
(World Health Organization, n. d., S. 1) beschrieben. Diese Definition verdeutlicht, dass
nicht lediglich die Abwesenheit von Krankheit einen gesunden Menschen ausmacht,
sondern mehr Aspekte in ihrer Gesamtheit zum Wohlbefinden beitragen. Diener (2000)
bezeichnet mit dem Terminus Subjektives Wohlbefinden (engl. subjective well-being
(SWB)) die individuellen kognitiven und affektiven Bewertungen des eigenen Lebens und
nennt als dessen Komponenten die Lebenszufriedenheit, die Zufriedenheit mit wichtigen

Bereichen (z. B. der Arbeit), den positiven Affekt und ein niedriges Level an negativem
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Affekt. In dieser Diplomarbeit soll zur Vereinfachung der Darstellung die libergeordnete
Bezeichnung Wohlbefinden geméB ihrer Bedeutung im alltdglichen Gebrauch als
allumfassendes Gefiihl der Gesundheit, Zufriedenheit und Gliickseligkeit verwendet
werden. Die hier untersuchten Konstrukte mentale Gesundheit, Arbeitszufriedenheit und
Lebenszufriedenheit werden demnach als Indikatoren des Wohlbefindens betrachtet und

zur iibersichtlicheren Darstellung unter diesem Begriff zusammengefasst.

Unterschiede im Wohlbefinden lassen sich unter anderem zwischen den Geschlechtern
ausmachen. So konnten Studien zeigen, dass Frauen iiber mehr physische (Hale, Hannum
& Espelage, 2005) und depressive Symptome (Haines, Beggs & Hurlbert, 2008) als
Mainner berichten und zudem ihre gesamte psychische Verfassung als schlechter und ihre
Neigung zu psychischen Storungen als hoher einschiatzen (Fuhrer, Stansfeld, Chemali &
Shipley, 1999). Beziiglich der Einstellungen zur Arbeit konnten Studien bei Frauen
starkere und positivere ausmachen (z. B. Rosenblatt, Talmud & Ruvio, 1999), wihrend
andere keine Geschlechtsunterschiede zum Beispiel beziiglich der Jobzufriedenheit
(Harris, Winskowski & Engdahl, 2007) oder der generellen Lebenszufriedenheit
(Karademas, 2006) nachweisen konnten. Einige wenige Studien konnten allerdings auch
gegenteilige Ergebnisse hervorbringen, wo Ménner etwa mehr Beeintrdchtigungen und
lebenbedrohliche chronische Krankheiten berichteten als Frauen (Shumaker & Hill, 1991).
Im Hinblick auf das Alter konnte gezeigt werden, dass dltere Personen tendenziell iiber ein
schlechteres physisches und psychisches Wohlbefinden klagen (Denton & Walters, 1999).
Weitere Unterschiede zeigten sich zum Beispiel beziiglich des Familienstandes, wo
zumeist Verheiratete iiber eine bessere Gesundheit und weniger depressive Symptome
berichten als Unverheiratete (Turner & Marino, 1994), und beziiglich des Bildungsstandes
und des Einkommens, wo eine ldngere Ausbildung und ein hoheres Gehalt einen besseren

Gesundheitsstand zur Folge haben (Denton & Walters, 1999).

1.3.2  Auswirkungen auf die physische und psychische Gesundheit

Zahlreiche Studien haben die Auswirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit auf die
physische und psychische Gesundheit der Betroffenen untersucht (vgl. die Metaanalyse
von Sverke et al., 2002). Eine Léngsschnittstudie von Heaney und Kollegen (1994)
untersuchte, inwiefern sich Arbeitsplatzunsicherheit auf die Gesundheit und die

Arbeitseinstellungen von Arbeitern einer Automobilfabrik auswirkte. Es zeigte sich, dass
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bei einer iiber langere Zeit empfundenen Unsicherheit beziiglich der Zukunft des eigenen
Jobs physische Symptome wie Kurzatmigkeit, Herzpochen und Schmerzen in der Brust
und den Extremitdten signifikant zunahmen. Auch in einer skandinavische
Langsschnittstudie verschlechterte sich bei den Mitarbeitern einer Einzelhandelskette nach
groferen Umstrukturierungen im Unternehmen der generelle Gesundheitszustand und es
traten vermehrt Schlafstorungen auf (Hellgren et al., 1999). Eine aktuellere Studie, die
sogenannte Whithall Study II, untersuchte Mitarbeiter von Londoner Behorden zweimal in
einem Abstand von zwei Jahren, um die Effekte von andauernder Arbeitsplatzunsicherheit
auf die Gesundheit festzustellen (Ferrie et al., 2002). Die von chronischer
Arbeitsplatzunsicherheit Betroffenen berichteten dabei ein signifikant schlechteres
Gesundheitsempfinden und mehr depressive Verstimmungen als Personen, die die
zukiinftige Existenz ihrer Arbeitsstelle gesichert sahen. Auch wenn diese und zahlreiche
andere Studien eine kausale Wirkung von Arbeitsplatzunsicherheit auf die physische
Gesundheit zeigen, konnte in einigen Untersuchungen kein oder nur ein gemaifBigter
derartiger Effekt nachgewiesen werden (z. B. Biissing, 1999; Hellgren & Sverke, 2003;
Naswall et al., 2005a).

Einige Studien konnten zeigen, dass Arbeitsplatzunsicherheit starker mit psychischer als
mit physischer Gesundheit assoziiert ist (z. B. Ndswall et al., 2005a; Sverke et al., 2002).
Wihrend in der Langsschnittstudie von Naswall et al. (2005a) Arbeitsplatzunsicherheit bei
Mitarbeitern einer schwedischen Einzelhandelskette nicht mit einer Zunahme an
somatischen Beschwerden assoziiert war, fiihrte sie hingegen zu mehr psychischen
Gesundheitsproblemen, wie dem Empfinden von Wertlosigkeit der eigenen Person, dem
Verlust des Vertrauens in sich selbst oder der Unfahigkeit, Entscheidungen zu treffen. Eine
Untersuchung in einer belgischen Fabrik, die den Einfluss verschiedener Variablen auf das
Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit und wiederum deren Wirkung auf das
Wohlbefinden erorterte, fand ebenfalls einen negativen Effekt von Arbeitsplatzunsicherheit
auf die seelische Gesundheit (De Witte, 1999). Auch eine weitere Studie, die Daten aus
Belgien, Italien, Schweden und den Niederlanden zum Léndervergleich heranzog, fand in
allen vier Staaten durch Arbeitsplatzunsicherheit erhdhte psychische Beschwerden, die
auch nach Kontrolle soziodemografischer Charakteristika bestehen blieben (Chirumbolo &
Hellgren, 2003). Jedoch auch beziiglich der Folgen von Arbeitsplatzunsicherheit fiir das

seelische Wohlbefinden gibt es in der Literatur unterschiedliche Ergebnisse. So konnte
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zum Beispiel die Studie von Naswall, Sverke und Hellgren (2005b) nach Kontrolle von

Personlichkeitsvariablen keinen signifikanten Effekt aufzeigen.

1.3.3  Auswirkungen auf die Jobzufriedenheit

Neben den sich erst nach geraumer Zeit manifestierenden Konsequenzen fiir die
psychische und physische Gesundheit wurden in zahlreichen Studien auch die kurzfristigen
Auswirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit auf Arbeitseinstellungen, wie zum Beispiel
die Jobzufriedenheit, untersucht (vgl. die Metaanalyse von Sverke et al., 2002). In der
bereits in Kapitel 1.3.1 erwédhnten Studie von Chirumbolo und Hellgren (2003) war
subjektive Arbeitsplatzunsicherheit in allen vier Léndern mit einer geringeren
Jobzufriedenheit assoziiert, wobei dieser Zusammenhang sogar stirker war als der
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und seelischen Gesundheitsbeschwerden. Eine finnische
Langsschnittstudie untersuchte wiederholt im Abstand von einem Jahr eine zufillig
auserwdhlte Stichprobe der arbeitenden Bevolkerung hinsichtlich empfundenen
Arbeitsstressoren, Wohlbefinden und Personlichkeitsaspekten (Mékikangas & Kinnunen,
2003). Es zeigte sich, dass eine zum ersten Messzeitpunkt empfundene
Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren Jobzufriedenheit zum zweiten
Messzeitpunkt einherging. Die amerikanischen Forscher Davy et al. (1997) untersuchten in
umgekehrter  Richtung den  Zusammenhang zwischen  Arbeitsplatzsicherheit,
Jobzufriedenheit und Bindung an das Unternehmen in zwei unterschiedlichen
Technologiebetrieben im Siidwesten der USA. In beiden Stichproben fiihrte das
Empfinden von Arbeitsplatzsicherheit zu einer groferen Zufriedenheit mit der eigenen

Arbeitssituation.

1.3.4  Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit

Nur wenige Studien haben den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebenszufriedenheit untersucht. Eine Untersuchung zur Qualitdt des Arbeitslebens unter
belgischen Mitarbeitern mehrerer Industrie- und Handelsunternehmen konnte zeigen, dass
das Erleben von Arbeitsplatzunsicherheit mit einer geringeren Lebenszufriedenheit
assoziiert war (De Cuyper et al., 2008). Eine andere Studie unter amerikanischen MBA-
Absolventen konnte diese Ergebnisse belegen (Lim, 1996). Teilnehmer mit einer erhdhten
subjektiven Arbeitsplatzunsicherheit berichteten dabei unter anderem iiber eine geringere

Zufriedenheit mit ihrer finanziellen Situation, ithrem Gesundheitszustand und ihrem
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sozialen Umfeld. Es zeigte sich jedoch in mehreren Studien, dass der Einfluss von
Arbeitsplatzunsicherheit auf die generelle Lebenszufriedenheit geringer ist als deren Effekt
auf die Jobzufriedenheit (z. B. De Cuyper et al., 2008; Sverke et al., 2002). In einem
Review der Literatur zu Arbeitsplatzunsicherheit geht De Witte (2005) davon aus, dass
durch die hohe Korrelation von Lebenszufriedenheit und Jobzufriedenheit erst der Effekt

der Arbeitsplatzunsicherheit auf die generelle Lebenszufriedenheit zustande kommt.

2 Ressourcen im Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit

Um die beschriebenen folgenschweren Konsequenzen fiir Individuen und Unternehmen zu
reduzieren, wurden zahlreiche Studien mit dem Hintergrund konzipiert, mogliche Faktoren
herauszufinden, die einen Einfluss auf das Ausmall an erlebter Arbeitsplatzunsicherheit
haben (z. B. Chirumbolo & Hellgren, 2003; Néiswall & De Witte, 2003; Roskies & Louis-
Guerin, 1990). Zunichst wird das Konzept des Coping und der Begriff Ressource definiert,
bevor die generelle Wirkung von Ressourcen im Umgang mit Stress erldutert wird.
AnschlieBend werden spezifische Einflussfaktoren erldutert, die eine positive Wirkung auf

das Ausmal} an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit haben.

2.1 Definition Coping und Ressourcen

Lazarus und Folkman (1984) definieren das Konzept des Coping, wie bereits in Kapitel
1.2.2 erwihnt, als “process through which the individual manages the demands of the
person-environment relationship that are appraised as stressful and the emotions they
generate” (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19). Dabei betonen die Autoren die
Prozessorientierung dieses Ansatzes, der durch die stindig wechselnde Natur der
kognitiven Bemiithungen und Verhaltensanpassungen im Hinblick auf die spezifischen
Anforderungen charakterisiert ist. Diese sollen dazu flihren, einerseits einen Umgang mit
der stressverursachenden Umgebung zu finden und anderseits die emotionalen Reaktionen
auf dieses Problem zu regulieren (Lazarus & Folkman, 1984). Dabei beschreibt ersteres die
problemorientierte Copingstrategie, wihrend letzteres als emotionsorientiertes Coping

bezeichnet wird (Lazarus & Folkman, 1984).
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In Bezug auf den zeitlichen Aspekt unterscheiden Schwarzer und Taubert (2002) weiterhin
zwischen reaktivem, antizipatorischem, praventivem und proaktivem Coping. Reaktives
Coping bezieht sich auf bereits eingetretene stressende Ereignisse und somit auf die
Kompensation eines vergangenen Schadens oder Verlusts (Fiksenbaum & Greenglass,
2009). Priaventives Coping nimmt Bezug auf eine mogliche unbekannte Bedrohung in
ferner Zukunft, wihrend proaktives Coping bevorstehende Herausforderungen umfasst, die
jedoch als positiv und stimulierend gesehen werden (Schwarzer & Taubert, 2002). Im
Kontext von Arbeitsplatzunsicherheit scheint vor allem das antizipatorische Coping von
Relevanz, da sich dieses auf eine sicher oder sehr wahrscheinlich bevorstehende Gefahr in
der ndheren Zukunft bezieht, in diesem Fall den erwarteten Jobverlust (Schwarzer &
Taubert, 2002). Antizipatorisches Coping kann also als Management bekannter Risiken
verstanden werden, wobei das Ziel ist, den Stressor zu bekdmpfen beziehungsweise dessen

Aufkommen zu verhindern (Schwarzer & Taubert, 2002).

Welche Art von Coping Individuen wann und wie einsetzen, hingt unter anderem stark
davon ab, welche Ressourcen sie generell zur Verfiigung haben und inwieweit sie auf diese
in der spezifischen Stresssituation zurlickgreifen konnen (Lazarus & Folkman, 1984).
Unter Copingressourcen werden dabei verschiedene soziale, personliche und
situationsspezifische Aspekte verstanden, die Personen im Umgang mit Stressoren in
Anspruch nehmen kdnnen (Biissing, 1999; Pearlin & Schooler, 1978). Dabei bezieht sich
das Konzept der Ressource nicht darauf, was Individuen tun, sondern was ihnen zur
Entwicklung ihres Copingrepertoires zur Verfiigung steht (Pearlin & Schooler, 1978). Oder
wie Gore (1985) es beschreibt: “Resources ... define a potential for action, but not action
itself” (S. 266). Sie ermoglichen Personen somit, ihre Ziele zu verfolgen und reduzieren

hinderliche Bedingungen und Einfliisse, die dabei im Weg stehen konnten (Biissing, 1999).

Als psychologische Ressourcen gelten Personlichkeitscharakteristika, die Individuen dabei
helfen, Bedrohungen durch Ereignisse oder Umweltbedingungen zu bewiltigen (Pearlin &
Schooler, 1978). Dabei konnen verschiedene Eigenschaften wie Selbstwertgefiihl oder
Kontrolliiberzeugung einen Einfluss auf das Stresserleben haben (z B. Ashford, Lee &
Bobko, 1989; Kinnunen et al., 1999; Pearlin & Schooler, 1978). Als soziale Ressourcen
gelten die interpersonellen Netzwerke, denen eine Person angehdrt (Pearlin & Schooler,

1978; Schwarzer & Taubert, 2002). Freunde, Verwandte, Bekannte, Arbeitskollegen und
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Vorgesetzte, aber auch Vereins- und andere Gruppenmitgliedschaften stellen dabei eine
wichtige potenzielle Quelle sozialer Unterstiitzung dar (Pearlin & Schooler, 1978). Pearlin
und Schooler (1978) unterscheiden noch eine dritte Art von Ressourcen, die spezifischen
Copingreaktionen. Damit sind die Verhaltensweisen, Kognitionen und Wahrnehmungen
gemeint, die Personen bei der Bewiltigung ihrer Lebensprobleme in Anspruch nehmen

(Pearlin & Schooler, 1978).

2.2 Einflussfaktoren auf Arbeitsplatzunsicherheit und ihre Folgen

In der bisherigen Forschung wurden zahlreiche Variablen untersucht, die einen Einfluss
auf das Erleben von Arbeitsplatzunsicherheit haben (fiir einen Uberblick siehe Sverke et
al., 2006). Neben demografischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Ausbildung und
sozioOkonomischer Status bewirken auch Personlichkeitscharakteristika und zur
Verfligung stehende Ressourcen eine unterschiedliche Wahrnehmung und einen
andersartigen Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit (Biissing, 1999). Diese sollen im
Folgenden erlduert werden. Einige dieser Faktoren bieten die Moglichkeit der Adaption
und damit Ansitze fiir Interventionen, wihrend andere stabile Merkmale, wie

demografische Gegebenheiten, nur bedingt verdnderbar sind.

2.2.1 Einfluss von Geschlecht

Besonders relevant im Hinblick auf die in dieser Diplomarbeit untersuchten Hypothesen,
aber auch die Pravention von und Intervention bei Arbeitsplatzunsicherheit erscheint die
Untersuchung von Unterschieden im Erleben von Arbeitsplatzunsicherheit zwischen den
Geschlechtern. Die Ergebnisse diesbeziiglich sind ambivalent. Einige Studien berichteten
ein stirkeres Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit bei Médnnern als bei Frauen in der
gleichen objektiven Situation (z. B. Kinnunen et al., 1999; Rosenblatt et al., 1999). In einer
Langsschnittstudie der finnischen Forscher Kinnunen et al. (1999) wurden die Mitarbeiter
von drei unterschiedlichen Unternehmen, die in der Zeit der Erhebung eine Phase der
Verdnderung und Neuorganisation durchliefen, beziiglich ihrer empfundenen
Arbeitsplatzsicherheit und ihres Wohlbefindens befragt. Wéhrend bei den teilnehmenden

Minnern {iber die drei Messzeitpunkte hinweg die subjektive Arbeitsplatzunsicherheit
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zunahm, verringerte sie sich bei den befragten Frauen. Auch beziiglich der Konsequenzen
von Arbeitsplatzunsicherheit konnten einige Studien zeigen, dass die Auswirkungen dieser
auf das Wohlbefinden bei Méannern stéirker sind als bei Frauen (z. B. Cheng et al., 2005; De
Witte, 1999). So berichteten die in einer belgischen Fabrik beschiftigten Ménner, die die
Zukunft ihrer Arbeitsplitze als unsicher einschitzten, iiber eine signifikant schlechtere
psychische Gesundheit als die weibliche Belegschaft (De Witte, 1999). Als mdgliche
Erklarung fiir diese [Ergebnisse berufen sich einige Autoren auf die
Geschlechtsrollenorientierung (z. B. Gaunt & Benjamin, 2007; Sverke et al., 2006). Laut
Sverke et al. (2006) fiihren traditionelle Sichtweisen und Werte dazu, dass Ménner sich als
finanzielle Hauptversorger der Familie sehen und somit mit einem potenziellen Jobverlust

neben dem Wegfall des Einkommens eine Gefdhrdung ihrer Identitét einhergeht.

Zahlreiche andere Studien konnten diese Resultate aber nicht bestitigen und fanden
entweder keine Geschlechtsunterschiede (z. B. Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010)
oder sogar entgegengesetzte Effekte (z. B. Cheng et al., 2005; Mauno & Kinnunen, 2002;
Niéswall & De Witte, 2003). In der ldndervergleichenden Untersuchung von Naswall und
De Witte (2003) fanden sich keine Geschlechtsunterschiede in Schweden, Italien und den
Niederlanden, wihrend in Belgien Frauen {iber eine hdhere Arbeitsplatzunsicherheit als
Miénner  berichteten. Ebenso  zeigten sich  beziliglich der Folgen von
Arbeitsplatzunsicherheit fiir die Gesundheit und die Arbeitseinstellungen der Betroffenen
in einigen Studien in diese Richtung weisende Effekte (z. B. Mauno & Kinnunen, 1999;
Rosenblatt et al., 1999). So wurde in einer finnischen Studie bei Frauen, die zum ersten
Messzeitpunkt eine erhohte Arbeitsplatzunsicherheit angegeben hatten, im Folgejahr ein
negativer Effekt auf die Arbeitseinstellungen und das Wohlbefinden festgestellt, bei den
partizipierenden Maénnern allerdings nicht (Mauno & Kinnunen, 1999). Gaunt und
Benjamin (2007), die den Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung im Zusammenhang
mit Arbeitsplatzunsicherheit untersuchten, fanden heraus, dass egalitir eingestellte Frauen
genauso stark von Arbeitsplatzunsicherheit betroffen sind wie Méanner. Wenn Frauen als
Alleinverdiener eine Familie zu unterhalten haben, sind sie zudem ebenso abhéngig von
threr Anstellung, womit ein dhnliches Ausmal} an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit
wie bei ménnlichen “Breadwinnern” zu erwarten ist (De Witte, 1999). Eine weitere

Begriindung fiir die gegeniiber Ménnern gleichstarke oder sogar groBere Ausprigung
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subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit unter Frauen konnte ihre benachteiligte Situation auf
dem Arbeitsmarkt darstellen (Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010). AuBBerdem konnten
Studien zeigen, dass Frauen risikoaverser als Ménner sind (z. B. Halek & Eisenhauer,
2001), was ebenfalls zu ihrer verstirkten Wahrnehmung von Arbeitsplatzunsicherheit

betragen kann (Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010).

2.2.2  FEinfluss von weiteren soziodemografischen Variablen

Eine weitere hiufig im Zusammenhang mit dem Erleben von Arbeitsplatzunsicherheit
untersuchte Variable ist das Alter. FEinige Studien konnten zeigen, dass éltere
Erwerbstitige mehr Arbeitsplatzunsicherheit empfinden als jlingere (z. B. Mohr, 2000;
Niaswall & De Witte, 2003). Dies wird dadurch erklirt, dass jlingere Arbeitnehmer generell
iiber eine geringere Risikoaversion verfiigen (Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010) und
fiir sie zudem ein Jobverlust nicht so gravierend ist, da ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt
grofler sind (Kuhnert & Vance, 1992). Aullerdem miissen &ltere Beschéftigte mehr
familidren Verpflichtungen nachkommen, weshalb ihnen eine gesicherte dkonomische
Situation wichtiger sein sollte (Cheng & Chan, 2008). Aus diesem Grund vermutete De
Witte (1999), dass Personen zwischen 30 und 50 Jahren, die am wahrscheinlichsten Kinder
und eine Familie zu versorgen haben, die stirkste Arbeitsplatzunsicherheit empfinden.
Diese Ergebnisse wurden in seiner Studie jedoch nicht bestétigt, es zeigten sich keine
signifikanten Altersunterschiede. Andere Studien konnten jedoch zumindest teilweise auch
den entgegengesetzten Effekt nachweisen, dass jiingere Arbeitnehmer mehr
Arbeitsplatzunsicherheit empfinden als é&ltere (z. B. Cheng et al., 2005; Kausto, Elo,
Lipponen & Elovainio, 2005). Als Begriindung dafiir wird zum Beispiel angefiihrt, dass
die Verantwortung fiir andere Personen mit zunehmenden Alter abnimmt (Sverke et al.,
2006) und éltere Erwerbstitige einen Jobverlust als eine verfriihte Pensionierung ansehen

(De Witte, 1999).

Als weitere relevante Variable im Zusammenhang mit Arbeitsplatzunsicherheit wurde
hdufig der soziookonomische Status herangezogen. Damit assoziiert ist das
Bildungsniveau, aber auch die Art der Beschiftigung und das Einkommen. Einige Studien
konnten zeigen, dass Personen mit einer hoheren Ausbildung weniger

Arbeitsplatzunsicherheit empfinden, wobei ein Expertenstatus auf einem bestimmten
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Gebiet zusitzlich vor dieser subjektiven Empfindung schiitzt (z. B. Cheng et al., 2005;
Hellgren & Sverke, 2003). Dies impliziert zudem, dass Arbeiter, die in der Regel ein
geringeres Ausbildungsniveau haben, stirker von Arbeitsplatzunsicherheit betroffen sind
als Angestellte, was auch empirisch belegt werden konnte (z. B. Cheng et al., 2005;
Niaswall & De Witte, 2003). Das Einkommen steht ebenfalls damit in Zusammenhang und
Studien konnten zeigen, dass ein niedrigeres Gehalt mit mehr Arbeitsplatzunsicherheit
assoziiert ist (z. B. Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010). Des Weiteren wurde in
verschiedenen Untersuchungen festgestellt, dass Personen mit befristeten Arbeitsvertrigen
mehr Arbeitsplatzunsicherheit empfinden als Mitarbeiter in einer zeitlich nicht
beschrinkten Anstellung (z. B. De Witte & Naswall, 2003; Mufioz de Bustillo & De
Pedraza, 2010; Niswall & De Witte, 2003).

2.2.3  FEinfluss von Personlichkeitsmerkmalen

Auch Personlichkeitseigenschaften konnen fiir individuelle Unterschiede im Erleben von
Arbeitsplatzunsicherheit und ihren Folgen ausschlaggebend sein, wie zahlreiche Studien
zeigen konnten (z. B. Ashford et al., 1989; Kinnunen et al., 1999; Mikikangas &
Kinnunen, 2003; Mauno & Kinnunen, 2002). In mehreren Studien berichteten Personen
mit einem geringen Selbstbewusstsein liber eine hohere subjektive Arbeitsplatzunsicherheit
als Personen mit einem hohen Selbstbewusstsein (z. B. Kinnunen et al., 1999; Mauno &
Kinnunen, 2002). Auch eine externale Kontrolliiberzeugung bewirkt eine stérkere
Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen Existenz des eigenen Jobs (Ashford et al., 1989;
Sverke et al., 2004). In einer finnischen Studie konnte auflerdem gezeigt werden, dass
Optimismus den Effekt von erlebter Arbeitsplatzunsicherheit auf die seelische Verfassung
verringern kann (Mékikangas & Kinnunen, 2003). Ein dhnliches Personlichkeitsmerkmal
untersuchten Sverke und Kollegen (2004), indem sie den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und negativer Affektivitit beleuchteten. Personen mit dieser
Charaktereigenschaft haben eine negative Einstellung sich selbst und ihrer Umwelt
gegeniiber und empfanden aufgrund dessen auch eine héhere Unsicherheit beziiglich der

Zukunft ihrer Arbeitsstelle.
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3 Soziale Unterstiitzung im Kontext der
Arbeitsplatzunsicherheit

Eine besonders wichtige Variable im Zusammenhang mit Arbeitsplatzunsicherheit und
thren Folgen stellt die soziale Unterstiitzung durch Einzelpersonen und Netzwerke dar. In
einigen Studien konnte die positive Wirkung dieser Ressource auf das Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit (z. B. Biissing, 1999; Cheng et al.,, 2005) und auf den
Zusammenhang zwischen dieser und ihren Konsequenzen (z. B. Biissing, 1999; Néswall et
al., 2005a) verdeutlicht werden. In diesem Kapitel sollen zunéchst soziale Unterstiitzung
und ihre unterschiedlichen Arten definiert werden, bevor im Weiteren auf die Wirkung von
sozialer Unterstiitzung als Ressource generell eingegangen wird. Im Hinblick auf die
Hypothesenbildung wird anschlieBend noch die direkte Wirkung von sozialer
Unterstiitzung auf die Arbeitsplatzunsicherheit sowie die moderierende Wirkung auf den

Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden beleuchtet.

3.1 Definition soziale Unterstiitzung

Der Begriff soziale Unterstiitzung wird in der Literatur unterschiedlich definiert und oft
mit verwandten Konzepten wie zum Beispiel der sozialen Integration, dem sozialen
Netzwerk oder sozialen Beziehungen konfundiert (Due, Holstein, Lund, Modvig &
Avlund, 1999). Cohen und Syme (1985) definieren soziale Unterstiitzung als “the
resources provided by other persons” (S. 4). Gottlieb und Bergen (2010) betonen zudem
die subjektiv wahrgenommene Verfiigbarkeit sowie den nicht professionellen Hintergrund
der sozialen Unterstiitzung und beschreiben sie als “the social resources that persons
perceive to be available or that are actually provided to them by nonprofessionals in the
context of both formal support groups and informal helping relationships” (S. 512). In
Abgrenzung dazu sehen die Autoren soziale Integration als AusmalR, in dem Individuen an
privaten und o6ffentlichen sozialen Interaktionen teilnehmen und das soziale Netzwerk als
ein Strukturgebilde, das aus den sozialen Bindungen eines Individuums und deren
Beziehungen untereinander besteht. Wahrend sich diese beiden Termini mehr auf die
Struktur und die Quantitdt sozialer Beziehungen beziehen, rekurriert das Konzept der

sozialen Unterstlitzung auf deren Funktionalitidt und Qualitdt (House, 1987). Gottlieb und
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Bergen (2010) unterscheiden in weiterer Folge noch zwischen der wahrgenommenen

Verfligbarkeit sozialer Unterstiitzung und der tatsdchlich aktuell erhaltenen Hilfestellung.

Eine weitere Kategorisierungsmoglichkeit bietet die Unterscheidung verschiedener Arten
sozialer Unterstiitzung. So differenzieren (Fenlason & Beehr, 1994) zwischen emotionaler
und instrumenteller Unterstiitzung. Emotionale Unterstiitzung ist charakterisiert durch die
Fiirsorge und das mitfiihlende Zuhoren durch andere Personen, wihrend die Autoren unter
instrumenteller Unterstiitzung die physische Hilfestellung oder konkrete Beratschlagung
zur Losung einer Aufgabe verstehen. Schwarzer und Taubert (2002) unterteilen noch
einmal zwischen instrumenteller und handfester beziechungsweise materieller
Unterstiitzung, wobei sie in ersterer die immaterielle Hilfestellung bei der Problemldsung
sehen, wiahrend letztere mit der Bereitstellung materieller Ressourcen einhergeht.
Auflerdem fiigen sie als vierte Moglichkeit noch die informative Unterstiitzung hinzu.
Diese sehen auch Schaefer und Kollegen (1981) als wichtige Art sozialer Unterstiitzung,
die durch das Zurverfiigungstellen von Informationen und Ratschldgen und das Geben von
Feedback gekennzeichnet ist. Zu ihrer Kategorisierung fiigen die Autoren auBlerdem
ebenfalls emotionale und sogenannte tangible, handfeste Unterstiitzung hinzu. Unter
emotionaler Unterstiitzung subsumieren sie das Empfinden von Intimitit, Bindung und
Vertrauen sowie das Gefiihl, geliebt und Teil einer Gemeinschaft zu sein. Handfeste
Unterstiitzung umfasst die Bereitstellung von Hilfe materieller, aber auch praktischer Art,
wie etwa durch die Unterstiitzung im Haushalt. An dieser Dreiteilung orientiert sich auch
diese Diplomarbeit, da mithilfe der verwendeten Skala die emotionale, informative und
praktische Unterstiitzung erhoben wird (siehe Kapitel 5.2.2). Neben den unterschiedlichen
Arten konnen auBlerdem verschiedene Quellen sozialer Unterstiitzung unterschieden
werden, wie zum Beispiel Ehepartner, Familie, Freunde, Kollegen und Vorgesetzte
(Greenglass, Fiksenbaum & Burke, 1996), die hier jedoch nicht differenziert erhoben

wurden.

3.2 Soziale Unterstiitzung als Ressource

Wie Fenlason und Beehr (1994) zusammenfassen, werden in der Literatur drei
verschiedene Effekte sozialer Unterstiitzung im Zusammenhang mit Stress und

Wohlbefinden behandelt (siche Abbildung 1). Einerseits wird der direkte Effekt sozialer
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Unterstlitzung auf das Wohlbefinden untersucht, anderseits deren Haupteffekt auf
Stressoren. Als dritte Einflussmoglichkeit sozialer Unterstiitzung wird zudem oft der
sogenannte Puffereffekt diskutiert, der einen moderierenden Einfluss auf den
Zusammenhang zwischen Stressoren und den resultierenden psychischen wie physischen
Belastungen postuliert (z. B. Ganster, Fusilier & Mayes, 1986). Die drei mdglichen Effekte

werden im Folgenden genauer erldutert und mit Literatur unterlegt.

Soziale Unterstiitzung

Stressor \ 4 > Wohlbefinden

Abbildung 1. Effekte sozialer Unterstiitzung im Zusammenhang mit Stress: a) Direkter
Effekt auf Stressor, b) Moderatoreffekt auf Zusammenhang zwischen Stressor und
Wohlbefinden, c) Direkter Effekt auf das Wohlbefinden.

3.2.1 Direkter Effekt von sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden

In zahlreichen Studien (z. B. Frese, 1999; Schaefer et al., 1981; Vermeulen & Mustard,
2000) konnte ein direkter Effekt sozialer Unterstiitzung auf das psychische und physische
Wohlbefinden nachgewiesen werden, der unabhingig vom erlebten Stresslevel auftritt. So
konnte in der Metaanalyse von Viswesvaran, Sanchez und Fisher (1999), die insgesamt 68
Studien zusammenfasst, gezeigt werden, dass soziale Unterstiitzung zum Beispiel einen
positiven Effekt auf die Job- und Lebenszufriedenheit und den selbstberichteten
Gesundheitszustand hat. In einer Lingsschnittstudie aus England wurden Buchhalter und
Buchhalterinnen im Abstand von einem Monat zweimal zu ithrem erlebten Arbeitsstress
und dessen Folgen befragt, wobei zudem der Einfluss verschiedener Variablen, unter
anderem sozialer Unterstiitzung, auf diese Empfindungen erhoben wurde (Daniels &
Guppy, 1994). Es zeigte sich, dass Personen mit einem groBeren Ausmal} an sozialer
Unterstiitzung {liber ein besseres psychisches Wohlbefinden verfiigen als Personen mit
geringer sozialer Unterstiitzung. Auch in einer weiteren englischen Lingsschnittstudie, die

auf den Daten der sogenannten Whitehall II Studie unter britischen Beamten basiert,
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berichteten Personen mit weniger subjektiv wahrgenommener sozialer Unterstiitzung iiber
eine schlechtere mentale Gesundheit als Personen mit mehr sozialer Unterstiitzung (Fuhrer
et al., 1999). Die amerikanischen Forscher Baruch-Feldman, Brondolo, Ben-Dayan und
Schwartz (2002) konnten zudem zeigen, dass soziale Unterstiitzung auch einen Effekt auf
die Jobzufriedenheit hat. Sie befragten minnliche und weibliche New Yorker
Verkehrspolizisten zu ihrer wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung sowie ihrer
Zufriedenheit mit dem Job, ihrer eingeschitzten Produktivitdt und ihrer Burnoutneigung.
Personen mit weniger sozialer Unterstiitzung empfanden dabei signifikant weniger
Jobzufriedenheit als solche mit hoher sozialer Unterstiitzung. Auch Ganster und Kollegen
(1986) konnten in ihrer Befragung von Mitarbeitern eines grolen Unternehmens in den
USA idhnliche Ergebnisse erzielen. Es zeigte sich ein starker Effekt sozialer Unterstiitzung
auf die Jobzufriedenheit, aber auch auf die Lebenszufriedenheit sowie somatische
Beschwerden und Depressionen. Es gibt jedoch auch einige wenige Studien, in denen kein
direkter Effekt sozialer Unterstiitzung auf die physische und psychische Gesundheit, die
Job- oder die Lebenszufriedenheit nachgewiesen werden konnte (z. B. Brough & Pears,
2004) oder solche, wo die Kausalitét in Frage gestellt wurde (z. B. Marcelissen, Winnubst,

Buunk & de Wolft, 1988).

Als Griinde fiir den positiven Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden sehen
Cohen und Wills (1985) zum Beispiel die positiven Erfahrungen und stabilen, sozial
geschédtzten Rollen, die ein soziales Netzwerk bietet, und die sich wiederum forderlich auf
den Affekt, den Selbstwert und die Stabilitit der eigenen Lebenssituation auswirken.
Zudem geben die Autoren an, dass durch die Integration in einem Netzwerk negative
Erfahrungen und Erlebnisse vermieden beziehungsweise abgeblockt werden, die
anderenfalls psychische oder physiologische Stérungen hervorrufen konnten. Auferdem
konnen andere Personen einen positiven Einfluss auf gesundheitsbezogene
Verhaltensweisen wie etwa Zigaretten- und Alkoholkonsum oder die Inanspruchnahme

medizinischer Hilfe haben (Krantz, Grunberg & Baum, 1985).

3.2.2 Direkter Effekt von sozialer Unterstiitzung auf Stressoren
Wenn auch seltener untersucht, kann soziale Unterstiitzung ebenso einen direkten Effekt
auf erlebte Stressoren haben (Viswesvaran et al., 1999). Eine Studie unter amerikanischen

Studierenden in Israel fand heraus, dass Individuen mit ausreichend wahrgenommener
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sozialer Unterstiitzung weniger Stress in ihrer Umgebung wahrnahmen (Sykes & Eden,
1985). Auch die kanadischen Forscher Greenglass und Kollegen (1996) konnten in ihrer
Stichprobe aus Angestellten einer Schulbehdrde einen signifikanten Zusammenhang
zwischen sozialer Unterstiitzung durch Kollegen und verschiedenen Stressquellen
feststellen. Marcelissen et al. (1988) untersuchten Mitarbeiter von 21 niederldndischen
Unternehmen dreimal im Abstand von jeweils anderthalb Jahren. Es zeigte sich, dass
soziale Unterstiitzung eine kausale Wirkung auf verschiedene Arbeitsstressoren hat, wobei
besonders Unterstiitzung durch Vorgesetzte eine wichtige Rolle spielt. Auch in der
Metaanalyse von Viswesvaran et al. (1999) konnte ein direkter Effekt sozialer
Unterstiitzung auf Stressoren nachgewiesen werden, wobei der Haupteffekt auf das
Wohlbefinden und die Belastungen stirker ausfiel. Beziiglich der Richtung des Effekts
konnte zudem gezeigt werden, dass soziale Unterstiitzung eher das Stresslevel reduziert als
dass sie erst mobilisiert wird, wenn Stressoren auftauchen. Auch hier gibt es jedoch
Studien, die keinen Zusammenhang zwischen sozialer Unterstilitzung auf Stressoren finden

konnten (z. B. La Rocco & Jones, 1978).

Der Effekt sozialer Unterstiitzung auf Stressoren wird von Cohen und McKay (1984) zum
Beispiel dadurch erklirt, dass Personen stressige Situationen durch diese weniger negativ
einschétzen. Auflerdem werden durch unterstiitzende Sozialkontakte die Copingstrategien
von Individuen verbessert (Greenglass, Fiksenbaum & Eaton, 2006) und ein Gefiihl oder
zumindest die Illusion von Kontrolle iiber den Stressor vermittelt (Dekker & Schaufeli,
1995). Des Weiteren kann soziale Unterstiitzung dazu fiihren, dass die betroffene Person
vom Stressor abgelenkt wird (Cohen & McKay, 1984) oder aufgrund des dadurch
gestirkten Selbstwertgefiihls eher versucht, den Stressor aktiv zu bewiltigen (Cobb, 1976).

3.2.3 Puffereffekt von sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Stress
und Wohlbefinden
Die dritte hier besprochene Einflussmdglichkeit bezieht sich auf den moderierenden Effekt
sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Stressoren und Wohlbefinden.
Dabei wird davon ausgegangen, dass Stress einen schiddlichen Effekt auf die Gesundheit
und das generelle Wohlbefinden hat, dieser jedoch durch soziale Unterstiitzung reduziert
werden kann (Cohen & McKay, 1984). Im Gegensatz zu dem in Kapitel 3.2.1 erlduterten
direkten Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden wird bei der Pufferhypothese
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postuliert, dass soziale Unterstiitzung nur mit dem Wohlbefinden assoziiert ist, wenn

Personen unter Stress stehen (Cohen, Gottlieb & Underwood, 2000).

Empirisch konnte der Puffereffekt sozialer Unterstiitzung in vielen Studien nachgewiesen
werden (z. B. Frese, 1999; La Rocco, House & French, 1980; Viswesvaran et al., 1999). In
der bereits mehrfach erwidhnte Metaanalyse von Viswesvaran et al. (1999), in der 68
Studien kumuliert wurden, zeigte sich in fast allen Studien mit einer Stichprobengrofle von
mindestens N =100 ein Moderatoreffekt sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Stressoren und daraus resultierenden Belastungen. Der deutsche Forscher Frese
(1999) untersuchte N =90 Metallarbeiter hinsichtlich des moderierenden Effekts sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsstressoren und verschiedenen
dysfunktionalen Folgeerscheinungen. Dabei kamen in den zwei Erhebungen im Abstand
von 16 Monaten nicht nur subjektive Selbstaussagen zum Einsatz, sondern auch
Einschédtzungen durch unabhédngige Beobachter und Vergleiche mit Kollegen. Es zeigte
sich, dass der Zusammenhang zwischen Stressoren und Verdrgerung, Angst,
psychosomatischen Beschwerden und Depression bei geringer sozialer Unterstiitzung
stairker war als wenn diese in hohem Ausmal} vorlag. Auch in der Untersuchung der
amerikanischen Forscher La Rocco et al. (1980) zeigten sich Puffereffekte sozialer
Unterstiitzung auf diese Variablen. Es zeigte sich allerdings kein Effekt sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen verschiedenen Arbeitsstressoren und
Jobunzufriedenheit beziehungsweise Langeweile am Arbeitsplatz. Als Begriindung dafiir
sehen La Rocco et al. (1980) die Moglichkeit, dass Personen derartige Arbeitsbelastungen
als ,,normale* Reaktionen auf Jobstress ansehen beziehungsweise diese nicht derart
manifeste Symptome wie gesundheitliche Beschwerden darstellen und somit auch keinen

Anlass zum Aufsuchen beziehungsweise Inanspruchnehmen sozialer Unterstiitzung bieten.

Einige Studien konnten keinen Puffereffekt sozialer Unterstlitzung auf den Zusammenhang
zwischen Stressoren und Wohlbefinden aufzeigen (z. B. Ganster et al., 1986; La Rocco &
Jones, 1978). Dafiir kann neben der mangelhaften Operationalisierung der Konstrukte auch
die nicht ausreichende statistische Power zum Nachweis von Interaktionseffekten
verantwortlich gemacht werden (vgl. Brough & Pears, 2004). Ein weiterer Grund fiir
fehlende Puffereffekte kann in der Messung sozialer Unterstiitzung liegen: Die

wahrgenommene Verfiigbarkeit sozialer Unterstiitzung erscheint demnach eher im
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Zusammenhang mit Puffereffekten von Relevanz, wihrend bei Mallen sozialer Integration
eher direkte Effekte sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden gefunden wurden
(Cohen et al., 2000). Zudem bleiben laut Cohen et al. (2000) Moderatoreffekte sozialer
Unterstiitzung eventuell auch dadurch unentdeckt, dass durch mangelhafte oder inaddquate
Male stressiger Ereignisse diese unerkannt bleiben und somit nur ein direkter Effekt

sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden festgestellt wird.

3.2.4 Wirkung der verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung

Einige Autoren gehen davon aus, dass die in den vorangegangenen Kapiteln erlduterten
Effekte nur auftreten, wenn die Art sozialer Unterstiitzung (z. B. emotionale, informative,
instrumentelle; siehe Kapitel 3.1) zu den Bediirfnissen der Person in der jeweiligen
Situation passt (Jackson, 1992). Diese Annahme wird auch als specifity oder matching
hypothesis bezeichnet und beschreibt neben der Relevanz der passenden Art sozialer
Unterstiitzung auch die Wichtigkeit der addquaten Quelle, um spezifische Stressoren
beziehungsweise deren Folgen zu reduzieren (Viswesvaran et al., 1999). So konnte zum
Beispiel gezeigt werden, dass arbeitsbezogene Stressoren und resultierende Belastungen
besser durch arbeitsbezogene Quellen sozialer Unterstiitzung gemindert werden konnen
(La Rocco et al., 1980). Da in dem dieser Diplomarbeit zugrundeliegenden Fragebogen
jedoch soziale Unterstlitzung nicht nach Quellen unterschieden erhoben wurde, wird auf
die Bedeutung unterschiedlicher Quellen sozialer Unterstiitzung hier nicht weiter

eingegangen.

In einigen Studien wurden die in den vorangegangenen Kapiteln erlduterten Effekte
differenziert fiir die verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung untersucht (z. B. Brough
& Pears, 2004; Greenglass et al., 1996; Himle, Jayaratne & Thyness, 1991; Schaefer et al.,
1981; Scheck, Kinicki & Davy, 1997). In der Léngsschnittuntersuchung der
amerikanischen Forscher Schaefer et al. (1981) wurden N =100 Minner und Frauen
zwischen 45 und 65 ein Jahr lang monatlich zu ihrer Gesundheit und ihrer
wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung befragt, wobei diese in emotionale, informative
und handfeste Unterstiitzung unterteilt erhoben wurde. Es zeigte sich, dass ein groferes
AusmalB an handfester und emotionaler Unterstiitzung mit weniger Depressionen und einer
besseren geistig-seelischen Verfassung einhergeht, wéihrend sich zwischen informativer

Unterstiitzung und Depressionen beziehungsweise psychischer Verfassung wider Erwarten
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eine—wenn auch nicht signifikante—positive Korrelation zeigte. Eine aktuellere Studie
aus Australien untersuchte N =95 Beamte aus dem sozialen Bereich beziiglich des
Einflusses verschiedener Arten sozialer Unterstiitzung auf die Jobzufriedenheit und das
arbeitsbezogene Wohlbefinden (Brough & Pears, 2004). Die Ergebnisse zeigten, dass
praktische Unterstiitzung im Vergleich zu emotionaler einen groBeren Effekt auf die
Arbeitszufriedenheit hat. Beziiglich des arbeitsbezogenen Wohlbefindens zeigte sich

jedoch kein signifikanter Unterschied.

3.2.5 Geschlechtsunterschiede bei der Nutzung und Wirkung sozialer Unterstiitzung als

Ressource

In zahlreichen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass sich Ménner und
Frauen in der Quantitit und Qualitit sozialer Beziehungen und speziell sozialer
Unterstiitzung unterscheiden und diese auch unterschiedlich nutzen (z. B. Due et al., 1999;
Haines et al., 2008; Reevy & Maslach, 2001). Generell wird davon ausgegangen, dass
Frauen iiber groBere und engere soziale Netzwerke verfiigen als Méanner (z. B. Due et al.,
1999; Wohlgemuth & Betz, 1991). Indem sie inner- und auflerfamilidre Kontakte aufbauen
und aufrechterhalten, familidren Verpflichtungen nachkommen und Familienbrduche und
-rituale pflegen, erfahren Frauen ein hohes Mall an Integration in ihren sozialen
Netzwerken (Haines et al., 2008; Shumaker & Hill, 1991). Eine dénische Studie mit
N=2011 Teilnehmern vier verschiedener Altergruppen zwischen 25 und 70 Jahren konnte
zeigen, dass Frauen mehr enge Vertrauenspersonen als Méanner haben und diese eher im
Verwandten- und Bekanntenkreis angesiedelt sind, wihrend Ménner ihre Partnerin als

erste Ansprechperson sehen (Due et al., 1999).

Die unterschiedliche Struktur sozialer Netzwerke und Beziehungen fiihrt somit unter
anderem dazu, dass Frauen mehr soziale Unterstlitzung erhalten als Méinner, wie in
zahlreichen empirischen Studien gezeigt werden konnte (z. B. Bellman, Forster, Still &
Cooper, 2003; Monnier, Stone, Hobfoll & Johnson, 1998; Reevy & Maslach, 2001). Dies
beruht auch darauf, dass Frauen eher aktiv um Hilfe bei ihren sozialen Kontakten und
Netzwerken ansuchen und den Rat und die Unterstiitzung dieser stirker nutzen als Méanner
(Greenglass, 2002; Monnier et al., 1998; Reevy & Maslach, 2001). Stokes und Grimard
Wilson (1984) sehen einen Grund dafiir in der Sozialisation der Geschlechter in unserer

Gesellschaft, die Ménnern Attribute wie Unabhingigkeit und eher ein Verbergen von
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Geflihlen zuschreibt. Wéhrend Frauen gemal ihrem Rollenbild Emotionen frei ausdriicken
und auch mit weniger engen Vertrauten iiber personliche Belange sprechen konnen,
vermeiden Méanner die aktive Suche und Nutzung sozialer Unterstiitzung oder wenden sich

wenn nur an wenige, sehr enge Vertrauenspersonen (Stokes & Grimard Wilson, 1984).

Beziiglich der verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung nutzen Frauen demzufolge auch
eher emotionale Formen sozialer Unterstiitzung (Day & Livingstone, 2003) und empfinden
auch eine hohere Verfiigbarkeit dieser als Manner (Fuhrer et al., 1999; Rosenthal, Gesten
& Shiffman, 1986). So gaben die weiblichen Studienteilnehmer in einer Untersuchung
unter N =186 amerikanischen Psychologiestudierenden an, in stressigen Situationen vor
allem emotionale Hilfe aufzusuchen (Day & Livingstone, 2003) und auch eine andere
amerikanische Studie unter Collegestudierenden (N = 253) zeigte ein stirkeres Bediirfnis
nach emotionaler Unterstiitzung bei den teilnehmenden Frauen (Rosenthal et al., 1986).
Minner hingegen nutzen eher informative und instrumentelle Formen sozialer
Unterstiitzung als Frauen (z. B. Monnier et al., 1998), wobei es auch Untersuchungen gibt,
die diesbeziiglich keine Geschlechtsunterschiede feststellen konnten (z. B. Day &
Livingstone, 2003; Stokes & Grimard Wilson, 1984).

In Bezug auf die Effekte sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden lassen sich ebenso
Geschlechtsunterschiede ausfindig machen (z. B. Denton, Prus & Walters, 2004; Fuhrer et
al., 1999; Haines et al., 2008). Die Ergebnisse sind jedoch uneindeutig. So konnte eine
genauere Analyse der Daten einer nationalen Gesundheitsbefragung in der kanadischen
Bevdlkerung zeigen, dass soziale Unterstiitzung nur fiir Frauen mit besserer funktioneller
Gesundheit assoziiert ist (Denton et al., 2004). Auch eine weitere kanadische Studie unter
18- bis 55-Jahrigen (N =1394) fand heraus, dass der Effekt sozialer Unterstiitzung auf
Belastungen, Funktionsstorungen und Depressionen bei Frauen grofler ist als bei Mannern
(Turner & Marino, 1994). Eine aktuellere Studie der kanadischen Forscher Haines et al.
(2008) unter N =548 Opfern eines Wirbelsturms ergab hingegen, dass zwar adidquate
soziale Unterstiitzung fiir beide Geschlechter depressive Symptome reduziert, der Effekt
jedoch fiir Ménner stérker ist als fiir Frauen. Auch die bereits erwdhnte Untersuchung der
britischen Forscher Fuhrer et al. (1999) stellte fiir Mianner einen Effekt sozialer
Unterstiitzung auf die mentale Gesundheit fest, wihrend dieser fiir die teilnehmenden

Frauen ausblieb. Insbesondere zeigten auch einige Studien, dass Minner in
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gesundheitlicher Hinsicht mehr vom Verheiratetsein profitieren als Frauen (z. B. Fuhrer et
al., 1999; Shumaker & Hill, 1991). Es gibt jedoch auch einige Untersuchungen, die keine
Geschlechtsunterschiede im Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Wohlbefinden feststellen
konnten (z. B. Jackson, 1992; Vermeulen & Mustard, 2000).

Ahnlich uneindeutige Ergebnisse fanden sich beziiglich des Puffereffekts sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Stressoren und Wohlbefinden. Die
amerikanischen Forscher ~Wohlgemuth und Betz (1991) fanden in ihrer
Langsschnittuntersuchung von N =115 Psychologiestudierenden einen Interaktionseffekt,
der besagt, dass geringe soziale Unterstiitzung bei Frauen mit einer hoheren Belastung
einhergeht, allerdings unabhdngig vom  Stresslevel. Bei den ménnlichen
Studienteilnehmern konnte kein derartiger Effekt gefunden werden. Eine weitere Studie
aus Kanada unter N = 7484 Berufstitigen konnte zeigen, dass soziale Unterstiitzung am
Arbeitsplatz die Effekte negativer Arbeitsstressoren fiir Frauen wirkungsvoller abschwécht
als fir Ménner (Vermeulen & Mustard, 2000). Laut Cohen und Wills (1985) treten aber in
Abhéngigkeit von der Messart sozialer Unterstiitzung durchaus auch Moderatoreffekte bei
Minnern und wiederum nicht bei Frauen auf. Zudem brachten einige Studien keine
Geschlechtsunterschiede beziiglich des Puffereffekts sozialer Unterstiitzung hervor (z. B.

Bellman et al., 2003; Felsten, 1998).

3.3 Soziale Unterstiitzung als Ressource im Umgang mit
Arbeitsplatzunsicherheit

Wie im vorangegangenen Kapitel erldutert, konnte ein Effekt von sozialer Unterstiitzung
auf Stress beziehungsweise auf dessen Folgen oft nachgewiesen werden. Nun soll im
Hinblick auf die Hypothesen noch genauer auf die Wirkung sozialer Unterstiitzung im
Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit eingegangen werden. Bisher gibt es dazu leider noch
sehr wenige empirische Studien. In den folgenden Kapiteln soll trotzdem ein Uberblick
iiber die dazu existierende Literatur gegeben werden, zunédchst zum direkten Effekt sozialer
Unterstiitzung auf den Stressor Arbeitsplatzunsicherheit und anschlieBend zum
Puffereffekt  sozialer = Unterstiitzung auf den  Zusammenhang  zwischen

Arbeitsplatzunsicherheit und dem Wohlbefinden.
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3.3.1 Direkter Effekt von sozialer Unterstiitzung auf das Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit
Der direkte Effekt sozialer Unterstiitzung auf den Stressor Arbeitsplatzunsicherheit wurde
bisher nur selten untersucht. In einer ebenfalls auf den Daten der Whitehall II Studie
beruhenden Liangsschnittuntersuchung der britischen Forscher Ferrie, Shipley, Newman,
Stansfeld und Marmot (2005) wurde die Beziehung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Gesundheit untersucht, wobei auch verschiedene demografische, materielle und
psychosoziale Variablen sowie Verhaltensaspekte erhoben wurden, die einen moglichen
Einfluss auf diesen Zusammenhang haben. Insgesamt fanden fiinf Datenerhebungsphasen
statt, wobei sich fiir die Untersuchung von Ferrie et al. (2005) die Stichprobe durch
Ausschlusskriterien wie Arbeitslosigkeit und Nichtbeantworten der relevanten Skalen von
urspriinglichen N = 10308 Teilnehmern der ersten Befragung auf N = 4447 reduzierte. Die
Ergebnisse zeigten einen starken Zusammenhang zwischen selbstberichteter
Arbeitsplatzunsicherheit und geringer sozialer Unterstiitzung am Arbeitsplatz fiir beide

Geschlechter.

In einer Studie von Marcelissen und Kollegen (1988) wurden N = 2034 Mitarbeiter von 21
niederldndischen Unternehmen zu Arbeitsstress und sozialer Unterstiitzung befragt, wobei
ein Teil der Stichprobe den gleichen Fragebogen an zwei darauffolgenden
Messzeitpunkten jeweils anderthalb Jahre nach der vorherigen Messung erneut ausfiillte.
Die Ergebnisse zeigten, dass soziale Unterstiitzung durch Vorgesetzte mit fast allen
untersuchten Stressoren, unter anderem der Unsicherheit iiber die Zukunft des
Arbeitsplatzes, korreliert. Ein kausaler Effekt sozialer Unterstiitzung auf die
Arbeitsplatzunsicherheit konnte jedoch nur in niedrigeren beruflichen Positionen, wie etwa
bei Arbeitern und Servicepersonal, festgestellt werden. Fiir soziale Unterstiitzung durch
Kollegen konnte kein Effekt auf die untersuchten Stressoren nachgewiesen werden. Die
Autoren schlieBen daraus auf eine grofere Relevanz sozialer Unterstiitzung durch
Vorgesetzte, insbesondere fiir Mitarbeiter in niedrigeren Positionen. Als Grund dafiir
geben sie deren geringeres Ausmall an Autonomie sowie die groflere Abhdngigkeit vom

direkten Vorgesetzten an.

Obwohl der direkte Effekt sozialer Unterstiitzung somit in den meisten Studien, in denen er

untersucht wurde, belegt werden konnte, gibt es auch Gegenbeispiele. So zeigte sich in
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einer australischen Studie wider Erwarten kein Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Copingressourcen, zu denen unter anderem auch soziale
Unterstiitzung zdhlte (Mak & Mueller, 2000). In der Untersuchung wurden N =222
Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes zu Arbeitsplatzunsicherheit und verschiedenen
Indikatoren beruflicher Belastung befragt. Dabei wurde unter anderem auch der Einfluss
verschiedener Copingressourcen wie Entspannung, Selbstfiirsorge und soziale

Unterstiitzung auf diese Variablen erhoben.

3.3.2 Puffereffekt von sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen

Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden

Zum Moderatoreffekt sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und verschiedenen Indikatoren des generellen Wohlbefindens
existieren mehr Studien, wobei oft der Fokus auf die unterschiedliche Wirkung
verschiedener Quellen sozialer Unterstiitzung gelegt wurde, insbesondere auf Unterschiede
zwischen arbeitsbezogener und nicht-arbeitsbezogener Unterstiitzung (z. B. Lim, 1996;

Naswall et al., 2005a).

Die schwedischen Forscher Ndswall und Kollegen (2005a) erhoben in einer Stichprobe
von N=236 Mitarbeitern eines grolen FEinzelhandelsunternehmens zu zwei
Messzeitpunkten Daten zur wahrgenommenen Arbeitsplatzunsicherheit, sozialen
Unterstiitzung und drei Belastungsindikatoren. Dabei sollte inbesondere herausgefunden
werden, inwiefern arbeitsbezogene und nicht-arbeitsbezogene Unterstiitzung den Effekt
der Arbeitsplatzunsicherheit auf das Wohlbefinden lindert. Es zeigte sich, dass Personen
mit zum ersten Messzeitpunkt hoher Arbeitsplatzunsicherheit, aber gleichzeitig auch viel
Unterstlitzung durch Familie und Freunde, zum zweiten Messzeitpunkt {iber eine
signifikant bessere psychische Verfassung und weniger somatische Beschwerden
berichteten als Personen mit zum ersten Messzeitpunkt ebenfalls hoher
Arbeitsplatzunsicherheit, aber wenig nicht-arbeitsbezogener Unterstiitzung. Auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Ubertragungseffekten auf das
Privatleben konnte kein Moderatoreffekt nicht-arbeitsbezogener Unterstiitzung festgestellt
werden. Beziiglich arbeitsbezogener Unterstilitzung zeigte sich lediglich ein Puffereffekt
auf die Ubertragungseffekte in die Freizeit, wobei dieser jedoch nach Integration des

Basislevels der Ubertragungseffekte zum ersten Messzeitpunkt in die Analyse nicht mehr
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signifikant wurde. Als Grund fiir diese Ergebnisse sehen die Forscher die aufgrund der
instabilen Situation des Unternehmens zunehmende Rivalitidt unter den Mitarbeitern und
somit eine stirkere Orientierung an externen Quellen sozialer Unterstiitzung (Ndswall et

al., 2005a).

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen steht eine deutsche Langsschnittstudie, die den Effekt
von Arbeitsplatzunsicherheit und anderen Arbeitsstressoren auf die mentale Gesundheit
(erhoben mittels der Konstrukte Jdhzorn, Angst, Selbstwert, psychosomatische
Beschwerden und Depression) von Stahlarbeitern untersuchte (Mohr, 2000). Dabei wurde
auch die Moderatorwirkung verschiedener Variablen, wie die der sozialen Unterstiitzung,
auf diesen Zusammenhang erhoben. Der erste Messzeitpunkt fand sieben Jahre vor, der
zweite sieben Monate nach Konkursanmeldung des Unternehmens statt, wo bereits viele
Mitarbeiter gekiindigt worden waren, jedoch noch Diskussionen iiber die Erhaltung
bestimmter Bereiche der Firma im Gange waren. Ein Puffereffekt konnte nur fiir soziale
Unterstiitzung durch Kollegen und Vorgesetzte festgestellt werden, aber nicht fiir solche
durch Freunde und Verwandte. Konkret zeigte sich ein Effekt arbeitsbezogener
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jahzorn
sowie ein Effekt sozialer Unterstiitzung durch den Partner auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Selbstwert. Die Autorin begriindet diesen Befund
damit, dass die Effekte sozialer Unterstiitzung abhidngig von der speziellen Passung
zwischen der Quelle und dem Anlass der Unterstiitzung sowie der abhdngigen Variable

sind (Mohr, 2000).

Eine weitere Studie unter Hochofenarbeitern zweier deutscher Stahlunternehmen verglich
in einem quasiexperimentellen Versuchsdesign eine Experimentalgruppe (N = 48), die
einer hohen objektiven Arbeitsplatzunsicherheit ausgesetzt war, mit einer Kontrollgruppe
(N =175), die aus Mitarbeitern einer wirtschaftlich stabilen Firma bestand (Biissing, 1999).
Mittels eines Fragebogens wurden Daten zur erlebten Arbeitsplatzunsicherheit, zum
Wohlbefinden, zur wahrgenommenen Kontrolle am Arbeitsplatz sowie zur sozialen
Unterstiitzung erhoben, wobei letztere getrennt fiir die Quellen Vorgesetzte, Kollegen,
Partner, andere Verwandte und Freunde gemessen wurde. Es zeigten sich deutliche direkte
Effekte sozialer Unterstiitzung auf die Indikatoren des Wohlbefindens, allerdings nur

wenige schwache Moderatoreffekte. AuBerdem traten eher Effekte auf die Jobzufriedenheit
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als auf die anderen abhdngigen Variablen Verdrgerung und psychosomatische
Beschwerden auf. Im Speziellen ldsst sich ein Moderatoreffekt der Unterstiitzung durch
Freunde auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit
sowie ein schwicherer Effekt der Unterstiitzung durch Kollegen und Vorgesetzte auf diese
Beziehung feststellen. Weiterhin wirkte Unterstiitzung durch Freunde auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Verdrgerung und stellte sich damit
als wirkungsvollste direkte und moderierende Ressource vor der arbeitsbezogenen
Untestiitzung heraus. Als Begriindung fiihrt Biissing (1999) an, dass arbeitsbezogene
Unterstiitzung nicht als stabile Ressource vorhanden ist, sondern im Laufe des Prozesses
der Arbeitsplatzunsicherheit Verdnderungen durchlduft und vor allem Unterstiitzung durch

Vorgesetzte in diesem Kontext oft uneindeutig erscheint.

Ebenfalls einen Moderatoreffekt auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit, allerdings in diesem Falle von
arbeitsbezogener Unterstiitzung, konnte Lim (1996) in einer Untersuchung von N =306
MBA-Absolventen aus den USA herausstellen. In der Querschnittsstudie wurde nicht nur
der moderierende Einfluss arbeitsbezogener Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobunzufriedenheit, proaktiver Jobsuche und
aufsdssigem Arbeitsverhalten erortert, sondern auch der Puffereffekt nicht-
arbeitsbezogener Unterstiitzung auf die Beziehung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebensunzufriedenheit. Die Ergebnisse ergaben unter anderem, dass Personen mit hoher
Arbeitsplatzunsicherheit bei gleichzeitig hoher Unterstiitzung durch Kollegen und
Vorgesetzte mit ihrem Job zufriedener sind als Personen mit hoher
Arbeitsplatzunsicherheit aber geringer sozialer Unterstiitzung durch diese Quellen. Ebenso
konnte belegt werden, dass fiir Personen mit geringer Unterstiitzung durch Freunde und
Familie der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebensunzufriedenheit
stairker war als fiir Personen mit einem groBem Ausmall wahrgenommener nicht-
arbeitsbezogener Unterstiitzung. Es zeigte sich weder ein Puffereffekt arbeitsbezogener
Unterstiitzung auf die  Beziehung  zwischen  Arbeitsplatzunsicherheit  und
Lebensunzufriedenheit noch von nicht-arbeitsbezogener Unterstiitzung auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobunzufriedenheit, proaktive
Jobsuche und aufsdssiges Arbeitsverhalten, was bei den Autoren zu der These fiihrt, dass

Belastungen am besten durch Unterstiitzung im gleichen Kontext gelindert werden .
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Neben den dargestellten Studien, die alle Moderatoreffekte, wenn oft auch nur schwache,
aufzeigen konnten, gibt es auch Untersuchungen, die keine derartigen Effekte nachweisen
konnten (z. B. Dekker & Schaufeli, 1995; Goslinga et al., 2005). Eine oft zitierte
australische Studie untersuchte anhand einer Langsschnittuntersuchung unter Mitarbeitern
eines der groBten  staatlichen  Verkehrsunternehmen  die  Effekte  von
Arbeitsplatzunsicherheit und vorhandenen Copingressourcen auf die psychologische
Gesundheit und Riickzugtendenzen (Dekker & Schaufeli, 1995). Durch die Auflésung von
zwel der vier untersuchten Dienststellen zwei Monate nach der ersten Messung entstand in
weiterer Folge aus den Betroffenen eine Experimentalgruppe (n =32) und aus den zwei
fortbestehenden Departments eine Kontrollgruppe (n = 63), die daraufhin erneut befragt
wurden. Eine der untersuchten Hypothesen behandelt den Einfluss von Unterstiitzung
durch Kollegen, das Management und Gewerkschaften auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Gesundheit beziehungsweise Beteiligung im Unternehmen.
Diese Hypothese konnte jedoch nicht bestitigt werden, keine der drei Quellen sozialer
Unterstiitzung zeigte den erwarteten Effekt. Als Erkldrung geben die Autoren an, dass
eventuell durch die anhaltenden Diskussionen zwischen Management und Gewerkschaften

schon dadurch die Unterstiitzung des Einzelnen vernachldssigt wird.

Wie anhand dieser Auswahl von Studien ersichtlich, sind die Ergebnisse zum Puffereffekt
sozialer Unterstlitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Wohlbefinden sehr uneindeutig. So konnten Studien Effekte arbeitsbezogener
Unterstiitzung auf generelle Auswirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit wie Jdahzorn
(Mohr, 2000) und Ubertragungseffekte auf das Privatleben (Niswall et al., 2005a) sowie
Einfliisse auf FEinstellungen gegeniiber dem Arbeitsleben wie Job(un)zufriedenheit
(Biissing, 1999; Lim, 1996) feststellen. Aber auch Puffereffekte nicht-arbeitsbezogener
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und die
psychische Verfassung und somatische Beschwerden (Ndswall et al., 2005a), die
Lebensunzufriedenheit (Lim, 1996), sowie arbeitsbezogene Einstellungen wie
Jobzufriedenheit (Biissing, 1999) konnten gezeigt werden. Andere Studien konnten keine

Moderatoreffekte auffinden (z. B. Dekker & Schaufeli, 1995).

43



IHI. Empirischer Teil

4 Zielsetzung und Hypothesen

Aufbauend auf den bisherigen Forschungstdtigkeiten zur sozialen Unterstiitzung im
Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit soll im empirischen Teil dieser Arbeit anhand einer
reprisentativen Stichprobe aus Osterreich iiberpriift werden, inwiefern ein direkter Effekt
von sozialer Unterstiitzung auf Arbeitsplatzunsicherheit besteht und ob sich emotionale,
informative und praktische Unterstiitzung in ihrer Wirkung auf diesen Stressor
unterscheiden. Weiterhin soll der moderierende Einfluss sozialer Unterstiitzung auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des
Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit untersucht
werden, wobei ebenfalls potenzielle Unterschiede zwischen den drei verschiedenen Arten
sozialer Unterstiitzung erortert werden. Aufbauend auf empirischen Befunden sollen

zudem beziiglich beider Fragestellungen Geschlechtsunterschiede liberpriift werden.

Abgeleitet aus theoretischen Uberlegungen und bisherigen Forschungsergebnissen ergeben

sich somit folgende Hypothesen:

Hla: Je mehr soziale Unterstiitzung eine Person wahrnimmt, desto weniger

Arbeitsplatzunsicherheit empfindet sie.

H1b: Fiir Ménner und Frauen unterscheidet sich der Effekt sozialer Unterstiitzung auf das

Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit.

Hypothese Hla wird aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse, die zum groflen Teil
eine negative Korrelation zwischen sozialer Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit
feststellen konnten (z. B. Ferrie et al., 2005; Marcelissen et al., 1988), gerichtet formuliert.
Hypothese H1b wurde in dieser Form noch nicht untersucht und wird deshalb ungerichtet

aufgestellt.

H2a: Emotionale, informative und praktische Unterstiitzung haben eine unterschiedliche

Wirkung auf das Ausmal} an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit.
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H2b: Fiir Méanner und Frauen unterscheidet sich der Effekt emotionaler, informativer und

praktischer Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit.

Da bisher noch keine Untersuchungen zum Einfluss verschiedener Arten sozialer
Unterstiitzung auf den Stressor Arbeitsplatzunsicherheit durchgefiihrt wurden, werden die

Hypothesen H2a und H2b ungerichtet formuliert.

H3a: Soziale Unterstiitzung moderiert den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden in der Hinsicht, dass fiir Personen mit
geringer sozialer Unterstiitzung der Zusammenhang zwischen empfundener
Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des Wohlbefindens
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit stiarker ist als fiir

Personen mit hoher sozialer Unterstiitzung.

H3b: Fir Méanner und Frauen unterscheidet sich der moderierende Einfluss der sozialen
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den
drei Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und

mentale Gesundheit.

Hypothese H3a wird aufgrund der bisher vorliegenden empirischen Befunde gerichtet
formuliert, da diese zumeist in die Richtung weisen, dass fiir Personen mit einer geringeren
sozialen Unterstiitzung der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Wohlbefinden stérker ist als fiir Personen mit einer hohen sozialen Unterstiitzung (z. B.
Biissing, 1999; Niaswall et al., 2005a). Da bisher zu dieser Fragestellung keine

Geschlechtsunterschiede erhoben wurden, wird Hypothese H3b ungerichtet formuliert.

H4a: Emotionale, informative und praktische Unterstiitzung unterschieden sich in ithrem
moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit
und den drei Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit

und mentale Gesundheit.

H4b: Fiir Miénner und Frauen unterscheidet sich der moderierende Einfluss der
emotionalen, informativen und praktischen Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des Wohlbefindens

Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit.
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Hypothese H4a und H4b wurden in dieser Form noch nie untersucht und werden aufgrund

ihres explorativen Charakters ungerichtet aufgestellt.

5 Methode

5.1 Stichprobe

Insgesamt nahmen 671 Personen an der Untersuchung teil, wobei 508 (76 %) Teilnehmer
den Fragebogen online beantworteten und 163 (24 %) die Paper-Pencil-Version ausfiillten.
Aufgrund der dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsintention und den spezifischen
Fragestellungen musste die Stichprobe vor der tiefergehenden Datenanalyse und
Hypothesenpriifung bereinigt werden. Dabei wurden zunéchst sdmtliche Personen aus dem
Datensatz entfernt, die eine der fiir die Hypothesen relevanten Skalen (siehe Kapitel 5.2)
nicht vollstindig beantwortet hatten. Dadurch reduzierte sich die Stichprobe auf 399
Teilnehmer. In weiteren Schritten wurden Personen ausgeschlossen, die iiber kein
aufrechtes Beschiftigungsverhiltnis verfligten beziehungsweise dariiber keine Auskunft
gaben, da diese fiir eine Befragung zur empfundenen Arbeitsplatzunsicherheit nicht
relevant erschienen. Darunter waren Teilnehmer, die angaben, arbeitslos, arbeitsunfdhig, in
Pension oder Ausbildung zu sein beziehungsweise Sozialhilfe zu empfangen. Nach
Ausschluss dieser belief sich die endgiiltige Stichprobe auf 381 Teilnehmer, was 57 % der
Ausgangsstichprobe entspricht.

Die dieser Untersuchung zugrunde liegende Stichprobe setzte sich aus 136 Minnern
(36 %) und 245 Frauen (64 %) zusammen. Die Teilnehmer waren zwischen 19 und 64
Jahre alt, wobei das Durchschnittsalter bei 33.83 Jahren (SD = 10) lag. Die Stichprobe
zeichnete sich durch einen hohen Bildungsstand aus: 39 % der Befragten (n = 380) gaben
an, liber einen Universitéts- oder Fachhochschulabschluss zu verfiigen, wobei weitere 7 %
ein Doktoratsstudium absolviert hatten. Zusdtzliche 34 % gaben Matura als
Ausbildungsstand an. 8 % nannten eine Fach- oder Handelsschule ohne Matura, 10 % eine
Lehre mit Berufsschule und 1 % die Pflichtschule als hochste abgeschlossene Ausbildung.
Ein Teilnehmer lief die Frage nach dem Ausbildungsstand unbeantwortet. Beziiglich ihres

Familienstandes gaben 26 % der Befragten (n = 381) an, verheiratet zu sein, wéhrend sich
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weitere 41 % in einer Partnerschaft befanden. 28 % waren zum Zeitpunkt der Befragung

Single, 5 % geschieden oder getrennt lebend und weniger als 1 % verwitwet.

6 % der Teilnehmer (n=381) berichteten, im Offentlichen Sektor tdtig zu sein, die
restlichen 949% waren 1in der Privatwirtschaft beschéftigt. Beziiglich des
Beschiftigungsausmalles gaben 64 % (n=375) an, Vollzeit titig zu sein, 25 % waren
Teilzeit und 8% geringfiigig beschaftigt, wihrend 1% iiber ein anderes
Beschéftigungsverhiltnis verfiigten und 6 Teilnehmer (2 %) die Frage nicht beantworteten.
Ihr Beschéaftigungsverhéltnis beschrieben 76 % (n =344) als unbefristeten Vertrag, 11 %
als befristeten Vertrag und 3 % als Zeitarbeit. 37 Befragte (10 %) gaben {iber ihr
Beschiftigungsverhiltnis  keine  Auskunft. Inklusive Uberstunden betrug die
durchschnittliche Arbeitszeit 36.58 Stunden pro Woche (SD = 14.25), wobei sich diese
Angabe auf die Aussagen von 371 Befragten bezieht, da 10 Teilnehmer die diesbeziigliche
Frage nicht beantworteten. Die Studienteilnehmer waren zwischen 1 Monat und 40 Jahren
in ithrem derzeitigen Unternehmen beschiftigt, wobei der Durchschnitt bei 6.39 Jahren
(SD =8.01) lag. Diese Angaben beziehen sich wiederum nur auf » =372 Personen, da 9

Personen zu dieser Frage nicht Stellung bezogen.

5.2 Material

Zur Beantwortung der in Kapitel 4 dargestellten Hypothesen dienten neben verschiedenen
soziodemografischen Daten fiinf Skalen eines umfangreichen Fragebogens zu den
psychologischen Folgen der okonomischen Rezession als Grundlage. Die verwendeten
Skalen entstammen fritheren Forschungstétigkeiten und kamen bereits in anderen Studien
zum Einsatz. Die hier eingesetzte deutsche Fassung des Fragebogens stammt von der
Universitdt Wuppertal in Deutschland, wobei einige Formulierungen umgeandert wurden.
Sofern keine publizierten deutschen Versionen der Skalen vorlagen, wurden mittels der
Methode der Riickiibersetzung die Items erneut ins Deutsche iibersetzt, um die
Verstindlichkeit und Ubereinstimmung mit dem englischsprachigen Fragebogen zu
erhéhen. Der gesamte Fragebogen findet sich im Anhang A, lediglich die fiir diese Arbeit
relevanten Skalen und Items werden im Folgenden genauer vorgestellt. Mittelwerte,
Standardabweichungen  und  Interkorrelationen  der  Skalen  beziehungsweise

Kontrollvariablen finden sich in Tabelle 1 in Kapitel 6.1.
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5.2.1 Arbeitsplatzunsicherheit

Zur Erhebung der empfundenen Arbeitsplatzunsicherheit kamen vier Items, die von De
Witte (2000) entwickelt und von De Cuyper und De Witte (2006) in dieser Form erstmals
verwendet wurden, zum Einsatz. Beispielitems sind ,,Es kann sein, dass ich meinen Job
bald verliere und ,,Ich bin mir unsicher, was die Zukunft meines Jobs betrifft”. Auf einer
fiinfstufigen Skala von I = Trifft iiberhaupt nicht zu bis 5 = Trifft vollkommen zu konnten
die Befragten angeben, wie sehr sie einer Aussage zustimmen. Die Mittelwerte der vier
Items wurden addiert um die erlebte Arbeitsplatzunsicherheit zu erfassen, wobei hohere
Werte fiir ein groferes Ausmall an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit sprechen. Ein
Item musste vor der Berechnung umkodiert werden (,,Ich bin sicher, dass ich meinen Job
behalten kann®). In der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Stichprobe (N = 381)
konnte ein Cronbachs Alpha Koeffizient von .78 erzielt werden, was auf eine annehmbare

interne Konsistenz hindeutet.
5.2.2  Soziale Unterstiitzung

Das Ausmal} an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung wurde mit insgesamt neun Items
erhoben, die von Caplan, Cobb, French, van Harrison und Pinneau (1980) entworfen und
von Esther Greenglass adaptiert wurden. Diese neun Items lassen sich wiederum drei
Subskalen mit jeweils drei Items zuordnen, die emotionale, informative und praktische
Unterstiitzung messen. Beispielitems sind ,,Wie leicht ist es fiir Sie anderen Menschen zu
vertrauen?* (emotionale), ,,Wie sehr stehen Thnen andere Menschen mit Rat und Tat
hilfreich zur Seite?* (informative) und ,,Wie sehr bemiihen sich andere Menschen, um es
Ihnen leichter zu machen? (praktische). Zur Beantwortung stand eine vierstufige Skala von
1 = Gar nicht bis 5 = Sehr zur Verfiigung. Durch Addition der Mittelwerte aller neun
Items ergab sich ein Gesamtwert flir die wahrgenommene soziale Unterstiitzung, wobei
hohe Werte eine hohe soziale Unterstiitzung symbolisieren. Die drei Subskalen wurden
durch Addition der Mittelwerte der drei zugehorigen Items erfasst. Die interne Konsistenz
fiir die Gesamtskala von neun Items ist in der hier untersuchten Stichprobe (N = 381) mit
einem Cronbachs Alpha von .87 recht hoch. Fiir die drei Subskalen ergeben sich eher
niedrige Cronbachs Alpha Koeffizienten von .68 (emotionale), .73 (informative) und .75

(praktische).
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5.2.3  Jobzufriedenheit

Jobzufriedenheit wurde mit einer adaptierten Version des Arbeitsbeschreibungsbogen
(ABB) von Neuberger und Allerbeck (1978) erhoben. Dieser gliedert sich in seiner
urspriinglichen Version in sieben Bereiche des Arbeitslebens (z. B. Kollegen,
Arbeitsbedingungen), zu denen jeweils spezifische Fragen gestellt werden. In dem dieser
Untersuchung zugrundeliegenden Fragebogen kamen lediglich 8 der insgesamt 79 Items
zum Einsatz, wobei es sich jeweils um die abschlieBenden Items der sieben Bereiche (z. B.
»Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Thren Kolleg/innen?*) beziehungsweise ein
Item zur globalen Zufriedenheit mit der Arbeit (,, Wenn Sie nun an alles denken, was fiir
Ihre Arbeit eine Rolle spielt [z. B. die Tatigkeit, die Arbeitsbedingungen, die Kollegen, die
Arbeitszeit usw.], wie zufrieden sind Sie dann insgesamt mit [hrer Arbeit?*‘) handelt. Die
Beantwortung erfolgte auf einer siebenstufigen Ratingskala mit Smileys, deren
unterschiedliche Gesichtsausdriicke Zustimmung beziehungsweise Abneigung ausdriicken
sollen und Antwortmoéglichkeiten von [ = Sehr unzufrieden bis 7 = Sehr zufrieden
abbilden. Die Addition der Mittelwerte der Items fiihrte zu einem Mall fiir die
Jobzufriedenheit, wobei hohere Werte mehr Arbeitszufriedenheit ausdriicken. Fiir die
dieser Arbeit zugrundeliegende Stichprobe (N = 381) konnte mit einem Cronbachs Alpha

von .87 eine recht hohe interne Konsistenz der hier verwendeten Skala festgestellt werden.

5.2.4 Lebenszufriedenheit

Die Lebenszufriedenheit wurde mittels sechs Items von Rigotti, Mohr, Clinton und Guest
(2010) erhoben (z. B. ,,Wie zufrieden fithlen Sie sich gegenwirtig in Bezug auf Ihre
Freizeit?*). Dabei wurde die Zufriedenheit mit dem Leben im Allgemeinen wie auch mit
verschiedenen Facetten des Alltags erfasst. Die Beantwortung erfolgte ebenfalls auf einer
siebenstufigen Ratingskala mit Smileys, die Antwortméglichkeiten von [ = Sehr
unzufrieden bis 7 = Sehr zufrieden symbolisierten. Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit
wurden die Mittelwerte der sechs Items addiert, wobei hohe Werte fiir eine hohe
Lebenszufriedenheit sprechen. In der untersuchten Stichprobe (N =381) betrug der
Reliabilitdtskoeffizient Cronbachs Alpha .80, was auf eine mittelmadfige Konsistenz der

sechs Items hindeutet.
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5.2.5 Mentale Gesundheit

Zur Erfassung des psychischen Gesundheitszustand kam die aus zwolf Items bestehende
Kurzversion des General Health Questionnaire (GHQ-12; Kalliath, O'Driscoll & Brough,
2004) zum Einsatz. Die Langfassung des GHQ wurde von Goldberg (1978) entwickelt um
psychische Storungen aufzudecken. In der 6konomischen Kurzfassung werden kiirzlich
aufgetretene psychische wie somatische Beschwerden abgefragt. Beispielitems sind
,Waren Sie in letzter Zeit schlaflos vor Sorgen?* und ,,Waren Sie in letzter Zeit fahig sich
Ihren Problemen zu stellen?’. Die Befragten stuften auf einer sechsstufigen Skala von
1 =Nie bis 6 =Stindig ihr Befinden ein. Die addierten Mittelwerte der Items
reprasentieren den Gesundheitszustand, wobei hohere Werte auf eine bessere mentale
Gesundheit hindeuten. Sechs negativ formulierte Items mussten vor der Berechnung
umkodiert werden. In der dieser Arbeit zugrundeliegenden Stichprobe (N = 381) kann mit
einem Cronbachs Alpha von .87 eine sehr zufriedenstellende Reliabilitdt festgestellt

werden.

5.2.6 Kontrollvariablen

Wie bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit erldutert, haben neben den hier
interessierenden Priadiktoren und Moderatoren weitere Variablen einen moglichen Einfluss
auf die untersuchten abhédngigen Variablen. In der bisherigen Forschung konnte gezeigt
werden, dass sowohl demografische Aspekte als auch bestimmte arbeitsbezogene
Variablen einen Einfluss auf das Ausmall an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit (z. B.
Cheng et al., 2005; De Witte & Naswall, 2003; Mufioz de Bustillo & De Pedraza, 2010)
und das Wohlbefinden (z. B. Denton & Walters, 1999; Turner & Marino, 1994) haben
konnen. Um diese potenziellen Storeinfliisse gering zu halten, wurden acht
Kontrollvariablen in die Berechnungen einbezogen. Neben den demografischen Variablen
Alter (in Jahren), Bildungsstatus (0 = Nicht-akademisch, 1= Akademisch) und
Familienstand (0 = Ohne Partner, 1 =In Partnerschaft) wurden die arbeitsbezogenen
Variablen Sektor (0 = Privat, 1 = Offentlich), Beschiftigungsausmall
(0 = Teilzeit/geringfiigig, 1 = Vollzeit), Beschiftigungsverhiltnis (0 = Befristet/Zeitarbeit,
1 = Unbefristet), Arbeitsstunden inklusive Uberstunden (durchschnittliche Stundenanzahl
pro Woche) und Dauer der Beschéftigung im Unternehmen (in Jahren) in die Analysen mit

aufgenommen.
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5.3 Durchfithrung

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen des im Wintersemester 2010/2011 und
Sommersemester 2011 von Univ.-Prof. Dr. Erich Kirchler veranstalteten Seminars
Projektstudium im Arbeitsbereich Wirtschaftspsychologie an der Fakultit fiir Psychologie
der Universitdit Wien. Der Fragebogen zu den psychologischen Folgen der Rezession
stammt in seiner urspriinglichen Fassung von Prof. Esther Greenglass von der York
University in North York, Ontario. Um Léndervergleiche zu ermdglichen, sollten unter
anderem auch in Osterreich Daten erhoben werden, was durch die 23 Teilnehmer des
Projektstudiums von Dezember 2010 bis Februar 2011 geschah. Um zudem im Seminar
spezifische Fragestellungen zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit beantworten zu kdnnen,
wurde die Originalversion des Fragebogens geringfiigig adaptiert und Skalen weggelassen
beziehungsweise andere relevante hinzugefiigt. Der letztlich eingesetzte Fragebogen
beinhaltete neben Items zu demografischen Daten 18 Skalen, unter anderem zur
Arbeitssituation, finanziellen Lage und dem Wohlbefinden (siche Anhang A fiir die hier
eingesetzte Version des Fragebogens). Durch die Studierenden wurde der Fragebogen
sowohl als Onlineversion mittels Link als auch in Paper-Pencil-Form im Schneeballsystem
zundchst an Freunde, Bekannte und Verwandte verteilt. Wegen der geringen
Riicklaufquote wurden in weiteren Schritten Erinnerungsemails versandt, Personen auf der
StraBBe und in Supermirkten befragt und Aufrufe zur Teilnahme in Onlineforen gepostet.
Die Teilnehmer wurden zu Beginn der Befragung iiber den Hintergrund und Zweck der
Untersuchung, die in etwa bendtigte Zeit und die vertrauliche Behandlung der Ergebnisse

sowie vollstandige Anonymitit informiert.

5.4 Statistische Analysemethoden

Zur Testung des FEinflusses globaler sozialer Unterstiitzung beziehungsweise der drei
verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung auf die Arbeitsplatzunsicherheit (Hypothese
Hla und H2a) wurde jeweils eine partielle Korrelation gerechnet. Dabei wird der lineare
Zusammenhang zwischen den Variablen berechnet, wobei der Einfluss von moglichen
Storeinfliissen, in dem Fall von den Kontrollvariablen Alter, Bildungsstatus,
Familienstand, Sektor, Beschéftigungsausmal}, Beschaftigungsverhéltnis, Arbeitsstunden

inklusive Uberstunden und Dauer der Beschiftigung im Unternehmen (siche Kapitel
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5.2.6), eliminiert wird. Bei Hypothese H2a wird zudem mittels Steiger’s Z-Test iiberpriift,
ob sich die drei Korrelationen zwischen den verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung

und Arbeitsplatzunsicherheit signifikant unterscheiden.

Die restlichen sechs Hypothesen (H1b, H2b, H3a, H3b, H4a und H4b) beschreiben alle
einen moderierenden Effekt einer Variable auf den Zusammenhang zwischen einem
Pradiktor und einer Kriteriumsvariable, weshalb als Analyseverfahren die moderierte
Regression gewéhlt wurde. Baron und Kenny (1986) beschreiben einen Moderator als “a
qualitative (e.g., sex, race, class) or quantitative (e.g., level of reward) variable that affects
the direction and/or strength of the relation between an independent or predictor variable
and a dependent or criterion variable” (S. 1174). Der Moderatoreffekt ist somit lediglich
eine Interaktion, durch die der Effekt einer Variable abhidngig von der Ausprigung einer
andere Variable ist (Frazier, Tix & Barron, 2004). Demzufolge entspricht die moderierte
Regression einer multiplen hierarchischen Regression mit zwei unabhidngigen Variablen,
wobei zusdtzlich deren Produktterm in die Berechnung mit aufgenommen wird. Das
genaue Vorgehen sieht nach Aiken und West (1991) so aus, dass im ersten hierarchischen
Schritt der Pradiktor und Moderator in die Regressionsgleichung aufgenommen werden.
Auch mogliche Kontrollvariablen—hier die in Kapitel 5.2.6 beschriebenen—werden noch
im ersten Schritt eingegeben. Im zweiten hierarchischen Schritt wird der aus Pradiktor und
Moderator entstandene Produktterm in die Berechnung aufgenommen. Dieser wird durch
Multiplikation der beiden Variablen miteinander gebildet, wobei sowohl der Pridiktor als
auch der Moderator im Vorhinein standardisiert werden miissen. Dies dient der
Verminderung der Multikollinearitdt, sprich der hohen Korrelationen zwischen den
einzelnen Pradiktoren und dem Produktterm, die ohne diese Standardisierung bestehen
bleiben wiirden. Bei einer signifikanten Interaktion liegt ein Moderatoreffekt vor, der in
weiterer Folge auf seine Richtung hin tberpriift werden muss. Eine oft verwendete
Prozedur stellt die Berechnung zweier separater Regressionen fiir Personen mit einer
niedrigen (eine Standardabweichung unterhalb des Mittelwertes) und Personen mit einer
hohen (eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwertes) Ausprigung in der
Moderatorvariable dar (z. B. Lim, 1996). Daraus ist dann ersichtlich, fiir welche Gruppe

der Zusammenhang zwischen Prédiktor und abhéngiger Variable bestehen bleibt.
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6 Ergebnisse

6.1 Interkorrelationen

In Tabelle 1 sind die Interkorrelationen der verwendeten Skalen und Kontrollvariablen
dargestellt. Auf den negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
sozialer Unterstiitzung (» = -.13) beziehungsweise deren Subskalen emotionale ( =-.11),
informative (» =-.11) und praktische Unterstlitzung (» = -.12) wird bei der Priifung der
Hypothesen Hla beziehungsweise H2a in Kapitel 6.2.1 und 6.2.2 noch genauer
eingegangen. Ebenfalls ein signifikanter negativer Zusammenhang zeigte sich jeweils
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit (r =-.19), Lebenszufriedenheit
(r =-.29) und mentaler Gesundheit (r =-.30), was darauf hindeutet, dass ein hohes
AusmaB an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit mit geringeren Werten in den drei
Indikatoren des Wohlbefindens einhergeht. Weiterhin ldsst sich feststellen, dass Ménner in
der untersuchten Stichprobe {iiber signifikant mehr Arbeitsplatzunsicherheit als Frauen
berichteten (r=.11). In der Privatwirtschaft Beschiftigte empfanden mehr
Arbeitsplatzunsicherheit als offentlich Bedienstete (r =-.15), Teilzeit beziehungsweise
geringfligig Angestellte mehr als Vollzeit Tatige (r =-.10) sowie Personen mit einem
befristeten Arbeitsvertrag mehr als solche mit einem unbefristeten Dienstverhéltnis
(r = -.32). Zudem berichteten Personen, die schon lange in ithrem derzeitigen Unternehmen
angestellt waren, {iber eine signifikant geringere Arbeitsplatzunsicherheit als

Erwerbstitige, die erst vor kurzem in den Betrieb eingetreten waren (» = -.14).

Jobzufriedenheit zeigte eine hohe positive Korrelation mit Lebenszufriedenheit (r = .52)
und mentaler Gesundheit (» =.43). Mit den Kontrollvariablen zeigten sich keine
signifikanten Zusammenhdnge. Frauen berichteten, mit ihrem Leben signifikant
zufriedener zu sein als Ménner (» = -.13). Auch Personen, die in einer Partnerschaft leben,
gaben eine hohere Lebenszufriedenheit an (» =.12), wdhrend Personen mit mehr
Arbeitsstunden pro Woche mit ihrem Leben unzufriedener waren (r =-.11). Altere
Personen berichteten iiber eine bessere psychische Verfassung (» =.14) und auch das
Vorhandensein eines Lebenspartners trug signifikant zu einer hoéheren mentalen

Gesundheit bei (r =.10). Soziale Unterstiitzung ist mit Jobzufriedenheit (r =.23),
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Lebenszufriedenheit (» =.33) und mentaler Gesundheit (» = .33) positiv assoziiert, was
darauf hindeutet, dass hohe soziale Unterstiitzung mit mehr Wohlbefinden verbunden ist.
Der signifikante negative Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und Geschlecht

(r =-.21) weist darauf hin, dass Frauen mehr soziale Unterstlitzung wahrnehmen als

Mainner.
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6.2 Hypothesenpriifung

6.2.1 Hypothese Hla

In Hypothese Hla soll iiberpriift werden, ob ein Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit in der Hinsicht besteht, dass Personen mit
mehr sozialer Unterstlitzung weniger Arbeitsplatzunsicherheit empfinden als solche mit
weniger wahrgenommener sozialer Unterstiitzung. In der Interkorrelationsmatrix in
Tabelle 1 zeigte sich ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit (» = -.13). Dabei wurden allerdings mdgliche
Storeinfliisse, die ebenfalls eine Wirkung auf diesen Zusammenhang haben konnten, nicht
beriicksichtigt. Aus diesem Grund wurde zur Uberpriifung von Hypothese Hla eine
partielle  Korrelation zwischen den  Variablen soziale Unterstlitzung und
Arbeitsplatzunsicherheit gerechnet, wobei der Einfluss der Kontrollvariablen Alter,
Bildungsstatus, Familienstand, Sektor, Beschiftigungsausmal}, Beschiftigungsverhéltnis,
Arbeitsstunden inklusive Uberstunden und Dauer der Beschiftigung im Unternehmen

herauspartialisiert wurde.

Der negative Zusammenhang zwischen den Variablen soziale Unterstiitzung und
Arbeitsplatzunsicherheit bleibt auch bei Eliminierung des Einflusses der Kontrollvariablen
signifikant (» = -.17). Das bedeutet, dass auch bei Ausschluss moglicher Storeinfliisse eine
hohe wahrgenommene soziale Unterstiitzung mit einem geringeren Ausmall an
empfundener Arbeitsplatzunsicherheit einhergeht. Dieses Ergebnis unterstiitzt somit

Hypothese Hla, die einen derartigen Zusammenhang postulierte.
6.2.2 Hypothese HI1b

Hypothese H1b untersucht, ob sich der Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Empfinden
von Arbeitsplatzunsicherheit fiir Minner und Frauen unterscheidet. Zur Uberpriifung
wurde eine moderierte Regression gerechnet, um den Einfluss der Moderatorvariable
Geschlecht auf den Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und
Arbeitsplatzunsicherheit zu untersuchen. Soziale Unterstiitzung stellte dabei die
unabhdngige Variable dar, Arbeitsplatzunsicherheit die abhéngige. Das Geschlecht wurde

dummycodiert mit 0 = weiblich und 1 = ménnlich.
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Das Modell kann im ersten Schritt bei Beriicksichtigung der unabhingigen Variablen
soziale Unterstiitzung und Geschlecht sowie der Kontrollvariablen ein korrigiertes R’
von .17 erreichen. Bei Integration der Interaktion zwischen sozialer Unterstiitzung und
Geschlecht im zweiten Schritt reduziert sich dieses auf R’ =.16, was bedeutet, dass die
Pradiktoren 16 % der Varianz der abhingigen Variable Arbeitsplatzunsicherheit erkléren.
Das Modell stellt sich im ersten Schritt als hochsignifikant heraus, F(10, 323)=7.62,
p <.01, und verbessert somit die Fdhigkeit zur Vorhersage der abhingigen Variable
signifikant. Im zweiten Schritt bleibt das Modell hochsignifikant, F(11, 322)=6.94,
p <.01, allerdings tritt keine signifikante Verbesserung durch die Einbeziehung der

Interaktion als zusétzlicher Pradiktor auf.

Wie in Tabelle 2 ersichtlich, stellen sich im ersten Schritt, bei dem lediglich die
unabhingige Variable soziale Unterstiitzung, die Moderatorvariable Geschlecht und die
Kontrollvariablen in die Berechnung aufgenommen wurden, soziale Unterstiitzung,
#(323) =-2.46, p = .01, das Geschlecht, #323) =2.35, p = .02, sowie die Kontrollvariablen
Beschiftigungsausmall, #(323)=-3.68, p <.01, Beschéiftigungsverhéltnis, #(323)=-5.83,
p < .01, und Arbeitsstunden, #(323) = 3.31, p <.01, bei a = .05 als signifikante Pradiktoren
fiir die abhingige Variable Arbeitsplatzunsicherheit heraus. Im zweiten Schritt bleiben das
Geschlecht, #322)=2.27, p=.02 und die Kontrollvariablen BeschiftigungsausmaB,
t(322)=-3.65, p<.01, Beschiftigungsverhédltnis, #322)=-5.84, p<.01, wund
Arbeitsstunden, #322)=3.33, p<.01, bei a=.05 als signifikante Priddiktoren bestehen.
Aus dem signifikanten Einfluss des Geschlechts ldsst sich folgern, dass Ménner in dieser
Untersuchung mehr Arbeitsplatzunsicherheit berichten als Frauen. Soziale Unterstiitzung
wird im zweiten Schritt bei o =.05 nicht mehr signifikant, #(322) =-1.50, p = .14, ebenso
wie sich die Interaktion zwischen sozialer Unterstiitzung und Geschlecht bei a = .05 als
nicht signifikant herausstellt, #322) =-0.56, p = .58. Dies deutet darauf hin, dass sich der
Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit fiir Ménner
und Frauen nicht unterscheidet. Somit wird Hypothese H1b durch diese Ergebnisse nicht

unterstiitzt.
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Tabelle 2
Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
Arbeitsplatzunsicherheit mit den Prddiktoren soziale Unterstiitzung und Geschlecht

B SE B t p
1 (Konstante) 1.13 0.20 5.55 <.01
Gesamt Soziale Unterstiitzung -0.13 0.05 -.13 -2.46 .01
Geschlecht 0.26 0.11 13 2.35 .02
Alter 0.07 0.07 .07 1.03 .30
Bildungsstatus 0.00 0.10 .00 0.02 .99
Familienstand -0.11 0.11 -.05 -0.98 33
Sektor -0.36 0.25 -.08 -1.44 15
Beschiftigungsausmal -0.65 0.18 -31 -3.68 <.01
Beschiftigungsverhéltnis -0.85 0.15 -31 -5.83 <.01
Arbeitsstunden/ Woche 0.30 0.09 .28 3.31 <.01
Beschéftigungsdauer -0.10 0.08 -.09 -1.25 21
2 (Konstante) 1.13 0.21 5.51 <.01
Gesamt Soziale Unterstiitzung -0.11 0.07 -.11 -1.50 .14
Geschlecht 0.25 0.11 12 2.27 .02
Alter 0.07 0.07 .07 1.04 .30
Bildungsstatus -0.00 0.10 .00 -0.01 .99
Familienstand -0.10 0.11 -.05 -0.96 34
Sektor -0.36 0.25 -.08 -1.45 15
Beschiftigungsausmal -0.65 0.18 -31 -3.65 <.01
Beschiftigungsverhéltnis -0.85 0.15 -31 -5.84 <.01
Arbeitsstunden/ Woche 0.30 0.09 .29 3.33 <.01
Beschiftigungsdauer -0.10 0.08 -.09 -1.28 .20
Soziale Unterstiitzung x Geschlecht -0.06 0.11 -.04 -0.56 .58

Anmerkungen. N = 334. Korrigiertes R’ = .17 fiir Schritt 1; Korrigiertes R”= .16 fiir Schritt 2.
6.2.3 Hypothese H2a

Hypothese H2a soll testen, ob emotionale, informative und praktische Unterstiitzung eine
unterschiedliche Wirkung auf das Ausmall an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit
haben. In der Interkorrelationsmatrix in Tabelle 1 zeigte sich ein signifikanter negativer
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler (r =-.11),
informativer (r =-.11) und praktischer Unterstiitzung ( =-.12). Um den Einfluss der

Kontrollvariablen Alter, Bildungsstatus, Familienstand, Sektor, Beschiftigungsausmal,
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Beschiftigungsverhiltnis, Arbeitsstunden inklusive Uberstunden und Dauer der
Beschiiftigung im Unternehmen herauszupartialisieren, wurde zur Uberpriifung von
Hypothese H2a ebenfalls eine partielle Korrelation zwischen den Variablen emotionale,

informative und praktische Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit gerechnet.

Auch bei Eliminierung des Einflusses der Kontrollvariablen bleibt ein signifikanter
negativer Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und informativer (r = -.15)
beziehungsweise praktischer Unterstiitzung (r = -.18) bestehen. Emotionale Unterstiitzung
ist ebenfalls negativ. mit Arbeitsplatzunsicherheit assoziiert (r =-.11), dieser
Zusammenhang féllt allerdings knapp nicht signifikant aus. Es zeigt sich, dass alle drei
Arten  sozialer  Unterstiitzung in  einem  negativen  Zusammenhang  zu
Arbeitsplatzunsicherheit stehen, was bedeutet, dass hohe emotionale, informative und
praktische  Unterstiitzung  tendenziell mit einem  geringeren Ausmafl an

Arbeitsplatzunsicherheit einhergehen.

Um zu iiberpriifen, ob sich die drei Korrelationen signifikant unterscheiden, kam der
Steiger’s Z-Test zum Einsatz, zu dessen Berechnung ein Tool der Universitdt Nebraska-
Lincoln verwendet wurde (verfligbar unter
http://psych.unl.edu/psycrs/statpage/regression.html).  Die = Korrelationen = zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und informativer beziehungsweise praktischer Unterstiitzung
unterscheiden sich bei zweiseitiger Testung nicht signifikant voneinander, #(331) =-.73,
p=.47. Auch die Korrelationen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und praktischer
beziehungsweise emotionaler Unterstiitzung unterscheiden sich bei zweiseitigem Test nicht
signifikant, #(331)=-1.40, p=.16, ebenso wie sich die Korrelationen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler beziehungsweise informativer Unterstiitzung
nicht signifikant unterscheiden, #331)=-.81, p =.42. Somit kann Hypothese H2a, die
postuliert, dass sich die drei Arten sozialer Unterstiitzung in ihrer Wirkung auf die

empfundene Arbeitsplatzunsicherheit unterscheiden, nicht unterstiitzt werden.
6.2.4 Hypothese H2b

In Hypothese H2b soll untersucht werden, ob sich der Effekt emotionaler, informativer und
praktischer Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit unterscheidet.

Als Analyseverfahren kam erneut eine moderierte Regression mit Geschlecht als
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Moderatorvariable, emotionaler, informativer und praktischer Unterstlitzung als
unabhdngige Variablen und Arbeitsplatzunsicherheit als abhéngige Variable zum Einsatz.

Das Geschlecht wurde dummycodiert mit 0 = weiblich und 1 = ménnlich.

Das Modell kann im ersten Schritt bei Beriicksichtigung der unabhingigen Variablen
soziale Unterstiitzung und Geschlecht sowie der Kontrollvariablen ein korrigiertes R’
von .17 erreichen. Durch Integration der Interaktionen zwischen emotionaler, informativer
beziehungsweise praktischer Unterstiitzung und Geschlecht im zweiten Schritt d&ndert sich
das korrigierte R’ nicht. Somit erkldren die Pradiktoren 17 % der Varianz der abhingigen
Variable Arbeitsplatzunsicherheit. Das Modell stellt sich im ersten Schritt als
hochsignifikant heraus, F(12, 321) =6.47, p < .01, und verbessert somit die Fahigkeit zur
Vorhersage der abhidngigen Variable signifikant. Im zweiten Schritt bleibt das Modell
hochsignifikant, F(15, 318) =5.39, p < .01, allerdings tritt keine signifikante Verbesserung

durch die Einbeziehung der Interaktionen als zusdtzliche Pradiktoren auf.

Wie in Tabelle 3 ersichtlich, stellen sich im ersten Schritt, wo lediglich die unabhingigen
Variablen emotionale, informative und praktische Unterstlitzung, die Moderatorvariable
Geschlecht und die Kontrollvariablen in die Berechnung aufgenommen wurden, lediglich
das Geschlecht, #321)=2.32, p=.02, und die Kontrollvariablen Beschiftigungsausmal,
t(321)=-3.62, p<.01, Beschiftigungsverhédltnis, #321)=-591, p<.01, wund
Arbeitsstunden, #(321)=3.21, p<.01, bei a=.05 als signifikante Pradiktoren fiir die
abhingige Variable Arbeitsplatzunsicherheit heraus. Im zweiten Schritt bleiben das
Geschlecht, #318)=2.28, p=.02, und die Kontrollvariablen Beschiftigungsausmal,
t(318)=-3.53, p<.01, Beschiftigungsverhédltnis, #318)=-6.04, p<.01, wund
Arbeitsstunden, #318)=3.26, p <.01, bei a=.05 als signifikante Priddiktoren bestehen.
Aus dem signifikanten Einfluss des Geschlechts ldsst sich folgern, dass Ménner in dieser
Untersuchung mehr Arbeitsplatzunsicherheit berichten als Frauen. Die unabhingigen
Variablen emotionale, informative und praktische Unterstiitzung werden in beiden
Schritten bei o =.05 nicht signifikant. Auch die im zweiten Schritt eingefiigten
Interaktionen zwischen emotionaler Unterstiitzung und Geschlecht, #(318) = 0.66, p = .51,
informativer Unterstiitzung und Geschlecht, #318)=0.79, p=.43, und praktischer
Unterstiitzung und Geschlecht, #(318) =-1.78, p = .08, fallen bei a = .05 nicht signifikant

aus. Dies deutet darauf hin, dass sich der Effekt emotionaler, informativer und praktischer
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Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit fiir Manner und Frauen

nicht unterscheidet. Somit wird Hypothese H2b durch diese Ergebnisse nicht unterstiitzt.

Tabelle 3

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
Arbeitsplatzunsicherheit mit den Prddiktoren emotionale, informative und praktische
Unterstiitzung und Geschlecht

B SE B t p
1 (Konstante) 1.14 0.21 5.57 <.01
Praktische Unterstiitzung -0.13 0.08 -.14 -1.77 .08
Informative Unterstiitzung -0.02 0.08 -.02 -0.24 81
Emotionale Unterstiitzung 0.00 0.07 .00 0.06 .96
Geschlecht 0.26 0.11 13 2.32 .02
Alter 0.07 0.07 .07 1.05 .30
Bildungsstatus 0.00 0.10 .00 0.03 .98
Familienstand -0.11 0.11 -.05 -0.99 32
Sektor -0.38 0.25 -.08 -1.48 .14
Beschiftigungsausmal -0.64 0.18 -31 -3.62 <.01
Beschiftigungsverhéltnis -0.86 0.15 -31 -5.91 <.01
Arbeitsstunden/ Woche 0.29 0.09 .28 3.21 <.01
Beschiftigungsdauer -0.10 0.08 -.09 -1.25 21
2 (Konstante) 1.16 0.21 5.60 <.01
Praktische Unterstiitzung -0.02 0.10 -.02 -0.18 .85
Informative Unterstiitzung -0.08 0.10 -.08 -0.72 47
Emotionale Unterstiitzung -0.03 0.08 -.03 -0.37 1
Geschlecht 0.25 0.11 12 2.28 .02
Alter 0.08 0.07 .07 1.09 28
Bildungsstatus -0.02 0.11 -.01 -0.17 .86
Familienstand -0.10 0.11 -.05 -0.93 35
Sektor -0.40 0.26 -.09 -1.56 12
Beschiftigungsausmal -0.63 0.18 -.30 -3.53 <.01
Beschiftigungsverhéltnis -0.88 0.15 -.32 -6.04 <.01
Arbeitsstunden/ Woche 0.29 0.09 .28 3.26 <.01
Beschéftigungsdauer -0.11 0.08 -.10 -1.34 18
Praktische Unterstiitzung x Geschlecht -0.27 0.15 -.18 -1.78 .08
Informative Unterstiitzung x Geschlecht 0.13 0.16 .09 0.79 43
Emotionale Unterstiitzung x Geschlecht 0.10 0.14 .06 0.66 Sl

Anmerkungen. N = 334. Korrigiertes R’ = .17 fiir Schritt 1; Korrigiertes R”= .17 fiir Schritt 2.
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6.2.5 Hypothese H3a

Die Hypothese H3a iiberpriift, ob der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit
und den drei Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und
mentale Gesundheit durch die soziale Unterstiitzung moderiert wird beziehungsweise
konkret, ob dieser fiir Personen mit geringer sozialer Unterstlitzung stirker ist als fiir
Personen mit einem groeren Ausmall an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung.
Berechnet wurde die Hypothese mittels drei moderierten Regressionen getrennt fiir die drei
abhingigen Variablen Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit. Als
unabhingige Variable diente jeweils die Arbeitsplatzunsicherheit, als Moderator die

soziale Unterstlitzung.

Abhdngige Variable Jobzufriedenheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable Jobzufriedenheit vorher, R =.09, F(10, 323)=4.09, p < .0l. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R”=.08, F(11, 322)=3.71,
p<.0l. In Tabelle 4 wird deutlich, dass 1im ersten Schritt lediglich
Arbeitsplatzunsicherheit, #(323) =-3.27, p < .01, und soziale Unterstiitzung, #(323) = 3.96,
p <.01, bei a=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls blof3
Arbeitsplatzunsicherheit, #(322) =-3.29, p <.01, und soziale Unterstiitzung, #(322) =3.97,
p<.01, bei a=.05 als signifikante Pridiktoren fiir die abhéngige Variable
Jobzufriedenheit heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl
Arbeitsplatzunsicherheit als auch soziale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die
Jobzufriedenheit haben. Dabei geht mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
Jobzufriedenheit und umgekehrt mehr soziale Unterstiitzung mit mehr Jobzufriedenheit
einher. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen diesen beiden Variablen wird
bei a =.05 nicht signifikant, #(322) =-0.33, p =.74. Das heifit, dass der Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit fiir Personen mit geringer sozialer
Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Personen mit einem hohen Ausmal} an sozialer
Unterstiitzung. Hypothese H3a findet demnach in Bezug auf die abhdngige Variable

Jobzufriedenheit keine Unterstiitzung.
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Abhdngige Variable Lebenszufriedenheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhéngige
Variable Lebenszufriedenheit vorher, R = .19, F(10, 323) =8.60, p <.01. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage signifikant, R” = .20, F(11, 322)=8.38, p < .01,
was bedeutet, dass durch Einbeziehung der Wechselwirkung die Lebenszufriedenheit
signifikant besser vorhergesagt wird. In Tabelle 4 ist abzulesen, dass im ersten Schritt
Arbeitsplatzunsicherheit, #(323)=-3.68, p <.01, soziale Unterstiitzung, #323)=5.46,
p <.01, Bildungsstatus, #323)=2.51, p =.01, Beschiftigungsausmal}, #(323)=2.26,
p =.02, und Arbeitsstunden, #323)=-3.59, p <.01, bei a=.05 signifikant werden. Im
zweiten Schritt stellen sich Arbeitsplatzunsicherheit, #322)=-3.90, p <.01, soziale
Unterstiitzung, #322)=15.71, p<.01, Bildungsstatus, #(322)=2.44, p=.02, und
Arbeitsstunden, #(322)=-3.04, p <.01, bei a=.05 als signifikante Priadiktoren fiir die
abhingige Variable Lebenszufriedenheit heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
sowohl Arbeitsplatzunsicherheit als auch soziale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf
die Lebenszufriedenheit haben. Dabei geht mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
Lebenszufriedenheit und umgekehrt mehr soziale Unterstiitzung mit mehr
Lebenszufriedenheit einher. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen diesen

beiden Variablen wird bei a = .05 ebenfalls signifikant, #322) = -2.25, p = .03.

Um die signifikante Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung genauer zu untersuchen, wurden zwei separate moderierte Regressionen fiir
Personen mit niedriger (1 Standardabweichung unterhalb des Mittelwertes) und hoher (1
Standardabweichung oberhalb des Mittelwertes) sozialer Unterstiitzung gerechnet. Es zeigt
sich, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit
nur signifikant ausféllt, wenn Personen {iber ein hohes AusmaR an sozialer Unterstiitzung
verfiigen, #(322) = -4.18, p <.01. Bei niedriger sozialer Unterstiitzung wird der Effekt von
Arbeitsplatzunsicherheit auf die Lebenszufriedenheit nicht signifikant, #322)=-1.37,
p =.17. In Abbildung 2 ist die Interaktion graphisch dargestellt. Es zeigt sich, dass fiir
beide Gruppen eine hohere Arbeitsplatzunsicherheit mit einer geringeren

Lebenszufriedenheit assoziiert ist. Allerdings wird auch hier aus dem steileren Abfall der
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Regressionsgeraden deutlich, dass dieser Zusammenhang fiir Personen mit einem hohen
AusmaB an sozialer Unterstiitzung stirker ist als fiir Personen mit geringer sozialer
Unterstiitzung. Diese Ergebnisse widersprechen Hypothese H3a, die einen stidrkeren
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Personen

mit geringer sozialer Unterstiitzung postuliert.

0,5 1

—=— Niedrige soziale

‘\ Unterstiitzung

o —a— Hohe sozale
Niedrig Hoch Unterstiitzung

.\.\l

Arbeitsplatzunsicherheit

Lebenszufriedenheit
(@]

-0,5 1

Abbildung 2. Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit
fiir niedrige und hohe soziale Unterstiitzung.

Abhdngige Variable Mentale Gesundheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable mentale Gesundheit vorher, R°=.19, F(10, 323)=9.02, p <.01. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R° =.19, F(11, 322)=8.18,
p<.01. In Tabelle 4 ist ersichtlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit,
t(323) =-4.74, p < .01, soziale Unterstiitzung, #(323) =5.73, p <.01, Alter, #323) =2.21,
p = .03, BeschéftigungsausmaB, #323) =2.42, p = .02, und Arbeitsstunden, #323) = -2.28,

p<.02, bei a=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls
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Arbeitsplatzunsicherheit, #(322)=-4.70, p <.01, soziale Unterstiitzung, #322)=5.67,
p <.01, Alter, #322)=2.22, p = .03, BeschéftigungsausmaB, #(322)=2.41, p = .02, und
Arbeitsstunden, #(322)=-2.27, p<.02, bei a=.05 als signifikante Pridiktoren fiir die
abhingige Variable mentale Gesundheit heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
sowohl Arbeitsplatzunsicherheit als auch soziale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf
die mentale Gesundheit haben. Dabei geht mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
mentaler Gesundheit und umgekehrt mehr soziale Unterstiitzung mit mehr mentaler
Gesundheit einher. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen diesen beiden
Variablen wird bei o =.05 nicht signifikant, #322)=0.19, p = .85. Das heil}t, dass der
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit fiir Personen
mit geringer sozialer Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Personen mit einem hohen
Ausmal} an sozialer Unterstiitzung. Hypothese H3a findet demnach in Bezug auf die

abhingige Variable mentale Gesundheit keine Unterstiitzung.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass lediglich bei der abhingigen Variable
Lebenszufriedenheit ein signifikanter Moderatoreffekt aufscheint. Allerdings zeigt eine
ndhere Untersuchung dieser Wechselwirkung, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit nur fiir Personen mit hoher sozialer
Unterstiitzung auftritt und somit der Effekt nicht der erwarteten Richtung entspricht. Bei
den anderen abhingigen Variablen Jobzufriedenheit und mentale Gesundheit zeigt sich
keine Interaktion der Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und soziale Unterstiitzung,
lediglich direkte Effekte dieser Variablen treten auf. Hypothese H3a wird demnach fiir
keine der drei abhidngigen Variablen unterstiitzt, da entweder kein Moderatoreffekt

aufscheint oder dieser in eine andere Richtung weist als in der Hypothese postuliert wurde.

6.2.6 Hypothese H3b

Die Hypothese H3b {iberpriift, ob sich der moderierenden Einfluss der sozialen
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei
Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale
Gesundheit fiir Médnner und Frauen unterscheidet. Berechnet wurde die Hypothese getrennt
fiir die Geschlechter mittels jeweils drei moderierten Regressionen getrennt fiir die drei
abhingigen Variablen Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit. Als
unabhdngige Variable diente jeweils die Arbeitsplatzunsicherheit, als Moderator die

soziale Unterstlitzung.

Abhdngige Variable Jobzufriedenheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable Jobzufriedenheit vorher, R’ =.06, F(10, 200)=2.27, p =.02. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R =.05, F(11, 199)=2.06,
p = .03. In Tabelle 5 wird deutlich, dass im ersten Schritt lediglich soziale Unterstiitzung,
#200) =3.70, p < .01, bei a = .05 signifikant wird. Im zweiten Schritt stellt sich ebenfalls
bloB3 soziale Unterstiitzung, #(199) =3.70, p < .01, bei a=.05 als signifikanter Pradiktor

fiir die abhédngige Variable Jobzufriedenheit heraus. Arbeitsplatzunsicherheit stellt sich
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weder im ersten Schritt, #200)=-1.38, p = .17, noch im zweiten Schritt, #199)=-1.39,
p = .17, bei a. = .05 als signifikanter Pradiktor heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass bei den Frauen soziale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die Jobzufriedenheit
hat. Dabei geht mehr soziale Unterstiitzung mit mehr Jobzufriedenheit einher. Die in
Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung wird bei o = .05 nicht signifikant, #(199) = 0.25, p = .80. Das heil}t, dass der
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit fiir Frauen mit
geringer sozialer Unterstlitzung nicht stirker ist als fiir Frauen mit einem hohen Ausmal an

sozialer Unterstiitzung.
Manner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable Jobzufriedenheit vorher, R° =.07, F(10, 112) =2.00, p = .05. Bei Integration der
Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung im zweiten
Schritt wird das Modell nicht mehr signifikant, R =.07, F(11, 111)=1.82, p = .06, was
bedeutet, dass die Pradiktoren die abhdngige Variable Jobzufriedenheit nicht
zufriedenstellend erkldren konnen. Aus diesem Grund wird auf eine weitere Interpretation
der Ergebnisse des zweiten Schritts der moderierten Regression verzichtet. In Tabelle 5
sind dennoch die Koeffizienten dargestellt. Zudem wird deutlich, dass im ersten Schritt
Arbeitsplatzunsicherheit, #(112) =-2,87, p = .01, bei a =.05 signifikant wird. Somit hat
Arbeitsplatzunsicherheit einen direkten Effekt auf die Jobzufriedenheit, was bedeutet, dass
bei Ménnern eine hohe Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger Jobzufriedenheit einhergeht.
Soziale Unterstiitzung stellt sich im ersten Schritt bei a=.05 nicht als signifikanter

Préadiktor fiir die Jobzufriedenheit heraus, #(112) = 1.32, p = .19.

Weder bei den weiblichen noch bei den ménnlichen Studienteilnehmern tritt eine
signifikante ~ Wechselwirkung  zwischen  Arbeitsplatzunsicherheit und  sozialer
Unterstiitzung auf, wobei bei den Médnnern zudem das Gesamtmodell mit der integrierten
Interaktion nicht signifikant wird. Bei den Frauen zeigt sich ein direkter positiver Effekt
sozialer Unterstiitzung auf die Jobzufriedenheit, bei den Ménnern hingegen ein direkter
negativer Effekt von Arbeitsplatzunsicherheit auf die Jobzufriedenheit. In Bezug auf

Hypothese H3b zeigt sich demnach kein Unterschied im moderierenden Einfluss sozialer
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Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit zwischen den Geschlechtern, allerdings finden sich Differenzen in den
direkten Effekten der Pradiktoren.

Tabelle 5

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
Jobzufriedenheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und soziale Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t p B SE B t p

1 (Konstante) -0.24 0.26 -0.92 .36 -0.25 0.45 -0.54 .59
Arbeitsplatzunsicherheit -0.11 0.08 -11 -1.38 17 -0.27 0.09 -26 -2.87 .01
Soziale Unterstiitzung 0.27 0.07 26 370 <01 0.12 0.09 120 1.32 .19
Alter 0.06 0.09 .06  0.65 .52 0.11 0.13 11 0.85 40
Bildungsstatus 0.10 0.13 .06 0.79 43 0.08 0.20 .04 040 .69
Familienstand -0.01 0.14  -01 -0.09 93 0.01 0.20 .00 0.03 .98
Sektor -0.04 028 -01 -0.15 .88 0.08 0.65 .01  0.13 .90
Beschéftigungsausmafl 0.20 0.22 A1 0.92 .36 0.38 0.38 15 1.01 32
Beschiftigungsverhiltnis 0.05 0.21 .02 0.22 .83 -0.19 028 -06 -0.68 .50
Arbeitsstunden/ Woche -0.09 0.12 -09 -0.75 46 -0.21 0.17  -18 -1.19 24
Beschiftigungsdauer 0.04 0.10 .04 043 .67 -0.22 0.15 -20 -1.49 .14
2 (Konstante) -0.24 0.26 -0.92 .36 -0.19 0.46 -0.41 .68
Arbeitsplatzunsicherheit -0.11 0.08 -11 -1.39 17 -0.29 0.10 -28 -295 <01
Soziale Unterstiitzung 0.27 0.07 26 370 <01 0.14 0.10 14 147 15
Alter 0.06 0.09 .06 0.66 .51 0.10 0.13 .10 0.78 44
Bildungsstatus 0.10 0.13 .06 0.79 43 0.07 0.20 .03 033 74
Familienstand -0.02 0.14 -01 -0.11 91 0.01 0.20 .01  0.06 95
Sektor -0.04 029 -01 -0.15 .88 0.10 0.65 .02 0.15 .88
Beschéftigungsausmafl 0.21 0.22 A1 0.95 .35 0.34 0.39 .14 0.89 .38
Beschiftigungsverhiltnis 0.04 0.21 .02 021 .83 -0.23 029 -08 -0.80 43
Arbeitsstunden/ Woche -0.09 0.12 -09 -0.78 44 -0.17 0.18 -15 -095 .35
Beschéftigungsdauer 0.04 0.10 .04 043 .67 -0.21 0.15 -19  -1.38 17
Arbeitsplatzunsicherheit = ) g7 g5 925 80 007 010 -07 072 47

x soziale Unterstiitzung

p=211. Korrigiertes R’ = .06 fiir Schritt 1; Korrigiertes R? = 05 fiir Schritt 2. ° n=123. Korrigiertes R’ = .07 fiir Schritt 1;
Korrigiertes R?= .07 fiir Schritt 2.

Abhdngige Variable Lebenszufriedenheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit

und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
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Variable Lebenszufriedenheit vorher, R = 21, F(10, 200) = 6.45, p <.01. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R =.21, F(11, 199)=6.07,
p<.0l. In Tabelle 6 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit,
#200) = -2.60, p = .01, soziale Unterstiitzung, #(200) =5.37, p<.01,
Beschiftigungsausmal, #(200) = 2.24, p = .03, und Arbeitsstunden, #(200) =-2.90, p < .01,
bei o=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls
Arbeitsplatzunsicherheit, #(199)=-2.50, p =.01, soziale Unterstiitzung, #199)=5.31,
p <.01, Beschéftigungsausmal, #199) =2.00, p = .05, und Arbeitsstunden, #199) = -2.64,
p=.01, bei a=.05 als signifikante Priddiktoren fiir die abhingige Variable
Lebenszufriedenheit heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Frauen
Arbeitsplatzunsicherheit sowie soziale Unterstlitzung einen direkten Effekt auf die
Lebenszufriedenheit haben, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
Lebenszufriedenheit und umgekehrt mehr soziale Unterstiitzung mit mehr
Lebenszufriedenheit einhergeht. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung wird bei o =.05 nicht signifikant,
(199)=-139, p=.17. Das  heillit, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Frauen mit geringer sozialer
Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Frauen mit einem hohen Ausmall an sozialer

Unterstiitzung.
Manner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable Lebenszufriedenheit vorher, R* = .09, F(10, 112) =2.20, p = .02. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R”=.09, F(11, 111)=2.13,
p =.02. In Tabelle 6 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit,
t(112) =-2.16, p = .03, und Bildungsstatus, #(112) =2.44, p = .02, bei a = .05 signifikant
werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #(111) = -2.40,
p = .02, und Bildungsstatus, #(111) =2.33, p = .03, bei a = .05 als signifikante Pradiktoren

fiir die abhéngige Variable Lebenszufriedenheit heraus. Soziale Unterstiitzung wird weder
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im ersten, #(112)=1.60, p =.11, noch im zweiten Schritt, #111)=1.88, p = .06, bei
o =.05 signifikant. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Mainnern
Arbeitsplatzunsicherheit, aber nicht soziale Unterstilitzung, einen direkten Effekt auf die
Lebenszufriedenheit hat, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
Lebenszufriedenheit einhergeht. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung wird bei o =.05 nicht signifikant,
(111)=-1.19, p=.24. Das  heillit, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Ménner mit geringer sozialer
Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Méanner mit einem hohen Ausmal} an sozialer

Unterstiitzung.

Beziiglich der abhingigen Variable Lebenszufriedenheit zeigt sich ebenfalls weder bei den
Frauen noch bei den Minnern eine signifikante Wechselwirkung zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung. Wéhrend bei den Frauen ein
signifikanter positiver FEinfluss sozialer Unterstiitzung auf die Lebenszufriedenheit
auszumachen ist, tritt dieser bei den Méannern nicht auf. Bei beiden Geschlechtern zeigt
sich jedoch ein signifikanter negativer Einfluss von Arbeitsplatzunsicherheit auf die
Lebenszufriedenheit. Da sich kein Unterschied im moderierenden Einfluss sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebenszufriedenheit zwischen den Geschlechtern zeigt, wird Hypothese H3b fiir die

abhingige Variable Lebenszufriedenheit nicht unterstiitzt.
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Tabelle 6

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
Lebenszufriedenheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und soziale
Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t P B SE B t p

1 (Konstante) -0.39 0.24 -1.65 .10 -0.80 0.41 -1.95 .05
Arbeitsplatzunsicherheit -0.18 0.07 -19 -2.60 .01 -0.19 0.09 -20 -2.16 .03
Soziale Unterstiitzung 0.36 0.07 35 537 <01 0.14 0.09 15 1.60 11
Alter 0.07 0.08 .07  0.86 .39 0.04 0.12 .04 032 75
Bildungsstatus 0.11 0.12 .06 0.92 .36 0.43 0.18 23 244 .02
Familienstand 0.10 0.13 05 0.77 44 0.19 0.18 .10 1.05 .30
Sektor -0.31 026 -.08 -1.18 24 0.24 0.59 .04 041 .69
Beschéftigungsausmafl 0.45 0.20 24 224 .03 0.41 0.35 17 117 25
Beschéftigungsverhéltnis 0.07 0.19 .03 037 71 0.11 0.26 .04 041 .68
Arbeitsstunden/ Woche -0.31 0.11 -32 290 <01 -0.30 0.16 -28 -1.87 .07
Beschiftigungsdauer 0.09 0.09 .08 098 33 -0.08 0.14  -08 -0.58 .56
2 (Konstante) -0.39 0.24 -1.63 .10 -0.72 0.42 -1.71 .09
Arbeitsplatzunsicherheit -0.18 0.07 -18 -2.50 .01 -0.22 0.09 -23 -240 .02
Soziale Unterstiitzung 0.35 0.07 34 531 <01 0.17 0.09 .18 1.88 .06
Alter 0.07 0.08 .07  0.82 41 0.03 0.12 .03 0.21 .83
Bildungsstatus 0.11 0.12 .06 0.94 35 0.42 0.18 22 233 .02
Familienstand 0.11 0.13 .05  0.86 .39 0.20 0.18 .10 1.10 27
Sektor -0.31 026 -.08 -1.21 23 0.26 0.59 .04 045 .66
Beschéftigungsausmafl 0.41 0.20 22 2.00 .05 0.34 0.35 15 0.98 33
Beschiftigungsverhéltnis 0.08 0.19 .03 043 .67 0.05 0.26 .02 0.18 .86
Arbeitsstunden/ Woche -0.29 0.11 -29  -2.64 .01 -0.24 0.16 -23 -147 .14
Beschiftigungsdauer 0.09 0.09 .08 097 34 -0.06 0.14 -06 -042 .68
Arbeitsplatzunsicherheit = 5 59 05 09 139 .17 011 009 -12 119 24

x soziale Unterstiitzung

p=221. Korrigiertes R = .21 fiir Schritt 1; Korrigiertes R’ - .21 fur Schritt 2. b n=123. Korrigiertes R = .09 fiir Schritt 1;
Korrigiertes R?= .09 fiir Schritt 2.

Abhdngige Variable Mentale Gesundheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhéngige
Variable mentale Gesundheit vorher, R°=.16, F(10, 200) =5.12, p <.01. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer

Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R’ =.16, F(11, 199)=4.64,
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p<.01. In Tabelle 7 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit,
#200) =-3.08, p<.01, soziale Unterstiitzung, #200)=4.32, p<.01, und das Alter,
#200)=2.47, p = .01, bei a=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich
ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #199)=-3.08, p<.01, soziale Unterstiitzung,
#(199)=4.32, p<.01, und das Alter, #(199)=2.47, p =.01, bei a=.05 als signifikante
Pradiktoren fiir die abhédngige Variable mentale Gesundheit heraus. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass bei den Frauen Arbeitsplatzunsicherheit sowie soziale
Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die mentale Gesundheit haben, wobei mehr
Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren mentalen Gesundheit und umgekehrt mehr
soziale Unterstiitzung mit einer besseren mentalen Gesundheit einhergeht. Die in Schritt 2
integrierte Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung
wird bei a=.05 nicht signifikant, #199)=0.23, p =.82. Das heilit, dass der
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit fiir Frauen
mit geringer sozialer Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Frauen mit einem hohen

Ausmal an sozialer Unterstiitzung.
Minner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und soziale Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen sagt statistisch die abhingige
Variable mentale Gesundheit vorher, R = 25, F(10, 112) =5.14, p <.01. Die im zweiten
Schritt integrierte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer
Unterstiitzung verbessert die Vorhersage nicht signifikant, R =.25, F(11, 111)=4.63,
p<.01. In Tabelle 7 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit,
t(112)=-3.51, p<.01, soziale Unterstiitzung, #(112)=3.40, p <.01, Familienstand,
#(112)=2.01, p = .05, Beschiftigungsausmal, #(112) =2.87, p = .01, und Arbeitsstunden,
#112)=-2.04, p = .04, bei o =.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich
Arbeitsplatzunsicherheit, #(111)=-3.40, p <.01, soziale Unterstiitzung, #111)=3.27,
p < .01, Familienstand, #(111) =2.00, p = .05, und Beschéftigungsausmal, #(111) = 2.81,
p =.01, bei a=.05 als signifikante Prddiktoren fiir die abhingige Variable mentale
Gesundheit heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Mainnern
Arbeitsplatzunsicherheit und soziale Unterstlitzung beide einen direkten Effekt auf die

mentale Gesundheit haben, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren
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mentalen Gesundheit und umgekehrt mehr soziale Unterstiitzung mit einer besseren
mentalen Gesundheit einhergeht. Die in Schritt 2 integrierte Wechselwirkung zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung wird bei o =.05 nicht signifikant,
(111)=-1.12, p=.91. Das  heillit, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit fiir Méanner mit geringer sozialer
Unterstiitzung nicht stirker ist als fiir Manner mit einem hohen Ausmal} an sozialer

Unterstiitzung.

Fiir die abhédngige Variable mentale Gesundheit zeigt sich weder bei den Frauen noch bei
den Minnern eine signifikante Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
sozialer Unterstiitzung. Allerdings ist bei beiden Geschlechtern ein signifikanter positiver
Einfluss von sozialer Unterstiitzung sowie ein signifikanter negativer Einfluss von
Arbeitsplatzunsicherheit auf die mentale Gesundheit auszumachen. Da sich kein
Unterschied im moderierenden Einfluss sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit zwischen den Geschlechtern
zeigt, wird Hypothese H3b fiir die abhdngige Variable mentale Gesundheit nicht

unterstiitzt.
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Tabelle 7

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
mentale Gesundheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und soziale
Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t P B SE B t p

1 (Konstante) -0.07 0.26 -0.27 79 -0.83 0.37 -2.24 .03
Arbeitsplatzunsicherheit -0.24 0.08 -23 -3.08 <.0I -0.27 0.08 -29 -351 <01
Soziale Unterstiitzung 0.32 0.07 29 432 <01 0.26 0.08 29 340 <01
Alter 0.22 0.09 21 247 .01 0.04 0.11 .05 041 .69
Bildungsstatus 0.17 0.13 .09 1.29 .20 0.18 0.16 .09 1.12 26
Familienstand -0.10 0.14 -04 -0.67 .50 0.32 0.16 17 2,01 .05
Sektor -0.33 029 -08 -1.12 26 0.25 0.53 .04 047 .64
Beschiftigungsausmal 0.30 0.22 14 1.32 .19 0.90 0.31 39 287 .01
Beschéftigungsverhéltnis -0.16 0.21 -06 -0.76 45 -0.03 0.23 -01 -0.15 .88
Arbeitsstunden/ Woche -0.23 0.12 -21 -1.89 .06 -0.29 0.14 -28 -2.04 .04
Beschiftigungsdauer 0.00 0.10 .00 0.00 1.00 0.00 0.12 .00  0.01 99
2 (Konstante) -0.07 0.27 -0.27 79 -0.82 0.38 -2.17 .03
Arbeitsplatzunsicherheit -0.24 0.08 -23 -3.08 <.0I -0.27 0.08 -29 -340 <.01
Soziale Unterstiitzung 0.32 0.07 29 432 <01 0.26 0.08 29 327 <01
Alter 0.22 0.09 21 247 .01 0.04 0.11 .04 0.39 .70
Bildungsstatus 0.17 0.13 .09 1.28 .20 0.18 0.16 .09 1.10 27
Familienstand -0.10 0.15 -04 -0.68 .50 0.33 0.16 17 - 2.00 .05
Sektor -0.32 029 -08 -1.12 27 0.25 0.53 .04 048 .64
Beschéftigungsausmafd 0.30 0.23 15 1.33 18 0.89 0.32 39 281 .01
Beschéftigungsverhéltnis -0.16 0.21 -06  -0.77 44 -0.04 0.24 -01 -0.17 .87
Arbeitsstunden/ Woche -0.23 0.12 -22 -1.89 .06 -0.28 0.15 -28 -1.92 .06
Beschiftigungsdauer 0.00 0.10 .00 0.00 1.00 0.00 0.12 .00 0.02 98
Arbeitsplatzunsicherheit o 05 o070 023 2 001 008 -01 -0.12 91

x soziale Unterstiitzung

p=221. Korrigiertes R = .16 fiir Schritt 1; Korrigiertes R’ - .16 fir Schritt 2. b n=123. Korrigiertes R = .25 fiir Schritt 1;
Korrigiertes R?= 25 fiir Schritt 2.

Insgesamt wird deutlich, dass bei einer separaten Untersuchung von Mannern und Frauen
bei keiner der abhédngigen Variablen signifikante Interaktionen der Pradiktoren
Arbeitsplatzunsicherheit und soziale Unterstiitzung auftreten. Demnach lassen sich auch
keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern im moderierenden Einfluss sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit beziehungsweise mentaler Gesundheit feststellen.
Unterschiede zwischen Méannern und Frauen treten lediglich in den direkten Effekten von

sozialer Unterstiitzung beziehungsweise Arbeitsplatzunsicherheit auf die drei Indikatoren
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des Wohlbefindens auf. Hypothese H3b kann demnach durch diese Ergebnisse fiir keine

der drei abhidngigen Variablen unterstiitzt werden.

6.2.7 Hypothese H4a

Die Hypothese H4a iiberpriift, ob sich emotionale, informative und praktische
Unterstlitzung in ihrem moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit,
Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit unterscheiden. Als Analyseverfahren kamen
drei moderierte Regressionen getrennt fiir die drei abhéngigen Variablen Jobzufriedenheit,
Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit zum Einsatz. Als unabhéngige Variable
diente jeweils die Arbeitsplatzunsicherheit, als Moderatoren die emotionale, informative

sowie praktische Unterstiitzung.

Abhdngige Variable Jobzufriedenheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Jobzufriedenheit vorher, R’=.12, F(12,
321)=4.61, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =11, F(15,318)=3.83, p <.01. In Tabelle
8 wird deutlich, dass im ersten Schritt lediglich Arbeitsplatzunsicherheit, #(321) =-3.26,
p <.01, und informative Unterstiitzung, #321)=4.37, p <.01, bei a=.05 signifikant
werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls bloB Arbeitsplatzunsicherheit,
#(318) =-3.20, p < .01, und informative Unterstiitzung, #318) =4.42, p <.01, bei a = .05,
als signifikante Priadiktoren fiir die abhédngige Variable Jobzufriedenheit heraus.
Emotionale und praktische Unterstiitzung werden weder im ersten noch im zweiten Schritt
bei a=.05 signifikant. Diese FErgebnisse deuten darauf hin, dass sowohl
Arbeitsplatzunsicherheit als auch informative Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die
Jobzufriedenheit haben. Dabei geht mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger
Jobzufriedenheit und umgekehrt mehr informative Unterstiitzung mit mehr
Jobzufriedenheit einher. Bei a = .05 nicht signifikant werden die in Schritt 2 eingefiigten

Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und praktischer, #318)=1.30,
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p = .20, informativer, #(318) = -0.59, p = .56, beziehungsweise emotionaler Unterstiitzung,
t(318) =-0.98, p =.33. Die drei unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung haben
demnach alle keinen signifikanten moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit. Unterschiede zeigen sich
lediglich im direkten Effekt auf die Jobzufriedenheit, wo nur informative Unterstiitzung
einen signifikanten Zusammenhang aufweisen konnte. Hypothese H4a findet demnach in

Bezug auf die abhéingige Variable Jobzufriedenheit keine Unterstiitzung.

Abhdngige Variable Lebenszufriedenheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Lebenszufriedenheit vorher, R’=.19, F(12,
321)=7.48, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =20, F(15,318)=6.53, p <.01. In Tabelle
8 ist abzulesen, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #(321)=-3.65, p <.01,
informative Unterstiitzung, #321)=3.09, p <.01, Bildungsstatus, #321) =2.51, p = .01,
Beschiftigungsausmal, #(321) = 2.26, p = .02, und Arbeitsstunden, #(321) =-3.52, p < .01,
bei o=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls
Arbeitsplatzunsicherheit, #(318) =-3.90, p < .01, informative Unterstiitzung, #(318) = 3.27,
p <.01, Bildungsstatus, #318)=2.43, p =.02, Beschiftigungsausmal}, #318)=2.01,
p=.05 und Arbeitsstunden, #318)=-3.00, p<.01, bei a=.05 als signifikante
Pradiktoren fiir die abhingige Variable Lebenszufriedenheit heraus. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass sowohl Arbeitsplatzunsicherheit als auch informative
Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die Lebenszufriedenheit haben. Dabei geht mehr
Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger Lebenszufriedenheit und umgekehrt mehr
informative Unterstiitzung mit mehr Lebenszufriedenheit einher. Bei o =.05 nicht
signifikant werden die in Schritt 2 eingefiigten Wechselwirkungen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und  praktischer, #318)=0.67, p=.51, informativer,
t(318)=-1.77, p =.08, beziechungsweise emotionaler Unterstiitzung, #318)=-0.70,
p =.49. Die drei unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung haben demnach alle

keinen signifikanten moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
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Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit. Unterschiede zeigen sich lediglich im
direkten Effekt auf die Lebenszufriedenheit, wo nur informative Unterstiitzung einen
signifikanten Zusammenhang aufweisen konnte. Hypothese H4a findet demnach in Bezug

auf die abhédngige Variable Lebenszufriedenheit ebenfalls keine Unterstiitzung.

Abhdngige Variable Mentale Gesundheit

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable mentale Gesundheit vorher, R’=.19, F(12,
321)=7.61, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =20, F(15,318)=6.37, p <.01. In Tabelle
8 ist abzulesen, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #321)=-4.80, p <.01,
informative  Unterstlitzung, #321)=2.01, p=.05, emotionale Unterstiitzung,
t(321)=2.38, p = .02, Alter, #(321) = 2.22, p = .03, Beschiftigungsausmal, #(321) = 2.44,
p = .02, und Arbeitsstunden, #321)=-2.32, p =.02, bei a =.05 signifikant werden. Im
zweiten Schritt stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #318)=-4.82, p <.0l,
informative  Unterstlitzung, #318)=2.25, p=.03, emotionale Unterstiitzung,
t(318) =2.28, p = .02, Alter, #(318) = 2.37, p = .02, Beschiftigungsausmal, #318) = 2.58,
p=.01, und Arbeitsstunden, #318)=-2.36, p=.02, bei a=.05 als signifikante
Pradiktoren fiir die abhingige Variable mentale Gesundheit heraus. Praktische
Unterstiitzung wird weder im ersten noch im zweiten Schritt bei o = .05 signifikant. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass Arbeitsplatzunsicherheit, informative und emotionale
Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die mentale Gesundheit haben. Dabei geht mehr
Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren mentalen Gesundheit einher, wihrend mehr
informative beziehungsweise emotionale Unterstlitzung mit einer besseren Gesundheit
assoziiert ist. Bei a=.05 nicht signifikant werden die in Schritt 2 eingefiigten
Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und praktischer, #318)=1.70,
p = .09, informativer, #(318) =-1.66, p = .10, beziechungsweise emotionaler Unterstiitzung,
t(318)=0.17, p =.86. Die drei unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung haben
demnach alle keinen signifikanten moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang

zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit. Unterschiede zeigen sich
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lediglich im direkten Effekt auf die mentale Gesundheit, wo nur informative und
emotionale Unterstiitzung einen signifikanten Zusammenhang aufweisen konnten.
Hypothese H4a findet demnach in Bezug auf die abhidngige Variable mentale Gesundheit

keine Unterstiitzung.
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Zusammenfassend zeigt sich, dass bei keiner der drei abhingigen Variablen
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit ein signifikanter
Moderatoreftekt auftritt. Lediglich direkte Effekte der Pradiktoren
Arbeitsplatzunsicherheit, informative und emotionale Unterstiitzung lassen sich
ausmachen, wobei letztere nur eine Wirkung auf die mentale Gesundheit zeigt. Hypothese
H4a wird demnach fiir keine der drei abhingigen Variablen unterstiitzt, da emotionale,
informative und praktische Unterstiitzung alle keinen Moderatoreffekt auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den abhéngigen Variablen haben
und demnach auch keine Unterschiede zwischen den drei Arten sozialer Unterstiitzung

auftreten.

6.2.8 Hypothese H4b

In Hypothese H4b soll iiberpriift werden, ob sich der moderierenden Einfluss der
emotionalen, informativen und praktischen Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des Wohlbefindens
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit fiir Méanner und Frauen
unterscheidet. Berechnet wurde die Hypothese getrennt fiir die Geschlechter mittels jeweils
drei moderierten Regressionen getrennt fiir die drei abhdngigen Variablen
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit. Als unabhingige Variable
diente jeweils die Arbeitsplatzunsicherheit, als Moderatoren die emotionale, informative

und praktische Unterstiitzung.

Abhdngige Variable Jobzufriedenheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Jobzufriedenheit vorher, R’=.10, F(12,
198)=2.89, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =11, F(15,195)=2.67, p <.01. In Tabelle
9 wird deutlich, dass im ersten Schritt lediglich informative Unterstiitzung, #(198) = 4.10,
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p<.01, bei aa=.05 signifikant wird. Im zweiten Schritt stellt sich ebenfalls blof3
informative Unterstiitzung, #(195) = 4.18, p <.01, bei a = .05 als signifikanter Pradiktor fiir
die abhingige Variable Jobzufriedenheit heraus. Arbeitsplatzunsicherheit, emotionale und
praktische Unterstiitzung stellen sich weder im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei
a = .05 als signifikante Pradiktoren heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei
den Frauen informative Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die Jobzufriedenheit hat,
wobei mehr informative Unterstiitzung mit mehr Jobzufriedenheit einhergeht. Die in
Schritt 2 eingefiigte Interaktion zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und praktischer
Unterstiitzung wird bei a = .05 knapp nicht signifikant, #(195) =1.97, p = .051. Ebenfalls
bei a=.05 nicht signifikant werden die  Wechselwirkungen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und informativer, #(195)=-0.09, p = .93, bezichungsweise
emotionaler Unterstiitzung, #195)=-1.74, p =.08. Die drei unterschiedlichen Arten
sozialer Unterstiitzung haben demnach bei den Frauen alle keinen signifikanten
moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit. Das heiflt, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit
und Jobzufriedenheit fiir Frauen mit geringer emotionaler, informativer beziehungsweise
praktischer Unterstlitzung nicht starker ist als fiir Frauen mit einem hohen Ausmal dieser

Arten sozialer Unterstiitzung.
Minner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Jobzufriedenheit vorher, R’=.09, F(12,
110)=2.05, p=.03. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =.10, F(15, 107)=1.85, p=.04. In
Tabelle 9 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #110)=-2.87,
p = .01, und informative Unterstiitzung, #110)=2.26, p = .03, bei a=.05 signifikant
werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #107) =-3.27,
p <.01, und informative Unterstiitzung, #(107) = 2.39, p = .02, bei a = .05 als signifikante
Pradiktoren fiir die abhidngige Variable Jobzufriedenheit heraus. Emotionale und praktische

Unterstiitzung stellen sich weder im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei o = .05 als
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signifikante Pradiktoren heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Ménnern
Arbeitsplatzunsicherheit und informative Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die
Jobzufriedenheit haben, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger Jobzufriedenheit
und umgekehrt mehr informative Unterstiitzung mit mehr Jobzufriedenheit einhergeht. Bei
a = .05 nicht signifikant werden die Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit
und praktischer, #107)=0.12, p=.91, informativer, #107)=-1.66, p =.10, und
emotionaler Unterstiitzung, #107)=1.25, p =.22. Die drei unterschiedlichen Arten
sozialer Unterstiitzung haben demnach bei den Ménnern ebenfalls alle keinen signifikanten
moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit. Das heiflt, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit
und Jobzufriedenheit fiir Médnner mit geringer emotionaler, informativer beziehungsweise
praktischer Unterstiitzung nicht starker ist als fiir Mdnner mit einem hohen Ausmall dieser

Arten sozialer Unterstilitzung.

Weder bei den weiblichen noch bei den ménnlichen Teilnehmern tritt eine signifikante
Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer
beziehungsweise praktischer Unterstiitzung auf. Bei beiden Geschlechtern zeigt sich ein
direkter Effekt informativer Unterstlitzung auf die Jobzufriedenheit, bei den Ménnern
zudem auch ein direkter Effekt von Arbeitsplatzunsicherheit auf die Jobzufriedenheit. In
Bezug auf Hypothese H4b zeigt sich demnach kein Unterschied im moderierenden
Einfluss emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit zwischen den Geschlechtern,

allerdings finden sich Differenzen in den direkten Effekten der Priadiktoren.
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Tabelle 9

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable

Jobzufriedenheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und emotionale, informative
und praktische Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t p B SE B t p

1 (Konstante) -0.36 0.26 -1.39 17 -0.15 0.45 -0.33 75
Arbeitsplatzunsicherheit -0.10 0.08 -10 -1.33 .19 -0.27 0.09 -26 -2.87 .01
Praktische Unterstiitzung -0.06 0.10 -.06 -0.61 .54 -0.04 0.13 -.04  -0.30 77
Informative Unterstiitzung 0.42 0.10 40 410 <01 0.32 0.14 32 226 .03
Emotionale Unterstiitzung  -0.03 0.08 -.03  -037 71 -0.17 0.14 -16  -1.25 21
Alter 0.06 0.09 .06  0.66 51 0.08 0.13 .07  0.58 .56
Bildungsstatus 0.14 0.13 .07  1.05 .29 0.03 0.20 .02 0.16 .87
Familienstand 0.07 0.14 .04 0.52 .61 0.06 0.20 .03 0.30 76
Sektor 0.13 0.28 .03 045 .65 -0.07 0.65 -01 -0.11 91
Beschéftigungsausmafl 0.20 0.22 A1 0.94 .35 0.31 0.38 12 0.83 41
Beschiftigungsverhéltnis 0.06 0.20 .02 0.30 77 -0.23 028 -.08 -0.81 42
Arbeitsstunden/ Woche -0.09 012  -09 -0.75 46 -0.16 0.17 -14 -091 .36
Beschiftigungsdauer 0.04 0.10 .04 041 .68 -0.22 0.15 -20 -147 15
2 (Konstante) -0.43 0.26 -1.67 .10 -0.22 0.48 -0.47 .64
Arbeitsplatzunsicherheit -0.10 0.08 -10 -1.34 .18 -0.33 0.10 -32 -327 <01
Praktische Unterstiitzung -0.04 0.10 -.04 -044 .66 -0.05 0.14 -05 -0.36 72
Informative Unterstiitzung 0.44 0.11 41 418 <01 0.34 0.14 34 239 .02
Emotionale Unterstiitzung  -0.06 0.08 -.06 -0.73 47 -0.19 0.14 -18  -1.39 17
Alter 0.08 0.09 .08  0.87 .38 0.07 0.14 .07 0.50 .62
Bildungsstatus 0.14 0.13 .07 1.06 .29 -0.00 020 -00 -0.01 1.00
Familienstand 0.08 0.14 .04 0.3 .60 0.10 0.20 .05 049 .63
Sektor 0.13 0.28 .03 047 .64 -0.06 0.65 -01 -0.09 .93
Beschiftigungsausmalf 0.25 0.22 A3 114 .26 0.38 0.39 A5 098 33
Beschéftigungsverhéltnis 0.10 0.20 .04 0.51 .61 -0.23 0.30 -.08 -0.76 45
Arbeitsstunden/ Woche -0.13 012  -13 -1.09 28 -0.14 0.18  -.13 -0.80 43
Beschiftigungsdauer 0.02 0.10 .02 023 .82 -0.27 0.16 -25 -1.73 .09
I’;ﬁi‘f;‘ﬁ:%‘;‘;:‘r‘;ﬁgﬁ; ¥ 020 010 20 197 >05 002 014 02 012 9l
ﬁ;gfii‘ﬂjtez‘xt‘gj‘sﬁze&g 001 009 -0 -009 93 025 015  -26 -1.66 .10
?n:zilfrf’:gzggfgﬂﬁgx 015 008 -16 -174 08 019 015 18 125 22
® n=211. Korrigiertes R° = .10 fiir Schritt 1; Korrigiertes R° = .11 fiir Schritt 2. ° n = 123. Korrigiertes R = .09 fiir Schritt 1;

Korrigiertes R?= .10 fiir Schritt 2.
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Abhdngige Variable Lebenszufriedenheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Lebenszufriedenheit vorher, R’=.20, F(12,
198)=5.47, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =21, F(15,195)=4.62, p <.01. In Tabelle
10 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #(198) =-2.57, p = .01,
informative Unterstiitzung, #(198) =2.37, p = .02, Beschéftigungsausmal, #(198)=2.23,
p = .03, und Arbeitsstunden, #198)=-2.86, p =.01, bei a =.05 signifikant werden. Im
zweiten Schritt stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #(195)=-2.45, p = .02,
informative Unterstiitzung, #(195) =2.44, p = .02, Beschéftigungsausmal, #(195)=2.09,
p=.04, und Arbeitsstunden, #(195)=-2.70, p =.01, bei a=.05 als signifikante
Pradiktoren fiir die abhingige Variable Lebenszufriedenheit heraus. Emotionale und
praktische Unterstiitzung stellen sich weder im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei
a =.05 als signifikante Pridiktoren heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei
den Frauen Arbeitsplatzunsicherheit und informative Unterstiitzung einen direkten Effekt
auf die Lebenszufriedenheit haben, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger und
mehr informative Unterstiitzung mit mehr Lebenszufriedenheit einhergeht. Bei a = .05
nicht signifikant werden die Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
praktischer, #(195)= .91, p = .36, informativer, #195)=-1.02, p = .31, beziechungsweise
emotionaler Unterstiitzung, #195)=-1.15, p =.25. Die drei unterschiedlichen Arten
sozialer Unterstiitzung haben demnach bei den Frauen alle keinen signifikanten
moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebenszufriedenheit. Das heif3t, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Frauen mit geringer emotionaler,
informativer beziehungsweise praktischer Unterstiitzung nicht starker ist als fiir Frauen mit

einem hohen Ausmal} dieser Arten sozialer Unterstiitzung.
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Mainner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable Lebenszufriedenheit vorher, R’=.09, F(12,
110)=1.98, p=.03. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =.10, F(15, 107)=1.86, p =.04. In
Tabelle 10 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #110) =-2.15,
p = .03, und Bildungsstatus, #110)=2.25, p =.03, bei a=.05 signifikant werden. Im
zweiten Schritt stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #(107) = -2.69, p = .01, und
Bildungsstatus, #(107)=2.05, p = .04, bei a=.05 als signifikante Pridiktoren fiir die
abhingige Variable Lebenszufriedenheit heraus. Informative, emotionale und praktische
Unterstiitzung stellen sich weder im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei o = .05 als
signifikante Pradiktoren heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Ménnern
Arbeitsplatzunsicherheit einen direkten Effekt auf die Lebenszufriedenheit hat, wobei mehr
Arbeitsplatzunsicherheit mit weniger Lebenszufriedenheit einhergeht. Bei a =.05 nicht
signifikant werden die Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
praktischer, #(107) =0.21, p = .84, informativer, #(107) =-1.79, p = .08, und emotionaler
Unterstiitzung, #107)=0.94, p =.35. Die drei unterschiedlichen Arten sozialer
Unterstlitzung haben demnach bei den Ménnern ebenfalls alle keinen signifikanten
moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebenszufriedenheit. Das heil3t, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Médnner mit geringer emotionaler,
informativer beziehungsweise praktischer Unterstiitzung nicht stérker ist als fiir Ménner

mit einem hohen Ausmal} dieser Arten sozialer Unterstiitzung.

Weder bei den weiblichen noch bei den ménnlichen Teilnehmern tritt eine signifikante
Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer
beziehungsweise praktischer Unterstiitzung auf. Bei den Frauen zeigt sich ein direkter
positiver Effekt informativer Unterstiitzung auf die Lebenszufriedenheit, der bei den
Miénnern  nicht  aufscheint.  Bei  beiden  Geschlechtern  hat  allerdings

Arbeitsplatzunsicherheit einen direkten negativen Effekt auf die Lebenszufriedenheit. In

86



Bezug auf Hypothese H4b zeigt sich demnach kein Unterschied im moderierenden
Einfluss emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit zwischen den Geschlechtern,

allerdings finden sich Differenzen in den direkten Effekten der Priadiktoren.
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Tabelle 10

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
Lebenszufriedenheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und emotionale,
informative und praktische Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t p B SE B t p

1 (Konstante) -0.43 0.24 -1.79 .08 -0.74 0.42 -1.78 .08
Arbeitsplatzunsicherheit -0.18 0.07 -19 -2.57 .01 -0.19 0.09 -20  -2.15 .03
Praktische Unterstiitzung 0.10 0.09 .10 1.10 27 -0.01 0.12 -01  -0.07 .94
Informative Unterstiitzung 0.23 0.10 22 237 .02 0.21 0.13 24 1.65 .10
Emotionale Unterstiitzung 0.09 0.07 .09 1.19 24 -0.07 0.13 -07 -0.55 .58
Alter 0.07 0.08 .07  0.86 .39 0.02 0.12 .02 0.16 .88
Bildungsstatus 0.12 0.12 .06 098 .33 0.41 0.18 21 225 .03
Familienstand 0.13 0.13 .06 098 .33 0.22 0.18 A1 1.22 23
Sektor -0.25 027 -07 -094 35 0.14 0.60 .02 024 .81
Beschéftigungsausmafl 0.45 0.20 24 223 .03 0.37 0.35 16 1.05 .30
Beschiftigungsverhéltnis 0.08 0.19 .03 0.40 .69 0.08 0.26 .03 0.30 76
Arbeitsstunden/ Woche -0.31 0.11 -31 -2.86 .01 -0.27 0.16 -26 -1.67 .10
Beschiftigungsdauer 0.09 0.09 .08  0.96 34 -0.08 0.14 -08 -0.56 .58
2 (Konstante) -0.45 0.24 -1.87 .06 -0.75 0.44 -1.70 .09
Arbeitsplatzunsicherheit -0.17 0.07 -18 -245 .02 -0.25 0.09 -27 -2.69 .01
Praktische Unterstiitzung 0.10 0.09 .10 1.09 28 -0.02 0.13  -02 -0.14 .89
Informative Unterstiitzung 0.24 0.10 23 244 .02 0.24 0.13 26 1.81 .07
Emotionale Unterstiitzung 0.07 0.07 .08  0.96 .34 -0.08 0.13 -.08 -0.62 .54
Alter 0.07 0.08 .07 0.90 37 0.02 0.13 .02 0.12 .90
Bildungsstatus 0.12 0.12 .07 099 32 0.37 0.18 19 2.05 .04
Familienstand 0.15 0.13 .07 111 27 0.25 0.18 A3 1.36 .18
Sektor -0.24 027 -06 -0.89 .38 0.15 0.60 .02 0.26 .80
Beschiftigungsausmalf 0.43 0.20 23 2.09 .04 0.39 0.36 .17 - 1.10 27
Beschiftigungsverhéltnis 0.09 0.19 .04 047 .64 0.03 0.28 .01  0.12 .90
Arbeitsstunden/ Woche -0.30 0.11 -30  -2.70 .01 -0.23 0.17 -22 -141 .16
Beschéftigungsdauer 0.08 0.09 .07 0.85 .40 -0.12 0.14 -11  -0.81 42
I’;ﬁ(‘i‘f;‘ﬁ:%‘;‘;:‘r‘:t‘fgﬁ; 009 010 09 091 36 003 013 .03 021 .84
ﬁ;gfii‘ﬂjtez‘é‘;‘:iﬁ;;g 009 009 -09 -102 31 025 014  -28 -179 .08
Arbeitsplatzunsicherheit x o o9 g0 _10 115 25 013 014 14 094 35

emotionale Unterstiitzung

1 =211. Korrigiertes R° = .20 fiir Schritt 1; Korrigiertes R = 21 fiir Schritt 2. ° n=123. Korrigiertes R° = .09 fiir Schritt 1;
Korrigiertes R?= .10 fiir Schritt 2.
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Abhdngige Variable Mentale Gesundheit

Frauen:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable mentale Gesundheit vorher, R’=.16, F(12,
198)=4.45, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R’ =.16, F(15, 195)=3.76, p<.0l. In
Tabelle 11 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #(198) =-3.08,
p < .01, emotionale Unterstiitzung, #(198) =2.73, p = .01, Alter, #(198) = 2.46, p = .02, und
Arbeitsstunden, #(198) =-2.01, p = .05, bei a = .05 signifikant werden. Im zweiten Schritt
stellen sich ebenfalls Arbeitsplatzunsicherheit, #195)=-3.05, p<.01, emotionale
Unterstiitzung, #(195) =2.50, p = .01, Alter, #(195)=2.46, p = .02, und Arbeitsstunden,
#(195) =-2.00, p = .05, bei a = .05 als signifikante Pradiktoren fiir die abhiingige Variable
mentale Gesundheit heraus. Informative und praktische Unterstiitzung stellen sich weder
im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei a = .05 als signifikante Pradiktoren heraus.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Frauen Arbeitsplatzunsicherheit und
emotionale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf die mentale Gesundheit haben, wobei
mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren mentalen Gesundheit und mehr
emotionale Unterstiitzung mit einer besseren mentalen Gesundheit einhergeht. Bei o = .05
nicht signifikant werden die Wechselwirkungen zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
praktischer, #195)=1.36, p = .18, informativer, #(195)=-1.52, p = .13, und emotionaler
Unterstiitzung, #195)=0.17, p=.87. Die drei unterschiedlichen Arten sozialer
Unterstiitzung haben demnach bei den Frauen alle keinen signifikanten moderierenden
Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler
Gesundheit. Das heil}t, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
mentaler Gesundheit fiir Frauen mit geringer emotionaler, informativer beziehungsweise
praktischer Unterstlitzung nicht starker ist als fiir Frauen mit einem hohen AusmaR dieser

Arten sozialer Unterstiitzung.
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Mainner:

Das Modell im ersten Schritt mit den unabhingigen Variablen Arbeitsplatzunsicherheit
und emotionale, informative und praktische Unterstiitzung sowie den Kontrollvariablen
sagt statistisch die abhingige Variable mentale Gesundheit vorher, R’=.25, F(12,
110)=4.35, p<.0l. Die im zweiten Schritt integrierten Interaktionen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer und praktischer Unterstiitzung
verbessern die Vorhersage nicht signifikant, R° = .23, F(15, 107) = 3.44, p < .01. In Tabelle
11 wird deutlich, dass im ersten Schritt Arbeitsplatzunsicherheit, #(110) =-3.48, p < .01,
Familienstand, #(110) =2.12, p = .04, und Beschiftigungsausmal, #110)=2.76, p = .01,
bei o=.05 signifikant werden. Im zweiten Schritt stellen sich ebenfalls
Arbeitsplatzunsicherheit, #(107) = -3.41, p < .01, Familienstand, #(107) = 2.15, p = .03, und
Beschiftigungsausmal, #(107) = 2.76, p = .01, bei o= .05 als signifikante Priadiktoren fiir
die abhidngige Variable mentale Gesundheit heraus. Praktische, informative und
emotionale Unterstiitzung stellen sich weder im ersten Schritt noch im zweiten Schritt bei
a = .05 als signifikante Pradiktoren heraus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei
den Miénnern Arbeitsplatzunsicherheit einen direkten Effekt auf die mentale Gesundheit
hat, wobei mehr Arbeitsplatzunsicherheit mit einer schlechteren mentalen Gesundheit
einhergeht. Bei o =.05 nicht signifikant werden die Wechselwirkungen zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und  praktischer, #107)=0.04, p=.97, informativer,
#(107) =-0.65, p = .52, und emotionaler Unterstiitzung, #(107) = 0.63, p = .53. Die drei
unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung haben demnach bei den Mannern ebenfalls
alle keinen signifikanten moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit. Das heiflt, dass der Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und mentaler Gesundheit fiir Méinner mit geringer
emotionaler, informativer beziehungsweise praktischer Unterstiitzung nicht stirker ist als

fiir Manner mit einem hohen Ausmal} dieser Arten sozialer Unterstiitzung.

Weder bei den weiblichen noch bei den ménnlichen Teilnehmern tritt eine signifikante
Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und emotionaler, informativer
beziehungsweise praktischer Unterstiitzung auf. Bei den Frauen zeigt sich ein direkter
positiver Effekt emotionaler Unterstiitzung auf die mentale Gesundheit, der bei den

Mainnern nicht aufscheint. Bei beiden Geschlechtern hat Arbeitsplatzunsicherheit einen
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direkten negativen Effekt auf die mentale Gesundheit. In Bezug auf Hypothese H4b zeigt
sich demnach kein Unterschied im moderierenden Einfluss emotionaler, informativer und
praktischer Unterstlitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
mentaler Gesundheit zwischen den Geschlechtern, allerdings finden sich Differenzen in

den direkten Effekten der Pradiktoren.
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Tabelle 11

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variable
mentale Gesundheit mit den Prddiktoren Arbeitsplatzunsicherheit und emotionale,
informative und praktische Unterstiitzung

Weiblich® Minnlich”

B SE B t p B SE B t p

1 (Konstante) -0.06 0.27 -0.22 .83 -0.79 0.38 -2.09 .04
Arbeitsplatzunsicherheit -0.24 0.08 -23 -3.08 <01l -0.27 0.08 -29 -348 <01
Praktische Unterstiitzung 0.00 0.10 .00 0.04 97 0.05 0.11 .06 048 .63
Informative Unterstiitzung 0.13 0.11 12 1.24 22 0.21 0.12 24 1.83 .07
Emotionale Unterstiitzung 0.22 0.08 22 273 .01 0.02 0.11 .02 0.15 .88
Alter 0.22 0.09 21 246 .02 0.03 0.11 .03 0.27 79
Bildungsstatus 0.19 0.14 .09 1.39 17 0.16 0.16 .08  0.98 .33
Familienstand -0.12 0.15 -05 -0.80 43 0.35 0.16 A8 212 .04
Sektor -0.35 030 -08 -1.19 .24 0.18 0.54 .03 0.34 74
Beschéftigungsausmafl 0.30 0.22 A5 1.35 18 0.87 0.32 38 276 .01
Beschéftigungsverhéltnis -0.17 0.21 -06  -0.79 43 -0.05 0.24 -02 -0.23 .82
Arbeitsstunden/ Woche -0.24 012 -23 -2.01 .05 -0.27 0.14 -26 -1.87 .06
Beschiftigungsdauer 0.01 0.10 .00 0.05 .96 0.00 0.12 .00 0.02 .99
2 (Konstante) -0.06 0.27 -0.23 .82 -0.83 0.40 -2.07 .04
Arbeitsplatzunsicherheit -0.24 0.08 -23 -3.05 <01 -0.29 0.09 -31 -341 <01
Praktische Unterstiitzung -0.01 0.10 -01 -0.13 .90 0.05 0.12 .06 041 .68
Informative Unterstiitzung 0.17 0.11 A5 1.55 12 0.22 0.12 25  1.85 .07
Emotionale Unterstiitzung 0.21 0.08 20 2.50 .01 0.01 0.12 .01  0.05 97
Alter 0.22 0.09 21 246 .02 0.03 0.12 .03 023 .82
Bildungsstatus 0.19 0.14 .09 138 17 0.15 0.17 .08  0.90 37
Familienstand -0.10 0.15 -05 -0.68 .50 0.36 0.17 19 215 .03
Sektor -0.29 030 -07 -0.98 33 0.19 0.55 .03 0.34 74
Beschiftigungsausmalf 0.34 0.23 d6 147 .14 0.90 0.33 39 276 .01
Beschiftigungsverhéltnis -0.20 0.21 -07 -0.95 34 -0.04 025 -02 -0.16 .88
Arbeitsstunden/ Woche -0.25 0.12  -23 -2.00 .05 -0.27 0.15 -26 -1.80 .08
Beschiftigungsdauer 0.00 0.10 .00 0.00 1.00 -0.02 0.13 -02 -0.15 .89
I’;ﬁ(‘i‘ltssc‘ﬁ:%‘;‘::‘r‘;ﬁggtgx 015 011 I3 136 .18 001 012 01 004 97
ﬁ;z‘::gﬂitez‘gst‘;hsfi‘ze&g 015 010 -14 -152 .13 008 013 -10 -065 52
Arbeitsplatzunsicherheit x g 0y g9 02 017 87 008 013 .09 063 .53

emotionale Unterstiitzung

p =211 Korrigiertes R’ = .16 fir Schritt 1; Korrigiertes R? = 16 fiir Schritt 2. ° n=123. Korrigiertes R’ = 25 fiir Schritt 1;
Korrigiertes R?= 23 fiir Schritt 2.
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Insgesamt wird deutlich, dass bei einer separaten Untersuchung von Mannern und Frauen
bei keiner der abhédngigen Variablen signifikante Interaktionen der Pradiktoren
Arbeitsplatzunsicherheit und emotionale, informative beziehungsweise praktische
Unterstiitzung auftreten. Demnach lassen sich auch keine Unterschiede zwischen den
Geschlechtern im moderierenden FEinfluss emotionaler, informativer und praktischer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit beziehungsweise mentaler Gesundheit feststellen.
Unterschiede zwischen Méannern und Frauen treten lediglich in den direkten Effekten von
emotionaler, informativer = und  praktischer = Unterstiitzung  beziehungsweise
Arbeitsplatzunsicherheit auf die drei Indikatoren des Wohlbefindens auf. Hypothese H4b
kann demnach durch diese Ergebnisse fiir keine der drei abhéngigen Variablen unterstiitzt

werden.
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IV. Diskussion

7 Zielsetzung und Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel dieser Untersuchung war es, die Funktion sozialer Unterstiitzung im Kontext der
Arbeitsplatzunsicherheit genauer zu untersuchen. Aufbauend auf empirischen Befunden zu
dieser Thematik wurde anhand einer Stichprobe aus Osterreich iiberpriift, ob ein direkter
Effekt von sozialer Unterstiitzung auf die Arbeitsplatzunsicherheit besteht, wobei
zusitzlich noch eine potenziell unterschiedliche Wirkung emotionaler, informativer und
praktischer Unterstiitzung untersucht wurde. Des Weiteren wurde erortert, ob ein
moderierender Einfluss sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit,
Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit besteht und ob sich dieser Einfluss fiir die
drei verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung unterscheidet. Zu allen genannten
Fragestellungen wurden zudem Geschlechtsunterschiede erhoben. Im Folgenden werden

die Ergebnisse erlautert und Erklarungsansdtze vorgeschlagen.

7.1 Direkter Effekt von sozialer Unterstiitzung auf das Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit

Wie erwartet und in der bisherigen Forschung schon vielfach belegt (z. B. Ferrie et al.,
2005; Goslinga et al., 2005; Marcelissen et al.,, 1988), zeigte sich ein negativer
Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit. Dieser
bleibt auch bei Eliminierung des Einflusses der Kontrollvariablen Alter, Bildungsstatus,
Familienstand, Beschéiftigungsausmal, Beschiftigungsverhiltnis, Arbeitsstunden inklusive
Uberstunden und Dauer der Beschiftigung im Unternehmen bestehen. Aufgrund des
Querschnittdesigns der Untersuchung kann iiber die Richtung des Zusammenhangs nichts
ausgesagt werden. Allerdings legen Langsschnittstudien zu diesem Thema (z. B. Ferrie et
al., 2005; Marcelissen et al., 1988) nahe, dass soziale Unterstiitzung einen kausalen Effekt
auf die Arbeitsplatzunsicherheit hat. Demnach wiirde ein hohes Ausmall an sozialer

Unterstiitzung zu weniger Arbeitsplatzunsicherheit fithren und umgekehrt wenig soziale
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Unterstlitzung mit mehr Arbeitsplatzunsicherheit einhergehen. Dies wiirde darauf
hindeuten, dass soziale Unterstiitzung nicht nur generell eine wichtige Ressource im
Umgang mit Stressoren darstellt (z. B. Greenglass et al., 1996; Viswesvaran et al., 1999),
sondern auch speziell im Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit eine protektive Wirkung

hat.

Fir die Geschlechter unterscheidet sich der Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit nicht signifikant. Dies steht nicht im Einklang
mit Studien, die zeigen konnten, dass sich Manner und Frauen in Qualitit und Quantitét
erhaltener und genutzter sozialer Unterstiitzung unterscheiden (z. B. Due et al., 1999;
Haines et al., 2008). Ein Grund fiir dieses Ergebnis konnte sein, dass das biologische
Geschlecht in diesem Zusammenhang weniger eine Rolle spielt als das soziale Geschlecht.
So konnte eine Untersuchung von Reevy und Maslach (2001) zeigen, dass das biologische
Geschlecht nicht signifikant mit sozialer Unterstiitzung assoziiert ist, widhrend eine
feminine Personlichkeitsauspragung—unabhingig ob bei Minnern oder Frauen—eine
positive Korrelation mit sozialer Unterstiitzung aufwies. Frazier et al. (2004) betonen
zudem die generell geringe Teststirke multipler hierarchischer Regressionen zur
Aufdeckung von Interaktionseffekten. Auch die ungleiche Anzahl weiblicher und
méannlicher Studienteilnehmer—hier in einem etwa % zu '53-Verhiltnis—kann zu einer
Schwichung der statistischen Power fiihren und somit ein Grund sein, warum in der hier
untersuchten Stichprobe keine Geschlechtsunterschiede im Zusammenhang zwischen
sozialer Unterstiitzung und Arbeitsplatzunsicherheit aufgezeigt werden konnten. In dieser
Diplomarbeit zeigt sich lediglich, dass Ménner mehr Arbeitsplatzunsicherheit empfinden
als Frauen. Dieses Ergebnis stimmt mit einigen Untersuchungen iiberein, die ebenfalls
feststellen konnten, dass Ménner in der gleichen objektiven Situation {iber ein hoheres
AusmaBl  an Arbeitsplatzunsicherheit berichteten als die befragten weiblichen

Studienteilnehmer (z. B. Kinnunen et al., 1999; Rosenblatt et al., 1999).

Einen neuen Aspekt stellte in dieser Diplomarbeit die differenzierte Untersuchung des
Effekts  unterschiedlicher = Arten sozialer = Unterstiitzung im  Kontext der
Arbeitsplatzunsicherheit dar. Es zeigt sich, dass emotionale, informative und praktische
Unterstiitzung zwar alle einen negativen Einfluss auf die Arbeitsplatzunsicherheit haben,

aber sich in diesem Effekt nicht signifikant unterscheiden. Das deutet darauf hin, dass
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emotionale, informative und praktische Unterstiitzung &hnlich effektive Ressourcen im
Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit darstellen. Diese explorative Hypothese war
aufbauend auf frithere Forschungsergebnisse (z. B. Brough & Pears, 2004; Schaefer et al.,
1981) sowie in Anlehnung an die matching hypothesis, welche die Wichtigkeit der
passenden Art sozialer Unterstiitzung zur Reduktion spezifischer Stressoren
beziehungsweise deren Folgen postuliert (Viswesvaran et al., 1999), formuliert worden.
Bisher konnte im Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit lediglich der unterschiedliche
Einfluss verschiedener Quellen sozialer Unterstiitzung belegt werden (z. B. Lim, 1996;
Naéswall et al., 2005a). Demnach ist eventuell die passende Quelle sozialer Unterstiitzung
von groflerer Relevanz als die addquate Art sozialer Unterstiitzung. Ein weiterer Grund fiir
die nicht gefundenen Unterschiede konnten die hohen Korrelationen zwischen den drei
Arten sozialer Unterstiitzung sein, die alle iiber » = .60 liegen. Hohe Werte in einer Art
sozialer Unterstiitzung gehen somit tendenziell mit einem hohen Ausmal} der anderen
beiden Arten sozialer Unterstiitzung einher. Dies kann einerseits dadurch bedingt sein, dass
verschiedene Arten sozialer Unterstiitzung hdufig miteinander einhergehen (Jackson,
1992), es kann aber auch in der nicht optimalen Operationalisierung beziehungsweise
Erhebung der Konstrukte begriindet sein. So wurde die Skala zur Messung sozialer
Unterstiitzung nicht in ihrer englischsprachigen Originalfassung verwendet, sondern eine
mittels der Methode der Riickiibersetzung ins Deutsche iibersetzte Version kam zum
Einsatz. Dadurch kénnen Formulierungen in ihrem Sinn geringfiigig verdndert worden sein
und demnach die urspriingliche Messintention nicht mehr so exakt abbilden. AuBlerdem
vermuten Fenlason und Beehr (1994), dass Personen oft bei der Beantwortung einfach

nicht zwischen den verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung unterscheiden kénnen.

Auch hier zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede im Effekt emotionaler, informativer
und praktischer Unterstiitzung auf die Arbeitsplatzunsicherheit. Von diesen war in
Hypothese H2b ausgegangen worden, da Untersuchungen zeigen konnten, dass Ménner
und Frauen verschiedene Arten sozialer Unterstiitzung bevorzugt erhalten und nutzen (z.
B. Day & Livingstone, 2003; Fuhrer et al., 1999; Monnier et al., 1998). Auch hier konnte
ein Grund fiir dieses Ergebnis in der bereits erwdhnten suboptimalen Abbildung der drei
Arten sozialer Unterstiitzung durch die Subskalen liegen. Ebenso konnte die zuvor
aufgestellte Vermutung der grofleren Relevanz des sozialen Geschlechts eine Rolle spielen.

Eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung in der

96



Untersuchung von Reevy und Maslach (2001) zeigte, dass Feminitidt mit der Suche und
dem Erhalt emotionaler Unterstiitzung assoziiert war, wihrend Maskulinitit positiv mit
dem Erhalt tangibler Unterstiitzung korrelierte. Das biologische Geschlecht zeigte
hingegen weder fiir Frauen noch fiir Ménner einen signifikanten Zusammenhang mit

emotionaler, informativer oder tangibler Unterstiitzung (Reevy & Maslach, 2001).

7.2 Puffereffekt von sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden

Der in Hypothese H3a postulierte Moderatoreffekt sozialer Unterstiitzung auf den
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei Indikatoren des
Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit konnte
lediglich fiir die abhingige Variable Lebenszufriedenheit nachgewiesen werden. Eine
Ursache fiir das Nichtauffinden von Interaktionseffekten kann in der bereits in Kapitel 7.1
erwdhnten geringen statistischen Power multipler hierarchischer Regressionen zur
Aufdeckung solcher liegen (Frazier et al., 2004). Es kann jedoch auch sein, dass Personen
die angebotene soziale Unterstiitzung schlicht nicht wertschitzen oder nicht die Kapazitét
haben, diese effektiv in Anspruch zu nehmen (Brough & O’Driscoll, 2005). Ein Grund fiir
den fehlenden Moderatoreffekt im Zusammenhang mit Jobzufriedenheit konnte sein, dass
die Skala zur Erhebung sozialer Unterstiitzung aufgrund ihrer kontextneutralen
Formulierungen von den Befragten eher mit nicht-arbeitsbezogener sozialer Unterstiitzung
assoziiert wurde und demnach die gemiB der matching hypothesis wichtige Passung
zwischen der Quelle der Unterstiitzung und dem Stressor beziehungsweise der
resultierenden Folgen nicht vorhanden ist (vgl. Viswesvaran et al., 1999). So konnte die
Studie von Lim (1996) zeigen, dass nicht-arbeitsbezogene Unterstiitzung einen
Puffereffekt auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Lebensunzufriedenheit hatte, aber nicht auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Jobunzufriedenheit, auf den lediglich arbeitsbezogene
Unterstiitzung puffernd wirkte. Dies wiirde auch im Einklang mit dem hier gefundenen
Moderatoreffekt  sozialer = Unterstiitzung auf den  Zusammenhang zwischen

Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit stehen.
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Bei der genauerer Untersuchung der Richtung der Interaktion auf die abhingige Variable
Lebenszufriedenheit zeigte sich jedoch, dass fiir Personen mit hoher sozialer Unterstiitzung
der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit starker ist
als flir Personen mit geringer sozialer Unterstiitzung. Dieser Befund widerspricht
bisherigen Forschungsergebnissen, die umgekehrt zeigen konnten, dass der
Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit fiir Personen
mit geringer sozialer Unterstlitzung starker ist als fiir solche mit einem hohen Ausmaf an
sozialer Unterstiitzung und somit sozialer Unterstiitzung eine pufferne Wirkung attestierten
(z. B. Lim, 1996). Die hier erzielten Resultate weisen eher auf den gegenteiligen Fall einer
Verstirkung des Zusammenhangs durch ein hoheres Ausmall an sozialer Unterstiitzung
hin, was in der Literatur auch als reverse puffering effect, also umgekehrter Puffereffekt
bezeichnet wird (Fenlason & Beehr, 1994). Derartige Effekte sozialer Unterstiitzung
konnten schon in einigen Studien nachgewiesen werden (z. B. Fenlason & Beehr, 1994;
Ganster et al., 1986) und konnten zum Beispiel dadurch entstehen, dass unterstiitzende
Personen erst auf unbefriedigende Bedingungen und Missstinde am Arbeitsplatz
aufmerksam machen (La Rocco et al., 1980). In durch Arbeitsplatzunsicherheit gepragten
Zeiten kann zudem auch eine Konkurrenzstimmung autkommen, die Unterstiitzung durch
Arbeitskollegen unangenehm werden ldsst, da man diesen gegeniiber nicht inkompetent
erscheinen mdchte (Buunk, 1990). Shupe (2005) betont zudem, dass Puffereffekte sozialer
Unterstiitzung von den jeweiligen Belastungen sowie von der Art und Quelle der sozialen

Unterstiitzung abhédngen und demnach stark variieren konnen.

Die Haupteffekte von Arbeitsplatzunsicherheit und sozialer Unterstiitzung auf die drei
abhédngigen Variablen wurden alle signifikant. Dies steht im Einklang mit fritheren Studien
zu diesem Fachgebiet, die belegen konnten, dass Arbeitsplatzunsicherheit einen negativen
Effekt auf die physische und psychische Gesundheit (z. B. Ferrie et al., 2002; Hellgren et
al., 1999) sowie auf die Jobzufriedenheit (z. B. Mikikangas & Kinnunen, 2003) und
Lebenszufriedenheit (z. B. De Cuyper et al., 2008) hat. Soziale Unterstiitzung zeigte einen
positiven Einfluss auf das Wohlbefinden (vgl. die Metaanalyse von Viswesvaran et al.,

1999), was durch die Ergebnisse dieser Diplomarbeit bestétigt werden kann.

Beziiglich der Geschlechter zeigten sich keine signifikanten Unterschiede im Puffereffekt

sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
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Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentaler Gesundheit. Die bereits oben
angefiihrten Griinde stellen auch hier wieder mogliche Ursachen fiir diese Resultate dar.
Da es bisher keine vergleichbaren Studien zu derartigen Geschlechtsunterschieden gibt,
besitzt diese Fragestellung rein explorativen Charakter und bedarf noch weiterer
Untersuchung. Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zeigten sich lediglich in den
Haupteffekten auf die abhingige Variable Jobzufriedenheit. So hatte bei den weiblichen
Teilnehmerinnen lediglich soziale Unterstiitzung einen direkten Effekt auf diese, bei den
ménnlichen hingegen nur die Arbeitsplatzunsicherheit. Die stiarkere Nutzung und Wirkung
sozialer Unterstiitzung fiir Frauen konnte in vielen Studien belegt werden (z. B.
Greenglass, 2002; Monnier et al., 1998), weshalb das diesbeziigliche Ergebnis nicht
iiberrascht. Andere Studien konnten zeigen, dass Ménner mehr Arbeitsplatzunsicherheit
empfinden als Frauen (z. B. Kinnunen et al., 1999; Rosenblatt et al., 1999), was sich auch
in der hier untersuchten Stichprobe bestdtigt. Beziiglich des Einflusses von
Arbeitsplatzunsicherheit auf die Jobzufriedenheit konnten Untersuchungen allerdings keine
Geschlechtsunterschiede feststellen (z. B. Ferrie et al., 2005) beziehungsweise nur stirkere
Effekte von Arbeitsplatzunsicherheit auf generelle Arbeitseinstellungen bei Frauen
(Rosenblatt et al., 1999), was im Kontrast zu den hier gefundenen Ergebnissen steht. In der
Studie von Rosenblatt und Kollegen (1999) wurden diese Befunde dadurch begriindet, dass
Frauen aufgrund ihrer schlechteren Chancen am Arbeitsmarkt sowie der geringeren
okonomischen Mdglichkeiten stirker von ihrem Job abhéngig sind und demnach der Effekt
von Arbeitsplatzunsicherheit auf ihre Arbeitseinstellungen grofler ist. Da in der hier
untersuchten Stichprobe der Bildungstand jedoch iiberdurchschnittlich hoch ist, verfiigen
auch viele der teilnehmenden Frauen {iber gute Jobchancen und Karrieremoglichkeiten,
womit ihre Abhdngigkeit von ihrer derzeitigen Arbeitsstelle vermutlich nicht wesentlich
grofler ist als die der meisten ménnlichen Teilnehmer. Zudem zeigte sich generell in den
letzten Jahren und Jahrzehnten eine deutliche Entwicklung beziiglich der Gleichstellung
der Geschlechter am Arbeitsmarkt, weshalb der Effekt von Arbeitsplatzunsicherheit auf die
Arbeitseinstellungen beziehungsweise speziell auf die Jobzufriedenheit sich heutzutage
vermutlich flir die Geschlechter nicht mehr unterscheidet oder eben sogar bei den Méannern
starker ausfillt, da sich diese moglicherweise durch die Zunahme an qualifizierten Frauen

am Arbeitsmarkt einer starkeren Konkurrenzsituation ausgesetzt sehen.
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Die separate Untersuchung potenzieller Moderatoreffekte emotionaler, informativer und
praktischer Unterstiitzung brachte keine signifikanten Ergebnisse hervor. Es zeigten sich
keine signifikanten Interaktionen und demnach auch keine Unterschiede zwischen den drei
verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung. Die Griinde liegen wie bereits erldutert
vermutlich vor allem in der geringen statistischen Power multipler hierarchischer
Regressionen zur Aufdeckung von Interaktionseffekten (Frazier et al., 2004). Erneut sei
auch auf die suboptimale Erhebung der drei verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung
sowie auf den explorativen Charakter dieser Fragestellung hingewiesen, die einer weiteren

Untersuchung mit validen Messinstrumenten bedarf.

Es zeigten sich signfikante Haupteffekte von Arbeitsplatzunsicherheit und informativer
Unterstiitzung auf die drei abhingigen Variablen. Zudem zeigte sich ein direkter Effekt
emotionaler Unterstiitzung auf die mentale Gesundheit. Schon La Rocco et al. (1980)
hielten emotionale Unterstiitzung fiir den wohl wichtigsten Aspekt sozialer Unterstiitzung
in Bezug auf die Gesundheit. Auch in anderen Studien zeigte sich, dass emotionale
Unterstiitzung zu weniger Belastungen wie Angst und Somatisierung fiihrt (Scheck et al.,
1997), psychologisches Leiden reduziert (Fuhrer et al., 1999) und die Neigung zu
Depressionen senkt (Baker, Israel & Schurman, 1996; Schaefer et al., 1981). Die Wirkung
informativer Unterstlitzung auf die drei abhingigen Variablen steht zum Beispiel im
Einklang mit einer Untersuchung von Greenglass, Burke & Konarski (1997), die zeigte,
dass informative Unterstiitzung mit weniger Burnout einhergeht. Als Grund fiir dieses
Ergebnis sehen die Autoren den dadurch bedingten Zugewinn an Informationen und
Wissen, der wiederum dazu fiihrt, dass die Personen eine groBere Kontrolle iiber die
Situation wahrnehmen. Diese Kontrollillusion fiihrt schlussendlich dazu, dass die eigenen
Féahigkeiten und die vollbrachte Leistung am Arbeitsplatz positiver wahrgenommen
werden, wodurch das Risiko fliir Burnout und andere Beeintrachtigungen des
Wohlbefindens sinkt (Greenglass et al., 1997). Die nicht signifikanten Ergebnisse fiir
praktische Unterstiitzung konnten darauf zurlickzufiithren sein, dass die diesbeziiglichen
Items sehr allgemein und etwas vage formuliert sind und eventuell auch durch die
Ubersetzung aus dem Englischen in ihrer urspriinglichen Bedeutung leicht verfilscht

wurden.
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Fiir die Geschlechter zeigte sich kein Unterschied im Moderatoreffekt der drei Arten
sozialer Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentaler Gesundheit. Weder bei den Ménnern
noch bei den Frauen zeigten sich signifikante Interaktioneseffekte. Fiir Frauen zeigte sich
ein direkter Effekt informativer Unterstiitzung auf Jobzufriedenheit, fiir Manner zudem der
bereits erwdhnte Haupteffekt von Arbeitsplatzunsicherheit. Fiir die abhéngigen Variablen
Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit zeigte sich bei beiden Geschlechtern erneut
ein Haupteffekt von Arbeitsplatzunsicherheit. Bei den Frauen erreichte auflerdem der
Effekt von informativer Unterstiitzung auf die Lebenszufriedenheit sowie der Effekt von
emotionaler Unterstiitzung auf die mentale Gesundheit Signifikanz. Diese Ergebnisse
verdeutlichen noch einmal die stirkere Beanspruchung und Wirkung sozialer
Unterstiitzung fiir Frauen (z. B. Greenglass, 2002; Monnier et al., 1998), wobei
insbesondere emotionale Unterstlitzung vom weiblichen Geschlecht mehr genutzt (Day &
Livingstone, 2003) und auch erhalten wird (Fuhrer et al., 1999; Rosenthal et al., 1986).
Zudem verfiigen Frauen iiber groBBere und engere soziale Netzwerke als Ménner (Due et
al., 1999; Wohlgemuth & Betz, 1991) und wenden sich bei Problemen auch eher an diese,
um neben emotionalem Beistand auch informative Unterstiitzung zu erhalten (Greenglass,
2002). Die hier erzielten Ergebnisse lassen sich demnach neben den bereits erwédhnten
Griinden auch aus den unterschiedlichen Priaferenzen der Geschlechter fiir die

verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung ableiten.

8 Kiritik an der Studie

Zusammenfassend wird deutlich, dass in dieser Untersuchung nur wenige der postulierten
Hypothesen bestétigt werden konnten. Mogliche Griinde wurden teilweise schon in Kapitel
7.1 erldutert, dariiber hinaus gibt es jedoch grundlegende Kritikpunkte am Design der
Studie, der Datenerhebung sowie der Stichprobenzusammensetzung, die mitunter einen

gravierenden Einfluss auf die Ergebnisse der Untersuchung haben konnen.

Ein bereits im Ergebnisteil mehrfach erwihntes Problem stellt die fehlende Kausalitit
aufgrund des Querschnittdesigns der Studie dar. Da lediglich zu einem Zeitpunkt Daten

erhoben wurden, kann nichts dariiber ausgesagt werden, welche Faktoren welche bedingen.
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So bleibt etwa offen, ob wirklich soziale Unterstiitzung einen Einfluss auf das Empfinden
von Arbeitsplatzunsicherheit hat oder ob vice versa Arbeitsplatzunsicherheit zu weniger
sozialer Unterstiitzung flihrt. Auch beziiglich der Effekte von Arbeitsplatzunsicherheit auf
das Wohlbefinden wére umgekehrt moglich, dass zum Beispiel durch einen schlechteren
Gesundheitszustand ein Arbeitsplatzverlust umso eher befiirchtet wird. Um die Richtung
solcher Effekte empirisch untersuchen zu konnen, miissten Langsschnittstudien konstruiert
werden, die einen Vergleich der Werte der interessierenden Konstrukte iiber die Zeit
ermOglichen. Ein ideales Studiendesign wiirde eine Versuchsgruppe vor Eintritt der
Arbeitsplatzunsicherheit und eine gewisse Zeit danach untersuchen, damit sich mégliche
Konsequenzen zeigen konnen. Zudem sollten Daten einer Kontrollgruppe, die der
Versuchsgruppe dhnelt, aber nicht den Arbeitsplatzunsicherheit auslosenden Bedingungen
ausgesetzt ist, erhoben werden. Nur so konnen valide Aussagen iiber den Zusammenhang
zwischen Arbeitsplatzunsicherheit, sozialer Unterstiitzung und Wohlbefinden getroffen
werden. Zukiinftige Untersuchungen zu dieser Thematik sollten somit bevorzugt als

Langsschnittstudien angelegt werden.

Ein ebenfalls hiufig angefiihrter Kritikpunkt bezieht sich auf die Verwendung von
Selbstaussagen, insbesondere zur Erhebung von gesundheitlichen Aspekten. Diese kdnnen
etwa dadurch verzerrt sein, dass Personen sozial erwiinscht antworten (Dekker &
Schaufeli, 1995). Zudem zeigte sich, dass selbstberichtete Angaben von der
Stimmungslage beeinflusst werden und vor allem gesundheitsbezogene Messungen eine
generelle Tendenz zur negativen Affektivitiat widerspiegeln (Watson & Pennebaker, 1989).
Andere Autoren betonen allerdings die Wichtigkeit von Selbstaussagen im Kontext der
sozialen  Unterstiitzung (Heaney, Price &  Rafferty, 1995) sowie der
Arbeitsplatzunsicherheit (Ndswall et al., 2005b), da beide Konstrukte eine subjektive
Wahrnehmung reflektieren und demnach nur durch selbstberichtete Angaben erfasst
werden konnen. Die Autoren schlagen jedoch eine zusidtzliche Erhebung objektiver
Indikatoren vor (Heaney et al., 1995; Niaswall et al., 2005b). Zur Erfassung des
Gesundheitszustandes konnten somit zum Beispiel zusitzlich die Messung des Blutdrucks
oder der BMI zum Einsatz kommen. Andere Autoren schlagen zur Erhebung der sozialen
Unterstiitzung zudem die zusétzliche Befragung von Dritten vor, die Aussagen iiber das
Ausmal} an gegebener sozialer Unterstlitzung treffen konnen (Viswesvaran et al., 1999).

Insgesamt  wird  deutlich, dass Konstrukte  wie  soziale  Unterstiitzung,

102



Arbeitsplatzunsicherheit und Wohlbefinden am besten multimethodal mittels subjektiven
und objektiven Mallen erfasst werden sollten, da so am ehesten valide Resultate erzeugt

werden konnen.

Ein spezielles Problem der dieser Diplomarbeit zugrundeliegenden Untersuchung stellt die
Stichprobenzusammensetzung dar. Es wurde bereits thematisiert, dass an der Befragung
sehr viele Studierende teilnahmen und der Bildungstand {iberdurchschnittlich hoch war.
Die Ausbildung floss zwar als Kontrollvariable in die Hypothesenpriifung mit ein, die
grole Anzahl an studierenden Personen konnte jedoch nicht vollstindig aus der
Untersuchung ausgeschlossen und aufgrund der unterschiedlichen Konstellationen von
Studium und Berufsleben auch schwierig kontrolliert werden. So gab es verschiedenste
Modelle von Vollzeitstudenten mit geringfligigen Nebenjobs bis hin zu
Vollzeitbeschéftigten, die berufsbegleitend einen Masterstudiengang absolvierten. Somit
kann zum Beispiel bei Personen, die Teilzeit berufstétig sind und parallel dazu studieren,
sowohl ein starker Fokus auf dem Job liegen als auch das Studium im Vordergrund
stthen—was in Bezug auf das empfundene Ausmal} an Arbeitsplatzunsicherheit einen
entscheidenden Unterschied machen kann. So wird es oft der Fall sein, dass sich
Studierende mit Hauptaugenmerk auf ihrer universitiren Ausbildung mithilfe von
geringfligigen Tatigkeiten wie Nachhilfe geben, Babysitten oder Flyer verteilen ihr Budget
aufbessern und von diesen speziellen Jobs weder emotional noch finanziell besonders stark
abhingig sind, was vermutlich wiederum mit einem geringeren Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit verbunden ist. Daraus resultieren konnte auch die in der
untersuchten Stichprobe sehr geringe Arbeitsplatzunsicherheit, die mit einem Mittelwert
von M =1.90 so gut wie nicht vorhanden ist. Diese Kritikpunkte lieBen sich durch eine
konkretere Rekrutierung berufstitiger Personen—idealerweise aus einem durch
Umstrukturierungen und Verdnderungen geprigten Umfeld—beseitigen, wobei das

optimale Studiendesign ja bereits im vorherigen Absatz vorgestellt wurde.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die in dieser Studie verwendeten
Erhebungsinstrumente. Schon Cohen und Wills (1985) betonten die Wichtigkeit qualitativ
hochwertiger Messinstrumente zur Erfassung von Moderatoreffekten sozialer
Unterstiitzung. Alle hier eingesetzten Items entstammen zwar publizierten Fragebdgen

oder Fachartikeln, einige Skalen weisen jedoch eine nicht besonders hohe interne

103



Konsistenz auf. Besonders die Cronbachs Alpha Koeffizienten fiir die drei Subskalen der
Skala zur Erhebung sozialer Unterstiitzung sind mit .68 (emotionale), .73 (informative) und
.75 (praktische) sehr niedrig. Eine Faktorenanalyse ergab zudem keine drei abgrenzbaren
Faktoren, was darauf hindeutet, dass die Subskalen nicht differenziert die drei Arten
sozialer Unterstiitzung erfassen. Auch Jackson (1992) berichtete, dass aufgrund der
fehlenden diskriminanten Validitéit die verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung hiufig
nicht klar abgegrenzt und untereinander austauschbar eingesetzt werden. In zukiinftigen
Studien sollte aus diesem Grund besonderer Wert auf die Verwendung etablierter,
empirisch bereits erfolgreich eingesetzter Messinstrumente gelegt werden und vor allem
die Erhebung der verschiedenen Arten sozialer Unterstiitzung sollte durch eine Skala mit
hoher interner Konsistenz der Subskalen erfolgen, die ausreichend zwischen diesen

diskriminiert.

Neben der Erhebung verschiedener Arten sozialer Unterstiitzung sollten in zukiinftigen
Studien zudem auch verschiedene Quellen sozialer Unterstiitzung erhoben werden.
Beziiglich dieser zeigten sich in fritheren Studien vor allem im Kontext von
Arbeitsstressoren und daraus resultierenden Belastungen hdufig Moderatoreffekte (z. B.
Lim, 1996; Mohr, 2000). Insbesondere eine grobe Unterscheidung zwischen
arbeitsbezogener und nicht-arbeitsbezogener sozialer Unterstiitzung hitte sicherlich einen
Einfluss auf die hier erzielten Ergebnisse gehabt, da laut der matching hypothesis die zum
Stressor passende Quelle sozialer Unterstiitzung eine wichtige Rolle spielt (Viswesvaran et
al., 1999). Ideal wire eine kombinierte Erhebung der Quellen und Arten sozialer
Unterstiitzung, wobei jedoch berticksichtigt werden muss, dass die Beantwortung fiir den
Befragten versténdlich bleibt und die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Arten und

Quellen deutlich wird.

9 Implikationen fir zukiinftige Forschung

Neben der Eliminierung beziehungsweise Verbesserung der erwihnten Kritikpunkte wére
es in zukiinftigen Untersuchungen zur Arbeitsplatzunsicherheit interessant, weitere
Einflussfaktoren auf diesen Stressor beziehungsweise dessen Konsequenzen fiir das

Wohlbefinden zu untersuchen. Dabei gilt es insbesondere weitere Faktoren
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herauszufinden, die einen protektiven Einfluss auf das Empfinden von
Arbeitsplatzunsicherheit und deren Folgen haben. Sverke et al. (2006) empfehlen neben
der weiteren Ergriindung der Wirkung sozialer Unterstiitzung die Untersuchung von
individuellen Unterschieden sowie des Gerechtigkeitsempfindens. Aus diesem Wissen
konnten dann Strategien und MaBnahmen entwickelt werden, mit deren Hilfe
Unternehmen und Gewerkschaften die Arbeitsplatzunsicherheit der Beschiftigten sowie
deren Folgen reduzieren beziehungsweise den Umgang mit diesem Stressor und den
Belastungen erleichtern konnen (Sverke et al., 2006). Naswall und De Witte (2003) fiigen
hinzu, dass durch die Identifikation bestimmter besonders vulnerabler Personengruppen
zumindest teilweise das Aufkommen von Arbeitsplatzunsicherheit verhindert werden
kénnte. Neben der Uberpriifung relevanter Persdnlichkeitsunterschiede wire es auBerdem
interessant, situationsspezifische Einflussfaktoren genauer zu untersuchen, wie etwa die
wahrgenommene Kontrolle {iber die Situation (Baker et al., 1996) und die Kommunikation

im Unternehmen (Ashford et al., 1989).

Beziiglich der verschiedenen Quellen sozialer Unterstiitzung im Kontext der
Arbeitsplatzunsicherheit wire es interessant zu erdrtern, inwiefern Personen aus dem
engsten familidren Kreis eine Unterstiitzung fiir die Betroffenen darstellen und welcher Art
diese hauptsdchlich ist. In den bisherigen Untersuchungen zum Einfluss sozialer
Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit beziehungsweise deren
Folgen wurde zwar die Wirkung verschiedener Quellen der Unterstiitzung untersucht,
allerdings wurde meist recht grob zwischen arbeitsbezogener und nicht-arbeitsbezogener
Unterstiitzung unterschieden (z. B. Biissing, 1999; Lim, 1996; Naswall et al., 2005a).
Konkret der Einfluss der Unterstiitzung durch die Ehepartner und Kinder oder einfach die
Wirkung deren Vorhandenseins wurde leider nicht differenziert erhoben. Ebenso wurde
bisher noch nicht untersucht, ob die Unterstiitzung durch die engsten Familienmitglieder
eher emotionaler, praktischer oder informativer Natur ist. In zukiinftigen Studien kdnnten
dabei nicht nur die Betroffenen selbst befragt werden, sondern auch die Meinung der

Ehepartner und Kinder diesbeziiglich eingeholt und ausgewertet werden.

Eine weitere Untersuchungsmdglichkeit in diesem Zusammenhang wire, ob
beziehungsweise in welchem Malle durch die subjektive Arbeitsplatzunsicherheit nicht nur

die Individuen selbst betroffen sind, sondern auch deren engeren sozialen Netzwerke.
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Auch dabei scheint vor allem die Beeintrachtigung der direkten Familie, also der
Ehepartner und Kinder, von Relevanz, da diese in der Regel die engste emotionale, aber
auch finanzielle Beziehung zu den Betroffenen haben. So hat zum Beispiel eine Studie
gezeigt, dass Arbeitsplatzunsicherheit einen negativen FEinfluss auf das Ehe- und
Familienleben hat, in der Hinsicht, als dass sie die Familienkommunikation, die Klarheit
der familieninternen Rollenverteilung und die emotionale Beteilung beeintrachtigte
(Larson, Wilson & Beley, 1994). Eine Studie von Richter, Naswall und Sverke (2010) fand
ebenfalls einen negativen Effekt von Arbeitsplatzunsicherheit auf das Familienleben. Auch
hierbei wére es besonders interessant, Daten von beiden Ehepartnern zu erheben, um auch

die unterschiedliche Sichtweise und Einschétzung beider Parteien vergleichen zu konnen.

Weitere Untersuchungsméglichkeiten konnten sich auf den Einfluss von sozialer
Unterstiitzung durch Gewerkschaften beziehen. Dazu gibt es im Kontext des Stressors
Arbeitsplatzunsicherheit bereits einige wenige Studien (z. B. Goslinga et al., 2005; Mufioz
de Bustillo & De Pedraza, 2010; Néiswall & De Witte, 2003), eine genauere Untersuchung
erscheint jedoch vor allem im Hinblick auf das Ausfindigmachen von Resilienzfaktoren
sowie die Entwicklung priventiver MaBBnahmen sinnvoll. Interessant und relevant wire es
auch, Daten in verschiedenen Regionen und Lidndern zu erheben, um kulturelle und
iiberregionale Differenzen im Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit und ihren
Konsequenzen aufdecken zu konnen. Darauf aufbauend konnten landerspezifische
MafBnahmen zur Pravention von und Intervention bei Arbeitsplatzunsicherheit entwickelt
werden, die an die vorherrschende Wirtschaftslage, Gesellschaftsstruktur sowie die

Mentalitit und Kultur der Bevilkerung angepasst sind.

10 Implikationen fiir praktische Interventionen

Aus den vielen Studien zur Arbeitsplatzunsicherheit und auch aus dieser Untersuchung
lassen sich Implikationen fiir den Umgang mit diesem Stressor und seinen Folgen ableiten.
Die praktische Relevanz und Anwendbarkeit sollte besonders bei diesem Thema im Fokus
der Forschung stehen, da nur so in Zukunft das Vorkommen von Arbeitsplatzunsicherheit
und deren Konsequenzen reduziert beziechungsweise der Umgang damit verbessert werden

kann. In die Bekdmpfung dieses weitverbreiteten Stressors miissen neben den
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Beschiftigten selbst vor allem die Unternehmen, aber auch die gesamte Gesellschaft und
Politik einbezogen werden. In der heutigen Zeit ist laut De Witte (2005) ein gewisses Mal3
an Arbeitsplatzunsicherheit unvermeidbar, es gibt jedoch zahlreiche Mdoglichkeiten, das

Empfinden dieser zu reduzieren und die Copingfahigkeiten zu starken.

Arbeitsplatzunsicherheit geht per definitionem mit Unvorhersagbarkeit und
Unkontrollierbarkeit einher (Furda & Meijman, 1992). Um diese zu verringern, empfiehlt
De Witte (2005) in Unternehmen eine offene und ehrliche Kommunikation, eine
Beteiligung an Entscheidungsprozessen sowie eine Steigerung der Gerechtigkeit. Die
stetige Information der Mitarbeiter iiber die Situation des Unternehmens fiihrt dabei
einerseits dazu, dass die Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit zukiinftiger Ereignisse
erhoht wird, aber auch dazu, dass sich die Mitarbeiter mehr geschitzt und respektiert
fiihlen (De Witte, 2005). Auch eine verstirkte Einbeziehung in Entscheidungen steigert
laut De Witte (2005) das Gefiihl der Kontrolle iiber die eigene Situation und reduziert
somit das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit. Beides resultiert wiederum in einem
gesteigerten Gerechtigkeitsempfinden, wenn alle Mitarbeiter gleichberechtigt und fair in

Unternehmensprozesse und Verdnderungen einbezogen werden (De Witte, 2005).

Als weitere Maflnahme kénnen Unternehmen spezielle Trainings anbieten, die das Gefiihl
der Arbeitsplatzunsicherheit reduzieren beziehungsweise den Umgang mit dem Stressor
erleichtern. Heaney et al. (1994) schlagen Stressmanagement-Trainings fiir die Mitarbeiter
vor, in denen diese den Umgang mit dem durch die Arbeitsplatzunsicherheit ausgeldsten
Stress erlernen sollen. Intern veranstaltete Seminare konnen zudem dabei helfen,
Stigmatisierungen zu vermeiden und eine Unternehmenskultur zu etablieren, in der offen
iiber stressbedingte Probleme gesprochen werden kann (Cartwright & Whatmore, 2005).
AuBerdem sollten Unternehmen Weiterbildungen und Schulungen anbieten, die die
Vermittelbarkeit ithrer Mitarbeiter am Arbeitsmarkt erhohen, so dass diese bei einem
unvermeidbaren Arbeitsplatzverlust Chancen auf eine baldige Neuanstellung haben
(Heaney et al., 1994). Cheng et al. (2005) sehen das Problem globaler und empfehlen die
Einfithrung und den Ausbau von Gesetzen und Richtlinien, die den Arbeitsmarkt, die

Arbeitsbedingungen und die Konsequenzen fiir die Gesundheit betreffen.

Wie sich auch in dieser Diplomarbeit herausgestellt hat, kann soziale Unterstiitzung einen

wichtigen positiven Effekt im Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit haben. Schon Cassel
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(1976) erkannte, dass es realistischer ist, das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung zu steigern
als die Exposition von Stressoren zu reduzieren. Darum sollte die Bereitstellung und
Nutzung sozialer Unterstiitzung verstirkt gefordert werden. Laut Cohen und Syme (1985)
kann dies im Unternehmen durch die Schaffung eines neuen beziehungsweise den Ausbau
eines bestehenden Unterstiitzungssystems geschehen, aber auch durch das gezielte
Training der sozialen Fahigkeiten der Mitarbeiter, so dass sich diese ein privates soziales
Netzwerk zur Unterstiitzung aufbauen konnen. Dabei sollte den Personen jedoch nicht
lediglich empfohlen werden, ihr Netzwerk zu vergroBern, sondern konkret gemeinsam
erarbeitet werden, wie ein zufriedenstellendes Unterstlitzungssystem aussehen konnte, um
dem Individuum dann beim Aufbau dessen zu helfen (Wohlgemuth & Betz, 1991). Auch
Hilfestellung in Bezug auf die effiziente Nutzung bestehender Netzwerke kann niitzlich
sein, um vorhandene Ressourcen zu aktivieren und diese wirkungsvoll gegen Stressoren
einzusetzen (Néswall et al., 2005a). Neben externen Quellen sozialer Unterstiitzung sollte
auch im Unternehmen Wert auf eine Forderung des Zusammenhalts sowie die Akzeptanz
stressbedingter Probleme gelegt werden, was durch Seminare und gemeinsame
Veranstaltungen erreicht werden kann (Cartwright & Whatmore, 2005). Neben Trainings
zur Forderung der gegenseitigen Unterstlitzung der Kollegen konnen auch Seminare fiir
Fithrungskréfte hilfreich sein, in denen diese lernen, als Mentor ihren Mitarbeitern zur
Seite zu stehen (Harris et al., 2007). Insbesondere die Unterstiitzung und Riickmeldung
vom Vorgesetzten hat sich ndmlich in vielen Studien als wichtiger Pridiktor fiir das
Wohlbefinden der Beschiftigten erwiesen (z. B. Ganster et al., 1986; Marcelissen et al.,

1988), weshalb diese verstiarkt werden sollte.
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V. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde untersucht, inwiefern soziale Unterstiitzung eine wirksame
Ressource im Umgang mit Arbeitsplatzunsicherheit und deren Folgen darstellt. Die
subjektiv empfundene Unsicherheit iiber das zukiinftige Fortbestehen des eigenen Jobs
stellt in der heutigen Zeit einen sehr wichtigen Arbeitsstressor dar (De Cuyper et al., 2008),
der neben Konsequenzen fiir das Wohlbefinden und die Arbeitseinstellungen der
Individuen (z. B. De Cuyper et al., 2008; De Witte, 1999) auch eine negative Wirkung auf
die Produktivitit und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen hat (z. B. Chirumbolo &
Hellgren, 2003; De Witte, 2005). Studien haben gezeigt, dass gewisse Merkmale und
Ressourcen das AusmaB an erlebter Arbeitsplatzunsicherheit beziehungsweise deren Effekt
auf das Wohlbefinden mindern kénnen (z. B. De Witte, 1999; Niswall & De Witte, 2003).
Ein in diesem Zusammenhang oft untersuchter Faktor ist die soziale Unterstiitzung, die
sowohl einen direkten Effekt auf das Ausmal} an empfundener Arbeitsplatzunsicherheit (z.
B. Ferrie et al., 2005; Marcelissen et al., 1988) als auch einen moderierenden Einfluss auf
den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und verschiedenen Indikatoren des

Wohlbefindens haben kann (z. B. Biissing, 1999; Lim, 1996; Naswall et al., 2005a).

Aufbauend auf diesen empirischen Befunden wurde in dieser Arbeit {iberpriift, ob ein
direkter Effekt von sozialer Unterstiitzung auf die Arbeitsplatzunsicherheit besteht. Als
Neuerung wurde zudem untersucht, ob sich emotionale, informative und praktische
Unterstiitzung in ihrer Wirkung auf diesen Stressor unterscheiden, da sich in fritheren
Studien eine unterschiedliche Wirksamkeit dieser verschiedenen Arten sozialer
Unterstiitzung auf das Wohlbefinden gezeigt hat (z. B. Brough & Pears, 2004; Schaefer et
al., 1981). Des Weiteren wurde ein potenzieller moderierender Einfluss sozialer
Unterstiitzung auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und den drei
Indikatoren des Wohlbefindens Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentale
Gesundheit iiberpriift, wobei erneut die unterschiedliche Wirkung der drei verschiedenen
Arten sozialer Unterstiitzung separat erhoben wurde. Aufbauend auf empirischen Befunden
zur unterschiedlichen Nutzung und Wirkung sozialer Unterstiitzung fiir Méanner und
Frauen (z. B. Due et al.,, 1999; Haines et al., 2008; Reevy & Maslach, 2001) wurde

auBBerdem erortert, ob sich die genannten Effekte fiir die Geschlechter unterscheiden.
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Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurden Daten von N = 381 Personen erhoben, wobei
136 Ménner und 245 Frauen waren und das Durchschnittsalter bei 33.83 Jahren (SD = 10)
lag. Die Befragung erfolgte von Dezember 2010 bis Februar 2011 im Rahmen eines
Seminars am wirtschaftspsychologischen Arbeitsbereich an der Fakultét fiir Psychologie
der Universitdt Wien. Der Fragebogen, der 18 Skalen sowie Items zur Demografie enthielt,
wurde sowohl online wie auch als Paper-Pencil-Version distribuiert. Zur Uberpriifung der
Hypothesen wurden lediglich die Skalen zur Arbeitsplatzunsicherheit, sozialen
Unterstiitzung, Jobzufriedenheit, Lebenszufriedenheit und mentalen Gesundheit
verwendet. Um zudem den moglichen Einfluss von weiteren Faktoren auf die abhidngigen
Variablen zu reduzieren, wurden die Kontrollvariablen Alter, Bildungsstatus,
Familienstand, Sektor, Beschéftigungsausmal}, Beschiftigungsverhéltnis, Arbeitsstunden
inklusive Uberstunden und Dauer der Beschiftigung im Unternehmen in die Analysen

miteinbezogen.

Es zeigte sich, dass mehr soziale Unterstiitzung wie vermutet mit weniger
Arbeitsplatzunsicherheit assoziiert ist. Allerdings zeigten sich diesbeziiglich weder
Unterschiede zwischen den drei Arten sozialer Unterstlitzung noch zwischen den
Geschlechtern. Ein Moderatoreffekt sozialer Unterstlitzung erschien lediglich fiir die
abhingige Variable Lebenszufriedenheit, wobei der Effekt nicht in der erwarteten
Richtung auftrat, sondern entgegen der Annahmen fiir Personen mit hoher sozialer
Unterstiitzung  der  Zusammenhang  zwischen  Arbeitsplatzunsicherheit — und
Lebenszufriedenheit stirker ist als fiir Personen mit geringer sozialer Unterstiitzung. Es
zeigten sich keine Moderatoreffekte von emotionaler, informativer und praktischer
Unterstiitzung sowie keine Geschlechtsunterschiede. Auch wenn sich die postulierten
Hypothesen groftenteils nicht bestétigten, konnte doch ein Effekt sozialer Unterstiitzung
im Kontext der Arbeitsplatzunsicherheit festgestellt werden, weshalb in zukiinftigen
Studien dieser potenziellen Ressource mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.
Davon kann nicht nur die Wissenschaft profitieren, sondern insbesondere die Unternehmen
und Arbeitsnehmer, da durch gezielte Mallnahmen die Arbeitsplatzunsicherheit reduziert

beziehungsweise der Umgang mit diesem Stressor erleichtert werden kann.
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. o o0 I‘nstitut fur Wirtschaftspsychologie,
uiversitat P
WI e n 1010 Wien

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Dieser Fragebogen ist Teil einer international durchgefiihrten Studie, in deren Rahmen
Einflussfaktoren auf das Wohlbefinden untersucht werden.

Da diese Studie ohne Ihr Mitwirken nicht moglich ist, mdchten wir uns bereits jetzt bei lhnen fir Ihre
Teilnahme bedanken!

Die Bearbeitung des Fragebogens wird ca. 30-40 Minuten Zeit in Anspruch nehmen. Wir bitten Sie,
gewissenhaft zu antworten und den Fragebogen vollstandig auszufiillen.

Alle Ihre Angaben werden selbstverstdndlich vertraulich und anonym behandelt. Jeglicher
Zusammenhang zwischen den gesammelten Daten und lhrer Person ist fiir uns weder wichtig noch
nachvollziehbar.

Das Forschungsteam des Instituts fir Wirtschaftspsychologie, Universitat Wien.

Kontakt: matthias.bauer@univie.ac.at

Wir bitten Sie nun mit den demographischen Fragen auf der ndchsten Seite fortzufahren.
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1.Geschlecht? |:| Mannlich |:| Weiblich

N

Wie alt sind Sie? Jahre

. In welchem Land leben Sie? |:| Osterreich |:| Deutschland |:| Andere:

w

4. In welcher Stadt leben Sie?

|:| Verheiratet D Single D Verwitwet
5. lhr Familienstand?

[ In Partnerschaft [0 Getrennt lebend oder geschieden
6. Wie viele Kinder leben in Ihrem Haushalt?

~N

. Alter des jiingsten in lhrem Haushalt lebenden Kindes?
|:| 0-3 Jahre |:| 3-6 Jahre |:| 6-18 Jahre |:| Uber 18 Jahre

8. Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt? (z.B. Familie, Wohngemeinschaft)

9. Wie viele dieser Personen - Sie ausgenommen - sind finanziell von lhnen abhéngig?
(z.B. Kinder, Eltern, Ehepartner, etc.)

10. Wie viele Personen unterstiitzen Sie insgesamt finanziell?
(z.B. Kinder, Partner bzw. Ex-Partner, Eltern, etc..)

11. lhr Ausbildungsstand? (bzw. hochste abgeschlossene Ausbildung)

|:| Pflichtschule |:| Lehre mit Berufsschule |:| Fach-/Handelsschule ohne Matura
|:| Hohere Schule mit Matura |:| Studium an Universitat oder |:| Doktoratsstudium
Fachhochschule
12. Sind Sie Student/Studentin? O Ja O Nein

13. Falls sie studieren: Wie viele Stunden pro Woche wenden Sie durchschnittlich fiir Ihr

Studium auf? (Inkl. Vorlesungen, Seminare, Lernen, ...) std./Woche

14. Wie ist Ihre derzeitige Wohnsituation? (Wahlen Sie bitte alles aus, was zutrifft)

Lebe mit Verwandten (ausgenommen

[J  Allein lebend [J Lebe mit (Ehe)Partner O Partner und Kinder)
|:| Lebe in Wohngemeinschaft |:| Lebe mit Kindern |:| Andere, und zwar:
15. Hat sich Ihre Wohnsituation in den letzten Jahren verandert? O 1 | Nein

16. Sollte sich Ihre Wohnsituation in den letzten Jahren verdndert haben: Wie war sie dann vor der Veranderung? (Wahlen
Sie bitte alles aus, was zutrifft)

. . Lebte mit Verwandten (ausgenommen
|:| Allein lebend |:| Lebte mit (Ehe)Partner |:| Partner und Kinder)
|:| Lebte in Wohngemeinschaft D Lebte mit Kindern |:| Andere und zwar:

17. Wie hoch ist in etwa Ihr monatliches Einkommen nach Steuern? (inklusive regelmaRiger
Transferzahlungen wie Familienbeihilfe, Arbeitslosengeld, etc.)

18. Wie viel sparen/investieren Sie durchschnittlich pro Monat? Bitte teilen Sie diesen Betrag entsprechend der folgenden
Kategorien ein:

Giro- und Sparkonten

Wertpapiere, Aktien, Investmentzertifikate
Lebensversicherungen

Bausparvertrage

Private Pensionsvorsorge

oOooooo

o dh o dh oy

Andere Spar- und Anlageformen; und zwar:
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19. Sparen Sie zur Zeit...

... fur eine geplante Investition (Auto, Immobilien, Schénheitsoperation, Reise, etc.) |:| Ja |:| Nein
... um einen Sicherheitspuffer anzulegen |:| Ja |:| Nein
... zum Vermogensaufbau O 1Ja [J Nein
... als Vorsorge (Kinder, Alter, Krankheit, etc.) |:| Ja |:| Nein
... fur Sonstiges: und zwar |:| Ja |:| Nein

20. Wie hoch sind lhre monatlichen Ausgaben durchschnittlich? Bitte teilen Sie diesen Betrag in folgende Kategorien ein:

Wohnen, Energie, Kommunikation (Miete, Haushaltsversicherung, Strom, Gas, Telefon,

Internet, Fernsehen, etc.) €
Kreditriickzahlungen (Leasing, Hypothekarkredite, etc.) sowie andere regelmaRige Zahlungen €
(Unterhaltszahlungen, Schulgeld, etc.)
Verkehr (Benzin, Kfz-Versicherung, 6ffentliche Verkehrsmittel, etc.)
Bekleidung, Schuhe €
Nahrung und Getrédnke (Supermarkt, Backerei, Restaurant, Kantine, etc.)
Freizeit und Luxus (Kino, Therme, Fitness, Schmuck, Uhren, Ausgehen, Blicher, Filme, Musik, €
etc.)
21. Wie oft werden Sie voraussichtlich in den niachsten 12 Monaten auf Urlaub fahren?
22. Wie viel Geld veranschlagen Sie fiir einen durchschnittlichen Urlaub pro Person? €
23. Wie hoch ist in etwa Ihr kurzfristig verfiigbares/liquides Vermogen? (Sparbticher, Girokonten, Bargeld, etc.)
[J o-1.000¢ [ 1.001-2.000€ [0 2.001-3.000¢€ [0 3.001-4.000€
[0 4.001-5.000€ [ s5.001-6.000€ [0 6.001-7.000€ [0 7.001-8.000€
[0 8.001-9.000€ [ 9.001-10.000€ [0 Mehrals 10.000€
24. Wie hoch ist in etwa Ihr langfristig veranlagtes Vermégen? (Immobilien, Lebensversicherungen, Bausparvertrage,
Unternehmensbeteiligungen, etc.)
[J o-5.000€ [J 5.001-15.000€ [J 15.001-25.000€ [  25.001-35.000€
[0 35.001-45.000€ [ 45.001-55.000€ [J 55.001-65.000€ [0 65.001-75.000€
[0 75.001-85.000€ [ 85.001-95.000€ [J Mehr als 95.000€
25. Wie hoch sind derzeit lhre Schulden? Bitte teilen Sie den Betrag in folgende Kategorien ein:
Konsumschulden (z.B. Kreditkarten, Auto, Telefon): €
Ausbildungsschulden: €
Hypothek/Mietschulden: €
Andere, und zwar: €
26. Hat sich Ihre finanzielle Situation in den letzten Jahren verdndert?
|:| \S/::ear;thlechtert |:| Verschlechtert |:| Gleich |:| Verbessert D Stark verbessert
27. Wird sich lhre zukiinftige finanzielle Situation in den nachsten paar Jahren verdndern?
|:| \S/:;gthlechtern |:| Verschlechtern |:| Gleich bleiben |:| Verbessern |:| Stark verbessern
28. Die personlichen finanziellen N6te, die Sie im Laufe lhres Lebens erlebt haben, waren:
|:| Kaum sptrbar |:| MaRig spurbar |:| Ernsthaft spirbar ’ |:| Ich hatte keine finanziellen N6te
29. Haben Sie schon einmal Insolvenz anmelden miissen? | Ja [ Nein
Wenn ja, vor wie vielen Jahren: Jahre(n)
30. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate arbeitslos? |:| Ja |:| Nein
Seite | 3

123



124

31. Wie sieht Ihr derzeitiges Beschaftigungsverhiltnis aus? (Wéahlen Sie alles aus, was zutrifft)

|:| Angestellte(r) |:| Arbeiter(in) |:| Selbststandige(r) |:| Beamte(r)
|:| Freie(r) Dienstnehmer(in) |:| In Pension |:| Arbeitsunfahig |:| Arbeitslos
|:| In Ausbildung |:| Beziehe Sozialhilfe |:| Anderes:

Falls Sie derzeit weder selbststandig noch unselbststiandig beschaftigt sind, bitte mit Frage 41 fortfahren!
Ansonsten beziehen Sie sich bitte bei den folgenden Fragen auf lhre hauptberufliche Tatigkeit.

32. In welchem AusmaR sind Sie beschéftigt? (Selbststandige bitte jene Option ankreuzen, die Ihrer Arbeitszeit entspricht.)

|:| Vollzeit |:| Teilzeit |:| Geringflgig |:| Anderes:

33. Ist lhr derzeitiges Beschéftigungsverhaltnis: (Bitte Gberspringen, falls keine Antwort zutrifft)

|:| Vertrag, befristet |:| Vertrag, unbefristet |:| Zeitarbeit

34. Welchen Beruf iiben Sie

aus?

35. Wie viele Stunden pro Woche gehen Sie durchschnittlich dieser Arbeit nach? (inkl. Uberstunden) Std./Woche

36. In welcher Branche arbeiten Sie?

Gewerbe und ) Bank und Transport und
D Handwerk D Industrie D Handel D Versicherung D Verkehr

Tourismus und Information und Offentlicher
O Freizeitwirtschaft Consulting O Sektor L] Andere:
37. Haben Sie eine Vorgesetztenfunktion gegeniiber anderen .
Arbeitnehmer/innen? D s D Nein
38. Wie lange arbeiten Sie schon in dieser Firma/Organisation? Jahre Monate Tage
(Angabe bitte in Jahren; wenn weniger als 1 Jahr, bitte in Monaten oder Tagen) g
39. Haben Sie zusétzlich zu dieser Stelle andere bezahlte Beschiaftigungen? |:| Ja |:| Nein
40. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie durchschnittlich in dieser zusétzlichen Beschéaftigung? Std./Woche

41. Wie negativ sind Sie aktuell von der Wirtschaftskrise beeinflusst?

[0 Garnicht O xaum O mittelmaRig O ziemlich [ AuRerordentlich

Unter Umstdnden wiirden wir Sie gerne fiir eine zweite Befragungsrunde wieder kontaktieren. Damit
wir lhre heutigen und lhre zukiinftigen Antworten auf anonyme Art und Weise in Verbindung bringen
kénnen, bitten wir Sie einen persénlichen Code nach folgendem Muster zu erstellen.

Der Tag lhres Geburtstages in Ziffern (z.B. ,,06 fiir 6.Juni 1989)

Der Tag des Geburtstages lhrer Mutter (z.B. ,,27“ fir den 27.August 1968)

Die ersten 3 Buchstaben des Madchennamens lhrer Mutter (Umlaute bitte ausschreiben: 3 = ae,
etc.; z.B. ,FOE“ fur Forster)

> 06 + 27 + FOE
Bitte erstellen Sie nun lhren personlichen Code.

Code:

Wir bitten Sie nun umzublattern und mit dem Fragebogen fortzufahren.
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1. Wie zufrieden fiihlen Sie sich gegenwartig in Bezug auf...

Sehr
unzu-
frieden

Sehr
zufrie-
den

@

&

lhr Leben im Allgemeinen?

[k

[

[

s

lhr derzeitiges Familienleben?

[

[

[

[

lhre Freizeit?

[

[

s

e

lhren derzeitigen Gesundheitszustand und |hr
Wohlbefinden?

[k

[

[Ts

das Gleichgewicht zwischen Arbeit und Freizeit?

[

s

e

die finanzielle Lage Ihres Haushalts?

[k

[

[Ts

2. Bitte geben Sie an wie weit die folgenden Aussagen iiber lhre Arbeit zutreffen.
Sehr Sehr
unzu- zufrie-
frieden den

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit...

@

&

S

©

©

... Inren Kolleg/innen?

[h

[

3

e

[

... Inrem Vorgesetzten?

[

[

3

.

s

... Inrer Tatigkeit?

[

[

3

O

s

... den Arbeitsbedingungen?

[

[

3

e

[

... der Organisation und Leitung?

[k

[}

3

.

[

... Inren Entwicklungsmoglichkeiten?

[

[

3

e

s

... Ihrer Bezahlung?

[h

[

3

I

[

Wenn Sie nun an alles denken, was fir Ihre Arbeit eine
Rolle spielt (z.B. die Tatigkeit, die Arbeitsbedingungen,

die Kollegen, die Arbeitszeit usw.), wie zufrieden sind Sie

dann insgesamt mit lhrer Arbeit?

h

[

3

O

[
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3. In der folgenden Liste finden Sie Aussagen dazu, wie man die Arbeit erleben kann. Kreuzen

Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an.

Fast nie (ein Ab und zu Regel- Haufi Sehr haufig \
. paar Mal im (einmal im maRig (ein a_u i . (ein paar ?“'“e’
Nie . (einmal in : (jeden
Jahr oder Monat oder paar Mal im der Woche) Mal in der Tag)
weniger) weniger) Monat) Woche) s
- - - ~ + ++ +++
miecl}r:e Arbeit ist eine Herausforderung fur Dl DZ D3 D4 DS DG D7
Meine Arbeit inspiriert mich. |:|1 Dz |:|3 |:|4 |:|s De |:|7
Ich bin von meiner Arbeit begeistert. [l . s s s s -
Ich bin stolz auf meine Arbeit. |:|1 Dz |:|3 |:|4 |:|s De |:|7
Meine Arbeit ist nltzlich und sinnvoll. |:|1 |:|z |:|3 |:|4 Ds |:|e |:|7
Bei meiner Arbeit bin ich voll
liberschdaumender Energie. Dl DZ D3 D4 Ds D6 D7
Beim Arbeiten fiihle ich mich fit und tatkraftig. |:|1 |:|z |:|3 |:|4 Ds |:|e |:|7
Wenn ich morgens aufstehe, freue ich mich
auf meine Arbeit. Dl DZ D3 D4 Ds D6 D7
Wenn ich arbeite, kann ich fir sehr lange Zeit
dran bleiben. L L. Ll O ( L L
Bei meiner Arbeit bin ich geistig sehr
widerstandsfahig. Dl DZ D3 D4 Ds DG D7
Bei meiner Arbeit halte ich immer durch, auch
wenn es mal nicht so gut lduft. L L. Ll O ( L L
4, Bitte geben Sie an, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Trifft . Trifft
. . Trifft
Uber- Trifft Weder . voll-
teil-
haupt kaum zu noch . kommen
. weise zu
nicht zu zu
- - ~ + ++

Es kann sein, dass ich meinen Job bald verliere.

[

s

.

s

Ich bin sicher, dass ich meinen Job behalten kann.

[

[

Ich bin mir unsicher, was die Zukunft meines Jobs betrifft.

[

3

e

s

Ich denke, dass ich meinen Job in naher Zukunft verliere.

[T

3

.

s

Ich bin optimistisch, dass ich einen anderen Job finde, wenn ich danach
suche.

(I}

3

)

s

Wenn ich diesen Job verlieren wiirde, wiirde ich leicht einen anderen
Job finden.

[T

3

e

[

Wenn ich wollte, kann ich leicht zu einem anderen Arbeitgeber
wechseln.

[

3

O

s

Ich bin Giberzeugt, dass ich schnell einen vergleichbaren Job bekommen
konnte.

[T

[

0O

s
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5. Geben Sie bitte fiir die folgenden Aussagen an, wie sehr Sie diesen zustimmen.

SEimme Stimme Stimme
uber- .
eher Stimme ausge-
haupt .
. nicht eher zu | sprochen
nicht
zu zu
zu
-- - + ++
Die Aufgabe einer Frau ist es, den Haushalt zu fihren und nicht in einem Biiro oder
Geschéft zu arbeiten. L - Ck e
Eine Frau mit Familie hat keine Zeit, um auRer Haus zu arbeiten. (A [ s s
Berufstatigkeit von Miittern fiihrt zu mehr jugendlicher Kriminalitat. (R - s s
Es ist besser, wenn der Mann das Geld verdient und die Frau sich um den Haushalt und
die Familie kimmert. L - Lk e
Frauen sind gluicklich, wenn sie zu Hause bleiben und sich um ihre Kinder kiimmern. (A - s s
6. Wir mochten gerne etwas iiber lhre derzeitige Gesundheit wissen. Welche Aussagen
treffen auf Sie zu?
Nie Standig
Waren Sie in letzter Zeit... - - - + ++ +H+
... fahig sich zu konzentrieren, egal was Sie gerade gemacht haben? [l [P} s s s s
... schlaflos vor Sorgen? [ O [E s Os s
... der Meinung niitzlich zu sein? [ - s e s s
... fahig Entscheidungen zu treffen? [ [ O . s e
... standig unter Druck? [ - s e s e
... der Meinung Ihre Probleme nicht bewiltigen zu kénnen? (R [ s s s e
... dazu in der Lage, Ihre alltdglichen Aktivititen zu genieRen? [l [P} s s s s
... fahig sich Ihren Problemen zu stellen? [ [ s s s e
... ungliicklich und niedergeschlagen? (R (S s s s e
... dabei Ihr Vertrauen in sich selbst zu verlieren? [ [P} s s s s
... dabei sich als wertlose Person zu fiihlen? [ (S s s s e
... einigermaRen gliicklich in Anbetracht der Umstiande? (R [ s s s e
Seite | 7
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7. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Aussagen an, wie sehr sie auf lhre Gefiihle zutrifft.

i Trifft Trifft Weder TriffF Trifft voll-
tberhaupt teilweise kommen
X kaum zu noch
nicht zu zu zu
-- - ~ + ++
Ich fithle mich unwohl mit der Hohe meiner Schulden. [ . s O Os
Ich mache mir Sorgen tiber die Riickzahlung meiner Kredite. [ (S s s s
Ich mache mir Sorgen (iber das Bezahlen meiner Rechnungen. (R [ s s s
Ich denke, ich stehe finanziell gut da. [ . s s s
Ich denke oft (iber meine Schulden nach. [ O s s s
Ich hatte mit anderen (z.B. Eltern, Partner, Freunden, fir mich
wichtigen anderen Menschen) schon Streit {iber das AusmaR [l [P} s s s
meiner Ausgaben.
In funf Jahren werde ich nicht verschuldet sein. (R [ s s s
In einem Jahr werde ich nicht verschuldet sein. [ . s s s
8. Wie fiihlen Sie sich, wenn Sie an lhre momentane finanzielle Situation denken?
Uberhaupt Sehr
nicht verun-
sichert
Wie sehr flhlen Sie sich verunsichert? [ . s . s
Uberhaupt Sehr
nicht gefahrdet
Wie gefahrdet fuhlen Sie sich? [k - s e s
Uberhaupt Sehr
nicht bedroht
Wie sehr flihlen Sie sich bedroht? [ O [ s s
Uberhaupt Sehr
nicht besorgt
Wie besorgt sind Sie {iber lhre finanzielle Lage? [ (IS s s s
Uberhaupt Sehr oft
nicht
Wie haufig denken Sie {iber Ihre finanzielle Lage nach? [ [ s s s
=il Sehr wahr-
unwahr- scheinlich
scheinlich
Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Insolvenz anmelden
miussen, um mit ihren Schulden zurechtzukommen? L. Ll Ll e Ls
Seite | 8




9. Wie oft mussten Sie oder Ihre Familie wihrend der letzten Jahre folgendes tun:

Nie M;naclh Haufig hséizr;:'g
-- - + ++
Soziale Aktivitaten und Ausgaben fiir Unterhaltung einschranken? [ [P} s [a
Ausgaben fir wichtige Anschaffungen im Haushalt aufschieben? (! (3 s e
Ausgaben fur Kleidung aufschieben? [ . O s
Art der Fortbewegung andern, um Geld zu sparen? [ - s s
Lebensmittelkdufe oder Essgewohnheiten dandern, um Geld zu sparen? [ - s s
Ausgaben fiir wohltatige Zwecke kiirzen? . . s e
Haushaltsgeld kiirzen? [ - s s
Besitztiimer verkaufen? [ . s e
Medizinische Untersuchungen aufschieben, um Geld zu sparen? [ O s [
Einen zusatzlichen Job annehmen, um Ausgaben decken zu kénnen? [ (A s s
10. Hier ist eine Liste von Aussagen zu lhren generellen Gefiihlen. Bitte fiillen Sie aus:

Trifft

Trifft gar voll

nicht zu und

ganzzu

-- - + ++

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. [ [P s e
Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. [ (3 s s
Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. [ . s e
Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen auch. [ (S s s
Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. [ [P s e
Ich fiihle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. [ (S s s
:;:I:rrtljtl)tlclez;‘nl'\;(;:;t;rrslgj:h\.mertvolIen Menschen, jedenfalls bin ich nicht weniger L [ O [
Ich wiinschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben. [ (S s s
Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu halten. [HA - s s
Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden. [ (3 s s
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11. Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Aussagen an, wie typisch dieses Verhalten fiir Sie ist.

Uber-
haupt Nur wenig | Ziemlich Sehr AuRerst
nicht typisch typisch typisch typisch far
typisch fur mich fur mich far mich mich
far mich
-- - ~ + ++
Wenn ich nicht genug Zeit habe, alles zu erledigen, mache ich mir
dariiber keine Sorgen. L L Lk L s
Meine Sorgen wachsen mir iiber den Kopf. (A - s s s
Ich neige nicht dazu, mir tiber Dinge Sorgen zu machen. (A (3 s s s
Viele Situationen machen mir Sorgen. [ [P} s e s
Ich weil, ich sollte mir keine Sorgen machen, aber ich kann nichts
dagegen machen. L - e e e
Wenn ich unter Druck stehe, mache ich mir viele Sorgen. [HA [ s s s
Uber irgendetwas mache ich mir immer Sorgen. (A (3 s s s
Mir fallt es leicht, sorgenvolle Gedanken zu vertreiben. (HA - s s s
Sobald ich eine Aufgabe bee.ndet habe, fange ich an, mir tiber all ! s O ) P
das Sorgen zu machen, was ich sonst noch tun muss.
Ich mache mir nie iber etwas Sorgen. [ [ s s s
VYenn ich |‘n elngr Angelegenhelt nichts mehr tun kann, dann ! O O ) O
kiimmere ich mich auch nicht mehr darum.
Ich war schon immer jemand, der sich viel Sorgen macht. O - s s s
Mir fallt auf, dass ich mir Giber einiges Sorgen gemacht habe. (A (S s s s
Wenn ich erst einmal anfange, mir Sorgen zu machen, kann ich
nicht mehr damit aufhéren. L L e e e
Ich mache mir die ganze Zeit tiber Sorgen. [ (] s s s
Ich mache mir Giber Vorhaben so lange Sorgen, bis sie komplett
erledigt sind. Ll e Lk e s
12. Im Folgenden fragen wir danach, wie Sie in letzter Zeit mit Stress umgegangen sind. Lesen
Sie jede Aussage sorgfiltig und geben Sie bitte an, ob Sie bei Stress auf diese Art und Weise
gehandelt haben.
Ich habe
Ich habe Ich habe durch- Ich habe
. abund zu o -
nie so s schnittlich | haufig so
gehandelt haufig so gehandelt
gehandelt gehandelt
-- - + ++
Ich habe versucht, die Dinge von einer positiveren Seite zu betrachten. [l [ s s
Ich habe versucht, etwas Gutes in dem zu finden, was mir passiert. [ (A s s
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13. Bitte geben Sie an, wie sehr diese Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimmt | Stimmt | Stimmt | Stimmt
nicht kaum eher genau
- - + ++
Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen. (A (! s s
Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe. [ [Ia s [a
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen. (A [ s [a
In unerwarteten Situationen weiR ich immer, wie ich mich verhalten soll. [ [ s [a
::r?:.bei Uiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen zurechtkommen ! ) O !
\Slzl:tv;/;ir;ik;;tner: sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten immer ! m s "
Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. [ [P s e
Fiir jedes Problem kann ich eine Lésung finden. [ (3 s s
Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, wei ich, wie ich damit umgehen kann. [l [ s e
Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern. [ (S s s
14. Wie sehr litten Sie in den letzten sieben Tagen unter ...?
Ubell'haupt Ein wenig ziemlich stark Sehr stark
nicht
- - ~ + ++
... Einsamkeitsgefiihlen. [ [P s e Os
... Schwermut. [ . s 3 s
... dem Gefiihl sich fiir nichts zu interessieren. [ [P} s O Os
... einem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit angesichts der Zukunft. (! . s [y s
... dem Gefiihl wertlos zu sein. [ . s O Os
... dem Gefiihl, dass lhnen etwas Schlimmes passieren wird. (R (S s s s
... Gedanken sich das Leben zu nehmen. [ . s O Os
... Nervositat oder innerem Zittern. (! . s [y s
... plétzlichem Erschrecken ohne Grund. [ . [ [ Os
... Furchtsamkeit. (! . s e s
... dem Gefiihl, angespannt oder aufgeregt zu sein. [ . s O Os
... Schreck- und Panikanfallen. [ . s [ s
... so starker Ruhelosigkeit, dass Sie nicht stillsitzen konnten. [ . s O Os
Seite | 11
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15. Geben Sie bitte an, wie sehr diese Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimmt | Stimmt | Stimmt | Stimmt
nicht kaum eher genau

- - + ++

Ich bin ein Mensch, der Verantwortung tibernimmt. [l [ s e
Ich tiberlasse die Dinge sich selbst. [ (3 s s
Nachdem ich ein Ziel erreicht habe, suche ich nach einem neuen, noch ehrgeizigeren Ziel. [ O s e
Ich liebe Herausforderungen und kdmpfe gerne gegen Widrigkeiten an. [ (S s s
Ich habe meine Traume klar vor Augen und versuche diese auch zu realisieren. [ O s e
Trotz vieler Riickschlidge bekomme ich {iblicherweise was ich will. (A [ s s
Ich versuche genau herauszufinden, was ich brauche, um erfolgreich zu sein. [l [ s e
Lit;;:z:e immer nach Wegen Hindernisse zu umgehen; nichts kann mich wirklich O [ O [
Ich stecke meine Ziele nicht allzu hoch, um nicht zu scheitern. [ (IS s e
Wenn ich mich fiir eine Stelle bewerbe, dann erwarte ich diese auch zu bekommen. [ (3 s s
Ich lerne aus Misserfolgen. [ O s e
Wenn mir jemand sagt, ich kdnne etwas nicht, tue ich es erst recht. [ (S s s
Wenn ich ein Problem habe, versuche ich es aktiv zu l6sen. [ [ s e
Wenn ich ein Problem habe, sehe ich mich tblicherweise nicht in der Lage es zu lésen. [ (S s s

16. Bitte geben Sie anhand der unten aufgefiihrten Skala an, wie sich die Menschen um Sie
herum im Allgemeinen benehmen.

n?:}:t Kaum Etwas Sehr

- - + ++

Wie sehr bemiihen sich andere Menschen, um es lhnen leichter zu machen? (A [ s s
Wie sehr stehen Ihnen andere Menschen mit Rat und Tat hilfreich zur Seite? [ [P s e
VWVei(:;::?r werden Sie von anderen Menschen unterstitzt, wenn die Dinge schwierig O [ " !
Xv\/ilril\i/lil Sru:sléﬁzi?lnformanon bekommen Sie von anderen Menschen, wenn Sie sie O . O s
nl:siz:rblzzzszns?le sich darauf verlassen, dass andere lhnen helfen, wenn Sie es am Ok [ " [
Wie viel nitzliches Feedback bekommen Sie von anderen Menschen? [ [ s e
Wie leicht ist es fiir Sie anderen Menschen zu vertrauen? [ (S s s
Wie sehr sind andere Menschen bereit sich Ihre Probleme anzuhéren? (A - s s
Wie sehr wecken andere Menschen Ihre Lebensgeister, wenn Sie sich schlecht fiihlen? [ (3 s s
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17. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu Gefiihlen, die sich auf lhre Arbeit beziehen.

Falls bei Ihnen das angesprochene Gefiihl nie auftritt, kreuzen Sie bitte "nie" an. Falls das
angesprochene Gefiihl bei Ihnen auftritt bzw. Sie das Gefiihl kennen,
geben Sie bitte an wie haufig das Gefiihl bei Ihnen auftritt.

Wie oft haben Sie das Gefiihl?

nie sehr eher manchmal | eheroft | sehr oft
selten selten

- - - ~ + ++
Ich fiihle mich durch meine Arbeit gefiihlsmaRig erschopft. [ (S s e s e
Am Ende eines Arbeitstages fiihle ich mich verbraucht. [ [P s [ Os e
Ich fiihle mich wieder miide, wenn ich morgens aufstehe und
den nachsten Arbeitstag vor mir habe. e L Lk e L e
Den ganzen Tag zu arbeiten ist fiir mich wirklich anstrengend. [ [P s O Os e
I(.:.h kann die Probleme, die in meiner Arbeit entstehen, effektiv Ch e s [ s [
l6sen.
Ich fithle mich durch meine Arbeit ausgebrannt. [ O s O Os e
Ich habe das Gefhl, dass ich einen effektiven Beitrag fur dieses
Unternehmen leiste. Ll - Lk e L e
Seit ich in diesem Unternehmen arbeite, habe ich weniger
Interesse an meiner Arbeit. Ll Lk e L s L
Meine Begeisterung fiir meine Arbeit hat abgenommen. [t [ s s s s
Ich leiste meiner Meinung nach gute Arbeit. [ O s O Os s
Ich bin guter Stimmung, wenn ich in meiner Arbeit etwas erreicht [ [ s [ s [
habe.
Ich habe in dieser Arbeit viele lohnenswerte Dinge erreicht. [ . s O Os e
Ich méchte nur meine Arbeit tun und in Ruhe gelassen werden. [ (S s e s s
Ich bin zynischer dartiber geworden, ob ich mit meiner Arbeit
irgendeinen Beitrag leiste. e C e e s e
Ich bezweifle die Bedeutung meiner Arbeit. [ (S s [ Os e
Bei m.emer Arbeit bin ich sicher, dass ich die Dinge effektiv L [ O [ s [
erledige.
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18. Teilen Sie uns bitte lhre Gefiihle zu lhrer derzeitigen finanziellen Situation mit.

o o

- - ~ + ++ - - ~ + ++
ungliicklich b | O | Os | [a Os frohlich (A 2 | Os | O s
verwirrt O O | Os | O | Os lustlos O | O | Os | 0| Os
verdrgert O | e | O | O s nervos [0 O | Os | O s
deprimiert h | O | Os | [ Os wutent-brannt (R O | O | O Os
verbliifft [h || O | Oa s minder-wertig | O | O | Oe [Is
griesgramig Ch || s | O | O wiitend O | O | O | Oa | Os
entmutigt b | O | Os | [e Os genervt (A 2 | Os | O s
fix und fertig h | O | Os | e Os energisch [HA O | Os | O s
verbittert [ | O | s | [ s ermattet O | O | Os | O s
irritiert h | O | O | [ Os ruhelos (R O | O | O Os
habe Probleme | [ | [ | Ok | Ok | O woller Elan O | O | O | 06| O
b | O | 0| O | Ok | O miserabel m i A e A e P
munter O || O | O« | O angstlich Ch | O | Os | O« | s
erschopft O || O | O« | O traurig O | O | O | Oa | O
hilflos [ || O | O s wertlos | O | O | Oe [Is
sy |o|o]olo] o e | 0| 0| 0|0 D
gggjnske;:“’“°’d' 0|0 | O |0 | O i o 0|0 |0 | O] O
angespannt O || O | O | O achtlos O | O | O | O | O
aktiv [h || O | Oa s nachtragend | O | O | Oe [Is
ermiidet kO | Os | O | Os stark O | O | s | 0| Os
unbehaglich [ | O | s | [ s

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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B Abstract deutsch

Arbeitsplatzunsicherheit ist ein weitverbreiteter Stressor des heutigen Arbeitslebens, der
schwerwiegende Konsequenzen flir das Wohlbefinden der Beschéftigten, aber auch fiir die
Unternehmen und die gesamte Gesellschaft hat. Die vorliegende Arbeit untersucht den
Effekt sozialer Unterstiitzung auf das Empfinden von Arbeitsplatzunsicherheit sowie auf
den Zusammenhang zwischen  Arbeitsplatzunsicherheit und Jobzufriedenheit,
Lebenszufriedenheit und mentaler Gesundheit. Zusitzlich wurden mogliche Unterschiede
zwischen  emotionaler, informativer —und  praktischer  Unterstiitzung  sowie
Geschlechtsunterschiede iiberpriift. Die Ergebnisse, die auf einer Stichprobe von N = 381
in Osterreich Beschiiftigten basieren, zeigen, dass mehr soziale Unterstiitzung mit weniger
Arbeitsplatzunsicherheit einhergeht. Ein Moderatoreffekt von sozialer Unterstiitzung auf
den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und Lebenszufriedenheit konnte

ebenfalls gefunden werden, allerdings weist dieser nicht in die erwartete Richtung.
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C Abstract englisch

Job insecurity is a prevalent stressor in today’s working life which has serious
consequences for the employees” well-being and therefore also for organizations and the
society. The present study investigates the effect of social support on job insecurity and on
the relationship between job insecurity and job satisfaction, life satisfaction and mental
health. Additionally potential differences between emotional, informational and practical
support as well as gender differences were examined. The results, based on a sample of
N =381 employees in Austria, show that more social support is associated with less job
insecurity. A moderating effect of social support on the relationship between job insecurity

and life satisfaction was also found, but not in the expected direction.
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Islandpferdehof Babenberg, Klosterneuburg-Weidling
Geringfligige Nebentatigkeit als Reitlehrerin (bis 11/2009);
Koordination und Organisation des Reitschulbetriebs

Travel Services Europe, Sitz in London und Barcelona
Gelegentlich Reiseleitung und Kontaktperson in Wien fiir
englischsprachige Gruppenreisen

Maschinenbauunternehmen Siebe Engineering, Neustadt/Wied
Praktikum im kaufmannischen Bereich:
Buchhaltung, Sekretariat, Einkauf, Verkauf

Physiotherapiepraxis Tanja Siefen, Erftstadt
Obligatorisches Schulpraktikum im sozialen Bereich

Gangpferdezentrum Aegidienberg, Bad Honnef
Ferialpraktikum auf einem grof3en Gestut

Praktikum Volksbank Bonn Rhein-Sieg eG, Stieldorf
Obligatorisches Schulpraktikum in einem Betrieb nach Wahl

Berufliche Weiterbildung

06/2011
07/2011

Sprachkenntnisse
Deutsch

Englisch

Spanisch
EDV-Kenntnisse
Betriebssysteme

Standardanwendungen
Zusatzanwendungen

Annabell Reiner

ZID Kurs ,Excel Fortsetzung”
ZID Kurs ,Word Wissenschaftliches Arbeiten®

Muttersprache
FlieBend in Wort und Schrift
Grundkenntnisse in Wort und Schrift

Windows, Mac OS X
Word, Excel, Outlook, Powerpoint
SPSS, Citavi

Wien, 03.03.2012
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