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1. Einleitung

1.1 Kurzumtriebsplantagen

Schone & Degmair (2008) definieren den Begriff Kurzumtriebsplantage als eine Anpflanzung
mit schnell wachsenden Baumen oder Strauchern, die auf die Erzeugung einer mdéglichst hohen
Menge an holziger Biomasse in geringen Zeit- bzw. Ernteintervallen zielt.

Die auf diese Weise erzeugte Biomasse wird zu einem Uberwiegenden Teil energetisch als
Brennstoff (Hackschnitzel, Pellets, Briketts, synthetische Kraftstoffproduktion — BTL Biomass
to Liquid), in geringerem Ausmal} auch als Industrieholz fur die Herstellung von Holzfaser-
platten, Spanplatten, Papier, Pappe und Zellstoff verwendet (Liebhard 2010).

In den gemaBigten Breiten werden flir die Energieholzproduktion vor allem Arten der
Gattungen Salix sp. (Weide) und Populus sp. (Pappel) genutzt. Verwendung finden unter
anderem auch Robinie, Erle, Birke, Eberesche, Winterlinde und Bergahorn (Schéne & Degmair
2008), diese sind allerdings im Vergleich zu Pappeln und Weiden weniger leistungsfahig.

Die fir die Feldholzproduktion verwendeten Baumarten miissen einige wichtige Eigenschaften
aufweisen. Sie sollen vegetativ vermehrbar sein und neben einem sicheren Anwuchsverhalten
ein sehr rasches Jugendwachstum mit hoher Biomassebildung zeigen. Weiters missen sie fahig
zum Stockausschlag, das heit zum Wiederaustrieb nach der Ernte und konkurrenzvertraglich
im Dichtstand sein (Schéne & Degmair 2008, Liebhard 2010).

Die Griindung einer Energieholzplantage erfolgt mehrheitlich tGber das Ausbringen etwa 20 cm
langer Stecklinge, die aus einjahrigen, gut verholzten Trieben gewonnen werden. Sie werden in
Einzel- (vor allem Pappeln) beziehungsweise Doppelreihen (vor allem Weiden) gepflanzt
(Abb.1).

Einzelreihen-Pflanzverband Pflanzverband mit Doppelreihen

Fahr-
gasse

150m
280m
280m

3.00m D oppelreihen-

abstand
BO-75 cm

Abb.1 Anlageform von Kurzumtriebsplantagen (nach Liebhard 2010)

Nach einer Wachstumszeit von zwei bis maximal zwanzig Jahren werden die Besténde erstmals

geerntet. Die optimale Umtriebszeit (Rotationsdauer) hangt von den Standortbedingungen, der



Art des verwendeten Pflanzgutes und von der angestrebten Nutzung des Erntegutes ab
(Liebhard 2010). Bei einer sogenannten Mini-Rotation erfolgt die erste Ernte nach zwei bis drei
Jahren. Um die gewiinschte Ertragsleistung zu erzielen, sind hier sehr dichte Bestdnde nétig.
Das entstehende Holzmaterial ist sehr schwach und wird ausschlieRlich fur Heizungszwecke
verwendet. Fur solche kurzen Umtriebszeiten sind vor allem Weiden geeignet. L&ngere
Umtriebszeiten von vier bis sechs (maximal zehn) Jahren werden bei Midi-Rotationen
eingesetzt. Die Stdmme erreichen hohere Stammdurchmesser und werden daher in geringerer
Dichte gepflanzt. Mit Maxi-Rotationen von zehn bis maximal zwanzig Jahren werden noch
hohere Stammdurchmesser erzielt, die Ertragsleistung wird wesentlich ber die Einzelgewichte
bestimmt. Fir diese Art des Umtriebs sind weniger Pappel und Weide, als die seltener
verwendeten oben genannten Baumarten geeignet. Dieses Holz findet hauptsachlich in der
Papier- und Zellstoffindustrie Verwendung (Schéne & Degmair 2008).

Die Ernte erfolgt im laublosen Zustand bei vollkommener Vegetationsruhe spétestens bis
Winterende. Die Stimme werden bodennah gefallt und anschlieBend zur Trocknung im Freien
oder in einem Unterdachlager gelagert. Die so ,,auf Stock geschlagenen* Bédume regenerieren
vom zweiten bis zum vierten Aufwuchs nahezu vollstandig. Mit zunehmender Nutzungsdauer
fallt das Regenerationsvermdgen ab und die Pflanzverbadnde werden anfalliger gegentber
Krankheiten. Dadurch wird die maximale Nutzungsdauer einer Kurzumtriebsplantage begrenzt.
Nach maximal 30 Jahren wird der gesamte Bestand gerodet, wobei neben den oberirdischen
Stockteilen auch die Dickwurzeln bis in 40 cm Bodentiefe zerkleinert werden. Anschlielend
kann eine Neuauspflanzung oder eine landwirtschaftliche Nutzung als Acker oder Wiese
erfolgen (Liebhard 2010).

1.1.1 Kurzumtriebsplantagen in Osterreich

In Osterreich wurden Versuchsflachen mit Pappeln und Weiden erstmals in den 1980er bis
1990er Jahren in groRerem AusmaR angelegt (Traupmann et al. 2004). Mittlerweile werden
Energiehdlzer auf einer Flache von 1335 ha angepflanzt. Spitzenreiter ist die Steiermark mit 443
ha (Statistik Austria 2011). In diesem Bundesland wurden auch bereits langjahrige
Untersuchungen zu Energieholzkulturen durchgefiihrt (Trinkaus & Rinesch 1999). Gemeinsam
mit Niederosterreich (365 ha) und Oberdsterreich (332 ha) liegen 85 % der Anbaufléchen in
diesen drei Bundeslandern.

Neben der Produktion erneuerbarer Ressourcen wird Energieholz auf Acker- und
Stilllegungsflachen auch mit dem Ziel der Reduktion agrarischer Uberproduktion geférdert
(Liebhard 2010, Trinkaus 1998). Kurzumtriebsplantagen liegen bezuglich der Beeinflussung

durch den Menschen zwischen Forst- und Agrardkosystemen (Trinkaus & Rinesch 1999). Sie



werden intensiver bewirtschaftet als Waldflachen und — &hnlich landwirtschaftlicher Nutz-
flachen — in geometrischen Pflanzverbanden unter Verwendung meist nur eines Klons angelegt
(Knust 2009). Sie gelten in Osterreich nach 81 (5) der Forstgesetznovelle von 1987 (BGBI 576)
daher auch nicht als Wald, sofern sie zehn Jahre nach Bestandsgriindung als solche gemeldet
wurden und eine Umtriebszeit von 30 Jahren nicht Gberschritten wird. Damit fallen
Kurzumtriebsplantagen nicht unter eine einheitliche bundesweite Regelung und die gesetzlichen
Bestimmungen sind aufgrund der Zustindigkeit des jeweiligen Bundeslandes vielfaltig.
Liebhard (2010) empfiehlt vor der Auspflanzung jeweils aktuelle Informationen bei den

Behorden vor Ort einzuholen.

1.2 Okologische Aspekte

Kurzumtriebsflachen zéhlen gemeinsam mit den sogenannten Energiegrésern (Miscanthus sp.
und Phalaris sp.) zu den nachwachsenden Rohstoffen der zweiten Generation (Archaux &
Martin 2009). Wahrend Rohstoffe der ersten Generation wie Mais, Soja, Raps und andere
entgegen der urspringlichen Zielsetzung einer nachhaltigen und klimaschonenden Produktion
nachwachsender Rohstoffe teilweise einen hohen oOkologischen Impact zeigen und unter
Umstanden fir deren Anbau mehr Energie verbraucht als produziert wird (Papini & Simeone
2010), gelten nachwachsende Rohstoffe der zweiten Generation gemeinhin als
landwirtschaftliche Erzeugnisse mit dem geringsten 6kologischen FuBabdruck (Dimitriou et al.
2009).

Wichtige Eigenschaften von Kurzumtriebsplantagen sind (nach Dauber et al. 2010, Dimitriou et
al. 2009, Perttu 1998):

e Kurzumtriebsplantagen sind CO,-neutral, das heilt im Laufe des Wachstums wird
mindestens gleich viel CO, aufgenommen, wie wahrend der Anlage der Flache und der
Verbrennung des Holzes entsteht.

e Nach der Anpflanzung ist keine jahrliche Bodenaufbereitung wie bei anderen
landwirtschaftlichen Flachen mehr noétig. Die Stérung des Bodens und der
Bodenorganismen wird dadurch minimiert. Generell werden Bodeneigenschaften
verbessert, es kommt zu einem hoheren Humusgehalt, die Bodenstruktur &ndert sich.
Dies und ein hoher Anteil an Laubstreu bieten ginstige Bedingungen fur die
Bodenfauna und fiihren unter anderem zu einem héheren Anteil an Regenwirmern. Es
kann eine Besiedelung mit Ektomykorrhizen erfolgen, was ebenfalls die mikrobielle
Diversitat und Aktivitat im Boden fordert.

o Die angelegte Kurzumtriebsplantage bleibt im Normalfall fiir mehrere Jahrzehnte in

Betrieb, die gesamte Flache ist damit von den (blichen landwirtschaftlichen



Umtriebszyklen ausgenommen, es gibt kaum Stérungen wéhrend der Wachstums-
periode, die Ernte erfolgt im Winter.

e Nach dem ersten Aufwuchsjahr sind praktisch keine Erhaltungsmanahmen wie
Unkrautbekampfung oder Einsatz von Dungemittel und Pestiziden durchzufiihren.

o Kurzumtriebsplantagen kdnnen bei Sanierungsprozessen eine wichtige Rolle spielen,
zum Beispiel als pflanzliche Filter zur Wiederaufbereitung von Schmutzwasser oder
Klarschlammen oder durch Extraktion von Cadmium, Zink und anderer Schwermetalle
aus dem Boden.

e Zu guter Letzt erhohen sie die strukturelle Vielfalt in den h&ufig sehr monotonen und
ausgerdumten Agrarlandschaften und sollen damit zur Erhéhung der Biodiversitat
beitragen (siehe Kap. 1.2.1 und 1.2.2).

1.2.1 Artenvielfalt in Kurzumtriebsplantagen

Wie bereits oben erwahnt, wird angenommen, dass Kurzumtriebsplantagen vor allem in
ausgerdaumten Agrarlandschaften die Biodiversitat erhthen kdnnen. Zu diesem Thema wurden
bereits zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt (Reviews z.B. Dauber et al.
2010, Schulz et al. 2009, Schone & Degmair 2008, Schulz et al. 2008, Sage et al. 2006,
Christian et al. 1998, Sage 1998). Die Mehrzahl der Studien kommt zum Ergebnis, dass die
Artenvielfalt im Vergleich zu umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflachen hdéher, im
Vergleich zu nahegelegenen Waldflachen allerdings geringer ist. Weiters scheint die Besiedlung
der Energieholzflachen wvor allem durch Ubiquisten zu erfolgen, seltene oder natur-
schutzfachlich relevante Arten wurden nur in Ausnahmefallen angetroffen. Trinkaus & Rinesch
(1999) fanden beispielsweise auf unmittelbar an Niederwalder angrenzenden Energie-
holzkulturen keine einzige der geféhrdeten Pflanzenarten, die im Niederwald sehr wohl
angetroffen wurden. Weidenplantagen unterstiitzen im Allgemeinen eine diversere Arten-

gemeinschaft als Pappelplantagen.

Pflanzen

Die Art der Begleitvegetation in Kurzumtriebsplantagen ist stark abh&ngig vom Ausmal des
einfallenden Lichts. Je &lter die Plantage wird, desto weniger Licht dringt durch die Kronen auf
den Boden. In frisch angelegten Flachen steht noch viel Licht zur Verfligung. Hier dominieren
einjahrige Pionierpflanzen der Ackerunkraut- und Ruderalgesellschaften (Baum et al. 20009,
Schone & Degmair 2008), die auch auf gestorten Boden gefunden werden (Cunningham et al.
2006). Die angetroffenen Pflanzenarten sind in erster Linie Ubiquisten (Trinkaus & Rinesch

1999). Mit zunehmendem Alter kommt es zu einer Verschiebung von einjéhrigen,



lichtliebenden zu mehrjahrigen, schattentoleranten Arten, die eher Waldgesellschaften &hneln.
Die Artenzusammensetzung wird aber auch durch die Art der Vornutzung, sowie der
umgebenden Fldchen beeinflusst (Baum et al. 2009). So fanden Cunningham et al. (2006) in
Kurzumtriebsplantagen, die auf ehemaligem Weideland angelegt waren, eine héhere Anzahl an
mehrjahrigen Grasarten, als auf solchen, die auf ehemaligem Ackerland angepflanzt wurden. In
den ersteren hielten sich die Grasarten uber einen l&ngeren Zeitraum, wéhrend sich auf den
ehemaligen Ackerflachen zunehmend weit verbreitete mehrjahrige Arten etablierten.

Cunningham et al. (2004) fanden in Kurzumtriebsplantagen mehr Pflanzenarten, als in
landwirtschaftlichen Kontrollflachen. Die Grenzstreifen der jeweiligen Flachen wiesen mehr
Arten auf, als die Flachen selbst, wobei wiederum die Grenzstreifen der Kurzumtriebsplantagen
artenreicher waren, als jene der Ackerflachen. In den Randbereichen der Energieholzflachen

wurden mehr Arten angetroffen, als in ihrem Inneren.

Evertebraten

Generell scheint auch bei dieser Gruppe die Tendenz zu bestehen, dass sie in
Kurzumtriebsplantagen in héheren Zahlen als in agrarischen Nutzflachen — wobei hier der
geringere Pestizideinsatz eine wesentliche Rolle spielen durfte (Schulz et al. 2009) — aber in
geringeren als in Wéldern auftreten. Allerdings kann diese Aussage nicht allgemeingultig fir
jede Ordnung getroffen werden. Wichtige Einflussfaktoren kénnen auch die Umgebung und das
jeweilige Altersstadium der untersuchten Flache sein. Ein gegenteiliges Bild zeigte sich zum
Beispiel bei Untersuchungen zu Laufkafern auf Kurzumtriebsflachen in Deutschland (Schone &
Degmair, 2008) und bei Studien auf polnischen Pappelflachen (Ulrich et al. 2004). Ulrich et al.
fanden hauptséchlich Generalisten, die ohne Ausnahme auch in der Umgebung vorkamen. Auch
waren die Fangzahlen in den Flachen geringer, als im umgebenden Ackerland. Eine reiche
Carabidenfauna fanden hingegen Allegro & Sciaky (2003), wahrend langjahriger Studien auf
italienischen Pappelplantagen. Anfangs traten eher Arten aus Offenlandhabitaten auf, die mit
zunehmendem Alter der Plantage zurtickgingen und mehr und mehr durch Artengemeinschaften
ersetzt wurden, die stirker mit Waldhabitaten assoziiert sind, wenn auch nicht mit jener von
Waldgesellschaften vergleichbar.

Bei Spinnen fanden Schardt et al. (2008) eine &hnliche Tendenz einer gerichteten Sukzession
von Arten einer typischen Ackerfauna hin zu Arten mit einem breitem Lebensraumspektrum,
die jedoch Wald als Schwerpunktlebensraum haben. Die Autoren vermuten, dass das Ausbilden
einer typischen Waldfauna unterbleibt, da die regelméRige Beerntung die Sukzession immer

wieder unterbricht. Die entstandene Spinnenzonose sei allerdings &hnlich traditionellem



Niederwald und Kurzumtriebsplantagen damit auch Lebensraum fur anspruchsvollere Arten,
wenngleich kein Reservoir fiir Rote-Liste-Arten.

Cunningham et al. (2006) trafen in einer vierjahrigen Studie auf Weidenflachen insgesamt 13
verschiedene Arthropoden-Ordnungen in den Baumkronen an. Den groRten Anteil machten
dabei Coleoptera (31 %) und Hemiptera (40 %) aus. Bei der zweiten Begehung im Spatsommer
wurden jeweils mehr Ordnungen gefangen. Ebenso nahm die Anzahl der gefundenen
Ordnungen mit dem Alter der Flachen zu, wahrend die Zahl der Individuen gleich blieb
beziehungsweise in frisch beernteten Flachen abnahm. Weitere Untersuchungen wurden
gesondert zum Auftreten von Lepidoptera in Energieholzflachen durchgefiihrt. Obwohl die
Individuen der insgesamt 25 angetroffenen Arten auf die Grenzstreifen der Kurzumtriebsflachen
begrenzt blieben, Ubertrafen sowohl die Arten- als auch die Individuenzahlen in den
Kurzumtriebsplantagen in jedem Jahr jene der Griinland-Kontrollflachen. Die Autoren kommen
zur Schlussfolgerung, dass die Anlage von Weidenflachen die Biodiversitét der Evertebraten im
Vergleich zu intensiv genutztem Grinland und anderen Feldkulturen erhéhen kann. Auch
Haughton et al. (2009) stellten in den Grenzstreifen von Weidenplantagen eine hohere
Abundanz an Schmetterlingen fest, als in vergleichbaren Grenzstreifen von Ackerflachen. Blick
et al. (2003) fanden auf einer Pappelplantage in Deutschland fast die dreifache Zahl an
Individuen verschiedener Arthropodenarten im Vergleich zu einer Ackerflache. Die Artenzahl
war auf ersterer um 18 % héher, zeigte aber ein fiir Acker typisches Artenspektrum. Rowe et al.
(2011) stellten nur fur Hymenopteren und groRe Hemipteren eine héhere Abundanz als in den
Vergleichsflachen fest. Die Autoren erklaren dies vor allem (ber die Attraktivitdt des
Kronenbereichs fur bestimmte Ordnungen. Neben der Bereitstellung von Nahrungsressourcen
fur Blltenbesucher, finden sich hier auch Larven von blattfressenden Kéfern und L&use, die
speziell fur bestimmte Hymenopteren interessant sind. Auch Reddersen (2001) betont, dass
blihenden Weiden eine wertvolle Nahrungsressource fur Bienen und andere Blitenbesucher
sein konnten. Sage & Tucker (1997) fanden auf Pappel- und Weidenplantagen tber 50
Insektenarten im Kronenbereich. Fur die meisten Gruppen war die Abundanz auf
Kurzumtriebsplantagen mit Weiden hoher als auf solchen mit Pappeln.

Immer wieder wird festgestellt, dass die Artenzahlen in den Randbereichen und in den
Grenzstreifen der Kurzumtriebsplantagen am héchsten sind und tatsachlich einen wertvollen
Lebensraum fiir viele Arthropoden darstellen kénnen (Rowe et al. 2011, Schone & Degmair
2008, Schulz et al. 2008, Sage 1998).



Séuger

Fur Sauger spielen Kurzumtriebsplantagen hauptsachlich als Teilhabitat einer groReren Home-
range eine Rolle. Haufig angetroffene Wildtiere sind zum Beispiel Reh, Feldhase und Fuchs, die
die Flachen je nach Gehdlzzusammensetzung, Alter und landschaftsokologischer Einbindung
der Plantage als Einstands- oder Asungsgebiet nutzen (Schone & Degmair 2008).

Die vorkommenden Arten sind sowohl fiir Offenland- (inklusive Agrarlandschaften) als auch
fur Waldhabitate typisch und sind auch hier groBtenteils Generalisten (Schulz et al. 2009,
Christian et al. 1998). Diese Mischung aus Offenland- und Waldarten ist allerdings einzigartig
im Vergleich zu Artengemeinschaften der Umgebung (Christian et al. 1998). Aber obschon auf
den Flachen Bédume wachsen, scheinen sie fur kleine Sduger nicht die Funktion eines Waldes,
sondern hauptséchlich den Charakter einer landwirtschaftlichen Nutzflache zu haben. Dafir
fand Christian (1998) auch in einer Studie Uber die winterliche Nutzung von Pappelplantagen
durch Hirsche und mittelgrole Sauger Evidenz. Wahrend ihrer taglichen Aktivitaten queren sie
zwar die Plantagen, scheinen sie jedoch weder zu meiden noch speziell zu bevorzugen. Strenger
an Waldhabitate gebundene Arten wurden dagegen sehr selten angetroffen.

Christian et al. (1997) fanden bei Studien an Kleinsdugern auf Flachen in den USA geringere
Abundanzen und Artenzahlen als in Wald-, Busch- oder Grasland, aber hohere als auf
Ackerflachen. Die hdchsten Fangzahlen erreichten sie an Stellen in der Plantage, an denen es
zum Ausfall einiger Baume gekommen war. Die angetroffenen Arten waren auch in der
Umgebung haufig und weit verbreitet und es wurde kein Hinweis darauf gefunden, dass eine
Kurzumtriebsplantage einer Art als Ersatzhabitat dienen kénnte.

Giordano & Meriggi (2009) erzielten hochste Fangzahlen im Herbst, vor allem in Plantagen, die
mit Doppelreihen bepflanzt waren. Die am h&ufigsten angetroffene Art war eine
opportunistische Waldmausart mit der Fahigkeit, sich zwischen verschiedenen Habitaten zu
bewegen. Allerdings wurde auch eine seltene Spitzmausart angetroffen, deren Anwesenheit,
aufgrund ihrer Sensibilitdt gegeniiber menschlicher Stdrung, als Hinweis interpretiert wurde,
dass Kurzumtriebsplantagen wenig gesttrte Habitate zur Verfigung stellen. Die Abundanzen
von Kleinsdugern hingen aber stark von der Ndhe zu anderen Habitaten ab. In diesem Sinne
scheinen Kurzumtriebsplantagen mehr die Funktion von ,stepping stones“ in einer

fragmentierten Landschaft zu haben.



1.2.2. Vogel in Kurzumtriebsplantagen

Die weitaus meisten Studien wurden bisher zur Gruppe der Vogel und deren Nutzung von
Kurzumtriebsplantagen durchgefihrt.

Die gefundenen Artengemeinschaften werden als &hnlich jener in traditionellem Niederwald
(Sage & Robertson 1996) beziehungsweise einem Mix aus Arten beschrieben, die typisch fiir
landwirtschaftlich genutzte Gebiete und solchen, die eher mit Waldlebensraumen assoziiert
sind, wobei erstere mit mehr Arten vertreten sind (Berg 2002). Die Artenzahlen nehmen
generell mit dem Alter der Flache zu (Cunningham et al 2006, GrulR & Schulz 2008, Sage &
Robertson 1996, Verch 1986). Uber einen Zeitraum von 13 Jahren wurde beispielsweise auf
Energiewaldern in Deutschland eine Zunahme der Brutvogelarten von 15 auf 20 und eine
Verdopplung der Brutpaardichte bis zum Ende der Studie festgestellt (GruR & Schulz 2008).
Eine wichtige Rolle spielen in diesem Fall der zunehmende Strukturreichtum und die Hohe der
Baume (GruB & Schulz 2008, Berg 2002, Sage & Robertson 1996). Jene Arten, welche hhere
Baume bevorzugen, zeigen mit zunehmendem Alter der Flache hohere Individuen- und
Nestdichten (Dhondt & Sydenstricker 2001). Die Artenzusammensetzung verschiebt sich von
anfangs eher Offenlandbewohnern hin zu Arten, die charakteristisch fiir Waldgebiete sind. Gruf}
und Schulz (2008) fanden zu Beginn Bewohner friher Sukzessionsstadien wie Fitis,
Gartengrasmicke und Sumpfrohrsénger, in bereits héherwiichsigen Plantagen typischerweise
Zilpzalp und in alteren Bestdnden Buchfink, erstmals Rotkehlchen und Zaunkodnig. Auch
Cunningham et al. (2006) beschreiben eine stetige Zunahme von Zweigsangern, Finken,
Meisen, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Heckenbraunelle. Drosseln traten vor allem in den
Randzonen in hoheren Dichten auf. Rotkehlchen, Zaunkénig, Heckenbraunelle und Meisen
zeigten mit zunehmendem Alter der Plantage weiterhin steigende Dichten und scheinen altere
Flachen zu bevorzugen. Fir Zweigsdnger wurde die Dichte des Unterwuchses als wichtiger
Einflussfaktor ausgemacht. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Sage & Robertson (1996). Die
Dichte von Meisen und Drosseln war positiv korreliert mit zunehmendem Strukturreichtum der
Flachen. Wéhrend letztere auf Pappel- und Weidenplantagen gleich hdufig auftraten, zeigten
migratorische Arten eine deutliche Praferenz fur Weiden, was (ber die hohere strukturelle
Komplexitat und Dichte, den dichteren Unterwuchs aber auch tber die héhere Verfugbarkeit
von Insekten erklart wurde. Auch Hanowski et al. (1997) fanden auf heterogenen Plantagen
hohere Arten- und Individuenzahlen und vor allem einen hoheren Anteil an
Langstreckenziehern.

Die Artengemeinschaften sind nicht vergleichbar mit jenen aus den umgebenden
Landnutzungsformen (Cunningham et al. 2006, Hanowski et al. 1997). Kurzumtriebsplantagen

scheinen keine Arten anzuziehen, die einzigartig fir die lokale oder regionale Diversitéit wéren



(Hanowski et al. 1997). Die auf den Energieflachen gesichteten Arten sind auch in der Gruppe
der VVogel zu einem Grofiteil Habitatgeneralisten, die in der Region weit verbreitet sind und die
Fahigkeit haben, eine Vielzahl an Brutgebieten zu nutzen (Schone & Degmair 2008, GruB &
Schulz 2008, Christian et al. 1997).Weiters zeigt sich eine eher verarmte Avizénose (Gruf} &
Schulz 2008) und verschiedenste Arten, die in bewaldeten Gebieten oder umgebendem Grasland
gesichtet wurden, wurden wéhrend der Brutsaison nicht in den Kurzumtriebsplantagen
angetroffen. Von einer Ausnahme berichtet Verch (1986). Er traf auf amerikanischen
Pappelflachen nach der dritten Wachstumsperiode hohe Dichten einer Art an, die vorher in
keinem der umgebenden Habitate beobachtet wurde.

Auch bei den Vdgeln zeigt sich die Tendenz, dass in Kurzumtriebsplantagen mehr Arten als auf
agrarischen Nutzflachen und umgebenden Grasland, aber weniger als in Buschland, naturnahen
Waldgebieten sowie naturnahem Weideland angetroffen werden (Archaux & Martin 20009,
Cunningham et al. 2006, Berg 2002, Christian et al. 1997, Hanowski et al. 1997) und dass
Weidenflachen eine héhere Artenvielfalt aufweisen als Pappelplantagen (Sage et al. 2006). Die
Art der angerenzenden Habitate wird auch als wichtiger Einflussfaktor auf die
Zusammensetzung der Avizonose in den Flachen genannt (Trinkaus & Rinesch 1999, Berg
2002). Abhéngig von der Umgebung treten sehr unterschiedliche Artengemeinschaften auf
(Berg 2002). Auch die Attraktivitdt der Flachen ist beeinflusst von der Beschaffenheit der
umliegenden Habitate. So scheinen die Plantagen in agrarisch genutzter Umgebung stérker
besucht zu sein, als in bewaldeten Landschaften (Christian et al. 1997). Allerdings sichtete
Verch (1986) haufiger Individuen im Wechsel zwischen Wald und Plantage, als zwischen
Feldern und Energieholzflache.

Aufgrund der sich rasch dndernden Bedingungen (schnelles Wachstum der Baume und
regelmalige Ernte) bieten Kurzumtriebsplantagen fur eine bestimmte Art nur fir einen
begrenzten Zeitraum ein passendes Habitat (Trinkaus & Rinesch 1999) und es ist eher
unwahrscheinlich, dass ein Individuum Uber einen Zeitraum von mehr als zwei bis drei Jahren
ein passendes Habitat findet (Hanowski et al. 1997). Die Hauptaktivitit scheint demgemaR auch
die Nahrungssuche auf den Plantagen zu sein (Verch 1986, Sage et al. 2006), die verglichen mit
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen glnstigere Nahrungsbedingungen bieten
(Trinkaus & Rinesch 1999). Trotzdem werden immer wieder Brutnachweise genannt. Verch
(1986) fand von zwei der neun beobachteten Arten Nester. Dhondt et al. (2004) gelang der
Brutnachweis fir 21 von 39 gesichteten Arten. Sie fanden, dass bestimmte Klone fir die
Nistplatzwahl bevorzugt, wéhrend andere vermieden wurden. Wichtigste Charakteristik war
dabei die Wachstumsstruktur der Klone. Beliebt waren solche mit starken Hauptésten und

zahlreichen Seitenasten. Der Bruterfolg schein &hnlich jenem in anderen Habitaten zu sein. Als



regelmaRige Brutvogel auf Osterreichischen Flachen nennen Trinkaus und Rinesch (1999):
Rotkehlchen, Amsel, Sumpfrohrsédnger, Monchsgrasmucke, Kohlmeise (in Altholzbestanden),
Heckenbraunelle und Neunttter. Weitere Brutnachweise gab es fur Singdrossel, Zilpzalp,
Kleiber und Buchfink. Als wahrscheinlich nahmen die Autoren auch Bruten von Schlagschwirrl
und Wachtel an. Neben Neunttter, Schlagschwirrl und Wachtel wurden gelegentlich auch
andere Rote-Liste-Arten wie Rebhuhn und Wiedehopf gesichtet.

1.3 Ziele und Fragestellungen der vorliegenden Studie

In dieser Studie sollte die Nutzung von Kurzumtriebsplantagen durch Vo6gel nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten beleuchtet werden. Prinzipiell sollte zunédchst die Frage
beantwortet werden, welche und wie viele Arten die im Bundesland Niederdsterreich gelegenen
und in unterschiedliche Landschaften eingebundenen Flachen auf irgendeine Weise lberhaupt
nutzen.

Weiteres sollte untersucht werden, welcher Ausschnitt aus dem umgebenden Artenpool in den
Flachen angetroffen wird und welche Strukturen in der Umgebung jene Arten nutzen, die in den
Energieholzkulturen beobachtet werden. Nach den Ergebnissen anderer Autoren (siehe 1.2.2)
sollten hier vor allem Ubiquisten erwartet werden, die in den umgebenden Gebieten auch h&ufig
sind, in einer Zusammensetzung, die abhdngig von der Umgebung der Flachen ist. Von
Interesse war daher auch, wie sich die Artengemeinschaften auf den Flachen abhéngig von der
Umgebung an den einzelnen Standorten unterscheiden.

Auflerdem sollten die gefundenen Arten- und Individuenzahlen zwischen Pappel- und
Weidenflachen verglichen werden. Wie aus zahlreichen Studien hervorgeht, sind die
Artenzahlen auf Pappelflachen weitaus geringer, als die dementsprechenden Zahlen auf
Weidenflachen (siehe 1.2.2). Dies wird vor allem uber die unterschiedliche Wuchsstruktur und
den verschiedenen Unterwuchs erklart. So sollten in diesem Zusammenhang auch einfache
Strukturvergleiche zwischen Weiden- und Pappelflachen bzw. zwischen den Flachen und einem
angrenzenden Auwald gemacht werden. Hinsichtlich der Vergleiche zwischen Auwald und
Energieholzflache wird angenommen, dass der Auwald eine heterogenere Struktur aufweist, als
die Flachen selbst, weil letztere schon allein der Anlageform wegen ein monotones Habitat
darstellen. Dass die absoluten Artenzahlen auf Pappelflachen im Allgemeinen geringer sind als
auf Weidenflachen, muss nicht zwangslaufig bedeuten, dass Pappelflachen schlechtere Habitate
darstellen. Es ware durchaus vorstellbar, dass sie zwar weniger Arten anziehen, dafur aber fiir
anspruchsvollere Arten ein attraktiveres Biotop darstellen und andere Artengemeinschaften
unterstiitzen als Weidenpflanzungen. So sollten in dieser Studie nicht nur die Artenzahlen

verglichen, sondern die Zusammensetzung der Arten genauer beleuchtet werden.
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Die meisten bisher durchgefiihrten Studien legten den Fokus auf die Nutzung der Flachen
wéhrend der Brutzeit. Keine der bekannten Untersuchungen dehnte den Untersuchungsaufwand
speziell auf die Periode nach dem Fliggewerden der Jungvogel und die herbstliche
Migrationszeit aus. Nur Dhondt und Sydenstricker (2001) und Christian et al. (1997) flihrten
mehr am Rande noch einzelne nachbrutzeitliche Erhebungen durch. In dieser Arbeit sollte daher
erstmals die Nutzung von Energieholzpflanzungen durch Vogel mittels regelméRiger
Kartierungen (ber den Zeitraum von Frihsommer bis Spétherbst dokumentiert werden.
Besonderes Augenmerk sollte in diesem Zusammenhang auf die Anderung der
Artengemeinschaft (ber die Saison gelegt werden. Wahrend in der Brutzeit das Territorium
generell optimale Bedingungen flr Paarung, Brut und Jungenaufzucht bieten muss und sich die
Individuen relativ besténdig in ihrem Territorium und einer eventuellen Home range bewegen,
ist tber die Okologie und Bewegungen der adulten Tiere in der Nachbrutzeit bis zur Zugzeit
relativ wenig bekannt (Whitaker & Warekentin 2010, Faaborg et al. 2010). Es wird
angenommen, dass in dieser Zeit die Bewegungsmuster vielgestaltiger als wahrend der Brutzeit
sind. Ein Teil der Adulten verldsst das Brutterritorium und grindet unter Umstédnden neue
Territorien in anderen Habitaten, auch in solchen, die nicht den typischen Brutgebieten
entsprechen. Die Home-ranges werden erweitert und beinhalten wahrend der Nachbrutzeit
verschiedenste Aktivitatszentren. Auch die Jungvdgel verlassen nach einiger Zeit das Brutgebiet
und besetzen — auch mehrmals — auf dem Dispersal nachbrutzeitliche Home-ranges. Flr beide
Altersklassen ist in dieser Zeit vor allem Aufnahme von Energie fiir die Mauser und die Anlage
von Fettreserven fiir die herbstliche Zugzeit sowie Schutz vor Pradation vor allem wéhrend der
Mauser essentiell (Whitaker & Warekentin 2010). Nachdem Energieholzplantagen sehr dicht
bepflanzt sind, kénnten sie gerade in dieser Zeit ein wertvoller Teil der neuen Home range sein,
indem sie vor allem in landwirtschaftlich genutzten und daher weitgehend offenen Gebieten
durch die dichte Vegetation Deckungsméglichkeiten zur Verfligung stellen und durch die oft
reichere Arthropodenfauna als auf den umgebenden Flachen durchaus auch ein attraktives
Habitat fur die vorzugzeitliche Anlage von Energiereserven darstellen. Es wird daher erwartet,
dass in der Nachbrutzeit und herbstlichen Zugzeit mehr Individuen und zunehmend auch Arten,
die wéhrend der Brutzeit in den Flachen kein passendes Habitat gefunden haben, angetroffen

werden.

11



2. Methoden

2.1 Versuchsflachen

Fur die Studie wurden neun Kurzumtriebsplantagen an drei verschiedenen Standorten im
Bundesland Niederdsterreich bearbeitet. Bei der Auswahl der Plantagen wurde darauf geachtet,
dass alle in etwa dieselbe GroRe aufwiesen und sich in einem ahnlichen Aufwuchsstadium
befanden. Nachdem die Zahl der verfligharen Versuchsflachen limitiert war, mussten bezuglich
der FlachengroRe allerdings Abstriche gemacht werden. Die unterschiedlichen Flachengrofien
versuchten wir durch den pro Flache verbrachten Zeitaufwand zu relativieren.

Funf Flachen wurden aus den Versuchsflachen der Universitdt fur Bodenkultur Wien (BOKU)
ausgewdhlt. Zwei Pappelflichen und eine Weidenfliche waren in der N&he von
Siedlungsgebiet, am Ortsende von GroR-Enzersdorf (Standort Grol3-Enzersdorf) gelegen (Tab. 3
a, b, ¢). In der Umgebung dieser Flachen befanden sich zum grofiten Teil andere agrar-
wirtschaftliche Nutzflachen. Je eine Weiden- und eine Pappelflache wurden in unmittelbarer
Néhe zum March-Donau-Zusammenfluss (Standort Marchegg) bearbeitet (Tab. 3 d, €). In deren
Umfeld lagen etwa zu gleichen Teilen hauptsachlich Auwald und landwirtschaftlich genutzte
Flachen.

Die restlichen vier Kartierungsflachen wurden aus den Versuchsflichen der Probstdorfer
Saatzucht GesmbH in der Nédhe des Salmhofs (Standort Salmhof) zur Verfiigung gestellt. Hier
wurden je zwei Weiden- und zwei Pappelflachen ausgesucht (Tab. 3 f, g, h, i). Diese Flachen
waren ebenfalls zu einem Grofteil mit Ackern und Feldern umgeben, ansonsten fanden sich
Kleinere Waldflachen und Busch-Baumreihen in unmittelbarer Nahe.

Angrenzend an alle genannten Untersuchungsflachen befanden sich andere Kurzumtriebs-
plantagen (Weiden- und Pappelflachen) in den unterschiedlichsten Aufwuchstadien, meist

allerdings jinger als die Kartierungsflachen selbst.

2.2. Kartierungen

Die Versuchsflachen wurden im Zeitraum vom 26.05.10 bis 13.11.10 regelmaRig aufgesucht
und Kartierungen durchgefiihrt. Jede Flache wurde zwischen 12 und 18 Mal untersucht. Der
Grof3teil der Kartierungen wurde zwischen Sonnenaufgang und 11.00 Uhr vormittags
durchgefuhrt, einzelne Kartierungsdurchgange fanden auch zur Mittagszeit und am friihen

Abend statt. Die Zeiten wurden bewusst nicht immer gleich gehalten um die eventuell
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tageszeitlich unterschiedlichen Aktivitdtsmuster der verschiedenen Arten (in den Flachen) mit
einzubeziehen. Bei starkem Wind oder Regen wurden keine Erhebungen durchgefihrt.
Nachdem die Energieholzplantagen sehr dicht gepflanzt sind und im laubtragenden Zustand die
Sicht in die Flachen stark eingeschrénkt ist, wurde fir die Kartierungen die Line-Transect-
Methode (Britt 2003, Christian et al 1997, Hanowski et al. 1997) in leicht adaptierter Form
verwendet. Zu Beginn der Kartierung wurde die Plantage von einem Eck aus fir fiinf Minuten
beobachtet, anschliefend wurde sie entlang der Seitenrdnder umrundet, wobei nach jeweils 60
Schritten ein Stopp von zwei Minuten eingelegt wurde. AbschlieBend wurde jede Flache entlang
ihrer langsten Seite durchquert und die dabei aufgescheuchten Individuen gezahlt. Um
Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurden bei der Durchquerung der Plantagen nur mehr jene
Individuen aufgezeichnet, von denen mit Sicherheit angenommen werden konnte, dass sie noch
nicht aufgezeichnet wurden (Individuen einer noch nicht Kkartierten Art beziehungsweise
Individuen in einer Gruppe, die zahlreicher waren, als die bereits beobachteten). Die Arten
wurden anhand von Lautduerungen (Ruf, Gesang) beziehungsweise Sichtungen bestimmt.
Gleichzeitig zur Kartierung in den Flachen, wurden alle in der Umgebung wahrgenommenen
Individuen aufgezeichnet um den vorhandenen Artenpool zu ermitteln. Ab Ende Juli wurde fir
diese auch eingetragen, auf welcher Struktur in der Umgebung sie beobachtet werden konnten.
Auf den Flachen am Standort Marchegg konnten von Ende Mai bis Ende Juni keine
Begehungen durchgefiihrt werden, da das gesamte Gebiet Uberflutet und auch mit dem Boot
nicht erreichbar war. Eine Weidenflache am Standort Salmhof war ebenfalls Uber einen
langeren Zeitraum Uberflutet. Sie wurde, soweit noch méglich, zu Ful beziehungsweise bei
hoherem Wasserstand von Anfang bis Mitte Juni mit dem Boot umrundet.

Die Z&hlungen wurden zu jedem Zeitpunkt von zwei Beobachterinnen gleichzeitig
durchgefihrt, um Bestimmungsfehler moglichst zu minimieren und Kartierungsbedingungen

konstant zu halten.

2.3 Fang mit Japannetzen

An einzelnen Tagen wurden in ausgewéhlten Flachen VVégel mit Japannetzen gefangen. Je zwei
zwolf Meter lange Netze wurden in Fahrgassen in den Randzonen einer Weiden- und einer
Pappelflache am Standort Salmhof aufgestellt. Zusétzlich wurde am selben Standort in einer,
beziiglich der Hohe mit den beiden Fl&chen vergleichbaren, Baum-Heckenreihe ein sechs Meter
langes Netz quer zur Reihe platziert. Die Netze wurden jeweils am Vorabend eines Fangtages
aufgebaut, gedffnet und bis zur Dunkelheit kontrolliert. In dieser Zeit gefangene VVégel wurden
frei gelassen. Die Fangtage begannen mit Sonnenaufgang und endeten am Nachmittag

beziehungsweise nach Einbruch der Dd&mmerung. Die Netze wurden stindlich kontrolliert. Die
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Fanglinge wurden nach standardisierten Verfahren beringt und vermessen. Nach
Artbestimmung und Beringung wurden Alter- und Geschlechtsbestimmung vorgenommen
(Svensson 1999, Winkler & Jenni 2007), sowie Fettreserven, Brustmuskelauspragung,
Mauserstadium, Fligelldnge und Gewicht aufgezeichnet. An den Tagen unmittelbar vor oder
nach einem Fangereignis wurde eine Kartierung durchgefiihrt. Diese Daten wurden mit den
Fangzahlen verglichen.

Fangtage: (05.08.10, Probefang mit zwei Netzen)
09.09.10
16. und 17.09.10
24.09.10
08. und 09.10.10
22.10.10
04.11.10
06.und 07.01.11

2.4. Strukturmessungen

Die Strukturanalysen wurden im Mittwinter bei laublosem Zustand der Baume gemacht. Auf
drei Pappel- und drei Weidenflachen sowie im Auwald am Standort Marchegg wurden an je
zehn zufallig ausgewéhlten Punkten Messungen durchgeftihrt, in den Flachen jeweils finf quer
zu den Pflanzreihen und funf parallel dazu.

Fur die Analyse wurde eine 28-Felder-Tafel (7x4 Schwarz-Weil3-Felder) verwendet. Diese
wurde in funf und zehn Metern Entfernung vom Beobachter auf jeweils 4 verschiedenen Hohen
gehalten und fotografiert. Die Bilder wurden mit jeweils denselben Einstellungen an der
Kamera in derselben Hohe wie die Tafel aufgenommen. Begonnen wurde in ein Meter Hohe,
dann jeweils 1,5 Mal hoher, also 1,5 Meter, 2,25 Meter und — nachdem mit der Leiter die Hohe
von 3,375 Metern knapp nicht erreicht wurde — 3,34 Meter. Fir die Aufnahmen quer zu den
Pflanzreihen stand die fotografierende Person jeweils in der Mitte einer Fahrgasse, diejenige,
die die Tafel hielt fiinf beziehungsweise zehn Meter entfernt von ihr. Parallel zu den
Pflanzreihen standen beide in der Mitte der Hélfte einer Fahrgasse, also ein Viertel der
Fahrgasse von der Pflanzreihe entfernt. Im Wald wurde vor dem Aufbruch zum néchsten Punkt,
ausgemacht, wie viele Schritte bis zum nédchsten Punkt zurickgelegt wirden und in welche
Richtung sich die Person mit der Tafel von der fotografierenden wegbewegen wirde, um die
Auswahl der Messpunkte maglichst zufallig zu gestalten.

Insgesamt wurden so 560 Fotos gemacht. Zur Auswertung wurden jeweils die mit

Pflanzenmaterial verdeckten Felder gezéhit.

14



2.5. Statistische Analysen

Alle Datenanalysen wurden mit dem Programm SPSS 15.0 fur Windows durchgefiihrt.

Fur die Vergleiche der Arten- und Individuenzahlen zwischen Brut- und Nachbrutzeit
beziehungsweise Pappel- und Weidenflachen wurden die Summen der pro Kartierungstag
gefundenen Arten und Individuen in Arten- und Individuenzahlen pro Viertelstunde
umgerechnet. Die so erhaltenen Datensétze wurden mittels U-Test verglichen. Zum Vergleich
der Artenzahlen in den einzelnen Monaten wurde ein Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt, bei
signifikanten Ergebnissen post hoc paarweise U-Tests mit Bonferroni-Korrektur.

Fur die Analyse der Energieholzflachen nutzenden Arten nach dkologischen Aspekten wurden
nur Presence-Absence-Daten verwendet. Fir die Lokalisierung der Arten in der Umgebung
wurden sieben Kategorien (,,Nutzungstypen®) verwendet: ,,Einzelbaum/Strauch®, , Baum-
Hecken-Reihe®, ,,Wald®, ,,Feld®, ,,Schilf/Siedlung®, ,,Nebenflache* und ,,Uberﬂug“. Die letzten
zwei Kategorien wurden in die Berechnungen nicht mit einbezogen, da sie wenig aussagekraftig
flr die zu untersuchende Fragestellung waren. Die Nutzungstypen fir die Flachen wurden wie
folgt erreicht: es wurden nur jene Datensédtze verwendet, an denen eine Art sowohl in der
Flache, als auch in der Umgebung angetroffen wurde. Der in der Flache gesichteten Art wurde
der korrespondierende Nutzungstyp aus der Umgebung zugewiesen. Zum Vergleich der
Zusammensetzung der Nutzungstypen abhéngig von Pappel- oder Weidenflachen
beziehungsweise deren Umgebung wurden Chi-Quadrat-Tests durchgefihrt.

Die Strukturanalysen wurden mit zwei verschiedenen Tests gemacht. Einerseits sollten die
jeweiligen Mediane auf den verschiedenen Hohen in beiden Entfernungen verglichen und damit
die Unterschiede in der Dichte des Pflanzenmaterials gepriift werden. Daftr wurde zunéchst ein
Kruskal-Wallis-Test gemacht und bei signifikanten Unterschieden zwischen Weide, Pappel und
Wald post hoc paarweise U-Tests mit Bonferroni-Korrektur durchgefuhrt. Andererseits sollte
ein Test auf VVarianzhomogenitat (Levene-Test) Aufschluss tber Unterschiede in den Varianzen
und damit Uber eventuelle Heterogenitat der Wuchsstruktur an den verschiedenen Messpunkten,

vor allem zwischen den Flachen und dem Auwald geben.
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3. Ergebnisse

3.1 Angetroffene Arten

Im Verlauf der Studie vom 26.05.10 bis 13.11.10 wurden wéhrend 135 Kartierungsdurchgéangen
47 Arten zumindest ein Mal auf einer der Flachen angetroffen. Davon 19 Arten mehr als ein
Mal und 13 zehn oder mehr Male (Tab. 1). Etwa gleich viele Arten wurden zwar in der
Umgebung, aber nie in einer der Versuchsflachen gesichtet. Um die haufigsten zu nennen (bei
mehr als 15 Kartierungen registriert): Aaskrahe (Corvus corone ssp.), Feldlerche (Alauda
arvensis), Kleiber (Sitta europaea), Graureiher (Ardea cinarea), Méausebussard (Buteo buteo),
Stralentaube (Columba livia), Turteltaube (Streptopelia turtur), Bachstelze (Motacilla alba).
Die vollstandige Liste der ausschlielich in der Umgebung angetroffenen Arten findet sich in
Anhang 1.

Die, mit 92 Sichtungen, weitaus am haufigsten in einer der Versuchsflachen angetroffene Art
war die Kohlmeise (Parus major). Sie wurde bei etwa gleich vielen Kartierungsdurchgéngen
wéhrend Brut- und Nachbrutzeit (fiir letztere wurde der Beginn mit 1. August festgesetzt, da zu
diesem Zeitpunkt auch Zweit- und Spatbruten mit groRer Wahrscheinlichkeit abgeschlossen
waren) beziehungsweise auf Weiden- und Pappelflachen registriert, erreichte jedoch in der
Nachbrutzeit beziehungsweise auf Pappelflachen nur eine relative Haufigkeit von circa 0,7 der
Sichtungen aus der Umgebung, wahrend die Sichtungen in der Brutzeit und auf Weidenflachen
mengenmaRig jenen aus der Umgebung entsprachen. Néchsthaufigste Art war die Blaumeise
(Parus caeruleus) mit 48 Sichtungen Uber die gesamte Saison. Sie wurde in der Nachbrutzeit
drei Mal so haufig auf einer der Flachen Kartiert als wahrend der Brutzeit, erreichte aber jeweils
70 % der Sichtungen aus der Umgebung. An dritter Stelle liegt der Zilpzalp (Phylloscopus
collybita). Er wurde ebenfalls in der Nachbrutzeit dreimal so hdufig als wéhrend der Brutzeit
auf einer der Untersuchungsflachen dokumentiert, nahm aber im Gegensatz zur Blaumeise auch
in der relativen Haufigkeit der Sichtungen aus der Umgebung um mehr als 40% zu. Darauf
folgen nach Haufigkeit der Beobachtungen (mindestens zehn Mal angetroffen): Goldammer
(Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Buchfink (Fringilla coelebs), Sumpfrohrsdnger (Acrocephalus palustris), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Feldsperling (Passer montanus), Amsel (Turdus merula), Fasan
(Phasanius cholchicus) und Sumpfmeise (Parus palustris).

Vier Arten konnten je ein Mal in einer Kurzumtriebsplantage gesichtet werden, die in der

Umgebung Uber die gesamte Kartierungsperiode nicht angetroffen wurden: Gartengrasmicke
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(Sylvia borin), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Rebhuhn (Perdix perdix) und Weidenmeise
(Parus montanus) (Tab. 1).

Brutzeit versus Nachbrutzeit

Kohlmeise und Elster (Pica pica) erreichten wahrend der Brutzeit jeweils deutlich hdhere
Prozentsatze der Sichtungen aus der Umgebung als in der Nachbrutzeit. In der Nachbrutzeit
nicht mehr angetroffen wurden Feldsperling, Singdrossel (Turdus philomelos) und Ringeltaube
(Columba palumbus), obwohl sie in der Umgebung noch gesichtet wurden. Insgesamt wurden
wahrend der Brutzeit 14 Arten zumindest einmal auf einer der Untersuchungsflachen
nachgewiesen, die in der Nachbrutzeit dort nicht mehr vorkamen. Umgekehrt nahmen die
relativen Haufigkeiten im Bezug auf die Sichtungen in der Umgebung fir Zilpzalp, Goldammer,
Amsel und Fasan in der Nachbrutzeit markant zu. Erstmals kartiert wurden unter anderem
Rotkehlchen, das wahrend der Brutzeit doch mehrmals in der Umgebung angetroffen wurde,
sowie Fitis (Phylloscopus trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis) und
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), die jeweils mindestens zwei oder mehrere Male
auf einer Flache verzeichnet wurden und auch in der Umgebung in der Nachbrutzeit das erste
Mal auftraten. Auch hier waren es 14 Arten, die erstmals in der Nachbrutzeit zumindest ein Mal
auf einer Untersuchungsflache nachgewiesen wurden (Tab. 1).

Je vier Arten wurden wahrend der Brutzeit beziehungsweise Nachbrutzeit auf einer der
Versuchsflachen gefunden, die in der Umgebung in dieser Zeit nicht beobachtet werden
konnten. Jeweils drei wurden nur ein Mal festgestellt. Nur Schwanzmeisen (Aegithalos
caudatus) wurden drei Mal wéhrend der Brutzeit und Sumpfrohrsédnger (Acrocephalus

palustris) zwei Mal wahrend der Nachbrutzeit beobachtet.

Weide versus Pappel

Die meisten der festgestellten Arten wurden relativ zur Haufigkeit der Sichtungen in der
Umgebung auf Weidenflachen ofter kartiert als auf Pappelflachen. Besonders aufféllige
Unterschiede ergaben sich diesbeziiglich fur Kohlmeise, Blaumeise, Zilpzalp, Sumpfrohrsénger,
Rotkehlchen, Girlitz (Serinus serinus) und Neuntdter (Lanius collurio). 15 Arten wurden zwar
auf einer Weiden-, aber nie auf einer Pappelpflanzung beobachtet. Umgekehrt waren es
hingegen lediglich acht Arten, die nur auf Kurzumtriebsflachen mit Pappeln verzeichnet werden
konnten. Aufféllig ist hier allerdings der Fitis, der in der Umgebung von Pappelflachen nie

kartiert, aber in einer solchen bei drei Kartierungsdurchgéngen gefunden wurde (Tab. 1)
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Tab.1 Auflistung aller mind. ein Mal wahrend der Saison in einer Energieholzflache gesichteten Arten, getrennt fir Weiden- und
Pappelplantagen, Brutzeit und Nachbrutzeit bzw. die drei verschiedenen Standorte. H&uf. Sichtungen insgesamt, BZ Brutzeit (bis
31.07.), NBZ Nachbrutzeit (ab 01.08), W Weidenpflanzung, P Pappelpflanzung, GE GroR-Enzersdorf, ME Marchegg, SH Salmhof,
(..) relativer Anteil an den Sichtungen in der Umgebung, * in der Umgebung nicht gesichtet, gergesien: Anzahl Sichtungen in der
Umgebung. Rot unterlegt: hdufiger bzw. gleichhéufig in Flache, Orange unterlegt: mind. 75% der Sichtungen in der Umgebung,
Griin unterlegt: in der jeweiligen Kategorie zwar in Umgebung, aber nie in Flache gesichtet. Artenkiirzel in Anhang 2

Art Hauf. BZ NBZ w P GE ME SH
Par maj 92 ( ,84) 45 (1,02) 47 (,72) 47 (1,02) 45 (,71) 21 ( ,75) 28 (1,04) 43 ( ,80)
Par cae 48 (,73) 12 (,71) 36 (.73) 27 (,93) 21 ( 57) 3 (.75) 18 (,95) 27 ( 63)
Phy col 36 ( 51) 9 (,28) 27 ( .71) 25 ( .71) 11 ( 31 6 (,75) 10 ( 59) 20 ( 44)
Emb cit 25 ( ,36) 9( .23 16 ( 52) 15 ( 41) 10 ( ,30) 0 ( ,00); 1(,06) 24 ( 46)
Car car 23 ( ,32) 12 ( ,40) 11 ( 26) 12 ( 32) 11 ( 31) 0 ( ,00); 9 ( ,40) 14 ( 33)
Syl atr 22 ( ,29) 16 ( ,32) 6 (,23) 12 ( ,31) 10 ( ,27) 117 10 ( ,56) 11 ¢ 21)
Fri coe 21 ( ,36) 9( 29 12 ( 43) 14 ( 42) 7(.27) 1 (,50) 9 ( ,60) 11 ( ,26)
Acr pal 17 1,12 15 (1,07) 2™ 15 (1,67) 2 ( ,40) 1(,50) 1(,50) 15 (1,50)
Eri rub 17 ( 63) 0 ( ,00); 17 ( 85) 13 (1,00 4 ( 29 2 (,67) 5(,83) 10 ( ,56)
Pas mon 16 ( ,25) 16 ( 57) 0 ( ,00) 10 ( ,38) 6 ( ,16) 6 (.18) 2(,14) 8 (,53)
Tur mer 15 ( 58) 11 ( 52 4 ( ,80) 8 (.,67) 7 ( 50) 0 ( ,00), 7 (1,00) 8 (,67)
Pha cho 12 ( 27 4 ( 15) 8 ( .47) 9 ( ,35) 3(.17) 5( 29 0 ( ,00) 7 ( 30)
Par pal 10 (1,00 1 (1,00) 9 (1,00) 4 (1,33) 6 ( ,86) *) 8 (1,33) 2 ( ,50)
Car chl 9 ( ,16) 1,09 8 (.23 7 (.25 2(.,07) 0 ( ,00)1, 1,11 8(.,22)
Stu vul 7 ( 13) 6 (.17 1(,06) 4 ( ,16) 3 (.11 1(,05) 3 ( ,50) 3(.12)
Tur phi 6 ( ,16) 6 ( ,20) 0 ( ,00), 2 ( ,10) 4 (25 *) 3 ( .30) 3(.11)
Ser ser 6 ( ,21) 5(.23) 1(.17) 5 ( ,50) 1 (,06) 4 ( 20 0 ( ,00), 2(,33)
Pic pic 6 (,27) 5(.,38) 1.1 1(.,19 5(.,33) 6 (,33) 0 ( ,00), 0 ( ,00)s
Lan col 6 (,33) 4 ( 36) 2 ( ,29) 5(.71) 1(,09) ™ 1(.14) 5 ( 45)
Aeg cau 6 (1,00) 3* 3 (,50) 3 (3,00) 3 ( ,60) ™) 3 (1,00 3 (1,00)
Emb sch 5 ( ,56) 4 ( 44) 1 4 (1,00) 1( ,20) * 2 ( ,50) 3 ( ,60)
Fal tin 5( ,10) 3(.11) 2 ( ,10) 3( .14 2(,07) 5(.17) 0 ( ,00), 0 ( ,00);;
Phy tro 5 (5,00) *) 5 (5,00) 2 (2,00) 3™ 1 1 3 (3,00)
Gar gla 4 (,18) * 4 (,18) 2(.18) 2(,18) *) 2 ( ,40) 2(,12)
Ful atr? 3 (3,00 3 (3,00 *) 3 (3,00) * * * 3 (3,00)
Col pal 3 (,06) 3(.11) 0 ( ,00) 0 ( ,00)5 3 (.10 3 (.19 0 ( ,00)1, 0 ( ,00),
Pru mod 2 ( ,67) * 2(.,67) 2 (1,00) 0 ( ,00), * * 2 (.,67)
Pho pho 2 (2,00) * 2 (2,00) *) 2 (2,00) * * 2 (2,00)
Acr aru 1(.11) 1(.11) *) 1( ,50) 0 ( ,00); 0 ( ,00) * 1
Ana pla® 1,07 1(,08) 0 ( ,00), 1( .14 0 ( ,00); 0 ( ,00); 0 ( ,00), 1(,09)
Car can 1( ,25) 1(.33) 0 ( ,00), 1( 50) 0 ( ,00), 1( .25 *) *)
Cre cre® 1 (1,00) 1 (1,00) *) 1 (1,00) * * * 1 (1,00)
Hir rus® 1(,09) 1(.13) 0 ( ,00); 1( 20 0 ( ,00) 0 ( ,00)s *) 1(,13)
Ori ori 1,09 1(.,05) 0 ( ,00), 1(.,08) 0 ( ,00), 1™ 0 ( ,00) 0 ( ,00)8
Syl com 1 1 * 1 * @) *) 1™
Hip ict 1(.25 1(,2) *) 0 ( ,00), 1(,50) * 1(,50) 0 ( ,00),
Per per 1¢ 1¢ *) *) 1 *) ™) 1
Syl bor 1¢ 1¢ *) *) 1 *) ™) 1
Acr sch 1(.17) 0 ( ,00)s 1 (1,00) 1 (1,00) 0 ( ,00)s * *) 1(.17)
Den maj 1,02 0 ( ,00); 1(.,04) 1(.,04) 0 ( ,00)6 0 ( ,00); 1,11 0 ( ,00)33
Den min 1( ,25) * 1( .25 1(.33) 0 ( ,00), *) 1 (1,00) 0 ( ,00);
Fic alb 1 ( ,50) 0 ( ,00), 1™ 1™ 0 ( ,00), * * 1(,50)
Par mon 1 *) 1¢ 1¢ *) *) *) 1
Tro tro 1(.17) 0 ( ,00); 1,33 1 50) 0 ( ,00), * *) 1(.17)
Fic hyp 1 (1,00) *) 1 (1,00 *) 1 (1,00 0 ( ,00); *) 1™
Pic vir 1(,05) 0 ( ,00)s 1 ( ,09) 0 ( ,00) 1( .10 ™ 0 ( ,00), 1(,06)
Pyr pyr 1(.,13) *) 1(.13) 0 ( ,00); 1( .20 *) 0 ( ,00); 1( 20

®auf Uberschwemmter Weidenflache angetroffen

P Ein Individuum, zuerst auf frisch beerntetem Acker, dann Flucht in Weidenflache
°Tief fliegend Uber Weidenflache auf Nahrungssuche
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Gesang auf Energieholzflachen

16 Arten wurden wahrend der Brutzeit zumindest ein Mal singend in einer der Flachen
beobachtet, der GroRteil davon in der Nachbrutzeit nicht mehr bzw. nur mehr ein bis drei Male.
Einzig der Zilpzalp wurde in der Nachbrutzeit haufiger als wéhrend der Brutzeit singend
beobachtet. Jene Art, deren Gesang wahrend der Brutzeit am hdufigsten in einer der Flachen zu
horen war, war der Sumpfrohrsanger, der vor allem in Weidenflachen am Salmhof angetroffen
wurde, gefolgt von der Ménchsgrasmiicke, die vorwiegend in den Flachen bei Marchegg gehort
wurde. Von einem Sumpfrohrsanger stammte vermutlich auch das einzige, allerdings leere,
Nest, das auf den Versuchsflachen gefunden wurde. Es war in die sehr dicht wachsenden
Disteln auf einer Weidenplantage (Tab. 3 g) gebaut. Die Singdrossel (Turdus philomelus) wurde
wahrend der Brutzeit vier Mal singend angetroffen und zwar nur auf Pappelplantagen, wéhrend
fast alle anderen Arten, die mehr als einmal singend beobachtet wurden, auf Weidenflachen
haufiger waren. Von drei Arten wurde erst in der Nachbrutzeit Gesang in der Fléache
verzeichnet, alle drei wurden in einer Weidenfldche am Salmhof angetroffen (Tab.2).

Tab.2 Auflistung aller mindestens ein Mal wéhrend der Saison in einer Energieholzflache
singend angetroffenen Arten, getrennt fir Brutzeit und Nachbrutzeit, Weiden- und
Pappelplantagen bzw. die 3 verschiedenen Standorte. BZ Brutzeit (bis 31.07), NBZ Nachbrutzeit
(ab 01.08), W Weidenpflanzung, P Pappelpflanzung, GE GroB-Enzersdorf, ME Marchegg, SH
Salmhof. Artenkiirzel in Anhang 2

Art BZ NBZ W
Acr pal 12
Syl atr
Ser ser
Par maj
Tur phi
Car car
Emb sch
Par cae
Phy col
Fri coe
Acr aru
Syl com
Emb cit
Hip ict
Par pal
Tur mer
Car chl
Eri rub
Par mon
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Standort GroR-Enzersdorf

Von 44 in der Umgebung kartierten Arten wurden 15 auch mindestens ein Mal auf einer der drei

Flachen verzeichnet. Dazu kamen auf der Weidenfldche zwei Arten, die in der Umgebung nie
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gesichtet wurden: Pirol (Oriolus oriolus) am 17.06. und Fitis am 13.09. Nur die Kohlmeise
wurde auf allen drei Flachen mehr oder weniger regelméfRig Uber die gesamte Saison
angetroffen. Alle anderen Arten kamen nur sporadisch vor beziehungsweise nur wéhrend der
Brutzeit, wie Feldsperling, Ringeltaube (Columba palumbus) und Elster (Pica pica) oder in der
Nachbrutzeit wie der Zilpzalp (Tab. 3 a, b, c). Alle drei nur wéhrend der Brutzeit in den Flachen
gesichteten Arten, konnten in der Umgebung in der Nachbrutzeit sehr wohl noch festgestellt
werden.

Die Sichtungen von Turmfalke, Elster und Ringeltaube auf einer Energieholzflache waren

einzigartig fur den Standort Gro3-Enzersdorf.

Standort Marchegqg

Von 62 in der Umgebung kartierten Arten wurden insgesamt 22, sowie der in der Umgebung
nicht gesichtete Fitis, auf einer der Flachen angetroffen. Auch auf diesen Fl&chen war es die
Kohlmeise, die sehr regelméRig ber die gesamte Untersuchungsperiode festgestellt wurde. Im
Gegensatz zum Standort Grol3-Enzersdorf, wo der Feldsperling die in der Umgebung am
haufigsten kartierte Art war, wurde sie hier aber auch in der Umgebung an den meisten
Kartierungsdurchgéngen angetroffen. Ansonsten wurde nur die Blaumeise relativ regelmafig
verzeichnet, ab Anfang Juli auch Stieglitz (nicht im Monat August) und auf der Weidenflache
Zilpzalp (Tab 3 d, e). Die Monchsgrasmiicke wurde nur bis Ende August auf den Flachen
festgestellt, nachher aber auch in der Umgebung nicht mehr gefunden. AusschlieBlich auf den

Tab. 3 Schematische Darstellung der Wuchsstruktur der einzelnen Versuchsflachen sowie tabellarisch die darauf jeweils
festgestellten Arten mit Individuenzahlen an den einzelnen Kartierungstagen. Griin: an diesem Tag keine Individuen auf der Flache
beobachtet, Rot: erste Sichtung dieser Art auf der Flache, Grau: jede weitere Sichtung, Blau: letzte Sichtung dieser Art auf der
Flache, Gelb: einmalige Sichtung dieser Art. Artenkiirzel in Anhang 2

a) GroR-Enzersdorf 1
|

!

Datum 309 1510 10.11
Acr pal
Car can
-Eri rub
Fal tin

Fri coe
-Oriori
Par ca

Par m:%
Pas mon (Tt
Pha cho
Phy col »
_Phy tro
Pic pi =2
Serserjk| 11 10

Sylatr ""7;’ /Y




b) GroR-Enzersdorf 2

Datum 139 [J80BN 1510 1011
Par maj 2 1
Pha cho 3

Pic pi¢

c) GroRB-Enzersdorf 3

Datum

Col pal
Fal tin
Par cae
Par maj
Pasmon |
Pha cho
Pic pic
Ser ser
Stu vul

1309 1s.10 (0T

d) Marchegg 1

228 298 9 /710 1810 111 1311

Datum | 26.5
Acr pal 2 / /
Car car
Emb cit
Emb sch
Eri rub

Fricoe
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Gargla
Hip ict
Lan col
Par cae
Par maj
Par pal
Pas mon
Phy col
Phy tro
Stu vul

Syl atr
Tur mer
Tur phi

e) Marchegg 2

Datum 26.5
Aeg cau
Car car
Car chl
Den maj
Den min
Emb sch
Erirub

Fricoe
Par cae
Par maj
Par pal
Phy col
Stu vul
Syl atr
Tur mer
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f) Salmhof 1 g) Salmhof 2

Datum 285 66 136 176 107 21.7 227 297 108 218 278 109 209 259 10.10 2110 5.11
107 217 277 108 |

) Acrpal [T10 3 2 3 2 2 2
1 Acr sch [ 1
Aeg cau [\ ,(// Car car y & e 2 1 /3 a4 1 2 1
Carcar | 1 Car chl il 2 \/- 10 2 2 4
re cre 1 \
:::bc ::t \V; mb cit 2 1 3 a4 8 & s 1of 2 3
i - Emb sch . A\ 4./ 2
Fichyp ! Erirub / 3 3 4 2
Fri coe Fi‘ alb '\{\ ’\ B 1 \ F \{J/ /
Par cae Fri coe N 1 /] 1 4 5
Parmaj |~ Lan col 4 ) a \ \{ /
Par cae 2
Per per 1 ar maij 3
Pho pho par mon
Phycol [ Par pal
Phy tro I"as mon
Syl atr Pha cho
Turmer |~ 't:z ::: i’
Prumod
Ser ser #7
h) Salmhof 3 i)
Datum 285 227 277 108 218 278 109 .9 259 10.10 21.10 5.11
Acr pal /‘ Acr aru
Aeg cau 6 Acr pal
Car car Ana pla 'é,.:: '
Erv.|b cit 3 Car car AN Qa
Eri rub il 1 Car chl 3 Q\a\,’b‘y z
Fricoe [ g Emb cit . ;%\’1@ 1 2
Par cae 1 ‘ 1 1 1 Emb sch R F 7,
Par maj 4 1 1 Eri rub e @b‘ 1
Parpal |- Fri coe A N 35
Pas mon | / Ful atr ( )
Phy col Gargla A
Pic vir L Hir rus i 5
Pyr pyr 2 Par cae i % 2
Stuvul 4 Parmaj | o 26 < a 6 2
Sylatr | Pas mon i 3 LU A/ \NRl f‘«‘
S| AN 2SN TR 4
Tur mer Syl atr S i) i ,a‘“@\., i\ /7
Turphi | o Tur mer 3 4 N N 1 ’) b“ Vi f /,/
= A ULl B e ==
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Flachen an diesem Standort, jedoch jeweils nur ein Mal gesichtete Arten waren Gelbspotter
(Hippolais icterina, singend wéhrend der Brutzeit), Buntspecht (Dendrocopos major) und

Kleinspecht (Dendrocopos minor) (Tab. 1).

Standort Salmhof

Auf einer der Flachen am Standort Salmhof konnte keine Art mehr als drei Mal gesichtet
werden, an finf Kartierungstagen war sie sogar vollig unbelebt (Tab. 3 f). Auf weiteren zwei
war wiederum die Kohlmeise, die am regelméRigsten angetroffene Art, auf der Weidenflache
dieser beiden (ber die gesamte Brutzeit der Sumpfrohrsdnger und auf der Pappelflache
zwischen Mitte Juni und Ende August die Goldammer sowie zwischen Ende Juli und Ende
September der Zilpzalp (Tab.3 h, i). Die vierte Flache — mit Weidenklonen bepflanzt — sticht
besonders hervor. Es war nicht nur die Flache, auf der die meisten Arten tUberhaupt (26 Arten)
festgestellt wurden, sondern auch jene, auf der mehrere Arten in einem bestimmten Zeitraum
haufig angetroffen wurden. Uber die gesamte Kartierungsperiode wieder die Kohlmeise,
wahrend der Brutzeit der Sumpfrohrsanger, ab Mitte August bis zum Ende der Studie Stieglitz,
Goldammer, Blaumeise und Zilpzalp (Tab. 3 g).

Die Haufigkeit der Sichtungen in den Flachen entsprechen an den ersten Réngen zu einem
grolRen Teil jenen in der Umgebung: an erster Stelle Kohlmeise, dritte und vierte Goldammer
und Zilpzalp und an sechster Stieglitz. Die Blaumeise wurde in der Umgebung am fiinft- und in
der Flache am zweithdufigsten kartiert. Von 76 in der Umgebung angetroffenen Arten waren es
33, die auch auf den Flachen kartiert wurden. Dazu kamen sechs Arten, die in der Umgebung
nie verzeichnet wurden. Alle sechs sowie elf weitere Arten wurden nur in den Fl&dchen am
Standort Salmhof angetroffen (Tab 1).

Fang mit Japannetzten zur Herbstzugzeit und Winter

26 Arten wurden in der Zeit vom 10.09. bis 07.01. auf einer Fldche gefangen oder kartiert. Neun
davon konnten nur wahrend der Kartierungen entdeckt werden. Sechs Arten wurden gefangen,
aber nicht kartiert: Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca), Eichelhdher (Garrulus glandarius),
Nachtigall ~ (Luscinia megarhynchos), Gartenrotschwanz  (Phoenicurus phoenicurus),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) und Singdrossel. Nachtigall und Klappergrasmiicke wurden
damit das erste Mal auf einer der Flachen festgestellt. RegelméRig gefangen wurden in dieser
Zeit Kohlmeise, Rotkehlchen, Blaumeise und Zilpzalp, die teilweise auf der Weidenflache recht
hohe Individuenzahlen erreichten. So wurde zum Beispiel Mitte September ein gemischter
Trupp von Kohlmeisen, Blaumeisen und Zilpzalp mit 22 Individuen gefangen. Rotkehlchen

waren Anfang Oktober mit 24 Individuen in zwei Tagen besonders zahlreich, sie gingen aber

23



haufiger ins 6 Meter lange Heckennetz (14 Individuen). Das Heckennetz war auch Ende
Oktober erfolgreicher, wo funf Arten mit 15 Individuen gefangen wurden und auf den Flachen
nur ein Buchfink. In den zwei Netzen auf der Pappelflache wurden nur wenige, an drei
Fangtagen gar keine Individuen gefangen, dafiir Trauerschndpper, Eichelh&her und Nachtigall
sowie beim Probefang am 05.08. ein Grauspecht (Picus canus), fiir welchen damit auch der
Erstnachweis auf den Untersuchungsflachen gelang (Anhang 3).

Eine Kohlmeise wurde zwischen 16.09. und 07.01. vier Mal wiedergefangen, eine andere im
selben Zeitraum drei Mal (bis auf den letzten Fang jeweils in der Weidenflache). Andere
Individuen derselben Art wurden zumindest nach tber einem Monat noch einmal gefangen.

Am letzten Fangtag im Winter wurden Stieglitz und Goldammer noch Kartiert, sowie
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) und in der Heckenreihe Kohlmeise gefangen. Es waren

aber auch in der Umgebung nur wenige Individuen / Arten feststellbar.

3.2 Arten- und Individuenzahlen

Auf den Untersuchungsflachen wurden wahrend 135 Kartierungsdurchgéngen jeweils zwischen
0 und maximal 12 Arten gezéhlt. Bei nahezu dreiviertel der Z&hlungen waren es zwischen 0 und
4, am haufigsten wurden 2 bis 3 (Uber 40 % der Kartierungen) Arten festgestellt. In der
Umgebung der Flachen waren es jeweils zwischen 4 und 25 Arten, bei tber 50 % der Zahlungen
wurden Artenzahlen zwischen 9 und 15 erreicht.

Die hochste gefundene Individuenzahl auf einer Kurzumtriebsplantage betrug 39 Individuen.
Knapp 75 % der Falle liegen im Bereich von 1 bis 13 Individuen. Bei 10 % aller Zahlungen
konnten keine Vogel auf den Flachen gefunden werden. In der Umgebung wurden bei den
Kartierungen zwischen 6 und 581 (Starenschwarme in Grol3-Enzersdorf) Individuen festgestellt,
bei 75 % der Durchgange weniger als 60.

Fur die nachfolgenden Vergleiche werden zur besseren Vergleichbarkeit Arten- und

Individuenzahlen pro 15 Minuten verwendet.

3.2.1 Arten- und Individuenzahlen in Brut- und Nachbrutzeit

Wahrend der Brutzeit wurden auf den Flachen durchschnittlich 1,2 + 0,7 Arten und 2,7 + 2,5
Individuen pro Viertelstunde gezdhlt. In der Nachbrutzeit waren es 1,1 + 0,7 Arten
beziehungsweise 2,6 + 2,1 Individuen. Weder fiir Arten- noch fir die Individuenzahlen konnte
ein signifikanter Unterschied zwischen Brut- und Nachbrutzeit festgestellt werden. In der
Umgebung hingegen unterschieden sich sowohl die Artenzahlen mit 5,6 £ 2,7 in der Brutzeit
und 4,6 + 1,9 in der Nachbrutzeit (U-Test, Z = -2,343, p = 0,019) als auch die Individuenzahlen
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mit 18,6 £+ 24,0 respektive 26,3 £ 31,5 (U-Test, Z = -2,392, p = 0,017) signifikant. Wahrend die
Artenzahlen in der Nachbrutzeit in der Umgebung abnahmen, legten die Individuenzahlen in
dieser Zeit zu; die Arten- und Individuenzahlen auf den Fl&chen &nderten sich hingegen nicht.
Letzteres Ergebnis bleibt auch weitgehend bestehen, wenn die Flachen einzeln auf Unterschiede
zwischen Brut- und Nachbrutzeit getestet werden, allerdings ergaben sich nun fir zwei Flachen
Unterschiede. Auf einer Pappelflache in Gro3-Enzersdorf (GE 3) nahmen die Artenzahlen in der
Nachbrutzeit ab (U-Test, Z = -2,694, p = 0,007), wéhrend auf einer Weidenflache am Standort
Salmhof (SH 2) sowohl gefundene Arten- (U-Test, Z = -2,083, p = 0,037) als auch Individuen-
zahlen (U-Test, Z = -1,829, p = 0,016) in der Nachbrutzeit signifikant héher waren (Abb. 2 und
Abb. 3).
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Abb. 2 Durchschnittlich pro Viertelstunde auf den Flachen Abb. 3 Durchschnittlich pro Viertelstunde auf den Flachen
angetroffene  Artenzahlen wahrend der Brut- bzw. angetroffene Individuenzahlen wéhrend der Brut- bzw.
Nachbrutzeit (n=135). GE GroR-Enzersdorf, ME Marchegg, Nachbrutzeit (n=135). GE GroR3-Enzersdorf, ME Marchegg,
SH Salmhof SH Salmhof

3.2.2 Arten- und Individuenzahlen auf Weiden- beziehungsweise Pappelflachen

In absoluten Zahlen wurden auf Weidenflachen wahrend der Brutzeit bei 32 Kartierungen
zwischen 2 und 12 Arten, in der Nachbrutzeit (n = 30) zwischen 0 und 11 Arten gefunden. Auf
den Pappelflichen waren es sowohl in der Brutzeit als auch in der Nachbrutzeit jeweils
zwischen 0 und 7 Arten (n = 37 beziehungsweise n = 36).

Durchschnittlich konnten auf Weidenflachen 1,3 £ 0,7 Arten pro Viertelstunde und in deren
Umgebung 4,1 £ 1,3 beobachtet werden, auf Pappelpflanzungen waren es 1,0 + 0,6 respektive
6,0 £ 2,8. Im U-Test ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den Artenzahlen auf den
unterschiedlichen Flachen (Z= -2,324, p = 0,020) sowie fur die Umgebung (Z= -4,357, p <

0,001). Es wurden also auf Weidenflachen in der gesamten Saison mehr Arten angetroffen, als
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auf Pflanzungen mit Pappelklonen, wéhrend in der Umgebung von Pappelflachen mehr Arten
als in jener von Weidenkulturen auftraten (Abb. 4 und Abb. 5).
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Abb.4 Durchschnittlich auf Weiden bzw. Pappelplantagen Abb. 5 Durchschnittlich in der Umgebung von Weiden-
angetroffene Artenzahlen pro Viertelstunde (n=135). bzw. Pappelplantagen angetroffene Artenzahlen pro

Viertelstunde (n=135)

Diese Unterschiede bleiben auch erhalten, wenn die Artenzahlen auf den Fldchen und in deren
Umgebung getrennt fir Brut- und Nachbrutzeit getestet werden. Einzig fiir die Artenzahlen auf
den Flachen wéhrend der Brutzeit ergeben sich nun zwischen Weiden- und Pappelpflanzungen
keine signifikanten Unterschiede mehr (U-Test, Z = -0,488, p = 0,625; Tab. 4).

Innerhalb der Flachen eines Klons selbst konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Brut- und Nachbrutzeit gefunden werden. In der Umgebung der Flachen nehmen die
Artenzahlen in der Nachbrutzeit allerdings sowohl in jener von Pappelflachen (U-Test, Z = -
2,207, p = 0,027) als — auf einem Signifikanzniveau von p < 0,1 — auch in jener von Weiden-
flachen (U-Test, Z = -1,713, p = 0,087) signifikant ab.

Bezliglich der Individuenzahlen wurden gleiche Tendenzen gefunden wie bei der Auswertung
der Artenzahlen. Auf Weidenflachen wurden Uber die gesamte Saison pro Kartierung
durchschnittlich 3,5 = 2,7 Individuen / 15 min angetroffen, Pappelplantagen wiesen dagegen im
Mittel 1,9 + 1,6 Individuen und damit signifikant weniger als auf Weidenflachen auf (U-Test, Z
= -3,632, p < 0,001). In der Umgebung der jeweiligen Flichen wurden indessen in jener von
Pappelflachen mit durchschnittlich 24,8 + 25,2 Individuen wiederum signifikant héhere Zahlen
erreicht als in der Umgebung von Weidenflachen mit durchschnittlich 19,5 £ 31,1 Individuen
(U-Test, Z =-3,2687, p <0,001; Abb. 6 und Abb. 7).
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Abb. 6 Durchschnittlich auf Weiden bzw. Pappelplantagen
angetroffene Individuenzahlen pro Viertelstunde (n = 135).
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Abb. 7 Durchschnittlich in der Umgebung von Weiden-
bzw. Pappelplantagen angetroffene Individuenzahlen pro
Viertelstunde (n = 135)

Wiederum blieben die Unterschiede konstant, wenn die Individuenzahlen auf den Flachen und
in deren Umgebung getrennt fur Brut- und Nachbrutzeit getestet werden (Tab. 4). Sie anderten
sich zwischen Brutzeit und Nachbrutzeit nicht signifikant, wenn sie fiir die Fldchen des jeweils
gleichen Klons getestet wurden. Fir die Individuenzahlen in der jeweiligen Umgebung zeigen
sich nur fiir die Umgebung von Weidenflachen signifikante Unterschiede (U-Test, Z = -2,120, p
= 0,034). Wahrend hier in der Brutzeit noch durchschnittlich 14,5 £ 20,5 Individuen pro

Viertelstunde angetroffen wurden, waren es in der Nachbrutzeit mit 24,9 + 39,1 deutlich mehr.

Tab. 4 Ergebnisse U-Test. Getestet wurden jeweils auf Unterschiede in Arten- bzw. Individuenzahlen zwischen Weiden- und
Pappelflachen bzw. deren Umgebung in der Brutzeit bzw. Nachbrutzeit.

Brutzeit Nachbrutzeit
,::Jr;en Arten in Individuen _Inlelduen Arten auf  Artenin Individuen _Inlelduen
Flache Umgebung  auf Flache Umgebung Flache Umgebung  auf Flache Umgebung
Mann- 551,500 298,000 420,500 363,500 | 332,500 321,000 306,000 384,500
Whitney-U
V4 -,488 -3,540 -2,065 -2,750 -2,678 -2,821 -3,018 -2,003
Asympt. Sign. ,625 ,000 ,039 ,006 ,007 ,005 ,003 ,045

Wurden die Vergleiche der Artenzahlen auf die einzelnen Monate ausgedehnt, blieben die
Ergebnisse konsistent. Der Kruskal-Wallis-Test zeigte signifikante Unterschiede fiir die
Avrtenzahlen in der Umgebung von Weiden- beziehungsweise Pappelflachen (x* = 10,423, p =
0,034 beziehungsweise ¥* = 13,762, p = 0,008). Im Post-Hoc-Test ergaben sich Unterschiede
zwischen Juni-August und Juli-August fiir die Umgebung von Weidenflachen sowie Juni-Juli
und Juni-August fir die Umgebung von Pappelflachen und zwar jeweils im Sinne einer
Abnahme der mittleren Artenzahlen. Fir die Artenzahlen in den Flachen wurden keine
statistisch signifikanten Ergebnisse erzielt, es zeigten sich allerdings interessante Tendenzen auf
den Weidenflachen. Die mittleren Artenzahlen nahmen von Juni bis September kontinuierlich

zu, wobei zwischen Juni und Juli sowie zwischen August und September deutliche Spriinge zu
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erkennen sind (Abb. 8), wéhrend eine solche Tendenz fiir Flachen mit Pappelklonen nicht zu
sehen (Abb. 9) ist.
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Abb. 8 Durchschnittlich auf Weidenplantagen angetroffene Abb. 9 Durchschnittlich auf Pappelplantagen angetroffene
Artenzahlen pro Viertelstunde im Verlauf der Unter- Artenzahlen pro Viertelstunde im Verlauf der Unter-
suchungsperiode (n = 62). suchungsperiode (n = 73)

Strukturanalyse Pappel / Weide und Auwald

Die Anzahl der durchschnittlich belegten Felder bei quer zu den Pflanzreihen durchgefihrten
Messungen zeigten an allen Punkten, auBer jenem in 10m Entfernung und 2,25m Hoéhe,
signifikante Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test, 0,000 <.p < 0,027). Weide und Pappel unter-
schieden sich im Post-Hoc-Test nicht voneinander, Weide und Wald an allen — auRRer dem
genannten Punkt — und Pappel und Wald nur bei den Messungen in 5m Entfernung. Die Anzahl
der im Mittel belegten Felder war, dort wo signifikante Unterschiede auftraten, auf Weiden- und
Pappelplantagen durchwegs hoher als im Wald. Die Werte streuten auf den Flachen besonders
bei der Analyse auf 10m Entfernung relativ wenig, die Interquartilabstdnde lagen hier bei
Werten zwischen 0 und 2 (Abb. 10 a, c¢). Im Wald hingegen war die sehr grof3e Streuung bei
Messungen mit einer Entfernung von 5m auffallend. Hier lagen die Interquartilabstande bei 13
(Im Hoéhe), 25 (1,5m und 2,25m Hohe) und 26 (3,34m Hdéhe) und damit an 3 Punkten Uber fast
die gesamte potentiell mdgliche Spannweite von 0-28 belegten Feldern (Abb. 10 e). Parallel zu
den Pflanzreihen aufgenommene Daten ergeben ein gegenteiliges Bild (Abb. 10 b, d). Hier
unterschieden sich Pappel- und Weidenfldchen in der Strukturdichte im Post-Hoc-Test an vier
Punkten (U-Test, 0,001 < p < 0,014), vor allem auf 5m Entfernung, wobei Pappeln hier
durchschnittlich weniger dicht wuchsen, fir beide konnten aber keine signifikanten
Unterschiede mehr zum Wald festgestellt werden (ohne Bonferroni-Korrektur im Vergleich mit
Pappelflachen in 10m Entfernung allerdings schon, wobei Pappeln hier wiederum weniger
dichte Strukturen aufweisen wirden). Im Test auf Homogenitét der Varianzen unterschieden

sich Weidenplantagen aufler auf jeweils 1m Hdéhe allerdings an allen Punkten vom Auwald

28



(Levene-Test, 0,08 < p < 0,1). Pappelflichen und Auwald wiesen auf 10m Entfernung in der

Hohe von 1m, 1,5m und 2,25m (Levene-Test, 0,390 < p < 0,885), sowie bei 5m Entfernung in

der Hohe von 2,25m (p = 0,120) homogene Varianzen auf, ansonsten unterschieden sich diese
ebenfalls signifikant (Levene-Test, 0,0001 <p < 0,074).

|

u

i

=
3

belegte Felder

|

o
o

L

a) b)
10m - 3,34 | 10m - 3,34
10m - 2,25 * x| 10m - 2,25-]
10m- 15 *1 10m - 151

@ L

£ 10m- 1,0 * * 1 £ 10m-10

T I

R . o —mm £

S 5m-334 5 5m-334
5m - 2,25 o — 5m - 2,25
5m- 15 * o —== 5m- 15
5m - 1,0 * o —— 5m - 1,0-]

T T T
o 10 20 30 o
belegte Felder

c) d)
10m - 3,34 * = 10m - 3 34
10m - 2,251 * x| 10m - 2,25-]
10m- 157 * Hl 10m - 157

o o

£ 10m- 10 — 5 10m- 1,0+

z z

] ]

& 5m-334 * — 5 5m-334
5m-225] o0 ——m 5m -2 251
5m - 157 o — [ 5m - 15
5m- 10 ———————— 5m- 1,0

T T
0 10 20 30 o
belegte Felder

€)

10m- 3 34-* ==
10m-226-© o
10m-15* [ |

2 10 4 o — e

£ 1om-10

25

i

5 5m- 334
sm-225-| e ———
sm- 15—
sm-10-|

T T T
30

o
3
N
g

belegte Felder

T T
10 0

belegte Felder

Abb. 10 Darstellung durchschnittlich belegter Felder auf einer 28-Feldertafel in verschiedenen Hohen (1m, 1,5m, 2,25m und 3,34m)
bei einer Entfernung von 5m bzw. 10m als Ergebnis der Strukturmessung auf Plantagen mit Weidenklonen (quer zu den
Pflanzreihen a) und langs zu den Pflanzreihen b), n = 240) bzw. Pappelklonen (quer c), langs d), n = 240) sowie in der Vergleichs-

auwaldflache (e), n = 80).
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3.4 Energieholzflachen nutzende Arten nach 0kologischen Aspekten

Ab Ende Juli wurde fur die beobachteten Arten auch der jeweilige Aufenthaltsort in der
Umgebung aufgezeichnet (im Folgenden ,,Nutzungstypen® genannt). Zur Auswertung wurden
fur die jeweiligen Flachen nur jene Datensédtze verwendet, an denen eine Art sowohl in der
Umgebung als auch in einer der Flachen (n = 250) und fir die Umgebung alle Datensétze bei
denen der Aufenthaltsort bekannt war (n = 846) verwendet. Die Kategorien ,,Uberflug und
»angrenzende Kurzumtriebsfliche blieben jeweils unberiicksichtigt.

Wie in Abb. 11 (a und b) ersichtlich, unterschieden sich Weiden- und Pappelflachen in der
Zusammensetzung ihrer Nutzungstypen erheblich. Nutzungstypen der Kategorien ,,Baumreihe*
und ,,Wald* erreichten auf Weidenflichen sehr hohe Prozentsitze, wéahrend der Nutzungstyp
,Baumreihe“ auf Pappelflachen einen wesentlich geringeren Anteil ausmachte. Hier wurden 23
% vom Nutzungstyp ,,Einzelbaum/Strauch” eingenommen. Im Chi-Quadrat-Test wurde dieser

Zusammenhang zwischen Art der Bepflanzung einer Flache (Weide/Pappel) und Auftreten ver-

Weidenflachen Pappelflichen

Beob. in Umgeh. b) Beab. in Umgeb.
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Abb. 11 Anteil der genutzten Strukturen in der Umgebung durch Arten, die sowohl in der Flache als auch in der Umgebung
angetroffen wurden auf Weiden- und Pappelflachen (a und b) bzw. anteilsméRiger Aufenthaltsort beobachteter Arten in der jeweiligen
Umgebung (c und d).
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schiedener Nutzungstypen hochst signifikant bestitigt (x° = 41,7, p < 0,001). Allerdings zeigten
sich genauso fir das Umland der jeweiligen Flachen héchst signifikante Unterschiede in der
Zusammensetzung der Nutzungstypen abhdngig davon, ob es Weiden- oder Pappelflachen
umgab (Abb. 11 ¢ und d, ¥* = 77,8, p < 0,001).

Weidenflachen und deren Umgebung unterschieden sich in der Zusammensetzung der
auftretenden Nutzungstypen nicht (x° = 1,424, p = 0,840), Pappelfldchen und deren Umgebung
hingegen signifikant (y° = 16,622, p = 0,002). Besonders auffallig waren hier der Nutzungstyp
»EBinzelbaum/Strauch®, der in einer Pappelfliche sehr viel hiufiger auftrat und ,,Feld, der auf
Pappelflachen deutlich weniger haufig gefunden wurde als in der Umgebung. Beide genannten
Nutzungstypen erreichten Teil-Chi-Quadrate von jeweils Uber 5.

Im Vergleich der Flachen an den jeweiligen Standorten mit der Umgebung, zeigten sich flr die
Standorte Marchegg und Salmhof keine Unterschiede im Auftreten von Nutzungstypen,
abhangig davon ob sie in den Flachen oder der jeweiligen Umgebung gefunden wurden. Fir den
Standort Grol3-Enzersdorf ergab sich ein solcher Zusammenhang (xz = 10,258, p = 0,016),
wobei besonders die Nutzungstypen ,,Einzelbaum/Strauch®, ,,Baumreihe* (auf den Flichen
héufiger) und ,,Feld” (auf den Flachen seltener) zum Chi-Quadrat beitrugen. Das signifikante
Ergebnis an diesem Standort kann allerdings nur als Tendenz gewertet werden, da aufgrund der

sehr geringen Individuenzahlen auf den Flachen die Erwartungswerte in 4 Zellen unter 5 lagen.
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4. Diskussion

Mit Kohlmeise, Blaumeise und Zilpzalp, als die am h&ufigsten und regelméRigsten auf den
Flachen kartierten Arten, wurden auf den Flachen vor allem Generalisten angetroffen, die auch
in der Umgebung hédufig waren. Andere Arten nutzten die Flachen nur in bestimmten
Zeitraumen und jeweils 14 Arten wurden entweder nur wéhrend der Brutzeit oder wéhrend der
Nachbrutzeit nachgewiesen. Die Energieholzflachen nutzenden Arten stammten zu einem
GroRteil aus dem vorhandenen Artenpool und machten je nach Standort zwischen 34 und 43 %
der in der Umgebung beobachteten Arten aus. Allerdings traten auf den Flachen sporadisch
auch Arten auf, die in der Umgebung Uber die gesamte Saison beziehungsweise in der jeweils
betrachteten Periode nicht gesichtet wurden.

Der Grofiteil der gefundenen Arten wies auf Weidenflachen hdéhere Prozentsatze relativ zur
Héufigkeit der Sichtungen in der Umgebung auf als auf Pappelflachen. Auch wurden auf
Weidenflachen jeweils signifikant mehr Arten und Individuen pro Kartierung festgestellt,
obwohl in der Umgebung von Pappelflaichen mehr Arten und Individuen, als in jener von
Weidenflachen Kkartiert wurden. Nur in der Brutzeit wurden auf den Flachen beider Klone
durchschnittlich gleich viele Arten angetroffen. Die Arten- und Individuenzahlen auf allen
Untersuchungsflachen zusammengenommen anderten sich zwischen Brut- und Nachbrutzeit
nicht signifikant, wahrend die Artenzahlen in der Umgebung in der Nachbrutzeit signifikant ab-
und die Individuenzahlen signifikant zunahmen.

Die gefundenen Nutzungstypen auf Weidenflichen entsprachen weitgehend der
Zusammensetzung der Nutzungstypen in deren Umgebung, wéhrend sich Pappelflachen in der
Zusammensetzung ihrer Nutzungstypen von ihrer Umgebung unterschieden. Hier wurden
signifikant weniger Individuen vom Nutzungstyp ,,Feld®, dafiir deutlich mehr vom Nutzungstyp
,Einzelbaum/Strauch® gefunden.

Bei der Strukturanalyse ergaben sich quer zu den Pflanzreihen sehr dichter Bewuchs, parallel
dazu fiir Pappeln etwas weniger dichte Strukturen als auf Weidenfldchen, wobei die Streuung
vor allem quer zu den Pflanzreihen gering war und sich zwischen den beiden Flachentypen im
Allgemeinen nicht unterschied. Im Wald wurde auf funf Metern Entfernung eine sehr grofie
Heterogenitét in den Wuchsstrukturen beobachtet, auf zehn Meter Entfernung war die Streuung

geringer und durchschnittlich mehr Felder mit Pflanzenmaterial bedeckt.
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4.1 Kurzumtriebsplantagen nutzende Arten zur Brutzeit und
Nachbrutzeit und saisonale Anderung der Arten- und
Individuenzahlen

Jene Arten, die bei mehr als 10 Kartierungen auf einer Energieholzflache gefunden wurden, sind
ohne Ausnahme in Mitteleuropa weit verbreitete und haufige Brutvégel und hinsichtlich der
Habitatwahl sehr wenig anspruchsvoll, sofern wenige Grundbedingungen erfullt sind. In den
meisten Fallen genugt das Vorhandensein von einigen Feldgehdlzen beziehungsweise Deckung
bietender Strukturen (Glutz von Blotzheim et al. 2001). Das Auftreten von gréitenteils weit
verbreiteten und haufigen Habitatgeneralisten entspricht den Ergebnissen anderer Autoren
(Gruf} & Schulz 2008, Berg 2002, Christian et al. 1998 u.a.). Im Bericht des Naturschutzbundes
Deutschland e.V. wird angemerkt, dass selbst in relativ reich strukturierten tUber 13 Jahre
gewachsenen Kurzumtriebsflachen in Hessen, meist nur aus relativ unspezialisierten Arten
zusammengesetzte VVogellebensgemeinschaften auftreten (Schone & Degmair 2008).

Ein Grofteil der gefundenen Arten und alle der 15 h&ufigsten sind auch in der — aus
verschiedenen europdischen Studien zusammengefassten — Liste fur Brutvogel von Weiden-
kurzumtriebsflachen und teilweise Pappelflachen von Londo et al. (2005) vertreten. Allerdings
durften in diese Liste auch Studien auf sehr viel alteren Pflanzungen mit eingeflossen sein, da
fur das Auftreten von Hohlenbritern als Brutvogel auf einer solchen Flache zumindest das
Vorhandensein von Baumhohlen erforderlich ist. Dasselbe gilt flir die von Trinkaus & Rinesch
(1999) auf steirischen Energieholzflachen genannten Brutvogel, die zwar allesamt (bis auf den
Kleiber) auch auf den hier untersuchten Flachen beobachtet wurden, allerdings konnte fur keine
der Arten ein Brutversuch beziehungsweise eine erfolgreiche Brut nachgewiesen werden. Trotz
regelmaRiger Nestsuche wéhrend der Durchquerung der Flachen wurde im gesamten
Untersuchungszeitraum nur ein einziges leeres Nest im dichten Unterwuchs einer Weiden-
plantage entdeckt. Es stammte mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Sumpfrohrsanger, der
zu den finf wahrend der Brutzeit am h&ufigsten beobachteten Arten gehdrt und in dieser Zeit
auch jene Art war, die am hdufigsten singend angetroffen wurde. Der Sumpfrohrsanger benétigt
im Bruthabitat dichte Hochstaudenbestdnde mit einem hohen Anteil an vertikalen Elementen in
einer sonst offenen oder leicht bebuschten Landschaft (Glutz von Blotzheim et al. 2001). Die
Weidenflache in der das Nest entdeckt wurde, wies im Vergleich mit den anderen
Untersuchungsflachen einen auBergewdhnlich dichten Unterwuchs auf. Verschiedene Disteln
und Berufkraut wuchsen hier zum Teil mannshoch und vor allem in den Fahrgassen sehr dicht
(Tab. 3 g). Gemeinsam mit den vertikal gut strukturierten Weidenklonen ware es durchaus

mdoglich, dass auf der Flache eine erfolgreiche Brut stattgefunden hat. Fir die am
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zweithdufigsten wahrend der Brutzeit beobachtete Art, die Mdnchsgrasmiicke, die beztglich der
Wahl des Neststandortes wenig anspruchsvoll und von allen mitteleuropéischen Sylvia-Arten
die euryokste ist (Glutz von Blotzheim et al. 2001), kann eine Brut zumindest nicht aus-
geschlossen werden. Gerade auch, weil sie wéhrend der Brutzeit doch relativ hdufig singend in
einer Flache beobachtet wurde. Drei andere, unter den h&ufigsten wahrend der Brutzeit
kartierten Arten (Kohlmeise, Blaumeise und Feldsperling) sind Hohlenbriter und eine Brut auf
einer der Untersuchungsflachen ist unrealistisch. Von &hnlichen Annahmen gehen auch Dhondt
& Sydenstricker (2001) aus, die betonen, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass hohlenbritende
Arten auf Energieholzflachen ein passendes Bruthabitat finden. Sage et al. (2006) berichten von
der Beobachtung, dass in gut geflihrten Kurzumtriebsplantagen generell sehr selten Nester
gefunden werden, viele Vogel nutzen die Flachen aber als Hauptnahrungshabitat, auch jene die
in angrenzenden Hecken oder auch Feldern briiten. Es ist anzunehmen, dass die meisten, der zur
Brutzeit auf den Untersuchungsflachen aufgetretenen Arten kein glinstiges Bruthabitat vor-
gefunden und sich vorwiegend zur Nahrungssuche dort aufgehalten haben. Dem entsprechen
auch Beobachtungen wahrend der Kartierungen und auBerhalb der Kartierungszeit. Kohlmeise,
Zilpzalp, Amsel und Buntspecht wurden mehrmals auf der Nahrungssuche beobachtet. Daflr
spricht ebenfalls, dass den Energieholzflachen, besonders jenen mit Weidenklonen, im
Allgemeinen eine sehr vielfaltige und hohe Abundanz an Insekten und anderer Arthropoden
attestiert wird, zum Beispiel berichtet Sage (1998) von tber 50 verschiedenen Insektenarten, die
allein im Kronenbereich von Weiden- und Pappelplantagen gefunden wurden. Eine weitere
Bedeutung kdnnten die Baume auch als Singwarten (Sage 1998), aber auch als Ansitzwarten in
sonst eher offenem Gelénde, zum Beispiel fir den am Standort Gro3-Enzersdorf mehrmals
beobachteten Turmfalken, haben. Gerade in GroR-Enzersdorf, mit groRen zusammenhangenden
Acker-Feld-Flachen und — abgesehen von den B&umen in der nahe gelegenen Siedlung —
wenigen eingestreuten B&umen, kann allerdings durchaus angenommen werden, dass die
Flachen einen gewissen Beitrag zu einer erfolgreichen Brut fir einige Arten geleistet haben. So
ist eine Brut fir ein Elsterpaar in einer angrenzenden Robinienflache nachgewiesen und
Ringeltauben, die genauso wie Elstern mit wenigen B&umen in sonst offener Landschaft
zurechtkommen (Glutz von Blotzheim 2001), wurden einige Male sitzend in den hohen Pappeln
einer Flache gesehen.

Eine weitere Funktion von Kurzumtriebsfldchen kénnte wegen des sehr dichten Wachstums und
der damit einhergehenden Uneinsehbarkeit, die eines Schutz bietenden Habitats sein (zum
Beispiel Dauber et al. 2010). Ab Mitte / Ende Juli wurden vermehrt Jungvdgel, teilweise noch
im Jugendkleid, von Kohlmeise, Blaumeise und Goldammer auf den Flachen gesehen. Auch

junge Neuntoter waren bevorzugt auf freien Ausfallzonen innerhalb der Flachen anzutreffen.

34



Das gehdufte Auftreten von Diesjahrigen kann tatséchlich fir eine Schutzfunktion sprechen.
Offensichtlich war das Schutz-Suchen in der Flache zum Beispiel bei Goldammern, die haufig
auf angrenzenden Feldern bei der Nahrungssuche gesichtet wurden, bei Stérung aber stets die
Randzonen der Flachen aufsuchten.

Fur das Neuauftreten von Arten in der Nachbrutzeit und zur herbstlichen Zugzeit kommen als
Erklarung ebenfalls die hohe Nahrungsressourcenverfugbarkeit — nicht nur von Insekten — und
die Schutz bietende Struktur von Energieholzflachen in Frage (siehe auch unten). So berichten
Trinkaus & Rinesch (1999) auch von Stieglitzen, die vor allem zur Zeit der Reife der Kohldistel
héufige Gaste auf den Plantagen waren.

Nachdem viele Arten die Energieholzflachen wéhrend der Brutzeit offensichtlich nur zur
Nahrungssuche und eventuell zum Schutz vor Prédatoren nutzten, ist nicht ganz klar weshalb
einige Arten in der Nachbrutzeit nicht mehr auf den Flachen angetroffen wurden. Einerseits
kdnnte es sein, dass sich die dichte Struktur der Pflanzungen in dieser Zeit flr bestimmte Arten
nicht mehr positiv auswirkt und eher offenes oder bebuschtes Gelande bevorzugt wird
(Feldsperlinge wurden beispielsweise sehr wohl noch in angrenzenden Plantagen im ersten
Aufwuchsjahr nach dem Stockschlag gesichtet), andererseits ist es moglich, dass manche Arten
einfach nicht mehr wahrgenommen wurden, weil sie aufgehért hatten zu singen und sich auch
sonst nach erfolgter Brut eher kryptisch verhalten oder das Brutgebiet sogar verlassen. So
scheint zum Beispiel die Dismigration von jungen Singdrosseln bereits im Juli einzusetzen, der
Abzug der Adulten aus weiten Teilen des Brutgebiets ab Mitte August (Glutz von Blotzheim
2001). Es ist aber auch bekannt, dass Bestandsz&hlung von Singdrosseln in der Regel zu einer
Unterschatzung von bis zu 30 - 60 % der tatsdchlich vorhandenen Territorien fithren (Tomialojé
& Lontkowski 1989). Flr die anscheinend vollstandige Abwesenheit von Singdrosseln in der
Nachbrutzeit konnten daher sowohl die mangelnde Gesangsaktivitdt nach Beginn der Brut, als
auch ein friher Abzug eine Rolle spielen.

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Artenzahlen in der Umgebung der
Untersuchungsflachen in der Nachbrutzeit abgenommen haben, auf den Flachen selbst aber
gleich blieben beziehungsweise auf Weidenflachen sogar tendenziell zunahmen. Dies l&sst den
Schluss zu, dass Energieholzflachen fur viele Arten in der Nachbrutzeit eine besondere
Bedeutung zukommt. Neueste Studien streichen heraus, dass die Zeit nach dem Fliiggewerden
der Jungvogel ebenso wichtig fir VVogelpopulationen ist, wenn nicht sogar wichtiger, als die
Brutzeit selbst (Chandler et al. 2012). Insbesondere fir die diesjahrigen Jungvogel ist die
Periode nach dem Ausfliegen eine sehr risikoreiche Zeit. Einerseits sind sie noch unerfahren im
Auffinden von Nahrung, andererseits haben sie noch wenig Erfahrung im Entdecken und

Vermeiden von Pradatoren. Auch fir Adulte ist die Nachbrutzeit ein Zeitraum hoherer
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Verletzlichkeit, da das Flugvermodgen vielfach durch eine nachbrutzeitliche Mauser
eingeschrankt ist (Vitz & Rodewald 2007). In dieser Periode ist fir Individuen aller
Altersklassen das Aufsuchen von Biotopen, die tber ihre Struktur Schutz vor Boden- und
Luftfeinden bieten und optimalerweise auch reichlich Nahrungsressourcen zur Verfligung
stellen, vorteilhaft. Diverse US-amerikanische Studien berichten, dass Arten, deren Brutbiotop
in Waldern mit Altholzbestanden liegt, in der Nachbrutzeit einen Habitatwechsel vornehmen
und frihe Sukzessionsstadien von Waldern mit reichlich Unterwuchs (regenerierende
Kahlschlage, Aufwiichse im Stangenholzstadium) den typischen Bruthabitaten vorziehen. Als
wichtige Faktoren fur diesen Habitat-Shift nennen die Autoren jeweils die typische Struktur
solcher frilhen und mittleren Sukzessionsstadien (dichtes Gebisch und junge Baume), die
hohere Arthropodenabundanz, die durch die dichte Vegetation im Vergleich zu Waldern mit
Altholz besonders favorisiert wird, aber auch die Verfligbarkeit von Friichten (Chandler et al.
2012, Streby et al. 2011, Vitz & Rodewald 2007, Pagen et al. 2000). Auch fir migrierende
Brutvogelarten von Altholzbestdnden wurde nachgewiesen, dass sie zur herbstlichen Zugzeit
bevorzugt die jungen Aufwuchsstadien und Gebisch-Stangenholz-Wald als Rastplatze nutzten
(Ahlering & Faaborg 2006, Rodewald & Brittingham 2004), wéahrend Arten, die in den Strauch-
Stangen-Geholzen briten, im Allgemeinen auch wahrend der Brutzeit an dieses Habitat
gebunden zu sein scheinen (Rodewald & Brittingham 2004). In Anbetracht der Ergebnisse der
meisten Studien, die zur Brutzeit auf Energieholzflachen durchgefiihrt wurden, ist davon
auszugehen, dass die Plantagen nicht die Funktion eines Waldes fiir die sie nutzenden Vdgel
haben (zum Beispiel Review von Cunningham et al. 1998). Vielmehr ware es moglich, dass sie
vergleichbar mit Waldflachen friher Sukzessionsstadien sind und in der Nachbrutzeit ahnliche
Bedeutung fur typische Waldarten haben wie jene. Das wiirde erkldren, weshalb die Arten-
zahlen im Vergleich mit der Umgebung auf den Flachen nicht zurtickgingen, weil einerseits
Waldarten dazukamen, andererseits Brutvogel von Strauch-Stangen-Gehdlzen weiterhin ein
passendes Habitat vorfanden.

Nach den oben ausgefiihrten Annahmen, waére zu erwarten, dass die Individuenzahlen auf den
Flachen in der Nachbrutzeit zunehmen. Dies war aber nicht der Fall, obwohl sie in der
Umgebung trotz dort sinkender Artenzahlen in dieser Zeit signifikant héher waren. Mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit wurden die tatsachlich aufgetretenen Abundanzen auf den Plantagen
in der Nachbrutzeit unterschétzt. Dafur kénnen mehrere Faktoren verantwortlich sein. Durch die
stark abfallende Gesangsaktivitat spatestens nach erfolgter Brut, ist der Beobachter auf
Zahlungen anhand von Rufen oder Sichtungen angewiesen. Es ist nachgewiesen, dass in
dichtem Gebiisch Punkt-Stopp-Kartierungen zu einer weniger vollstdndigen Erfassung der

vorhandenen Individuen flhren, als dies beispielsweise in Baumkronen oder im mittleren
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Stammbereich von Wéldern der Fall ist und im ersteren Fall Fange mit Japannetzen zu besseren
Ergebnissen flihren (Pagen et al. 2002). Die sehr dichte Struktur auf den Flachen konnte zu
einer bedeutenden Unterschatzung der tatsdchlichen Abundanzen im Vergleich mit jenen in der
Umgebung gefiihrt haben. Eine weitere Einschrankung in der Auffindbarkeit von Individuen
ergibt sich aus saisonal unterschiedlichen Bewegungsmustern (Flug und Hupfen). Ralph (1981)
beschreibt eine klare nachbrutzeitliche Abnahme von Bewegungen mit einem Tiefpunkt Mitte
August, wodurch die Sichtbarkeit der Individuen in dichten Strukturen im Vergleich mit eher
einsehbaren Habitaten in der Umgebung, wie Felder und einzeln stehende Baume, noch einmal
herabgesetzt ist. Zudem neigen viele Arten in der Nachbrutzeit zur Truppbildung, deren GroRe
schwer abschatzbar ist, wenn nur Kontaktrufe wahrzunehmen sind, wahrend bei freierer Sicht
die Individuenzahl recht gut eingrenzbar ist. Die Truppbildung fiihrt weiters zu einem
geklumpten Vorkommen gewisser Arten und wenn der Trupp sich gerade zur Zahlung nicht in
der Flache aufgehalten hat oder nicht entdeckt wurde, wurden nicht nur ein oder zwei
Individuen nicht gezahlt, sondern gleich mehrere. Einzig auf der groiten Weidenflache (SH2,
Tab 3 g) nahmen trotz der wahrscheinlich unterschatzten Abundanzen die Individuenzahlen in
der Nachbrutzeit, wie in der Umgebung, signifikant zu. Diese Flache ist ohnehin bemerkens-
wert, da sie von allen Flachen, die meisten Arten beherbergte und neben den hoheren
Individuenzahlen auch eine signifikante Zunahme von Arten in der Nachbrutzeit zeigte. Sie
zeichnete sich durch einen besonders dichten Unterwuchs aus, was einerseits die
Arthropodenabundanz favorisiert und damit die Nahrungsverfugbarkeit erhdht haben und
andererseits durch das dichte Wachstum dem Schutzbediirfnis entgegengekommen sein konnte
(Chandler et al. 2012).

Fang mit Japannetzen

Durch Vergleich der Fangdaten mit den durchgefiihrten Kartierungen hat sich gezeigt, dass der
Fang mit Japannetzen eine Mdglichkeit bietet, die Artenlisten zu vervollstandigen und auch
Arten zu erfassen, die mittels visueller und auditiver Kartierung unentdeckt blieben. So wurden
beispielsweise erstmals Nachtigall, Grauspecht und Klappergrasmicke auf den Flachen
festgestellt und auch die in der Nachbrutzeit nicht mehr gefundene Singdrossel wurde noch
gefangen. Neben der Erstellung von moglichst vollstandigen Arteninventaren durch eine
Kombination aus Fang und anderen Erfassungsmethoden, ergibt sich beim Fang mit
Japannetzen auch die Moglichkeit zeitliche Trends in der Abundanz verschiedener Arten zu
verfolgen (Dunn & Ralph 2004). Die Fange wurden hauptséchlich zur herbstlichen Zugzeit
durchgefuhrt und widerspiegelten zu einem gewissen Grad die Zugmuster einiger der

gefangenen Arten. So wurden an den Tagen vom 8. und 9. Oktober nach sternenklaren N&chten
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besonders viele Rotkehlchen gefangen (24 Individuen), deren Durchzugsgipfel in Ilimitz
(Burgenland) am 07. Oktober erreicht ist (Bairlein 1981) und fiir andere Fangstationen im
deutschsprachigen Raum mit Monatswende September-Oktober angegeben wird (Korner-
Nievergelt et al. 2007). Auch Zilpzalp wurden Ende September und Anfang Oktober —
Durchzugsgipfel in Ilimitz am 06. Oktober (Bairlein 1981) — und Heckenbraunelle wiederum
Anfang Oktober — Durchzugsgipfel in Ilimitz 10. Oktober (Bairlein 1981) — in hoheren Zahlen
gefangen. Auch wenn nur an ausgewahlten Tagen gefangen wurde, sprechen die Daten doch
dafir, dass die Flachen auch zur Zugzeit als Rastplatze genutzt werden. Dass das einzelne und
zudem noch kirzere Netz in der Heckenreihe zum Teil erfolgreicher war, kann auch dadurch
bedingt sein, dass sich viele Végel bevorzugt entlang von Strukturen und eher selten tber offene
Felder bewegen (Wegner & Merriam 1979) So ist die Wahrscheinlichkeit hoher einen Vogel zu
fangen, der entlang eines schmalen Windschutzglrtels fliegt, Gber dessen ganze Breite ein Netz
gespannt ist, als in einer der Flachen, wo die Bewegungen nicht so stark kanalisiert werden.
Auch die Kohlmeise schien die Kurzumtriebsflachen im Herbst noch in recht hohen Zahlen zu
nutzen. Sie ist ein Invasionsvogel, der keine regelmaRigen Wanderungen unternimmt (Korner-
Nievergelt et al. 2007) und dementsprechend ist es schwierig zu bestimmen, ob die gefangenen
Tiere auf dem Durchzug waren. Allerdings wurden einige Individuen mehrmals und auch im
Mittwinter noch wiedergefangen. Es ist daher anzunehmen, dass zumindest ein Teil der Tiere in
den Pflanzungen ein passendes Herbst- und Winterquartier gefunden hatte.

Sage et al. (2006) berichten, dass auf britischen Energieholzkulturen die meisten wahrend der
Brutsaison angetroffenen Standvdgel auch im Winter auf der Nahrungssuche in den Flachen zu
sehen waren. Dies konnte in dieser Studie weder beim Fang mit Japannetzen, noch bei der
korrespondierenden Kartierung Anfang Januar bestétigt werden. Nur drei Arten wurden noch
kartiert beziehungsweise gefangen. Auch in der Umgebung der Fldchen wurden nur sehr wenige
Individuen festgestellt und diese Beobachtungen entsprechen daher eher der Beschreibung von
Cunningham et al (1998), dass die Abundanzen im Winter auch im Umland so gering sind, dass
die relative Habitatnutzung schwer abschétzbar ist. Womdglich waéren die Daten
aussagekraftiger gewesen, ware mit mehr Netzen an verschiedenen Stellen (auch im Umland)

und eventuell an mehreren Tagen gefangen worden.

4.2 Angetroffene Arten sowie Arten- und Individuenzahlen auf
Weiden- beziehungsweise Pappelflachen

Alle bekannten Studien, die Arten- und Individuenzahlen auf Weiden- beziehungsweise
Pappelplantagen verglichen haben, kommen zum Schluss, dass diese auf Flachen mit

Weidenklonen jeweils hoher sind. Vor allem wird darauf hingewiesen, dass Pappelflachen,
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dieselben Standvogel wie Weiden aufweisen, aber Migranten fehlen oder in weit geringeren
Zahlen auftreten (Sage & Robertson 1996). Diese Tendenzen konnten auch in der vorliegenden
Untersuchung gefunden werden, auf Artniveau zum Beispiel sehr auffallig fir Zilpzalp,
Sumpfrohrsanger, Girlitz und Neuntoter. Auch viele der, allerdings meist nur einmalig
beobachteten, ausschlieBlich auf Weidenflachen gesichteten Arten waren Zugvogel. Es wird
angenommen, dass die hohere strukturelle Komplexitat und Dichte von Weiden (zur Struktur
siehe unten), sowie moglicherweise die reichere Insektenfauna bei der offenbaren Bevorzugung
von Flachen mit Weidenklonen, insbesondere fiir migrierende Arten, eine Rolle spielen (Schoéne
& Degmair 2008, Schulz et al. 2008, Sage & Robertson 1996), wéhrend die geringere
Pflanzdichte und ein mehr geschlossenes Kronendach auf Kurzumtriebsflachen mit
Pappelklonen eher Arten, der von Londo et al. (2005) definierten ¢kologischen ,,Buchfink-
Gruppe* - also Arten die typischerweise in aufwachsenden Laubwaldern und Biotopen von
ahnlichem Habitus auftreten - anziehen konnte. Zur unterschiedlichen Struktur sollen nur zwei
Beispiele von jeweils nah verwandten Artenpaaren herausgegriffen werden (Zilpzalp und Fitis
sowie Halsband- und Trauerschnépper). Alle vier Arten traten erst beziehungsweise in héheren
Anteilen in der Nachbrutzeit auf, sind Zugvdgel und die Artenpaare zeigen jeweils ahnliche
Habitatanspriiche, wobei je eine Art weniger dichte Strukturen bevorzugt (Fitis und
Trauerschndpper; Glutz von Blotzheim 2001). Der Zilpzalp trat in weit hoheren Zahlen auf
Weidenflachen auf, wéahrend der Fitis einmal h&ufiger auf einer Pappelflache gesichtet wurde, in
deren Umgebung er nie gefunden wurde. Halsband- und Trauerschndpper wurden zwar nur
einmal Kartiert, aber der Halsbandschnépper auf einer Weidenflache und der Trauerschnapper
auf einer Pappelflache, wo auch noch einmal einer gefangen wurde. Interessanterweise zeigte
sich in Ansétzen auch eine von Baxter et al. (1996) beschriebene Vorliebe fur bestimmte Klone
von Rebhuhn und Fasan. Die Autoren fanden hé&ufiger Abdriicke von Fasanen auf Weiden-
flachen als auf Pappelflichen und umgekehrt héufiger solche von Rebhihnern auf
Pappelflachen. Auch in der vorliegenden Studie wurden Fasane hdufiger auf Weidenflachen
beobachtet, ein Rebhuhn wurde zwar nur einmal auf einer Flache gesichtet, aber es war eine
Pappelplantage. Bemerkenswert scheint das Ergebnis, dass sich die Artenzahlen in der Brutzeit
auf Weiden- und Pappelplantagen nicht unterschieden und erst in der Nachbrutzeit mehr Arten
auf Weidenflachen auftraten. Das wirde bedeuten, dass es zur Brutzeit zu keiner
Diskriminierung einer der Baumarten kam, wéhrend in der Nachbrutzeit eindeutig Weidenklone
bevorzugt werden. Tendenziell ergaben sich auf den Weidenplantagen auffallige Spriinge in der
Zunahme der Artenzahlen zwischen Juni und Juli (Fliiggewerden vieler Jungvdgel) und
zwischen August und September (Beginn der herbstlichen Zugzeit). Dies unterstreicht einmal

mehr, die besondere Funktion als Schutz und Nahrung bietendes Habitat in der Nachbrutzeit.
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Strukturanalysen Weide — Pappel — Auwald

Wie zu erwarten, konnte in der Strukturanalyse gezeigt werden, dass Kurzumtriebsplantagen
quer zu den Pflanzreihen eine wesentlich hohere Dichte an Pflanzenmaterial aufweisen und die
Struktur deutlich homogener ist, als dies — vor allem bei Messungen in 5m Entfernung — im
Wald der Fall ist. So ist im Auwald vor allem ab einer H6he von 1,5m praktisch nicht absehbar,
wie dicht die Strukturen im Umfeld von 5m sein werden und es traten auch bedeutend mehr
Stellen auf, an denen kein oder nur sehr wenig Pflanzenmaterial feststellbar war. Langs zu den
Pflanzreihen zeigen sich fir beiden Flachentypen bezlglich der Strukturdichte keine
Unterschiede zum Wald (tendenziell wiesen Pappelflachen eine geringere Dichte auf), sie
unterscheiden sich aber voneinander, im Sinne eines weniger dichten Wuchses auf
Pappelplantagen. Das entspricht den Ergebnissen von Sage & Robertson (1996), die auf
Weidenflachen ebenfalls eine hohere Strukturdichte feststellten. Wahrend sich die Varianzen fir
Wald und Weidenflachen weitgehend unterschieden, waren Pappelflachen diesbeziiglich vor
allem in 10 Metern Entfernung dem Wald &hnlicher. Verkirzt kann gesagt werden, dass
Pappelflachen im Allgemeinen zwar weniger dichten Bewuchs aufweisen als Weidenflachen
und teilweise dem Auwald &hnlicher sind, aber in Summe beide weniger heterogene
Pflanzstrukturen zeigen, als die untersuchte Waldflache. Es ist aufgrund der Anlage der
Energieholzflachen in Reihen mit Baumen im jeweils selben Alter letztlich nicht anders zu
erwarten, als dass sie einen Mangel an horizontaler und vertikaler Heterogenitit aufweisen
(Hanowski et al. 1997).

4.3. Beobachtete Arten und Zusammensetzung der Habitat-
Nutzungstypen in Beziehung zur Umgebung

Das Auftreten von Nutzungstypen auf den Flachen scheint sehr stark von der Zusammensetzung
der Arten in den unterschiedlichen Habitaten der Umgebung beeinflusst zu sein. Auf den
Weidenflachen unterschieden sich die Anteile der verschiedenen Nutzungstypen nicht von jenen
in der Umgebung, was bedeutet, dass Weidenpflanzungen fiir Vogel mit den unterschiedlichsten
Bedurfnissen glinstige Bedingungen bieten miissen und damit eine Kombination der Arten aus
den unterschiedlichsten Habitaten der Umgebung beherbergen. Zu dieser Schlussfolgerung
kamen auf Artniveau auch andere Autoren. Cunningham et al. (1998) beschreiben die
Artenzusammensetzung auf den untersuchten Flachen zwar als eine einzigartige, aber im
Wesentlichen das Artenspektrum der Umgebung reflektierende Kombination aus Arten, die

auch anderswo in der Region gefunden wurden. In Waldnéhe traten mehr Arten auf, die typisch
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fuir Waldgebiete sind, in der Nahe von Feldern mehr Arten, die gewohnlich auf
landwirtschaftlich genutzten Gebieten anzutreffen sind. Oder anders ausgedrickt,
Kurzumtriebsflachen unterstiitzen andere (kombinierte) Artengemeinschaften, als sie in den
unterschiedlichen Habitaten der Umgebung auftreten, ziehen aber auch keine neuen Arten an
(Hanowski et al. 1997). Dies konnte im Wesentlichen auch an den unterschiedlichen Standorten
gezeigt werden, an denen die Zusammensetzung der Nutzungstypen ebenfalls weitgehend jener
in der Umgebung ahnlich war und nur sporadisch Arten auftraten, die in der Umgebung nicht
gesichtet wurden. Anders verhielt es sich auf den untersuchten Pappelplantagen. Hier waren die
Anteile der Nutzungstypen nicht in solchem Ausmal deckungsgleich mit jenen der Umgebung.
Besonders ausgepragt waren die Unterschiede in den Anteilen vom Nutzungstyp
,-Einzelbaum/Strauch* (trat auf den Flachen in hoherem Ausmal auf) und ,,Feld* (wurde auf
den Flachen weniger haufig gefunden) aber auch Arten, die in der Umgebung im Wald kartiert
wurden, erreichten auf den Flachen héhere Anteile, wahrend jene von Baumreihen in geringeren
Zahlen auftraten. Dieses Ergebnis konnte die weniger dichte Struktur von Pappelplantagen
widerspiegeln. Wahrend Weidenplantagen offensichtlich von keinem Nutzungstyp diskriminiert
oder speziell bevorzugt werden, traten auf Pappelflichen Nutzungstypen auf, die in der
Umgebung in baumbestandenem, aber eher weniger dicht bewachsenem Gelande (zum Auwald
siehe oben) gefunden wurden, wahrend Arten, die sich in dichtem Gebuisch zum Beispiel in den
(Hecken-)Baumreihen aufhielten, Kurzumtriebsflachen mit Pappelklonen weniger nutzten. Es
kann daher angenommen werden, dass Pappelflaichen zwar weniger Arten aufweisen als
Weidenflachen, aber spezifischeren Bedurfnissen gerecht werden. Durchaus denkbar ware, dass
auf Energieholzflachen, die mit Pappeln bepflanzt sind, neben Habitatgeneralisten, auch solche
Arten auftreten, die enger gefasste Habitatanspriiche haben beziehungsweise eher mit Baumen
assoziiert sind und von denen moglicherweise bei den Kartierungen einige unentdeckt blieben,
wie sich zum Beispiel beim Grauspecht und der Nachtigall gezeigt hat, die erstmals beim Fang

mit Japannetzen gefunden wurden.

4.4 Empfehlungen fur die Anlage von Kurzumtriebsflachen

Die Empfehlungen werden aus den Studien folgender Autoren zusammengefasst und erganzt:
Dauber et al. (2010), Schone & Degmair (2008), Schulz et al. (2008), Londo et al. (2005), Perttu
(1998), Sage (1998) und Trinkaus (1998).

e Es sollten bevorzugt Klone von autochthonen Baumarten verwendet werden (vor allem
Weide und Pappel), besonders, weil die heimischen Arten, eher von Insekten genutzt

werden und allochthone Arten oft invasive Tendenzen zeigen.
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Im Idealfall sollten die Flachen einen Mix aus B&umen verschiedener Altersstadien
aufweisen um die vertikale Strukturheterogenitdt zu erhohen. Da dies in der
Bewirtschaftung eher impraktikabel ist, wird empfohlen mehrere kleine Fléchen in
unterschiedlichen Aufwuchsstadien in raumlicher Néhe zueinander anzulegen. Wertvoll
kénnte auch das Stehenlassen einiger Baume auf einem kleinen Teilstlick der Flache
und damit die Bereitstellung von einigen alteren und hoheren Baumen sein. Ebenso
konnten sich Reihen mit &lteren B&umen an den R&ndern der Flache vorteilhaft auf das
Vorkommen von Arten auswirken, die hoherwichsige édltere Baume oder fir die Brut

ein Angebot an Hohlen bendtigen.

GroRe monoklonale Plantagen sollten vermieden werden. Zur Erhéhung der Struktur-
heterogenitidt auf den Flachen sollten Mischungen beider Geschlechter, Klone mit
unterschiedlichen Wuchsstrukturen oder verschiedenen Blihzeiten (langere Nektar-
verfiigbarkeit fiir bltitenbesuchende Insekten) favorisiert werden.

Nach dem ersten Aufwuchsjahr sollte die Unkrautbekdmpfung und vor allem der
Pestizideinsatz unterlassen werden. Ein reicher Unterwuchs bietet gunstige
Bedingungen fir viele Arthropoden, wird aber auch von vielen Vogelarten benétigt.
Wenn eine Unkrautbekampfung nétig ist, sollte mechanischen Methoden der Vorzug

gegeben werden.

Die Fl&chen sollten eine GréBe von 5 ha nicht berschreiten und einen hohen
Randzonenanteil aufweisen, da die meisten Arten bevorzugt die Randzonen der Flachen
nutzen. Kleine Blocke, die in die Landschaft eingestreut sind, erh6hen die Heterogenitat
und aus dem geringen Pestizideinsatz resultierende positive Effekte auf die Tierwelt

kénnen auf die Umgebung ausstrahlen.

Energieholzplantagen nur auf ehemals intensiv genutzten Agrarflachen anbauen, auf
keinen Fall als Ersatz fiir Habitate mit hohem 6kologischen Wert, wie Feuchtgebiete,
Magerrasen, Wélder mit Altholzbestanden. Die Anlage in der Ndhe von gebdischreichen
Habitaten oder Waldflachen konnte der Verbindung Kkleinerer sonst isolierter
Restbestande solcher Habitate in landwirtschaftlich genutzten Gebieten dienen und die

Habitatkontinuitat erhdhen.

Besonders betont werden sollte die Wichtigkeit von Saumbereichen und Grenzstreifen
um die Flachen. Wenn es in den Flachen aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich
ist, einen hohen Strukturreichtum zu erzeugen, bieten die Zonen um die Plantagen

vielféltige Mdglichkeiten einen wertvollen Beitrag als Habitat fir Wildpflanzen und
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vieler Tierarten zum Beispiel durch Anpflanzung oder Belassen von Bliitenpflanzen als
Nektarquelle, anderen Wildpflanzen, Staudensdumen, durch die Verfigbarkeit von Tot-
und Altholz und so weiter, aber auch durch Bereitstellung von Nistplatzen fir Vogel
(zum Beispiel durch Anlage von Heckenreihen) zu leisten.

e Nachdem viele Vogelarten die Flachen offenbar bevorzugt zur Nahrungssuche
aufsuchen, bietet es sich an, neben den bereits genannten Punkten zur Erhéhung der
Arthropodenabundanz, in den Flachen beziehungsweise deren Saumbereichen durch
Anbau verschiedener fruchttragender Holzer auch fir sich vegetabil erndhrende Arten
Nahrungsressourcen zur Verfligung zu stellen. Besonders geeignet daflr sind nach
Liebhart (2010) Vogelbeere, Haselnuss, roter und schwarzer Holunder, Faulbaum,
Sand-, Schleh- und WeiRdorn, Mehl-, Brom- und Himbeere, Trauben-, Kornel- und
Tollkirsche, die nebenbei auch zur Erhaltung der bodenstandigen Flora in den
Saumbereichen beitragen.

4.5 Offene Fragen und Forschungsansatze

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Flachen doch von relativ vielen Arten genutzt
werden, allerdings mehr im Sinne eines Schutz und Nahrung bietenden Habitats. Unter den
funf, wahrend der Brutzeit, am h&ufigsten angetroffenen Arten, waren drei Hohlenbriiter. Es
wadre zu prufen, ob durch das Anbringen von Nistboxen die Attraktivitit der Fl&chen flr diese
Arten und andere Hohlenbriter auch als Bruthabitat erhht werden konnte. Nistboxen kdnnten,
sofern sie angenommen werden, nebenbei wertvolle Aufschliisse uber den Bruterfolg in den
Flachen im Vergleich mit anderen Habitaten geben. Denkbar waren in diesem Zusammenhang
auch Untersuchungen wie sich Pappel- und Weidenflachen, Flachen mit Klonen
unterschiedlicher Wuchsstruktur, unterschiedlich ausgeprégter Krautschicht im Unterwuchs
oder Insektenabundanz auf den Bruterfolg auswirken.

Die Bedeutung der Flachen als ,,post-breeding” Habitat wurde in dieser Studie besonders
deutlich. Hier ist noch weitere Forschung nétig. Durch Beringung der Jungvégel und
regelmaligen F&nge mit Japannetzen in der Zeit nach dem Ausfliegen konnte eventuell auch die
Lange des Aufenthalts und die Uberlebenswahrscheinlichkeit, der in den Flachen verbleibenden
Jungvogel im Vergleich mit solchen, die in andere Habitate wechseln, eruiert werden. Vor allem
zur Ermittlung der nachbrutzeitlichen Bedeutung der Kurzumtriebsplantagen wirde es sich
empfehlen, bereits in der Brutzeit kontinuierlich Fange mit Japannetzen durchzufiihren. So
konnte die beobachtete bevorzugte Nutzung der Flachen durch fligge Jungvogel durch den

Anstieg derselben im Vergleich zur Anzahl der gefangenen Adulten untersucht werden.
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Nebenbei ergébe sich durch eine Kombination aus regelméRigen Fangen und Kartierungen die
Madglichkeit Aufschluss tber die hier nur vermutete verschiedenartige Nutzung von Pappel- und
Weidenplantagen zu erhalten, eventuell durch Fang vorher unentdeckt gebliebener Arten das
Arteninventar zu vervollstdandigen und méglicherweise auch die tatsachlichen Individuenzahlen
besser abschatzen zu kénnen.

Ein weiterer Forschungsansatz ergibt sich aus der Annahme, dass die Flachen von vielen Arten
weniger als Wald wahrgenommen werden, sondern eher als frihe und mittlere Sukzessions-
stadien desselben fungieren. In diesem Sinne wéren Vergleiche der brut- und nachbrutzeitlichen
Nutzung dieser Habitattypen, insbesondere der Vergleich von Kurzumtriebsflachen mit
Aufwiichsen nach Kahlschlagen oder Wald im Stangenholzstadium, von Interesse. Zu Uber-
prifen ware in diesem Zusammenhang auch das Vorkommen von Nahrungsressourcen (sowohl
von Frichten und Samereien, als auch der Insektenabundanz), sowie die Dichte und
Wuchsstruktur und deren Einfluss auf die Artendiversitdt und Individuenzahlen in den drei

Habitaten.
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5. Abstract

The aim of this study was to describe the use of willow and poplar short rotation coppices
(SRC) by birds in the Austrian province “Niederostereich”. The use of SRC during the breeding
period has already been studied, but little is known about their importance in the post-breeding
period. Therefore, the main focus was set on the seasonal aspect, which was investigated with
regular surveys from late May till the mid of November combined with mist netting during fall
migration. Many recent studies have highlighted the importance of the post-fledging period for
the fledglings, but also for their parents. Both are more vulnerable during this period and many
species settle in habitats which provide shelter thru dense vegetation and an abundance of food
resources. SRC potentially may act as such habitats. It has been shown that species numbers on
SRC was the same during the breeding and post-breeding period, with a slight tendency of
increase on willow SRC, while they decreased in the surrounding habitats. This finding points
out the importance of SRC as a post-breeding habitat. To a great extend, the species community
on SRC was composed of species found elsewhere in the region and the composition of the
different habitat-use types on willow SRC was the same as in the surroundings. Yet, the habitat-
use types “single tree or shrub” and “forest” where more common on poplar SRC than in the
environment. In addition on average they contained fewer species and individuals than willow
SRC. In contrast to the latter, they seem to be more actively selected, which may be conditioned
by their different, lesser dense structure. Unlike the findings of other authors, successful
breeding of any species could not be documented. Hence the main conclusion of this study is
that SRC attract relative high numbers of species (between 34 and 43 % of that found in
different habitats in the surrounding landscape). However, they seem to be more valuable as
habitat which provides food and shelter, especially in the post-breeding season, than as breeding
habitats.
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6. Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es, die Nutzung von Pappel- und Weidenkurzumtriebsplantagen durch
Vogel im Bundesland Niederdsterreich zu untersuchen. Vielseitige Forschung wurde bereits zur
brutzeitlichen Nutzung betrieben, aber kaum bekannt ist die nachbrutzeitliche Bedeutung der
Flachen und so sollte mittels regelméRiger Kartierungen von Ende Mai bis Mitte November und
Fangen mit Japannetzen zur herbstlichen Zugzeit besonderes Augenmerk auf den saisonalen
Aspekt gelegt werden. Viele neuere Studien in anderen Habitaten streichen die Bedeutung der
Periode nach dem Fluggewerden der Jungen, sowohl fiir die Jungvdgel, als auch die Adulten
heraus. In dieser Zeit werden vielfach Habitate aufgesucht, die durch ihre dichte Struktur Schutz
vor Pradatoren bieten, als auch reichlich Nahrungsressourcen zur Verfligung stellen und
Kurzumtriebsflachen kdnnten potenziell die Funktion eines solchen Habitats (ibernehmen. Es
zeigte sich, dass die Artenzahlen auf den Flachen in der Nachbrutzeit gleich blieben — und auf
Weidenflachen sogar tendenziell zunahmen — wahrend sie in der Umgebung abnahmen, was fur
die Funktion eines ,,post-breeding* Habitats spricht. Die gefundenen Arten stammten jeweils zu
einem Grofteil aus dem umgebenden Artenpool und &hnelten in der Zusammensetzung der
Nutzungstypen jener aus dem Umland. Auf Pappelflichen war jedoch der Anteil der
Nutzungstypen ,,Einzelbaum/Strauch* und ,,Wald*“ hoher, als in der Umgebung und sie wiesen
vor allem in der Nachbrutzeit geringere Individuen- und Artenzahlen als Weidenflachen auf. Im
Gegensatz zu letzteren scheinen sie demnach aktiver selektiert zu werden, was vermutlich tGber
die andersartige Struktur erkléarbar ist. Im Unterschied zu den Ergebnissen anderer Autoren
konnte keine Brut auf einer der Flachen nachgewiesen werden. So kann als Schlussfolgerung
dieser Studie festgestellt werden, dass Energieholzflachen zwar von relativ vielen Arten
(zwischen 34 und 43% der in der Umgebung in verschiedensten Habitaten beobachteten Arten)
aufgesucht werden, ihnen aber mehr eine Bedeutung im Sinne eines Nahrung und Schutz

bietenden Habitats, insbesondere in der Nachbrutzeit, zukommt.
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Anhang

Anhang 1

Liste aller Arten, die zwar in der Umgebung, aber nie in einer Kurzumtriebsplantage gesichtet wurden. GES Haufigkeit der
Sichtungen Uber die gesamte Kartierungsperiode, BZ Sichtungen wahrend der Brutzeit (bis 31.07), NBZ Sichtungen in der
Nachbrutzeit (ab 01.08.) W Sichtungen in der Umgebung von Weidenflachen, P Sichtungen in der Umgebung von Pappelflachen,
GE Sichtungen am Standort GroR-Enzersdorf, ME Sichtungen am Standort Marchegg, SH Sichtungen am Standort Salmhof

Art GES | BZ NBZ | W P GE ME SH

Cor cor 70 31 39 26 44 34 22 14
Ala arv 38 36 2 20 18 16 5 17
Sit eur 35 12 23 19 16 1 8 26
Ard cin 34 23 11 20 14 7 14
But but 33 14 19 17 16 5 21
Col liv 24 10 8 16 18 2
Str tur 21 16 12 9 0 19
Mot alb 19 4 6 13 12 2
Cic cic 15 13 2 0
Cor fru 14 0
Lar rid 14 10
Str dec 14 8
Cor mon 12
Cuc can 11
Gal cri
Dry mar
Mil mil
Van van
Lus meg
Cir aer
Del urb
Pho och
Acc nis
Apu apu
Cha dub
Cic nig
Den med
Tur vis
Cyg olo
Hal alb
Lar mic
Cor corax
Egr alb
Fal sub
Lan exc
Loc flu
Mil mig
Mus str
Per api
Pic can
Acc gen
Ayt ful
Cir cya
Ste hir
Syl cur
Tur pil
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Anhang 2: Artenkurzel (nach Svensson et al. 1999)

Art Lat. Name Dt. Name Art Lat. Name Dt. Name

Acc gen Accipiter gentilis Habicht Phacho  Phasanius cholchicus Fasan

Acc nis Accipiter nisus Sperber Phooch  Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz
Acr aru Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger Pho pho  Phoenicurus phoenicurus ~ Gartenrotschwanz
Acr pal Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger Phy col Phylloscopus collybita Zilpzalp

Acr sch Acrocephalus schoenobaenus  Schilfrohrséanger Phy tro Phylloscopus trochilus Fitis

Aeg cau Aegithalos caudatus Schwanzmeise Pic can Picus canus Grauspecht
Alaarv Alauda arvensis Feldlerche Pic pic Pica pica Elster

Ana pla Anas platyrhynchos Stockente Pic vir Picus viridis Griinspecht

Apu apu Apus apus Mauersegler Prumod Prunella modularis Heckenbraunelle
Ard cin Ardea cinarea Graureiher Pyr pyr  Pyrrhula pyrrhula Gimpel

Ayt ful Aythya fuligula Reiherente Regreg  Regulus regulus Wintergoldh&hnchen
But but Buteo buteo Méusebussard Ser ser Serinus serinus Girlitz

Car can Carduelis cannabina Bluthénfling Siteur Sitta europaea Kleiber

Car car Carduelis carduelis Stieglitz Ste hir Sterna hirundo Flussseeschwalbe
Car chl Carduelis chloris Griunfink Str dec Streptopelia decaocto Tirkentaube

Cer fam Certhia familiaris Waldbauml&ufer Str tur Streptopelia turtur Turteltaube

Cha dub Charadrius dubius Flussregenpfeifer Stu vul Sturnus vulgaris Star

Cic cic Ciconia ciconia Weil3storch Syl atr Sylvia atricapilla Maonchsgrasmiicke
Cic nig Ciconia nigra Schwarzstorch Syl bor Sylvia borin Gartengrasmiicke
Cir aer Circus aeruginosus Rohrweihe Sylcom  Sylvia communis Dorngrasmiicke
Cir cya Circus cyaneus Kornweihe Syl cur Sylvia curruca Klappergrasmiicke
Col liv Columba livia Stralentaube Tro tro Troglodytes troglodytes Zaunkonig

Col pal Columba palumbus Ringeltaube Tur mer  Turdus merula Amsel

Cor cor Corvus corone ssp. Aaskréhe Tur phi  Turdus philomelos Singdrossel

Cor corax  Corvus corax Kolkrabe Tur pil Turdus pilaris Wacholderdrossel
Cor fru Corvus frugilegus Saatkréhe Tur vis Turdus viscivorus Misteldrossel
Cor mon Corvus monedula Dohle Vanvan Vanellus vanellus Kiebitz

Crecre Crex crex Wachtelkdnig

Cuc can Cuculus canorus Kuckuck

Cyg olo Cygnus olor Héckerschwan

Del urb Delichon urbica Mehlschwalbe

Den maj Dendrocopos major Buntspecht

Den med Dendrocopos medius Mittelspecht

Den min Dendrocopos minor Kleinspecht

Dry mar Dryocopus martius Schwarzspecht

Egr alb Egretta alba Silberreiher

Emb cit Emberiza citrinella Goldammer

Emb sch Emberiza schoeniclus Rohrammer

Eri rub Erithacus rubecula Rotkehlchen

Fal sub Falco subbuteo Baumfalke

Fal tin Falco tinniclus Turmfalke

Ficalb Ficedula albicollis Halsbandschnépper

Fic hyp Ficedula hypoleuca Trauerschnépper

Fri coe Fringilla coelebs Buchfink

Ful atr Fulica atra Bléasshuhn

Gal cri Galerida cristata Haubenlerche

Gar gla Garrulus glandarius Eichelhaher

Hal alb Haliaeetus albicilla Seeadler

Hip ict Hippolais icterina Gelbspotter

Hir rus Hirundo rustica Rauchschwalbe

Lan col Lanius collurio Neunt6ter

Lan exc Lanius excubitor Raubwiirger

Lar mic Larus cachinnans michahellis ~ Mittelmeermdéwe

Lar rid Larus ridibundus Lachmowe

Loc flu Locustella fluviatilis Schlagschwirrl

Lus meg Luscinia megarhynchos Nachtigall

Mil mig Milvus migrans Schwarzmilan

Mil mil Milvus milvus Rotmilan

Mot alb Motacilla alba Bachstelze

Mus str Muscicapa striata Grauschnapper

Ori ori Oriolus oriolus Pirol

Par cae Parus caeruleus Blaumeise

Par maj Parus major Kohlmeise

Par mon Parus montanus Weidenmeise

Par pal Parus palustris Sumpfmeise

Pas mon Passer montanus Feldsperling

Per api Pernis apivorus Wespenbussard

Per per Perdix perdix Rebhuhn
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Anhang 3

Auflistung aller an den Fangtagen bzw. wéhrend der korrespondierenden Kartierungen erfassten Individuen auf zwei Flachen am Standort Salmhof. SH2 Kartierung auf
Weidenflache, SH3 Kartierung auf Pappelflache, 1/4 Netz 1 und 4 in SH2, 2/3 Netz 2 und 3 in SH3, 5 Netz in Baumheckenreihe (am 9.9. nicht aufgestellt *). * bezeichnet die
Anzahl der Wiederfange. Wurde an 2 Tagen gefangen, sind die Individuenzahlen firr beide Tage durch Schrégstrich getrennt wiedergegeben. Artenkirzel in Anhang 2.

Datum 10.9 9.9 20.9 16.u.17.9 25.9 24.9 10.10 8.u.9.10 21.10 22.10 5.11 4.11

Fliche/Netz SH2  SH3 SH3 SH3 SH2  SH3 SH2  SH3 SH2

Acr sch 1
Aeg cau

Car car 1
Carchl 2
Cer fam

Emb cit 6
Emb sch

Erirub 2
Ficalb 1
Fic hyp

Fricoe

Gargla

Lus meg

Par cae 2 2
Par maj 9
Par pal

Pha cho 5
Pho pho

Phy col 4
Phy tro

Prumod

Pyr pyr

Regreg

Syl atr 1
Syl cur

Trotro

Tur mer

Tur phi

* Wiederfénge:
17.09. 1 Kohlmeise vom 05.08. (Probefang mit 2 Netzen) 22.10. 1 Kohlmeise vom 09.09.
09.10. 2 Kohlmeisen vom 16.09. bzw. 17.09. 04.11. 2 Kohlmeisen vom 17.09. und 09.10. bzw. vom 08.11.
1 Blaumeise vom 24.09. 06.01 1 Kohlmeise vom 16.09.und 09.10. (bei Netzaufbau)
1Rotkehlchen vom 08.10. 07.01. 2 Kohlmeisen vom 17.09., 09.10. und 04.11. bzw. vom 22.10.

55



Danksagung

Zuallererst mochte ich mich an dieser Stelle bei Prof. Hans Winkler dafiir bedanken, dass er es mir
ermoéglicht hat, ein Thema sowohl mit naturschutzfachlichem als auch ornithologischem Bezug zu
bearbeiten, sowie fur seine unbezahlbare Unterstlitzung in Rat und Tat im Laufe der Diplomarbeit.

Mein herzlichster Dank geht an meine unschéatzbare Kollegin Britta Rumpold. Ohne deinen Beistand
auf samtlichen Ebenen, ware mir wohl manche Hurde unlberbrickbar erschienen. Wir hatten einen
anstrengende und ereignisreiche Zeit, sie wird mir aber als wunderbare Erfahrung lebenslang in
Erinnerung bleiben. Unvergesslich die Bootsfahrt und der Duschbrunnen!

Danke auch an Prof. Peter Liebhard (BOKU Wien) und Ing. Josef Schweinberger (Salmhof) fur die zur
Verfligung gestellten Flachen und die wohlwollende Betreuung.

Von ganzem Herzen geht mein Dank auch an meine liebe Mami und meinen Vater, meine Partnerin
Elisabeth, meine Schwester Christa und an meine Freunde, inshesondere Petra. Ihr habt immer an mich
geglaubt und wart mir stets wertvolle Stitze und Beistand.

56



Curriculum vitae

Personliche Daten

Name: Astrid Czaloun

E-Mail: a.czaloun@hotmail.com
Geburtsdatum/ -ort: ~ 09/03/1984 in Sterzing — Sudtirol

Staatsangehorigkeit:  Italien

Ausbildung

2004 — 2012 Diplomstudium Biologie, Fachbereich Zoologie an der Uni Wien
1998 — 2004 Lehranstalt fir soziale Dienste in Brixen (Sudtirol)

1995 — 1998 Mittelschule ,,LL.eo Santifaller” in Kastelruth (Siidtirol)

Erfahrungen im ornithologischen Bereich

Oktober 2010 und 2011

Maérz bis September 2010

Februar 2010

Seit 2010

Seit 2008

jeweils eine Woche Mithilfe bei Vogelfang und —beringung an der
Biologischen Station Neusiedler See

Kartierung und Fang im Zuge der Diplomarbeit, Mithilfe bei der
Datenaufnahme (Nistkastenkontrollen) fiir die Diplomarbeit von Britta
Rumpold (in prep.)

Stationshelferin an der Vogelwarte Helgoland (dreiwdchiges
Praktikum)

Ubernahme einer Kartierungsstrecke in Wien im Rahmen des
Disserationsprojekts von Mag. Petra Sumasgutner

Ubernahme einer Kartierungsstrecke am Zemmgrund (Zillertal) fur
BirdLife Osterreich

57



