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1. Einleitung



Bei der hier vorliegenden Diplomarbeit, handelt sh um eine Kontrollstudie zur
Diplomarbeit von Andrea Reindl aus dem Jahr 1998n8ls wurde der Frage nachgegangen,
ob es legitim sei, anzunehmen, dass Leistungerinestpersonen bei einem psychologischen
Test nicht vom Vorgabemodus (Einzel- vs. Gruppéuatep abhangig sind. Die Praxis zeigt,
dass viele Testautoren diesen Umstand ohne ausneiehVoruntersuchungen als gegeben
annehmen und keine getrennten Normen fir die Einmeld Gruppenvorgabe zur
Interpretation der Testwerte anbieten. Die Frag@edipersonen, welche mittels eines Testes
im Einzelsetting getestet wurden, vergleichbareeBnjsse erzielen, wie Testpersonen im
Gruppensetting, stand damals im Raum. In der liilteraum Thema Verwendung von Einzel-
oder Gruppenverfahren lassen sich Satze wie: . tirleh ist in einem Gruppenverfahren
auch die Einzelvorgabe moglich.” (Kubinger, 2008)dén. Die bisherigen Ergebnisse zum
Thema sprechen teilweise sogar eher fur unterdothied Testleistungen je nach
Vorgabemodi (siehe zum Beispiel Pessin, 1933, rzitiach Herkner, 2001). Zumindest kann
die These aufgrund der bisherigen Forschung nasttt ganz verworfen werden.

Die Konsequenz unterschiedlicher Testergebnissee whir die Normierung von
psychologischen Leistungstests (siehe Kapitel 2\viof grol3er Bedeutung. Sollte man davon
ausgehen missen, dass Testpersonen in den vessdwme®orgabemodi relevant andere
Leistungen erbringen, missten die Testautoren rgageNormen fur die Einzel- und die
Gruppenvariante bereitstellen. Da des Weiteren &inoh vielen Bereichen nicht mit
Erwachsenen verglichen werden kénnen, soll sichFdagestellung insbesondere auf das
Kindesalter beziehen. Psychologische Leistungstgdberihrt Kinder in so vielen Bereichen
und ist somit von essentieller Bedeutung. Aus are§&rund sollte der Thematik Beachtung
geschenkt werden (siehe Heller, 1984). Ein paaeiBlee seien zum Verstandnis angefihrt:
Schulleistungstests, Hochbegabungsdiagnostik, Betibhhnberatung, Diagnostik von
Teilleistungsstérungen, Weiterentwicklung des Seystems und viele mehr.

Die Diplomarbeit von Reindl (1998), sollte dazu exnersten Anhaltspunkt bieten. Die
Ergebnisse von 1998 bezogen sich auf eine KurzttesnBIS-T (Berliner Intelligenz Struktur
Test) und zeigten, dass sich im Rahmen dieser igstukeine Unterschiede zwischen den
beiden Vorgabemodi finden lie3en und somit das &fedn ohne getrennte Normierung im
Rahmen einer Einzel- als auch Gruppenvorgabe zweveten ist (siehe Kapitel 2.4). Auf
Grund dieser Studie ist an zu nehmen, dass sichelagingsniveau in Einzeltestsituationen
nicht von dem in Gruppentestsituationen untersaieMon Reindl (1998) wurde neben dem
alleinigen Unterschied beziglich des Vorgabemodush noch ein mdglicher Einfluss der

Testleiter getestet, da in der Literatur haufig Basblem der Testleitereffekte beschrieben



wird. Dieses Phanomen soll auch in der vorliegersierdie mitbehandelt werden. Nicht nur
der Unterschied zwischen den Testleistungen inGtappen- oder der Einzeltestung ist von
Interesse, sondern auch, ob diese mdglichen Uhiede durch Testleitereffekte
hervorgerufen werden (hier wird im speziellen aeh dTestleitererwartungseffekt Bezug
genommen). Nach der Studie von Reindl (1998) gab nesh weitere &hnliche
Versuchsreihen, welche das Thema ,Einzel- vs. Geopprgabe“ in verschiedenster Weise
thematisierten. Beispielsweise soll Kiesel (2008yahnt werden. Hier wurde der Einfluss
von Persdnlichkeitseigenschaften auf die Niveausokeéede bei Einzel- vs. Gruppenvorgabe
untersucht.

Nun soll der Frage nach gegangen werden, ob seleEdiebnisse von 1998 - mehr als 10
Jahre spater - mit einem anderen Test, andererpéfsshen und anderen Testleitern
replizieren lassen.

Im Vergleich zum Versuchsdesign von 1998, wurderiualk teilweise Anderungen
vorgenommen, andere Vorgehensweisen wurden wiedemwstks der Vergleichbarkeit
ubernommen.

Getestet wurde mit einem Subtest des WIT-2 (Wildelligenz Test) von Kersting, Althoff
und Jager (2008). Der Subtest ,Abwicklungen® tes@imliches und schlussfolgerndes
Denken. Es wurde gezielt dieser Subtest aus deébdtesrie ausgewahlt, da es zum Einen ein
Test sein sollte, welcher die Fahigkeit zum sctiblgernden Denken erfasst und zum
Anderen ein aktuelles Verfahren darstellen sollctves laut Autoremxplizit sowohl in einer
Gruppentestsituation als auch in einer Einzeltest@mnsetzbar ist. Als Testpersonen
fungierten Kinder aus 3 vergleichbaren Wiener Samyum den Schuleinfluss konstant zu
halten) im Alter zwischen 15 und 19 Jahren. Um Henfluss der Versuchsleiter gezielt zu
untersuchen, wie es schon in der Studie von R€it@B8) gehandhabt wurde, wurden die
Tests von vier ausgewahlten und in ihrer Einstgllumanipulierten Testleiterinnen
durchgefuhrt. Da sich in der Literatur neben demflEss der Testleiter auf die Testpersonen
auch noch weitere mdgliche Einflusse finden lie3die, in den beiden unterschiedlichen
Testvorgabesituationen unterschiedlich stark aeftre kbnnen (z.B. Storeinflisse,
Abschreiben, Anonymitat in der Gruppe usw.), wurdesatzlich ein Kurzfragebogen
vorgegeben, in welchem Einflussfaktoren, die dist3ieuation betreffen, von den Probenden
bewertet werden sollen. Dieser soll spater dazoetiemogliche Leistungsunterschiede durch
die Befindlichkeit der Testpersonen zu erklaren.

Die vorliegende Diplomarbeit soll durch wiederhdltetersuchung des Themas einen Beitrag

zur Absicherung der bis dato getroffenen Annahrefarh.






2. Theoretischer Tell



In Kapitel 2 dieser Diplomarbeit wird der theoretis Hintergrund der nachfolgenden Studie
beleuchtet. Neben dem kurzen Uberblick lber dieciRsipgische Diagnostik, in welchem
eine Systematik psychologischer Verfahren vorgiéstetrden soll — um zu erlautern in
welchem Rahmen die Fragestellung und die Untersiggplanung eingebettet ist -, widmet
sich das Kapitel der genaueren Beschreibung degiftésgintelligenztestung.Da die
Ergebnisse der folgenden Studie Einfluss auf digiafiige Testnormierung haben koénnte,
wird auch diese in einem Kapitel (2.1.2) Erwahndimglen. Schon in den anschlie3enden
Abschnitten wird von Einzel- vs. Gruppenvorgabe Riede sein. Was darunter verstanden
wird, wodurch sich die zwei Vorgabemodi unterschaidind was ihre Vor- und Nachteile
sind, findet sich in Kapitel 2.2 wieder. Des Westersoll in Kapitel 2.3 erdrtert werden,
worauf mogliche Unterschiede in den Testleistungen Vergleich von Einzel- und
Gruppenvorgabe ruckfuhrbar sind. Da es sich beisedieDiplomarbeit um eine
Wiederholungsstudie von Reindl (1998) handelt, windKapitel 2.4 die Ursprungsarbeit

vorgestellt werden.
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2.1 Uberblick Gber die Psychologische Diagnostik

Der Begriff Diagnostik umfasst im Fachbereich P®jobie einige Konstrukte, Definitionen
und Beschreibungen. Es soll im Folgenden ein kudiarblick tiber die fur die nachfolgende
Untersuchung relevanten Bereiche der Leistungsdstdgn gegeben werden, um
nachvollziehbar zu machen was hier unter ,Leisttegis“ und der daraus resultierenden

Ergebnissen verstanden wird.

Nach Kubinger (2009) bezieht psychologisches Diatgnieren folgendes mit ein:
» Klarung der Fragestellung

» Auswabhl der einzusetzenden Verfahren

* Anwendung und Auswertung der Verfahren

* Interpretation und Gutachtenerstellung

* Festsetzen der Intervention

Zur Beantwortung der zu Beginn geklarten Fragasigll missen geeignete
Erhebungsverfahren ausgewahlt werden. Traditionelterscheidet man in der
psychologischen Diagnostik im Bereich der Testugopachten und Befragen waren neben
der Testung weitere zu erwdhnende Erhebungsmethodegistungstests von
Personlichkeitstests (bzw. —fragebdogeriapitel 2.1.1 wird sich dem Thema der
Leistungstests genauer widmen, da die Testung wernachgegangenen Hypothese mit
Selbigen erfolgt. Der bei dieser Diplomarbeit relete Unterschied der beiden Verfahren
liegt darin, dass in der Leistungstestung Anstreggfiir gute Leistungen erfolgen muss. In
der Personlichkeitsdiagnostik hingegen, sollensigipe Verhaltensweisen beobachtet/erfasst
werden. Die Storanfalligkeit von Leistungsergebaissst somit hoher als die Ergebnisse
eines Personlichkeitstests/-fragebogens. Aus dieSeumd ist gerade bei psychologischen
Leistungstests auf die Umgebungsfaktoren zu achteau eben auch der Vorgabemodus

(Einzel- oder Gruppentestung) zahlt.
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Psychologische
Diagnostik
|
I 1
Leistungstests Persdnlichkeitstests

I 1
Intelligenztests Entwicklungstests uvm.

Verbal Comprehension

Space

uvm.

Abbildung 1 Uberblick tiber psychologisch-diagnostische Verfahre

2.1.1 Intelligenztests und Leistungsdimensionen

Der Bereich der Leistungstests (neben den Persdwriiisfragebdgen) umfassilgemeine
Leistungstests, Intelligenztests, EntwicklungstestsSchultests und spezielle
Funktionsprufungstests (Eignungstests)

Im Weiteren wird der Fokus im Speziellen auf detelligenztestsiegen, welcher durch die
Durchfuhrbarkeit der Studie bedingt ist, welche Abschnitt 3.2 (Untersuchungsplan) noch
naher erlautert wird. Aus diesem Grund wird hier auf den Bereich der Intelligenztests
genauer eingegangen.

Intelligenztests konnen als Intelligenztestbatteri¢Zusammenstellung verschiedener
Untertests) oder als spezielle Leistungstests (Mesginer einzigen Dimension) vorgegeben
werden und sollen die kognitiven Fahigkeiten eesnschen erfassen.

Eine anschauliche Systematik der Leistungsdimepsidiei Intelligenztests (eigentlich auch
Intelligenzfaktoren, da sich die Gesamtintelligenaus einzelnen Komponenten
zusammensetzt) baut im Wesentlichen auf den lgégitifaktoren von Thurstone auf (nach
Kubinger, 2009):

* Verbal Comprehension (Sprachverstandnis)

* Space (Raumvorstellung)

*  Memory (Merkfahigkeit)

12



» Perceptual Speed (Verarbeitungsgeschwindigkeit)
* Reasoning (schlussfolgerndes Denken)

* Lernfahigkeit

» Aufmerksamkeit und Konzentration

* Technisches Verstandnis

Jedoch gibt es eine Vielzahl von Intelligenztheomeit unterschiedlichen Auffassungen von

Intelligenz und derer Dimensionen. Als Exkurs sl obige Aufstellung jedoch gentgen.

Ein als von vielen Autoren wichtiges Konstrukt wireasoningangesehen. Kubinger und

Jager (2003) meinen: “Als eine der wichtigsten Isetcallgemeinen geistigen Fahigkeiten
wird seit langem die Fahigkeit zum schlussfolgem@enken betrachtet, die daher auch in
den meisten Intelligenztests besonders beachtdt“wius dem Grund der Okonomie konnte
in der vorliegenden Untersuchung keine Intelligesttiatterie verwendet werden, sogar die
Vorgabe von mehr als einem speziellen Leistungstése¢ nicht moglich gewesen. Aus den
oben angefuihrten Griinden fiel bei der Wahl deslitrhgsinstrumentes die Entscheidung auf
die Testung des Konstrukte=sasoning (siehe Kapitel 3.4.1Wilde-Intelligenz{TAs

2.1.2 Normierung psychologischer Tests

Die Normierung von Testwerten dient der Vergleiakbd von Personen und erméglicht die
Interpretation von Testleistungen (oder auch vorhgléensweisen). Sie liefert sozusagen ein
Bezugssystem. Die Testwerte werden in Bezug zu &tandardisierungsstichprolgesetzt.
Am Beispiel eines 15-jahrigen mannlichen AHS-Sctuil@ausgedrickt: Wie sind die
erbrachten Leistungen im Test XY im Vergleich zweighaltrigen méannlichen AHS-
Schilern? Wie viel Prozent vergleichbarer Kinderedten schlechtere Leistungen?

Die Normierung ist eines der 10 Gutekriterien psyoktrischer Tests (vgl. Kubinger, 2009),
welche die Eigenschaften psychologischer Verfabesthreiben.

Wichtig bei einer Norm ist nach den ,StandardsEducational and Psychological Testing®
der APA (nach Kubinger und Jager 2003):

« Aktualitat der Normen
e Geltungsbereich der Normen

» Grad der Reprasentativitat der Normierungsstichgmob

13



» Umfang der Normierungsstrichprobe

* Messgenauigkeit zur Bestimmung des Messfehlers

Um Normen aktuell zu halten, missen immer wiederendormierungsstichproben mit ein
bezogen werden oder alte gar ganzlich verworferdererDie DIN 33430 (DIN Deutsches
Institut fir Normung e. V., 2002, S. 7) schreibt,Mdormwerte spatestens alle 8 Jahre prufen
zu lassen. AuRRer die Norm verliert schon vorherenhrGeltungsbereich oder die
Reprasentativitat. Und genau dies konnt der Fah, ssollten sich Leistungsunterschiede
zwischen den Vorgabemodi eines Intelligenztestdefinlassen. In gangigen Leistungstests
lassen sich keine getrennten Normen fir die VorgabEinzel- oder Gruppensetting finden,
obwohl von den Testautoren oft eine Verwendung eiddén Situationen anbieten. Ob das
gerechtfertigt ist, soll die vorliegende empiris@tedie klaren.

Im Folgenden sollen zwei Tests bezuglich ihrer Mardungsmoglichkeit und Normierung
beispielweise angefiihrt werden.

Im viel verwendetenFAIR (Frankfurter Aufmerksamkeits-Inventar; Moosbruggend
Oehlschlagel, 1996) wird von den Autoren ausdrigbkldarauf hingewiesen, dass das
Verfahren als Einzel- oder als Gruppentest durdigef werden kann. Die
Normierungstabellen beinhalten jedoch lediglich iNen welche nach Alter getrennt
angegeben sind und eine Gesamtnorm.

Der Test d2von Brickenkamp (1994) wird ebenfalls als Einzeihd Gruppentest (siehe
http://www.testzentrale.de/programm/d2.html  beschrieben. Die Normentabellen

unterscheiden sich wiederum nur durch verschiedédteesgruppen.

Andere Testautoren beschreiben ihr Verfahren wiedemls ,Gruppentest’, ohne die
Mdoglichkeit einer Einzelvorgabe zu erwahnen. Kammd warf man dieses Verfahren in
diesem Falle auch nur als Gruppentest anwendemiahdl in der Einzelvorgabe? Es kann
jedoch angenommen werden, dass dies von den Ta®aumeist nicht in dieser Weise
verstanden wird. Gangig ist eher die Annahme waeksibinger (2009) tatigt, dass bei einem
Gruppenverfahren natirlich auch die Einzelvorgabe moglich ist. Obwohl keine
aussagekraftigen Voruntersuchungen existieren,gabtVielzahl der Testautoren davon aus,
dass sich die Testleistungen der zwei Vorgabemmtit melevant unterscheiden und bietet
somit keine getrennten Vergleichsstichproben atitédodie oben erwahnten Unterschiede

jedoch empirisch zu finden sein, wirde dies bedeutiass eine neuerliche Normierung
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notwendig ware. Es musste dann mdoglich sein, distlwagen des getesteten Testpersonen
(als Beispiel in einer Gruppe getestet) mit derstueigen der passenden Vergleichsstichprobe

(ebenfalls in einer Gruppe getestet) zu vergleichen

2.1.3 Die Relevanz der Leistungsdiagnostik im spezidilerKinder

In diesem Absatz soll die Relevanz einer korrekieistungsdiagnostik im speziellen fir
Kinder verdeutlicht werden, da hier die Auswirkungschlechter* psychologischer Tests
gravierend wéaren. Aufgrund neuer Forschungsergsénisd neuer Erkenntnisse sollten
Tests immer weiter angepasst und verandert westetiass die Gutekriterien eingehalten

werden konnen.

So tangieren psychologische Tests Kinder beispatbei Aufnahmen in Schulen, etwa im
Rahmen von Schuleignungsuberprifungen oder Scfedrdgersuchungen. Auch bel
Teilleistungsstérungen (z. B.: Lese-Rechtschrersig) ist eine detaillierte und vor allem
korrekt durchgefiihrte und somit aussagekraftigegboatik notwendig, da diese dem Kind
Zugang zu gezielter Forderung ermoglicht. Es sei@ach noch die Bereiche
Erziehungsprobleme, Verhaltensstorungen und Bealfsau erwahnen.

Auch bei Hochbegabungen hat die Leistungsdiagnestié wichtige Funktion. Diese Kinder
leiden meist an Unterforderung, was wiederum oft/ethaltensaufféalligkeiten und Versagen
in der Schule fuhrt. All diese Bereiche beeinfluss@an gezieltes Weiterkommen in der
schulischen Laufbahn, was wiederum Auswirkung aefspateren Berufschancen, aber auch

die Lebenszufriedenheit im Allgemeinen haben kann.
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2.2 Einzel- vs. Gruppentestung

Psychologische Tests lassen sich in verschiedeWstese gestalten. In welchen formalen

Rahmen ein Test eingebettet wird l&sst sich dwldehde Gestaltungsweisen zeigen:

» Einzel- vs. Gruppentest
» Papier-Bleistift - vs. Computerverfahren
» Power- vs. Speed-and-Power-Test

* Freies Antwortformat vs. Multiple Choice

Jede Gestaltungsweise hat seine Vor- und Nachtddge.nach Testaufbau, getesteter
Leistungsdimension und Verwendungszweck sollteediescheidung auf die eine oder andere
Variante fallen. Schon in der Testentwicklung umg@staltung mussen diverse Uberlegungen
angestellt werden. Um zu entscheiden wie das Vesfalaufgebaut werden soll oder

aufgebaut sein muss um es fir die bendtigten Zweekeenden zu kénnen braucht man

detailliertes Wissen tUber pro und contra.

Da in dieser Studie vor allem die Unterscheidungseien Einzel- und Gruppentest wichtig

ist, soll in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 auf die VorduNachteile der zwei Varianten eingegangen

werden. Im Folgenden werden die Begri@zelvorgabaind Gruppenvorgaberlautert.

Prinzipiell versteht man in der psychologischenstumgsdiagnostik untéfinzeltestungdas
Testen nur einer Testperson. Die Vorgabe und Ikistru erfolgt durch einen Testleiter. In
einer Gruppentestungverden von meist einem Testleiter gleichzeitig reetlarPersonen in
einem Raum getestet, ahnlich einer Schularbeitdsiu Wie schon erkennbar ist, spielt der
Testleiter eine wesentliche Rolle in einer psycbmohen Testsituation. In der einen
Bedingung kommt auf eine Testperson ein Testlelterder anderen beschaftigt sich ein
Testleiter mit meist um die 10 Testpersonen gladly In Kapitel 2.3.1 wird der Einfluss
des Testleiters genauer erlautert. Vorab ist jedwatvor zu heben, dass die Einwirkung des
Testleiters in den zwei Testbedingungen eine d#utlinterschiedliche ist. Ob dieser
Unterschied jedoch auch Auswirkungen auf die Testtlegen der Testpersonen hat, kann
noch nicht ausreichend beantwortet werden und bedsgterer Untersuchungen. Eine weitere
Begriindung fur mogliche Leistungsdifferenzen zwestkinzel- und Gruppenvorgabe findet
sich in Kapitel 2.3.2.
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2.2.1 Vorteile der Einzeltestung

a) Einsatz besonderer Testmaterialien

Die Einzeltestung ermoglicht den Einsatz besondeFestmaterialien. Zum Beispiel
verwendet daf\daptive Intelligenz Diagnostikum -Version ZAID 2; Kubinger & Wurst,
2000) verschiedenartiger Materialen, wie Wirfelrt&a, Bildtafeln und vieles mehr, welche
vom Testleiter je nach Untertest dem Testpersormgelegt oder gezeigt werden. Diese
Vorgabe ist jedoch nur in der Individualtestung tgdg und nicht wenn der Testleiter

mehrere Testpersonen gleichzeitig zu testen hat.

b) besseres Eingehen auf die Testperson/en

Der Testleiter hat im Individualverfahren die Madlkeit, speziell auf die Testperson
einzugehen. So kann die Instruktion angemessengerfo Selbst bei standardisierten
Testvorgaben und Instruktionen, bei denen die Harg#ischritte und die genaue sprachliche
Anweisung vorgegeben ist und keinen Spielraum =zsela, ist es mdglich, Tonfall,
Geschwindigkeit und nonverbale Kommunikation zu iigegn. Auch wird bei
Gruppenvorgaben kritisiert (siehe Kubinger & JA@&03), dass bestimmte Personengruppen
benachteiligt werden. So sind meist gute Lesefestign von No6ten. Bei der Einzeltestung
haben Testpersonen mit diesem Handikap keinen Biacht

c) weniger Storeinflisse

Stérung wirkt sich leistungsmindern aus, da nachn8icder, Wegge und Konradt (1993)

Storeinflisse Kapazitaten verbrauchen, welche déit mehr fur die Bearbeitung des Tests
bereitstehen. Auch in der Einzeltestung kann esug@n von aul3en geben (StralR3enlarm,
jemand betritt den Raum, Lichtverhaltnisse etedpgh in viel geringerem Mal3e als es in der

Gruppentestung der Fall ist.
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d) keine Moglichkeit ab zu Schreiben

Der Testleiter wird auch bei Gruppenverfahren méetu angehalten, ein Abschreiben der
Testpersonen untereinander zu verhindern. Oft iietdoch die Raumlichkeiten oder andere
Umstande nicht die Méglichkeit ein Abschreiben zrhindern. Fir eine Gruppe von 10
Personen ist meist ein Testleiter/eine Testleitausreichend. Bei mehreren Testpersonen
sollten entsprechend mehr eingesetzt werden. Beirsn oder einem ahnlichen Verhaltnis
von Testleiter zu Testpersonen ist es allerdings schwer moglich alle Testpersonen im
Blick zu haben. Gerade wenn die Vorgabe am Compsttdtfindet, sind die raumlichen
Bedingungen im Voraus festgelegt und konnen meishtnauf eine psychologische
Testsituation angepasst werden. Im Einzelsettingnkas zu keinen Verfalschungen durch

Abschreiben kommen.

e) keine soziale Hemmung

Der Begriff soziale Leistungsaktivierunigt in der Sozialpsychologie schon lange bekannt.
Die Frage, ob die Anwesenheit anderer die Leististgigert oder behindert ist allerdings
nicht so leicht beantwortbar. Gesagt werden kamss dlie Anwesenheit anderer zu einer
gesteigerten Antriebsniveau fiihrt, welches sichitposder negativ auswirken kann. Die
Lernpsychologie zeigt uns, dass in Zustdnden eehoktiviertheit die dominante
Handlungsalternative ausgefuhrt wird (meist stehreghrere Alternativen zur Verfligung).
Daraus leitet Zajonc (1965, nach Herkner 2003) eotte zwei Hypothesen ab: (1)
Lernprozesse werden durch die Anwesenheit andemsoRen gestért. (2) Gut gelernte und
gelbte Tatigkeiten jedoch werden dadurch geford@mt.eine psychologische Testsituation
mit meist unbekannten Tests eine neue Situatiorkastn davon ausgegangen werden, dass
hier die Anwesenheit anderer Personen die Leistaingmiert und dass eine psychologische

Testung im Einzelsetting in diesem Fall besserelmgse provoziert.
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2.2.2 Vorteile der Gruppentestung

a) groRere Testleiterunabhangigkeit

Der in Kapitel 2.2.1 erwahnte Vorteil der Einzeltesy, namlich die Moglichkeit des

individuellen Eingehens auf die Testperson, iseudiem Gesichtspunkt des Gutekriteriums
der Objektivitat, genauer der Testleiterunabhanmgigk ein grober Nachtell.

Testleiterunabh&angigkeit ist dann gegeben, weniTegtergebnis unabhangig von zufalligen
oder systematischen Verhaltensvariationen des €les ist. Um diesen Effekt aus zu
schalten wird eine maximale Standardisierung dstsleation angestrebt. Dies ist bei einem
Gruppentest auch leicht moglich, da alle Gruppeglreder dieselbe Instruktion erhalten.
Gerade Einflisse wie der Testleitererwartungseffeiehe Kapitel 2.3.1) wirden sich gerade
in der Einzeltestung besonders manifestieren. higgrder Testleiter mehr Mdglichkeit sich
eine Einstellung gegentuber der Testperson ausldenbiln einer Gruppentestung hingegen
ist es fur den Testleiter nur schwer mdoglich sicm yedem Einzelnen/jeder Einzelnen ein

Bild zu machen.

Zu erwahnen ist allerdings, dass von manchen Testauder Einfluss des Testleiters und
somit die Interaktion zwischen Testperson und €éstl sogar gewinscht wird. Dies stellt
allerdings eine Ausnahme dar und soll hier nictitendeleuchtet werden, da diesem Thema
genauere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollteRémmen dieser Studie ist dies jedoch
nicht Mdglich.

b) hohere Okonomie

Auf der Hand liegt die hohere Okonomie von Grupmefahren im Vergleich zu
Einzelverfahren. Erstens bendtigt man fir die Tegtunehrerer Personen gleichzeitig
lediglich einen Testleiter. Zweitens kann diesér @estpersonen gleichzeitig instruieren, was

wiederum Zeit spart. Der Zeitaufwand reduziert sohauf ein Minimum.

c) Anonymitat gegeniber dem Testleiter

Die Gruppe bietet Schutz. Ist man Teil einer Grygaht man als Einzelner nicht auf. Laut
Kubinger (2009) fiuhlen sich genau aus diesem Grundnche Personen in einer
Gruppentestung wohler. Das Gefuhl des ,Beobachietsdritt nicht so stark in den
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Vordergrund. Wie schon im Kapitel 2.2.1 c) besdeie wurde, binden Storeinflisse
kognitive Ressourcen, welche dann nicht mehr farBkarbeitung des Tests zur Verfligung
stehen. Auch ein Unwohlsein durch das zu nahe Werbamit dem Testleiter in der
Testsituation bei Einzeltests, welches auch alseeBiffuss gesehen werden kann, kann solche

kognitiven Ressourcen ,belegen*.

d) leichterer Zugang zu Normierungsdaten

Durch die 6konomischere Mdoglichkeit, mit der Grupg@stung eine groéRere Menge an
Personen zu testen, ist an zu nehmen, dass diei®tangsstichprobe bei Gruppentests hoher

sein wird als bei Tests welche fur die alleiniggwendung als Einzeltest konzipiert sind.

2.2.3Grinde fiir mogliche Unterschiede im Leitungsniveaischen
Einzel- und Gruppenvorgabe

Schon zu Beginn soll der Frage nachgegangen wewdeliche Erklarungen fur moglichen
Unterschiede im Leistungsniveau zwischen Einzed @ruppenvorgabe gefunden werden
kbnnen, um die hier angestrebte Untersuchung imad®rkorrekt planen zu kodnnen.
Aufgrund dieser Recherche wird in der folgenden etbuchung neben der gangigen
Intelligenztestung noch ein Befindensfragebogen dem Testpersonen am Ende der Testung
ausgefullt werden (Kapitel 3.2.3) und die Untersuah wird experimentellen Charakter
haben um  mogliche Unterschiede auf Testleitereffekt(vor allem den
Versuchsleitererwartungseffekt) zurtckfihren zurem

Wie schon in Kapitel 2.2 (Einzel- vs. Gruppentegjubeschrieben, provoziert alleine die
Versuchsbedingung unterschiedliche Vor- und Naltsht8o etwa kdonnten Kinder welche im
Klassenverbund getestet wurden, bessere Leistugigézien, da sie gegenseitig abschreiben
kénnten. Diese Mdglichkeit bietet sich Kindern, ghed alleine mit einem Testleiter im Raum
sind und somit unter standiger Beobachtung stefieh{. Umgekehrt kdnnte sich, wie oben
erwahnt, eine Testperson vielleicht besser koniezatr, da Storeinflisse wie andere - Larm
verursachende - Personen fehlen.

Sollten sich in der vorliegenden Untersuchung Wadeilede im Leistungsniveau zeigen, wirft

dies die Frage auf, welche Grinde dafir gefunderdewe kbnnen, um in zuklnftigen
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diagnostischen Prozessen diese Storeffekte gargltu schalten und die Unterschiede in die
Normierung von Testwerten mit auf zu nehmen.

Wie oben schon angedeutet, lassen sich EinflisseTdstleiters und des Befindens der
Testpersonen/Probandinnen wahrend der Testungiedfedtleistungen vermuten, welche in

den nachfolgenden zwei Kapiteln beschrieben werden.

Exkurs:

Anzumerken ist des Weiteren, dass auch die Pechieit der Testperson eine Rolle spielen
konnte. Kiesel (2009) ging der Frage nach, auf keldPersonlichkeitseigenschaften
Niveauunterschiede bei Einzel- und Gruppenvorgatiekfiihrbar sind (Anm.: sofern welche
existieren). Welche Personlichkeitseigenschafteyuibstigen das bessere Abschneiden in der
einen oder anderen Testsituation? Die Ergebnisskenledarauf hin, dass Unterschiede
existieren. Sich alsvertraglich beschreibende Personen schneiden beispielsweise be
Einzeltests besser ab. Bei figuralen Aufgaben kemnsich aloffen beschreibende, bessere
Ergebnisse  bei Leistungstests  erzielen. Ein Urteedc bei  weiteren
Personlichkeitseigenschaften konnte nicht gefurndenden.

Da die Testpersonen aufgrund ihrer verschiedenesoRlechkeiten, in Bezug auf Einzel- vs.
Gruppentestung, andere Ergebnisse erbringen, Binehmen, dass auch ihr subjektives
Befinden anders sein wird. Zum Beispiel: Eine wenmggtragliche Person wird sich im
Gruppensetting auch weniger wohl fihlen. Aus dieSsmd flie3t der FaktdPersonlichkeit

in der vorliegenden Studie bei der Datenerhebund?umkt Befindensfrageboge(Kapitel

3.4.2)mit ein und wird nicht auf3er Acht gelassen.

a) Der Testleiter als Storvariable

Es darf nicht vergessen werden, dass auch TestRgtsonen mit ganz eigenen Erwartungen,
Geflhlen und Motiven sind. Deshalb kann es vorkomm#ass es dem Testleiter/der
Testleiterin schwer féallt génzlich in die vorgegebe und erwartete Rolle des
unvoreingenommenen Testleiters/Testleiterin zuigieh. Oft werden in Testmanualen ganz
genaue Anweisungen und Anleitungen gegeben wiedgc estleiter/die Testleiterin in den
verschiedenen Situationen zu verhalten hat, umG@leichheit” des Testleiterinnenverhaltens

zu gewabhrleisten.
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Seitens des Versuchsleiters unterscheidet Bredgmka®69, nach Gniech 1976) bezogen auf
psychologische Experimente folgende, vom Versudksl@erursachtenicht beabsichtigte
Einflisse:
* Experimentator-Bias

- Einflisse welche durcBrwartungendes Versuchsleiters gepréagt sind
* Experimentator-Effekte

- biosoziale und psychosoziale Aspeakds Versuchsleiters als Person

Da diese Einflisse aber nicht nur fur das Expertmgelten, sondern fir jede
wissenschaftliche Untersuchung und auch fir dieeréition im Rahmen einer
psychologischen Testung, werden wir hier voifestleiter-Bias (oder auch
Testleitererwartungsefféktund Testleiter-Effektersprechen, da dies in diesem Rahmen der

angemessenere Terminus ist.

Zu den biosozialen und psychosozialen Aspektentl@ieseffekte) zahlen zum Beispiel das
Geschlecht, das Auftreten, das Verhalten oder dsdAicksweise des Testleiters.

Der Versuchsleitererwartungseffekt entsteht dadudelss der Versuchsleiter in den meisten
Féllen eine eigene Theorie bezlglich der Testpeogtmr der Untersuchungsergebnisse hat
und diese durch nicht beabsichtigte Verhaltenswetsn Testpersonen nonverbal mitteilt.
Auch in Form einer Wahrnehmungsverzerrung der EBestm gegenuber (z.B. bei der
Verhaltensbeobachtung) kann sich der Versuchstewartungseffekt manifestieren.

In Kapitel 2.2.2 (a) wurde schon erwéhnt, dass imere Einzeltestung der
Testleitererwartungseffekt besonders zu tragen kemnmvirde, da hier eine intensivere
Interaktion zwischen Testleiter und Testpersontfgidet und die Einstellungsbildung in
einem hoheren Grad mdoglich ist als in der Grupsabg. Eine weitere Einstellung des
Testleiters/der Testleiterin, kann sich auf dagiiggin welchem getestet wird beziehen. Es
soll ein fiktives Beispiel skizziert werden: Ein Skkeiter testet ein Kind in der hauslichen
Umgebung und ist fest der Ansicht, dass Kinder igemen Wohnumfeld sich nicht so gut
konzentrieren kdnnen und deshalb schlechtere Lrgstubringen als Kinder welche in einem
Testraum getestet werden. Der Testleiter/die Tiestile erwartet also je nach Testperson und
Testsituation ein bestimmtes Ergebnis. Durch diésgvartung kann es passieren, dass der
Testleiter/die Testleiterin die Testperson unbedidgjt und durch nonverbales Verhalten
beeinflusst. Schon Rosenthal (1966; nach Herkr#3Rhat den Einfluss der Erwartung von
Versuchsleitern in Lernexperimenten mit Ratten degtt So wurde einem Teil der Testleiter
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erzahlt sie hatten es mit besonders schlauen Raitéim, dem anderen Teil es waren Ratten
einer auf3erordentlich dummen Population. Das Eigebntsprach den Erwartungen der
Versuchsleiter. Die angeblich intelligenten Ratsmmnitten bei den Lernaufgaben deutlich
besser ab, als die Ratten der Versuchsleiter, atthtdn ihre Ratten seien wenig intelligent.
Diese Ergebnisse lassen sich dadurch erklaren, \d&ssichs- oder Testleiter sich mit den

Versuchs- oder Testpersonen in einer anderen \Wemsehaftigen. Im Falle des Experimentes
mit den Ratten, waren die Versuchsleiter den  Jigeghten” Ratten viel mehr zugewandt,

hatten mehr Kontakt zu ihnen, die Stimmlage wae @indere und waren geduldiger. Es ist an
zu nehmen, dass auch Testleiter in psychologisdlestsituationen ahnliches, nonverbales
Verhalten zeigen.

Durch Standardisierung der Testinstruktion undTaestvorgabe, kbnnen verzerrende Effekte,
welche durch den Testleiter hervorgerufen werdemmert werden. Eine stark vorgegebene
Instruktion beispielsweise konnte Abhilfe schaffés. bliebe dem Testleiter nur noch wenig
Spielraum seine individuellen Ausfiihrungen ein aaden. Ob ein Testleiter der Testperson
jedoch sympathisch ist, ob ihm seine Stimmlage ceéar dulReres Erscheinungsbild zusagt
oder nicht, kann auch durch eine StandardisierwgsyTeestleiterverhaltens nicht beeinflusst
werden. Eine Moglichkeit Testleitereffekte aus zhadten ist die Anwendung von computer-
gestutzter Diagnostik. Hier fallt der Einfluss desstleiters fast ganzlich aus. Dazu muss das
PC-Verfahren klarerweise eine so verstandliche aumsfihrliche Testanweisung enthalten,
dass die Testperson tatsachlich ohne weitere Eridgn durch den Testleiter/die Testleiterin

den Ablauf ausreichend verstehen kann.

b) Die Auswirkung des Testpersonenbefindens

Nicht jeder fuhlt sich in den gleichen Situatiorveohl. Die einen arbeiten nicht gerne in
Gruppen, die anderen mogen es nicht alleine zu g&iich wirken sich Stéreinflisse, wie
etwa das Husten einer weiteren Testperson im Raaenjeder Person anders aus. Einer fuhlt
sich dermal3en gestort durch den Larm, den andeneseehen, dass er sich auf die
eigentliche Testung kaum noch konzentrieren kaanAtdere lasst sich auch dadurch nicht
aus dem Konzept bringen. Die in Kapitel 2.2 bestienhen Unterschiede in den
Ausgangsbedingungen zwischen Einzel- und Gruppemgschlagen sich vor allem im

Befinden der Testpersonen nieder. Ob das Wohlberimal der Testsituation sich nun auch
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auf die Testleistungen bei einer Intelligenzteggab€ niederschléagt, soll die vorliegende
Diplomarbeit klaren. Sollten sich Leistungsuntersdbn zwischen der Einzel- und der
Gruppentestung finden lassen, konnten die untezditinen Rahmenbedingungen der beiden

Vorgabemodi, neben den Testleitereffekten, eindtuklgsansatz sein.
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2.3 Diplomarbeit von Reindl 199@&inzel- vs.
Gruppenvorgabe: Niveauunterschiede imtuagsbereich

Da die Studie von Reindl (1998) als Grundlage der Vorliegenden Diplomarbeit dient, soll
sie kurz umrissen werden:

In der Studie wurde eine eigens erstellte Kurzfoles Berliner-Intelligenzstrukturtest (BIS-
T) (Jager et al., 1997) vorgegeben. Es wurde Bédargsgeschwindigkeit, Merkfahigkeit,
Einfallsreichtum und Verarbeitungskapazitat erfadlg Testpersonen fungierten 241 Schiler
aus 3 Wiener Schulen im Alter zwischen 14 und 18ela Um den Testleiterbias nicht zu
vernachlassigen, wurden 4 ausgewahlte Testleiterihier Einstellung bezuglich der

erwarteten Testleistungen manipuliert.

Studienaufbau

Wie oben erwahnt, wurde mit einer eigens erstelkarzform des BIS-T getestet, welcher
nur den Bereich der Verarbeitungskapazitat mit m#zog. Des Weiteren wurde vor der
Bearbeitung des Testes ein Fragebogen vorgegebesichew zur Erfassung des
Anregungsniveaus (Ergebung von Variablen wie Gemthvanzahl, soziales Umfeld,
Mitbestimmung und Freizeitgestaltung) und der sokzomomischen Daten diente. Die
Erhebung des Anregungsniveaus wurde durchgefuhrt, grundlegende Unterschiede
zwischen den getesteten Gruppen ausschlieBen nekoDie im Fragebogen enthaltenen
Dimensionen lautenHilfe und Forderung in der SchyleSoziale Kontakte und
Selsbtstandigkeit und SelbstbestimmubDg Manipulation der Einstellung der 4 Testleiter
erfolgte durch Meinungsbildung in einem Einzelgéspr Reindl (1998) schreibt: ,Zwei
Testleiter, Nr.1 und Nr.4, erhielten die Informakém, dass Gruppenvorgaben sinnvoller sind,
die beiden anderen Testleiter, Nr. 2 und Nr. 3]teol glauben, dass Einzelvorgaben
angebrachter wéren.” Es sollte also ein Teil so imdiert werden, dass sie denken, die
Testpersonen welche im Einzelsetting getestet werdehneiden bei dem Leistungstest
besser ab und der andere Teil soll die Einstelluegreten, dass die Leistungen im

Gruppentest besser ausfallen werden.
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Ergebnisse

Um inhaltlich bedeutsame Unterschiede handelt els srst ab 5 T-Werten Unterschied
zwischen den getesteten Gruppen. Dieser Wert waundigrund des Messfehlers des Testes
und inhaltlichen Uberlegungen aproiori festgelefjtis diesem Grund konnte statistisch
festgestellt werden, dass alle 8 Nullhypothesedbelten werden miussen und sich keine
Unterschiede zwischen den Gruppen finden lieRemg&iErgebnisse fielen zwar signifikant
aus, jedoch war der gefundene Unterschied zu kisngass sie inhaltlich relevant gewesen
waren (Unterschiede des Leistungsniveaus wenigeatialoben genannten 5 T-Werte).

Somit konnte die implizite Annahme, man kdnne dé8-B sowohl als Einzel- sowie auch
als Gruppenverfahren einsetzen, bestatigt werdems DNeiteren wurden keine
Testleitereffekte gefunden. Somit fuhrt die Diplobeit von Reindl zu dem Schluss, dass es
keine Niveauunterschiede im Leistungsbereich in&lgngkeit vom Vorgabemodus gibt und
somit fur Gruppentestungen konzipierte Verfahremhain der Einzeltestung verwendet
werden konnen. Es kann erwartet werden, dass dagab®emodus nicht unterschiedliche

Testergebnisse provoziert.
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3.1 Ziel der Untersuchung (Hypothesen)

In der vorliegenden Studie soll, wie auch schomBe(1998), neben dem grundséatzlichen
Unterschied im Leistungsniveau zwischen Einzel- u@iuppenvorgabe, auf den
Testleitererwartungseffekt eingegangen werden. rijalEzung zu der Vorgéngerstudie soll
nun auch noch das Befinden der Testpersonen waldendestung erhoben werden um fir
maogliche Unterschiede Erklarungsansatze bieten pandn. Wie in Kapitel 2.2.3
beschrieben, kdnnte der Testleitererwartungseektie das unterschiedliche Befinden der
Testpersonen in den verschiedenen Vorgabemodi dimklarung fir eventuelle
Niveauunterschiede im Leistungsbereich verantwabrtiein und soll aus diesem Grunde mit

erhoben werden.

Hypothesen:

Haupthypothese
H1lo: Es bestehen keine Niveauunterschiede im Leisharggch in
Abhangigkeit vom Vorgabemodus (Einzel-@suppenvorgabe).

H1;: Es bestehen Leistungsunterschiede im Leistunggtbein Abhangigkeit
vom Vorgabemodus (Einzel- vs. Gruppenvbeya

Nebenhypothesen
H2y: Es bestehen keine Niveauunterschiede im Leisharggch in
Abhangigkeit vom Testleiter.

H2:: Es bestehen Niveauunterschiede im Leistungslieneidbhangigkeit vom
Testleiter.

H3,: Es bestehen keine Niveauunterschiede im Leisherg&eh in
Abhangigkeit von der Einstellung dessflaters und des Vorgabemodus

(Wechselwirkung).

H3:: Es bestehen Niveauunterschiede im Leistungshergic Abhangigkeit von

der Einstellung des Testleiters und degggbemodus (Wechselwirkung).
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H4,. Es lassen sich keine Unterschiede im Befinden Tstpersonen zwischen
den beiden Vorgabemodi finden.

H4,: Es lassen sich Unterschiede im Befinden der ®estmen zwischen den

beiden Vorgabemodi finden.
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3.2 Untersuchungsplan

In diesem Abschnitt sollen die RahmenbedingungerUtéersuchung grob skizziert werden.

Genaue Ausfuihrungen finden sich in den weiterfutearKapiteln.

Die Testung fand an 3 Wiener Schulen statt, welclter Art und Weise ausgewahlt wurden,
dass es wahrscheinlich war, dass die LeistungerSdetilerinnen vergleichbar waren und
sich nicht in hohem Male aufgrund der Rahmenbedigg, Lehrmethoden und ethnische,
kulturelle und soziale Herkunft der Schulerinnertesscheiden wirden. Aus diesem Grund
wurden 3 von der Untersuchungsleiterin personliekabnte Schulen ausgewahlt, um die
oben angeflhrten Variablen geeignet abschatzenbmnek. Als erster Schritt wurde, nach
Festlegung der Hypothesen und des TestmateriadsEneverstandnis der Schuldirektoren/-
direktorinnen eingeholt um das Ansuchen um Bewihigl einer wissenschaftlichen Erhebung

beim Wiener Stadtschulrat zu stellen.

Die Testung fand in folgenden Schulen statt:
- G und RG DelaSalle Schule Strebersdorf, 1210 Wien
Direktor: Mag. Peter Strass

- G und RG Bertha v. Suttner — Schulschiff, 1210 Wien
Direktorin: Mag. Judith Kovacic

- G und RG FranklinstralRe 26, 1210 Wien
Direktorin: Mag. Eva Reschke

Nach Erhalt der Bewilligung folgte das Einholen demverstandnisses der Eltern und
Klassenlehrerinnen. Dies geschah mittels einesrliend eines Lehrerinnenschreibens. Es
nahmen nur diejenigen Kinder an der Testung tedlche ein schriftliches Einverstandnis der
Eltern erbrachten. Zu diesem Zwecke konnte ein, @&wshreiben angefligter, Abschnitt

unterschrieben abgegeben werden.
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Bendétigt wirde eine Stichprobe von 34 Kindern prergleichsgruppe (Einzel- und
Gruppenvorgabe). Die StichprobengréRe wurde miGeRowet fiir einen auf zu deckenden
Effekt von 0,7 (beioa=0,05 und 18=0,8 fir einen t-Test) berechnet, welcher von der
Untersuchungsleiterin  festgelegt wurde. Die Grupper Teilnehmenden an der
Gruppentestung wirde aus untersuchungsinhaltliGrénden gréf3er ausfallen als die vorab
berechnetennsgesamt34 Personen, da die Effekte welche durch die Gagpnamik zu
erwarten sind erst ab einer Gruppengrol3e von véiohumindestens 10 Personen pro Gruppe
auftreten wirden (genaue Untersuchungen dazu fehtenin weiterer Folge feststehen wird,
dass 4 Gruppen getestet werden, sprechen wir atserwarteten 40 getesteten Personen. Die
unterschiedlichen Gruppengrof3en sollen aber beBde¥chnung des Leistungsunterschiedes
keine Rolle spielen (nahere Erlauterungen sind mpitel 3.3 zu finden). Es sollen
Schilerlnnen zwischen 15 und 19 Jahren in die Tgsmit ein bezogen werden. Das
entspricht in den ausgewahlten Schulformen@lesrstufengymnasiung8. — 12. Schulstufe).
Da damit zu rechnen war, dass ein Testleiter maxamau 10 Kinder im Einzelsetting testen
kann (zwecks zeitlicher Okonomie), wurden 4 Testeakquiriert. Um den Einfluss des
Geschlechtes des Testleiters aus zu schalten, wdiede Variable konstant gehalten und
aufgrund der besseren Zuganglichkeit wurden wdibligestleiterinnen ausgewahlt. Auch
wurde im Vergleich zur Vorstudie das Alter der Tag¢rinnen konstant gehalten. Sie sollten
als jung einzustufen zu sein. Wichtig sollte sein, dasstsier grundlegenden theoretischen
und praktischen Kenntnissen Uber die Psychologid2tagnostik verfiigen, jedoch keine
vertiefenden Kenntnisse besitzen. Zur Feststellamgntueller Testleitererwartungseffekte
wurde eine Einstellungsmanipulation durchgefiihre @enaue Vorgehensweise ist in Kapitel
3.2.4 zu finden. Jede Testleiterin sollte etwa lfdkr im Einzelsetting testen und eine
Schulklasse (ca. 15 Schilerinnen) im Gruppensettidig Einzeltestungen fanden nach
einander statt. Die Gruppentestung erfolgte mérateilnehmenden Schilerinnen auf einmal.
Die 4 Testleiterinnen teilten sich auf die ausgdte#fih3 Schulen wie folgt auf:

Schule 1: Testleiterin 1

Schule 2: Testleiterin 2

Schule 3: Testleiterin 3 und 4

Eine komplett randomisierte Zuteilung der Testpeesoauf die Untersuchungsbedingungen
wirde aus ©6konomischen Grunden nicht mdglich s&a. wurden die Testleiterinnen
randomisiert auf die Schulen aufgeteilt und fihrent jeweils ihre gesamte Testung durch.

Jeder Testleiterin wurden 2 Klassen zugeteilt, a@lien Voraus vom Schuldirektor/von der

! Programm zur statistischen Analyse

31



Schuldirektorin zur Verfiigung gestellt wurden. Aaiger Klasse wurden die Testpersonen fiir
die Einzelvorgabe zufallig ausgewahlt, die andetasg&e wurde komplett getestet um die
Daten fur den Vorgabemod@ruppentestungu gewinnen. In welcher der, der Testleiterin
zugeteilten, zwei Klassen jeweils die Einzeltesamgnd in welcher die Gruppentestungen

durchgefuhrt wurde, entschied ebenfalls das Los.

Die Testung wurde mit einem Untertest d&dde Intelligenztest 2 (WIT-2purchgefiihrt,
welcher in Form eines Papier-Bleistift-Verfahremgewandt wird. Der verwendete Untertest
»YAbwicklungen“ misst die Dimensiordumliches und schlussfolgerndes DenkEnurstones
Bezeichnung: Reasoning; siehe Kapitel 2.1.1). Dastding nimmt inklusive Instruktion und
Bearbeitung des Befindensfragebogens in etwa 3Qtéimin Anspruch. Es handelt sich um
ein Multiple-Choice-Antwortformat, bei dem aus 5 tAlrtmdglichkeiten die Richtige
ausgewahlt werden soll. Die Schulkinder werden wWaeufmerksam gemacht, dass die
Testung vollkommen anonym ist und dass die Teséwait fur die vorliegende Diplomarbeit
verwendet werden. Auch die Eltern, Lehrerinnen Diréktoren/Direktorinnen wurden tber
diesen Umstand informiert. Die Testungen wurderdém R&umlichkeiten der jeweiligen

Schule durchgefiihrt und erfolgten von Mitte DezemB@10 bis Mitte Janner 2011.

2 Kersting, Althoff & Jager; 2008
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3.3 Stichprobe

Insgesamt wurden 111 Kinder im Alter von 15 bis J#hren getestet. Es mussten keine
Testpersonen ausgeschieden werden, somit konnténF#lle in die Berechnung mit
einbezogen werden.

Die Testpersonen stammen aus Schulen aus dem @1222iriWiener Gemeindebezirk. Die
Schulen zeichnen sich durch einen geringen Immigremteil aus, weshalb zu vermuten ist,
dass die Instruktion von allen Kindern gleich guerstanden werden konnte.
Sprachverstandnisprobleme kdnnten vor allem inGeippentestung zu Problemen fuhren.
Des Weiteren erwéhnen die Testautoren des verwamdeerfahrens im Testmanual
ausdrucklich, dass die perfekte Beherrschung detsdeen Sprache Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit des Tests ist, weshalb die Wahl aibtden genannten Schulen fiel.

33% der Testpersonen waren mannlich (Haufigke:udid 67% waren weiblich (Haufigkeit:
74).

Von den 111 Getesteten, befanden sich 33 in deekestung und 78 in der Gruppentestung.
Eine zuvor durchgefiihrte Berechnung der bendéti§echprobe um einen mittleren Effekt
auf zu decken (d=0,7) ergab folgendes Ergébnis

[3] == Tuesday, May 03, 2011 -- 18:36:44
t tests - Means: Difference between two independent means (two groups)

Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 0.7
o err prob 0.05
Power (1-B err prob) 0.80
Allocation ratio N2/N1 1

Output: Noncentrality parameter & = 2.8861739
Critical t = 1.9965644
Df = 66
Sample size group 1 = 34
Sample size group 2 = 34
Total sample size = 68
Actual power 0.8116461

Es wurde versucht diese Stichprobengrof3en ein lkenh@iehe Kapitel 3.2).

% Berechnung mittel&-Power 3.1
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Die Verteilung des Alters stellt sich wie folgt dar

Alter
) Giiltige Kumulicrte
Haufigkeit Prozcnt Prozente Prozente

Galig 15 52 46,8 46,8 468

16 35 31,5 31,5 784

17 15 13,5 13,5 91,9

18 8 7.2 7.2 93.1

19 1 9 9 1000

Gesamt 11 100,0 100,0

Tabelle 1Altersverteilung — Alter in Jahren

Der Mittelwert des Testpersonenalters betragt 13z8¢e.

Die Anzahl der getesteten Kinder pro Testleiterimdwn Tabelle 2 wiedergegeben. Gut

erkenntlich ist, dass die Anzahl der TestungenT@stleiterin in etwa gleich grof3 ist.

Haufigkeit Prozent
Gultig  Testleiter 1 34 30,6
Testleiter 2 21 18,9
Testleiter 3 30 27,0
Testleiter 4 26 23,4
Gesamt 111 100,0

Tabelle 2Anzahl der Testpersonen pro Testleiter

Weiters wird in Tabelle 3 die Anzahl der jeweiligdfinzel- und Gruppentestungen
angegeben. Es wurde, wie schon erwahnt, versuenBdippengréfRen gleich zu halten. Die
Abweichung zwischen Einzel- und Gruppentestung abkr bei der verwendeten, recht

robusten Auswertmethode keine Rolle spielen.

34



Einzeltestung Gruppentestung
Testleiter 1 | 9 25
Testleiter2 | 9 12
Testleiter 3 | 9 22
Testleiter 4 | 7 19

Tabelle 3Aufteilung nach Testleiter und Vorgabemodus

35



3.4 Erhebungsinstrumente

3.41WIT -2

Die Testung wurde mit dem Wilde Intelligenz Tes{V®1T-2; Kersting, Althoff & Jéager,
2008) durchgefuhrt. Er dient der differenziertenfaBsung kognitiver Fahigkeiten von
Jugendlichen und Erwachsenen und ermoglicht didumgsfolgender Dimensionen: (1)
schlussfolgerndes Denken, (2) sprachliches Denk&), Rechnerisches Denken, (4)
Raumliches Denken, (5) Merkfahigkeit, (6) Arbeifssénz, (7) Wissen und Wirtschaft und
(8) Wissen Informationstechnologie. Es ist mdglidwischen leistungsstarken und
leistungsschwachen Testpersonen zu differenziei@mlas Verfahren einfache, schwierigere
und sehr schwierige Items enthalt. Der WIT-2 isieeWeiterentwicklung des WIT (Jager &
Althoff, 1994). Die theoretische Grundlage ist diatelligenzmodell von Thurstone — Modell
der Primary Mental Abilities (PMA) (vgl. Kerstingt el., 2008). Die Intelligenzfaktoren
wurden in Kapitel 2.1.1 skizziert.

Der WIT-2 ist nicht nur in der Gesamtversion, sandauch Modulweise verwendbar. Die

Module entsprechen den oben angefuhrten Dimensionen
Die Auswertung erfolgt mittels Auswertschablone.

Die wesentliche Voraussetzung fur das ausgesucladaihMen war, dieausdrickliche
Verwendbarkeit als Einzel- und als Gruppenvorgalbee Bereitstellung getrennter Normen

fur den jeweiligen Vorgabemodus. Beide werden voiii ¥ erfullt.

(a) Testmaterial

Das Testmaterial besteht aus einem Testheft urelhmeiintwortbogen, in welchem der zu
bearbeitende UntertesAljwicklungeh deutlich mit Leuchtstift markiert wurde. Da fiired
meisten Verfahren, welche in der Gruppe vorgegelwerden kénnen, zwei Testformen
existieren, wurde auch hier Form A und Form B vewet um ein Abschreiben der
Testpersonen untereinander zu verhindern. Zu Bedis Testheftes befindet sich eine
Einfuhrung, wie der Test im Allgemeinen zu beameitst. Den Schulkindern wurde diese
Einfuhrung vom Testleiter vorgelesen, so wie esTdistautoren vorsehen. Die Testpersonen

selbst hatten die Mdglichkeit mit zu lesen. Fur destleiterinnen stellen die Autoren ein
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eigenes Instruktionsheft zur Verfiigung, welchesenetlen Testaufgaben noch zusatzliche
Ablauf- und Erklarungshinweise beinhaltet. Die 4 sflaterinnen bekamen von der
Untersuchungsleiterin noch zusétzliche Instruktioner der Testung, welche Uber die
Anleitungen im Instruktionsheft hinausgingen — shivschriftlich als auch muandlich. Dies
war notwendig da sich die Testung aufgrund der ®begnur eines Untertestes von der
ublichen Vorgabe unterschied. Die Instruktion egfelfiir alle gleich.

Es werden den Testpersonen 2 Beispielitems enkkidttauf Verstandnis geprift. Hier haben
die Testleiterinnen die Mdglichkeit, im Vergleichrzinstruktion welche vorgelesen werden
soll und eigentlich keine Fragen offen lasst, ineegenen Stil und ihren eigenen Charakter in
die Erklarung einflie3en zu lassen, falls es voniBarseite Fragen geben sollte.

(b) Untertests

Idealerweise sollte ein sprachfreies Verfahren eml sprachgebundenes Verfahren zur
Anwendung kommen. Da aus zeitlichen Grinden (sowoldn Direktoren-
/Direktorinnenseite, als auch von Seiten der Tistlanen) jedoch nicht mehr als eine
knappe halbe Stunde fur die Testung zur Verfuguagds war eine Kombination der beiden
notwendigen Dimensionen nicht moglich. Da die Bmstung auf lediglich einen Untertest
fallen musste, entschied sich die Untersuchungsieisich in der vorliegenden Diplomarbeit
fur die Testung der Dimensi@thlussfolgerndes Denkedn diese, wie schon in Kapitel 2.1.1
ausgefuhrt, als die grundlegende geistige Fahigjesehen wird. Schlussfolgerndes Denken
wird nach Thurstone die Fahigkeit bezeichnet, beste logische Regeln und
Gesetzmafigkeiten zu erkennen und zweckentspredmendnden zu kénnen. Der WIT-2
bietet dazu 3 Untertests an: (1) Analogien, (2) Alungen und (3) Zahlenreihen. Da der
UntertestAbwicklungenmit einer Vorgabedauer von laut Manual angegebddeMinuten

inklusive Instruktion genau in den Zeitplan pasBe,die Entscheidung auf diesen.

(c) Untertest Abwicklungen

Der Untertesbwicklungerbesteht aus 20 Items. Der Testleiter/die Testlaitgekommt im
Instruktionsheft die Anweisung die Testung nach @en zu beenden. Die Testpersonen
bekommen im Voraus diese Information nicht. Furzuisdiesem Zeitpunkt nicht bearbeitet
Items bekommt die Testperson keine Punkte. Diestgte Dimension ist rdumliches und

schlussfolgerndes Denken. Die Aufgabe besteht mues Ealtvorlage mit mehreren Flachen.
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Zu dieser Faltvorlage ist aus 5 vorgegebenen Kdrgderjenige aus zu wahlen, der sich aus
der Faltvorlage herstellen lasst.

Die jeweils gewéahlte Antwort ist in dem beigelegemwortbogen an zu kreuzen. Wie dies
geschehen soll wird im Laufe der Instruktion vonr d€estleiterin erlautert. Zur
Veranschaulichung werden Beispiele an der Tafel adeler Einzeltestung an einem Blatt

Papier demonstriert.

(c) Auswertung

Die Auswertung der Testbogen erfolgte mittels im stpaket mitgelieferten
Auswertschablonen. Auf diesen sind die jeweilstiggn Antworten markiert. Der Rohwert
wurde, nicht wie fir die konventionelle Durchfihguaorgesehen, auf einem umfassenden
Auswertbogen eingetragen, sondern lediglich auf desstbogen notiert. Es wurde diese
Vorgehensweise bevorzugt, da der Auswertbogeni@ibdrchfihrung des Gesamttests oder
einzelner Module konzipiert wurde und in diesem fiRah schlicht nicht benétigt wurde, da
es sich jeweils nur um einen einzelnen Testwerdel®. Dieser wurde mittels Normtabelle
(siehe Anhang) fur das Alter zwischen 14 und 17 dedNormtabelle fir 18 Jahre in einen
Standardwert (auch Z-Wert) transformiert. Es wurdlermtabellen ausgewéhlt welche fir
die Schulbildung nicht differenzieren. Fur die gpétBerechnung notwendigerweise, wurde
dieser Standardwert fir jede Testperson in einafWeft umgewandelt. Dazu wurde das
Normwertrechnerprogramisychometricaerwendet.

3.4.2 Befindensfragebogen

Wie in Abschnitt 2.2.3 b ausgefihrt wurde, konnoh slas Befinden der Testpersonen auf die
Leistung niederschlagen. Da sich Testpersonen diielbeiden Vorgabemodi (Einzel- vs.

Gruppenvorgabe) in deutlich anderen Situationemdenh, ist an zu nehmen, dass sich auch
die Testpersonen in unterschiedlichem MalRe Woldfithle nach Vorliebe der einen oder
anderen Testsituation, konnte dies bessere odércbtbre Testleistungen zur Folge haben.

Um unter Umstanden gefundene Leistungsunterschimeden beiden Vorgabemodi erklaren
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zu konnen, wird nach der Testung von den Schulkmdier Befindensstatus erhoben. Es
wurden zwei Kurzfragebogen gestaltet, die auf eweejlige Vorgabeform angepasst ist. Der
Fragebogen enthélt jeweils 11 Fragen zu den Theeméetgn, welche in Kapitel 2.2
angefuhrt wurden. Da beispielsweise vermutet wdeds ein Nachteil der Gruppentestung die
vermehrte Stérung durch andere ist, wurde die Bestm gefragt, ob es stérende Einflisse
wéahrend der Testung gab. Die Fragen wurden in @ateb Fragebogen so gestellt, dass sie
einen Vergleich der beiden Bedingungen erlaubengiBbes dem nach zu jeder Frage im
Gruppenfragebogen eine gleichwertige im Einzelfoagen.

Die Antwort ist auf einer 5-stufigen Skala vonifftrvoll zu* bis ,trifft gar nicht* zu an zu
kreuzen. In der Instruktion wird deutlich daraufhdewiesen, dass es darum geht, wie es den
Testpersonen wahrend der vorangegangenen Testgaggen ist und dass es keine richtigen

und falschen Antworten gibt. Sie werden auch awigifrt ehrlich zu antworten.
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3.5 Testleiterlnnen

In der vorliegenden Studie soll die Mdoglichkeit ted®n, etwaige Unterschiede im
Leistungsniveau in Abhangigkeit vom Vorgabemodusrchd Testleitererwartungseffekte
erklaren zu koénnen, muss die Testung von 4 unalig@mgrestleiterinnen durchgefiihrt
werden. Eine Einstellungsmanipulation ist far das ufd&cken von

Testleitererwartungseffekten notwendig. Die mangité Einstellung/Meinung der

Testleiterlnnen soll sich auf die erwarteten Testilmgen der Schulerinnen beziehen.

Die Anzahl von 4 Testleiterinnen kommt durch diendiggte Anzahl von getesteten
Schilerinnen zustande (siehe Kapitel 3.3). Um deitadfwand fir die Testleiterinnen

Okonomisch zu gestalten, sollten die Testungendden Testleiter an einem Tag moglich
sein. Da, wie vorab berechnet, 34 TestpersonerVprgabemodus bendtigt werden, wurden
4 Testleiterinnen eingesetzt um die oben erwahrkendmische Durchfiihrung zu

gewahrleisten. Das bedeutet einen Zeitaufwand vénSunden pro Testleiter (bei einer
grol3ztigigen Testdauer von 30 Minuten — 5 Stundeiifizeltestungen und 30 Minuten fur
die Gruppentestung). Keine der Testleiterinnen teaaie Vorstudie von Reindl (1998). Sie
haben auch, Uber die Standardausbildung hinausdekeine vertiefende Kenntnis Uber

Versuchsleitererwartungseffekte. Das Durchschhiitishetragt 25 Jahre.

Die Manipulation der Einstellung erfolgte wie schionder Vorstudie durch Bereitstellung

falscher Informationen. Daslaboration-likelihood modelon Petty und Cacioppo (1981,

zitiert nach Herkner; 2008) besagt, dass zwei WiEgelnformationsverarbeitung existieren.
Sie unterscheiden den zentralen Weg vom periphaideg der Verarbeitung. Die

Informationen und Einstellungen die die Testlerteen bisher tber die Leistungen von
Testpersonen in den beiden Vorgabemodi gespeibhédn, werden anzunehmender Weise
Uber den peripheren Weg geschehen sein, da angestomwerden kann, dass keine
grundliche kognitive Auseinandersetzung mit dem nihepassiert ist. So entstandene
Einstellungen sind leicht zu &ndern - noch dazuynwdie neue Information auf scheinbaren
Fakten basiert. Zusatzlich wird die neue Informatio diesem Fall eher auf dem zentralen
Weg verarbeitet, da die Testleiter nun an der hig interessiert sind — sie sind aktiver Teil
einer Untersuchung und haben dadurch personlichezud zum Thema. Des Weiteren
werden den Testleitern mehrere Informationsqueléargegeben, welche alle dieselbe
Meinung enthalten, somit gibt es nur wenig Gruneé ®ichtigkeit der Informationen

anzuzweifeln.
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Zwei Testleiterinnen bekamen nun die Informatioasd die Kinder im Gruppensetting
bessere Ergebnisse erzielen werden. In weitergreRakrden wir von der Einstellung ,pro
Gruppe” sprechen. Den anderen zwei Testleiterinmerde mitgeteilt, dass die Ergebnisse
der Kinder, welche einzeln getestet wurden, sitiesser sein werden (,pro Einzel®). Vor der
Testung wurden allen Testleiterinnen die Informadio in einem personlichen Gesprach
Ubermittelt. Innen wurde auch eine schriftliche &fen zum Nachlesen mitgegeben (siehe

Anhang).

Testleiterin 1 Pro Einzel
Testleiterin 2 Pro Gruppe
Testleiterin 3 Pro Einzel
Testleiterin 4 Pro Gruppe

Tabelle 4Einteilung der Testleiterinnen zu den Manipulatlmedingungen
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3.6 Durchfuihrung der Untersuchung

Nachdem die von den Direktoren/Direktorinnen ausgeten Schilerinnen die Bestéatigung
der Erziehungsberechtigten tber das Einverstarfdnidie Teilnahme an der Untersuchung
erbracht haben, wurde von der UntersuchungsleigigmTermin fur die Durchfihrung mit
den Testleiterinnen vereinbart. Die Testpersonerdemu Gber den Eltern- und Lehrerbrief
schon vorab Uber die Untersuchung informiert. NA&Quirierung der Testleiterinnen fand
die Einstellungsmanipulation mit jeder Testleiternzeln statt. Ein Teil erfolgte im
personlichen Gesprach, der andere Teil erfolgtefficih in Form eines zusammenfassenden
Schreibens. Am Tag der Testung bekamen die Testhaien alle notwendigen Unterlagen
ausgehandigt und wurden nochmals tGber den Ablatrduiert. Die Untersuchungsleiterin war
bei jeder Testung in der Schule anwesend und natuim Beendigung die Unterlagen wieder
an sich. Je nach schulseitiger Planung erfolgteszuie Gruppen- oder Einzeltestung. Die
Gruppentestung fand in dem jeweiligen Klassenzimstegt. Flr die Einzeltestungen wurden
ruhige Raume zur Verfiigung gestellt. Die Testleit@en befanden sich jeweils alleine mit
den Schilerlnnen im Raum.

Die gesamte Durchfiihrung fand laut Manual statter&uwurde instruiert und mit einem
.Kontrollbeispiel“, welches von den Testpersonenlbse zu l6sen war, wurde das
Aufgabenverstandnis gepriift. Fur die Bearbeitungegtlichen 20 Iltems war 9 Minuten Zeit.
Den Testpersonen wurde jedoch im Voraus keine hmétion Uber die Zeitbeschrankung
erteilt. Nach Ablauf der neun Minuten wurde der iBéénsfragebogen zum Ausfillen
ausgehandigt. In der Einzeltestung wurde jedetpEeson zu Beginn der Testung der Ablauf
extra erklart. In der Gruppentestung fand die lridion fiir die gesamte Gruppe auf einmal

statt. Jeder Testdurchlauf dauerte an die 25 Mimute
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3.7 Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Ergebnisse in Bezug zu adgestellten Hypothesen dargestellt
werden. Die abhangige Variable (AV) ist bei jedeign8ikanztest die Variable ,t-Wert* und
stellt somit das Testergebnis dar. Samtliche Autwegstabellen und Grafiken sind im
Anhang zu finden.

Die Auswertung erfolgte mithilfe der AnalyseprogragPASW® Statistics lind GPower
3.1

H1:: Es bestehen Leistungsunterschiede im Leistungghen in Abhangigkeit
vom Vorgabemodus (Einzel- versus Gruppegatbe).
Die Auswertung der Mittelwertsunterschiede der twig in der Einzel- bzw.
Gruppenvorgabe erfolgte mit dem Welch-Test — esdenauf die Testung mittels t-Test
verzichtet (siehe Rasch & Kubinger 2011) -, welcher asymptotisches F(1;4,1) = 0,527
ergibt und somit die K nicht verworfen wird. Der Mittelwert der T-Werten ider
Gruppenvorgabe betragt 49,26 und in der Einzeheshl,06.

Es konnten daher kein signifikanter UnterschiedLliemsstungsniveau in Abhangigkeit vom

Vorgabemodus gefunden werden.

H2:: Es bestehen Niveauunterschiede im Leistungsbeneic Abhangigkeit
vom Testleiter/der Testleiterin.

Die Ergebnisse gibt die zweifakorielle ANOVA (Haaffekt Tl) wieder.

Die Hp wird verworfen (F (3,107)=3,431, p<.05). Es lass&m signifikante Unterschiede in
der Leistung in Abh&ngigkeit vom Testleiter/der flaterin finden. Es wurde hierflr keine
Aufteilung nach Einzel- und Gruppentestung vorgemam. Die Berechnung bezieht alle

vom jeweiligen Testleiter getesteten Personen imit e
Die Mittelwerte zwischen den Testleiterinnen untbesden sich um 7 T-Werte. In Tabelle 5

finden sich die Mittelwerte der von den verschieztenTestleiterinnen getesteten

Schilerinnen wieder.
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twert

Standardabw
N Mittelwert eichung Standardfehler
Testleiter 1 34 52,53 8,938 1,533
Testleiter 2 21 49,86 6,945 1,515
Testleiter 3 30 51,33 8,691 1,587
Testleiter 4 26 45,46 9,941 1,950
Gesamt 111 50,05 9,080 ,862

Tabelle 5Mittelwerte aufgeteilt nach Testleiter

Der Post-Hoc-Vergleich nach Scheffé zeigt einen nifiiganten Unterschied der

Testergebnissen der Schilerinnen zwischen Tesiteftaind Testleiterin 4.

Geschitztes Randmittel von twert
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H3:: Es bestehen Niveauunterschiede im Leistungsbdreilm Abhangigkeit
von der Einstellung des Testleiters/der sileiterin und des

Vorgabemodus.

Die zweifaktorielle ANOVA (F1=Testleiter; F2=Vorgaimodus) ergibt keinen signifikanten
Wechselwirkungseffkt F(3,103)= 0,592.

Die Voraussetzungen, um eine zweifaktorielle Varaaralyse gultig berechnen zu kdnnen,

wurden erfillt.

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéangige Variable:twert
Quelle Quadratsumme Mittel der

vom Typ | df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 998,408? 7 142,630 1,820 ,091
Konstanter Term 278000,225 1 278000,225| 3548,045 ,000
tl 806,605 3 268,868 3,431 ,020
modus 52,711 1 52,711 ,673 414
tl * modus 139,092 3 46,364 ,592 ,622
Fehler 8070,367 103 78,353
Gesamt 287069,000 111
Korrigierte Gesamtvariation 9068,775 110

a. R-Quadrat =,110 (korrigiertes R-Quadrat = ,050)

Geschatztes Randmittel von twert

Vaorgabemodus

— Einzeftestung
55+ Gruppentestung

o
i
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H41: Es lassen sich Unterschiede im Befinden der Tesgmnen in den beiden
Vorgabemodi finden.

Die Ergebnisse wurden mittels Kreuztabellen desikrigargestellt (siehe Anhang). In den
Tabellen ist die Anzahl der gegebenen Antwortenegefen, sowie die jeweilige Spalten-
und Zeilensummen. In der Kopfzeile ist mit ,E* uf@“ der Bezug zur Frage im Einzel- und

im Gruppenfragebogen angegeben.

Je ein Item aus jedem der beiden Frageb6gen masstgeschlossen werden (keine gultige
Vergleichbarkeit gegeben). Somit resultieren 1@Mgchbare Items.

Pro Kreuztabelle ist untenstehend die jeweiligeamunenfassende Metaaussage angegeben,
welche sich aus der Fragestellung im Fragebogetibtergnd eine Interpretation der
Ergebnisse des Fragebogens. Ebenso die Interpretdéir Auswertung in Bezug auf die
Metaaussage.

Die interpretativen Aussagen beziehen sich nudaufetestete Stichprobe.

Die Vorgabe des Fragebogens sollte dem Zweck djenégliche Unterschiede zwischen den
Vorgabemodi erklaren zu kénnen. In der vorliegendetersuchung konnten jedoch keine
relevanten Niveauunterschiede ausgemacht werdenduralo die Auswertung des
Fragebogens nur vollstandigkeitshalber durchgefirartle.

(1) Metaaussage: Die Situation mit dem Testleiterligine zu sein ist unangenehm

Interpretation der Ergebnisse:

Alleine mit dem Testleiter zu sein bereitet groldtkeine Probleme/Unwohlsein.

(2) Metaaussage: In der jeweiligen Situation konntenan sich nicht konzentrieren, man
hatte die andere Situation bevorzugt

Interpretation der Ergebnisse:

In der jeweils befindlichen Situation konnte maohsgut konzentrieren. In der subjektiven

Konzentration zeigten sich keine Unterschiede Zwaaaden beiden Vorgabemodi.
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(3) Metaaussage: Der Test war mir egal
Interpretation der Ergebnisse:
In der Gruppentestung wird der Test eher als egglfenden. Moglicherweise wird der

Testung im Einzelsetting eine groRere Wichtigkeigbmessen.

(4) Metaaussage: Es ist wichtig nicht beobachtet auerden.
Interpretation der Ergebnisse:
~ochutz“ vor anderen wird nicht bendtigt. Egal eb der Schutz durch die Gruppe ist

(Anonymitat) oder der Schutz durch das AlleinseinHinzelsetting.

(5) Metaaussage: Aktivitaten mit den Klassenkollegé-kolleginnen werden gemocht
Interpretation der Ergebnisse:
Eine mogliche Abneigung gegen Aktivitaten mit ddagse und somit auch eine Abneigung

gegen eine Gruppentestung mit dieser Klasse maks eflrchtet werden.

(6) Metaaussage: Es konnte geschummelt/abgeschriebgerden
Interpretation der Ergebnisse:
Durchwegs stellt schummeln/abschreiben kein Probdiam was jedoch nur mit Vorsicht

aufgrund der Selbstangaben zu beurteilen ist.

(7) Metaaussage: Anwesenheit einer Ablenkung
Interpretation der Ergebnisse:
Weder in Einzel- noch in Gruppentestung fuhltenhsiie Testpersonen/Probandinnen

abgelenkt.
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(8) Metaaussage: Prinzipielles Wohlfiihlen wahrend er Testung
Interpretation der Ergebnisse:
Der Grof3teil der Testpersonen hat sich injeereiligenSituation wohlgefuhlt.

(9) Metaaussage: Der Testleiter beschaftigt sich bjektiv besonders mit einem
Interpretation der Ergebnisse:

In der Einzeltestung finden die Testpersonen, dads der Testleiter besonders mit ihnen
beschaftigt, was mdoglicherweise zu negativen Effiekbei unsympathischen Testleitern

fuhren kann.

(10) Metaaussage: Ich arbeite gerne in der Gruppéésondere Anregung) vs. ich arbeite
gerne alleine (ohne Stérung)

Interpretation der Ergebnisse:

Das Arbeiten alleine, weil es keine Stérung gibtdwals positiv beurteilt, jedoch bietet die
Gruppe keine zusatzliche Anregung zu besseren umgeh. Dies zeigt eine Tendenz in

Richtung, dass das Arbeiten in der Gruppe keinersagZzzgewinn® bringt.

Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Ein Unterschied zwischen den Vorgabemodi konntehtnimachgewiesen werden
(Haupthypothese

Des Weiteren konnte ein statistisch signifikantaed unhaltlich bedeutsamer Einfluss des
Testleiters/der Testleiterin auf die Testleistungen Kindern gefunden werdeH2).

Der Testleitererwartungseffekt konnte jedoch nidbstgestellt werden H3), da der
Wechselwirkungseffekt zwischen den unabhangigen ia\deem ,Testleiter* und
.vorgabemodus® nicht signifikant ausfiel. Daher lb#leisste die positive oder negative
Einstellung des Testleiters gegeniber der Gruppemtg oder der Einzeltestung
(hervorgerufen durch die in Kapitel 3.5 beschrigbeRinstellungsmanipulation) die
Testleistungen der Testpersonen nicht. Betrachtean mdie Mittelwerte der
Testpersonen/Probandinnen unter den 4 Testleirinerkennt man zwar eine Tendenz in
Richtung des Testleitererwartungseffektes, jedadlerf die Testergebnisse welche unter der

Testleiterin 4 erbracht wurden aus dem Schema.leltesin 1 wurde in Richtung ,pro
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Einzel“ manipuliert. Die Testung zeigte, dass iesdr Bedingung die Kinder ein etwas
hoheres Leistungsniveau zeigten. Genau so verlggltsich bei Testleiterin 3. Die

Testleiterinnen 2 und 4 waren in Richtung ,pro Grefpeingestellt. Bei Testleiterin 2 zeigte
sich auch der erwartete Effekt, dass die Schilernin der Gruppentestung besser
abschneiden wiuirden. Jedoch bei Testleiterin 4 waten Ergebnisse gegenteilig zur
Erwartung. Hier war das Leistungsniveau in der Elt@estung hoher. Erwartet worden ware
eine bessere Leistung in der Gruppentestung.

Auch wenn sich zwar eine tendenzielle Richtung abzet, sind die Unterschiede der beiden
Vorgabemodi prinzipiell zu gering (siehe nicht sfdgante Haupthypothege um dessen zu

grof3e Beachtung zu schenken.

Erklarungen fir die oben beschriebenen untersdblesit Testleistungen je nach dem von
welchem Testleiter/welcher Testleiterin getestetrdeu konnten Effekte wie Sympathie,
Routiniertheit, Auftreten, Motivationsgeschick od&hnliches sein. Dies wiirde weitere

Vertiefung in das Thema bedtrfen, sowie weiterfildeeverifizierende Untersuchungen.

Im subjektiven Befinden unterscheiden sich zweigatsemodi so gut wie kaum voneinander.
Unterschiede liel3en sich finden in
1) der subjektiven Wichtigkeit des Testes (in der @rupvird der Test als mehr egal
empfunden)
2) der Testleiter beschaftigt sich subjektiv besondeng Testpersonen in der
Einzeltestung
3) Die Testpersonen arbeiten gerne alleine weil, ések&toreinfliisse gibt und das

Arbeiten in Gruppen regt subjektiv nicht zu besskegastung an.

Durch diese aul3erst geringen Unterschiede ist diabn aus zu gehen, dass das subjektive

Befinden sich bedeutend auf das Niveau bei psygmsiben Leistungstests auswirkt.
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4. Diskussion und Ausblick
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Da die vorliegende Untersuchung im Zuge einer Diadeit durchgefihrt wurde, waren die
zeitlichen Ressourcen aullert beschréankt. So isisdtri anzumerken, dass lediglich ein
einziges Verfahren angewendet wurde. Die Verwendwngeines sprachfreien Verfahrens
war jedoch anfanglich nicht geplant. Um korrektesgagen treffen zu kdnnen, wéren
mindestens zwei Verfahren notwenig gewesen, wowoesesprachfrei und das andere ein
Test mit sprachlicher Komponente sein sollte. Dieorgdbe einer ganzen

Intelligenztestbatterie, wie sie beispielsweise d8HT-2 darstellt, ware die ideale

Ausgangsbasis. Da eine solche Intelligenztestiatidoch meist weit mehr als 90 Minuten
in Anspruch nehmen wiurde, war die Durchfihrung 8eiten der Schule nicht mdglich. Bei
einer nur 25-minttigen Testung bedeutete der Zwitand fur die Schule knappe 6 Stunden.
Diese Zeit war das oberste Limit, welches zur Vgufig gestellt wurde. Die Koordination

mit den Schulen stellte sich trotz des aus psydistt-diagnostischer Forschungssicht
relativ geringen Zeitaufwandes als sehr schwiend langwierig heraus. Da es jedoch nicht
selbstverstandlich ist, fur die Testung an Wienelhufen Uberhaupt das Einverstandnis zu
bekommen, wurde die Testung auf das Minimum reduziguch die Aquirierung von

Testleitern/Testleiterinnen hétte sich als naheummdoglich gestaltet, ware es notwendig
gewesen 2 Tage oder mehr den selben/die selbeeif@dti zu benétigen, ohne eine
Aufwandsentschadigung anbieten zu kénnen. Diesvist,schon angedeutet, im Zuge einer

Diplomarbeit jedoch schwer méglich.

Da die vorliegende Diplomarbeit eine Wiederholutgdie von Reindl (1998) darstellt und

auch diesmal die Ergebnisse in die selbe Richtugtgeig, ndmlich dass es beziglich des
Niveaus von Testleistungen keinen Unterschied gibtangig davon ob der Proband/die
Probandin mittels Einzel- oder Gruppenvorgabe getesird, kann gesagt werden, dass
weitere Untersuchungen in diese Richtung nichhatsrendig erachtet werden. Die Annahme
der meisten Testautoren, dass keine getrennte Nomng fir die Einzel- und

Gruppenvorgabe von Noten sind, da sich die Tesilggen nicht unterscheiden, kann

bestatigt werden.

Neben der Hauptfragestellung, sind noch die Ergseni der Nebenhypothesen
erwahnenswert. Der oft publizierte Testleitererwagseffekt konnte in dieser Studie, trotz
gezielter Manipulation der Testleiterinnen, in éiesKontext nicht gefunden werden.

Dass der Testleiter/die Testleiterin jedoch priredipAuswirkungen auf das Testergebnis hat,

konnte auch hier, wie schon so oft, nachgewiesemleme Hier konnte ein aussagekraftiger
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Unterschied der Testleistungen aufgedeckt werdeie Ergebnisse der Testpersonen wurden
hierfur je Testleiter ausgewertet und nicht nachzEl und Gruppentestung geteilt. Fur die
weitere Forschung im Bereich der psychologischeragbostik, sowie auch in der
Anwendung psychologisch-diagnostischer Verfahreageltet dies die Notwendigkeit der
vermehrten Beachtung der Testleiterinnenauswatilocke misste vorab geklart werden,
welche Eigenschaften ein Testleiter/eine Testleitenitbringen muss, um bessere oder
schlechtere Testergebnisse zu provozieren. Daimlidser vorliegenden Diplomarbeit jedoch
nur ein ,Nebenbefund* ist, sollen die Ergebnissd die kurz angedeutete Konsequenz nicht

naher erértert werden, dennoch zum Weiterdenkesgant

52



5. Zusammenfassung
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Diese Diplomarbeit beschéaftigt sich mit dem Thenwdy das Leistungsniveau von
Schilerinnen eindeutig unterschiedlich ist, in Atdigkeit davon ob ein Leistungstest in der
Gruppe oder Einzeln vorgegeben wird. Die Studidltsene Wiederholung von der
Diplomarbeit von Reindl (1998) dar und dient zursidinerung der damaligen Ergebnisse.

Nebenfragestellungen  beschéaftigten sich mit dem fllS® des Testleiters,
Testleitererwartungseffekten und dem Befinden derd& wahrend der Testung. Diese

Faktoren sollen Erklarungsansatze fir etwaige dokeede im Leistungsniveau darstellen.

Die Studie wurde an 3 Wiener Schulen durchgefihin Testleitererwartungseffkte
aufdecken zu konnen, wurden 4 Testleiterinnen eigige welche in ihrer Einstellung
manipuliert wurden. Insgesamt wurden 111 Schilernmit dem Untertest ,Abwicklungen*
des Wilde Intelligenztests 2 getestet. Dieser Palieistift-Test wurde von jeder Testleiterin
je einen Teil der ihr zugeteilten Kinder im Gruppend im Einzelsetting vorgegeben. Neben
dem Leistungstest wurde am Ende der Testung jedstpé&rson ein Befindensfragebogen

vorgegeben, um einen Teil der Nebenfragestellubhgamtworten zu kénnen.

Die Datenauswertung und statistische Berechnungedem mittelSPASW Statistics 18nd
GPower 3.1durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass keimterSchiede in der Leistung zu
finden sind, in Abhangigkeit davon ob Testpersomeriner Gruppe oder Einzeln getestet
werden. Auch ein Testleitererwartungseffekt konmight nachgewiesen werden. Auch die
Auswertung des Befindensfragebogens ergab keimgaelen Unterschiede im subjektiven
Befinden der Testpersonen wahrend der Testung. skjnifikantes Ergebnis allerdings
brachte die Auswertung des Testleitereinflusses.EDgebnisse der Testpersonen (nicht nach
Einzel- oder Gruppenvorgabe getrennt — es wurdén \an der Testleiterin getesteten
Personen miteinbezogen) verglichen nach Testleiterizugehdorigkeit unterscheiden sich
bedeutsam. Daraus ist abzuleiten, dass jeder ifestlea anderer Art und Weise die
Testpersonen zu Leistung anspornt. Eine unterdathed Sympathie gegeniber den
Testleiterinnen konnte anhand des Befindensfragaisgicht gefunden werden. Um das
Provozieren unterschiedlicher Leistungen zu unbeldm oder zu minimieren ist der Einsatz
testleiterunabhangiger Verfahren angebracht. PQGaliern beispielsweise halten den
Einfluss des Testleiters so gering wie mdglich, ugenau diesem Effekt des
Testleitereinflusses aus dem Weg zu gehen. Auégdieser Ergebnisse ist zu sagen, dass es
keiner weiteren Untersuchung beziglich der Nivesersohiede von Einzel- und

Gruppenverfahren bedarf.
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Abstract

Viele psychologisch-diagnostische Testverfahrennkdnlaut Manual sowohl als Einzel-
sowie auch als Gruppentest angewandt werden. Gle dwei Gruppen auch vergleichbare
Leistungen erbringen, soll die vorliegende Diplobadtr klaren. Reindl (1998) ging vor mehr
als 10 Jahren ebenfalls dieser Frage nach. Die ladpgmaErgebnisse sprechen fir eine
Vergleichbarkeit der Leistungen. In dieser Studierden die beiden Gruppen hinsichtlich
ihres Niveaus bei einem Leistungstest verglicherglciner die Dimensionlogisch-

schlussfolgerndes Denkenfasst. 111 Schilerinnen zwischen 15 und 19 ddlossen in die

Berechnung mit ein. Wie schon damals zeigten sieth éheute keine unterschiedlichen
Leistungen in der Gruppentestung und in der Eiegaing. Durch den zweifachen Beleg der
Ergebnisse, kann nun davon ausgegangen werden keliaes weiteren Untersuchungen zu
diesem Thema notwendig sind und die Vergleichbanked gemeinsame Normierung von

Einzel- und Gruppenvorgabe bei gangigen Leistusgstailassig sind.

Most of the manuals for psychological tests say thay may be used as an individual or a
group test. The focus of this diploma thesis ifirtd out, if those two groups perform in a
comparable manner. More than 10 years ago Mrs. ®€iD98) discussed the same question
and her results showed a comparability of the pennces. In this study, the two groups are
compared regarding their performancelevels in acpsjogical test, which analyses the
intelligence dimension of logical problem-solvinbll students aged between 15 and 19
participated in the study and their data was assds3 he results are still the same today as
they were in the former one, showing no differertmetsveen the individual and the group
tests. Because of the second time of evidenceeofeults, more evaluations are not
considered necessary. The comparability is proved the common standardization of

individual and group tests regarding current psyldgical tests is acceptable.
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Anhang



stadtschulrat
far wien
Raffaela Neustifter
a0325146@unet.univie.ac.at
lhr Zeichen, Unser Zeichen/GZ Koordinatorin TEL 2% Datum
Ihre Nachricht 240.128/0025-kanz2/201&Engleder, Claudia MMag. DW 77221 15.09.2010

Claudia.engleder@ssr-wien.gv.at FAX 99-77221

Sehr geehrte Frau Neustifter!

Der Stadtschulrat fir Wien erteilt Ihnen die Beigiling, im Rahmen Ihrer Diplomarbeit eine
Untersuchung zum Thema ,Einzel- vs. Gruppenvorgilbbeauunterschiede im
Leistungsbereich “ vorbehaltlich der Zustimmung Deektion an den von lhnen in lhrem
Ansuchen genannten Wiener Schulen

PGRgORg 21 De La Salle Schule Strebersdorf
GRG 21 Bertha v. Suttner — Schulschiff
GRQg21/F26 FranklinstralRe 26

durchzufihren.

Fur die Untersuchung sind die vorgelegten Unterlagerbindlich. Bei der Mitarbeit von
Lehrer/innen muss der Nachweis der Freiwilligkeitiegen.

Alle Untersuchungsergebnisse unterliegen der Anatdymand durfen nur fur die
wissenschatftliche Arbeit Verwendung finden.

Mit freundlichen GriRen
fur die Amtsfiihrende Prasidentin:

Mag. Margit Auer eh.
Abteilungsleiterin
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Raffaela Neustifter
Wagramerstr. 98/6/17

1220 Wien

Tel.: 0660 5694849
a0325146@unet.univie.ac.at

Elternbrief
Liebe Eltern,

im Rahmen meiner Diplomarbeit in der Studienriclt@sychologie, fihre ich in den
nachsten Wochen, mit Einverstandnis des Stadtstkalfir Wien, der Direktion und der
Lehrerinnen, in der von Ihrem Kind besuchten Klasse Testung durch.

Meine Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, obstengsunterschiede zu finden sind, je
nachdem ob der Test in einer Gruppe (z.B. Schigklasder einzeln vorgegeben wird. Da es
in diesem Bereich noch keine ausreichende Forscibngkénnen die Ergebnisse welche
hier gewonnen werden, zur Verbesserung von psyglsaloen Tests beitragen. Es kbénnen
wesentliche Beitrage zur SchullaufbahnberatunghHegabtendiagnostik, Abhilfe bei
Lese-und Rechtschreibproblemen und vielem mehrigggeerden.

Die einmalige Testung wird im Rahmen des Untersichtrchgefiihrt und nimmt somit keine
Freizeit in Anspruch.

Die Testergebnisse werden garant®ddONYM behandelt. Die Daten werden ausschlief3lich
im Rahmen meiner Diplomarbeit verwendet und nicbitevgegeben.

Die Einzelleistungen der Kinder sind fiir mich nigh Interesse und es ist somit unmaoglich
zurtick zu verfolgen wer welchen Test ausgefullt hat

Des Weiteren wird ein publizierter und fundiert@&idtungstest verwendet, um Sorgen
bezuglich des Tests an sich aus dem Weg zu rdumen.

In diesem Sinne ersuche ich sie als Erziehungsbigeo/Erziehungsberechtigte, Ihr
Einverstandnis fur die Teilnahme Ihres Kindes anTastung zu geben. Mit jeder
Zustimmung ist mir sehr geholfen!

Bei Fragen stehe ich gerne telefonisch oder perzuaNerfigung.

Vielen Dank fur lhre Hilfe!

Mit freundlichen GriiRen
Raffaela Neustifter

Mein Sohn/ meine Tochter...........c.oooviiii i , geborenam................. ,
darf an der Testung im Rahmen der DiplomarbeitRaffaela Neustifter teilnehmen.

63



Datum, Unterschrift

Raffaela Neustifter
Wagramerstr. 98/6/17

1220 Wien

Tel.: 0660 5694849
a0325146@unet.univie.ac.at

Informationsschreiben an die Lehrerinnen

Sehr geehrte Lehrerschatft,

ich arbeite zur Zeit an meiner Diplomarbeit im F&dychologie an der Universitat Wien bei
Univ.-Prof. Dr. Klaus Kubinger im Fachgebiet Diagtik. Thema der Arbeit ist die Frage, ob
die Ergebnisse bei Leitungstests davon abhangij smeine Testperson einzeln oder in der
Gruppe getestet wurde. Anlass fir diese Fragestglki die méglicherweise unberechtigte
Annahme vieler Testautoren, dieser und welchertiuegstest sei gleichermal3en geeignet ihn
einer Einzelperson vor zu geben, genau so wieiiter &ruppe vor zu geben. Diesbeziglich
gibt es ndmlich noch keine ausreichenden Unterswgdmu

Die Ergebnisse dieser Studie kdnnen dazu beitragggrehologische Leistungstests noch
genauer zu machen.

Es werden von mir speziell eingeschulte TestlelierTestung tlbernehmen.

Bei einem Teil der Kinder werden die Schiler im3€anverband gemeinsam getestet, dem
anderen Teil wird der Test jedem Kind einzeln uepasat von den Mitschulern vorgegeben.

Vom Stadtschulrat Wien und der Direktorin/des Dioe& habe ich die Einverstdndnis die
Testung an ihrer Schule vor zu nehmen.

Eine einzelne Testung ist in ca. 20 Minuten durbhféar. Die Testunterlagen werden
naturlich von mir zur Verfigung gestellt und werdem den Testleitern mitgebracht.
Getestet wird mit dem WIT-2 (Wilde Intelligenztastder 2., revidierten Auflage), sowie
einem nachfolgenden Befindensfragebogen.

Die Ergebnisse werden nattrlich ANONYM behandell es ist nicht nachvollziehbar, wer
welchen Test ausgefullt hat, da es mir nicht umLeistung eines einzelnen Kindes geht,
sondern lediglich um den Unterschied von Gruppeid-Einzeltestung.

Das Einverstandnis der Eltern wird natirlich einglebind ist mittels mit zu bringenden
Abschnitts mit Unterschrift zu bestatigen.

Fur weitere Fragen stehe ich gerne telefonisch pelemail zur Verfiigung!
Vielen Dank fiur Ihre Mithilfe!
Mit freundlichen Gruf3en

Raffaela Neustifter
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Einzeltestung

Mein Geschlecht: (bitte ankreuzen):

mannlich O weiblich O

Mein Alter: Jahre

Wie ist es dir wahrend DIESER Testung gegangen?

Bitte beantworte die Fragen EHRLICH und kreuze so a, dass es auf DICH am ehesten

zutrifft. Es gibt kein Richtig und Falsch! é

Bsp.: Heute flihle ich mich gut

| X l l 4-

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

1. Es war mir unangenehm, dass ich mit dem Testlalieine in einem Raum war.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

2. Ich kann mich wenn ich alleine bin nicht so kpizentrieren. In einer Gruppe wirde mir
die Testung leichter fallen.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

3. Der Test war mir egal.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

4. Alleine habe ich mich wohlgeflhlt, weil so meé¥ieschiler nicht gesehen haben, was ich
alles ausgefullt habe und wie schnell ich war.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu




5. Ich mag Aktivitdten mit meinen Klassenkolleged tkolleginnen.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

6. Ich konnte schummeln.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

7. Es gab Storeinflisse (Larm usw.), die mich bdvdg haben.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

8. Ich habe mich im Allgemeinen wahrend der Testwodl gefihilt.
| l l l ]

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

9. Der Testleiter war mir sympathisch.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

10. Ich hatte das Gefiihl, dass sich der Testlaiiemir besonders beschatftigt hat.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

11. Ich arbeite gerne alleine, weil mich so niematigen kann.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

VIELEN DANK FUR DEINE MITARBEIT!
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Testunq in der Gruppe

Mein Geschlecht: (bitte ankreuzen):

mannlich O weiblich O

Mein Alter: Jahre

Wie ist es dir wahrend DIESER Testung gegangen?

Bitte beantworte die Fragen EHRLICH und kreuze so a, dass es auf DICH am ehesten

zutrifft. Es gibt kein Richtig und Falsch! é

Bsp.: Heute flihle ich mich gut

| X l l 4-

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

1. Ich habe mich von anderen Mitschilern gestdtfiilgie

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

2. Ich kann mich in der Gruppe nicht so gut kotzeren. Wenn ich alleine gewesen waére,
ware mir die Testung leichter gefallen.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

3. Der Test war mir egal.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

4. In der Gruppe habe ich mich wohlgefihlt, walhmnicht so auffallt.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
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5. Ich mag Aktivitaten mit meinen Klassenkollegea tkolleginnen.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

6. Ich habe bei jemand anderem abgeschrieben.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

7. Es gab Storeinflisse (Larm, Gesprache der Mitlechusw.), die mich abgelenkt haben.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

8. Ich habe mich im Allgemeinen wahrend der Teswohl gefuhlt.
| ] ] ] ]

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

9. Ich war froh, dass ich mit dem Testleiter nialieine sein musste.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

10. Ich hatte das Gefiihl, dass sich der Testlaiiemir besonders beschatftigt hat.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

11. Das Arbeiten in der Gruppe regt mich zu bessémstungen an.

trifft voll zu trifft ein wenig zu weder noch trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

VIELEN DANK FUR DEINE MITARBEIT!
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Zusammenfassende und interessante Infos Uber dreddsuchung

Ziel der Untersuchuna:

Es soll gezeigt werden, dass Kinder die in@erppe getestaverdenbessere Leistungen
erzielen als Kinder unter der Einzeltestbedingung

Grund fur die Annahme:

Es gibtverschiedene Quellerdie das Ergebnis schon im Vorfeld dieser Untersagh
angedeutet haben:

- Fruhere Untersuchungen belegen die Hypothese (teeaigs dem Jahr 2000)
- Prof. Kubinger schliel3t sich dieser Meinung an geldt davon aus, dass sich diese

Ergebnisse auch jetzt noch replizieren lassen
- Diplomarbeit von A. Schrott aus dem Jahr 1998dle#nso in dieser Richtung aus

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass auch meigelaisse so ausfallen!

Bei Fragen dazu, kannst du mich gerne jederzeiigktieren.

Vielen Dank flr deine Unterstitzung

Raffaela N.
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Zusammenfassende und interessante Infos Uber drgdusuchung

Ziel der Untersuchung:

Es soll gezeigt werden, dass Kinder dieine getestaverdenbessere Leistungesrzielen
als Kinder in der Gruppentestung.

Grund fur die Annahme:

Es gibtverschiedene Quellerdie das Ergebnis schon im Vorfeld dieser Untersagh
angedeutet haben:

- Fruhere Untersuchungen belegen die Hypothese (tecaes dem Jahr 2000)
- Prof. Kubinger schliel3t sich dieser Meinung an galt davon aus, dass sich diese

Ergebnisse auch jetzt noch replizieren lassen
- Diplomarbeit von A. Schrott aus dem Jahr 1998dlenso in dieser Richtung aus

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass auch meigelisse so ausfallen!

Bei Fragen dazu, kannst du mich gerne jederzetiaktieren.

Vielen Dank fur deine Unterstlitzung

Raffaela N.

70



Kreuztabellen - Fragebogenauswertung

Vorgabemodus * E1 G9 Kreuztabelle

Anzahl
E1l G9
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 22 4 7 33
Gruppentestung 33 28 17 78
Gesamt 55 32 24 111
Vorgabemodus * E2 G2 Kreuztabelle
Anzahl
E2 G2
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 19 5 9 33
Gruppentestung 49 15 14 78
Gesamt 68 20 23 111
Vorgabemodus * E3 G3 Kreuztabelle
Anzahl
E3 G3
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 15 8 10 33
Gruppentestung 26 27 25 78
Gesamt 41 35 35 111
Vorgabemodus * E4 G4 Kreuztabelle
Anzahl
E4 G4
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 19 9 5 33
Gruppentestung 26 25 27 78
Gesamt 45 34 32 111
Vorgabemodus * E5 G5 Kreuztabelle
Anzahl
E5 G5
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 4 27 2 33
Gruppentestung 6 68 4 78
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Vorgabemodus * E5 G5 Kreuztabelle

Anzahl
E5 G5
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 4 27 2 33
Gruppentestung 6 68 78
Gesamt 10 95 111
Vorgabemodus * E6 G6 Kreuztabelle
Anzahl
E6 G6
stimme nicht zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 32 1 33
Gruppentestung 75 78
Gesamt 107 4 111
Vorgabemodus * E7 G7 Kreuztabelle
Anzahl
E7 G7
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 26 5 2 33
Gruppentestung 62 12 78
Gesamt 88 17 111
Vorgabemodus * E8 G8 Kreuztabelle
Anzahl
E8 G8
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 5 17 11 33
Gruppentestung 10 51 17 78
Gesamt 15 68 28 111
Vorgabemodus * E10 G10 Kreuztabelle
Anzahl
E10 G10
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 5 13 15 33
Gruppentestung 66 4 8 78
Gesamt 71 17 23 111
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Vorgabemodus * E11 G11 Kreuztabelle

Anzahl
E11 G11
stimme nicht zu | stimme zu | weder noch Gesamt
Vorgabemodus Einzeltestung 7 18 8 33
Gruppentestung 24 22 32 78
Gesamt 31 40 40 111
Welch-Test
ONEWAY deskriptive Statistiken
twert
95%-Konfidenzintervall fur den
Mittelwert
Standardabw | Standardfehle
N Mittelwert eichung r Untergrenze Obergrenze Minimum | Maximum
Einzeltestung 33 51,06 9,906 1,724 47,55 54,57 32 70
Gruppentestung 78 49,62 8,739 ,989 47 65 51,59 32 64
Gesamt 111 50,05 9,080 ,862 48,34 51,75 32 70

Robuste Testverfahren zur Prifung auf Gleichheitde  r

twert

Mittelwerte

Statistik®

dfl

df2

Sig.

Welch-Test

,528

1 54,106

470

a. Asymptotisch F-verteilt

Kolmogorov-Smirnov-Test bei zwei Stichproben

Haufigkeiten
Vorgabemodus N
twert Einzeltestung 33
Gruppentestung 78
Gesamt 111
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Statistik fiir Test®

twert
Extremste Differenzen  Absolut 121
Positiv 121
Negativ -,027
Kolmogorov-Smirnov-Z ,584
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,885
a. Gruppenvariable: Vorgabemodus
EXAM NE VARI ABLES=t wert BY nodus
/ PLOT=BOXPLOT
/ STATI STI CS=NONE
/ NOTOTAL.
Explorative Datenanalyse
Verarbeitete Falle
Vorgabemodus Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
twert  Einzeltestung 33 100,0% ,0% 33 100,0%
Gruppentestung 78 100,0% ,0% 78 100,0%
30
701 o
60
t
(] —
E 50
40 —
92 88
o RS E—
60
30
T T
Einzeltestung Gruppentestung
Vorgabemodus
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Univariate Auswertung

Test der Homogenitat der Varianzen
twert

Levene-
Statistik df1 df2 Signifikanz

,800 3 107 497

Post-Hoc-Tests

Mehrfachvergleiche

twert
Scheffé-Prozedur

() Testleiter  (J) Testleiter 95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfehle

Differenz (I-J) r Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Testleiter 1 Testleiter 2 2,672 2,439 ,753 -4,26 9,60
Testleiter 3 1,196 2,201 ,961 -5,06 745
Testleiter 4 7,068 2,289 ,027 57 13,57
Testleiter 2 Testleiter 1 -2,672 2,439 ,753 -9,60 4,26
Testleiter 3 -1,476 2,500 ,950 -8,58 5,63
Testleiter 4 4,396 2,578 410 -2,93 11,72
Testleiter 3 Testleiter 1 -1,196 2,201 ,961 -7,45 5,06
Testleiter 2 1,476 2,500 ,950 -5,63 8,58
Testleiter 4 5,872 2,355 ,108 -,82 12,56
Testleiter 4 Testleiter 1 -7,068" 2,289 ,027 -13,57 -,57
Testleiter 2 -4,396 2,578 410 -11,72 2,93
Testleiter 3 -5,872 2,355 ,108 -12,56 ,82

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant.

twert
Scheffé-Prozedur? ©
Testleiter Untergruppe fiir Aipha = 0.05.
N 1 2

Testleiter 4 26 45,46

Testleiter 2 21 49,86 49,86
Testleiter 3 30 51,33 51,33
Testleiter 1 34 52,53
Signifikanz ,118 743

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir
StichprobengréRe = 26,877.

b. Die GruppengroRen sind nicht identisch. Es wird
das harmonische Mittel der Gruppengréfien
verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind nicht
garantiert.
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Standardisiert
e Residuen
fur twert
N 111
Parameter der Mittelwert ,0000
Normalverteilung® © Standardabweichung 08627
Extremste Differenzen Absolut ,068
Positiv ,068
Negativ -,049
Kolmogorov-Smirnov-Z 719
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 679
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
Deskriptive Statistiken
Abhangige Variable:twert
Testleiter Vorgabemodus Standardabw
Mittelwert eichung N
Testleiter 1 Einzeltestung 54,22 9,121 9
Gruppentestung 51,92 8,981 25
Gesamt 52,53 8,938 34
Testleiter2  Einzeltestung 48,22 5,426 9
Gruppentestung 51,08 7,902 12
Gesamt 49,86 6,945 21
Testleiter3  Einzeltestung 53,00 11,747 8
Gruppentestung 50,73 7,542 22
Gesamt 51,33 8,691 30
Testleiter4  Einzeltestung 48,43 13,113 7
Gruppentestung 44,37 8,674 19
Gesamt 45,46 9,941 26
Gesamt Einzeltestung 51,06 9,906 33
Gruppentestung 49,62 8,739 78
Gesamt 50,05 9,080 111

Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen?

Abhangige Variable:twert
F df1 df2 Sig.
1,152 7 103 337

Prift die Nullhypothese, dal die

Fehlervarianz der abhangigen Variablen tiber
Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + 1l +

modus +tl * modus
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Abhangige Variable:twert

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Quadratsum Mittel der
me vom Typ | df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 998,408 7 142,630 1,820 ,091
Konstanter Term 278000,225 1 278000,225 | 3548,045 ,000
tl 806,605 3 268,868 3,431 ,020
modus 52,711 1 52,711 673 414
tl * modus 139,092 3 46,364 ,592 ,622
Fehler 8070,367 103 78,353
Gesamt 287069,000 111
Korrigierte 9068,775 110
Gesamtvariation
a. R-Quadrat =,110 (korrigiertes R-Quadrat = ,050)
Geschatztes Randmittel von twert
Vorgabemodus
— Einzeltestung
55 — Gruppentestung

D 5257

b=

£

T

c

©

14

o 507

-

N

i

<

[%}

»

[}

O 475

45+

T
Testleiter 1

T
Testleiter 2

T
Testleiter 3

Testleiter

T
Testleiter 4
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Geschatztes Randmittel von twert

Testleiter
— Testleiter 1
55 - Testle!ter 2
Testleiter 3
— Testleiter 4
D 5257
=
£
2 o
@
14
o 507
-
N
-
BY]
<
3]
7]
[
O 4754
45
T T
Einzeltestung Gruppentestung
Vorgabemodus
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
Standardisiert
e Residuen
fur twert tl und
modus
N 111
Parameter der Mittelwert ,0000
; b
Normalverteilung® Standardabweichung 96766
Extremste Differenzen Absolut ,085
Positiv ,064
Negativ -,085
Kolmogorov-Smirnov-Z ,894
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 401

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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