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1. Einleitung

Das Jahr 2011 war fir die slowenische Politik ein politisch instabiles Jahr. Ein allmahlicher
Niedergang der Mitte-links-Regierung, eine politische Wende nach den Vorwahlen im Dezember
2011 und die darauf folgenden Probleme bei der Koalitionsbildung des neu gewahlten
Mandatars haben das Jahr gekennzeichnet. Das Vertrauen der Bevolkerung in die politischen
Institutionen und in die Demokratie haben ihre niedrigsten Werte erreicht und vier
Gesetzesvorschlage, Uber die die Bevolkerung mit einem Gesetzesreferendum abgestimmt hat,
wurden von der Bevolkerung abgelehnt. Es scheint, als seien die slowenische Politik und folglich

auch ihre Zivilgesellschaft mehr als je von ihrer Polarisierung betroffen.

In meiner Diplomarbeit untersuche ich die Qualitdt der reprasentativen Demokratie in
Slowenien. Meine Forschungsfrage lautet: ,,Kann man in Slowenien (iber eine Krise der
représentativen Demokratie sprechen?” Um diese Frage zu beantworten, muss man die
slowenische reprasentative Demokratie genauer betrachten und die moglichen Ursachen einer
Krise analysieren. Die daraus gewonnen Erkenntnisse sollen meine Hauptforschungsfrage
beantworten. In dem Zusammenhang wird im Besonderen auf die moéglichen Ursachen und die

Ausloser einer Krise der reprdsentativen Demokratie eingegangen.

Im ersten Teil meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der Demokratietheorie, um
bestimmen zu kénnen, was unter Demokratie ganz allgemein und ihren beiden Formen, der
direkten und der reprasentativen Demokratie, verstanden wird. Ich versuche zu definieren, was
eine Krise der reprasentativen Demokratie ist und welche Faktoren sie beeinflussen. Der Begriff

der Demokratie wird aus der politikwissenschaftlichen Perspektive betrachtet.

Es stellt sich die Frage, wie ,gut” entwickelt die Demokratie in Slowenien ist bzw. wie die
,Qualitdt” der Demokratie einzustufen ist. Anhand des slowenischen politischen Systems wird
die Frage nach der Demokratiequalitat gestellt und mit welchen Problemen sich diese
auseinandersetzt. In Kapitel 4 versuche ich anhand zweier Demokratieindizes darzustellen, wie
der Zustand und die Qualitdt der Demokratie Sloweniens eingeschatzt werden. Ich habe die

Demokratieindizes von ,The Economist Intelligence Unit's Democracy Index“ und die von
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,Freedom House Index” ausgewdhlt um darzustellen, wie die Demokratie in Slowenien von
AuBenstehenden betrachtet wird.

Im finften Kapitel der Arbeit folgt dann auf Grundlage der Auswertung politikwissenschaftlicher
Einschatzungen und von Umfragedaten eine Analyse des Zustands der reprasentativen
Demokratie in diesem Land. Um zu den Ergebnissen zu kommen, miissen die moglichen
Ursachen und Ausloser einer Krise der reprasentativen Demokratie in Slowenien analysiert
werden. In dem ersten Teil wird ein Uberblick (iber das politische System in Slowenien gegeben
um darzustellen, wie die politischen Institutionen miteinander verbunden sind. Die Legislative,
Exekutive und Judikative in Slowenien werden kurz beschrieben. Im Falle einer Krise der
reprasentativen Demokratie wird immer wieder ein Mehr an direkter Demokratie gefordert.
Daher untersuche ich die Moglichkeit einer direkten Demokratie in Slowenien und frage mich,
ob die direkte Demokratie die slowenische reprasentative Demokratie erganzt oder ob sie eher

eine Alternative zu ihr darstellt. Uber diese und weitere Fragen soll die Arbeit Auskunft geben.

Als Bindeglied zwischen der Gesellschaft und dem Staat haben die Parteien eine wichtige
Funktion bei der Reprasentation gesellschaftlicher Interessen. Die politischen Parteien werden in
dem reprasentativen politischen Modell als ,Aquivalente der direkten Demokratie im modernen
Fldchenstaat” bezeichnet. In dem Zusammenhang wird das Parteiensystem Sloweniens

untersucht und die wichtigsten Parteien werden beschrieben.

Flr eine gut funktionierende reprasentative Demokratie sind sowohl das Verhalten der Elite als
auch das Verhalten der Zivilgesellschaft und deren Interessenvertretung von groRer Bedeutung.
In dieser Arbeit geht es um die Auswirkungen von deren Handlungen auf die Stabilitat der
reprasentativen Demokratie in Slowenien. Es wird auf die Problembereiche der reprasentativen
Demokratie in Slowenien eingegangen und vor allem diejenigen Bereiche werden erortert, die
nach meiner Annsicht Schwachen aufweisen und die einen moglichen Einfluss auf die
reprasentative Demokratie haben. In diesem Zusammenhang betrachte ich die Polarisierung der
Elite und deren ideologischen Konflikt in Slowenien. Auf ihre entstehungsgeschichtliche

Entwicklung wird eingegangen.

Im Rahmen der Untersuchung vom populistischen Phanomen frage ich mich, ob es in Slowenien
Parteien gibt, die im wissenschaftlichen Sprachgebrauch als populistisch klassifiziert werden und
welchen Einfluss sie auf den politischen Diskurs in Slowenien haben kénnen. Im Falle Sloweniens

sehe ich mir die Slowenische Nationale Partei genauer an, die von Zmago Jelinci¢ als eine Ein-
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Mann-Partei geflhrt wird. Zunachst werden die verschiedenen Definitionsmdglichkeiten von
Populismus dargestellt und die moglichen ideologischen Inhalte und auch die populistische
Rhetorik der erwdhnten Partei werden untersucht. Ich versuche zu erklaren, wie das Verhaltnis
der Polarisierung zwischen den Parteien und dem Populismus zur reprasentativen Demokratie
ist. Die Schwierigkeiten der letzten Regierung in der Mandatsperiode von 2008 bis 2011 und die
Probleme der Koalitionsbildung nach den letzten Wahlen im Dezember 2011 beziehe ich in
meine Analyse mit ein, weil diese meiner Meinung nach eine Folge der starken Polarisierung

innerhalb der Elite sind.

Einer der Indikatoren, anhand deren man feststellen kann wie ein Parteiensystem konsolidiert
ist, ist die Wahlervolatilitat. Die Wahlervolatilitat in Slowenien wird untersucht. Ich versuche zu
erklaren, ob die stark schwankenden Wahlergebnisse die Parteienqualitat und die Stabilitat
beeinflussen. Daraufhin erlautere ich sowohl die positiven als auch die negativen Folgen der

héheren Wahlervolatilitat.

Die Rolle der Zivilgesellschaft ist in einer reprasentativen Demokratie sehr wichtig, denn eine
lebendige Zivilgesellschaft ist fiir eine nachhaltige Demokratie unerlasslich. In diesem
Zusammenhang will ich wissen, welche Stellung die Zivilgesellschaft in der slowenischen
Demokratie tatsachlich einnimmt und wie partizipativ sie ist. Ich betrachte die Vertretung der
Zivilgesellschaft in verschiedenen zivilgesellschaftlichen Institutionen,
Nichtregierungsorganisationen und in den Gewerkschaften, um die Vermittlungsprozesse

zwischen der Bevélkerung und dem Staat zu untersuchen.

Schlussendlich interessiert mich auch, wie und wie haufig die direkte Demokratie im Lande
praktiziert wird, und welche Stellung die Bevolkerung und die Parteien dabei einnehmen. In
diesem Zusammenhang versuche ich die Frage zu beantworten, warum die Bevolkerung eine
Distanz gegeniliber dem direktdemokratischen Instrumentarium zeigt und auch, welchen Einfluss

die slowenischen Parteien darauf haben.

Jede reprasentative Demokratie sollte von der Bevolkerung getragen und unterstiitzt werden.
Eine Demokratie ist mehr als nur die Summe ihrer Institutionen und fir ihre Legitimitat, flr ihr
Funktionieren und ihre Nachhaltigkeit ist eine bestimmte politische Kultur notwendig. In dieser
Arbeit wird die politische Kultur in Slowenien untersucht. Dabei sehe ich mir das Vertrauen der

Bevolkerung in die staatlichen Institutionen und in die Demokratie anhand von
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Umfrageergebnissen an. Die Daten habe ich von einem slowenischen
Meinungsforschungsinstitut bekommen.

AbschlieBend fasse ich die Ergebnisse der Analyse und die Antworten auf meine
Forschungsfragen zusammen. Ich versuche die zentrale Fragestellung zu beantworten, ob man in
Slowenien Uber eine Krise der reprasentativen Demokratie sprechen kann. Die
Entstehungsursachen und die Hintergriinde der aktuellen politischen Schwierigkeiten werden
dargestellt. Dabei versuche ich zu zeigen, welchen Einfluss die Elite und auch die Zivilgesellschaft

auf die reprasentative Demokratie in Slowenien haben.
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2. Methode

Meine methodische Herangehensweise basiert hauptsachlich auf einem empirisch-analytischen
Ansatz. Dabei gehe ich deduktiv an das Thema heran. Eine generalisierte Annahme wird
aufgestellt, die operationalisiert und in ihren Giberprifbaren Bestandteilen untersucht wird. Ich
habe mit der Literatur in slowenischer, englischer und deutscher Sprache gearbeitet. Im Rahmen
eines Forschungsaufenthaltes in Slowenien habe ich nach relevanten Publikationen slowenischer

Autoren gesucht. Die zitierte slowenische Literatur habe ich in die deutsche Sprache libersetzt.

Die Grundlage bilden Publikationen, die sich mit dem zu untersuchenden Thema beschaftigen.
Wissenschaftliche Texte, die sich mit osteuropaischen Landern beschaftigen, speziell auch mit
Slowenien, wurden ausgewertet. In Bezug auf die Untersuchung der Moglichkeiten der direkten
Demokratie in Slowenien habe ich auch mit slowenischen primdren Quellen gearbeitet.
AulRerdem wurden die Daten von zwei Demokratieindices ,The Economist Intelligence Unit's
Index of Democracy” und der ,Freedom House Index” zu Slowenien analysiert. Umfragedaten
von Eurobarometer und dem slowenischen Meinungsforschungsinstitut ,Politbarometer”
wurden in meine Arbeit integriert. Zum Zweck einer Analyse der Demokratiequalitat habe ich

politikwissenschaftliche Analysen der Parlamentswahlen von 2008 und 2011, der

Wahlervolatilitdt in Slowenien und des Vertrauens in die Institutionen herangezogen.

In Bezug auf die Untersuchung der Meinungen von slowenischen Wissenschaftlern zur
ausgewahlten Themen, habe ich sowohl auf Beitrage in wissenschaftlichen Zeitschriften als auch
auf Artikel in Zeitungen zuriickgegriffen. Grafiken und Berichte der Meinungsforschungsinstitute
habe ich im Rahmen meiner Analyse verwendet, um den Willen der slowenischen Bevolkerung

darzustellen.

15



16



3. Theoretische Begriffe und Konzepte

3.1. Das Konzept der Demokratie

Die Konstituierung von Demokratie ist an verschiedene aus Erfahrungen gewonnene
Voraussetzungen und Bedingungen geknlipft, denen die Priimisse vorangestellt ist, dass alle
politischen Institutionen und Prozesse historischen und regional-kulturellen Kontexten

zuzuordnen sind.’

Es gibt verschiedene Definitionen von Demokratie, hinter denen unterschiedliche Konzepte
stehen. Charles Tilly versucht zu erkldaren, was eine Demokratie ist und wie man entscheiden
kann, ob bestimmte Staaten sich als Demokratie qualifizieren und warum das von Bedeutung
ist. Er geht davon aus, dass es verschiedene Arten von Demokratie gibt. Er unterscheidet die
folgenden vier: die konstitutionelle Demokratie (constitutional), die substantielle (substantive),

die prozedurale (procedural) und die prozessorientierte (process-oriented) Demokratie.?

Die konstitutionelle Demokratie umfasst verschiedene Typen von Regierungssystemen: die
Oligarchien, die Monarchien, die Republiken und andere. Die substantielle Demokratie
fokussiert sich auf den Zustand der Politik und des Lebens der Bevdlkerung, wobei die
individuellen Rechte, die soziale Gleichheit und Sicherheit, die 6ffentliche Beratung und die
konsensorientierte Herangehensweise von Politik untersucht werden. Die prozedurale
Definition von Demokratie untersucht, wie die Politik in einem Staat praktiziert wird, wie sich
das System legitimiert; der Fokus wird auf die Wahlen und die Mdéglichkeit der Mobilisierung der
Zivilbevolkerung gelegt. Bei der prozeduralen Definition erklart man die Wege und die
Moglichkeiten, wie sich ein Regime als Demokratie qualifizieren kann.

Und schlieBlich wird auch die prozessorientierte Demokratie beschrieben, deren Definition sich
von den anderen wesentlich unterscheidet. Tilly erklart sie anhand der flnf prozess- orientierten
Kriterien von Robert Dahl. Zum Ersten ist eine effektive Partizipation wichtig, zum Zweiten
Wahlgerechtigkeit, zum Dritten aufgeklartes Verstdndnis (Enlightened understanding), zum
Vierten Kontrolle der Agenda und zuletzt die Inklusion der Erwachsenen. Dahl geht davon aus,

dass die Demokratie verschiedene Bedingungen und Rechte hat, die aber nicht in allen Staaten,

1Berg-5ch|osser, 1999, S. 57 zit. nach: Ewert, 2007, S.21.
*Tilly, 2007, S. 7.
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die sich als demokratisch bezeichnen, dieselben sind oder im gleichen MaBe durchgefiihrt

werden. 3

Die Demokratie sollte die Selbstentfaltungs- und Selbstbestimmungschancen maximieren und
nicht nur die prapolitischen oder politikintern geformten Praferenzen aggregieren. ,,Demokratie
arbeitet an der Selbstbestimmung der Menschheit“, heilSt es in Jirgen Habermas Einleitung zur
berihmten Studie ,Student und Politik“, und ,erst wenn diese wirklich ist, ist jene wahr.

u 4

Politische Beteiligung wird dann mit Selbstbestimmung identisch sein Erganzend betont

Meyer, dass ,die Demokratie ohne Zweifel eine der bedeutendsten Zivilisationsleistungen der

Menschheit ist.“ >

3.2. Direkte Demokratie

,Direkte Demokratie ist eine unmittelbare Herrschaft des Volkes ohne Zwischenschaltung

reprédsentativer Instanzen mit eigenen oder vermittelten Machtkompetenzen.“

Die athenische Staatsform wird als Urform der direkten Demokratie angesehen. ,, Die Demokratie
im Staat der Athener ist die Verfassung und die Verfassungswirklichkeit der quantitativen
Gleichheit, der Freiheit und der Souverdnitidt des Demos in der Legislative, Exekutive und

Judikative.

In den aktuellen politikwissenschaftlichen Debatten fragt man sich stiandig, ob demokratische
Systeme eher reprasentativdemokratisch oder direktdemokratisch sein sollen. Die Frage ist etwa
so alt wie der Begriff der reprasentativen Demokratie selbst. Die Praxis zeigt, dass es samtliche
Variationsmoglichkeiten geben kann. Es kann eine reprasentative Demokratie mit
direktdemokratischen Elementen existieren oder aber jede Form von Demokratie kann fir sich

alleine stehen.

Seit der Antike bis in das neunzehnte Jahrhundert war eine Demokratie gleichbedeutend mit

direkter Demokratie. Ermessensspielrdume ergeben sich jedoch schon bei den grundlegenden

*vgl. Tilly, 2007, S. 9.

4 Habermas, 1969, S. 15. In: Schmidt, 2008, S.241.
> Meyer, 2009, S. 14.

® Meerkamp, 2011, S. 30.

’ Ebenda.
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Fragen, wo ganz konkret die Grenzlinie zwischen den unterschiedlichen Grundrechten verlauft
und wie stark die Betroffenen an der Erérterung und der politischen Entscheidung beteiligt sein

missen, damit die demokratischen Normen erfiillt werden.?

Die direkte Demokratie ist als integraler Bestandteil der politischen Gesamtsysteme zu
betrachten, bei denen ihre institutionellen Verfahren auf ideale Weise mit den Institutionen der

reprasentativen Demokratie verwoben sind und somit eine Systemergénzung darstellen.’

,Die Freiheit des Menschen ist den direkten Demokratien ein Kernanliegen. Ein Biirger kénne

nicht frei sein, wenn er Gesetzen unterworfen ist, denen er nicht zugestimmt hat.” *°

Damit wird betont, dass die Blirger Gesetze beschliefen sollten mit denen sie sich dann selbst
binden. Dies wiére eine absolute Volkssouveranitit, bei der die Herrschenden und die
Beherrschten zu einer gemeinsamen ldentitat verschmelzen. Jedoch hat sich keine einzige
Direktdemokratie in der heutigen globalisierten und schnelllebigen Gesellschaft entwickelt.
Selbst die Schweiz, die als ein Musterland der direkten Demokratie mit starken Rechten fir die

Bevolkerung gilt, kann ohne reprasentative Organe nicht funktionieren.™

Beide demokratiepolitischen Konzepte der direkten und der reprasentativen Demokratie spielen
in der neuen Geschichte der Demokratie eine entscheidende Rolle. Direkte Demokratie als
geschlossenes System ist eigentlich keine praktikable Alternative zur liberalen reprasentativen
Demokratie. Jedoch besteht die Moglichkeit einer gut funktionierenden Kombination zwischen
den beiden demokratischen Systemen. Dabei sind die Bedeutung und die Rolle der
Zivilgesellschaft sehr wichtig und sollten in dem globalisierten Zeitalter aufs Neue entdeckt

werden. *

Durch die verschiedenen Formen der direkten Demokratie wirkt das Volk unmittelbar an der
Gesetzgebung mit und Ubernimmt mit der Wahl eine Mitverantwortung bei der
Politikgestaltung. Aber auch reprdsentative Demokratien kénnen Elemente in ihrer Verfassung
haben, die das Volk enger in die politischen Entscheidungen einbindet. In diesem Fall also ist die

direkte Demokratie kein Gegensatz zur reprasentativen Demokratie, sondern kann vielmehr als

& vgl. Meyer, 2009, S. 80.

° Vgl. Schiller, 1999, S. 28, zit. nach: Ewert, 2007, S. 21.
1% Meerkamp, 2011, S. 30f.

1 Vgl. Ebenda, S. 31.

12 vgl. Meyer, 2009, S. 80f.
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eine Erganzung betrachtet werden, um eine unmittelbare Kommunikation zwischen dem Volk

und der Volksvertretung herzustellen. ™

Eine direkte Demokratie kann aber auch die Entscheidungsspielraume des Parlaments
einschranken, indem sie die Reprasentativorgane an den Willen des Volkes bindet. ** Dabei
zeigen sich auch negative Effekte der direkten Demokratie. Bei Referenden und Volksinitiativen
kann es dazu kommen, dass sich vor allem die besonders gut organisierten oder finanzkraftigen
Interessen durchsetzen kénnen. Dadurch kénnen Entscheidungen, die direktdemokratisch
getroffen wurden, sich als wirtschaftsfeindlich erweisen. Ein weiterer negativer Aspekt ist, dass
die direkte Demokratie flir einen Staat sehr teuer ist und die Bevélkerung Uber Themen
entscheidet, die sachlich schwer zu verstehen sind. Falsche Entscheidungen kénnten getroffen
werden. Oder wie im Falle Sloweniens zu erkennen ist, werden die Instrumente der direkten
Demokratie von den Parteien als ein machtpolitisches Instrument zur BloBstellung des

politischen Gegners benutzt.

B vgl. Brenneis, 2009, S. 154.
% Ependa.
> vgl. Meyer, 2009, S. 89.
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3.3. Reprasentative Demokratie

Das Prinzip der Reprasentation hat seit der Entwicklung der grof3flachigen Nationalstaaten im
neunzehnten Jahrhundert an Bedeutung gewonnen. Es sind technische und organisatorische
Grinde, die es fir ein groles Gebiet mit zunehmender Bevolkerung kaum mdglich machen,
diese  Form der direkten Demokratie anzuwenden. Um die autokratischen
Herrschaftsverhaltnisse zu beenden, sollten die neu entstehenden Nationalstaaten
demokratisiert werden, ohne zunéachst festzulegen, ob direktdemokratisch oder reprasentativ.
Das Prinzip der Reprasentation erwies sich dann als die bestmogliche Anndherung an die
demokratischen Normen im Rahmen eines Nationalstaates im Verlauf des neunzehnten und

zwanzigsten Jahrhunderts.'®

John Stuart Mill bevorzugte ein Regierungssystem, das moglichst viele Bilirger an der
Willensbildung und der Entscheidung bei 6ffentlichen Angelegenheiten beteiligt, sofern sie fahig
sind, sich ein autonomes, informiertes und gemeinwohlorientiertes Urteil zu bilden. Da aber in
jedem Gemeinwesen der Groldteil der Birgerschaft nur an wenigen Entscheidungen uber
offentliche Angelegenheiten personlich mitwirken kann, folgt daraus, dass fiir eine gute
Regierungsform nur eine Reprasentativverfassung in Frage kommt.” Die reprasentative
Demokratie hat die Fiktion der homogenen Bevolkerung (Demos) aus der Antike aufgegeben.

Das Prinzip der Reprdsentation wird wie folgt erklart:

,Die Biirger wdhlen ohne Einschrénkung auf der Basis des gleichen Wahlrechts in periodischen
Absténden ihre Représentanten in die politischen Entscheidungsgremien wie Parlamente, die

dann in Namen aller im Lichte der Offentlichkeit beraten und verbindlich entscheiden. *®

In verschiedenartigen Formen kdnnen direktdemokratische Elemente in den Kern der modernen
reprasentativen Demokratie eingebettet werden, da das Prinzip der demokratischen
Reprasentation selbst auf hdchst unterschiedliche Weise verstanden und begriindet werden
kann. Dabei steht die reprasentative Demokratie der direkten Demokratie diametral gegeniber.

Die unterschiedlichen Interessen werden durch die Vertreter des Volkes reprasentiert.

1% vgl. Meyer, 2009, S. 83.
7 vgl. Mill, 1958, S. 55, zitiert nach: Schmidt, 2008, S. 134.
¥ Meyer, 2009, S. 83.
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Die gewahlten Institutionen verpflichten sich, Folgendes durch ihre Reprasentanten zu
garantieren: das prozedurale Verfahren wie die periodischen Wahlen fir die
Legislativkandidaten, die Wahlen mit geheimer Abstimmung, die Existenz von kompetitiven
politischen Parteien, das Recht zur 6ffentlichen Versammlung und die Pressefreiheit.”® Daher ist
es in einer reprasentativen Demokratie wichtig, kompetente Reprasentanten auszuwdhlen und

zu fordern.

In dem friiheren Stadium des politischen Reprasentationsdenkens spielten die Parteien noch
keine anerkannte Rolle, aber im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts erfolgte der Ubergang
vom liberalen Honoratiorenparlament zum demokratischen Parteienparlament. Die
Gruppierungen vertraten sehr unterschiedliche Interessen, abhdngig von sektoralen oder
regionalen Wirtschaftsinteressen. So formierten sich Gruppierungen, die unter dem Namen
,Parteien” eine bestimmte politische Richtung symbolisierten und organisierten sich nach klar

abgegrenzten politischen Interessengemeinschaften.?

Die Wahl einer Partei mit einem Parteiprogramm ist ein Auftrag der Wahler, dieses zu
verwirklichen. Das Wahlprogramm politischer Parteien kann in diesem Sinne als eine Art Vertrag
zwischen Wahlern und gewahlten Parteivertretern verstanden werden, der die
Ubereinstimmung einer Reihe von Interessen, Zielen und politischen MaRBnahmen festlegt.”* Die
Reprasentanten haben die Aufgabe zu diskutieren, abzuwagen und dann politisch tatig zu
werden. Sie missen die staatlichen Ausgaben kontrollieren, sich um die Innen- und AulRenpolitik
kiimmern und Regierungsverfahren Uberwachen. Die Reprasentanten sind verpflichtet, ihre
Wahler zu reprasentieren und bei den Institutionen der Regierung und der Blirokratie deren
Interessen zu vertreten.”” Auch Meyer beschreibt die Rolle der Parteien in einem politischen
System. Parteien sind Organe, die durch ihre Reprdsentation ganz bestimmte Interessen und
Werte der Gesellschaft vertreten. Die Reprasentativitdt der Parteien wird daran gemessen wie
vielfdltig sie die gesellschaftlichen Interessen und Werte in ihrer Unterschiedlichkeit zum
Ausdruck bringen. Die politischen Parteien in dem repradsentativen politischen Modell werden

als , Aquivalente der direkten Demokratie im modernen Fldchenstaat” bezeichnet.”

19 Vgl. Alonso/ Keane/ Merkel, 2011, S. 1.
2% vgl. Meyer, 2009, S. 85.

> Ebenda.

?’vgl. Alonso/Keane/ Merkel, 2011, S. 3.

2 Leibholz, zit. nach: Meyer, 2009, S. 85.
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In der politischen Offentlichkeit wird heutzutage die Ubereinstimmung zwischen dem politischen
Willen der Gesellschaft und dem Handeln der Parteien kritisch beleuchtet. Die Qualitat der
demokratischen Institutionen misst sich namlich nicht nur an dem organisierten System oder der
Beteiligungsmoglichkeit der Bevolkerung an allen wichtigen Entscheidungen, sondern auch an
deren Nachhaltigkeit. Damit werden die Stabilitdt und Effektivitdt der Institutionen gepruft.
Daher erweist sich die Frage der giinstigsten Kombination unterschiedlicher reprasentativer
Organisationselemente und direkter Entscheidungsbeteiligung letztlich immer als eine
pragmatische Frage, die von der politischen Kultur und von der Entwicklungssituation eines

Landes abhangt. **

Es ist letztendlich der Biirger, der entscheidet, wer ihn in einem reprasentativen demokratischen
System vertritt und wer die politische Herrschaft in seinem Namen {bernimmt. In der
reprasentativen Demokratie ist die Mitwirkung der Biirger von grolSer Bedeutung.

Je pluralistischer und hochwertiger die Informationen sind und je mehr die Bevélkerung an dem
offentlichen Leben partizipiert, desto mehr Verantwortung kénnte von den Reprdsentanten auf
die Reprasentierten tGbertragen werden. Das Volk muss in einem demokratischen System willens
und fahig sein, sich an den Debatten und Abstimmungen Uber 6ffentliche Angelegenheiten zu

beteiligen. Die Rolle der Zivilgesellschaft ist in einer reprasentativen Demokratie sehr wichtig.

Seit der Einfiihrung der reprasentativen Demokratie waren viele Kritiker der Meinung, dass sie
es der Aristokratie ermogliche, durch Wahlen an die Macht zu kommen. Viele haben nicht
geglaubt, dass eine Demokratie sehr wohl reprasentativ sein kann.” Sie bezweifelten, dass auch
die Minderheiten geniigend reprasentiert sein wiirden. In dem Zusammenhang spricht Mill Gber
eine gefdhrliche Auswirkung der Reprasentativverfassung, die zu ,,unechten Demokratie” (,False
Democracy”) fihren kann. Mit ,unechter Demokratie” bezeichnet er ein Regierungssystem der
Privilegierten. Er meint, dass sowohl die Birgerrechte als auch die Wahlrechte der Minderheiten
bedroht sein kdnnten, falls diese Gruppen nicht addquat reprasentiert werden. Die ,wahre
Demokratie” (,,true Democracy”) ist fir Mill die politische Ordnung, die die Minderheitsrechte

angemessen reprasentiert.”®

Auch der schweizerische Staatsphilosoph J.J. Rousseau (1712-1778) hat das Konzept der

Reprasentation mit der Begriindung kritisiert, dass jede Reprdsentation, die politische

** vgl. Meyer, 2009, S.87.
%> vgl. Alonso/Keane/ Merkel, 2011, S. 3.
2% vgl. Mill, 1989, S. 193f, zit. nach: Schmidt, 2008, S. 137.
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Entscheidungen in Namen der Birger ausibt, nicht nur eine Ausdiinnung der demokratischen
Normen sei, sondern ihre prinzipielle Verleugnung. Rousseau behauptete, dass nur die direkte
Beteiligung der Biirger in den Vollversammlungen, einhergehend mit einer guten politischen
Beratung Uber wichtige Themen, den authentischen Willen der Biirger aufzeige. »Erst im
eigentlichen Gesamtwillen des Volkes (volunté generale), der bewusst auf das allen gemeinsame
politisch-ethnische Gemeinschaftsinteresse gerichtet war, erfiillte sich der demokratische
Anspruch«.”’” Auch die folgende Argumentation kritisiert das Merkmal der Reprasentation: “Eine
Demokratie kann sich nicht in eine reprdsentative Demokratie verwandeln, weil die
Repriisentation einen illegitimen Transfer von der Macht der Bevélkerung (Demos) auf ihre
Agenten (Reprdsentanten und Reprdsentantinnen) mit sich zieht. Solch ein Transfer ist

unméglich, wenn die Beviélkerung souverdn bleiben will. “28

Kritiker der reprasentativen Demokratie kommen immer wieder auf die kompromisslosen
Anspriiche direkter Demokratie zuriick. Die reprasentative Demokratie ist und sollte ein Prozess
sein, in dem die Rechte und Wiinsche der Bevolkerung, die nicht direkt in Versammlungen die
Entscheidungen treffen konnen, berlcksichtigt sind. Getrennt von der traditionellen
parlamentarischen und prasidentschaftsdemokratischen Reprasentation bestehen heutzutage
viele verschiedene theoretische und ideologische Erklarungen der reprasentativen Demokratie.

Die bestehenden Regime werden analysiert und deren Schwierigkeiten untersucht.

Die reprasentative Demokratie ist die Regelungsform der slowenischen staatlichen Ordnung. Der
Herrschaftstrager ist das Volk, jedoch (bt die Bevolkerung ihre Macht durch ihren
Reprasentanten aus, und nur in Ausnahmefallen ganz direkt. Das hochste gesetzgebende Organ
der slowenischen Bevdlkerung ist nach slowenischer Verfassung die Staatsversammlung. Die
Legislative vertritt den Volkswillen und ist von der Judikative und Exekutive getrennt. Dies

vertritt das Prinzip der Gewaltenteilung, das der slowenischen Verfassung zugrunde gelegt ist.

Politische Parteien in Slowenien vertreten Interessen, die sich in dem gesellschaftlichen Umfeld
gestalten. Damit sind die Parteien wichtige Entscheidungsgremien in der slowenischen
reprasentativen Demokratie. Die Interessen, die sich ohne eine parteiliche Unterstiitzung in den

Entscheidungsorganen durchsetzen wollen, haben nur geringe Moglichkeiten zum Erfolg.”

*” Meyer, 2009, S. 82.
%% Alonso/Keane/Merkel, 2011, S. 3.
° vgl. Buéar, 1998, S. 81.
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3.4. Demokratie auf dem Priifstand

Die bisherigen Formen nationalstaatlicher Demokratie stehen heute auf dem Prifstand, da sie
von zwei Seiten unter Druck geraten. Erstens von der Birgerschaft und zweitens von den
vielfdltigen Formen der Politik des Nationalstaates. Die Blirgerschaft konfrontiert sie mit
widersprichlichen Signalen; einerseits wiinschen sich viele Birger mehr wirkungsvolle
Moglichkeiten der politischen Teilnahme, wahrend sich andere wiederum von der Politik
abwenden. Der Wunsch nach mehr Partizipation dullert sich nicht nur in vielfdltigen Formen
eines politischen Engagements der Birger, sondern auch in der Beteiligung an

Unterschriftenaktionen, Demonstrationen oder B[Jrgerinitiativen.30

Diese Forderungen nach mehr Partizipation basieren auf gesellschaftlichen Verdnderungen,

hoherem Bildungsniveau der Biirger und am gewachsenen gesellschaftlichen Wohlstand.

Der Politik werden stédndig mehr Aufgaben zugewiesen, die immer schwieriger werden. Wenn die
Politik unter diesen Bedingungen erfolgreich sein will, muss sie die in der Gesellschaft
vorhandenen Fdhigkeiten und Kompetenzen mobilisieren und diejenigen, die (iber die Féhigkeiten

und Kompetenzen verfiigen, an der Lésung politischer Probleme zu beteiligen suchen. *

*vgl. Graf/Willems, 2002, S. 7.
* Willems, 2002, S. 21.
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3.5. Krise der reprasentativen Demokratie

Am Anfang des einundzwanzigsten Jahrhunderts wurden viele Herausforderungen fir eine
liberale reprasentative Demokratie sichtbar. Erstens entwickelten sich viele defekte liberal-
reprasentative Demokratien, die aus Prozessen der Demokratisierung am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts hervorgegangen waren. Zum Zweiten waren populistische Tendenzen sowohl in
alten als auch in neuen reprasentativen Demokratien zu beobachten. Und zum Dritten wird die
reprasentative Demokratie heutzutage oft kritisiert, weil die plebiszitaren und partizipativen

Moglichkeiten in ihr unzureichend sind.*?

In den politikwissenschaftlichen Debatten tritt die Frage auf, ob man lber eine Krise der
reprasentativen Demokratie sprechen kann und was diese fiir einen Einfluss auf das gesamte
System hat. Wenn wir eine Krise der reprasentativen Demokratie definieren wollen, missen wir
herausfinden was eigentlich eine stabile reprdsentative Demokratie ist und wie sie funktioniert,
wenn sie von keiner Krise betroffen ist. Vielleicht muss man davon ausgehen, dass sich diese
Demokratieform schon seit Beginn an in einer Krise befand? Oder kann man davon ausgehen,
dass die reprasentative Demokratie friiher so viel besser war als heute, und dass man erst
gegenwartig von ihrer Krise sprechen kann? Zentral ist die Frage, woran man eine solche Krise
erkennen und auch messen kann und was die Hauptfaktoren sind, die eine reprasentative
Demokratie gefdhrden. Wie konnte man die These Uber eine Krise der reprasentativen

Demokratie empirisch tGberpriifen und sie auch messen?

In dem vorherigen Abschnitt habe ich versucht zu erklaren, was eine reprasentative Demokratie
ist. Jetzt versuche ich zu erklaren, was eine Krise der reprdsentativen Demokratie eigentlich

theoretisch ausmacht.

Dadurch, dass eine gut funktionierende reprdsentative Demokratie von den staatlichen
Institutionen, von deren Arbeit und Stabilitat, von der politischen Kultur und von der Rolle der
Bevolkerung abhdngig ist, stellt sich hier die Frage, ob eine Krise durch das Scheitern von
Institutionen definiert werden kann. Sind die Parteien als Reprdsentanten fir die Gefdhrdung
der reprasentativen Demokratie verantwortlich, oder aber ist es die Bevolkerung, die durch ihre
mangelnde Partizipationsbereitschaft, durch ihren Verlust von Glauben und Vertrauen in das

System die Krise mit verursacht?

32 Vgl. Klaus von Beyme, 2011, S. 56.
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Tatsache ist, dass eigentlich jedes Kriterium einzeln zu untersuchen ist, allerdings ist wichtig,
dass ich samtliche Faktoren, die eine Krise der reprasentativen Demokratie auslésen kdnnen,

entsprechend untersuche.

In einer reprasentativen Demokratie sind bestimmte Institutionen fir die freie
Meinungsaullerung, fir die Wahl der Reprasentanten und die Gesetzgebung verantwortlich.
Diese Institutionen sind die Parteien mit ihren Reprasentanten, das Parlament, andere Vertreter
der Zivilgesellschaft und die Medien. Die Parteien nehmen in der reprasentativen Demokratie
eine entscheidende Stellung ein. Nicht nur weil sie verschiedenartige Gruppen und Interessen
vertreten, sondern weil sie neben den Individuen auch die Beziehungen zwischen

verschiedenen Gruppen erfassen und herstellen.*®

Trotz eines gut funktionierenden Systems der reprasentativen Demokratie erleiden die
Institutionen in den Augen der Offentlichkeit einen Legitimititsverlust. Wenn man die sinkende
Partizipationsbereitschaft, die volatile Wahlbeteiligung, das schwindende Vertrauen in die
Institutionen und in die Politiker analysiert, kann man allgemein davon ausgehen, dass sich viel
Unzufriedenheit mit der reprdsentativen Demokratie aufgebaut hat. Aber geniligen diese

Argumente, damit wir Uber eine Krise der reprasentativen Demokratie sprechen kénnen?

Die Parteien haben in den reprasentativen Demokratien eine zentrale Funktion, da sie die
Grundlage fir eine politische Willensbildung des Volkes bieten. Sie vertreten die Interessen der
Biirger und Ubertragen sie in die Regierungs-und Oppositionspolitik. ** Dabei (ibernehmen sie
die Aufgabe der offentlichen Kontrolle der politischen Eliten, sie wirken an der Rekrutierung der
Angehdorigen der politischen Klasse mit und sind in den Prozess der Regierungsbildung involviert.
Durch diese Funktionen gelten die Parteien als Schlisselinstitution der reprasentativen

Demokratie.*

Allerdings ist ein relativ niedriges Vertrauen in die politischen Institutionen bzw. in die Parteien
erkennbar, vor allem in den ost- und mitteleuropdischen Staaten. In den jungen demokratischen
Staaten ist die Wahlervolatilitdt hoher als in dlteren Demokratien, was letztendlich bedeutet,
dass es den Parteien nicht dauerhaft gelingt, die Wahler an sich zu binden und dass das
Parteiensystem nicht in der Lage ist, die Wahler stabil zu mobilisieren.*® Die Volatilitit in jungen

Demokratien war am Anfang nach dem Systemwechsel noch hoéher als heute. In der

33Vg|. Alonso/Keane/Merkel, 2011, S. 8.
**vgl. Segert, 2008, S. 51.

» Vgl. Ebenda.

% Vgl. a.a.0., S. 53.
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Zwischenzeit hat sie sich diese Volatilitat zwar stabilisiert, allerdings noch nicht in dem MaRe,
dass dadurch das Parteiensystem gefestigt wird. Im Allgemeinen sind die Parteienlandschaften

in den jungen Demokratien noch immer sehr fragmentiert.

Dieter Segert fasste in seiner Schlussfolgerung zusammen: ,Die Parteien in Ostmitteleuropa
erfiillen offenkundig die wichtigen Funktionen fiir reprdsentative Demokratien nur in einem sehr
eingeschrinkten MafSe. Sie sind insbesondere nur schlecht in der Lage, ihre Wéhlerschaft stabil

an sich zu binden und diese nachhaltig fiir die eigene Politik zu mobilisieren.”*’

Wenn man davon ausgeht, dass die reprasentativen Demokratien auf die Parteien als Vermittler
zwischen Wahlerschaft und Politikern angewiesen sind, wird die Parteiendemokratie durch den
Vertrauensverlust der Biirger in ihre Parteien geschadigt.® Das Vertrauen in die politischen
Institutionen und in die Demokratie ist messbar und das Ergebnis sagt uns, wie die Bevolkerung
mit der Herangehensweise der Institutionen vertraut ist und ob sie mit deren Ergebnissen und

Leistungen zufrieden ist.

Die Demokratiezufriedenheit in postkommunistischen Staaten wird laut Varga und Freyberg-
Inan vornehmlich von zwei Faktoren beeinflusst: Zum Ersten ist sie abhangig vom Vertrauen der
Blrger in die wichtigsten demokratischen Einrichtungen, insbesondere dem Parlament, der
Regierung und der Judikative und zum Zweiten wird die Zufriedenheit durch die Effizienz ihrer
Vertretung und durch ihre Erfahrungen (Haufigkeit und Art) mit politischer Beteiligung
bestimmt. Die Beteiligung an Wahlkampagnen, Kontaktaufnahmen zu Abgeordneten und
anderen gewahlten Amtsinhabern, Wahlbeteiligung und verschiedene Formen des Protests sind

Formen der politischen Mitarbeit.*

Eine Demokratieunzufriedenheit geht auch mit einem geringeren Vertrauen der Birger in die
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie Nichtregierungsorganisationen oder Gewerkschaften
und folglich mit einer schwachen zivilgesellschaftlichen Partizipation einher. Als Folge einer

schwachen zivilgesellschaftlichen Kontrolle werden die politischen Eliten gestarkt.*

Dies birgt die Gefahr, dass nicht nur die Demokratie und ihre Institutionen an Legitimitat
verlieren, sondern dass Teile der politischen Elite die Demokratieunzufriedenheit
instrumentalisieren, um ihre Rivalen in politischen Prozessen und Institutionen zu

marginalisieren. Eine Bevolkerung, die sich nicht an der Politik beteiligt und die kein Vertrauen in

%7 Segert, 2008, S. 51.

% Vgl. Ebenda, S. 61.

» Vgl. Varga/Freyberg-Inan, 2009, S. 104f.
“Ovgl. Ebenda, S. 108.
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die wichtigsten Institutionen eines demokratischen Staates hat, wird die Eliten auch nicht
kontrollieren kénnen und wird sie nicht dazu bringen, die Interessen von repradsentativen

Blrgergruppen zu vertreten.”

Aus diesem Grund fihlen sich die Politiker der Birgerschaft kaum verpflichtet und sie vertreten
die Bevolkerung nur eingeschrdankt. Weil die birgerliche Kontrolle eher schwach ist, sind die
Moglichkeiten der Korruption noch groRer. Das kommt daher, dass sich die Politiker gegeniiber
der Bevolkerung oft kaum verantwortlich fiihlen und sie ein politisches Amt ibernehmen, um

sich personlich zu bereichern.”

Dabei kann sich unter den Politikern eine starke Polarisierung bilden. Sie blockieren sich
gegenseitig und sehen im anderen nicht mehr einen Gegner, sondern einen Feind. Die
Polarisierung geschieht auf verschiedene Weisen. Die politischen Gegner beschuldigen sich
gegenseitig und geben sich offentlich die Schuld an den Missstanden, die der Biirger bemangelt.
Hier muss allerdings gesagt werden, dass solche Vorgehensweisen auch zwischen den Parteien
der gefestigten Demokratien Ublich sind, allerdings gehen die Autoren Varga und Freyberg-Inan
davon aus, dass in den mittel- und osteuropdischen Landern solche Rivalitdten in scharferem
Ton ausgetragen werden. Dadurch versuchen sich die Gegner auszuschlielen, die
Koalitionspolitik wird erschwert und destruktive Elitenkonflikte bestimmen das Bild und
verringern die Effizienz der Politik.”> Der politische Diskurs wird dadurch zu Ungunsten der
Demokratie radikalisiert und bestimmte soziale Gruppen werden benachteiligt oder

ausgegrenzt. Das Funktionieren der reprasentativen Demokratie wird dadurch gefdhrdet.

Die Kluft zwischen den polarisierten Politikern einerseits und der Elite und der Bevolkerung
andererseits bietet den Nahrboden auf dem die populistischen Parteien ihre eigenen Interessen
durchzusetzen versuchen. Fir die populistischen Parteien sind die mit der Demokratie
unzufriedenen Bilirger eine wichtige Zielgruppe. Sie wenden eine populistische Taktik an, mit der
sie sich selbst als die ,guten” AuBenseiter von dem korrupten politischen System darstellen.
Haufig versuchen auch Parteien an die Macht zu gelangen, die keine strategisch-
programmatischen Inhalte anbieten und die nicht erkennen lassen, dass sie politisch agieren

wollen oder kdnnen.

Varga und Freiberg-lnan betonen, dass ,Eliten, die sich selbst als AuBenseiter in einem

diskreditierten politischen System darstellen, aus dieser Position heraus die scheinbare

o Vgl. Varga/Freyberg-Inan, 2009, S.109.
*vgl. a.a.0., S. 110.
2 Vgl. Ebenda, S. 105.
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moralische eigene Uberlegenheit und die Entfernung ihrer Rivalen aus dem politischen Leben
propagieren, indem sie sie als korrupt und unfahig aber auch als ,Kommunisten“ diffamieren.“*
Die Argumentationslinie wird von denjenigen verwendet, die keine organisatorischen oder

personellen Kontinuitdten zur kommunistischen Vergangenheit aufweisen.

Der Bevolkerung wird eine radikale Erneuerung versprochen: Mit der Verabschiedung von der
korrumpierten Transformationsgegenwart, der Distanzierung vom ideologischen Konflikt und
von den polarisierten Streitigkeiten bei der Elite soll dies geschehen. Die Methode wird zur
Ausweitung der Macht benutzt, was wiederum die Polarisierung der Parteien, die populistische
systemkritische Rhetorik vergréBert und die reprdasentative Demokratie gefdhrdet. Bei alldem
fragt man sich, ob es sich hier nur um ein Ubergangsphidnomen handelt oder ob die Krise ein

dauerhaftes Problem in den heutigen jungen Demokratien in Ostmitteleuropa ist.

»In den Staaten Ostmitteleuropas ist eine populistische Politik verbreitet. Die Beteiligung
extremistischer Parteien an der Regierung, eine illoyale Opposition sowie gewaltsame

Demonstrationen sind Indikatoren fiir eine Krise der reprdsentativen Demokratie.” *>

In dieser Argumentation geht Segert auch auf die Konfrontation zwischen den Gewinnern und
Verlierern der wirtschaftlichen Transformation ein und stellt fest, dass Ostmitteleuropa bei

vergleichbaren Krisenphanomenen als ein , Trendsetter” fungiert. *°

Das Demokratieverstandnis in Ostmitteleuropa ist laut Varga und Freyberg-Inan wenig
pragmatisch und gefestigt. Dies ermdglicht den politischen Eliten, den Demokratiebegriff mit
den neuen Konfliktlinien der mittelosteuropaischen Politik zu unterwandern, obwohl die
Demokratie solide vom Volk unterstitzt wird. Das Problem dabei ist, dass dieses
Demokratieverstandnis die Demokratien nur wenig mit der aktiven Beteiligung, mit der Existenz

eines pluralistischen Mehrheitssystems oder mit Minderheitenschutz verbindet.”’

Eine solche Politik entfremdet die Birgerschaft von der Demokratie noch mehr und erméglicht

so eine Krise der reprasentativen Demokratie.

“ Varga/Freyberg-lnan, 2009, S. 111.
* Segert, 2009, S. 49.

e Vgl. ebenda.

* Varga/Freiberg-Inan, 2009, S. 114.
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4. Internationale Demokratieindizes zur Demokratie in Slowenien

Nachdem das allgemeine Verstdandnis von Demokratie, ihren Formen und dem Begriff einer Krise
der reprasentativen Demokratie behandelt worden ist, soll in diesem Kapitel auf Grundlage
zweier Demokratieindizes geprift werden, wie in der empirisch vergleichenden internationalen
Demokratieforschung der Zustand und die Qualitdt der slowenischen Demokratie aktuell
eingeschatzt werden. Ich habe zwei Demokratieindizes von ,, The Economist Intelligence Unit’s
Index of Democracy” und von der amerikanischen Nichtregierungsorganisation ,,Freedom House"
ausgewahlt, weil diese den Zustand der Demokratie anhand mehrerer Untersuchungskriterien
analysieren und messen. Neben den demokratischen Rechten und den gewahrleisteten
personlichen Freiheiten werden auch die Aktivitaten der Zivilgesellschaft und die politische
Kultur des Staates untersucht. Es hat mich interessiert, wie die slowenische Demokratie von

Aullenstehenden betrachtet und analysiert wird.

Die Untersuchung des Zustandes der Demokratie von ,, The Economist Intelligence Unit’s Index of
Democracy” hat mich deswegen noch besonders interessiert, weil nach deren Analyse der
Zustand der Demokratie in Slowenien von der vollen zur defekten Demokratie abgesunken ist.
Als Begriindung dafiir wurde sowohl eine gering entwickelte politische Kultur als auch ein

niedriges Partizipationsniveau der Bevolkerung angegeben.

,Freedom House” untersucht neben dem Zustand der Demokratie auch die allgemeine politische
Situation jedes Staates. Im Rahmen der Berichte von ,Nation in Transit“ und ,Freedom in the
world” wurden die slowenischen Verhiltnisse untersucht, der Status wurde bewertet und die

Ergebnisse in dem Bericht beschrieben.

Zuerst habe ich die Ergebnisse der Demokratieindizes von , The Economist Intelligence Unit’s

Index of Democracy” dargestellt und danach folgen die von , Freedom House".
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4.1. The Economist intelligence Unit’s Index of Democracy

, The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy” untersucht den Zustand der Demokratie
in ungefdhr 165 unabhéangigen Staaten der Welt. Finf Kategorien eines jeden Staates werden in
dem Bericht ,,Democracy index 2010, erstellt und von , The Economist Intelligence Unit’s Index
of Democracy” untersucht: Zum Ersten untersucht man den Wahlprozess und den politisches
Pluralismus in dem Staat, zum Zweiten die Blrgerrechte, zum Dritten das Funktionieren der
Regierung, es folgen die politische Partizipation der Blrger und zuletzt die politische Kultur. Die
finf Kategorien sind miteinander verbunden und bilden ein kohdrentes konzeptionelles

Ganzes.®

Jede Kategorie wird zwischen Null und Zehn bewertet und der Durchschnitt der gesamten
Ergebnisse entspricht schlieBlich den Gesamtindizes der Demokratie. Damit ist Zehn die

bestmdgliche Bewertung und Null die schlechteste.

Die untersuchten Staaten werden folgenden vier Regimetypen zugeordnet: vollstandige
Demokratien (full Democracies), defekte Demokratien (flawed Democracies), hybride Regime
(hybrid regimes) und autoritire Regime (authoritarian regimes).”* Anhand der Bewertung
werden die Lander den vier verschiedenen Regimetypen zugeordnet. Die Staaten, die zwischen
8 und 10 bewertet sind, gehéren zu dem Regimetyp der vollstindigen Demokratie, zu den
defekten Demokratien gehéren diejenigen, die zwischen 6 und 7.9 bewertet sind, zu den
hybriden Regimen diejenigen, die zwischen 4 und 5.9 liegen und zu den autoritdren Regimen

diejenigen mit der Bewertung unterhalb einer Punktzahl von 4.*°

Obwohl fast die Halfte der Weltstaaten als Demokratien bezeichnet wird, werden laut
,Democracy index 2010“ nur 26 Staaten als vollstandige Demokratien betrachtet. Weitere 53
Staaten gehoren zum Regimetyp der defekten Demokratie, 55 Staaten zu dem eines autoritaren

Regimes und 33 Staaten werden als hybrides Regime klassifiziert.”!

i Vgl. Democracy index 2010, S. 29.
49 Vgl. Ebenda, S. 1.

P vgl. a.a.0., S. 31.

>t Vgl. a.a.0., S. 2.
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“Freedom is an essential component of democracy, but not sufficient. In existing measures, the
elements of political participation and functioning of government are taken into account only in a

marginal and formal way.” *

Der freie und gerechte Wahlprozess und die Rechte der Birger sind fiir eine gut funktionierende
Demokratie eine notwendige, aber nicht ausreichende Bedingung. Sie missen zuséatzlich von
einer transparenten und effizienten Regierung, weitgehender politischer Partizipation und einer
stitzenden politischen Kultur begleitet werden. Dies sind die Griinde, warum man in einem

Staat neben der Struktur der Demokratie auch ihr Funktionieren zu untersuchen hat.

Denn man muss betonen, dass eine Demokratie mehr als nur die Summe ihrer Institutionen ist
und fur ihre Legitimitat, fir ihr Funktionieren und ihre Nachhaltigkeit eine gesunde politische
Kultur notwendig ist. Eine passive und apathische politische Kultur und eine abhdngige und
schwache Zivilgesellschaft sind mit einer Demokratie nicht in Einklang zu bringen.”® Auch die
Partizipation der Bevolkerung ist fur die Demokratie von grofRer Bedeutung. Neben den
politischen Institutionen sind auch verschiedene zivilgesellschaftliche Organisationen und die
Moglichkeiten einer aktiven Partizipation der Bevolkerung an der Politikgestaltung zu
gewadhrleisten. Das Wichtigste daran ist, dass eine gesunde Demokratie eine aktive,
partizipierende Zivilgesellschaft bendtigt, die nicht nur bei den Wahlen in Erscheinung tritt,
sondern auch aktiv an den o6ffentlichen politischen Debatten teilnimmt und sich den
verschiedenen Organisationen oder Parteien anschlieRt. Denn ohne Partizipation des gréReren
Teils der Zivilgesellschaft konnte eine Demokratie in einem Staat nicht nachhaltig gewahrleistet
sein und konnte von kleineren elitdren Gruppen geflihrt werden, womit sie sich von einer
lebendigen Demokratie entfernen kénnte.> Infolge dieser Argumentationen wird die politische
Kultur des Staates und die Partizipation der Zivilgesellschaft eines jeden Staates untersucht und

bewertet.

Laut ,Democracy index 2010“ sind heute viele demokratische Systeme im Riickgang. Die globale
politische Krise im Jahr 2008 hatte einige negative Trends in der politischen Entwicklung

verursacht.”

> Democracy index 2010, S. 29.
>3 vgl. a.a.0., S. 30.

> Vgl. Ebenda.

> Vgl. a.a.0., S. 2.

33



Von der vollstiandigen zur defekten Demokratie

Der starkste Riickgang des Demokratiezustands in Europa wurde in den Staaten von Osteuropa
sichtbar. Bei 19 von 28 Staaten Osteuropas sind die Werte der Demokratiebewertung zwischen
den Jahren 2008 und 2010 gesunken. Einige Staaten wurden laut der Untersuchung in eine
andere Kategorie der Regime verschoben. Von den europdischen Staaten sanken Griechenland,
Italien und Slowenien von der Kategorie der vollstindigen Demokratie zur Kategorie der

defekten Demokratie ab.

Die Bewertungen der politischen Freiheiten und Biirgerrechte sind bei fast allen neuen EU-
Mitgliedsstaaten mit den Bewertungen der alten Mitgliedsstaaten vergleichbar. Der Unterschied
liegt in den Kategorien der politischen Partizipation und der politischen Kultur, was einer
Reflektion der Anomie und der Schwache der demokratischen Entwicklung entspricht. Nur ein
Staat in der Region von Osteuropa, die Tschechische Republik, wird laut dem Bericht

,Democracy index 2010 als eine vollstindige Demokratie bewertet. *°

Slowenien ist laut der Studie von ,,Democracy index 2010“ von der Kategorie der vollstandigen
Demokratie in die Kategorie der defekten Demokratie abgesunken. Als defekte Demokratie
(flawed democracy) werden diejenigen Staaten bezeichnet, die zwar freie und gerechte Wahlen
gewdhrleisten und die Biirgerrechte respektieren, in denen aber in anderen Bereichen
signifikante Schwachen aufgetreten sind: bei der Auslibung der Governance, bei der

Entwicklung der politischen Kultur und bei dem Partizipationsniveau der Bevolkerung.

Noch im Jahr 2008 war Slowenien das 30. Land unter 167 Landern, die laut , The Economist
Intelligence Unit’s Index” als vollstandige Demokratien bewertet waren. Aber bei der jlingeren
Analyse des Zustandes im Jahr 2010 waren die Bewertungen schlechter. Der Wahlprozess und
die gewahrleisteten Birgerrechte wurden positiv bewertet und kdnnen sich mit den alten
Demokratien vergleichen. Aber auf der anderen Seite werden die folgenden
Untersuchungsbereiche schlechter als je bewertet: Die mangelnde politische Partizipation, die
Zunahme der politischen Apathie bei der Bevolkerung und die erhéhte Unzufriedenheit mit der

politischen Elite waren fiir einen Riickgang des slowenischen Demokratiezustands entscheidend.

> Vgl. Democracy index 2010, S. 8.
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Das Vertrauen der Bevolkerung in die politischen Institutionen war in Slowenien laut dem
Bericht geringer als je zuvor. Nur ein Drittel der Bevdlkerung ist mit dem Funktionieren der
Demokratie in Slowenien zufrieden.”” Obwohl die grundlegenden demokratischen Formen in
dem Staat geregelt sind, ist das noch keine Garantie, dass andere Kriterien der Demokratie, wie
zum Beispiel die politische Kultur, die auf Vertrauen basiert, gut funktionieren. In dem Bericht
wurden noch die starke Fragmentierung der Parteienlandschaft und die hohe Wahlervolatilitat
in Slowenien erwdhnt. Die Wurzeln der Parteien seinen zu schwach und sie waren von dem

Vertrauensverlust der Bevolkerung beeinflusst.

4.2. Freedom House Index:

Neben der Demokratiebewertung von ,, The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy”
hat mich auch eine Alternative interessiert und so habe ich mir die Jahresberichte von der
amerikanischen Nichtregierungsorganisation ,,Freedom House“ angeschaut. , Freedom House” ist
eine weltweit bekannte Non-Profit-Organisation, die seit 1970 den Stand von personlicher
Freiheit und demokratischen Rechten in 194 Landern der Welt misst und jedes Jahr die Berichte
dieser Studien und Messungen veroffentlicht. In jedem Bericht von ,,Freedom in the World" sind
die politischen Rechte und die Freiheitsrechte numerisch bewertet und der allgemeine Stand der
Freiheit jedes Staates wird bekannt gegeben. Die beurteilten Lander werden in die Kategorien

frei, teilweise frei oder unfrei eingeteilt.

Die Kategorien der politischen Rechte und der Freiheitsrechte werden zwischen 1 und 7
bewertet. Das Wert 1 steht fir volle Rechte und Freiheiten und 7 fir fehlende Rechte und
Freiheiten. Gesamtbewertung des Status wird durch die Bewertung der politischen Rechte und

der Freiheitsrechte festgelegt.”®

Ich habe mir sowohl die Berichte von ,Freedom in the World“ Uuber Slowenien fur 2010 und
2011 als auch die Landesberichte ,Nations in Transit” fir 2010 und 2011 angeschaut. Beide
Berichte wurden von Freedom House verdffentlicht. Anhand eines Fragenkatalogs der
politischen Rechte und Biirgerfreiheiten bewertet ein internationales Expertenteam den Stand
der Freiheit. Die Autoren des Landesberichts ,Nations in Transit 2010“ sind Damjan Lajh und
Alenka Krasovec, und der Autor des Landesberichts , Nations in Transit 2011“ ist Damjan Lajh.

Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass die Ergebnisse subjektiv ausgewertet werden. Die

57Vgl. Democracy index 2010, S. 10.
> Vgl. http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=351&ana_page=373&year=2011 (Stand:
12.12.2011)
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Autoren beantworten die Fragen aus dem Fragenkatalog und erstellen einen Bericht Uber die

Ergebnisse.

Meiner Meinung nach sind die Landesberichte von ,Nations in Transit” aufwandiger und
bericksichtigen mehr Aspekte als die Studie von ,Freedom in the world”. In dem Bericht von
,Nations in Transit” fir 2011 wird jede untersuchte Kategorie numerisch bewertet, es wird eine
Begriindung dafiir abgegeben und am Ende wird als Summe einzelner Bewertungen die

Gesamtbewertung des Status erstellt.

In dem Bericht von ,Freedom in the World“ fiir 2010 waren die Ergebnisse der Untersuchung
folgende: Allgemein nimmt die Zahl der als unfrei eingestuften Léander kontinuierlich zu. Der
Status Sloweniens wird als frei beschrieben. Sowohl die politischen Rechte wie auch die
Freiheitsrechte wurden mit 1 benotet. Wahlen sind in Slowenien seit der Unabhangigkeit frei
und gerecht. Italienische und ungarische Minderheiten sind im slowenischen Parlament gerecht
vertreten. Auch die Minderheit der Roma ist in allen Magistraten vertreten. Allerdings haben
sich die Blrger, die aus anderen Staaten des ehemaligen Jugoslawiens stammen, Uber eine

Diskriminierung beschwert. >

Die letzten Lokalwahlen im Oktober 2010 wurden analysiert. Dabei wurde betont, dass die
unabhangigen Kandidaten die absoluten Gewinner der Wahlen waren, denn 70 unabhangige
Kandidaten wurden zum Biirgermeister gewahlt. Die Wahlbeteiligung war eher niedrig: 50.28 %
beim ersten und 48.81 % beim zweiten Wahlgang. ® Es wurden nur wenige Frauen gewshlt.
Weiterhin wird festgestellt, dass Dr. Peter Bossman als erster schwarzer Birgermeister in

Slowenien die Wahlen in der Stadt Piran gewonnen hat.**

Die Kategorie der lokalen demokratischen Governance wird in dem Bericht von , Nations in
Transit 2011“ seit dem Jahr 2005 mit 1.50 bewertet. ®* Die Bewertung im Vergleich zum vorigen

Jahr 2010 hat sich nicht gedndert.

Redefreiheit und Pressefreiheit sind in Slowenien durch die Verfassung garantiert. Jedoch
berichtete man im Jahr 2010 Uber den zunehmenden Druck der Regierung auf die Medien.
Einige Medien, wie Miladina und Dnevnik, die Uber die Regierung kritisch berichteten,

beschwerten sich dariiber, dass es schwieriger werde, eine gesicherte Berichterstattung

> Vgl. Freedom in the World 2010, S. 2.
60 Vgl. Nations in Transit, 2011, S. 24.

61 Vgl. Freedom in the World, 2011, S. 2.
62 Vgl. Nations in Transit, 2011, S. 1.
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durchzufiihren.® Die Journalisten beklagten, dass sie eine Selbstzensur austiben mussten, damit

 In dem Bericht von , Nations in Transit” aus

sie keine Probleme mit dem Arbeitgeber hatten.
dem Jahr 2011 wurde auch von dem Journalisten Jaka Elikan von der Zeitschrift Finance
gesprochen, der von dem Sohn des damaligen Bilirgermeisters der Hauptstadt Ljubljana, Zoran
Jankovic, eine Morddrohung erhielt. Der Journalist untersuchte die Machenschaften der beiden
Séhne des damaligen Biirgermeisters Zoran Jankovi¢ und in diesem Zusammenhang sei er
bedroht worden. In dem Bericht wurde erwdhnt, dass auch auf den offentlichen
Rundfunksender RTV Slowenien ein dauerhafter Druck von Seiten der Politik ausgelibt werde. Im
Dezember 2010 wurde der Gesetzesvorschlag Gber RTV Slowenien von den Birgern bei einem
Referendum mit 72 % der Stimmen abgelehnt. Die Regierung hatte behauptet, dass sich mit dem
Gesetz die politische Beeinflussbarkeit auf den staatlichen Rundfunkdienst reduzieren wiirde,
wahrend die Opposition vor der moglichen Gesamtprivatisierung der RTV Slowenien gewarnt
hat.®®> Die Bewertung der slowenischen Freiheiten stieg von 1,75 Punktzahlen im Jahr 2002 auf

2,25 Punktzahlen im Jahr 2011. Dies weist darauf hin, dass sich die Lage der freien Medien

verschlechtert hat.

In dem Bericht von ,Freedom in the world“ von 2010 und 2011 wurde das Problem der
Korruption angesprochen, wobei die Beziehungen zwischen den Parlamentariern und den
Unternehmern betont wurde. Slowenien ist laut ,Transperency International’s Corruption
Perception Index 2010 unter den 178 Staaten auf Platz 27, wobei Platz eins von dem Staat mit
der niedrigsten Korruption eingenommen wird. In dem Bericht , Nations in Transit“ 2011 wurde
die Korruptionsaffare um den Ankauf der finnischen Patria-Radpanzer erwahnt, wegen der sich
auch der Ex-Premier Janez Jan3a vor dem Bezirksgericht Ljubljana verteidigen muss. Im Jahr 2002
wurde die Kategorie der Korruption mit 2.00 bewertet, im Jahr 2006 hat sich die Bewertung auf
2.25 erhoht und sowohl im Jahr 2009 als auch im Jahr 2011 erreichte die Bewertung 2.50. Die

Korruption in Slowenien war also im Laufe der letzten 10 Jahren angestiegen.

Religionsfreiheit ist in Slowenien durch die Verfassung gesichert, jedoch zeigen sich
Diskriminierungstendenzen gegeniliber der muslimischen Gemeinschaft. Das zeigt sich bei der
Frage des Baus von Moscheen in Ljubljana. Die vierzigjahrigen Bemihungen, eine Moschee in

Ljubljana zu bauen blieben weiterhin ohne Ergebnis.®®

6 Vgl. Freedom in the World, 2010, S. 3.
6 Vgl. Freedom in the World, 2011, S. 2.
& Vgl. Nations in Transit, 2011, S. 32.

6 Vgl. Freedom in the World, 2011, S. 2.
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Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheiten sind in Slowenien respektiert, da ungefahr
21.000 Nichtregierungsorganisationen aktiv und frei an dem Gestaltungsprozess der Politik
beteiligt sind und deren Beteiligung von der Regierung beriicksichtigt wird. Obwohl es viele NRO
in Slowenien gibt, sind nur einige davon in dem Prozess der 6ffentlichen Politikgestaltung aktiv
tatig.®” Die Rechte fir die Grindung und den Zusammenschluss von Gewerkschaften sind fiir die

Arbeitnehmer gesichert. Sie haben das Recht zum Streiken und zum Verhandeln.

Der Gewerkschaftsverband Sloweniens (ZSSS) hat ungefdahr 300.000 Mitglieder und ist mit vier
Sitzen in dem slowenischen Nationalrat vertreten. Die Hauptinteressen des
Gewerkschaftsverbandes Sloweniens sind die Pensionsreform und die Erhohung des

Mindestlohns.%®

Im Jahr 2010 musste sich die Regierung mit mehreren Protesten der Zivilbevolkerung
auseinandersetzen. Im Mai 2010 eskalierte die Studentenbewegung. Die Studenten
protestierten gegen die neue Arbeitsmarktreform und damit gegen das von der Regierung neu

vorgeschlagene Minijob-Gesetz.”

Die Protestbewegung der Arbeiterschaft im September 2010 hat gegen folgende Bestimmungen
protestiert: gegen die Regierungsabsichten den Mindestlohn zu reduzieren, gegen die Erhohung
der Pensionsaltersgrenze und gegen weitere Beschrankungen der Pension- und Sozialfiirsorge.
Obwohl mehrere Reformen fiir den Arbeitsmarkt dringend notwendig waren, weigerten sich die

% In dem

slowenischen Politiker, die Reformen noch vor den nichsten Wahlen durchzufiihren. ’
Bericht ,,Nations in Transit 2010 wurden noch einige erfolgreiche Zivilbevolkerungsinitiativen
erwdhnt. Zum Beispiel die Aktion ,Reinigt Slowenien an einem Tag“, die von den , Okologen

ohne Grenzen” initiiert worden war und an der tiber 200.000 Slowenen Teil genommen haben.

AulRerdem wurde in dem Bericht noch dargestellt, dass die Aktivitdten der Zivilgesellschaft im
Laufe der Jahre seit der Unabhangigkeit gesunken sind. Am stdrksten aktiv war die
Zivilgesellschaft Ende der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, als die Unabhangigkeit
Sloweniens und die Transformation zur Demokratie angestrebt wurden. Die Kategorie der
Zivilgesellschaft wurde in dem Bericht von ,Nations in Transit 2011“ mit 2.00 (im Jahr 2002 mit

1.75) bewertet.”*

%7 Vgl. Nations in Transit 2011, S. 530.
68 Vgl. Freedom in the World, 2011, S. 2.
% vgl. Nations in Transit 2011, S. 530.
70 Vgl. Freedom in the World, 2011, S. 3.
" Vgl. Nations in Transit 2011, S. 530.
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Die Gerichtsbarkeit in Slowenien ist unabhangig. Der Bevdlkerung sind durch Verfassung ihre
Gleichheit vor dem Gesetz und das Prinzip der Unschuldsvermutung garantiert. Allerdings leidet
die slowenische Gerichtsbarkeit unter dem gewaltigen Riickstau der noch zu bearbeitenden
Falle. Die Bewertung der Kategorie der Gerichtsbarkeit und ihrer Unabhangigkeit wurde mit der

Punktzahl 1,75 eingestuft.”

Der Bericht von ,, Freedom in the world“ von 2010 beschreibt das Problem der “izbrisani” (zu
Deutsch die ,Ausgeldschten”. Das sind Menschen, deren Staatsbiirgerschaft noch nicht geklart
ist.)”, von dem ungefihr 25.761 Menschen betroffen waren. Im Jahr 2009 wurde von der
slowenischen Regierung dieses Problem wieder aufgegriffen, um den Status jener
LAusgeloschten” zu klaren, die ihre Rechte noch nicht wieder gewonnen hatten. In 2010 wurde
ein Gesetz erlassen, das nach 18 Jahren den Status der Staatsbirgerschaft fir die immerhin noch

4000 bis 5000 Menschen regeln soll.”*

72 Vgl. Nations in Transit 2011, S. 534.

” Im Jahr 1991, als Slowenien ein eigener Staat wurde, hatten Blirger aus den anderen jugoslawischen
Teilrepubliken sechs Monate Zeit, um die slowenische Staatsbiirgerschaft zu beantragen. 171.132
Menschen beantragten ihre slowenische Biirgerschaft. Die 25.761 Betroffenen wurden dann im Februar
1992 kurzerhand aus dem Personenregister gestrichen, buchstablich "ausgel6scht" und als "Auslander
ohne geregelten Status" geflihrt. Damit blieben sie ohne Krankenversicherung, Ausweise und
Aufenthaltsgenehmigung. (Vgl. 0.V.: Fremde in der eigene Heimat, der Standard, online abrufbar unter:
http://derstandard.at/1246542518604/Fremde-in-der-eigenen-Heimat ,19.07.2009)

7 Vgl. 0.V. :Gesetz fir ,Ausgel6schte” Der Standard, 9.3.2010, online abrufbar unter:
http://derstandard.at/1267743627660/Gesetz-fuer-Ausgeloeschte (Stand 15.11.2011).
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5. Untersuchung iiber den Zustand der reprasentativen Demokratie Sloweniens

Im Rahmen meiner Diplomarbeit untersuche ich die Qualitdt der reprasentativen Demokratie in
Slowenien. Die zentrale Frage lautet: Besteht in Slowenien eine Krise der reprasentativen
Demokratie? In diesem Kapitel soll es darum gehen, die moglichen Ursachen und Ausloser einer

eventuell vorhandenen Krise zu untersuchen.

Ich beginne mit der Darstellung des politischen Systems in Slowenien seit dem Jahr 1990, wobei
ich auf das Verhaltnis der Regierungsinstitutionen untereinander eingehe. Bevor die Praxis der
direkten Demokratie in Slowenien dargestellt wird, miissen dann die Moglichkeiten der direkten
Demokratie, die laut Verfassung der Bevolkerung zur Verfligung stehen, dargestellt werden. Es
ist notwendig aufzuzeigen, welche Partizipationsmoglichkeiten die slowenische Zivilgesellschaft
hat, um sich an dem Gesetzgebungsverfahren zu beteiligen und ihre Rolle in dem
demokratischen System Sloweniens zu starken. Schlieflich wird dargestellt, wie das slowenische
Parteiensystem aufgebaut ist, welche politischen Parteien sich seit der Unabhangigkeit des

slowenischen Staates gebildet und wie sie sich entwickelt haben.

Fir das Funktionieren des politischen Systems ist sowohl das Verhalten der politischen Eliten als
auch das der Bevélkerung von Bedeutung. Um das Verhalten der politischen Elite zu
untersuchen beginne ich mit der Untersuchung der Parteien, denn sie sind die wichtigsten
Akteure in einer reprasentativen Demokratie. Es interessiert mich, wie sie ihre Rolle als Vertreter
der Bevolkerung wahrnehmen und mit welcher Rhetorik sie in dem politischen Prozess
auftreten. Dabei gehe ich auf die Polarisierung der Parteien und auf die Moglichkeit eines
zunehmenden Populismus ein. In diesem Zusammenhang beschreibe ich sowohl die
Schwierigkeiten der letzten Regierung als auch die bei der Koalitionsbildung nach den Vorwahlen
am 8. Dezember 2011. Ob die Parteien in der Lage sind, ihre Wahler an sich zu binden, zeigt uns

auch die Wahlervolatilitat, was ich in dem darauf folgenden Kapitel untersucht habe.

Im weiteren Verlauf der Analyse wird auf die Zivilgesellschaft und die Gewerkschaften
eingegangen, um das Verhalten der Bevdlkerung und ihrer Interessenorganisationen
darzustellen. Darauf folgt eine Untersuchung der Praxis der direkten Demokratie in Slowenien
sowie die Analyse der politischen Kultur, vor allem des Vertrauens der Bevdlkerung in die
Institutionen und in die Demokratie. Wenn das Vertrauen der Menschen in die Politik sehr
niedrig ist und die politische Beteiligung Mangel aufweist, kann dies eine reprasentative

Demokratie gefahrden. Daher muss auch diese Problematik bedacht werden.
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5.1. Politisches System Sloweniens seit dem Jahr 1990

Slowenien ist eine demokratische Republik mit einem parlamentarischen System. Der Staat hat
im Jahr 1991 eine grundlegende Verfassung Uber seine Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
beschlossen und damit hat sich der Staat als demokratisch, rechtstaatlich und sozial gegriindet.
Es wurden damit die rechtlichen Grundlagen fiir jene Institutionen geschaffen, die es dem Staat
ermoglichen, dass er als solcher souverdn handeln und sich als moderner Staat im

internationalen und europdischen Umfeld einordnen kann.”

Die Praambel der Verfassung hebt die freie demokratische verfassungsrechtliche Ordnung
hervor, die die allgemeinen Menschenrechte und Grundfreiheiten garantiert. Sie basiert auf der
grundlegenden Verfassungsurkunde Ulber die Unabhéangigkeit und Selbstandigkeit der Republik
Slowenien vom 25. Juni 1991. Die Praambel der Verfassung akzentuiert gleich zu Anfang die
Feststellung, dass die ehemalige Sozialistische Republik Jugoslawien gesetzlich nicht geregelt war
und dass schwerwiegende Grundfreiheits- und Menschenrechtsverletzungen in dieser Zeit

begangen worden waren.

In Slowenien gilt das Prinzip der Gewaltenteilung, das zwischen der gesetzgebenden, der
vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt unterscheidet. Das Prinzip der Gewaltenteilung
wird in Slowenien durch das parlamentarische System verwirklicht. Die entscheidende Rolle hat
das Parlament, das alle Gesetze verabschiedet, die Regierung dagegen flihrt die Gesetze aus und
die Gerichte Ubernehmen die Aufgabe der Rechtsprechung. Die drei Gewalten werden
miteinander durch das Prinzip der ,Checks and Balances” (,der Kontrolle und des Ausgleichs”)

verbunden.”®

Das parlamentarische System in Slowenien hat jedoch einige Besonderheiten. Die Stellung des
Parlaments wird im Verhaltnis zu der Regierung hervorgehoben, denn das Parlament hat
umfassende Zustandigkeiten bei der Regierungsbildung. Wenn in Slowenien (iber das Parlament
gesprochen wird, ist damit nur die Staatsversammlung (drZavni zbor) gemeint, denn der
Staatsrat (drzavni svet) hat als zweite Kammer im Parlament nur geringe Zustdndigkeiten.
Allerdings spielt der Staatsrat bei den Gesetzgebungsverfahren eine Rolle, weil er die
verabschiedeten Gesetze mit einem suspensiven Veto belegen, Gesetzesvorlagen einbringen

und Stellungnahmen zu Gesetzen abgeben kann. Dazuhin  kann er noch Referenden

7> vgl. Butar, 1998, S. 7.
’® vgl. Trstenjak, 2010, S. 34.
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ausschreiben oder parlamentarische Untersuchungen fordern. Jedoch hat der Staatsrat der
Regierung gegeniiber keine Zustandigkeiten, weder bei der Wahl des Regierungschefs oder der
Minister, noch beim Misstrauensvotum.”’ Der Staatsrat ist daher eine , unvollkommene zweite

Kammer”,

In die Staatsversammlung werden 90 Abgeordnete fiir vier Jahre gewahlt. Sie ist das
gesetzgebende Organ und Gibernimmt eine wichtige Rolle bei der Regierungsbildung, denn das
Parlament wahlt den Ministerprasidenten auf Vorschlag des Staatsprasidenten sowie alle
Minister, ob Fachminister oder Minister ohne Portefeuille. Jeder Ministerkandidat muss zu einer
Anhorung vor den zustdndigen Parlamentsausschuss.’”® Die Staatsversammlung kann der
Regierung oder jedem Minister das Misstrauen aussprechen und damit ist die Regierung stark
von der Staatsversammlung abhdngig. Wenn der Verdacht auf GesetzesverstéRe besteht, kann

die Staatsversammlung die parlamentarischen Untersuchungen einfordern.

Die oberste Behorde der Staatsverwaltung ist die Regierung, bei der auch die vollziehende
Gewalt liegt. Die Regierung hat 17 Mitglieder: den Ministerprasidenten, die 14 Fachminister und
zwei Minister ohne Portefeuille. Die Verwaltungsaufgaben auf staatlicher Ebene werden von den
14 Ministerien und den Regierungsdiensten {ibernommen. Die Verwaltungseinheiten, die die
Aufgaben der Staatsverwaltung auf lokaler Ebene (ibernehmen, reprasentieren hingegen den
,verlingerten Arm“ des Staates. Die slowenische Regierung ist dem Parlament gegeniber
verantwortlich, allerdings hat die Regierung auch die Moglichkeit auf die Tatigkeit der
Staatsversammlung einzuwirken, da sie mit Zustimmung des Staatsprdsidenten vorzeitige
Neuwahlen ausschreiben und damit die Staatsversammlung auflésen kann.” Eine besondere
Stellung in der slowenischen Regierung Ubernimmt der Ministerprasident, der einen
wesentlichen Einfluss auf die Tatigkeiten der Regierung hat. Trotz der starken Rolle der
Regierung in Slowenien, vertritt ein Teil der Rechtslehre in Slowenien die Ansicht, dass in
Slowenien die Regierung noch immer nicht jene Stellung einnimmt, die sie ihrer Meinung nach
im System der Gewaltenteilung haben sollte. Damit ist gemeint, dass die Regierung noch immer

dem Parlament beziehungsweise der Staatsversammlung zu stark untergeordnet sei.*

Die Stellung der slowenischen Regierung ist sehr von dem Machtverhaltnis der Parteien im
Parlament abhangig. Die Starke der Koalitionsparteien und die Anzahl der Mandate beeinflussen

die Macht und die Stabilitdt der Regierung. Diese wiederum werden in hohem Malle von dem

7 vgl. Trstenjak, 2010, S. 34.
7% Vgl. Ebenda S. 35.

7 Vgl. Ebenda.

¥ vgl. Brandt, 2010, S. 59.
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Wahlsystem bestimmt. In Slowenien gibt es das Verhaltniswahlrecht, das eine groRere Anzahl
der Parteien im Parlament ermoglicht. Die parteiliche Vertretung im Parlament hat einen

Einfluss auf die politische Orientierung der Regierung. *

Die rechtsprechende Gewalt wird von Gerichten und ihren Richtern ausgelibt. Die Richter
werden von der Staatsversammlung auf Vorschlag des Richterrates gewahlt und Gben ihr Amt
auf Dauer aus. Der Richterrat hat sechs Mitglieder, die von den Richtern gewahlt und flinf

Mitglieder die von der Staatsverwaltung gewahlt werden.®

Das Staatsoberhaupt, der Staatsprasident, wird flir eine Amtszeit von finf Jahren unmittelbar
von der Bevolkerung gewahlt und kann sein Mandat hochsten zweimal hintereinander ausiiben.
Er vertritt den Staat, ist der Oberbefehlshaber der Verteidigungskrafte der Republik Slowenien
und schreibt die Wahlen zur Staatsversammlung aus. Der Staatsprasident hat gewisse
Zustandigkeiten bei der Regierungsbildung, im Krieg und im Ausnahmezustand. Er schlagt dem
Parlament einen Kandidaten fir das Amt des Ministerprasidenten vor. Er schlagt weiterhin die
Richter des Verfassungsrechts, die Mitglieder des Rechnungshofs und die Mitglieder des Rates
der Zentralbank vor und ernennt die Botschafter. Hingegen hat er keinerlei Einfluss auf die
Benennung der Minister. Diese Aufgabe fillt dem designierten Ministerprasidenten zu. Falls es
der Staatsversammlung nicht gelingt einen Ministerprasidenten zu wahlen, kann der Prasident
die Staatsversammlung auflésen. Wenn sich der Staatspradsident mit seinem Vorschlag nicht
durchsetzt, hat die Staatsversammlung das Vorschlagsrecht. ® Der Staatsprasident hat nur einen
geringen Einfluss auf das Parlament und die Regierung, wie auch umgekehrt die Regierung und
das Parlament auf den Staatsprasidenten. Im Fall der Verletzung der Verfassung oder von
anderen schweren Gesetzesverletzungen kann die Staatsversammlung auf Vorschlag von
mindestens 30 Abgeordneten eine Anklage gegen den Staatsprdsidenten vor dem
Verfassungsgerichtshof erheben. Dieser kann den Staatsprdsidenten mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen aller Richter des Amtes entheben oder aber ihn freisprechen.? Seit
der Unabhéngigkeit Sloweniens genoss der Staatsprasident ein hohes MaR an Legitimitat und

gesellschaftlichem Vertrauen.

In einer reprasentativen Demokratie sind die Wahlen eines der wichtigsten Rechtsinstitute. Die
Blrger wahlen ihre Reprasentanten, die einen bestimmten Auftrag haben, um wichtige

politische Entscheidungen im Namen der Staatsbiirger zu treffen. Das Wahlsystem umfasst

# vgl. Brandt, 2010, S. 75.
8 vgl. Trstenjak, 2010, S. 36.
¥ vgl. Lukgig, 2010, S. 91.

84 Ebenda, S. 92.
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somit alle Rechte und Verfahren, die sich auf das Wahlrecht, die Bestimmung der Wahlbezirke
und der Wahlorgane, auf die Kandidatur sowie auf die Bestatigung der Kandidatenlisten, auf die
Stimmabgabe in den Wahlkabinen, die Feststellung der Wahlresultate, die Aufteilung der
Mandate, die Wahrung des Wahlrechts und Ahnliches beziehen.®> Die im Dezember 1991
verabschiedete Verfassung sieht ein allgemeines und gleiches Wahlrecht vor und gesteht das
aktive und passive Wahlrecht jedem Staatsbiirger und jeder Staatsbirgerin zu, der/die das 18.
Lebensjahr vollendet hat. Damit kann jeder Staatsbiirger wahlen, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat und auch als Abgeordneter oder flir das Amt des Staatsprasidenten kandidieren.
Im Jahr 1996 wurde Uber das Wahlsystem mit einem Referendum abgestimmt. Die Wahler
konnten sich zwischen drei Systemen entscheiden: zwischen dem Verhéltniswahlrecht, dem
kombinierten Wahlsystem und dem Mehrheitswahlrecht mit zwei Durchgidngen. Von den drei
Vorschlagen erhielt keiner die absolute Mehrheit, jedoch fand das Mehrheitswahlrecht mit zwei
Wahlgdngen die hochste Zustimmung. Weil das Mehrheitswahlrecht mit zwei Durchgangen nicht
sofort implementiert wurde, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass sehr wohl das
Mehrheitswahlrecht mit zwei Durchgangen durch das Referendum angenommen worden war
und dass es gesetzlich von der Staatsversammlung festgeschrieben werden miisse. Trotz einiger
Versuche gelang es der Staatsversammlung nicht, das neue Wahlgesetzt im Sinne des Spruchs
des Verfassungsgerichtshofs anzunehmen, also entschloss sie sich, stattdessen die Verfassung
abzuiandern. Die Verfassung wurde dahingehend ergdnzt, dass die Wahlen zur

Staatsversammlung nach dem Verhiltniswahlrecht abzuhalten sind.®®

Die Mitglieder des Staatsrates werden mittelbar gewdhlt. Da sie die Vertreter bestimmter
Interessen sind, werden sie auf der Grundlage eines besonderen Wahlrechts von den Tragern
dieser Interessen gewahlt. Sie werden in den entsprechenden Interessenverbanden und lokalen
Gemeinschaften nach Wahlkérpern gewahlt, die aus den Mitgliedern der Vertretungsorgane der

Interessenverbinde bzw. aus den lokalen Gemeinschaften zusammengesetzt sind.®’

Der Staatsprasident wird unmittelbar durch allgemeine und geheime Wahlen von der
Bevolkerung gewahlt. Kandidaten fiir das Amt des Staatprasidenten koénnen von den
Abgeordneten der Staatsversammlung, von politischen Parteien, von der Regierung und auch
direkt von den Wahlern (mit mindestens 5.000 Unterstiitzungsunterschriften) vorgeschlagen

werden. %

® Toplak, 2010, S. 114.
¥ vgl. a.a.0., S. 115.

¥ vgl.a.a.0., S. 125.

8 Vgl. Ebenda, S. 126.
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Lokalwahlen umfassen insbesondere die Birgermeisterwahlen und die Gemeinderatswahlen.
Die Bulrgermeister werden unmittelbar mit absoluter Mehrheit gewdhlt. Wenn im ersten
Wahlgang kein Kandidat die Mehrheit erreicht, folgt eine Stichwahl zwischen den beiden
erfolgreichsten Kandidaten. Die Gemeinderate werden in unmittelbaren Wahlen ermittelt und
haben je nach Einwohnerzahl 7 bis 45 Mitglieder. Gemeinderate, die 7 bis 11 Mitglieder haben,
werden nach dem Mehrheitswahlrecht gewahlt, wahrend diejenigen, die aus 12 oder mehr
Raten bestehen, nach dem Verhéltniswahlrecht gewahlt werden. Auch die Vertreter der
Stadtviertelgemeinschaften werden nach dem Verhéltniswahlrecht gewahlt, wahrend bei der
Wahl der Vertreter der Dorf- und Ortsgemeinschaften immer das Mehrheitswahlrecht

angewandt wird.®

Die Wahlen der Mitglieder des Europdischen Parlaments werden nach dem d'Hond'schen
Verfahren durchgefiihrt. Von politischen Parteien oder mindestens 3000 Wahlern werden die
Kandidatenlisten vorgeschlagen, die maximal sieben Namen enthalten kénnen. Erstmalig wird
auch eine Frauenquote vorgeschrieben, das heiflt, dass auf jeder Liste beide Geschlechter zu
mindestens 40% vertreten sein missen. Die Wahler stimmen entweder fiir die gesamte

Kandidatenliste, oder aber sie praferieren einzelne Kandidaten.”

Die slowenische Demokratie enthdlt Merkmale einer direkten und indirekten Demokratie. Laut
Art. 3 der Verfassung geht die Staatsgewalt vom Volke aus. Sie kann unmittelbar oder mittelbar
durch Wahlen ausgetibt werden.” Typische Instrumente der direkten Demokratie in Slowenien
sind das Volksbegehren als Initiativrecht (Volksinitiative), das Gesetzesreferendum
(Volksabstimmung), das Verfassungsreferendum und das Petitionsrecht. >  Mehr zu der
Ausibung der direkten Demokratie in Slowenien werde ich in einem selbstdndigen Kapitel
ausfiihren. Die indirekte Demokratie bezieht sich vor allem auf das Verhéltnis zwischen den
Abgeordneten, der Staatsversammlung und dem Volk. Die politischen Parteien sind in der
slowenischen indirekten bzw. reprasentativen Demokratie von malgebender Bedeutung. Die
Abgeordneten Ubernehmen die Vertretung des Volkes und sind in ihren Entscheidungen
selbststdndig. Sie konnen wahrend der Zeit ihres Mandates nicht abberufen werden, denn in
Slowenien gilt das freie Mandat der Abgeordneten, weil sie nicht an die Weisungen der Wahler

gebunden sind.*

¥ vgl. a.a.0., S. 129.

% Vgl. Ebenda.

! Trstenjak, 2010, S. 36.

%2 Brenneis, 2009, S. 135.

» vgl. Trstenjak, 2010, S. 37.
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5.2. Instrumente der direkten Demokratie in Slowenien auf nationaler Ebene

Mit der Verfassung der Republik Slowenien (Ustava Republike Slovenije, URS) aus dem Jahre
1991 wurden die wichtigsten Formen der direkten Demokratie in das slowenische Rechtssystem
eingefiihrt. Die unmittelbare Beteiligung der Bevolkerung bei der Annahme der wichtigsten
Entscheidungen wird damit auf der staatlichen und auch auf der lokalen Ebene gefordert.** Die
wichtigsten Instrumente der direkten Demokratie in Slowenien werden in dem folgenden Kapitel

dargestellt.

Petitionsrecht

Das Petitionsrecht ist in der slowenischen Verfassung in Artikel 45 dargelegt. Dieser lautet:
JJeder Staatsbiirger hat das Recht, Petitionen und andere Anregungen allgemeiner Bedeutung
einzubringen“ (URS, Artikel 45). Das Petitionsrecht ist in Slowenien ein Recht, das jedem
Einzelnen zusteht und das bei allen staatlichen Organen eingebracht werden kann. In der Praxis
werden die eingegangen Petitionen an das Parlament weitergeleitet, die dann dort von der

Petitionskommission (Komisija za peticije) behandelt werden.”

Volksbegehren (Volksinitiative)

Um einen Volksbegehren (ljudska iniciativa) beim Parlament zu beantragen braucht man in
Slowenien die Unterstiitzung von nur 0.25% der Bevélkerung.” Das Gesetz tiber das Referendum
und Uber die Gesetzesinitiative bzw. das Volksbegehren ZRLI (Zakon o referendumu in ljudski
iniciativ) regelt das Verfahren beim Volksbegehren. Es bestimmt, dass die Wahler einen
ausgearbeiteten Vorschlag zur Verfassungs- bzw. Gesetzesinderung vorlegen kénnen.”’” Nach
Artikel 88 URS steht das Gesetzesinitiativrecht der Regierung, jedem Abgeordneten und
mindestens fiinftausend Wahlern zu. Artikel 97 URS. erweitert diesen Kreis noch um den
Staatsrat. Jeder Wabhler, jede politische Partei sowie jede andere Vereinigung von Staatsblirgern

kann einen Volksbegehren starten.

** vgl. Kaudi¢, 2010, S. 135.
% vgl. Vospernik, 2000, S. 77.
% Vgl. Brenneis, 2009, S. 155.
7 vgl. Kaugi¢, 2010, S. 143.
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Die Initiative wird von der Initiativgruppe dem Staatsversammlungsprasidenten (ibergeben.
Innerhalb von 60 Tagen missen dann alle Unterschriften gesammelt werden. Wenn die
Unterschriften gesammelt sind, werden diese wiederum dem Staatsversammlungsprasidenten
Ubergeben.®® Die Gesetzesinitiative muss von der Staatsversammlung behandelt werden.
Gerade wegen dieser sehr niedrigen Hirde von fiinftausend Unterstitzungsunterschriften
kommt es zwar recht haufig zu Volksinitiativen, diese fiihren aber nur selten zu einem
entsprechenden Gesetzesbeschluss der Staatsversammlung.” Denn mit dem Volksbegehren
konnen die Wahler die Entscheidungen mitgestalten und ihren Inhalt beeinflussen, jedoch
kénnen sie nicht unmittelbar die endgiltige Entscheidung herbeifiihren. Diese endgiiltige

1% pje Staatsversammlung kann

Entscheidung fallt in die Zustandigkeit der Staatsversammlung.
aber die Initiative ablehnen und muss die Entscheidung gegeniiber den Proponenten nicht
begriinden, daher bleibt oft die Initiative ,,auf halbem Wege” stecken. Ein Volksbegehren zur
Anderung der Verfassung ist ebenfalls méglich, bedarf jedoch der Unterstiitzung von 30.000

Wahlern.

Konsultatives Referendum (Volksbefragung)

Ein rein konsultatives Referendum (posvetovalni referendum) ohne Bindung des Gesetzgebers
ist in der slowenischen Verfassung nicht vorgesehen, sehr wohl aber im entsprechenden
Ausfiihrungsgesetz ZRLI (ZRLI Art. 26 ff (Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, Gesetz liber
Volksbegehren und Volksabstimmung)). Ein konsultatives Referendum wird von der
Staatsversammlung ausgeschrieben und behandelt die Fragen, die aus deren

Zustandigkeitsbereich sind und die fiir die Staatsbiirger von groRer Bedeutung sind.'%*

Das konsultative Referendum kann im ganzen Staatsgebiet oder nur in einem Teilgebiet
abgehalten werden (ZRLI, Art. 27) und ist nur fir die Entscheidung Uber eine ganz bestimmte
Frage moglich (ZRLI, Art. 28). Die Staatsversammlung ist nicht an das Ergebnis der Abstimmung
gebunden (ZRLI, Art. 29). Das Verfahren ist dem Verfahren des gesetzgebenden Referendums
dhnlich, allerdings ist das Ergebnis nicht bindend. Auf nationaler Ebene ist das konsultative
Referendum bisher weitgehend bedeutungslos, wohingegen es auf kommunaler Ebene recht

haufig zur Anwendung kommt.'*?

% vgl. Vospernik, 2000, S. 77.
% vgl. Brenneis, 2009, S. 156.
199 y/gl. Kaugig, 2010, S. 143.

Vgl. Vospernik, 2000, S. 79.
Vgl. Brenneis, 2009, S. 161.
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Das gesetzgebende Referendum (Volksabstimmung)

Sehr grolRe Bedeutung kommt in Slowenien dem gesetzgebenden Referendum (zakonodajni
referendum) zu, das sicher das ,starkste” Instrument der direkten Demokratie in Slowenien ist.
Eine solche Volksabstimmung kann zu allen Fragen durchgefiihrt werden, die Gegenstand der

> Eine groRe Besonderheit des

Gesetzgebung der Staatsversammlung sein konnen.™
gesetzgebenden Referendums ist, dass vier verschiedene Akteure das Referendum verlangen
kénnen. Diese Besonderheit macht Slowenien im Vergleich mit anderen Staaten zum Unikum.
Die Staatsversammlung in Slowenien kann selbst nach dem Artikel 90 Abs. 1 und 2 URS ein
Referendum ausschreiben oder sie muss es tun, wenn dies ein Drittel der Abgeordneten, des

Staatsrates oder 40.000 (2.6% der Wahlberechtigten) Wahler verlangen. **

Bei einem Referendum sind alle wahlberechtigten Staatsbirger abstimmungsberechtigt. Der
Gesetzesantrag gilt als angenommen, wenn bei dem Referendum die Mehrheit der Beteiligten
dafiir stimmen. Das Ergebnis eines Referendums wird durch ein Gesetz geregelt, dass von der
Staatsversammlung mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der anwesenden

Abgeordneten verabschiedet wird (URS, Artikel 90 Abs. 1 und 2).

Die slowenische Verfassung sieht keinerlei Beschrankungen vor, was die Materie betrifft, auf die
sich ein Referendum beziehen kann. Ein Referendum ist in Slowenien Uber alle Gesetze maoglich,
es gibt jedoch Ausnahmen: Kein Referendum darf durchgefiihrt werden, wenn erstens schnelle
Gesetzesreaktionen wegen aullerordentlichen Erfordernissen des Staates, Naturkatastrophen
oder Verteidigungsinteressen dies verlangen, wenn zweitens das schon beschlossene Budget
davon betroffen ist und drittens bereits ratifizierte internationale Vertrage damit verhindert

werden sollen.*®

Ein vorangehendes Referendum, das als Vorlage fiir ein neues Gesetz verwendet wird, ist
moglich. Ein Referendum kann aber auch erst nach dem erfolgten Gesetzesbeschluss
vorgeschlagen werden. Man spricht dann von einer nachtrdglichen Volksabstimmung. Diese
nachtragliche Volksabstimmung wird von der Opposition immer wieder als Mittel eingesetzt,
um die von der Regierungsmehrheit beschlossenen Gesetze zu Fall zu bringen. Der zuldssige

Gegenstand des Gesetzesreferendums wird weder durch die Verfassung noch durch das

1%ygl. Brenneis, 2009, S. 156.

Vgl. Ebenda.
Vgl. Vospernik, 2000, S. 81.
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Ausfihrungsgesetz beschrankt, zudem kann das Referendum sowohl das Erlassen eines Gesetzes

als auch die Aufhebung eines Gesetzesbeschlusses zum Ziel haben. **®

Das gesetzgebende Referendum stellt sich als ein besonders machtiges Instrument der
parlamentarischen Opposition dar. Dessen Ausschreibung kann namlich auch von einem Drittel

der Abgeordneten der Staatsversammlung verlangt werden.'”’

Das gesetzgebende Referendum (predhodni referendum) Gber einen Gesetzesvorschlag kommt
in Slowenien haufig zur Anwendung. Es darf nur Uber eine oder zwei Fragen des
Gesetzesvorschlags abgestimmt werden und nicht Uber einen ganzen Gesetzesvorschlag. Die
Besonderheit des Referendums liegt darin, dass das Volk vor dem Beschluss des Gesetzes

abstimmen kann und das Parlament ist an das Resultat des Referendums gebunden.

Damit greift das Gesetzesreferendum stark in die Autonomie des Parlamentes ein, und das Volk
Ubernimmt gewissermalien selbst die Rolle des Gesetzgebers. Das bedeutet aber noch nicht,
dass das Ergebnis des Referendums im Gesetzgebungsverfahren tatsachlich bericksichtigt wird,
weil eben die Staatsversammlung die Operationalisierung des Referendumergebnisses

tbernimmt. 1%

Das Referendumsbegehren muss sich auf ein Gesetz beziehen, das vom Parlament behandelt
wird, aber noch nicht in dritter Lesung ist (ZRLI, Art. 17, Abs. 1). Die Frage, die der Gegenstand
des Referendums ist, muss klar ausgedriickt werden. Wenn die Staatsversammlung feststellt,
dass dem nicht so ist, muss die Initiativgruppe die Verbesserung durchfiihren. Wenn die
Initiativgruppe keine Nachbesserung zusichert, wird das Referendum nicht ausgeschrieben (ZRLI,
Art. 15). Abgewiesene Proponenten haben ein Beschwerderecht beim Verfassungsgericht (ZRLI,
Art. 15, Abs. 3). Auch die Staatsversammlung kann das Verfassungsgericht anrufen, wenn nach
deren Ansicht das Referendumsbegehren verfassungswidrig ist. Die obersten Richter missen

dann innerhalb von dreiRig Tagen entscheiden.

Die Initiative wird dem Parlamentsprasidenten libergeben und er entscheidet innerhalb von drei
Tagen Uber den Zeitraum fir die Unterschriftensammlung. Die Linge der Frist ist davon
abhangig, ob die Initiative vor oder nach der ersten Lesung des Gesetzes beantragt wurde. Im
ersten Fall liegt sie zwischen 45 und 60 Tagen, im zweiten Fall zwischen 30 und 45 Tagen (ZRLI,

Art. 17, Abs. 2). Die Staatsversammlung ist verpflichtet das Ende der Unterschriftensammlung

1% v/g|. Brenneis, 2009, S. 160.

Vgl. Luksic¢ 2004, S. 656, zit. nach: Brenneis, 2009, S. 157.
Vgl. Vospernik, 2000, S. 81.
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abzuwarten, bevor sie mit der dritten Lesung beginnt (ZRLI, Art. 17, Abs. 3). Die
Unterschriftensammlung funktioniert so, dass das Innenministerium ein Formblatt bereitstellt,
das die Wahler personlich vor dem zustdndigen Organ unterschreiben missen (ZRLI, Art. 13,

Abs. 4). Die ausgefillten Formblatter missen sie den Initiatoren tbergeben.

Kommt das Referendumsbegehren zustande, muss die Staatsversammlung innerhalb von 30
Tagen das Referendum ausschreiben. AnschlieBend priift das Verfassungsgericht, ob das
Referendumsbegehren der Verfassung nicht widerspricht. Wenn das Begehren nicht
verfassungswidrig ist muss die Staatsversammlung 7 Tage nach Erhalt der Entscheidung des
Verfassungsgerichts das Referendum ausschreiben. Nach Artikel 90 Abs. 1 URS und Art. 25 Abs.

1 ZRLI ist die Staatsversammlung an das Ergebnis des Referendums gebunden.

In einigen Fallen hat sich das als problematisch erwiesen, da das Gesetz vom Parlament
beschlossen werden muss. Im Fall, dass das Referendum von der Minderheit im Parlament
verlangt wurde, konnte die Mehrheit des Parlaments die Umsetzung des Referendums doch
noch verhindern. Es geschah bereits, dass das Parlament den Willen der Waihler nicht
bericksichtigt hat. In vielen Fallen war das Parlament einfach untatig. Es sind jedoch laut
Verfassung und laut ZRLI Gesetz keine Rechtsmittel vorgesehen, mit denen die Nichtumsetzung
des Referendumsbegehrens angefochten werden kénnte. Obwohl laut Artikel 25 Abs. 3 URS, die
Staatsversammlung an die Durchsetzung des Referendumergebnisses auf ein Jahr nach der
Abstimmung gebunden ist, kommt es nicht immer zur Anwendung.'® Die Frist von einem Jahr ist
allerdings zu kurz, weil sie dem Wahler keine zuverldssige Zusicherung gibt, dass die

Referendumsentscheidung innerhalb dieser Zeit tatsachlich bertcksichtigt wird.

In der Praxis hat sich schon gezeigt, dass diese Gesetzesllicke ausgenutzt wurde und die
Referendumsentscheidung zwar angenommen, sie aber nicht in die Gesetzesformulierung
Ubernommen wurde. Auch die Ergebnisse des Referendums aus dem Jahr 2003 wurden nicht
bertcksichtigt. Bei diesem Referendum wurde {iber die Laden6ffnungszeiten an den Sonntagen

abgestimmt.

Eine Moglichkeit des gesetzgebenden Referendums ist auch das nachtragliche Referendum oder
Vetoreferendum, das nur Uber die Annahme oder Ablehnung eines schon beschlossenen

19 pabei entsteht kein Problem, weder wegen des konkurrierenden

Gesetzes entscheidet.
Referendumbegehrens noch wegen der Operationalisierung des Ergebnisses. Sieben Tagen nach

dem Beschluss des Gesetzes konnen der Staatsrat oder 30 Abgeordnete der Staatsversammlung

199 vgl. Kautig, 2010, S. 139.
"Ocerar 1996, S. 315.
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ihr Referendumsbegehren anmelden, fiir die Sammlung der 40.000 Unterschriften wird
hingegen eine Frist von dreillig Tagen gewahrt. Die Unterschriftsammlung erfolgt genauso wie
beim gesetzgebenden Referendum. Das Referendum muss sieben Tage nach Eintreffen des

Referendumbegehrens von der Staatsversammlung ausgeschrieben werden.™

Das Referendum zur Verfassungsinderung

Ganz ahnlich wie das Gesetzesreferendum ist das verfassungsandernde Referendum
(ustavnorevizijski referendum) gestaltet. Fir eine Verfassungsianderung missen zwei Drittel aller
Abgeordneten zustimmen (Art. 169, URS). Jedoch kann ein Drittel aller Abgeordneten die
Abhaltung eines Referendums Uber eine Verfassungsdnderung verlangen (Art. 170, URS). Fir das
Referendum zur Verfassungsianderung ist die Mindestbeteiligung von 50 % der

Stimmberechtigten vorgeschrieben.'*

Das Ergebnis bindet die Staatsversammlung aullerdem
langer als beim Gesetzesreferendum und zwar fiir zwei Jahre. Die allgemeine Tendenz der
slowenischen Verfassung, fir eine Verfassungsdanderung ein besonderes Verfahren vorzusehen,
zeigt sich auch bei den Bestimmungen lber die Volksabstimmung: Die Gultigkeit der Annahme
durch das Volk bedarf einer Mindestbeteiligung von lber 50 % der Bevdlkerung und die

113

Bindungswirkung halt doppelt so lange an, ndmlich 2 Jahre.” Bisher ist es in Slowenien noch zu

keinem einzigen Verfassungsreferendum gekommen.

1 yg|. Brenneis, 2009, S. 157.

Vgl. Ebenda, S. 162.
Vgl. Cerar, 1995, S. 82, zit. nach: Brenneis 2009, S. 162.

112
113

52



5.3. Parteiensystem in Slowenien

A political party is an association of citizens trying to realize their political objectives by
democratically forming the political will of citizens and by proposing candidates for

parliamentary, presidential and local elections. “***

Parteien sind flr die reprasentative Demokratie die zentralen Akteure, deshalb wird das

Parteiensystem in Slowenien dargelegt und die wichtigsten Parteien werden beschrieben.

Jeder kann Mitglied bei einer der politischen Parteien Sloweniens werden, der die Bedingungen
des vorgeschriebenen Gesetzes und den Parteienstatus erfillt. Seit Ende des 19. Jahrhunderts
entstanden die ersten politischen Parteien auf slowenischem Gebiet. Schon damals bildeten sich
in der Parteienlandschaft zwei groRRe Blécke und ein kleiner aus. Die ersten beiden Blocke waren
der katholische und der liberale Block, der dritte war der soziale Block. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts hat sich die Linke Arbeiterpartei, die spater zur Kommunistischen Partei wurde, in
der politischen Arena durchgesetzt. Diese Parteienvielfalt hat sich dann bis zum zweiten

Weltkrieg in der Politik auf slowenischem Gebiet etabliert.'®

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden alle politischen Parteien verboten und durch die
sozialpolitischen Organisationen ersetzt. Die flihrende Rolle Ubernahm dabei der
Kommunistische Volkerbund. Damit setzte sich das Einparteiensystem durch. Die
Kommunistische Partei hatte die absolute Herrschaft Giber den staatlichen Apparat und somit
auch die Flhrung auf der ganzen politischen Bihne ibernommen. Gleichzeitig wollte sie auch
Uber das soziale Leben der Gesellschaft bestimmen. Sie duldete keine neuen Zusammenschliisse,
aber als im Jahr 1989 das Monopol hierfiir durch einen Annex zum Gesetz abgeschafft wurde,

offnete sich die politische Landschaft. '*°

Die Herrschaft der Kommunistischen Partei endete nach 45 Jahren im Jahr 1990 mit den ersten
freien Wahlen. Eine Koalition von neuen politischen Parteien, genannt DEMOS (Demokratische
Opposition Sloweniens), gewann diese Wahl. Die Koalition DEMOS bestand aus drei neu

gegriindeten Zusammenschliissen die sich spéater als politische Parteien in dem slowenischen

14 Zver/ Brezovsek/Hacek, 2007, S. 136.

Vgl. a.a.0,, S. 134.
Vgl. Ebenda.
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demokratischen System etablierten: Die Slowenische Demokratische Partei, die Slowenische
Christliche Partei und die Sozialdemokratische Partei. Diese Koalition hat durch eine erfolgreiche
Zusammenarbeit und Homogenitat die Unabhangigkeit Sloweniens erkampft. Obwohl sich die
Parteien ideologisch unterschieden, waren sie fest entschlossen zusammenzuarbeiten, um ein

bestimmtes Ziel zu erreichen: Die Unabhangigkeit Sloweniens.™’

KraSovec meint, dass die modernen slowenischen Parteien ihre Wurzeln in den
zivilgesellschaftlichen Bewegungen haben, da sie als sozialer Akteur in die politische Biihne

eingestiegen sind. '*®

Die Kommunistische Partei hatte sich schon in der Mitte der achtziger Jahre teilweise
transformiert, da sie unter dem Druck der demokratischen Opposition und allgemeiner
Unzufriedenheit mit dem System stand. Trotzdem hat die kommunistische Elite ihren politischen

Einfluss bewahren kénnen®

Nach dem Ende der kommunistischen Einparteiendiktatur konnten sich die noch jungen Parteien
und Biirgerbewegungen frei entfalten. Allerdings bestand die Beflirchtung, dass nach deren
anfanglichem Triumph die alten Parteieliten die Herrschaft wieder Gbernehmen koénnten, auch
wenn sie sich neue Namen und postkommunistische Erscheinungsformen zugelegten.””® Die
ehemalige Kommunistische Partei hat sich von ihrem veralteten Image geldst und sich in eine
politische Partei mit liberalem Erscheinungsbild verwandelt. Nach der Auflésung von DEMOS
reformierte sich die ehemalige sozialpolitische Organisation zu einer neuen politischen Partei

Sloweniens und betrat die politische Bithne. **!

Es gab noch eine weitere Beflirchtung und zwar ,dass es zu einer Explosion des Parteiensystems
mit zahlreichen Neugriindungen und damit zu einer hochgradigen Zersplitterung und
ideologischen Fragmentierung mit allen Problemen der Mehrheitsbildung kommen kénnte, dass

also Vielparteiensysteme mit polarisiertem Pluralismus entstehen wiirden.“ >

Im slowenischen politischen System gab und gibt es nach wie vor Tendenzen in Richtung des
polarisierten Pluralismus. Die Parteienlandschaft in Slowenien ist extrem vielfaltig. Von den

insgesamt 58 politischen Parteien wurden bei den Wahlen am 21.9.2008 sieben Parteien in die

1 Vgl. Zver/Brezovsek/Hacek, 2007, S. 135.

Vgl. Krasovec, 2000, S. 24 zit.nach: Zver/ Brezovsek/Hacek, 2007, S. 135.
Vgl. Zver/Brezovsek/Hacek, 2007, S. 135.

Vgl. Veen, 2005, S. 25.

Vgl. Zver/Brezovsek/Hacdek, 2007, S. 135.

122 yeen, 2005, S. 25.
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Staatsversammlung gewahlt. Dazu kommen noch die beiden Vertreter der autochthonen

italienisch- und ungarisch-sprachigen Minderheiten, die zusammen eine Fraktion bilden.'*

In Slowenien besteht ein Mehrparteiensystem und dadurch kénnen auch kleinere und jlingere
Parteien an die Macht gelangen, wenn sie koalitionsfahig sind. Ein proportionales Wahlsystem
bietet den kleineren Parteien groRBere Chancen als ein Mehrheitssystem. Die Hirde fir den
Einzug ins Parlament liegt seit dem Jahr 2000 bei 4 Prozent (vor 2000 lag die Hiirde bei 3.3

Prozent).*

125

Dadurch sind verhaltnismaRig viele Parteien im Parlament vertreten.”” Um eine neue Partei zu

grinden braucht man nur 200 Unterschriften von der Bevolkerung, aullerdem ein

126

Parteiprogramm und interne Regeln.”” Anhand der oben erwahnten Abldufe kann man sagen,

dass es sehr einfach ist, in Slowenien eine neue Partei zu griinden.

Laut Meinungsforschungsstudien in der Periode zwischen 1995 und 2006 herrscht bei der
slowenischen Bevolkerung keine groBe Begeisterung, wenn neue Parteien gegriindet werden.
Zwischen 10 und 15 Prozent der Bevolkerung stimmt der Griindung der neuen Parteien zu, was

127 Trotzdem haben bei den Parlamentswahlen im Dezember

ein eher niedriges Ergebnis ist.
2011 neue Parteien gesiegt, wobei die ,Partei Positives Slowenien” und die neu gegriindete Liste
von Gregor Virant in Filhrung lagen. Beide Parteien wurden erst kurz vor den Wahlen gegriindet

und erhielten zusammen mehr als 36 Prozent der Wahlerstimmen.

Es gibt in Slowenien keine Parteien, die das System ablehnen und es werden auch keine solchen
Forderungen aufgestellt. Stattdessen ist die slowenische politische Landschaft durch
ideologische Konflikte belastet, die auf dem kulturellen Kampf und der Beziehung zur jiingeren
Geschichte basieren. Der Konflikt vertieft die Polarisierung in der Gesellschaft. Neben der
Polarisierung ist es auch ein Problem, dass die Zivilgesellschaft in der Beziehung zu politischen

Parteien und Eliten zu schwach ist, und dass die Politik immer mehr personalisiert wird.*?®

Postkommunistische Parteien sind durch eine hohe Fragmentierung und hohe Wahlervolatilitat
bestimmt. Das Vertrauen in diese Parteien ist allerdings niedrig. Obwohl viele Spaltungen dhnlich

sind wie die in den westeuropdischen Parteien, ist die wesentliche Differenz bei

12 yvgl. Brenneis, 2009, S. 177.

Vgl. Fink-Hafner/Krasovec, 2011, S. 11.

Vgl. Mares, 2011, S. 362.

Fink-Hafner, 2001, zit nach: Fink-Hafner/Krasovec, 2011, S. 7.
Vgl. Fink-Hafner/Krasovec, 2011, S. 14.

Vgl. Zver/Brezovsek/Hacdek, 2007, S. 136.
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postkommunistischen Parteien die zwischen der kommunistischen und antikommunistischen

Linie.**

Nach der politischen Transformation und Demokratisierung am Ende der achtziger und Anfang
der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, kénnen wir zwei Gruppen von Parteien in
Slowenien identifizieren: neu entstandene Parteien und die transformierten Parteien. In der
folgenden Tabelle sind die wichtigsten Parteien in der postsozialistischen Ara aufgelistet und

naher beschrieben.

Die Slowenische Liberale Partei (Slovenska Ljudska Stranka, LDS) war die groRte
parlamentarische Partei in der Periode zwischen 1992 und 2004 (mit einer kurzen
sechsmonatigen Unterbrechung im Jahr 2000), die eine liberale Politik aus sozialen und
0konomischen Sichtweisen vertrat. Zwischen 2004 und 2008 war sie als oppositionelle Partei im
Parlament tatig, wobei es allerdings in dieser Zeit zu einer inneren Spaltung gekommen ist und
viele Mitglieder und Abgeordnete die Partei verlassen haben.”® Im Jahr 2008 bildete die Partei
eine Regierungskoalition mit den filhrenden Sozialdemokraten (SD). Allerdings war die Zahl ihrer
Mitglieder zurlickgegangen. Die LDS verliell im Sommer 2011 die Regierungskoalition, was im
September zum Scheitern der Regierung beigetragen hat. Bei den Wahlen im Dezember 2011
erhielt die Partei LDS 1.48 Prozent der Stimmen und musste das Parlament nach 21 Jahren

verlassen.™!

Auch die Slowenische Demokratische Partei (Slovenska Demokratska Stranka, SDS) ist seit der
Unabhangigkeit Sloweniens Mitglied im Parlament. Sie wurde als Slowenische
Sozialdemokratische Partei im Jahr 1989 gegriindet und wurde spater zur Slowenischen
Demokratischen Partei umbenannt. Die Partei befindet sich auf dem Mitte-rechts-Spektrum. Bei
den Wahlen 2008 siegte die Partei unter der Leitung vom damaligen Prasidenten und spateren
Premierminister Janez Jan$a und Ubernahm die Mitte-rechts-Regierungsfithrung™ Bei den
Wahlen im Dezember 2011 bekam sie als zweitstdrkste Partei 26.19 Prozent der

Wahlerstimmen.

Die Sozialdemokratische Partei (Socialdemokratska stranka, SD), gegriindet im Jahr 1989, ist im
slowenischen Parlament schon seit den ersten Wahlen 1990 vertreten. Im Jahr 2008 siegte die

Partei bei den Wahlen und ihr Vorsitzender Borut Pahor tibernahm die Regierungsfiihrung.

129 Vgl. Bertelsman Transformation Index, 2010, S. 10.

Vgl. Krasovec/Haughton, 2011, S. 200.
Vgl. a.a.0., S. 200f.
Vgl. Ebenda.
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Jedoch hatte Pahor bei der Regierungsfiihrung viele Probleme und seine Mitte-links-Regierung
befand sich in der Krise. Nach der zweiten Halfte ihrer Amtszeit war sie stindig unter dem
politischen Druck der Opposition, aber gleichzeitig wurde sie von innerer Spaltung und
Instabilitdat heimgesucht. Die Regierung wurde am 20. September 2011 durch eine

Vertrauensabstimmung im Parlament gestiirzt.

Die Slowenische Volkspartei (Slovenska Ljudska Stranka, SLS), gegriindet im Jahr 1988, war
zwischen 1996 und 2008 Koalitionsmitglied. Die Partei ist die rechtliche Nachfolgerin der 1892
gegriindeten Katholischen Volkspartei (Katoliska narodna stranka). Sie vertritt die traditionellen
gesellschaftlichen Werte und die Interessen der Bauern und Bauerinnen. Sie hat auch einige
staatliche Eingriffe in die Wirtschaft beflirwortet. Im Jahr 2000 kam es zur inneren Spaltung, was
zur Folge hatte, dass einige Mitglieder die Partei verlieen und die neue Partei Nova Slovenija

(Neues Slowenien, Slowenische Christliche Volkspartei Partei, NSi) griindeten ***

Die Neue Slowenische Christliche Volkspartei (Nova Slovenija, Krs¢anska ljudska stranka, NSi)
wurde im Jahr 2000 gegrindet und ist Mitglied der Europdischen Volkspartei. Zwischen den
Jahren 2000 und 2008 war die Partei im Parlament vertreten. Nach den Wahlen im Jahr 2008
hatte sie die Vier -Prozent-Hlrde nicht erreicht und war bis zum Jahr 2011 im Parlament nicht
anwesend, jedoch hat sie bei den Wahlen im Dezember 2011 eine Riickkehr ins Parlament

geschafft.

Eine weitere Partei, die erwdhnt werden muss, ist die Demokratische Partei der Rentner
Sloweniens (Demokraticna stranka upokojencev, DESUS), die im Jahr 1991 entstanden ist und die
Interessen der Rentner vertritt. Die Partei war an vielen verschiedenen Koalitionen beteiligt. Seit

dem Jahr 1996 ist sie Mitglied des slowenischen Parlaments. ***

Die Slowenische Nationale Partei (Slovenska Nacionalna Stranka, SNS), geleitet von dem
umstrittenen Politiker Zmago Jelin¢i¢, wurde im Jahr 1991 gegriindet und war 1992 bis 2011 im
Parlament vertreten. Sie wirkte jedoch bei keiner Koalition mit. Als Oppositionspartei war sie
sehr stark. Wegen ihrer Rhetorik wird die Partei als nationalistisch und populistisch bezeichnet.
Bei der Wahl im Jahr 2011 hatte sie aber Gberraschenderweise die Vier-Prozent- Hiirde nicht

erreicht und musste aus dem Parlament aussteigen.

Die Parteien ZARES und die Slowenische Partei der Jugend (Slovenska Stranka Mladih, SMS) sind

neu gegriindete Parteien und beide mussten nach den Wahlen 2011 das Parlament verlassen.

33 vgl. Kradovec/Haughton, 2011, S. 200.
% vgl. a.a.0., S. 200f.
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Die Partei ZARES wurde im Jahr 2007 nach der inneren Spaltung von LDS gegriindet und war

Koalitionsmitglied der Mitte-links-Regierung in der Mandatsperiode zwischen 2008 und 2011.

Names in english Slovenian names Year creared Years in Years in
parliament Government

Liberal Democracy of Slovenia Liberalna demokracija Slovenije {LDS) 1989 (as the Liberal from 1990 on 14
Democratic Party)

Slovenian Democratic Party Slovenska demokratska stranka (SDS) 1989 (as the Social from 1990 on 8
Democraric Pargy
of Slovenia)

Social Democrats Socialni demokrati (SD) 1989 (as the Party of from 1990 on 9
Democratic Renewal)

Slovenian People’s Party Slovenska ljudska soranka (SLS) 1988 (as the Slovene from 1990 on 14
Farmers' Party )

New Slovenia - Christian Nova Slovenija — Kricansko 2000 2000-2008 4

People's Party ljudska stranka {NSi)
Slovenian National Party Slovenska nacionalna stranka (SNS) 1991 from 1992 on ]

Democratic Party of Retired
Persons of Slovenia

Demokraticna stranka upokojencev
Slovenije (DeSUS)

1991 [but only became
an independent

from 1996 on

135

polirical actor in 1994

Youth Party of Slovenia Stranka mladih Slovenije (SMS) 2000 2000-2004 0 (in 2000 signed
a separate agreement
with PM on a support
of government)

Zares — New politics Zares — Nova politika (Zares) 2007 from 2008 on 2

Slovenian Christian democrats Slovenski krséanski demokrati (SKD) 1989 1990-2000 G

Abbildung 1: Die wichtigste slowenische politischen Parteien in der Post-Sozialistischen Zeit

Quelle: KraSovec/Haughton, 2011, S. 200.

Die slowenischen Politologinnen Danica Fink-Hafner und Alenka Krasovec haben sich in der
wissenschaftlichen Studie: »The Stability of the slovenian party system: reasons for the success
or failure of new partiesk mit der Voraussetzungen fiir Erfolg oder Misserfolg der neuen
Parteien in der slowenischen Parteienlandschaft beschéaftigt und vier neue Parteien untersucht,

die in der Konsolidierungsperiode zwischen 1992 und 2011 in dem Parlament vertreten waren.

Sie haben folgende kleinere Parteien untersucht: DESUS (die Demokratische Partei der Rentner
Sloweniens, entstanden im Jahr 1991), ZARES (entstanden im Jahr 2007), SMS (die Partei der

Jugend Sloweniens, entstanden im Jahr 2000) und die NSi (Neues Slowenien, Christliche

Volkspartei, entstanden im Jahr 2000).

Die Faktoren, die fiir die Entstehung der neueren Parteien wichtig sind und sie auch

beeinflussen, sind folgende: Institutionelle Richtlinien (Wahlen), neue Normen,

Verschiedenartigkeit von sozialer Diversitdt, sozio-6konomische Ungleichheiten, politische
Faktoren, das Verhalten der bestehenden politischen Parteien, Verhaltensweisen der
Wahlerschaft, Charakteristika des Parteienwettbewerbs und strukturelle Charakteristika des

politischen Systems des Staates. **°

3> vgl. Kra%ovec/Haughton, 2011, S. 201f.
3% vgl. Fink-Hafner/Kra%ovec, 2011, S. 7.
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Allerdings wird ein Erfolg der kleineren und neueren Parteien nicht nur durch die gerade
erwdhnten Faktoren erreicht, sondern ist auch von anderen Faktoren abhangig, die in der Studie
noch beschrieben wurden: die finanzielle Leistungsfahigkeit der Partei, die organisatorische
Struktur der Partei und ein neuer sozialer Aspekt, der spezielle soziale Gruppen anspricht, sich
dort die potentielle Wahlerschaft sucht und sich langfristig auf politische Fragen fokussiert. Eine
klare Darstellung der ideologischen Positionierung sowie die Moglichkeiten einer

Koalitionsbildung sind sehr wichtig fiir den Erfolg der kleineren Parteien."’

Laut der Studie wurde festgestellt, dass die Demokratische Partei der Rentner Sloweniens
(DESUS) mehr Erfolg hatte und ldanger im Parlament vertreten war, weil sie auf eine bestimmte
soziale Gruppe, namlich die der Rentner, fokussiert war und aulRerdem weitreichende politische
Anliegen von ihr vertreten wurden, wie zum Beispiel die Rentenreform, die den sozio-
okonomischen Status der Rentner direkt betrifft. Die Partei appelliert an eine breite Gruppe der
Bevolkerung, nach dem Prinzip von ,catch-all” und bezieht damit auch jlingere Teile der
Bevolkerung ein. Geht es hier doch um eine Frage, die generationsiibergreifend diskutiert
werden sollte. Die Partei hat sich als koalitionsfahig erwiesen, denn seit dem Jahr 1996 hat sie

mit allen Koalitionen kooperiert und mit ihnen die Diskussion tiber die Rentenreform gefiihrt."®

Andererseits haben die drei kleineren Parteien Zares, Nsi und MSI mehr Probleme mit einer
dauerhaften Vertretung im Parlament. In der Studie wurde festgestellt, dass die ideologischen
Diskussionen, die zwischen Links und Rechts polarisieren, keinen langerfristigen Erfolg zeitigen.
Dies betrifft die Partei NSi die katholisch konservative Werte vertritt, die Partei Zares, die ihre

eigene Zielgruppe in der Wahlerschaft nicht gefunden hat und die Partei MSI.

Bei den Wahlen im Dezember 2011 gelang der Partei NSi eine Rickkehr ins Parlament, weil sie in
der Zwischenzeit ihre Policy-Orientierung verstarkt, die verlorenen Stimmen wieder gewonnen
und sich innerlich gefestigt hat. Die Parteien Zares und MSI mussten jedoch nach den Wahlen Im

Dezember 2011 das Parlament verlassen.

Die slowenischen politischen Parteien missen sich mit vielen Schwierigkeiten
auseinandersetzen, die sowohl mit der organisatorischen Ebene als auch mit der politischen
Ebene verbunden sind. Um erfolgreich ihre Funktion zu erfiillen, muss eine Partei erstens ihre
Mitglieder in den politischen Entscheidungsprozess involvieren, effizient beim Erreichen ihrer
Ziele sein und dazuhin muss sie noch Uber gute organisatorische Fahigkeiten und Kompetenzen

verfligen. Diese Fahigkeiten sind bei den slowenischen Parteien unzureichend entwickelt. Ein

7 vgl. Fink-Hafner/Kra%ovec, 2011, S.10.

138 Vgl. Ebenda, S. 19.
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Mangel an interner Demokratie und Elitismus innerhalb der Partei erschwert die positive

Entwicklung der Parteien in Slowenien.**

Neuerlich ist in der slowenischen Parteienlandschaft noch ein weiteres Merkmal zu beobachten,
namlich eine personalisierte bzw. eine Politik, die nicht parteiausgerichtet ist. Dies entwickelte
sich auf der lokalen politischen Ebene, weil man sich starke Personlichkeiten wiinschte, die nicht
von der Parteipolitik belastet waren. Das wird durch das mangelnde Vertrauen der Bevolkerung
in die politischen Parteien verursacht. Erstmalig wurde das deutlich bei den lokalen Wahlen im
Jahr 2002, als der parteilose Gegenkandidat Boris Popovi¢ zum Bilrgermeister der Stadt Koper
gewdhlt wurde und Zoran Jankovi¢ zum Bilirgermeister der Hauptstadt Ljubljana. Bei den letzten
Lokalwahlen im Oktober 2010 waren die unabhangigen Kandidaten die absoluten Gewinner der
Wahlen, denn 70 unabhéangigen Kandidaten wurden als Birgermeister und Blirgermeisterin von

der Bevolkerung gewahlt.

Zoran Jankovi¢ war vorher Geschaftsfilhrer und Mitinhaber von der Einzelhandelskette
Mercator. Beide Manner sind ohne Bindung an eine Partei in die Politik eingestiegen und haben
sich im Wahlkampf als ,Nicht-Politiker” dargestellt. Zoran Jankovi¢ hatte im Rahmen seines
Wahlkampfes seine Erfahrungen im Wirtschaftsbereich und die damit verbundenen
Management-Fahigkeiten betont und geduRert, dass ein Biirgermeister der Stadt ein Manager
sein sollte und kein Politiker.** Im Oktober 2011 hat Zoran Jankovi¢ eine Partei, die Pozitivna
Slovenija (Positives Slowenien), gegriindet und bei den Parlamentswahlen im Dezember 2011

auch mit 28,51 Prozent gesiegt.

Wie man sieht, ist die Parteienlandschaft in Slowenien vielféltig. Es existieren die Parteien, die
kontinuierlich dem Parteiensystem Sloweniens angehéren und die von der Zunahme der
Polarisierung betroffen sind, sowie einige neue Parteien. Diese neuen Parteien praktizieren eine
Herangehensweise, die stark personenbezogen ist. Eine personalisierte Politik, die nicht
unbedingt parteiausgerichtet ist, gewinnt an Bedeutung. Auf der anderen Seite verlieren die
Parteien, die ihre ideologische Positionierung nicht klar darstellen auf dem politischen Feld an
Bedeutung. Um die Hintergriinde der Polarisierung in Slowenien besser zu verstehen, werde ich

dies in dem nachsten Kapitel ndher beschreiben.

3% vgl. Toméi¢/Prijon, 2010, S. 11.

140 Vgl. Ebenda, S. 12.
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5.3.1. Polarisierung der Parteien und deren ideologischer Konflikt in Slowenien

Meiner Meinung nach, ist die slowenische Parteienlandschaft von der starken Polarisierung
beeinflusst, was die reprasentative Demokratie gefdhrdet und negative Auswirkungen hat. Im
Mittelpunkt der  Untersuchung stehen daher einerseits die Ursachen und
Entstehungshintergriinde der Polarisierung zwischen den Parteien, anderseits ihr Einfluss auf die

Stabilitat der reprasentativen Demokratie in Slowenien.

Mit der Unabhangigkeit haben die Blirger der Republik Sloweniens in einem jahrhundertelangen
Kampf um die Volksbefreiung ihre Selbstandigkeit erreicht und damit ihre Eigenstaatlichkeit zur

! Nach der Unabhangigkeit stellte sich die Frage, ob die Gesellschaft fahig ist,

Geltung gebracht.
ihre neu erworbene Eigenstaatlichkeit mit demokratischen Leben zu erfiillen, ob sich die
Gesellschaft tatsachlich von dem Realsozialismus verabschiedet hat und ob sie zu einer eigenen
Staatlichkeit fahig ist. Mit dem Systemwechsel riickte die Frage nach dem Umgang mit der
Vergangenheit in den Vordergrund, bezogen auf die Jahre von 1946 bis 1990. France Bucar hat
gleich nach der Unabhangigkeit des Staates die slowenische Gesellschaft gewarnt, dass sie von

den historischen Wurzeln noch immer nicht befreit sei.'*” Seiner Meinung nach kénnen die

ehemaligen Ideologeme die Gesellschaft noch immer beeinflussen.

Der Charakter des ehemaligen Regimes determiniert die Art des Ubergangs zur Demokratie, die
Art und Weise der politischen Spaltungen, die Beziehungen zwischen den politischen Akteuren
sowie die institutionellen Entscheidungen, die in dem Prozess der politischen und

gesellschaftlichen Transformation vorgenommen werden.'**

Die postkommunistischen Staaten sind durch mehrere Spaltungen (sogenannte Cleavages)
gekennzeichnet, die aus friiheren Entwicklungen resultieren. In der slowenischen politischen
Arena konnen wir charakteristische Typen von Cleavages erkennen, obwohl die Situation in
Slowenien noch komplizierter ist, da in dem Staat auch spezifische ideologische Spaltungen

auftreten.

1 vgl. Amtsblatt RS, Nr. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 und 68/06
%2 vgl. Repe, 12. 11. 2010, S. 3
%3 vgl. Toméi¢/Prijon, 2010, S. 5.
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Die Haupttypen von Spaltungen:

1. Die struktural-politische Spaltung, die sich auf zwei spezifische Gruppen bezieht. Zum
einen auf die Gruppe derjenigen, deren ehemalige Positionen im friiheren Regime ihnen
bestimmte Privilegien und Ressourcen gesichert haben und zum anderen auf die
Gruppe, die keinen Zugang zu solchen Ressourcen und Privilegien hatten.

2. Die kulturelle Spaltung ist bestimmt durch die Traditionalisten, die eine bestimmte
partikulare Tradition erhalten wollen und die Modernisten, die eine Verwestlichung der
Gesellschaft anstreben.

3. Die sozio-6konomische Spaltung, die zwischen Gewinnern und Verlierern der

postkommunistischen Transition unterscheidet. ***

Neben den Hauptspaltungen gibt es in Slowenien zuséatzlich noch die Spaltung zwischen den
religiosen und ethnischen Gruppen sowie auch ideologische Spaltungen. Die ideologischen
Spaltungen zeigen sich bei der Beziehung zum Kommunismus und zu Vergangenheit im
Allgemeinen, sowie bei nationalen Symbolen und der Rolle der Kirche. Die Pravalenz dieser

Konflikte wird als problematisch angesehen, da sie zur politischen Polarisierung fiihren kann.

Bei den struktural-politischen Spaltungen gibt es sowohl eine Spaltung zwischen ,links-
positionierten“ und ,rechts-positionierten” Parteien, als auch zwischen ,alten” und ,neuen”
Parteien. Diese Charakterisierung bezieht sich in formaler Hinsicht auf die institutionelle
Herkunft der politischen Parteien. Einerseits auf die Parteien, die Nachfolger der friheren
kommunistischen Regime sind und andererseits auf die Parteien, die in dem Prozess der
Demokratisierung entstanden sind. Der Konflikt zwischen ,neu” und ,alt” bezieht sich also auf

die Vorteile und Privilegien, die wahrend der Transition erzielt worden waren.**

Die Spaltung zwischen ,Links”“ und ,Rechts”, die gleichzeitig eine Spaltung zwischen ,Neu” und
LAItY vorweist, ist eine speziell slowenische Erscheinung und unterscheidet sich von den
westlichen Modellen. Positioniert sich eine Partei im , linken” Lager, so gilt sie gleichzeitig als
»alte” Partei und umgekehrt, die rechtspositionierten Parteien gelten als ,neu”. Anhand dieser
Klassifikation gehoren die Sozialdemokraten (SD), die Liberale Partei Sloweniens (LDS) und die
Partei ZARES zu den ,linken“ Parteien und die Slowenische Demokratische Partei (SDS),die

Slowenische Volkspartei (SLS) und Neues Slowenien (NSi) zu den ,rechten” Parteien.’*® Auf der

" vgl. Tomsi¢/Prijon, 2010, S. 5f.

Vgl. Tomsié¢, 2008, zit. nach Tomsi¢/Prijon, 2010, S. 8.
Vgl. Tomsi¢/Prijon, 2010, S. 9.
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Basis dieser Spaltung polarisierte sich sowohl die slowenische Politik als auch die slowenische

Gesellschaft.

Es wird noch ein weiteres Phianomen deutlich: In der Ubergangsphase entstanden bei der
Privatisierung des ehemals staatlichen Eigentums soziale und wirtschaftliche Beziehungen. Die
neu entstandenen Fiihrungsstrukturen hatten schon im alten Regime wegen ihrer damaligen
Position den Zugriff auf die wirtschaftlichen Ressourcen und behielten ihn auch zum groRen Teil
nach der Privatisierung des staatlichen Eigentums. Die Mehrheit dieser Flihrungskreise
unterstltzt die ,linken” und die Mehrheit der unterprivilegierten Bevolkerung unterstiitzt die
,rechten” politischen Krafte. Jan Makarovi¢ bezeichnete dieses Phanomen als | leftist
conservatism” und begriindete dies folgendermaRen: “We can thus witness a phenomenon of
so called ,leftist conservatism®, where the parties of leftist orientation in practice uphold the
interests of the business elite while rightist or conservative parties advocate demand of the

underprivileged strata.”"’

Die slowenische Politik der postkommunistischen Zeit wurde zu einem groRen Teil von
symbolischen und ideologischen Konflikten bestimmt, die noch heute zu einer politischen und
sozialen Polarisierung beitragen. Diese ideologischen und symbolischen Konflikte sind
zuriickzufihren auf die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, der Jahre der kommunistischen

Ara und auf die Position der Katholischen Kirche und anderer Religionen in der Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang vertreten die ,Linken” eine auferordentlich ,milde“ Haltung
gegenilber der kommunistischen Zeit, wahrend sie dem o6ffentlichen Engagement der Kirche
sehr skeptisch gegeniber stehen. Im Gegensatz hierzu nehmen die ,Rechten” eine sehr kritische

Stellung zum Kommunismus ein und unterstiitzen die Kirche."*

Das slowenische politische Leben ist somit durch den Wettstreit zwischen zwei politischen
Blocken gekennzeichnet, wobei die einen als Vertreter des , links-liberalen” Blocks auftreten und
die anderen den ,Frihlingsblock” bzw. den , Mitte-rechts-Block” vertreten. Allerdings ist keiner

der beiden Blocke innerlich vollstindig homogen. *°

7 Makarovig, 1993, S. 195, zit. Nach: Tomsi¢/Prijon, 2010, S. 9.

Vgl. Tomsié/Prijon, 2010, S. 9f.
Vgl. Ebenda, S. 10.
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Der neue Staat Sloweniens hat nach der Wende eine Gesellschaft geerbt, die innerlich sehr
zerrissen war. Das war die Folge der standigen Gegensatze, die zwischen den beiden Weltkriege

entstanden sind und dem Monopol der kommunistischen Partei.’®

Wegen der Zwangsvereinheitlichung unter dem kommunistischen System, konnte die
Gesellschaft ihre Vielfalt nicht aufbauen. Als schlielich das kommunistische Monopol unterging,
zeigte sich wieder die alte politische Teilung, und zwar zwischen den beiden Polen von
Kommunisten vs. Liberalen auf der einen und Antikommunisten vs. Konservativen auf der

anderen Seite.™*

Die Polarisierung zwischen Postkommunismus und Antikommunismus war fiir die Ausgestaltung
des entstehenden Parteienwettbewerbs in Slowenien ausschlaggebend. Die Parteien
entwickelten bipolare Lagerstrukturen, in denen viele untergegliederte Splitterparteien
eingebunden waren. Obwohl die Parteienlandschaft in Slowenien seit der Unabhangigkeit sehr
fragmentiert ist, haben sich jedoch durch die Parteienblindnisse zwei Pole ausgebildet. Zwar hat
die Polarisierung zwischen Postkommunismus und Antikommunismus mittlerweile an
Bedeutung verloren, besitzt jedoch noch immer eine bemerkenswerte Pragekraft in der
slowenischen Parteienlandschaft. Die anhaltende Vitalitat der Lagerbildung ist heute weniger auf
inhaltlichen Differenzen, dafir mehr auf emotional aufgeladenen, historisch motivierten

Vorbehalten gegriindet. **

Die Grundlage fir die Polarisierung sowohl in der slowenischen Parteienlandschaft als auch in
der Gesellschaft muss man naher erklaren. Dabei ist es wichtig, das Verstandnis der Problematik

von beiden Polen in Betracht zu ziehen.

Als die kommunistische Nomenklatura in Slowenien gezwungen wurde ihr politisches Monopol
aufzugeben, hat sich die Frage gestellt, ob sie sich von der politischen Blihne verabschieden
wird. Dazu war sie nicht bereit und daher hat sich die kommunistische Nomenklatura an dem
politischen Kampf beteiligt, was ihr durch die neue mehrparteiliche parlamentarische Ordnung

ermoglicht wurde.™

Formal wurde der kommunistischen Nomenklatura nicht untersagt, sich in das neue politische
System einzufiigen. Slowenien hat keine Lustrationsgesetze erlassen, wahrend diese in

Tschechien sofort nach der Wende verabschiedet wurden. Allerdings gibt es noch immer

0 vgl. Bugar, 2009, S. 124.

Vgl. Bucar, 1998, S. 11.
122 5chroeder/Kalass, 2010, S. 9.
>3 vgl. Buéar, 1998, S. 12.
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politische, geschichtliche und moralische Diskussionen darliber, ob Lustrationsgesetze von

% Denn ohne diese wurde den ehemaligen Angehérigen der

Bedeutung waren oder nicht.
kommunistischen Nomenklatura ermdglicht, im Staatsdienst zu bleiben und weiterhin politische
Mandate auszuliben. Rein rechtlich ist dagegen nichts einzuwenden, moralisch allerdings sehr
wohl nach der Meinung von Bucar. Er stellt die Frage, ob es moralisch vertretbar ist, dass
dieselben, die wdhrend des kommunistischen Regimes an der Macht waren, sich nun um
wichtige politische Positionen bewerben. Immerhin war das kommunistische Regime fir

Biirgerkrieg und Revolution verantwortlich. >

Auch viele kleinere Parteien, bei denen ehemalige Kommunisten Mitglieder wurden, haben sich
im demokratischen System etabliert. Diese gemeinsame Abstammung verbindet die Parteien in

einer gemeinsamen Vorgehensweise.

Die Frage, ob ehemalige Angehdrige der kommunistischen Nomenklatura Fihrungsaufgaben
Ubernehmen sollten, war nach der Systemwende fiir die Ausrichtung der Politik von groRRer
Bedeutung. Wenn die kommunistische Nomenklatura im neuen Slowenien politische Macht
erhielte, konnte sich dies als Hindernis fiir die junge Demokratie, fiir das Mehrparteiensystem

und fiir die Unabhangigkeit des Staates erweisen.
France Bucar meint dazu:

,Flir das zukiinftige Verhalten und die Ausrichtung der slowenischen politischen Parteien ist
dieses Dilemma ausschlaggebend, und auch die ZweckmdfSigkeit und Legitimitdt des

Antikommunismus und die Frage der nationalen Ausséhnung héngt von dieser Frage ab.“ '

Die neuen Parteien, die den Altkommunisten gegeniiberstehen verwendeten als Strategie des
Widerstandes den Vorwurf des Antikommunismus und teilweise auch den des Revanchismus.
Die Strategie des Antikommunismus wurde beniltzt, um ehemalige oder mutmalliche
Kommunisten ins Abseits zu stellen. Es wurde ihnen vorgehalten, dass sie ihre Sympathien fir
das alte System in das neue hineintragen und sich dadurch von der demokratischen
Zusammenarbeit distanzieren wirden. Jedoch auch in Slowenien gibt es bei den
sozialdemokratischen und liberalen Parteien so manche reformkommunistische Gruppen, die

sich nach dem Systemwandel demokratisiert haben. Und dadurch betrifft die Strategie des

4 vgl. Bugar, 1998, S. 33.

Vgl. Ebenda, S. 30.
Ebenda, S. 34.
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Antikommunismus nicht nur die extremen linken, sondern auch die sozialdemokratischen und

liberalen Politiker.™’

Dem Anschein nach geht es um einen ideologischen Konflikt. Eine Gruppe wirft der anderen
ihren Kommunismus vor und diese kontert mit dem Vorwurf der nicht mehr aktuellen Strategie

des Antikommunismus und des extremen Klerikalismus oder auch Konservatismus.

Hierzu jedoch meint Bucar, dass die Gruppe, die sich dem Vorwurf des Kommunismus ausgesetzt
sieht, kaum mehr an der kommunistischen Ideologie interessiert ist, sondern viel mehr daran,
politische Macht zu erhalten. Und wenn die Antikommunismus-Strategie politisch benutzt wird,
ist dies aulerdem mehr eine Art Propaganda, um an die Macht zu kommen, denn ernsthaft
glaubt niemand mehr, dass der Kommunismus fiir das neue System eine Bedrohung darstellt.*®

Beide Vorgehensweisen im politischen Diskurs werden nur angewendet, um die eigene Macht zu

starken.™

Varga und Freyberg-lnan bezeichnen die erwdhnten politischen Strategien des
Antikommunismus als ,,destruktiven Elitenwettbewerb"”, da oft Blindnisse zwischen Mitte-rechts-
Parteien und kleineren Rechtsparteien geschmiedet werden. Dies fiihrt dann dazu, dass die
Politik der Toleranz der letzteren Unterstlitzung bekommt und der politische Diskurs zu
Ungunsten der Demokratie radikalisiert wird. Fir sie ist der Kommunist noch immer das
Hauptproblem slowenischer Gesellschaft. Dadurch werden bestimmte soziale Gruppen

ausgegrenzt.'®

Ein weiteres Hindernis, das die slowenische Gesellschaft polarisiert und den politischen Diskurs
erschwert ist, dass niemand die Verantwortung ubernimmt, damit die Ereignisse und
Verbrechen aus der kommunistischen Ara endlich aufgeklart werden. Weil die ungeklérten
Verbrechen aus der slowenischen Geschichte die Menschen noch immer polarisieren und dafiir
keine moralische Verantwortung Gbernommen wurde, sollte mehr daran gearbeitet werden.
Spomenka Hribar, die sich fur die Aussohnung der slowenischen Gesellschaft einsetzt, meint,
dass eine moralische Verantwortung fiir die Verbrechen aus der Vergangenheit tbernommen
werden muss. Das bezieht sich auf die Massenmorde, die in Zeit der Revolution unmittelbar
nach Kriegsende 1945 geschehen sind. Es wurden bis heute schon tGber 600 Massengraber auf

slowenischem Territorium entdeckt. Diese Verbrechen wurden aber niemals als solche 6ffentlich

w7 Vgl. Varga/Freyberg-Inan, 2009, S. 105.

Vgl. Bucar, 1998, S. 13.
Vgl. Ebenda, S. 12.
Vgl. Varga/Freyberg-Inan, S. 105.
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benannt und anerkannt, so dass kein Heilungsprozess im Bewusstsein der slowenischen
Gesellschaft in Gang gesetzt werden konnte. Spomenka Hribar betonte, dass die Regierungen

von diesem Thema nichts wussten und auch nichts wissen wollten.*®

Man fragt sich nun: Was ist die Aufgabe einer solchen Aufklarung der Ereignisse und
Verbrechen? Sollen nur Tater vor Gericht gestellt und bestraft werden, oder auch diejenigen,
die von diesen Verbrechen gewusst haben, aber nicht direkt daran beteiligt waren?
(Vorausgesetzt natlirlich, diese Menschen sind noch am Leben.) Soll die Politik diese Aufgabe
libernehmen, oder soll das Ganze objektiv und akademisch aufgearbeitet werden und dadurch

zur Aussohnung beitragen?

Mit diesen Traumata aus der Geschichte sehen sich viele Gesellschaften konfrontiert, besonders
diejenigen, die noch keine dauerhafte demokratische Tradition haben. Das ist vor allem fir die
Gesellschaften von Ost- und Stdosteuropa charakteristisch. Die Beriihrung mit der Geschichte
oder anders gesagt, die Gestaltung des historischen Bewusstseins ist eine sehr komplexe Frage.
Einige Gesellschaften (Franzosen / Deutsche) haben sehr gute Studien lber dieses Thema, man
kdnnte sogar Uber ein eigenes Gebiet der Geschichtsschreibung sprechen. In Slowenien
beschaftigen sich damit sehr wenige Wissenschaftler und das noch auf der eher oberflachlichen
Ebene - zum Beispiel mit Denkmalern, StraRennamen, die eine oder andere Nostalgie, also

einen Sehnsucht nach Vergangenheit, und so weiter.'®*

Die Mehrheit der jlingeren Generation wird o6fters durch die Politikervorgaben mit der
Geschichte konfrontiert. Zu oft wird Geschichte von der Politik fiir den eigenen Nutzen

instrumentalisiert. Wie kann das funktionieren?

Es gibt mehrere Griinde fir die Instrumentalisierung der Geschichte fiir den eigenen politischen
Nutzen: Erstens, um sich den Machtanspruch durch Verdienste aus der eigenen Vergangenheit
zu sichern und zweitens kann man durch Potenzierung der Geschichte die eigenen Affdren
Uberspielen. Dabei gibt es noch einige andere Methoden, um die Geschichte zu
instrumentalisieren: Manipulationen und praventive Anschuldigungen werden angewendet, um

sich die Macht zu erhalten und vom eigenen Verhalten abzulenken. '**

Diese Art Einfluss zu nehmen wird erst mit dem Generationswechsel weniger werden, meint der

Historiker Dr. BoZzo Repe. ,Erst wenn die dltere Generation der Politiker keinen Einfluss mehr

181 vgl. Hribar, 2009, S. 179.

Vgl. Repe, Delo 6. Marz 2010, S. 1.
Vgl. a.a.0,, S. 2.
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haben wird, um ihre eigene Fehler zu verstecken und ihre eigene historische Rolle zu verteidigen,

wird der Einfluss eines derartigen Handels reduziert”, ***

Aber kann eine Gesellschaft tatsachlich eine politische Handlung (iberblicken und sofort
durchschauen, ob es sich hier um Manipulation handelt, um politische Kampfe, um die
Geschichte fir den eigene Nutzen zu instrumentalisieren, oder sind die geschichtlichen
Darstellungen vielleicht doch wichtig und richtig, damit ein gemeinsames Bewusstsein entstehen

kann?

“Die Erfahrungen aus der Geschichte zeigen, dass die Dinge, die falsch oder gar nicht geregelt
werden, auf die eine oder andere Art und Weise wieder erscheinen, was die Entwicklung der

“1% Dabei fragt man sich, ob sich diejenigen an der

Gesellschaft blockiert und verlangsamt.
politischen Spitze bewusst sind, wie bedeutungsvoll die Ausséhnung fir die slowenische

Gesellschaft ware.

Der Historiker Dr. BoZzo Repe meint, dass die Aussdhnung im slowenischen politischen Diskurs

eher ein Beharren auf den eigenen Standpunkten ist, als die Suche nach einem Kompromiss.**®

,Demokratien sind fdhig liber ihren eigenen Fehler zu diskutieren, was in autoritdren Regimen

anders ist, denn diese heben nur ihre Vorziige hervor.“*®’

Der ewige Konflikt zwischen den zwei Extremen beeinflusst sowohl das politische Klima als auch
die Aktivitat der Bevolkerung in dem demokratischen System. Die Demokratie ist ein System,
das auf der personlichen Integritdt und auf den moralischen Standards von deren Mitgliedern
basiert. ,Eine von den wichtigsten Werten ist, dass eigene Ansichten, obgleich sie fiir den
Einzelnen mafgeblich sind, nicht dem Anderen aufgezwungen werden, und dass wir im Gegenteil

auch bereit sind die anderen Ansichten zu verstehen.“*®®

Die Entscheidungen (ber politisch relevante Fragen werden in reifen demokratischen
Gesellschaften anhand von fachlichen und rationalen Uberlegungen getroffen. Dies ist bei
ehemaligen kommunistischen Gesellschaften anders Entscheidungen werden dort unter

anderem auch anhand der ideologischen Differenzen gefdllt. Differenzierungen der

1%4 Repe, Delo 6. Mirz, 2010, S. 1

Repe, Delo 21. November, 2010, S. 1.
Vgl. Repe, Delo 27. April, 2008, S. 1.
Repe, 12. November. 2010, S. 1.
Bucar, 1998, S. 44
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slowenischen Gesellschaft anhand der ideologischen Gegensatze sind fiir die slowenische

Gesellschaft fiir die gesamte Epoche ihres nationalen Bewusstseins charakteristisch.'®

Bei genauer Ansicht sind die beiden Pole (Kommunismus gegen Antikommunismus) jedoch nicht
ideologische, sondern nur machtbestimmte Strategien, auch wenn sie in dem politischen Diskurs

so erscheinen. Damit haben sie aber eine starke emotionale Wirkung auf die Bevélkerung.'”®

Weil in der kommunistischen Ara seit 1945 viele Oppositionelle entweder ermordet oder
vertrieben worden waren und diese Verbrechen nicht 6ffentlich aufgearbeitet wurden, ist dieses
Thema fir die slowenische Gesellschaft und deren nationalem Bewusstsein noch immer hoch

emotionalisierend. Es geht hier schlichtweg um einen Kampf zwischen Recht und Unrecht.

Im Jahr 2009 wurde in der Ndhe der Stadt Celje ein Massengrab aus der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg entdeckt. 4000 Tote waren wahrscheinlich Opfer der Partisanen. Zur gleichen Zeit
sollte eine neue StraRe in Ljubljana nach dem ehemaligen Diktator Tito benannt werden, was zu
heftigen Debatten in Slowenien fihrte. Der Stadtrat beschloss diese Namensgebung, allerdings
annullierte das Verfassungsgericht im Oktober 2011 diesen Beschluss. Die Begriindung fiir dieses
Urteil war, dass der Name Tito nicht nur die Befreiung des slowenischen Staates von der
faschistischen Okkupation im zweiten Weltkrieg symbolisiert, sondern auch das totalitdre und
kommunistische Nachkriegsregime, das von umfangreichen Menschenrechtsverletzungen

gekennzeichnet war.'”*

Die Bewertung dieser neuesten Ereignisse spaltet nicht nur die Historiker, sondern auch die
politischen Parteien, denn diese verkdrpern die Nachfahren der Partisanen-Generation und des

nationalkonservativen, birgerlich-katholischen Sloweniens.*”?

Mit solchen Voraussetzungen l3sst sich kein Ubereinkommen finden, das fiir die nationale
Existenz so wichtig ware.'” Die Polarisierung beeinflusst nicht nur konkrete politische Fragen,

sondern bestimmt die ganze Struktur der slowenischen Gesellschaft und ihre Zerstrittenheit.

1%% vgl. Buéar, 2009, S. 101.

Vgl. Bucar, 1998, S. 13.

Vgl. Ustavno sodisce razveljavilo poimenovanje Titova cesta (4.10.2011) (das Verfassungsgerichthof
annulierte die Strassenbenennung nach Tito), Online abrufbar unter:
http://www.rtvslo.si/slovenija/ustavno-sodisce-razveljavilo-poimenovanje-titova-cesta/267677[Stand:
14.11.2011].

Vgl. 0.V: Schatten der Vergangenheit (15.5.2009), Online unter URL: http://oel.orf.at/artikel/214027
[Stand: 14.11.2011].

Vgl. Bucar, 1998, S. 14.
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Weil die slowenische Bevélkerung so stark polarisiert ist, ist es auch fiir einen Groldteil der
Menschen unmoglich, sich politisch zu betatigen.”’* Sie betétigen sich deswegen nicht an der
politischen Arbeit der alten Parteien, weil sie davon Uberzeugt sind, dass diese mit der
kommunistischen Nomenklatura noch nicht gebrochen haben, dass sie die begangenen

Verbrechen nicht eingestehen wollen oder kénnen.

In dem Politbarometer der Meinungsforschung vom Dezember 2010 wurde folgende Frage
gestellt: Sollen die Politiker, welche die slowenische parteipolitische Bliihne schon seit 20 Jahren
beherrschen, ihre Positionen den neuen unbelasteten Politikern (iberlassen? 83 Prozent der
Befragten stimmten zu, 8 Prozent der Befragten stimmten nicht zu und 9 Prozent haben die

Frage nicht beantwortet.

»Sollen die Politiker, welche die slowenische parteipolitische Biihne schon seit 20 Jahren

beherrschen, ihre Positionen den neuen unbelasteten Politikern liberlassen?“

Ich weild nicht

4 %

Mein, ich stimme
nicht zu

43 %

la, ich stimme zu

Abbildung 2: Frage iiber der Unterstiitzung der Politiker, die seit 20 Jahren in der Politik titig sind.
Quelle: Politbarometer 12/2010, S. 48.

Die demokratischen Werte sind zu wenig in der Offentlichkeit verankert und die Rolle der
Zivilgesellschaft ist zu schwach, um es Kritikern moglich zu machen, auf die Strategien

hinzuweisen, die in dem politischen Machkampf benutzt werden.'”

Von einer erfahrenen und zukunftsorientierten Politikflihrung erwartet man, dass sie die
Vergangenheit nicht verantwortungslos zu ihrem eigenen Nutzen instrumentalisiert. Man

erwartet von den politischen Handlungstragern, dass sie kompetente politische Diskussionen
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fihren.”” Was das Niveau einer Diskussion ausmacht, ist die Kultur des Dialogs und die ist in

74 vgl. Ebenda, S. 40.

17> Varga/Freyberg-Inan, S. 105.
76 vgl. Repe, Delo, 6. Mirz 2010, S. 2.
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Slowenien noch immer sehr niedrig. Das wird auch zu einem Grof3teil von den Medien
beeinflusst. Viel zu oft benutzen sie selektiv bearbeitete Aussagen, die sie aus dem
Zusammenhang reien, mit anderen Kontexten vermischen und dadurch wieder einen Recht-
links-Konflikt herstellen. Fir eine medienwirksame Diskussion ist hdufig nicht die Referenz eines
Diskutanten ausschlaggebend, sondern ob er provokativ auftritt und ob er das sagt, was von ihm
erwartet wird. Die Folge davon ist, dass man nur schwer einen kompetenten Gesprachspartner
findet, der noch in den Medien auftreten mochte. Dadurch wird der Politik wieder ein Feld

tiberlassen, das eigentlich von Wissenschaftlern bearbeitet werden miisste."”’

Es stellt sich nun die fir Slowenien wichtige Frage, wie man ein gemeinsames
Gesellschaftsbewusstsein erreichen kénnte, wo doch die Hypothek aus der Vergangenheit noch
immer vorhanden ist. Und gerade weil dieses gemeinsame nationale Bewusstsein noch nicht
stabilisiert ist und der Staat durch Kleinlichkeiten und Unerfahrenheit gepragt wird, waren

gemeinsame Ziele und eine kompetente Zusammenarbeit von groRter Bedeutung.’®

Bucar meint, dass die Ansichten und Grundinteressen einer Gesellschaft, was ihre eigenen
Angelegenheiten betrifft, von entscheidender Bedeutung fir sie sind und daher fir alle
einheitlich sein sollten. Der Kern einer geregelten freien Gesellschaft ist, dass der Bereich der

individuellen Freiheit so weit wie moglich zugelassen sein sollte. *”°
5.3.2. Populismus in Slowenien

Der Populismus ist in den politikwissenschaftlichen Untersuchungen ein Merkmal, das eine
reprasentative Demokratie gefdhrden kann und dadurch interessiert mich, ob in Slowenien
Populismus an Bedeutung gewinnt. In dem folgenden Kapitel betrachte ich die mdglichen
Entstehungshintergriinde der populistischen Politik und den Einfluss der populistischen Akteure
auf die Stabilitat der reprdsentativen Demokratie in Slowenien. Im Zentrum der Untersuchung
steht die Slowenische Nationale Partei unter der Fiihrung von Zmago Jelinéi¢, die seit dem Jahr
1992 in der slowenischen Parteienlandschaft zu beobachten ist und die wegen ihrer populistisch-
nationalistischen Rhetorik bekannt ist. Hier muss aber erwdhnt werden, dass die Charakteristika
des Populismus in der Parteienlandschaft Sloweniens nicht alleine auf die Slowenische Nationale
Partei begrenzt sind, sondern dass sie auch bei anderen Parteien zu finden sind. Ich habe die
Slowenische Nationale Partei exemplarisch ausgewahlt, weil sie schon seit der Unabhangigkeit

Sloweniens in der politischen Arena kontinuierlich vertreten ist und eine gewisse

7 vgl. Repe, Delo, 6. Mirz 2010, S. 3.

Vgl. Bucar, 2009, S. 106.
Vgl. Ebenda, S. 107.
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Aufmerksamkeit und Unterstiitzung von der slowenischen Bevoélkerung erhalt. Das Gefahrliche
daran ist nicht nur der Erfolg der Partei, sondern die lang anhaltende Unterstiitzung seitens der
Bevolkerung. Diese Unterstiitzung konnte daflir sorgen, dass der Populismus mit seiner
spezifischen Rhetorik sich weiter ausbreiten kénnte. Ich beginne mit der Erklarung, was unter
Populismus zu verstehen ist und wie eine reprasentative Demokratie durch ihn beeinflusst

werden konnte.

Der Populismus ist heutzutage ein sehr umstrittener Begriff in der politikwissenschaftlichen
Forschung. Es gibt viele Begriffsbestimmungen, jedoch keine allgemeingiltige. Es gibt
vereinfachende Definitionen dieses Begriffes, die ihn jedoch nicht ausreichend erklaren, oder
populdarwissenschaftliche, die ihn als simplifizierende Losungsmoglichkeit sehen, oder aber wird

der Populismus als eine Spielart des ,,Opportunismus® verstanden.'®

Nach Hans-Georg Betz zeichnet sich der Populismus als ein ,Mangel an grofien Visionen und

“*1 pierre-Andre Taguieff erklart den Begriff als einen

umfassenden ideologischen Projekten aus.
politischen Stil, der bei verschiedenen Ideologien auftreten kann. Canovan meint, dass
Populismen zwar spezifische ideologische Inhalte hatten, aber aufgrund ihrer politischen
Heterogenitat und Kontextabhangigkeit nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen

seien.’®

Rensmann wiederum sagt, dass es schwer sei, einen gemeinsamen Nenner des Populismus zu
finden und es wenig Sinn mache, nach einem solchen zu suchen. Denn sowohl die Ideologien als
auch die Parteien befinden sich in einem Prozess des Wandels und stellen keine ahistorischen

statischen Einheiten dar.*®

Fir mich ist es Uberlegenswert, in wieweit in der etablierten demokratischen Politik und
politischen Kultur Sloweniens spezifische neue Elemente politischer Rhetorik und Ideologie Fu3
gefasst haben, die sich wissenschaftlich unter den Begriff des Populismus einordnen lassen.
Zuerst betrachte ich die Kriterien und Grundlagen, die uns erkldaren, was eine populistische
Ideologie sein soll und im welchem Verhaltnis sie zur Demokratie steht. Dabei muss man sich
fragen, in wieweit sich eine populistische Ideologie konzeptualisieren ldasst und welche
moglichen Erscheinungsformen einer solchen Ideologie eine politische Kultur des Staates

beeinflussen kann.

189 y/gl. Rensmann, 2006, S. 61.

Georg-Betz, 1994, 107 zit. nach: Rensmann, 2006, S. 61.
182 Rensmann, 2006, S. 62.
18 Vgl. Ebenda.
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Die Konsequenzen des Populismus fiir eine Demokratie sollte man auch dahingehend
untersuchen, in wieweit die Erscheinungsform eines populistischen Demokratieverstandnisses
eine Antithese zur reprasentativen Parteiendemokratie darstellt. Damit eine solche Analyse
moglich ist, muss ich sowohl auf einige Kernelemente einer populistischen Ideologie eingehen
als auch versuchen zu verstehen, in welcher Umgebung und unter welchen Umstanden sich der

Populismus etablieren kann.

Als erstens interessiert mich das Verhaltnis von Modernisierung und Populismus und deren
Einfluss aufeinander. Modernisierung ist die Entwicklung einer Gesellschaft von der
Vergangenheit in die Moderne, in die Neuzeit. Dabei handelt sich um gesellschaftliche
Veranderungen in groBen Malstab. In der sozialwissenschaftlichen Analyse hat die
Modernisierung eine weit reichende Bedeutung, weil relevante Analysen mit diesem
gesellschaftlichen Wandel verkniipft werden kdnnen. So kann gefragt werden, was den Wandel
einer Gesellschaft ausmacht, was das Neue im Vergleich zum alten Zustand ist. Die
Untersuchung der Modernisierung ist als eine reine Analysetheorie zu verstehen. Dabei fragt
man sich, welche Folgen die Modernisierungsprozesse allgemein haben und wieso sie haufig mit

einem steigenden Zulauf zu populistischen Bewegungen einhergehen.'®*

Jede Modernisierung hat aber gewichtige Auswirkungen auf das Leben der Menschen. Es wird
immer Gewinner und Verlierer geben — dies ist die Schattenseite der Modernisierung. Gewinner
sind die Bevolkerungsgruppen, die sich an die stattfindenden Veranderungen am besten
anpassen kénnen und die Verlierer sind dann diejenigen, die dies nicht kdnnen oder zumindest

durch den Wandel in unterschiedlicher Weise negativ betroffen werden.'®

Noch starker kommt der Populismus zum Tragen, wenn die Transformationsprozesse politischer

Handlungsformen erhebliche Probleme und Risiken in sich bergen.

Eine Modernisierungsphase in Slowenien war die Transformation des politischen Systems zur
Demokratie. Dadurch haben sich viele Moglichkeiten fiir die gesamte Bevolkerung ergeben, um
die Politik mitzugestalten und selbst Entscheidungen zu treffen. Neben dem politischen System
hat sich auch der Markt liberalisiert und gedffnet, wodurch sich wiederum viele neue
Moglichkeiten ergaben. Allerdings haben einige Bevolkerungsgruppen davon mehr profitiert als

andere.

8% vgl. Spier, 2006, S. 34f.
®>vgl. a.a.0., S. 35.
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In Situationen, in denen Menschen im Modernisierungsprozess zu den Verlierern gehéren und
sozial betroffen sind, entwickeln sich die Voraussetzungen fiir den politischen Protest. Es gibt
eben auch die ,Schattenseiten der Globalisierung” flir die Menschen, die von den Folgen der
O0konomischen, kulturellen und politischen Globalisierung negativ betroffen sind. Die
Modernisierungsverlierer sind durch politische Unzufriedenheit, Statusangste, materielle Not

sowie Orientierungs- und Identitatslosigkeit gekennzeichnet. ¥

Allgemeine Unzufriedenheit kann sich schnell zu einer politischen Unzufriedenheit entwickeln,
wenn die etablierten politischen Eliten die Probleme (berhaupt nicht wahrnehmen oder sie
nicht 16sen konnen oder wollen. Daraus resultiert das Phanomen der ,Politikverdrossenheit”,
das sich als eine pauschale Unzufriedenheit mit der Politik und den Politikern mit ihren

vermeintlich ,leeren Versprechungen, erkldren lasst. **’

Damit entsteht eine Gruppe, die als
Zielgruppe der populistischen Agitationen besonders effektiv angesprochen wird, denn ein
wichtiges Merkmal des Populismus ist, dass er an das ,,Volk“, den ,, kleinen Mann auf der Straf3e”

188

appelliert. Die Populisten meinen, dass die Politik ein Ausdruck des allgemeinen Volkswillens

sein sollte. **°

Damit kann Populismus als ein aktuelles politisches Phanomen bezeichnet und als politische
Ideologie konzeptualisiert werden. Obwohl der programmatische Kern des Populismus auch an

andere ideologische Konzepte gebunden sein kann. **°

Die Elite wird dem Volk gegenibergestellt und die Elite wird von den Massen als korrupt,
selbstslichtig und machtgierig wahrgenommen. Eine Differenzierung zwischen den
unterschiedlichen Akteuren innerhalb der Elite wird nicht vorgenommen. Das erklarte Ziel ist
,die herrschende politische Klasse soweit wie méglich ihrer Macht zu berauben, um so dem Volk
seine Souverdnitdt zuriickzugeben“."** Nach den populistischen Parolen reprasentieren namlich

die Eliten nicht den Gesamtwillen des Volkes, sondern setzen ihre Eigeninteressen Uber das

Gemeinwohl.

,Hierdurch werden verschiedene Bediirfnisse von Modernisierungsverlierern effektiv
angesprochen. Einerseits wird ihre Unzufriedenheit mit der politischen Elite bedient, die fiir die

negativen Modernisierungsfolgen oder zumindest die ausbleibende Abfederung ihrer

188 vgl. Spier, 2006, S. 50.

Vgl. Ebenda, S. 36.

188 Canovan, 2004 zit. nach: Spier, 2006, S. 37.

189 Rensmann, 2006, S. 63.

%0 Ependa.

Betz, 1998, S. 5 zit. nach: Rensmann, 2006, S. 64.
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Konsequenzen verantwortlich gemacht wird. Andererseits wird aber auch gerade durch die
Abgrenzung gegeniiber dem vermeintlich korrupten Establishment die Zugehérigkeit zum
Kollektiv der ,,einfachen und ehrlichen Leute” verstdrkt und so eine Identitéitsfindung unterstiitzt.
Schlieflich spricht die pauschale Gegendiiberstellung von , korrupter Elite” und , hart arbeitendem

Volk“ die latente Wut und Aggression von sich politisch ohnméchtig fiihlenden Menschen an.**?

Eine populistische Partei konstruiert in ihrem Auftreten und in ihrem Programm einen klaren
Gegensatz zwischen den ,einfachen Leuten” und , denen da oben”, zwischen Herrschenden und

1% Das Model der populistischen Herangehensweise zeigt sich sehr deutlich bei

Beherrschten.
der Slowenischen Nationale Partei mit dem Fiihrer Zmago Jelin¢i¢ und duflert sich in seiner

politischen Rhetorik. Mehr dazu werde ich in den nachsten Kapiteln schreiben.

Ivan Krastev meint dazu, dass der Kern des Populismus nicht darin liegt, den ,Kleinen Mann” zu
manipulieren, also die Masse gegen die Gegner der Populisten aufzuhetzen und sie gegen
etablierte Werte und Parteien zu mobilisieren. Der Begriff ist auch nicht dazu geeignet, um die
Transformation der politischen Systeme in Europa und den Wechsel der Parteiendemokratie zur
Mediendemokratie zu erklaren. Der Kern des Populismus ist seiner Meinung nach eigentlich das
Gegenteil: Er vertritt die Auffassung, dass die Gesellschaft aus zwei homogenen Teilen besteht,

auf der einen Seite das Volk und auf der anderen Seite die korrupte Elite.***

Der Populismus wird heute so beschrieben, dass er auf das Gefiihl der Menschen abziele. Man
verbindet mit ihm den vereinfachenden, emotionalen und manipulativen Diskurs, der das
Wohlbefinden der Bevolkerung anspricht. Nattrlich kann man sich nun fragen, ob es denn der
Politik untersagt sein sollte, die Emotionen der Bevolkerung anzusprechen. Und wer entscheidet,
welche Politik populistisch und welche ehrlich ist? Ralf Dahrendorf bemerkt dazu, dass ,der

«195

Populismus des einen die Demokratie des anderen ist und umgekehrt. Wo liegen die Grenzen

des Populismus und wann gefahrdet er den Staat und die Gesellschaft?

Ein Merkmal des Populismus ist es, ein Gefiihl der Identitat zu erwecken. Konkret spricht man

von einem west-und osteuropdischen ,Nationalpopulismus”, der durch das Nationalgefiihl

196

gepragt wird und ein ,Wir-Geflihl“ erzeugt.” Dabei werden allerdings bestimmte Gruppen

ausgegrenzt.

%2 spier, 2006, S. 37.

Vgl. Bachmann, 2006, S. 218.

Vgl. Krastev, 2007, S.185.

Dahrendorf, 2003, zit. nach: Krastev, 2007, S. 186.
Vgl. Rensmann, 2006, S. 65.
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Ein Merkmal der populistischen Bewegung ist auch die charismatische Fiihrungsfigur, die sich als
Vertreter des Volkes darstellt und vorgibt, das Volk besonders gut zu verstehen. Die Parteien, die
auf einen charismatischen Fihrer hin ausgerichtet sind, kdnnen auch als populistische Parteien

gelten. ¥’

Zmago Jelinci¢, die Fihrungsperson der Slowenischen Nationalen Partei ist das Beispiel eines
charismatischen Fiihrers. Diese Partei ist eine Ein-Mann-Partei und Zmago JelinCi¢ ihr Flihrer. Er
ist ein Mensch, der keiner Auseinandersetzung aus dem Weg geht und seit der Unabhadngigkeit

Sloweniens eine gewisse Macht besitzt.

Das weitere Merkmal der Populisten ist, dass sie sich haufig von bestimmten Gruppen
abgrenzen. Die Ausgrenzung der Minderheiten ist ein Beispiel dafiir. Eine Partei darf als
populistisch angesehen werden, wenn sie eine klare Trennung zwischen der ,einheimischen
Bevolkerung” und den ,,Fremden” herstellt. Damit ist aber nicht gesagt, dass diese Fremden

tatsichlich existieren. %

Die neuen populistischen Mehrheiten sehen in den Wahlen keine
Gelegenheit, um zwischen politischen Alternativen zu entscheiden, sondern eine Mdglichkeit

des Widerstandes gegen Minderheiten — seien diese die herrschende Elite oder Roma.

Die Rhetorik der populistischen Parteien spricht von der Elite und den Romas als seien es
vergleichbare Gruppen. , Keine von diesen Minderheiten sind so wie wir! Beide stehlen von der
Mebhrheit, beide zahlen keine Steuern und beide sind von auf3en unterstiitzt, noch besonderes von

Briissel”, beschreibt der Politikwissenschaftler Ivan Krastev die Rhetorik in seiner Analyse. **°

Mit dieser Rhetorik wenden sich die Parteien an die verschiedenen Gruppen der Bevolkerung,
die diese auch Gbernehmen. Bei den Rechtspopulisten sind es haufig die Auslander oder andere
kulturelle, religiose oder sprachliche Minderheiten, die man ausgrenzt. Oft richtet sich die
Rhetorik der Populisten und deren Kritik gegen Intellektuelle und wirtschaftliche Eliten. Die
populistische Ideologie versteht unter Identitdit die Abgrenzung nach AuBen und den

Ausschluss derjenigen, , die nicht dazugehéren.” 200

Dadurch, dass der Populismus eher als ein Mittel benutzt wird, um die Verlierer der

Modernisierung anzusprechen, gibt es fiir die ideologisch héchst unterschiedlichen Parteien und

%7 vgl. Bachmann, 2006, S. 218.

Vgl. Ebenda.
Vgl. Krastev, 2007, S. 190.
Geden 2005, zit .nach: Rensmann, 2006, S. 65.
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Bewegungen viele Moéglichkeiten, um diese Teile der Bevolkerung an sich zu binden, wobei sich

die populistische Rhetorik kaum unterscheidet. **

Mit dem Populismus als politische Ideologie wird auch ein spezifisches, populdres Verstandnis

von Demokratie verbunden.

»Populismus impliziert durchweg eine Kritik an den Vermittlungsformen reprdsentativer
konstitutioneller Demokratie, die sich in einer Krise befinde und die Basis der Gemeinschaft, das

souverdne Volk, verrate. %

Anton Pelinka definiert Populismus wie folgt:

“Populism is first and foremost not defined by a specific program but by specific technique:
mobilizing people against “them” above: against parliament and government, against political
parties, against elites, against any form of representative government, of representative
democracy. Contemporary populism is characterized all over Europe by its cry for more

democracy: more democracy in the sense of plebiscites, of referenda.”**

Die populistischen ldeologien mobilisieren vorhandene Anti-Parteien-Effekte, die dadurch
verstarkt werden. Sie stellen sich als basisdemokratische Bewegung und als eine ,Partei gegen
die Parteien” dar, die eine ideologische Kritik an den Erscheinungsformen der liberalen
reprasentativen Demokratie manifestierten. Dadurch wird die populistische Demokratie sowohl
dem konstitutionellen als auch dem reprasentativen Prinzip gegeniiber gestellt. Dies zeigt sich in
der Haltung zu den politischen Parteien, die als korrupt und interessenorientiert dargestellt
werden. Der populistische Traum der Wiederherstellung der Souveranitat des Volkes vereint
dagegen Transparenz und Effizienz durch eine Fihrungsperson, die im stdandigen Kontakt zum
Volk steht. *** An der Spitze der populistischen Formationen stehen fast immer , charismatische
Flihrungspersonlichkeiten”, mit denen sich der Organisationstypus von autoritdren ,Top-Down
Parteien” mit geringerer innerparteilicher Demokratie entwickelt. lhre institutionellen Visionen
zielen einerseits auf die Formen der direkten Demokratie, andererseits, gerade bei den
Rechtspopulisten, auf die Einflihrung von préasidentiellen Elementen in das vorhandene

konsensdemokratische parlamentarische System.*®

291 yg|. Spier, 2006, S. 56.

?%2 Rensmann, 2006, S. 66.

?3 pelinka, 2008, S. 39.

204 Vgl. Canovan, 2002, zit.nach: Rensmann, 2006, S. 67.
205 Vgl. Rensmann, 2006, S. 67.

77



Trotz allem ist die populistische Ideologie nicht unbedingt extremistisch. Obwohl Populismus
radikal sein kann, ist er nicht auf ein geschlossenes Weltbild ausgerichtet, sondern bleibt bei
den demokratischen Prinzipien. Die populistische Ideologie ist eher reformistisch als

systemoppositionell.*%

Die Beziehungen zwischen Populismus, Extremismus und Demokratie sind ziemlich kompliziert,
weil sie eng miteinander verflochten sind. So kénnen populistische Inhalte von den etablierten
demokratischen Akteuren sowie von konservativen oder sozialistischen aufgegriffen werden,
oder aber die extremistischen Ideologien kénnen sich des Populismus bedienen. Populistische
Ideologien finden sich also sowohl in der demokratischen Mitte als auch im Extremismus.’®’
Populismus und Demokratie stehen sich in einem dynamischen Verhaltnis und komplexen

Beziehungsgeflecht gegenliber und sind nicht einfach als Gegensatze zu sehen und zu

interpretieren.

Es gibt jedoch signifikante Differenzen im Grad und in der Form der Ideologie. Die Ideologieform
der national-populistischen  Parteien scheint weniger geschlossen, flexibler und

2% Das besttigt sich

anpassungsfahiger zu sein als die ldeologie der rechtsextremen Parteien.
wieder bei der Slowenischen National Partei, die als nicht rechtsextrem definiert wird, obwohl
sie Fremde und Minderheiten ausgrenzt. Die Partei SNS ist eine wandelbare national-
populistische Partei, die in den Jahren seit der Unabhangigkeit Sloweniens ihre politische
Rhetorik standig verandert und sich damit als ein Kontinuum in der slowenischen

Parteienlandschaft durchgesetzt hat.

Populistische Parteien sind nicht aulRerhalb des demokratischen Systems zu verorten, wie die
rechtsextremen Parteien. Der Populismus ist von seiner ideologischen Form her flexibler als der
geschlossene Extremismus. Er bildet eine kollektive Identitatspolitik, antipluralistische und
antiliberale Elemente aus. Man unterscheidet zwischen rechtspopulistischen und
linkspopulistischen Parteien. Die rechtspopulistischen Parteien grenzen ihre ,kulturelle
Identitat” gegen die EU, gegen Fremde, Einwanderer und Minderheiten, gegen Amerikanisierung
und Globalisierung ab. Allerdings sprechen sie nicht mehr von einer ,lUberlegenen Rasse”,
sondern von kultureller Autonomie im Sinne eines ethnischen Partikularismus bzw.

Ethnopluralismus.

206 Vgl. Mudde 1996, zit.nach: Rensmann, 2006, S. 67.

Vgl. Rensmann, 2006, S. 68.
Mudde 2002, S.214, zit. nach: Rensmann, 2006, S. 68.
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,Dieser kulturelle Rechtspopulismus entspricht einem , exklusorischen Identitdtspopulismus®, der
sich durch soziokulturelle Modernisierungsabwehr und zumindest latente Fremdenfeindlichkeit

auszeichnet. “**

Ill

Die linkspopulistischen Parteien hingegen agieren gegen das ,internationale Kapital”. Sie sind
O0konomisch populistisch und vertreten einen Sozial-und Nationalprotektionismus. Sie
oppositionieren mit populistischen Mitteln gegen die ,Elite” und verteidigen das ,gute Volk”.
Differenzen zum Rechtspopulismus zeigen sich im Verhaltnis zur Wirtschaft, in der Sicherheits-
und Sozialpolitik und in der von der ideologischen Grundorientierung her universalistisch-

egalitaren, nicht aber nationalistisch-fremdenfeindlichen Positionierung.**°

Aber auch etablierte demokratische Parteien machen sich populistische Ideologieelemente
zunutze. Formen, die fir populistische Akteure besonders charakteristisch sind wie die
Personalisierung, Polarisierung und kalkulierter Tabubruch zeigen sich heute ganz allgemein in
der Politik und in den Medien, vor allem im Kontext einer Wahlkampfmobilisierung. Daraus ist
ersichtlich, dass auch populistische Koordinaten ihren Weg in den ,Mainstream” gefunden

haben. !

Die populistische Ideologie ist auch ein Ausdruck einer veranderten politischen Wirklichkeit. Ihr
Aufstieg deutet auf die zeitgendssischen Probleme demokratischer Legitimitdt hin. Man geht
davon aus, dass das populistische Modell fiir Teile der Wahlerschaft erst dann attraktiv wird,
wenn der normative Anspruch demokratischer Souveranitdt in reprdsentativen politischen
Systemen nur unzureichend verwirklicht wird, wenn also eine Krise bei der Reprasentation und
Legitimation von politischen Parteien besteht. Diesbeziiglich fragen sich viele Autoren, ob eine
Krise kausal zum Populismus fihrt oder umgekehrt, ob der Populismus die Ursache fir eine

entstehende Krise sein kann.

Der Erfolg populistischer Ideologien in den letzten zwei Jahrzehnten verweist demnach unter
anderem auf Reprasentationsschwachen der europdischen Parteiendemokratien, wobei die
populistischen Akteure als Indikator und Korrektiv wirken kénnen. Sie verdeutlichen ein reales
oder auch nur gefihltes Strukturproblem des politischen Systems, eine Krise der Parteien als
demokratische Vermittlungsinstitutionen und deren nicht gehaltene Versprechen von

demokratischer Reprasentanz, Transparenz und Partizipation.*"

%% Rensmann, 2006, S. 70.

% Ebenda, S. 71.

Vgl. Rensmann, 2006, S. 73.
Vgl. Rensmann, 2006, S. 74.
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»Der Populismus ist in Europa insofern auch eine Reaktion auf ein zumindest tempordres
Ungleichgewicht zwischen den demokratischen Repréisentationsanspriichen, die sich am
klassischen Muster nationaler Souverdnitdt orientieren und den neuen Formen des trans-und

supranationalen Regierens, wie sie sich in der EU exemplarisch ausgebildet haben.“ ***

Man fragt sich, welche Implikationen und maogliche Einflisse die populistischen Forderungen als
solche auf das politische System haben. Kénnen sie als innovativer Motor wirken, oder stellen

sie eine Gefahr fir die liberale Demokratie dar?

Populisten (ibernehmen bei Reprasentationskrisen einer Art von Kontrollfunktion, jedoch ist ihre

Handlungsspielraum begrenzt, da sie sich verfassungskonform verhalten mussen.

Der Populismus kann also auf den politischen Diskurs, auf die Gesetzgebung und die politische
Kultur einwirken und Verdanderungen herbeifiihren. Populistische Ideologien, die nicht nur von
populistischen Parteien propagiert werden, konnen langfristig zu problematischen Effekten fir
die Demokratien fiihren. Dies geschieht dann, wenn sie durch anti-pluralistische Vorstellungen
die freiheitliche Demokratie auf die Souveranitat eines vermeintlich homogenen Volkswillens

reduzieren.”™*

Die Inhalte, die eine populistische Partei vertritt, sind jedoch stark abhangig von der politischen
Kultur des jeweiligen Landes, in dem sie aktiv wird. Auch regional unterscheiden sie sich
voneinander. Die populistischen Parteien in Westeuropa sind vor einem ganz anderen
Hintergrund als in Mittelosteuropa entstanden. Man muss in Betracht ziehen, dass die soziale,
wirtschaftliche und politische Entwicklung in Ost-und Westeuropa unterschiedlich verlaufen ist.
Aber dennoch haben sich populistische Tendenzen auf beiden Teilen des Kontinents

> Ein nennenswerter Unterschied zwischen der populistischen Rhetorik der

entwickelt.
mittelosteuropaischen und westeuropdischen Staaten ist die Einstellung gegeniiber den
Fremden. Es sind nicht nur die Migranten, die in den mittelosteuropdischen Staaten als

bedrohlich dargestellt werden, sondern auch ausldndische Kapitalisten und Investoren. **°

> Ependa S. 75.

Vgl. Ebenda, 2006, S. 77.
Vgl. Bachmann, 2006, S. 217.
Vgl. a.a.0., S. 229.
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Wie steht es nun mit dem Populismus in Slowenien? Eine gewisse populistische Rhetorik findet
sich in kleinem Male bei allen Parteien, bei der Slowenisch Nationalen Partei jedoch kommt sie

sehr viel mehr zum Ausdruck.””’

Wiéhrend der Konflikt zwischen den Postkommunisten und Antikommunisten vielerorts
fortbesteht, entwickelt sich parallel dazu ein weiterer Konflikt zwischen dem Volk und der
korrupten Elite, der den ersten sukzessive Uberlagern und populistisch instrumentalisieren

wird.?®

Die populistische Rhetorik der Slowenisch Nationalen Partei (SNS)

Die Slowenische Nationale Partei entstand vor den Wahlen 1992. Sie setzte sich aus einer Reihe
unzufriedener Gruppen zusammen, die sich nach den Wahlen 1992 zu kleineren Gruppen
aufgespalten haben. Der Vorsitzende der Slowenischen Nationalen Partei ist seit der Griindung
der Partei Zmago JelinCi¢ Plemeniti der sich den Titel , Plemeniti“ (,Der Edle”) zugelegt hat. Bei
den Nationalwahlen im Jahr 1992 gewann die Slowenische Nationale Partei 10 Prozent der
Stimmen und damit 13 Mandate im Parlament. Die Partei hatte in der Wahlkampagne die
Uberpriifung der Staatsbiirgerschaft von Zuwanderern aus anderen Teilrepubliken Jugoslawiens

angestrebt und mit dieser Forderung bei den Wahlen Wahlerstimmen dazugewonnen.

Die Partei war zwischen den Jahren 1992 und 2011 im slowenischen Parlament vertreten,
dennoch war sie nie ein Mitglied einer Regierungskoalition. Das Koalitionspotenzial der Partei ist
am niedrigsten unter allen Parteien im Parlament, von den Koalitionsverhandlungen jedoch
wurde sie generell nicht ausgeschlossen.””® Bei den Wahlen im Dezember 2011 erreichte die

Partei die Vier-Prozent- Hirde nicht und musste das Parlament verlassen.

Als der Vorsitzende der Partei Zmago Jelinci¢ als ehemaliger Agent der Geheimpolizei enttarnt
wurde, haben viele Mitglieder die Partei verlassen und zwei neue Parteien gegriindet.”” Bei der
ersten handelt es sich um die im Jahr 1993 gegrindete Partei Slowenische Nationale Rechte
(Slovenska Nacionalna Desnica —SND), die einen faschistoiden rechten Nationalismus vertritt.
Die Partei hat sich spdter den Namen Slowenische Nation (Stranka Slovenskega Naroda —SSN)
angenommen. In den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts forderte sie die
Verweigerung der Staatsbiirgerschaft fir alle Nichtslowenen und auch fir Zuwanderer aus

anderen Teilrepubliken des ehemaligen Jugoslawiens. Die zweite Partei ist die Nationale Partei

7 Maver, 2007, S. 178.

Krastev,2007, zit. Nach: Varga/Freyberg-Inan, 2009, S. 112.
Vgl. Mares, 2011, S. 365.
Vgl. Bayer, 2002, S. 278.
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der Arbeit (Nacionalna Stranka Dela - NSD). Spater, im Jahr 2008, spaltete sich die Slowenische
Nationale Partei wieder, als drei Abgeordnete die Partei verlieBen und eine neue Partei LIPA

(Die Linde) grindeten.””* Die Partei vertritt eine eher nationale und rechtsextreme Ideologie.

Die Slowenische Nationale Partei bekam eine neue Struktur mit einer radikal antifaschistischen,

22 sje bezeichnete die aus dem fritheren Jugoslawien kommenden

jedoch nationalen Richtung.
Einwohner als Fremde und forderte eine Verordnung, dass der Anteil an Auslandern nicht mehr

als 7 Prozent der Bevélkerung ausmachen sollte.*”*

In der Literatur wird die Slowenische Nationale Partei als eine rechtsextreme Partei bezeichnet.
Der Politologe Ladislav Cabada hat die Partei wegen der Wurzeln ihrer Griindungsmitglieder
sowie wegen ihrer antiklerikalen Politik als ,postkommunistische nationalisierte Partei”

charakterisiert. 2*

Bei den Wahlen 2004 bekam die Partei 6.3% und bei den Wahlen im Jahr 2008 5,4 % der
Stimmen und damit 5 Mandate in der Staatsversammlung.?”> Damit war die Partei bis Dezember

2011 ein Kontinuum in dem slowenischen Parlament, jedoch nur als Oppositionspartei.

Die Slowenische Nationale Partei vertritt einen eigenstandigen slowenischen Nationalismus, da
ihr Parteiprogramm starke nationalistische und wohlstandschauvinistische Elemente umfasst.?*
In ihrem Parteiprogramm bezieht sie sich auf Karantanien, das friihere Herzogtum Krain, auf den
Befreiungskampf der Slowenen gegen den deutschen Nationalsozialismus und dessen
Verbiindete Italien und Ungarn und den Kampf gegen slowenische Kollaborateure (Slovensko
domobranstvo) der damaligen Zeit. Wir erkennen hier ein Merkmal des Rechtsextremismus, bei
dem eine Neuschdpfung der Nation durch historische Revision praktiziert wird. Dabei geht es um
eine Mythenbildung durch Romantisierung frilherer Epochen, bei der ein naturalisierter

227

Gemeinschaftsgedanke im Mittelpunkt steht.”’ In dem Parteilogo sind bis heute das historische

Symbol Karntens, Istriens und der italienischen Region Furlania enthalten, was auf die
historischen Staatskonzepte der slowenischen Nationalbewegung im 19. Jahrhundert

zuriickgeht. 2%

2 vgl. Mareg, 2011, S. 365.

Vgl. Brezovsek, 2010, S. 157.

22 vgl. Szilagyi, 2001, zit.nach: Bayer, 2002, S. 278.

??* Ladislav Cabada (FN 32), $.267, zit.nach Mares, 2011, S. 366.

Vgl: Statisti¢ni urad RS: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=1947 (Stand: 14.11.2012).
Mares, 2011, S. 266.

2?7 vgl. Minkenberg, 1998, S.41, zit. nach: Hartleb, 2004, S. 113.

%% Mare§, 2011, S. 266
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Bei einem Interview beantwortete Zmago Jelinéi¢ die Frage, warum er Filihrungspersonen wie
Sadam Husein, Slobodan MiloSevi¢ und Fidel Castro besucht habe, damit, dass sich Slowenien

eher in einer Anarchie befinde, weil es von keiner festen Hand gefiihrt werde, die es leite.

,Sadam, Milosevi¢ und Castro habe ich deswegen besucht, weil ich etwas Konkretes fiir

Slowenien und Europa erreichen wollte. “229

Zmago JelinCi¢ bekannte sich im Jahr 2000 zu einem Kurswechsel in Richtung einer
sozialpopulistischen Politik. Damit gelang der Partei, sich fiir eine breitere Wahlerschaft zu

offnen.?*°

Die Herangehensweise der Partei ist populistisch. Per Definition ist sie eine typische Ein-Mann-
Partei; die Slowenische Nationale Partei wird durch Zmago Jelin¢i¢ verkorpert. Bei einem
Interview hat er auf die Frage, ob es ihn store, dass die Menschen ihn als Nationalist und

Populist bezeichnen und die Partei als nationalistisch wahrnehmen, geantwortet:

»Wenn die Politiker nicht Populisten wdren, hdtte ihnen niemand zugehért. Die Slowenische
Nationale Partei kimpft fiir die nationalen Interessen und nicht nationalistische — das ist ein

Unterschied !

Populismus kann auch von einem Politiker ausgehen, der durch Populismus Werbung fiir die
eigene Person mit dem Ziel macht, viele Wahler fur sich zu gewinnen.”?> Das politische
Auftreten von Zmago Jelin¢i¢ bestatigt diese Aussage. Er versucht mit prdagnanten,
mobilisierungsfahigen Parolen fiir sich zu werben. Zmago Jelinéi¢ sagt, dass er fiir die Menschen
kampfe und dass er genau wisse, was die Menschen brauchen und benétigen. Er sagt immer das,
was er meint, dass die Menschen gerne héren wiirden. Dabei handelt es sich um ,,eine mystische
Vereinigung mit der Masse, mit dem Volk”, das als Einheit verstanden wird. Das , Volk“ als eine
Bezeichnung fiir eine Gruppe mit homogenem Willen und homogenen Geflihlen existiert in
Wahrheit nicht — allerdings existieren die Staatsbiirger, die verschiedene Ansichten und
Interessen haben und in einem demokratischen Regime souverin sind. ** Das Volk bzw. die
Menschen sind ein geistiges Konstrukt, werden aber im politischen Diskurs als homogener

Faktor dargestellt.

229 Vgl. Potr¢, Delo, S. 3.

Vgl. Mares, 2011, S. 266.
Vgl. Potr¢, Delo, S .4.
Vgl. Hartleb, 2004, S. 60.
Vgl. Eco, 2009, S. 135.
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»Das Volkselement im Populismus ist heterotroph und wird niemals der alleinige und ewige Besitz

einer einzelnen Partei sein (...) — noch nicht einmal einer populistischen Bewegung.“**

Ein Populist versucht seine eigenen Projekte mit dem Willen des Volkes gleichzusetzen und
kreiert dabei selbst ein fiktionales Bild des Volkes, das in diesem Sinne nicht existiert.”** Das Volk
ist in einem demokratischen System souveran, aber dennoch verandert sich der Wille des Volkes
und seine Aktivitditen. Die Slowenische Nationale Partei propagiert eine ganz klare
Diskriminierung in der Minderheitenproblematik. Bei den Wahlen im Jahren 1992 und 2004 ist
die Partei SNS mit rechtsextremen Themen angetreten. Sie vertrat eine starke Position gegen
Einwanderer aus den sidlichen Teilrepubliken des ehemaligen Jugoslawiens, gegen den Bau
einer Moschee in Ljubljana, gegen die Minderheit der Roma, gegen die Gruppe, die unter der
Namen ,Die Ausgeléschten,”® bekannt ist, gegen Homosexuelle und aktuell auch gegen die
Mitgliedschaft des Nachbarstaates Kroatien in der Europaischen Union. Seit kurzem hat sich
Zmago Jelinci¢ die Europdische Union zum neuen Feindbild erkoren, wobei er die These vertritt,
dass die EU fir eine Verschlechterung der Lebenssituation der slowenischen Bevodlkerung

27 Damit ist die Slowenische Nationale Partei die einzige slowenische

verantwortlich ist.
Parlamentspartei mit starken euroskeptischen Positionen. Vor dem Beitritt zur Europaischen
Union betonte die Partei vor allem die potenziellen Gefahrdungen bei einer EU-Mitgliedschaft
mit der Erklarung, dass die slowenischen Nationalinteressen mit dem Eintritt in die Européische

238

Union bedroht sein kénnten.”* Diese Haltung wendet sich gegen das Establishment, das von

dem populistischen Lager am meisten angegriffen wird.**

Der Begriff ,Establishment” umfasst die Gesamtheit der Personen, Institutionen und
Verwaltungseinheiten, welche die soziobkonomische und politische Macht in einer Gesellschaft

innehaben. 2%°

2% Hartleb, 2004, S. 49.

Vgl. Eco, 2009, S. 135.

Im Jahr 1991, als Slowenien ein eigener Staat wurde, hatten Biirger aus den anderen jugoslawischen
Teilrepubliken sechs Monate Zeit, um die slowenische Staatsbiirgerschaft zu beantragen. 171.132
Menschen beantragten ihre slowenische Biirgerschaft. Die 25.761 Betroffenen wurden dann im Februar
1992 kurzerhand aus dem Personenregister gestrichen, buchstablich "ausgel6scht" und als "Auslander
ohne geregelten Status" geflihrt. Damit blieben sie ohne Krankenversicherung, Ausweise und
Aufenthaltsgenehmigung. (Vgl. o0.V.: Fremde in der eigene Heimat, 19.07.2009, Der Standard, online
abrufbar unter: http://derstandard.at/1246542518604/Fremde-in-der-eigenen-Heimat.

27 vgl. Maver, 2007, S. 178.

Vgl. Mares, 2011, S. 367.

Vgl. Hartleb, 2004, S. 50.

Ebenda, S. 75.
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Die populistische Rhetorik verunglimpft die europaische Union als eine Institution von , denen
da oben” und ihre Behérden werden negativ als eine gesellschaftliche Elite wahrgenommen. Ein
Populist betrachtet kritisch die staatlichen und internationalen Institutionen und agiert gegen

Birokratie, Finanzherrschaft und Klientalismus.

Die Populisten predigen von einer radikalen Erneuerung und einem Abschied von der
korrumpierten Transformationsgegenwart und um dies zu erreichen, sollten sowohl die
Kommunisten als auch die Klerikalisten aus dem politischen Leben verschwinden. Die
populistischen Eliten, die sich aulRerhalb des diskreditierten Systems aufstellen, verlangen die

Entfernung ihrer Rivalen, weil sie korrupt, unfahig oder aber ,,Kommunisten“ seien. 241

Die Merkmale des Populismus und Rechtspopulismus sind erstens die Verherrlichung der
eigenen Nation. Dies tut Zmago Jelin¢i¢ mit der Romantisierung von Karantanien, einer
ehemaligen Staatstruktur auf dem Gebiet des heutigen Sloweniens. Zweitens ist die
Fremdenfeindlichkeit als Ausdruck von Rassismus und Antisemitismus ein weiteres Merkmal des
Rechtspopulismus. Zmago Jelinci¢ und seine Partei, die Slowenische Nationale Partei, befeinden
die Minderheiten, die es in Slowenien gibt. Aber auch das dritte Merkmal des Populismus, die
Diffamierung von demokratischen Institutionen und deren Reprasentanten, finden wir bei dieser

Partei.

,Der Rechtsextremismus bildet einen Gegen- oder Abgrenzungsbegriff zum demokratischen
Verfassungsstaat und umfasst politische Auffassungen, welche die Wertvorstellungen des
demokratischen Verfassungsstaates direkt oder indirekt ablehnen. Er verneint das fundamentale
Prinzip der Gleichheit aller Menschen, ist aggressiv gegeniiber Minderheiten und definiert sein

Weltbild nach rassistischen Maximen. “**

Zmago Jelin€i¢ hat seine Vorstellungen der voélkischen Gemeinschaft auf rassistischen
Grundlagen aufgebaut. Die volkische Gemeinschaft soll Vorrang vor den Freiheitsrechten des
Einzelnen haben. Dadurch, dass die Slowenische Nationale Partei schon sehr frih in der
slowenischen politischen Szene FuB gefasst hat und eine kontinuierliche Unterstiitzung von der
Bevolkerung erhielt, kann man davon ausgehen, dass sich die Partei im Laufe der Zeit verandert
hat um verschiedene Wahlergruppen zu liberzeugen. Allerdings hat sie ihre populistisch-

nationalistische Rhetorik beibehalten.

241 Varga/Freyberg-Inan, 2009, S. 111.
2 Hartleb, 2004, S. 112.
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Die Unzufriedenheit der Bevolkerung mit der Demokratie erleichtert den politischen Eliten die
populistische Taktik anzuwenden und sich selbst als aullenstehend von dem ungeliebten
politischen System zu préisentieren.243 Damit gelingt der Slowenischen Nationalen Partei, sich
mit ihrer nationalistisch-populistischen Rhetorik zu legitimieren. Die Partei selbst bezeichnet sich
als die einzige Partei Sloweniens, die sich fir die nationale Identitdt und staatliche Souveranitat

einsetzt und die den Staat vor den Gefahren von aufRen schitzt.

Auf den ersten Blick kdnnte man die Slowenische Nationale Partei mit den typischen
rechtspopulistischen Parteien Europas vergleichen, allerdings sieht man, dass die Partei in
Slowenien auch mit anderen Themen die Bevodlkerung (iberzeugt hat. Die Partei hat ihr
Wahlprogramm bei den Wahlen 1996 zu einem stdrkeren Antiklerikalismus und auch ihre
Position gegen kirchliche Interessen bei der Frage der Entstaatlichung ausgebaut. Bis heute ist
die Partei der Kirche gegeniber sehr kritisch geblieben, hat jedoch ihren Tonfall etwas

gemaRigt und ist weniger hart und extremistisch.

»Zmago JelinCic ist ein Unikat in der Weltpolitik. Er ist eine Mischung aus den rechten und linken

Ideologien und von Extremen, die man selten in der politischen Biihne weltweit sieht*.***

Der slowenische Soziologe Matevz Tomsi¢ meint, dass Zmago Jelinci¢ seine Rhetorik des Protests
sowohl gegen die linken als auch die rechten politischen Akteure einsetzt und sich nicht scheut,
klare Aussagen zu sensiblen Themen zu machen, was die anderen politischen Parteien nicht

wagen.””

Zmago Jelin¢i¢ kann man nicht grundsatzlich als Rechtspopulist bezeichnen, da er genauso gut
ein Linkspopulist sein konnte. Er ist ein »Unikum« und tendiert dazu, sich als , Antipolitiker”
darzustellen. Er spricht in diesem Zusammenhang davon, dass samtliche Politiker schlecht, und
nur er und seine Partei der Bevolkerung gegeniber ehrlich seien. Damit manipuliert er die

Bevolkerung und mobilisiert diejenigen, die mit der aktuellen Regierung unzufrieden sind.

Zmago Jelinci¢ hat zweimal fiir das Amt des Pradsidenten kandidiert. Im Jahr 2002 erhielt er 8.5
Prozent und 2007 19,16 % der Stimmen.?*® Wie und mit welchen Themen konnte der Politiker
Zmago Jelinci¢ bei den Wahlen 2007 fast ein Flinftel der slowenischen Bevélkerung liberzeugen?
Der politische Analytiker Samo Uhan ist lberzeugt, dass diese 20 Prozent der Wahler nicht

einfach als 190.000 rechtsextreme und homophobe Menschen bezeichnet werden kénnen.

3 Varga/Freyberg-Inan, S. 111.

Kline, zit. nach Hanc, Delo, 1.07.2005, S. 2.
Vgl. Glicks, Delo, 30.10.2007, S. 2.
Vgl. Mares, 2011, S. 365.
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»Vielleicht handelt es sich dabei um Menschen, die sozial und ékonomisch nie erfolgreich waren,
die sich fiir Autoritarismus, Chauvinismus und Grobheit begeistern. Vielleicht hat er die
Nichtwdhler mobilisiert, denen die politische Aufteilung zwischen Rechts und Links nichts
bedeutet, was eben auch auf die Jugend (bis zu 30 Jahren) zutrifft. Zmago Jelinc¢ic hat in der

Wéhlergruppe bis zu 30 Jahren Stimmen dazugewonnen. «**

Die Unterstlitzung von Seiten der jugendlichen Wahlergruppe konnte fir die slowenische
Demokratie auch gefdhrlich sein. »Mit der Beziehung der slowenischen Jugend zur Politik ist
etwas nicht in Ordnung«, meint der Soziologe Matevi Tomsi¢ und sagt, dass die Jugend fir
radikale AuBerungen eher empfinglich sei und sich leicht von einer vereinfachenden Ansicht
begeistern lasse, die verspreche, die gesellschaftlichen Probleme zu erklaren und zu
bewiltigen.**® Die vereinfachende Rhetorik ist leichter zu verstehen und es ist leichter sich mit

ihr zu identifizieren.

Ein solcher gesellschaftlicher Trend ist fir die Entwicklung des Populismus in Slowenien
gefdhrlich. Dadurch, dass die populistische Rhetorik bei vielen slowenischen Parteien und
Flihrungspersonlichkeiten zu beobachten ist und dieser Trend von der Bevélkerung selbst als
positiv angesehen und unterstitzt wird, gibt es viele Moglichkeiten, dass sich der Populismus in

Slowenien verbreitet und noch mehr an Bedeutung gewinnt.

,Dieses populistische Potenzial ist besorgniserregend, weil ein solches Niveau der Politik unserer
Demokratie schaden kann“, meint die Politikwissenschaftlerin Dr. Danica Fink-Hafner.?*® Dabei
betont sie auch, dass die politischen Fiihrer in Slowenien zu tolerant gegeniiber den Extremen
sind, die sogar im slowenischen Parlament auftreten. ,Wenn die Qualitit der politischen
Debatten sinkt und wenn sich der feindliche Diskurs in der Staatsversammlung verbreitet, werden
die Wadhler fiir solche Ansichten immer empfénglicher. Es handelt sich um eine vereinfachende
Darstellung der Verhdltnisse, ohne die gesellschaftliche Verantwortung”, meint der slowenischer
politische Analytiker Dr. Samo Uhan und deutet darauf hin, dass fir die Verbesserung der
politischen Kultur in Slowenien alle Systeme und Organisationen der unteren Ebene wie

Schulwesen, Medien und staatliche Institutionen verantwortlich sind. >*°

Bei den Wahlen im Dezember 2011 erlitt die Partei SNS mit Zmago Jelinc¢i¢ an der Spitze einen

groRen Stimmenverlust und bekam nur 1.8 Prozent der Wahlerstimmen. Damit hat die Partei die

7 Gliicks, Delo, 30.10.2007, S. 2.

Vgl.a.a.0.S. 3.
Vgl. Ebenda, S. 2.
Vgl. Glicks, Delo, 30.10.2007, S. 4.
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Vier-Prozent-Hurde nicht erreicht und musste nach vielen Jahren das Parlament verlassen. Dazu
sagte Zmago Jelinéic¢ bei einem Interview: »Die Menschen haben sich entschieden und sie werden
dafiir die Konsequenzen tragen miissen«®™' Jedoch betonte er, dass der momentane Misserfolg
seiner Partei noch kein Ende seiner Politik bedeute, jedoch werde er sich noch tiberlegen, ob er

bei der ndchsten Prasidentschaftswahl kandidieren werde.

21 5.V.: V drzavnem zboru ne bo vet LDS-a, ZARESA in SNS (4.12.2011) (der Abschied von der Parteien LDS,
ZARES und SNS aus dem Parlament). In: Zeitschrift Delo, online abrufbar unter:

http://www.delo.si/novice/volitve/v-drzavnem-zboru-ne-bo-vec-lds-zaresa-in-sns.html (Stand:
02.01.2012)
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5.3.3. Die Schwierigkeiten der letzten Regierung in der Mandatsperiode von 2008 bis 2011

Im Parlament waren seit dem Jahr 2008 bis September 2011 folgende Parteien reprdsentiert: Die
Sozialdemokraten (Socialni demokrati, SD) mit 29 Mandaten, die Slowenische Demokratische
Partei (Slovenska demokratska stranka, SDS) mit 28 Mandaten, die Partei ZARES (Zares — nova
politika) mit 9 Mandaten, die Demokratische Partei der Rentner Sloweniens (Demokrati¢na
stranka upokojencev Slovenije, DESUS) mit 7 Mandaten, die Slowenische Nationale Partei
(Slovenska nacionalna stranka, SNS) mit 5 Mandaten, die Slowenische Volkspartei (Slovenska
ljudska stranka, SLS) zusammen mit der Partei der Jugend Sloweniens (Stranka mladih Slovenije,
SMS) mit 5 Mandaten und die Partei Liberale Demokratie Sloweniens (Liberalna demokracija

Slovenije) mit 5 Mandaten. **

Ministerprasident Borut Pahor erklarte, das oberste Ziel seiner Regierung sei, Slowenien
moglichst unbeschadet durch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise zu fiihren. Damit das
erreicht wird, brauchte er einen breiten Konsens Uber alle politischen Lager hinweg. Jedoch

wurde dieser Wunsch hinfallig, weil die Ziele nicht erreicht werden konnten. >3

Die Mitte-links-Regierung unter der Fiihrung von Ministerprasident Borut Pahor wurde am 20.
September 2011 durch eine Vertrauensabstimmung im Parlament gestiirzt. 51 Abgeordnete
sprachen dem Ministerprasidenten Pahor das Misstrauen aus, nur 36 Abgeordneten stimmten

fur ihn.

Danach hat sich das Parlament auf keinen neuen Regierungschef geeinigt und Neuwahlen
wurden fiir den 4. Dezember 2011 ausgeschrieben. Die Mitte-links-Regierung war seit einiger
Zeit in der Krise. Nach der zweiten Halfte ihrer Amtszeit war sie standig unter dem politischen
Druck der Opposition aber gleichzeitig wurde sie von innerer Spaltungen und Instabilitat

betroffen.

Die Spaltung zwischen den politischen Lagern war im Jahr 2011 starker als je zuvor. Sie war
nicht nur zwischen der Regierung und Opposition zu spliren, sondern auch unter dem
Koalitionspartner innerhalb der Regierung. lhre Meinungsverschiedenheiten wurden 6ffentlich
ausgetragen und mit dem Austritt aus der Koalition gedroht. Die Austrittsdrohungen wurden

spater verwirklicht. **

»2ygl. Brenneis, 2009, S. 177f.

>3vgl. Pruné/Wessel, 2011, S. 1.
>4 Vgl. Ebenda S. 1f.
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Im Juli 2010 musste der Wirtschaftsminister Matej Lahovnik wegen der Korruptionsanklagen
gegen Koalitionsparteimitglieder und Minister von der Partei ZARES aus der Koalition
ausscheiden. Im Oktober verlieB Andrej Magajna die Sozialdemokratische Partei mit der
Begriindung, dass die vorgesehenen Reformen von den sozialdemokratischen Zielen abweichen

wirden.

Im Januar 2011 geriet der Finanzminister Franc Krizani¢ von der Sozialdemokratischen Partei
(SD) ins Visier des slowenischen Rechnungshofs mit der Begriindung, dass er mit der
Privatisierung eines Schifffahrtsunternehmens grob gegen Wirtschaftsgrundsatze verstoRen
habe. Trotz der kontroversen Diskussion blieb der Minister Krizani¢ im Amt mit der Begriindung,

dass der Finanzminister gerade in Zeiten der Krise stark gefordert sei. **°

Am 8. Mai 2011 hat Karl Erjavec, Minister fir Umwelt und Raumplanung und Vorsitzender der
Rentnerpartei DESUS, die Koalition verlassen. Dabei unterstitzte ihn die eigene Partei, denn von
46 Parteirdten waren 42 flir den Ausstieg. Im Mittelpunkt der Streitigkeiten war die
Rentenreform, die eine Erhohung des Renteneintrittalters vorsah. Bei der Volksabstimmung
Uber die Rentenreform wurde diese von der slowenischen Bevdlkerung mit Gberwaltigender
Mehrheit zurlickgewiesen. Karl Erjavec erklarte seine Entscheidung damit, dass die Partei ihre
Ziele und Absichten aus dem Koalitionsabkommen nicht erfiillen kdnne. Die Rentner mit ihren
Forderungen hatten bei den Zielen der Partei absolute Prioritdt. Aullerdem betonte er noch,

dass die Regierung keinen der Vorschldge seiner Partei zur Rentenreform beachtet habe. **°

In der Woche vor der Volksabstimmung Uber die Rentenreform verkiindete der ZARES
Vorsitzende Gregor Golobic seinen Ricktritt als Minister. Der Ricktritt wurde einen Tag vor dem
Referendumssonntag wirksam. Der Referendumssonntag am 5. Juni 2011 wurde tatsachlich
entscheidend fiir das Koalitionsblindnis. Denn alle drei Gesetzesvorschlage wurden in der
Volksabstimmung von der Bevolkerung verworfen, was eine Niederlage fiir die Regierung Pahor
war. Am Referendumssonntag wurde {iber das Archivgesetz, die Rentenreform und die
Schwarzarbeitsregulierung abgestimmt und alle drei Gesetzesvorschlage wurden abgelehnt. Das
Archivgesetz mit 70,88%, die Rentenreform mit 72,05 % und die Schwarzarbeitsregulierung mit

75,41%.%

> vgl. Prun&/Wessel, 2011, S. 1f.

Vgl. 0.V.: DESUS odhaja iz koalicije: Erjavec Pahorju dokon¢no pomahal v slovo (DESUS verabschiedete
sich aus der Koalition). In: Politikis 9.5.2011, online abrufbar unter: http://www.politikis.si/?p=23774
(Stand: 15.11.2011)

Vgl. DrZzavna volilna komisija (Wahlkommission Sloweniens), online abrufbar unter: www.dvk.gov.si
(Stand: 17.12.2011.)
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Pruné¢ und Wessel schrieben in dem Landerbericht: »De facto bedeutete dies, dass die
slowenische Regierung mit ihrer zentralen Reformidee gescheitert war, katastrophale
Popularitédtswerte aufwies und ihre Mehrheit im Parlament verloren hatte, also mehr oder

minder handlungsunféhig war. “**®

Somit wechselte die Regierung von einer Vierparteienkoalition mit klarer parlamentarischer

Mehrheit zu einer Zweiparteikoalition, die letztendlich auch nicht lange dauerte.

Anfang August wurden von Seiten des Rechnungshofs und der Antikorruptionsbehérde
Korruptionsvorwiirfe gegen die LDS-Vorsitzende und Innenministerin Katarina Kresal erhoben.
Innerhalb weniger Tage erklarte Katarina Kresal ihren Ricktritt. Zu diesem Zeitpunkt waren
bereits 80 % der Slowenen mit der Regierung unzufrieden. Die Abstimmungsniederlage der
Regierung folgte am 20. September 2011 und damit war die Mitte-links-Regierung unter der

Fiihrung von Borut Pahor gescheitert. **°

28 prung/Wessel, 2011, S. 4.
>%vgl. Ebenda, S. 4ff.
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5.3.4. Die Vorwahlen im Dezember 2011 und die Probleme der Koalitionsbildung

Nachdem das Parlament dem Ministerprasidenten Borut Pahor am 20. September 2011 das
Misstrauen ausgesprochen hatte, hat der Prasident Danilo Tlrk Neuwahlen fiir den 4. Dezember

2011 festgelegt. Dies sind die Ergebnisse der Wahlen:

Das vorladufige Ergebnis der Wahlen:

Partei Prozentpunkte Sitze
Liste Zoran Jankovi¢ — Positives Slowenien 28,54 % 28
Slowenische Demokratische Partei (SDS) 26,25 % 26
Sozialdemokraten (SD) 10,50 % 10
Birgerliste Gregor Virant 8,42 % 8
Demokratische Partei der Rentner Sloweniens (DESUS) 6,97 % 6
Slowenische Volkspartei (SLS) 6.90 % 6
Neues Slowenien (NSi) 4.79 % 4

Tabelle 1: Das Ergebnis der Parlamentswahlen 2011

Quelle: online abrufbar unter: http://volitve.gov.si/dz2011/rezultati/rezultati_slo.html, (Stand: 01.01.2012)

Die Wahlbeteiligung lag bei 65,60 Prozent. Mit der Wahl im Dezember 2011 kam es zu einem
Regierungswechsel, wobei zwei ehemalige Koalitionsparteien Liberal Demokratische Partei
Sloweniens (LDS) und die Partei ZARES nicht genug Stimmen bekommen haben, um die
Einstiegshiirde von 4 Prozent zu erreichen. Auch die streitbare Partei SNS (Slowenische Nationale
Partei) musste nach 20 Jahren kontinuierlicher Anwesenheit im Parlament aussteigen, weil auch
sie die Vier-Prozent-Hiirde nicht erreichte. Das Uberraschende bei der Parlamentswahl war die

Wiederkehr der Partei Nova Slovenija (Neues Slowenien, NSi).

Uberraschend siegte die Mitte-links-Partei Positives Slowenien mit ihrem Vorsitzenden und
friherem Birgermeister der Hauptstadt Ljubljana Zoran Jankovic¢. Die Partei wurde erst kurz
zuvor am 10. Oktober 2011 gegriindet und siegte bei den Wahlen mit 28. 5 Prozent der
Stimmen. Zoran Jankovi¢ wurde im Jahr 2006 und im Jahr 2010 zum Birgermeister der
Hauptstadt Ljubljana gewahlt und erhielt dabei liber 60 Prozent der Stimmen. Damals war er als
parteiloser Kandidat bei den Wahlen aufgetreten. Es wurde ihm personalisierte

Herangehensweise in der Politik vorgeworfen. Die von ihm im Oktober 2011 neu gegriindete
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Partei Positives Slowenien wurde von vielen beriihmten ehemaligen Politikern der Linken, wie

zum Beispiel vom ehemaligen Prasidenten Milan Kucan und dem friiheren

Staatsversammlungsprasidenten France Bucar unterstiitzt. Die liberalen Parteien LDS und ZARES
werden wahrscheinlich kaum die Rickkehr in die parlamentarische Reprdsentation erreichen
kénnen, weil der Erfolg der Partei Positives Slowenien so grol war. Neben Positives Slowenien
und den Sozialdemokraten erreichten noch die Rentner Partei DESUS, die auch 2011 neu
gegriindete Birgerliste von Gregor Virant und die Partei Neues Slowenien (NSi) die Vier-Prozent-
Hiirde. Die favorisierte Slowenische Demokratische Partei (SDS) mit dem Vorsitzenden Janez
Jansa, erhielt 26,3 Prozent der Stimmen. Die Sozialdemokratische Partei unter der Fihrung des
ehemaligen Ministerprasidenten Borut Pahor wurde mit dem Ergebnis von 10,5 Prozent die

drittstarkste Kraft.?®

Parlamentswahlen2011

Parties and Elections i cuope “’4

I e sLovenA

Legislative elections: National Assembly, 4-year term, 4% threshold, party-list proportional representation system
- President: Danilo Turk - Prime Minister: Borut Pahor (SD) - Government: SD, LDS

Party Ideology, Affiliation, Founding 2011 Seats 2008 Seats
Lista Zorana ¢a - Pozitivha ija (LZJ-PS) 7 TBA (centre-left) - a0
+PS " List Zoran Jankovic - Positive Slovenia 2011 2858 S i
sn‘ Slovenska Demokratska Stranka (SDS) Liberal conservatism EPP, CDI, IDU 26.3% 26 29 3% 28
Slovenian Democratic Party 1989 bl S
— Socialni Demokrati (SD) (7 Social democracy PES, Slo o o
L& Social Democrats 1992 d05%  M0S05K 29
e Drzavljanska Lista Gregorja Viranta (LGV) .7 Liberalism - 8.4% 8 i
Gregor Virant's Civic List 2011 TS
@ Demokratiéna Stranka Upokojencev Slovenije (DeSUS) (7 Pensioners’ interests - 7.0% 6  7.5% 7
Democratic Pensioners' Party of Slovenia 1991 272 Darad
Slovenska Ljudska Stranka (SLS) (7 Conservatism; Christian democracy, EPP 0 o
SLS‘ Slovenian People's Party (2008: SLS-SMS) Agrarianism 1988 (hist. 1892) 502 G{pes-2 5
Nova Slovenija - Kré¢anska Ljudska Stranka (NSI) (7 Christian democracy; Social EPP, CDI o i
N.Sl New Slovenia - Christian People's Party conservatism 2000 .2 48 s.4%
§” Slovenska Nacionalna Stranka (SNS) 7 Nationalism - o o
“ Slovenian National Party 1991 1.8% ba% §
~=1DS) Liberalna Demokracija Slovenije (LDS) (7 Liberalism ELDR, LI o o
= Liberal Democracy of Slovenia 1989 1:8% E.2s 5
Zares - Socialno Liberalni (ZARES) (7 Social liberalism ELDR, Llo o 5
For Real - Social Liberals 2007 9:7% e 9
Minorities = 2 - 2
Others 3,6% - 42% N
Total = 90 - 920
Turnout 64,7% 63,1%

© 2011 Wolfram Nordsieck. Source: Ministry of Public Administration (http://volitve.gov.si). Archive: Elections 1990-2004

Tabelle 2: Parlamentswahlen 2011

Quelle: online abrufbar unter: http://www.parties-and-elections.de/slovenia.html (Stand 01.01.2012).
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In der obigen Tabelle sind der Wahlverlauf von 2011 und der Wahlverlauf von 2008 ersichtlich.
Drei Parteien (SNS, LDS und ZARES), die im Parlament von 2008 bis 2011 vertreten waren, haben
die Vier-Prozent-Hirde nicht erreicht und sind aus dem Parlament ausgeschieden. Dagegen sind
zwei ganz neue Parteien in das Parlament gewdhlt worden — die siegreiche Partei Positives
Slowenien mit Zoran Jankovi¢ an der Spitze und die Blrgerliste Gregor Virant. Die beiden im
Jahr 2011 neu gegriindeten Parteien haben zusammen Uber 36 Prozent der Stimmen

bekommen.

Die Partei Nova Slovenija (Neues Slowenien, NSi) war Koalitionsmitglied der Mitte-rechts-
Koalition mit Janez Jansa (SDS) zwischen 2004 und 2008, bei der Wahl 2008 musste die Partei
aus dem Parlament ausscheiden und hat nun bei der Wahl 2011 eine Riickkehr ins Parlament
erreicht. Die Sozialdemokratische Partei (SD) verliert Gber 20 Prozent der Stimmen, verglichen

mit dem Jahr 2008.

Weil der slowenische Biirger der langjahrigen Politiker und deren ideologischen Streitereien
Gberdrissig und von ihnen auch enttduscht ist, darf es einen nicht verwundern, wenn neue,
unverbrauchte Gesichter in der Politik an Bedeutung gewinnen. Trotz Neuwahlen aber ist die
slowenische politische Szene gespaltener als je zuvor, denn die Koalitionsverhandlungen des neu
gewahlten Mandatar Zoran Jankovi¢ sind gescheitert. Obwohl seine Partei die Siegerpartei bei
den letzten Wahlen im Dezember 2011 war, ist es ihm nicht gelungen eine Mitte-links-Koalition
zusammenzustellen. Geplant war eine Mitte-links-Koalition mit den Sozialdemokraten, der
Rentner Partei Desus und der Birgerliste von Gregor Virant, die aber von der
Staatsversammlung am 11.01.2012 abgelehnt wurde. Zoran Jankovi¢ erhielt nur 42 der 90
Stimmen von der Staatsversammlung und damit nicht die bendtige Mehrheit. Daher verzogerte
sich die Regierungsbildung weiter. Janez Jansa, der mit seiner Slowenischen Demokratischen
Partei SDS bei den Wahlen im Dezember 2011 mit 26,25 % der Wahlerstimmen den zweiten

Platz erreichte, hat jetzt die Mdoglichkeit eine Mitte-rechts-Regierung zusammenzustellen.
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5.4. Wadihlervolatilitat

Viele wissenschaftliche Autoren gehen davon aus, dass die postkommunistischen Parteien durch
eine hohe Fragmentierung und hohe Wahlervolatilitat gekennzeichnet sind, und dass die hohe
Wahlervolatilitat die Parteienqualitat und Stabilitat beeinflusst. In dem folgenden Kapitel werde
ich darstellen, wie die Wahlervolatilitdit in Slowenien berechnet wird. Es hat mich auch
interessiert inwiefern die stark schwankenden Wahlergebnisse die Parteienqualitdt und

Stabilitat beeinflussen kdnnen.

Auf dem Hintergrund der Systemverdanderungen sind bei den Transformationsstaaten
schwankende Wahlergebnisse von Wahl zu Wahl zu beobachten. Dies weist auf eine hohe
Wahlervolatilitat hin, das heillt, dass sich sehr viele Wahler bei jeder Wahl fiir eine andere Partei
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entscheiden.” Dadurch sind die Parteiensysteme der jungen demokratischen Staaten auch

durch héhere Fragmentierung und hohere Volatilitat gekennzeichnet.

Die Wahlervolatilitdt wird durch die Relation von sogenannten Stammwahlern, die einer Partei
gegeniber loyal sind und durch Wechselwahler ohne feste Parteienbindung gekennzeichnet. Das
Resultat der stark schwankenden Wahlergebnisse sind die haufig wechselnden
Regierungskoalitionen. Das Positive daran ist, dass sich der demokratische Wandel etabliert hat
und keine Gefahr besteht fiir die Monopolisierung einer Partei. Weniger gut jedoch ist, dass sich
durch die Kurzzeitigkeit der Regierungspolitik ein Politikstil verbreitet, der auf kurzfristige Erfolge
setzt und sich dabei moglicherweise auch einer populistischen Rhetorik bedient. Es existiert eine
ungeduldige Wahlerschaft, unterentwickelte Parteienqualitat und Stabilitdt. Die Reformpolitik
wird dadurch erschwert, dass die Regierungen flirchten abgewahlt zu werden, ehe sichtbare

Erfolge eintreten.

Ein Mangel an Kontinuitdt kann viele negative Folgen haben, andererseits kann die
Monopolisierung einer Partei der Demokratie schaden.’®” Eine hohe Volatilitdt wird aber haufig

als Indiz fur eine schwache Professionalisierung des parlamentarischen Lebens gedeutet.?®®

Jans-Joachim Venn meint dazu, dass ,um wirklich gestalten und reformieren zu kénnen, in der
Regel mindestens zwei Wahlperioden fiir eine Regierung notwendig sind, und es ist in alten

Demokratien ein Zeichen demokratischer Reife, einer Regierung in aller Regel noch eine zweite

?%1 ygl. Veen, 2005, S. 26.

Vgl. Ebenda S. 27.
Vgl. Beichelt, 2009, S. 124.
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Chance, also eine zweite Wahlperiode zu geben, bevor die Zeichen wieder auf Wechsel gestellt

werden. “***

Fir die postkommunistischen Gesellschaften sind entstrukturierte  Gesellschaften
charakteristisch, die nur Gber mangelhafte intermedidre Krafte verfliigen. Die Folge davon ist
eine hohe Wahlervolatilitat. Wahlervolatilitat ist ein Indikator mit dem man feststellen kann, wie
konsolidiert ein Parteiensystem ist. Um die Wahlervolatilitdt festzustellen muss man den
Stimmenanteil einer Partei pi bei der Wahl zum Zeitpunkt t mit deren Stimmenanteil bei der
vorhergehenden Wahl zum Zeitpunkt t-1 subtrahieren. Die Betrdage der Differenzen muss man

265

addieren und das Ergebnis durch 2 teilen. Die Berechnungen werden mit den ,Pedersen

Index” durchgefihrt.

T
2 Pt — Dift 41y

Volatility =
olatility 5

Catén betont noch die Problematik der Volatilititsmessung, weil man nicht zwischen
Wahlerwanderung von einer Partei zur anderen und Veranderungen auf der Elitenebene durch

%% Auch Catdn deutet auf eine hohere Volatilitit

die Spaltung von Parteien unterscheiden kann.
in den postkommunistischen Staaten Mittel- und Osteuropas hin. Die Begriindung dafir ist eine
geringe Tradition von Parteien. Die Volatilitdt geht mit starker Fragmentierung der
Parteienlandschaft des Staates einher und dadurch auch mit der schwacheren Stabilitat der

Parteienlandschaft.

Wie man aus der unteren Tabelle entnehmen kann ist die Fragmentierung der

Parteienlandschaft in Slowenien hoch.

264 \een, 2005, S. 27.

Vgl. Catdn, 2009, S. 56.
Vgl. Ebenda.
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Fragmentierung der Parteiensysteme der EU Beitrittslander 2004.

1992 2002 Anfang 2006
Land Effelctive | Anzahl der | Effeldtive Anzahl der | Effeltive Anzahl der
Parteien® | Parteien®™ | Parteien® Parteien™= Parteien® Parteien®*
E=tland 54 4] 55 7 47 4]
Lettland 35 4] 50 3] A il
Litapen 28 ] 42 5 6.2 7
Folen il 4 36 [i] 43 ]
Slowakei 48 ] 6.1 7 i Rl
Slowenien 35 7 48 8 49 7
Tachechien 37 3 38 3 A il
Ungam 33 ] 25 4 o ok

Tabelle 3: Fragmentierung der Parteiensysteme der EU Beitrittslander 2004
Quelle: Beichelt, 2009, S. 125.

Powell und Tucker untersuchten in ihrer Studie: ,New Approaches to Electoral Volatility:
Evidence from Postcommunist Countries”, die Wahlervolatilitdt in den postkommunistischen
Staaten. Dabei unterscheiden sie unter Volatilitdt A und Volatilitdt B. Die Volatilitdt B zeichnet
sich dadurch aus, dass die Wahler zwischen existierenden und gut etablierten Parteien
wechseln. Die Autoren meinen, dass die Wirkung dieser Art von Volatilitat gut fur eine lebendige
reprasentative Demokratie ist. Die Volatilitdt A jedoch hat eher eine negative Wirkung auf die
Stabilitdt der Demokratie. Die Volatilitdat A ist durch wechselnde Parteien gekennzeichnet: Neue
Parteien treten auf oder aber alte Parteien werden abgewahlt und verschwinden aus dem
System. Volatilitdt A ist fir die ehemaligen kommunistischen Staaten und fiir die jlingeren
Demokratien charakteristisch, bei denen die Parteienlandschaft sehr fragmentiert, vielfaltig und

instabil ist.

o

Einige Autoren bezeichnen das Phdnomen anders, wie zum Beispiel als ,,replacement volatility
(Birch, 2001), ,,new party volatility” (Tavits, 2008) oder ,extra system volatility” (Mainwaring et
al. (2009). *®’ Parteien, die kontinuierlich bei mehreren Wahlen auftreten und gewahlt werden,
werden als stabile Parteien bezeichnet und Parteien, die bei einer Wahl neu oder nicht wieder

antreten, werden als ,neue Parteien oder Parteien, die aufhéren zu existieren" bezeichnet.

In den Féllen, dass neue Parteien auf- oder existierende Parteien abtreten, muss man die

Volatilitdt nach dem Typ Volatilitdt A mit der folgenden Formel berechnen:

%%’ powell/Tucker, 2010, S. 3ff.
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|3 01 Pot + 201 Paote 1)
2

Type A Volatility =

Mit der Formel firr die Berechnung der Volatilitat B, berechnet man die Volatilitat der stabilen

Parteien, die sich mehrmals zur Wahl stellen. Die Formel ist folgende:

3o 1P — Py |

Type B Volatility = .

Aus der Gesamtsumme der Berechnung der Volatilitdt A und Volatilitat B ergibt sich der

Gesamtwert der Volatilitat, der auch als ,Pedersen Index“ bezeichnet wird.?*®

Sy e — I-’:'.;t+1;||
2

Total Volatility = = Type A Volatility + Type B Volatility

Die Autoren haben in der Studie tUber 92 Wahlen von 21 postkommunistischen Staaten
untersucht, die zwischen den Jahren 1990 und 2009 stattgefunden haben. Sie haben die
Wahlervolatilitat in Slowenien anhand der Wahlen zwischen 1990 und 2008 berechnet. Wie in
der folgenden Tabelle zu erkennen ist, ist die Volatilitdt A in Slowenien mit 35 Prozent hoher als
die Volatilitdét B mit 15 Prozent. Die Gesamtsumme der Volatilitdit in dem

Untersuchungszeitraum zwischen 1990 und 2009 betragt 49 Prozent.

2%% powell/Tucker, 2010, S. 6ff.
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Berechnung der Wahlervolatilitdt nach Powell und Tucker:

Mean Volatility by Country

Country Tvpe A Type B Total Vaolatility
Albania 27 21 48
Armenia. Al ] Gl
Bosnia-Herzegovina 23 11 34
Bulgaria 22 17 30
Croatia 10 11 an
Czech Republic 15 11 27
Estonia 30 17 47
Georgia a6 10 45
Hungarv 13 14 26
Latvia 34 17 50
Lithuania bt 14 30
Macedonia 46 10 57
Moldowa 36 10 46
Montenegro brj 4 &1
FPoland 28 18 46
Homania 38 T 46
Fus=ia 34 13 47
Serbia 3z 10 42
Slovakia Al ] 50
Slovenia a5 15 40
Ukraine 23 13 a6

Tabelle 4: Wihlervolatilitdt nach Powell/Tucker
Quelle: Powell/Tucker, 2010, S. 31

Matthias Catén kategorisiert drei Gruppen der volatilen Parteiensysteme: 1. Die USA und
GroRbritannien, die mit durchschnittlich 4 bis 9 Prozent wenig volatile Parteiensysteme haben;
2. Neuseeland und Kanada im mittleren Bereich und 3. Staaten, die mit (iber 20 Prozent ein

269

hochvolatiles Parteiensystem haben.”™ Slowenien kann man, anhand der Gruppenteilung von

Catodn, in die dritte Gruppe einordnen, da die Volatilitat Gber 20 Prozent betragt.

Allerdings wurde in keiner der beiden Studien die Wahlervolatilitdt in Slowenien bei den Wahlen
2011 berechnet. Ich gehe aber davon aus, dass diesen Wahlen eine noch hohere
Wahlervolatilitdt nachzuweisen ist, da drei Parteien, die in der slowenischen Parteienlandschaft
eine gewisse Kontinuitat vertraten, nicht mehr in das Parlament gewahlt wurden und dafir zwei

neue Parteien, die erst im Wahljahr gegriindet worden waren, sehr erfolgreich waren.

2%% ygl. Caton, 2009, S. 196.
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5.5. Zivilgesellschaft und die Partizipationsbereitschaft

Neben dem Verhalten der Elite sind auch das Verhalten der Zivilgesellschaft und deren
Interessenvertretung in einer reprasentativen Demokratie wichtig. Denn eine gesunde
Demokratie benétigt eine aktive und partizipierende Zivilgesellschaft. In dem folgenden Kapitel
untersuche ich die Aktivitat der Zivilgesellschaft in Slowenien, ihre Vertretung in verschiedenen

zivilgesellschaftlichen Institutionen, Nichtregierungsorganisationen und Gewerkschaften.

Die politische Beteiligung der Birger kann sich auf verschiedenen Ebenen manifestieren. Das
bedeutet nicht nur die Teilnahme an den Wahlen oder Referenden, sondern dass die Blrger bei
Nichtregierungsorganisationen und Blrgerinitiativen unterschiedlicher Art mitwirken. Eine
zivilgesellschaftliche Konzentrierung ist eng mit der demokratischen Stabilitdt verknipft und von
dieser auch abhangig. Eine lebendige Zivilgesellschaft ist fiir eine Demokratie eine unbedingte

Forderung und Notwendigkeit.

Die Definition der Zivilgesellschaft ist komplex, sie zeigt aber immer die gleichen Charakteristika
wie Unabhangigkeit, Vertretung der spezifischen Interessen, Freiwilligkeit und das Bestreben,
die Politik zu beeinflussen. Sowohl die Nichtregierungsorganisationen als auch die politischen
Parteien sind die ,tragenden Saulen” der Zivilgesellschaft. Deren Aufgabe ist es, die Interessen
der Zivilgesellschaft in dem demokratischen System zu vertreten und zu vermitteln. Weil die
politischen Parteien aber zunehmend den Staat und immer weniger die Zivilgesellschaften

vertreten, vernachlassigen sie ihre urspriingliche Aufgabe und verlieren dadurch an Bedeutung.

Die politische Beteiligung vollzieht sich in unterschiedlichen Institutionen. Biirger wirken in
verschiedenen Institutionen wie Parteien, verschiedenen Verbdnden, Gewerkschaften,
Umweltorganisationen, NRO und Birgerinitiativen unterschiedlicher Art mit. Laut ,CIVICUS
Studie 2011” sind 21,1 Prozent der slowenischen Biirger in politischen Organisationen wie
Gewerkschaften, politischen Parteien, Umweltorganisationen, humanitdaren Organisationen,
Berufsverbanden und Verbraucherverbdnden aktiv tatig. 12.2 Prozent der Biirger sind freiwillig
in jeweils einer politischen Organisation wie Gewerkschaft, politische Partei, lokalpolitische
Initiative, = Menschenrechtsorganisation, = Umweltorganisation, = Frauenorganisation  und
Friedensbewegung tatig. Ungefahr 28,9 Prozent der Birger waren in den letzten Jahren an
verschiedenartigen politischen Aktivititen wie Unterschreibung von Petitionen (24,8%),
Teilnahme an einem Boykott (4.5%) oder an friedlichen Demonstrationen (8.4%) beteiligt. Ein
derartiges Engagement ist auch von den Erwartungen der Birger abhangig, in wieweit ihre

Forderungen berticksichtigt werden und auch von deren Vertrauen in die Institutionen. Die
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Daten wurden von dem ,World Value Survey” zusammengefasst. Ungefahr 3.7 Prozent der

Bevolkerung sind Mitglieder einer Partei und 26.3 Prozent sind Mitglieder einer Gewerkschaft.?”°

Neben der politischen Partizipation ist auch die zivilgesellschaftliche Partizipation im sozialen
Umfeld zu untersuchen. Laut ,World Values Survey 2005“ sind 33 Prozent der slowenischen
Bilrger aktive Mitglieder einer Organisation wie Kirche oder anderer religiosen Organisationen,
Sport-und Freizeitorganisation und Organisation fur Kunst, Musik und Bildung. 48,7 Prozent der

Birger beteiligen sich mehrmals im Jahr an Sport- oder Freizeitorganisationen.

5.5.1. Zivilgesellschaft in Slowenien

Die Zivilgesellschaft einer Demokratie sollte in einer normativen und empirischen Analyse, die
deren Zustand beschreibt, eingebettet sein. Eine Definition der Zivilgesellschaft basiert nicht nur

auf einer theoretischen Erklarung sondern auch auf ihrer praktizierten politischen Form.

Die ersten zivilgesellschaftlichen Organisationen sind auf dem heutigen slowenischen
Territorium im vierzehnten Jahrhundert als religise und berufliche Zusammenschlisse
entstanden. Zu dieser Zeit war die Kirche in vielen Bereichen involviert: Sie bestimmte die
humanitaren, die kulturellen und die sowie die Bildungsaktivitaten. In der ersten Halfte des
neunzehnten Jahrhunderts wurden erste Gewerkschaften gegriindet, die aber spater unter der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie unterbunden wurden. Da die Mehrheit des slowenischen
Volkes landwirtschaftlich gepragt war oder zu der Arbeiterklasse gehorte, entstanden nationale
Bewegungen, die die Unabhingigkeit von der Osterreichisch-ungarischen Monarchie anstrebten.
Die Bewegungen bildeten verschiedene Lager, in denen sich die Menschen Oo6ffentlich
zusammenfanden. Die Intellektuellen veranstalteten 6ffentliche Diskussionen, um die damalige

Gesellschaft in den Prozess einzubeziehen.

Auch die Genossenschaften spielten eine wichtige Rolle bei der Entstehung der Zivilgesellschaft
in dieser Periode. Die Zivilgesellschaft hat sich in dieser Zeit zu einer oppositionellen Macht
entwickelt. Spater, nach dem zweiten Weltkrieg, wurde die Rolle der Zivilgesellschaft von dem
sozialistischen Regime diminuiert, jedoch wurden einige zivilgesellschaftliche Organisationen

von der jugoslawischen Regierung zugelassen, wie zum Beispiel die Organisation ,Rotes Kreuz”.

2%g|. Rakar/Dezelan et al., 2011, S.33f.
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Die politisch gefahrlichen Assoziationen wurden aber nicht erlaubt. Die Rolle der Kirche wurde

begrenzt und die Gewerkschaften vom Staat stark kontrolliert. *’*

In den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts entstanden viele 0Okologische,
oppositionelle und spirituelle Bewegungen. Auch mediale Netzwerke wurden organisiert, wie
Radio Student oder die kritische Zeitschrift Mladina. Das Recht zur Bildung von Assoziierungen
war nicht gewahrleistet und als im Jahr 1989 das Monopol Uber politische Assoziierung-Bildung
durch einen Annex abgeschafft wurde, 6ffnete sich die politische Blihne und die Zivilgesellschaft

erkannte ihre Chance.

»The most general (and most precise) definition of civil society is a sphere which is different,

independent and antagonistic to the sphere of the state.”*’

Diese Definition ist in einen bestimmten Kontext zu stellen. Ein Konzeptualisieren der
Zivilgesellschaft in Osteuropa wurde in den siebziger und achtziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts wiederentdeckt. Zu dieser Zeit (ibernahm die Zivilgesellschaft die Kontrolle und die
Rolle der Opposition gegeniiber dem kommunistischen Regime. Es ging darum, die
Zivilgesellschaften aufzubauen und sie in dem politischen Prozess als ernstzunehmenden Akteur
zu positionieren. Die Zivilgesellschaften entstanden mit dem Widerstand gegen den
Totalitarismus. In der Folge forderten sie die Menschenrechte, die Sicherung der Zivilrechte, die
Informationsfreiheit und den Schutz der Umwelt. Es entstanden viele Bewegungen fir
Menschenrechte, Freiheit, Okologie, Feminismus und verschiedene subkulturelle und spirituelle

Bewegungen.””?

Der Hintergrund hierfiir war die Idee eine Differenzierung zwischen dem Staat und der
Zivilgesellschaft zu erkdmpfen. Die Zivilgesellschaft galt als Synonym fiir die Demokratie, weil sie

gleichzeitig fur eine Demokratie kampfte.””*

Die Bevolkerung hatte erkannt, dass die Meinungsfreiheit nur aullerhalb des Systems zu
erreichen war, und dass die Freiheit des Denkens automatisch auch die Kritik an dem politischen
System und deren Tatigkeit enthdlt. Dies macht deutlich, dass sich mit dem Erstarken der
Zivilgesellschaft gleichzeitig eine Opposition zur kommunistischen Herrschaft ausgebildet hat. In

den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts waren in Slowenien ungefihr 8.446

' vgl. Verbajs, 2006, S. 18ff.

Zver/Brezovsek/ Hacek, 2007, S. 153.
Vgl. a.a.0,, S. 156.
Vgl. Ebenda, S. 154.
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verschiedene Assoziationen registriert, an denen nicht nur Menschen mit einem akademischen

Hintergrund beteiligt waren, sondern auch weite Teile der Bevolkerung.

Wie man sieht, waren die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts entscheidend fir die
Ausbildung des slowenischen Staates und der slowenischen Nation. Durch die
zivilgesellschaftlichen Diskussionen entstanden politische Verdnderungen, die wiederum fiir die
slowenische Unabhéangigkeit und fiir die demokratische Transformation verantwortlich waren.
Die Rechte und Aufgaben der Zivilgesellschaft waren ausgebildet. In dieser Periode entwickelten
sich viele Ideen Uber die Rechte und Aufgaben der Zivilgesellschaft: das Recht auf Streik, das
Recht auf private Initiativen in der Wirtschaft, die Kritik des Ein-Parteien-Systems, die
Grundlagen der politischen Verantwortung, die Rechte und Pflichten eines Biirgers, die Rolle der
direkten Demokratie, die Frage der Legitimitdt der neuen sozialen Bewegungen, die Frage der
Toleranz von verschiedenartigen Subkulturen, die Frage der kulturellen Autonomie, und die

Frage der Bildung und der wissenschaftlichen Kreativitat.

Nach der Unabhiangigkeit Sloweniens hat sich die Zahl der Nichtregierungsorganisationen
erhoht. Die Nichtregierungsorganisationen sind ein wichtiger Kanal der politischen Partizipation
und Kommunikation zwischen dem Biirger und dem Staat. Die Partizipation in einer freiwilligen
Organisation ermoglicht eine umfassende Kommunikation zwischen den Individuen und bietet
den Zugang zu Informationen. Damit hat der Biirger das Wissen und die Erfahrungen, die fir

eine effektive politische Aktion notwendig sind.>”

In der CIVICUS Studie wurde der Begriff ,Civil Society Organisations (CSO)“ benutzt, der eine

breitere Definition der zivilgesellschaftlichen Aktivitdten darzustellen versucht und der lautet:

,the arena outside the family, the state and market, where people associate to advance common
w276

interests“.””” In der folgenden Tabelle sind die Typen der zivilgesellschaftlichen Organisationen in

Slowenien aufgelistet, die in der Studie involviert waren.

?7> vgl. Zver/Brezoviek/Hacek, 2007, S. 158.

%7® Verbajs, 2006, S. 21.
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Typen der Zivilgesellschaftlicher Organisationen (Civil Society Organisations)

. Faith-based crganisations (registered and non- 11. Professional and business organisations if
registered) and church organisations membership is voluntary (e.g. chambers of

2. Trade unions commerce, professional associations)

3. Advocacy CS50s (e.z. social justice, peace, 12, Community-level groups/associations (e.g.
human rights, consumers’ groups) self-help groups, parents’ associations)

4. Service CSOs (e.g. C850s  supporting 13, Economic interest CSOs if they are nonprofit
community development, health, social (e.g. co-operatives, credit unions, mutual
SErVICES) saving associations)

5. CSOs active in education and training (e.g 14. Ethnic/traditional/indigenous
resource centres, nonprofit schools, private associations/organisations
education crganisations) 15. Environmental CS0s

6. Nonprofit media 16, Culture & arts CSOs

7. Women's associations and organisations for 17. Social and recreational CS50s & sport clubs
WOomen 18, Grant-making foundations and organisations

8. Student and youth associations 19. CS0 networks/federations/support

0. CS50sengaging with older people organisations

10, Associations of socio-economically 20, Social movements (e.g. landless people, peace
marginalised groups (e.g. poor  people, movement)
immigrants, refugees)

Abbildung 3: Typen der Zivilgesellschaftlicher Organisationen

Quelle: Verbajs, 2006, S. 22.

Die Aktivitaten der Zivilgesellschaft sanken im Laufe der Jahre seit der Unabhéangigkeit. Am
starksten war die Zivilgesellschaft Ende der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, als

die Unabhangigkeit Sloweniens und die Transformation zur Demokratie angestrebt wurden.

5.5.2. Nichtregierungsorganisationen und Zivilgesellschaftlicher Organisationen in Slowenien

Heute gibt es in Slowenien ungefdhr 21.000 Nichtregierungsorganisationen (NRO), jedoch ist ein

Drittel davon nicht an der &ffentlichen Politikgestaltung beteiligt.”’’

Es gibt keine offizielle Definition von Nichtregierungsorganisationen in Slowenien. In der

Literatur  sind  verschiedene Fachausdricke zu finden, wie zum Beispiel:
Nichtregierungsorganisationen, Zivilgesellschaften, Non-Profit-Organisationen, Volontare
Institutionen, Freiwilligenorganisationen, Establishment-Organisationen und so weiter.

Strukturell werden sie bezeichnet als: privat, unprofitabel, gegriindet unabhangig von der
Regierung und als Organisationen, die ein gewisses Mall an Freiwilligkeit garantieren.
Nichtregierungsorganisationen umfassen verschiedene Assoziationen, Fundationen, private

Institutionen, religidse Organisationen und zivilgesellschaftliche Organisationen. 2’

%7 vgl. Nations in Transit 2011, S. 530.

278 Vgl. Zver, Brezovsek, Hacek, 2007, S. 162.
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In dem Bericht ,After 15 years of independence and a new regime; active but still weak” wird
der Terminus ,,Civil Society Organisations”, kurz CSO benutzt. Dieser Bericht wurde im Rahmen
eines Internationalen Projektes erstellt und von ,CIVICUS Civil Society Index” im Jahr 2006
unterstitzt. ,CIVICUS Civil Society Index (CSI)“ untersucht die Aktivitdten der Zivilgesellschaften
und deren Einfluss auf die politischen Entscheidungstrager. Im Rahmen der Analyse werden
einige Vorschlage fir die Verbesserung der Arbeitskonditionen der zivilgesellschaftlichen
Organisationen und Vorschlage zur besseren Beteiligung der Bevolkerung gemacht. Die Analyse
wurde von 17 Experten durchgefihrt und von dem Informationszentrum fir

Nichtregierungsorganisationen Sloweniens unterstiitzt.

Der ,,Civil Society Diamond”, der in der folgenden Grafik dargestellt wird, zeigt uns das Resultat
der Untersuchung. Vier Dimensionen wurden untersucht: Die Struktur (Structure) der
Zivilgesellschaft, das Umfeld (Environment), in dem eine Zivilgesellschaft tatig ist, die Werte
(Values), die sie fordert und ihren Einfluss auf andere Sektoren. Jede Dimension ist zwischen 0

und 3 bewertet. Die Ziffer 3 ist die hdchste Bewertung.

Civil Society Diamond for Slovenia

Structure
3

-

14

2 )
Impact —+5 Environment

Values

Abbildung 4: Civil Society Diamond
Quelle: Verbajs,2006, S.8.

Die Struktur der slowenischen Zivilgesellschaft in humaner, organisatorischer und ékonomischer
Hinsicht ist mit der Bewertung 1,4 eher niedrig, obwohl die Hilfsbereitschaft der Bevolkerung mit

66 Prozent hoch ist und auch 55 Prozent der Bevodlkerung in zivilgesellschaftlichen
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Organisationen aktiv sind. Nur 12 Prozent der Bevdlkerung ist im Rahmen ihrer Mitgliedschaft
innerhalb und fir die Zivilgesellschaftlichen Organisationen freiwillig tatig und 52 Prozent sind
zwar aktiv, aber keiner Organisation angeschlossen. Es wurde festgestellt, dass mehr freiwillige

Aktivitat innerhalb der zivilgesellschaftlichen Organisationen gefordert werden musste.

Eine weitere Dimension, die untersucht wurde, ist das Umfeld, das fiir eine Zivilgesellschaft von
groRer Bedeutung ist, damit sie erfolgreich sein kann. Dieses wurde mit der Punktzahl 2
bewertet. Anhand der Analyse wurde festgestellt, dass keine groReren sozio-6konomischen
Faktoren die Entwicklung der Zivilgesellschaft behindern, auch wenn einige Indikatoren
schlechter bewertet waren. Das Vertrauen in die zivilgesellschaftlichen Organisationen ist mit 36
% gewahrleistet. Negativ bewertet wurde die Tatsache, dass die meisten Einnahmen der
zivilgesellschaftlichen Organisationen zu versteuern sind und es keine Ausnahmen fir jene
zivilgesellschaftlichen Organisationen gibt, die offentliche Interessen vertreten. Negativ
bewertet werden auch die Zusammenarbeit und der Dialog zwischen den zivilgesellschaftlichen
Organisationen und dem Staat. Die Zusammenarbeit ist nicht ausreichend systematisiert und

formalisiert. 2”°

Der Umfang der Werte, welche die zivilgesellschaftlichen Organisationen vertreten, wird als
positiv mit 1.9 bewertet, weil diese Organisationen die demokratischen Werte, die
Gewaltlosigkeit, Geschlechtergleichheit, Toleranz und Umweltschutz vertreten. Fir mehr
Transparenz und die Beseitigung der Armut wird allerdings noch zu wenig getan. Auch

Korruption innerhalb der zivilgesellschaftlichen Organisationen wurde festgestellt.

Die Dimension, die den Einfluss der zivilgesellschaftlichen Organisationen auf andere Sektoren
beschreibt, wurde mit der Punktzahl 1.5 bewertet. Im Vergleich zu dem Mal an Aktivitdten im
offentlichen Sektor ist diese Bewertung eher niedrig. Obwohl die zivilgesellschaftlichen
Organisationen an der o6ffentlichen Politikgestaltung beteiligt sind, haben sie einen eher
geringeren Einfluss auf die Staatstatigkeiten und Politikimplementierung. Die slowenische
Zivilgesellschaft ist nicht effizient genug, um von Staat und Wirtschaft mehr

verantwortungsvolles Handeln einzufordern.?®

In der Studie wurde noch betont, dass die Medien zu wenig Uber die Aktivitaten der
zivilgesellschaftlichen Organisationen berichten. Eine Unterstitzung durch die Medien wére von
groBer Wichtigkeit fur das Bekanntwerden der Tatigkeiten und der Rolle der

zivilgesellschaftlichen Organisationen. Eine bessere Offentlichkeitsarbeit wire fiir die Inspiration

?% vgl. Verbajs, 2006, S. 8ff.

280 Vgl. Ebenda, S.10.
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und Motivation der Bevolkerung entscheidend, damit diese sich bewusst wird, welche Rolle die

zivilgesellschaftlichen Organisationen einnehmen.

Anhand einer weiteren Studie von der Fakultat der Sozialwissenschaften aus Ljubljana wurde im
Jahr 2004 festgestellt, dass der Nichtregierungssektor finanziell zu wenig unterstitzt wird. Die
Gesamteinnahmen des slowenischen Nichtregierungssektors betrdagt nur 1,92 Prozent des BIP
Einkommens und der Anteil der Beschaftigten liegt nur bei 0,74 Prozent. Bemerkenswerte 80,60
Prozent der NRO kdnnen keine regelmaRigen Arbeitspldatze nachweisen, da nur 36,30 Prozent
aller Einnahmen des NRO aus dem offentlichen Sektor kommen. Nach der Wiederholung der
Studie im Jahr 2007 hatte man festgestellt, dass sich die durchschnittlichen Einnahmen der
Nichtregierungsorganisationen in Slowenien im Vergleich zu dem Jahr 2004 um 12 Prozent
reduziert haben. Einer der Griinde liegt darin, dass NRO weniger von staatlichen Finanzierungen

gefordert werden.

Neben der Unterfinanzierung von Nichtregierungsorganisationen oder zivilgesellschaftlichen
Organisationen (Dieser Terminus wird bei der CIVICUS-Studie benlitzt) wurde festgestellt, dass
fir die weitere Entwicklung des zivilgesellschaftlichen Sektors mehr Kommunikation sowohl
zwischen den Organisationen untereinander als auch mit dem Staat notigt ware, mehr Fachleute
in dem Sektor erwiinscht waren und mehr Einfluss auf die offentliche Politikgestaltung

genommen werden sollte.
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5.6. Vermittlungsprozesse zwischen der Bevélkerung und dem Staat; die Rolle der

Gewerkschaften und Interessenvertreter

Die meisten Aktivitaten der Nichtregierungsorganisationen sind bei den Gewerkschaften
festzustellen. Dabei fragt man sich allerdings, ob die slowenischen Gewerkschaften effektiv
genug sind, oder ob es sich hier eher um Fassadeninstitutionen handelt. Sind die Akteure der
Gewerkschaftsverbande stark genug um erstens mit dem Staat zu kommunizieren, zweitens
einen konstruktiven Dialog mit den Sozialpartnern zu filhren und drittens die Arbeiterschaft

effizient in dem Prozess zu reprdsentieren?

Der Sozialdialog jedes Staates ist von dem kulturellen, historischen, wirtschaftlichen und
politischen Kontext des Staates abhangig. Dabei sind die Kooperation zwischen den
Sozialpartnern, die Qualitdt des Inhaltes und die Praxis des Sozialdialogs entscheidend. Von
einem Sozialdialog sind die Wohlfahrt des Staates und die Lebensqualitdt jedes einzelnen
Blrgers abhdngig. Die Gewerkschaften haben in dem Prozess des Sozialdialogs eine
herausragende Rolle. Mit der Analyse der Gewerkschaften in Slowenien versuche ich, ihre Rolle

und Effektivitdt kurz darzustellen.

Die Basis der gewerkschaftlichen Organisierung in Slowenien bestand schon in der Zeit vor 1990
aber eher auf betrieblicher Ebene. Die gewerkschaftlichen Strukturen auf der sektoralen Ebene
wurden im Rahmen der Transformation ausgebildet. Die Rechte fiir die Griindung und den
Zusammenschluss der Gewerkschaften sind der Arbeiterschaft in Slowenien garantiert. GemaR
dem Artikel 76 der Verfassung der Republik Slowenien (URS) sind die Grindung und die

Tatigkeit von Gewerkschaften sowie die Mitgliedschaft bei ihnen jedem Biirger zugesichert.

»,Die Arbeitnehmer wirken an der Verwaltung von Wirtschaftsunternehmen und Anstalten auf

die Art und unter den Bedingungen mit, die durch das Gesetzt festgelegt werden (Art. 75 URS).“

Die Gewerkschaften vertreten die Arbeithehmerinteressen, die dann im Rahmen des sozialen
Dialogs verhandelt und moglichst umgesetzt werden. Zudem miissen die Gewerkschaften ihren
Mitgliedern die Notwendigkeit des wirtschaftlichen Umbaus vermitteln, der fir die

Arbeitnehmer allerdings nicht immer mit Beschaftigungssicherheit verbunden ist.?!

Im Rahmen des sozialen Dialogs werden Mindeststandards in Bezug auf die Lohnhdhe

vereinbart. Dafiir sind die sozialpartnerschaftlichen Verbindungen zwischen Gewerkschaften und

281 vgl. Scroeder/Kalass, 2010, S. 3.
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Arbeitgeberverbanden von groller Bedeutung. Die Festlegung des Mindestlohns ist durch die
wirtschafts- und sozialpolitischen Institutionen geregelt. An den Verhandlungen der
Tripartistischen Kommissionen beteiligen sich die Gewerkschaften, die als national

reprasentative Verbinde vom Staat anerkannt sind.**?

Die Arbeitnehmer haben das Recht zum Streiken und zum Verhandeln. Der starkste
Gewerkschaftsverband Sloweniens (ZSSS) hat ungefahr 300.000 Mitglieder und ist damit mit vier
Sitzen in dem slowenischen Nationalrat vertreten. Ungefahr 60 Prozent der erwerbstatigen
Bevolkerung sind gewerkschaftlich organisiert, was den Gewerkschaften ein demokratisches

Gewicht gibt.

Slowenische Gewerkschaften sind in den sieben verschiedenen Dachverbdnden organisiert: 1.
Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (Verband der freien Gewerkschaften Sloweniens (ZSSS) mit
300.000 Mitgliedern), 2. Konfederacija sindikatov javnega sektorja Slowenien (Bund der
Gewerkschaften des 6ffentlichen Sektors (KSJS) mit 81.000 Mitgliedern), 3. der Verband Pergam,
4. Konfederacija neodvisnih sindikatov Slovenije (KNSS) — Neodvisnost (Bund der unabhangigen
Gewerkschaften Sloweniens — Unabhangigkeit mit 73.421 Mitglieder), 5. Konfederacija
sindikatov Slovenije — 90 (Bund der Gewerkschaften Sloweniens — 90, 6. Alternativa (mit 8.199
Mitgliedern) und 7. Solidarnost (mit 2.500 Mitgliedern). Fiir den Verband Pergam und Bund der

Gewerkschaften Sloweniens - 90 waren leider keine Mitgliederzahlen zu erfahren.

Die meisten der Dachgewerkschaften sind im Jahr 1990 oder 1991 gegriindet worden, wobei
allerdings die KSJS (2006) und Solidarnost (2001) spater entstanden sind. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad in Slowenien liegt bei 44 Prozent, was weit Gber den Durchschnittswerten von

21 Prozent gewerkschaftlicher Organisation der mittelosteuropaischen Staaten liegt. ***

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS) ist der starkste Verband der freien Gewerkschaften
in Slowenien, der auch als einziger gewerkschaftlicher Verband Mitglied des Europadischen

Gewerkschaftsbundes (EGB) ist. *®*

In Slowenien etablierte sich ein dominanter Gewerkschaftsverband - der ZSSS. Dieser vereint 23
Fachgewerkschaften, die volle Autonomie haben, selbst ihre Kollektivvertrage aushandeln und
sich in den Organen beteiligen, in denen liber Wirtschafts- und Sozialfragen der Arbeitnehmer
entschieden wird. Die ZSSS organisiert die meisten Gewerkschaftsmitglieder Sloweniens und

vereint Gewerkschaften aus dem industriellen und dem o6ffentlichen Bereich, sowie dem

282 Vgl. Scroeder/Kalass, 2010, S. 5.
283 Vgl. Ebenda, S. 6.
%% vgl. Semoli¢, 2010, S. 169.
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Dienstleistungsbereich. Auch die Sportler-und Rentnergewerkschaft und die freien

Gewerkschaften Sloweniens sind Verbandsmitglieder der ZSSS **°

Der Verband Pergam und der Bund der Gewerkschaften Sloweniens — 90 haben sich nach der
Trennung vom ZSSS auf bestimmte Bereiche spezialisiert. Pergam vertritt die Arbeiter aus der
Papier- und Grafikindustrie und der Bund der Gewerkschaften Sloweniens 90 hat sich im Westen
Sloweniens etabliert. Der Gewerkschaftsverband Alternativa vertritt die Arbeiter aus dem
Verkehrssektor. Im Jahr 2006 wurde der Verband der Gewerkschaften des 6ffentlichen Sektors
(KSJS) gegriindet, der mit 81.000 Mitgliedern der zweitgroRte und der jlingste
Gewerkschaftsverband ist. Mit dabei sind die Vertreter der Lehrer aus der Bildungs- und

Lehrergewerkschaft.

Daneben gibt es in Slowenien Uber 17 autonome Gewerkschaften, die spezifische Interessen

vertreten, wie zum Beispiel der Verband FIDES, der als Gewerkschaft der Arzte tatig ist. **°

Obwohl die Gewerkschaften in Slowenien sehr unterteilt sind, arbeiten sie intensiv zusammen
und sind Trager der sozialen, wirtschaftlichen sowie beruflichen und lokalen Interessen. Die
Gewerkschaftsfunktiondre arbeiten sowohl mit den Arbeitgeber-und Regierungsvertretern als

auch mit dem Wirtschafts-und Sozialrat Sloweniens (ekonomsko socialni svet) zusammen.

Der Wirtschafts- und Sozialrat ist das wichtigste Organ des sozialen Dialogs. Dort wird liber
Fragen verhandelt, die durch die Koordinierung zwischen den Sozialpartnern erforderlich sind.”®’
In dem Wirtschafts- und Sozialrat werden sozialpartnerschaftliche Beziehungen zwischen
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbanden und dem Staat verhandelt. Die Lohnpolitik ist eine
zentrale Frage der Verhandlung. Auf der Grundlage dieser Verhandlung wird ein Abkommen fir
die Dauer von einem oder zwei Jahren geschlossen. Auch (iber das Sozialabkommen wird in dem
Wirtschafts- und Sozialrat diskutiert. Dieser Diskussion soll die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Staates im Bereich der Steuerpolitik, Geldpolitik, Schutz von

Arbeitsverhaltnissen und Forderung nach der Schaffung neuer Arbeitsplatze zugrunde liegen. Die

Verhandlung verlauft auf der dreigliedrigen Basis von Gewerkschaft, Arbeitgeber und Staat.

2% vgl. Zidar/Mesec, 2010, S. 42.

288 vgl. Ebenda, S. 42ff.
%7 vgl. Semoli¢, 2010, S. 171.
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In dem Dialog Uber die Pensionsreform spielt der Wirtschafts- und Sozialrat auch eine
bemerkenswerte Rolle. Mit den Verhandlungen (iber die Pensionsreform wurde in den letzten

Jahren ein Konsens fir die Erhaltung der Solidaritat zwischen den Generationen vereinbart.?®®

Die Hauptinteressen der Gewerkschaftsverbdnde Sloweniens sind die Pensionsreform und

Erhohung des Mindestlohns.?®

Die Abdeckung der Kollektivvertrdage in Slowenien ist sehr gut, weil die meisten Arbeiter in die
Kollektivvertragsregulierung eingebunden sind. Die Verhandlungen Uber die Kollektivvertrage
sind hoch strukturiert und erfassen neben den wirtschaftlichen auch soziale Fragen.
Kollektivverhandlungen beinhalten den nationalen, den industriellen und auch den
unternehmerischen Sektor. Nur 4 Prozent der Arbeitsvertrdage sind individuell und 96 Prozent

der Arbeitsvertrage sind kollektiv beschlossen.?®

Die Mindestlohnentwicklung verlauft positiv. Zwischen 2007 und 2011 stieg der Mindestlohn um
38,92 Prozent, davon in der kurzen Zeitspanne zwischen 2009 und 2010 um rund 22.88%. Der
Brutto-Mindestlohn in Slowenien betrdgt zwischen 1. Januar 2011 und 1. Januar 2012 748,10
Euro. In 2010 wurde die Erhohung des Mindestlohns von der Staatsversammlung bestétigt.
Wahrend die Gewerkschaftsvertreter hohere Mindestlohnquoten gefordert und durchgesetzt
haben, war die Arbeitgeberseite mit dem Gesetz nicht zufrieden. Es wurde von ihr ein Verlust

von rund 5000 Arbeitsplitzen prognostiziert. **

Durch diese Erfahrungen ist belegt, dass die Gewerkschaften in Slowenien eine wichtige Rolle

bei dem Sozialpartnerschaftsdialog spielen.

Die Sozialpartnerschaft wird in Slowenien immer mehr im System verankert, aber trotzdem
greifen die Gewerkschaften in Fillen, bei denen kein Dialog mehr moglich ist, zu radikaleren

Formen, um die Arbeitnehmerinteressen zu vertreten, bis hin zum Streik.”*?

Die Arbeitskonflikte betreffen in Slowenien insbesondere den offentlichen Sektor und sind als

Reaktionen auf Reformen zu verstehen.

288 vgl. Semoli¢, 2010, S. 172.

Vgl. Freedom in the World, 2010, S. 2.
Vgl. Zidar/Mesec, 2010, S. 52.
291 Vgl. O.v.: Minimalna placa (Minimallohn),Ministerium flr Arbeit, Familie und Soziales, Slowenien, online abrufbar

289
290

unter:www.mddsz.gov.si/si/delovna podrocja/delovna razmerja in_pravice iz dela/socialnopartnerstvo/minima
Inaplaca/ (Stand: 12.12.2011].
2 vgl. Semoli¢, 2010, S. 173.
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Zwischen den Jahren 1992 und 1993, als nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens grolSe
Industrieunternehmen in Konkurs gegangen sind, gab es die grofSte Anzahl von Streiks. Danach
wurde immer seltener gestreikt. Im Jahr 1999 gab es 20 Streiks und im Jahr 2000 nur 16. Im
Falle, wenn kein Dialog zwischen den Gewerkschaften und Regierung oder Arbeitsgeber moglich
ist oder zustande kommt, greifen die Gewerkschaften auf die Form des politischen Drucks wie

Streik oder grofRere Arbeitnehmerversammlungen zurtick.

Im Jahr 2010 musste sich die Regierung mit mehreren Streiks der Zivilbevolkerung
auseinandersetzen. Im Mai 2010 eskalierte die Studentenbewegung aufs Neue. Studenten
protestierten gegen die neue Arbeitsmarktreform und damit gegen das von der Regierung
vorgeschlagene Minijob-Gesetz, das die niedrige Besteuerung der preisglinstigeren

Studentenarbeit abschaffen und sie durch sogenannte Minijobs ersetzen wiirde. >

Und auch die Protestbewegung der Arbeiterschaft im September 2010 hat das Jahr
gekennzeichnet. Uber 80.000 Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst beteiligten sich an der
Protestbewegung. Sie haben gegen einen von der Regierung geplanten Eingriff in den vor zwei
Jahren ausgehandelten Kollektivvertrag und gegen folgende Bestimmungen protestiert: gegen
Regierungsabsichten den Mindestlohn zu reduzieren, gegen die Erhéhung der
Pensionsaltersgrenze und gegen weitere Beschrankungen der Pensions- und Sozialsorge. Die
Proteste haben sich im September 2011 wiederholt, was schlieRlich zur Ablehnung des
Amendements im Nationalrat gefiihrt hat. Die Mitteilung, dass tGber 160.000 Arbeitnehmer in
dem slowenischen 6ffentlichen Sektor durch 4 Prozent Lohnsenkung betroffen waren, hat die
Protestbewegung verursacht. Der ehemalige Premierminister Borut Pahor duflerte zu seiner
Verteidigung, dass mit dieser MaRnahme das Haushaltsdefizit verringert werden sollte. Die
Gewerkschaften waren mit diesem Antrag auf die Anderung des Gesetzes unzufrieden. Sie

meinten, dass die Regierung damit versuche, den Sozialdialog zu umgehen.”**

Eine gute Sozialpartnerschaft funktioniert im Rahmen der Kooperation und Verhandlung
zwischen Akteuren, die unabhdngig und gleichberechtigt ihre Interessen vertreten und auch

dazu verpflichtet sind, die verhandelten Vereinbarungen einzuhalten.

Der Staat sollte an dem Prozess als gleichberechtigter Partner teilnehmen und nicht als

dominanter Akteur auftreten. Hier muss erwahnt werden, dass der Staat bei dem Sozialdialog

293 Vgl. Nations in Transit 2011, S. 530.

% vgl. Skledar, 2011, S. 2.
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eher als Vertreter der Arbeitgeberverbdande auftritt, und die Gewerkschaften sich nicht als

gleichberechtigten Partner akzeptiert fiihlen.**

Eine aktivere Rolle der Gewerkschaften ware in Slowenien in der Zeit der Wirtschafts- und
Sozialkrise winschenswert. Mit mehr eigenen Projekten und Programmen hatten die
Gewerkschaften ihre Verhandlungskraft gestarkt. Die erhohte Aktivitat misste sich mehr auf
der Mikro Ebene verstarken. Dabei ist die Rolle der Arbeiter- und Gewerkschaftsreprdasentanten
von groller Bedeutung. Es wadre gut, wenn der Buttom-up-Ansatz in Slowenien mehr zur
Anwendung kdame. Das folgende Model zeigt die erwiinschte Form des Sozialdialogs, der auf
dem ,Buttom-up-Ansatz” funktioniert. Dadurch hatte der Sozialdialog seine urspriingliche

Perspektive und Absicht eines gleichberechtigten und effizienten Dialogs aufrechterhalten.

Abbildung 8: ,,Buttom-up-Ansatz“

MIKRO: Eine groRere Rolle von der Reprasentanten der
Arbeiterschaft und Gewerkschaften. Betonung auf der Einbindung
derjenigen, auf die sich der Sozialdialog bezieht (junge Leute,
Rentner und Arbeitslose)

MEZZO: Die Entwicklung der Kompetenzen und Wissen der
Sozialpartner in dem sektoralen und zwischensektoralen
Sozialdialog. Eine klare Definierung des Verstandnisses und Absicht
des Sozialdialoges.

MAKRO: Eine Beschlussfassung des Gesetzes Giber dem Wirtschaft-
und Sozialrat, der Verhaltnisse zwischen den Sozialpartner und die
Inhalt des Sozialdialoges regeln wiirde.

Abbildung 5: Buttom-up Ansatz

Quelle: Zidar/Mesec, 2010, S. 99.

Stattdessen sieht die Praxis des Sozialdialogs anders aus: ,Viel zu hdufig finden Machtkdmpfe
und Beeinflussung durch die Wirtschaftslobby statt und die konstruktive Suche nach einem

“2% auch die Ressourcenschwiche der Gewerkschaften, fehlende

Konsens kommt zu kurz.
Kooperationsbereitschaft der Arbeitgeber, Fragmentierung und Konkurrenz zwischen den
Gewerkschaften und gesellschaftliche Individualisierung kénnen die Gewerkschaftsarbeit in

Slowenien negativ beeinflussen.

% vgl. Zidar/Mesec, 2010, S. 52.

2% Vgl. Ebenda S. 99.
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Allgemein ist zu sagen, dass die slowenische Bevolkerung eher im Rahmen der Gewerkschaften
und in den lokalen Gemeinschaften aktiv ist, als in Organisationen, die sich fiir die Themen wie
Menschenrechte, Umwelt, Geschlechtergleichheit und Friedensbewegungen einsetzen. Das
zeigt, dass bei dem Ubergang zu den modernen Formen der zivilgesellschaftlichen
Organisationen noch Riickstdnde aufzuholen sind. Nicht nur, dass die Gewerkschaften ihre Rolle
in der slowenischen Gesellschaft durch mehr Aktivitat stirken sollten, sie sollten auch beim

europaischen Integrationsprozess tatig mitwirken.
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5.7. Die Praxis der Direkten Demokratie in Slowenien

Die direkte Demokratie in Slowenien basiert auf der Idee der Selbstverwaltung, der
Mitentscheidung in der Wirtschaft und der Politik, ist also eine Form der , partizipativen
Demokratie”“. Wenn man sich das Repertoire an direktdemokratischen Instrumenten in der
Verfassung Slowenien ansieht, kann man die Demokratie in Slowenien als stark
direktdemokratisch gepragte reprasentative Demokratie identifizieren. In diesem Kapitel werde
ich auf die Praxis der direkten Demokratie eingehen um darzustellen, wie die Zivilgesellschaft in
Slowenien die Instrumente der direkten Demokratie beniitzt um an der Politikgestaltung Teil zu

nehmen.

Die Strukturmerkmale des politischen Systems Sloweniens sind folgende: Es besteht eine starke
Reprasentativdemokratie, ein funktionsfahiger Parteienwettbewerb und ein machtiges
Verfassungsgericht. Direktdemokratisch kann die Bevdlkerung unter verschiedenen
Instrumenten wahlen. Ein Referendum ermdglicht der Bevolkerung, dass sie Uber die wichtigsten
gesellschaftlichen und politischen Fragen entscheiden und damit die Politikgestaltung des
Staates mitbestimmen kann. Das Referendum ist sowohl ein starkes Instrument der Bevolkerung
gegenilber dem Parlamentsmonopol als auch eine Ergdnzung der slowenischen reprasentativen

Demokratie.

Referenden kommen in Slowenien haufig zur Anwendung, jedoch ist sowohl ein Riickgang der
Partizipation bei den Referenden als auch ein sinkendes Vertrauen in das Instrument des

Referendums sichtbar.

Nicht nur die Parteien, sondern auch bestimmte Interessengruppen benutzen das

Referendumsbegehren zu oft als Druck-, Droh- und Blockademittel um ihre politischen
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Interessen durchzusetzen.”" Um diese Aussage zu bestatigen, muss ich auf das Thema naher

eingehen.

»\gl. Vospernik, 2000, S. 107.
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5.7.1. Unabhangigkeitsreferendum 1990

Die erste landesweite Volksabstimmung in der Geschichte Sloweniens war das Plebiszit von 23.
Dezember 1990, bei dem sich die Biirger fir die Unabhangigkeit und Souveranitat der Republik
Sloweniens entschieden haben. Diese Entscheidung ist ein Musterbeispiel fir die positive
Funktion einer Volksabstimmung in dem Staat Sloweniens. So schreibt Cerar: ,,Slowenien hat sich
international und innerstaatlich gerade mit der nationalen Volksabstimmung erfolgreich
legitimiert, was beweist, dass wir Slowenen verantwortungsvoll und effektiv Entscheidungen per

Volksabstimmung treffen kénnen“.**®

Aber nicht nur die Wichtigkeit des Entscheidungsthemas oder die klare Formulierung der
Referendumsfrage sondern auch die gemeinsame Beschlussfahigkeit und Kooperation der
Parteien sind fir den Erfolg des Referendums ausschlaggebend. Die Unabhangigkeit Sloweniens
von dem ehemaligen Jugoslawien wurde von den Parteien der demokratischen Opposition
vorgeschlagen und die Koalition DEMOS hat das Referendum initiiert. Die Bevolkerung bekam
die Moglichkeit, Gber eine neue vom Parlament ausgearbeitete Verfassung entscheiden zu

konnen. Das Referendum hatte gleichzeitig einen plebiszitaren Charakter. **°

Die Frage, Uber die die Bevolkerung am 23. Dezember 1990 abgestimmt hat, war klar

ausformuliert:

,» Soll Slowenien mit dem Tag dieses Plebiszits ein unabhdngiger und souveréner Staat werden,

der nicht mehr mit der SFRJ vereint ist?"“

Das Ergebnis des Referendums tiberraschte alle politischen Akteure. Die Wahlbeteiligung lag bei

93,2%. 88,2% aller Wahlberechtigten haben sich fiir eine Unabhangigkeit des Staates

300

entschieden.”™ Slowenien erklarte sich damit am 25. Juni 1991 fiir unabhéangig und selbstandig.

Am Tag darauf begann die zehntatige Aggression der jugoslawischen Volksarmee gegen
Slowenien, das sich erfolgreich wehrte. Und am 15. Januar 1992 haben die Mitgliederstaaten der

Europdischen Gemeinschaft Slowenien als selbstindig und unabhingig anerkannt.***

2% Cerar, 1996, S. 316.

Vospernik, 2000, S. 102.
30 v/gl. SURS 1999, S.112, zit. nach Vospernik 2000, S. 104.
*%vgl. Vospernik, 2000, S. 106.
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Dieses Plebiszit war der Griindungsakt des slowenischen Staates und es war gleichzeitig auch das
erste Mal in der slowenischen Geschichte, dass sich Politiker der verschiedenen ideologischen

Lager auf eine gemeinsame Position und ein gemeinsames Ziel einigen konnten.>*

5.7.2. Volksinitiativen

Ein Gesetz mit einer Volksinitiative zu initiieren ist sehr viel schwerer und aufwandiger, als wenn
dies von einem Abgeordneten beantragt wird, da jeder Abgeordnete das Recht hat, dies zu tun.
Eine Volksinitiative erfordert einen hohen individuellen Einsatz, fachliche Kompetenz und
auBerdem ein starkes Engagement, um die 5000 verlangten Unterschriften zu sammeln.

Dazuhin besteht das Risiko, dass alle Bemiihungen erfolglos sind.>®

Bis jetzt wurde nur eine einzige Volksabstimmung mit dem Versuch ein Gesetz zu dndern in die
Staatsversammlung eingebracht. Der Direktor des Kaufhauses ,Centromerkur”, Jozef Sketa,
zusammen mit 154 staatlichen Unternehmen brachte diese Volksabstimmung auf den Weg. Sie
wollten den Gesetzesvorschlag tber die Anderung und Ergidnzungen des Gesetzes iber die
Denationalisierung durchsetzten (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
denacionalizaciji, Porocevalec Drzavnega zbora Nr. 42/94, EPA 707). Es ging darum, dass man
den nationalisierten Besitz nicht mehr so groRziigig einfach nur zuriickgab, sondern dass andere
Moglichkeiten des Ausgleiches gefunden wiirden. Die Unternehmen wollten damit den Verlust
von Immobilien vermeiden. Sketa sammelte innerhalb von 60 Tagen 13.812 Stimmen, fast drei
Mal so viel wie notwendig, wobei er auch die Unterstitzung von der Wirtschaftskammer
Sloweniens (GZS) und von der grofSten slowenischen Gewerkschaft ZSSS hatte. Das Gesetz wurde
im April 1995 von der Staatsversammlung behandelt und trotz der Unterstiitzung von der

Parteien ZLSD, SNS und LDS abgelehnt.***

Es gab in Slowenien einige Versuche eine Volksinitiative zu starten, diese waren aber immer
erfolglos und kamen niemals so weit, dass die Staatsversammlung dariiber hatte entscheiden

konnen.

392 yigl. Vospernik, 2000, S. 106.
*»ygl. a.a.0., S. 115.

304 Vgl. Ebenda.
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5.7.3. Konsultatives Referendum

Bisher wurden nur drei konsultative Referenden in Slowenien durchgefiihrt und zwar am 22. Juni
2008 uber die Provinzen und am 23.03.2011 das Referendum Uber den Beitritt Sloweniens zur
Europdischen Union und gleichzeitig das Referendum lber den Beitritt Sloweniens zur NATO.
Die Beteiligung an dem Referendum (ber die Provinzen war mit 10,98 Prozent sehr niedrig,
dagegen war die Beteiligung an den Referenden Uber den Beitritt 60,41 Prozent. Das Resultat
des konsultativen Referendums wurde von der Staatsversammlung bei der Entscheidung des

Gesetzes auch berlicksichtigt.

5.7.4. Das gesetzgebende Referendum

Da das fakultative Referendum in Slowenien sehr wichtig und auch das ,starkste” Instrument
der direkten Demokratie ist, wird es sehr haufig verwendet. Vier unterschiedliche Akteure wie
die Abgeordneten der Staatsversammlung, die Regierung, der Staatsrat und das Volk mit 40.000

Unterschriften kénnen das gesetzgebende Referendum initiieren.

Allerdings fragt man sich, ob es tatsachlich der Volkswille ist, der hier zum Ausdruck kommt,
denn das Referendum wird auch von den polarisierenden Kraften der Rechten und Linken
eingesetzt. Es scheint so, als wiirde es eher als Waffe bei den zwischenparteilichen
Auseinandersetzungen beniitzt. Das Referendum wird oft von den Parteien aus wahltaktischen
Griinden initiiert, um damit Aufmerksamkeit zu erreichen. Es ist daher nicht verwunderlich,
wenn viele Birger das Referendum nicht mehr als Mittel ihrer Mitbestimmung, sondern lediglich

als politische Waffe ansehen, die dem Initiator nutzt.>%

Das gesetzgebende Referendum hat auch eine politische Funktion, da es eine indirekte Wirkung
auf die Gesetzgebungsverfahren hat. Die ,praventive Wirkung” eines jederzeit drohenden
Referendums von der Opposition ist in meiner Analyse allerdings nicht bericksichtigt, da die

Drohung zu haufig geduRert wird um ein politisches Ziel zu erreichen.>®

*%ygl. Vospernik, 2000, S. 120.
3% vgl. Brenneis, 2009, S. 164.
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5.7.5. Themen, Modi und Abstimmungsbeteiligung bei den nationalen Referenden in

Slowenien.

In der folgenden Tabelle sind die Referenden aufgelistet, die seit der Unabhangigkeit Sloweniens

1990 bis jetzt stattgegeben sind.

Volksabstimmungen in Slowenien seit 1990 bis 2011

Datum der Thema Teilnahme Resultat
Abstimmung

05.06.2011 Arhivgesetzt 40,42% Nicht angenommen

05.06.2011 Rentenreform 40,46% Nicht angenommen

05.06.2011 Pravention von Schwarzarbeit 40,44% Nicht angenommen

10.04.2011 »Mini Job“ Gesetz 33,99% Nicht angenommen

12.12.2010 Regulation des slowenischen 14.78% Nicht angenommen

Funknetzes
06.06.2010 Grenzstreik mit Kroatien. Frage lber 42,66% Angenommen
Annehmens der Arbitration
22.06.2008 Fakultatives Referendum uber 10,12% Offen
Provinzen in Slowenien
11.11.2007 Versicherung 57,98% Angenommen
25.09.2005 Regulation des slowenischen 30,71% Angenommen
Funknetzes

04.04.2004 Gesetz Uber den »Ausgeléschten« 31,55% Nicht angenommen

21.09.2003 Offnungszeiten der Geschifte 27.54% Angenommen aber spater
nicht angenommen

23.03.2003 Fakultatives Referendum tber den 60,44% Angenommen

Beitritt zur NATO
23.03.2003 Fakultatives Referendum tber den 60,43% Angenommen
Beitritt zur EU
19.01.2003 Privatisierung der Eisenbahn 31.15% Angenommen
19.01.2003 Ruickzahlung der zu viel bezahlter 31,15% Angenommen
Telefongebiihren
17.06.2001 Kinstliche Befruchtung fiir 35,65% Nicht angenommen
unverheiratete Frauen

10.01.1999 Frage Uber der Bau von TET3 27,32% Nicht angenommen

08.12.1996 Wabhlsystem fir das Parlament 37,94% Nicht angenommen

23.12.1990 Unabhangigkeit Sloweniens 93,31% Angenommen

Tabelle 5: Referendem in Slowenien seit 1990 bis 2011

Quelle online abrufbar unter: http://www.dvk.gov.si/Junij2011/index.html und http://volitve.gov.si/ (Stand:
29.1.2012).

Folgende Fragen waren der Gegenstand eines Referendums: In 16 Fallen entschieden die
Stimmbirger iber konkrete politische Streitfragen, wobei zwei Falle direkt mit der Privatisierung
von Staatseigentum und deren Folgen zusammenhingen. Bei zwei Referenden wurden die
Entscheidung lber den Beitritt zu internationalen Organisationen (EU und NATO) getroffen, zwei
weitere Abstimmungen betrafen die Staatsgriindung und die Organisation (Unabhangigkeit und

Wahlsystem) und dazu kam im 2010 noch das wichtigstes Referendum Uber das
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Grenzabkommen mit Kroatien. Im Jahr 2011 folgten vier weitere Referenden bei denen die

Bevolkerung Giber Reformthemen abgestimmt und alle vorgeschlagene Gesetze abgelehnt hat.

5.7.6. Gesetzesreferendum iiber die Ladenoffnungszeiten an Sonntagen

Die Ladeno6ffnungszeiten von Geschéaften entwickelten sich seit 1998 zu einem Konfliktthema in
der slowenischen Politik. Zwar einigten sich die Tarifpartner auf eine reguldre Verkaufszeit von
Montag bis Freitag, strittig blieb jedoch, wie hoch der Lohnzuschlag fiir diejenigen Gewerbe
(Tankstellen, Kioske etc.) sein sollte, deren Offnung unerldsslich ist. Vor diesem Hintergrund
entschloss sich ,Sloweniens Vereinigung freier Gewerkschaften” (ZSSS) das gesetzgebende

Referendum ante legem zu ergreifen.’”’

Die ZSSS schlug vor, dass die Offnung von Geschiften auRerhalb der normalen Verkaufszeiten
auf zehn Sonntage zu beschranken sei. Etwas ganz Besonderes war diese Referendumsinitiative
auch deswegen, weil die Gewerkschaftsvereinigung bei ihrem Anliegen durch die katholische
Kirche unterstlitzt wurde, obwohl sie vorher mit der Kirche keine Interessenkonstellation
gebildet hatte. Dennoch kritisierte die Kirche die Liberalisierung der Offnungszeiten als eine

Verletzung traditioneller Werte.>®

Gegeniliber der Gewerkschaftsvereinigung und der Kirche stand die slowenische
Konsumentengesellschaft. Obwohl alle politischen Parteien, mit Ausnahme der katholischen
Partei ,,Neues Slowenien” (NSi) das Referendum ablehnen, erreichten die Initiatoren, dass am 21.
September 2003 das Referendum (iber Laden&ffnung an den Sonntagen abgestimmt wurde. Das
Referendum wurde aufgrund der 40.000 Unterschriften ausgeschrieben, denn damit war es eine
Initiative des Volkes. Die Beteiligung der Wahler an dem Referendum war sehr niedrig. 445.842

(27,54%) Stimmzettel wurden abgegeben, davon waren nur 442.234 giiltig.
Die Frage des Referendums lautete:

»,Sind Sie dafiir, dass in dem Vorschlag fiir das Gesetz iiber die Veréinderung der Geschdiftszeiten
festgelegt wird, dass die Geschdfte mit den fiir den Alltag benétigten Lebensmitteln an

héchstens bis zu 10 Sonntagen im Jahr geéffnet sind, ausgenommen Tankstellen, Geschdfte in

%7 vigl. Fink-Hafner, 2004, S. 113f, zit. nach: Ewert, 2007, S. 105.

3% Ewert, 2007, S. 105.
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Krankenhdusern, Hotels, Flughdfen, Grenziibergéngen, Bushaltestellen und Bahnhéfen mit

begrenzten Fléchen, die ohne Begrenzung geéffnet sein kénnen?“*%

Es kam folgendes Ergebnis zustande: 57,53 % (256.461 Stimmen) der Wahler stimmten zu und
41,67% (185.773 Stimmen) stimmten dagegen.>™°

Die Staatsversammlung bestatigte das Gesetz schon am 25. Februar 2004 und am 4. Marz 2004
wurden die Veridnderungen des Gesetzes (ber die Veridnderung der Offnungszeiten der
Geschafte im Gesetzesblatt veroffentlicht. Einige slowenische Handelsketten wie Mercator, MG
Market, Era, Kompas, Petrol und das Kleinunternehmen Marjan Andrlon, haben spater verlangt,
dass einige Gesetzesartikel auf ihre RechtsmaRigkeit untersucht werden sollten. Der
Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Gesetzesartikel, die die neuen

Ladenoffnungszeiten bestimmt hatten, verfassungsrechtlich korrekt waren.

Am 7. Marz 2006 stimmte das Parlament erneut der Verdanderung des Gesetzes liber die neuen
Ladenoffnungszeiten zu.**!, nahm dies aber dann einige Monate spater am 2. November 2006
wieder zuriick.>*® Das Gesetz Ende 2008 lautete, dass jeder Handler selbst die
Ladenoffnungszeiten bestimmen kdnne, er aber auf die Bediirfnisse der Konsumenten achten
und die Rechte seiner Beschaftigten beriicksichtigen musse.**® Spater wurde auch dieses Gesetz
zuriickgezogen. Bis jetzt wurde noch keine Losung gefunden, bei der das Resultat des

Referendums berticksichtigt worden ware.

Hier sieht man, dass das Resultat des Referendums, bei dem 57,53% der Wahler fur
eingeschrankte Ladend6ffnungszeiten an den Sonntagen gestimmt haben, mehrere Jahren nach
dem Referendum noch immer nicht realisiert worden ist. Einen sehr groRen Einfluss ibten dabei
die slowenischen Handelsketten, die Handelsgesellschaften und die Gewerkschaften aus. Das
Referendum berihrte die Schlisselkonflikte der slowenischen Gesellschaft (religiés versus

sdkular; traditionell versus modern; Arbeit versus Kolpital).314

399 Amtsblatt Nr. 72/2003.

1% Amtsblatt Nr. 10-5/00-9/03.
Vgl. a.a.0., Nr. 30/2006.
Vgl. Ebenda, Nr. 118/2006.
> vgl. Ebenda, Nr. 24/2008.
3% vgl. Ewert, 2007, S. 106.
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5.8. Die politische Kultur in Slowenien

Eine Demokratie ist mehr als nur die Summe ihrer Institutionen und fir ihre Legitimitat, fur ihr
Funktionieren und ihre Nachhaltigkeit bendétigt sie eine gesunde politische Kultur. Eine passive
und apathische politische Kultur und eine abhangige und schwache Zivilgesellschaft sind mit
einer Demokratie nicht in Einklang zu bringen. In dem folgenden Kapitel versuche ich die
politische Kultur in Slowenien zu beschreiben und in diesem Zusammenhang betrachte ich
anhand von Umfrageergebnissen auch das MaR an Vertrauen, das die Bevolkerung den

staatlichen Institutionen und der Demokratie entgegenbringt.

Die politische Kultur ist heute eine wichtige Komponente der politikwissenschaftlichen

Forschung, jedoch bleibt das Konzept umstritten.

,We may agree that culture does affect politics, but the difficulty from an analytic point of view

is identifying exactly how political culture exerts its influence in political life.” **

Der Begriff “political culture” wurde in den Sozialwissenschaften analytisch gut bearbeitet und
verweist auf die in einer Gesellschaft verbreiteten subjektiven Deutungsmuster von Politik. Ball
und Peters beschreiben den Begriff wie folgt: ,,a political culture is composed of the attitudes,
beliefs, emotions and values of society that relate to the political system and to political

issues.”*®

Eine politikwissenschaftliche Nutzung des Begriffes basiert auf der Studie , The Civic Culture” von
Gabriel Almond und Sidney Verba. Anhand deren Meinung hat jedes demokratische System
neben einem institutionellen Geflige eine damit konsistente politische Kultur. Die politische
Kultur umfasst dabei , Kenntnisse und Meinungen (iber politische Realitéit, Gefiihle iiber Politik

und politische Werthaltungen.“>"

Dadurch, dass die politische Kultur die ,polity” beeinflusst, wobei ein Kausalverhaltnis zwischen

politischer Struktur und Kultur zu verstehen ist, kann politische Kulturforschung ,,im GrofSsen und

Ganzen mit politischer Partizipations- und Wahlforschung gleichgesetzt werden.” **®

31> Ball/Peters, 2005, S. 87.

Ebenda, S. 65.
Almond, 1987, S. 29, zit. nach Lorig, 2008, S. 31.
Sturm, 2004, S. 309, zit. nach Lorig, 2008, S. 31f.
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Man geht jedoch bei der sozialwissenschaftlichen Untersuchung der politischen Kultur weiter
und stellt die politische Kultur als Verkorperung der psychologischen und subjektiven Dimension
von Politik dar. Die politische Kultur ist das Ergebnis ,,sowohl der kollektiven Geschichte eines
politischen Systems als auch der Lebensgeschichten seiner einzelnen Mitglieder und wurzelt

daher gleichermaflen in 6ffentlichen Ereignissen und privaten Erfahrungen.*

Die politische Kultur wurde auf der Makroebene und auf der Mikroebene untersucht. Die
Makroebene bezieht sich auf die Untersuchung der Gesamtheit einer Gesellschaft oder eines
Staates, die Mikroebene auf der Untersuchung der einzelnen Individuen im soziokulturellen
System und untersucht ihre politischen Meinungen, Einstellungen und Werte. Dadurch, dass sich
die politische Kultur eines Landes an den politischen Einstellungen und am politischen Verhalten

3 muss auch die persénliche Einstellung der Biirger

der Bevolkerung festmachen lasst,
gegenlber dem politischen System und deren Institutionen beriicksichtigt und untersucht

werden.

¥ pye, 1968, S. 218, zit. nach Lorig, 2008, S. 32f.
30 y/gl. Sturm, 2004, S. 317, zit. nach Lorig, 2008, S. 34.
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5.8.1. Vertrauen der Bevolkerung in die Demokratie

In der politikwissenschaftlichen Literatur zu Mittel- und Osteuropa (MOE) ist die Unzufriedenheit
der Blrger mit ihren neuen demokratischen Systemen lange als wenig relevant gesehen worden.
Vor allem weil bislang keine demokratiegefahrdenden Massenbewegungen stattgefunden haben
und weil es prinzipiell zur keiner Ablehnung der Demokratie als politisches System gekommen
ist. Trotz allem zeigen sich aber eine niedrige Wahlbeteiligung und eine Enttduschung von dem

neuen demokratischen System im postkommunistischen Mittel-Osteuropa.

Man muss zwischen einer Demokratieunzufriedenheit mit dem neuen demokratischen System
und einem Mangel an Demokratieunterstiitzung unterscheiden. Die Demokratieunzufriedenheit
wird von mehreren Faktoren beeinflusst. Erstens vom Vertrauen der Birger in die wichtigsten
demokratischen Einrichtungen, besonders in das Parlament und in die Parteien und zweitens
von den Erfahrungen der Biirger mit politischer Beteiligung. Wenn die Interessen der Biirger in
dem demokratischen System nicht qualitativ vertretet sind, verhalten sich die Biirger gegeniiber

dem System eher misstrauisch als unterstitzend.**

In der folgenden Grafik aus dem Politbarometer-Bericht vom November 2011 kann man
ersehen, dass die Bevolkerung in Slowenien mit dem Funktionieren der Demokratie in starkem
Male unzufrieden ist. Im Dezember 2010 lag die Unzufriedenheitsquote bei 88 Prozent und im

November 2011 bei 82 Prozent.

32 Vgl. Varga/Freyberg-Inan, 2009, S. 1f.
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Demokratieunzufriedenheit in Slowenien. Die Daten wurden erhoben zwischen Oktober 2010

und November 2011

Demokratiezufriedenheit

UMK, Politharometer, november 2001, NET1053

Zufrieden Nicht zufrieden Ich weilt nicht

[ 0kt.10 W dec.10 Mmar11 Mmaj. 11 Mokt 11 Mokt.11_2 mnov.11 |

Abbildung 6: Demokratiezufriedenheit in Slowenien im Jahr 2010 und 2011

Quelle: CJM Center za raziskovanje javnega mnenja, (Zentrum fir Meinungsforschung), Politbarometer, November
2011

Allerdings ist die Unzufriedenheit mit der Demokratie in Slowenien kein neues Phanomen. Die
folgende Grafik zeigt, dass die Bevolkerung seit dem Jahr 1996 mit der Demokratie eher
unzufrieden war, da die durchschnittliche Bewertung bei 50 Prozent liegt. Jedoch variiert das
Vertrauen in die Demokratie. Ende des Jahres 2010 hat das Vertrauen sowohl in die politischen
Institutionen (siehe unten) als auch in die Demokratie den niedrigsten Wert erreicht. Bis Ende
des Jahres 2004 war das Vertrauen in die Demokratie wesentlich besser und seit dem Jahr 2005
verschwand zunehmend die positive Einstellung zur Demokratie. Nach dem Ende des Jahres
2010 kann man Uber ein , Plafond der Unzufriedenheit mit den politischen Institutionen und der

Demokratie“ sprechen. **

322 Politbarometer, 2010, S. 13.
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Demokratieunzufriedenheit seit 1996 bis 2011
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Abbildung 7: Demokratieunzufriedenheit in Slowenien von 1996 bis 2011

Quelle: CJM Center za raziskovanje javnega mnenja,(Zentrum fir Meinungsforschung), Politbarometer, November

2011.

In Slowenien ist ein geringeres Vertrauen in das Instrumentarium der direkten Demokratie

festzustellen. In der folgenden Grafik aus dem Politbarometer-Bericht vom Dezember 2010 kann

man ersehen, dass die Befragten dem direktdemokratischen Instrumentarium eine gewisse

Skepsis entgegenbringen.

Die Frage lautete:

»Am Sonntag hatten wir ein Referendum und noch weitere sind vorgesehen. Unterstiitzen Sie

die Moglichkeit, anstelle der Abgeordneten der Staatsversammlung an dem

Entscheidungsprozess teilzunehmen?“

Die Frage wurde wie folgt beantwortet:

Abbildung 8:

Ich wieiss nicht 7 la,ich unterstitze, 15

Mein, ich unterstiitze nicht 72

G, Foith aromeler, december 2070, N=Q 50

Abbildung 8: Unterstiitzung des Referendums

Quelle: CJM Center za raziskovanje javnega mnenja, (Zentrum fiir Meinungsforschung), Politbarometer, Dezember

2010
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Die Unzufriedenheit mit der Demokratie hangt nicht von der Zufriedenheit mit der materiellen
Lage des Staates ab. Wie man in der folgenden Grafik sieht, ist die Bevolkerung mit ihren

materiellen Bedingungen zufriedener als mit dem Funktionieren der Demokratie.

Unzufriedenheit mit der Lage in Slowenien

Unzufriedenheit mit der Lage in Slowenien
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Abbildung 9: Unzufriedenheit mit der Lage in Slowenien und mit der Demokratie

Quelle: CJM Center za raziskovanje javnega mnenja,(Zentrum fir Meinungsforschung),Politbarometer, November
2011

Die politischen Parteien in Slowenien wurden als integraler Teil des demokratischen Systems
anerkannt. Trotzdem vertraut die Zivilgesellschaft den politischen Parteien und anderen
staatlichen Institutionen nicht. Politische Ereignisse haben einen starken Einfluss sowohl auf das
Vertrauen in die politischen Parteien als auch in andere staatliche Institutionen. Die héchsten
Werte des Misstrauens korrespondieren mit den Perioden der politischen Skandale, mit
haufigen Interpellationen von Ministern und damit, wenn die parteiinternen politischen Diskurse

offentlich ausgetragen wurden.*”

32 vgl. Fink-Hafner/Kragovec, 2011, S.13.
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5.8.2. Vertrauen in die politischen Institutionen

Das Vertrauen in die politischen Institutionen ist ein wesentliches Kriterium fiir eine gut
funktionierende Demokratie, da die Bevolkerung mit groflerem Vertrauen in das System sich

auch ihrer partizipativen Rolle bewusster ist.

Vertrauen in die zentralen staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen
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Abbildung 10: Vertrauen in die zentrale staatliche und gesellschaftliche Institutionen
Quelle: Politbarometer 12/2010, S. 24.

Ende des Jahres 2010 waren das Gerichtswesen, der Ministerprasident, die Regierung, die
Staatsversammlung, die Staatsverwaltung und die politischen Parteien am wenigstens
vertrauenswiirdig. Dagegen waren das Gesundheitswesen, der Staatsprasident, die Armee und
das Schulwesen vertrauenswirdiger. Ende des Jahres 2010 hat das Vertrauen in die politischen
Institutionen den niedrigsten Wert erreicht. Bis Ende des Jahres 2004 war das Vertrauen in die
politischen Institutionen wesentlich besser, aber seit dem Jahr 2005 verlor sich die positive
Einstellung. Die durchschnittliche Vertrauensquote lag zwischen den Jahren 1991 und 2004 in
die Parteien bei 7.3 Prozent (im Jahr 2010 bei 3 %), in die Regierung bei 27,6 Prozent (im Jahr
2010 bei 6%), in das Parlament bei 17.6 Prozent (im Jahr 2010 bei 4%) und in den
Staatsprasidenten bei 44,3 Prozent (im Jahr 2010 bei 38%).
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Vertrauen in die zentralen staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen (1991-2004)

1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2003 | 2004 | =
Armee 54 60 42 49 29 33 32 35 | 41,7 43 | 419
Parlament 37 20 15 15 10 i1 13 9 20,7 25 | 17,6
Regierung 43 34 13 13 28 29 28 26 | 347 27 | 276
Kirche 29 20 17 19 21 22 17 22 | 264 - 21,5
Polizei 43 31 21 28 28 34 34 37 | 399 37 | 333
Prisident 68 58 45 45 36 40 42 44 | 40,6 - 443
Gewerkschaften 15 13 11 12 15 14 13 29 | 392 | 34 | 195
Parteien 12 | 8 3 5 5 4 6 4 [101 ] 16 | 73
Medien 34 23 19 24 26 28 32 41 436 | 54 | 325
Getrichte 35 31 25 26 26 24 30 33 | 359 | 30 | 296
Banken 12 21 28 35 40 44 46 53 | 58,9 - 37,5
Bildungsanstalten | 52 57 57 67 72 69 70 76 80,4 - 66,7

Tabelle 6: Vertrauen in die staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen von 1991 bis 2004
Quelle: Ewert (2007), S.146.

Eine generelle Skepsis gegeniliber den Akteuren der reprdsentativen Demokratie zeigte sich
schon in der Analyse zwischen dem Jahr 1991 und 2004. Hohe Vertrauenswerte erhielten nur die
Armee (1991-1992), der Staatsprasident (1991-1992), die Medien (2004), die o6ffentlichen
Banken (1998 und 2003) und die nationalen Bildungsanstalten (1991-2004). Dagegen ist das
Vertrauen gegeniiber dem Parlament und den Parteien duflerst gering. Die Parteien erhielten
wahrend des Untersuchungszeitraums durchschnittlich 7.3 Prozent, das Parlament dagegen 17.6
Prozent des Vertrauens. Diese extrem niedrigen Werte sind zum Teil auf den hohen Stellenwert
der Selbstverwaltung und des Korporativismus in  Slowenien  zurickzufihren.
Zusammenfassend ist in Slowenien eine relative Skepsis festzustellen, die die Birger den
Institutionen generell entgegenbringen. Besonders drastisch ist das starke Misstrauen
gegeniiber den Parteien.®*® Das Phianomen kénnte man als Verachtung der Parteien oder
Verachtung der politischen Institutionen allgemein bezeichnen. Das regt die Diskussion Gber den
Prozess der Demokratisierung in Slowenien, liber die Krise des demokratischen Systems oder

aber (ber eine allgemeine Krise der Demokratie an.

Insbesondere in neuen Demokratien ist das politische Vertrauen von groRer Bedeutung, seine
Generierung scheint aber problematisch sein, da die nichtdemokratischen Vorlauferregime sich

viel mehr durch Misstrauen als durch Vertrauen auszeichneten.®”®

Die Bevolkerung in diesen
Landern hatte kurz nach dem Regimewechsel nur wenig oder gar keine Erfahrung mit dem

demokratischen politischen System, damit kann das politische Vertrauen in neuen Demokratien

**vgl. Ewert, 2007, S. 73.

325Vg|. Merkova, 2004; zit. nach: Braun, 2010, S. 5.
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einzig auf die Zukunft ausgerichtet sein. Vertrauen muss nach einem Regimewechsel erst

mihevoll aufgebaut werden.?*

Die folgende Grafik vom Eurobarometer zeigt die unterschiedlichen Vertrauensbewertungen in
die demokratischen Regierungen zwischen den 27 EU Lander. In Slowenien war die
Unzufriedenheit mit der Regierung Ende des Jahres 2010 bemerkenswert hoch. Von 27 EU
Staaten ist Slowenien unter den 7 Staaten, die Uber 70 Prozent Unzufriedenheit mit der

Regierung aufzeigen. Die Bewertung hangt auch von der damaligen Regierungsarbeit ab.

Vertrauen in die nationale Regierung im Vergleich zu 27 EU-Staaten
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Tabelle 7: Vertrauen in die nationale Regierung im Vergleich zu 27 EU Staaten

Quelle: Eurobarometer, 2010, S. 23.

3% Offe 2001, zit. nach: Braun, 2010, S. 5.
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6. Reslmee

Die vorliegende Arbeit habe ich der Frage gewidmet, ob man in Slowenien (iber eine Krise der
reprdsentativen Demokratie sprechen kann. In der Zusammenfassung sollen meine
Forschungsfragen beantwortet und die Ergebnisse meiner Analyse erortert werden. Im Zentrum

der vorliegenden Analyse stand die Qualitat der reprasentativen Demokratie in Slowenien.

Die reprasentative Demokratie ist die Regelungsform der slowenischen staatlichen Ordnung,
jedoch sind direktdemokratische Elemente in der reprasentativen Demokratie Sloweniens stark
eingebettet. Der Herrschaftstrager ist das Volk und bt seine Macht entweder durch seine
Reprasentanten oder aber direkt aus. Die Reprasentanten vertreten mit einer gewissen
Verantwortung die Interessen, die sich in dem gesellschaftlichen Umfeld herausgebildet haben.
Dadurch, dass eine gut funktionierende reprasentative Demokratie von den staatlichen
Institutionen, von deren Arbeit und Stabilitdt, von der Aktivitdt der Zivilgesellschaft, deren
Interessenvertreter und deren politischer Kultur abhangig ist, stellt sich hier die Frage, was eine
reprasentative Demokratie gefahrdet und eine Krise verursachen kdnnte. Sind es die staatlichen
Institutionen, die Parteien als Reprasentanten der Bevolkerung diejenigen, die mit ihren
Handlungen eine reprasentativen Demokratie gefdhrden, oder ist es auch die Bevolkerung
selbst, die durch ihre mangelnde Partizipationsbereitschaft, durch ihren Verlust von Glauben
und Vertrauen in das System die Krise mit verursacht. Ich habe samtliche Kriterien, die nach

meinem Verstandnis eine Krise der reprasentativen Demokratie ausmachen kénnen, untersucht.

Die mogliche Erklarung von Demokratie und deren beiden Formen, der direkten und der
reprasentativen Demokratie, wurden dargelegt. Was eine Krise der reprasentativen Demokratie
ausmacht, habe ich beschrieben. Auf Grundlage zweier Demokratieindizes habe ich gepriift, wie
in der empirisch vergleichenden Demokratieforschung der Zustand und die Qualitat der
slowenischen Demokratie eingeschatzt werden. Beide Demokratieindizes schildern eine
Verschlechterung der slowenischen Demokratie. Laut , The Economist Intelligence Unit’s Index
of Democracy 2010“ ist die slowenische Demokratie von der vollstindigen zur defekten
Demokratie abgesunken. Als Griinde dafiir wurden die geringentwickelte politische Kultur und

ein niedriges Partizipationsniveau der Bevolkerung genannt.

In dem zentralen Teil meiner Arbeit gehe ich auf die Untersuchung der moglichen Ausléser und

Ursachen fir eine Krise der reprdsentativen Demokratie ein. Die Analyse des Zustands der
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reprasentativen Demokratie in  Slowenien  wurde anhand der  Auswertung
politikwissenschaftlicher Einschdatzungen und von Umfragedaten durchgefiihrt. Das politische
System wurde betrachtet, um darzustellen, wie die politischen Institutionen miteinander
verbunden sind. Daraufhin wurden die Moglichkeiten der direkten Demokratie in Slowenien
dargestellt. Ein besonderes Augenmerk wurde auf das Parteiensystem Sloweniens gelegt und auf

die Darstellung der slowenischen Parteienlandschaft.

Fiir eine gut funktionierende reprasentative Demokratie sind sowohl das Verhalten der Elite als
auch das Verhalten der Zivilgesellschaft und deren Interessenvertretung von groRer Bedeutung.
Der zentrale Gegenstand der Untersuchung waren die moglichen Ausléser einer Krise der
reprasentativen Demokratie. Die Untersuchung hat gezeigt, dass eine reprasentative Demokratie
auf eine aktive Vermittlung zwischen Wahlerschaft und  Politikern durch die Parteien
angewiesen ist. Und weil die Parteien ein wichtiges Entscheidungsgremium in der slowenischen
reprasentativen Demokratie sind, wurde auf die Rolle der Parteien eingegangen. In Slowenien
herrscht seit Anfang letzten Jahres eine Regierungskrise. Ein allmahlicher Niedergang der Mitte-
links-Regierung, eine politische Wende nach den Vorwahlen im Dezember 2011 und die darauf
folgenden Schwierigkeiten bei der Koalitionsbildung des neu gewédhlten Mandatars haben das
Jahr gekennzeichnet. Meines Erachtens ist die Regierungskrise ein Resultat der stark verankerten
Polarisierung zwischen den Parteien, deren Wurzeln sich auch in dem ideologischen Konflikt

finden lassen.

Die Besonderheiten der slowenischen Polarisierung habe ich in dem flinften Kapitel dieser Arbeit
beschrieben. Ich gehe davon aus, dass die destruktiven Elitenkonflikte die Effizienz der Politik in
Slowenien verringern werden. Weil die politischen Gegner versuchen, sich gegenseitig
auszugrenzen, und dies anhand der ideologischen Differenzen aus der Vergangenheit tun, wird
die Koalitionspolitik erschwert. Das bestatigte sich schlussendlich mit den Problemen der

Koalitionsbildung Ende des Jahres 2011.

Durch die starke Polarisierung in Slowenien bietet sich fiir die populistischen Parteien die
Moglichkeit, ihre eigenen Interessen durchzusetzen. Populistische Parteien in Slowenien sind
kein voriibergehendes Phanomen, da sich die Slowenische Nationale Partei mit ihrem Fihrer
Zmago Jelinci¢ und ihrer nationalistisch-populistischen Rhetorik bereits als fester Bestandteil im
Parteiensystem seit der Unabhangigkeit Sloweniens 1991 etabliert hat. Hier muss aber erwahnt
werden, dass das Charakteristikum des Populismus in der Parteienlandschaft Sloweniens nicht
alleine auf die Slowenische Nationale Partei begrenzt ist, sondern dass sie auch bei anderen

Parteien zu finden ist. Ich habe die Slowenische Nationale Partei exemplarisch ausgewahlt, weil
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sie schon seit der Unabhangigkeit Sloweniens in der politischen Arena kontinuierlich vertreten
ist und eine gewisse Aufmerksamkeit und Unterstiitzung von der slowenischen Bevélkerung
erhalt. Das Gefahrliche daran ist nicht nur der Erfolg der Partei, sondern die lang anhaltende
Unterstltzung seitens der Bevolkerung. Diese Unterstitzung konnte dafiir sorgen, dass der
Populismus mit seiner spezifischen Rhetorik sich weiter ausbreiten kdnnte. Als Gegenbewegung
zu dem instabilen Parteiensystem in Slowenien bildeten sich starke Akteure heraus, was sich in
einer stark personalisierten Politik widerspiegelt. Dies entwickelte sich auf der lokalen
politischen Ebene und hat in der Zwischenzeit auch die staatliche Ebene erreicht, was sich bei
den Parlamentswahlen 2011 bestatigt hat. Starke Personlichkeiten, die nicht von der

Parteipolitik belastet sind, gewinnen an Bedeutung.

Weiterhin lasst sich eine héhere Wahlervolatilitdt und starke parteiliche Fragmentierung in
Slowenien feststellen. Durch die hohe Wahlervolatilitdit und das niedrige Vertrauen in die
Parteien, sind diese nicht in der Lage, ihre Wahlerschaft stabil an sich zu binden und das
Vertrauen der Bevolkerung zu erringen. Wenn man die sinkende Partizipationsbereitschaft, die
volatile Wahlbeteiligung, das schwindende Vertrauen in die Institutionen und in die Politiker
analysiert, kann man ganz allgemein davon ausgehen, dass die reprasentative Demokratie

einiges an politischer Unzufriedenheit mit sich gebracht hat.

Eine lebendige Zivilgesellschaft ist fir eine Demokratie erforderlich und stellt eine
Notwendigkeit dar. Aus diesem Verstandnis heraus habe ich die Rolle der Zivilgesellschaft und
ihre Beteiligung bei der Politikgestaltung in Slowenien untersucht. Es muss betont werden, dass
sich die slowenische Zivilgesellschaft mit dem Widerstand gegen das ehemalige Regime in den
achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts ausgebildet hat, als die Unabhangigkeit
Sloweniens und die Transformation zur Demokratie angestrebt wurden. Im Rahmen meiner
Analyse, habe ich die Aktivitaten der Zivilgesellschaft und ihre Vertretung in verschiedenen
zivilgesellschaftlichen Institutionen und Gewerkschaften betrachtet, um die
Vermittlungsprozesse zwischen der Bevélkerung und dem Staat zu untersuchen. Da neben den
politischen  Parteien auch die Nichtregierungsorganisationen,  zivilgesellschaftliche
Organisationen und ihre Interessenvertreter die tragenden Saulen der Zivilgesellschaft sind,
habe ich auch diese in meiner Untersuchung involviert. Die Untersuchung hat gezeigt, dass ihr
Einfluss und ihre Moglichkeit mitzuentscheiden schwacher ist, als es notwendig ware. Und dies,
obwohl sich die Menschen bei vielen politischen und zivilgesellschaftlichen Institutionen
beteiligen oder auch in einer Gewerkschaft aktiv sind. Obwohl die Gewerkschaften in Slowenien

sehr fragmentiert sind, arbeiten sie zusammen, um die sozialen, wirtschaftlichen und beruflichen

133



Interessen der Zivilgesellschaft zu vertreten. Jedoch ware bei dem slowenischen Sozialdialog

mehr ,,Bottom-up-Ansatz” erwiinscht.

Die Verfassung Sloweniens gibt der Zivilgesellschaft weitgehende Rechte und
direktdemokratische Moglichkeiten um sich an der Politik zu beteiligen. Mit den Instrumenten
der direkten Demokratie ermoglicht der Staat den Biirgern eine unmittelbare Beteiligung bei den
Entscheidungen (iber wichtige politische Fragen. Leider zeigte sich in Slowenien, dass das
Parlament den Willen der Wahler nicht immer beriicksichtigt und in einigen Fallen diesen
Volkswillen schlichtweg negiert hat. Laut Verfassung und laut ZRLI Gesetz sind aber keine
Rechtsmittel vorgesehen, um gegen diese Nichtbeachtung vorzugehen. Im politischen Alltag
zeigte sich auch, dass das direktdemokratische Instrumentarium von einigen Parteien zu

Wahlzwecken missbraucht wird.

AulRerdem wird kritisch festgestellt, dass schon 30 Parlamentarier (von 90 Parlamentariern) der
Staatsversammlung eine solche Volksabstimmung initiieren konnen. Es sind mehr die Parteien,
die solche Gesetzesreferenden verlangen, als die Bevolkerung, weil sie damit den politischen
Gegner blockieren konnen. Auch dadurch wird das Vertrauen der Bevolkerung in das

direktdemokratische Instrumentarium negativ beeinflusst.

Trotz eines gut funktionierenden Systems der reprdsentativen Demokratie erleiden die
Institutionen in den Augen der Offentlichkeit einen Legitimititsverlust. Auf den Bezug der
politischen Kultur in Slowenien bin ich in meiner Arbeit eingegangen. Die Mitwirkung der
slowenischen Zivilgesellschaft in der reprasentativen Demokratie ist entscheidend, denn nicht
nur, dass sie selbst anhand der verschiedenen Instrumente der direkten Demokratie Uber
inhaltliche Angelegenheiten entscheidet, sie wahlt auch ihre Repradsentanten, die in ihrem
Namen die politische Herrschaft (ibernehmen. Aber die slowenische Zivilgesellschaft vertraut
den demokratischen Institutionen und den Parteien nicht in dem Male, wie das fiir eine
lebendige Demokratie erwiinscht ware. Das Vertrauen in die politischen Institutionen und in die
Demokratie ist messbar und das Ergebnis sagt uns, wie die Bevolkerung mit dem Vorgehen der
Institutionen vertraut ist und ob sie mit deren Ergebnissen und Leistungen zufrieden ist. Das
Vertrauen der Bevolkerung in die politischen Institutionen ist in Slowenien geringer als je zuvor.
Nur ein Drittel der Bevolkerung ist mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Dabei frage
ich mich, wieviel 6ffentliche Legitimitat eine reprasentative Demokratie braucht um wirkungsvoll
zu sein. Anders formuliert: Wie verantwortungsvoll missen die Reprasentanten mit dem
Vertrauen der Bevolkerung umgehen, damit dieses gerechtfertigt ist? Eine Bevolkerung, die sich

weigert am politischen Leben teilzunehmen und die kein Vertrauen in die wichtigsten
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Institutionen des demokratischen Systems hat, wird die Eliten auch nicht kontrollieren und
motivieren kénnen. Dadurch fihlen sich die Politiker gegeniiber der Biirgerschaft wenig

verpflichtet.

Mit meiner Analyse habe ich festgestellt, dass sich die slowenische reprasentative Demokratie in
einer Krise befindet. Wenn ich mir die Ergebnisse meiner Analyse betrachte, muss ich meine
Ausgangsfrage mit einem klaren Ja beantworten. Eine gut funktionierende reprasentative
Demokratie ist von der Stabilitdt ihrer Institutionen und der politischen Kultur abhangig. Es

erweist sich aber, dass es sehr groRe Probleme gibt, die dieses Funktionieren behindern.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, ob man in Slowenien liber eine Krise der
reprasentativen Demokratie sprechen kann. In Slowenien herrscht seit Anfang letzten Jahres
eine Regierungskrise. Ein allmdhlicher Niedergang der Mitte-links-Regierung, eine politische
Wende nach den Vorwahlen im Dezember 2011 und die darauf folgenden Schwierigkeiten bei
der Koalitionsbildung des neu gewahlten Mandatars haben das Jahr gekennzeichnet. Die
Regierungskrise ist ein Resultat der stark verankerten Polarisierung zwischen den Parteien,
deren Wurzeln sich auch in dem ideologischen Konflikt finden lassen. Die destruktiven
Elitekonflikte verringern die Effizienz der Politik und eine Koalitionspolitik wird dadurch
erschwert. Durch die starke Polarisierung in Slowenien bieten sich die Mdoglichkeiten fiir eine
populistische und personalisierte Politik, die an Bedeutung gewinnt. Weiterhin lasst sich eine
hohe Waihlervolatilitdt und starke parteiliche Fragmentierung in Slowenien feststellen, die mit
einem immer geringeren Vertrauen der Bevolkerung in die Parteien einhergeht. Die Parteien
sind nicht in der Lage, ihre Wahlerschaft stabil an sich zu binden und das Vertrauen der

Bevolkerung zu rechtfertigen.

Weiter wurden die Moglichkeiten der direkten Demokratie in Slowenien untersucht. Da die
reprasentative Demokratie in Slowenien mit Elementen der direkten Demokratie stark
verflochten ist, hdatte man erwartet, dass die Bevolkerung an einer héheren Partizipation
interessiert ist und der Demokratie mehr Vertrauen entgegenbringt. Aber es zeigt sich im
politischen Alltag, dass das direktdemokratische Instrumentarium von einigen Parteien zu
Wahlzwecken missbraucht wird, und dass nicht alle Entscheidungen, die durch
Volksabstimmungen getroffen werden, in der Politik auch implementiert werden. In der Praxis
wurde auch beobachtet, dass die Gesetzesreferenden mehr von den Parteien als von der
Bevolkerung initiiert worden waren, und dies oft in der Absicht sich gegenseitig zu blockieren.
AulRerdem kann festgehalten werden, dass das sinkende Vertrauen in die politischen
Institutionen und in die Demokratie die reprasentative Demokratie in Slowenien mafgeblich
gefdahrdet, denn eine unterstiitzende politische Kultur ware fir ihre Stabilitdit von grofSer
Bedeutung. Demokratieunzufriedenheit geht auch mit einem geringeren Vertrauen der Biirger in
die zivilgesellschaftlichen Organisationen und Gewerkschaften und mit einer Zunahme von
gewaltsamen Demonstrationen der Bevélkerung einher. Mit meiner Analyse habe ich
festgestellt, dass sich die slowenische reprasentative Demokratie in einer Krise befindet. Eine gut
funktionierende reprasentative Demokratie ist von der Stabilitat ihrer Institutionen und der

politischen Kultur abhangig. Diese weisen aber jedoch Probleme auf.
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