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0. VORBEMERKUNG

Die Recherchen zur vorliegenden Arbeit begannen Anfang des Jahres 2009, nachdem ich
als Mitarbeiterin im Forschungsprojekt MauthausenSeminar. Geschichte aus-/darstellen
in KZ-Gedenkstdtten aufgenommen worden war, das von Heidemarie Uhl fiir die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften eingereicht und aus dem Férdertopf
forMuse — Forschung an Museen des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung finanziert wurde. Das erdffnete mir einerseits groBartige Moglichkeiten: die
Zusammenarbeit in einem Team — das mir, bestehend aus Heidemarie Uhl, Ralph Gabriel,
Matthias Kopp, Didi Apfelknab und Joanna White ein Forum fiir Diskussion und Kritik
bot —, die Anregung zur Teilnahme an Konferenzen, Fachtagungen und Symposien,
mehrere Forschungsreisen und nicht zuletzt die Finanzierung aller Aktivititen im
Zusammenhang der Forschungsarbeit. Mit der Entscheidung, diese Maoglichkeiten
wahrzunehmen, entschied ich mich andererseits fiir das Verfassen meiner Diplomarbeit
im weiteren Feld der Geschichte und Nachgeschichte des Nationalsozialismus — ich hatte
mir vor dem Beginn meines Studiums vorgenommen, genau das nicht zu tun — und, noch
mehr, im Rahmen der Fragestellungen des Forschungsprojekts. Die zentralen
Gesichtspunkte, unter denen KZ-Gedenkstitten im MauthausenSeminar betrachtet
werden sollten, orientierten sich nach den Praktiken des Aus- und Darstellens und, damit

verbunden, dem Umgang mit den Uberresten an den Orten ehemaliger Konzentrationslager.

Nationalsozialismus und Shoah haben mich beschéftigt, solange ich mich zuriickerinnern
kann, waren und sind ohne Zweifel die zentralen Abgrenzungs- und Orientierungspunkte
meiner politischen Selbstverortung. Insofern stellte das Verfassen der vorliegenden Arbeit
nicht nur eine Herausforderung in der Recherche und der Verfertigung einer wissen-
schaftlichen Auswertung dar, sondern mindestens ebenso in der Auseinandersetzung mit
eigenen und anderen Standpunkten. Viele meiner Sicherheiten sind im Laufe der letzten
drei Jahre verloren gegangen, und das vorliegende Ergebnis meiner Auseinandersetzung ist
mir selbst alles andere als gewiss. Diesen Verlust an Souverénitdt in der Bewertung der
nationalsozialistischen Vergangenheit und, viel mehr, ithrer Nach- und Gegenwarts-
geschichte erlebe ich nichts desto trotz als groBe Anregung. Viele neue Fragen und
Perspektiven wurden fiir mich aufgeworfen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit oft nur

angedacht und angerissen werden konnten.



Nicht zuletzt angesichts dieser gro3en eigenen Involviertheit steht meiner Untersuchung
der KZ-Gedenkstdtte Ebensee im ersten Kapitel ,,THEORIE UND METHODE® eine
perspektivische Verortung im groferen Kontext eines Forschungsfeldes voran. Fiir die
dort aufgeworfenen Probleme im Umgang mit ,Geschichte‘, ,Gedéchtnis® und
,Erinnerung‘ in Verbindung mit ,Ort‘, ,Raumlichkeit* und ,Materialitit® werden dann
darauf bezogene Vorschldge zu einer methodischen Herangehensweise gemacht und die
Vorgehensweise fiir eine Analyse von ,,GEDACHTNIS/ERINNERUNG UND MATERIALITAT
im zweiten Kapitel erldutert. Das abschlieBende dritte Kapitel ist eine ,,ZUSAMMENFASSUNG"

und Zusammenfiithrung der dabei gewonnenen Erkenntnisse.

Bedanken mochte ich mich bei Heidemarie Uhl fiir ihre umsichtige Betreuung und
Unterstiitzung beim Verfassen der vorliegenden Diplomarbeit und den Rahmen, den sie
mir dafiir zur Verfiigung gestellt hat, sowie den Mitarbeiter/innen des MauthausenSeminars
fiir die allzu seltenen, aber immer anregenden Zusammentreffen. Wolfgang Quatember,
Nina Hoéllinger und Andreas Schmoller vom Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstdtte Ebensee haben das Entstehen dieser Arbeit auf alle erdenklichen Arten und
Weisen befordert, nicht zuletzt durch die bereitwillige Auskunft, die Offnung ihres Archivs
und Bereitstellung ihrer Unterlagen, ihre Nachsicht im Umgang mit Riickgabefristen und

den freundlichen Empfang, den sie mir stets in Ebensee bereitet haben.

Meiner Familie und allen Freundinnen und Freunden, die mich ermutigt, ermuntert, auf
andere Gedanken gebracht und ausgehalten haben, bin ich wie eh und je liebevoll
verbunden. Ganz besonders fiir die Anregungen, die Unterstiitzung, fiir’s Korrigieren,
Koffeinieren und Fiittern mochte ich mich bei Andi, Annas, Conni, Georg, Matthéus,

Paul und Peter bedanken.



I. THEORIE UND METHODE

1. Theoretische Uberlegungen

In den letzten 25 Jahren — mit theoretischen Vorldufern zu Beginn des 20. Jahrhunderts' —
hat sich das wissenschaftliche Interesse fiir kollektive oder kollektivierte Deutungen und
Bedeutungen der Vergangenheit in der Gegenwart, meist umschrieben mit den Begriffen
,Gedédchtnis® und/oder ,Erinnerung‘, verstidrkt. Diese Entwicklung ging einher mit
Versuchen der Bestimmung ihres Verhéltnisses zur ,Geschichte® als Bezeichnung fiir
historische Forschung und akademische Geschichtsschreibung. Geoffrey Cubitt konstatiert
zwel gegenldufige Tendenzen in den Debatten um Geschichte und Gedéchtnis/Erinnerung:
,,on the one hand, a desire to associate the idea of history with that of memory; on the other,

“2 Anhand eines kursorischen Uberblicks

a desire to disconnect or differentiate them.
verweist Cubitt darauf, dass Positionierungen zum Verhéltnis von Geschichte und
Gedichtnis/Erinnerung’ — so unterschiedlich die Begriffe im Einzelnen gebraucht werden —
zumeist Teil argumentativer Strategien sind. Die Differenzierung zwischen akademisch
qualifizierter und kollektiver oder individueller Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
diene dazu, Wertigkeiten einzufiihren, die sich auf ein Primat ,,wissenschaftlicher und
objektiver* Geschichte gegentiber ,,subjektiver und unzuverldssiger Erinnerung oder aber
auf die Vorzlige eines ,authentischen und unmittelbaren* Gedachtnisses gegeniiber dem
,unsicheren Gemisch aus retrospektivem Rétselraten und Wunschdenken* der Geschichts-
schreibung bezichen konnen. Auch die Verkettung von Geschichte und Gedchtnis/
Erinnerung fungiere als Beglaubigung von Geschichte als sozial bedeutsame Disziplin, im

Verlauf des 20. Jahrhunderts vor allem in Zusammenhang mit Demokratisierungs- oder

Popularisierungsbestrebungen, oder aber als Ausgangspunkt fiir die Infragestellung ihrer

" Vgl. Volkhard Knigge, Kritische Erinnerung der Erinnerung. Zum Verhiltnis von Geschichte und
Gedichtnis, in: Norbert Frei (Hg.), Was heifit und zu welchem Ende studiert man Geschichte des 20.
Jahrhunderts?, Gottingen 2006, S.68-75, hier S.70. Knigge nennt als Vertreter der ,,Gedédchtnisrevolution
um 1900 Henri Bergson, Sigmund Freud, Walter Benjamin und Aby Warburg und ldsst den sowohl im
deutsch- als auch englischsprachigen Raum hiufig rezipierten Maurice Halbwachs unerwéhnt.

? Geoffrey Cubitt, History and Memory, Manchester/New York 2007, S.30.

3 Wie z.B. Marcus Sandl mochte ich in diesem Zusammenhang ,Gedéchtnis® und ,Erinnerung® zunichst als
,,Chiffre[n] fiir den Forschungszusammenhang, der sich mit den Erscheinungsformen historischer Sinnbildung
beschéftigt verstehen, anstatt sie als analytische Kategorien zu platzieren. Vgl. Marcus Sandl, Historizitéit der
Erinnerung / Reflexivitdt des Historischen. Die Herausforderung der Geschichtswissenschaften durch die
kulturwissenschaftliche Geddchtnisforschung, in: Giinter Oesterle (Hg.), Erinnerung, Gedachtnis, Wissen:
Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedéchtnisforschung, Gottingen 2005, S.89-119, hier S.90 [Anm.5].
Zur Kritik von memory als analytischem Begriff siche Kerwin Lee Klein, On the Emergence of Memory in
Historical Discourse, in: Representations 69 (2000) 4, S.127-150

* Vgl. Cubitt, History and Memory, S.36-38, meine Ubersetzungen.



Wissenschaftlichkeit. Jede dieser Argumentationen sei also letztlich in einem gréBeren

Feld kultureller und politischer Auffassungen zu verstehen.

Sowohl in der zeitgendssischen Historiographie, als auch in der Erforschung von
Gedéchtnis/Erinnerung stellen Nationalsozialismus und Shoah seit Jahren einen Fluchtpunkt
akademischer Auseinandersetzung dar. Besonders fiir Fragestellungen um ein ,.kollektiv

“> hat sich die Verkniipfung von Geschichte,

geteiltes Wissen (...) iiber die Vergangenheit
Gedidchtnis/Erinnerung und Orten —im konkreten wie im ibertragenen Sinn — als
Ausgangspunkt fiir ein ganzes Forschungsfeld hervorgetan. Im Folgenden mochte ich
daher zentrale Begriffe im akademischen Diskurs iiber NS-Gedenkstitten auf ihre
Implikationen fiir die oben kurz eingefiihrte Debatte untersuchen, und damit die

Fragestellungen und Forschungsinteressen dieser Arbeit kurz in ihren kulturellen und

politischen Beziigen — oder auch: in einem Forschungsfeld — verorten.

1.1 Geschichte und Gedéichtnis/Erinnerung

Spétestens mit dem Paradigmenwechsel der 1980er und 1990er Jahre, der im deutschen
Sprachraum mit der Ablosung der als solche bezeichneten Geisteswissenschaften durch
den neuen Begriff der Kulturwissenschaften und der zunehmenden Institutionalisierung
eines interdisziplinir gedachten Fachs Kulturwissenschaft einher ging,® kamen in den
Geschichtswissenschaften — zumindest idealtypisch — Auffassungen der eigenen Profession
an, die die Selbstverortung der Wissenschafter/innen und ihre Rolle bei der Fabrikation
historischer Tatsachen reflektierten. Solche Reflexionen berufen sich im Feld der

Geschichtswissenschaften hiufig auf einen linguistic oder discursive turn,’ der als

5 Jan Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Jan Assmann/Tonio Holscher (Hg.),
Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt am Main 1988, S.9-19, hier S.15.

% Vgl. (als einen Vertreter der deutsch(sprachig)en Kulturwissenschaften) Hartmut Bohme, Kulturwissenschaft,
in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft [Bd. II], Berlin/New York 2000, S. 356-359, abrufbar
unter <http://www.culture.hu-berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/texte/reallex.html> [abgerufen am 22.2.2011],
hier Abschnitt: ,Forschungsgeschichte und Gegenstandsfelder’; siche auch Christoph Conrad/Martina Kessel,
Blickwechsel: Moderne, Kultur, Geschichte, in: Christoph Conrad/ Martina Kessel (Hg.), Kultur &
Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, Stuttgart 1998, S.9-40, hier S.9 und kritisch Oliver
Marchart, Cultural Studies, Konstanz 2008, S.18-19.

7 Vgl. z.B. Christoph Conrad/Martina Kessel, Geschichte ohne Zentrum, in: Christoph Conrad/Martina
Kessel (Hg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrdge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994,
S.9-36.
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Fortsetzung® oder aber auch integraler Bestandteil eines breiter gefassten cultural turn

gesehen werden kann.’

Die Reflexion iiber die Rolle von Historiker/innen stellt fiir Georg G. Iggers auch das
,Kernstiick beider ,Wenden’* dar. Die Abwendung von der Vorstellung, ,,dass sich
mittels systematischer Forschung objektives Wissen iiber die Vergangenheit erwerben
lieBe*,' ist dabei ein zentraler Aspekt. Innerhalb der Disziplin waren methodische und
geschichtsphilosophische Ansédtze der sozialhistorischen Schulen des 20. Jahrhunderts
Wegbereiter solcher wissenschaftstheoretischer Uberlegungen.!' Die Hinwendung zu
Diskurs und Kultur bedeutet aber auch eine Offnung der Geschichtswissenschaft zu
anderen Disziplinen. Historiker/innen haben sich zunehmend als ,,Anthropologen des
Vergangenen® aufzufassen, wie es Jorg Baberowski formuliert: fiir ihn ist historische
Wissenschaft ,,Symboldeutung, nicht Tatsachensammlung®. Mit der Einsicht, dass die
,zeitliche und kulturelle Gebundenheit des Menschen (...) nicht hintergehbar* ist, werden
wir selbst zu historischen Figuren. Unserem ,,Verstehen und Deuten geht (...) stets ein
Wissen Voraus“,12 und dieses Wissen ist in der Gegenwart verortet, in den

wissenschaftlichen Theorien, Methoden und Institutionen, den politischen, sozialen und

kulturellen Diskursen und Praktiken, die es erzeugen, zuginglich machen und rahmen.

,»|H]istorians‘ approaches to historical study are influenced by what they themselves
remember, and memory operates on numerous levels in the transmission both of the
information that ends up by being encapsulated in historical source materials and of
the ideas that shape the way these materials are interpreted.«'

Fiir Cubitt stellt diese Uberlegung eines der gingigsten Argumente fiir die inhirente
Verbindung von Geschichtsschreibung und Gedéchtnis/Erinnerung dar, sie bekriftigt ,,the

fundamentally memory-based character of the (usually documentary) source materials on

8 Vgl. Marchart, Cultural Studies, S.26. Oliver Marchart macht hier in Anschluss an Rainer Winter darauf
aufmerksam, dass ein cultural turn fiir die deutschsprachige Wissenschaftslandschaft nach wie vor nicht als
faktisch, sondern weiterhin als umkampft und prozesshaft aufgefasst werden muss.

? So verdffentlichten Christoph Conrad und Martina Kessel etwa fiir die Geschichtswissenschaften 1994
einen Sammelband mit dem Titel Geschichte schreiben in der Postmoderne, der sich mit Textualitit und
Geschichtsschreibung befasst, und lassen 1998 einen Band zum Thema Kultur & Geschichte folgen (beide
zitiert in Anm.5 und 6).

' Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen
Zusammenhang, Gottingen 2007 [Neuausgabe], S.124-125.

"' Vgl. ebd., bes. S.59.

12 Jorg Baberowski, Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis Foucault, Miinchen 2005,
S.11-30.

'3 Cubitt, History and Memory, S.29.
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which historians base their claims to knowledge.” ™ Dieser Zugang riickt also auch die

Quellen historischer Forschung auf neue Weise ins Zentrum:

,Der Gegenstand der historischen Forschung ist nicht die Vergangenheit, denn sie ist
vergangen. Es sind die erhalten gebliebenen Zeugnisse aus der Vergangenheit, an
denen sich die Reflexion des Historikers bewihrt. "

Kerwin Lee Klein weist darauf hin, dass sich ,,Spezialist/innen* schon seit einiger Zeit —
etwa in der Forschung zu oral history, Autobiographie und Gedenkritualen — mit der
Entstehung individueller und populédrer Geschichtsbilder befasst haben, ohne sie unter
dem Begriff ,memory* zu subsumieren.'® Dennoch oder gerade deshalb erscheint es mir
bemerkenswert, dass an dem Punkt, an dem Geschichtswissenschafter/innen (vielleicht
auch nur unter neuen Vorzeichen) beginnen, sich kritisch mit den Grundlagen der eigenen
Wissensproduktion, insbesondere der historischen Bedingtheit ihrer Fragestellungen und
den historischen Bedingungen der Uberlieferung ihrer Quellen auseinandersetzen,

,Gedichtnis* und ,Erinnerung® — im Sinne eines ,,Paradigmas'’ — interessant werden.

Zunéchst ist zwischen der beschriebenen theoretischen Pramisse der Geschichtswissen-
schaften nach — oder besser wihrend — den furns und jener eines ,kollektiven
Gedéchtnisses* ein wichtiger Beriihrungspunkt auszumachen. Die Grundlage fiir Maurice
Halbwachs® programmatisch gewordene Konzeptionierung einer mémoire collective ist

die soziale, gruppenspezifische Rahmung von Gedéchtnis/Erinnerung in der Gegenwart:

,»The group, in Halbwachs® understanding, provides the individual with a ‘framework"
into which her remembrances are woven. (...) [W]hat we have preserved and can
retrieve is a schema, which comprises incomplete, wavering and imprecise
impressions that can then be fitted together under suitable stimuli.”

“Ebd., S.31-32.

15 Baberowski, Der Sinn der Geschichte, S.11.

1 Vgl. Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, S.128.

7 So bezeichnet z.B. bei Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitét in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, S.11 oder ihm folgend bei Michael C. Frank/Gabriele
Rippl, Arbeit am Geddchtnis. Zur Einfilhrung, in: Michael C. Frank/Gabriele Rippl (Hg.), Arbeit am
Gedéchtnis, Miinchen 2007, S.9-28, bes. S.12-15. Aber auch bei Oliver Marchart, Das historisch-politische
Gedéchtnis. Fiir eine politische Theorie kollektiver Erinnerung, in: Christian Gerbel/Manfred Lechner/
Dagmar C. G. Lorenz/Oliver Marchart/Vriith Ohner/Ines Steiner/Andrea Strutz/Heidemarie Uhl (Hg.),
Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Studien zur ,,Gedé4chtnisgeschichte™ der Zweiten Republik,
Wien 2005, S.21-49, hier S.21.

'3 Anne Whitehead, Memory, London/New York 2009, S.126.
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Fiir Halbwachs ist das Erinnern also ein in der Gegenwart situierter, sozial vermittelter
Vorgang, der die Vergangenheit entsprechend aktueller Bezugsrahmen rekonstruiert.'” Jan
und Aleida Assmann haben diese zentralen Punkte aufgegriffen und Halbwachs® Theorie
bearbeitet, insbesondere im Hinblick auf den Ubergang zwischen per Alltagskommunikation
vermitteltem (,,kommunikativem®) und kulturell geformtem, ,,objektiviertem® (,,kulturellem*)
Gedéchtnis, den Halbwachs verfehlt habe, ,,systematisch in den Blick zu bekommen*,*°
Besonders wichtig erscheint aber auch ihnen die ., Identitdtskonkretheit’ oder Gruppen-

“21, die das ,kulturelle Gedichtnis® auszeichnet: in ihm ,,(...) kristallisiert

bezogenheit
kollektive Erfahrung, deren Sinngehalt sich in der Beriihrung [mit ,.kultureller Formung*,
Anm.] blitzartig wieder erschlieBen kann, iiber Jahrtausende hinweg.*“** Sie kommen zu

einem viel zitierten Schluss:

,In ihrer kulturellen Uberlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: fiir sich und fiir
andere. Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der Wertperspektive
ihrer identifikatorischen Aneignung hervortreten 14t, sagt etwas aus iiber das, was sie
ist und worauf sie hinauswill.“*

Dieser Gedanke wird auch in Aleida Assmanns Forschungen zum Gedenken an die
nationalsozialistischen Verbrechen in Deutschland und der Europdischen Union deutlich.
Als Beispiel mochte ich ihren Vortrag Europe: A Community of Memory? heranziehen, in
dem sie festellt: ,,(...) the past is becoming increasingly important in the formation of

“¥ Wihrend Assmann eingangs darauf verweist, dass ,,die Nation” als Referenz-

identity.
rahmen fiir ,,kollektive Identitdt” ihre Bedeutung einbiiit und darauf aufmerksam macht,
auf welchen verschiedenen Wegen versucht wird, eine ,,europdische Identitidt” durch
gemeinsame, europdische Geschichtsdarstellungen und Vergangenheitsnarrative herzu-
stellen und zu institutionalisieren, verliert sich diese konstruktivistische Herangehens-

weise im Laufe ihrer Ausfithrungen. So stellt sie ein ,,abstraktes US-amerikanisches

,,Holocaustgedichtnis einem ,,tief verwurzelten européischen gegeniiber:

9 Halbwachs’ Thesen iiber die mémoire collective wurden in drei Schriften, teilweise posthum,
veroffentlicht: Maurice Halbwachs, Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main
1985 [Originaltitel: Les Cadres Sociaux de la Mémoire, erstmals verdffentlicht 1925]; Maurice Halbwachs,
Das kollektive Geddchtnis, Stuttgart 1967 [Originaltitel: La Mémoire Collective, erstmals verdffentlicht
1939]; Maurice Halbwachs, La Topographie Légendaire des Evangiles en Terre Sainte, Paris 1941.

20 Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, S.11.

' Ebd., S.13, Hervorhebung im Original.

> Ebd., S.12.

> Ebd., S.16.

* Aleida Assmann, Europe: A Community of Memory? [Twentieth Annual Lecture of the GHI, November
16, 2006], in: GHI Bulletin 40 (2007) 1, S.11-25, hier S.11.
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,In Europe, the historical site of the German genocide of the Jews, Holocaust memory
has a different quality (...) than it has, for instance, in the United States, where it is far
removed from its local contexts. In Europe this memory is anything but abstract and
removed, but rather deeply engraved in local and national history. We therefore have
to consider the difference between a global and a European Holocaust memory, and,
furthermore, a European and a national Holocaust memory.””’

Assmann warnt davor, diese ,,national memory constellations” zu ignorieren oder, im
Rahmen der Ausverhandlung eines ,,europédischen Gedichtnisses®, ,,(...) to paint them
with too broad a brush (...)”. Gleichzeitig erscheinen die ,,nationalen Gedéchtnisse”, von
denen sie spricht, aber als unherausgeforderte, unumstrittene Ausdriicke fiir die Identitit
der jeweiligen ,,nationalen Kollektive®.”® Diese Unumstrittenheit ist schlieBlich auch das
Ziel, wenn es um die europdische ,,Erinnerungsgemeinschaft™ geht: erstes Prinzip von
Assmanns ,,Guidelines for Dealing Peaceably with National Memories* ist dementsprechend
»|s]eparating memory from argument®, denn ,,[m]emories are constantly associated with

arguments, but the arguments are never an instrinsic part of those memories.**’

Eine dhnliche Auffassung impliziert Pierre Nora in seinem Werk Les Lieux de Mémoire,
mit denen nicht nur physische, sondern auch symbolische ,,Orte” gemeint sind, wie etwa
Feiertage, historische Personlichkeiten oder Kunstwerke und Texte.® Trotz seiner
pessimistischen Einstellung zur Aktualitdt eines ,,natlirliche[n] kollektive[n] Gedachtnis[ses]*,
als deren ,kiinstliche Platzhalter* Erinnerungsorte fungierten,” und seiner Erklirung,
dass es — mit Halbwachs gesprochen — eben so viele Gedichtnisse wie Gruppen gibe,™

erklirt Nora sein Projekt folgendermalen:

*Ebd., S.14.

%6 Peter Novick merkt dazu in seinem Kommentar zu Assmanns Vortrag an: ,,There is [a] (...) problem
connected with the way in which the organic metaphor of ,collective memory’ seduces us into imagining
society as an organic whole.” Peter Novick, Comments on Aleida Assmann’s Lecture [Comment delivered
at the Twentieth Annual Lecture of the GHI, November 16, 2006], in: GHI Bulletin 40 (2007) 1, S.27-31,
hier S.28.

*7 Assmann, Europe: A Community of Memory?, S.18-20. Was Aleida Assmann mit ihren Vorschligen zu
einem gemeinsamen Gedéchtnis Europas (oder eigentlich: der Européischen Union) implizit fordert, ist — in
ihren eigenen analytischen Begriffen — ein Ubergang von , kommunikativen* zu ,kulturellen®, fixierten
Formen des Gedenkens an die Shoah und an den Zweiten Weltkrieg. Die Feststellung, Erinnerungen
missten getrennt werden von ,,what follows from the experience in terms of interpretation, evaluation,
claim, and consequence®, weil die Ereignisse (,,events) nun einmal die Ereignisse seien, ist mir nicht
nachvollziehbar — als ob die Ereignisse im Erleben der Menschen nicht schon an sich von Wahrnehmungs-
und Deutungsmustern abhéngten, die eben nicht alle teilen.

¥ Vgl. Pierre Nora (Hg.), Les Lieux de Mémoire. La République, Paris 1984, z.B. S.VII und S.XXIII.

¥ Vgl. Astrid Erll, Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfithrung, Stuttgart/Weimar
2005, S.23 und Nora, Les Lieux de Mémoire, insb. S.XVII-XXXIV.

30 Vgl. Nora, Les Lieux de Mémoire, S.XIX.
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,»1l ya un réseau articulé de ces identités différentes, une organisation inconsciente de
la mémoire collective qu’il nous appartient de rendre consciente d’elle-méme. Les
lieux sont notre moment de I’histoire nationale.*'

Dass die ,,Nationalgeschichte®, die Nora aus ihrer ,,unbewussten Organisation* heraus be-
und festschreibt, eine hochst selektive und affirmative ist, wird etwa daran deutlich, dass
(kritische) lieux de mémoire zur Kolonialgeschichte Frankreichs bzw. zur Geschichte der
ehemals franzosischen Kolonien kaum Platz eingerdumt wird und ,(...) zwar das
Christentum (...) viel Raum in Noras Banden einnimmt, (...) es aber nur ein kurzes Kapitel

iiber ,Juden’ gibt (...) und iiberhaupt keinen Eintrag iiber ,Muslime’.**

Diese prominenten Positionen eines kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramms zu
Gedéchtnis und Erinnerung, die ich hier in Anschluss an Cornelia Siebeck verkiirzt
aneinandergestellt habe, wurden in neueren Arbeiten heftig kritisiert. Problematisch sei

ihre Analyse

»gedichtniskulturelle[r] Objektivationen mit der Annahme, dass sich darin ,nationale’,
Jkollektive’ oder ,kulturelle’ Identitit  kristallisiere’, man sie dort also kultur-
diagnostisch auch wieder ,ablesen’ konne. (...) Auf eine empirische Rekonstruktion
Vermeintlic}313konsensualer ,Erinnerungsgemeinschaften” wird dabei jedoch konsequent
verzichtet.*

Das Voraussetzen einer ,,konsensualen Erinnerungsgemeinschaft® sei gerade im Bezug

3

auf ,,,Kulturen‘, Nationen oder ,Ethnien‘“ nicht nur irrefithrend, weil es Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse und daraus entstehende Konflikte verschleiere: es ,,(...)
reproduziert im Zweifelsfall genau den identitdtspolitischen Diskurs, der eigentlich zu
analysieren wire.“* In eine #hnliche Richtung geht Oliver Marcharts Forderung nach

einer ,politischen Theorie kollektiver Erinnerung®.*> Entsprechend einer hegemonie-

° Ebd., S.XLL

> Tony Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen/Wien 2006°, S.899. Judts
anschliefende Annahme, Antisemitismus wére ,,(...) im zeitgenossischen Europa weitgehend unbekannt —
ausgenommen bei Muslimen und insbesondere bei Europdern arabischer Herkunft (...)*, eine
Bestandaufnahme, von der er nur Deutschland ausnimmt, halte ich allerdings fiir fragwiirdig; vgl. ebd.,
S.900-901.

3 Cornelia Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit™“? Zum komplexen Verhéltnis von Geschichte, Ort und
Gedichtnis (nicht nur) in KZ-Gedenkstdtten, in: Alexandra Klei/Katrin Stoll/Annika Wienert (Hg.), Die
Transformation der Lager. Anndherungen an die Orte der nationalsozialistischen Verbrechen, Bielefeld
2011, S.69-97, hier S.85 und 87, Hervorhebung im Original.

**Ebd, S.87.

33 Vgl. Marchart, Das historisch-politische Gedichtnis. Marchart méchte die “Distanz zum Politischen” der
(deutschen) Kulturwissenschaften durch einen ,,Dialog® mit den anglo-amerikanischen cultural studies
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theoretischen Diskursanalyse nach Ernesto Laclau und Chantal Mouffe formuliert er das,

was Jan und Aleida Assmann mit ,,Identititskonkretheit™ meinen, anders:

,Wir gehen axiomatisch davon aus, dass kollektives Gedédchtnis in einem Spannungs-
feld konkurrierender, zum Teil widerspriichlicher Erinnerungserzéhlungen entsteht, die
ein Kriftefeld konstituieren, in dem die dominanten, mit (wiederum unterschiedlich
ausgeprdagter) Definitionsmacht ausgestatteten Diskurse wechselseitig aufeinander
wirken und Geschichtsbilder pragen, die eine wichtige Rolle in der Produktion und
Durchset326ung der historischen und je gegenwirtigen Identitdt einer Gemeinschaft
spielen.

Um mein Argument zusammenzufassen und zuzuspitzen: Wihrend Halbwachs® Auf-
fassungen beziiglich der gruppenspezifischen und gegenwartsbezogenen Eigenschaften
des Gedéchtnisses bzw. der Erinnerung die Forderung nach einer verortet-reflektierten
geschichtswissenschaftlichen Praxis befordern konnen, lduft eine Forschung zu
,kollektivem* Geddchtnis/Erinnern, die ihre Gemeinschaften als gegeben, homogen und
konsensual auffasst, Gefahr, dhnliche legitimierende identitdtspolitische Funktionen zu
iibernehmen, wie sie etwa eine klassische nationale Geschichtsschreibung erfiillt(e).”’
Dementsprechend muss auch fiir die Erforschung von Gedéchtnis/Erinnerung eine
gewisse Reflexivitdt eingefordert werden, die sich weniger auf eine erschopfende
theoretische Definition der Begriffe, sondern eher auf die Féhigkeit bezieht, ihre

unterschiedlichen Bezugsrahmen nicht aus den Augen zu verlieren:

The contemporary prominence of memory has brought with it diverse attempts to
conceptualize memory beyond the realm of the personal. Readers will be familiar with
those terms — including ,public’, ,social’, ,cultural’, and ,collective’ — that have been
appended to memory in order to enhance understandings of its wider scope and
dynamics. Indeed, recently, (...) scholars vie to produce the most complete, coherent,
or convincing taxonomies and definitions of these ,types’ of memory. (...) In our view,
however, these efforts at producing abstract definitions may miss the point. (...) For
us, there is no way of thinking about memory outside its histories and politics -

iiberwinden, die von ihren Anfingen an als ,politisches Theorieprojekt* konzipiert waren. Vgl. auch
Marchart, Cultural Studies, bes. S.11-43.

3¢ Marchart, Das historisch-politische Gedéchtnis, S.23. Dabei wird auch die ,,Identitét einer Gemeinschaft™
nicht als gegeben betrachtet, sondern mit Laclau und Mouffe als fortwdhrendes (und verdnderbares)
Ergebnis eines ,,Artikulationsprozesses* verstanden und so fiir eine Untersuchung offen gehalten.

7 Vgl. dazu z.B. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London/New York 2000'°, S.159-166 und Jay Winter, The Generation of Memory:
Reflections on the “Memory Boom” in Contemporary Historical Studies, in: GHI Bulletin 27 (2000) 2,
abrufbar unter <http://www.ghi-dc.org/publications/ghipubs/bu/027/b27winterframe.html> [abgerufen am
9.1.2010], hier Abschnitt ,Identity Politics“, oder auch, dezidiert mit Verweis auf Nora, Christian Gerbel/
Manfred Lechner/Dagmar C.G. Lorenz/Oliver Marchart/Vrizth Ohner/Ines Steiner/Andrea Strutz/Heidemarie
Uhl, Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Zur ,Gedichtnisgeschichte’ der Zweiten Republik, in:
Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/ Ohner/Steiner/Strutz/Uhl (Hg.), Transformationen, S.7-20, hier S.9.
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histories and politics that inform understandings of memory inside the academy as
well as outside.”®

Man mag ,,Gedédchtnis und Geschichte (...) [als] konkurrierende Zugriffsweisen auf ein
und denselben Gegenstand [die Vergangenheit, Anm.]* verstehen und {iber ihre Eigenschaft,

39 . . .
“>” nachdenken; so sehr sie sich in der Art

sich ,,theoretisch gegenseitig aus[zu]schlieBen
der Konstruktion von Vergangenheit unterscheiden mogen, ist angesichts der beschriebenen
Problematik zundchst zentral, historische Forschung bzw. Geschichtsschreibung und
Gedéchtnis/Erinnerung  gleichermaflen im (hier {iberzeichneten) Sinne Marcharts als
historisch-politische Grofen zu betrachten. Das bedeutet, sie als zeitlich verortete —
gegenwartsbezogene und in unserem Fall gegenwirtige — und nicht zuletzt in enger
Beziehung mit Machtverhéltnissen wandelbare soziale Praktiken der Wissens- und
Bedeutungsproduktion zu verstehen, nach deren jeweiligen Bedingungen zu fragen ist.*’
Aus diesem Blickwinkel heraus erscheint mir, um mein einleitendes Versprechen einzulsen,
die Feststellung — Volkhard Knigge wird hier als Beispiel herangezogen — ,,Geschichte
und Gedichtnis, insbesondere Zeitgeschichte und kommunikatives Gedichtnis® wéren

.. 41 . . . .
,untrennbar miteinander verbunden*” geeignet, um meine Herangehensweise deutlich zu

machen. Mit Siebeck ldsst sich mein Anliegen folgendermallen zusammenfassen:

»[NJicht nur Geschichte, sondern auch Gedichtnis wird gemacht. Aufgabe eines
(ideologie-)kritischen kulturwissenschaftlichen Diskurses wire daher, jedweder
Gedidchtnisproduktion ihre behauptete ,Selbstverstidndlichkeit® radikal abzusprechen,
sie zu historisieren und ihre gesellschaftspolitische Dimension transparent und
hinterfragbar zu machen."*

¥ Susannah Radstone/Bill Schwarz, Introduction, in: Susannah Radstone/Bill Schwarz (Hg.), Memory.
Histories, Theories, Debates, New York 2010, S.1-9, hier S.4, meine Hervorhebung.

3% Sandl, Historizitit der Erinnerung / Reflexivitit des Historischen, S.98. Die Unmdglichkeit, Geschichte
und Gedéchtnis/Erinnerung theoretisch zusammenzudenken, sieht Sandl vor allem in den ihnen impliziten
unterschiedlichen Vorstellungen des Verhéltnisses von Vergangenheit und Gegenwart. Wéhrend Geschichte
aus seiner Sicht in Anschluss an Michel de Certeau als ,,Diskurs der Trennung* von Vergangenheit und
Gegenwart funktioniert, sei Gedichtnis/Erinnerung ein Diskurs ,,der Uberginge und Verschiebungen, der
Konvergenz von Getrenntem und der permanenten Neu- und Umperspektivierung des Uberkommenen®.

* Trotz meiner Zweifel hinsichtlich Sandls theoretischer Trennung von Geschichte und Gedichtnis/
Erinnerung im Sinne einer Unmdglichkeit, sie zusammenzudenken, erscheint mir der Schluss aus seinen
Uberlegungen sehr brauchbar: ,,[E]ine historiographische Konzeption von Erinnerungskulturen lisst sich
nicht auf Erinnerung eingrenzen. Nicht mehr um die Frage, wie Vergangenheit erinnert wird, geht es,
sondern darum, wie Geschichte sich jeweils als sinnvolle neu hervorbringt und auf welche Arten sie dabei
Grenzziehungen abstellt (...).“ S.119, Hervorhebung im Original.

*! Knigge, Kritische Erinnerung der Erinnerung, S.68.

42 Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit*“?, S.92. In eine dhnliche Richtung geht das theoretisch-methodische
Outline zum Sammelband Transformationen gesellschaftlicher Ervinnerung. Zur , Gedcdichtnisgeschichte’ der
Zweiten  Republik,  vgl. Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/Uhl,  Transformationen
gesellschaftlicher Erinnerung, S.10-15.
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1.2 ,Aura‘ und ,Authentizitat

Cornelia Siebeck entwickelt die hier eingefiihrte Kritik an einem essenzialisierenden
Umgang mit dem Gedichtnisbegriff in der Auseinandersetzung mit Auffassungen zur
Verbindung von Ort(en) und Gedichtnis/Erinnerung, die ihr zufolge schon in der bundes-
republikanischen Newuen Geschichtsbewegung der spiaten 1970er und 1980er Jahre
auftauchen und auch in rezenten ,prominenten kulturwissenschaftlichen Positionen*
nachzuweisen sind. Die Begriffe ,Authentizitit® und ,Aura‘ seien zentral fiir diesen
Diskurs, der sich in den vergangenen Jahren durchaus kontrovers vor allem in Hinblick

auf gedenkstittenpiddagogische Fragestellungen entwickelt hat:

,,.Viele Menschen, die Gedenkstidtten am historischen Ort aufsuchen, tun das, um mit
der dort repriasentierten Vergangenheit in ,direkten‘ Austausch zu treten. Sie wollen
sich ,vor Ort‘ bewegen, etwas sehen, spiiren, anfassen, riechen und horen. Sie suchen
etwas, das sie in vorrangig kognitiven Auseinandersetzungen mit Geschichte (...)
offenbar nicht finden: ,Atmosphére‘. Die sinnlich erfahrbare Existenz des historischen
Ortes wird dabei nicht nur als ,Qualitdt der Tatsdchlichkeit’ des Vergangenen
wahrgenommen, hinzu kommt die mehr oder weniger bewusste Annahme eines
auratischen ,Mehrwerts‘, eine diffuse Vorstellung von ,Authentizitit® und
,Unmittelbarkeit* — als habe der Ort die Vergangenheit gespeichert.*

Diese Vorstellungen seien nicht nur Teil des common sense, sondern auch in
wissenschaftlichen Publikationen zu finden: als Beispiel fiir eine akademische Rezeption
zitiert Siebeck Bernd Faulenbach, der 1992 von einer ,Aura‘ der Orte des NS-Terrors und
den an ihnen errichteten Gedenkstétten spricht, die sich aus der ,,unmittelbaren” Wahrnehm-
und Erfahrbarkeit ,authentische[r] Spuren des historischen Geschehens® ergibe.**
Wolfgang Benz setzt eine solche Eigenschaft schon voraus, wenn er etwas spéter feststellt:
,Erinnerung braucht Orte mit der Aura des Geschehenen als Kristallationskerne des
Verstehens, braucht Gedenkstétten, die dariiber hinaus Erklarungen anbieten und tiber das

rationale Verstehen personliche Aneignung erméglichen.*> Und Aleida Assmann formuliert:

4 Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit“?, S.71.

* Bernd Faulenbach, Probleme einer Neukonzeption von Gedenkstitten in Brandenburg. Zur Einfiihrung,
in: Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur/Brandenburgische Landeszentrale fiir politische
Bildung (Hg.), Brandenburgische Gedenkstitten fiir NS-Verfolgte. Perspektiven, Kontroversen und
internationale Vergleiche, Berlin 1992, S.12-20, hier S.17; zitiert nach Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die
Zeit“?, S.71 [Anm.9].

* Wolfgang Benz, Ungeliebte Kinder oder Partner im 6ffentlichen Diskurs? Perspektiven fiir die
Gedenkstitten, in: Geschichtswerkstatt 29 (1997), S.47-59, hier S.51.
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,Die eigentiimliche Verbindung von Néhe und Ferne macht diese [Gedéchtnisorte,
Anm.] zu auratischen Orten, an denen man einen unmittelbaren Kontakt mit der
Vergangenheit sucht. Die Magie, die den Erinnerungsorten zugeschrieben wird, erklért
sich aus ihrem Status als Kontaktzone (...); von ihnen erwartet man sich, dal} sie einen
Kontakt mit den Geistern der Vergangenheit herstellen.**°

Fir Assmann sind die Orte der nationalsozialistischen Verbrechen als ,,traumatische
Orte*, die einen ,,(...) Bezug zu einer Vergangenheit her[stellen], die nicht vergehen will
(...)", von ,traditionellen Gedenkorten* zu unterscheiden. Allerdings beschreibt sie auch
sie unter dem Gesichtspunkt einer ,,(...) allgemein menschliche[n] Disposition fiir diese
Aura der Orte®, die ,,durch die jahrhundertealte Erfahrung mit Gedenkorten angelegt und

, . 47
vorgepragt™ sei.

Die Anwendbarkeit des von Walter Benjamin gepriagten Begriffs der ,Aura‘ erklért der
Geschichtsdidaktiker Gottfried KoBler mit Hinweis auf eine der Gedenkstdtte immanenten

,»»Faszination des Authentischen’* weniger mystifizierend, aber dhnlich:

,Diese Faszination entsteht aus dem ,Spannungsverhiltnis von sinnlicher Ndhe und
historischer Fremdheit, dem ineinander von zeitlich Gegenwértigem und geschichtlich
Anderem’. (...) [D]ie Realien in der Gedenkstdtte (...) sind gleichzeitig in zwei
Zeitebenen verortet. Einerseits sind sie Relikte des Vergangenen. Sie sind aber auch
Teil der heutigen Realitét (...). Wo bewegt sich ein Besucher, der durch das Lagertor
eines ehemaligen Konzentrationslagers tritt? Die Nédhe dieser Fragestellung zu Walter
Benjamins Beschreibung der Spannung zwischen ,Spur’ und ,Aura’ liegt auf der
Hand. Auf die Gedenkstitte als Ort, der selbst ein Relikt der Zeit ist, lassen sich seine
Uberlegungen projizieren. Er schreibt: ,Die Spur ist Erscheinung einer Nihe, so fern
das sein mag, was sie hinterlieB3. Die Aura ist Erscheinung einer Ferne, so nah das sein
mag, was sie hervorruft.” Das pddagogische Problem der Gedenkstitte (...) benennt
Benjamin im folgenden Satz. ,In der Spur werden wir der Sache habhaft; in der Aura
bemaichtigt sie sich unser.” (...) Die Spur, die Aura findet sich nicht im aufbereiteten
Zusammenhang des Museums, sondern in zufilligen, beildufigen Begegnungen. (...)
So konnte die spezifische Appellfunktion des ehemaligen Lagers den Besucher
treffen.**®

% Aleida Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Miinchen
1999, S.337. ,Erinnerungs-*, ,,Gedédchtnis-“ und ,,Gedenkort“ werden von Assmann in den von mir
eingesehenen Arbeiten als austauschbare Begriffe benutzt.

47 Aleida Assmann, Das Gedichtnis der Orte — Authentizitit und Gedenken, in: Aleida Assmann/Frank
Hiddemann/Eckhard Schwarzenberger (Hg.), Firma Topf & Sohne — Hersteller der Ofen fiir Auschwitz. Ein
Fabriksgeldnde als Erinnerungsort?, Frankfurt am Main 2002, S.197-212, hier S.203.

* Gottfried KoBler, Auschwitz als Ziel von Bildungsreisen? Zur Funktion des authentischen Ortes in
padagogischen Prozessen, in: Fritz Bauer Institut (Hg.), Auschwitz: Geschichte, Rezeption und Wirkung.
Jahrbuch 1966 zur Geschichte und Wirkung des Holocaust, Frankfurt am Main/New Y ork/Auschwitz 1996,
S.299-318, hier S.303-304. Die Originalzitate kommen bei KoBler aus Walter Benjamin, Das Passagen-
Werk [I], Frankfurt am Main 1983, S.560.
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Wie KoBler, der bemerkt, ,dal dieser Appell nicht zufillig entsteht“?’, benutzen

Gedenkstitten in ihrer Selbstdarstellung ,Authentizitdt® und ,Aura® Siebeck zufolge
durchaus nicht ohne Ambivalenz: sowohl affirmierend im Hinblick auf die ,,erfahrungs-
gemil groB[e] padagogisch[e] Wirkung* des Orts oder der an ihm vorhandenen Relikte, als
auch relativierend im Bezug auf eine hdufig eingestandene Vermitteltheit eines solchen
Eindrucks.” Jorg Skriebeleit zufolge sind aber ,Aura‘ und ,Authentizitit® ,(...) aufs
Engste mit einer begrifflichen und konzeptionellen Vorstellung verkniipft, die heute die
Erinnerungsorte an den Nationalsozialismus umgibt: der des ,authentischen Ortes’.*
Dieses Begriffspaar habe sich ,,(...) beinahe zu einem Synonym fiir ,KZ-Gedenkstitten’

entwickelt. !

Den Begriff der ,Aura‘ erldutert Benjamin selbst ausfiihrlich in Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Hier beschreibt er, im Rahmen der zeit-
genossischen Verdnderungen der Kunstproduktion, die er als qualitative und nicht nur
quantitative auffasst, die ,Aura‘ als Eigenschaft eines Kunstwerks, die eng an seine

,Echtheit* gebunden ist:

»Das Hier und Jetzt des Originals macht den Begriff seiner Echtheit aus. (...) Die
Umsténde, in die das Produkt der technischen Reproduktion des Kunstwerks gebracht
werden kann (...) entwerten auf alle Félle sein Hier und Jetzt. (...) [S]o wird durch
diesen Vorgang am Gegenstande der Kunst ein empfindlichster Kern beriihrt, den so
verletzbar kein natiirlicher hat. Das ist seine Echtheit. Die Echtheit einer Sache ist der
Inbegriff alles von Ursprung her an ihr Tradierbaren, von ihrer materiellen Dauer bis
zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft. Da die letztere auf der ersteren fundiert ist, so
gerdt in der Reproduktion (...) auch die letztere: die geschichtliche Zeugenschaft der
Sache ins Wanken. Freilich nur diese; was aber dergestalt in Wanken gercit, das ist die
Autoritdit der Sache. Man kann, was hier ausfillt, im Begriff der Aura zusammenfassen
und sagen: was im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit verkiimmert, das ist
seine Aura.“*

Mit der ,.Echtheit“ stehen und fallen also in Benjamins Begriffen ,,geschichtliche
Zeugenschaft® und ,,die Autoritdt der Sache* selbst. Noch mehr: sie ist ,,(...) der Inbegriff
alles von Ursprung her an ihr Tradierbaren (...)*“. Auch ,Authentizitdt* ist in der zentralen

,Echtheit“ schon angelegt. Fiir Benjamin ist ,,[d]ie Einzigkeit des Kunstwerks (...)

* KoBler, Auschwitz als Ziel von Bildungsreisen?, S.304.

50 Vgl. Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit“?, S.82 [Anm.6].

>! Jorg Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg. Akteure, Zisuren, Geschichtsbilder, Géttingen 2009, S.24.
> Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in: Walter
Benjamin, [lluminationen. Ausgewéhlte Schriften 1, Frankfurt am Main 1977, S.136-169, hier S.139-141,
meine Hervorhebungen.
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identisch mit seinem Eingebettetsein in den Zusammenhang der Tradition. Wéhrend er
feststellt, dass sich Traditionszusammenhénge verdndern und die Wirkung oder Deutung
etwa einer griechischen Statue sich zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich darstellt,
bleibt ihre ,,Einzigkeit” erhalten — und mit dieser ist die ,Aura‘ gemeint.53 Nun ist die ,.(...)
urspriingliche Art der Einbettung des Kunstwerks in den Traditionszusammenhang (...)“ der
Kult, und ,,[e]s ist nun von entscheidender Bedeutung, dal3 diese auratische Daseinsweise
des Kunstwerks niemals durchaus von seiner Ritualfunktion sich 18st.“>* In einer FuBinote

merkt Benjamin dazu an:

oIn dem MaBe, in dem der Kultwert des Bildes sich sdkularisiert, werden die
Vorstellungen vom Substrat seiner Einmaligkeit unbestimmter. Immer mehr wird die
Einmaligkeit der im Kultbilde waltenden Erscheinung von der empirischen
Einmaligkeit des Bildners oder seiner bildenden Leistung in der Vorstellung des
Aufnehmenden verdréngt. Freilich niemals ganz ohne Rest; der Begriff der Echtheit
hort niemals auf, iiber den der authentischen Zuschreibung hinauszutendieren. (...)
Unbeschadet dessen bleibt die Funktion des Begriffs des Authentischen in der
Kunstbetrachtung eindeutig: mit der Sékularisierung der Kunst tritt die Authentizitit
an die Stelle des Kultwerts.*>

Im Sinne Benjamins wiirden ,Aura‘ und ,Authentizitit’ also in unterschiedlichen
Zusammenhidngen eine Bedeutung erhalten. Fiir ihn ,,ersetzt der Begriff der ,Authentizitét*
das, was zusammen mit der ,Aura‘ verloren geht, ndmlich die Einbettung des Kunstwerks
im Kult — die Vorstellung von ,Authentizitit’ wire demnach ein sikularer Ersatz fiir die

JAura‘.

Im Zusammenhang mit Gedenkstitten werden beide Begriffe dagegen haufig gemeinsam,

wenn auch einem gewissen Spannungsverhéltnis gebraucht. Die Beschreibung der ,Aura‘

«56

als ,,(...) einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag*’”, wie sie héufig

vorkommt, verweist auf Unnahbarkeit.”’ Diese gesetzte Kluft zwischen Vergangenheit und

> Was aber beiden in gleicher Weise entgegentrat, war ihre Einzigkeit, mit einem anderen Wort: ihre
Aura.” Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, S.143.

**Ebd., S.143.

> Ebd., S.144 [Anm.8].

*°Ebd., S.142.

°7 Damit soll moglicherweise der Auffassung Rechnung getragen werden, dass die Realitit der Lager im
Nachhinein nicht reprisentierbar erscheint, dass jede Auseinandersetzung nur eine Annéherung sein kann,
vgl. z.B. Volkhard Knigge, Gedenkstitten und Museen, in: Volkhard Knigge/Norbert Frei (Hg.),
Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Bonn 2005, S.398-409, hier
S.398-400. In einer allgemeineren und zugleich spezifischeren Perspektive beschreibt beispielsweise Dan Diner
die Probleme von Erinnerung, Tradierung und narrativer Reprdsentation im Zusammenhang mit der
(nachtriglichen) Erfahrung der Shoah als ,,gestaute Zeit*, siche Dan Diner, Gestaute Zeit — Massenvernichtung
und jiidische Erzahlstruktur, in: Birgit Erdle/Sigrid Weigel (Hg.), Fiinfzig Jahre danach. Zur Nachgeschichte
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Gegenwart wird aber durch die ,Aura‘ zugleich {iberwunden — so etwa bei Assmanns
weigentiimliche[r] Verbindung von Nihe und Ferne* oder bei KoBlers Zitat von Benjamins
ineinander von zeitlich Gegenwirtigem und geschichtlich Anderem*.”® Ahnlich beschreibt
Detlef Hoffmann in seiner Kritik an der Verwendung des Begriffs ,Authentizitdt® die

Vorstellungen, die damit verbunden seien, folgendermafen:

»Authentisch meint (...) ,ohne Distanz’, Verschmelzung mit dem Ereignis oder mit
einer Sache, unmittelbar. Es gibt keine Trennung zwischen rezipierendem Subjekt und
dem reinen, echten Ereignis, keine Analyse ist notwendig, um sich konstruierend und
rekonstruierend an ein Geschehen oder an ein Kunstwerk heranzuarbeiten. Alles ist in
der Sache selbst prisent.«”

Fiir ihn ist diese (neuere) Bedeutung von ,Authentizitit® wiederum eng verkniipft mit
Benjamins ,Aura‘, die dem ehemals textkritischen Begriff ,,(...) Werte ein[schreibt], die

«60 \viirden.

(...) mit der Sehnsucht nach Unmittelbarkeit und Verschmelzung verb[unden]
So erscheint es schwierig, die Bedeutung der beiden Begriffe auseinander zu droseln.
Hinzu kommt, dass Gedenkstitten sehr unterschiedliche Aufgaben {ibernehmen, von ihrer
Eigenschaft als Friedhofe und der daraus resultierenden Verantwortung Uberlebenden
und Angehorigen der Opfer gegeniiber, iiber den Auftrag, das Geldnde, Relikte und
Dokumente zu sichern, zu erhalten und nicht zuletzt wissenschaftlich zu interpretieren,
bis hin zum Anspruch, Orte der Vermittlung und des Lernens von Geschichte zu sein.®’
Dementsprechend verschiebt sich auch das, was mit den Begriffen ,Aura‘® und
,Authentizitit’ gemeint ist und damit verbundene Implikationen je nachdem, in welchem
Zusammenhang ihnen Gewicht zugeschrieben wird. Knigge beschreibt die Anfinge der
deutschen ,,Gedenkstittenlandschaft™ mit den Versuchen der Alliierten, sie als Tatorte fiir
die Sicherung von Beweisen und deren Prisentation in der Offentlichkeit zu erhalten.®®
Seit der Zeit ihrer Entstehung als Gedenkstitten wurde den Orten der ehemaligen

Konzentrationslager also eine Rolle der ,,(geschichtlichen) Zeugenschaft® zugeschrieben,

die wie bei Benjamin von ihrer ,,Echtheit” abhingt. Auch heute ist diese Beweiskraft der

des Nationalsozialismus, Ziirich 1996, S.3-15. Zum problematischen Potenzial der Logik von Unvorstellbar-,
Unbeschreibbar- und Unbegreiflichkeit, ob sie nun die Erfahrung der Konzentrations- oder jene der
Vernichtungslager betrifft, vgl. z.B. Dirk Rupnow, Transformationen des Holocaust. Anmerkungen nach dem
Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Transit 35 (2008), S.68-88, hier insb. S.81-85.

> Meine Hervorhebungen.

% Detlef Hoffmann, Authentische Erinnerungsorte. Oder: Von der Sehnsucht nach Echtheit und Erlebnis,
in: Hans-Rudolf Meier/Marion Wohlleben (Hg.), Bauten und Orte als Trager von Erinnerung. Die
Erinnerungsdebatte und die Denkmalpflege, Ziirich 2000, S.31-45, hier S.33.

“ Ebd., S.37.

%1 vgl. dazu z.B. Knigge, Gedenkstitten und Museen.

62 Vgl. ebd., S.398-400.
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Orte und Relikte — nicht zuletzt angesichts nach wie vor vorhandener revisionistischer
Tendenzen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen
Verbrechen — fiir Gedenkstitten keineswegs irrelevant, und so erscheint moglicherweise
der Verweis, wenn nicht auf ihre ,Aura‘, so auf ihre ,Authentizitit‘, notwendig. In ihrer
Rolle als Friedhdfe und Versammlungsorte fiir Gedenkveranstaltungen sind Gedenkstiitten®
wohl auch seit — und in vielen Féllen schon vor — ihrer Entstehung (als organisierte
Institutionen) eng mit Ritualen des Andenkens und, so konnte man vielleicht sagen, Kult
im Sinne Benjamins verbunden. Diese emotionale Qualitit, nicht nur fiir Uberlebende
und Angehorige der Opfer, sondern auch fiir andere ,Betroffene‘, soll wohl haufig mit der
,Aura‘ bezeichnet werden.®* Insbesondere in Bezug auf Darstellung und Vermittlung von
Geschichte an und ankniipfend an Gedenkstidtten wurde allerdings Kritik an der

Vorstellung von ,Aura‘ und ,Authentizitit® laut:

»(...) KZ-Gedenkstétten [wird] eine Aura der Echtheit sowie der Vergangenheits-
prisenz in der Gegenwart zugesprochen. Dadurch wird ihnen eine besondere
Anmutungsqualitidt angetragen, und, um eine politische Operationalisierungsstrategie
zu erwihnen, ein paddagogisches Eigengewicht als Lernorte im Sinne einer emotional-
affektiven politischen Sensibilisierung zuerkannt. Doch beschreibt der Begriff des
,authentischen Ortes’ keineswegs, was er vorzugeben scheint, ndmlich die Prasenz von
unverfalsgshter Geschichte, von echten Erfahrungen und originalen baulichen
Zeugen.“

Daraus ergeben sich aus meiner Sicht drei verschrinkte Problemstellungen:

% Wohlgemerkt sind damit nicht die historischen Orte gemeint, deren ,,Daseinsweise bekanntlich vollig
andere Griinde hat als rituelle oder kultische. Dies ist nur ein Grund, warum die Ubersetzung der ,Aura’ in
den Gedenkstéttendiskurs hinkt, vgl. dazu Matthias Heyl, ,Forensische Bildung’ am historischen Tat- und
Lernort. Ein Plddoyer gegen das Erspiiren von Geschichte, in: Bernd Overwien/Christian Geissler (Hg.),
Elemente einer zeitgemidfBen politischen Bildung. Festschrift fiir Prof. Hanns-Fred Rathenow zum 65.
Geburtstag, Miinster 2009, S.189-202, hier S.191.

 Die emotionale Qualitit des Erlebens an einer Gedenkstitte ernst zu nehmen, (wissenschaftlich) zu
beschreiben und zu diskutieren halte ich keineswegs fiir ein tiberflissiges Projekt. Dafiir ist der Begriff der
,Aura’ aber wenig geeignet, weil sehr ungenau. Nach der Feststellung, dass ,der Ort’ auf seine
Besucher/innen wirkt, wire eigentlich die Frage des Wie? zu untersuchen. In diesem Zusammenhang wird
die ,Aura’ eher als regulative Grofe funktionalisiert — vgl. Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit*?, insb.
S.83-84 — und verstellt den Blick auf sehr unterschiedliche mogliche Reaktionen, was in der Praxis der
Vermittlung zuweilen fiir erhebliche Probleme sorgt. Siche dazu, zum Beispiel: Peter Larndorfer,
Gedenken, Lernen, Fragen? Praktische Uberlegungen zu den Studienfahrten des Vereins Gedenkdienst,
sowie Michael Franke/Olaf Kistenmacher/Anke Prochnau/Katinka Steen, Geschlechterreflektierende
Gedenkstéttenarbeit. Méannlichkeit als Konstrukt sichtbar machen, beide in: Till Hilmar (Hg.), Ort, Subjekt,
Verbrechen. Koordinaten historisch-politischer Bildungsarbeit zum Nationalsozialismus, Wien 2010, S.94-
114, hier insb. S.110-111, bzw. S.139-159, hier insb. S.152-153. Fiir Beispiele siche etwa Anke Prochnau,
,Ich hitte Téter oder Opfer sein konnen damals’. KZ-Gedenkstéttenrezeption und ménnliche Adoleszenz,
phil. Dipl. Frankfurt am Main 2003.

% Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg, S.24.
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Die von Skriebeleit angefiihrte ,,politische Operationalisierungsstrategie®, im positivsten
Sinn also ein Argument zur Legitimierung der Finanzierung von Gedenkstétten und dem
Erhalt der historischen Orte um ihrer selbst Willen, ist in Verkniipfung mit ihrem
,padagogischen Eigengewicht* aufgrund ihrer ,Aura‘ fragwiirdig — zumal diese, hélt man
es mit Benjamin, ,,alles von Ursprung her an ihr Tradierbar[e]* ausmacht. Wie Siebeck
ausfiihrt, werden die politischen Anspriiche im Zusammenhang mit der padagogischen
Arbeit an Gedenkstétten — abgesehen von der verbreiteten, aber umstrittenen Ansicht, an
Gedenkstitten habe historisch-politische Bildung mit dem Ziel der Verankerung von
demokratischen Grundwerten und Menschenrechten stattzufinden®® — keineswegs immer
so durchsichtig verhandelt, wie es flir die Ambition®’ ntransparente, diskursive Orte

<68

historischer Dokumentation und Bildung*™ zu sein, notwendig wire. Insbesondere in der

(staats-)offiziellen Darstellung ist die Anerkennung und Subventionierung von Gedenk-
statten, und damit der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus, héufig
verkniipft mit nationalen und EUropiischen® Legitimierungs-, Identititsstiftungs- und

Abgrenzungspolitiken:

,In der heutigen politischen Kultur Osterreichs ist das ehemalige KZ Mauthausen das
Kontrast- und Negativsymbol zur dsterreichischen Demokratie, und es dient wie kein
anderer Erinnerungsort zur Veranschaulichung der Konsequenzen undemokratischer,
totalitdrer Entwicklungen, die zu iiberwinden die Zweite Republik von ihrem
Selbstverstindnis her aufgefordert ist. (...) Mauthausen wird, das zeigen auch die
diversen dort stattfindenden Feiern und Rituale (...), von den Reprédsentanten der
politischen Kultur der Zweiten Republik als ,sicherer Boden’ verstanden, weil gerade

% Im Rahmen des Projekts Gedenkstittenpidagogik und Gegenwartsbezug — Selbstverstindigung und
Konzeptentwicklung, das die Stiftung Jugendgdstehaus Dachau, das das Fritz-Bauer Institut Frankfurt und
die Akademie Fiihrung & Kompetenz des Centrum fiir angewandte Politikforschung an der Universitdit
Miinchen zwischen 2007 und 2010 durchgefiihrt haben, wurden Zielsetzungen fiir die Vermittlungstatigkeit
an Gedenkstitten formuliert. Uber den ,,Topos ,Aus Geschichte lernen’ und die Moglichkeit bzw.
Notwendigkeit der ,,Vermittlung menschenrechtlicher und demokratischer Werte* an KZ-Gedenkstétten
konnte in diesem Rahmen keine Einigkeit erreicht werden, vielmehr wurde kontrovers iiber diese Punkte
diskutiert, vgl. Barbara Thimm, Im Fokus: Die Vermittlerlnnen. Selbstverstindnis und pédagogische
Professionalitdt in der Arbeit an und mit Gedenkstitten, in: Hilmar (Hg.), Ort, Subjekt, Verbrechen, S.209-
221, hier S.213.

87 Viele Praktiker/innen setzen sich kritisch mit der Rede von ,Aura’ und ,Authentizitit’ auseinander, so
etwa Jorg Skriebeleit, Leiter der Gedenkstitte Flossenbiirg, Volkhard Knigge, Leiter der Gedenkstitten
Buchenwald und Mittelbau-Dora oder Matthias Heyl, Leiter der padagogischen Dienste der Gedenkstitte
Ravensbriick (Beispiele dafiir werden in der vorliegenden Arbeit zitiert).

5 Volkhard Knigge, Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum notwendigen
Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in Knigge/Frei (Hg.), Verbrechen erinnern, S.443-446, hier
S.444; dieses Zitat benutzt Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit*“? auf S.80 und 81.

% Diesen Begriff verwende ich im Sinne von Petra Bernhard/Leila Hadj-Abdou/Karin Liebhart/Andreas
Pribersky, EUropdische Bildpolitiken. Politische Bildanalyse an Beispielen der EU-Politik, Wien 2009. Fiir
eine Erlduterung siehe S.7 [Anm.1].
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hier die Zasur zum Nationalsozialismus, die sonst eher schwach ausgeprigt ist,
deutlich sichtbar gemacht werden kann.*"

Das Programm einer vermeintlich entpolitisierten und unideologischen Auseinandersetzung
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit wird durch die mit ihrer ,Aura‘ zuweilen
suggerierte immanente Bedeutung der Orte’" gestiitzt — so konnte man es in Anlehnung
an Roland Barthes® effet de réel verstehen, wie ihn Mieke Bal im Zusammenhang mit ihren

expository gestures beschreibt:

"Realism is doubly involved in exposition: the most representative, uncontested objects
(...) are those that are considered ,mimetic’, clothed in a transparency that yields up
truth, while showing these objects is in itself taken to be a transparent gesture of
presenting the object itself, its truth. (...) It serves what Barthes termed the effect of the
real, a mode of interpretation that neglects the content of a representation in favor of
the notion that , this is reality” (...).""

Ohne pauschal attestieren zu wollen, die Vermittlungsarbeit in Gedenkstétten wiirde
solche geschichts- und gedichtnispolitischen Begehrlichkeiten bedienen oder reproduzieren,

kann diese nicht abgetrennt von sonst zirkulierenden Geschichts- und Gedéichtnis-/

" Gerhard Botz/Daniela Ellmauer/Alexander Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort™: Probleme der
,Authentizitdt“ und des 0Osterreichischen ,kollektiven Gedéchtnisses®, in: Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstandes (Hg.), Jahrbuch 1998. Schwerpunkt Aspekte von Widerstand, Verfolgung
und Gedenken, Wien 1998, S.15-29, abrufbar unter <http://www.erinnern.at/bundeslaecnder/oesterreich/e_bi
bliothek/gedenkstatten/536 Botz_ Elllmauer Prenninger Mauthausen.pdf> [abgerufen am 7.7.2011], hier
S.5-6 [Seitenangabe aus PDF-Dokument]. Ein EUropéisches Beispiel wire die Diskussion um den EU-
Beitritt der Tirkei, in der die fehlende Anerkennung des Volkermords an den Armenier/innen immer
wieder als Beweis der Nicht-Zugehorigkeit der Tiirkei zur ,,europdischen Wertegemeinschaft” ins Treffen
gefiihrt wird, siche dazu z.B. Roger Koppel/Jaques Schuster, Zehn Griinde gegen einen EU-Beitritt der
Tiirkei, in: Welt, 24.9.2004, abrufbar unter <http://www.welt.de/print-welt/article342468/Zehn_Gruende ge
gen _den EU Beitritt der Tuerkei.html> [abgerufen am 7.7.2011] und vgl. Judt, Geschichte Europas,
S.933-934. Im bundesdeutschen Zusammenhang ist mit der Neuorganisation und Regelung der Finanzierung
der ,,Gedenkstittenlandschaft™ eine starke Abgrenzung gegeniiber der Gedichtnis-/Erinnerungspolitik der
DDR und eine damit verbundene Affirmation ,,gegenwértige[r] politische[r] Realititen* zu beobachten, vgl.
Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“?, S.79. Fiir weitere Beispiele siche Enzo Traverso, Vom kritischen
Gebrauch der Erinnerung bzw. Volkhard Knigge, Europdische Erinnerungskultur. Identitétspolitik oder
kritisch-kommunikative historische Selbstvergewisserung, beide in: Thomas Flierl/Elfriede Miiller (Hg.),
Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung, Berlin 2009, S.27-46 bzw. S.69-80, hier insb. S.70-71.

"' Siebeck formuliert in diesem Zusammenhang: ,(...) [L]etztlich miissen jeweilige Akteur/innen den
eigenen Umgang mit den Orten ehemaliger Konzentrationslager als ,richtigen’ Umgang vertreten, was
hiufig doch mit ,immanenten’ Bedeutungen und der ,Aura’ der Orte begriindet wird. (...) Das Wissen (...)
bewahrt und manifestiert sich auch ,vor Ort’ nicht von selbst, sondern benétigt Akteur/innen, die es
objektivieren und verbreiten wollen und dazu in einem jeweiligen historischen Moment auch in der Lage
sind. Wenn dann iiber Fragen ,angemessener’ Reprdsentation diskutiert wird, geht es immer auch um
normative Wertungen und politische Interessen, mithin um Deutungs- und Handlungsmacht innerhalb
objektiver gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“?, S.82 und 83,
Hervorhebung im Original.

> Mieke Bal, Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis, New York/London 1996, S.8-9. Dass
ich nicht beabsichtige, Gedenkstdtten ausschlieBlich als museale Institutionen zu betrachten, sollte im
vorliegenden Text deutlich geworden sein, hier geht es aber insbesondere um ihre pddagogischen
Funktionen. Abgesehen davon ist bei Bal die Idee der exposure/exposition sehr breit angelegt.
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Erinnerungspolitiken betrachtet werden. Und in diesem Zusammenhang erscheint mir, der
»Inhalt”, der an und ankniipfend an diese Orte vermittelt wird, sollte gegeniiber ihrer

,Realitdt™ nicht vernachléssigt werden.”

Mit der Betonung der ,Aura‘ und ,Authentizitit’ der — bestimmter — Orte geht ein
weiterer Effekt einher. Gedenkstitten werden, um es in Anschluss an Skriebeleit zu
formulieren, ,,(...) durch diese Etikettierung (...) exponier[t]. Die Rede vom ,authentischen
Ort’ legt die Vorstellung nahe, dass (...) sie unmittelbar auf die Taten verweisen.“’* Die
Bindung der Auseinandersetzung mit der Geschichte des NS-Terrors an die Orte seiner
schlimmsten Verbrechen als , Kristallationskerne des Verstehens lduft Gefahr, diese zu
zentralisieren und zu verzerren.” Dies lisst sich vielleicht mit Hartmut Reeses Begriindung

fir die Initiation eines Osterreichweiten Gedenkstéittenseminars veranschaulichen:

,Das Verstindnis Osterreichs als ,Mittiter® ist erst jiingeren Datums; so auch das
Verstindnis, dass zwischen den einzelnen Orten der NS-Verbrechen ein
Zusammenhang besteht, sie Teil eines Netzes der NS-Herrschaft waren (...).
Gedenkstdtten miissen sich also auch als Netzwerk verstehen. Erst in der Betrachtung
der zahlreichen Orte im Zusammenhang wird die Entwicklung und Bandbreite der
nationalsozialistischen Verfolgung auch in Osterreich deutlich.«’®

Die zahlreichen Orte, an denen sich Verfolgung und Mord im Nationalsozialismus

abgespielt haben, sind eben nicht nur jene, an denen sich heute Gedenkstitten befinden.

" Dies ist iibrigens nachweislich auch eine weit verbreitete Position unter Vermittler/innen an
Gedenkstdtten. Im bereits erwdhnten Projekt Gedenkstittenpcdagogik und — Gegenwartsbezug —
Selbstverstindnis und Konzeptentwicklung (siche Anm.66) konnten als konsensuale Zielsetzungen der
Gedenkstittenpiddagogik (abgesehen von der Werbung fiir den Erhalt der KZ-Gedenkstitten) nur solche
festgehalten werden, die die Geschichte der und den Umgang mit den jeweiligen historischen Orten
konkretisieren, vgl. Thimm, Im Fokus: Die VermittlerInnen, S.212-213.

™ Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg, S.24.

 Vgl. dazu den Vortrag von Peter Gstettner, gehalten am 4. Mirz 2011 am 1. osterreichweiten
Gedenkstéttenseminar im Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim. Fiir eine gedruckte, gekiirzte Fassung
dieses Vortrags siche Peter Gstettner, Die 0Osterreichische Gedenkstittenlandschaft. Entwicklung,
Gegenwart, Ausblick, in: Gedenkdienst 2/2011, S.1-2. Gstettner zdhlt vielfaltige Formen und unzihlige
Orte in Osterreich auf, in und an denen Erinnerungs-/Gedichtnisarbeit geleistet wird, wihrend er
gleichzeitig konstatiert, dass als Gedenkstitte — im Sinne einer regelmdfig offentlich subventionierten,
bekannten, im bildungspolitischen Kanon verankerten und in Netzwerke eingebundenen Institution — nur
wenige solcher Orte in Osterreich bezeichnet werden kénnen. Zudem hebt er die besondere Rolle der
Gedenkstitte Mauthausen in der ,,monolithische[n] und zentralistische[n] Forderstruktur* als Hemmnis fiir
,.die Entwicklung einer Gedenkstittenpluralitit* (S.2) hervor. Siehe dazu auch Bertrand Perz, Osterreich,
in: Knigge/Frei (Hg.), Verbrechen erinnern, S.170-182, hier S.176-177 sowie Bertrand Perz, Die Rolle der
KZ-Gedenkstitte Mauthausen in der sterreichischen Gedéchtnislandschaft seit 1945, in: Beitrcige zur
historischen Sozialkunde 33 (2003) 4, S.8-10.

" Hartmut Reese, Exposé zum 1. Gedenkstittenseminar, 2005; zitiert nach: Irene Leitner/Hannah
Landsmann, Braucht Osterreich ein Gedenkstiittenseminar? Der erste Versuch. Erfahrungen und Visionen,
in: Gedenkdienst 2/2011, S.3. Reese war von 2000 bis zu seinem Tod 2007 Geschiiftsfithrer des Vereins
Schloss Hartheim und Leiter des Lern- und Gedenkorts Schloss Hartheim.
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Florian Wenninger etwa beschreibt Erfahrungen mit Vermittlungsprogrammen zur
sarisierten”  Wohnung von Robert und Mathilde Neumann im zweiten Wiener
Gemeindebezirk, in denen die Geschichte ihrer Bewohner/innen erzihlt wird — von der
Delogierung der Neumanns, ihrer Deportation nach Riga und ihrer Ermordung, der
Ubernahme der Wohnung durch den SA-Rottenfithrer Robert D. bis zu dem Versuch, im
Jahr 2008 von seiner Witwe Informationen iiber die Vormieter/innen ihrer Wohnung zu

erhalten — folgendermal3en:

,Die Téter bleiben nicht ldnger entriickte Monster am Horizont, sie gewinnen mit der
Adresse in der eigenen Stadt merklich an Konturen. (...) Dazu mag auch beitragen,
dass die moralische Bewertung eines Vorgangs wie eines Wohnungsraubes und einer
Denunziation wesentlich konkreter diskutierbar ist als die unmittelbare Teilhabe am
Massenmord. Zugleich illustriert die Geschichte, dass die Delogierung, der Umzug in
eine ,Judenwohnung’ und die daraus resultierende Isolation eine wichtige Station in
einer Kette war, an deren Ende die Ermordung des Ehepaars Neumann stand.«’”’

Was hier an einem konkreten Beispiel deutlich wird, formuliert Paul Williams allgemeiner,
wenn er auf die ,,(...) limitations in relaying histories through single concrete locations*
aufmerksam macht: “When a historic site is made to stand for some form of historic atrocity,

a focus on physical location might mean that we miss much else of what was lost.”””®

Hier wird zuletzt noch ein grundsétzliches Problem von ,,Erinnerungs-/Gedachtnisorten®,
wie sie Aleida Assmann beschreibt, deutlich. Sie sind derart definiert, dass hier ,,(...) eine
bestimmte Geschichte gerade nicht weitergegangen, sondern mehr oder weniger abrupt
abgebrochen* wurde. Dieses ,,(...) Abgebrochene ist in Uberresten erstarrt und steht
beziehungslos zum ortlichen Leben der Gegenwart, das nicht nur weitergegangen, sondern

79
“"” Trotz Assmanns

iiber diese Reste auch mehr oder weniger achtlos hinweggegangen ist.
analytischer Auslagerung ,traumatischer Orte* nationalsozialistischer Verbrechen findet
sich diese Definition wieder, wenn Gerhard Botz, Daniela Ellmauer und Alexander
Prenninger im Bezug auf Mauthausen formulieren: ,,Es gibt in ganz Osterreich keinen
anderen Erinnerungsort, der in einer dhnlich tiberzeugenden und legitimen Weise die

Verfolgungs- und Vernichtungspolitik der NS-Diktatur so eindrucksvoll symbolisieren

konnte.* Denn:

" Florian Wenninger, Die Wohnung des Rottenfiihrers D. Uber Opferfokus und Titerabsenz in der
zeitgeschichtlichen Vermittlungsarbeit, in: Hilmar (Hg.), Ort, Subjekt, Verbrechen, S.54-74, hier S.72-73.

8 Paul Williams, Memorial Museums. The Global Rush to Commemorate Atrocities, Oxford/New York
2007, S.87.

7 Assmann, Das Gedichtnis der Orte, S.198.
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,, An wohl keinem anderen Ort in Osterreich geschah das Ende der NS-Diktatur so
uniibersehbar, so endgiiltig und (auch symbolisch) wirksam wie bei der Befreiung des
Lagers Mauthausen und einiger seiner Nebenlager durch die Alliierten. Mauthausen
diirfte einer der wenigen, wenn nicht tiberhaupt der einzige historische Ort sein, wo in
der Osterreichischen Gesellschaft ein glatter Bruch mit dem NS-Regime moglich war,
wihrend sich iiberall sonst in Osterreich der Ubergang zur Nachkriegsdemokratie
schmerzlich langsam, unzureichend und oft kaum wahrnehmbar vollzogen hat.*®

Die eben zitierten Autor/innen halten es zwar fur ein ,,MiBverstindnis“, den ,(...)
Jhistorischen Uberresten’ an sich schon den Charakter des ,Authentischen’ zuzuschreiben
und daraus auf ihre ,,(...) einzigartige ,Aura’ als auch die unabweisbare Uberzeugungskraft
der historischen ,Fakten’ (...)“81 zu schlieBen. Doch hier kommt eine Denkfigur zum
Ausdruck, die mein Unbehagen mit ,Aura® und ,authentischem Ort* wohl am stéirksten
begriindet: Mauthausen ist, wie die Autor/innen meinen, am besten geeignet ,,(...) die
Verfolgung- und Vernichtungspolitik der NS-Diktatur (...) eindrucksvoll [zu]
symbolisieren (...)“, weil hier ein merkbarer Bruch stattfand. Die ,,Unnahbarkeit”, die mit
der ,Aura’ zum Ausdruck gebracht wird und durch ihre postulierte Gebundenheit an den
,authentischen Ort’ gleichzeitig — siche Hoffmanns ,,Sehnsucht nach Verschmelzung und
Unmittelbarkeit™ — in ihr iberwunden wird, betont auch in ihrem vermeintlichen Aufheben
eine Kluft*> zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Ohne damit Differenzlosigkeit zu
konstatieren oder Nationalsozialismus, Verfolgung und Shoah nicht als in vielen Weisen
radikalen historischen Bruch zu verstehen, mochte ich eine solche Setzung in Frage stellen.
,Die Geschichte® ist auch an den ,,Erinnerungs-/Gedichtnisorten nicht ,,abgebrochen*:
schon allein, um den Eindruck von ,Authentizitit’ zu erzeugen, muss viel Arbeit in diese
Orte gesteckt werden,™ und auch ein ,,mehr oder weniger achtlos[es]* Hinweggehen iiber
die Uberreste der Lager — ganz zu schweigen von den (un)erwéhnten zahlreichen anderen

Orten der Verfolgung — ist Teil eines Umgangs, der zu dieser Geschichte dazugehort. Dann

% Botz/Ellmauer/Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort, S.5-6 [Seitenangabe aus PDF-Dokument].
' Vgl. Botz/Ellmauer/Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort“, S.1 [Seitenangabe aus PDF-
Dokument].

%2 Diese Begrifflichkeit und Betrachtungsweise bezieht sich auf Bruno Latours Kritik am modernen
Denkmodell ,,einer Kluft zwischen Worten und Welt®, die den Kern des philosophischen Problems der
Referenz ausmache. Diese diene dazu, ,.einen diinnen Steg {iber diesen Abgrund zu zimmern. Zwischen
zwei vollig verschiedenen ontologischen Bereichen, zwischen Sprache und Natur, sollte eine riskante
Korrespondenz hergestellt werden.“ Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur
Wirklichkeit der Wissenschaft, Frankfurt am Main 2002, S.36. Latour entwirft dagegen das Modell der
,zirkulierenden Referenz*. Siehe ebd., insb. S.36-95.

’ Diese Feststellung findet sich bei vielen Autor/innen wieder, auch jenen, die ,Aura’ und/oder
,Authentizitit’ als notwendige Eigenschaften der Orte voraussetzen, siche dazu z.B. Assmann, Das
Gedichtnis der Orte, insb. S.204 oder auch Botz/Ellmauer/Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort®,
insb. S.2-3 [Seitenangabe aus PDF-Dokument].

28



geht es um die Frage nach Ubergingen anstatt Briichen, wie es Botz, Ellmauer und
Prenninger formulieren, und nach Kontinuititen.** Eine solche Perspektive stellt sich
bewusst gegen eine Externalisierung der nationalsozialistischen Vergangenheit ,,(...) als

absolut Anderes, Einzigartiges und gliicklich Uberwundenes.«®’

Hier sollte deutlich geworden sein, dass die Karriere von ,Aura’ am ‘authentischen Ort’
und das damit verbundene Versprechen von ,unverfilschter Geschichte, von echten
Erfahrungen und originalen baulichen Zeugen“ mit ihren Implikationen Teil einer
Entwicklung sind, die Enzo Traverso folgendermaB3en zusammenfasst: ,,Die Transformation
der Erinnerung an die Shoah in eine Alltagsreligion der westlichen Welt wird von einer
Entpolitisierung und einem politischen konformistischen ~Gebrauch begleitet.**®
,Entpolitisierung muss hier demnach als Ausdruck fiir wenig als solche explizit gemachte,
also universalisierte Positionierungen gesehen werden, anstatt als Bezeichnung fiir ein
tatsdchliches Ende der Auseinandersetzungen um die Deutungsmacht iiber die Geschichte

der nationalsozialistischen Verbrechen. In diesem Zusammenhang lassen sich auch Walter

Benjamins Ausfithrungen noch einmal fiir die Debatte lohnend machen, wenn er feststellt:

In dem Augenblick aber, da der Mal3stab der Echtheit an der Kunstproduktion versagt,
hat sich auch die gesamte soziale Funktion der Kunst umgewilzt. An die Stelle ihrer
Fundierung aufs Ritual tritt ihre Fundierung auf eine andere Praxis: ndmlich ihre
Fundierung auf Politik.“*’

 Ein wichtiger Begriff in diesem Zusammenhang ist jener des Postnazismus, der ,(...) das politische,
gesellschaftliche, 6konomische, juristische, diskursive und habituelle Weiterwirken des Nazismus (...)“
zum Ausdruck bringen soll, vgl. dazu Ines Garnitschnig, Wessen Opas Geschichte? Familidre Tradierungen
und Beziige zur Shoah in der postnazistischen Migrationsgesellschaft sowie Nora Sternfeld, Strukturen
analysieren, Rdume Offnen, Position beziehen. Geschichtsvermittlung mit Lehrlingen in der post-
nazistischen Migrationsgesellschaft, beide in: Hilmar (Hg.), Ort, Subjekt, Verbrechen, S.300-324, hier insb.
S.301-302 und 307 bzw. S.325-345, hier S.326 [Anm.4].

% Magdalena Rest/Cornelia Siebeck, Tagungsbericht Workshop . Repolitisierung! Display im Post-
nazismus . 15.3.2011 und 11.5.2011, Wien, in: H-Soz-u-Kult, abrufbar unter <http://hsozkult.geschichte.hu
-berlin.de/tagungsberichte/id=3800> [abgerufen am 13.9.2011]. Vgl. ausfiihrlich dazu Enzo Traverso,
Gebrauchsanleitungen fiir die Vergangenheit. Geschichte, Erinnerung, Politik, Miinster 2007, insb. S.71-74.
% Traverso, Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung, S.36. Matthias Heyl formuliert in einem #hnlichen
Zusammenhang: ,Das Unterfangen, Kategorien eines &sthetischen Diskurses auf den Umgang mit
Verbrechensorten tibertragen zu wollen (...) setzt sich zumindest dem Verdacht der Derealisierung aus.*
Heyl, ,Forensische Bildung” am historischen Tat- und Lernort, S.191.

87 Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, S.145, im Original
hervorgehoben. Benjamins Aufsatz muss keineswegs so kulturpessimistisch gelesen werden, wie es hédufig
vorkommt. So formulieren Daniela Klook und Angela Spahr im Bezug auf das Medium Film: ,,Benjamin
sicht im Verhalten der Zuschauer ecinen wesentlichen Unterschied gegeniiber der Aufnahme eines
auratischen Kunstwerks: An die Stelle von Verehrung oder Unverstindnis ist Beurteilung getreten. (...) Im
Gegensatz zur auratischen Kunst wird hier keine ,Sammlung’ des Publikums verlangt, keine Konzentration,
der Film bietet ,Zerstreuung’. Der héufig kulturkritisch verwandte Begriff der bloflen ,Zerstreuung’, die der
wahren Kunst die Aufmerksamkeit verweigere, hat fiir Benjamin nichts Negatives. (...) Der Film testet,
schockiert, zerstreut, und somit konfrontiert er die Zuschauer mit ihrer Gegenwart. (...) Das Filmpublikum
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Gemeinsam mit den Begriffen ,Authentizitdt’ und ,Aura’ die ,,Autoritit der Sache™ in
Frage zu stellen, liegt mir fern. Die Idee allerdings, dass ,,alles von Ursprung her an ihr
Tradierbar[e]* in der ,Aura’ (der Orte) liege und damit keine Befragung mehr notwendig
wire, halte ich fiir wenig hilfreich — zumal sie der Perspektive auf Geddchtnis/Erinnerung,
die im vorangegangenen Abschnitt entwickelt wurde, vollig widerspricht. Somit ist
festzuhalten, dass die Betonung der Bedeutung der Orte und Relikte durchaus
nachvollziehbar ist — dabei aber auf ihre ,auratische’ Autoritit zu setzen wiirde aus meiner
Sicht weder der ,,Sache* gerecht, noch den dringenden Fragen nach dem Umgang mit ihr
bis zur Gegenwart, die die Aufgabe einer Erforschung des Gedéchtnisses/der Erinnerung an

die nationalsozialistischen Verbrechen wiire.*®

1.3 Ort und Riumlichkeit

Um die Reflexion iiber gingige Kategorien in der Debatte um Gedenkstitten — also die
Verbindung zwischen Gedéchtnis/Erinnerung und Ort — abzuschlieBen, mochte ich zuletzt
auf das Verstdndnis von Ort und Réumlichkeit eingehen. Aleida Assmann definiert ,Ort’,
passend zur bereits erlduterten Idee von ,,Geddchtnis-/,,Erinnerungsorten®, als etwas, an
dem ,,(...) bereits gehandelt bzw. etwas erlebt und erlitten wurde. Hier hat Geschichte
immer schon stattgefunden und ihre Zeichen in Form von Spuren, Relikten, Resten, Kerben,
Narben, Wunden zuriickgelassen.” Dementsprechend ,,bergen* Orte Vergangenheit, und
nehmen im ,,(...) Ausnahmefall der Gedenkstétten einen ausschlielich retrospektiven
Charakter* an. Demgegeniiber reserviert sie die Kategorie ,Raum‘ fiir Gegenstdnde des
,Machens und Planens®, er ist ,,Dispositionsmasse fiir intentionale Akteure®, die hier ,,die
Zukunft im Blick haben.*” Dabei betont sie allerdings: ,,Ob man eine gegebene
geographische Fliche eher als Ort oder als Raum ansieht, ist nicht eine Frage ihrer
inhdrenten Qualitit, sondern eine Frage des Blicks, der Perspektive, des aktuellen
Handlungs-Interesses.* Dieser Gedanke soll hier auf Gedenkstétten umgelegt werden, und

insofern ist folgende Einschriankung, die Assmann vornimmt, zu tiberdenken:

sieht kein ,Werk’, es sieht sich selbst.“ Daniela Kloock/Angela Spahr, Medientheorien. Eine Einfiithrung,
Miinchen 2007° [Kapitel: ,,.Der Verfall der Aura. Walter Benjamin®, S.13-37], S.21 und 31-33, meine
Hervorhebung.

* Hier folge ich noch einmal Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“?, S.84-85 und 91-92.

% Vgl. Aleida Assmann, Geschichte findet Stadt, in: Moritz Czaky, Christoph Leitgeb (Hg.), Kommunikation
— Gedéchtnis — Raum. Kulturwissenschaften nach dem ,Spatial Turn’, Bielefeld 2009, S.13-27, hier S.15-16.
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,»Wer sie [die geographische Fliche, Anm.] als Ort sieht, wird ihre unverwechselbare
Physiognomie und ihr historisches Gedichtnis betonen, was das Planungspotenzial
stark einschrankt. Wer die Fliche dagegen als Raum sieht, wird umgekehrt die
existierenden Spuren {ibersehen und sie im Dienste der Umgestaltungsmoglichkeiten
abtragen und auslschen.*”

Zahlreiche Beispiele zeigen, dass Gedenkstitten von Anfang an sowohl als — in Assmanns
Kategorien — Orte des historischen Geschehens als auch als Rdume der Gestaltung zu
Zwecken des Gedenkens und der Vermittlung behandelt wurden.”’ Zudem ist kein
ehemaliger Ort der Lager, an dem sich heute eine institutionalisierte Gedenkstétte befindet,
in seiner urspriinglichen bzw. gréBten rdumlichen Ausdehnung noch vorhanden und in
seinen AusmaBen (ganz abgesehen von seiner Gestalt) unmittelbar nachzuvollziehen.”?
Schon dieser Umstand steht einer ,,Monolithisierung® des Ortsbegriffs entgegen. Im
Zusammenhang mit den in meiner Arbeit zentralen Fragen der Praxis der Arbeit mit
Geschichte, Gedéchtnis/Erinnerung und Ort, sowie angesichts der im vorangegangenen
Abschnitt angeschnittenen Problematiken geht es darum, eine relationale Perspektive
sowohl auf Orte, als auch auf ihre Riumlichkeit einzunehmen. Wie Alexandra Klei,
Katrin Stoll und Annika Wienert im Bezug auf Geschichte und Nachgeschichte der

Konzentrationslager feststellen, sind Orte nach ihren Beziehungen zu denken, sie haben

»(...) Anteil sowohl an manifesten/konkreten als auch an abstrakten Strukturen und
Hierarchien. (...) Orte sind vielfach und vielschichtig geprédgt: von ihrer materiellen
Gestalt und Gestaltung, ihrer Funktion, Nutzung und Umnutzung, der Umgebung, aber
auch von den Vorstellungen und Erinnerungen verschiedener Individuen und Gruppen;
sie k6nn963n nicht losgelost von metaphorischen und medialen Bildern betrachtet
werden.*

Insofern geht es selbstverstandlich auch um symbolische Bedeutungen, die Orte fiir
verschiedene Menschen haben. Mit der Betonung einer relationalen Herangehensweise
wird aber zugleich ihre rdumliche Qualitidt einbezogen und die vielfiltigen anderen

Aspekte, die in der Beschiftigung mit ihnen zum tragen kommen, kommen in den Blick:

" Ebd., S.22.

o Als Beispiele seien etwa genannt: Botz/Ellmauer/Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort, insb.
S.1-3 [Seitenangabe aus PDF-Dokument]; Skriebeleit, Erinnerungsort Flossenbiirg; sowie die Beitrdge in
Detlef Hoffmann (Hg.), Das Gedachtnis der Dinge. KZ-Relikte und KZ-Denkmiler 1945 — 1995, Frankfurt
am Main/New York 1998.

%2 Als Beispiel sei hier nur das Konzentrationslager/die Gedenkstitte Mauthausen genannt, da hier eine
anschauliche und im Internet einfach zugingliche Illustration vorhanden ist, abrufbar unter <http://www.
mauthausen-memorial.at/index open.php> unter dem Meniipunkt ,,Das Konzentrationslager* [abgerufen
am 20.7.2011].

% Alexandra Klei/Katrin Stoll/Annika Wienert, Einleitung, in: Klei/Stoll/Wienert (Hg.), Die Trans-
formation der Lager, Bielefeld 2011, S.9-22, hier S.10.
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materielle Voraussetzungen und Verdnderungen, ihre Beziehungen zum umgebenden
Raum und ihre eigene Raumlichkeit. Sieghard Neckel, der in Anschluss an Pierre Bourdieu
argumentiert, erldutert: ,,Orte und Positionen (...), erhalten ihre Bestimmtheit erst durch
gegenseitige Adressierung. (...) An sich sind keinem Element schon bestimmte Positionen

und bestimmte Eigenschaften gegeben.“”

Unter diesem Gesichtspunkt féllt es schwer,
sich Orte ohne sie umgebende und sie durchdringende Rdume vorzustellen. Dabei wird
,Raum‘ ,(...) nicht als Behélter, der mit Elementen nur aufgefiillt ist“ gedacht,
,»[v]ielmehr baut sich (...) der Raum erst aus den Relationen von Objekten und Akteuren
auf.“”> Das heiBt mit anderen Worten, dass seine ,,(...) spezifische Ausprigung als sozial
bedingt und sozial wirkmichtig verstanden wird.“”® Mir erscheint es aus diesem Grund
wenig sinnvoll, in der Auseinandersetzung mit Gedenkstitten eine strikte analytische

Trennung zwischen ,Ort‘ und ,Raum* zu erhalten.

,»Sieht man Raume vielmehr an sich bereits als relationale Ordnungen an, die durch die
Beziehungen zwischen Objekten und Korpern gebildet werden, dann tritt der Raum
selbst als eine in sich prozesshafte und wandelbare GréBe in den Blick, so dass die alte
Dichotomie von Statik und Dynamik vollstindig verschwindet.*"’

Mit der Betonung von Beziehungen riicken auch ,Objekte® und ,Korper® ins Bild. Diese
denkt auch Halbwachs mit, der in seiner Arbeit zur mémoire collective wohl eine der
akademischen Grundlagen fiir die Verknlipfung von ,Ort* und Erinnerung/Gedéchtnis
gelegt hat — aber dieses Verhiltnis schon Ende der 1930er Jahre eher mit ,Dingen‘ und
,Rdaumen*‘ beschreibt: “Since the world of thought and feeling fails to provide the
requisite stability, it must guarantee its equilibrium through physical things and in given
areas of space.”® Das ist fiir die Untersuchung von Gedenkstitten in diesem Zusammen-

hang zum einen deshalb so zentral, weil ich davon ausgehe, dass ihre Arbeit mit

% Sieghard Neckel, Felder, Relationen, Ortseffekte: Sozialer und physischer Raum, in: Czaky/Leitgeb
(Hg.), Kommunikation — Gedéchtnis — Raum, S.45-55, hier S.52.

 Ebd., S.49.

% Klei/Stoll/Wienert, Einleitung, S.12. Siehe auch Neckel, Felder, Relationen, Ortseffekte, S.47 und 49.

7 Neckel, Felder, Relationen, Ortseffekte, S.47.

% Maurice Halbwachs, Space and the Collective Memory [Kapitel 4 in: Maurice Halbwachs, La Mémoire
Collective, erstmals veroffentlicht 1939], abrufbar unter <http://web.mit.edu/allanmc/www/hawlbachsspace
.pdf> [abgerufen am 30.7.2011], S.13 [Seitenangabe aus PDF-Dokument]. Im Zusammenhang dieses Zitats
beschreibt Halbwachs die Notwendigkeit fiir religiose Gruppen, sich mithilfe von ,Dingen‘ und ,Rdumen*
zu stabilisieren. Das hat ihm zufolge vor allem damit zu tun, dass Religionen einen Anspruch der
Unverédnderlichkeit stellen: ,,A religious group, more than any other, needs the support of some object, of
some enduring part of reality, because it claims to be unchanging while every other institution and custom
is being modified, when ideas and experiences are being transformed[.]” An anderen Stellen beschreibt
Halbwachs, wie “modifications” und “transformations” in Rdume eingeschrieben werden, etwa anhand des
Beispiels stadtischer Rdume, vgl. dazu ebd., S.2-4 [Seitenangabe aus PDF-Dokument].
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Geschichte und Geddchtnis/Erinnerung genau darin besteht, stindig Beziehungen
zwischen ,Dingen‘ herzustellen — und damit sind sowohl die historischen Relikte, als
auch die Materialien, die die Gedenkstétte produziert, um sie zu erhalten, zu kenn-
zeichnen und zu erkldren, gemeint. Zum anderen kommt mit ,Koérpern® — so zumindest
meine Assoziation — auch die fundamentale Rolle der Menschen, die sich an den Orten
bewegen, bei ihrer steten und vielfdltigen Produktion in den Blick, denn ,,(...) the
encounter with the physical dimensions of any site (...) is not just physically unavoidable
but wholly integral.””’ Die Implikationen dieser Uberlegungen kénnen mit Paul Williams*

Bemerkungen zu memorial museums anhand einiger moglicher Beispiele umrissen werden:

“Factors such as the physical size and grandeur of the institution, the prominence and
accessibility of its location, and the proximity of other city features (either related or
dissimilar) determine the ,geographic reach’ of the historic event (...). We might
expect it to follow, then, that events represented by memorial museums situated in
rural or remote locations or hidden in obscure urban nooks are more likely to be
overlooked. Alternatively, however (...) it may be that the commitment involved in
traveling to and finding more obscure sites heightens the significance of the visit. It
can also contribute to the institution’s own sense of interpretive drama, in that its
clandestine or remote location can help express the nature of the misdeed. Hence, the
visibility and geographical proximity of memorial museums has implications for who
goes, the expectations with which they arrive, and the museum’s own dramatization.”'*

An einigen dieser Beispiele wird deutlich, dass in der Wahrnehmung eines Orts oder
Raums — als Grundlage sowohl fiir eine aktive Gestaltung und Darstellung, als auch fiir
eine Anndherung und Aneignung (etwa von Wissen) — viele Faktoren mitspielen, die wir
zwar als historisch, aber als gegeben betrachten konnen. Mit dem Verstidndnis, dass alle
diese Gegebenheiten ,,sozial bedingt und sozial wirkméchtig® sind und ihre Bedingungen
gleichzeitig derart vernetzt und uniiberschaubar erscheinen — und auch im Rahmen dieser
Arbeit zu einem Gutteil bleiben werden — dass keine einzelne Ursache, kein_e einzeln e
Akteur in und keine einzelne Kraft (wie etwa die ,Aura’) sie hervorbringen kann, ldsst
sich relativ uneingeschrénkt die Frage stellen, wie Gedenkstétten eigentlich (mit ihren

Orten) arbeiten.

% Williams, Memorial Museums, S.77.

' Ebd., S.79. Interessante Betrachtungen zur Bedeutung von Riumlichkeit und Materialitit in
Gedenkstidtten sind beispielsweise auch zu finden in Sharon MacDonald, Difficult Heritage. Negotiating
the Nazi Past in Nuremberg and Beyond, London/New York 2009 [insb. im Kapitel: Negotiating on the
Ground(s): Guiding tours of Nazi heritage, S.146-163]. Mit der Frage nach spatial effects lasst sich
zudem an ein weites Feld kritischer Betrachtungen aus der Museologie anschlielen, vgl. z.B. Bal, Double
Exposures, insb. S.13-56 oder Monika Sommer-Sieghart, Historische Ausstellungen als ,,contested
space®, in: Johannes Feichtinger/Elisabeth GroBegger/Gertraud Marinelli-Konig/Peter Stachel/Heidemarie Uhl
(Hg.), Schauplatz Kultur — Zentraleuropa. Transdisziplindre Anndherungen, Innsbruck 2006, S.159-166.
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1.4 FORSCHUNGSINTERESSE UND FORSCHUNGSFRAGEN

Es gibt mehrere ehemalige Konzentrations- und auch Vernichtungslager, vor allem im
deutschsprachigen Raum und in Polen, die bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit
zunidchst als Tatorte gesichert und anschlieBend auf verschiedene Weisen als Gedenkorte
gekennzeichnet und erhalten wurden. Auch sie haben als Gedenkstitten eine sehr
wechselhafte Geschichte hinter sich und bestehen keineswegs unverindert bis heute.'®!
Ihnen stehen allerdings zahlreiche Orte ehemaliger Konzentrationslager gegeniiber, die
erst in den vergangenen Jahren wieder einer interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis
gebracht worden sind. Oftmals auf Betreiben lokaler Initiativen entwickelte sich vielerorts
ab Anfang der 1980er Jahre eine Gedenkstitten-Infrastruktur, wo zuvor allenfalls KZ-
Friedhofe oder Mahnmale an das historische Geschehen erinnert hatten. Einer dieser Orte
befindet sich im oberosterreichischen Bezirk Gmunden: die Marktgemeinde Ebensee war
Standort des ,,SS-Arbeitslagers Zement*, AuBenlager des Konzentrationslagers Mauthausen.
Zwischen 1943 und 1945 wurden hier KZ-Hiftlinge, zivile Zwangsarbeiter/innen und
Kriegsgefangene zum Bau einer Stollenanlage fiir die Riistungsindustrie ausgebeutet. Das
Geldnde des Konzentrationslagers in der sogenannten ,,Finkerleiten* wurde ab Ende der
1940er Jahre mit einer Siedlung {iberbaut. Seine Gestaltung als Gedenkstétte durch den
Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee (VZMGE), der sich seit 1988
(bis 2000/02 unter dem Namen Verein Widerstandsmuseum) mit der Geschichte des
Konzentrationslagers, der regionalen Geschichte des Nationalsozialismus und des
Widerstands gegen das Regime befasst, ist Gegenstand meiner Untersuchung. Mein
Forschungsinteresse bezieht sich dabei angesichts des oben umrissenen Forschungsfeldes
besonders auf das Verhdltnis zwischen Gedéchtnis/Erinnerung — als soziale Praxis der
Wissens- und Bedeutungsproduktion iiber die Vergangenheit'*® — und der Materialitit von

Orten und Dingen im Rahmen der Arbeit von Gedenkstétten.

101 §iehe dazu z.B. noch einmal Botz/Ellmauer/Prenninger, Mauthausen als ,,Erinnerungsort® sowie die
Beitrdge zum Stammlager Auschwitz, zu Auschwitz-Birkenau, Dachau und Buchenwald in Hoffmann, Das
Gedachtnis der Dinge.

192 vgl. S.17 der vorliegenden Arbeit. GemiB dem der schon eingefiihrten Verbindung von bzw. einem
Wechselverhiltnis zwischen Geschichte und Gedéichtnis/Erinnerung wird fiir die Arbeit des Verein
Widerstandsmuseum bzw. Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte Ebensee historische
Forschung als eine ,seiner* Zugriffsweisen auf die Vergangenheit gefasst, wihrend sich meine
Zugriffsweise auf seine Gedéchtnis-/Erinnerungsarbeit als historiographische versteht.
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Die Auffassung, die zunehmende Institutionalisierung von Gedenkstitten wiirde ein
,kollektives Gedachtnis* widerspiegeln, mochte ich dabei durch eine Perspektive ergédnzen,
die sie als Orte der Produktion und Dissemination von Geschichtsbildern versteht. Im
Mittelpunkt steht fiir mich dabei die Frage, wie sich Gedenkstétten ihre Geschichts-
darstellung und -vermittlung bzw. das Gedéchtnis/die Erinnerung, dem/der sie sich
widmen, in Auseinandersetzung mit ihrem Ort erarbeiten — das heiflt, wie die damit
verbundenen Aufgaben und Aktivitdten praktisch vollzogen werden. Dementsprechend

stehen folgende Fragen im Zentrum der vorliegenden Untersuchung:'®

1. Die Gedenkstdtte als Projekt (institutioneller) Akteur/innen:

Welche Umsténde flihrten zur Institutionalisierung zeithistorischer Projekte in Ebensee? Wer
waren die Akteur/innen, welche Themen setzten sie? Welche Arbeit war und ist erforderlich,
um die Tatigkeit des Vereins Widerstandsmuseum bzw. Vereins Zeitgeschichte Museum und
KZ-Gedenkstitte Ebensee zu etablieren, zu finanzieren und fortzusetzen? In welchem
Verhiltnis steht seine Geschichts- und Gedéchtnis-/Erinnerungsarbeit dabei  zu
Geschichtspolitik und Gedachtnis-/Erinnerungskultur in lokalen, regionalen, nationalen und

transnationalen Zusammenhéngen?

2. Die , Wirkmdichtigkeit  von Ort und Materialitdit:

Wie stellt sich die ,Wirkmichtigkeit® des Ortes eines ehemaligen Konzentrationslagers dar,
der heute nicht nur als Gedenkstitte, sondern auch als Wohnsiedlung genutzt wird? Welche
Bedeutung kommt den Dingen in der Arbeit der Gedenkstitte zu: wie wird mit den noch
vorhandenen historischen Uberresten umgegangen und welche Rolle spielen Kenn-

zeichnungen und spéter entstandene Infrastruktur — die Siedlung und die Wohnhéuser?

Anliegen im vorangegangenen Abschnitt war es, einige grundsitzliche Herangehensweisen
an die Untersuchung von Gedenkstitten darzulegen. Deutlich werden sollte, dass
,Geschichte‘, ,Geddchtnis‘/,Erinnerung’, die mit ,Aura’ und ,Authentizitdt’ so hiufig,
aber unklar bezeichnete ,Wirkméchtigkeit der Orte‘, sowie ,Ort’, ,Raum‘ und

,Réumlichkeit’ in dieser Arbeit gemein haben, dass sie als soziale, also historische,

' Die Entwicklung meiner Fragestellungen stand in enger Verbindung mit der Auseinandersetzung mit
kritischen Ansédtzen aus dem Feld der Museums- und Vermittlungsforschung, fiir eine kurze Feststellung,
Zusammenfassung und Weiterentwicklung dieser Tendenzen vgl. z.B. Nora Sternfeld, Das gewisse
Savoir/Pouvoir. Moglichkeitsfeld Kunstvermittlung, abrufbar unter <http://www.rueckkopplungen.de/PDF/
Katalog%20Collaboration_Sternfeld.pdf> [abgerufen am 5.11.2011]. Fiir den Zusammenhang der KZ-
Gedenkstitten war die Lektiire von Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“? besonders wichtig.
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prozessuale und relationale Grofen betrachtet werden. Auch die Auseinandersetzung mit
materiellen Gegebenheiten geschieht unter dieser Pramisse. Aufgrund ihrer ,,0rtlichen

“1% iibernimmt die Gedenkstitte zwar ein ganzes Konglomerat an

Historisierung
Bedingungen, iiber die sie nicht frei verfiigen kann: Praktiken der Wissens- und
Bedeutungsproduktion sind zu einem gewissen Mal} gebunden daran, was vorhanden und
was nicht vorhanden ist — mit Uberresten muss umgegangen, was nicht mehr da ist und
dennoch Platz finden soll, muss her(aus)gestellt werden. Auch in diesem Zusammenhang
erscheint mir aber der Begriff des Sozialen — im Sinne Bruno Latours — zentral. ,,Sozial*
ist fiir ihn ,,(...) kein Ort, kein Ding, keine Doméne oder irgendeine Art von Stoff,

. . . .. 1 .
sondern eine provisorische Bewegung neuer Assoziationen.“'”> Was das fiir den Umgang

mit den hier eingefiihrten Begrifflichkeiten bedeutet, mochte ich im Folgenden erldutern.

1% Dan Diner, Nach-Denken iiber Gedenkstittenpolitik, in: Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
des Landes Brandenburg/Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Brandenburgische Gedenkstitten fiir die
Verfolgten des NS-Regimes. Perspektiven, Kontroversen und internationale Vergleiche, Berlin 1992, S.151-
155, hier S.152.

1% Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, Frankfurt am Main 2010, S.410. Der Titel ist ungiinstig ins Deutsche tibersetzt, insofern als Latour
den Begriff der ,,Gesellschaft®, zumindest als vorausgesetzte Grofle (zumal in seiner Dichotomie mit ,,Natur)
und Erkldrungsmodell, ablehnt. Im englischen Original lautet der Titel Reassembling the Social.
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2. Methodische Herangehensweisen

Im September 2009 hielt der Berliner Kulturwissenschaftler und Philosoph Thomas
Macho im Rahmen der Konferenz Disturbing Remains: Der Umgang mit den materiellen
Uberresten des Nationalsozialismus einen Vortrag mit dem Titel ,,Die neue Bedeutung
der Dinge“.'” Er fithrte mithilfe von Bruno Latours soziologischen Ansitzen zur
Untersuchung der Dinge — die Macho in diesem Zusammenhang als ,,(...) Zwitter aus
Materialitit und kultureller Bedeutung“'”’ bezeichnet — eine Bandbreite an neueren
philosophischen Betrachtungen zu Materialitit und physischen Objekten ein. Latours
Ansatz blieb dabei als theoretisch-methodische Grundlage auf zukiinftige (technologische)
Zusammenhénge beschrinkt: ,,Menschliche und nicht-menschliche Akteure werden also —
wie in Latours theoretischem Entwurf — neue Kollektive bilden, die auf vielfiltige Weise
interagieren*;'® ein jetzt schon aktuelles Beispiel dafiir wiren die Audioguides in
Museen. Um die Uberlegungen zur Bedeutung der Dinge auf die Uberreste in
Gedenkstitten umzulegen, verwies Macho in Anschluss an Carlo Ginzburg auf ,,die
Entstehung eines ,Indizienparadigmas’ in der Moderne®,'” die dieser Anhand von
Giovanni Morelli, Siegmund Freund und Sherlock Holmes (bzw. Arthur Conan Doyle)
kommentiert, und mit dem ,(...) sich eine Aufwertung der Spuren zu lesbaren,
materiellen Botschaften® verband: ,,Die Dinge konvertierten zu Zeugnissen, Medien einer

Resurrektion.«'°

Die Relevanz der Uberreste als Zeugnisse und Beweise in der Arbeit von Gedenkstitten als

Praxis der Spurensuche, -sicherung und -deutung wurde weiter oben bereits angerissen.'"'

1% Thomas Macho, Die neue Bedeutung der Dinge. Vortrag zur internationalen Konferenz Disturbing
Remains: Der Umgang mit den materiellen Uberresten des Nationalsozialismus, gehalten im Alten Rathaus
in Linz am 22.9.2009, 9:30-11:00. Thomas Macho war so freundlich, den Mitarbeiter/innen des Forschungs-
projekts MauthausenSeminar. Geschichte aus-/darstellen an KZ-Gedenkstdtten sein Manuskript zur Verfugung
zu stellen. Die Konferenz wurde von 21.-22. September 2009 von der Gedenkstitte Mauthausen und der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Mauthausen und in Linz veranstaltet. Ein Abstract und das
Programm konnen eingesehen werden unter <http:/www.erinnern.at/bundeslaender/oesterreich/termine/
201edisturbing-remains-der-umgang-mit-den-materiellen-uberresten-des-nationalsozialismus20 1 c-einladung-
zur-internationalen-konferenz> [ab-gerufen am 16.8.2011].

197 Macho, Die neue Bedeutung der Dinge, S.2 [Seitenangabe aus Manuskript].

1% Ebd., S.4 [Seitenangabe aus Manuskript].

19 Macho beruft sich hier auf Carlo Ginzburg, Spurensicherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und
soziales Gedichtnis, Berlin 1983.

"% Macho, Die neue Bedeutung der Dinge, S.7-8 [Seitenangabe aus Manuskript].

"1 Siehe z.B. Knigge, Gedenkstéitten und Museen; oder Heyl, ,,Forensische Bildung* am historischen Tat-
und Lernort. Zentral ist diese Perspektive in der Betrachtung der Uberreste auch in Detlef Hoffmann, Das
Gedichtnis der Dinge.
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Mir erscheint allerdings, Latours Ansatz wiirde es dariiber hinaus ermoglichen, ihre
problematisierte , Wirkméchtigkeit® aus einer neuen Perspektive zu betrachten. Was konnte
es also fiir meine Untersuchung und insbesondere in Anschluss an Latour heiflen, zu
behaupten, Gedéchtnis/Erinnerung und die Orte und Dinge, denen in diesem Zusammen-
hang eine so zentrale Bedeutung zugeschrieben wird, seien ,,sozial bedingt und sozial

wirkméchtig*? Dazu werden im Folgenden einige Uberlegungen angestellt.

2.1 Vom Nachverfolgen des Sozialen

Latour entwickelt seine Vorschlige fiir eine Neukonzeption soziologischer Betrachtung in
Abgrenzung zur Tradition Durkheims. Er problematisiert die Vorgehensweise, in sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen darauf zu verzichten, ,,Kontroversen* iiber die Welt
sich ,,entfalten* zu lassen und stattdessen mithilfe von Analyseinstrumentarien die ,,Liste*

von zuldssigen Gruppen, Akteur/innen und Handlungsschemata von vornherein einzu-

112

schrianken. = Der Begriff des ,Sozialen® und insbesondere jener der ,Gesellschaft® wiirden

dabei meist ,,(...) einer pldtzlichen Beschleunigung in der Beschreibung (...)“'"? dienen,
ohne weiter erkldrt werden zu miissen. Fiir Latour sind es aber genau diese Begriffe, die
zu zerlegen, zu untersuchen und in kleinen Schritten wieder zusammenzusetzen und zu

definieren wiren:

,Der wunderbarerweise in eine Gesellschaft verwandelte politische Korper soll aus
eigener Kraft zusammenhalten, selbst in Abwesenheit jeder politischen Aktivitdt. (...)
Wihrend der politische Korper unentwegt von der Politik nach- und vorgezeichnet
werden mubfte, ist die Gesellschaft da, ganz gleich, was wir von ihr halten mégen. Und
anstatt darin einen Widerspruch oder eine praktische Unmdéglichkeit zu sehen, nehmen
Sozialwissenschaftler diese phantomhafte Priasenz als stdrksten Beweis fiir ihre
mysteriose Existenz. (...) Wenn es bereits da ist, sind die praktischen Mittel, es
zusammenzusetzen, nicht linger aufspiirbar; wenn es total ist, sind die praktischen
Mittel, es zu totalisieren, nicht langer sichtbar, wenn es virtuell ist, geraten die
praktisci}]lfn Mittel, es zu verwirklichen, zu visualisieren und zu versammeln, aus dem
Blick.*

"2 y/g]. Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, insb. S.9-49.

' Ebd., S.43.

"% Ebd., S.281-282, Hervorhebungen im Original. Hier folgt Latour der Zusammenfassung der Analysen
von Walter Lippmann und John Dewey in Noortje Marres, No Issue, No Public: Democratic Deficits after
the Displacement of Politics, phil. Diss. Amsterdam 2005, abrufbar unter <http://dare.uva.nl/document/
17061> [abgerufen am 5.9.2011] und ,,Baumans entscheidender Einsicht zur Erfindung der Soziologie als
Ersatz fiir Politik™ — ebd., S.281 [Anm.6] — in Zygmunt Bauman, Ansichten der Postmoderne, Hamburg
2005. Die Latours Analyse zugrunde liegende, aus meiner Sicht sehr erhellende, Kritik am modernen Denken
mit seiner Trennung zwischen ,,Natur und ,,Gesellschaft”, ihren politischen Griinden und Konsequenzen
kann hier nicht im vollen Umfang ausgebreitet werden. Ich hoffe trotz der gebotenen Verkiirzung die
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Diese Perspektive auf die Gesellschaft, die es eher zu erkliren gilt, als sie als Erklarungs-
modell zu benutzen, ergibt sich aus Latours Verstindnis des Sozialen. Er verwirft die
Auffassung, das Soziale als ,,eine Art Material*“ zu verstehen: ihm zufolge gibt es ,,keinen
Realititsbereich und keinen bestimmten Gegenstand , der als sozial bezeichnet werden

konnte. Vielmehr sollte der Begriff benutzt werden fiir

,(...) eine Bewegung, eine Verschiebung, eine Transformation, eine Ubersetzung, eine
Anwerbung. Er bezeichnet eine Assoziation zwischen Entitédten, die in keiner Weise
als soziale erkennbar sind, aufer in dem kurzen Moment, in dem sie neu zusammen-
gruppiert werden.«'

Die Stabilitdt oder Kontinuitidt solcher Assoziationen sei nicht durch einen Kontext oder
eine Struktur erklédrbar, die ihnen vorausgehe, sondern durch die grundlegende Eigenschaft
jeglicher Interaktion, niemals ,,isotopisch® und niemals ,,synchron‘ zu sein, das heif3t: ,,Was

im gleichen Moment an irgendeinem Ort agiert, kommt von vielen anderen Orten (...) und

«l16

vielen weit entfernten Akteuren. Das wire insbesondere in der stédndigen ,,Rahmungs-

aktivitdt“, im kontinuierlichen ,,Kontextualisieren durch Akteur/innen nachzuvollziehen.'"’

Methodisch bedeutet das fiir Latour, dass

,»(-..) jedesmal, wenn wir die Ausdehnung einer beliebigen Interaktion in der Zeit und
im Raum erkldren wollen, wir die praktischen Mittel fiir diese Ausdehnung aufspiiren
missen. Ja, es gibt dauerhafte Bindungen, doch das beweist nicht, dal} sie aus sozialem
Material bestehen — im Gegenteil. Endlich kénnen wir die Instrumente entdecken, die
die Bindungen aufrechterhalten (...) und den Preis einschitzen, der fiir die Ausbreitung
jeglicher Interaktion zu zahlen ist.“''®

. . L 119
Demzufolge geht es in Latours Ansatz um ,,das Nachzeichnen von Assoziationen®.

Dabei zielt sein Argument im rezipierten Zusammenhang darauf ab, ,Gesellschaft® nicht als

wichtigsten Grundlagen und ihre Implikationen in diesem Rahmen verstindlich machen zu koénnen.
Nachzulesen sind sie etwa, fiir den Gesellschaftsbegriff, in Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft, fiir den Naturbegriff in Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur
Wirklichkeit der Wissenschaft, Frankfurt am Main 2002, und grundlegend in Bruno Latour, Wir sind nie
modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Frankfurt am Main 2008.

"> Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S.10 und S.112, Hervorhebung im Original.

"5 Ebd., 8.344.

7 Vgl. ebd., S.320.

""" Ebd., S.114, Hervorhebung im Original. Hier wehrt sich Latour gegen den Vorwurf, durch den fiir seine
Theorie und Methode zentralen Netzwerkbegriff wiirden Herrschaft und Macht als Kategorien aus der
Analyse verschwinden: ,,Daher ist es so wichtig, dabei zu bleiben, da3 Macht, ebenso wie Gesellschaft, das
Endresultat eines Prozesses ist und nicht ein Reservoir, Kapital oder Vermogen, das automatisch eine
Erklarung bereitstellt. Macht und Herrschaft miissen hervorgebracht, gebildet, zusammengesetzt werden.
(...) Sich selbst tiberlassen bliebe eine durch nichts als soziale Fertigkeiten getragene Machtbeziehung
beschrinkt auf sehr kurzlebige, fliichtige Interaktionen.* Ebd., S.110 und S.114.

"9 Ebd., S.17, Hervorhebung im Original.
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Grundlage fiir, sondern als (kontinuierliches) Ergebnis von Prozessen zu betrachten. Der
Begriff des Sozialen solle, um die Kontinuitdt oder den fortgesetzten Vollzug solcher
Prozesse nachvollziehen, ausgedehnt werden auf alle moglichen ,,Aggregate®, dabei aber

eng begrenzt bleiben auf Bewegungen des Assoziierens und Versammelns.'*’

Hier mochte ich an eines der im vorangegangenen Abschnitt aufgeworfenen Probleme
ankntipfen. Die Frage nach der ,Kollektivitdt® von Gedachtnis/Erinnerung lédsst sich mit

einer Bemerkung Reinhart Kosellecks noch einmal aufgreifen:

,»EBs gibt kein empirisches Subjekt, das sich kollektiv zu erinnern féhig wére. In
Wirklichkeit handelt es sich um ein sprachlich generiertes Referenz-Subjekt — das
Volk, die Klasse, der Staat, die Franzosen, die Polen und so weiter und so fort — und
um kein gemeinschaftliches Handlungssubjekt, das sich seiner Taten und Leiden
erinnern konnte. Die von Durkheim, Halbwachs und anderen Soziologen beschworenen
Kollektiva mit gemeinsamer Erinnerung oder gemeinschaftlichem Gedéchtnis sind
sprachliche Konstrukte (...). Befragen wir sie ideologiekritisch, stofen wir nicht auf
kollektive Erinnerungen (...) sondern auf kollektive Bedingungen der je eigenen
Erinnerungen. Solche Bedingungen sind zahlreich: sprachlich, politisch, 6konomisch,
religids, mental, sozial, generationsspezifisch und dergleichen mehr.«'*!

In der Historiographie zum Feld von Gedéchtnis/Erinnerung gibt es zahlreiche Beispiele fiir
eine Erforschung und Darstellung solcher Bedingungen. Peter Burke etwa forderte schon
Ende der 1980er Jahre dazu auf, sich dem ,,(...) Gedichtnis als einer geschichtlichen
Erscheinung [zu]zuwenden (...)* und eine ,,Sozialgeschichte des Erinnerns* zu schreiben,
mithilfe derer der Frage nachgegangen werden soll, ,,(...) wie und von wem [Erinnerungen]

geformt werden.*'*

Einige seiner Argumente zu den zeitgendssischen Zusammenhéngen
von Gedichtnis/Erinnerung nahm Jay Winter auf, als er den ,,memory boom* des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts in einem {ibersichtlichen Essay aus dem Jahr 2000 als
generationenspezifisches Phanomen darstellte. Winter, der von US-amerikanischen und
europdischen Zusammenhéngen ausgeht und diese stellenweise globalisiert, rahmt das
zeitgenossische Gedenken/Erinnern an den Holocaust, getragen von einer generation of

memory, zundchst mit den historischen Erfahrungen des Ersten und Zweiten Weltkriegs

bzw. einem noch ,,(...) broader pattern of the commemoration of victims of twentieth-

"2 Ebd., S.17-19.

"2l Reinhart Koselleck, Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte, in: Rudolf von Thadden/Steffen
Kaudelka (Hg.), Erinnerung und Geschichte. 60 Jahre nach dem Mai 1945, Goéttingen 2006, S.13.22, hier
S.15-16, meine Hervorhebung.

122 peter Burke, Geschichte als soziales Geddchtnis, in: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.), Mnemosyne.
Formen und Funkionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt am Main 1991, S.289-305, hier S.291-292.
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“123 Dieses Gedenken/Erinnern sei nicht nur ein nationalstaatlich-

century war.
identitétspolitisches Projekt geworden, sondern hiufig aus regionalen, zivilgesellschaftlichen
Zusammenhingen heraus entstanden — in vielen Fillen verbunden mit dem Versuch
partikularer Gruppen, ihre ,,eigene” Geschichte abseits des Nationalstaats zu formulieren.
Insbesondere in diesen Zusammenhéngen seien die ,,victims* und ,,witnesses‘ als ,,Subjekte
des Gedéchtnis/der Erinnerung™ privilegiert hervorgetreten. Dies liee sich nicht zuletzt an
der medizinisch-psychiatrischen und o6ffentlichen Anerkennung von Ph&nomenen des
,Iraumas™ in den 1980er und 1990er Jahren ablesen, die nicht nur eine veridnderte
Wahrnehmung von Gedéchtnis/Erinnerung nach sich zog, sondern auch Anspriiche

124 .
“'* Raum diese

rechtfertigte — ,,(...) to pensions, to medical care, to public sympathy.
Geschichten sei in den 1960er und 1970er Jahren mit der Stabilisierung der europdischen
Nachkriegsgesellschaften entstanden, Medien und ein Publikum durch Neuerungen in der
Informationstechnologie und 6konomische Verdnderungen, die mehr Menschen Zugang zu
hoherer Bildung, hoherem Einkommen und damit auch Zeit und Geld fiir den Konsum von
Kulturgiitern verschafft hitten: ,, The memory boom (...) has happened in part because both

the public and the state have the disposable income to pay for it.“'*

Solche Verdnderungen beschreibt Tony Judt in seiner (Nachkriegs-)Geschichte Europas
ausfiihrlich, wobei sich fiir ihn die Griinde ,,(...) einer profit- und erlebnisorientierten
Aufarbeitung der Vergangenheit (...) nicht so leicht erkliren lassen.'*® Fiir Judt, der in
seinem Werk Fragen des Umgangs mit der Vergangenheit immer wieder streift, ist der
Verfall nationaler Nachkriegsmythen in ganz Europa ab den 1960er Jahren, insbesondere
aber nach 1989, zusammen mit dem Projekt der EUropéischen Integration und der damit
verbundenen Suche nach einer gemeinsamen Geschichte, wichtigster Ausgangspunkt fiir
den Austausch ,(...) einer vorsitzlichen Amnesie (...) — Vergessen als Lebensform* gegen

,(...) eine kompensatorische Uberfunktion des Gedichtnisses* im Sinne institutionalisierten

' Winter, The Generation of Memory, Abschnitt ,,Memory and Commemoration®.

124 Ebd., Abschnitt “Family Memory, Traumatic Memory, and War”. Kerwin Lee Klein kritisiert in einem
spannenden Aufsatz neben anderen Herleitungsstrategien fiir memory als neuen Schlisselbegriff im
historiographischen Diskurs die Auffassung von ,memory as the return of the repressed” als ,(...) a
speculation rather than a historical or critical argument®, insbesondere die damit stattfindende Vermengung
populérer und professioneller Bedeutungsinhalte psychoanalytischer Begrifflichkeiten macht ihm Sorgen.
Vgl. Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, S.138-142.

125 Vgl. Winter, The Generation of Memory, Abschnitte ,,Memory and Commemoration, ,Identity Politics*
und ,,Affluence and Commemoration®.

126 Judt, Geschichte Europas, S.893.
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offentlichen Gedenkens/Erinnerns.'*” Obwohl Bertrand Perz in seiner Studie zur Geschichte
der KZ-Gedenkstitte Mauthausen ,Vergessen und ,Erinnerung‘ nicht auf so drastische
Weise gegeniiberstellt, verweist auch er auf eine internationale Debatte, die unmittelbar nach
1989 tiber die Geschichtsrepriasentation in Gedenkstétten und ihre Einbindung in eine

128 Die zentrale

,staatlich gelenkt[e] und finanziert[e] Symbolpolitik” begonnen habe.
Bedeutung, die in diesem Zusammenhang Ende des 20. Jahrhunderts (und Anfang des 21.
Jahrhunderts) dem Holocaust zukommt, belegen etwa Dirk Rupnow, Enzo Traverso oder
Volkhard Knigge anhand von Gesetzestexten, internationalen Konferenzen, Abkommen und

Feiertagen.'”

In wesentlichen Punkten kniipfen die Herausgeber/innen einer 2005 erschienenen
,»,Gedéachtnisgeschichte’” der Zweiten Republik® an derart iibergreifende Analysen fiir den
oOsterreichischen Zusammenhang an. Der ,,Ged4chtnis-Boom* bzw. der ,,Kampf um die
Erinnerung® der 1980er Jahre sei ,,(...) Movens einer Generation, die sich vor allem in
gedichtnispolitischen Debatten (Bitburg-Debatte, Historikerstreit, Waldheim-Skandal etc.)
formierte. Pragend fiir diese Generation seien die politischen Verdnderungen mit dem zu
Ende gehenden Kalten Krieg und die ,,Ablosung der Erfahrungsgeneration des
Nationalsozialismus* gewesen: Entwicklungen, die auch in Osterreich im Kontext eines
»(...) gesamteuropdischen Prozess[es] (...) der gesellschaftlichen Neuverhandlung von
Geschichtsbildern (...)* mit der Entstehung des ,(...) Genre[s] des ,0sterreichischen
Gedidchtnisses’ ein neues wissenschaftliches Format im Rahmen einer kritischen Zeit-
geschichtsschreibung® gepréagt hitten. Auch hier dullern die Studienautor/innen Zweifel an
einem Erkenntnisgewinn aus einer allzu rigiden Gegeniiberstellung von ,,Vergessen* und
,Erinnern® vor und nach einem klar definierten historischen Bruch der sogenannten

Waldheim-Affire 1986."° Eine Differenzierung setzt Heidemarie Uhl in ihrem Beitrag zur

127 Ebd., S.965. Schon frither thematisiert er Geschichtspolitik etwa im Zusammenhang der politischen
Neuordnung in den europdischen Nationalstaaten unmittelbar nach dem Krieg, vgl. ebd., S.59-82, fur
Osterreich im Zusammenhang mit ,,Opfermythos* und Entnazifizierung, vgl. ebd., S.71-72.

128 vgl. Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck/Wien/Bozen
2006, S.250.

129 Vgl. Knigge, Europiische Erinnerungskultur, insb. S.69 und 71 und Traverso, Gebrauchsanleitung fiir
die Vergangenheit, etwa S.55 sowie Dirk Rupnow, Transformationen des Holocaust. Anmerkungen nach
dem Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Transit 35 (2008), S.68-88, hier insb. S.69. Beispiele wiren etwa die
1998 gegriindete Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and
Research, das 2000 abgehaltene Stockholm International Forum on the Holocaust, das 2005 von den
Vereinten Nationen ins Leben gerufene Holocaust Outreach Programme oder die Institutionalisierung des
27. Janner als internationalen Gedenktag fiir die Opfer des Holocaust.

130 Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/Uhl, Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung,
S.8 und 10-12.
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Verdnderung von Vergangenheitsnarrativen im ,0sterreichischen Gedichtnis® seit 1945
folgerichtig um, indem sie konkurrierende Geschichtsnarrative zwischen ,,Freiheitskampf*
und ,,Gefallenengedenken* absteckt und erste zentrale 6ffentlich-mediale Debatten bereits
in den 1960er Jahren situiert. Die ,,Erosion der Opferthese mit den Diskussionen um Kurt
Waldheims mogliche Beteiligung an Kriegsverbrechen der Wehrmacht betrachtet sie dann
unter dem Gesichtspunkt einer ,,Neuverhandlung®, die zunichst vor allem zu einem
staatsoffiziellen FEingestdndnis der Mitverantwortung an den nationalsozialistischen
Verbrechen fiihrte. Diesem weist Uhl zwar einen ,,breiten gesellschaftlichen und politischen
Konsens* als Grundlage aus, dennoch werden aktuelle und aktuellste Kontroversen — wie
etwa jene um die Bedeutung des 8. Mai als ,Niederlage™ oder ,Befreiung — nicht

: 131
eingeebnet. '

Nicht nur die Nebeneinanderstellung von ,,Gedédchtnis als Kategorie der politischen Kultur*
und ,,Gedéchtnis als analytische[r] Kategorie in den Kulturwissenschaften®, sondern auch
die Zusammenstellung der Beitridge — von akademisch-wissenschaftlichen Kontroversen tiber
Geschichtsrezeptionen in Film, Fernsehen und Literatur bis hin zu intergenerationeller
Tradierung von Erinnerungen — zeugt in diesem Sammelband von dem Bemiihen, bei der
Darstellung von Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung Gedéchtnis ,,(...) nicht als
statische Folie (...), sondern als Kriftefeld (...), das in einem dynamischen Prozess der
Geschichtsproduktion geformt und veridndert wurde bzw. wird“ zu betrachten, wobei
»(...) von einem vielschichtigen Beziehungsgeflecht zwischen Deutungsmustern (...)

unterschiedlicher Provenienz ausgegangen wird.'**

Entsprechend dieser Annahme eines vielfdltigen Geflechts von Beziehungen mochte ich
Latours Uberlegungen zum Begriff der ,Gesellschaft* und sein Verstéindnis des Sozialen auf
die Methode meiner Betrachtung von Gedéchtnis/Erinnerung im Umfeld des Verein
Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstiitte Ebensee umlegen. Das Soziale, das
Halbwachs seinem ,kollektiven Gedéchtnis® in der Tradition Durkheims zugrunde legt,

wire dann nicht als gegebener Rahmen zu denken, sondern mit Latour umzuformulieren in

B! Vgl. Heidemarie Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese. NS-Herrschaft, Krieg und
Holocaust im ,,0sterreichischen Gedéchtnis®, in: Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/
Uhl (Hg.), Transformationen, S.50-85, hier insb. S.60-77.

B2 ygl.  Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/Uhl, Transformationen — gesellschaftlicher
Erinnerung, S.12.
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eine fortwihrende Bewegung des Verkniipfens oder Assoziierens."” Insofern mochte ich die
kurz eingefiihrten Reflexionen iiber die Griinde des ,,Geddchtnisbooms* — und damit auch
iiber mogliche Voraussetzungen fiir die Etablierung der Geschichts- und Gedéchtnis-/
Erinnerungsarbeit des VZMGE — nicht als vorgegeben Rahmen annehmen, sondern
vielmehr an diesem spezifischen Fall tiberpriifen. In Anschluss an Latour wird daher ihre
(erfolgreiche) Institutionalisierung und fortdauernder Bestand als Vorgang einer
zunehmenden Verkniipfung und Assoziation unterschiedlicher —Voraussetzungen
beschrieben. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den ,,Rahmungsaktivitdten* und den
historischen Kontexten, die die Beteiligten selbst hergestellt haben. Dies erscheint mir
geeignet, meine erste Forschungsfrage nach den Bedingungen, Akteur/innen und Themen im
Zuge des Ent- und Bestehens des VZMGE anzugehen, ohne sie schon zuvor im Rahmen

eines/einer ,,kollektiven Gedéchtnisses/Erinnerung® zu beantworten.

So sollte dem eingangs formulierten Anspruch, institutionalisierte Gedenkstétten als
Ergebnisse und Produktionsstitten der Artikulation und Ausformung von Geschichtsbildern
zu begreifen, entsprochen werden. Dies erscheint mir auch anschlussfihig an jene ideologie-
kritischen bzw. hegemonietheoretischen Ansitze, die bereits vorgestellt wurden. So ergibt
sich fiir Knigge in Anschluss an Kosellecks oben zitierte Bemerkung die Frage ,,(...) nach
den Akteuren der Formung von Geschichtsbildern im Namen kollektiver Erinnerung.“'**
Pointiert formuliert diesen Gedanken auch Siebeck in Bezug auf die angenommene
Symbolhaftigkeit der ,,Gedenkstdttenlandschaft im wiedervereinten Deutschland fiir ein
entsprechendes ,kollektives Gedachtnis®. Sie warnt vor der ,(...) Gefahr von
Zirkelschliissen: Man liest in ein objektiviertes ,Phdnomen’ hinein, was man dann wieder
herausliest (...)“."* Sie riickt dagegen das Interesse dafiir, ,,(...) warum in Bezug auf
welchen Ort welches Gedéchtnis produziert wird und aus welchen Griinden sich dabei

welche Konzepte durchsetzen (...)*, in den Mittelpunkt.'*®

13 Harald Welzer hat den Begriff eines ,,sozialen Gedichtnisses® schon fiir die ,,Vergangenheitsbildung en
passant™ reserviert — und diese Konzeptualisierung leider der ,,Taxonomie* der ,,,types‘ of memory* — siche
S.18 der vorliegenden Arbeit — hinzugefiigt. Vgl. dazu Harald Welzer (Hg.), Das soziale Gedéachtnis.
Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S.12.

1 Knigge, Europiische Erinnerungskultur, S.73. Er kniipft direkt an Kosellecks Bemerkung an, die ich hier
etwas ausfithrlicher zitiert habe.

135 Siebeck, ,,lm Raume lesen wir die Zeit*“?, S.89.

"% Ebd., S.84.
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2.2 Ein neues ,,A-Wort:"*” 4gency statt ,Aura’ und ,Authentizitit’

Als einen der Griinde fiir seine kritische Distanz zu Gedéchtnis/Erinnerung als Forschungs-
paradigma nennt Kerwin Lee Klein die Tendenz, mit ihm ,,(...) a seemingly endless array of
physical objects (...)* zu beladen: ,,The new ,materialization’ of memory thus grounds the
elevation of memory to the status of a historical agent, and we enter a new age in which
archives remember and statues forget.“"*® Dabei ist dieser Fokus auf Materialitit im
Zusammenhang mit Gedéchtnis/Erinnerung gar nicht besonders ,,neu®. Schon bei
Halbwachs angelegt, wurde die Verkniipfung von Gedéchtnis/Erinnerung und Orten im
zeitgendssischen akademischen Diskurs — zwar auch im iibertragenden, aber dennoch
ebenso im konkreten Sinne — im vorangegangenen Kapitel deutlich. Knigges Diktum von
der ,,(...) Minimierung der Relikte (...) fir die Maximierung historischer Sinnbildung*
erinnert aber an die Tatsache, dass das Interesse fiir historische Uberreste auch in der
Geschichte der KZ-Gedenkstétten nicht immer gleichermallen vorhanden war — oftmals

wurden sie in der Gestaltung des Gelindes als Gedenkstiitte entfernt, anstatt erhalten.'*’

In der bundesrepublikanischen Neuen Geschichtsbewegung deuten die unternommenen
Bemiihungen zur ,,Spurensuche und ,,Spurensicherung®, in Anlehnung an das Ende der
1970er Jahre vom schwedischen Journalisten Sven Lindqvist entwickelte Konzept der

,,Geschichte von unten® unter dem Motto ,,Grabe, wo du stehst,'*" auf eine entstehende

57 Von ,,A-Wortern® im Diskurs iiber Gedenkstitten sprach Matthias Heyl in seinem Beitrag ,,Auf der
schiefen Ebene gibt es kein Halten — von der schwierigen Balance gedenkstéttenpiddagogischer Arbeit an
den Orten nationalsozialistischer Massenverbrechen am Beispiel Ravensbriick. Vortrag zur Tagung
Diesseits und Jenseits des Holocaust. Aus der Geschichte lernen in Gedenkstdtten, gehalten im Theatersaal
der OAW in Wien am 16.11.2011, 14:30-15:50. Abstract und Programm der Tagung, die von 15.-17.
September 2011 in Wien stattfand, sind abrufbar unter < http://www.gedenkdienst.at/fileadmin/user upload
/Tagung2011 Folder web.pdf> [abgerufen am 7.10.2011].

1% Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, S.131 und 136.

9 vgl. Volkhard Knigge, Vom Reden und Schweigen der Steine. Zu Denkmalen auf dem Gelinde
ehemaliger nationalsozialistischer Konzentrations- und Vernichtungslager, in: Sigrid Weigel/Birgit R. Erdle
(Hg,), Fiinfzig Jahre danach. Zur Nachgeschichte des Nationalsozialismus, Ziirich 1996, S.193-234, hier
S.207. Knigge kommt zu dieser Wendung anhand des Vergleichs der Entstehungsgeschichten der
Gedenkstitten Neuengamme, Dachau und Buchenwald, die trotz wunterschiedlicher ,,politisch-
gesellschaftliche[r] Rahmenbedingung® die Gemeinsamkeit aufweisen, dass ihrer Gestaltung zur KZ-
Gedenkstitte ein fast génzlicher Abriss der ehemaligen Lager vorausging. Er weist darauf hin, dass die
,,biindige Formulierung* auf ,,einen Geistesblitz“ von Jorn Riisen zuriickgeht.

0 Fiir den Einfluss dieses Konzepts auf die bundesrepublikanischen ,,Geschichtswerkstitten vgl. z.B.
Frank Pfeiffer, Das Modell der Geschichtswerkstatt — Genese, Leitgedanken, Entwicklungslinien und
Zukunftsperspektiven einer Erwachsenenbildungsbewegung, Miinchen 2008 [MA-Thesis Kaiserslautern
2008], insb. S.15.
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,Liebe zu Ruinen®, wie es ein kritischer zeitgenossischer Artikel in der Zeit miinzt, hin.'"*!
Ausgehend davon scheint sich die Beschiftigung mit den historischen Uberresten der
Konzentrationslager mit der Neugestaltung zahlreicher Gedenkstétten in Deutschland nach
der Wiedervereinigung zunehmend professionalisiert zu haben — mittlerweile gibt es in
mehreren KZ-Gedenkstitten archiologische Abteilungen und Projekte zur Bauforschung.'**
Bertrand Perz konstatiert fiir die 1990er Jahre einen ,,(...) regelrechte[n] Boom der
Auseinandersetzung mit der Geschichte der KZ-Gedenkstétten* und nennt unter anderem
Detlev Hoffmanns Geddichtnis der Dinge aus 1998 als einflussreiche Anregung. Anhand
seiner eigenen Studie iber die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Mauthausen kann flr
Osterreich ein Zhnlicher Befund getroffen werden: im Zuge der Einrichtung einer
Ausstellung im ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen ab Mitte der 1960er Jahre hatte
der Erhalt der historischen Bausubstanz und Relikte, zumindest in ihren urspriinglichen —
,authentischen’ — Kontexten, keine oberste Prioritdit in den diesbeziiglichen
GestaltungsmaBnahmen. Perz vertritt die These, dass bis 1970 — mit der Er6ffnung des
Museums Mauthausen — ,(...) die Transformation des Lagers in eine Gedenkstitte (...)
abgeschlossen war.“ Spéter seien vor allem ,,(...) die Gewichte zwischen den Funktionen
von Uberrest, Friedhof, Denkmal und Museum zueinander verschoben (...)* worden.'*
Dementsprechend ist den folgenden Ausfiihrungen vorauszuschicken, dass die ,,Bedeutung
der Dinge* durchaus nicht aus ihrem historischen Kontext, den hier der Diskurs iiber sie und
die Arbeit mit ihnen an und in Anschluss an KZ-Gedenkstétten in den vergangenen 20
Jahren darstellt, zu losen ist. Vor diesem Hintergrund mochte ich aber versuchen, ihre

konstatierte , Wirkmachtigkeit® als agency zu beschreiben.

In Anschluss an den oben eingefiihrten Entwurf des Sozialen erweitert Latour die

Anwendungsbereiche fiir diesen Begriff betrichtlich und entwickelt eine verdnderte

1 Vgl. Karl Markus Michel, Die Magie des Ortes. Uber den Wunsch nach authentischen Gedenkstitten
und die Liebe zu Ruinen, in: Die Zeit, 11.9.1987, abrufbar unter <http://www.zeit.de/1987/38/die-magie-
des-ortes> [abgerufen am 20.1.2012]. Aufmerksam macht auf diesen Artikel Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir
die Zeit*?, S.74-75 [Anm.23].

2 S0 etwa in den KZ-Gedenkstitten Buchenwald und Mauthausen, vgl. dazu etwa die Vortriige von Paul
Mitchell, Bauhistorische Befundungen in Mauthausen und ihre Funktion fiir die Neugestaltung der
Gedenkstitte und Ronald Hirte, Dinge von Belang. Archdologisches Material und Gedenkstéttenpédagogik,
beide Vortrige zum Symposium Orte — Dinge — Spuren. Der Umgang mit materiellen Zeugnissen in
Gedenkstdtten fiir Opfer des Nationalsozialismus, gehalten im Zeughauskino des DHM Berlin am
25.11.2011, 14:30-15:00 bzw. am 26.11.2012, 10:00-10:30. Abstract und Programm zum Symposium sind
abrufbar unter <http://www.oeaw.ac.at/ikt/archiv/konf/k 20111124-26.pdf> [abgerufen am 20.1.2012].

143 Vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S.16-19 und 221-231.
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Perspektive auf das Handeln.'** Zentral ist dabei der Begriff ,,Akteur”, manchmal auch
,»Aktant* oder ,,Agent”, der aus der Theater- und Literaturtheorie kommt.'* Mieke Bal

beschreibt dieses Konzept (in einem anderen Zusammenhang) so:

“In every narrative, the functions that give effect to the kernels of the action are
fulfilled by what we traditionally call ,characters’; we also call them ,actants’ or
,actors’. The character is defined by everything that has to do with his function in the
action, (...) his history, his relationships with other characters.”"*°

So ist auch Latours Definition — ,,Akteur ist, wer von vielen anderen zum Handeln gebracht

dcc147

Wir — zu verstehen, mit der er beabsichtigt, ,,eine komplette Verlagerung der Handlung*

sichtbar zu machen. Er besteht darauf,

»(...) daB diese keine kohirente, kontrollierte, abgerundete und sauber abgegrenzte
Sache ist. Handeln ist definitionsgemdl nicht lokalisierbar, sondern stets verlagert,
verschoben, dislokal. Handeln wird entlehnt, verteilt, suggeriert, beeinflufit, dominiert,
verraten, iibersetzt.«'**

Am Handeln beteiligt ist und agency hat daher alles, was einer Situation etwas hinzufiigt.'*’

So kommen die Dinge ins Spiel, wenn es darum geht, die ,,(...) praktischen Mittel, die
das Soziale zusammenhalten (...)*“ aufzuspiiren, denn auch sie konnen verkniipft,
versammelt und assoziiert werden. Latour geht davon aus, dass Dinge einen erheblichen

Anteil an der Gewihrleistung von Ausdehnung und Dauerhaftigkeit haben:'™°

'* ygl. dazu Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S.76-108.

3 vyg]. ebd. S.81 und S.96 [Anm.18]. Latour weigert sich in Anschluss an das literaturtheoretische Modell der
Figuration ,,abstraktere” und ,konkretere* Figurationen in der Analyse grundsitzlich unterschiedlich zu
behandeln, vgl. ebd., S.94-96. Insbesondere bezieht er sich auf das von Greimas entworfene Aktantenmodell,
vgl. dazu Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, Paris 1966. Latour nennt als Zusammenfassung
Algirdas Julien Greimas/Joseph Courtés, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris 1979.
46 1 einer Anmerkung prézisiert sie: ,,The term ,actor’ has the abstract meaning of ,the agent that acts’.
,Actant’ has a functional meaning: , Who makes the action move forward.” The term ,character’ refers to the
actant in his own individuality, with the broad meaning conferred by tradition.” Mieke Bal, Narration and
Focalization, in: Mieke Bal, A Miecke Bal Reader, Chicago/London 2006, S.3-39, hier S.12 und S.36
[Anm.20], meine Hervorhebungen.

"7 Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S.81, Hervorhebung im Original.

8 Ebd., S.82, Hervorhebung im Original.

14 Dies ist fiir Latour entscheidende Grundlage seiner Sozialtheorie, sie ,,mach[t] allen Unterschied in der
Welt aus®. Im Bezug auf die Stabilisierung von Gruppen bedeutet das fiir ihn etwa — entgegen der Haltung,
die er anderen soziologischen Stromungen unterstellt — dass die Mittel, mithilfe denen eine bestimmte
Sozialordnung dargestellt wird, diese nicht nur ,,repriasentieren, sondern mafgeblich an ihrer Existenz und
Dauerhaftigkeit beteiligt sind: ,,Wenn man das Fest nicht jetzt durchfiihrt oder die Zeitung nicht heute
druckt, so verliert man ganz einfach die Gruppierung, die kein zu restaurierendes Gebdude ist, sondern eine
fortzusetzende Bewegung.“ Ebd, S.67.

%0 ygl. ebd., S.115-117. Noch einmal zur Frage von Macht: ,,Macht kann nur mit Hilfe jener Macht dauern
und sich ausdehnen, die durch Entitdten ausgeiibt wird, die nicht schlafen, und durch Assoziationen, die
sich nicht auflosen; doch dazu miissen sehr viel mehr Materialien als soziale Pakte eingesetzt werden.*
Ebd., S.121.
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»Sobald man beginnt, Zweifel an der Fahigkeit sozialer Bindungen zu hegen, sich von
selbst dauerhaft auszudehnen, 1468t sich eine plausible Rolle fiir Objekte erkennen. (...)
Wenn Handeln a priori auf das beschrinkt ist, was Menschen ,intentional’, ,mit Sinn’
tun, so ist es kaum einzusehen, wie ein Hammer, ein Korb (...) handeln kénnten. Sie
mogen im Bereich ,materieller’, ,kausaler’ Beziehungen existieren, doch nicht im
,reflexiven’, ,symbolischen’ Bereich sozialer Beziehungen. Wenn wir dagegen bei
unserer Entscheidung bleiben, von den Kontroversen um Akteure und Handlungs-
quellen auszugehen, dann ist jedes Ding, das eine gegeben Situation verdndert, indem
es einen Unterschied macht, ein Akteur (...). Daher sind die hinsichtlich jeglichem
Handlungstréger zu stellenden Fragen einfach die folgenden: Macht er einen Unterschied
im Verlauf der Handlung irgendeines anderen Handlungstriigers oder nicht?*'*!

Aus einer solchen agency ergibt sich weder die Behauptung, dass Dinge menschliches
Handeln determinieren oder verursachen, noch der logische Schluss, ihnen ebensolches
zuzuschreiben — also, wie Klein befiirchtet, festzustellen: ,,(...) archives remember and

«152

statues forget. Vielmehr soll deutlich gemacht werden, dass die Unterscheidung

zwischen ,,materieller” und ,,symbolischer” Welt unser Verstindnis des Sozialen erschwert,

,weil genau diese Zweiteilung ein komplettes Artefakt ist.*'**

Fiir Latours Soziologie hat diese Pramisse weitreichende Konsequenzen. Im Zusammenhang
dieser Arbeit dient sie vor allem dazu, die Frage nach der ,Wirkméchtigkeit® des Ortes und

der Dinge in Richtung ihrer Beteiligung an der Arbeit der Gedenkstitte umzuformulieren:

»AuBer ,zu determinieren’ und als bloBer ,Hintergrund fiir menschliches Handeln’ zu
dienen, konnten Dinge vielleicht erméchtigen, ermoglichen, anbieten, ermutigen,
erlauben, nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschlieBen und so fort. <!>

In Bezug auf die Materialitit des Orts und der Uberreste erlauben Latours hier

wiedergegebene Auffassungen, die mit meiner zweiten Forschungsfrage formulierte

SUEbd., S.121-123.

12 Kein, On the Emergence of Memory in Historial Discourse, S.136.

'3 Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S.130. Ein interessanter Ankniipfungspunkt hierzu
findet sich in einem Review Essay von Cornelia Siebeck tiber Gisa Weszkalnys, Berlin, Alexanderplatz.
Transforming Place in a Unified Germany, New York/Oxford 2010. Die rezensierte Autorin konzeptualisiere
,,0rte und Rdume als Assemblagen®, wobei ,,[iJm Anschluss an kultur- und sozialanthropologische Positionen
seit den 1990er Jahren (...) ideelle und materielle Diskurskomponenten (...)* nicht ,,(...) gegeneinander
ausgespielt werden (...). Vielmehr wiirden all diese Dimensionen miteinander interagieren und bildeten einen
flexiblen Horizont (...).”“ Cornelia Siebeck, Zur Relevanz des ethnographischen Blicks bei der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Erforschung von Orten und R&umen. Review Essay: Gisa Weszkalnys, Berlin,
Alexanderplatz. Transforming Place in a Unified Germany, New York/Oxford 2010 [46 Absitze], in: Forum
Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research 12 (3), Art.20, abrufbar unter
<http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1 747> [abgerufen am 7.10.2011], hier Absatz 7.
154 1 atour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S.124.
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Perspektive umzusetzen, die die ,Wirkméchtigkeit® der Orte und Dinge ernstnimmt, ohne
mit ,Aura’ und ,Authentizitdt’ und der damit verbundenen, vorausgesetzten, aber nicht
ndher bestimmten Bedeutung zu argumentieren. Materielle Eigenschaften oder rdumliche
Gegebenheiten, die gewisse Umgangs-, Herangehens- und Betrachtungsweisen erfordern,
verhindern oder ermoglichen, sollen so zu Strategien und Zielen einer Gestaltung im Rahmen
geschichtspolitischer und gedichtnis-/erinnerungskultureller Positionierungen in Beziehung
gesetzt werden. Wichtig wére mir in Anschluss an Latour vor allem, danach zu fragen,
welchen Unterschied der Ort und seine Dinge in der Geschichts- und Gedéchtnis-/
Erinnerungsarbeit einer Gedenkstétte machen, das heif3t, welchen Einfluss die Situierung in
ein rdumlich-materielles Setting auf die Praxis der Wissens- und Bedeutungsproduktion

iiber die Vergangenheit hat.

2.3 Aufbau der Arbeit und Quellen

Die nachfolgende Untersuchung der Arbeit des Vereins Zeitgeschichte Museum und KZ-

Gedenkstdtte Ebensee ist in zwei Teile gegliedert:

Kapitel II.1 befasst sich mit der Geschichte und Gedéchtnis-/Erinnerungsgeschichte des
Konzentrationslagers Ebensee. Einer kursorischen Zusammenfassung historiographischer
Grundlagen zum Konzentrationslager in Kapitel II.1.1 folgt eine Konturierung des Umgangs
mit dem ehemaligen Lagergelinde, seine Uberbauung mit einer Wohnsiedlung und
gleichzeitige Bemiihungen zur Kennzeichnung als Gedenk-/Erinnerungsort bis Ende der
1970er Jahre in Kapitel I1.1.2. Der Entstehung lokaler zeithistorischer Initiativen und der
Griindung des Vereins Widerstandsmuseum in den 1980er Jahren wird in Kapitel 11.1.3
nachgegangen. AnschlieBend wird die Geschichts- und Gedichtnis-/Erinnerungsarbeit des
Vereins anhand zentraler Tatigkeitsfelder, Forschungs- und Veroéffentlichungsaktivititen
und konzeptioneller Grundlagen der Vermittlungsarbeit in Kapitel 1I.1.4 herausgearbeitet,
dabei werden die schon an der Umbenennung 2000/02 in Verein Zeitgeschichte Museum
und KZ-Gedenkstcitte Ebensee ablesbaren Verdnderungen seiner Ausrichtung in den tiber 20
Jahren seines Bestehens nachverfolgt. So sollen die historischen und institutionellen

Zusammenhénge der heutigen KZ-Gedenkstitte Ebensee greifbar werden.

In Kapitel II.2 steht die Frage nach dem Umgang mit dem ehemaligen Lagergeldnde und der
Rolle des historischen Orts im Rahmen der Geschichts- und Gedéchtnis-/Erinnerungsarbeit
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des Vereins Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee im Mittelpunkt. Dafiir
werden zunéchst in Kapitel I1.2.1 die beiden von ihm initiierten und betreuten Ausstellungen
— eine besteht seit 1997 in einem dafiir adaptierten Teil der von KZ-Héftlingen errichteten
Stollenanlagen und behandelt die Geschichte des Stollenbauprojekts und des Konzentrations-
lagers Ebensee, die andere wurde 2001 im Zeitgeschichte Museum Ebensee eroffnet und
befasst sich mit der regionalen Geschichte der Jahre 1918 bis 1955 — als Setzungen'> auf
Grundlage der historisch-inhaltlichen Positionierungen des Vereins beschrieben. Ihre
Gestaltung wird insbesondere in Bezug auf die Rahmung des historischen Orts des
Konzentrationslagers befragt. Der Umgang mit dem ehemaligen Lagergeldnde in der
heutigen Finkerleiten-Siedlung, seine Kennzeichnung und Begehung als KZ-Gedenkstitte
wird anschlieBend in Kapitel 11.2.2 und dem Exkurs: Eine Begleitung am ehemaligen
Gelinde des KZ Ebensee als Auseinandersetzung dargestellt. AbschlieBend werden die
Ergebnisse aus der Verortung des Vereins als Akteur in der Gedéchtnis-/Erinnerungs-
geschichte des Konzentrationslagers Ebensee und der Untersuchung der agency des Orts,

mit dem er arbeitet, zusammengefiihrt.

Als Quellen dieser Recherche dienten in erster Linie Materialien des Verein Zeitgeschichte
Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee — neben der Vereinszeitschrift betrifft Widerstand,
die seit 1988 zwei- bis viermal im Jahr erscheint, gibt es mehrere Publikationen, auf die in
diesem Zusammenhang zuriickgegriffen werden konnte. Abgesehen davon wurden eigene
Beobachtungen zu seinen Ausstellungen und zur Gestaltung des ehemaligen Lagergelidndes
in der Finkerleiten-Siedlung sowie Gespriche mit dem Leiter der KZ-Gedenkstitte,
Wolfgang Quatember, herangezogen. Die Geschichte des Konzentrationslagers rezipiere
ich aus Florian Freunds umfassenden Studien, fiir die Kontextualisierung der lokalen
Gedidchtnis-/Erinnerungsgeschichte stiitze ich mich auf die Arbeiten von Heidemarie Uhl
zur Geschichte osterreichischer Geschichtspolitik und Gedéichtnis-/Erinnerungskultur und
Bertrand Perz® Studie zur Geschichte der KZ-Gedenkstditte Mauthausen. Zur KZ-
Gedenkstitte Ebensee liegen zudem zwei Diplomarbeiten von Peter Egger und Daniela
Jandl vor, die in unterschiedlichem Ausmal} zusitzliche Einblicke liefern. Zur Geschichte
des Vereins, viel mehr noch aber zum Umgang mit dem ehemaligen Lagergeldnde und den

dort erhaltenen Uberresten habe ich Recherchen im Archiv des VZMGE unternommen.

155 Diesen Begriff benutze ich angeregt von Sommer-Sieghart, Historische Ausstellungen als ,,contested
space*, S.159.
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II. GEDACHTNIS/ERINNERUNG UND MATERIALITAT —

DIE ARBEIT DES VEREIN ZEITGESCHICHTE MUSEUM UND KZ-GEDENKSTATTE EBENSEE'>®

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf der Arbeit des Vereins Zeitgeschichte
Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee als KZ-Gedenkstitte. Auf die Frage, was seine
,durspriingliche Idee von der Aufgabe (...) einer Gedenkstitte™ gewesen wére, antwortete

mir Wolfgang Quatember, sein Geschéftsfiihrer, im Juni 2011:

,»[D]as ergibt sich relativ (...) rasch, weil man ja zu tun hat (...) mit Menschen, die
Interesse haben daran. Ich glaube, das Erste war (...) die Betreuung oder (...) ein
Service, konnte man fast sagen, (...) fiir Uberlebende, (...) Auskunfterteilung. (...)
[D]as Zweite war Interesse an (...) einer historisch-wissenschaftlichen Dokumentation
(...). Das Dritte, was dann (...) dazugekommen ist, (...) [war] das Vermitteln von (...)
dieser Geschichte (...)[.] [D]a geht’s dann auch um (...) archédologische Sicherung,
(...) Spurensicherung, konnte man so sagen, (...) und, das letzte ist (...) ja, Gedenken,
Erinnern ermdglichen, also das sind diese fiinf Aspekte[.]*"*’

Darzustellen, wie sich diese Aufgaben fiir den Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstitte Ebensee ,ergeben” haben, wie er sie libernommen hat und wie er ihnen

nachgeht, ist Anliegen der folgenden Betrachtungen.

1. Zur Geschichte und Gedéchtnis-/Erinnerungsgeschichte des KZ Ebensee

Im Folgenden werden die historischen Hintergriinde der Entstehung der KZ-Gedenkstétte
Ebensee und ihr heutiges institutionelles Umfeld beschrieben. Hauptaugenmerk liegt

dabei auf den Entwicklungen ab Anfang der 1980er Jahre, um Voraussetzungen und

"% Erste Recherchen zu diesem Abschnitt finden sich in Marie Magdalena Rest, Das Zeitgeschichte
Museum und der Gedenkstollen in Ebensee, in: Dirk Rupnow/Heidemarie Uhl (Hg.), Zeitgeschichte
ausstellen in Osterreich. Museen — Gedenkstitten — Ausstellungen, Wien 2011, S.337-367. Betreffender
Artikel wurde am Institut fiir Geschichte der Universitdt Wien als Leistungsnachweis fiir die Absolvierung
eines Forschungsseminars (P1) eingereicht und anerkannt. Fiir die vorliegende Diplomarbeit wurde diese
Grundlage tiberarbeitet und betrichtlich erweitert.

17 Aufgezeichnetes Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011, 13:00-15:30 Uhr; Audiodateien und
Transkription bei Magdalena Rest, 50 Seiten, hier S. , S.21-22. Direkte Zitate aus dem Interview wurden fiir
den FlieBtext sprachlich bereinigt. Diese Bereinigungen sind in Form von Auslassungen hier vermerkt,
abgesehen von ein- oder mehrmaligen Wortwiederholungen. In die Transkription habe ich moglichst
unverfilscht auch Wortwiederholungen, Pausen und nicht-sprachliche Formen des Ausdrucks — soweit in den
Aufnahmen nachvollziehbar — aufgenommen. Da das Gesprach hauptsichlich der Informationsbeschaffung
diente und daher der Inhalt des Gesagten im Zentrum stand, erscheint mir in der vorliegenden Arbeit eine
Wiedergabe, die die Art und Weise des Gesagten nachvollziehbar macht, nicht zwingend notwendig.
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Bedingungen nachzuvollziehen, wird zunédchst aber die Geschichte und unmittelbare

Nachgeschichte des Konzentrationslagers Ebensee im Uberblick skizziert.'®

1.1 Kurze Geschichte des Konzentrationslagers Ebensee

Das ,,SS-Arbeitslager” in Ebensee mit Tarnnamen ,,Zement* entstand im November 1943
als Teil des Lagerkomplexes Mauthausen. Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre
begann Florian Freund im Rahmen seiner Dissertation die nach wie vor umfassendste
historische Grundlagenforschung zum Konzentrationslager Ebensee.'” Er setzt seine
Errichtung in Beziehung mit dem Scheitern der Blitzkriegsstrategie und der darauf
folgenden Reaktion der nationalsozialistischen Fithrung im Sommer 1942."°" Alliierten
Luftangriffen auf die wichtigsten Stétten der deutschen Riistungsproduktion entgegneten
die nationalsozialistischen Entscheidungstriager zunéchst eine oberirdische Dezentralisierung
der Industrie, ab 1943 ihre Verlagerung in luftschutzsichere Riume.'®' Seit 1941 hatten
Pliane zur Entwicklung neuer Raketenwaffensysteme an Relevanz gewonnen. Zweck des
Konzentrationslagers Ebensee war die Verlegung der Riistungsforschung unter Tag, diese

bekam insbesondere nach der Bombardierung der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde im

8 Im Rahmen dieser Arbeit war es nicht moglich, iiber die unmittelbare Forschung zum

Konzentrationslager Ebensee hinaus die umfassende Literatur zum nationalsozialistischen Lagersystem
einzubeziehen. Berichte von Uberlebenden, auf die sich Freund ausfiihrlich beruft, wurden nicht
eingearbeitet; vgl. aber zum Beispiel (in mir zugénglichen Sprachen) Drahomir Barta, Tagebuch aus dem
KZ Ebensee, Wien 2005; Gilbert Debrise, Cimétiéres sans Tombeaux, Paris 1945 oder Maurice Delfieu,
Récits d’un Revenant. Mauthausen — Ebensee (1944-1945), Paris 1946; eine Sammlung von Zeugnissen der
Uberlebenden stellt Judith Moser-Kroiss/Andreas Schmoller (Hg.), Stimmen aus dem KZ Ebensee. Projekt
KZ-memoria scripta, Ebensee 2005 dar. In Anbetracht meines Forschungsinteresses erschien mir ein Abriss
ohne umfassende eigene Quellenbearbeitung gerechtfertigt.

% vgl. Florian Freund, Die Geschichte des KZ Ebensee. Raketenriistung und Zwangsarbeit, Diss. phil.
Wien 1987.

' Freund periodisiert die Entwicklung des nationalsozialistischen Lagersystems mit Verweisen u.a. auf
Martin Broszat und Falk Pingel. Eine erste Phase setzt er demnach zwischen 1933 und 1936 an, in der die
Konzentrationslager zur Ausschaltung politischer Gegner/innen und zur Stabilisierung der NS-Herrschaft
durch Terror gedient hétten und das ,,Dachauer Modell* der inneren Lagerorganisation entwickelt wurde.
Als Kennzeichen einer zweiten Phase von 1936 bis 1942 wird die Ausweitung der potentiell mit einer
Gefangennahme bedrohten Gruppen gewertet, die in enger Verbindung mit der Kriegsvorbereitung und den
rassistischen NS-Ideologemen gestanden habe. Die dritte Phase ab 1942 steht dann unter dem Zeichen der
verschirften Ausbeutung der Arbeitskraft der Héftlinge insbesondere fiir die Kriegswirtschaft und der damit
verbundenen Dezentralisierung des Lagersystems, die mit der Errichtung einer grolen Zahl von Auf3enlagern
ab dem Sommer 1942 ecinherging. Die Bezeichnung der ,,Konzentrationslager™ bezieht sich dabei auch bei
Freund auf ihre Verwaltung durch den Inspekteur der Konzentrationslager im SS-Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamt. Das NS-Lagersystem umfasste allerdings verschiedene Lagerstrukturen, die sich in ihrer Funktion
haufig nicht wesentlich von Konzentrationslagern unterschieden, vgl. Florian Freund, Arbeitslager Zement.
Das Konzentrationslager Ebensee und die Raketenriistung (Industrie, Zwangsarbeit und Konzentrationslager
in Osterreich 2), Wien 1989, S.14-16 und 24. Fiir ein aktuelleres Beispiel der Periodisierung der Entwicklung
des NS-Lagersystems siche z.B. Karin Orth, Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Eine
politische Organisationsgeschichte, Hamburg 1999.

' Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.28 und 51-60..
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August 1943 fiir die Kriegsfihrung groBe Bedeutung.'®® Konkret sollte in Ebensee die
Entwicklung der ,,A4-“ (besser bekannt unter dem Namen ,,\/2“)]63 und der ,,A9-“Raketen,
beides Fern- und Angriffswaffen, und der Flakrakete ,,Wasserfall“ zur Luftabwehr

vorangetrieben werden.'®*

Im Interesse der SS, die tiber die Arbeitskraft der Héftlinge der Konzentrationslager
verfiigte, lag zunédchst nur eine Ristungsproduktion innerhalb des Lagersystems, um iiber
die erzeugten Waffen selbst und unabhéngig von der Wehrmacht verfiigen zu konnen.
Anfang 1943 erwirkte das Heereswaffenamt aber die ,,Bereitstellung* von KZ-Héftlingen

fiir die Riistungsindustrie:'®

,» The managers of the plant in Peenemiinde thought that concentration camp prisoners,
compared to foreign civilian workers, were a ,less troublesome’ working staff. They
could be hired from the SS according to the needs of the companies; their fluctuation
would be lower and their productivity higher than the one of the foreign forced
workers; the prisoners being severely separated from the outside world and guarded by
the SS, espionage would be impossible.”'*®

Im Frithjahr 1943 wurde daher der Plan gefasst, in den Serienproduktionsstétten in
Friedrichshafen, Wiener Neustadt und Berlin-Falkensee je 1.500 KZ-Héftlinge einzusetzen,
die Heeresversuchsanstalt Peenemiinde sollte auf die gleiche Weise zu 2.500 zusitzlichen
Arbeitskriften kommen. Die Verantwortung fiir die Produktion wurde zwischen der SS
unter Heinrich Himmler, nunmehr auch Reichsinnenminister, dem Reichsministerium fiir
Bewaffnung und Munition unter Albert Speer und der (Privat-)Industrie aufgeteilt.
Himmler ernannte Hans Kammler, Leiter der Amtsgruppe fliir Bauwesen des SS-

Wirtschaftsverwaltungshauptamtes, im Auftrag des Riistungsministeriums zum Sonder-

"2 Es gab zu diesem Zeitpunkt vier geplante Zentren fiir die Raketenforschung und -produktion: die
Heeresversuchsanstalt Peenemiinde als Versuchsserienwerk sowie die Serienproduktionsstitten Friedrichs-
hafen, Wiener Neustadt (auch diese beiden waren im Sommer 1943 durch Bombardements beschédigt
worden) und Berlin-Falkensee, vgl. Florian Freund, Concentration Camp Ebensee. Subcamp of Mauthausen
(Schriftenreihe des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes zur Geschichte der NS-
Gewaltverbrechen 4), Wien 1998% S.10 sowie Florian Freund, Die Toten von Ebensee. Analyse und
Dokumentation der im KZ Ebensee umgekommenen Héftlinge 1943-1945, Wien 2010, S.27.

163 Fiir die Produktion der A4 gab es einen eigenen ,,Sonderausschuss A-4“, vgl. Freund, Concentration
Camp Ebensee, S.8.

164 Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.34-35, 61 und 68. Freund verweist hier mehrmals auf den Mythos
der ,,Wunderwaffen“ (insbesondere die sogenannten ,,V1* und ,,V2“-Raketen), der von der NS-Fiihrung
propagandistisch verbreitet und Freund zufolge schlieBlich selbst geglaubt wurde. Allerdings waren weder
die technologischen noch die 6konomischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung und insbesondere den
effektiven Einsatz solcher Waffen gegeben, vgl. ebd., z.B. S.11-16.

165 Vgl. ebd., S.30-31 und 40-45 sowie Freund, Die Toten von Ebensee, S.27.

166 Freund, Concentration Camp Ebensee, S.11-12.
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beauftragten fiir Baufragen der Luftwaffenproduktion. Zwischen Speer, Kammler und
einigen anderen NS-Funktiondren wurde am 26. August 1943 vereinbart, Entwicklung
und Fertigung der Raketen zu trennen. Aus diesem Entschluss gingen die Konzentrations-
lager ,,Mittelbau‘“-Dora als Werk fiir die Serienproduktion — seine Einrichtung war schon seit
einiger Zeit vorbereitet worden — und ,,Zement* in Ebensee fiir Forschung und Entwicklung
hervor.'®” Ein Stollenbau war hier Freund zufolge offenbar schon linger beabsichtigt
gewesen, aber noch nicht durchgefiihrt worden. Ein bereits vorhandener Steinbruch
erschien nebst der dichten Bewaldung des Umlandes als geeignete Tarnung fiir das
Vorhaben.'® Nach der Genehmigung des Projekts wurde mit der Planung begonnen, ein
Verbindungsstab der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde wurde fiir den Entscheid tiber
technische Belange eingesetzt. Ladislaus von Rabcewicz, Professor an der Technischen
Hochschule Wien, erstellte ein geologisches Gutachten, das Wiener Ingenieurbiiro
Fiebinger trug fur die Stollenpldne Verantwortung. Als Bauherr sollte das Oberkommando
des Heeres fungieren, die Durchfiihrung unter Zusammenarbeit des SS-Wirtschafts-

verwaltungshauptamt und der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde stattfinden.'®

Am 18. November 1943 erreichten die ersten 63 KZ-Héftlinge Ebensee, am 19. November
zusétzliche 418 und tags darauf dreiflig weitere Gefangene. Die liberwiegend aus dem
Konzentrationslager Mauthausen und seinen Aulenkommandos nach Ebensee iiberstellten
Hiftlinge wurden anfangs in einer alten Weberei im Ortsgebiet untergebracht, bis sie im
Februar 1944 in das von ihnen errichtete Lager in der Finkerleiten, einem bewaldeten
Gebiet etwa vier Kilometer vom Ebenseer Ortskern entfernt, iibersiedelt wurden.'”’
Zeitgleich wurden von weiteren Hiftlingskommandos die Vorarbeiten fiir die Errichtung

der Stollenanlagen iibernommen:'”’

167 Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.53-56 sowie Freund, Die Toten von Ebensee, S.28-29.

1% Weitere Griinde, die fiir Ebensee sprachen, waren die giinstigen geologischen Verhiltnisse, der Bedarf
des Ausbruchsmaterials beim Stollenbau fiir andere Produktionen und eine ausreichende infrastrukturelle
Anbindung in Form einer einspurigen Bahnlinie nach Linz und SchotterstraBBen in der Region; vgl. Freund,
Arbeitslager Zement, S.62 und 68-69.

1% Vgl. ebd., S.68. Schon im geologischen Gutachten von Rabcewicz ist von Hiftlingen die Rede, vgl.
Gespriach mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010 - Rundgang durch das Gedenkstéttengeldnde, 12:00-
17:00 Uhr; Gesprachsprotokoll bei Magdalena Rest [verfasst am 20.11.2010 anhand von handschriftlichen
Notizen], 5 Seiten, hier S.1 und Gutachten Projekt ,,Kalk®, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 91].

179 Vgl. Freund, Concentration Camp Ebensee, S.17 sowie Freund, Arbeitslager Zement, S.122. Zum Lager-
aufbau siehe ebd., S.123-128.

"I'Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.69.
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»In ginzlich ungeniigender Bekleidung, oft ohne Mintel und Handschuhe, mit
Holzpantoffeln, die das Gehen erschwerten und deren Holzsplitter eine haufige
Ursache von Verletzungen waren, arbeiteten die Héftlinge 10 bis 11 Stunden tiglich.«' >

Die Arbeit wurde im Schichtbetrieb verrichtet: eine Tag- und eine Nachtschicht arbeiteten
jeweils etwa elf Stunden, bestimmte Kommandos in den Stollen waren in drei Acht-
Stunden-Schichten organisiert. Mehrere Baufirmen (Dywidag, Hinteregger u. Fischer,
Stuag, Fohmann, Holzmann u. Polensky, Wiener Briickenbau, Dr. Miiller, Hecmann u.
Langen, Universale Bau AG., Rella & Co., Hofmann u. Maculan, Walther, Grofdeutsche
Schachtbau, Frohlich und Kiipfel, H. Koppers, Siemens Schuckert, Siemens Bauunion,
Beton u. Monierbau, Ferrobetonit, Latzel u. Kutscha, Swietelsky Brandl, Roth,
Herbsthofer und die Deutsche Bergwerks und Hiittenbaugesellschaft — alle diese Firmen

Zivilarbeiter

forderten von der SS KZ-Héftlinge an) waren an der Zwangsarbeit beteiligt.
wurden zur Anleitung und Uberwachung der Hiftlinge wihrend der Arbeit eingesetzt. Bei
anhaltendem Arbeitskréftemangel stieg die Zahl der in Ebensee ausgebeuteten Gefangenen
bis Ende 1943 auf tiber 500. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen forderten bis zu diesem
Zeitpunkt fiinf Todesopfer, 48 Hiftlinge wurden nach Mauthausen zuriickgeschickt — mit
dieser Vorgehensweise erkldrt sich Freund auch die relativ niedrigen Todeszahlen in den
Jahren 1943 und 1944: ein groBer Teil der ,,arbeitsunfidhigen* und kranken Hiftlinge aus

Ebensee kam in Mauthausen ums Leben.!™

Das Stollensystem war in zwei Abschnitte gegliedert: Anlage A war fiir die Unterbringung
der Peenemiindener Forschungseinrichtungen vorgesehen, Anlage B fiir die Priifstdnde der
Raketen. Bald wurde deutlich, dass mit einer umfassenden Inbetriebnahme der Anlagen
nicht vor Ende 1945 zu rechnen war. In den fertiggestellten Teilen der Anlage A wurde
dann auch, entgegen den urspriinglichen Pldnen, ab Februar 1945 eine Raffinerie unter
der Leitung der Deutschen Erdol Aktiengesellschaft (DEA) eingerichtet. Obwohl man in
Peenemiinde bis Ende 1944 noch auf die Verlegung der Infrastruktur nach Ebensee
gehofft hatte, wurden auch die fertigen Stollen 4 und 5 der Anlage B ab Anfang 1945 zur
Herstellung von Motorteilen fir LKWs und Panzer im Auftrag der Steyr-Daimler-Puch

' Ebd., S.64.

'3 Vgl. ebd., S.253-254.

174 Vgl. Freund, Concentration Camp Ebensee, S.17. Schon in den ersten Monaten des Bestehen des Lagers
wurden mehr als 10% der Héftlinge aufgrund ihrer ,,Arbeitsunfahigkeit™ nach Mauthausen zurtickgeschickt,
wo die meisten von ihnen vermutlich an Entkriaftung oder Krankheit starben oder ermordet wurden; vgl.
Freund, Arbeitslager Zement, S.125 und 127 sowie S.321-326. Vgl. auch Freund, Die Toten von Ebensee,
S.22 und 41-42.
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AG genutzt. In den Stollen 1 und 2 sollten von den Nibelungenwerken, Teil des Steyr-
Konzerns, Bremstrommeln gefertigt werden.'” Fiir all diese Arbeiten wurde die
Arbeitskraft von KZ-Hiftlingen, zivilen Zwangsarbeiter()n und Kriegsgefangenen
ausgebeutet, nur wenige ausgebildete Fachkriifte waren in Ebensee eingesetzt.'”® Bis zum

4. Mai 1945 wurden auch die Stollen weiter in den Berg getrieben:

,»An den Stollen in Ebensee wurde bis zum letzten Tag vor der Befreiung gearbeitet.
Die Arbeits- und Lebensbedingungen wurden dabei fiir die Hiftlinge immer
katastrophaler. Die Arbeiten an den Stollen selbst, ldngst sinnlos geworden, kosteten
noch tausenden Hiftlingen das Leben.«'”’

Ein GroBteil der Schwerstarbeit wurde von den Héftlingen ohne technische Hilfe ausgefiihrt
— so wurden etwa die Kipploren zum Abtransport des aus dem Berg gehauenen Gesteins
hiufig von Hand beladen und mussten mit der eigenen Korperkraft aus den Stollen
geschoben werden.'”® Sicherheitsvorkehrungen, beispielsweise gegen Steinschlag, wurden
nur da getroffen, wo Maschinen geféhrdet waren, und immer wieder gab es Vergiftungen,
weil die Héftlinge sofort nach der Sprengung wieder in den mit Gasen gefiillten Stollen

. . . 1
getrieben wurden, um ihn zu rdumen.'”

Im Mai 1944 wurden etwa 5000 und zu Ende desselben Jahres iiber 9000 Menschen in
Ebensee gefangen gehalten — unter ihnen waren seit Juni auch als Juden verfolgte Ungarn.'™
Entsprechend dehnte sich das Lager von etwa 15 Unterkunftsbaracken im Juli 1944 auf
32 Baracken im April 1945 aus — die Belegung eines ,.Blocks® stieg im selben Zeitraum
von jeweils etwa 500 auf jeweils etwa 1000 Héaftlinge an. Rund um den nordostlich im
Lagergeldnde gelegenen Appellplatz kreisformig angeordnet befanden sich die

Funktionsbaracken (Lagerkiiche und Lebensmittelmagazine, die Unterkunft des ,,Lager-

iltesten* Magnus Keller, der Block der Lagerfeuerwehr, eine Garage, die Lagerschreibstube

175 Vgl. ebd., S.89-91 und 98-108, 110 und 114 sowie Florian Freund, Ebensee, in: Wolfgang Benz/Barbara
Distel (Hg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager [4: Flossenbiirg,
Mauthausen, Ravensbriick], Miinchen 2006, S.354-360, hier S.354 und Freund, Die Toten von Ebensee, S.30.
176 Freund entnimmt dem Bericht einer amerikanischen Untersuchungskommission zu den technischen
Details der Anlage in Ebensee, dass in der Woche von 12. bis 18. Februar 1945 sich die im Schichtbetrieb
eingesetzten Arbeitskrifte folgendermafen verteilten: 11,8% waren ,reichsdeutsche™ Zivilarbeiter, 2,2%
Techniker, 12,5% ausldndische Zwangsarbeiter(), 3,6% Kriegsgefangene und 69,9% (in absoluten Zahlen
waren das 6916 Menschen) KZ-Hiftlinge, vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.65.

"7 Ebd., S.113.

78 Vgl. ebd., S.272 und 276.

17 Vagl. ebd., S$.277-278. Siche auch die Tagebuchaufzeichnung Drahomir Bartas, zitiert in Freund, Die
Toten von Ebensee, S.38.

'8 Vg]. Freund, Arbeitslager Zement, S.64-65.
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und zwei Werkstitten), die Unterkunftsbaracken waren davon in westlicher Richtung
unregelmdBig im Wald verteilt. Im siidwestlichen Bereich befanden sich Wéscherei und
Desinfektion, eine Waschbaracke und die Lagerbiackerei. Am Nordwestende des Lagers
lagen Revierbaracken, ,,Schonungs-“ und Krankenblocks — hier wurden von SS-Arzten
auch Morde durch Benzininjektionen durchgefiihrt bzw. befohlen. Im Frithjahr 1944
begann in diesem Bereich der Bau eines Krematoriums, das am 31. Juli in Betrieb
genommen wurde [siehe Bildanhang, Abb.1]."®" Dies ist fiir Freund Beleg, dass die SS
mit einer groen Anzahl an Toten beim rasanten Bau der Stollenanlagen gerechnet habe,
was auch angesichts des relativ weiten Fortschritts der Arbeiten im Juni 1944
naheliegt.'"™ Ab Anfang 1945 wurde Ebensee Ziel fiir , Evakuierungstransporte® aus
zahlreichen anderen Lagern. Die Uberbelegung, die mit etwa 18.500 Hiftlingen im April
1945 ihren Hohepunkt erreichte, sorgte fiir eine zunehmende Verschlechterung der (Uber-)
Lebensbedingungen, die Lebensmittel- und Krankenversorgung waren katastrophal.'®®
Insbesondere als jiidisch kategorisierte Gefangene wurden systematisch ums Leben

gebracht.'®*

Als die Kapazititen des Krematoriums nicht mehr ausreichten, um die Leichen
zu beseitigen — liber 80 Prozent aller in Ebensee verstorbenen Héftlinge fanden zwischen
Februar und Mai 1945 den Tod — wurden von der SS auf dem Lagergelédnde zusétzlich zwei

Massengriber angelegt.'®

Ab dem 26. oder 27. Mai 1944 war Anton Ganz Lagerfiihrer des Konzentrationslagers.
Als Rapportfiihrer fungierte Hermann Pribill, abgesehen von thnen war es nur dem SS-
Sanitdtspersonal und den sogenannten Blockfiithrern erlaubt, das Lager zu betreten — die

Baracken der SS lagen au3erhalb des Lagers, stlich etwa auf Hohe des Appellplatzes. In

181 Vgl. ebd., S.195-196 und S.294-295 sowie Freund, Ebensee, S.365 und Freund, Die Toten von Ebensee,
S.33-37. Die Injektion von Benzinspritzen soll unter Hans Joachim Geiger, oberster SS-Arzt bis Mai 1944,
besonders haufig vorgekommen sein, auch Willi Jobst, sein Nachfolger, wird von manchen tiberlebenden
Hiftlingen beschuldigt, solche Injektionen durchgefiihrt oder befohlen zu haben, vgl. Freund, Arbeitslager
Zement, S.319-320 und Freund, Die Toten von Ebensee, S.41.

82 Bis Ende Juli 1944 wurden die Toten nach Mauthausen zur Eindscherung gebracht, vgl. Freund,
Arbeitslager Zement, S.87 und S.331-335 sowie Freund, Die Toten von Ebensee, S.53-55.

'8 ygl. Freund, Arbeitslager Zement, Grafik auf S.156, sowie S.242-248 und 395 und Freund, Die Toten
von Ebensee, S.34-35 sowie S.338-340 und Grafik auf S.337.

'8 vgl. dazu die Darstellungen der Hiftlingstransporte nach Ebensee ab Februar 1945, besonders ausfiihr-
lich ein Transport aus dem KZ Wolfsberg, Nebenlager von Grof8 Rosen, am 3. Mérz 1945 in Freund,
Arbeitslager Zement, S.150-155. Vgl. auch ebd., S.162-164, den Bericht von Hrovje M. auf S.245 und den
Bericht von Serge de M. auf S.266 sowie Freund, Die Toten von Ebensee, S.351-353 und 380-386.

'8 vgl. ebd. S.333-334 und 337. Der Zeitpunkt des Anlegens dieser Griber ist nicht einwandfrei datierbar,
unterschiedliche Berichte von ehemaligen Hiftlingen beziehen sich aber zumindest auf den Zeitraum
zwischen 26./27. April und 4./5. Mai 1945, vgl. Andreas Schmoller, Geschichte des KZ-Friedhofs Ebensee,
in: betrifft Widerstand 77 (2006), S.15-19, hier S.15-16.
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Ebensee war dem Lager zusétzlich eine Dienststelle der Gestapo angeschlossen — ihre
Aufgabe war in erster Linie die Geheimhaltung des Stollenbauprojektes. Fiir die Bewachung
des Geldndes rund um das Konzentrationslager und die Stollen waren Wachmannschaften
zustindig, die Emil Euler unterstanden. Sie bestanden anfangs aus Kompanien der SS, ab
Sommer 1944 wurden zunehmend Wehrmachtsangehorige zu diesem Zweck unter das
Kommando der SS gestellt."™ Zur Einsparung von Bewachungspersonal wurde der Weg
vom Lager zur Arbeit in die Stollen mit Stacheldraht eingezdunt, die Héftlinge
bezeichneten ihn als ,,Léwengang®.'"”’ Fiir die ,,innere Ordnung® sorgte zudem die von der
SS entwickelte ,Hiftlingsselbstverwaltung®, die mithilfe der Kategorisierung und
Hierarchisierung der Hiftlinge und dem Einsatz von Funktionshéftlingen (Lager- und
Blockilteste, Lagerpolizei, Lager- und Blockschreiber) einer Solidarisierung der

188 GroBen Einfluss auf die Arbeits- und

Gefangenen untereinander entgegenwirken sollte.
damit Uberlebensbedingungen der Hiftlinge hatten auch die von den Baufirmen gestellten
Zivilarbeiter, die die Arbeit vor allem an und in den Stollen als ,,Meister” anleiteten und

iiberwachten.'™ Ab Ende 1944 wurde eine eigene SS-Stollenpolizei eingerichtet.'*

Die Voraussetzungen fiir eine gelungene Flucht aus dem Konzentrationslager Ebensee
waren zumindest bis Anfang 1945 — mit dem Néherriicken der Front — denkbar schlecht.
Die fldchendeckende Bewaldung der umliegenden Berge hitte wahrscheinlich das
Untertauchen erleichtert, allerdings war es in dieser Umgebung unmoglich, ausreichend
Nahrungsmittel und Bekleidung zu finden. Zudem gab es rund um Lager und Stollen-
anlagen eine ,,kleine und eine ,,grof8e Postenkette, und innerhalb der drei Tage, die auf
die Flucht folgten, wurde von SS und Gendarmerie intensiv nach den Entflohenen

gesucht. Aufgegriffene wurden ausnahmslos exekutiert.'’

Auch konspiratives und
widerstidndiges Verhalten war mit schweren Strafen oder dem Tod bedroht. Auf Betreiben
einzelner Funktionshiftlinge, wie etwa Drahomir Barta, Jean Lafitte oder Hrovje Macanovic

wurde aber — unter strenger Geheimhaltung — gezielt am Aufbau eines internationalen

186 Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.132-144 und Freund, Die Toten von Ebensee, S.32. Im Friihjahr
1945 bewachten vier SS-Fiihrer, 128 Unterfiihrer und 475 Untergebene das Konzentrationslager.

87y gl. Freund, Arbeitslager Zement, S.270.

"8 Vgl. dazu ebd., S.145-192, 262-264 und 365-371 und Freund, Die Toten von Ebensee, z.B. S.421.

'8 ygl. Freund, Arbeitslager Zement, S. 260-262.

0 vgl. ebd., S.279-280.

P1vgl. ebd., S.337-354. Erfolgreich flichen konnte am 23. April 1945 eine Gruppe sowjetischer Hiftlinge.
Ende April 1945 gab es mehrere Fluchtversuche, tiber deren Gliicken Freund nichts bekannt ist: die Flucht
von drei Gruppen, insgesamt 25 Hiftlingen, sind fiir diesen Zeitraum im Lagerstandbuch vermerkt, vgl.
ebd., S.357.
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Lagerkomitees gearbeitet, das sich nach ihren Angaben im Sommer 1944 bildete. Uber
kleine, vor allem von nationaler Zugehorigkeit bestimmte Gruppen wurde ein Netzwerk
an gegenseitiger Hilfeleistung aufgebaut, das die Verteilung von zusitzlichen Nahrungs-
mitteln oder die Einteilung in weniger kriftezehrende Arbeitskommandos fiir ausgewéhlte
Mithéftlinge organisierte. Die Reichweite dieser Aktivititen schitzt Freund allerdings als
relativ gering ein. Weitere Zielsetzungen waren die Positionierung von vertrauenswiirdigen
Personen in der ,Haftlingsselbstverwaltung®, die gezielte Verbreitung ermutigender
Informationen zum Kriegsverlauf, die Organisation von Sabotageakten und sogar der Aufbau
einer militdrischen Fithrung, die Schritte in Richtung eines offenen Widerstands setzen
hitte sollen. Eine besondere Bedrohung stellte in den Augen des Lagerkomitees eine
mogliche Liquidierung des Konzentrationslagers dar — die Vorgehensweise der SS in

einem solchen Fall war durch Informationen neuankommender Hiftlinge bekannt.'”?

Als zunehmend Hinweise auftauchten, dass die SS plante, die Hiftlinge in die Stollen zu
treiben und diesen dann zu sprengen, bereitete sich das Lagerkomitee auf einen solchen
Fall vor."” Tatsichlich forderte Ganz beim letzten Appell am Morgen des 5. Mai die
Hiftlinge dazu auf, sich zu ihrer eigenen Sicherheit in die Stollen zu begeben, da bei
Kampfhandlungen zwischen SS und den alliierten Truppen auch mit einem Bombardement
des Lagers zu rechnen sei. Wohl auch aufgrund der gezielten Informationspolitik des
Lagerkomitees weigerten sich die Hiftlinge allerdings geschlossen, dieser Aufforderung

nachzukommen.'**

Darauthin verliel die SS das Konzentrationslager, die Bewachung
wurde Angehorigen des Volkssturms und der Wehrmacht tiberantwortet — die Haftlinge

waren ab diesem Zeitpunkt sich selbst iiberlassen. Gegen einige Angehorige der ,,Héftlings-

2 ygl. ebd., S.375-394. Uberlegungen zum bewaffneten Widerstand entstanden ab Spitsommer 1944,
begtinstigt durch den Kontakt mit Wehrmachtsangehorigen unter den Bewachern des Konzentrationslagers,
die sich um Josef Poltrum gruppierten. Sie versorgten das internationale Lagerkomitee im Friithjahr 1945
sogar mit einigen Revolvern und Handgranaten, vgl. ebd., S.396-397 und Freund, Die Toten von Ebensee,
S.43-44.

%3 Freund vermutet 1989, dass an Ganz ebenso wie an die Lagerfiihrer der anderen Konzentrationslager, die
unterirdische Anlagen im Rahmen des SS-Sonderstabes Kammler beinhalteten, der Befehl ging, die
Stollenanlagen mitsamt der Haftlinge zu sprengen. Die Existenz eines diesbeziiglichen zentralen Befehls sei
aber umstritten, auch in einem Gerichtsverfahren gegen Ganz in Memmingen wurde eine derartige Absicht
nicht zweifelsfrei festgestellt. Der Transport von grolen Mengen Sprengstoff vor die Ebenseer Stollen
Anfang Mai 1945 und mehrere tiberlieferte Aussagen Ganz* sprechen allerdings dafiir, vgl. ebd., S.409-410
und 412 sowie Nach Urteil Streit um Krankheit. Verteidiger des fritheren KZ-Kommandanten Anton Ganz
ktindigt Revision an, in: Memminger Zeitung, 17.11.1972, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 39]. 2010 sieht
Freund die Planung eines Massenmords an den Hiftlingen durch Ganz als gesichert an, nur ob dieser von
der SS-Fithrung ausging, sei nicht festzustellen, vgl. Freund, Die Toten von Ebensee, S.44.

19 Vgl. den Bericht von Hrovje M. in Freund, Arbeitslager Zement, S.416-417 und Freund, Die Toten von
Ebensee, S.44-46.
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selbstverwaltung® kam es daraufhin zu Ubergriffen, Lafitte zufolge wurden 52 von ihnen

getotet. 195

Am 6. Mai 1945 wurde das Konzentrationslager Ebensee von US-Truppen befreit. Am
Vormittag erreichte das /st Platoon of the ,,B* Troop of the 3rd Cavalry Reconescance
Squadron (Mechanised) unter Ross R. Courtright das Lager, zog aber bald darauthin wieder
ab. Von vielen Hiftlingen wird das Eintreffen der ,, F'* Company unter Timothy C. Brennan
um etwa 14:50 als Zeitpunkt der Befreiung erinnert.'”® Mehr als 27.000 Menschen wurden
zwischen 1943 und 1945 in Ebensee gefangen gehalten, nach den Analysen Freunds
starben mindestens 8.100 oder 8.200 von ihnen bis einschlieBlich 6. Mai 1945 aufgrund
der Haft. 7.626 dieser Opfer fithrt er namentlich an, von den unmittelbar nach der
Befreiung Verstorbenen sind 651 bekannt.'”” Der VZMGE spricht rezent von 8.412 ,, (...)
nach derzeitigem Stand der Forschung gesicherte[n] Namen“."”® Die Mehrzahl der
Hiftlinge in Ebensee waren nach ihrer Kategorisierung politische Gefangene,
,,Schutzhiftlinge* aus dem ,,Reich® und allen besetzten Gebieten Europas, etwa ein Drittel
als Juden Verfolgte. Kleinere Gruppen bestanden aus ,,Kriminellen* und ,,Asozialen* sowie
wZigeunern“ (von der SS als ,befristete Vorbeugehéftlinge®, ,,Sicherheitsverwahrungs-
hiftlinge* oder im Rahmen der Aktion ,,Arbeitsscheu* bzw. ,,Arbeitszwang Reich* Verfolgte
mit dem Kiirzel ,,AZR* gefiihrt, unter ihnen auch Roma), (iiberwiegend sowjetischen)
Kriegsgefangenen und Zivilarbeitern, Zeugen Jehovas und Geistlichen, Wehrmachts-

angehorigen und nach § 175 verfolgten Homosexuellen.'”

195 Vgl. ebd., S.48 und Freund, Arbeitslager Zement, S.418 und 420.

1% Vgl. Freund, Concentration Camp Ebensee, S.55-56 und Freund, Die Toten von Ebensee, S.48-50 sowie
Max R. Garcia/Wolfgang Quatember, Neue historische Details zur Befreiung des KZ-Nebenlagers Ebensee,
in: betrifft Widerstand 42 (1998), S. 4-7, hier S.4-5; von dem fritheren Eintreffen amerikanischer Truppen
ist in Freund, Arbeitslager Zement noch nicht die Rede, vgl. ebd., S.422-429.

7 vgl. Freund, Die Toten von Ebensee, S.71-73, 337 und 402. Die genaue Zahl der nach Ebensee gebrachten
Hiftlinge gibt Freund mit 27.766 Menschen an, Doppeliiberstellungen allerdings eingeschlossen. Fiir eine
ausfithrliche Analyse der Uberlebenschancen und Sterblichkeit unter Einbezug von Einflussfaktoren wie u.a.
Alter, Kategorisierung und/oder nationale Zugehorigkeit und Zeitpunkt des Eintreffens im Lager siehe ebd.,
S.337-422.

%8 vgl. Wolfgang Quatember, ,,Mit den Augen von Toten schauen* (E. Jelinek). Denkmal fiir alle Opfer
des KZ Ebensee fertiggestellt, in: betrifft Widerstand 103 (2011), S.20-22, hier S.20.

19 ygl. dazu Freund, Arbeitslager Zement, S.162 und ausfiihrlich Freund, Die Toten von Ebensee, S.349-
399. Siehe auch Andreas Schmoller, Kurzgeschichte KZ Ebensee, abrufbar unter <http:/www.memorial-
ebensee.at/de/index.php?view=article&catid=1%3 Akz-ebensee&id=11%3 Akz-ebensee&option=com_content&
Itemid=15> [abgerufen am 5.1.2010].
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1.2 Das ehemalige Lagergelinde: Vom Abtragen und Erhalten der Uberreste

Die etwa tausend Toten, die sich bei der Befreiung unbestattet am Lagergelédnde
befanden, wurden von den amerikanischen Truppen und befreiten Héftlingen auf einem
enteigneten Grundstiick der ehemaligen NS-Landesbduerin Antonia Wimmer, etwa zwei
Kilometer vom Lager an der Ischler Bundesstrale gelegen, beerdigt. Zu diesen Arbeiten
wurden auch lokale Nationalsozialist/innen eingeteilt. Am 2. Juni 1946 wurde der
Friedhof, offenbar in Anwesenheit der ,,gesamte[n] Gemeindeverwaltung Ebensees*,**’
eingeweiht und ein Stein mit der Aufschrift ,,Zur ewigen Schmach des deutschen Volkes*
angebracht.””' Acht Wochen spiter, am 30. Juli, begriiBte der Gemeinderat den Vorschlag,
auf dem ehemaligen Lagergeldnde eine Wohnsiedlung mit Einfamilienhdusern zu errichten.
Besonders vorteilhaft erschien dabei die bereits vorhandene Infrastruktur: Wasser- und
Kanalleitungen, Strom- und Verkehrsanbindung, wie etwa aus dem Protokoll einer
Gemeindeausschusssitzung im Herbst 1946 hervorgeht. Mit der Bebauung des Geldndes
sollte die Auflassung des Lagers vorangetrieben werden, das nach Kriegsende zunichst
als Internierungslager fiir 6sterreichische und deutsche Kriegsgefangene (POWSs) der US-
Armee und bis November 1946 als Camp fiir displaced persons weitergenutzt wurde.
Argumentiert wurde das Vorhaben mit der Wohnungsnot im Ort; in diesem Zusammenhang

wurde im Gemeindeausschuss auch von einer ,,Losung der Auslidnderfrage® bzw. einer

,Judenfrage gesprochen — ,,dieses Ubel* sollte ,,in irgend einer Weise beseitigt werden.?”

Im Lauf des Jahres 1947 wurde der geplante Siedlungsbau in die Wege geleitet, im

Oktober wurde ein Modell, entworfen vom Linzer Architekten Gustav Lassy, im

20 S0 berichtet es der ehemalige Hiftling Franciszek Marciniak in einem Bericht, den er 1979 anlésslich
seiner ersten Riickkehr nach Ebensee verfasst hat, vgl. Franciszek Marciniak, Zeitzeugenbericht. Bericht
iber seine Haft im Konzentrationslager Ebensee, geschrieben in Posen am 5. Mai 1979, in: betrifft
Widerstand 12 (1991), S.19-20, hier S.19.

' vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S.435 und Freund, Die Toten von Ebensee, S.55 sowie Susanne
Rolinek, Der Ebenseer ,,Zwangsarbeiterprozess™ (1952-1954), in: Ulrike Felber/Wolfgang Quatember (Hg.),
Zeitgeschichte Museum Ebensee. Republik, Stindestaat, Nationalsozialismus, Widerstand, Verfolgung.
Katalog zur Dauerausstellung, Regau 2005, S.194-197, hier S.194-195 und Wolfgang Quatember, Die
Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, in: Felber/Quatember (Hg.), Zeitgeschichte Museum Ebensee,
S.198-204, hier S.199.

292 yg]. Gemeindeausschussprotokolle Ebensee von 24.5.1945-11.9.1947, insbesondere das Protokoll der
Gemeindeausschusssitzung Ebensee vom 19.11.1946, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 34]. Vgl. aulerdem
Peter Egger, ,,Ortseinsichten”. Wahrnehmungen und Erinnerung am Ort des ehemaligen Konzentrations-
lagers Ebensee, phil. Dipl. Wien 2008, S.3 und 22-23 sowie Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte
Ebensee, S.199-200 sowie Joachim Burghardt/Wolfgang Quatember, Deutsche Wehrmachtssoldaten und
SS-Angehorige in US-Gefangenschaft im Lager Ebensee. Tagebuchaufzeichnungen aus dem Gefangenen-
lager Ebensee, in: betrifft Widerstand 33 (1996), S.11-18 und Wolfgang Quatember, Das DP-Camp
Ebensee unter Verwaltung der UNRRA (Team 313), in: betrifft Widerstand 79 (2006), S.23-24.
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Gemeindeamt ausgestellt. Bereits 1949 waren die Reste des Lagers génzlich abgetragen —
die Baracken wurden teilweise anderswo wiederverwendet — und die Grundmauern fiir
vier Hiuser gelegt.””® Bei der Parzellierung der Siedlung in der Finkerleiten wurden die
Spuren des Konzentrationslagers allerdings nicht vollstindig verwischt: die Straenverldufe
sind anfangs in der Siedlungsplanung {ibernommen worden, der Umriss der bebauten
Fldache entspricht heute noch beinahe der ehemaligen Umzdunung [siehe Bildanhang,
Abb.2]. Auch die Stollenanlage war bis 1947 und noch einmal von 1949 bis 1952 als
Erdolraffinerie weiterhin in Betrieb. Der Steinbruch, der schon vor dem Stollenbauprojekt
vorhanden gewesen war, sowie zwei Stollen der Anlage A wurden vom ehemaligen
Eigentiimer, der Gmundener Portlandzementfabrik Hans Hatschek, ibernommen. Heute
wird dieser Teil der Stollenanlage industriell genutzt, ansonsten wird sie vom Bund
verwaltet. Die Anlage B ist im Besitz der Osterreichischen Bundesforste (OBf) und
beherbergt ein Munitionsdepot und einen privaten Schief3stand. Im Stollen 5, heute der
vom VZMGE betreute ,,Gedenkstollen®, besteht seit 1996 eine Dauerausstellung zur

Geschichte des Konzentrationslagers Ebensee.”"*

Nachdem am 5. Mai 1946 von ehemaligen politischen Hiftlingen eine erste Befreiungs-
feier organisiert worden war,”"” erhielt der Ort des ehemaligen Konzentrationslagers eine
Kennzeichnung durch die Initiative von Hilda Lepetit. Die Witwe eines verstorbenen
Hiftlings vermutete ihren Mann in einem der von der SS angelegten Massengréiber und
bemiihte sich ab April 1947 um die Erlaubnis, an dieser Stelle ein Denkmal errichten zu
diirfen. Das Osterreichische Schwarze Kreuz sicherte die Errichtung in Form eines
Marmorkreuzes mit einer Grabplatte zu — entworfen wurde das am 4. Mai 1948
eingeweihte Monument vom Architekten Karl Winter aus Ebensee, die Finanzierung

iibernahm Lepetit selbst.’”® Im Jahr 1952 wurde der urspriingliche KZ-Opferfriedhof

203 Vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.200 und Perz, Die KZ-Gedenkstitte
Mauthausen, S.209. Wolfgang Quatember zufolge waren besonders symboltréchtige Bauten, wie etwa das
Krematorium, aber auch die Héftlingsbaracken, schon unmittelbar nach dem Krieg relativ schnell
verschwunden. Er vermutet dahinter nicht gezielte Aktionen, sondern vielmehr Versuche der Bevilkerung,
sich Baumaterial zu beschaffen. Darauf verweise auch die Beschéftigung eines 6ffentlichen Verwalters, der
den Diebstahl von Material (insbesondere der Maschinen fiir Stollenbau und Riistungsproduktion)
verhindern sollte, vgl. Gespriach mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gesprachsprotokoll, S.1-2. Vgl.
auch die Fotodokumentation aus dem Jahr 1947, Archiv VZMGE [Sig. Foto C].

2% vgl. Egger, ,,Ortseinsichten®, S.17 und S.26-29.

5 vgl. Einladung des International Committee [sic] of Ex-Political Prisoners vom 29.4.1946, Archiv
VZMGE [KLE XIII-A 15]; vgl. auch Perz, Die KZ-Gedenkstétte Mauthausen, S.55.

2% Das Denkmal tragt die Aufschrift: ,,Dem treuen Gatten — Dem Helden und Kameraden von tausend
Toten die hier ruhen — Und von Millionen Martyrern aller Lander und Bekenntnisse — Briider eines und
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aufgelassen und auf das von der Republik Osterreich aus dem Besitz der Osterreichischen
Bundesforste ibernommene Grundstiick rund um das Lepetit-Denkmal verlegt. Besonders
erfreulich war das fiir die inzwischen rehabilitierte Antonia Wimmer und fiir, in
Dokumenten der Bundeshauptmannschaft Gmunden noch 1952 als solche bezeichnete,
,reichsdeutsche Sommergiste, die sich hdufig tiber die Inschrift des an der Ischler
Bundesstra3e angebrachten Denkmals beschwert haben sollen — wodurch ein ,,nachteiliger
Einfluss auf den Fremdenverkehr befiirchtet wurde. Der beanstandete Stein wurde 1953,
ohne die Opferverbinde zu informieren, gesprengt.””’ Auch das zweite von der SS
angelegte Massengrab auf dem ehemaligen Lagergelinde wurde gehoben und rund 70
Meter néher an das Lepetit-Denkmal verlegt. Insgesamt wurden so die Gebeine von etwa
1.300 Menschen, einschlieBlich jener, die man am Friedhof an der Ischler Bundesstralle
begraben hatte, unter zeitweiliger Aufsicht einer franzosischen Kommission und Simon
Wiesenthals, exhumiert. Schon im Lauf des Jahres 1951 waren die menschlichen Uberreste
ehemaliger KZ-Hiftlinge, die nach der Befreiung in umliegenden Gemeinden verstorben
und dort beigesetzt worden waren, nach Ebensee verlegt worden. Ob auch das Grab unter
dem Lepetit-Denkmal jemals geoffnet wurde, ist nicht geklért, insgesamt sind heute
vermutlich etwa 3.700 Menschen am KZ-Opferfriedhof in Ebensee begraben.””® Im Zuge
der umfassenden Umstrukturierung der ,,Grédberlandschaft” in der Finkerleiten entstand
im Jahr 1952 auch eine Friedhofsarchitektur, in die eine kleine ,,Weihehalle* und das
sogenannte , Osterreich-Denkmal® in Form eines Aussichtsturms mit einem altarihnlichen
Karner, einem massiven Holzkreuz und der Inschrift ,,In Memoriam* integriert wurden.?”
Erhalten blieb zudem der Bogen eines der beiden Lagertore, der nach wie vor in der
Siedlung zu sehen ist. Wéhrend die Betonpfeiler des anderen Lagertors mit dem Argument

abgetragen wurden, sie wiirden ,,(...) das Landschaftsbild nachhaltig beeinflussen und als

desselben tragischen Geschickes — Gewidmet von einer italienischen Frau — Welche betet dass solch
unerhortes Opfer — Der Menschen Herz zur Giite fiihren moge® in Italienisch, Franzdsisch und Deutsch.

207 Vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.201-204; Daniela Jandl, Gelebte
Erinnerung an das KZ-Ebensee. Die Friedens-Stédtepartnerschaft Ebensee — Prato, phil. Dipl. Wien 2006,
S.100-102.

% Vgl. Andreas Schmoller, Geschichte des KZ-Friedhofs Ebensee, S.16-17. Darunter sind auch ehemalige
Hiftlinge aus Mauthausen und seiner Aullenlager Gunskirchen, Gusen und St. Valentin. Die Angaben zur
Zahl der Beerdingten am KZ-Friedhof in Ebensee variiert in den Ver6ffentlichungen des VZMGE bzw. den
Texten von Wolfgang Quatember und Andreas Schmoller, die in diesem Zusammenhang mehrmals
publiziert haben. Quatember nennt etwa 3.600, Schmoller spricht andernorts von 3.500 hier begrabenen
Opfern, vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstétte Ebensee, S.204 bzw. Andreas Schmoller,
Lokales und transnationales Gedéchtnis. Reibungs- und Treffpunkte von kollektiven Gedéichtnis-
formationen am Erinnerungsort Ebensee, in: Histoire & Mémoire. Les cahiers du CDREF 3 (2011), S.72-
83, hier S.76.

29 Vgl. Wolfgang Quatember, Denkmalprojekte am KZ-Opferfriedhof Ebensee, in: betrifft Widerstand 77
(2006), S.13-14, hier S.13.
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Erinnerungsmonument keinesfalls in Betracht kommen®,*'’ konnte dieser Torbogen an

seiner urspriinglichen Stelle bleiben.*"!

Das Gedenken an die Opfer des Konzentrationslagers wurde so auf das ehemalige Lager-
gelinde verlagert,”? bis 1955 gab es nachweislich jéhrlich internationale Befreiungsfeiern
im Mai.*"® Wie an vielen anderen Orten in Osterreich wurde jedoch auch in Ebensee die
Ehrung der Verfolgten zugunsten eines mehrheitsfahigeren 6ffentlichen Gedenkens, das
sich an den gefallenen Wehrmachtssoldaten orientierte und im besten Fall allen Oster-

reicher/innen den Opferstatus zuerkannte, zuriickgedringt:*"*

zu Allerheiligen wurde zwar
regelméBig eine Feier am KZ-Opferfriedhof in der Finkerleiten abgehalten, diese wurde
aber am SS-Friedhof in Steinkogl fortgesetzt.*'> Nach dessen Auflssung wurde ein
Ehrenmal im Ortskern, gewidmet den Gefallenen der beiden Weltkriege, mit der Aufschrift
,Dieses Denkmal soll euch sagen, dass Kriege grole Wunden schlagen® zum Zentrum von
kommunalen Gedenkveranstaltungen. Franz Loidl — aus Ebensee stammender Priester,
Kirchenhistoriker und Heimatbuchautor, aulerdem Vorstandsmitglied des Dokumentations-
archivs des dsterreichischen Widerstands (DOW) — erwihnt etwa in seiner Predigt am 1.
August 1971 anlésslich der Jahresgeddchtnisfeier des Kameradschafts-Unterstiitzungs-
Vereines, in der er ausfiihrlich auf die Grauen des Krieges eingeht, kein einziges Mal die
Existenz des Konzentrationslagers Ebensee.”'® Loidl hatte 1946 die Eindriicke ver-

offentlicht, die er im Mai 1945 nach der Befreiung des Lagers bei seiner freiwilligen

Seelsorgetitigkeit mit den ehemaligen Hiftlingen gesammelt und niedergeschrieben

219 Schreiben der BH Gmunden an das Amt der 06. Landesregierung vom 23.4.1949, Oberdsterreichisches
Landesarchiv [Schachtel 322, Z1.11/a-2-1949]; zitiert nach Liste der Archivalien im 06. Landesarchiv, Akten
KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].

211 ygl. dazu ausfiihrlich Kapitel I1.2.2.1 der vorliegenden Arbeit.

212 7u dieser Einschitzung kommt auch Egger im Jahr 2008, der vom darauf angesprochenen Quatember
erfihrt: ,Es hatte einmal die Uberlegung eines mobilen Denkmals gegeben, das die verantwortlichen Stellen
in Ebensee nicht im Ort haben wollten und auf den Friedhof verwiesen. Herr Quatember: ,(...) Das hat man
so, wie sollte man sagen, aus dem Ort ausverlagert. Natiirlich ist das gewachsen, weil der Friedhof dort im
52er Jahr angelegt wurde, aber dadurch hat sich sozusagen das auf einen gewissen Ort fixiert, iber den man
moglichst nicht unbedingt zu weit hinausgehen sollte.’* Egger, ,,Ortseinsichten®, S.83.

213 Vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.198. Es ist davon auszugehen, dass
auch nach 1955 regelméfBig zumindest einige der ehemaligen Héftlinge und ihre Angehorigen
Gedenkfeierlichkeiten abhielten. Fiir die Mitglieder der Associazione nazionale degli Ex-Deportati politici
nei Campi Nazisti (ANED) Prato belegt das Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.86. Auch
Schmoller spricht von ,,(...) jahrlich stattfindenden ,pélerinages de mémoire’ italienischer, franzosischer
luxemburgischer u.a. Héftlingsverbédnde (...).“; Schmoller, Lokales und transnationales Gedéchtnis, S.76.
Inwiefern und von wem solche Gedenkfeierlichkeiten koordiniert wurden, ist mir nicht bekannt.

214 vgl. Perz, Osterreich, S.176-177 und Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese, S.55-64.

13 ygl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.198.

*!° Die Predigt ist veroffentlicht in Franz Loidl, Heimatbuch Ebensee, OO. Landschaft, Personlichkeiten
und ihre Leistungen, Kulturelles, profanes und christliches Brauchtum, Bezeugungen der Heimatliebe,
Wien 1972, S.51-55.
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hatte.”'” Die Neuauflage dieser Schrift 1971, gemeinsam mit der Wiederversffentlichung
seines ,,Heimatbuchs* {iber Ebensee im Jahr darauf, in dem auf 78 Seiten das Lager auf
einer halben Seite zur Sprache kommt, deutet wohl auf die Wichtigkeit hin, die Loidl dem
Gedenken an die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung beimal; ebenso aber auf den

,anderen, ,,unheimatlichen Ort, den er ihm zuwies.*'®

Zudem zentralisierte sich ausgehend von der Einrichtung des Offentlichen Denkmals
Mauthausen 1949 das offizielle Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus in
Osterreich sukzessive auf einen von der Republik unterhaltenen Gedenkort, wo sich die
Geschichtsdarstellung lange Zeit besonders am sogenannten Opfermythos orientierte und
politische Hiftlinge im Vordergrund standen.”'” In Ebensee war ein Empfinden als Opfer
mit dem Hinweis auf eine (kriegs-)strategische Standortwahl fiir das Konzentrationslager
in besonderem MaBe geprigt.”’ Darauf verweist etwa eine Aussage des Biirgermeisters
Max Zieger im Jahr 1946, als er in Bezug auf die als ungerecht empfundene Lebens-
mittelverteilung der amerikanischen Militdrverwaltung argumentiert: ,,Nur ein geringer
Prozentsatz der Einwohner Ebensees waren Mitglieder der NSDAP, sodal3 eigentlich wir

221

alle das unschuldige Opfer von all den Greueltaten [sic] sein miissen. In Gemeinde-

' Franz Loidl, Entweihte Heimat. K.Z. Ebensee, Wels 1946 (Wien 1971 bzw. Wien 1985°).

28 Insgesamt ist im Heimatbuch Ebensee dreimal von einem Lager die Rede. Dies geschicht jeweils in
halbseitigen Absdtzen. Zweimal spricht Loidl aber nicht vom nationalsozialistischen Konzentrationslager,
sondern vom Internierungslager fiir Osterreichische und deutsche Angehorige der Waffen-SS nach
Kriegsende. Eine Differenzierung wird ausschlieBlich durch die Zitation von unterschiedlichen Quellen
vorgenommen; vgl. Loidl, Heimatbuch Ebensee, S.11 und 18. Loidl nennt seinen Bericht tiber das
Konzentrationslager Ebensee Entweihte Heimat. Fiir ihn als Theologen und Priester konnte ,,Entweihung™
ein sehr konkreter Begriff gewesen sein, eine Entweihung oder Profanierung kommt im Kirchenrecht einer
Entwidmung gleich. Der Ort, an dem sich das Konzentrationslager befand, wird von Loidl immer wieder
wehmiitig beschrieben — er erinnert sich, was sich hier und dort frither befand, z.B.: ,,Hier waren einmal die
etwa zwei Joch groflen Waldwiesen mit dem Futterstadl in der Mitte, wo man in ddimmerigen Stunden Rehe
und Hirsche belauschen konnte. (...) Von da werden die Einheimischen nicht mehr bestes Bauholz (...)
holen konnen, denn verdorben ist dieser fruchtbare Waldboden.” Loidl, Entweihte Heimat, S.12-13. Er
beschreibt 1946 gewissermallen das Ende der Nutzung dieses Ortes als Heimat, seine Externalisierung aus
dem ,Eigenen“. Im Heimatbuch Ebensee findet er kaum einen Platz mehr. Zur ,Externalisierung des
Nationalsozialismus® im ,,sterreichischen Gedichtnis® siche z.B. Perz, Osterreich, bes. S.180.

219 Vgl. Perz, Osterreich, S.175 sowie Perz, Die Rolle der KZ-Gedenkstiitte Mauthausen, S.8-10. Fiir eine
umfassende Darstellung der Geschichte der KZ-Gedenkstétte im Rahmen osterreichischer Erinnerungspolitik
siche Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, insb. S.195-212 im Zusammenhang mit Gedenkstétten an
den Orten ehemaliger AuBlenlager.

20 ygl. Bernhard Denkinger/Ulrike Felber/Wolfgang Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte
Ebensee. Auseinandersetzung mit Vergangenheit im historischen Museum und am authentischen Ort, in:
Eduard Fuchs/Falk Pingel/Verena Radkau (Hg.), Holocaust und Nationalsozialismus (Konzepte und
Kontroversen. Materialen fiir Unterricht und Wissenschaft in Geschichte — Geographie — Politische Bildung
1), Wien 2002, S.106-113, hier S.107.

2! Protokoll der Gemeindeausschusssitzung Ebensee vom 2.4.1946, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 34]. Ein
von Peter Egger aufgezeichnetes Gesprich mit Siedlungsbewohner/innen im Jahr 2007 zeigt, dass eine
solche Deutung der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit auch heute noch relevant ist — ,,Frau I.: ,Ja
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auschussprotokollen ist auch von ,,gro8e[n] Opfer[n]* die Rede, die die Einwohner/innen
Ebensees bei der ,.(...) Betreuung und Einkleidung der ehem.KZ-Hiftlinge [sic] (...)****
auf sich nehmen hatten miissen. Vor diesem Hintergrund verortet Andreas Schmoller, von
2000 bis 2010 Mitarbeiter des VZMGE, ,,[a]uf lokaler Ebene (...) eine andere (...) Erinnerung

an ,das Lager’*:

,»Als jene der 16.000 befreiten Deportierten, die physisch und psychisch dazu in der
Lage waren, begannen, den Ort nach Essbarem und sauberer Kleidung zu durchkdammen,
kam es zu einer betrdchtlichen Anzahl von Einbriichen und Diebstéhlen, ja in einem Fall
zu einem regelrechten Scharmiitzel zwischen amerikanischen Soldaten und ehemaligen
Lagerinsassen. Diese Erfahrung, deren Ausmal} trotz zahlreicher zeitgendssischer
Aussagen schwer rekonstruierbar ist, war ganz offensichtlich dazu angetan, den ,KZ-
lern” (...) ihren exklusiven Opferstatus streitig zu machen und sie zu Titern
abzustempeln, die den Ort in Aufruhr versetzten."**

Ein verschérftes Beispiel einer regionalen Téter/innen-Opfer-Umkehr stellt der sogenannte
Ebenseer ,,Zwangsarbeiterprozess™ der Jahre 1952-1954 dar, den 172 frithere NSDAP-
Mitglieder am Arbeitsgericht Bad Ischl gegen die Gemeinde Ebensee anstrengten. Sie
waren 1945 von der provisorischen Gemeindevertretung auf Befehl der amerikanischen
Truppen zu Hilfeleistungen fiir ehemalige KZ-Hiftlinge, dem Begraben der Toten und
Arbeiten am Lagergelinde verpflichtet worden. Die Gemeindevertreter() der SPO, OVP

und KPO protestierten einhellig gegen die Klage, die schlieBlich auch abgewiesen wurde.”**

Tendenzen, die in der Historiographie zu einem ,0sterreichischen Gedéchtnis® der

Nachkriegszeit beobachtet worden sind,”** werden vom VZMGE zum lokalen Umgang

und eigentlich war das ganze Dorf arm, weil ja alles mitgelitten hat, gell. Wir haben ja nichts dafiir konnen,
und es waren ja nicht nur lauter politische, es sind ja andere Héftlinge auch gewesen (...)".“ Egger,
,,Ortseinsichten, S.60-61.

22 protokoll der Gemeindeausschusssitzung Ebensee vom 20.2.1946, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 34].

3 Schmoller, Lokales und transnationales Gedichtnis, S.75. Siche dazu noch einmal das Gesprich
zwischen Egger und Frau I., die ihre Erzéhlung folgendermaflen fortsetzt: ,, Und die haben dann auf uns
auch einen Zorn gehabt, weil die auch meinten wir hétten Schuld dass alles so war, und weshalb sie
eingesperrt waren. Als man sie dann freigelassen hatte, sind die Politischen gleich nach Hause, aber die
anderen haben uns schon was anschauen lassen.“ Frau I. zitiert nach Egger, ,,Ortseinsichten, S.61. Mit
diesem Geschichtsempfinden steht ,,die Bevolkerung® in Ebensee, nach Bertrand Perz, in Osterreich lange
keineswegs alleine da: ,,Auch heute noch werden Spuren beseitig, regt sich Unwillen gegen die Errichtung
von Denkmélern, wird an Heimatchroniken festgehalten, in denen die KZ-Hdftlinge nur als pliindernde
Horden nach der Befreiung vorkommen.” Bertrand Perz, Spurensuche und Rekonstruktion der Geschichte.
Am Beispiel der Konzentrationslager in Osterreich, in: Denkmal und Erinnerung — Spurensuche im 20.
Jahrhundert. Anregungen fiir Schiilerinnen- und Schiilerprojekte, hg. vom Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst: Abteilung fiir Politische Bildung, Wien 1993, S.50-55, hier S.50, meine Hervorhebung.

224 Vgl. dazu Rolinek, Der Ebenseer ,,Zwangsarbeiterprozess*, S.194-197.

225 Vgl. dazu z.B. Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese und Heidemarie Uhl, Das ,erste
Opfer. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten Republik, in:
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mit der Geschichte des Konzentrationslagers bzw. mit der regionalen Erfahrung des

Nationalsozialismus parallelisiert. Schmoller bringt das folgendermal3en zum Ausdruck:

,Die Erzihlung vom erfolgreichen und raschen Wiederaufbau Osterreichs in der
Nachkriegszeit liegt als Mantel — metaphorisch gesprochen, aber baulich konkret — tiber
der Erzihlung vom Lager als schlimmstem Terrorinstrument des NS-Regimes.“**

Es wire aber zu kurz gegriffen, eine ,,Strategie des Stillschweigens“**’

als erschopfende
Beschreibung der Situation in Ebensee (oder Osterreich)™® ,(...) ab Mitte der 50er Jahre
bis etwa 1985 (...)* anzunehmen, wie sie etwa auf der Homepage des VZMGE
zusammengefasst wird.”® Vielmehr fand die lokale Auseinandersetzung mit der
unmittelbaren Vergangenheit, insbesondere durch die Siedler/innen in der Finkerleiten,
unter anderen Vorzeichen statt, als heute als angemessene Formen der Erinnerung/des
Gedenkens an den Nationalsozialismus und seine Verbrechen wahrgenommene Ver-
gegenwartigungsweisen. So waren die Ersten, die in der Finkerleiten Baugrund erstanden
hatten und ihre Hiuser darauf errichteten, immer wieder mit den Uberresten des Lagers
konfrontiert. Peter Egger befragte fiir seine Diplomarbeit tiber die Rezeption des Orts des
chemaligen ~Konzentrationslagers ~Uberlebende, institutionelle ~ Akteur/innen  und
Anrainer/innen. Fiir die Wahrnehmung der heutigen Siedlungsbewohner/innen werden in
seiner Untersuchung auch deren Tradierungen der Besiedlung beleuchtet. Frau E. erzéhlte
thm beispielsweise im Jahr 2007: ,,(...) [W]ir haben 6fters Essschiisseln von den KZlern
gefunden, und einen Loffel. Da haben wir eh den ganzen Grund iibergedreht. ... da hat

sich aber niemand was dabei gedacht.“**°

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaften 30 (2001) 1, S.19-32. Siehe auch, eher essayistisch,
Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler, Osterreichisches Gedichtnis. Uber Erinnern und Vergessen
der NS-Vergangenheit, Wien/Koln/ Weimar 1993, bes. S.30-39 und S.47-72.

226 Schmoller, Lokales und transnationales Gedichtnis, S.75.

7 S0 bezeichnet Wolfgang Quatember den Umgang in Ebensee mit der Vergangenheit als KZ-Standort in
Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.198.

% Vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen. Entwicklungen in der osterreichischen Geschichts-/
Gedichtnis-/Erinnerungspolitik um den Nationalsozialismus werden hier im Zusammenhang mit der
Geschichte der KZ-Gedenkstitte Mauthausen vor allem bis Mitte der 1990er Jahre differenziert heraus-
gearbeitet.

¥ Vgl. Wolfgang Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstiitte Ebensee, abrufbar unter <http://www.
memorial-ebensee.at/de/index.php?option=com_content&view=article&id=17&Itemid=27> [abgerufen am
12.10.2011]. Dieser Text ist eine sehr dhnliche, aber etwas andere Fassung des bereits mehrmals zitierten
Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee.

330 Zitiert nach Egger, ,,Ortseinsichten®, S.53. Egger beobachtet — anhand eines kleinen Samples — unter-
schiedliche Herangehensweisen einer ,.ersten Generation von Siedler/innen (jene, die in den spiten
1940ern in der Siedlung gebaut hatten) und einer ,,zweiten Generation (als Repriasentantin dient ihm hier
Frau A., die 1969 zugezogen ist), vgl. ebd., S.52-55. Demgemil wiirden die Angehdrigen dieser ,.ersten
Generation™ die billigen Grundstiickspreise in der Finkerleiten (der Quadratmeter wurde um etwa vier
Schilling verkauft, ,,(...) weit unter den damals tiblichen Grundstiickspreisen (...).“ Ebd., S.3; vgl. auch
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Zudem kehrten auch in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren jahrlich Opfer und ihre
Angehdrigen an den ehemaligen Standort des Lagers zuriick. Bei diesen Besuchen kam es
einerseits zu — mitunter auch titlichen™' — Auseinandersetzungen zwischen
Bewohner/innen und Besucher/innen der nunmehrigen Siedlung, andererseits sind

232 .
Von einem

Schmoller zufolge auch einzelne freundschaftliche Beziehungen bekannt.
,Vergessen® oder ,,Verdringen* des Konzentrationslagers zu sprechen, macht insofern vor
allem im Bezug auf das Fehlen eines institutionalisierten Rahmens fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit der lokalen NS-Geschichte bis in die 1980er Jahre Sinn. Schon
in den 1950er und 1960er Jahren gab es demgegeniiber kolportierte, mittelfristig wenig
erfolgreiche Versuche von ehemaligen italienischen Héftlingen — insbesondere von
Roberto Castellani und Dorval Vannini aus der toskanischen Stadt Prato — im Rahmen
einer Stadtepartnerschaft den Austausch tiber die Vergangenheit zwischen gedenkenden

3 Auch eine

Besucher/innen und Bewohner/innen Ebensees zu organisieren.23
Denkmalsetzung durch ehemalige polnische Gefangene auf dem KZ-Friedhof weist darauf
hin, dass ein solches Interesse und Engagement ehemaliger Héftlinge eher die Regel als

eine Ausnahme war.>**

Die Materialsammlung Hans Marsaleks im Rahmen der Einrichtung eines Museums im
Offentlichen Mahnmal Mauthausen bildete zudem eine der Grundlagen fiir eine erste
historiographische Arbeit iiber die Geschichte der Konzentrationslager in Osterreich, die
Dissertation von Gisela Rabitsch aus 1966, in der ,,(...) vor allem auch die Aullenlager
des KZ Mauthausen und des KZ Dachau (...)* beriicksichtigt wurden — einer breiteren

Offentlichkeit war sie aber wohl nicht zuginglich.”*> Auch in einem ,topographische[n]

ebd., S.52) mit der vielen Arbeit begriinden, die sie leisten mussten, um den Ort bebau- und bewohnbar zu
machen, und zudem auf ,,(...) ihr eigenes Leid sowie die schwierige finanzielle und soziale Situation in der
Nachkriegszeit (...)* verweisen, ebd., S.55. Demgegeniiber wiirden Angehorige der ,,zweiten Generation®
die Preise mit der Geschichte des Orts in Zusammenhang bringen. Ob sich diese These halten ldsst oder
unterschiedliche Zugangsweisen eher auf individuell unterschiedliche Einstellungen zum Umgang mit der
NS-Vergangenheit zuriickzuftihren wiren, steht allerdings nicht nur aufgrund der wenigen befragten
Siedlungsbewohner/innen in Frage, sondern auch angesichts der Widerspriiche, die sich zwischen den
Aussagen der verschiedenen Befragten auftun.

31 S0 berichtet der Siedlungsbewohner Herr D. davon, dass ein Fenster seines Wohnhauses einmal von
Uberlebenden eingeschlagen worden wire. Einige Jahre spiter hitten diese sich entschuldigt: ,,Sie erfuhren
erst spater, dass wir den Grund auch erwerben mussten und arm waren. Sie glaubten, dass hier lauter
ehemalige Nazis den Grund als Geschenk bekamen, oder so.” Raufereien und Tatlichkeiten hitten sich dann
,hach den 60er Jahren aufgehort.” Ebd., S.58-59.

2 ygl. Schmoller, Lokales und transnationales Gedichtnis, S.77.

233 Vgl. ebd.; siche auch Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.104-105.

34 Vgl. Quatember, Denkmalprojekte am KZ-Opferfriedhof Ebensee, S.13.

23 Vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S.225-226.
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Lexikon zur Zeitgeschichte“ Osterreichs aus dem Jahr 1977 wird das ehemalige
Konzentrationslager in einem Aufsatz zu Ebensee zwar kurz gefasst, aber bereits recht
detailliert beschrieben,*® wahrscheinlich im selben Jahr veroffentlichte Marsalek gemeinsam
mit Kurt Hacker eine Kurzgeschichte der Konzentrationslager Mauthausen und seiner drei
grofiten Nebenlager Gusen, Ebensee und Melk>’ In einem Schreiben an den
Bundesverband osterreichischer Widerstandskdmpfer und Opfer des Faschismus (KZ-
Verband) aus dem Jahr 1984 berichtet auflerdem Raimund Zimpernik von einer
Stollenbegehung 1979, die ,,(...) nach lingerer Unterbrechung (...) mit Hilfe der OGB
Jugend Oberosterr. und des Bezirkes Gmunden [gelang] (...)* — gemeinsam mit Hermann
Langbein und einigen anderen ,,Kameraden™ sowie ,,(...) den Studenten der Studien-
Ebensee durch Frau Prof. Erika Weinzierl & Herrn Freund“. Diese ,,Aktion* sei unter
anderen von Franz Loidl und Rudolf Pekar unterstiitzt worden.”® Neben den Aktivititen
verschiedener ,,Zeitzeugen™ wird hier also deutlich, dass es schon spédtestens Ende der
1970er Bestrebungen zu einer ausfiihrlichen historiographischen Erforschung der Geschichte

des Konzentrationslagers Ebensee und der damit verbundenen Zwangsarbeit gab.
1.3 ,,Grabe, wo du stehst“: Die Entstehung zeithistorischer Projekte in Ebensee
Die Konfliktlinien, Entwicklungen und Verdnderungen in den Diskussionen iiber die NS-

Vergangenheit detailgetreu nachzuzeichnen, ist im Rahmen dieser Arbeit weder fiir den

regionalen oder einen national gedachten oOsterreichischen, noch fiir trans- und inter-

236 ygl. Ebensee, in: Peter Schubert, Schauplatz Osterreich. Topographisches Lexikon zur Zeitgeschichte in
drei Bénden [II], Wien 1977, S.66-67. Die sprachliche Inszenierung der Hiftlinge des Konzentrationslagers
ist dabei angesichts der in Anm.222 beschriebenen Erzidhlung von den befreiten Hiftlingen als ,,wiitende
Horden® durchaus problematisch. Zum Beispiel ,,(...) verhinderten [die amerikanischen Truppen] ein
Vordringen der Hiftlinge nach Ebensee.* Ebd., S.67, meine Hervorhebung.

7 Hans Mar3alek/Kurt Hacker, Kurzgeschichte der Konzentrationslager Mauthausen und seiner drei groBten
Nebenlager Gusen, Ebensee und Melk, Wien 1977, zitiert nach Ebensee, in: [Israel Gutman]/Eberhart
Jackel/Peter Longerich/Julius H. Schoeps (Hg.), Enzyklopédie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung
der europiischen Juden [I], Miinchen 1998°, S.379. Ein in der Fachbereichsbibliothek fiir Zeitgeschichte der
Universitdt Wien aufliegendes Exemplar dieser Broschiire ist im Online-Katalog mit ,,ca. 1970* datiert.

238 Vgl. Schreiben von Raimund Zimpernik an den Bundesverband 6sterreichischer Widerstandskimpfer
und Opfer des Faschismus von 30.6.1984, in: Raimund Zimpernik, Der Rote Strahn. Teil 1 mit Anhang
[Leseprobe], Anlage 7, Archiv VZMGE [Sig. W VIII-A]. Vom Inhalt dieses Schreibens wird in Kapitel
11.2.2.2 der vorliegenden Arbeit noch die Rede sein. Zimpernik war als kommunistisch organisierter
Jugendlicher fiir die Vervielfiltigung und Verteilung von Flugbléttern 1941 verhaftet und 1942 vom Volks-
gerichtshof Berlin als Minderjéhriger zu einer zehnjihrigen Zuchthausstrafe verurteilt worden. Daraufthin
wurde er in den Lagern Garsten und Borgermoor gefangen gehalten, vgl. die von Zimperniks Sohn gestaltete
Homepage, abrufbar unter <http://www.zimpernik.at/raimund%?20zimpernik.htm> [abgerufen am 14.10.2011].
Zu Loidl siehe S.65, zu Pekar S.72 der vorliegenden Arbeit.
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nationale Kontexte, Tendenzen und Einflussfaktoren moglich.”* Festhalten mochte ich
hier nur einige, aus meiner Sicht im Zusammenhang dieser Untersuchung besonders
relevante, Eckdaten: 1962 wurde das Institut fiir Zeitgeschichte an der Universitit Wien,
1968 sein Aquivalent in Linz und 1963 das DOW gegriindet.**’ 1965 wurde wihrend der
,,Affire Borodajkewycz* Ernst Kirchweger bei einer Demonstration attackiert und erlag
kurz darauf seinen Verletzungen. Heidemarie Uhl hat in diesen Kontext eine gedédchtnis-/
erinnerungspolitische Neuverortung seitens der Reprédsentant/innen der Republik gestellt:
das offizielle Osterreich verstindigte sich nun (wieder), davon zeugt etwa die Ubergabe
des Weiheraums fiir die ,,Opfer im Kampfe fiir Osterreichs Freiheit im AuBeren Burgtor
im selben Jahr, auf die ,,Geschichtsauffassung des Freiheitskampfes®. Das konkurrierende
Gefallenengedenken blieb dabei aber weiterhin Teil des Geschichtsverstandnisses — es
entwickelte sich eine Politik des ,,double speak* (Anton Pelinka).**' Uhl zufolge war auch
das Verstindnis der mit Geschichte befassten Wissenschafter/innen in Verdnderung
begriffen: Fiir viele sei das Engagement in geschichtspolitischen und gedéchtnis-/
erinnerungskulturellen Belangen ,,(...) Teil ihres Selbstverstindnisses als Akteurlnnen
historisch-politischer Aufklirung (...)“ geworden.”” In einen solchen Zusammenhang
stellt selbst die Vorsitzende des VZMGE, Ingrid Moser, riickblickend die Entstehung der
zeitgeschichtlichen Projekte in Ebensee. Ihr zufolge ergriff — abgesehen von den
Uberlebenden — eine ,,neue Generation® die Initiative, die ,,einen differenzierteren Zugang

zu den Jahren 1933-1945 [suchte]“.** Dabei ist Ebensee ein spannendes Beispiel dafiir,

9 Interessante und kritische Sammelbinde fiir Osterreich sind etwa Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/
Ohner/Steiner/Strutz/Uhl (Hg.), Transformationen oder Martin Wassermair/Katharina Wegan (Hg.), rebranding
images. Ein streitbares Lesebuch zu Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Osterreich, Innsbruck 2006.

0 Vgl. zur Griindung zeitgeschichtlicher Institute in Osterreich Christian Gerbel, Zur ,gesamtdeutschen’
Geschichtsauffassung, der akademischen Vergangenheitspolitik der Zweiten Republik und dem politischen
Ethnos der Zeitgeschichte, in: Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/Uhl (Hg.), Trans-
formationen, S.86-130, hier insb. S.108-113. Zum DOW siche ausfiihrlich Peter Larndorfer, Gedichtnis
und Musealisierung. Die Inszenierung von Geddchtnis am Beispiel der Ausstellung ,,Der osterreichische
Freiheitskampf 1934 — 1945“ im Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes 1978 — 2005,
phil. Dipl. Wien 2009, insb. S.76-83 und S.95-110.

41 Zitiert nach Uhl, Das ,,erste Opfer, S.20 und 25. Vgl. auch Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungs-
these, S.65-72, wo sie die ,,(....) gesellschaftskritisch[e] Neuformulierung der Opferthese in den 60er und 70er
Jahren® mit einer langfristigen Veranderung der ,,Rahmenbedingungen des Geschichtsbewusstseins durch eine
,(...) zunehmende Festigung des Osterreichbewusstseins, [der] Politisierung vor allem der studentischen Jugend
und [dem] Entstehen eines neuen Typs von kritischem Journalismus (...) kontextualisiert. Zur Person Taras
Borodajkewycz vgl. z.B. Gerbel, Zur ,gesamtdeutschen’ Geschichtsauffassung, S.113-114.

2 Heidemarie Uhl, Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen zur europiischen Erinnerungs-
kultur, in: Transit 35 (2008), S.6-22, hier S.10. Vgl. auch Winter, The Generation of Memory, insb. die
Abschnitte “Affluence and Commemoration” und “The ,Cultural Turn’ in Historical Studies” sowie Uhl,
Das ,.erste Opfer®, S.24-25.

# retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit. Der Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte
Ebensee feiert sein 20-jahriges Bestehen, hrsg. im Selbstverlag des Verein Zeitgeschichte Museum Ebensee
[sic], Ebensee 2008, S.8.
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wie die anfangs kaum vernetzten Bemiihungen sehr unterschiedlicher Akteur/innen
zusammenwirkten, und wie sich aus einer Vielfalt von Voraussetzungen und
Beweggriinden schlieflich — in diesem Fall erfolgreich — eine Auseinandersetzung mit der
lokalen und regionalen NS-Vergangenheit, sowohl im Sinne historischer Forschung, als

auch in Form von Gedichtnis-/Erinnerungsarbeit, institutionalisieren konnte.

Trotz Versuchen der Kontaktaufnahme mit der Gemeinde Ebensee durch ehemalige
italienische Haéftlinge, organisiert in der Associazione nazionale degli Ex-Deportati
politici nei Campi Nazisti (ANED) Prato, die sich durch die hartnickige Uberzeugungs-
arbeit Castellanis die Unterstlitzung des damaligen Biirgermeisters der Stadt, Giorgio
Vestri, sichern konnten, ist bis 1973 keine Reaktion Ebenseer Stellen nachvollziehbar. In
diesem Jahr fragte Vestri durch die Vermittlung der Gemeinde Ebensee bei der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden um eine Filmerlaubnis fiir das ehemalige Lagergelédnde
an, die fiir Aufnahmen rund um eine von der ANED im Herbst organisierte Reise zur

,Spurensicherung vor Ort genutzt werden sollte.***

Dabei wurden Gegenstinde
gesammelt, die als Beweisstiicke und zur Dokumentation in einem von der ANED
geplanten Museo della Deportatione dienen sollten und 1977 erstmals in einer
Ausstellung mit dem Titel ,,Konzentrationlager Ebensee 1933-1945 [sic] in Prato

prisentiert wurden.**

In diesem Jahr entdeckten Daniela Jandls Recherchen zufolge
Castellani und Vannini zudem einen Artikel tiber den Arzt Rudolf Pekar in der Zeitschrift
Famiglia Cristiana. Pekar hatte gerade die Médaille Européenne de la Fédération des
Combattants Alliés en Europe fir seine — in ihrem Ausmal} spédter umstrittenen —
Verdienste um die Befreiung der Ebenseer Héftlinge in Luxemburg verliechen bekommen.
Daraufhin besuchten im Jahr 1978 einige Uberlebende Pekar wihrend einem Urlaub in
Grado und hielten wihrend der folgenden Jahre Kontakt mit ihm. Uber Pekar konnte

schlieBlich eine Korrespondenz mit dem damaligen Biirgermeister von Ebensee, Hermann

Reiter, hergestellt werden. Dieser duf3erte sich im April 1984 auf die Kommunikation der

¥ vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.104-105. Diese Korrespondenz ist als Anfrage von
Giorgio Vestri vom 25.5.1973 und durch ein Antwortschreiben des Marktgemeindeamtes Ebensee vom
5.6.1973 — in der die Weiterleitung der Anfrage an die Bezirkshauptmannschaft Gmunden bekannt gegeben
wird — belegt, die Jandl im Archivio del Comune di Prato ausfindig gemacht hat. Ob die Erlaubnis durch die
BH Gmunden erteilt wurde, konnte Jandl aufgezeichnet nicht nachvollziehen, die Filmaufnahmen wurden
aber durchgefiihrt.

5 ygl. ebd., S.87-89. Jandl nimmt auch eine mehr oder weniger ausfiihrliche Beschreibung der Entstehung
der ANED Prato und ihrer Aktivititen im Kontext italienischer Gedachtnis-/Erinnerungskultur und -politik
vor, die in diesem Rahmen nicht in allen Details rezipiert werden kann. Das Museo della Deportatione
wurde in seiner heutigen Form im Jahr 2002 realisiert, vgl. ebd., S.92-96.

71



Prateser Idee einer Stddtepartnerschaft durch Pekar positiv zu diesem Projekt und verwies
auf eine Gemeindevorstandssitzung im Mai, wo der Vorschlag dann unter dem
Tagesordnungspunkt ,, Allfdlliges* besprochen wurde. Als weitere Vorgangsweise wurde
dort die Einladung Pekars zu genaueren Gesprichen vereinbart, die Jandl allerdings nicht

anhand von Aufzeichnungen oder Erinnerungen der Beteiligten rekonstruieren konnte.>*

Wihrenddessen hatte die Gemeinde Ebensee schon am 3. Mai 1975 eine Befreiungsfeier
— das 30jéhrige Jubildum der Befreiung diirfte kein Zufall sein — organisiert. Laut dem
Programm der Kundgebung waren besonders grofe Delegationen aus Italien, Frankreich,
Jugoslawien, Polen und Luxemburg sowie Lehrer/innen und Schiiler/innen aus dem Ort
dort vertreten, Festredner war Guiseppe Gaddi von der italienischen Associazione
Nazionale Perseguitati Politici Italiani Antifacisti (ANPPIA) — dies legt zumindest
irgendeine Art der Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und Opferverbinden nahe.**’
Inwiefern dieses Ereignis eine Wirkung auf Diskussionen in Ebensee um die lokale
Lagergeschichte hatte, ist schwer feststellbar. Ein Hinweis auf eine zunehmende
Offentlichkeit fiir die regionale NS-Vergangenheit wire aber beispielsweise, dass die
Salzkammergut Illustrierte im Jahr 1979 die Ausstrahlung der TV-Serie Holocaust im

osterreichischen Fernsehen zum Anlass fiir eine Titelgeschichte tiber das Konzentrations-

lager in Ebensee nahm. Im betreffenden Artikel heif3t es:

,»,Holocaust’ wird also auch in Ebensee unselige Erinnerungen wecken, obwohl heute
nur mehr eine Gedenkstétte und ein Friedhof an diesen schrecklichen Zeitabschnitt
mahnen. Die schmucken Ein- und Zweifamilienhduschen mit den gepflegten Girten,
die netten Menschen, die fleifig ihrem Tagewerk nachgehen, lassen né@mlich
allzuleicht [sic] vergessen, dal auf dem gleichen Grund und Boden vor noch nicht
allzulanger [sic] Zeit der Tod zehntausendfach gewiitet hat. ..<**®

#6vgl. ebd., S.112 [Anm.418] und 113 sowie S.58-59. Die Informationen zur Vermittlung Pekars zwischen
Ebensee und Prato entnimmt Jandl einem Briefwechsel vom 17. und 26.4.1984 zwischen Reiter und Pekar
aus dem Archiv des Stddtepartnerschafisvereins Prato — Ebensee in Ebensee sowie dem Protokoll der
Gemeindevorstandssitzung vom 18.5.1984 aus dem Archiv der Gemeinde Ebensee.

7 ygl. Programm der Kundgebung vom 3.5.1975, Archiv VZMGE [Sig. DKZ II]. Zur ANPPIA vgl. Jandl,
Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.82.

¥ Sagt HOLOCAUST die ganze Wahrheit? SO WAR ES IM KZ EBENSEE!, in: Salzkammergut
Hllustrierte, 2/1979, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 42]. Fiir die Ausstrahlung von Holocaust als
osterreichisches ,,Medienereignis“ siche Uhl, Vom Opfermythos zur Mitveranwortungsthese, S.71; Vrdith
Ohner, Fernsehen — Geschichte — Gedichtnis. Zur Transformation dokumentarischer Inszenierungsweisen
der Historie, in: Gerbel/Lechner/Lorenz/Marchart/Ohner/Steiner/Strutz/Uhl (Hg.), Transformationen, S.131-
157, hier insb. S.136-137 und 146-147 sowie Oliver Marchart/Vraith Ohner/Heidemarie Uhl, Holocaust
revisited — Lesarten eines Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler
Vergangenheitsbewiltigung, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 31 (2003), S.283-310.
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Interessant sind in diesem Zusammenhang die lokalen Initiativen Anfang der 1980er Jahre,
die hauptsichlich von ortsansidssigen Lehrer/innen initiiert wurden: so wihlte Edeltraud
Kendler fiir eine Fortbildung des Pddagogischen Instituts des Bundes fiir Oberdsterreich
unter dem Titel ,,Lerne deine Heimat kennen® als Hausarbeitsthema die Geschichte und
Nachgeschichte des Konzentrationslagers Ebensee.”* Angeregt durch eine Broschiire des
Bildungsreferats des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds (OGB) unter dem Motto
,,arabe, wo du ste:hst“,250 wandte sich Ingrid Moser daraufthin an Kendler. Moser, eine
politisch engagierte Lehrerin fiir Geschichte, war 1981 nach Ebensee gezogen und wollte
auf Basis von Kendlers Arbeit eine Ausstellung zur Geschichte des Konzentrationslagers
organisieren. Sie konnte Kendler und einige andere Ebenseer/innen — die ,,Fach-
lehrer/innen* Franz Kendler, Franz Feichtinger und Karin Loidl sowie Franz Kornberger
— zum gemeinsamen Engagement bewegen. Einer Finanzierung durch den OGB wollte
Kendler allerdings nicht zustimmen, um das Projekt ,,unpolitisch bzw. unparteiisch* zu
halten. Fiir die Ausstellung gelang es, von einigen Einwohner/innen Ebensees Objekte zur
Lagergeschichte sowie zum Alltag in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu erhalten®' —
mir erschiene es naheliegend, daraus auf eine breitere ,,Diffusion” einer Auseinander-

setzung mit der lokalen Vergangenheit zu schlieen.

Inzwischen war im Juni 1984 der 1948 geborene Rudolf Graf (SPO) zum Biirgermeister
Ebensees gewidhlt worden, in seinem Arbeitsprogramm hatte er sich verpflichtet, die
,Erinnerungsliicken zu schlieBen*.** Er folgte dann auch noch im selben Jahr,
gemeinsam mit seinem Stellvertreter Matthias Lahnsteiner (OVP), einer offiziellen

Einladung aus Prato zur Verleihung der Ehrenbiirgerschaft an Pekar im Rahmen der

2 Diese Arbeit wurde erstmals 1984 verdffentlicht, siehe Edeltraud Kendler, Das Konzentrationslager
Ebensee und die erste Zeit der amerikanischen Besatzung, in: Pddagogisches Institut des Bundes fiir
Oberdsterreich (Hg.), Beitrdge zur Geschichte des Bezirks Gmunden II (Unterrichtspraktische Verdftentlichung
45), Linz 1984, S.101-201. Das forum oo geschichte datiert ein im oberosterreichischen Landesarchiv
erhaltenes Manuskript auf ,,um 1980, die entsprechende Literaturliste ist abrufbar unter <http://www.ooe
geschichte.at/Historische-Bibliografie.64+M589d08ded3d.0.html> [abgerufen am 11.10. 2011]. Erneut
herausgegeben wurde die Arbeit von Peter Huemer im Jahr 1987, sieche Edeltraud Kendler, Das
Konzentrationslager Ebensee und die Zeit der amerikanischen Besatzung, hrsg. von Peter Huemer, Bad
Ischl 1986. Anlésslich der Unterzeichnung der Stddtepartnerschaftsurkunde in Prato wurde der Aufsatz
auch ins Italienische tibersetzt und gemeinsam mit den Erinnerungen von Rudolf Pekar verdffentlicht, siche
Edeltraud Kendler/Rudolf Pekar, Mai Piu. Documenti e Testimoniaze sul Lager Nazista di Ebensee, Prato
1987 und vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.80.

20 Diese Broschiire ist vermutlich Arbeitergeschichte erleben! Hrsg. von Konsumgenossenschaft
Salzkammergut, Osterr. Salinen AG, Osterr. Bundesforste und Papierfabrik Steyrermiihl, Archiv VZMGE
[Sig. SG XIV; D 1985 (?):11.1./04-4810] anlisslich einer Ausstellung des OGB im Bezirk Gmunden unter
dem Titel ,,,was tun’*. Einst Geschlossenheit und jetzt?*.

»1ygl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.78-79.

252 Vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, S.198.
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Feiern zur Befreiung der Stadt im September, die sich zu diesem Zeitpunkt zum 40. Mal
jihrte.” Zudem unterstiitzte der neue Biirgermeister die Realisierung der von Moser
angeregten Ausstellung, die den Titel ,,Grabe, wo du stehst™ trug — daran wird abermals
deutlich, dass sich die Initiator/innen selbst explizit in den Kontext einer westeuropéisch-
transnationalen Entwicklung der 1970er und 1980er Jahre einordnen.”>* Die schlieBlich
von der Gemeinde Ebensee finanzierte Schau wurde rund um die Gedenkfeiern zum 40.
Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers am 3. Mai 1985 im Heimathaus
Ebensee von Graf erdffnet. So beging man also auf lokaler Ebene das fiir Osterreich
anlédsslich des Kriegsendes 1945 und des Erhalts des Staatsvertrags 1955 ausgerufene
,Jahr der Zeitgeschichte®.”> Ingrid Moser sollte Recht behalten, als sie den Anwesenden
zu diesem Anlass erklarte, ,,(...) daB diese Ebenseer Ausstellung als Beginn einer

Bewegung anzuschen sei und nicht als Hhe- und schon gar nicht als SchluBpunkt.***°

Jandl zufolge I6sten ,,die Bemithungen der Bevdlkerung bzw. der neuen Generation®
Anerkennung und Freude bei einigen der ehemaligen Héftlinge des Konzentrationslagers
aus. Insbesondere die Mitglieder der ANED Prato, von denen einzelne 1985 erstmals
offiziell von Graf zu den von der Gemeinde organisierten Befreiungsfeiern eingeladen
worden waren, schienen die neuen Aktivititen in Ebensee zu schitzen.®” Die
Ausstellung, die aufgrund des ,,(...) groBe[n] Interesse[s] (...) bis einschlieBlich 10. Mai
verlangert wurde, stieB zudem einen Austausch zwischen Ebenseer/innen und
Besucher/innen der Gedenkfeiern an, und einige der italienischen Uberlebenden
berichteten auch Edeltraud Kendler von ihrer Idee einer Stidtepartnerschaft.”>® Kendler
soll in der Folge als OVP-Gemeinderitin die Uberzeugungsarbeit Grafs unterstiitzt haben.
Gespriche um eine vertragliche Verankerung des partnerschaftlichen Austauschs

zwischen Ebensee und Prato, die mit Herbst 1986 zwischen den beiden Biirgermeistern —

3 Vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.112-114.

4 Fiir die Neue Geschichtshewegung in der BRD siche etwa Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“?,
S.72-75. Heidemarie Uhl beschreibt die ,,Genese der Alltagsgeschichte* fiir die deutschsprachige
Geschichtswissenschaft im Zusammenhang mit den Geschichtsbildern und -diskursen, die sie fiir Osterreich
mit Fokus auf das Jahr 1988 rekonstruiert, vgl. Heidemarie Uhl, Zwischen Verséhnung und Verstoérung.
Eine Kontroverse um Osterreichs historische Identitit fiinfzig Jahre nach dem ,,AnschluB®, Wien/Koln/
Weimar 1992, S.161-169.

3 ygl. z.B. Uhl, Zwischen Versshnung und Verstsrung, S.18.

6 Grabe, wo du stehst! Ausstellung iiber die Mai-Tage 1945 im Ebenseer Heimathaus, in:
Salzkammergut-Zeitung [undatierte Kopie], Archiv VZMGE [PR 32/01 bzw. VER 106/92].

»7 Vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.79-80. Eine Einladung vom 25.4.1985 von Graf
an den Prateser Biirgermeister Goffredo Landini und Roberto Castellani hat Jandl im Archiv des Stddte-
partnerschaftsvereins Prato — Ebensee ausfindig gemacht. Siehe auch Anm.248 zur Ubersetzung von
Kendlers Arbeit ins Italienische.

¥ vgl. ebd., S.79-80.
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in Prato seit Juli 1985 Alessandro Lucarini — konkret wurden, waren niamlich innerhalb
der zustdndigen Stadt- bzw. Gemeinderite und auch der ANED keineswegs unumstritten,
wie Jandl mehrmals mit Verweis auf die notwendige ,,Uberwindung der Vorurteile*

259

,,hinter den Kulissen* anmerkt.””” In Ebensee waren es

,Kritikpunkte wie die finanzielle Belastung fiir die kleine Gemeinde, Angste vor dem
Aufwiihlen der vergangenen Zeit und dem Aufbrechen ,alter Wunden’, sowie
Bedenken wegen einer moglichen Schadigung des Tourismus bei Bekanntwerden des
Ortes als ehemaliger Standort eines Konzentrationslagers (.. )20

Dennoch kam es am 27. September 1987 zur Unterzeichnung der Stiddtepartnerschafts-
Urkunde in Prato im Rahmen einer mehrtéigigen Veranstaltungsreihe unter dem Titel
,Prato per la Pace”. Neben einer 50-kopfigen Delegation aus Ebensee waren zu diesem
Anlass auch der Osterreichische Botschafter in Rom und Ministerialrat Paul Kanera als
Vertreter des Osterreichischen Innenministeriums angereist. Die Gegenzeichnung in
Ebensee fand am 14. Mai 1988 anlésslich der jéhrlichen Feierlichkeiten zur Befreiung des
Konzentrationslagers statt. Dabei scheint es — ganz entsprechend der oben genannten
Befiirchtung — tiberregionales Medieninteresse gegeben zu haben: nicht nur ein Kamerateam
des ORF, sondern auch Fernsehberichterstatter/innen ,,aus dem siiddeutschen Raum* und
der Sowjetunion — diese anlésslich der Einweihung eines sowjetischen Denkmals am KZ-
Friedhof — waren anwesend. In der wenige Zeilen langen Urkunde heif3it es auch: ,,Die
Stiddte Ebensee und Prato werden sich dafiir einsetzen, alle Initiativen zu unterstiitzen, die

«261

dazu beitragen, die Geschehnisse im KZ Ebensee bekannt zu machen (...). Passend

dazu wurde am 13. Mai, zusdtzlich gerahmt vom Osterreichischen ,,Ge-*“ bzw.
,Bedenkjahr* 1988, die Ausstellung aus 1985 aktualisiert im Heimathaus erdffnet,

diesmal betitelt mit ,,KZ—Ebensee“.zé2

»9vgl. ebd., S.115-117.

20 Ebd., S.116-117.

' Ebd., Anhang S.I [Text der in Ebensee unterzeichneten Urkunde].

62 vgl. ebd., S.118-119 und 122-124. Die Stidtepartnerschaft besteht seit mittlerweile iiber 20 Jahren.
Ausdruck findet sie insbesondere in regelméBigen gegenseitigen Besuchen, immer wieder auch zum Anlass
von Gedenkveranstaltungen und Denkmalsetzungen. Zum 10-jdhrigen Bestehen 1997 wurden zudem in
einer 10-Punkte-Urkunde, an deren Formulierung auch Wolfgang Quatember beteiligt war, die Grundsétze
der Partnerschaft noch einmal vertraglich festgehalten, insbesondere, dass ,,[d]ie Stidtepartnerschaft (...)
auf den tragischen Ereignissen, die vor mehr als 50 Jahren im nationalsozialistischen Konzentrationslager
von Ebensee stattfanden [basiert] und dass ,,[d]Jas Gedenken, die Aufarbeitung und die Uberwindung jener
historischen Geschehnisse (...) von Beginn an im Mittelpunkt dieser Verbindung [standen].“ Das
_.schriftliche Ubereinkommen zwischen der Stadt Prato und der Marktgemeinde Ebensee” ist ebd., S.143-
144 abgedruckt. Jandl beschreibt die Entwicklung und Arbeit der Stiddtepartnerschaft Prato — Ebensee
relativ detailliert bis etwa 1997, in einer chronologischen Zusammenstellung im Anhang konnen
Aktivititen bis ins Jahr 2006 nachgeschlagen werden; siehe ebd., Anhang S.ITI-XI.
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Zeitgenossische, in dieser Phase offentlich besonders virulente Auseinandersetzungen um
das ,,0sterreichische Gedichtnis®“ an den Nationalsozialismus®® scheinen auf vielfaltige
Weise auf die lokalen zeitgeschichtlichen Projekte in Ebensee gewirkt zu haben — das
heiflt, sowohl als Referenz- und Bezugsrahmen im Kontext (idealtypisch) Osterreichweit
begangener ,Jubiliums®“-Jahre, als auch als Konfrontations- und Reibepunkte. So
berichtete Rudolf Graf Jandl etwa von dem betrdchtlichen Raum, den Fragen nach und
seine eigene Positionierung zu der innenpolitischen Situation in Osterreich im Anschluss
an die sogenannte Waldheim-Affdre des Jahres 1986 bei seinen Besuchen in Prato zur
Vorbereitung der Stiadtepartnerschaft einnahmen.”** In diesem Zusammenhang bekommt
der Zeitpunkt der Konkretisierung der Gesprache zwischen den Biirgermeistern von
Ebensee und Prato mit Herbst 1986 eine moglicherweise anlassgebende, Osterreich-
spezifische geschichtspolitische Facette. Dass es sich dabei mitunter um eine kritische
Abgrenzung zu offiziellen bundespolitischen Repridsentant/innen handelte, wird
beispielsweise an dem Unbehagen deutlich, das Graf gegeniiber Kanera, dem Vertreter
des Innenministeriums fiir den Festakt in Prato, duflert: dieser habe ,,(...) uninformiert,
die Thematik ignorierend an der Veranstaltung teil[genommen] (...)* und in seinem
Dankesschreiben an den Prateser Biirgermeister ,,(...) weder das Motto unter denen [sic]
die Feierlichkeiten abgehalten worden waren, noch die Stiddtepartnerschaft Ebensee —

«265

Prato (...) erwéhnt (...). Insofern scheint in Ebensee zuzutreffen, was Uhl fiir das

osterreichische ,,Bedenkjahr* festgestellt hat:

,Charakteristisch fiir 1938/88 wurde (...) der hohe Grad an Durchdringung des
politisch-kulturellen Lebens, auch auf regionaler und lokaler Ebene. (...) Vermutungen
eines ,von oben her angeordnet(en)’ Gedenkens mdgen zwar mancherorts zutreffen;
dem stehen aber die vielen lokalen Veranstaltungen gegeniiber, die (...) mit viel
Engagement versuchten, die verdridngten Dimensionen der NS-Herrschaft auch in
ihrem regionalen Bereich ins Bewusstsein zu riicken.**%

Doch Interesse an den regionalen Geschichten des Nationalsozialismus in Osterreich
zeigten nicht nur Menschen, die einen — etwa durch die Geschichte ihrer Verfolgung oder
thren Wohnort — ,,unmittelbaren Bezug, in diesem Fall: zu Ebensee, hatten. So erforschte
Florian Freund ab Ende der 1970er Jahre die Geschichte des Konzentrationslagers, ab

1981 im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Zwangsarbeit in der (Riistungs-)Industrie

263 ygl. z.B. Uhl, Zwischen Versshnung und Verstérung.

264 ygl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.80 und 117.
2 Ebd., S.122.

266 Uhl, Zwischen Versshnung und Verstorung, S.19-20.
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am Institut fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien unter der Leitung von Erika
Weinzierl, das vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung finanziert
wurde.”®” 1987 stellte Freund seine Dissertation zum ,,SS-Arbeitslager Zement* fertig,
1989 wurde die Arbeit als zweiter Band in einer Reihe namens ,,Industrie, Zwangsarbeit
und Konzentrationslager in Osterreich* veroffentlicht. Ausschlaggebend fiir die Entstehung
des heutigen Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee war aber nicht
die — ob akademisch-historiographische oder ,,zivilgesellschaftlich“-engagierte — Erinnerung
an das Konzentrationslager, sondern ein Projekt, das zunichst ein anders fokussiertes
geschichtspolitisches bzw. gedichtnis-/erinnerungskulturelles Ziel hatte: die regionale

Geschichte des Widerstands im Salzkammergut sollte sichtbar gemacht werden.

In ihren Anfidngen hatte diese Idee keine zwingende Beziehung zu Ebensee: Stefan Enter,
ein Mitarbeiter des Berufsforderungsinstituts (BFI) Oberosterreich, hatte Peter Kammerstétter
kennengelernt, der es sich als Kommunist und ehemaliger Hiftling des Konzentrations-
lagers Buchenwald zur Aufgabe gemacht hatte, die Geschichte des Widerstands im
Salzkammergut zu erforschen. Im Rahmen eines Regionalisierungsprojekts des BFI, das
Enter fiir die Bezirke Vocklabruck und Gmunden betreute, entstand der Plan, Kammer-
stitters Material zur Grundlage fiir eine regionalhistorische Dokumentation zu machen.
Wolfgang Quatember zufolge hatte die Entscheidung, Ebensee zum Zentrum dieses

Projekts zu machen, ,,ein[en] pragmatische[n] Grund*:

»(--.) [Dliese Museumsidee mit dem Hauptthema Widerstand, die hat sich
offensichtlich insbesondere in Ebensee angeboten (...) weil soweit ich mich erinnere
und informiert bin der Ebenseer Biirgermeister Rudolf Graf eigentlich damals der
einzige war, der aufgeschlossen war dieses Thema in seinem Ort in irgendeiner Form
umsetzen zu wollen, ich glaube, das war der Hauptgrund. Bad Ischl, Gmunden, hitte
sich wahrscheinlich von (...) ihrer touristischen Ausrichtung her mit dem Thema nicht
so gerne beschéftigen wollen (...). Bad Ischl ist zentriert auf diese Kaiserromantik und
Gmunden, als (...) eher konservative Stadt, (...) wollte mit dem Thema (...) nicht
anstreifen. (...) [Z]usétzlich konnte man natiirlich sagen, Ebensee eignet sich mit der
Tatsache dass es ein ehemaliger KZ-Standort war, aber das war nicht so sehr das
Thema, am Anfang.**®®

Informelle Gesprédche zu einer regionalhistorischen Auseinandersetzung mit dem Thema

Widerstand hatte es mit Mitgliedern des Ebenseer Gemeinderats ab Mitte der 1980er Jahre

267 Florian Freunds wissenschaftliche Biographie ist abrufbar unter <http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/
cms/uploads/freund f bio.pdf> [abgerufen am 24.10.2011].
6% Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription S.2.
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gegeben, wie sich Franz Kornberger Jandl gegeniiber erinnert.”® Dabei sei man bald
iibereingekommen, ,,(...) dall bloBes Sammeln von Archivmaterial und eine eventuelle
Publikation der Ergebnisse zu wenig sei. Es sollte vor allem eine Moglichkeit geschaffen
werden, (...) einer breiteren Offentlichkeit gegeniiberzutreten (...)“.*”" In einer Riickschau
des Vereins aus dem Jahr 2008 werden erste ,,Vorgespriache zur Realisierung eines
, Widerstandsmuseums’ in Ebensee* auf den Friithling 1988 datiert. Diejenigen, die sich
an der Realisierung des Projekts beteiligen wollten, taten sich am 4. August 1988
dementsprechend als Verein Widerstandsmuseum zusammen. Schon zu diesem Zeitpunkt
waren zahlreiche im Bereich osterreichischer Zeitgeschichte Engagierte — unter ihnen viele
im Nationalsozialismus Verfolgte ebenso wie namhafte Historiker/innen — im Verein
vertreten oder standen mit ihm in Kontakt — ein Umstand, der auf rege Vernetzungs-

271
Der erste

aktivitdten bzw. auf das Interesse bereits bestehender Netzwerke hindeutet.
Vorstand bestand aus Ingrid Moser als Vorsitzender, Rudolf Graf als erstem Stellvertreter
und Wolfgang Quatember als Projektleiter.””* So gab es sowohl personelle, als auch chrono-
logische Konstanten zwischen der Beschiftigung mit der Geschichte des Konzentrations-
lagers und der Entstehung jenes Vereins, der sich spiter um eine entsprechende Geschichts-
vermittlung bemiihen sollte — ganz abgesehen davon, dass eine historische Darstellung der
Geschichte des Widerstands gegen den Nationalsozialismus zwangsldufig auch zu einer
Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Lagersystem fithren hétte miissen.
Dennoch ist hier festzuhalten, dass historische Forschung zu bzw. Gedenken und
Erinnern an das Konzentrationslager Ebensee zunéchst nicht im Vordergrund stand. Dies

wird auch an den — mittlerweile iiberholten — Statuten deutlich, in denen unter §2 der

Zweck des Vereins Widerstandsmuseum definiert wird:

,Der Verein bezweckt die Forderung demokratischer und antifaschistischer Haltungen
in umfassender Form. Der Verein will die Geschichte des Widerstandes im
Salzkammergut, im besonderen [sic] des antifaschistischen Widerstandes, erforschen
und dokumentieren. (...) Es sollen neben der Forschungsarbeit, der dokumentarischen
und damit verbundenen musealen Tétigkeit durchaus auch Gegenwartsbeziige, in Form
von Bildungs- und Informationsveranstaltungen, Vortrdgen, Filmvorfiihrungen,
Lesungen, Tagungen und Arbeitskreisen, hergestellt werden, die der antifaschistischen
BewuBtseinsbildung dienen. Daneben setzt sich der Verein zum Ziel, als Folge seiner
Forschungs- und Lehraktivitdten aktiv volkerverbindend zu wirken und einen regen

9 vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.97.

20 Zur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.3-5, hier S.3.

b Vgl. dazu z.B. Vorstand ,,Verein Widerstandsmuseum® und Reaktionen auf die Griindung des Vereins,
beide in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.5 bzw. S.10-11 sowie retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit,
S.47-53.

72 Vgl. retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.13.
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Kulturaustausch vor allem mit jenen Nationen zu pflegen, die Opfer von NAZI-
Repressalien, insbesondere im Konzentrationslager Ebensee, geworden sind.*

Dies ist die einzige Stelle, an der in den Vereinsstatuten vom Konzentrationslager die
Rede ist; im Rahmen der Erldauterung, wie der Zweck erreicht werden soll, werden
Forschungs- und Lehraufgaben explizit nur im Zusammenhang mit regionalem Widerstand

formuliert.””

So bezog sich zwar auch der Verein auf ,,(...) Ansdtze zu einer demokratischen
Geschichtsschreibung im letzten Jahrzehnt (...)*, hier stellten diese aber vor allem eine
Ermutigung zur Aufarbeitung der ,,(...) Regionalgeschichte des Salzkammerguts unter
dem speziellen Aspekt ,Widerstand gegen faschistische Machtstrukturen’*’* dar. Dabei
wurde der Widerstandsbegriff sehr inklusiv gefasst — unter Berufung auf Karl Stadler,
dessen Definition sich auch fiir die neuere Forschung des DOW als maBgeblich

275

herausgestellt hat,”” wurde Widerstand folgendermaf3en definiert:

»Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine
Verletzung drohenden Sanktionen muf} jegliche Opposition im Dritten Reich als

Widerstandshandlung gewertet werden, auch wenn es sich um einen vereinzelten

Versuch handelt, ,anstindig zu bleiben*.«*"

Allerdings wurde mit betont antifaschistischem Impetus argumentiert, der sich politisch
links verorten ldsst: dafiir spricht nicht nur Kammerstétters Materialsammlung zur um
den ehemaligen Interbrigadisten und Kommunisten Josef Plieseis gruppierten Gruppe
,Willy-Fred**”” als ,,Grundlage fiir die zeitgeschichtliche Aufarbeitung®, sondern auch die
dezidierte Einbeziehung der Kémpfe im Februar 1934 und des Regimes Dollfuly/

Schuschnigg der Jahre 1933-1938 unter dem Titel ,,Austrofaschismus® ins Forschungs-

273 Vgl. Statuten des Vereines ,,Widerstandsmuseum Ebensee®, einzusehen im Biiro des VZMGE in der
Mappe ,,Versicherungen, Vertrage, Statuten®; in Teilen verdffentlicht in Auszug aus den Statuten des
Vereins ,, Widerstandsmuseum Ebensee®, in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.6.

24 zur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, S.3.

7 Wolfgang Neugebauer beruft sich in der Einleitung zu seiner umfassenden Darstellung des Widerstands
gegen den Nationalsozialismus in Osterreich 2008 auf Stadlers Definition, vgl. Wolfgang Neugebauer, Der
osterreichische Widerstand, S.16. Gerbel konstatiert: Stadlers ,,Uberlegungen (...) prigten die
osterreichische Widerstandsforschung.” Gerbel, Zur ,gesamt-deutschen’ Geschichtsauffassung, S.113.

276 Karl Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien 1966, S.11. Diese Definition wird
auch zitiert in Wolfgang Quatember, Zum Widerstandsbegriff — Beispiele aus der Widerstandsbewegung im
Oberen Salzkammergut, in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.8-10, hier S.9.

277 Siehe zu Josef Plieseis z.B. Klaus Kienesberger, Der exportierte Held. Die Biografie des Sepp Plieseis
und ihre Rezeption, in: betrifft Widerstand 77 (2006), S.23-33.
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und Vermittlungsdesiderat des Vereins.””® Deutlich wird dieses etwa am ,,Historische[n]
Konzept fiir die dokumentarische Aufarbeitung hinsichtlich der Errichtung -eines
Widerstandsmuseums (1933-1945)“, das in der ersten Ausgabe der Vereinszeitschrift
betrifft Widerstand veroffentlicht wurde. Sie sollte anfangs vor allem dazu dienen, ,,(...)

«2” und erschien erstmals im

iiber die laufende Arbeit am Projekt [zu] informieren
November 1988. Hier wird zundchst unter Punkt 3 ,,Salzkammergut. Widerstand gegen
den Austrofaschismus (1933-1938)* angefiihrt, unter Punkt 4 ,,Salzkammergut. Widerstand
gegen den Nationalsozialismus* werden dann auf die Frage ,,Wer leistete Widerstand bzw.
verhielt sich nicht systemintegrativ? zuerst ,,Arbeiterbewegung®, ,,Sozialdemokraten*
und ,,Kommunisten* genannt. Thnen folgt der ,,Widerstand von Einzelnen, von Frauen*(!),
bevor auf ,,[k]atholische Kirche* und ,,[c]hristlich-konservatives Lager® verwiesen wird.
SchlieBlich wird der ,,[ml]ilitarische Widerstand* und dann die ,,Verfolgung von rassischen
[sic] und religiésen Minderheiten* genannt, denen ,,Opposition durch bloBe Existenz*

. - 1280
zugeschrieben wird.

Auch der Ursprung von Quatembers Beteiligung verweist auf die politische Tradition, in
die sich der Verein stellte, und das Netzwerk, in dem sich die Mitwirkenden bewegten:
als ausgebildeter Germanist hatte er im Mai 1988 gebeten, seine Dissertation in der
Bezirksstelle der SPO in Gmunden vervielfiltigen zu diirfen. Bei dieser Gelegenheit
wurde er von Herwart Loidl, Bezirkssekretir der SPO und Gemeindevorstandsmitglied in
Ebensee, wo er spiter Biirgermeister werden sollte, zu einem Gesprich beziiglich des

' Wihrend Heidemarie Uhl in ihrer Studie zu

angedachten Projekts eingeladen.”®
Geschichtsdiskursen im Jahr 1988 ,,(...) Tendenzen zur Entideologisierung im regionalen
Bereich (...)* konstatiert und herausstreicht, dass sich einige Landesparteien der SPO —
entgegen einem damals noch offensiv artikulierten antifaschistischen Anspruch der
Bundespartet — in ihrer Beurteilung des Regimes Dollfull/Schuschnigg als
,,Austrofaschismus* zuriickhielten,282 dulerte sich auch Rudolf Graf in seiner Position als

Biirgermeister in einem, der ersten Ausgabe der Vereinszeitschrift beigelegten, Brief mit

dem Aufruf zum Beitritt explizit: ,,Neben der Errichtung eines Widerstandsmuseums

78 Vgl. Zur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, S.3.

9 7ur ersten Ausgabe, in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.1.

%0 ygl. Historisches Konzept fiir die dokumentarische Aufarbeitung hinsichtlich der Errichtung eines
Widerstandsmuseums (1933-1945), in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.7-8.

281 Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.3-4 und 14.

2 Vgl. z.B. Uhl, Zwischen Versshnung und Verstérung, S.61-71.
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sollen Projekte, Bildungsveranstaltungen und Tagungen forciert werden, die geeignet
sind, der Festigung demokratischen und antifaschistischen BewuBtseins zu dienen.«**’
Dieser Satz wurde in einem Bericht der Regionalzeitung Ischler Rundschau zur

% Dass es sich dabei in der Vorstellung der

Griindung des Vereins wortlich ibernommen.
am Projekt Beteiligten um einen identitiren Bezug handeln sollte, wird in der ersten
Nummer von betrifft Widerstand auch abgesehen von Grafs Brief mehrmals betont: so
wird die Errichtung eines Widerstandsmuseums ,,(...) als Beitrag zur Festigung
demokratischer Gesellschaftsstrukturen und zur Identitéitsfindung Osterreichs* verstanden,
was die Initiator/innen hinsichtlich einer Finanzierung des Projekts durch Bund, Land
Oberdsterreich und andere 6ffentliche Einrichtungen zuversichtlich stimmt.”® Fiir Josef
Weidenholzer, der auf der ersten Seite eine ,,Standortbestimmung® von Osterreichs
,Umgang mit seiner faschistischen Vergangenheit™ vornimmit, ist es ,,(...) von elementarer
Bedeutung, zeigen zu konnen, daB3 es auch einen osterreichischen Widerstand gegen den
Faschismus gegeben hat.* Dabei wird dem Salzkammergut nicht nur eine besondere Rolle
zuerkannt, sondern zudem eine ,,Tradition des Widerstands und der Aufrichtigkeit®,
zuriickreichend bis in die Zeit der Reformation, konstatiert. ,,Ohne diesen Effekt bezweckt
zu haben (...)* hitten auch ,,[d]ie Partisanenk&mpfer der letzten Weltkriegsjahre* gezeigt,

.(...) dall Heimatverbundenheit (...) auch etwas mit Demokratie und Sozialismus zu tun

haben konnte.* Weidenholzer schlieft:

,Gerade in Zeiten, in denen nach 50jdhriger Zuriickhaltung die alten faschistischen
Strukturen wieder durchbrechen, ist dieser Zusammenhang wichtig. Das
Widerstandsmuseum Ebensee zeigt nicht nur was gewesen ist, sondern vermittelt vor
allem, daf} auch die Osterreichische ,,Provinz imstande war, sich dem Faschismus zu
widersetzen. Gerade diese Zusammenhinge gilt es, in der gegenwirtigen Diskussion
herauszustellen.- [sic] Nur dann wird Osterreich zu einer demokratischen Identitit
finden konnen. <>

*%3 Brief von Rudolf Graf, beigelegt in betrifft Widerstand 1 (1988).

284 Vgl. Ebensee. Verein Widerstandsmuseum wird aktiv, in: Ischler Rundschau, 29. 9.1988, Archiv
VZMGE [PR 9/01].

285 Vgl. Zur Entstehung des Vereins ,, Widerstandsmuseum®, S.4.

26 Josef Weidenholzer, Standortbestimmung — Osterreich im Umgang mit seiner faschistischen
Vergangenheit, in: betrifft Widerstand 1 (1988), S.1, meine Hervorhebung. Weidenholzer ist aktiver
Sozialdemokrat und seit 1983 als Sozialwissenschaftler mit historischem und sozialpolitischem
Schwerpunkt beschiftigt an der Universitdt Linz. Von 1986 bis 1993 war er Vorsitzender des Vereins
Museum Arbeitswelt Steyr. Informationen abrufbar unter <http://de.wikipedia.org/wiki/Josef Weidenholzer>
und <http://weidenholzer.eu/uber-mich/> [abgerufen am 15.1.2012]. Widerstand als identifikatorischer
Bezugspunkt fiir das Salzkammergut — besonders wihrend der NS-Zeit, aber hergeleitet aus einer
Perspektive der longue durée — wird aus meiner Sicht auch in der Ausstellung des Zeitgeschichte Museum
Ebensee bzw. in spiteren Veroffentlichungen des Vereins deutlich, vgl. dazu Rest, Das Zeitgeschichte
Museum und der Gedenkstollen in Ebensee, S.348 und 366 sowie Kapitel I11.2.1.1 der vorliegenden Arbeit.
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An diesen programmatischen Feststellungen anldsslich der Entstehung des Vereins
werden aus meiner Sicht zwei zentrale Bezugspunkte fiir seine Selbstverortung in einen
historisch-politischen Kontext deutlich: zum einen wird eine weitere Parallele zum
Duktus der Idee des ,,Grabe, wo du stehst™ sichtbar — zumindest in der Auspridgung der
bundesrepublikanischen Newuen Geschichtsbewegung, die sich unter anderem auch der
,Wiederentdeckung* von Standorten ehemaliger Konzentrationslager widmete. Cornelia
Siebeck bemerkt die Relevanz, die ,,,Spurensuche’ und ,Spurensicherung’ (...) [fiir die]
damaligen Aktivist/innen (...) nicht nur zur Informationsgewinnung, sondern auch zur
affektiven (Selbst-)Erfahrung®’ gehabt zu haben scheinen. Dabei ging es vielen um die
Bildung antifaschistischer Traditionen im Zusammenhang mit einer ,,Wiederaneignung
heimatlicher Umwelt* und ,,der eigenen historischen Identitcir“*®® Ein solches Bediirfnis
ist auch in den ersten veroffentlichten und oben zitierten Texten des Vereins Widerstands-
museum mehr oder weniger klar artikuliert zu entdecken. Hier stellt sich eine solche
Aneignung zum anderen insbesondere ,,wieder durchbrechen[den]®, ,,alten faschistischen
Strukturen® entgegen. Vor dem Hintergrund der Ereignisse des Jahres 1986 rund um die
Wahl Kurt Waldheims zum osterreichischen Bundesprédsidenten und — kaum weniger
relevant — die Beforderung Jorg Haiders zum Parteiobmann der FPO wire auch ohne der
von Weidenholzer geduBerten Befiirchtung, es wiirde ,,(...) ein schwieriger und langwieriger
Weg sein, den wir zuriicklegen miissen, um unserem Land und seiner Bevolkerung einen
international gesicherten Platz in der demokratischen Welt zu sichern**®” die Vermutung
naheliegend, dass es sich bei dieser Positionierung des Vereins weniger um eine
grundsétzliche Gesellschaftskritik, als um ein sehr aktuelles, quasi tagespolitisches
Statement handelte.””° Unter einigen anderen Aspekten erwihnt Wolfgang Quatember auf
die Frage, wie die Reaktionen auf das Projekt in Ebensee selbst ausgesehen hétten, den

Kontext eines Umdenkens bei den politisch Verantwortlichen:

27 Siebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit“?, S.73.

% Detlef Garbe, Einleitung, in: Detlef Garbe (Hg.), Die vergessenen KZs? Gedenkstitten fiir die Opfer des
NS-Terrors in der Bundesrepublik, Bornheim-Merten 1983, S.23-35, hier S.26 und 30, Hervorhebung im
Original; zitiert nach Siebeck, ,,Jm Raume lesen wir die Zeit™“?, S.74 [Anm.20]. Siebeck zitiert weitere
Beispiele fiir derartige Desiderate damaliger ,,Geddchtnisaktivist/innen®.

% Weidenholzer, Standortbestimmung, S.1. Aus meiner Sicht ist dies ein klarer Bezug zu der Befremdung,
die die osterreichische Debatte um Waldheims Kriegsvergangenheit bei internationalen Beobachter/innen
ausgelost hatte; vgl. z.B. Uhl, Zwischen Versohnung und Verstérung, S.86-87.

%0 Aktuelle, regionale, nationale und internationale politische Themen zu behandeln blieb dem Verein Zeit
seines Bestehens offensichtliches Anliegen, wie die zahlreichen diesbeziiglichen Artikel in betriffi Widerstand
zeigen. Schwerpunkte bilden dabei die Auseinandersetzung mit Neonazismus und Rechtsradikalismus,
geschichtspolitische Diskussionen und, auf internationaler Ebene, kriegerische Auseinandersetzungen. Auch
im Editorial werden immer wieder aktuelle Debatten kommentiert.
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,»(...) mag auch ein Zeichen der Zeit gewesen sein (...), ich meine, Waldheim-Debatte
(...)[,] das ganze Bewusstsein in Osterreich, was die eigene Vergangenheit betrifft hat
sich doch zu wandeln begonnen (...) in, zumindest gro3en Teilen, ich will nicht sagen:
der Bevolkerung, aber zumindest von verschiedensten politischen Meinungstragern

(...). !

Daher lédsst sich aus meiner Sicht auf die Entwicklungen in Ebensee mit einiger
Berechtigung umlegen, was Heidemarie Uhl im Bezug auf Osterreich formuliert hat. Thr
zufolge wiren die Aktivititen des offiziellen Osterreich 1988 als Reaktion auf die
Diskussionen um Waldheims Kriegsvergangenheit zu werten, denen es ,,(...) in der Rolle

eines paralysierten, ratlosen Beobachters folgen [hatte] miissen.*

»Das Jubildum [sic] des ,Anschlusses’ vom Mirz 1938 bot als Anlal den geeigneten
Rahmen fiir eine umfassende 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit;
der ursidchliche Bezugspunkt des ,Gedenkjahres’ ist aber in der Krisensituation um die
Waldheim-Kontroverse zu sehen.***?

1.4 Der Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstcitte Ebensee

1.4.1 ,, Das ergibt sich relativ rasch ... — Die Arbeitsbereiche des Vereins

Mit einem ehemaligen Schulgebdude im Ortskern, das unter Denkmalschutz stand und
weitestgehend ungenutzt brachlag,””®> war nicht nur der Standort des zukiinftigen
Widerstandsmuseums schon kurz nach der Vereinsgriindung mit der Gemeinde vereinbart.
Auch eine Vorgehensweise fiir die Adaptierung im Rahmen eines Beschiftigungsprojekts
der Arbeitsmarktverwaltung Oberosterreich und des BFT fiir Langzeitarbeitslose ins Auge

204 . . . . . .
% Eine Ausstellung zum Konzentrationslager Ebensee, wie sie heute in einem der

gefasst.
Stollen der von den Héftlingen errichteten Anlagen existiert, ebenso wie der ,,Betrieb*

einer Gedenkstétte war vonseiten des Vereins urspriinglich nicht angedacht.

2! Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.19. Bezugspunkt sind fiir Quatember
hier vor allem die Biirgermeister von Ebensee — hier wird auf der regionalen Ebene die Ablosung der
,.Erfahrungsgeneration® des Nationalsozialismus bemerkbar, wenn Quatember meint, dass wéhrend der
Amtszeit fritherer Blirgermeister, von denen auch einer ,,bei der SS war®, ein solches Projekt wahrscheinlich
nicht umsetzbar gewesen wire.

292 Uhl, Zwischen Versshnung und Verstorung, S.22 und 18.

% ygl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.5.

294 Vgl. z.B. Zur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, S.4 sowie den Brief von Rudolf Graf,
beigelegt in betrifft Widerstand 1 (1988).
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Zunichst wurde geplant, auf der Grundlage von Peter Kammerstitters Materialsammlung
den Widerstand — vor allem im Kontext des NS-Regimes — im Salzkammergut eingehender
zu erforschen, insbesondere Gespriache mit Zeitzeug/innen sollten gefiihrt werden. Dies
sollte einerseits dazu dienen, ,,(...) den Aussagegehalt von Gestapoakten, Polizeiberichten
und Protokollen richtig zu interpretieren bzw. Zusammenhédnge besser zu verstehen (...)",
andererseits wurde bereits mit der ,,(...) lebendige[n] Form der Dokumentation, vor allem

in Hinblick auf eine museumspidagogisch optimale Ausstellung**”

argumentiert, die
Video- und Tonbandaufnahmen darstellen wiirden. Auch die ersten Veranstaltungen und
in betrifft Widerstand veroffentlichten Artikel stehen im Zeichen dieses inhaltlichen
Schwerpunkts: zundchst wurden mehrmals Diavortrige von Peter Kammerstitter zur
regionalen ,,Partisanentitigkeit”, Screenings von antifaschistischen Spiel- und Dokumentar-
filmen und ein Treffen von ehemals gegen das NS-Regime engagierten Aktivist/innen
organisiert.”® Schon 1989 wurde erstmals eine vom Verein gestaltete ,,Ausstellung zum
Februaraufstand* im Ebenseer Gemeindeamt prisentiert, die im August desselben Jahres
auch im Museum Arbeitswelt Steyr Eingang in eine Schau zu ,,Sozialdemokratie im
lindlichen Raum* finden sollte.””’ In den ersten sechs Ausgaben von betrifft Widerstand,
also bis Anfang 1990, finden sich wissenschaftlich recherchierte Artikel ausschlieBlich zur
regionalen Widerstandsgeschichte.””® Auch das Outline der geplanten Forschungsaktivititen
— fiir die der Historiker Andreas Resch vom Verein angestellt wurde — beschrédnkte sich im
Februar 1989 auf verschiedene Aspekte des Sozialprotests im Salzkammergut.””” Noch im
Juli 1989, als in der Vereinszeitschrift ein Konzept zu ,,Museumsprojekt und
Forschungsvorhaben des Vereines ,Widerstandsmuseum Ebensee’ verdffentlicht und die
Aktivitditen des Vereins in drei Bereiche gegliedert dargestellt wurden, wird die

Einbeziehung der lokalen Lagergeschichte zwar unter anderem im Editorial angekiindigt,

25 Zur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, S.3.

% ygl. ebd., S.4; Einladung zur auBerordentlichen Generalversammlung des Verein Widerstandsmuseum
Ebensee; Antifaschistischer Filmtag im Rahmen der Ebenseer Friedenswoche, beide in: betrifft Widerstand
4 [51(1989), S.1 bzw. S.4; Treffen ehemaliger Aktivisten der Widerstandsbewegung im Salzkammergut, in:
betrifft Widerstand 2 (1989), S.8.

7 Vgl. Zur zweiten Ausgabe, in: betrifft Widerstand 2 (1989), S.2.

% Vgl. Der Aufstand des republikanischen Schutzbundes am 12. Februar 1934 mit besonderer Beriick-
sichtigung der Ereignisse in Ebensee, in: betrifft Widerstand 2 (1989), S.3-8; Ingrid Moser, Frauen im
Widerstand; Franz Kain, Widerstandstétigkeit von historischer Bedeutung. Nachruf auf die Verdienste Resi
Pesendorfers in der Widerstandsbewegung des Salzkammerguts; Andreas Prag, Verschwiegen und
vergessen. Frauen im bewaftneten Widerstand, S.17-19, alle in: betrifft Widerstand 6 (1989), S.3-13, S.14-
16 bzw. S.17-19.

%9 Vgl. Zur zweiten Ausgabe, S.2
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im Outline aber nicht erwihnt.** Ein zur Einreichung beim Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) geplantes Rechercheprojekt wurde zu diesem
Zeitpunkt als ,,Regionalstudie zur Erforschung von Sozialprotest und antifaschistischem

Widerstand* beschrieben.

Zwar war schon in der ersten Ausgabe des Vereinsorgans auf ,,(...) [d]ie mahnende Prisenz
des KZ-Friedhofs in Ebensee (...)*“ verwiesen worden, dessen Erweiterung durch ein
Widerstandsmuseum nach Einschétzung des Vereins ,,(...) eine sinnvolle Ergdnzung bilden
[diirfte]*”" — dieser Hinweis ist wohl auch gemeint, wenn es im Geleit zur zweiten

Ausgabe von betrifft Widerstand heif3t:

,In der Folge muB, wie im Museumskonzept vorgesehen, auch darauf gedrungen
werden, einen Stollengang des ehemaligen Konzentrationslagers Ebensee, [sic] zu
einem Schaustollen umzufunktionieren. Diese Vorgangsweise bietet die in Osterreich
einmalige Moglichkeit, die nationalsozialistische Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft
in einem Konzentrationslager authentisch, das heif3t fiir den Besucher visuell nachvoll-
ziehbar, zu dokumentieren.***

Die Idee, die Geschichte des Konzentrationslagers wenn mdglich in einem der von den
Hiftlingen in den Berg getriebenen Stollen zu dokumentieren, wurde aber ,,von auflen an
den Verein herangetragen. Quatember rekonstruiert das Zusammentreffen zwischen dem
Verein Widerstandsmuseum und den Aktivititen rund um die KZ-Gedenkstéitte im
Zusammenhang mit der Organisation der jéhrlichen Befreiungsfeiern. 1989 (oder 1990)
hédtte Rudolf Graf ihn gebeten, sich der Ausrichtung der Feierlichkeiten anzunehmen.
Angesichts der Veroffentlichung einer ,,Einladung zur Gedenkveranstaltung der
Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen, 44. Jahrestag der Befreiung der Hiftlinge
des Konzentrationslagers Mauthausen und Nebenlager* mit dem Hinweis auf den Termin
fiir Ebensee am 6. Mai 1989 und einem ausfiihrlichen Bericht zur Befreiungsfeier in zwei
aufeinanderfolgenden Ausgaben von betriffi Widerstand®” erscheint mir erstere
Datierung wahrscheinlich. Mit der Einschridnkung sich an die genauen Umstdnde nicht

mehr erinnern zu konnen, vermutet Quatember, man habe von ithm mehr Engagement

3% ygl. Zur 4. Ausgabe und Museumsprojekt und Forschungsvorhaben des Vereines ,,Widerstandsmuseum
Ebensee®, beide in: betrifft Widerstand 4 (1989), S.2 bzw. S.8.

301 7ur Entstehung des Vereins ,,Widerstandsmuseum®, S.3.

392 Zur zweiten Ausgabe, S.2, meine Hervorhebung.

3% Vgl. Einladung zur Gedenkveranstaltung der Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen, 44.
Jahrestag der Befreiung der Hiftlinge des Konzentrationslagers Mauthausen und Nebenlager, in: betrifft
Widerstand 3 (1989) [Faltblatt] und Gedenkfeier zum 44. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers
Ebensee, in: betrifft Widerstand 4 (1989), S.5-6.
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erwartet, als von jenen Gemeindebeamt/innen, die wéihrend ihrer tiblichen Dienstzeit und
neben ihren anderen Aufgaben dazu angehalten waren, die Gedenkfeiern zu organisieren.
Er war inzwischen tiber das ,,Akademikertraining®, spiter iiber die ,,Aktion 8000 der
Arbeitsmarktverwaltung angestellt und mit einem Biiro im Gemeindeamt ausgestattet
worden. Der Konnex sei ganz einfach dadurch hergestellt gewesen, dass er ,,sowieso
diese Lokalgeschichte auf[gearbeitet] hatte. Waihrend Quatember einrdumt, die
Geschichte des Konzentrationslagers Ebensee sei ihm bis zu seiner Arbeit fiir den Verein
kaum ein Begriff gewesen, scheinen verschiedene Akteur/innen, die schon zuvor mit
diesem Aspekt der lokalen Vergangenheit befasst gewesen waren, den neu gegriindeten
Verein als Ankniipfungspunkt wahrgenommen zu haben. Eine erste Begehung der
Stollenanlagen mit Florian Freund hatte es im Herbst 1988 gegeben. In der Chronik, die
vom Verein anldsslich seines 20jdhrigen Bestehens im Jahr 2008 herausgegeben wurde,
wird damit der Zeitpunkt fiir die Entstehung der ,]ldee der Stollenadaptierung mit
Dauerausstellung® — wohlgemerkt, fiir den Verein — datiert. Insbesondere das Zusammen-
treffen mit Uberlebenden des Lagers — namentlich nannte Quatember mir Max Garcia, Italo
Tibaldi und Wiadystaw Zuk — beeindruckte den Projektleiter fiir das Widerstandsmuseum

aber dahingehend, dass ihm klar geworden wire,™*

,,(...) dass das fiir (...) [die] Uberlebenden ein unglaubliches Anliegen ist, (...) eine
wiirdige Gedenkstédtte zu haben, und vor allem irgendetwas Manifestes, eine
Ausstellung, einen dieser Stollengidnge, der (...) der manifeste Ausdruck ihrer
Hiftlingsarbeit natiirlich ist (...).«**

Die Aktivititen, die darauthin in diesem Zusammenhang vom Verein aufgenommen bzw.

um ihn herum versammelt wurden, waren auf viele Weisen relativ schnell erfolgreich.

Schon in Anschluss an die Gedenkfeiern 1989 présentierte Florian Freund seine eben
publizierte Dissertation, diese Veranstaltung wurde vom Verein Widerstandsmuseum
beworben.’”® Freund begleitete auch wenigstens eine der Exkursionen in die Stollen und

durch die Finkerleiten-Siedlung bzw. auf das ehemalige Lagergeldande, die ab 1989 vom

3% Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.14-17 und retrospektive. 20
Jahre Geschichtsarbeit, S.13. Fiir frithere Pline und Versuche von Uberlebenden des Lagers und anderen
Zeitzeugen, eine Begehbarmachung und Bespielung der Stollen anzuregen, vgl. Kapitel 11.2.2.2 der
vorliegenden Arbeit.

3% Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.15.

3% vgl. Buchprisentation ,,Arbeitslager Zement®, in: betrifft Widerstand 3 (1989) [Faltblatt].
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Verein unternommen wurden.’”” Die erste Schulklasse aus dem BRG III Radetzkystrafie
Wien, die in diesem Zusammenhang nach Ebensee reiste, wird in der ,,retrospektive-
Chronik angefiihrt.*® Bei ihrem Rundgang begleitete sie, wie unzihlige andere
Schiiler/innengruppen in den folgenden 20 Jahren, Wiadystaw Zuk — ein ehemaliger
Hiftling des Konzentrationslagers, der 1940 von der Gestapo in Warschau verhaftet, iiber
Auschwitz und Mauthausen nach Ebensee verschleppt worden und nach der Befreiung
dort geblieben war.” Als erster wichtiger Bezugspunkt in der Argumentation des
Vereins fiir das Ausstellungsprojekt im Stollen stellte sich die Feier zum 45. Jahrestag der

Befreiung im Jahr 1990 heraus. Im Bericht zur 44. Befreiungsfeier heif3t es:

»Am Rande der Veranstaltung wurden bereits vorbereitende Gespriache fiir die
Organisation der nichstjahrigen Gedenkfeierlichkeiten gefiihrt. Im Mai 1990 werden
neben 90 Soldaten jener amerikanischen Truppen, die im Mai 1945 das
Konzentrationlager [sic] Ebensee befreit haben, viele in- und ausldndische Honoratioren,
darunter der israelische und amerikanische Botschafter nach Ebensee kommen. Seitens des
Vereines ,Widerstandsmuseum’ sind diesbeziiglich bereits konkrete Bestrebungen im
Gang, einen Stollengang der Anlage B nahe des ehemaligen KZ-Lagers als Gedenk-
bzw. Dokumentationsstitte einzurichten. Es wird, soweit bisher absehbar, die
Gemeinde Ebensee in Zusammenarbeit mit dem Verein ,Widerstandsmuseum’ einen
Pachtvertrag mit den Osterreichischen Bundesforsten als Grundstiickseigentiimer
abschlielen. In der Folge soll ab Mai 1990 die Dokumentation im Stollen, nach ihrer
sukzessiven Vervollstandigung, fiir angemeldete Gruppen (besonders Schulen,
Seminarg;'l%ppen und historisch Interessierte) oOffentlich zugénglich gemacht
werden.

Unter Berufung auf eine ,,breite Basis von Unterstiitzern®, von denen das Comité Inter-
national des Camps, das Comité International de Mauthausen und die Arbeitsgemeinschaft

der Opferverbdinde genannt werden, wird mit dem abermaligen Verweis auf die ,,(...) fiir

397 Unterschriften zu Fotografien von einer Stollenbegehung mit dem Republikanischen Club weisen seine
Teilnahme aus, vgl. Stollenbesuch mit Republikanischem Club und Dr. Florian Freund 1989, Archiv
VZMGE [Sig. B 31 30 bzw. B 135].

% Vgl. retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.14. Ein kurzer Bericht zur Exkursion des BRG III
Radetzkystrale Wien wurde auch in betrifft Widerstand verdffentlicht, vgl. Erlebte Zeitgeschichte im
Schulunterricht, in: betrifft Widerstand 4 [5] (1989), S.4.

3% Quatember zufolge war Zuk bei Fithrungen mit Schulklassen ,,eigentlich immer (...) dabei* und stand,
als ihm die Begehungen des Geldndes zu anstrengend wurden, fiir Gespriche im Zeitgeschichte Museum
zur Verfiigung, bis er 2010 seinen Lebensmittelpunkt nach Polen verlagerte — selbst bei einem Besuch im
Mai 2011 wurde er noch einmal als Zeitzeuge aktiv. Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am
22.6.2011; Transkription, S.46-48 und Wladyslaw Zuk [sic]. Riickkehr in seine urspriingliche Heimat, in:
betrifft Widerstand 97 (2010), S.12-13. Zuk war seit 1991 auch Mitglied im Vorstand des Vereins
Widerstandsmuseum, vgl. Wolfgang Quatember, Zur 12. Folge, in: betrifft Widerstand 12 (1991), S.2-3,
hier S.3. 2008 bereiteten Andreas Schmoller und Philipp Bruckschlogl seine Lebensgeschichte in einem
Dokumentarfilm auf, siche Andreas Schmoller/Philipp Bruckschlégl, Wege nach Ebensee. Die Geschichte
des Ladislaus Zuk, Osterreich 2008, 64 min.

319 Gedenkfeier zum 44. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Ebensee, S.5-6.
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Osterreich (...) einmalige Chance, die nationalsozialistische (...) Ausbeutung menschlicher
Arbeitskraft in einem Konzentrationslager nahezu authentisch zu vermitteln®, an
»zustdndig[e] Behorden und Politiker* auf ,,;rasch[e] und unbiirokratisch[e]* Forderung

appelliert.

Wihrend die Recherchen des Vereins also vorerst auf den Themenbereich Widerstand
fokussiert blieben — auch der erste Beitrag im Vereinsorgan zur Geschichte des
Konzentrationslagers Ebensee behandelt ,,Widerstand und Befreiung®*'' der nichste
publizierte historische Themenschwerpunkt befasste sich mit der Entstehung des
Arbeiterheimes in Ebensee®'? — waren die (erfolgreichen) Aktivititen anders gelagert:
nach zunichst schwierigen Verhandlungen mit der OBf und dem Bundesministerium fiir
Finanzen (BMF) um einen Pachtvertrag fiir den Stollen 5 der Anlage B*>"® begannen im
Frithling 1990 Kursteilnehmer des Arbeitsmarktverwaltungs-/BFI-Projekts und diverse
Baufirmen mit den Adaptierungsarbeiten und der — vom Bundesministerium flir Inneres
(BMI) finanzierten — Elektrifizierung des Stollens. Im Juni 1990 verlautbarte der Verein —
wie sich herausstellte, etwas voreilig — bereits: ,,KZ-Gedenkstéitte im Stollen vor der
Realisierung und berichtete von der laufenden Ausstellungskonzeption gemeinsam mit
Florian Freund.*" Grund zur Zuversicht scheint es im Jahr 1990 allerdings tatsichlich
genug gegeben zu haben: eine honorig besuchte Befreiungsfeier zum 45. Jubildum zihlte

auch Bundesinnenminister Franz Loschnak zu ihren Gisten und Festrednern, der vor

zahlreichen Uberlebenden und einigen ihrer amerikanischen Befreier zusagte,

»(...) die im Stollengang geplante Dokumentation der Geschichte des KZ-Nebenlagers
Ebensee auch weiterhin zu férdern, sodal dem Wunsch der ehemaligen Héftlinge, die
Fertigstellung und Eroffnung dieser Gedenkstitte noch erleben zu diirfen, entsprochen
werden kann.*

Zum Vergleich: 1989 waren die Gedenkreden vom Gmundener Bezirkshauptmann Edgar
Horzing und Biirgermeister Rudolf Graf gehalten worden.’”> Auch ein ,Mauthausen-

seminar® der Hiftlingsverbdnde wurde 1990 erstmals auBerhalb der KZ-Gedenkstditte

311 ygl. Wolfgang Quatember, KZ Ebensee. Widerstand und Befreiung, in: betrifft Widerstand 7 (1990),
S.12-13.

312 ygl. Josef Pilz, Die Entstehung des Arbeiterheims Ebensee, in: betrifft Widerstand 8 (1990), S.5-11 und
Josef Pilz, Die Entstehung des Arbeiterheims Ebensee [2. Teil], in: betrifft Widerstand 11 (1991), S.6-11.
13 Ausfiihrlich in Kapitel 11.2.2.2 der vorliegenden Arbeit.

314 ygl. KZ-Gedenkstitte im Stollen vor der Realisierung, in: betrifft Widerstand 7 (1990), S.4-6.

35 Vgl Gedenkfeier zum 44. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Ebensee, S.5 und
Gedenkfeier zum 45. Jahrestag der Befreiung, in: betrifft Widerstand 7 (1990), S.7-11, hier S.8.
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Mauthausen in Ebensee veranstaltet — dies bot die Gelegenheit, erneut bei Loschnak und
zahlreichen Mitgliedern der Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen (OLM) und
Mauthausen Aktiv Oberdsterreich fiir die Realisierung der Stollenausstellung zu werben.”'
Noch im Herbst desselben Jahres wurde ein Projektteam aus Florian Freund, Wolfgang
Quatember, Andreas Resch und Josef Zapletal zusammengestellt, das die Ausstellung
konzipieren sollte — verdffentlicht wurden ihre Uberlegungen, die auch topographische
Markierungen des ehemaligen Lagergelindes vorsahen, im Frithjahr 1991 in betrifft
Widerstand.>"" Nach Differenzen mit dem BMI iiber das Ausmaf der Ausgaben fiir das
Stollenausstellungsprojekt wurden in diesem Zeitraum auch Firmen angeschrieben, die

seinerzeit von der Zwangsarbeit im Konzentrationslager Ebensee profitiert hatten. Die

Vorteile des Ausstellungsprojekts waren in diesem Schreiben folgendermalen formuliert:

oIndem im Rahmen einer Ausstellung die Geschichte des Konzentrationslagers
Ebensee transparent gemacht werden soll, bietet sich die Chance, das nach wie vor
evidente negative Image des Marktes als KZ-Standort durch ,Ein sich der Geschichte
stellen’ in ein Positivum umzukehren.*

In diesem Zusammenhang wurde nicht nur zu einer finanziellen Férderung des Projekts
aufgefordert, sondern auch darum gebeten, Firmenarchive fiir die zeitgeschichtliche

Forschung zugiinglich zu machen.*'®

Mit dieser Konkretisierung der Aktivititen rund um die Dokumentation der Geschichte
des Konzentrationslagers scheinen sich auch die Bezugspunkte allméhlich verschoben zu
haben. Zum einen organisierte der Verein nun immer hdufiger Veranstaltungen, die auf
historische Themen im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Lagersystem —
auch auferhalb des Salzkammerguts — fokussierten und nahm im Bezug auf die NS-

319

Verfolgung eine breitere Perspektive auf die Opfer ein.”” Zudem richtete sich die

316 Vgl. Mauthausen Seminar in Ebensee, in: betrifft Widerstand 8 (1990), S.2-7, hier S.4. Die genannten
Verbinde haben sich — kurz gefasst — im Jahr 2000 als Mauthausen Komitee Osterreich (MKO) unter einem
institutionellen Dach zusammengefunden, vgl. (detaillierter) die Kurzgeschichte des MKO, abrufbar unter
<http://www.mkoe.at/ueber-uns> [abgerufen am 1.12.2011].

317 ygl. Florian Freund/Wolfgang Quatember/Andreas Resch/Josef Zapletal, Konzept. Dauerausstellung KZ
Ebensee im Rahmen des ,,Widerstandsmuseum Ebensee®, in betriffi Widerstand 11 (1991), S.23-27. Eine
iiberblicksmaBige Darstellung findet sich schon in Zur neunten Ausgabe, in: betriffi Widerstand 9 (1990),
S.2-3.

318 Der Text des Schreibens wurde in Quatember, Zur 12. Folge, S.2 veroffentlicht.

1% S0 wurde 1991 etwa zu einer Filmvorfithrung zum ,,Unternehmen Bernhard* geladen — die Geschichte
des Félscherkommandos im KZ Sachsenhausen hat zwar einen konkreten historischen Bezug zu Ebensee
und zum Salzkammergut, dennoch ist hier aus meine Sicht eine Bewegung hin zur Auseinandersetzung mit
der tiberregionalen Geschichte des NS-Lagersystems zu beobachten. Vgl. Einladung zur Filmvorfiihrung
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Aufmerksamkeit auch auf die Sicherung von Relikten an anderen Osterreichischen
Standorten ehemaliger Konzentrationslager, wie an diesbeziiglichen Artikeln im
Vereinsorgan abzulesen ist.**’ Insgesamt nehmen Berichte iiber das (langsame) Fort-
schreiten des Projekts im Stollen und Kommentare zur osterreichischen Geschichts- und
insbesondere Gedenkstittenpolitik nun erheblichen Raum in der Vereinszeitung ein. So
wurden auch Ausziige aus der Rede des Bundeskanzlers Franz Vranitzky, in der er 1991
vor dem Osterreichischen Parlament die ,,(...) Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar
nicht Osterreich als Staat, wohl aber Biirger dieses Landes iiber andere Menschen und
Volker gebracht haben® einrdumte, in betrifft Widerstand abgedruckt — mit dem
Kommentar, es sei schade, dass sich diese Einsicht erst so spét und als Reaktion auf ,,(...)
die ,wasweillichwievielte’ einschldgige Entgleisung eines inzwischen gewesenen
Kérntner Landeshauptmanns (...)* durchgesetzt hitte. Gemeint war damit Haiders Spruch
von der ,,ordentliche[n] Beschiftigungspolitik® im ,,Dritten Reich®, die der Verein in

: . s 321
verschiedenen Zusammenhédngen rezipierte.

,Unternehmen Bernhard®, in: betrifft Widerstand 13 (1991) [Faltblatt]. Zur erweiterten Perspektive auf
Opfergruppen im Nationalsozialismus vgl. z.B. Regionalgeschichte. Novemberpogrom in OO., in: betriffi
Widerstand 17 (1992), S.11-15.

20 vgl. Ausstellung im ehemaligen KZ-Nebenlager Melk, in: betrifft Widerstand 15 (1992), S.3 und ,,Steyr-
Miinichholz“-Uberreste des ehemaligen KZ beseitigt, in: betrifft Widerstand 18 (1993), S.6.

321 Vgl. die Ausgaben betrifft Widerstand 12 (1991) bis betrifft Widerstand 18 (1993), die Rede Vranitzkys
als Faksimile eines Berichts der Salzburger Nachrichten vom 9.7.1991 in Osterreichs Verhiltnis zu seiner
Geschichte. Auszug aus einer Rede, die schon vor Jahren hitte gehalten werden sollen, in: betrifft
Widerstand 12 (1991), S.17. Jorg Haider hatte sich im Juni 1991 wihrend einer Debatte im Kérntner
Landtag folgendermaflen gedufert: ,,Na, das hat’s im Dritten Reich nicht gegeben, weil im Dritten Reich
haben sie ordentliche Beschiftigungspolitik gemacht, was nicht einmal Thre Regierung in Wien zusammen-
bringt. Das muss man auch einmal sagen.” Zitiert nach Hubertus Czernin (Hg.), Der Westentaschen-Haider,
Wien 2000, S.35. Die Rezeption des Vereins ldsst sich nachweisen etwa in einem in Ausziigen in betrifft
Widerstand veroffentlichten Bericht tiber den ,,Besuch des ehemaligen Konzentrationslagers Ebensee im
Rahmen einer Projektwoche* des Bundesgymnasiums Wien XX Karajangasse, in dem es heil3t: ,,Ladislaus
Zuk und Dr. Quatember (...) [machten] durch eindringliche Schilderungen deutlich, wie grauenhaft die
,ordentliche Beschéftigungspolitik des III. Reiches’ in Wahrheit war.“ Auszug aus dem Jahresbericht des
Bundesgymnasium Wien XX, in: betrifft Widerstand 14 (1992), S.22-23, hier S.23. Sieche auch Wolfgang
Quatember, Jorg Haider und die Ordentlichkeit des Wahnsinns. Wirtschafts- und Sozialpolitik im Dritten
Reich, in: betrifft Widerstand 15 (1992), S.4-11. Fiir die Bedeutung von Vranitzkys Rede im Zusammen-
hang eines ,,0sterreichischen Gedéchtnisses™ vgl. Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese.
Bertrand Perz weist darauf hin, dass es auch schon vor der Debatte um Waldheim und den in der Folge
breiter 6ffentlich ausgetragenen Diskussionen um die dsterreichische Vergangenheit im Zusammenhang mit
dem Nationalsozialismus durchaus 6ffentliche Stellungsnahmen von Regierungsvertreter()n gegeben hatte,
die die Rede von Osterreich als ,,erstem Opfer* kritisch wendeten, namentlich im Rahmen einer in den
1970er Jahren einsetzenden ,,funktionalen, staatlich organisierten Erinnerungspolitik®. Als Beispiel zitiert er
eine Rede von Fred Sinowatz, damals in seiner Funktion als Bundesminister fiir Unterricht und Kunst,
anldsslich der Befreiungsfeier in Mauthausen im Jahr 1973; vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen,
S.236-238.
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Wiéhrenddessen verzogerte sich die Renovierung des Schulgebiudes, die zunéchst fiir den

2

Herbst 1989 geplant gewesen war,”>> und damit die Realisierung eines Widerstands-

museums, unter anderem weil die oberdsterreichische Landesbaudirektion Zweifel an den

vom Verein veranschlagten Kosten hatte.**

Zudem wurde den Beteiligten klar, dass der
urspriingliche Plan, die Ausstellung zum Museum vereinsintern zu konzeptionieren und
umzusetzen, nicht durchfiihrbar sein wiirde’** — erste Anregungen ,,von aufien® wurden
diesbeziiglich im Juni 1990 eingeholt, als ein Hochschullehrgang fiir Museumspédagogik,
geleitet von Dietmar Larcher, die Konzeption des Widerstandsmuseums diskutierte.**
1991 konnte in betrifft Widerstand aber ,,[n]icht ohne Genugtuung (...) vom Beginn der
Renovierungsarbeiten am zukiinftigen Antifaschistischen Bildungszentrum (, Widerstands-
museum*) (...)**® berichtet werden — immer wieder wurde von Seiten des Vereins darauf
hingewiesen, dass die Gebdudesanierung ohne das Arbeitsmarkt-verwaltungs-/BFI-Projekt
finanziell nicht moglich wire. Bei der Werbung fiir seine Vorhaben konnte sich der
Verein zudem von Anfang an auf eine — zumindest regional — relativ breite und
wohlwollende Medienoftentlichkeit stiitzen, die mitunter die Darstellung der Probleme bei
der Projektrealisierung und die argumentativen Strategien des Vereins, insbesondere
gegeniiber dffentlichen Stellen (des Bundes), iibernahm.*’ In Regionalmedien wurde dabei
mitunter mit der Schaffung einer Infrastruktur fiir den Bildungstourismus als ,,Sparte des
Fremdenverkehrs®, die bisher im Salzkammergut vernachldssigt worden sei,
argumentiert.’””® Diese Resonanz mag mit der ,moralische[n] Unterstiitzung durch die
Gemeinde* zusammengehangen haben, die Wolfgang Quatember in einem Zeitungs-
interview 2003 riickblickend versicherte.**’ Finanzielle Unterstiitzung und Materialspenden

. . . . 330
gab es auBerdem von zahlreichen Verbunden, Vereinen, Firmen und Privatpersonen.

322 ygl. Zur 2. Ausgabe, S.2.

323 Vgl. Rubrik ,,Unser Oberésterreich®, in: Kronen Zeitung, 26.7.1990, Archiv VZMGE [PR 20/01].

2 Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.34.

323 Vgl. Mauthausen Seminar in Ebensee, S.4.

326 zur 11. Folge, in: betrifft Widerstand 11 (1991), S.2, Hervorhebung im Original.

327 Vgl. dazu die gesammelten Presseberichte im Archiv des VZMGE, hier sei als Beispiel genannt: KZ-
Gedenkmuseum in Ebenseer Stollen fix. An der Biirokratie scheiterte es beinahe, in: Salzkammergut
Zeitung, 3.5.1990, Archiv VZMGE [PR 16/01 bzw. VER 112/90] — einige Passagen dieses Artikels
stimmen vollstindig {iberein mit dem in betrifft Widerstand verdffentlichten Text KZ-Gedenkstdtte im
Stollen vor der Realisierung. Vgl. auch ,,Wiinschenswerte Gedenkstitte* auf die lange Bank geschoben, in:
Oberdsterreichische Nachrichten, 6.2.1992, Archiv VZMGE [PR 30/01 bzw. VER 126/92].

328 Vgl. z.B. Der Verein ,,Widerstandsmuseum Ebensee présentiert seine Projekte der Offentlichkeit, in:
Bad Ischler Wochenrundschau, 7.12.1989, Archiv VZMGE [PR 13/01 bzw. VER 158/89].

3% Vgl. Hartnickigkeit, um die Hiirden zu iiberwinden, in: Bad Ischler Rundschau, 8.10.2003, Archiv
VZMGE [PR 134/03].

339 Vgl. z.B. Museumsprojekt und Forschungsvorhaben des Vereines ,,Widerstandsmuseum Ebensee, S.8;
Zur neunten Ausgabe, S.2; Quatember, Zur 12. Folge, S.3. An diesen Stellen veréffentlichte der Verein
Listen institutioneller Unterstiitzer/innen.
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Im Laufe des Jahres 1992 gingen dann nicht nur die Renovierungs- und Adaptierungs-
arbeiten des ehemaligen Schulgebdudes voran, es wurde auch der Auftrag fiir die Gestaltung
der Ausstellung im Widerstandsmuseum an das Biiro der Historikerin Ulrike Felber und des
Architekten Bernhard Denkinger vergeben.”! Wihrend der Verein im Oktober 1993 den
Tod von Peter Kammerstitter, dem ,,(...) eigentlichen Vater und Impulsgeber (...) [des]
Museumsprojekts (...)“>>* betrauerte, konnte die Generalversammlung im November
schon in einem fertiggestellten Seminarraum im zukiinftigen Museumsgebaude stattfinden.
Bei dieser Gelegenheit présentierten Felber und Denkinger einen ersten Entwurf ihrer
Ausstellungskonzeption, geladen waren auch alle Mitglieder des ortlichen Gemeinderats.*
Fiir die Recherchen zu den Inhalten der Ausstellung wurde ein Forschungsprojekt beim
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung eingereicht und genehmigt, das mit
765.000 6S die Erforschung von ,,Demokratie und Politische Kultur in der Ersten und
Zweiten Republik — ein Vergleich am Beispiel der Region Salzkammergut* forderte. Im
Frithsommer 1996 richtete der Verein sein Biiro dann im Museumsgebiude ein,>>”
wihrend die FEinrichtung des Museums wegen der gleichzeitigen Arbeit an der
Ausstellung im Stollen zwischenzeitlich etwas ins Stocken geriet. Deren Realisierung
kam 1995 — runde 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs — zur Umsetzung und
wurde Ende 1996 fertiggestellt. Am 2. Mai 1997, im ,,Européischen Jahr gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit”, folgte, begleitet von iiberregionalem Medieninteresse, die
offizielle Eroffnung der Stollenausstellung, auch Innenminister Karl Schlogl reiste an. Im
November desselben Jahres wurde im Parlament die Einrichtung eines NS-Opfer-

Gedenktages am 5. Mai — als Tag der Befreiung Mauthausens — beschlossen.**

Mit dem vorldufigen Abschluss der Recherchen im Rahmen des Forschungsprojekts zur
politischen Kultur im Salzkammergut und der parallelen Sammlung von Material fiir die

Stollenausstellung waren die inhaltlichen Grundlagen der Museumspréisentation bis 1998

31 Vgl. Editorial, in: betrifft Widerstand 15 (1992), S.2 und Projekttitigkeit, in: betrifft Widerstand 17
(1992), S.3.

332 Peter Kammerstitter wurde vom Verein mehrmals als ,,Vater des Museumsprojekts bezeichnet, vgl.
Nachruf auf Peter Kammersttter, in: betrifft Widerstand 20 (1993), S.3 und Zahlen — Daten — Fakten —
Zahlen, in: betrifft Widerstand 22 (1994), S.2 sowie jliingst Wolfgang Quatember, Peter Kammerstitter —
Zum 100. Geburtstag. 10.12.1911 - 3.10.1993, in: betrifft Widerstand 103 (2011), S.23-24.

333 Vgl. Zahlen — Daten — Fakten — Zahlen, S.2 und retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.15.

34 Vgl. retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.19.

335 Zur Medienberichterstattung siche z.B. Gedenkausstellung im Stollen des ehemaligen KZ Ebensee, in:
Salzburger Nachrichten, 3.5.1997, Archiv VZMGE [PR 51/01]; Ein Berg erzéhlt von Terror, Tod und
Vernichtung, in: Oberdsterreichische Nachrichten, 19.5.1997, Archiv VZMGE [PR 53/01]. Vgl. auch Uhl,
Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese, S.75 und Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S.249. Zur
Realisierung der Ausstellung im Gedenkstollen vgl. ausfiihrlich das Kapitel 11.2.2.2 der vorliegenden Arbeit.

92



im Wesentlichen erarbeitet.®® Auf der Jahreshauptversammlung des Vereins Anfang
2000 wurde die Eroffnung des Museums mit Mai desselben Jahres angekiindigt, dabei
aber eingerdumt, dass nach wie vor anndhernd eine halbe Million Schilling fiir die
Umsetzung des Projekts fehlen wiirden. Zudem wurde besprochen, dass durch ,(...) die
Umstellung von der Projektphase zum Museumsbetrieb die Jahre 2000 und 2001 ,,(...) in
betriebswirtschaftlicher Hinsicht vermutlich (...) die schwierigsten fiir den Verein werden
konnten.” Diese Befiirchtung wurde mit dem personalintensiven Museumsbetrieb bei
gleichzeitig erschwinglichen Eintrittspreisen und der Praxis offentlicher Forderer/innen,
Projekte eher als den laufenden Betrieb zu subventionieren, begriindet.”>’ Am 28. Miirz

338

2001 wurde das nunmehrige Zeitgeschichte Museum schlieBlich er6ffnet.””” Unter der

2000 angelobten ,,Wenderegierung* von FPO und OVP, die von Bundesprisident Klestil

,(...) zur kritischen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit (...)*"’

angehalten
worden war, waren sich die bei der Er6ffnung anwesenden Lokal-, Regional-, Landes-
und Bundespolitiker/innen einig, dass die ,,(...) Aufarbeitung der Geschichte und
Vergangenheitsbewiltigung (...) kein Schlagwort bleiben diirfe.“*** Die Finanzierung des
Betriebs im Zeitgeschichte Museum Ebensee und in der Ausstellung im Gedenkstollen
blieb aber auch in den Jahren nach der infrastrukturellen Realisierung seiner Projekte
tatséchlich eine zeit- und arbeitsaufwéndige Angelegenheit. Insbesondere die Kosten fiir
eine fundierte pddagogische Betreuung der Ausstellungen wurden in diesem
Zusammenhang immer wieder ins Feld gefiihrt, um auf eine fortlaufende, geregelte

Subvention aus der &ffentlichen Hand zu dringen.**!

Vor diesem Hintergrund kritisierte
Quatember 2003 in einem Zeitungsbericht das BMI, das ,,zwar guten Willen* zeige, sich in
seiner Zustdndigkeit fiir Gedenkstitten allerdings ,,vor allem auf Mauthausen konzentriere
und Projekte ,,in den Gebieten der ehemaligen Nebenlager etwas in Vergessenheit geraten™
lieBe. In diesem Zusammenhang forderte er auch ,eine unabhingige Einrichtung zu

schaffen, die per Gesetz vom Staat gefordert werden muss.****

336 vgl. dazu z.B. Aktuelles aus dem Verein, in: betrifft Widerstand 40 (1998), S.38-39, hier S.39.

37 Vgl. Jahreshauptversammlung Verein Widerstandsmuseum am 25. Janner 2000, in: betrifft Widerstand
48 (2000), S.21.

38 Vgl. Eroffnung des Zeitgeschichte Museums, in: betrifft Widerstand 53 (2001), S.4-5.

339 Zitiert nach Uhl, Das ,,erste Opfer®, S.19-20.

0 Zeitgeschichte-Museum offen, in: Bad Ischler Rundschau, 5.4.2001, Archiv VZMGE [PR 94/01].

1 vgl. z.B. Wolfgang Quatember, Editorial, in: betrifft Widerstand 53 (2001), S.3.

32 7itiert nach Hartnéckigkeit, um die Hiirden zu tiberwinden, in: Bad Ischler Rundschau, 8.10.2003, Archiv
VZMGE [PR 134/03]. An der Verwaltung und Leitung der KZ-Gedenkstdtte Mauthausen kam schon Anfang
der 1990er Kritik auf, auch in einer von der Abteilung Politische Bildung des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst in Auftrag gegebenen Studie duBerten sich die Autoren Gottfried Fliedl, Florian Freund,
Eduard Fuchs und Bertrand Perz 1991 fiir die Schaffung einer internationalen Stiftung fiir die Betreuung der
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Neben der Arbeit an den beiden Ausstellungsprojekten war auch die Institutionalisierung
der KZ-Gedenkstitte®* eines der zentralen Felder, in dem sich der VZMGE betitigte.
Zum einen gab es ausgehend von der Konzeption der Ausstellungen eine kontinuierliche
Arbeit mit dem ehemaligen Geldnde des Konzentrationslagers in der Finkerleiten-

344

Siedlung.”™™ Zum anderen waren die jdhrlichen Befreiungsfeiern auch ein zentraler Ort
zur Ankntipfung und Argumentation der Projektaktivititen des VZMGE, und so
,professionalisierte* sich auch deren Organisation, nachdem ihre Ausrichtung seit 1989
zumindest arbeitsteilig dem Verein oblag, zusehends. Seit 1992, damals noch unter dem
Titel ,,Fackelzug fiir den Frieden®, den die Marktgemeinde Ebensee und die Stadt Prato
gemeinsam veranstalteten, fand jdhrlich rund um die Befreiungsfeier ein Spaziergang
durch Ebensee statt. In seinem Rahmen werden verschiedene ,,Stationen des Bedenkens*
begangen und historische und zeitgenossische Texte — etwa Berichte von Zeitzeug(inn)en
oder Gedichte — verlesen. Daran beteiligt sind stets der Partnerschaftsverein Prato —
Ebensee und die Pfarre Ebensee. Waren die Stationen anfangs noch im Ort verteilt — 1992
etwa waren der Gedenkstollen, die Weberei, die bis Anfang 1943 zur Unterbringung der
Héftlinge des Konzentrationslagers Ebensee diente, das Ortszentrum und das 1939
enteignete und nach der Befreiung als Krankenhaus fiir die ehemaligen Hiftlinge genutzte
St. Josefshaus Ziele des Rundgangs — wurden sie im Lauf der Jahre wieder zuriick auf das

ehemalige Geldnde des Konzentrationslagers Verlagert.345

Die Einbettung des Vereins in
ein regelrechtes Netzwerk an Institutionen, die sich in diesem Zusammenhang engagieren,
wurde in Ebensee aber nachgerade ,, Tradition*: fiir die Befreiungsfeier 1995 wurde ein
eigenes Komitee zur Vorbereitung gegriindet, iiber deren Aktivitdten der Verein in betrifft
Widerstand fortlaufend berichtete. Unter dem Titel ,,Wendepunkte* wurden in der Woche
vom 1. bis zum 6. Mai verschiedene Veranstaltungen organisiert, unter anderem ein von
Freund moderiertes Podiumsgesprach mit ehemaligen Héftlingen und Angehorigen der

US-Truppen, die das Konzentrationslager befreit hatten. Eine Ausstellung zur Stddte-

partnerschaft Prato — Ebensee wurde prisentiert, ,,Rock against Facism* gab es von der

Gedenkstitte. 2001 wurde die Empfehlung, die KZ-Gedenkstitte Mauthausen in eine ,,organisatorische
Selbststandigkeit {iberzufithren von den Arbeitskreisen einer von Innenminister Ernst Strasser 2000
einberufenen ,,Reforminitiative KZ-Gedenkstitte Mauthausen™ erneuert, vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstitte
Mauthausen, S.252-253 und 259.

3 Noch einmal méchte ich mich hier auf die Definition bezichen, die etwa Peter Gstettner vornimmt: als
Gedenkstitte versteht er eine regelmifBig offentlich subventionierte, bekannte, im bildungspolitischen
Kanon verankerte und in Netzwerke eingebundene Institution, vgl. S.26 [Anm.75] der vorliegenden Arbeit.
** Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel I1.2.2 der vorliegenden Arbeit.

5 Vgl. Gedenkfeier am 47. Jahrestag der Befreiung des KZ-Nebenlagers Ebensee, in: betriffi Widerstand
15 (1992), S.19-22.
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britischen Band Chumbawumba im Kino Ebensee und Mozarts ,,Requiem wurde am
Abend vor der Befreiungsfeier von den Ebenseer Musikfireunden im Stollen aufgefiihrt.**®
Im Verlauf der 1990er Jahre ist zu verzeichnen, dass neben der groBer werdenden Zahl an
Uberlebenden, die Gedenkreferate hielten, vom Verein zunehmend auch &sterreichische
Bundespolitiker/innen als Giste und Festredner/innen zu den Feierlichkeiten eingeladen
wurden: 1996 Caspar Einem (Bundesminister fiir Inneres, SPO), 1997 und 2007 Heinz
Fischer (Nationalratsprisident, SPO bzw. Bundesprisident), 1998 Barbara Prammer
(Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Konsumentenschutz, SPO), 1999
Eleonore Hostasch (Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, SPO), im Jahr
2000 Franz Vranitzky (SPO), 2006 Johanna Dohnal (SPO). Auffillig ist nicht nur die
Parteiangehorigkeit der geladenen Referent/innen, sondern auch die Abwesenheit von
Regierungsmitgliedern zwischen 2000 und 2007, als schlieBlich Giinther Platter (OVP) —
zwar Bundesminister fiir Landesverteidigung unter ,,Schwarz-Blau(-Orange)®, zu diesem
Zeitpunkt aber Innenminister in der SPO-OVP-Koalition unter Alfred Gusenbauer (SPO) —
anwesend war.>*’ Im ,,Gedankenjahr* 2005 — eine Wortschdpfung, die in den Materialien
des Vereins nicht zu finden ist — wurden das ganze Jahr hindurch Veranstaltungen organisiert.
Die Befreiungsfeiern waren in ein {iber zweiwdchiges Rahmenprogramm eingebettet, das an

das — offenbar bewihrte — Konzept der 1995er-Feiern erinnert.**® Dabei scheint der

346 Vgl. insbesondere Veranstaltungsreihe Wendepunkte. 50 Jahre Befreiung Osterreichs vom NS-Terror, in:
betrifft Widerstand 27 (1995) [Faltblatt]. Auch spiter wurde der Stollen immer wieder als Konzerthalle
benutzt: 1997 fiihrte das Bezirksjugendorchester Gmunden Werke &sterreichischer und italienischer
Komponisten auf, darunter die von Peter Wesenauer im Rahmen eines vom Stddtepartnerschafisverein Prato
— FEbensee ausgeschriebenen Wettbewerbs komponierte ,.Lamentation”, vgl. Einladung. Eroffnung der
Gedenkausstellung KZ-Ebensee, in: bertrifft  Widerstand 36 (1997) [Faltblatt]. 1999 wurde eine
Tanzperformance und im Anschluss daran die ,,Mauthausen Kantate von Mikis Theodorakis durch den
Demokratischen Chor Braunau aufgeftihrt, vgl. Programm 54. Befreiungsfeier KZ-Ebensee, in: betrifft
Widerstand 45 (1999) [Faltblatt]. 2000 wurde ,,Der Kaiser von Atlantis oder: der Tod dankt ab*“ inszeniert,
vgl. Opern-Memorial 2000 — Ebensee, in: betrifft Widerstand 50 (2000) [Faltblatt]. 2002 trat das
Bezirksjugendorchester mit Timna Brauer und Elias Meiri unter dem Titel ,,Musik fiir den Frieden auf, vgl.
,Jugend fiir Frieden und Freiheit“. Konzert des BJOrchesters Gmunden und Timna Brauer & Elias Meiri
Ensemble im Gedenkstollen, in: betrifft Widerstand 58 (2002), S.42; im Jahr darauf wurde das Oratorium
,The Song of Terezin“ aufgefiihrt, vgl. Einladung ,,The Song of Terezin®“, in: betrifft Widerstand 63 (2003)
[Faltblatt].

7 Vgl. retrospektive. 20 Jahre Geschichstarbeit, S.27-43. Abgeschen von der bereits erwihnten
Befreiungsfeier 1990 hatten zuvor auch 1992 und 1993 Angehorige der Bundesregierung bzw. bundesweit
aktive Politiker/innen an den Gedenkfeiern teilgenommen — Brigitte Ederer (SPO) als Staatssekretirin fiir
Integration und Entwicklungszusammenarbeit und die EU-Beitrittsvorbereitung und Rudolf Scholten (SPO)
als Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

3 Vgl. Veranstaltungskalender 60. Befreiungsfeier, in: betrifft Widerstand 71 (2005) [Faltblatt].
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Eindruck begriindet, man bemiihte sich, die eigenen Aktivitdten von anderen, ebenso aus

offentlichen Geldern geforderten, Projekten zum Mehrfach-Gedenkjahr abzugrenzen:**

,,Geplant sind keine spektakuliren Events, die eine zweifache Opferrolle Osterreichs
(Opfer der NS-Okkupation, Opfer der alliierten Bombardierung und Besatzung) weiter
tradieren, sondern vielmehr Veranstaltungen mit historischer Information. Es geht uns in
erster Linie um den Umgang Osterreichs mit seiner Beteiligung an den
nationalsozialistischen Verbrechen nach 1945.4*>

Besondere Aufmerksamkeit erhielten die Gedenkveranstaltungen im Jahr 2009, als einige
Jugendliche im Stechschritt an Besucher/innen der Befreiungsfeiern, die sich gerade im
Gedenkstollen authielten, vorbeimarschierten, dabei Naziparolen riefen und mit Softguns
Schiisse abfeuerten. Die Herkunft der Jugendlichen aus der ndchsten Umgebung — einige von
ithnen waren in der Finkerleiten-Siedlung aufgewachsen — loste unter anderen auch
Diskussionen um den Erfolg der Bildungsarbeit des VZMGE in seinem unmittelbaren

Umfeld aus.*!

1.4.2 Uberblick iiber Forschungs- und Veroffentlichungsaktivititen

Noch unmittelbar vor der Eroffnung des Zeitgeschichte Museums war die Umbenennung
des geplanten Widerstandsmuseums entschieden worden, ,,(...) weil die inhaltliche Ebene

weit liber die historische Tatsache des Widerstands (gegen NS und Austrofaschismus)

352

hinausgeht. In diesem Zusammenhang wurde im Jahr 2000 im Vereinsvorstand und

2002 bei der Generalversammlung die Anderung des Vereinsnamens in Verein Zeitgeschichte
Museum und KZ-Gedenkstcitte Ebensee beschlossen. Den Mitgliedern gegeniiber wurde das

folgendermaflen begriindet:

»Nach 14 jahrigem Bestand hat sich der Vereinsvorstand entschlossen, den Namen von
»Widerstandsmuseum* in Verein ,Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte
Ebensee* abzuidndern. Diese Entscheidung liegt nicht in dem Umstand begriindet, dass
uns die Dokumentation historischer und zeitgenossischer Formen des Widerstands und
Protests kein Anliegen wéren. Vielmehr ist die urspriingliche Konzeption der ersten

9 Vgl. dazu die Beitriige in den aus diesem Anlass (z.B.) erschienenen Binden Wassermair/Wegan (Hg.),
rebranding images und Rudolf de Cillia/Ruth Wodak (Hg.), Gedenken im ,,Gedankenjahr*. Zur diskursiven
Konstruktion 6sterreichischer Identitdten im Jubildumsjahr 2005, Innsbruck/Wien 2009.

30 Editorial, in: betrifft Widerstand 70 (2005) [Faltblatt].

31 Vgl. dazu z.B. Angela Huemer, 9. Mai in Osterreich. ,,Liebe Lagerkameraden®, in: betrifft Widerstand
92 (2009), S.11-14, insb. S.14 und, kontextualisierend, Schmoller, Lokales und transnationales Gedéchtnis.
Die Medienberichterstattung iiber diesen Vorfall reichte iiber die Grenzen Osterreichs hinaus.

352 Zeitgeschichte Museum Ebensee unmittelbar vor der Fertigstellung, in: betriffi Widerstand 52 (2000), S.24.
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Vereinsjahre, ein ,,Widerstands Museum® zu errichten, durch die Ausweitung der
Inhalte und Arbeitsschwerpunkts des Museums sowie der KZ-Gedenkstitte iiberholt.
Die Wahl eines Vereinsnamens, der den tatsdchlichen Vereinszweck umschreibt, ist
sinnvoll und legitim.**>*

Wie sich der ,,Vereinszweck® in den Jahren seines Bestehens sukzessive verschob, wurde
schon an der Realisierung der Ausstellungsprojekte und den Aktivitditen rund um die
Befreiungsfeiern deutlich. Mit ithnen im Zusammenhang stehen aber auch die Recherche-
und Publikationsaktivititen des Vereins, an denen sich Ahnliches verfolgen lisst: fiir die
Einrichtung des Zeitgeschichte Museums wurde ein eigenes Forschungsprojekt zur
politischen Kultur im Salzkammergut ins Leben gerufen, wihrend man fiir die Gestaltung
der Ausstellung im Gedenkstollen zundchst auf die von Freund erarbeitete historio-
graphische Darstellung des Konzentrationslagers zuriickgreifen konnte. Nach der Ver-
offentlichung der Studie zum Salzkammergut 1999, im Zuge derer auch eine namentliche
Erfassung der NS-Opfer aus der Region zur Prédsentation im Zeitgeschichte Museum
angedacht war,”* wurde Anfang 2001 begonnen, die Namen mdglichst aller Hiftlinge des
Konzentrationslagers Ebensee auszuforschen — vor allem, um Uberlebenden und
Angehorigen von Opfern Auskiinfte und Haftbestdtigungen geben zu koénnen. Dafiir trug
der Verein Material aus unterschiedlichen Archiven zusammen. Die Digitalisierung dies-
beziiglicher Aufzeichnungen in einer Datenbank iibernahmen groftenteils Zivildienst-
leistende — 2006 wurde die Datenerfassung vorldufig abgeschlossen. Neue Erkenntnisse
gewann der Verein dadurch offenbar insbesondere iiber die Mortalitdt im Lager unter dem
Gesichtspunkt nationaler Zugehorigkeit. Schon im ersten diesbeziiglichen Artikel in betrifft
Widerstand wird das von Florian Freund seit 1998 im Rahmen seiner Tétigkeit fiir das
DOW erarbeitete ,, Totenbuch® des Konzentrationslagers Ebensee bereits erwihnt. Es
sollte spater Grundlage fiir ein Mahnmalprojekt am Opferfriedhof werden und wurde

2010 verdffentlicht. >’

3 Wolfgang Quatember, Editorial, in: betrifft Widerstand 58 (2002), S.3.

3% ygl. Ulrike Felber/Wolfgang Quatember/Susanne Rolinek, Das Salzkammergut. Seine politische Kultur
in der Ersten und Zweiten Republik, Griinbach 1999 und Namentliche Erfassung der Opfer des
Nationalsozialismus aus dem Salzkammergut, in: betrifft Widerstand 28 (1995), S.21-22.

355 Vgl. Jirgen Neuhuber, Archivarbeit in der KZ-Gedenkstiétte Ebensee, Projekt ,,Namentliche Erfassung
der Uberlebenden des Nebenlagers Ebensee®, in: betrifft Widerstand 55 (2001), S.7-8 sowie Micha
Sengschmied, Projekt ,,Haftlingserfassung®, in: betrifft Widerstand 77 (2006), S.20-22 und Wolfgang
Quatember, Italienische Héftlinge im KZ Ebensee. Statistik und Interpretation, in: betrifft Widerstand 79
(2006), S.17-22. Zur Entstehung seines Projekts der Erfassung der im Konzentrationslager Verstorbenen
vgl. Freund, Die Toten von Ebensee, S.13. Das Denkmalprojekt ,,Den Opfern die Namen wieder geben*
wird ausfiihrlicher beschrieben in Kapitel 11.2.2.3 der vorliegenden Arbeit.
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Auch der Start eines Videoprojekts um die Jahrtausendwende, im Rahmen dessen Interviews
mit Zeitzeug/innen aufgezeichnet werden sollten,”>® und die Publikation einer Anthologie
von Zeitzeugenberichten aus dem Konzentrationslager 2005, die von Andreas Schmoller
und Judith Moser-Kroiss im Rahmen des Forschungsprojekts KZ-memoria skripta an der
Universtitit Salzburg zusammengestellt worden war,”>’ macht die Verlagerung der
Dokumentationsbestrebungen des Vereins deutlich — nicht zuletzt im Zusammenhang mit
seiner padagogischen Vermittlungsarbeit und auf Basis der Kontakte, die durch die
Betreuung der Gedenkstitte entstanden waren. Dabei handelte es sich — wie in der oben
zitierten Nachricht an Vereinsmitglieder beziiglich der Umbenennung betont wird — aber
tatsdchlich nicht um eine vollige Umorientierung, sondern vielmehr um eine Ausweitung
des zeithistorischen Interesses, in der neue Akzente mit Blick auf unmittelbare Desiderate
gesetzt wurden. Nachvollziehbar wird dies auch an der Entwicklung der Vereinszeitschrift
betrifft Widerstand, die ich aufgrund der Fiille des Materials hier nur umreiflen kann —

dennoch sollte ein Eindruck der zunehmenden thematischen Entfaltung entstehen.

Nachdem die Vereinszeitschrift anfangs vor allem zur Information tiber das Fortschreiten
der Ausstellungsprojekte diente, ldsst sich beobachten, dass etwa mit 1993 eine gewisse
Stabilisierung des Konzepts eingetreten ist. Abgesehen von aktuellen Kommentaren zu
gedéchtnis-/erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Themen, manchmal auch zu
kulturpolitischen Debatten, sind nun und nachfolgend in fast jedem betrifft Widerstand
Nachrufe auf Zeitzeug/innen vorhanden. Zumeist findet sich auch jeweils zumindest ein
historischer Beitrag zu den Themenschwerpunkten des Vereins, also zu Widerstand im
Salzkammergut und zum Konzentrationslager Ebensee, wobei vor allem zweiteres
Themenfeld immer wieder iiber regionale Zusammenhdnge hinausweist. Auch
Zeitzeugenberichte iiber das Lager oder Portrits werden regelmdBig veroffentlicht.
Vermutlich spielten in diesem Zusammenhang die Recherchen zur Gestaltung der
Stollenausstellung eine wichtige Rolle.”® Zudem wurden schon seit dem ersten Erscheinen
von betriffi Widerstand in fast ausnahmslos jedem Heft Beitriige zu FPO, Rechtsextremismus
und/oder Neofaschismus veroffentlicht. Immer wieder gab es auch Schwerpunkt-

ausgaben, so etwa 1990 zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus durch Frauen,

336 ygl. dazu Wolfgang Quatember, Videoprojekt mit Uberlebenden nationalsozialistischer Konzentrations-
lager, in: betrifft Widerstand 55 (2001), S.9-10.

37y gl. Moser-Kroiss/Schmoller (Hg.), Stimmen aus dem KZ-Ebensee. Fiir das diesbeziigliche Forschungs-
projekt vgl. seinen Internetauftritt, abrufbar unter <http://www.kz-memoria.net/> [abgerufen am 19.12.2011].
% Vgl. z.B. Raumfahrtpark in Peenemiinde, berrifft Widerstand 17 (1992), S.8-9 oder Captain Brennans
Brief, in: betrifft Widerstand 24 (1994), S.10-12.
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1995 zu Geschichte und Geschichtspolitik in Kérnten; rund um die Fertigstellung und
Eroffnung der Ausstellung im Stollen waren mehrere Ausgaben dem Thema Gedenkstitten
gewidmet. 1999 lag ein Schwerpunkt auf der Verfolgung von Kindern und Jugendlichen
im Nationalsozialismus. Ab dem Ende der 1990er Jahre ldsst sich generell ein verstirktes
Interesse an den verschiedenen Opfergruppen im Nationalsozialismus®”” und insbesondere
der regionalen Geschichte der Verfolgung von Menschen als Juden und Jidinnen
beobachten. So begann 1998 die Recherche zum ,Reichsstralenbau — Wohnlager
Traunsee®, in dem Anfang der 1940er Jahre zundchst vor allem als Juden verfolgte
Wiener, spiter Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit festgehalten wurden. Diese
Nachforschung trug zur Errichtung eines Gedenksteins fiir die Internierten durch die
Gemeinde Traunkirchen im Jahr 2002 bei, die 2000 im ortlichen Gemeinderat
beschlossen worden war.*® In der einer weiteren Ausgabe von betrifft Widerstand aus dem
Jahr 1998 wird der Beraubung im Zuge von ,,Arisierungen® nachgegangen und damit
begonnen, die Geschichte regionaler jiidischer Gemeinden zu beleuchten — daraus
entwickelte sich ein Forschungsprojekt, das der Verein im Auftrag der Kulturplattform
Bad Ischl durchfiihrte.”®" Entsprechend widmete sich betrifft Widerstand im Jahr 2002
auch der ,,Geschichte des Judentums* unter dem Aspekt des Antisemitismus. 2003 wurde in
einer Ausgabe der Geschichte einiger der EU-Erweiterungsstaaten nachgegangen, anldsslich
des runden Jahrestags 2004 dem Februaraufstand 1934. Uber einen lingeren Zeitraum
publizierte Jana Miiller ihre Recherchen zum Massaker von Lidice und der Besatzungs-
politik im ,,Reichsprotektorat Bchmen und Méhren* in der Zeitschrift. 2006 wurden zuletzt

gezielt regionalgeschichtliche Beitrdge zu Ebensee versammelt, 2008 zur Geschichte der

% Den Opfern der NS-Euthanasiemorde, der Kategorisierung als ,,Zigeuner und Zwangsarbeiter/innen
werden 1999 erstmals eigene — nicht zwangsldufig historisch-inhaltliche — Veranstaltungen gewidmet, vgl.
dazu ,,Euthanasie“-Medizin — Arzte im Nationalsozialismus, in: betrifft Widerstand Sondernummer (1999)
[Faltblatt]. Auf dieser Programmvorschau finden sich auch die beiden anderen erwdhnten Veranstaltungen.
Vgl. auch retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.27-43.

%0 vgl. Wolfgang Quatember, ,,ReichsstraBenbau-Wohnlager Traunsee, in: betrifft Widerstand 42 (1998),
S.42-44 und Wolfgang Quatember, ,,ReichsstraBenbau Wohnlager Traunsee*. Neue Forschungsergebnisse, in:
betrifft Widerstand 52 (2000), S.8-10. Zur Denkmalssetzung vgl. retrospektive, 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.21.
%1 Vgl. Wolfgang Quatember, ,,Im iibrigen miissen wir es der Gestapo iiberlassen...*. Protokoll der staatlich
sanktionierten Beraubung und Ermordung der Osterreichischen Juden am Beispiel der Helene Lohner,
Besitzerin der Villa Felicitas (,,Schratt Villa®) in Bad Ischl und Karl Ramsmeier, ,,Vergessene Spuren.*
Neueste Forschungsergebnisse zur Geschichte der Juden in Steyr, beide in: betrifft Widerstand 43 (1999),
S.14-22 bzw. S.23-25. Vgl. auch Forschungsprojekt ,,*Arisierung‘ und Restitution jiidischer Liegenschaften in
Bad Ischl“, abrufbar unter <http://www.memorial-ebensee.at/de/index.php?view=article&catid=27%3 Aproj
ekte&id=52%3 Aforschungsprojekt-qarisierungen-in-badischlq&option=com_content&Iltemid=48> [abgerufen
am 19.12.2011] und Présentation neuer Forschungsergebnisse: ,,Arisierung™ und Restitution jiidischer
Liegenschaften in Bad Ischl, in: betrifft Widerstand 90 (2009) [Faltblatt] sowie Nina Hollinger, Vermogens-
entzug (,,Arisierungen‘) an jiidischen Liegenschaften in Bad Ischl, in: betrifft Widerstand 92 (2009), S.19-
25 und Nina Hoéllinger, Die Riickstellung von ,arisierten” Liegenschaften in Bad Ischl, in: berriffi
Widerstand 94 (2009), S.43-47.
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Frauenbewegung.’®® In diesem Zeitraum begannen sich die Kommentare zu Rechts-
populismus und -extremismus im Editorial wieder zu verdichten, repliziert wurden die
bundespolitische Situation und insbesondere die wahrgenommene Aufnahmebereitschaft
junger Menschen — auch im regionalen Umfeld — fiir den ,,Trend nach ,rechts’«.*%
Referenzen zu zeitgendssischen geschichtspolitischen und gedéchtnis-/erinnerungs-
kulturellen Debatten finden sich, nur beispielsweise, zu den Diskussionen iiber die
Verantwortung der Wehrmacht fiir die Durchfiihrung der nationalsozialistischen Genozide
im Zuge der ersten ,,Wehrmachtsausstellung®, die der Verein 1996 aufgriff,’®* und der
Frage nach der Rolle der katholischen Kirche im Nationalsozialismus, die anlésslich der
Veroffentlichungen von Daniel Goldhagens Die katholische Kirche und der Holocaust
und Stefan Moritz* Griiff Gott und Heil Hitler im Jahr 2003 in der Vereinszeitschrift
diskutiert wurde.’® Ein iiberwiegender Teil der Schwerpunkte, die in berrifft Widerstand
gesetzt wurden, ergab sich aus den zeitgeschichtlichen Veranstaltungsreihen, die ab 1997

unter dem Titel ,,Ebenseer Vorlesungen zur Zeitgeschichte® und mit der Forderung der

Osterreichischen Gesellschaft fiir politische Bildung organisiert wurden.

Die erste Veranstaltungsreihe, die als ,,Vorlesung* gefiihrt wurde, befasste sich unter der
Agide von Florian Freund mit dem Thema ,,Nationalsozialistische Konzentrationslager*.
Veranstaltungen unter der Uberschrift ,,Geleugnete Verantwortung. Die offizielle
osterreichische Politik im Umgang mit Opfern und Tétern nach 1945 und historische und
aktuelle Dimensionen von ,,Rassismus‘ standen 1998 auf dem Programm. 1999 wurden
,.Erste Republik und Austrofaschismus in Osterreich* behandelt, im Frithjahr 2000 folgte
»Zwischen Anpassung, Widerstand, ,Innerer Emigration’ und Exil. Deutschsprachige
Literatur und Literaturbetrieb 1933 bis 1945. Nach einer Pause gab es 2002 bis 2003
Vorlesungsreihen unter den Titeln ,,Das Judentum. Geschichte, Kultur, Religion, Identitt,
Antisemitismus, Shoah, Beziehung Osterreich — Israel“ und ,,Die Geschichte der EU-

Beitrittswerberstaaten im 20. Jahrhundert.” Von Janner bis April 2004 wurde iiber ,,Die

362 ygl. die Ausgaben von berrifft Widerstand 6 (1990), 26 (1995), 33 (1996), 36 (1997), 40 (1998), 43
(1999), 58 (2002), 64 (2003), 66 (2004), 69 (2004), 75 (2005), 79 (2006), 89 (2008). Die Benennung von
»Schwerpunkten™ wurde entweder von den Herausgeber/innen, die sie meist im Editorial setzen, {ibernommen,
oder anhand einer auffélligen Haufung von themenspezifischen Beitrédgen von mir vorgenommen.

363 ygl. dazu Wolfgang Quatember, Editorial in betrifft Widerstand 87 (2008), S.3 und 89 (2008), S.3.

3% Vgl. dazu Gerhard Zicher, ,,Es handelt sich um einen Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht im
Zweiten Weltkrieg, in: betrifft Widerstand 31 (1996), S.6-10 sowie Podiumsdiskussion tiber Film und
,,Wehrmachtsausstellung® mit der Regisseurin Ruth Beckermann, in: betrifft Widerstand 34 (1996) [Faltblatt].

365 ygl. dazu Andreas Schmoller, Katholische Kirsche und Nationalsozialismus. Diskussion und Regional-
beispiele, in: betrifft Widerstand 60 (2003), S.36-41.
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vergessenen Aufenlager des KZ-Mauthausen™ referiert, Vortrige gab es zu den
Konzentrationslagern Ternberg, GroBraming und Dipoldsau (fiir den Kraftwerksbau an
der Enns), Klagenfurt-Lendorf und Loibl in Kérnten und Peggau und St. Lambrecht in der
Steiermark, Bertrand Perz fasste den Umgang mit den ehemaligen AuBenlagern von
Mauthausen historisch zusammen. 2005, ganz im Zeichen des ,,Gedankenjahres®, stand
eine Veranstaltungsreihe zum Thema ,,Osterreich 1945-1955“ auf dem Programm. Nach
einer weiteren Pause wurde 2007 tiber ,,Die 80er Jahre — Umbriiche in der politischen
Kultur Osterreichs* diskutiert, 2008 die Geschichte der Frauenbewegung(en), Ende 2010
begann eine Vorlesungsreihe zu ,,Rassismus und Rechtsextremismus®. Fiir den Winter
2011/2012 starteten im Oktober Vortrige zu ,,NS-Titerforschung und Téterbiographien®.*®
Abgesehen von diesen Schwerpunkten wurden vom Verein und mit seiner Unterstiitzung
zahlreiche Lesungen, Filmvorfiihrungen, Konzerte und sogar Festivals®®’ organisiert, die
hier allerdings nicht wiedergegeben werden konnen — ein Uberblick bis 2008 findet sich in

der Vereinschronik.*®®

1.4.3 ,, Lernort Gedenkstdtte? “ — Vermittlung in Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstétte

Dass die Frage der Vermittlung historischen Wissens, insbesondere in Hinblick auf
,politische Bildung* fiir Jugendliche, bereits bei der Griindung des Vereins Widerstands-
museum angelegt war, ist am ersten Konzept zu den Ausstellungsprojekten abzulesen, wo

die Herausgabe eines ,,Unterrichtsbehelfs im Rahmen eines Katalogs geplant wurde.*®

3% ygl. fiir das Folgende: Ebenseer Vorlesungsreihe zur Zeitgeschichte, in: betrifft Widerstand 37 (1997)
[Faltblatt]; Ebenseer Vorlesungsreihe zur Zeitgeschichte (2), in: betrifft Widerstand 41 (1998) [Faltblatt];
Ebenseer Vorlesungsreihe zur Zeitgeschichte (3), in: betrifft Widerstand Sondernummer (1998) [Faltblatt];
4. Vorlesungsreihe zur Zeitgeschichte, in: betrifft Widerstand 44 (1999) [Faltblatt]; Vorlesungsreihe zum
Thema, in: betrifft Widerstand 49 (2000) [Faltblatt]; Vortragsreihe ,,Das Judentum®, in: betrifft Widerstand
54 (2001) [Faltblatt]; Vortragsreihe ,,Die Geschichte der EU-Beitrittswerberstaaten im 20. Jahrhundert, in:
betrifft Widerstand 59 (2002) [Faltblatt]; Vortragsreihe — Winter 2004. Die vergessenen Auflenlager des
KZ-Mauthausen, in: betrifft Widerstand 65 (2003) [Faltblatt]; ,,Osterreich 1945-1955%. Veranstaltungsreihe
mit Zeithistorikern zum Gedenkjahr 2005, in: betrifft Widerstand 70 (2005) [Faltblatt]; Wolfgang
Quatember, Editorial in: betrifft Widerstand 82 (2007), S.3; Geschichte der Frauenbewegung(en), in: betrifft
Widerstand 85 (2008) [Faltblatt]; Beginn der Vorlesungsreihe ,,Rassismus und Rechtsextremismus®, in:
betrifft Widerstand 98 (2010) [Faltblatt]; Beginn der Vorlesungsreihe ,NS-Téterforschung und
Taterbiographien®, in: betrifft Widerstand 102 (2011) [Faltblatt].

%7 So im Juli 2005 erstmals ein Festival mit dem Titel ,,Villa Mendelssohn — Kammermusik — Malerei —
Literatur®, das in Kooperation mit anderen Kulturvereinen und Kiinstler/innen veranstaltet wurde. In der
Ankiindigung heiflt es, die Veranstaltung ,,(...) spielt an auf die Zeit vor dem Nationalsozialismus, als
Ebensee und das nahe Traunkirchen Sommerfrische bedeutender Kiinstler, Musiker, Schriftsteller und
Komponisten und damit Zentrum intellektueller Begegnungen war.* Villa Mendelssohn. Kammermusik —
Malerei — Literatur, in: betrifft Widerstand 72 (2005) [Faltblatt].

368 Vgl. retrospektive. 20 Jahre Geschichtsarbeit, S.25-43.

39 Vgl. Zur neunten Ausgabe, S.3.
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Projekte im Rahmen des Schulunterrichts waren schon Anfang der 1990er Jahre nicht nur
eine der zentralen Aktivitdten, sondern manchmal sogar Teil der Umsetzung von Vorhaben
des Vereins.>” Noch bevor die Ausstellungen in Zeitgeschichte Museum und Gedenkstollen
realisiert worden waren, fithrte der Verein regelméBig pddagogische Programme durch.
Fiir die Geschichte des Konzentrationslagers wurden dafiir Stollen, KZ-Opferfriedhof und
das ehemalige Lagergeldnde in der Finkerleiten-Siedlung begangen, die Bildungsarbeit
im Bereich des Widerstands im Salzkammergut belief sich vor allem auf organisierte
Wanderungen, insbesondere im Toten Gebirge, wo sich der Unterschlupf der Gruppe um
Josef Plieseis, ,,Willy-Fred, der sogenannte ,,Igel* befand.’”" Aus diesen Wanderungen
entstand ein Wanderbuch, das Christian Topf, vormals Sozialarbeiter im Arbeitsmarkt-
verwaltungs-/BFI-Projekt, das die Renovierungs- und Adaptierungsarbeiten in Stollen
und Schulgebiude durchgefiihrt hatte, veroffentlichte.’’* Das groBe Besucher/innen-
interesse, vor allem an der Besichtigung der Stollenanlagen, diente dem Verein zudem als
Argumentationsgrundlage fiir die , Notwendigkeit einer Ausstellung“’” Im 1991
veroffentlichten Konzept zur Ausstellungsgestaltung im Stollen werden Erfahrungen mit
Besucher/innen dahingehend formuliert, dass ,,(...) im wesentlichen [sic] drei Hauptziel-
gruppen zu erkennen (...)* seien, deren unterschiedliche Bediirfnisse in der weiteren
Projektplanung beriicksichtigt werden sollten: ehemaligen Héftlingen und Angehorigen
der Opfer sollte die Moglichkeit gegeben werden, zu gedenken — an einer historischen
Hintergrundinformation seien sie nicht primér interessiert. Demgegeniiber wiirde historisch
Interessierten mit dem Gesamtkonzept (damit gemeint waren der Gedenkfriedhof, die
Stollenausstellung und das geplante antifaschistische Bildungszentrum) ein differenziertes
Angebot gemacht, fiir Schiiler/innen sei vor allem ,kommunikatives Lernen® und die

Méglichkeit zur Ankniipfung ,,an ihre persénliche Erfahrungswelt wichtig.™

Ab 1992 wurde regelmiBig in Zahlen dariiber berichtet, wie viele Besucher/innen die

Vermittlungsprogramme des Vereins in Anspruch nahmen — zu diesem Zeitpunkt waren

70 Vgl. dazu zum Beispiel Projekt ,Denkmal und Erinnerung“ in der HBLA Ebensee, in: berrifft
Widerstand 24 (1994), S.20. Zur Projektarbeit mit Schiiler/innen vgl. z.B. S.145-148 der vorliegenden Arbeit.
7' Vgl. z.B. Zahlen — Daten — Fakten — Zahlen, S.2.

372 ygl. Renovierungsprojekt Ebensee, in: betriffi Widerstand 8 (1990), S.8-10. Vgl. auch Christian Topf
(Hg.), Auf den Spuren der Partisanen. Zeitgeschichtliche Wanderungen im Salzkammergut, Grinbach
2006 — der Wanderfiihrer wurde aus Geldern des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst
mitfinanziert, vgl. Zahlen — Daten — Fakten — Zahlen, S.2.

B vgl. z.B. zur 11. Folge.

37 Vgl. Florian Freund/Wolfgang Quatember/Andreas Resch/Josef Zapletal, Konzept. Dauerausstellung KZ
Ebensee im Rahmen des ,,Widerstandsmuseum Ebensee*.
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es fiir den Gedenkstollen etwas iiber tausend, im Jahr darauf schon mehr als doppelt so
viele. Von Anfang an iiberwog die Vermittlungsarbeit mit Schiiler/innen,’” bis ins Jahr
2000 bewegte sich die Zahl der padagogisch betreuten Gruppen zwischen tausend und
zweitausend Personen jéhrlich. Mit der Einrichtung der Ausstellung im Gedenkstollen
wurde auch die Anzahl von Einzelbesucher/innen der Gedenkstitte bis zu einem gewissen
Maf tberpriifbar, schon im Jahr ihrer Er6ffnung, 1997, hatten dem Verein zufolge iiber
viertausend Besucher/innen die Ausstellung besucht — wobei die Teilnehmer/innen der

Befreiungsfeier nicht mitgezahlt wurden.*”

Mit der Eroftnung des Zeitgeschichte Museums
2001 stieg die Zahl der padagogisch betreuten Géste nach Aufzeichnungen des Vereins
noch einmal rasant an, nach einer Evaluation Ende diesen Jahres, wobei der Monat
Dezember nicht beriicksichtigt wurde, besuchten 170 Gruppen Zeitgeschichte Museum
und/oder Gedenkstollen mit Begleitung — 2000 waren es 63 gewesen. Die Gesamt-
besucher/innenzahl bewegte sich damit auf annidhernd zehntausend zu — ein Wert, der
seitdem ungeféhr gehalten werden konnte. Nur rund um das Jahr 2005 war ein Anstieg

auf mehr als zwolftausend Besucher/innen von Zeitgeschichte Museum und Gedenkstollen

zu verzeichnen.?”’

Mit dem Vermittlungsprogramm zur Anne-Frank-Wanderausstellung, die im Jahr 2000

im gerade fertiggestellten Gebiude des Zeitgeschichte Museums gezeigt wurde,””

gab es
erstmals ein spezifisches Konzept fiir die padagogische Arbeit mit Schiiler/innen in einer
Ausstellung, es umfasste auch Arbeitsblitter und dem Vorwissen und Alter der

Besucher/innen angepasste Themenschwerpunkte.*”’ In der Folge wurden nicht fiir die ein-

7 Vgl. Editorial [6W 15 (1992)], S.2; eine erste Statistik findet sich in Projekttitigkeit, S.3; vgl. auch
Zahlen — Daten — Fakten — Zahlen, S.2.

76 Vgl. Intern, in: betrifft Widerstand 28 (1995), S.3 und KZ-Gedenkstitte Ebensee. Eine Jahresbilanz in
Daten und Fakten, in: betrifft Widerstand 40 (1998), S.37 sowie KZ-Gedenkstitte Ebensee — Bilanz 2000,
in: betrifft Widerstand 52 (2000), S.22.

7 Vgl. Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte Ebensee. Evaluierung der Besucherzahlen 2001, in:
betrifft Widerstand 55 (2001), S.4-6, hier S.5. Zu spéteren Erhebungen vgl. z.B. KZ-Gedenkstitte/
Zeitgeschichte Museum Ebensee 2003. Jahresbericht, in: betrifft Widerstand 66 (2004), S.35-40, insb. S.35
sowie Riickblicke. Besucherzahlen, Veranstaltungen in KZ-Gedenkstitte und ZME, in: betrifft Widerstand
84 (2007), S.33 und Nina Hollinger, Besucherevaluierung, in: betrifft Widerstand 99 (2010), S.27. Fiir 2004
und 2005 vgl. Das Jahr 2005 in Zahlen, in: betriffi Widerstand 75 (2005), S.45, fiir einen vergleichenden
Uberblick von 2001-2006 vgl. Das Jahr 2006 im Zeitgeschichte Museum und der KZ-Gedenkstitte, in:
betrifft Widerstand 79 (2006), S.30. Aktuelle Zahlen fiir das Jahr 2011 finden sich in Nina Héllinger,
Besucherevaluierung 2011, in: betrifft Widerstand 103 (2011), S.26-27.

" Vgl. Anne Frank. Eine Geschichte fiir heute, in: betrifft Widerstand 51 (2000) [Faltblatt].

7 Vgl. Gabriela Eidinger/Andreas Schmoller, Die Anne-Frank Ausstellung im Zeitgeschichte Museum
Ebensee, in: betrifft Widerstand 52 (2000), S.17-19, hier insb. S.18.
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bis zweimal jdhrlich gastierenden Wechselausstellungen® Vermittlungsprogramme
entwickelt, auch fiir die Dauerausstellung im Zeitgeschichte Museum gibt es mehrere
padagogische Angebote. Sie reichen von einfachen Fiihrungen durch die Ausstellung tiber
mehrstiindige Workshops bis hin zu ,,Projekttagen® in Museum und Gedenkstétte. Das
Workshopangebot belduft sich derzeit auf sechs verschiedene Programme zu den Themen
,Erste Republik & ,Stindestaat’, ,Nationalsozialismus: Verfolgung und Widerstand®,
»oprache als Instrument der Macht im Nationalsozialismus®, ,,Widerstand und
Zivilcourage®, ,,Osterreich nach 1945 — Umgang mit der NS-Vergangenheit* und ,,Was ist
Rechtsextremismus — Grundlagen, Symbole, Dresscodes™ fiir unterschiedliche Schulstufen.
Besuche der Gedenkstitte finden als durchschnittlich 90mintitige Rundginge durch das
ehemalige Lagergeldnde in der Finkerleiten-Siedlung und die Ausstellung im Gedenk-
stollen statt.”®' Dafiir stehen Arbeitsblitter und erginzende Materialien — historische
Fotografien, Pline und Berichte von Uberlebenden — zur Verfiigung, die aber nicht immer

zur Anwendung kommen.*™

Die Grundlagen fiir die pddagogische Arbeit in der Gedenkstétte scheinen 1997 gelegt
worden zu sein: im April hielt zunichst Gottfried KoBler im Rahmen eines Seminars fiir

Zeitzeug/innen und Piddagog/innen einen Vortrag in Ebensee, der in Ausziigen in einem

%0 2001: ,,Auschwitz. Eine Ausstellung gegen das Vergessen®, vgl. betriffi Widerstand 54 (2001)
[Faltblatt]. 2002: ,,Die Wannsee-Konferenz und der Voélkermord an den europiischen Juden* —
anlésslich der 60. Jahrung der Wannseekonferenz, vgl. betrifft Widerstand 56 (2002) [Faltblatt] und ,,, Wir
hatten noch nicht angefangen zu leben’. Die Jugendkonzentrationslager Moringen und Uckermark
1940-1945%, vgl. betrifft Widerstand 59 (2002) [Faltblatt]. 2003: ,,Lichter in der Finsternis. Raoul
Wallenberg und die Rettung der Budapester Juden 1944/45%, vgl. betrifft Widerstand 61 (2003)
[Faltblatt] und ,,Die weifie Rose*, vgl. betrifft Widerstand 65 (2003) [Faltblatt]. 2004: ,,,Macht den
Himmel nicht zur Hélle’. Ausstellung fiir einen Weltraum ohne Waffen und Abriistung auf der
Erde®, vgl. betrifft Widerstand 68 (2004) [Faltblatt] — als Illustration wird hier eine Fotomontage von Alvin
Gilens benutzt, die eine Aufnahme einer startenden V2[A4]-Rakete iiber jene eines Leichentransports aus
dem KZ , Mittelbau“-Dora kaschiert. 2005: ,,Die jiidischen Kinder der Villa Emma in Nonantola*, vgl.
betrifft Widerstand 70 (2005) [Faltblatt] und ,,Villa Mendelssohn®, vgl. betrifft Widerstand 72 (2005)
[Faltblatt]. 2006: ,,Wer waren die 999er?“, vgl. betriffi Widerstand 76 (2006) [Faltblatt] — die Ausstellung
zu den nationalsozialistischen Strafkompanien wurde ergénzt durch das Beispiel Franz Kains, der als Bad
Goiserner als regionaler Fall diente. 2007: noch einmal ,,Anne Frank — eine Geschichte fiir heute®, vgl.
Ankiindigung — Sonderausstellung ,,Anne Frank®, in: betrifft Widerstand 82 (2007), S.40. 2008 wurde fiir
die oberosterreichische Landesausstellung unter Beteiligung des VZMGE von Ebensee ein Beitrag unter
dem Titel ,,Heimat - ,Himmel und Hélle’* erarbeitet, der den Begriff Heimat mit der Geschichte der
Migration im Salzkammergut verband — prisentiert wurden die Ausstellungen im museum.ebensee (das
ehemalige Heimathaus) und im Zeitgeschichte Museum, vgl. Heimat — ,,Himmel & Holle*: Migration im
Salzkammergut. Das engagierte Landesausstellungsprojekt in Ebensee, in: betrifft Widerstand 87 (2008),
S.19-20. 2009 gab es, soweit ich es rekonstruieren konnte, keine Wechselausstellung. 2010: ,,Die geraubte
Sprache®, anlésslich des 50. Todestags von Viktor Klemperer, vgl. betrifft Widerstand 96 (2010) [Faltblatt].
#1 vgl. Vermittlungsprogramme des VZMGE, abrufbar unter <http://www.memorial-ebensee.at/de/index.
php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=50> [abgerufen am 19.12.2011].

2 Vgl. den Exkurs: Eine Begleitung durch das ehemalige Gelcnde des Konzentrationslagers Ebensee der
vorliegenden Arbeit.
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betrifft Widerstand mit dem Titel ,Lernort Gedenkstitte? auf dem Frontcover

3 Uber die Reflexion der sich iiberlagernden Funktionen von

veroffentlicht wurde.
Gedenkstitten gelangt KoBler hier zur ,,Faszination des Authentischen und, gleich
anschliefend, zu Benjamins Gegeniiberstellung von ,,Aura®“ und ,,Spur — schriftlich
festgehalten ist das die erste Gelegenheit, bei der von ,Aura’ in der KZ-Gedenkstitte
Ebensee die Rede ist. KoBler verweilt dann zwar nicht bei der ,Aura’, sondern beschreibt
»dpurensuche® als — an KZ-Gedenkstétten weit verbreitetes — paddagogisches Konzept.
Dabei ldsst er aber ausgerechnet Benjamins Unterscheidung zwischen beiden Wirkungs-
weisen (,,In der Spur werden wir der Sache habhaft; in der Aura beméchtigt sie sich
unser®) fallen: ,,Die Spur, die Aura findet sich nicht im aufbereiteten Zusammenhang des

«384

Museums, sondern in zufilligen, beildufigen Begegnungen. Um diese ,,beildufigen

Begegnungen® und ihre Wirkung auf die Besucher/innen in Beziehung mit politischer
Bildung zu setzen, miisse aber ,rationale Beschéftigung mit dem Gegenstand* einer
,Emotionalisierung® entgegengesetzt werden. Das hiele, die Besucher/innen an den Ort —
in seiner historischen und gegenwirtigen Dimension — heranzufithren.”® Fiir die Umsetzung

seiner Uberlegungen macht KoBler ,,einen methodisch sehr einfachen Vorschlag*:

,Wenn wir die alten Fotografien aus der Zeit des Konzentrationslagers in die Hand
nehmen und versuchen, einzelne Gebdude, einzelne Perspektiven wiederzuerkennen;
wenn wir nach Verdnderungen der Gebdude und der Landschaft seit der Zeit des
Konzentrationslagers suchen; dann beginnt eine vorsichtige Anndherung an die Zeit
des Lagers. Die alten Bilder konnen sich stellenweise tiber die heutigen legen und
einen ProzeB der reflektierenden Wahrnehmung des Vergangenen einleiten. Dieser
ProzeB muf durch Erzihlen gestiitzt werden. Vielleicht gelingt es, einen Uberlebenden
zu finden, der die Gruppe bei der Erkundung des Geldndes begleitet. Aber auch die
groBe Zahl der literarischen Berichte vom Leben, Sterben und Uberleben im Lager
hilft weiter (...). Sie konnen uns helfen, den historischen Ort aufzudecken unter der
Schicht des heutigen.*

Trotz dieser Ausfithrungen streicht KoBler wenig spéter hervor, eine Gedenkstéttenfahrt
ermogliche ,,die unmittelbare Anschauung*. Dabei miissten die Besucher/innen aber ,,ihre

Informationen bereits mitbringen*: ,,Die Gedenkstétte ist kein Lernort, sondern ein

3 Vgl. Gottfried KoBler, Friedhof oder Lernort: Chancen und Grenzen der Gedenkstittenpidagogik.
Ausziige aus einem Vortrag in Ebensee im April 1997, in: betrifft Widerstand 36 (2007), S.4-9.

# Ebd., S.5. Vgl. auch S.19 der vorliegenden Arbeit.

385 Vgl. KoBler, Friedhof oder Lernort, S.6.
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Gedenkort (...).“*™ Insofern sollte ,,[d]ic Erwartung auf eine klassische Bildungsreise (...)

nicht autkommen. Also nicht Erleuchtung, nicht die Lauterung, sondern Information.«*®’

Im September desselben Jahres war Wolfgang Quatember Teilnehmer einer Studienreise
an deutsche Gedenkstétten, organisiert von der Stiffung Topographie des Terrors. Ziele
der Reise waren die Gedenkstitten Hadamar, Breitenau/Guxhagen, die Wewelsburg und
das ehemalige Konzentrationslager Niederhagen, ,Mittelbau*“-Dora, Buchenwald,
Sachsenhausen, die Ausgrabungen zur ,,Topographie des Terrors* und das Haus der
Wannseekonferenz in Berlin. Besonders beeindruckt zeigte sich Quatember von der Arbeit

in Buchenwald, die er mit dem Ausspruch eines Mitreisenden paraphrasierte:

,»Ein norwegischer Kollege brachte es auf den Punkt, indem er meinte: ,Wer eine
Frage hat, die effektive und zeitgeméfe Gedenkstéttenarbeit zum Inhalt hat, solle sich
damit an Dr. Volkhard Knigge wenden.”****

In vielerlei Hinsicht fiihlte sich Quatember auf dieser Reise, sowohl anhand positiver
, Vorbilder®, als auch in Abgrenzung zu Gestaltungsstrategien, die in seiner Wahrnehmung
Inszenierungen benutzten, bestitigt. So etwa in der Auffassung, Ausstellungen und
Gestaltungspraktiken an ,,authentischen Orten* hétten ,,(...) sehr sorgfiltig, d.h. streng

<389 7u

wissenschaftlich und dokumentarisch und sich an die Fakten haltend, gestaltet (...)
werden. Zugleich machte er im Haus der Wannseekonferenz, wo ,(...) nicht mit Sicherheit
nachweisbar ist, dafl die Konferenz tatsidchlich in diesem Raum stattfand“, der als ihr
historischer Ort in der Ausstellung ausgewiesen wird, die Erfahrung, dass ihm ,,[t]rotzdem
(...) neuerlich bewul3t wurde, daB authentische Orte in positivem wie in negativen Sinn von
einer Aura des historisch Unmittelbaren umgeben sind, die nicht einfach beschreibbar
ist. <>

Obwohl einige der Tendenzen, die hier anhand der eingehenden Auseinandersetzung mit
dem Thema Gedenkstitten 1997 aufgegriffen wurden, in Ebensee nicht vollig neu waren,

lasst sich doch beobachten, dass sich damit einige grundlegende Ansétze der Vermittlungs-

arbeit wenn nicht herausbildeten, so doch an ein professionelles Umfeld riickbinden lieen.

***Ebd., S.8.

**"Ebd., S.9.

¥ Wolfgang Quatember, Studienreise zu deutschen Gedenkstitten. Ein Reisebericht, in: betrifft Widerstand
40 (1998), S.4-18, hier S.12

**Ebd., S.7.

*Ebd., S.17.
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Betrachtet man etwa die Materialienmappe zur Vermittlung und das Konzept der
Beschilderung am ehemaligen Lagergelinde in der Finkerleiten-Siedlung®" ist festzustellen,
dass fiir die historische Kontextualisierung des Orts genau so vorgegangen wurde, wie es
KoBler empfohlen hatte. Das Bestehen auf einer als ,,streng dokumentarisch* verstandenen
Vorgehensweise bei der Gestaltung der Ausstellungen und der Markierung des Geldndes
scheint auf der anderen Seite insbesondere an Knigges Forderung einer ,kritischen

392 ankniipfungsfihig gewesen zu sein. Das Spannungsfeld, das sich

Auseinandersetzung
zwischen diesem Anspruch und der Vorstellung einer ,Aura’ (bei Quatember: der
Unmittelbarkeit) des ,Authentischen’ auftut, wurde konzeptuell in einer Aufgabenteilung
der beiden Ausstellungen in Gedenkstollen und Zeitgeschichte Museum geldst.>”® Dass
Besucher/innen eine solche Vorstellung nicht zwangsldufig teilen, ist allerdings auch in

Ebensee nachzuvollziehen.

Im Jahr 2000 berichtete Andreas Schmoller von seinen Erfahrungen als Zivildiener und

damit als hauptamtlicher Betreuer im Gedenkstollen:

,»30 sind es die unterschiedlichsten Beweggriinde, die Menschen in eine KZ-
Gedenkstitte fithren. Das reicht vom rein technischen Interesse fiir die Stollen-
konstruktion oder dem damit verbundenen Riistungsprojekt zu dem dringenden
Bediirfnis von Menschen, mehr von ihrem im Lager umgekommenen Vater oder
Grofvater zu erfahren. Die Fragen mancher Besucher kreisten ausschlieSlich um den
Stollen als Bauwerk. Das Leid der Menschen, die fiir das Entstehen dieses Bauwerks
ihr Leben lassen mussten, schien da von untergeordnetem Interesse.*>”*

Schon 1998 war ein ausfiihrlicher Bericht von Bernd Henze, aus einer ,,der raumfahrt-
geschichtlichen Forschung nahestehende[n] Gruppe®, von der Begehung der Stollenanlagen
in betrifft Widerstand erschienen. Diesen konnte oder wollte der Verein nicht unkommentiert
publizieren — in einem ,,Nachwort der Herausgeber®, verfasst von Wolfgang Quatember,

heil3t es:

,Der Gedankenaustausch mit der Expertengruppe (...) war in der Tat ein in mehrerlei
Hinsicht wesentlicher Fortschritt fiir ein gemeinsames und konstruktives Arbeiten

39! Konzept fiir die Gedenkstittenarbeit mit Schiilerlnnen der 8./9. Schulstufe (bei Nichtbeteiligung eines
Zeitzeugen) und die angehédngten Arbeitsblitter fiir Schiiler und Studenten. Besuch der KZ-Gedenkstitte
Ebensee, die von Petra Oller und Andreas Schmoller erstellt wurden — einzuschen in der Bibliothek des
VZMGE [Mappen ,,Vermittlung*]. Vgl. auch Kapitel 11.2.2 der vorliegenden Arbeit.

2 Vgl. z.B. Knigge, Erinnern oder auseinander setzen?

3% ygl. Kapitel 11.2.1 der vorliegenden Arbeit.

394 Andreas Schmoller, Zivildienst in der Gedenkstitte Ebensee, in: betrifft Widerstand 52 (2000), S.20-21,
hier S.21.
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beider Interessensgruppen. Wihrend KZ-Gedenkstétten in erster Linie die Erinnerung
an die Opfer des nationalsozialistischen Riistungswahns wachhalten und dokumentieren,
(...) sind Raketen- und Raumfahrthistoriker selbstredend primir an der Technik-
geschichte der Waffen, an Standorten und Anlagen interessiert.*

Wihrend er zwar den Eindruck hatte, den ,,Professoren aus Mittweida* sei durchaus
bewusst, in welchem Kontext ,,(...) die zweifellos genialen deutsche [sic] Ingenieurs-
leistungen auf dem Gebiet der Raketentechnik (...)* erst moglich wurden, ,,(...) kann Herrn
Henze nicht zur Génze zugestimmt werden. Wenn auch die Verantwortlichkeit fiir den
Hiftlingseinsatz bei der SS liegt, (...) konnen die Techniker nicht pauschal exkulpiert
werden.“”” Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass ein Automatismus zwischen der
Begehung der Stollenanlagen, der ,,Unmittelbarkeit eines ,,authentischen Relikts der
Arbeit der Hiftlinge des Konzentrationslagers, und einem tiefgreifenden, emotionalen
Empfinden fiir seine historische Bedeutung nicht zwangsldufig gegeben zu sein scheint —
zumindest reichen seine Implikationen den Verantwortlichen fiir die KZ-Gedenkstitte nicht

immer weit genug.

Auch bei einer 2001/02 von Klaus Kienesberger durchgefiihrten Besucher/innen-
forschung im Zeitgeschichte Museum, deren Fragebogen aus ,,organisatorischen Griinden*
nicht in der KZ-Gedenkstitte ausgeteilt wurden, konnte die Erwartung, einer ,Aura’ zu
begegnen — trotz offensichtlicher Bemiihungen des Autors — nicht {iberzeugend festgestellt
werden. Kienesberger nahm in seine Fragen und in den Artikel, in dem er die Ergebnisse
seiner Studie zusammenfasst, den ,,authentischen Ort* ndmlich durchaus auf. Er theoretisiert
die Vermittlungsarbeit an KZ-Gedenkstétten zunichst in Ankniipfung an Knigge und schlégt
in diesem Zusammenhang ,,(...) die Schaffung einer gewissen Transparenz und Offenheit
(...)* vor, da Gedenkstitten ,,den Diskurs fordern® sollten.®® Auf der Grundlage von 114
Fragebogen analysiert er dann unter anderem die Fragestellung ,,Wie funktioniert
,Gedenken’ insbesondere an einem authentischen Ort?“. Hier stellt er fest, dass es von
Seiten mancher Besucher/innen zwar die Hoffnung gab, ,,dem ,Unbegreiflichen’ néher zu
kommen®, aber keine ,[d]irekte[n] Stellungnahmen zur Authentizitit, zur ,Spur der

Vergangenheit’ (...)* erfolgten. Insbesondere Besucher/innen aus der ndheren Umgebung

3% Vgl. Bernd Henze, ,Raketenspuren in Ebensee. Exkursion in die Geschichte — Grundlage einer
differenzierten Forschung und Wolfgang Quatember, Nachwort der Herausgeber, beide in: betrifft Widerstand
42 (1998), S.19-23 bzw. S.23.

3% Vgl. Klaus Kienesberger, Vermittlung von Geschichte am Beispiel des Zeitgeschichte Museums Ebensee,
in: betrifft Widerstand 60 (2003), S.8-15, hier S.9.
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wiren vor allem daran interessiert, Detailinformationen iiber die Geschehnisse in Ebensee
zu erhalten.””’ In Anlehnung an eine Besucher/innenbefragung in der KZ-Gedenkstitte
Sachsenhausen stellt Kienesberger anschlieBend nichts desto trotz fest, dass Besucher/innen
einen ,.kognitiv-sinnlichen Zugang zur Vergangenheit* wiinschten und sich ,mit der
Suche nach auratischen Erlebnissen® — die er unterstellt — geschichtliches Interesse verbinde,
das aber ,,(...) meist unspezifisch und nicht von intrinsischen Motiven geleitet (...)* wire:
»Nur in den seltensten Fillen konnen BesucherInnen Erwartungshaltungen spezifizieren,
mit welchen sie die Gedenkinstitution aufsuchen (speziell hinsichtlich der Vorstellungen
auratischer Erfahrungen).“**® Aus dem Fehlen von konkreten Antworten auf die Frage nach
Erwartungshaltungen zum Besuch — die hdufig ,,ausweichend* oder gar nicht beantwortet
worden wire — ,,[s]pinnt* Kienesberger ,,(...) den Gedanken der Suche nach auratischen

Erfahrungen weiter (...)* —in der Folge

»(...) erscheint die Sprachlosigkeit durchaus plausibel — konkrete Vorstellungen bzw.
Ziele sind schwer zu definieren, da dic Mehrzahl der Besucherlnnen teilweise auf
wertvolle Erfahrungen aus der Ambivalenz des nahen Orts des Schrecklichen hoffen.*

Dies wurde von der Mehrzahl der Besucher/innen in Ebensee aber offenbar nicht
formuliert. Dennoch werden die wenigen Antworten, erscheinen sie Kienesberger nicht

,;ausfliichtend®, dann in der Zitation einer Antwort destilliert:

,Verstindlich erscheint angesichts der Unsicherheit bzw. Diffusitdt hinsichtlich der
Erwartungen folgende Antwort: ,Versuch, das Unglaubliche zumindest in Anséitzen zu
begreifen.’* Die Néhe des authentischen Ortes soll offenbar dabei helfen.*

Kurz darauf stellt Kienesberger aber wieder fest: ,,Niemand gab an, die Institution zu
besuchen, um den Schrecken, die Grausamkeit an diesem Ort zu fiihlen — und niemand

gab nach dem Besuch an, dieses Gefiihl vermittelt bekommen zu haben.***’

Kienesberger mochte mit seinem Beitrag belegen, dass ,,(...) die Mar der bedingungslosen
Negativitdt von Gedenkinstitutionen an authentischen Orten (...)* zu verwerfen sei; die
Besucher/innen nutzten ,,(...) derartige Einrichtungen zur Information, zur Schéirfung
kritischen Geschichtsbewusstseins und nicht, um sich von den Schatten der Vergangenheit

erdriicken zu lassen.” Im Fazit betont er noch einmal die zentrale Rolle ,,zielgerichtete|[r]

T Ebd., S.12.
% Ebd., S.13.
39 Ebd., S.14, meine Hervorhebung.

109



Informationssuche® und verweist auf die Zufriedenheit, die von Besucher/innenseite iiber
»(...) die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit (...)* gedullert
worden sei.*”® Warum allerdings die ,Aura’ als so zentraler Begriff in seiner Analyse

fungiert, bleibt unklar.

1.5 GEDACHTNIS/ERINNERUNG I N EBENSEE ALS NETZWERK

Obwohl in die vorangegangenen Darstellungen nicht annihernd alle Gesichtspunkte
aufgenommen und versammelt werden konnten, die im Bezug auf die Arbeit des Vereins
Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee von Belang wiren, sollte deutlich
geworden sein, aus wie vielen unterschiedlichen Bedingungen, Bemiihungen und
Aktivitdten sich seine Entstehung und die Schwerpunkte seiner Arbeit speisten. Dabei
wire es eine Verkiirzung, seine Griindung Ende der 1980er Jahre, in unmittelbarer Folge der
,Waldheim-Affire”, mit einer ,kollektiven* Verdnderung des (nationalen oder lokalen)
Geschichtsbewusstseins — einem transformierten ,,0sterreichischen Gedichtnis® — zu
begriinden. Bezugnahmen auf und Beziige zu grofleren Kontexten und sich verdndernden
Bedingungen lassen sich dagegen als ,,Sozialgeschichte* des Gedichtnisses/der Erinnerung
nachzeichnen, das heit im Sinne einer zunehmenden Verkniipfung verschiedener Voraus-

setzungen, Interessen und Akteur/innen.

Bis in die 1980er Jahre waren es einzelne Akteur/innen und Institutionen — vornehmlich
ehemalige Verfolgte, Historiker/innen, Padagog/innen und vereinzelt auch Politiker/innen —
die sich vor dem Hintergrund historiographischer, geschichtspolitischer und/oder
gedichtnis-/erinnerungskultureller Anliegen um die Geschichte des Konzentrationslagers
und der Zwangsarbeit in Ebensee und den Erhalt der Uberreste des bemiihten. Ihre
Anliegen und Unternehmungen kreuzten sich dabei zwar mehrmals, wurden aber
zundchst nicht gebiindelt. Die Initiative, die ab den frithen 1990er Jahren ausschlaggebend
fir die Entwicklung des Gedenk-/Erinnerungsorts fiir die Opfer des Konzentrationslagers
zur KZ-Gedenkstitte Ebensee’”’ werden sollte, entstand dagegen auf der Grundlage eines
Projekts zur Schaffung von Arbeitsplitzen und Infrastruktur: ein Umstand, der gegeniiber

Geldgeber/innen und einer breiteren Offentlichkeit bei der Werbung um Unterstiitzung

400

Ebd., S.15.
1 Mit diesen Begrifflichkeiten mochte ich eine Verinderung deutlich machen, den Begriff der
Gedenkstitte verwende ich hier abermals in Anlehnung an Gstettners Definition, vgl. S.26 [Anm.75] und
S.94 [Anm.342] der vorliegenden Arbeit.
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oder zumindest Wohlwollen wiederholt ins Feld gefiihrt werden konnte und die
Aktivititen des Vereins immer wieder beforderte, maBgeblich vor allem die friihen.
Umgekehrt waren und/oder wurden den Projekten des Vereins Widerstandsmuseum bzw.
des Vereins Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee auch oftmals
infrastrukturelle und finanzielle Grenzen gesetzt. In diesen Belangen war insbesondere das
osterreichische Bundesministerium fiir Inneres in seiner Zustdndigkeit fiir Gedenkstitten
ausschlaggebend.*” Jay Winters Hinweis auf die Skonomischen Zusammenhinge der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wird so an einem konkreten Beispiel

nachvollziehbar, und zwar sowohl als Bedingung, als auch als Argument.

Historisch bezog man sich in diesem Zusammenhang zunichst nicht auf das ehemalige
Konzentrationslager in Ebensee, nicht einmal vordergriindig auf die nationalsozialistischen
Verbrechen, sondern auf eine regionale Tradition des Widerstands (zurtickreichend schon vor
den Nationalsozialismus), die ausdriicklich identitdir gewendet war. Hinsichtlich
osterreichischer Geschichtspolitik und Gedéchtnis-/Erinnerungskultur — und hier explizit:
Identitéit — erscheint dies vor allem als Reaktion auf die Debatten um Waldheim und die
sich Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre abzeichnende Entwicklung der FPO.
Grundsitzlich verortete man sich aber im weiteren (transnationalen) Kontext einer
Bewegung der ,Geschichte von unten“. Die (regionalen und {iiberregionalen)
,zivilgesellschaftlichen* Netzwerke, die dem Verein vorausgingen und ihn unterstiitzten,
waren dabei wohl dhnlich gepréigt wie jene, die Michael Wildt im Rahmen einer Geschichte

der deutschsprachigen NS-Historiographie so beschreibt:

,Mit der Erforschung und Darstellung der ,roten GroBviter und GroBmiitter’ sollte eine
Tradition der Protestes [sic] und des aufrechten Gangs gestiftet werden, die nicht zuletzt
den Forscherinnen und Forschern [und Aktivist/innen, Anm.] selbst Orientierung geben
sollte. Nicht zufillig entstand die ,,neue Geschichtsbewegung® parallel mit den sozialen
Auseinandersetzungen der 1970er Jahre-Jahre — ob in den harten Konflikten der
Thatcher-Regierung mit den Gewerkschaften in England, wo sich ,History Workshops’
als Teil der Arbeiterbewegung griindeten, oder in der Bundesrepublik, wo in der
Umwelt- und Friedensbewegung das Bediirfnis nach einer ,eigenen’ Geschichte spiirbar
wurde und lokale ,Geschichtswerkstitten’ sich bildeten.«*%?

2 Diese Beobachtung wird in Kapitel I1.2.2 noch ausfiihrlicher belegt.

9 Michael Wildt, Die Epochenzisur 1989/90 und die NS-Historiographie, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 5 (2008) 3, hier Abschnitt 5, abrufbar unter <http://
www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Wildt-3-2008> [abgerufen am 22.1.2012].
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Die spezifischen Beispiele, die Wildt hier nennt, diirften in Ebensee keine gro3e Rolle
gespielt haben. Entsprechende politische Zusammenhinge allerdings finden sich in der
Vereinsgeschichte wieder: so wurden die Aktivititen des OGB in den 1980er Jahren und —
auch ohne Arbeitskdmpfe — die prominente Bezugnahme auf die Arbeiter/innenbewegung
in den frithen Publikationen des Vereins bereits augenfillig. Ende 2007 veroffentlichte der
Verein aber auch, schon in den Vorbereitungen zu seinem 20jdhrigen Bestehen, einen
Riickblick von Freda Meissner-Blau liber die Geschichte der Umweltbewegung in betrifft
Widerstand, der aus der Vorlesungsreihe ,,Die 80er Jahre — Umbriiche in der politischen

Kultur Osterreichs* hervorgegangen war.*"*

Vor dieser ,,Griindungsgeschichte® verschoben sich die Perspektiven mit der — zwar
keineswegs zufilligen, aber mit der lokalen Vergangenheit des Konzentrationslagers nicht
urséchlich in Verbindung stehenden — Wahl von Ebensee als Standort fiir die Erforschung
und fortwiahrende Veroffentlichung der regionalen Geschichte des Widerstands allerdings
bald. Zwar vollzog sich diese Entwicklung parallel zu einer, national wie europiisch
»gesamtgesellschaftlich® diagnostizierten, Transformation geschichtspolitischer und
geddchtnis-/erinnerungskultureller Diskurse, schon hier wird aber eine gewisse agency
des Orts bemerkbar: mit Ebensee als Standort kam man — wollte man dem eigenen
gesellschaftskritischen Impetus gerecht werden und nicht einer ,,gesellschaftskritischen
Neuformulierung der Opferthese*” das Wort reden — an einer Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Konzentrationslager nicht vorbei. Zudem spielte der Ort des ehemaligen
Konzentrationslagers und der Zwangsarbeit seiner Gefangenen im Zueinanderfinden der
Engagements verschiedener Akteur/innen eine zentrale Rolle. So war er, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit den jéhrlichen Befreiungsfeiern, aber auch als historisches Forschungs-

objekt, ein Ort der Versammlung und des Austauschs iiber gemeinsame Interessen,

% Die iibrigen Vortragenden im Rahmen der Vorlesungsreihe waren Anton Pelinka und Heidemarie Uhl,
die iiber zeitgeschichtliche Themen sprachen, und Hannes Androsch, prominenter ehemaliger SPO-
Politiker; vgl. Quatember, Editorial [bW 82] sowie Wolfgang Quatember, Editorial und Freda Meissner-
Blau, Von der Umweltbewegung zur Griinpartei, beide in: betrifft Widerstand 84 (2007), S.3 bzw. S.4-11.
Die Verbindung zur Umweltbewegung erscheint mir vor allem deshalb spannend, weil die einzige
Erwdhnung der Idee von ,,Authentizitit, die ich in Tony Judts umfassender Darstellung europiischer
Nachkriegs- und Gedéchtnis-/Erinnerungsgeschichte zu Zweitem Weltkrieg und Shoah finden konnte, sich
auf die ,(...) Suche nach eciner personlichen Politik der ,Authentizitit’ (...)* im Rahmen der
Umweltbewegung bezieht, vgl. Judt, Geschichte Europas, S.556.

%5 Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese, S.65-72. Uhl verortet diese ,,Neuformulierung®
allerdings im staatsoffiziellen Gedenken/Erinnern der 1960er und 1970er Jahre, wobei ,,[d]ie Tatsache, dass der
Widerstand gegen das NS-Regime vor allem von Kommunistlnnen getragen wurde, (...) negiert (...)* wurde.
Mein Argument bezieht sich aber auch nicht auf die tatsdchlichen Absichten des Vereins, sondern auf das Feld, in
dem er sich offentlich positionierte.
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mogliche Aktivitidten und anzugehende Projekte. Diese Funktion als Versammlungs- oder
Ankniipfungsort, als Knotenpunkt verschiedener Netzwerke war es, die der Verein nutzen
konnte, im Lauf der 1990er Jahre sukzessive iibernahm und organisierte und die seine

Arbeit letztlich auch ausrichtete und beeinflusste.

Im Verlauf des Bestehens des VZMGE ist dann nachvollziehbar, wie sich der Verein im
Bezug auf Geschichtspolitik und Gedéichtnis-/Erinnerungskultur entlang dieser beiden
Ausgangspunkte positionierte. Dabei bezog er sich zunichst inhaltlich insbesondere auf
osterreichische Debatten, didaktisch mit der zunehmenden Ausrichtung seiner Gedenkstitten-
arbeit ab Mitte der 1990er Jahre vor allem auf ein deutschsprachiges Umfeld der
Geschichts- und Gedenkstéttenpdadagogik. Wichtig waren dabei nicht zuletzt akademische
und professionelle Netzwerke, wie die zahlreichen Kooperationsprojekte im Bezug auf die
historiographische Forschung im Umfeld des Vereins belegen. So aufgegriffene Debatten
verortete der Verein gleichzeitig regional, verkniipfte sie mit seiner unmittelbaren
Umgebung und fungierte so als Akteur in der Verhandlung von Vergangenheit — 1997 heif3t
es in betrifft Widerstand zum Beispiel: ,,In den letzten Wochen wurde die Tatsache
erkennbar, daf3 immer mehr vor allem auch éltere GemeindebiirgerInnen der Arbeit in der
KZ-Gedenkstitte ihre Aufmerksam [sic] zuwenden.” Belegt wird das mit einem Bericht der
Ebenseerin Maria Stiiger tiber ihre Begegnung mit dem ehemaligen franzosischen Hiftling
Max Rostin kurz nach dem Krieg.*”® Aber auch iiber die Region Salzkammergut hinaus
kann dies geltend gemacht werden: dafiir sprechen nicht nur die vielen Schulklassen, die
aus unterschiedlichen Teilen Osterreichs anreisten, um sich in Ebensee mit der Geschichte
des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen, sondern beispielsweise auch die Kontakte zu
vergleichbaren regionalen Geschichts- und Gedéchtnis-/Erinnerungsprojekten an anderen
Orten ehemaliger Konzentrationslager. Mit dem EU-Beitritt Osterreichs entstand fiir den
Verein ein weiterer Zusammenhang, der nicht nur die Subventionierung durch 6ffentliche
Stellen innerhalb Osterreichs befordert zu haben scheint, sondern sich auch unmittelbar als

407 Um die Jahrtausendwende lisst

Quelle zur Finanzierung von Projekten herausstellte.
sich auch in der inhaltlichen Ausrichtung der Vereinsarbeit eine zunehmend EUropéische

Perspektive feststellen — sowohl im Interesse fiir historische Zusammenhinge im

6 yvgl. Maria Stiiger, Erinnerungen an den ehemaligen franzosischen KZ-Hiftling Max Rostin, in: betrifft
Widerstand 36 (1997), S.13-14.
47 K onkrete Beispiele dazu finden sich im Kapitel I1.2.2 der vorliegenden Arbeit.
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Allgemeinen, als auch in der zunehmenden Auseinandersetzung mit der Geschichte des

Holocausts und der Shoah.

Dementsprechend wurde deutlich, dass Verdnderungen in der Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit in groeren Kontexten zwar durchaus als Bedingungen fiir und als
Einfliisse auf die Arbeit des Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstcitte Ebensee
wirkten, er zugleich aber auch als Akteur in diesen Prozessen gesehen werden muss.
Letztlich wurde sein Engagement selbst Teil der ,,Transformationen des ,0sterreichischen
Gedichtnisses’, wie sie Heidemarie Uhl feststellt — so ist Ebensee in einem Aufsatz aus
dem Jahr 2003 zu einer der neugestalteten Gedenkstétten geworden, die als Beispiel fiir und
Ausdruck von einem ,,(...) Bediirfnis nach neuen Formen des Erinnerns und Gedenkens

(...)* angefiihrt werden.**®

408 Heidemarie Uhl, Gedéchtnisorte fiir die Opfer des NS-Regimes — Orte des Gedenkens, Orte der Reflexion
tiber das Erinnern, in: Beitrcige zur historischen Sozialkunde 33 (2003) 4, S.4-8, hier S.7.
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2. Setzungen und Auseinandersetzungen:

Die Ausstellungen und der Ort, die Dinge und ihre Markierung

Wie bereits an der Entwicklung des Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstitte
Ebensee deutlich wurde, waren die beiden Ausstellungsprojekte und die Gestaltung des
chemaligen Geldndes des Konzentrationslagers Ebensee zentrale Tétigkeitsbereiche: sie
stellten die wichtigsten Bezugspunkte fiir seine Ausrichtung in zeitgendssischen
geschichtspolitischen und gedéchtnis-/erinnerungskulturellen Fragen dar. Im Folgenden
mochte ich anhand dieser Arbeitsbereiche beschreiben, wie der Verein in der Darstellung

der Vergangenheit agiert und, wie deutlich werden soll, reagiert.

2.1 Die Ausstellungen des Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee

Der Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee betreut zwei Dauer-
ausstellungen: eine wurde 1997 im dafiir adaptierten Stollen 5 der Stollenanlage B
eroffnet und behandelt die Geschichte des Stollenbauprojekts und des Konzentrationslagers
Ebensee, die andere entstand urspriinglich aus dem Projekt der Errichtung eines
Widerstandsmuseums und wurde 2001 im Zeitgeschichte Museum Ebensee eroffnet. Im
Folgenden werden beide Ausstellungen tiberblicksartig, aber dennoch moglichst dicht
beschrieben, um anschlieend einige wesentliche Beobachtungen zur Geschichtsdarstellung
in den Ausstellungen des VZMGE hervorzuheben. Mieke Bal folgend betrachte ich die
Ausstellungen im Sinne eines ,,multimedialen Diskurses®, in dem nicht nur textlich

formulierte, sondern auch gestalterische und rdumliche Ordnungen eine Rolle spielen:

»,Discourse’ does not mean here yet another invasion by language; on the contrary,
using such a term for the analysis of museums necessitates a ,multi-medialization’ of
the concept of discourse itself. Discourse implies a set of semiotic and epistemological
habits that enables and prescribes ways of communicating and thinking (...). Language
can be a part of the media used in a discourse, not the other way around.””*"’

Zentral fiir diese Untersuchung ist die Frage, wie in den Ausstellungen die Geschichte des
Konzentrationslagers Ebensee gerahmt wird und mit welchen Mitteln und Konsequenzen ein
Bezug zu dessen historischem Ort hergestellt wird — dementsprechend wird ein besonderes

Augenmerk auf die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Zugriffe gelegt. In einem

409 Bal, Double Exposures, S.3.
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vertiefenden Vergleich der Rahmung einer Fotografie, die in beiden Ausstellung zum
Einsatz kommt, mdchte ich eine diesbeziigliche These veranschaulichen,’'’ die auf die
Bedeutung verweist, die in der Arbeit des Vereins den Orten und Dingen — hier im Sinne
historischer Uberreste — seiner Ausstellungen zukommt. Ich méchte festhalten, dass die
folgenden Ausfiihrungen eine mogliche Lesart der Ausstellungen darstellen — Ziel ist hier

vor allem, diese nachvollziehbar zu machen.

2.1.1 Die Ausstellung im Zeitgeschichte Museum

Das Zeitgeschichte Museum Ebensee ist in einem ehemaligen Schulgebidude im Ortskern
von Ebensee untergebracht.*'’ Uber vier Stockwerke verteilt, versteht es der Verein in
erster Linie als Lernort und Dokumentationszentrum.*'? Das ist auch an der Ausstellung
abzulesen, die von Ulrike Felber kuratorisch und Bernhard Denkinger architektonisch unter
der wissenschaftlichen Mitarbeit von Regina Wonisch gestaltet wurde: sie mutet wie ein
,begehbares Geschichtsbuch**'"® an. Ausgestellt werden vor allem historische Dokumente,
Fotos und Zeitungsartikel; besonderer Wert gelegt wird auf regionale Quellen,
Dokumente aus anderen Teilen Osterreichs scheinen meist der Erginzung oder
Kontextualisierung zu dienen. Dreidimensionale Objekte gibt es ausschlieBlich im letzten
Teil der Schau. Die zweidimensional(isiert)en Objekte sind an Stellwénden und -tafeln

auf einer vorgelagerten Ebene aus Glas angebracht, der Hintergrund ist in weill bzw.

419 Dabei orientiere ich mich an Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch, die eine ,,Methoden-
Bricolage® vorschlagen. Einer ,,dichten Beschreibung* (Clifford Geertz) einzelner Ausstellungseinheiten
folgen semiotische und semantische Verfahren (wie sie Jana Scholze bzw. Susanne Offe entwickelt haben)
zur vertiefenden Analyse. Von diesen spezifischen Darstellungsweisen kann dann auf allgemeine
Darstellungsstrategien geschlossen werden. Vgl. Roswitha Muttenthaler/Regina Wonisch, Gesten des
Zeigens. Zur Représentation von Gender und Race in Ausstellungen, Bielefeld 2006, S.46-62. Zu den
methodischen Verfahren, auf die sich Muttenthaler und Wonisch berufen, vgl. Jana Scholze, Medium
Ausstellung. Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig, Amsterdam und Berlin, Bielefeld 2004 bzw.
Susanne Offe, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen. Jiidische Museen in Deutschland und
Osterreich, Berlin 2000 — diese werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings nicht im Einzelnen
umgesetzt. Zentrale Herangehensweisen von Muttenthaler und Wonisch finden sich auch schon bei Mieke
Bal, die eine ebenso wichtige Anregung fiir den Umgang mit Ausstellungen fiir mich war, vgl. vor allem
Bal, Double Exposures.

11" Der konkrete Ort einer Ausstellung ist Indikator fiir die dem Thema attestierte gesellschaftliche
Relevanz (...)“, Sommer-Sieghart, Historische Ausstellungen als ,,contested space®, S.164.

*12'50 meint Wolfgang Quatember noch in der Anfangsphase der Konzeption: ,,(...) [I]n erster Linie soll
das Widerstandsmuseum ein Lernort fiir Schiiler sein — mit einer grofen Bibliothek und Archiv, Videoraum
und Seminarrdumen. Museum ist wahrscheinlich nicht das richtige Wort dafiir. Heiklen Themen auf der
Spur: Das Widerstandsmuseum, in: Salzkammergut Zeitung, 21.10.1993, Archiv VZMGE [ohne Signatur].
3 S0 bezeichnet etwa Andreas Schmoller die Ausstellung im Zeitgeschichte Museum, vgl. Andreas
Schmoller, Vermittlung von Geschichte im Museum, in: Felber/Quatember (Hg.), Zeitgeschichte Museum
Ebensee, S.26-29, hier S.27.
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zementfarben gehalten und mit auffilligen roten Platten bestiickt, die Ausstellungstexte
zur historischen Einordnung und eine Legende fiir die genaue Zuordnung der Objekte
tragen. Diese Texte sind durch ihre Farbe und ihre stets zentrale Positionierung wichtiger
Leitfaden der Ausstellungserzdahlung — oft scheint es so, als wéren die Objekte eher
Belege [siche Bildanhang, Abb.3 und Abb.4]. Aus dieser Perspektive konnte man die
Ausstellung als ,,illustrated narrative (Susan M. Peirce) bezeichnen.*'* Die Erzihlung ist
in erster Linie in zeitliche, in zweiter in thematische Abschnitte gegliedert. Gestalterisch
wurden diese aber nicht hermetisch voneinander abgetrennt — immer wieder sind
Durchblicke in andere Bereiche moglich. Die Schautafeln sind meist nicht iiber weite
Strecken miteinander verbunden, die Bewegung verlduft durch unterschiedliche
rdumliche Konstellationen. Dadurch entsteht eine immer wieder gebrochene Erzéhlung,
die dennoch einem roten Faden folgt, einer ,,storyline” — der Weg durch die Ausstellung,

die Abfolge der Betrachtung ist groftenteils festgelegt.*'

Durch Fenster, die teilweise als
freie Lichtquelle, als Verbindung nach ,draulen” dienen, dringt Tageslicht in die
Ausstellung, zusitzliche Spots ergidnzen die Beleuchtung. Man begibt sich beim
Ausstellungsbesuch also nicht in eine finstere Vergangenheit, beabsichtigt ist vielmehr,
den ,,Bezug [der historischen Ereignisse] zum gesellschaftlichen Leben auBerhalb“*'®

architektonisch sichtbar zu machen.

Im Erdgeschoss befinden sich Biiro, Caféteria, Eingangsbereich und ein Seminarraum, in
dem seit 2009 ein Einfiihrungsfilm gezeigt wird.*'” Uber eine mittig im Haus gelegene
Treppe geht es in den ersten Ausstellungsraum, im ersten Stock befinden sich auch eine
offene Bibliothek und ein Medienraum mit Archiv. Am Gang kénnen mittels PC digital
Informationen zu den Ausstellungen, zu Gedenkstétte und Verein abgerufen werden. Im
zweiten Stock schlieBen die anderen beiden Rdume der Dauerausstellung in einem
Rundgang, durch die Lage der Treppe vorgegeben, an. Das Dachgeschoss bietet Platz fiir
Wechselausstellungen, ist allerdings im Parcours nicht so giinstig integriert wie die

dauerbespielten Rdume: der Ausgangstiir des letzten Dauerausstellungsraums folgt die

414 Susan M. Peirce, Museums, Objects and Collections, Leicester 1992, zitiert (ohne Seitenangabe) nach
Sommer-Sieghart, Historische Ausstellungen als ,,contested space®, S.162. ,(...) [D]ie Textintensitit in
Ausstellungen [kann] oft als Indikator fiir die den Objekten eigenstindig zugemutete semantische
Aussagequalitit herangezogen werden (...)“; ebd., S.161.

3 (..)) die storyline ist die (...) von Objekten aller Art (...) unterstiitzte Argumentationskette.” Ebd., S.162.
Vgl. dazu auch Charlotte Martinz-Turek/Monika Sommer-Sieghart (Hg.), Storyline. Narrationen im Museum
(Schnittpunkt. Ausstellungstheorie & Praxis 2), Wien 2009.

16 Denkinger/Felber/Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstiitte Ebensee, S.109.

17 Abrufbar unter <http://www.youtube.com/watch?v=f5t UUJp-kU> [abgerufen am 2.12.2011].
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Treppe abwirts. Eine chronologische Abfolge ist also nicht nur in der Ausstellungs-
erzdhlung festgelegt, sondern wird auch durch die Raumanordnung vorgegeben. Die
Rahmenerzihlung der Ausstellung bildet die Geschichte Osterreichs zwischen 1918 und
1955. Das mag verwundern angesichts der zunehmenden Universalisierung und
Internationalisierung des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus, besonders der
Shoah, und der immer wichtiger werdenden Bedeutung von Europa als historischem
Bezugspunkt — Tendenzen, die sich mittlerweile auch in der Geschichtsreprisentation in

Ausstellungen  niederschlagen.*'®

Allerdings steht in Ebensee eine andere
Kontextualisierungsleistung im Vordergrund: jene regionaler Geschichten in den Rahmen

Osterreichischer Geschichte.

Gegentiber der Rezeption — wo Besucher/innen nicht nur den Eintritt ins Museum erstehen
konnen, sondern auch Publikationen aller Art zur im Museum behandelten Geschichte,
insbesondere jener des Konzentrationslagers und seiner Opfer und Uberlebenden — werden
auf drei groBen Tafeln Unterstiitzer/innen des Museumsprojekts gewiirdigt. Als
Forderer/innen genannt werden das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur und seine Abteilungen Politische Bildung, Erwachsenenbildung und Museen, der
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus, das Land
Oberosterreich und dessen Abteilungen Kultur, Gemeinden sowie Wirtschaft und
Gewerbe, das Arbeitsmarktservice Oberdsterreich, die Marktgemeinde Ebensee, das
Bundesministerium fiir Inneres, die Eternit Werke und Gmundner Zementwerke Dipl. Ing.
Fritz Hatschek, die Solvay Osterreich GmbH Ebensee und die RIGIPS Austria GesmbH
Bad Aussee; auf ,,zahlreiche weitere 6ffentlich[e] und privat[e] Sponsoren® und ihre ,,Geld-
und Sachspenden‘ wird verwiesen. Eine weitere Liste fiihrt Archive und Privatpersonen an,
die historisches Material zur Verfiigung gestellt haben. Thr folgt ein Hinweis auf die
Stadtepartnerschaft Prato — Ebensee; sie hitte ,(...) in Ebensee zur Schaffung eines
historischen BewuBtseins bei[getragen], das die Errichtung des Zeitgeschichte Museums
Ebensee maligeblich forderte.” Nebenan werden die Verantwortlichen und Mit-
arbeiter/innen der Ausstellungskonzeption und die an der Gestaltung beteiligten Baufirmen

ausgewiesen.

8 vgl. zB. Volkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen? Kritische Anmerkungen zur
Gedenkstéttenpadagogik, in: Fuchs u.a. (Hg.), Holocaust und Nationalsozialismus, S.33-41, hier S.33. Vgl.
auch Winter, The Generation of Memory oder Rupnow, Transformationen des Holocaust. Ein Beispiel fiir
die Umsetzung einer solchen europdischen Perspektive ist die Ausstellung im Ort der Information im
Berliner Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas.
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Am Beginn des Rundgangs, im ersten Ausstellungsraum einen Stock hoher, steht der
Hinweis, dass ,,[d]ie Rekonstruktion der Vergangenheit im Museum versucht[,] Wahr-
nehmungen und Bewertungen von Geschichte aus der Gegenwart zu erschlieen.” Durch
die Nebeneinanderstellung historischer und zeitgenossischer Fotografien aus der
Umgebung wird gleichzeitig Verdnderung aufgezeigt und ein Bezug zur Gegenwart
hergestellt. Auch die Perspektivitit von Geschichtsdarstellungen wird angedeutet; dies
eroffnet zumindest potentiell einen Raum fiir eine kritische Befragung und
Auseinandersetzung mit den Ausstellungsinhalten. Eine chronologische Ereignisgeschichte
Osterreichs verschafft zundchst einen Uberblick und bekriftigt den nationalen
Bezugsrahmen der Ausstellungserzédhlung. Ausgangspunkt sind die Umstdnde der
Bildung der provisorischen Regierung ,,Deutschosterreichs® im Herbst 1918, Endpunkt
die Wiedererlangung der staatlichen Souverdnitdt, die Aufnahme der Neutralitdt in die
Verfassung und der Beitritt Osterreichs zur UNO 1955. Im ersten Abschnitt der
Ausstellung wird auf ,,Republiksgriindung®, ,Friedensverhandlungen®, ,,Wahlrecht und
Verfassung®, ,Notlage, revolutionire Bewegung und politische Parteien sowie
,.Wahlpropaganda“ eingegangen.’’’ Schon hier erfolgt durchgingig eine regionale und
lokale Verortung der ,0sterreichischen Hintergrunderziahlung® des Ausstellungstexts
durch die Objekte als Quellenmaterial. Eine ausfiihrliche Prédsentation der politischen
Entwicklungen in Osterreich und im Salzkammergut bis 1934 nimmt einen groBen Teil
des ersten Ausstellungsraums ein. Die zusammenfassende Darstellung der politischen
Parteien und gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse dient dabei dem Verstdndlich-Machen
der grofen Bruch- und Konfliktlinien der 1920er und frithen 1930er Jahre. Der
Justizpalast-Brand 1927 kann als Fluchtpunkt im ersten Ausstellungsraum erlebt werden:
ithm voran geht eine Beschreibung der ,,Politische[n] Identitidten®, die eine ,,Politisierung

aller Lebensbereiche**°

konstatiert. , Katholisch-konservatives (...)*, ,,[s]ozial-
demokratisch-kommunistisches (...)*“ und ,[n]ationales Lager* werden in eigenen
Ausstellungstexten ausfiihrlicher beschrieben, ergénzt durch eine Zusammenschau sozial-
demokratischer, christlich-sozialer und deutschnationaler Wahlkampfmaterialien der

1920er Jahre. Auf die Griindung der 6sterreichischen NSDAP 1925 und ihr Verbot im Jahr

421

1933 ,,[n]ach einer Welle terroristischer Anschldage (...)*"“" wird verwiesen, durch ein

*% Die in der Ausstellung verwendeten Originaliiberschriften werden hier, gekennzeichnet durch Anfithrungs-
zeichen, als zentrale Leitlinien der Ausstellungserzihlung und Interpretation der prisentierten Objekte
wiedergegeben.

420 Ausstellungstext, Raum 1, Uberschrift: ,,Politische Identititen®.

421 Ausstellungstext, Raum 1, Uberschrift: ,,Nationales Lager.
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grof3formatiges Faksimile einer Programmbroschiire aus dem Jahr 1932, die das
Hakenkreuz tragt, wird auch visuell auf die 0Osterreichischen Nationalsozialist/innen
aufmerksam gemacht. Fotografien von Kundgebungen in Gmunden zeigen sie aullerdem
als regionale politische GroBe. Darauf folgend findet sich die (bezeichnende) Abfolge der
Themengebiete ,,,Heimat® im neuen Osterreich, ,,Schulreform und Jugendbewegung*
und ,,Frauen und Politik: Wahlrecht, Ehereform und §144“. In diesen U-férmigen,
grofiziigig angelegten politisch-kulturellen Abriss der Ersten Republik ragt eine
Ausstellungseinheit zu den Ereignissen des ,,15. Juli 1927%; in einem vorgelagerten Text
zur ,,Politik der Strafle” werden Grofdemonstrationen und organisierte Aufmérsche auf
regionaler Ebene beschrieben. Hier findet sich auch ein Video, das zweimal in
untereinander versetzten kleinen Rechtecken (ca. 7x10 cm) abgespielt wird. Es zeigt
Aufnahmen des brennenden Justizpalasts — im Hintergrund ist schon die im Parcours erst
spiter zu erreichende Ausstellungseinheit zu den Februaraufstinden 1934 zu sehen.
Folgerichtig folgt in der ,storyline* eine ,[p]olitische Radikalisierung” und die
zunehmende Erstarkung der politischen Wehrverbiande, dem ,Republikanische[n]
Schutzbund® und den ,,Heimwehren®. Einem (eigentlich mehreren) ,,Heimwehraufmarsch
in Bad Ischl und Ebensee” in den Jahren 1929 und 1930 sind eigene Ausstellungstexte
gewidmet. Endpunkte dieser Entwicklung sind, nach den ,,Wahlen 1930%, ausstellungs-
architektonisch der ,Pfrimer Putsch® und , Weltwirtschaftskrise und politische
Destabilisierung®. Gegentibergestellt ist ihnen (rtickseitig zum Justizpalastbrand)
»StaatsbewuBltsein, Demokratie und Parlament®. Quer dazu verlduft eine Ausstellungs-
einheit, die Texte und Dokumente zur ,Regierungskrise* 1932 und ,,Parlaments-
ausschaltung Mairz 1933% trdgt. Das letzte durch Stellwédnde gebildete Viereck
thematisiert ,,Notverordnungsregime®, ,,Stindestaat und Antimarxismus“ und, sehr
ausgiebig mit regionalen Quellen versehen, den ,,Februar 1934“. Vorldufig entlassen
werden die Besucher/innen mit den Texten ,,Autoritdres Regime und antifaschistische
Bewegung* und ,,NSDAP, Wahlerfolge und Propagandaoffensive®. Sie leiten thematisch

den néchsten Ausstellungsraum ein.

Der zweite Ausstellungsraum steht im Zeichen von Diktatur und Faschismus. Trotz des
zunehmenden Einsatzes von Glaseinheiten und hédngenden Schautafeln, die den
rdumlichen Gegebenheiten entgegenwirken, wird die Ausstellungssituation beengter. Hier

wird {iber die ,,Auflésung der sozialdemokratischen Vereine in Ebensee* und den regionalen
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,Fall Arbeiterbiicherei (ihre Bestdnde wurden 1934 in der Traun versenkt) berichtet, dem
folgen ,,NS-Anschldge und Aktionen 1934%, | NS-Putschversuch* und ,,NS-Propaganda“.
Nun werden fast ausnahmslos regionale Quellen zur NS-Vergangenheit eingesetzt, wie
etwa Meldungen der Sicherheitswache Bad Ischl, die iiber Aktionen aus der Region
stammender Nationalsozialisten berichten. Versetzt gegeniiber, hinterleuchtet von einem
Fenster, werden ,,Widerstandsaktionen von SP und KP*“ ausgewiesen und von der
Entdeckung der ,,Hoisenradalm* in Bad Ischl erzihlt, die als Versammlungsort fiir illegale
Kommunist/innen diente. Auch die kontextualisierende Erzdhlung bekommt nun einen
zunehmend regionalen Schwerpunkt: wahrend im ersten Ausstellungsraum lediglich zwei
Ausstellungstexte einen ausschlieBlich regionalhistorischen Inhalt haben, berichten im
zweiten Ausstellungsraum sechs Texte iiberwiegend oder ginzlich von regionalen
Begebenheiten; in fiinf weiteren wird explizit auf Ereignisse in der Region verwiesen.**
An der Léngsseite des Raumes werden — ebenfalls vor einem Fenster platziert —
LStandestaat™, , Autoritires System und Vaterldndische Front™ présentiert, ein
Lautsprecher gibt eine undatierte Radioansprache von Engelbert Dollfull wieder. Diese
Einheit wird durch einen quergestellten Einschnitt mit dem Titel ,,JJuliabkommen und
Volksbefragung abgegrenzt. Rechts wird in einem durch Ausstellungseinheiten gebildeten
Gang [siehe Bildanhang, Abb.5] der ,,Einmarsch der deutschen Wehrmacht beschrieben, die

423 .
“*= wurde — zu sehen ist das auf den

,dunter groBem Jubel der Bevolkerung empfangen
ausgestellten Fotos, die Menschen mit ausgestrecktem rechten Arm im Spalier am
Straflenrand bei der BegriiBung deutscher Truppen in Ebensee zeigen. Angefiigt ist dieser
Darstellung ein Text mit dem Titel ,,Nationalsozialistischer Heldenmythos (rechts)* — auf

einer Glasbahn die auf Blickhohe bis zur Wand verlduft, sind Fotos von einer

422 Vgl. Ausstellungstexte, Raum 1, Uberschriften: ,,Politik der StraBe” und ,,Heimwehraufmarsch in Bad Ischl
und Ebensee®. In sechs weiteren Texte werden — unterschiedlich ausfiihrlich — regionale Beziige hergestellt,
vgl. Ausstellungstexte, Raum 1, Uberschriften: ,Notlage, revolutionidre Bewegung und politische Parteien®,
»Sozialdemkratisch-kommunistisches Lager®, ,,Nationales Lager®, ,,,Heimat® im neuen Osterreich®, ,,Frauen
und Politik: Wahlrecht, Ehereform, §144“ und ,Februar 1934, Insgesamt gibt es im ersten Raum 33
Uberschriften mit zugehorigen Ausstellungstexten. Fiir den zweiten Raum vgl. Ausstellungstexte, Raum 2,
Uberschriften: »Auflosung der sozialdemokratischen Vereine in Ebensee®, ,,Fall Arbeiterbiicherei®, , NS-
Anschldge und Aktionen 1934“, ,Widerstandsaktionen von SP und KP*“, ,Hoisenradalm“ und
,,Nationalsozialistischer Heldenmythos (rechts)* fiir eine iiberwiegend oder génzlich regionale Erzdhlung,
,.NS-Putschversuch®, , NS-Propaganda®, ,,Volksabstimmung am 10. April 1938, , Wirtschaftspolitik” und
,Entrechtung und Verfolgung von Juden“ fir Verweise auf regionale Geschehnisse im Kontext einer
allgemeineren Erzdhlung. Erwahnenswert ist die Darstellung der ,,,Arisierungen‘: hier wird im Text zwar
allgemein von der nationalsozialistischen Enteignungspraxis berichtet, veranschaulicht wird sie — wie tblich
anhand von Fotografien und Dokumente — aber am Beispiel von Siegmund Berger, dem Eigentiimer der
Schutzengel-Apotheke in Ebensee. Die verstirkte regionale Gewichtung der Ausstellungserzéhlung wird auch
anhand der Relation deutlich: im zweiten Ausstellungsraum gibt es nur 22 Uberschriften mit zugehérigen
Ausstellungstexten.

423 Ausstellungstext, Raum 2, Uberschrift: ,,Einmarsch der deutschen Wehrmacht*.
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Gedenkkundgebung anlisslich der Uberstellung von , Nazi-Mirtyrern® in Griber am Bad
Ischler Friedhof angebracht. Diese Losung ermoglicht den Blick auf den dahinter
liegenden Ausstellungsbereich, in dem NS-Rassen- und Verfolgungspolitik thematisiert
werden. Auf gleicher Hohe links im Raum ist ein Plakat zur ,,Volksabstimmung am 10.
April 1938 angebracht, der entsprechende Text ist wiederum durch viele regionale
Quellen ergédnzt. Es folgt eine der deutlichsten Inszenierungen in der Ausstellung: Auf
einer Projektionsfliche erscheint, erst bei direktem Davor-Treten, eine Diapridsentation
[siehe Bildanhang, Abb.6]. Einer kurzen Erlduterung zum Widerstand im Salzkammergut
rund um die Gruppe von Josef Plieseis folgt die Portrétierung einiger Beteiligter in Form
von grof3flichigen Fotos und einer Erlduterung ihrer widerstindigen Handlungen. Die
Erwdhnung von Maénnern und Frauen ist ausgewogen. Zum einen tauchen die
Widerstandskédmpfer/innen also vollig unerwartet in der Ausstellungssituation auf, zu sehen
ist ihre Geschichte erst, wenn man sich direkt davor begibt. Zum anderen wird die
Darstellung des NS-Regimes (unmittelbar davor liegt die bereits beschriebene Prasentation
von Volksabstimmung und ,,Anschluss®, links an die Diaprojektion schlieBt das
nationalsozialistische ,,Terrorsystem™ an) gebrochen, vor allem, wenn sich mehrere
Besucher/innen im Raum befinden. Besonders im Zusammenspiel mit der rechts in einer
Nische angesprochenen ,,[e]rste[n] Verfolgungswelle* wird aber auch die Marginalisierung
politischer Gegner/innen deutlich. Die darauf folgende Darstellung des NS-Staats bezieht
sich auf seine politischen, 6konomischen und ideologischen Dimensionen und erfolgt fast
ausschlieBlich durch regionale Quellen. So findet sich neben Ausfithrungen zu ,,Fiihrer-
prinzip und Parteistruktur der NSDAP*“ ein auf Glas gedrucktes Bild des NSDAP-
Biirgermeisters von Bad Ischl — es ist spiegelverkehrt auch schon beim ,,Einmarsch der
deutschen Wehrmacht zu sehen. Nebenan wird die nationalsozialistische ,,Wirtschafts-
politik” thematisiert. Unter den Uberbegriffen ,,,Volksgemeinschaft® und Rassenideologie®,
,Entrechtung und Verfolgung von Juden®, ,,,Rassenhygiene‘* und ,,,Arisierung‘*“ werden
nationalsozialistische Ideologeme und ihre Umsetzung erértert — auch hier durchgingig
mit regionalen Dokumenten. Abgeschlossen und abermals an den weiteren Ausstellungs-

verlauf angekniipft wird mit ,,Aufriistung und Militarisierung®.
Beim Betreten des dritten Ausstellungsraumes wiederholt sich das Gefithl der

(rdumlichen) Beklemmung unter etwas anderen Voraussetzungen. In einem Gang, den

gegeniiberliegende Stellwdnde bilden, werden kriegswirtschaftliche Aspekte der NS-
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Ausbeutung unter den Titeln ,,Zwangsarbeit und Arbeitslager, ,, Arbeitskraftemangel*
und ,,Kriegsgefangene* thematisiert. Demgegentiber steht die Perspektive des ,,deutschen

[X13

Volkes®, paraphrasiert mit ,,Krieg und Kriegspropaganda®, ,,Die ,Heimatfront* und
»Stalingrad und die Kriegswende“. Der Gang weitet sich an seinem Ende in eine
portritreiche Zusammenschau von ,,[pJolitisch und religiés motivierte[m] Widerstand*
[siche Bildanhang, Abb.7]. Zwei umfangreiche Horstationen ermoglichen die Beschiftigung
mit Zeitzeug/innenberichten und Einschédtzungen von Wissenschafter/innen. Aus dieser
Situation erschlieft sich ein ausstellungsarchitektonisch geschaffener Raum, in dem
gleich mehrere dreidimensionale Objekte prédsentiert werden: eingangs ein Modell des
Konzentrationslagers Ebensee mit dazugehorigen US-amerikanischen Luftaufnahmen aus
1944 und einem Text mit dem Titel ,,Das Konzentrationslager Ebensee. Auf stehenden
Glastafeln sind dann historische Aufnahmen Ebensees, der Stollenanlage und des
Konzentrationslagers angebracht, nun scheinen die Texte ,, KZ-Héftlinge und Arbeitskraft-
reserve” und ,Lowengang® eher Ergdnzungen darzustellen — sie sind zwischen den
Glaslamellen flach an der Wand angebracht. Die einzigen ,,Originalobjekte® der Ausstellung
befinden sich beim Betreten des Settings im Fluchtpunkt der gegeniiberliegenden Wand: die
Vitrine wird von zwei massiven Stellwénden eingefasst, bildet also einen Raum nach
innen und ist nicht umgehbar. Hinter Glas sind Hemd und Hut einer Hiftlingskleidung
ausgestellt, am Boden sind ohne ersichtliche Ordnung Schuhe, Stacheldraht, ein
Holzstiick, das wie ein Teil des Lagerzauns anmutet, und ein Teller mit Loffel verteilt. An
der rechten Seite der Glaswand sind zudem acht Héftlingspersonalkarten angebracht. Die
Herkunft der Objekte ist nur teilweise ausgewiesen — die Kleidungsstiicke stammen von
einem ehemaligen Héftling des Lagers Gusen, ,,Essbesteck und ,,Schuhe, wie sie im KZ
getragen wurden” stammen wie ,[a]lle Objekte” vom ,,Verein Widerstandsmuseum
Ebensee*.** Daneben erliutert ein Text ,,[d]as Leben im KZ Ebensee* [siche Bildanhang,
Abb.8]. Diese Ausstellungseinheit enthélt im Vergleich wenig Material und ist visuell still
gehalten. An der Schwelle zur Nachkriegsgeschichte steht dann ,,[d]ie Befreiung® (im Text:
des Konzentrationslagers). Vom Widerstand der Hiftlinge, die sich ,,dem Befehl der
Lagerleitung, in die Stollen zu gehen [widersetzten]“ weil sie befiirchteten, ,.einer
Massentotung durch die SS zum Opfer zu fallen®, wird im FlieBtext berichtet. Die

Bevolkerung Ebensees taucht im Fotomaterial auf.**> Im anschlieBenden letzten Teil der

Ausstellung werden Filmaufnahmen der US-Armee gezeigt, die die Situation bei der

2 ygl. Objektbeschreibung Vitrine, Raum 3.
23 ygl. Ausstellungstext und Legende, Raum 3, Uberschrift: ,, Die Befreiung*.
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Befreiung des Lagers erahnen lassen. Neben einem Fenster, das Ausblick auf Ebensee
und den dahinterliegenden Steinbruch mit den unterirdischen Stollenanlagen gibt,**® lautet
die Uberschrift ,,Entnazifizierung durch die Besatzungsmichte®. Zeitungsberichte {iber den

. 427
sogenannten Ebenseer ,,Zwangsarbeiterprozess*

und Fotos aus 1945, als ehemalige
NSDAP-Mitglieder zu Hilfeleistungen fiir die Uberlebenden des Lagers, Aufriumarbeiten
am Gelidnde und zum Abtransport der Leichen verpflichtet wurden, sind zu sehen. Die
regionale Erzdhlung wird durch die Texte ,,Das Lager nach 1945 und ,,Ladislaus Zuk*
abgeschlossen, eine abschlieBende Wiirdigung und zusitzliche Legitimation erhélt der
Widerstand im Salzkammer-gut unter dem Titel ,,Rettung der im Bergwerk Altaussee
gelagerten Kunstschitze®; auch die Auslieferung Ernst Kaltenbrunners an US-Truppen, seine
Verurteilung und Hinrichtung finden hier Erwdhnung. Den Schlusspunkt der Erzéhlung

bildet ,,[d]er Osterreichische Opfermythos®, {iber den in einem Ausstellungszusammenhang

mit ,,Entnazifizierung und Formierung des nationalen Lagers* berichtet wird.

Den Eindruck eines sachlich-dokumentarischen Charakters zu vermitteln, ist in der
Prasentation im Zeitgeschichte Museum gelungen. Dafiir sorgt zunidchst die Auswahl der
Ausstellungsstiicke, die zu einem {iiberwiegenden Teil ,,Flachware* sind und eine
Inszenierung im Sinne einer gewissermaflen ,.historischen Lebenswelt* gar nicht zulassen:
gezeigt werden lediglich Abbildungen und Aufzeichnungen — was an sich schon auf
Vergangenheit verweist. Aus der gesamten Ausstellungsarchitektur und dem Modus des
Ausstellens entsteht bei mir die Einsicht, dass ich, die Besucherin, mich in der Gegenwart
mit der Vergangenheit beschéftige. Das Erscheinungsbild als ,,Dokumentation®, die auf
Inszenierung und gezielte Suggestion verzichtet, macht es zugleich aber fiir Besucher/innen

moglicherweise schwieriger, die Lagerungen der Gestaltung zu bemerken:

Insgesamt pragt die Ausstellung eine struktur- und ereignisgeschichtliche
Herangehensweise, die textlich im Rahmen einer — grofBtenteils — ,,0sterreichischen
Hintergrunderzéhlung®, also einer tiberwiegend chronologischen Entwicklung in einem

nationalen Referenzzusammenhang, umgesetzt und mithilfe von Quellenmaterial

6 Die Integration des Fensters in Ausstellungsgestaltung und -erzihlung wird von den Ausstellungs-
gestalter/innen wiederholt betont, vgl. Bernhard Denkinger/Ulrike Felber/Wolfgang Quatember, Inhaltliche
Konzeption, Prisentation und Ausstellungsgestaltung, in: Felber/Quatember (Hg.), Zeitgeschichte Museum
Ebensee, S.24-25, hier S.24 und Denkinger/Felber/Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstitte Ebensee, S.109.

27 Siehe dazu S.67 der vorliegenden Arbeit.

124



ausfiihrlich regional verortet wird. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass die
Ausstellungstexte durch ihre Hangung, meist auf Blickhohe, und auftillige Farbe eine
sehr zentrale Positionierung erfahren. Demgegeniiber haben die Fotografien, Plakate und
Dokumente, die so wichtig fiir die regionale Erzdhlung der Ausstellung sind, eine eher
illustrative Rolle — diese entsteht insbesondere durch die Entscheidung, die historischen
Bilder und Dokumente nicht direkt zu untertiteln, sondern stattdessen in einer Legende
auszuweisen, die durch ihre Uniibersichtlichkeit eine schnelle Zusammenfiihrung von
Bild und Unterschrift verhindert [sieche Bildanhang, Abb.9]. Bei der Lektiire der
Ausstellungstexte gemeinsam mit den Objektzusammenstellungen ist zu beobachten, dass
sich die regionalen Bezlige im Laufe der Ausstellung immer mehr verdichten. Das ist
zundchst insbesondere beachtlich im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus.
Dieser wird nicht nur als genuin ,,eigenes®, osterreichisches Phdnomen prasentiert — die
Parteigeschichte der osterreichischen NSDAP kommt ab dem Zeitpunkt ihrer Griindung
vor, groBdeutsche Bestrebungen, ,,nationales Lager* und Antisemitismus werden stets als
Teil der Zwischenkriegsgesellschaft thematisiert und die Entwicklungen in Deutschland
vor 1938 sind weniger als Randbemerkungen — sondern auch stets in seiner regionalen

- - 428
Relevanz im Salzkammergut ausgewiesen.

Bemerkbar bleibt allerdings, dass die Platzierung von regionalem Widerstand — geméif
dem wurspriinglichen Museumsprojekt und trotz der Erweiterung der historischen
Perspektive — ein zentrales Anliegen ist. Deutlich wird dies am Bruch mit
ausstellungseigenen Darstellungskonventionen: zum einen wird die ,,0sterreichische
Hintergrunderzdhlung® zwar nicht ausschlielich, aber bevorzugt dann mit regional-
geschichtlichen Ausstellungstexten ersetzt, wenn es um den Widerstand gegen das NS-
Regime geht.*”” Zum anderen erfolgt die Kenntlichmachung regionalen Widerstands in
Texten und Bildern fast ausschlieBlich auf personalisierte Weise: wéhrend etwa von den
regionalen NSDAP-Mitgliedern und Fithrungspersonen einzig der Bad Ischler Biirger-
meister Josef Witzelsteiner auf einem Foto abgebildet und personlich ausgestellt wird.

Besonders ins Auge fillt in diesem Zusammenhang die erwdhnte Diaprdsentation, die

8 ygl. zB. Objekte zu den Ausstellungstexten, Raum 2, Uberschriften: ,,,Volksgemeinschaft® und
Rassenideologie®, ,,Entrechtung und Verfolgung von Juden®, ,,,Rassenhygiene‘ und ,,, Arisierung‘“ und ganz
besonders den Ausstellungstext ,,Nationalsozialistischer Heldenmythos (rechts)”. Zur ,,Externalisierung des
Nationalsozialismus“ im ,,0sterreichischen Gedéchtnis® siehe z.B. Perz, Osterreich, bes. S.180.

429 Vgl. z.B. Uberschriften ,,Fall Arbeiterbiicherei*, ,,Hoisenradalm®, ,,Rettung der im Bergwerk Altausse
gelagterten Kunstschétze®.
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zusitzlich einen gewissen Neuigkeitswert und Uberraschungseffekt im Verlauf des
Ausstellungsparcours hat — dies trifft auch auf die Horstation im Bereich ,,Politisch und

. .. . 430
religios motivierter Widerstand* zu.

Mit dem Verzicht auf dreidimensionale Objekte wird ausschlieBlich fiir die Darstellung der
Geschichte des Konzentrationslagers gebrochen, die einen Grofteil der Prédsentation im
letzten Ausstellungsraum einnimmt. Eingebettet in die Erzdhlung von Krieg,
Kriegswirtschaft und Zwangsarbeit und der Prédsentation von ,,[p]olitisch und religids
motivierte[m] Widerstand* unmittelbar folgend, kommen fiir sie gleich mehrere drei-
dimensionale Objekte zur Anwendung: ein Modell des Konzentrationslagers in seinem
Zustand im Herbst 1944 und mehrere Objekte, die im Zusammenhang mit der Geschichte
der Opfer stehen, werden gezeigt. Ein Film zeigt sogar bewegte Bilder, die nach der
Befreiung im Lager aufgenommen wurden — und dementsprechend auch die Verfassung der

1 Direkt daneben befindet sich ein Fenster, das den Blick auf den

ehemaligen Hiftlinge.
Steinbruch mit den unterirdischen Stollenanlagen und das ehemalige Lagergeldnde lenken
soll. Darauthin fokussiert die Erzéhlung auf die Nachgeschichte des Lagers und den

Umgang mit Schuld oder Verantwortung in der Nachkriegszeit.

Insofern wird deutlich, dass die ereignis- und strukturgeschichtliche Herangehensweise der
Ausstellungserzahlung nicht nur der umfassenden historischen Information und der
Kontextualisierung regionaler Entwicklungen dient, sondern in ihrer Gegeniiberstellung mit
Briichen dieser Darstellungs- und Erzdhlpraxis auch eine Hervorhebung der Geschichten
derer vollzieht, die sich ,,der Geschichte* gegeniiberstellten oder ,,ihre* Opfer wurden.
Besonders augenfillig ist dabei die Strategie der Personalisierung im Zusammenhang mit
den Geschichten der regionalen Widerstandskdmpfer/innen, die in meinen Augen eine
besondere Einladung zur Identifikation mit einer regional verorteten Tradition darstellt —
benannt wird das sogar im erst 2009 entstandenen Einfiihrungsfilm, der im Erdgeschoss zu

sehen ist:

% Diese wurde der Ausstellung erst im Jahr 2007 als nachtrigliche Ergéinzung und Vertiefung hinzugefiigt,
vgl. Stimmen aus dem Widerstand. Erweiterung der Ausstellung um zwei Horstationen, in: betrifft
Widerstand 82 (2007), S.35.

! In diesem Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, dass ein zentraler Grund fiir die Prisentation der zum
Lager vorhandenen Objekte im Rahmen der Ausstellung im Zeitgeschichte Museum darin liegt, dass sie im
Stollen aufgrund der klimatischen Bedingungen und konservatorischen Uberlegungen nicht prisentiert
werden konnen, vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.33.
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,,Das politische Aufbegehren der vor allem sozialdemokratischen und kommunistischen
Arbeiterschaft steht (...) im groBeren Zusammenhang einer fiir das Salzkammergut
pragnant gewordenen Haltung des Widerstindischen, die auch wihrend des
Nationalsozialismus zum Tragen kam.“**

Der Einsatz von dreidimensionalen und zum Grofteil ,authentifizierten” Objekten zur
Geschichte des Konzentrationslagers und seiner Opfer wiederholt sich in einer interessanten

Umkehrung im Gedenkstollen, wie im Folgenden nachvollziehbar gemacht werden soll.

2.1.2 Die Ausstellung im Gedenkstollen

Mehrere Kilometer vom Zeitgeschichte Museum entfernt, befindet sich der vom Verein so
genannte Gedenkstollen der KZ-Gedenkstétte Ebensee. Er liegt etwas versteckt, ist aber
eingebunden in den Zusammenhang eines — beschilderten — Gedenkstittengelindes.* Im
Jahr 2009 wurden auf dem Vorplatz Uberreste der Stollenbaustelle freigelegt, vor dem
Stolleneingang ist das ehemalige Lagertor ausgestellt.”* An einer kleinen Rezeption
vorbei gelangt man in den spérlich beleuchteten, unbeheizten und daher kalten Stollen. Im
vorderen Teil dieses langgezogenen Raums befinden sich an der linken und rechten
Wand, versetzt zueinander, die Stelltafeln der Dauerausstellung — auch sie wurde von
Ulrike Denkinger und Bernhard Felber geplant und realisiert, als wissenschaftlicher Berater

fungierte Florian Freund.

Ausstellungsstiicke sind auf vorgelagerten, weill hinterlegten Glaselementen angebracht.
Auf groflen, breiten Tafeln sind Fotos, Pline und Zeichnungen, manchmal auch
Dokumente ausgestellt, denen immer Objektbeschreibungen und kurze Objekttexte
beigefiigt sind; auf schmalen Tafeln dazwischen sind ausfiihrlichere Ausstellungstexte
angebracht [sieche Bildanhang, Abb.10] Durch diese Vorgehensweise ist die
Ausstellungserzéhlung hier wesentlich kleinteiliger und =zerstiickelter als im
Zeitgeschichte Museum — dennoch wird auch hier mit kontextualisierenden Leitlinien
verfahren. Die Beleuchtung erfolgt durch Rohren, angebracht auf Schienen, die knapp

oberhalb der Tafeln verlaufen — den  Ausstellungsgestalter/innen zufolge wurden

2 Einfihrungsfilm, min. 1:48-2:05, abrufbar unter <http://www.youtube.com/watch?v=f5t UUJp-kU>
[abgerufen am 2.12.2011].

3 Die Gestaltung des ehemaligen Lagergelindes bzw. die Markierungen in der heutigen Finkerleiten-
Siedlung werden im Kapitel 11.2.2 der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich beschrieben.

4 vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel I1.2.2.2 der vorliegenden Arbeit
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,[a]rchitektonische Elemente des Stollens fiir die Ausstellungsinstallation (...) genutzt
und beeinfluten die Ausbildung der Konstruktion.“*”> In zwei Teilen wird auf jeweils
aneinandergereihten Einheiten die Geschichte des Konzentrationslagers und seiner

Hiiftlinge in deutscher und englischer Sprache erzihlt.**® [siehe Bildanhang, Abb.11]

Nach einer Tafel, die die inhaltlich Verantwortlichen benennt und die Férderung durch
das Bundesministerium fiir Inneres ausweist, sehen die Besucher/innen der Ausstellung
zundchst zwei Planzeichnungen der Stollensysteme A und B, wie sie in den Jahren 1987
und 1988 vom Landesverein fiir Hohlenkunde in Oberdsterreich aufgezeichnet wurden.*’
Darauf folgen im linken, vorderen Teil der Ausstellung als Leitlinien der Erzéhlung,
abzulesen an den Uberschriften der kontextualisierenden Texte, ,,Stollenanlage Ebensee*,

(113

,Ristungsindustrie und Zwangsarbeit®, ,,Das Projekt ,Zement“ und ,,Planung und
Ausfiihrung der Stollen®. Zunéchst werden im Text ,,Stollenanlage Ebensee* Eckdaten
zur Entstehung und Nutzung der Stollen in den Jahren 1943-1945 angegeben und in den
Zusammenhang nationalsozialistischer Riistungsproduktion, damit verbundener Zwangs-
arbeit und der Errichtung des Konzentrationslagers Ebensee gestellt, dessen Geschichte in
einem kursorischen Abriss bis zur Befreiung vorkommt. Die folgende Objektzusammen-
stellung ist rdaumlich dem nachgeordneten Text zu ,,Riistungsindustrie und Zwangsarbeit®,
der diesen Themenkomplex noch einmal und insbesondere fiir Betriebsstitten im heute
osterreichischen Kontext spezifiziert, zugeordnet. Neben Aufnahmen vom Start einer A4-
Rakete und von Walter Dornberger und Wernher von Braun, den Leitern des Peene-
miindener Riistungsprojekts, erldutern die Objekttexte die Ziele der nationalsozialistischen
Riistungsforschung und personelle Kontinuititen vor 1933 und nach 1945. Fotografien
von einem zerstorten Versuchsmuster und der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde nach
britischen Bombardements im August 1943 fiihren die Krifteverhéltnisse im Kriegsverlauf
vor Augen, die zur Einbeziehung der SS in die Riistungsproduktion — neben einer
Aufnahme von Heinrich Himmler in Peenemiinde — und zum Einsatz von KZ-Héftlingen
fiir ebendiese tiberleiten. Dafiir steht exemplarisch zunéchst die ,,grole Serbenhalle des
Rax-Werks in Wiener Neustadt. In der nidchsten Objektzusammenstellung zu sehen sind

eine Fotografie des Solvay-Firmengeldndes aus dem Jahr 1934, auf der im Hintergrund

3 Ulrike Felber/Bernhard Denkinger, Zur Ausstellung, in: Verein Widerstandsmuseum Ebensee (Hg.),
Konzentrationslager Ebensee, Bad Ischl 20007, S.8.

¢ Der Ausstellungskatalog ist auch in franzosischer und italienischer Sprache erhiltlich.

#7ygl. Verein Widerstandsmuseum Ebensee (Hg.), Konzentrationslager Ebensee, S.14-15.
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der Steinbruch vor dem Stollenbauprojekt zu erkennen ist, Planzeichnungen und
Aufnahmen vom Ausbau der Stollen und von Maschinen, die in der Produktion von
Treibstoff und Motorteilen zum Einsatz kamen. In den zugehorigen Objekttexten werden
die kriegswirtschaftlichen Zusammenhinge und die technische Vorgehensweise des
Stollenbaus spezifiziert und auch mehrmals jene Firmen genannt, in deren Auftrag hier
gefertigt wurde. Begriindet wird die Wahl Ebensees als Standort im Ausstellungstext

(Y13

,Das Projekt ,Zement*“ mit giinstigen geologischen, topographischen und infra-
strukturellen Gegebenheiten und der dichten Bewaldung des Geldndes als Tarnung fiir
das ,,geheime Bauvorhaben®, seine Entwicklung bis kurz vor Kriegsende wird noch
einmal aufgegriffen und erldutert. Die Benennung der beteiligten Firmen und
Profiteur/innen verdichtet sich im letzten Text des Ausstellungszusammenhangs an der
linken Wand des Stollengangs, betitelt mit ,,Planung und Ausfiithrung der Stollen. Hier
wird abschliefend auf den ,,akuten Wohnungsmangel* in Ebensee eingegangen, der durch
die ,,Beschlagnahme von Unterkiinften im Rahmen des Riistungsprojekts entstanden sei.
An der zugehorigen Schautafel sind zundchst (Luft-)Aufnahmen und Ausziige aus
Berichten zu sehen, die im Zuge amerikanischer Untersuchungen wéhrend und nach dem
Krieg gemacht wurden, anhand eines Plans mit Fertigstellungsterminen fiir die Anlage B
wird der groBe Zeitdruck, unter dem die Héftlinge angesichts des Kriegsverlaufs
gezwungen wurden zu arbeiten, vor Augen gefiihrt. Im zugehorigen Objekttext erscheint
eine (nicht ndher spezifizierte) ,,Aussage des ehemaligen SS-Blockfiihrers Max Kriamer*
aus dem Jahr 1946. Zuletzt ist das Faksimile eines Ansuchens des Ingenieurbiiros
Fiebinger ausgestellt, aus dem hervorgeht, dass auch die ortliche Gemeindeverwaltung
KZ-Hiftlinge zur Zwangsarbeit — in diesem Fall zum Bau eines neuen Schwimmbads —
anforderte. Darunter ist eine Fotografie von der Befreiung Ebensees durch amerikanische
Truppen zu sehen, der als Objekttext ein Auszug aus einem Brief von Timothy C. Brennan
an seine Frau beigefiigt ist. Darin beschreibt er, wie er als Ursache fiir die thm zunéchst
unerklarliche Furcht der Ebenseer/innen vor den amerikanischen Truppen die Existenz des

Konzentrationslagers ausmachte.

Im rechten, weiter nach hinten versetzen Teil der Ausstellung wird anhand der Themen
,ZArbeitskrifte fiir den Stollenbau®, ,,Das System der Zwangsarbeit, ,,Das Konzentrations-
lager Ebensee*, ,,Das Leben im Lager* und ,,.Die Befreiung® der systematische Terror der

SS und die Ausbeutung der Héftlinge thematisiert. Vornehmlich werden Aufnahmen aus
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dem Lager und Hiftlingszeichnungen gezeigt, die beigefiigten Objekttexte sind fast
ausschlieBlich Berichte von Uberlebenden. Unter dem Titel ,,Arbeitskrifte fiir den
Stollenbau“ wird abermals auf die Entstehung und Entwicklung des Lagers im
Zusammenhang mit der Zwangsarbeit im Stollen eingegangen, wobei die ,,Vermietung® der
Hiftlinge an Baufirmen, die Folgen fiir ,,Arbeitsunfihigkeit oder Krankheit — der
Riicktransport nach Mauthausen, der fiir viele den Tod bedeutete — und die Entwicklung
des Lagerstands bis Ende 1944 beschrieben wird. Anschliefend sind mehrere Aufnahmen
des Konzentrationslagers, allesamt aus der Zeit nach der Befreiung, zu sehen. Eine
Zeichnung von Nicolai Bajew zeigt den Lagerkommandanten Anton Ganz mit Hund, der
Objekttext berichtet von Grausamkeiten, die er den Héftlingen — ,,(...) ganz im Sinne einer
maximalen Ausbeutung der Arbeitskraft (...)* — antat. Fotografien ausgemergelter Manner
veranschaulichen die Folgen ihres Arbeitseinsatzes, neben einer Aufnahme des
Appellplatzes vom 8. Mai 1945 wird die Schikane des Appellstehens mithilfe eines
Berichts von Maurice Delfieu dargestellt. Neben einem Bild der Lagerschreibstube ist
eine Hiftlingsanforderung vom 1. Mérz 1943 angebracht, anhand derer mit Zeitzeugen-
berichten die Zuteilung der Héftlinge an Firmen und deren schonungslose Forderungen
hervorgestrichen werden. Die nun schon eingefithrten Themen werden im Text ,,.Das
System der Zwangsarbeit™ aufgegriffen, eingegangen wird dabei auch auf die Praxis der
,Vernichtung durch Arbeit”, etwa in den Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen,
und die Verschiebung hin zu Anforderungen der Produktivitit im Zuge des zunehmenden
,Arbeitskriftemangels®. Zudem wird die Instruktion der Héftlinge durch zivile Arbeiter
thematisiert und die schweren Bedingungen, unter denen insbesondere die Arbeits-
kommandos in den Stollen zu leiden hatten, geschildert. Eine Todesmeldung von Ganz an
Mauthausen vom 27. Mai 1944 und eine Zeichnung aus einem Aktenvermerk zum
Fluchtversuch von Alexander Repnikow werden mit der Billigung und Herbeifithrung des
Todes der Héftlinge durch die SS und die in Berichten hédufig fingierten Angaben zu
Todesursachen erldutert. Der Arbeitsalltag wird vertieft mit Objekten wie dem Bericht
einer amerikanischen Untersuchungskommission zur Verteilung der im Stollen eingesetzten
Arbeitskrifte und Fotografien der Stollenbaustelle und des ,,.Lowengangs® (in seinem
Zustand 1988). Anhand einer Aufnahme von jugendlichen Ubetlebenden aus dem
Krankenrevier vom 8. Mai 1945 werden die Auswirkungen der Ausbeutung auf die
Hiftlinge deutlich, kommentiert durch einen Bericht von Hrovje Macanovic. Unter ,,Das

Konzentrationslager Ebensee* wird dann der Aufbau des Lagers beschrieben — der Bau
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des Krematoriums und die ersten Verbrennungen werden mit 31. Juli 1944 genau datiert,
Kranken- und ,,Schonungsblocks* fithren die Aussonderung von nicht mehr arbeitsfidhigen
Hiéftlingen ein. Die Organisationsstruktur des Lagers wird mit seiner Bewachung durch
die SS und das System der ,Héftlingsselbstverwaltung® abgehandelt. In der folgenden
Objektzusammenstellung sind (teilweise undatierte) historische Aufnahmen des Lagers,
der Unterkunftsblocke, eines Wachturms und des Lagerzauns zu sehen. Aufnahmen aus
dem Krankenrevier und des Krematoriums nach der Befreiung werden mit dem
Riicktransport ,.arbeitsunfihiger Hiftlinge nach Mauthausen und den Opferzahlen des
Konzentrationslagers Ebensee kontextualisiert. Neben einer Fotografie des ,,Schonungs-
blocks* und der davorliegenden Flache eines Massengrabs aus dem Jahr 1947 wird auch
die gezielte Vernichtung von Hiftlingen in den letzten Wochen vor der Befreiung
erwihnt. Zeichnungen stellen Magnus Keller und Lorenz Déhler, die ,,Lageréltesten®, dar
— sie werden mit einem Text zur ,Héftlingsselbstverwaltung® kommentiert, in dem
,deutschsprachige[n], ,kriminelle[n]* Héftlinge[n]* ausgewiesen wird, dass ,,(...) sie eher
bereit waren, die Verhaltensnormen der SS zu iibernechmen®. Der Text ,,Das Leben im
Lager* greift die Hierarchie, der die Héftlinge durch die von der SS vorgenommene
Kategorisierung unterworfen waren, wieder auf und macht ihre dadurch bedingten unter-
schiedlichen Lebensbedingungen und Uberlebenschancen im Lager deutlich. Die
mangelhafte Unterbringung, Nahrungsmittelversorgung und Bereitstellung von Bekleidung
und Hygieneeinrichtungen werden gemeinsam mit dem gezielten Terror der SS und der
Ausbeutung in den Stollen als Griinde fiir und Mittel zur Herbeifiihrung einer hohen
Sterblichkeitsrate ausgewiesen, auf die besondere Betroffenheit von als Juden verfolgten
Hiftlingen wird dabei kurz eingegangen. Die geplante Massenvernichtung der Héftlinge
durch Sprengung der Stollen kurz vor Kriegsende steht am Ende dieses Ausstellungstexts.
Anhand von Aufnahmen gestapelter Leichen und abgemagerter Uberlebender unmittelbar
nach der Befreiung und einer Statistik des Lagerstands werden darauthin die
katastrophalen Zustinde im Frithjahr 1945 deutlich, eine Fotografie zeigt eine Kranz-
niederlegung im Mai 1945 auf einem der von der SS angelegten Massengriber. Die
Zeichnung eines Hiftlings mit Essschale symbolisiert Hunger als zentrale Erfahrung und
psychischen Ausnahmezustand, wie in einem beigefiigten Text erkldrt wird. Der damit
hergeleitete ,,Kampf ,jeder gegen jeden‘ verweist auch auf die darunter angebrachten
Hiftlingspersonalkarten, neben denen mit dem Verweis auf die von der SS vorgenommene

Kategorisierung unterschiedliche Haftlingsgruppen nach ihrer GroBe aufgezahlt werden. Im
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abschlieBenden Text ,Die Befreiung” wird dagegen vom Zusammenschluss eines
internationalen Lagerkomitees aus nationalen und politischen ,,Solidaritétsgruppen® und
der Weigerung der Hiftlinge am 5. Mai 1945, in die Stollen zu gehen, berichtet. Nach
einem Hinweis auf die Befreiung durch amerikanische Truppen und deren, fiir etwa 700
ehemalige Héftlinge vergeblichen, Bemiihungen zur moglichst schnellen Nahrungsmittel-
und Krankenversorgung werden zuletzt Gerichtsurteile, die {iber in Ebensee titige
Angehorige der SS ausgesprochen wurden, aufgezdhlt. Die Malinahmen der Befreier/innen,
die im Text nur kurz erwidhnt werden, kommen auf den Fotografien und Objekttexten der
folgenden Schautafel ausfiihrlicher vor. Neben einer Aufnahme posierender und diesmal
bekleideter Héftlinge schildert Jean Majerus seine Eindriicke von der Ankunft der
amerikanischen Truppen. Eine Aufnahme zeigt das nicht mehr existierende Mahnmal auf
dem Friedhof an der Ischler Bundesstralle, darunter wird in zwei Sétzen von der
Entstehung des heutigen Opferfriedhofs berichtet. Zuletzt ist ein an ,,alle deutschen
Kommandanten, Wachmannschaften und Gestapobeamten* gerichtetes Flugblatt der
Alliierten aus dem April 1945 zu sehen, darunter ein Foto von ehemaligen Hiftlingen
»(...) auf dem Weg in den Ort Ebensee®. Die Abfolge der Fotografien, Dokumente und
zugehorigen Objekttexte legt aber in Abgleich mit der Zusammenstellung im Ausstellungs-
katalog nahe,*® dass der Glasbedruck oder die Reihung der Tafeln moglicherweise nicht

dem Entwurf in einer Planungsmappe entsprechen konnte.

Anschlielend ist die Einsicht in einen Teil des Stollens mdoglich, in dem ,,Fundamente fiir
Maschinen der Steyr-Daimler-Puch AG zur Produktion von Motorteilen fiir Panzer und
Lastwagen® zu sehen sind [siehe Bildanhang, Abb.12]. In einem gegeniiberliegenden, roh
belassenen Raum befindet sich ein Gedenkort, entstanden durch verschiedene Dinge, die
Besucher/innen hier zuriicklassen [siche Bildanhang, Abb.13].*** Die Beleuchtung dieser
beiden Stollenteile hat einen ,,wirmen®, rétlicheren Klang — sie sind deutlich von der
Ausstellungssituation abgehoben. Ob dies so beabsichtigt war oder mit der Verfiigbarkeit
von Farbténen bei Neondampflampen zusammenhiingt, konnte ich nicht feststellen**’ —
aus einem Schreiben des Planungsbiiros Denkinger/Felber an den Verein Widerstands-
museum zur Projektrealisierung geht hervor, dass das Beleuchtungskonzept darauf abzielt,

die Dimensionen des Raumes bewusst zu machen, hier bezieht man sich allerdings auf

8 Vgl. Verein Widerstandsmuseum Ebensee (Hg.), Konzentrationslager Ebensee.
49 ygl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.39.
#0ygl. ebd., S.38.
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41 Weiter hinten im

das Ende des betonierten Teils und die Gesamthohe des Raums.
Stollen sind auf einer schmalen Glasbahn in Brusthohe Teile des Lagerstandbuches
ausgestellt, eine Erlduterung und die Opferzahlen des Konzentrationslagers sind
beigefiigt. Am hinteren Ende des langgestreckten Raums gibt eine vergitterte Offnung den
Blick weiter hinein in den roh belassenen Stollen frei. Daneben findet sich eine technisch
gehaltene Beschreibung der gefdhrlichen Arbeitspraxis beim ,,Stollenvortrieb®, die durch

den Bericht eines ehemaligen Héftlings illustriert wird.

Es ist unschwer nachzuvollziehen, dass sich in der Ausstellung im Stollen mit den
Ausstellungseinheiten auch zwei verschiedene Perspektiven gegeniiber stehen. Im vorderen
Teil an der linken Wand wird (ein Teil) der Geschichte der Tat und der Téter(), eingeordnet
ausschlieBlich in ihren kriegswirtschaftlichen Kontext, erzéhlt — die Objekte sind in der
Mehrzahl Planzeichnungen und Aufnahmen aus der Produktion, es gibt nur einen einzigen
Bericht einer beteiligten Person.*** Weiter nach hinten versetzt an der linken Wand liegt der
Fokus auf der Ausbeutung und dem Leid, die die Opfer erlebten, hier wird tiberwiegend

*3 Dabei scheint es aber weniger darum zu gehen, sie als

mithilfe ihrer Erinnerungen erzéhlt.
Personen wahrnehmbar zu machen — die Geschichte ihres Lebens vor und nach dem
Konzentrationslager, die Frage, wie und warum sie iiberhaupt dorthin gelangt sind, wird
nicht thematisiert, ihre Verfolgung wird kaum an nationalsozialistische Ideologeme
rickgebunden — sondern vielmehr darum, zu zeigen, was die kriegswirtschaftlichen Pline
des NS-Regimes fiir sie bedeutet haben, was die Errichtung der Stollenanlage von ihnen
forderte. Ihre Berichte scheinen in diesem Zusammenhang also vor allem dazu zu dienen, den

Stollen als Relikt der Gewaltverbrechen der Nationalsozialist/innen zu authentifizieren.***

1 Vgl Schreiben des Biiros fiir Architektur und angewandte Geschichte an den Verein Widerstandsmuseum
vom 31.10.1995, bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrdge mit BM fiir Inneres, Voranschlédge,
Konzeption®].

#2 Vgl. Bereich ,,Planung und Ausfithrung der Stollen®, Objekttext zu ,,Fertigstellungstermine fiir die Stollen
der Anlage ,B*““. Der Bericht stammt von Max Kramer, einem SS-Blockfiihrer, und ist aus dem Jahr 1946.

- Auffillig sind in diesem Zusammenhang die Ausnahmen, die dann gemacht werden, wenn Objekte
gezeigt werden, die die Tater() angefertigt haben — vgl. Bereich ,,Das System der Zwangsarbeit,
Objekttexte zu ,,Todesmeldung des Lagerleiters Anton Ganz an das Hauptlager Mauthausen, 27. Mai 1944
und ,,Zeichnung und Aktenvermerk der SS {iber die ErschieBung des Hiftlings Alexander Repnikow am 25.
Mai 1944°; Bereich ,,Das Konzentrationslager Ebensee, Objekttext zu ,,Elektrisch geladener Lagerzaun
und Wachttiirme* und Bereich ,,Das Leben im Lager, Objekttext zu ,,Héftlingspersonalkarten®. Auch neben
dem Lagerstandbuch weiter hinten im Stollen ist kein Bericht eines ehemaligen Hiftlings zu finden. Hailt
man diese Perspektive durch, ist besonders interessant, dass auch die Zeichnungen von Keller und Déhler
nicht mit einem Zeitzeugenbericht kommentiert werden, vgl. Bereich ,,Das Konzentrationslager Ebensee*,
Objekttext zu ,,.Die ,Lageriltesten® Magnus Keller und Lorenz Dahler, Zeichnung Nicolai Bajew*.

#4 Ronald Hirte hat in seinem Beitrag Dinge von Belang. Archiologisches Material und Gedenkstitten-
padagogik, Vortrag zum Symposium Orte — Dinge — Spuren. Der Umgang mit materiellen Zeugnissen in
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2.1.3 Geschichtsdarstellung und ihre Verortung — Vergleich anhand einer Mikroanalyse

Die beiden Ausstellungen im Zeitgeschichte Museum und im Gedenkstollen ergénzen und
entlasten sich gegenseitig. Wihrend die Ausstellung im Museum historische Zusammen-
hinge in einem ,neutralen, historisierenden Klima herausgearbeitet werden sollen, wird
dem vorausgesetzten Wunsch nach ,authentischem™ und emotionalem Erleben in einem
konkreten historischen Umfeld im Stollen entgegengekommen — so wird das Verhiltnis der

beiden Ausstellungen vom VZMGE formuliert:

»In Ebensee finden sich (...) zwei Orte, die jeweils verschiedene Zuginge fiir die
Vermittlung ermdglichen: Der authentische Ort am Geldnde des ehemaligen KZ
erdffnet einen emotionalen Zugang zur Geschichte. Im Ortszentrum befindet sich mit
dem Zeitgeschichte Museum ein neutraler Ort.«**’

Das Zeitgeschichte Museum sollte den Anforderungen eines kognitiven ,,.Lernorts, vor
allem der pddagogischen Vermittlung an Jugendliche, angepasst sein. Demgegeniiber
wurden in der Stollenausstellung verstiarkt die Bediirfnisse eines internationalen, ,,sich-
erinnernden* und gedenkenden Publikums beriicksichtigt, wobei gleichzeitig durch eine
,Beschrinkung auf das Dokumentarische® den Besucher/innen ,,(...) Raum gelassen
werden [sollte], Assoziationen selbst zu entwickeln.«** Demgemil3 mochte ich im
Folgenden eine Gegeniiberstellung vornehmen, die die Wirkung dieser unterschiedlichen
Vorstellungen tiber die beiden Orte der Ausstellungen auf den Inhalt ihrer Erz&dhlungen

veranschaulicht.

Greifbar machen mochte ich dies anhand einer Fotografie, die sowohl im Zeitgeschichte
Museum als auch im Gedenkstollen ausgestellt ist, allerdings ist ihr staging
verschieden.*”” Von einem Balkon oder einer Treppe aufgenommen, zeigt sie die

Befreiung der Gemeinde Ebensee durch amerikanische Truppen; zu sehen sind Gebéude,

Gedenkstdtten fiir Opfer des Nationalsozialismus, gehalten im Zeughauskino des DHM Berlin am
26.11.2012, 10:00-10:30 vorgeschlagen, anstatt davon zu sprechen, die Uberreste wiirden das Zeugnis von
Uberlebenden ersetzen, das Verhiltnis von Uberresten und den Berichten von Zeitzeug/innen als Beziehung
gegenseitiger Beglaubigung und Authentifizierung zu verstehen.

5 Schmoller, Vermittlung von Geschichte im Museum, S.26-27.

#% Vgl Bernhard Denkinger/Ulrike Felber/Wolfgang Quatember, Geschichtsrezeption in Museum und
Gedenkstitte, in: Felber/Quatember (Hg.), Zeitgeschichte Museum Ebensee, S.25, hier S.25-26.

7 Ich mochte betonen, dass die besagte Fotografie zum Ausgangspunkt meiner Beobachtungen wurde und
deshalb sozusagen auf die umliegenden Ausstellungseinheiten ,,ausstrahlt”. Mit einem anderen punctum
(Roland Barthes) ergibt sich vermutlich auch ein anderes Lesen.
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zwischen denen Panzer und Militirfahrzeuge auf der Strale stehen, und einige

einheimische Schaulustige [siehe Bildanhang, Abb.14].

Im Zeitgeschichte Museum sehe ich die Fotografie beim Verlassen jenes ausstellungs-
architektonisch geschaffenen Raums, der dem Konzentrationslager Ebensee gewidmet ist
— hier sind, wie bereits beschrieben, die einzigen dreidimensionalen Objekte im gesamten
Museum ausgestellt. Der ,Eingangstext® zu diesem Bereich, neben einem Modell,
Planzeichnungen und Luftaufnahmen des Lagergeldndes aus 1944 gehingt, tragt den Titel

,Das Konzentrationslager Ebensee®. Darin lese ich:

»(...) Das durch die Bewaldung gut getarnte Lager sollte moglichst geheimgehalten
[sic] werden. Dennoch war die ortsansédssige Bevolkerung auf vielfiltige Weise damit
konfrontiert. Durch die Beschlagnahme von Wohnungen fiir das Verwaltungspersonal
und zivile Zwangsarbeiterlnnen kam es zu einem akuten Wohnungsmangel in
Ebensee. Die Gemeindeverwaltung nutzte indes die Situation und verlangte von der
SS-Bauleitung auch Bauarbeiten im Interesse des Ortes. Viele der Arbeiten der
Hiftlinge geschahen in aller Offentlichkeit.

In den weiteren Texten zur Geschichte des Konzentrationslagers finde ich ,,die
Bevolkerung nicht mehr. Als Profiteure erscheinen (vermutlich lokale) ,,Betriebe®, die
nicht ndher genannt werden, verantwortlich sind ,,das NS-Regime* und ,,die SS“. Beim
Verlassen dieses Ausstellungsabschnitts wird unter dem Titel ,,Die Befreiung* von den
letzten Tagen im Konzentrationslager berichtet — ,,die Bevolkerung“ Ebensees taucht
auch in diesem Text nicht auf. Die besagte Fotografie ist mit dem Legenden-Kommentar
,Befreiung Ebensees durch US-Truppen am 6. Mai 1945 beigefiigt. Ansonsten erkenne
ich ausschlielich Aufnahmen der Opfer, etwa durch Ebensee marschierende ehemalige
polnische Héftlinge, der dicht bevolkerte Appellplatz nach der Befreiung, das Ausheben
von Grébern, eine Bestattung, der Friedhof [siche Bildanhang, Abb.15].

Die Rahmung dieses Ausstellungsbereichs ist in diesem Zusammenhang wichtig. Er

befindet sich im Zentrum des dritten Ausstellungsraums, dessen Erzdhlung mit dem

Uberfall auf Polen 1939 einsetzt und in einem engen, durch die Ausstellungseinheiten

gebildeten Schlauch Zwangsarbeit und Krieg behandelt. ,,Die Bevolkerung* erscheint im
«c 448

Text als von Beginn an ,,wenig kriegsbegeistert,” mit zunehmender Aussichtslosigkeit

auf Erfolg ,,(...) verstirkten sich regimekritische AuBerungen und widerstindiges Verhalten

8 Ausstellungstext, Raum 3, Uberschrift: ,,Krieg und Kriegspropaganda®.
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wie das Horen von Auslandssendern oder Hilfeleistungen an Kriegsgefangene.“** Die
beengte Situation ,,lichtet* sich — im wahrsten Sinne des Wortes, denn hier befindet sich
ein unverbautes Fenster — bei der portritreichen Zusammenschau des ,,[pJolitisch und
religios motivierte[n] Widerstand[s]* im Salzkammergut. Im Anschluss an die Darstellung
des Konzentrationslagers Ebensee werden Filmaufnahmen der US-Armee von der
Situation kurz nach der Befreiung des Lagers gezeigt. Neben einem Fenster, das mir
Ausblick auf Ebensee und den dahinterliegenden Steinbruch mit den unterirdischen
Stollenanlagen gibt, lautet die Uberschrift ,,Entnazifizierung durch die Besatzungsmichte*,
die Verpflichtung von Einheimischen (,,Mitglieder der NSDAP*“ bzw. ,Frauen aus
Ebensee, ehemalige Mitglieder der NSDAP*) zu ,,Aufraumungsarbeiten im KZ-Lager

und [der] Bestattung von Leichen* wird erwihnt.

Im Gedenkstollen finde ich die Fotografie auf der Ausstellungseinheit zwischen den

(X33

beiden Ausstellungstexten ,,Das Projekt ,Zement**“ und ,,Planung und Ausfiihrung der
Stollen* wieder [siche Bildanhang, Abb.16]. Hier ist sie kommentiert — die Objekt-
beschreibung lautet: ,,Befreiung Ebensees durch amerikanische Truppen | Foto 6./7. Mai

1945%, der Objekttext ist ein Bericht des amerikanischen Kommandanten Timothy Brennan:

»,Meine Kompanie erhielt den Befehl, in eine dsterreichische Stadt einzuriicken und
sie zu halten ... Die Einwohner dieser Stadt waren fast hysterisch vor Angst und ich
fand das merkwiirdig, da normalerweise Osterreicher und Deutsche keine Angst vor
amerikanischen Truppen gezeigt haben. Der Grund hierfiir wurde mir bald darauf klar.
In den Bergen gleich auBlerhalb der Stadt gab es eines der beriichtigsten [sic]
Konzentrationslager. .. Brief Captain Timothy Brennan an seine Frau, 16. Mai 1945*°

Oberhalb der Fotografie ist das Faksimile eines Dokuments ausgestellt, in dem die
Bereitstellung von Zwangsarbeitskréften aus dem Konzentrationslager zur Errichtung eines
neuen Schwimmbads in der Gemeinde Ebensee zugesagt wird. Im darauffolgenden
Ausstellungstext, betitelt mit ,,Planung und Ausfiihrung der Stollen®, wird die
Verantwortlichkeit fiir die Durchfiihrung des Stollenprojekts erldutert, nach einer
Aufzihlung der an der Errichtung der Anlage beteiligten — ,,zum Teil auch heute noch

tatige[n] — Firmen heif3t es dann:

9 Ausstellungstext, Raum 3, Uberschrift: ,,Stalingrad und Kriegswende*.

0 Bei einem Vergleich der englischen und deutschen Objekttexte wird deutlich, dass der Superlativ —
,.eines der beriichtigtsten Konzentrationslager* — auf einen Ubersetzungsfehler zuriickgeht. Brennan spricht
im Original von ,(...) one of the infamous concentration camps (...)”, von ,einem der beriichtigten
Konzentrationslager, vgl. Verein Widerstandsmuseum Ebensee (Hg.), Konzentrationslager Ebensee, S.43.
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»(...) Bedeutende Verdnderungen brachte die GroBbaustelle fiir die Gemeinde
Ebensee. Durch die Beschlagnahme von Unterkiinften fiir Verwaltungspersonal, zivile
inldndische Arbeitskrifte und ausldndische Zwangsarbeiterlnnen kam es zu einem
akuten Wohnungsmangel. Trotz der strengen Geheimhaltung der SS blieben der
Bevolkerung von Ebensee auch die Vorgidnge im Lager nicht verborgen, denn viele
Arbeiten der Hiftlinge geschahen in aller Offentlichkeit.

Die jeweilige Bedeutung, die diese Fotografie in den beiden Ausstellungen transportiert,

habe ich sehr unterschiedlich erlebt.*!

Mieke Bal beschreibt das Zusammenspiel von
verbalen (textlichen) und visuellen Elementen als Syntax, die dem Chaos eine ,,semiotisch
geladene Ordnung* auferlegt: ,,Syntax guides the language users along from term to term
toward the construction of a coherent whole, the ,sentence‘. Orienting the sentence, syntax
also makes the production of meaning possible.” Auch “(...) the meaning of spacing

99452

depends on museum syntax.”"* Betrachten wir also die Platzierung der Fotografie in den

Syntaxen der Ausstellungen genauer [siehe auch Bildanhang, Abb.17]:

Die thematische Gliederung der Ausstellung im Zeitgeschichte Museum, die durch
rdumliche Anordnungen unterstrichen wird, ordnet sich wiederholt entlang der Zusammen-
und Gegentiberstellung von Opfern, Tdter()n und Widerstdndigen. Auch der beschriebene
Ausstellungsraum kann so gelesen werden: die Erzdahlung vom Krieg fokussiert ,,das Téter"
— das ,,NS-Regime® — und verweist zusitzlich mehrmals auf eine zuriickhaltende bis
opponierende Haltung ,.der Bevolkerung®. Prominent eingeschoben wird der regionale
Widerstand, der zur Geschichte des Konzentrationslagers und seiner Opfer tberleitet.
,Die Bevolkerung® wird hier ,entlastet — so leidet sie im Text ,,Das Konzentrationslager
Ebensee” unter dem Wohnungsmangel, der aus der Beschlagnahme von Unterkiinften fiir
das Verwaltungspersonal entsteht, und trotz der Geheimhaltung des Lagers ist sie ,,auf
vielfiltige Weise damit konfrontiert“. Bei ,[der] Befreiung” erscheint sie dann
unkommentiert an der Seite der Opfer des Konzentrationslagers — nicht als besiegt,
sondern als (gemeinsam mit ihnen) befreit. SchlieBlich wird darauf Wert gelegt, die
,Einheimischen®, die zu Aufrdumarbeiten im Lager und zur Bestattung der Leichen

gezwungen wurden, als ehemalige Mitglieder der NSDAP auszuweisen — an eben dieser

1 Mieke Bal besteht darauf, dass Bedeutung nicht ,entdeckt” (,recovered™), sondern erlebt

(,,experience[d]*) wird, vgl. Bal, Double Exposures, S.156.
*2Ebd., 31,37 und 138.
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Stelle wird der Blick auf den ,,authentischen Ort“, zur Finkerleiten-Siedlung und den

unterirdischen Stollenanlagen gelenkt.

Im Gedenkstollen teilt sich die Erzihlung in zwei einander gegeniiberliegende Einheiten —
die eine erzihlt die Geschichte der Tat und benennt dabei konkret Verantwortliche, die
andere berichtet von den Erlebnissen der Opfer. Hier erscheint die Fotografie, durch die
Gegentiberstellung der Ausstellungseinheiten klar definiert, im rdumlich-narrativen
Zusammenhang des Verbrechens. Im Text heifit es: ,, Trotz der strengen Geheimhaltung der
SS blieben der Bevolkerung von Ebensee auch die Vorginge im Lager nicht verborgen,
denn viele Arbeiten der Hiftlinge geschahen in aller Offentlichkeit. Die unangenehme
,Konfrontation® ist verschwunden. Das Mitwissen der Bevolkerung wird ausfiihrlich
belegt: durch die Feststellung im Ausstellungstext, die Aussage des US-Kommandanten,
und durch ein Dokument, das Alltdglichkeiten wie die Benutzung eines Schwimmbades mit
der Ausbeutung von KZ-Hiftlingen verkniipft. Um es mit einer Wendung von Volkhard
Knigge zusammenzufassen: was im Zeitgeschichte Museum vor allem als ,,Staats-

verbrechen® erscheint, wird im Gedenkstollen als ,,Gesellschaftsverbrechen greifbar.45 3

Die zeitliche Abfolge ihrer Entstehung mag Einfluss auf die Ausrichtung der Ausstellungs-
erzdhlungen genommen haben: die Ausstellung im Gedenkstollen wurde eroffnet, als die
Gestaltung im Zeitgeschichte Museum noch in vollem Gang war. Dass die Prisentation des
Konzentrationslagers Ebensee im Zeitgeschichte Museum auf bereits gesetzte Inhalte im
Gedenkstollen Bezug nimmt, wird an den Ausstellungstexten deutlich. Dennoch ist hier
folgendes bemerkbar: im Zeitgeschichte Museum, am ,neutralen® ,Lernort im Zentrum
Ebensees, kann einer alternativen politischen Kultur im Salzkammergut Platz eingerdumt
werden, die dem Verein seinen ersten Namen gab. Sie entschérft dabei auch die Erzahlung
tiber das soziale Umfeld der NS-Verbrechen. Der ,,authentische® ,,Gedenkort™ im Stollen ist

,(...) Zeichen der Versklavung und der T6tung****

und kommt im Zeitgeschichte Museum —
durch das Fenster — dann in den Blick, wenn Schuld und Verantwortung thematisiert
werden. Er bleibt der Leidensgeschichte der Opfer und allgemeiner einer ,,Aura

authentischer KZ-Standorte, die ,Betroffenheit” erzeugt, Velpﬂichtet.455 Diese ,,Ver-

3 S0 z.B. in Volkhard Knigge, Zur Zukunft der Erinnerung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26
(2010), abrufbar unter <http://www.bpb.de/publikationen/GFB8UO0,0,Zur Zukunft der Erinnerung.html>
[abgerufen am 22.12.2011].

4 Felber/Denkinger, Zur Ausstellung, S.8.

3 ygl. Denkinger/Felber/Quatember, Geschichtsrezeption in Museum und Gedenkstitte, S.25.
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pflichtung® ist Grundlage fiir andere Aus- und Einschliisse im Gedenkstollen, als sie im
Zeitgeschichte Museum fir angemessen gehalten werden. Die Verschiebung der Perspektive
auf ,,die Bevolkerung®, anhand derer hier argumentiert wurde, ergibt sich nicht aus zwei
verschiedenen oder gar widerspriichlichen Auffassungen von der Vergangenheit, sondern
aus den unterschiedlichen Erzéhlungen, die am ,neutralen” und am ,,authentischen* Ort
Platz finden, und der Art und Weise, wie sie rdumlich zueinander in Beziehung gesetzt

werden.

Diese Auffassung von der unterschiedlichen Qualitét der Ausstellungsorte wiederholt sich
in der Art und Weise, wie Objekte in den Ausstellungen prisentiert werden. Beide
Ausstellungen funktionieren in weiten Teilen als ,,Informationsausstellungen®, die in der
Darstellung von historischen Zusammenhidngen weitgehend auf dreidimensionale Objekte
verzichten und stattdessen mit Texten, historischen Dokumenten und — trotz stellenweiser
Uniibersichtlichkeit immer kommentierten — Fotografien hantieren. Auffillig ist
demgegeniiber, dass Kommentare angesichts historischer Uberreste, erhalten gebliebener
Dinge, zumeist in den Hintergrund riicken. So ist zwar die gesamte Ausstellung im Stollen
auch im Sinne seiner Kontextualisierung als Relikt zu verstehen, an Stellen, an denen seine
historische Verfassung besonders augenscheinlich werden soll — so etwa dort, wo die
Stollenwinde in ithrem Rohzustand zu sehen sind, oder dort, wo sich Fundamentreste fiir
der industriellen Nutzung in Betrieb stehenden Maschinen befinden — wird abgesehen von
einer kurzen Objektbeschreibung nichts hinzugefiigt. Auch im Zeitgeschichte Museum ist
die Tendenz zu beobachten, dass die sonst so zentral platzierte Ausstellungserzédhlung im
objektbetonten Ausstellungsbereich zum Konzentrationslager Ebensee in den Hintergrund
tritt, die ausgestellten Uberreste — Schuhe, Hiftlingskleidung, Essbesteck, Stacheldraht und
Haftlingspersonalkarten — werden fiir sich genommen gar nicht kommentiert. Mit dieser
Verianderung in der Darstellungsweise wird ein Umgang mit diesen dreidimensionalen
Objekten, die in den Ausstellungen des VZMGE stets auch historische Uberreste sind,
deutlich, die auf ihre ,,ontologisch-authentische* Funktion verweisen: sie konnen aufgrund
ihrer ,,eigenstdndigen semantischen Aussagekraft™, die sich aus ihrer ,Authentizitét* ergibt,

.. 4
_nahezu ohne erlduternden Text auskommen.**

% Monika Sommer-Sieghart typisiert Ausstellungen anhand ihrem Umgang mit Objekten dreigeteilt:
Ausstellungen mit ,,ontologisch-authentischen Objekten® setzen ihr zufolge wenig erlduternde Texte ein und
entwickeln ihre Erzahlung ausgehend von der ,Aura‘ der Dinge, Ausstellungen mit ,,konstruiert-authentischen
Objekten™ achten weniger auf die originale Provenienz ihrer Dinge, sondern nutzen sie vor allem, um ihre
»soziale Biografie und kulturell-historische[n] Zusammenhidnge* zu thematisieren. ,Informations-
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2.2 Das ehemalige Lagergeldnde in der Finkerleiten-Siedlung

Fiir die Gestaltung des Geldndes des ehemaligen Konzentrationslagers in Ebensee, das
heute abgesehen vom KZ-Opferfriedhof und den Zwangsarbeitsstitten in den Stollen
génzlich mit Wohnhéusern {iberbaut ist, gab es seitens des VZMGE nie ein umfassendes

Konzept.457

Vielmehr hat sich die Gedenkstétte als Ort in ihrer rdumlichen Ausdehnung
und Gestalt seit der Entstehung des Vereins sukzessive verdndert und erweitert. Die
Arbeit mit dem Gelénde ist dabei nicht nur geprégt von Vorstellungen {iber die Bedeutung
des Orts und Zielen der Geschichtsdarstellung und -vermittlung vonseiten des Vereins,
sondern auch von der Notwendigkeit zu Verhandlungen dariiber, was in welcher Form
markiert, beschildert und begangen werden kann — dabei spielen sowohl Fragen der
Finanzierung, als auch der Besitzverhiltnisse eine grof3e Rolle: ,,(...) man muss halt mit der
Tatsache leben, dass (...) sehr wenig Platz da ist und dass sehr viel in Privatbesitz [ist] und

(...) man nicht alles (...) als Gedenkstiitte quasi titutlieren und ausweisen kann (...).“**® I

n
einigen Féllen, etwa jenem eines Wasserreservoirs des ehemaligen Konzentrationslagers,
das von einem privaten Grundbesitzer freigelegt und spéter in den Keller eines darauf
errichteten Wohnhauses integriert wurde, mussten sich Sicherungsmafnahmen auf eine
fotografische Dokumentation beschrinken;*’ manchmal war auch das nicht méglich. So
wiren laut Wolfgang Quatember noch Fundamentreste der Revierbaracken vorhanden
gewesen, die bei Grabungen allerdings zerstért worden seien. Auch Ziegelreste von SS-

Baracken seien noch erhalten, diese beféinden sich aber auf einem Privatgrundstiick und

ausstellungen® dagegen ,,(...) verweigern sich fast ginzlich den Objekten (...)*, um keinen ,,Fetischismus* zu
betreiben; vgl. Sommer-Sieghart, Historische Ausstellungen als ,contested space, S.161-162. Peter
Larndorfer beobachtet in der von ihm analysierten Ausstellung Der dsterreichische Freiheitskampf 1934 —
1945 des DOW die Funktion von dreidimensionalen Objekten, die dhnlich wie in den Ausstellungen des
VZMGE Originale sind und nur im Ausstellungszusammenhang der Verfolgung und Vernichtung der
osterreichischen Juden und Judinnen auftauchen, als ,,materielle Beweise®, die von ihrer ,Aura‘ profitieren;
vgl. Larndorfer, Gedédchtnis und Musealisierung, S.180.

#7ygl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.42-43.

“SEbd., .43

9 Bertrand Perz publiziert ein von ihm im Jahr 1993 aufgenommenes Foto dieses Wasserreservoirs mit der
Bildunterschrift ,,Umbau eines ehemaligen Loschteichs des KZ Ebensee zum Keller eines Einfamilien-
hauses® in Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S. 210. Die Fotografie passt zu einer entsprechenden
Beschreibung des Siedlungsbewohners Herrn K. iiber die Gestalt des Kellers im Haus seines Freundes
Herrn O. in Egger, ,,Ortseinsichten, S.71. Ein Foto eines Wasserreservoirs am ehemaligen Appellplatz aus
dem Jahr 1995, das wihrend privaten Bauarbeiten zunichst freigelegt und dann zugeschiittet wurde, wie es
in den zugehorigen Angaben heiflt, wurde verdffentlicht in Wolfgang Quatember, KZ-Gedenkstitte
Ebensee. Revitalisierung des ,,Lowenganges™ abgeschlossen, in: betrifft Widerstand 46 (1999), S.32-33,
hier S.33. Aufgrund der Datierungen und anhand des Vergleichs beider Fotografien ist es wahrscheinlich, dass
es sich hier um zwei unterschiedliche Wasserreservoirs handelt. Vgl. auch EU-Projekt ,,Archdologische
Sicherung und offentliche Kontextualisierung letzter baulicher Uberreste des KZ Ebensee®, in: betrifft
Widerstand 92 (2009), S.39-40, hier S.39.
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seien fiir den Verein nicht zuginglich.*®® Selbst ,,[s]ofern sich Grundflichen nicht in
verbautem Gebiet befinden, ist aus besitzrechtlichen Griinden eine Lokalisierung von Uber-
resten ebenfalls nur noch zum Teil moglich.“**' Das ist ein wesentlicher Faktor in der
heutigen Gestalt des Gedenkstéttengeldndes bzw. in der Zusammensetzung der einzelnen
Orte, aus denen es besteht, und die im Rahmen der Vermittlung begangen werden konnen.
Namentlich sind das der Bogen des ehemaligen Lagertors, der KZ-Opferfriedhof, der
Stollen 5 mit einem Geldndeabschnitt vor dem Stolleneingang und ein Teil des historischen
,Lowengangs“, dem Weg, den die Haftlinge zwischen dem Konzentrationslager und der

Stollenanlage A zuriicklegen mussten [siche Bildanhang, Abb.18].

Im Folgenden wird die Gestaltung des ehemaligen Lagergeldndes daher als
Auseinandersetzung beschrieben: zunichst werden, soweit moglich, fiir jene Uberreste
des Konzentrationslagers Ebensee, auf die der Verein heute — in verschiedenem Mal} —
Zugriff hat, die Prozesse der Ausverhandlung ihrer Zugehorigkeit zur und Kennzeichnung
als Teil der Gedenkstitte rekonstruiert. Die MaBnahmen, die der VZMGE zu ihrer
Markierung und Erhaltung ergriffen hat, werden dann nachvollzogen — dabei wird auch in
vielfiltiger Hinsicht deutlich, wie auf den Ort und seine Dinge reagiert wird. In einem
Exkurs tiber eine Begleitung durch die Finkerleiten-Siedlung im Frithsommer 2011 werden
anschlieBend meine Beobachtungen zu Ablauf und Verortung von Erzidhlungen im
Rahmen der Vermittlung sowie die rdumliche Dimension der Gedenkstitte, die maf3geblich
erst im Rahmen ihrer Begehung vermessbar wird, beschrieben. Diese konnen zuletzt mit
einem Aufsatz von Andreas Schmoller*® iiber Begleitungen am ehemaligen Lagergelinde
in der Finkerleiten-Siedlung verglichen werden. Die Frage der ,Wirkméchtigkeit* des Orts,
der ich eher im Sinne einer agency der Dinge nachgehen mochte, soll so unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten in den Blick genommen werden. Der am Anfang
jeden Abschnitts gesetzte Bericht eines ehemaligen Héftlings ist in diesem
Zusammenhang nicht zur Authentifizierung oder Auratisierung gedacht, vielmehr

erschien es mir angebracht, auch solche Perspektiven nicht vollig zu iibergehen.

0 vol. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.21.

1 EU-Projekt ,,Archiologische Sicherung und offentliche Kontextualisierung letzter baulicher Uberreste
des KZ Ebensee*, S.39.

2 Vgl. Andreas Schmoller, Vermittlung am historischen Ort. Perspektiven der BesucherInnenbetreuung an
der KZ-Gedenkstitte und im Zeitgeschichte Museum Ebensee, in: Till Hilmar (Hg.), Ort, Subjekt,
Verbrechen. Koordinaten historisch-politischer Bildungsarbeit zum Nationalsozialismus, Wien 2010, S.163-
173. Andreas Schmoller war von 2000-2010 Mitarbeiter des VZMGE, zunichst als Zivildiener, spéter als
padagogischer Leiter.

141



2.2.1 ,,Auch diese Krifte wissen genau, da3 man solche gewichtige Bauteile niemals preisgeben

darf** — Das ehemalige Lagertor in der Finkerleiten-Siedlung

., (...) Da ist ein See, riesig und ruhig,

von hohen, schneebedeckten Bergen umgeben...
Da ist ein Lager mit seinem Tor,

dem elektrisch geladenen doppelten Stacheldraht,
den Wachtiirmen und Baracken.

Da ist Ebensee. “

Aus der Szene ,.Fremdenverkehr*

von Francois Wetterwald (1946)*®

Im Zuge des Siedlungsbaus in der Finkerleiten sollte der Bogen des ehemaligen Haupt-
eingangstors in das Konzentrationslager Ebensee eigentlich verlegt werden — ganz in der
Néhe entstanden ab 1949 die ersten vier Siedlungshiuser. Diesbeziiglich wandte sich im
April 1949 der Verband oberdsterreichischer KZler, Hdftlinge und politisch Verfolgter an
die oberosterreichischen Landesregierung, um den Erhalt des Torbogens einzufordern,
nachdem schon das gesamte Lagergelinde zum Abbruch freigegeben worden war.*®*
Diese Bemiihungen waren offenbar erfolgreich: am 12. Juli desselben Jahres wurde
mitgeteilt, dass Landeshauptmann Heinrich Gleilner den Auftrag gegeben habe, den

465

Torbogen unter Denkmalschutz zu stellen.”™” Kurz darauf wurde das Tor beschddigt — in

einem entsprechenden Bericht der Bezirkshauptmannschaft Gmunden heift es, ,,Eisen-

verzierungen® seien entfernt worden.**

Die Holzfliigel des ehemaligen Lagertors wurden offenkundig vor 1964 in die ,,Weihehalle*
am Opferfriedhof verbracht — Bezirkshauptmann Eduard Pesendorfer riet am 21. November

diesen Jahres in einem Schreiben an die oberdsterreichische Sicherheitsdirektion betreffend

463 Zitiert nach Moser-Kroiss/Schmoller (Hg.), Stimmen aus dem KZ Ebensee, S.40. Frangois Wetterwald wurde
1944 als Mitglied der Résistance in Paris verhaftet und kam im Mai 1944 ins Konzentrationslager Ebensee.

% ygl. Schreiben des Verbandes der 06. KZler, Hiftlinge und politisch Verfolgten, Bezirksstelle Gmunden an
das Amt der 06. Landesregierung vom 6.4.1949, Oberdsterreichisches Landesarchiv [Schachtel 322, 71.430/49
W/R]; zitiert nach Liste der Archivalien im 06. Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE
XIII-A].

43 ygl. Schreiben des Amts der 06. Landesregierung an den Verband der 06. KZler, Hiftlinge und politisch
Verfolgten vom 12.7.1949, Oberésterreichisches Landesarchiv [Schachtel 322, Z1.11/10-1949]; zitiert nach
Liste der Archivalien im 06. Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A]. Wie
Bertrand Perz fir Mauthausen belegt, war Gleifiner insgesamt engagiert im Zusammenhang mit der Politik
rund um die Gestaltung der Orte ehemaliger Konzentrationslager in Oberosterreich, vgl. Perz, Die KZ-
Gedenkstétte Mauthausen, insb. S.21-22 und, beispielhaft, S.108-118.

6 ygol. Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmunden an das Amt der 06. Landesregierung vom
9.8.1949, Oberosterreichisches Landesarchiv [Schachtel 322, ZI1.II/a-2-1949]; zitiert nach Liste der
Archivalien im 06. Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].
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der Einrichtung eines Museums im Offentlichen Mahnmal Mauthausen davon ab, sie von
dort zu entfernen, zumal das ,,(...) Originaltor (...) von den KZ-Hiftlingen angefertigt
werden muBte“.**” Offenbar war es in der Zuschrift, auf die Pesendorfer hier antwortete,
um die Sammlung von Material fiir eine Ausstellung gegangen — neben dem Holztor
werden weitere Gegenstinde genannt, die sich aufBerhalb des (genannt wird hier ein
,Judenstein®) und auf dem KZ-Opferfriedhof befinden, zudem wurden historische Auf-
nahmen des Konzentrationslagers mitgeschickt. Die Herkunft des Schreibens erklért sich
aus dem Umstand, dass mit der Einrichtung der Ausstellung in Mauthausen das Innen-
ministerium beauftragt war, das Hans Marsalek, einen ehemaligen Héftling Mauthausens und
nunmehrigen Beamten der Bundespolizeidirektion Wien, ,,fiir diese Zwecke freigestellt

hatte.*¢®

Marsalek strebte eine ,,(...) sachliche, wahrheitsgetreue Darstellung des KZ
Mauthausen wund der Nebenlager (...)“ an und appellierte an Héftlingsverbdnde und
ehemalige Hiéftlinge, ,,(...) alle SS-Fotos, Briefe von und nach Mauthausen, resp. dessen
Nebenlager, Erinnerungsgegenstdnde (...) usw. der Sammelstelle fiir das Museum

Mauthausen (...)“**

zu liberlassen. Nach Darstellung des Vereins wurden die Holztore
allerdings nicht auf diese Anfrage hin dem Museumsprojekt in Mauthausen {iberlassen,
sondern bis in die 1980er Jahre ,,(...) am Gedenkfriedhof ohne Hinweis auf ihre tatsdchliche

Funktion gelagert, spiter in die Gedenkstitte Mauthausen gebracht.“*”

Um 1970 wurde abermals diskutiert, den denkmalgeschiitzten Torbogen auf den KZ-
Opferfriedhof zu verlegen. Durch Proteste von lokalen Mitgliedern des KZ-Verbands
(Bundesverband osterreichischer Widerstandskdmpfer und Opfer des Faschismus) wurde
diese Versetzung aber verhindert. In einem ungehaltenen Schreiben an den Bundesverband
— 15 Jahre spiter — beschwert sich Raimund Zimpernik diesbeziiglich {iiber

Entscheidungen von ,,,Oben‘ [sic]®, so auch dariiber, dass der oberdsterreichische

%7 Vgl. Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmunden an die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Oberosterreich vom 21.11.1964, Archiv VZMGE [KLE XIII-A 55].

8 Vol Der neue Mahnruf 17 (1964) 9; zitiert nach Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S.224
[Anm.918], meine Hervorhebung. Fiir die Entstehung des Museum Mauthausen vgl. ebd., bes. S.221-228.

9 Hans Marsalek, Bericht der Sammelstelle fiir das Museum Mauthausen vom 15.3.1966 [Archiv DOW,
Bestand FIR]; zitiert nach Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, S.225 [Anm.922 und 923], meine
Hervorhebung.

470 Aktuelles aus dem Verein, in: betrifft Widerstand 42 (1998), S.38-39, hier S.39. Zur Verlegung der
Holzfliigel nach Mauthausen finden sich hier keine Quellen, auch konnte ich im Archiv des VZMGE keine
Unterlagen dazu finden. Wolfgang Quatember glaubt sich zu erinnern, die Holzfliigel einmal in der
,»,Weihehalle® in Ebensee gesehen zu haben — seinen ersten Besuch am Opferfriedhof datiert er auf 1985 —
und spéter dann mehrmals in Mauthausen im Bereich des Appellplatzes, verfault und moosbewachsen. Vgl.
Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.27 und 41.
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Landesverband der Verlegung des Lagertors ohne Riicksprache mit lokalen Funktionér()en
zugestimmt habe. Stattdessen sei auf die Unterstiitzung von KPO-Gemeindevertretern,
dem ortlichen Pfarrer und einem ehemaligen Nationalratsabgeordneten der OVP, Josef
Mitterndorfer, zu zéhlen gewesen: ,,(...) [aJuch diese Krifte wissen genau, da3 man solche
gewichtige [sic] Bauteile niemals preisgeben darf, schon gar, wenn Faschisten alles

bestreiten. !

Erstmals in den vereinseigenen Unterlagen taucht der Bogen im Herbst 1989 auf, als in
einer Antwort des Bundesdenkmalamts, Landeskonservatorat fiir Oberdsterreich, an den
Verein Widerstandsmuseum auf eine ,beantragte Unterschutzstellung des Torbogens™
festgestellt wird, er sei ,,(...) in seiner Bausubstanz original erhalten, ist Teil der Parzelle
618/681 (Aufeldstralie), die der Gemeinde Ebensee gehort und ist damit den Bestimmungen
des oOsterreichischen Denkmalschutzgesetzes bereits unterworfen.” Einen Hinweis auf
einen konkreten Antrag — etwa aus dem Jahr 1949 durch Gleiiner — gibt es nicht. Vielmehr
sei der Schutz des Torbogens gemidll § 2 des Denkmalschutzgesetzes ,kraft gesetzlicher
Vermutung® gegeben. Beziiglich der {ibrigen Pline des Vereins geben die weiteren
Erhebungen des Landeskonservatoriats Hinweise: ,,Das Objekt, urspriinglich mit zwei
holzernen Torfliigeln und einer metallenen Aufschrift versehen, stellt, reduziert auf den
gemauerten Bogen, bereits ein in gewissem Sinne gestaltetes Denkmal dar (...)* —
abgesehen davon wire sein Bestand nicht gefihrdet, wie von der Gemeinde Ebensee
versichert worden sei. Daher werde empfohlen, den nachfolgend geméal dieser
Argumentation als ,,Mahnmal* bezeichneten Torbogen in seinem gegenwértigen Zustand zu

erhalten. Dieser Vorschlag zielt wohl auf eine Idee ab, auf die offensichtlich reagiert wird:

,Die Umgebung des Torbogens (ehemaliges Lager- oder Vorgelinde) wurde in den
letzten vierzig Jahren teilweise parzelliert und mit Gérten und Einfamilienhdusern
besetzt, sodall eine Rekonstruktion des ehemaligen Tores teils technisch unméglich,
teils auch schlecht zumutbar erscheint.*

411 Vgl. Schreiben von Raimund Zimpernik an den Bundesverband osterreichischer Widerstandskampfer
und Opfer des Faschismus von 30.6.1984, in: Raimund Zimpernik, Der Rote Strdhn. Teil 1 mit Anhang
[Leseprobe], Anlage 7, Archiv VZMGE [Sig. W VIII-A]. Nach Angaben Quatembers intervenierte Zimpernik
auch bei Landeshauptmann Gleiflner, vgl. Egger, ,,Ortseinsichten®, S.81. Darauf findet sich in besagtem Brief
kein Hinweis, eine entsprechende Korrespondenz zwischen Zimpernik und GleiBiner konnte ich im Archiv des
VZGME nicht auffinden.
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Die Anbringung einer Gedenktafel sei aber, nach Absprache mit dem Landes-

472
h.Y

konservatorat, jederzeit moglic Auf ein Nachhaken des Vereins heif3t es knappe drei

Wochen spiter:

»(...) eine besondere Kennzeichnung oder Beschriftung des Torbogens ist durch das
Bundesdenkmalamt nicht vorgesehen (...). Sollte (...) an die Anbringung einer
erkldrenden Tafel gedacht sein, ersucht das Bundesdenkmalamt um die Vorlage eines
entsprechenden Entwurfes (...) zur Genehmigung. Ob eine Beschriftung notwendig
erscheint, kann von der ho. Dienststelle kaum beurteilt werden. Es mag auch die
Auflage eines informativen Kurztextes etwa auf dem Gemeindeamt (...) die
geeigneten Hinweise bieten.*"

1995 wurde von der Gemeinde eine Gedenktafel am Torbogen angebracht. Dass auch die
Idee einer Rekonstruktion des Gesamtensembles des Bogens mit Torfliigeln ldnger nicht
fallen gelassen wurde, zeigt eine Korrespondenz aus dem Jahr 1998. Nachdem Wolfgang
Quatember gemeinsam mit einem Lehrer der HTL Hallstatt, Reinhard Feichtinger, im Mai
die Holztore in der KZ-Gedenkstitte Mauthausen begutachtet hatte, sollte ein Restaurations-
projekt mit Schiiler()n an den stark verwitterten Toren durchgefiihrt werden. Diesen
Vorschlag unterbreitet Quatember der Abteilung IV/7 des BMI und fiihrt drei Varianten

auf, wo das Tor in Ebensee aufgestellt werden konnte. Die erste lautet:

,»Das Tor wird wieder am authentischen Ort (Torbogen) fixiert. Voraussetzungen sind:
Der Boden beidseits des Torbogens mufl mindestens 40 cm abgegraben werden, da
andernfalls das Tor nicht eingehdngt werden kann. Durch Aufschiittungen und
Asphaltierung ist das Niveau seit 1945 um dieses Mall angehoben worden. (...)
Anrainer sollten auf jeden Fall einbezogen werden, da etwaige Proteste nicht
auszuschliefen sind (Sichtbeeintrachtigung). Eventuelle Beschdadigungen (Beschmieren
etc.) konnen an diesem Standort nicht ausgeschlossen werden.*

Ansonsten konnte das Holztor auf dem Friedhofsgeldnde aufgestellt oder eine ,,(...)
schonende Integration in die bestehende Ausstellung als dreidimensionales Objekt (...)*
angedacht werden. Allerdings seien die Kosten bei diesen beiden Varianten hoher, da dann

eine kontextualisierende Beschriftung und eine Metallkonstruktion zur Aufthidngung

472 Vgl. Schreiben des Bundesdenkmalamts, Landeskonservatorat Oberdsterreich, an den Verein Widerstands-
museum vom 3.11.1989, GZ:2030/2/89/-DI.Kl/ka, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrige,
Statuten®].
473 Schreiben des Bundesdenkmalamts, Landeskonservatorat Oberosterreich, an den Verein Widerstands-
museum vom 22.11.1989, GZ:2030/3/89-DI.Kl/ka, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrige,
Statuten“].
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notwendig wiren — andererseits wire das Relikt besser vor Beschidigungen geschiitzt.*”*
Von dem Vorschlag, die Holztore im Rahmen eines Schulprojekts restaurieren und nach
Ebensee bringen zu lassen, scheint der Sachbearbeiter im Bundesministerium aber nicht
begeistert gewesen zu sein. Ein abermaliges Schreiben Quatembers, in dem er einbringt,
dass sich mittlerweile der Kulturausschuss der Marktgemeinde Ebensee mit der Sache
befasst habe und eine Riickfithrung der Tore wiinsche, legt nahe, dass von Seiten des BMI
die Restaurierung zwar nicht grundsétzlich abgelehnt, mit Hinweis auf die Kosten eines
Schulprojekts und die Unmoglichkeit der Anbringung der Fliigel an den Torbogen aber

eine andere Vorgehensweise vorgeschlagen worden war. So heil3t es:

,Ich habe Thre Nachricht vernommen und bedaure ihre Entscheidung (...). Ich gebe zu
bedenken, dal3 eine Renovierung seitens eines Fachbetriebes mit Sicherheit ein -zig-
faches jener Summe kostet, die die Schule fiir die Materialkosten veranschlagt hat.*

Der Direktor der HTL Hallstatt hatte diesbeziiglich 4.200 6S exkl. Mehrwertsteuer genannt.
Weiter meint Quatember: ,,Es gibt keinen ersichtlichen Grund, daB3 die Tore nach der
Renovierung notwendigerweise wieder nach Mauthausen zurlicktransportiert werden

. 475
miissen.“’

Im Jahr 2000 restaurierte und konservierte die Firma Voglhofer in Schwertberg die
Holzfliigel des ehemaligen Lagertors im Auftrag der KZ-Gedenkstdiitte Mauthausen.
Schiaden und Vorgehensweise wurden ausfithrlich fotografisch dokumentiert und
kommentiert — festgestellt wurde, dass das Holz an einigen Stellen stark verfault,
verzogen und von Pilz befallen und an der Oberfliche stark verwittert gewesen war.
AuBlerdem wurden ,minimale Erginzungsarbeiten zu einem fritheren Zeitpunkt
festgehalten. Aus dem Bericht einer ,,Besprechung im KZ Mauthausen am 16.11.2000%
heif3t es:

»Da die Fliigel nicht mehr im Freien, sondern in einem Raum ausgestellt werden und
dokumentarischen Charakter haben, sollten die sichtbaren Spuren der Zeit ersichtlich
bleiben. Der Grundgedanke geht von einer Konservierung aus, weil das Lager Ebensee

47 Vgl. Schreiben des Direktors der HTL Hallstatt an den Verein Widerstandsmuseum vom 11.5.1998,
Zahl:1998/Dir./Z. und des Vereins Widerstandsmuseum an das Bundesministerium fiir Inneres vom
14.5.1998, beide bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrdge mit BM fiir Inneres, Voranschlédge,
Konzeption®].

475 Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum Ebensee an das Bundesministerium fiir Inneres vom
17.6.1998, bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrige mit BM fiir Inneres, Voranschlige,
Konzeption®].
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nicht mehr existiert, das Eingangstor eine Geschichte vorweist und der Verwitterung
nicht preisgegeben ist.

In einem Absatz zur Arbeitsdurchfiihrung wird dann ausgefiihrt, dass ,,(...) sé@mtliche
Neuergidnzungen in Naturholz belassen [wurden], dadurch ist sofort erkennbar, was neu

angefertigt wurde.“ Zudem sei die Holzoberflaiche zum Schutz vor Féulnis, Pilz und

Schédlingen eingelassen worden.*’®

477

Anlésslich der Befreiungsfeier 2001 wurde das Tor
dann an den Verein iibergeben, '’ ,,(...) zum Zwecke der anschaulichen Vermittlung der
Geschichte des KZ-Ebensee (...)*, wie es in einem Schreiben des Ministeriums heif3t, in
dem der Abschluss eines Leihvertrags zwischen BMI und Verein Widerstandsmuseum iiber

die Torfliigel vorgeschlagen wird.*"”®

Im Oktober desselben Jahres beauftragte der Verein
das Bildungszentrum Salzkammergut (BIS) — das mittlerweile im Auftrag der Arbeitsmarkt-
verwaltungsservice (AMS) Beschéftigungsprojekte betreut — auch mit Restaurierungs-
maBnahmen an den Oberflichen der Kapitelle des Torbogens, die dokumentiert wurden.*”
Die Torfliigel wurden aber tatsdchlich nie am Bogen angebracht, sondern zunéchst im
Stollen 5 aufbewahrt, wo sie aufgrund der Luftfeuchtigkeit bald wieder begannen, zu
faulen. 2003 wurde im Rahmen eines Schulprojekts mit der Berufsschule Attnang eine
Metallkonstruktion errichtet, die die nunmehr vor dem Stolleneingang aufgestellten
Holztore zumindest vor Regen- und Schneefall schiitzt — ein Fundament, das die
Einwirkung von Feuchtigkeit aus dem Boden verhindert, wurde allerdings nicht gelegt.
Ein bei dieser Gelegenheit installiertes Schild mit einer Fotografie des Lagertors aus dem
Mai 1945 soll sie in ihrem urspriinglichen Zusammenhang zeigen.™’ Immer wieder

bringen Besucher/innen Blumen an den Planken an oder legen Kridnze davor nieder [siche

Bildanhang, Abb.19].

Der Torbogen befindet sich heute nach wie vor in der Finkerleiten-Siedlung. Unter ihm

verlduft die Aufeldstralle, betrachtet man ihn von seiner siidostlichen Seite, von der aus

47 vgl. Voglhofer Kunsttischlerei — Mdbelrestaurierung, Konservierung und Restaurierung der zwei-
fligeligen Eingangstore aus dem ehem. KZ Lager Ebensee: April 2001, Broschiire; einzusehen in der
Bibliothek des VZMGE [DC 245].

47 Vgl. KZ-Gedenkstitte Ebensee. 56. Internationale Gedenkfeier am 5. Mai 2001, in: betrifft Widerstand
53 (2001), S.23-24, hier S.24.

78 ygl. Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres an den Verein Widerstandsmuseum vom 4.5.2001
[Zahl in meinen Aufzeichnungen nicht erfasst], bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrdge mit
BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption“].

7 Vgl. Fotodokumentation von Restaurierung der Kapitelle des Torbogens 2001, Archiv VZMGE [Sig.
Foto B 182-186].

0 vol. Gespriich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gespriichsprotokoll, S.5.
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auch die Siedlung betreten wird, schlieB3t seine linke Siule an eine Hecke an, rechts laufen
thm Z&une zu und ab. Sie markieren die unmittelbar anschlieBenden Grenzen der
umliegenden Grundstiicke mit Hausern und Gérten. An der rechte Sdule wurde die
Gedenktafel angebracht, die an ,,(...) mehr als 8000 Menschen, die im KZ-Ebensee ums
Leben kamen* erinnert. Vor der linken Sdule hat jemand einen Strauch — er passt zur
Hecke — gepflanzt. Das Gestein des Bogens ist stark verwittert, die restauratorischen
MaBnahmen an den Kapitellen sind auszumachen, aber nicht unbedingt als solche
zuordenbar. Aus dem urspriinglichen Funktionszusammenhang sind zentral am Bogen
noch die metallene Authidngung fiir eine Lampe, die das Lagertor beleuchtete, und an der
rechten Sdule Haken, an die der Lagerzaun anschloss, zu sehen. Von der nordwestlichen
Seite betrachtet ist der Bogen schmucklos, die historischen Aufhidngungen fiir die

Holztore sind zum Teil noch vorhanden [siehe Bildanhang, Abb.20]

2.2.2 ,Die Stollenherrichtung [wiirde] Abermillionen Schilling kosten* — Der Stollen und

die Ausgrabungen vor dem Stolleneingang

., (-..) Inmitten dieses Haufens von Eisen und sonstigen Materialien

gehen Mdnner, gebeugt unter ihrer Last, hin und her:

zehn Mcdnner, die ein Gleis tragen, acht Mdnner, die einen Mast tragen.

Der Reigen steht niemals still.

Andere Mcdnner heben Grdben aus, entladen Waggons,

die in ganzen Ziigen auf der Baustelle ankommen

oder sind mit einer der tausend Aufgaben beschdiftigt,

die dieser Zyklopengegend das Aussehen eines riesigen Ameisenhaufens verleihen.
Das ist noch gar nichts.

Betreten wir einen Tunnel. Das Gewolbe ist acht bis zehn Meter hoch.

Das Wasser sickert aus den schwach beleuchteten Felsen.

(...) Ein dumpfes Brummen wird immer lauter,

je weiter man hinein kommt.

Die Loren fahren ununterbrochen hin und her.

Am Arbeitsort angekommen, sieht man nur noch eine phosphoreszierende Wolke,
die auch das Licht der Scheinwerfer nicht durchdringt (...).

Bericht von Jean Lafitte (1947/58)*!

Ideen und Versuche, einen oder mehrere der Stollen fiir Besucher/innen begehbar zu
machen und sogar ausstellerisch zu gestalten, hatte es schon gegeben, lange bevor sich der

Verein diesem Projekt annahm. Diese Vorschldge kamen aus unterschiedlichen Zusammen-

81 Zitiert nach Moser-Kroiss/Schmoller (Hg.), Stimmen aus dem KZ-Ebensee, S.69. In dieser Form gesetzt
habe ich diesen Bericht.
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héngen: so konnte Daniela Jandl einen Brief von Rudolf Pekar an den damaligen
Biirgermeister von Ebensee, Hermann Reiter, aus dem Jahr 1984 sowie einen Beschluss
des Stadtrats von Prato aus dem Jahr 1987 im Archivio del Commune di Prato ausfindig
machen, aus denen Bestrebungen zur Errichtung einer Ausstellung in einem der Stollen
hervorgehen. IThr zufolge fiihrten sogar ,,fortwidhrende Anfragen ehemaliger KZ-Insassen

82 Raimund Zimpernik und Peter Kammerstetter [sic] (...) zur

wie z.B. Max R. Garcia,
umgehenden Realisierung mit der Griindung des Vereins Widerstandsmuseum.“*®* Diese
Herleitung deckt sich zwar nicht mit meinen Recherchen, die Bemithungen Zimperniks
konnen aber anhand von Archivmaterial nachvollzogen werden. Er berichtet 1984 von
einem Stollenbesuch im Jahr 1979, an dem auch Florian Freund oder zumindest von ihm

betreute Student()en teilnahmen.***

Bei einem vorbereitenden Gesprich mit dem
Generaldirektor der Osterreichischen Bundesforste (OBf) sei Zimpernik der Zustand des
Stollens — aus seiner Sicht félschlicherweise — als einsturzgeféhrdet und dullerst schlecht
dargestellt worden. Die Begehung des Stollens gemeinsam mit ,,Hohlenforschern®
bestitigte Zimpernik offenbar in seiner Vermutung, dass die Hinweise auf Einsturzgefahr
nur ein Vorwand wiren, um die dauerhafte ErschlieBung zur Dokumentation der

Hiftlingsarbeit zu verhindern. Zimpernik beschreibt den Stollen folgendermalfen:

,Vor Ort sind keine gravierenden Anderungen seit Vortrieb zu beobachten. Die
Stollensohle ist im ausgebauten Teil betoniert, im Mittelteil befinden sich
Auslassungen fiir Versorgungsgeleise und Entwisserung minimaler Gerinne. Die
Stollen sind durch Querverbindungen untereinander begehbar. Innerhalb der Stollen
sind Markierungen, Vermessungskoten (neueren Datums — BH??)[.] (...) Es werden
viele Werke tiber die ,Zwangsarbeit, Ausbeutung‘ schriftlich verfasst, hier kann man
das vor Ort beweisen — darauf kommt es uns an.“*®

Zimpernik bezieht sich auf einen Brief Hans Mar§aleks vom 16. Mai 1984, in dem dieser
auch Antrdge zur Begehbarmachung der Stollen aus Turin, gerichtet an das Internationale
Mauthausenkomitee (IMK/CIM) und das Osterreichische AuBenministerium, erwéhnt.

Diese Version zum Ursprung der Idee einer Stollenausstellung wurde auch wihrend der

*2 Garcia ist ein ehemaliger niederlindischer, als Jude verfolgter Hiftling, der spiter in die USA
auswanderte. Wolfgang Quatember nannte ihn in unserem Interview als wichtigen Anstofgeber fiir das
Ausstellungsprojekt im Stollen durch den Verein, vgl. S.86 der vorliegenden Arbeit. Seine detaillierte
Biografie ist abrufbar unter <http://auschwitzmaxgarcia.com/> [abgerufen am 1.12.2011].

3 vgl. Jandl, Gelebte Erinnerung an das KZ-Ebensee, S.103.

% Aus der Formulierung in Zimperniks Schreiben ist fiir mich nicht einwandfrei nachvollziehbar, welche
der beiden moglichen Versionen korrekt ist, vgl. dazu S.69 der vorliegenden Arbeit.

3 Schreiben von Raimund Zimpernik an den Bundesverband osterreichischer Widerstandskampfer und
Opfer des Faschismus von 30.6.1984, in: Zimpernik, Der Rote Strdhn. Teil 1 mit Anhang [Leseprobe],
Anlage 7, Archiv VZMGE [Sig. W VIII-A].
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Realisierung der Ausstellung tiber zehn Jahre spéter aufgegriffen, als eine Hinweistafel
zur Baustelle im Stollen angebracht werden sollte, in der der Turiner Italo Tibaldi als
Initiator ausgewiesen wurde: ,,Erstmals ist die Idee einer Ausstellung in den Stollen von
Italo Tibaldi (...) nunmehr Vizeprisident des ,Comite [sic] International de Mauthausen’
auf einer Sitzung am 7. Mai 1983 geduBert worden®, heiBt es da, und: ,Die ,Oster-
reichische Lagergemeinschaft® versuchte eher zu verhindern, als zu unterstiitzen.“**® Ein
solcher Eindruck entstand seinerzeit wohl auch bei Zimpernik im Zusammenhang mit

oben genanntem Schreiben, in dem Marsalek argumentiert:

,Diese Antrige muliten aus finanziellen Griinden, weil die Stollenherrichtung
Abermillionen Schilling kosten wiirden [sic], abgelehnt werden und zweitens deshalb,
weil im Museum Mauthausen ohne weiteres (...) iiber das Nebenlager des KZ
Mauthausen, Ebensee, eine entsprechende Ausstellung gemacht werden kann. Die
Osterreichische Lagergemeinschaft ist gegen eine Zersplitterung des Museumswesens
beziiglich der nationalsozialistischen KZ in Osterreich und hat deshalb, wie allgemein
bekannt ist, den Ausbau des Museums Mauthausen eingeleitet und durchgefiihrt. (...)
[E]s stehen dort noch Rdumlichkeiten fiir andere Ausstellungen bereit.«*’

Marsaleks Verweis auf eine Expert()enkommission, die festgestellt habe, dass fiir die

Trockenlegung der Stollen groe Summen notwendig wéren, repliziert Zimpernik so:

,»Nun zum Kapitel, der Ausbau wiirde Millionen und abermillionen [sic] erfordern.
Wer ist dieser Experte, wo befindet sich das schriftliche Gutachten? Wir wollen das
alles kennen lernen, wir sind vom Bau, also fachlich bewandert, wir wollen bei diesen
Gutachten personlich dabei sein! (...) Wir im Salzkammergut sprachen nie anders, als
Ausbau eines Stollen zu demonstrationszwecken [sic]. (...) Zu jenen Stollen, [sic]
welcher fiir Besucher adaptiert werden soll miisste aus Eisengitter ein zweifliigeliges
Tor, versperrbar, angebracht werden. Eine Zuleitung fiir Strom (...)[,] 4-6 Vitrinen,
Beleuchtung etwa je Vitrine 60 Watt — eventuell ein Kiosk (...) zum Verkauf von
Andenken[,] Publikationen bei Offnung fiir Besucher. Aussen [sic] im Gelinde
Klosettanlagen, die iibrigens am Friedhof fehlen.«***

In zunehmend empo6rtem Ton verweist Zimpernik dann auf den Wunsch von ,,Polen u.a.”,
im Stollen eine Ausstellung einzurichten. Dafiir habe man sogar 1973 Erde aus

Auschwitz zur Ubergabe an Ebensee mitgegeben bekommen. An dem Rundumschlag, zu

6 Vgl. Faxnachricht von Wolfgang Quatember an Ulrike Felber vom 30.4.1996, bei VZMGE [Mappe
,Ausstellung Stollen V, Vertrige mit BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption®].

7 Schreiben von Hans Marsalek fiir den Bundesverband 6sterreichischer Widerstandskampfer und Opfer
des Faschismus an den Landesverband Oberosterreich vom 16.5.1984, in: Zimpernik, Der Rote Strihn. Teil
1 mit Anhang [Leseprobe], Anlage 5, Archiv VZMGE [Sig. W VIII-A].

8 Schreiben von Raimund Zimpernik an den Bundesverband osterreichischer Widerstandskampfer und
Opfer des Faschismus von 30.6.1984, in: Zimpernik, Der Rote Strdhn. Teil 1 mit Anhang [Leseprobe],
Anlage 7, Archiv VZMGE [Sig. W VIII-A].
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dem Zimpernik in seinem Schreiben iiber die Verhéltnisse zwischen bundes- und
landesweiten und regionalen Strukturen des KZ-Verbands ausholt, ist zu bemerken, dass
tiber den Stollen grundsitzlichere Konflikte ausgetragen wurden. Eingedenk dessen sind
anhand des zitierten Briefwechsels aber durchaus verschiedene Positionen und vor allem
unterschiedliche Akteur/innen im Bezug auf die ErschlieBung der Stollenanlage in
Ebensee nachzuvollziehen. Zudem wird eine weitere wichtige Verbindung deutlich: neben
engagierten Uberlebenden sorgten Erika Weinzierl und insbesondere Florian Freund im
Zuge ihrer historiographischen Forschungen fiir Kontinuitdt im Zusammenhang mit
Bemiihungen um eine Ausstellung im Stollen vor und nach der Griindung des Vereins
Widerstandsmuseum. Damit wird die zentrale Rolle, die die Begehung des Stollens mit

Freund im Jahr 1988 in der Ausrichtung des Vereins spielte, umso deutlicher.**’

Nachdem sich der Verein Widerstandsmuseum dem Projekt der Stollenausstellung ange-
nommen hatte, bemiihte man sich zunichst, den Stollen 5 der Anlage B von der OBf zur
Pacht zu erhalten. Dabei war man mit einigen Problemen konfrontiert: zundchst musste
mit dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung verhandelt werden, da dieses 1983
Anspriiche auf das Stollensystem fiir den Zivilschutz geltend gemacht hatte. Nachdem von
der Heeresverwaltung der Republik Osterreich in Erfahrung gebracht worden war, dass nur
in unmittelbaren Krisensituationen an eine Verwendung der Stollen gedacht sei, kam das
Bundesministerium fiir Finanzen ins Spiel: weil sich ein Grofteil der Stollenanlage in der
Verwaltung der Republik befand, konnten Pachtverhandlungen mit der OBf nur in
Absprache mit dem BMF durchgefiihrt werden. Dieses legte einen Betrag um 116.000 6S
als Verkehrswert fest; eine Summe, die dem Verein nicht nur unverstindlich hoch
erschien, sondern auch nicht aufgebracht werden konnte. Als nach mehreren Gesprachen
aus dieser Richtung eingelenkt und ein erschwinglicher Preis festgelegt wurde, scheiterte
das Projekt fast an einem Sprengmitteldepot der OBf im Inneren der Stollenanlage:
aufgrund der Gesetzeslage wire eine Ansammlung von Menschen innerhalb des Stollens
untersagt gewesen. Die Situation rettete schlieBlich der Generaldirektor der OBf, Franz
Eggl, der die Verlegung des Depots erméglichte.*® Ein erster Pachtvertrag zwischen den
OBf und dem Verein Widerstandsmuseum mit zehn Jahren Laufzeit kam schlieBlich im

April 1990 unter Zustimmung der Bundesministerien fiir Finanzen und fiir Inneres

* Noch einmal méchte ich hier auf die Erwihnung dieser Begehung in der Chronik in retrospektive. 20
Jahre Geschichtsarbeit, S.13 verweisen.
#0 ygl. KZ-Gedenkstitte im Stollen vor der Realisierung, S.4-5.
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zustande. Gegen ein jdhrliches Beniitzungsentgelt von 8.060 6S wurden Teile des um-
liegenden Waldes, eine Zufahrt, der Bereich vor den Stolleneingéngen, ein Abschnitt fiir

einen Gehweg und der Stollen 5 gepachtet.*’!

Wolfgang Quatember erinnert sich, Eggl
hétte fiir das Projekt auch deshalb Verstiandnis gedufBert, weil er in unmittelbarer Néhe des
Konzentrationslagers Redl-Zipf aufgewachsen sei und so die Behandlung von Héftlingen
selbst miterlebt habe. Zwischen den beiden sei sogar besprochen worden, den Stollen zum
Nulltarif bzw. gegen ein symbolisches Entgelt an den Verein zu vermieten®” — diese
Erinnerung bestétigt ein Briefwechsel im Jahr 1991, in dem Eggl Quatember dariiber
informiert, dass auch ,,(...) auf dem Umweg der Zahlung eines Forderungsbetrages bzw.
einer Spende an Thren Verein (...) das angestrebte Ziel (...)* nicht zu erreichen wire: die
Entscheidung des Finanzministeriums koénne nicht umgangen werden und den OBf
stinden keine weiteren Budgetmittel zur Verfiigung.*”® Eine Spende an den Verein wurde
von Seiten des BMF mit dem Hinweis abgelehnt, mit der Festlegung eines Pachtzinses
unter 700 6S monatlich hétte man sich ,,(...) nach kaufmadnnischen Grundsitzen (...) bereits
in den dufBersten wirtschaftlich vertretbaren Bereich begeben (...).“ Um Unterstiitzung fiir
das Projekt sei bei den dafiir zustéindigen Stellen anzusuchen.** SchlieBlich mussten noch
die Kosten fiir die Verlegung des Sprengmitteldepots beglichen werden. Dieser Umstand
fithrte zu einer lingeren Korrespondenz zwischen Verein und OBf und letztlich zu einer

rechtlichen Priifung durch einen von Quatember beauftragten Anwalt.*”

Im Friihling 1990 begannen die Adaptierungsarbeiten im Stollen durch die Kursteilnehmer
des Arbeitsmarktverwaltungs-/BFI-Projekts und von der oberosterreichischen Landes-
baubehorde beauftrage Firmen (fiir Elektrifizierung und die Fertigung eines Eingangstors).

Zunichst musste Schutt entfernt werden, ein Weg aus der Finkerleiten-Siedlung hin zum

1 vgl. Beniitzungsiibereinkommen zwischen den Osterreichischen Bundesforsten — Forstverwaltung Ebensee
und dem Verein Widerstandmuseum, Nr.1595, datiert mit 18.4.1990, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen,
Vertrdge, Statuten®].

2 Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.12-13.

3 vgl. Schreiben von Franz Eggl an Wolfgang Quatember vom 10.6.1991, bei VZMGE [Mappe
,,Versicherungen, Vertrage, Statuten®]

494 Schreiben des Bundesministerium fiir Finanzen an den Verein Widerstandsmuseum vom 27.5.1991, GZ.
44 1114/4-11/9/91, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrdge, Statuten].

3 Schreiben von August Lahnsteiner an Wolfgang Quatember am 13.4.1992, Dr. LA/P, bei VZMGE
[Mappe ,,Versicherungen, Vertrdge, Statuten*]. Lahnsteiner befand, dass der Vorschlag vonseiten des
Vereins, 50.000 6S anteilig zu iibernehmen und auch die Arbeitskrifte, die ihm im Rahmen des
Arbeitsmarktverwaltungs-/BFI-Projekts zur Verfligung standen, mit der Verlegung zu betrauen, nach der
Zustimmung der OBf rechtlich halten wiirde. Das nachtriigliche Verbot des Bundesministeriums fiir
Finanzen, den Restbetrag von 90.000 6S aus den Mitteln des OBf aufzubringen, sei fiir die Vereinbarung
zwischen OBf und Verein Widerstandsmuseum rechtlich irrelevant.
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Stollen wurde angelegt. Die Verbindungsgiange zwischen den Stollen wurden abgemauert,
an manchen Stellen wurden allerdings Méglichkeiten zum Durchblick belassen*® — so etwa
hin zu den Fundamentresten, auf denen Maschinen zur Fertigung von Motorteilen
installiert gewesen waren. Diese baulichen Verdnderungen geschahen vor allem aus
,pragmatischen” Griinden, namentlich besitzrechtlichen: ,,(...) zum einen haben wir nur
diesen einen Stollengang in Pacht gehabt, das heift es ist eine abgesperrte, begrenzte Flache
und wir waren auch verpflichtet, (...) nur diesen Bereich [zu] benutzen.“*”” Zum anderen
sollte auch verhindert werden, dass der Stollengang weiterhin begehbar wére— aus diesem
Grund wurden zu einem spiteren Zeitpunkt Gitter vor das Blickfenster und vor einen
498

historischen Durchgang in den hinteren, unausgebauten Teil des Stollens gehéngt.

Schon um den Jahreswechsel 1990 hatte es einen Anschlag auf den Stollengang gegeben:

,»Abgesehen von der Tatsache, dal von Zeit zu Zeit die Stollenwéinde mit Haken-
kreuzen beschmiert werden, entblodeten sich unbekannte [sic] dieses Mal nicht, im
gesamten Stollengang neofaschistische Druckschriften auszustreuen. (...) Erschreckend
aber die Tatsache, dal3 sich, wie diese Aktion im Stollengang beweist, in Ebensee
sichtlich Ortskundige dafiir verwenden, Druckschriften dieser Art an einer Stitte
auszustreuen, die dem Gedenken an tausende Opfer des Hitlerfaschismus gewidmet
werden soll.“**’

Die Erklarung Quatembers, die Entscheidung zur génzlichen Absperrung des Stollen 5 sei
getroffen worden, weil neben anderen Vorfillen auch einmal die Kassa gestohlen worden
war, deutet darauf hin, dass die Gitter erst angebracht wurden nachdem der Ausstellungs-

betrieb im Stollen aufgenommen worden war.””

Fiir die Ausstellungsgestaltung im Stollen erhielt der Verein Widerstandsmuseum vom
Bundesministerium fiir Inneres zunéchst 500.000 6S zugesagt — iiber die Finanzierung der
StollenerschlieBung und Ausstellungsgestaltung gab es in den folgenden Jahren noch
einige Konflikte. Der Verein bediente sich fiir eine diesbeziigliche Offentlichkeit vor allem

seiner Zeitschrift, das BMI reagierte einmal im Rahmen eines Leser/innenbriefs an das

4% ygl. KZ-Gedenkstitte im Stollen vor der Realisierung, S.5.

7 Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.39.

% Ein Bekannter, der in der Finkerleiten-Siedlung aufgewachsen ist, bestitigte mir, dass Kindern und
Jugendlichen aus der Siedlung die Stollenanlage als Spiel- und Erkundungsplatz diente und wahrscheinlich
nach wie vor dient. Vgl. auch die Rede von Christian Rainer anlédsslich der Feier zum 56. Jahrestag der
Befreiung des Konzentrationslagers Ebensee 2011, abrufbar unter <http://www.profil.at/articles/1118/560/
296136/gescheitert-wiederautbau> [abgerufen am 12.12.2011].

499 ygl. Neonazi auch in Ebensee am Werk, in: betrifft Widerstand 6 (1990), S.16-17, hier S.16-17.

300 ygl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.39.
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profil auf einen dort publizierten Artikel. Beschwerden iiber die mangelnde Unter-
stiitzung, die gerade fiir die Elektrifizierung und die notwendigsten Bauarbeiten im Stollen
ausgereicht héitten,501 erwiderten die Verantwortlichen im BMI 1992, dass ein erster
Kostenvoranschlag aus dem August 1989 lediglich 345.000 6S vorgesehen hitte. Die
inzwischen flinffache Hohe der Forderungen des Vereins sei ,,den oOsterreichischen
Steuerzahler [sic]“ nicht zumutbar. Das Innenministerium schlug demgemal vor, fiir die
Kosten einer zu realisierenden Ausstellung eine Summe zwischen den 55.000 6S, die dem
Verein nach den bereits durchgefiihrten Arbeiten im Jahr 1992 noch verblieben waren,
und den urspriinglich fiir die Ausstellungsgestaltung geplanten 165.000 6S anzuvisieren.
Angesichts der bereits erfolgten Sanierung des Stollens sei der Verzicht auf eine ,,(...)

Erklirung seiner historischen Funktion (...) nicht vertretbar (...).*"

Demgegentiber
erschien dem Verein Widerstandsmuseum fir die Umsetzung des Konzepts von Freund,
Quatember, Resch und Zapletal’” die Aufbringung von 2.300.000 6S notwendig, zumal
,»(...) eine Ausstellung in einem Stollengang, infolge dulerer Einfliisse, einen erheblichen

Mehraufwand erfordert.<>**

Dieses erste Konzept, das eine wesentlich aufwendigere Raumgestaltung im Stollen
vorgesehen hatte, wurde schlieBlich nicht umgesetzt.””> Nachdem der Streit 1992 in einer
parlamentarischen Anfrage durch den oberosterreichischen Nationalratsabgeordneten fiir
die Griinen, Rudi Anschober, an Innenminister Loschnak kulminierte,”® sah es 1993 so
aus, als miisste tatsdchlich eine ,,Minimalvariante* mit ,,(...) zwei bis drei — allenfalls

bewegliche[n] Tafeln (...)*“ umgesetzt werden. Fiir diese hitte das BMI die seinerseits

' ygl. zB. Wolfgang Quatember, KZ-Gedenkstitten. Eine , listige Verpflichtung fiir die Republik
Osterreich? Zur Misere um die Errichtung der Ausstellung KZ-Ebensee, in: betrifft Widerstand 14 (1992),
S.2-4. Zur medialen Resonanz siche z.B. ,,Wiinschenswerte Gedenkstitte™ auf die lange Bank geschoben.
Ebensee: Kein Geld fiir Erinnerung an KZ-Nebenlager, in: Oberdsterreichische Nachrichten, 6.2.1992,
Archiv VZMGE [PR 30/01 bzw. VER 126/92].

%92 ygl. Schreiben von Peter Fischer, Leiter der Abteilung IV/7 im Bundesministerium fiir Inneres, an das
profil vom 10.2.1992, Zahl 3.568/133-1V/7/92, bei VZMGE [Mappe [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrige
mit BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption®]. Dieses Schreiben ist eine Reaktion auf den Artikel von
Gerhard Marschall, Ein Bettel. Die Erinnerung an die Schreckensherrschaft der Nazis will sich die 6ffentliche
Hand nichts kosten lassen, in: profil 5/1992, Kopie bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrige mit
BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption®].

%% Siehe S.89 der vorliegenden Arbeit.

% ygl. Zur 11. Folge, S.2.

%95 Konzepte und Planzeichnungen zur unrealisierten Ausstellung finden sich beim VZMGE, insbesondere
in der Mappe ,,Ausstellung im Stollen V, Vertrage mit BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption®.

% vgl. Quatember, KZ-Gedenkstitten. Eine , listige” Verpflichtung fiir die Republik Osterreich? und
Parlamentarische Anfrage an BM Lgschnak betreffen Ausstellung KZ Ebensee im Gedenkstollen, in:
betrifft Widerstand 15 (1992), S.12-14.
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1992 festgelegte Hochstsumme von 165.000 6S zur Verfiigung gestellt. Der Verein stimmte

diesem Vorschlag ,,grundsétzlich zu, riumte aber in gewohnt streitbarer Weise ein:

,Im Zuge der Planung sollte jedoch die Moglichkeit der Realisierung einer
umfassenderen Ausstellung zu einem spéteren Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden.
Aus unserer Sicht erscheint es wenigstens denkbar, daf3 seitens der zustdndigen
offentlichen Stellen den KZ-Gedenkstitten in Zukunft groBBere Bedeutung zugemessen
wird und folglich auch betrichtlichere finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen.**"”’

Offenkundig trat dieser Fall schon im Jahr 1995 — als sich nicht nur das Ende des Zweiten
Weltkriegs zum 50sten mal jdhrte, sondern Osterreich auch der EU beitrat — ein: eine

Finanzierung der Ausstellungsgestaltung in der Hohe von 1.000.000 6S wurde zugesagt.””®

Die heute im Stollen zu besichtigende historische Dokumentation wurde 1996 umgesetzt
und mit iiber 1.000.000 &S aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Inneres finanziert’”’ —
womit die von Marsalek 1984 kolportierte Kostenschidtzung zwar umgekehrt ana-
chronistisch bleibt, letztlich aber nicht mal3los iibertriecben war. So ist nach wie vor die
Wartung des adaptierten Stollens, insbesondere der Beleuchtungsanlagen, zwar nicht mit
hohen, aber mit regelmidBigen Kosten verbunden — aufgrund der Luftfeuchtigkeit im

*1% In die Konzeption flossen

Stollen ist elektronisches Gerit hier aufwendiger zu erhalten.
Erfahrungen aus den zuvor schon regelméfigen Begleitungen im Stollen ein, wie ein unge-
zeichnetes und undatiertes internes Schreiben der Ausstellungsgestalter/innen aus dem Jahr
1995 nahelegt — hier werden Fragen angefiihrt, die von Besucher/innen immer wieder
gestellt wiirden. Unter anderem heif3t es darin, es wére nicht sinnvoll, {iber ,,(...) das Leben

im Lager und andere nicht mit dem Stollen als authentischen [sic] Ort in Verbindung

7 Vgl. Schriftwechsel zwischen Bundesministerium fiir Inneres und Verein Widerstandsmuseum vom
28.5. und 16.6.1993, Zahl 3.568/150-1V/7/93, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrdge, Statuten‘]
% Vgl. dazu z.B. das Schreiben von Mauthausen Aktiv Oberdsterreich an die Mauthausen Aktiv Gruppen
der ehemaligen Mauthausener Nebenlager vom 25.4.1995, bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V,
Vertrige mit BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption“]. Das Schreiben betrifft die ,,Finanzierung der
Mauthausen Befreiungsfeiern/Projekte 95 durch das Bundesministerium fiir Inneres im Wege des Mauthausen
Aktiv OO,

% ygl. dazu z.B. die vorliufige Endabrechnung, die einem Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum an
das Bundesministerium fiir Inneres vom 10.12.1996 angefiigt ist, bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen
V, Vertrage mit BM fiir Inneres, Voranschliage, Konzeption*].

1% Vgl. z.B. Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum an das Bundesministerium fiir Inneres vom
11.9.1995 und Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum an das Bundesministerium fiir Inneres vom
4.3.1996, beide bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertriage mit BM fiir Inneres, Voranschlige,
Konzeption®].
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stehende Details zu informieren.*!"

Die in diesem Konzept im Rahmen der Ausstellung zu
beantwortenden Fragen beziehen sich im Wesentlichen auf technische Details, die Vor-
gehensweise beim Stollenvortrieb, die Arbeitsorganisation und die wirtschaftliche
Bedeutung des Projekts. Fragen nach den KZ-Hiftlingen beziehen sich in erster Linie auf
die Bedingungen zur Reproduktion. Dies erdffnet einerseits eine neue Perspektive auf die
Inhalte der Stollenausstellung, andererseits geht aus einem Zwischenbericht an die Sach-
verstdndigen im BMI hervor, dass im Rahmen der Umsetzung doch entschieden worden
war, das Leben im Lager zu thematisieren.’'” Im Mai 1997 wurde die Ausstellung,
rechtzeitig vor der jéhrlichen Befreiungsfeier, eréffnet. Die Festreden hielten Biirgermeister
Herwart Loidl, Innenminister Karl Schlogl sowie der Préasident und der Vizeprésident des

Comité International de Mauthausen, Joseph Hammelmann und Italo Tibaldi.’"?

Auch nach der Realisierung der Ausstellung gab es weiterhin Auseinandersetzungen
dartiber, wer wann und in welcher Weise auf die Stollenanlagen zugreifen kénnen sollte. So
wird in einem Schreiben vom 12. Mai 1997 — wenige Tage nach der offiziellen Er6ffnung
der Ausstellung — an die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste, die offenbar
Zuschriften unter anderen vom DOW bekommen hatte, bestitigt, dem Verein Widerstands-
museum sei bei Abschluss des Pachtvertrags bewusst gewesen, dass im Stollen 2 schon
seit 1988 ein SchieBstand der Firma Pamesberger existierte. Nun sei vereinbart worden,
dass wihrend Gedenkveranstaltungen und Gruppenbesuchen keine Schie3iibungen mehr
stattfinden wiirden, wobei explizit darauf hingewiesen wird, dass Wolfgang Quatember
den SchieBbetrieb wihrend der Offnungszeiten des Gedenkstollens als ,,wenig storend
empfinde. Unterzeichnet wurde dies von Quatember, Oberforstrat Bernd Leitner und

Christian Vogl, dem Pichter des Stollens 2.°'

In diesem Zusammenhang hélt sich der
Verein seither bedeckt — wie Quatember vermutet, wiirde die OBf es nicht begriien, den

Pichter und damit auch die Pachteinnahmen zu verlieren.’"

311 ygl. Einige Gedanken zur Ausstellung im Stollen [undatiert], bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen
V, Vertrdge mit BM fiir Inneres, Voranschldge, Konzeption®].

312 ygl. Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum an das Bundesministerium fiir Inneres vom 21.6.1996,
bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrdge mit BM fiir Inneres, Voranschlige, Konzeption®].

13 ygl. Einladung. Erdffnung der Gedenkausstellung KZ-Ebensee [b17 36 (1997)].

1% Vgl. Schreiben der Forstverwaltung Ebensee an die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste
vom 12.5.1997, Zeichen 446/2-1V/97, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrige, Statuten*].

*1% vgl. Gesprich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gesprichsprotokoll, S.3.
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Vor dem Stolleneingang war seit Beginn der Uberlegungen zur Einrichtung einer
Ausstellung eine Kennzeichnung geplant gewesen. Anfangs ,,Informationsstele genannt,
sollte sie im ersten Konzept zur Gestaltung des Geldndes ,,als Wegzeichen und Mahnmal*
den Eingang zum Stollen kenntlich machen und ,,(...) dem zufilligen Passanten oder
Besucher vor verschlossener Tiir eine Grundinformation bieten, die ihn auf die Bedeutung
des Ortes und des hier Vorgefallenen aufmerksam macht.“’'® Wahrscheinlich im Rahmen
der Ausstellungserrichtung, in jedem Fall aber vor dem Jahr 1999,>'” wurde dement-
sprechend ein Schild installiert, das {ibertitelt mit ,,Zwangsarbeit fiir den Raketenkrieg*
auf deutsch, englisch, franzésisch und italienisch einen kurzen Uberblick iiber das
Stollenbauprojekt mit dem Hinweis auf das Konzentrationslager Ebensee gibt. Anhand
eines Berichts von Tibaldi werden die Arbeitsbedingungen der KZ-Hiftlinge skizziert. Der
Text schlieBt mit den ,,(...) Aktivititen eines illegalen Haftlingskomitees und deren
Kontakte zu Personen auflerhalb des Lagers (...)*, durch die ,,die Ermordung tausender

Hiftlinge verhindert* werden konnte, und einem Verweis auf die Ausstellung.

2003 findet sich in den Unterlagen des VZMGE ein erstes Schreiben an die OBf, in dem
die Absicht bekannt gegeben wird, eine groflere Fliche rund um die Stollenanlage in das
Beniitzungsiibereinkommen aus dem Jahr 1990 einzubeziehen. Dort sollten , (...) Uberreste
der fritheren Ristungsbaustelle des KZ-Ebensee (Fundamente), deren Erhaltung und
Zuginglichmachung (...)* im Interesse des Vereins lige, freigelegt werden.’'® Der
Pachtvertrag wurde wahrscheinlich im Jahr 2005 abgeschlossen, 2009 datiert ihn der
Verein in diesbeziiglichen Verdffentlichungen um zwei Jahre zuriick.”'® Quatember zufolge
entstand die Idee zunéchst aufgrund des Wunschs ehemaliger Héftlinge — namentlich nennt
er Tibaldi — die brachliegende Fliche vor dem Stolleneingang ,,wiirdiger zu gestalten.*

Zudem sei ersichtlich gewesen, dass sich hier noch Spuren aus der Zeit vor 1945

216 Zur neunten Ausgabe, S.2.

517 In einem Schreiben des Verein Widerstandsmuseum an die Osterreichische Bundesforste vom 16.12.1999,
bei VZMGE [Mappe ,Versicherungen, Vertrage, Statuten] benachrichtigt der Verein gemill seinen
Verpflichtungen laut Pachtvertrag die OBf iiber die Aufstellung zweier Hinweistafeln und vier mobiler
Ruhebinke.

1% Vgl. Schreiben von Wolfgang Quatember an den Forstbetriecb Gmunden vom 4.9.2003, bei VZMGE
[Mappe ,,Versicherungen, Vertrige, Statuten®].

1% Auf einer betreffenden digitalen Katastralmappe, datiert mit 23.3.2005, die einem Schreiben der OBf an
den VZMGE zur ,.erhohten Vertragsflache mit 1.1.2005%, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrage,
Statuten‘] beigefligt ist, ist die Pachtfldche entsprechend eingezeichnet. Moglicherweise gab es aber auch
spiter noch Anderungen, allerdings konnen in den riickblickenden Datierungen in den Publikationen des
VZMGE, insbesondere in betrifft Widerstand, ab und zu Ungenauigkeiten ausgemacht werden.
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befinden.”*® In einem das folgende Projekt betreffenden Artikel in betrifft Widerstand

werden die Arbeiten vor dem Hintergrund argumentiert, dass sich

»[s]eit Anfang der 1990er Jahre (...) archdologische Arbeiten in KZ Gedenkstitten
etabliert [hétten]. ,Spurensuche® ist Teil der Konzeption und Neugestaltung dieser Orte
geworden. (...) Vom originalen Ort geht zweifellos auch eine Aura des Unmittelbaren
aus, die durch die Sichtbarkeit manifester Spuren zunimmt. Gedenken braucht neben
neuen Formen der symbolischen Auseinandersetzung auch das materielle Zeugnis.
Insbesondere jlingeren Generationen wird durch das in Ebensee gestartete Projekt eine
bessere Anschaulichkeit und ergéinzend zum kognitiven Erkenn auch ein sinnlich-
emotionaler Zugang angeboten.“*!

In einem Folder, der zur Préisentation der Ergebnisse herausgegeben wurde, findet sich
eine dhnliche Herleitung der Absichten (inklusive ,Aura‘ und Unmittelbarkeit). Hier wird
ein expliziter Bezug zu Aleida Assmanns Konzept von ,,Gedédchtnisorten® als ,,Mittler
zwischen Vergangenheit und Gegenwart hergestellt, die den ,Kontakt® zu einer
,unsichtbare[n] Vergangenheit aufrechterhalten wiirden. Dabei kénnten ,,(...) manifeste
Zeugnisse (...) eine Mittlerrolle iibernehmen. Sie helfen Besuchern (...) ihre historischen

Kenntnisse, ihre Erinnerung als Uberlebende oder ihre Trauer als Angehorige von Opfern

€522 523

mit dem Ort zu verkniipfen. Im Rahmen des groBtenteils aus Foérderungen der EU

finanzierten Projekts wurden zwischen Juni und September 2009 Mauerreste, Fundamente,

524

Teile eines Gleisstrangs und mehrere Kleinobjekte freigelegt.”” Mithilfe stark vergroferter

Luftaufnahmen der US-Armee und den Anhaltspunkten, die an den Relikten selbst
ausgemacht werden konnten, wurde eine historische Kontextualisierung vorgenommen.”>
Mauerreste und Fundament gehorten zu einem Ziegelbau, der zwei Raume beherbergte.
Aufgrund der Funde von Kohleresten und eines kleineren, rechteckigen Betonfundaments
entstand die — in der Begleitbroschiire verdffentliche — Vermutung, es habe sich bei dem
Gebdude um eine Schmiede gehandelt. Anhand einer historischen Fotografie,

aufgenommen von Bohuslav Barta am 22. oder 23. Mai 1945, konnte allerdings kein

>0 ygl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.42

32! EU-Projekt ,,Archiologische Sicherung und 6ffentliche Kontextualisierung letzter baulicher Uberreste
des KZ Ebensee*, S.39.

322 ygl. Spurensuche. Freilegung letzter baulicher Uberreste des ehemaligen Konzentrationslagers Ebensee,
hrsg. von Zeitgeschichte Museum Ebensee [sic], 0.0 2009. ,,Gedéchtnisorte* als ,Mittler zwischen
Vergangenheit und Gegenwart* werden aus Assmann, Erinnerungsrdume, S.331 rezipiert.

>3 Dabei handelte es sich um den Fordertopf des Programms Europa fiir Biirgerinnen und Biirger, Aktion 4
— ,,Aktive européische Erinnerung®.

> ygl. Spurensuche.

323 ygl. EU-Projekt ,,Archiologische Sicherung und éffentliche Kontextualisierung letzter baulicher Uberreste
des KZ Ebensee®, S.40.
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weiterer Aufschluss iiber seine Funktion gewonnen werden.”*® Bei einer Begehung des
Geléandes im November 2010 sprach Quatember demgegeniiber von der Behausung fiir
Generatoren und Aggregate fiir die im Stollen befindlichen Maschinen.”*’ Auch auf der
im September 2009 angebrachten deutsch-, englisch-, franzosisch- und italienisch-
sprachigen Beschilderung (,,Eingangsbereich zum Stollen 4 der Anlage B*), auf der
mithilfe der Betrachtungsperspektive und oben genannter Aufnahme ein Bezug zwischen
historischer und gegenwartiger Situation hergestellt wird, wird diese Version vorgeschlagen.
Zusitzlich wird hier sehr kurz gefasst die Funktion von Gleisen und Kipploren, wie sie
auf der Fotografie zu sehen sind, und die damit verbundene Arbeit der Hiftlinge erwihnt
[siche Bildanhang, Abb.21]. Weiters wurden betonierte Fundamentreste gefunden, die
aufgrund ihrer Lage in der Verldngerung eines freigelegten Schienenstrangs vermutlich zu
dessen Fundamentierung dienten. Auf den Betonplatten sind hufeisenférmige Abdriicke
zu erkennen, die den Profilen von Schuhen entsprechen, wie sie die Hiftlinge getragen
haben. Ein entsprechender Metallbeschlag wurde im selben Grabungsbereich gefunden, bei
einem Vergleich mit historischen Héiftlingsschuhen im Archiv des VZMGE wurde ihre
Ubereinstimmung  festgestellt.””® Dieser Umstand wird auf dem zugehédrigen Schild
(,,Betonfundamentierung einer Gleisanlage mit Abdruck eines Héftlingsschuhes®) zur
Authentifizierung genutzt: neben aktuellen Aufnahmen, fiir die ein entsprechender Schuh
neben die Abdriicke im Beton gelegt wurde, ist eine historische Fotografie befreiter
jugendlicher Héftlinge vom 8. Mai 1945 zu sehen, mithilfe eines vergroferten Detail-
ausschnitts wird die Ubereinstimmung der Modelle belegt [siche Bildanhang, Abb.22].
Diese Idee kam nicht den mit der Gestaltung des Geldndes befassten Mitarbeiter/innen
des Vereins, sondern von einer Archéologin, die an den Ausgrabungen beteiligt war.
Quatember zufolge hitten Besucher/innen allerdings hiufig Probleme, die Verbindung
auszumachen.’” Auf demselben Schild werden auch die Uberreste eines Schienenstrangs —
hier kommt wieder die Methode der Perspektive zur Anwendung — und die Fundamente
zweier Betonbecken, die moglicherweise zum Auffangen von Fliissigkeiten dienten,
kenntlich gemacht. Die Becken wurden vom Verein mit einem griin lackierten Geldnder
gesichert. Ein weiteres im Rahmen des Grabungsprojekts aufgestelltes Schild vermittelt

mithilfe einer Aufnahme aus dem Mai 1945 auf dem Weg zum Stollen noch einmal einen

326 ygl. Spurensuche.

27 vgl. Gesprich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gesprichsprotokoll, S.4.

2% ygl. Spurensuche.

%29 Vgl. Gespriich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gespriichsprotokoll, S.4. Auch ich hatte den
Hinweis bei einem Besuch des Geldndes im August 2010 nicht begriffen.
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historischen Eindruck des Areals vor der Stollenanlage B — wie es im Text heil3t, soll hier
die Dimension der Baustelle beeindrucken. Insgesamt sind die Texte der Informationstafeln
zu den ,manifesten Spuren® auBerordentlich kurz gehalten — in der Begleitbroschiire
werden sie dagegen nicht nur in threm historischen Zusammenhang, sondern insbesondere
im Bezug auf die Vorgehensweise ihrer Interpretation wesentlich ausfiihrlicher beschrieben.
Dabei werden auch Probleme bei ihrer Kontextualisierung thematisiert, vor allem bei
kleinen, mobilen Fundobjekten. In der Broschiire einzeln abgebildet sind ein Rohrteil,
Isolatoren, Loffel, ein Firmenlogo von Garbe, Lahmeyer, eine Spitzhacke, Schwellennigel
fiir Schienenteile, Bohrkronen (vermutlich im Einsatz beim Bohren der Sprenglécher im
Stollenvortrieb) und ein Metallstiick mit Aufdruck, von dem angenommen wird, es sei eine

Marke zur Ausfolgung von Werkzeugen an Arbeiter. So heif3t es:

,Da im Grabungsbereich bis zur Gegenwart vermutlich von Bewohnern der
angrenzenden Siedlung Bauschutt und andere unbrauchbare Materialien abgelagert
wurden, gestaltete sich in manchen Féllen die zeitliche Einordnung und
Kontextualisierung von Fundgegensténden als problematisch.*

Und weiter:

,Laufend werden die freigelegten Fundamente Uberlebenden des Lagers Ebensee
présentiert, um weitere Riickschliisse auf die Funktion der Gebdaude ziehen zu kénnen.
Bisher konnten die wenigen Uberlebenden aufgrund der Weitliufigkeit der damaligen
Baustelle und der zeitlichen Distanz (...) keine ndheren Beschreibungen liefern. Da
jedoch nach wie vor (...) ehemalige Lagerinsassen die Gedenkstétte besuchen werden,
kann der Prozess der Kontextualisierung der Funde als noch nicht abgeschlossen
betrachtet werden.*>*

Wihrend in betrifft Widerstand im Juli 2009 angekiindigt wird, die Fundobjekte im Friihjahr
2010 in die Dauerausstellung im Stollen zu integrieren,”' wurde in der Begleitbroschiire
eine Présentation im Zeitgeschichte Museum anvisiert. Angaben Quatembers zufolge ist die
Aufbewahrung historischer Relikte im Stollen aufgrund der klimatischen Bedingungen
nicht moglich: die hohe Luftfeuchtigkeit wiirde deren Erhalt erheblich erschweren und
sogar gefidhrden, eine entsprechende Klimatisierung des Stollens wére mit hohen Kosten

532
verbunden.

3% Spurensuche.

»1 Vgl. EU-Projekt ,,Archiologische Sicherung und &ffentliche Kontextualisierung letzter baulicher
Uberreste des KZ Ebensee®, S.40.

332 Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.33.
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Uber die Ausgrabungen nicht informiert wurde das Bundesdenkmalamt. Dies zog einen
mahnenden Brief der Zustdndigen fiir Bodendenkmaler nach sich — Wolfgang Quatember
mochte daher von weiteren Grabungen vorerst absehen.”*® Die Frage des Denkmalschutzes
wurde auch nach dem Anschlag von Jugendlichen aus Ebensee auf Uberlebende und
Teilnehmer/innen der Gedenkfeier 2009 im Stollen thematisiert: im Anschluss gab es
Uberlegungen dariiber, wie die Stollenanlage nachhaltig unzuginglich gemacht werden
koénnte, um in Zukunft derartige Stéraktionen zu verhindern. Uber die Verschiittung der
tibrigen Stolleneingéinge und insbesondere deren Finanzierung werden sich aber die

Osterreichische Bundesforste und das Bundesdenkmalamt nicht einig.

2.2.3 ,Aus diesen Griinden und aus mehreren anderen war es naheliegend, einen Ort zu

wéhlen innerhalb des einstigen Stacheldrahtes® — Der Opferfriedhof

Der KZ-Opferfriedhof, der auf die beiden durch die SS 1945 angelegten Massengriaber
zuriickgeht, bildet bis heute den Kern des Gedenkstittengeldndes. Sein Erhalt wurde
schon unmittelbar nach dem Krieg ausgefochten. Bei der Planung der Wohnsiedlung 1947
wurde auf die Weihestitten und Denkmaler, die dort schon angebracht worden waren,
zunéchst keine Riicksicht genommen, wie aus der Niederschrift einer Besichtigung im
Miirz 1949 hervorgeht.”** In einem Schreiben vom 21. Juni desselben Jahres urgiert dagegen
die Bezirkshauptmannschaft Gmunden bei der oberosterreichischen Landesregierung darauf,
den Friedhof zum Schutz vor Weidevieh zu umzdunen.”” Auch Vertreter() der
Besatzungsméchte scheinen mit der oberdsterreichischen Landesregierung in Kontakt
getreten zu sein, um {iber die weitere Vorgehensweise im Zusammenhang mit Siedlungsbau
und Friedhof informiert zu werden: in einem vertraulichen Briefwechsel zwischen
Landesregierung und Bezirkshauptmannschaft heifit es dazu, der franzosische Hoch-
kommissar erbitte einen Bericht iiber das Friedhofsprojekt in Ebensee, dem die Bezirks-

hauptmannschaft nachkommen solle.”™® Die Initiative von Hilda Lepetit, auf den

>3 Vgl. Gespriich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gespriichsprotokoll, S.3-4.

334 ygl. Niederschrift der Besichtigung des KZ-Friedhofs Ebensee und KZ-Lagers am 3.3.1949, Oberdster-
reichisches Landesarchiv [Schachtel 322, Z1.52/3-1949]; zitiert nach Liste der Archivalien im 06.
Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].

335 ygl. Schreiben der BH Gmunden an das Amt der 06. Landesregierung vom 21.6.1949, Oberoster-
reichisches Landesarchiv [Schachtel 322, Z1II/a-2-1949]; zitiert nach Liste der Archivalien im OO.
Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].

36 vgl. Schreiben des Amts der 06. Landesregierung an die BH Gmunden vom 13.2.1950, Oberoster-
reichisches Landesarchiv [Schachtel 322, Z1.OF/I-Z1.66/1-1950]; zitiert nach Liste der Archivalien im 06.
Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].
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Massengrdbern am ehemaligen Lagergeldnde ein Denkmal errichten zu lassen, das 1948
eingeweiht wurde, diirfte bei der Frage nach dem Erhalt der Graber trotz Siedlungsbau eine
zentrale Rolle gespielt haben. Wolfgang Quatember rekonstruierte die Verlegung des
Friedhofs an der Ischler Bundesstrale auf das ehemalige Lagergelédnde in der Finkerleiten
dahingehend, dass ,[d]er Bau des ,Lepetit-Denkmals‘ (...) den Behorden -einen
willkommenen Anlafl (...)*“ geboten hitte. Antonia Wimmer, die ehemalige, von der
amerikanischen Militdrverwaltung enteignete Grundstiickseigentiimerin, hatte nach ihrer
Streichung aus den NS-Registrierungslisten Anspriiche geltend gemacht. Zudem soll es
wiederholt Beschwerden iiber die dort angebrachte Inschrift ,,Zur ewigen Schmach des
deutschen Volkes* gegeben haben. Schon 1950 wurde ein Entwurf fiir einen Opferfriedhof
rund um das Lepetit-Denkmal vom oberosterreichischen Landeskonservatoriat und der
Bauabteilung des Landes Oberdsterreich prisentiert, der schlieBlich auch realisiert wurde.>*’

1952 schreibt die Bezirkshauptmannschaft Gmunden in threm Bericht {iber die Einweihung

des Friedhofs an das Amt der oberosterreichischen Landesregierung:

,Die Hochflache am Ful} des Seebergs mit dem Namen Finkerleiten ist ein westlicher
Ausldufer des Toten Gebirges — nomen est omen; denn diese Hochflache hat der SS-
Totenkopfverband Oberbayern im Jahre 1942 [sic] zum Konzentrationslager Ebensee
umgewandelt und das KZ Ebensee barg schon, ehe der Sammelfriedhof geschaffen
wurde, die Gebeine zweier Massengriaber von mehr als 2000 Toten und die Asche der
etwa 25.000 KZ-Opfer, deren Leichen im Krematorium dieses Konzentrationslagers
verbrannt worden sind. Aus diesen Griinden und aus mehreren anderen war es
naheliegend, fiir den so dringend notwendig gewordenen KZ-Sammelfriedhof einen
Ort zu wihlen innerhalb des einstigen Stacheldrahtes.*>*®

Trotz des einvernehmlichen Klangs dieser Entscheidung waren zuvor die Wogen im
Zusammenhang mit der Exhumierung und Verlegung der Leichen vom Friedhof an der
Ischler Bundesstrale auf das Geldnde in der Finkerleiten hoch gegangen — an ver-
schiedenen Schreiben und Amtsvermerken beziiglich der Grabungsarbeiten wird deutlich,
dass es eine rege Anteilnahme am Geschehen rund um die Bestattung der Opfer des
Konzentrationslagers gab. Abgesehen von Simon Wiesenthal und einer franzosischen
Untersuchungskommission hatten insbesondere Mitglieder des KZ-Verbands aus der

Region, unter ihnen Sepp Plieseis und Albrecht Gaiswinkler, ein Auge darauf, wie die

37 Vgl. Wolfgang Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Ebensee, in: betrifft Widerstand 33
(1996), S.4-10, hier S.7.

>3 Schreiben der BH Gmunden an das Amt der 06. Landesregierung vom 4.11.1952, Oberdsterreichisches
Landesarchiv [Schachtel 322, ohne Angabe der Signatur]; zitiert nach Liste der Archivalien im 00.
Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A].
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Arbeiten durchgefiihrt wurden. In einem Bericht der Bezirkshauptmannschaft an das Amt

der oberdsterreichischen Landesregierung und die Sicherheitsdirektion heil3t es, sie hétten

,»(...) dariiber Beschwerde gefiihrt, dal die Exhumierung nicht pietdtvoll genug
ausgefiihrt wiirden. Insbesondere haben sie sich beklagt, daBl die Séarge nicht
mitexhumiert wurden und dafl unter dem Friedhofserdreich noch Reste der Beerdigten
zuriickgelassen wurden.

Einen etwas absurden Ton bekommt das Schreiben, als weiter berichtet wird:

»2Am 12.6.1952 nachmittags sind gleichfalls unter der Fiihrung Plieseis und
Gaiswinkler etwa 100 Personen, fast durchwegs Mitglieder der KPO, auf den beiden
Friedhofen erschienen und haben (...) eine Kundgebung abgehalten. Gaiswinkler hat
wieder Beschwerde gefiihrt (...) und zum Ausdruck gebracht, da3 die Opfer des
Faschismus nicht der ihnen zustehenden Ehre zuteil wiirden. Einige Teilnehmer an der
Kundgebung sind auch in das beim neuen KZ-Friedhof befindliche, 6 m tiefe
Massengrab hinabgestiegen und haben dort mit Leichenresten hantiert.«>

Offensichtlich war man sich also dariiber uneinig, wem es an Pietdt im Umgang mit den

menschlichen Uberresten der Opfer des Konzentrationslagers fehlte.

Dass tiber die wiirdevolle Erhaltung der Griber, ob an der Ischler Bundesstralle oder in der
Finkerleiten, zunichst vor allem von ehemaligen Verfolgten und (Vertretern von)
Uberlebenden der Konzentrationslager gewacht wurde, zeigt auch eine notarielle
Vereinbarung aus dem Jahr 1946 — diese betrifft noch jenen Friedhof, der unmittelbar
nach der Befreiung unter Aufsicht der amerikanischen Truppen geschaffen wurde. Hier
kommen Jerzy Fliegel, Jerzy Wallas, Chaim Spielmann und Izak Griinberg — Mitglieder
des Polnischen Komitees in Ebensee bzw. des Jewish Comittee of Camp 406 Bad Ischl —
mit Birgermeister Zieger dariiber {iberein, dass die Gemeinde den Erhalt und die Pflege
des Friedhofs garantieren wiirde. Finanziert werden sollten entsprechende Arbeiten von
Einlagen in der H6he von 4000 6S auf einem Sparbuch, das Zieger von Fliegel, Wallas,
Spielmann und Griinberg iibergeben wurde. Auch die Einfriedung des Friedhofs an der

Ischler Bundesstralie wurde vom Polnischen Komitee in Ebensee iibernommen, das sowohl

39 Schreiben BH Gmunden an das Amt der 06. Landesregierung und Sicherheitsdirektion vom 14.6.1952,
Oberosterreichisches Landesarchiv [Schachtel 322, Z1.FOI-18-1952]; zitiert nach Liste der Archivalien im
00. Landesarchiv, Akten KZ Ebensee, Archiv VZMGE [KLE XIII-A]. In dieser Liste enthalten ist auch ein
Amtsvermerk der BH Gmunden, in dem iiber die Beschwerden Simon Wiesenthals berichtet wird, sowie
ein Bericht des Bezirksverbandes der dsterreichischen KZler, Hdftlinge und politisch Verfolgten Bad Ischl —
da in beiden Fillen keine Signaturen angegeben sind, habe ich mich dazu entschieden, den hier zitierten
Bericht zu verwenden.
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fiir die Kosten von iiber 8000 &S aufkam, als auch die Arbeitskrifte stellte.”*® Mit der
Ubernahme des Grundstiicks rund um das Lepetit-Denkmal durch die Republik Osterreich
aus dem Besitz der Osterreichischen Bundesforste, die nach einer zweijahrigen Planungs-
phase am 11. April 1951 vollzogen wurde, ging die Verantwortung fiir den Erhalt und die

1 Heute betreut den

Pflege der Griber in die osterreichische offentliche Hand iiber.
Friedhof das Bundesministerium fiir Inneres — fiir neue Denkmalsetzungen ist nicht der
VZMGE, sondern die zustidndige Abteilung 1V/7 Gedenkstditten und Kriegsgrdberfiirsorge

des BMI Ansprechpartnerin.

Die Entstehung der Denkmallandschaft am Opferfriedhof, die nach wie vor in erster Linie
national geprigt ist, wurde von Quatember im Jahr 2006 rekonstruiert’** — anlassgebend fiir
diese Nachforschung oder umgekehrt von ihnen angeregt gewesen sein konnte eine
Sanierung des Friedhofs im Jahr 2006 durch das BIS im Rahmen eines Beschéftigungs-
projekts namens PISA.>* Neben neuen Denkmalsetzungen durch verschiedene Opfer-
gruppen — erst bei der Befreiungsfeier 2011 wurde ein Denkmal fiir Opfer aus dem Gebiet
des heutigen Aserbaidschan enthiillt — und Privatpersonen (fiir individuelle Gedenk-
plaketten steht vor allem die kleine ,,Weihehalle* im Nordwesten des Friedhofs zur
Verfiigung), bemiiht sich auch der Verein um die Gestaltung des Friedhofs. Zunichst
wurde 1994 in Angriff genommen, am Friedhof Informationstafeln zur Geschichte des
Konzentrationslagers anzubringen. Dafiir musste zunichst zwischen dem BMI, der OBf und
der Forstverwaltung Ebensee ein Benutzungsiibereinkommen abgeschlossen werden —
dieses betraf den Eingangsbereich vor der Friedhofsanlage. Vonseiten des Vereins
entschloss man sich dann aber doch dazu, die Tafeln innerhalb der Friedhofsmauern
anzubringen, da man dort eine hohere ,,Hemmschwelle fiir (...) Akte des Vandalismus*
vermutete.”** GroBere Teile des Gelindes rund um den Friedhof wurden erst kiirzlich von

der OBf gepachtet. Da der VZMGE diese Flichen nicht nutzen darf’* ging es dabei

% Vgl. Notariatsakt, Geschiftszahl 96 vom 7.10.1946 sowie Antrag auf bauwirtschaftliche Genehmigung
vom 8.5.1946, beide Archiv VZMGE [KLE XIII-A 70].

1 Vgl. Quatember, Die Geschichte der KZ-Gedenkstiitte Ebensee, S.7.

2 Vgl. Quatember, Denkmalprojekte am KZ-Opferfriedhof Ebensee.

3 Vgl. Vertrag mit BIS/PISA iiber Friedhofssanierung, Zahl BMI VA1400/0020-1V/7/2006, bei VZMGE
[Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrdge mit BM fiir Inneres, Voranschlage, Konzeption®].

> Vgl. Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres an den Verein Widerstandsmuseum vom 11.4.1994,
Zahl 3.568/2-1V/7/94 und Schreiben des Verein Widerstandsmusem an das Bundesministerium ftir Inneres
vom 13.12.1994, beide bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrage, Statuten*].

5 Vgl. Interview mit Wolfgang Quatember am 22.6.2011; Transkription, S.42. Den diesbeziiglichen
Pachtvertrag konnte ich leider nicht ausfindig machen, weshalb mir auch eine genaue Datierung
schwerfillt.
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vermutlich vor allem darum, iiber etwaige Verinderungen des Gelindes durch die OBf
informiert zu werden. Ein Detail- und ein Ubersichtsplan des KZ Ebensee sowie eine
Tafel zur ,,Historische[n] Orientierung* wurden also, vom Innenministerium finanziert,
im Frithjahr 1995 angebracht.>*® Eine weitere Beschilderung, nun tatsichlich vor dem
Friedhofseingang, erfolgte 1999 im Zuge der Restaurierung des ,,Lowengangs* und dessen
Einbeziehung ins Gedenkstittengeldnde. In diesem Zusammenhang wurde ein Plan der
Finkerleiten-Siedlung mit einer markierten Route zur Begehung des Gedenkstitten-
geldndes angebracht, auf dem der Friedhof, die Stollenanlage inklusive Ausstellung, der
Bogen des ehemaligen Lagertors und der ,Lowengang® eingezeichnet sind [siche Bild-
anhang, Abb.23].>* Neben diesem Plan befindet sich auch eine Tafel, betitelt mit ,,Vom
,Leben‘ im Lager®, die im Zuge eines ,,Industriegeschichtlichen Themenwegs* von der
Gemeinde Ebensee 1998, gemeinsam mit anderen Texten zur Geschichte des Lagers in
der Finkerleiten-Siedlung, nach einem Konzept von Wolfgang Quatember aus dem Jahr

1996 aufgestellt worden war.>**

2007 wurden vom Verein an den Rasenflichen rund um das Lepetit-Denkmal, die

Massengriber, Einzelgriber und vermutlich eine Aschehalde bedecken,”®

Grablageplédne
angebracht. Dies sei auch der ,(...) langjihrige Wunsch von Uberlebenden und
Angehorigen von Opfern (...)* gewesen. Als historische Quellen dienten Grablagepldne
der franzosischen Kommission der Anciens Combattants et Victimes de Guerre (ACVG)
aus dem Jahr 1954 sowie Recherchen in den Archiven der KZ-Gedenkstitte Mauthausen,
des Yad Vashem, der National Archives Washington, dem United States Holocaust
Memorial Museum, dem Instytut Pamieci Narodowej Warzsawa, der Opferdatensammlung
von Florian Freund, des Standesamts Ebensee, des Magistrats Steyr und der vereins-
eigenen Hiftlingsdatenbank. Dabei war das Ziel, einerseits ,,(...) fiir Gedenkstétten-
besucher nachvollziehbar [zu machen], dass viele nach der Befreiung (...) Verstorbene

(...) exhumiert und 1952 auf dem KZ-Sammelfriedhof in Ebensee wieder bestattet

wurden‘ — darunter auch Opfer aus anderen Konzentrationslagern. Andererseits, und dies

346 ygl. Schreiben des Bundesministerium fiir Inneres an den Verein Widerstandsmuseum vom 17.2.1994,
Zahl 3.003/2-1V/7/94, bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrage, Statuten“] und Fotografien Info-
Tafeln am KZ-Friedhof Ebensee April 1995, Archiv VZMGE ([Sig. Foto B 1-4] sowie Intern [bWW 28
(1995)], S.3.

7 ygl. Fotografien , Lowengang®, Archiv VZMGE [Sig. Foto B 43-45].

> vgl. Aktuelles aus dem Verein, [6W 40 (1998)], S.39. Infos zum ,,Industriegeschichtlichen Themenweg*
sind abrufbar unter <http://www.ebensee.at/aktive natur/ww__ industrieweg.htm> [abgerufen am 4.12.2011].
9 vgl. ,Den Opfern die Namen wieder geben®. Denkmalprojekt am KZ-Opferfriedhof Ebensee, in: betrifft
Widerstand 92 (2009), S.29-30, hier S.29.
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ist in den letzten Jahren eine wiederkehrende Thematik, ,,(...) lag die Absicht zu Grunde,
den in Ebensee bestatteten KZ-Opfern ihre Namen als Zeichen ihrer Individualitdt und
Menschenwiirde wieder zu geben.***° Zudem wurde die historische Kontextualisierung zu
diesem Anlass um eine weitere Informationstafel ergénzt, die die Geschichte des Friedhofs

erliutert — wiederum finanzierte das BMI die GestaltungsmaBnahmen.>'

Die Beschilderung
aus 1994/95 wurde spiter wieder entfernt — nach Quatembers Angaben aufgrund von
Beschwerden iiber den Verzicht einer gesonderte Anfithrung der jiidischen Opfer bei der

552 _ und durch neue Tafeln ersetzt.

Auflistung der Opfergruppen nach ihrer Nationalitit
Auf der heute vorhandenen Prisentation ist in deutscher, englischer, franzosischer und
italienischer Ausfiihrung eine Kurzgeschichte des Konzentrationslagers mit besonderer
Beriicksichtigung der Situation der Héftlinge abgefasst. Der Detailplan des Lagergeldandes
in seinem Zustand 1945 wurde erneuert, der Ubersichtsplan situiert das Konzentrations-

lager jetzt, anstatt in der Topographie Ebensees, im nationalsozialistischen Lagersystem

[siche Bildanhang, Abb.24].

Ein besonderes Anliegen scheint dem VZMGE zu sein, der ,,Dominanz christlicher

Symbolik*>>®

entgegenzuwirken. 1997 wurde von einem amerikanischen Oberrabbiner,
Menachem M. Rubin, der Vorschlag gemacht, den ,,jiidischen Friedhofsbereich* durch eine
hohe Steinmauer vom iibrigen Gréberfeld abzugrenzen. In einem Schreiben vom 17.
September lehnt Quatember diesen Vorschlag ab, indem er auf die hohen Kosten (die er
mit 800.000 6S bzw. 70.000 US-Dollar veranschlagt) und die Zerstérung des Friedhofs-
ensembles verweist.”* In einer detaillierten Recherche aus dem Jahr 2006 verwies Andreas
Schmoller zudem auf die mit der Entstehungsgeschichte des Friedhofs verbundene
Problematik, genaue Aussagen dariiber zu treffen, wer hier wo begraben liegt. Obwohl in
Grablagepldnen von einer getrennten Bestattung konfessioneller Christen und Juden die
Rede ist, konne aufgrund der hiufigen Uneindeutigkeit diesbeziiglicher Merkmale von

,»(...) einer Trennung nach jiidischen und nicht-jiidischen Opfern (...) am neuen KZ-

Friedhof (...)* nicht ausgegangen werden.”>> Dementsprechend bemiihte sich der Verein

330 ygl. Grablagepline auf dem KZ-Opferfriedhof, in: betrifft Widerstand 82 (2007), S.39.

1 ygl. Quatember, Editorial, [6W 82 (2007)], S.3.

2 Vgl. Gesprich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gesprichsprotokoll, S.3.

>3 Quatember, Denkmalprojekte am KZ-Opferfriedhof Ebensee, S.13.

3% Vgl. Schreiben KZ-Gedenkstitte Ebensee an Grand Rabbi Menachem M. Rubin vom 17.9.1997, bei
VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrige, Statuten].

555 Vgl. Schmoller, Geschichte des KZ-Friedhofs Ebensee, S.17-18. Schmoller spricht hier von
Grablageplidnen, die von der oberdsterreichischen Landesbaudirektion erstellt worden wéren und daher im
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im Jahr 2006 um eine praktikablere Losung zur Sichtbarmachung der jiidischen* Opfer
des Konzentrationslagers Ebensee. ,,Das Fehlen einer spezifisch jiidischen Erinnerungs-
kultur (...)* wird dabei erkldrt aus der Tradition politischer und nationaler Identitéts- und
Sinnstiftung, die die Opfer ,,zur Erringung offentlicher Anerkennung instrumentalisiert®
habe. In einer Kooperation mit dem Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus und dem Bundesministerium fiir Inneres wurde daher ein geladener
Wettbewerb fiir ein ,,zentrales jiidisches Monument® ausgeschrieben, bei der Vergabe des

Projekts sollten auch die Israelitischen Kultusgemeinden mitentscheiden.™

Im selben Zusammenhang wurde erstmals die Idee verdffentlicht, unter dem Titel ,,Den
Opfern die Namen wieder geben* ein Denkmal zu errichten, das die Namen aller
bekannten Opfer des KZ Ebensee tragen sollte. Eine Realisierung wurde fiir 2007
angekiindigt, im Frithsommer desselben Jahres wurde das Projekt im BMI présentiert.
Dabei referierte Freund, befasst mit einem Forschungsprojekt zur namentlichen Doku-
mentation der Opfer des KZ Ebensee und der Analyse der Sterblichkeit im Lager, iiber
Rechercheschwierigkeiten, insbesondere im Bezug auf die orthographisch richtige Schreib-
weise der Namen. Auf eine nationale und/oder konfessionelle Zuordnung der Opfer sollte
verzichtet werden, um die Stigmatisierung durch die nationalsozialistische Kategorisierung
nicht zu wiederholen oder ,kollektive Identititen von auflen aufzuzwingen“.557 Der
Verzicht auf konfessionelle Symbole war auch Vorgabe fiir den geladenen Wettbewerb
zur Denkmalsgestaltung, der an sechs Kiinstler/innen und Architekt/innen aus Oberdster-
reich erging. Der Auftrag wurde im November an den Architekten Kurt Ellmauer vergeben,

538 Tatsichlicher

der einen als ,,traditionell” und ,.klassisch* bezeichneten Entwurf vorlegte.
Baubeginn war erst im April 2011, ,,[nJachdem die Ausfinanzierung des Projekts durch
private Sponsoren und Eigenmittel gegliickt ist (...)*.> Im Juli 2009 wurden vom
VZMGE Budgetkiirzungen fiir die Abteilung 1V/7, die gemeinsam mit dem Nationalfonds
der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus und dem Zukunfisfonds der

Republik Osterreich die Projektkosten in Hohe von 90.000 € tragen hitte sollen, als Grund

Zuge der Exhumierungsarbeiten und der Umgestaltung des Friedhofs in den Jahren 1951-1953 entstanden
sein miissten. Als Quelle fiir die Anbringung von Grablagepldnen am Friedhof im Jahr 2007 werden
allerdings die Grablagepldne der ACVG und abgesehen davon nur weitere Recherchen in verschiedenen
Archiven und Datenbanken genannt, vgl. Grablagepldne auf dem KZ-Opferfriedhof, S.39.

%6 yg]. Quatember, Denkmalprojekte am KZ-Opferfriedhof Ebensee, S.13-14.

7 ygl. Denkmalprojekt ,,Den Opfern die Namen wieder geben®, in: betrifft Widerstand 82 (2007), S.39.
Freunds Projekt wurde bereits auf S... der vorliegenden Arbeit erwéhnt.

538 Vgl. ,,Den Opfern die Namen wieder geben®, S.30.

%9 Nina Héllinger, Baufortschritte Denkmalprojekt, in: betrifft Widerstand 101 (2011), S.34.
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fiir eine Verzogerung des Projekts genannt.® Auch Freunds Recherche wurde erst 2010
verdffentlicht, was moglicherweise auf eine in mehreren Belangen zu optimistische Ein-
schitzung des Arbeitsaufwands fiir das Projekt seitens des Vereins verweist. Kurz vor der
Fertigstellung der vorliegenden Arbeit wurden gravierte Glastafeln mit den Namen aller
derzeit bekannten Opfer auf die nordliche Friedhofsmauer aufgesetzt. Am Opferfriedhof
findet jedes Jahr der offizielle Teil der Befreiungsfeier statt.

2.2.4 ,Sodal} auf diesen ohnehin zum Scheitern verurteilten ,KZ-Realismus® verzichtet werden

konnte* — Der ,,Lowengang*

., In den Fels gehauene oder aus schlecht zugeschnittenen Baumstimmen
bestehende Stiegen zeigten unseren unsicheren Schritten
ungleichmdpflige oder verrdterische Stufen dar.

Noch vierzig! Noch dreifiig! Noch zwanzig!

Mein Gott, werde ich ankommen?

Bericht von Maurice Delfieu (1946)°"

Die Uberreste des im Spitsommer 1944 errichteten ,,Lowengangs®, des Arbeitswegs der
Hiftlinge aus dem Konzentrationslager in die Anlage A der Stollen, wurden vom Verein
sehr bald registriert — so findet sich schon 1990 zu einem Bericht tiber die Bemiithungen
um die Adaptierung des Stollen 5 eine Fotografie des iiberwucherten Wegs,”** und im
ersten Offentlich gemachten, die KZ-Gedenkstitte betreffenden Konzept wird eine
Markierung der Reste des ,,Léwengangs* anvisiert.”® Der Gedanke eines Einbezugs eines
Gelindeabschnitts, der sich im Besitz der Osterreichischen Bundesforste befand, nunmehr
zusammen mit einer Restaurierung des Wegs, wurde aber erst 1997/1998 wieder vom
Verein aufgegriffen. In einem Bericht von Wolfgang Quatember iiber seine Studienreise
an deutsche Gedenkstitten, in deren Rahmen auch die archédologische Abteilung der
Gedenkstdtte Buchenwald besichtigt wurde, heif3t es: ,,Vielen von uns wurde in diesem
Moment erst klar, wie grol der wissenschaftliche Wert von Ausgrabungen auch in
Gedenkstdtten ist.“ Im Zusammenhang mit der Vorgehensweise dort, ,,Grabungs- und

Rekonstruktionsarbeiten* mit Jugendgruppen durchzufiihren, bemerkt Quatember:

30 ygl. , Den Opfern die Namen wieder geben®, S.30. Der Zukunfisfonds der Republik Osterreich wird erst
in Wolfgang Quatember, Editorial, in: betrifft Widerstand 101 (2011), S.3 als Forderer genannt.

61 Zitiert nach Moser-Kroiss/Schmoller (Hg.), Stimmen aus dem KZ Ebensee, S.61. In dieser Form gesetzt
habe ich diesen Bericht.

362 vgl. KZ-Gedenkstitte im Stollen vor der Realisierung, S.4.

363 Vgl. Zur neunten Ausgabe, S.2.
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,»Wie bitter notig diese Arbeit in anderen Gedenkstdtten, auch in Ebensee wire, wurde
mir schlagartig bewullt. Der sogenannte ,Lowengang‘ samt Treppenanlage vom
Ebenseer Lager zur Arbeitsstelle in den Stollen ist derzeit noch fragmenthaft
erkennbar. Im Rahmen eines ,workcamps* unter Anleitung von Facharbeitern schiene
die Rekonstruktion des historisch wertvollen Reliktes denkbar.«>**

Noch in derselben Ausgabe von betrifft Widerstand wird die Absicht angekiindigt, den
,Lowengang* wieder begehbar zu machen.’® Bei einem Gesprich mit Quatember 2010
begriindete er die Initiative des Vereins damit, dass aufgrund der Nutzung der Schneise als
Transportweg fiir Holzarbeiten der OBf ,,Gefahr in Verzug® geherrscht hitte — im Pacht-
vertrag mit dem Verein sei aber ein fortgesetzter Gebrauch durch die Osterreichische
Bundesforste auch nach der Freilegung und Restaurierung festgeschrieben.”®® Auch in
einem undatierten ,,Konzept zur Begehbarmachung des historischen ,Léwengangs‘* wird
die Beschiddigung der Steintreppen durch den Holztransport erwédhnt. Zudem wird fest-
gehalten, dass der gesamte Wegverlauf aufgrund der Eigentumsverhiltnisse — ein Teil im
Besitz der Firma Hatschek, andere Teile gehoren Privatpersonen — gar nicht , revitalisierbar*
wire. ,,Jedoch gerade die markanten Teilbereiche des Weges, 2 Treppenanlagen und eine
rund 2000 Meter lange Wegpassage eignen sich sehr gut, dem Besucher einen Eindruck des
authentischen Zustandes zu vermitteln.” Diese ,,Teilbereiche® befanden sich im Besitz der

OBf. Die Treppen sollten zwar

»(-..) soweit instand gesetzt werden, daf3 sie gefahrlos begehbar sind, jedoch ihren rohen
unregelméfBigen Charakter nicht verlieren. (...) Der urspriingliche Charakter des
,Lowenganges‘ (Stacheldrahtgang) soll mittels einer auf einer Tafel angebrachten
Skizze transparent gemacht werden. Fotos existieren keine, sodal man sich auf die
Aussagen Uberlebender und anderer Zeitzeugen stiitzen muss.«>®’

Am 17. Juni 1998 meldete der Verein an das Bundesministerium fiir Inneres und an
Mauthausen Aktiv Oberdsterreich, dass die notwendigen Verhandlungen {iber einen Pacht-
vertrag flir das Geldnde bereits erfolgreich abgeschlossen seien. Auch die wasserrechtliche

Bewilligung fiir eine zur Begehung notwendige Holzbriicke wire bereits in Vorbereitung.*®®

>4 Vgl. Quatember, Studienreise zu deutschen Gedenkstitten, S.12.

363 ygl. KZ-Gedenkstitte Ebensee. Eine Jahresbilanz in Daten und Fakten [A# 40 (1998)], S.37.

366 Gespriich mit Wolfgang Quatember am 20.11.2010; Gesprichsprotokoll, S.3.

37 Vgl. Konzept zur Begehbarmachung des historischen , Lowenganges* (KZ-Nebenlager Ebensee), bei
VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertrige, Statuten].

%% ygl. Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum Ebensee an das Bundesministerium fiir Inneres vom
17.6.1998, bei VZMGE [Mappe ,,Ausstellung Stollen V, Vertrige mit BM fiir Inneres, Voranschlige,
Konzeption®].
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Kurze Zeit spiter wird in der Vereinszeitung dariiber informiert, dass die ,,Restaurierung
der authentischen Spuren* konkrete Formen annehme, die Arbeiten, die fiir etwa 300.000
0S veranschlagt seien, wiirden von BIS/PISA vorgenommen. Um einen finanziellen Beitrag
war die Firma STUAG gebeten worden — dies wird in der Folge im Rahmen einer
historischen Kontextualisierung des Wegs mit deren Leitung seiner Errichtung durch KZ-
Hiftlinge begriindet.”® Letztlich wurde das Projekt sogar kostengiinstiger — knapp iiber
200.000 6S exklusive Beschilderung — durchgefiihrt, die Kosten teilten sich das BMI und
die Gemeinde Ebensee, die auch die Erhaltung des Weges — im Rahmen des ,,Industrie-
geschichtlichen Themenwegs®, in den der ,,Lowengang* integriert wurde — zusicherte. Die
Finanzierung der Beschilderung wurde aus dem Budget von Mauthausen Aktiv Osterreich
aus Fordermitteln der EU aufgebracht.””® Schon Ende 1999 wird in betrifft Widerstand
vom Abschluss des Projekts berichtet. Hier wird auch die Herangehensweise im Bezug auf

die historische Akkuratesse ,transparent™ gemacht:

woeitens der Projektleitung wurde darauf verzichtet, den Stacheldrahtverhau
nachzubauen. Der urspriingliche Zustand wird auf am Weg gelegenen Texttafeln
eingehend beschrieben, sodall auf diesen ohnehin zum Scheitern verurteilten ,KZ-
Realismus® verzichtet werden konnte. (...) Die am Anfang des ,Lowenganges
befindliche Treppenanlage war im Lauf der Jahre derart zerstort worden, dal3 eine
Neuanlegung aus finanziellen Griinden nicht in Frage kam. Zu- und Abgang zum
,Lowengang‘ ist nicht authentisch, weil aus besitzrechtlichen und arbeitstechnischen
Griinden die urspriingliche Wegfiihrung an diesen Passagen nicht moglich war. (...)
Die Begehbarmachung des ,Lowenganges® bedeutet eine Erweiterung der KZ-
Gedenkstitte Ebensee um einen wesentlichen Teilbereich.«”"

Heute spielt dieser ,,wesentliche Teilbereich® bei der Begehung des Lagergeldndes mit

572 _ etwas abseits von der

Besucher/innengruppen eine eher untergeordnete Rolle
Finkerleiten-Siedlung gelegen, wire zur Besichtigung ein ldngerer Fulweg zuriickzulegen.

Im Rahmen der ,,Stationen des Bedenkens* wird er alljéhrlich in das ,,Gedenkprogramm®

> v gl. Aktuelles aus dem Verein [AI 42 (1998)], S.38.

7 Vgl. Schreiben des Bildungszentrums Salzkammergut an den Verein Widerstandsmuseum vom
28.9.1999; Schreiben des Vereins Widerstandsmuseum an das Bundesministerium fiir Inneres vom
28.9.1999 und Konzept zur Begehbarmachung des historischen ,,Léwenganges* (KZ-Nebenlager Ebensee),
alle bei VZMGE [Mappe ,,Versicherungen, Vertriage, Statuten].

' Quatember, KZ-Gedenkstitte Ebensee. Revitalisierung des , Lowenganges* abgeschlossen, S.33.

72 Vgl. dazu das Konzept fiir die Gedenkstittenarbeit mit Schiilerlnnen der 8./9. Schulstufe (bei
Nichtbeteiligung eines Zeitzeugen) und die angehédngten Arbeitsblatter fiir Schiiler und Studenten. Besuch
der KZ-Gedenkstitte Ebensee, die von Petra Oller und Andreas Schmoller erstellt wurden — einzusehen in
der Bibliothek des VZMGE [Mappen ,,Vermittlung*]. Auf den letzten beiden Seiten ist zwar der Bericht
eines Zeitzeugen zum ,,.Lowengang® angehingt, im Vermittlungskonzept wird dieser aber nicht als eigene
Station angefiihrt. Vgl. auch den Exkurs in der vorliegenden Arbeit.
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integriert. Die Beschilderung insbesondere entlang des ,,Lowengangs® wird regelméfBig mit
SS-Runen und Hakenkreuzen beschmiert.

Exkurs: Eine Begleitung am ehemaligen Gelinde des KZ Ebensee®”

Das Programm, wie ich es am 21. Juni 2011 zwischen 10:00 und 15:30 Uhr mit
Schiiler/innen der 8. Schulstufe begleiten konnte, verlief weitestgehend so, wie es
standardmiBig fiir Gruppen ohne spezielle inhaltliche Schwerpunktsetzungen vom VZMGE
angeboten wird. Der erste Teil der Vermittlung wurde bis etwa 12:00 im Zeitgeschichte
Museum durchgefiihrt, nach einem — eher uniiblichen — Spaziergang in die Finkerleiten-
Siedlung, den die Schiiler/innen und ihre Lehr- und Begleitpersonen ohne Betreuung
unternahmen, wurde zwischen 13:30 und 15:30 das ehemalige Lagergeldnde begangen.
GemidB meinem Forschungsinteresse liegt der Schwerpunkt der Beschreibung bei der

Begehung des ehemaligen Lagergeldndes in der Finkerleiten-Siedlung.

Das Vermittlungskonzept im Zeitgeschichte Museum setzt auf Eigeninitiative und
Interaktion. Nach einer kurzen BegriilBung und Erlduterung des Ablaufs werden die
Schiiler/innen dazu aufgefordert, sich in Kleingruppen fiir etwa 45 Minuten einer
Rechercheaufgabe zu widmen: anhand themenspezifischer Arbeitsauftrage sollen sie
mithilfe der Ausstellung Fragen beantworten, um sich die Antworten spiter gegenseitig
zu prisentieren. Zur Auswahl stehen die Themengebiete ,,NSDAP* (hier wird unter
anderem den ,,Anfinge[n] der Partei in Osterreich® nachgegangen), ,,Wirtschaft* (und
Zwangsarbeit), ,,Propaganda®, ,,Jugend und Rollenbilder (die Betrachtung von Erziehung
im Nationalsozialismus wird hier insbesondere unter dem Aspekt ,,méinnlicher* und
,weiblicher* Rollenvorstellungen angeregt), ,,Rassenlehre®, ,,Vertreibung und Ausgrenzung®,
,Krieg und Kriegspropaganda® (einer der Schwerpunkte liegt auf der Behandlung von
Kriegsgefangenen), ,,Widerstand”, ,,KZ-Ebensee* (eine der Fragen auf dem Arbeitsblatt
lautet: ,,Welche Beweisstiicke findet ihr?*) und ,,Zeitzeugen“.5 "% Die Prisentation der

Arbeitsergebnisse wird im Seminarraum im obersten Geschoss des Zeitgeschichte Museums

° Dieser Text basiert auf meinen handschriftlichen Notizen wihrend eines Vermittlungsprogramms mit im
Zeitgeschichte Museum und in der KZ-Gedenkstdtte Ebensee am 21.6.2011 von 10:00-15:30 und einem
Protokoll, das ich am selben Tag um 18:00 verfasst habe, vgl. Begleitung Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstitte Ebensee. Begleitungsprotokoll (aus den Notizen zur Begleitung, aufgezeichnet am 21.6.2011,
18:00), bei Magdalena Rest, 5 Seiten.

37 ygl. die Arbeitsblitter mit genannten Titeln des VZMGE. Die kursiv gesetzten Themen wurden von den
Schiiler/innen in diesem Programm zur Bearbeitung ausgewihlt.
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im Sitzkreis durchgefiihrt. Der Reihe nach sollen sich die Schiiler/innen ihre Recherchen
vorstellen, die Vorgangsweise wird dabei als ,,chronologisch* bezeichnet — in der Abfolge
»NSDAP“, | Wirtschaft®, ,,Rassenlehre®, ,,Vertreibung und Ausgrenzung®, ,,Widerstand*
und ,KZ-Ebensee“, die dementsprechend auch als chronologische Erzdhlung zu
betrachten ist, werden die Themen nun also in der Gruppe erarbeitet. Wolfgang
Quatember ergénzt die Informationen, die die Schiiler/innen vortragen. Dabei ist auffillig,
dass die meisten Gruppen die ihren Aufgabenstellungen geméfBen Inhalte nicht aus den
entsprechenden Texten in der Ausstellung erarbeitet, sondern diese einfach abgeschrieben
haben und vorlesen — es werden keine iibergreifenden Verkniipfungen hergestellt.

Insofern bewiltigt Quatember einen GroBteil des Gesprichs als Vortragender.

Am ehemaligen Lagergeldande trifft sich die Gruppe an einer Bushaltestelle wieder, in
unmittelbarer Ndhe befindet sich der Bogen des ehemaligen Lagertors. In zwei Klein-
gruppen zu je etwa flinfzehnt, begleitet von Wolfgang Quatember und Nina Héllinger,
begehen wir dann die Finkerleiten-Siedlung. Ich folge der Gruppe, die Quatember
ibernimmt [fiir unsere Route sieche Bildanhang, Abb.25]. Wiahrend Hollinger ihre
Erzihlung im Stollen beginnt, begeben wir uns zum Torbogen, dem ehemaligen

Haupteingang zum Konzentrationslager, der sich heute iiber die Aufeldstralle spannt.

Quatember beschreibt zundchst die Topografie des Lagers, wobei er Richtungen angibt
(,,hier links®, ,,rechts®). Beschrieben wird von ithm die ungefidhre Lage des Appellplatzes,
der Lagerschreibstube, der Kiichenbaracken und die Grenzen des Héftlingslagers in
Richtung Stiden, eine Karte des Geldndes kommt nicht zum Einsatz — insgesamt wird auf
mitgebrachte Materialien verzichtet. Dann erldutert er die Verbauung des Lagergeldndes in
der unmittelbaren Nachkriegszeit, die Schiiler/innen werden gefragt, aus welchen Griinden
siec wohl geschehen sein mag. IThre Vermutungen beziehen sich auf Versuche zur
Vertuschung, einer Ablehnung, noch etwas davon zu wissen oder die Vernichtung von
Beweisen. Quatember nimmt dies insofern auf, als er erklirt, dass die Uberreste wohl
tatsdchlich in Verbindung mit ,.der Erinnerung® stiinden. Allerdings wiirde diese ja auch
von den Angehorigen der Uberlebenden bewahrt, die ,hier her kommen wollen, denn:
sie ,,brauchen einen Platz, wo sie sich erinnern konnen®. Die Nachfragen hier beziehen
sich ausschlieBlich auf die Geschichte der Verbauung: War das ein giinstiges Areal?

Waren die Kosten fiir den Erwerb der Grundstiicke niedrig? Quatember nennt daraufhin
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als wichtiges Argument fiir den Siedlungsbau die vorhandene Infrastruktur des Lagers.
Wihrend wir uns umsehen, mochte ein Auto passieren und wir miissen uns néher
zusammenstellen, denn direkt neben der Strafle stehen einerseits Hecken und andererseits
Ziune. Anhand der — nun fiir die meisten von uns néher geriickten — Authdngungen, die
am Lagertor erhalten geblieben sind, thematisiert Quatember gleich die ,hermetische
Abriegelung® des Lagers mit Stacheldraht und erklért, die Angehorigen der SS hétten
»auBerhalb® des Hiftlingslagers gewohnt. Seine Erzdhlung beendet er vorerst mit dem
Hinweis, dass das Lagertor fiir die ehemaligen Héftlinge sowohl Symbol fiir die Haft

(,,durch dieses Tor haben sie das Lager erstmals betreten®) als auch fiir die Befreiung sei.

Entlang der Strae gehen wir dann Richtung Nordwesten und biegen bald um eine Kurve;
von hier aus ist schon der Opferfriedhof, unsere nichste Station, sichtbar. (Ublicherweise
ist der Friedhof die letzte Station der Begehung, weil die andere Gruppe aber womoglich
noch im Stollen ist, weichen wir aus.) Hier stellt Quatember rhetorische Fragen: Was
passiert mit den Opfern? Wie viele Héftlinge gab es? Wer ist gestorben? und beantwortet
sie selbst. Mehrere Schiiler/innen ergénzen: Gab es eine Gaskammer? Daraufhin sprechen
wir iiber die Funktion des KZ Ebensee als ,,Arbeitslager, in dem es vordergriindig um die
Ausbeutung der Arbeitskraft der Héiftlinge (,,so lange wie moglich®) ging — {iber diese
mochte Quatember aber lieber im Stollen sprechen, ,,weil da sind wir direkt vor Ort“. Er
weist auf die Rasenflichen und nennt die Anzahl der Menschen, die in diesen ,,Gruben®
verscharrt wurden. Vor dem Griberfeld zeigt er der Gruppe die Grablageplidne und
erklart, wie sie zustande kommen konnten: in Ebensee hétten die Héftlinge
Blecharmbinder mit ihrer Héftlingsnummer getragen (eine Schiilerin assoziiert: ,Ja, die
wurden tdatowiert” — es wird also geklért, dass das vor allem in Auschwitz der Fall war).
Weil manche Opfer mit ihnen begraben wurden und manche der Nummern bei der
Offnung der Griber noch entziffert werden konnten, hitte man ihre Triger identifizieren
konnen. Dann kommt Quatember zu den verschiedenen Hiftlingsgruppen, Nationalititen,
die im Lager ,,vertreten* waren, und erzahlt, dass Wtadyztaw Zuk gerne von einer ,,multi-
kulturellen Gesellschaft* spreche. Also werden einige der vielen Opfergruppen aufgezéhlt,
die grofften wéren politisch Verfolgte und Juden — ,30 Prozent“ — gewesen. Eine
Schiilerin mochte wissen, ob Ménner und Frauen gemeinsam in den Lagern waren und ob
die Héftlinge nicht ,,schwul geworden® wéren. Deshalb beginnt Quatember zu erzdhlen,

was er iiber den Umgang mit Sexualitit in den Lagern weif. Laut Zuk wire das sexuelle
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Verlangen bei der vielen Arbeit und dem wenigen Essen ohnehin irgendwann vergangen,
allerdings hétten sich manche Héftlinge, Funktionshéftlinge (etwa Stuben-, Block- und
Lagerilteste), teilweise jugendliche Laufburschen ,,geholt, die dann von ihnen sexuell
missbraucht wurden. Quatember weist auch auf das Bestehen von Lagerbordellen und den
beschrinkten Zugang zu ihnen hin, erkldrt also, dass meist nur Funktionshéftlinge als
Privileg solche Bordelle besuchen konnten. Auch aus Ebensee seien einzelne Héftlinge
nach Mauthausen ins Bordell gebracht worden. Ankniipfend an diese Gelegenheit
thematisiert Quatember die Hierarchien in den Lagern und die unterschiedlichen (Uber-)
Lebensbedingungen, die sich allerdings von Lager zu Lager ,,schlagartig® hétten dndern
konnen. Max Garcia, als niederlédndischer Jude verfolgt und eigentlich ,,in der Hierarchie
ganz unten®, hitte in Auschwitz im ,,Kanada-Kommando* gearbeitet und dort Zugang zu
Lebensmittelresten und Wertgegenstdnden gehabt. Bei seiner Ankunft in Mauthausen hétte
er gute Schuhe und einen Pelzmantel besessen, die ihm allerdings sofort abgenommen
wurden. Nachdem Quatember nicht mehr weitererzéhlt, stellen die Schiiler/innen Fragen

zur Gestaltung des Friedhofs und zu den Denkmilern — ,,was ist das da hinten?*

SchlieBlich verlassen wir den Opferfriedhof in Richtung Stidosten. Vorbei an den Héusern
der Finkerleiten-Siedlung, iiber eine kleine Wiese und durch ein kurzes, ansteigendes
Waldstiick gelangen wir auf eine ebene Fliche vor dem steilen Berghang und weiter in den
kalten Stollen. Wir stellen uns vor den Plan der Stollenanlagen an der linken Stollenwand,
Quatember beginnt, von der Zwangsarbeit der Héftlinge zu erzéhlen und erklart den
Aufbau der Stollenanlagen. Die Schiiler/innen wollen wissen, was hier original ist und was
verdndert wurde. Quatember zéhlt auf, dass Beleuchtung, die Ausstellung, einige Gitter an
den Winden und der Container fiir den Kartenverkauf hinzugefiigt worden seien,
ansonsten sei der Stollen in seinem Originalzustand belassen worden. Dann fragt er: Wie
haben die Héftlinge arbeiten miissen? Sie hitten hauptsidchlich das Gestein sprengen und
das Geroll auf Kipploren und Gleisanlagen nach drauBlen beférdern miissen. Besonders
schwierig seien die Arbeitsbedingungen wegen der Kapos, der Kélte, dem Staub, der
Nésse und dem Hunger gewesen (,,und Durst!“ erginzt ein Schiiler). Wofiir sind die
Stollen gebaut worden? Warum im Berg? fragt Quatember und erkldrt die Griinde fiir den
Stollenbau und fiir die unterirdische Anlage: das sollte getarnt sein. Fiir den Bau brauchte
man auch Arbeitswerkzeuge, die er der Gruppe aufzéhlt. Wir wechseln an die rechte Seite

des Stollens und scharen uns um Quatember und ein Foto des Lagertors: das haben wir
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vorher schon gesehen, das war an diesem Ort. Hinter dem Lagertor ist das Lager zu
sehen, Quatember fragt: Was ist ungewohnlich? Er meint die starke Bewaldung — noch
einmal spricht er iiber die Absicht der Tarnung des Lagers. Auf einem weiteren Foto ist
einer der Blocke zu sehen, Quatember macht auf die Nummerierung aufmerksam. Dann
ein Foto des Lowengangs: die Schiiler/innen denken an die ,,Todesstiege in Mauthausen.
Quatember zeigt uns noch mehr Fotos und spricht tiber das Alter der Héftlinge, die
Ausstattung der Baracken, die Rolle der Funktionshéftlinge und der SS, die Endphase des
Lagers und die damit verbundene Uberfiillung, die Zustinde im Krankenrevier und die
Befreiung des Lagers. Am Schluss fordert Quatember die Schiiler/innen auf, sich noch ein
bisschen im Stollen umzusehen und ihm nach Belieben weitere Fragen zu stellen. Das
machen auch viele, sie fragen nach der Wandbemalung, der Entstehung der Stollen, den
Fundamenten — ,,Was ist das? — ,,Wer hat das an die Wand geschrieben?* — ,,Wurde das
mit der Hand gemacht?” — ,Warum ist der Durchgang da zubetoniert?* Einige

Schiiler/innen haben Spal} an der Resonanz des Stollens, sie laufen und machen Larm.

Wieder drauBBen im Freien angelangt fragt Quatember, ob noch etwas offen geblieben ist,
aber alle sind zufrieden. Mit einigen Schiilern geht er noch das Geldnde vor dem Stollen
ab und beantwortet weitere Fragen, erzdhlt ihnen von dem Schuhabdruck und der
Archéologin, vom oberhalb der Stollen noch zu findenden Stacheldraht. Ein Junge sagt:
,,Wenn man sich vorstellt, was da alles los war. Mauthausen ist auch nicht schon.” Und
fragt anschlieBend, was das fiir ein Geruch sei im Stollen — diese Frage kann Quatember
nicht beantworten. Gemeinsam gehen wir noch zuriick zur Bushaltestelle am Eingang der

Finkerleiten-Siedlung, unserem Ausgangspunkt. Dort verabschieden wir uns voneinander.

,»» Wie konnen Leute hier wohnen?’, und ,Wie geht es den Leuten damit, dass hier ein KZ
war?’, sind die am hédufigsten gestellten Fragen bei Rundgéngen durch die KZ-Gedenksttte
Ebensee,’” beschreibt Andreas Schmoller seine Erfahrungen mit Begleitungen durch die
Finkerleiten-Siedlung. Thm zufolge stellt die ,,(...) idyllische Wohnsiedlung und

touristische Berglandschaft am Schauplatz (...)* eine ,Irritation” dar, die ,,(...) nicht

575 Schmoller, Vermittlung am historischen Ort, S.164.
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iiberspielt und auch nicht iibersehen werden [sollte].“>’® Von ihr ausgehend entwirft er
eine Geschichtsvermittlung, in der die Nachgeschichte des Lagers im Kontext von
Geschichtspolitik und Gedéchtnis-/Erinnerungskultur ein integraler Bestandteil ist. Das
ist zwar durchaus nicht ausschlieBlich auf die Uberbauung des Gelindes zuriickzufiihren,
sondern stellt vielmehr einen grundsitzlichen ,,Trend” an deutschsprachigen Gedenk-
stitten dar.’”’ Bei der kritischen Distanz, die Quatember gegeniiber Vermittlungs-
konzepten dullert, die sich ,,nur noch® mit der heutigen Gestalt und Wahrnehmung der
Orte befassen,””® liegt es aber nahe, dass die heutige Verfassung des ehemaligen Lager-
geldndes in Ebensee einen gewichtigen Anteil an der Ausrichtung der Vermittlungsarbeit

hatte:

,Die Stationen ,Lagertor/Wohnsiedlung’ und ,Friedhof’ bedingen gleichfalls eine
umfangreiche Beriicksichtigung der Zeit nach 1945 bzw. der ,zweiten Geschichte’ des
Lagers. (...) Anders gesagt: An diesen Besuchspunkten sind neben historischen
Inhalten unweigerlich Fragen von Erinnerung, Erinnerungskultur und Identitédtsbildung
zu thematisieren.*>”

Noch mehr: ,,Die Materialitdt der Orte (Lagertor/Siedlung — Stollenanlage — KZ-Friedhof/
Denkmalbereich) (...)* insgesamt ,,(...) dient als Initialztindung fiir die Rundgéinge“.580 Sie
seien ,,(...) konkret[e] Ankniipfungspunkte fiir das Sammeln und Lesen von Spuren der
Geschichte (...)“>*' Das wurde in zweifacher Hinsicht auch an meinen eigenen
Beobachtungen deutlich: nicht nur die Erzédhlung wihrend der Begleitung Quatembers
strukturierte sich an ihnen — die Ankunft der Héftlinge im Lager, Topografie, Befreiung
und Nachgeschichte wurden an der Stelle rekapituliert, wo sich das ehemalige Lagertor
inmitten der heutigen Wohnsiedlung befindet, das massenhafte Sterben und spétere
Gedenken an die Opfer am Friedhof, die Zwangsarbeit der Héftlinge und ihre Lebens-
bedingungen im Lager vor und im Stollen — sogar diesbeziigliche Nachfragen wurden auf
den Zeitpunkt verschoben, wenn man sich ,,direkt vor Ort*“ befindet. Aber auch die
Schiiler/innen konnten ihre Beobachtungen — und das unabhéngig von ihrem Vorwissen —
ankniipfen. Wihrend ihrerseits im Zeitgeschichte Museum, das hauptsidchlich Fotografien

und historische Dokumente ausstellt, groe Zuriickhaltung gegeniiber kommunikativer

" Ebd., S.164-165.

°77 S0 gibt es mittlerweile an zahlreichen Orten Ausstellungen zur Geschichte der Gedenkstiitte, als Beispiele
seien hier nur die KZ-Gedenkstcitte Mauthausen und die Gedenkstdtte Buchenwald genannt.

> Unaufgezeichnetes Gesprich mit Wolfgang Quatember am 21.6.2011.

57 Schmoller, Vermittlung am historischen Ort, S.169, meine Hervorhebungen.

" Ebd., S.167.

I Ebd., S.163.
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Beteiligung herrschte, konnte anhand der Uberreste nachgefragt werden, was zu sehen
war: Was ist das? Wozu diente dieser Haken? Mit welchen Werkzeugen wurde der Fels
behauen? Diese Feststellung verstéirkt sich noch im Umkehrschluss, wenn Schmoller die
geringe Prisenz baulicher Uberreste als Vorteil fiir die Vermittlung bezeichnet, weil ,(...)
weniger Zeit des Rundgangs fiir architektonische Details und damit verbundene Fragen

aufgebracht werden muss[.]***

2.3 Den Ort verhandeln

In den vorangegangenen Darstellungen wurde deutlich, dass der Ort der KZ-Gedenkstitte
Ebensee in seiner heutigen Form erst hergestellt werden musste — der Raum, den er
(physisch) einnimmt, wurde zunichst ganz anders besetzt, iiberbaut und iiberlagert. Ubrig
blieben von seiner historischen Gestalt alleine der ehemalige Torbogen am Eingang des
Lagers und die massiven Stollenbauten im Inneren des Bergs. Zwei Massengréber aus der
Lagerzeit wurden noch im ersten Nachkriegsjahrzehnt in eine Friedhofsarchitektur mit
Denkmélern eingebunden — dieser KZ-Opferfriedhof wurde zum zentralen Gedenk-/
Erinnerungsort fiir die Opfer des Konzentrationslagers Ebensee. Die Arbeit des Vereins
bestand vorderhand darin, das ehemalige Lagergeldnde als historischen Ort {iberhaupt erst
wieder zusammenzustellen, das heift auszuweisen, nachzuzeichnen und die Gedenkstitte
rdumlich langsam auszudehnen. Diese Unternehmungen beliefen sich ab 1990 auf die
Adaptierung des Stollens und die beginnende Gestaltung seiner unmittelbaren Umgebung,
ab Mitte der 1990er wurden zahlreiche Aktivititen um die Kennzeichnung und
historische Kontextualisierung im Zuge der Ausstellungsgestaltung im Gedenkstollen und
der Beschilderung des Friedhofs- und Siedlungsgeldndes ergriffen. Ende der 1990er gab
es erstmals Freilegungsarbeiten im Rahmen der Restaurierung des ,,Lowengangs®, etwa
zehn Jahre spiter die bisher einzigen archdologischen Grabungen. Vor allem in den
letzten Jahren wurden zudem vom Verein Umgestaltungen am KZ-Opferfriedhof initiiert,
die sich um eine Neubestimmung der Denkmallandschaft und damit der Gedichtnis-/

Erinnerungskultur bemiihten.

Dabei ist eine agency der Dinge im Rahmen der Arbeit des VZMGE schon auf einer sehr

basalen Ebene zu beobachten: ihre Freilegung, Adaptierung, Instandhaltung, Kenn-

82 Ebd., S.168.
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zeichnung — in diesem Fall auch ihre Produktion —, ja sogar die Einbindung von historischen
Uberresten in die Ausstellung im Gedenkstollen war nicht zuletzt aufgrund ihrer
Beschaffenheit stets eine Frage von Ressourcen. So wurde etwa am Beispiel der
Realisierung der Stollenausstellung deutlich, dass die Eigenschaften der Halle im Berg das
Ihre dazu taten, die Umsetzung zu verzogern, Fragen der Finanzierung zu komplizieren und

vor diesem Hintergrund gewisse Gestaltungsstrategien auszuschlieSen.

Nichts desto trotz wurde der Wunsch und in der Folge die Entscheidung, eine Ausstellung
im Stollen zu situieren, auf der Grundlage von Bedeutungen, die ihm zugeschrieben wurden,
getroffen. Fir die Ausstellungen des VZMGE wurde bereits festgestellt, dass der
historische, ,authentische‘ ehemalige Ort des Konzentrationslagers bzw. der Zwangsarbeit
und die Dinge, die erhalten geblieben sind, als Symbole fiir die nationalsozialistischen
Verbrechen, die Ausbeutung der Hiftlinge, das Leid der Opfer fungieren. Ihr
Aussagegehalt im Rahmen der Ausstellungserzdhlungen reduziert sich weitgehend auf
ihre Funktion als Beweise: all das ist tatsdchlich, und auSerdem ,hier” geschehen. Dabei
scheint eine Vorstellung von ,Authentizitidt® und ,Aura‘ zentral zu sein. Diese wiirde sich
dann entweder der Beglaubigung bedienen (bzw. sich mit ihr begniigen), die die Uberreste
fiir die formulierte Erzéhlung darstellen, oder von einer ihnen immanenten eigenstdndigen
Aussagekraft im Rahmen fixierter und ,,kollektiver* kultureller Bedeutung ausgehen. Fest
steht, dass der Umgang mit den Dingen in den Ausstellungen in einer Riicknahme der

Erzdhlung besteht.

Aus den Vorstellungen des VZMGE zur Wahrnehmung des ehemaligen Lagergelidndes in
der Finkerleiten-Siedlung von Besucher/innen sind #hnliche Annahmen herauszulesen.’®
Auch die Kennzeichnung historischer Relikte, vor allem der Ausgrabungen und der
Torfliigel vor dem Stolleneingang, funktioniert auf eine solche Weise: kontextualisiert
wird mithilfe von Fotografien, die einen Vergleich der historischen mit der heutigen
Situation ermdglichen und dabei vor allem zeigen, dass es eine Entsprechung gibt. Diese
beglaubigt den Ort als ,authentisch® — ,,hier* und ,,wirklich. Eine umfassendere historische
Darstellung gibt es im Geldnde nur am KZ-Opferfriedhof. Im Rahmen der Begleitung mit
einer Schiiler/innengruppe konnte ich eine ,auratische’ Wirkung des ,authentischen Orts®

aber nur bedingt nachvollziehen. Fragen zur Originalitdt oder ,Authentizitit‘, historische

8 Vagl. insb. S.105-110 und 134 der vorliegenden Arbeit sowie Interview mit Wolfgang Quatember am
22.6.2011; Transkription, S.24-26.
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Imaginationen zum ,,Kontakt mit der Vergangenheit™ (so konnte etwa die Frage nach dem
Geruch im Stollen gedeutet werden), spielten vor allem im Gedenkstollen — der auch als
Ausstellungsraum fungiert — eine Rolle. Am ehemaligen Lagergelédnde in der Finkerleiten-
Siedlung war dagegen eine vollig andere ,Wirkmichtigkeit’, eine agency der Dinge zu
beobachten, die auch in Andreas Schmollers Betrachtungen wiederzufinden ist: sowohl
historische Relikte, als auch die nach der Befreiung und Schleifung des Lagers
entstandenen Bauten dienten hier als Ankniipfungspunkte fiir Erzdhlungen — sowohl von
Seiten der Vermittlung, als auch fiir die Fragen der Besucher/innen, die hier relativ
unabhingig von ihrem historischen Hintergrundwissen Bezug nehmen konnten auf das,
was fiir alle zu sehen war. Damit geht einher, dass die Rahmung des Geléndes in ein

Narrativ, in eine kohdrente Erzéhlung, viel schwieriger zu fassen ist.

Wenn wir ,(...) niemals nur eine Sache fiir sich [sehen], sondern (...) vielmehr die
Beziehungen zwischen den Dingen und uns (...)* und die ,,(...) Wechselwirkung mit den es

umgebenden Objekten (...)*>**

wahrnehmen, dann wird an den Ausstellungen des VZMGE
und den Markierungen und Begleitungen am ehemaligen Lagergelédnde in der Finkerleiten-
Siedlung deutlich, dass die Wahrnehmung von ,Aura‘, das Interesse fiir ,Authentizitit’ und
Originalitdit vor allem Ergebnis eines Beziehungsgeflechts von ,.expository gestures™
(Mieke Bal) ist, das davon abhingt, wie diese vollzogen werden, in welchem Rahmen
dieser Vollzug stattfindet und wie sehr dieser Rahmen die Moglichkeit anderer Zugriffe,

anderer ,,Gesten®, ausschlief3t.

Dies korrespondiert mit einer Erfahrung, die schon vor die Entstehung des Vereins
zurlickreicht: um die Bedeutung des Orts und der Dinge musste stets verhandelt werden.
Soll das Tor erhalten werden als ,,gewichtiges” Erinnerungszeichen und Beweis fiir die
Existenz des Konzentrationslagers Ebensee, oder ist seine Ausweisung und Rekonstruktion
als solches ,,schwer zumutbar“? Sind die Stollengénge Stitten des Gedenkens und der
Stille oder sind sie nicht ebenso gut geeignet, ohne Liarmbeldstigung fiir die Nachbarn
Schiefltibungen durchzufiihren? Sind die Schneisen und Pfade durch den Wald, durch den
der ,,Lowengang® fiihrte, bewahrungswiirdige Relikte oder hervorragende Transportwege

fir Holzarbeiten? Wie immer die Antworten ausfallen, diese Fragen machen in jedem

¥ Vgl. Regina Wonisch, Museum und Blick, PDF-Dokument, 9 Seiten, abrufbar unter <http://www.iff.ac.at/
museologie/service/lesezone/imblick.pdf> [abgerufen am 11.8.2010], hier S.6 und 8.
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Fall deutlich: die Dinge, hier: die Uberreste, sind nicht eindeutig. Gerade in ihrer
Beschaffenheit ermoglichen, erlauben, verhindern, legen sie verschiedene Praktiken nahe,
von denen Gedenken/Erinnern (vorerst) nur eine fiir einige ist, und in deren Vollzug sich
auch ihre Bedeutung verschiebt. Dementsprechend wird Bedeutung auch dariiber

verhandelt, wer in welcher AusschlieBlichkeit Zugriff auf die Dinge hat.

So werden die rdumlichen Dimensionen des ehemaligen Lagergeldndes in der KZ-
Gedenkstitte Ebensee vermutlich erst anndhernd wahrnehmbar, begeht man das Geldnde
begleitet von einer historischen Erzihlung — ob durch Vermittler/innen oder Uberlebende.
Dies hat vor allem damit zu tun, dass eine Kennzeichnung oder Ausweisung des Geldndes
nicht tiberall moglich ist — Tafeln und Beschriftungen kénnen nur angebracht werden, wo
der VZMGE {iber das umliegende Geldnde auch verfiigen kann. Deutlich wird das an der
historischen Information zum Konzentrationslager im Gelédnde, die in umfassender Form
nur am KZ-Opferfriedhof — wo es unter anderem einen topographischen Plan des
historischen Geldndes des Konzentrationslagers gibt — und, mit Abstrichen, vor dem
Stolleneingang stattfinden kann. Eine interessante diesbeziigliche Beobachtung macht
Peter Egger, der auf vielen Ebenen einen ambivalenten Umgang mit dem Ort des
ehemaligen Konzentrationslagers in Ebensee ausmacht, und dabei vor allem feststellt,
dass tiber die Wahrnehmung des ehemaligen Lagergeldndes in der Finkerleiten-Siedlung
nach wie vor Verhandlungen stattfinden. Zwar wiirden einige der Siedlungs-
bewohner/innen einen ,,reflexiven Umgang® mit ihrem Wohnort als historischen Ort und
Gedenkort zeigen, und vonseiten der Gemeinde wiirden die Aktivititen des VZMGE
malgeblich unterstiitzt. Zugleich sei aber ein Bemiihen erkennbar, den unterschiedlichen
Praktiken am ehemaligen Lagergelinde in der Finkerleiten-Siedlung definierte,
abgrenzbare Orte und Rdume zuzuweisen. So gébe es einerseits die Tendenz, das Gedenken/
Erinnern an das Konzentrationslager und seine Opfer auf dem KZ-Opferfriedhof zu
zentralisieren — dies liest Egger etwa ab an der Gemeindehomepage Ebensees, wo das
Konzentrationslager zwar in die Geschichtserzdhlung des Ortes integriert und auf
Zeitgeschichte Museum, Gedenkstollen und KZ-Opferfriedhof als ,,sehenswerte* lokale
Kulturgiiter hingewiesen wird, die Finkerleiten-Siedlung als ehemaliges Lagergeldnde aber
nicht zur Sprache kommt: ,,(...) ein Zeichen dafiir, dass dieser Ort nicht als Gedenkort[,]

sondern als gewdhnliche Siedlung wahrgenommen werden will.“*® Andererseits konnte die

585 Egger, ,,Ortseinsichten®, S.92.
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Arbeit des VZMGE, mit der Kennzeichnung neuer Orte und der Schaffung neuer Wege
durch die Finkerleiten-Siedlung als Gedenkstéttengelédnde, in Anschluss an Egger als ein
stetiges Aufbrechen und Verhandeln einer ,,Einhausung® des Gedenkens/Erinnerns an

ausgewdhlten Orten verstanden werden.

An den Aktivititen des VZMGE rund um erhaltene Uberreste des Konzentrationslagers
wurde deutlich, dass ankniipfend an die Dinge immer wieder aufs Neue Fragen des
Umgangs mit der Vergangenheit und ihren Platz in der Gegenwart verhandelt werden.
Dabei ist die Relevanz, die den Dingen, ihrer Erhaltung und Markierung, zu bestimmten
Zeiten zugeschrieben wird, zwar durchaus von geschichtspolitischen und gedéichtnis-/
erinnerungskulturellen Diskursen iiber ihre Bedeutung gerahmt — Beispiel dafiir wére in
Ebensee etwa der Ansto zur Freilegung des ,Lowengangs®, den die Studienreise
Wolfgang Quatembers an andere Gedenkstitten im deutschsprachigen Raum im Jahr 1997
gab. Durch ihre Verortung in einer Umgebung, die auch von ganz anderen Praktiken
bestimmt ist, ist ihre Erhaltung, Kennzeichnung und Markierung aber nicht nur besténdig
Verhandlungssache. Hier tragen die Uberreste auch immer wieder dazu bei, Debatten iiber
die Vergangenheit in Zusammenhénge zu tragen, in denen sie andernfalls moglicherweise

nicht geflihrt worden wéren.
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III. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist in vielerlei Hinsicht eher eine Bestandsaufnahme als eine
Auswertung: viele der hier aufgegriffenen Aspekte konnten vertieft, ausfiihrlicher
betrachtet und eingehender analysiert werden; manche der hier vorgenommenen
Beschreibungen sind dichter, andere oberflichlich und viele konnten ergénzt,
wahrscheinlich noch viel mehr hinzugefiigt werden. Sie beruht auf einem Quellenkorpus,
der aus unterschiedlichen Griinden so zustande gekommen ist. Unter ihnen sind die
Grundlagen, aus denen er sich speist — zu einem sehr groBBen Teil aus Materialien, die
vom Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee gesammelt oder
produziert wurden; in mehreren Archiven und bei verschiedenen Institutionen hitte wohl
noch mehr und anderes Material zusammengetragen werden kénnen, so, nur um Beispiele
zu nennen, in den Archiven der KZ-Gedenkstditte Mauthausen, des Mauthausen Komitee
Osterreich oder des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstands; mit vielen
anderen Menschen hitten Interviews zur Entstehung, Ausrichtung und Bedeutung der
Geschichtsarbeit des VZMGE gefiihrt werden konnen. Unter ihnen sind auch einmal
anders gelagerte Forschungsinteressen und -fragen, Ausschliisse, zufillige Hinweise, und
Zeit- und Aufmerksamkeitsressourcen. Nicht zuletzt gehéren zu diesen Griinden meine
Wahrnehmungen und Positionen — im Bezug auf die zentralen Fragen der vorliegenden

Arbeit habe ich eingangs versucht, diese auszuweisen (vgl. Kapitel 1.1).

Bei diesen Feststellungen, das ist hoffentlich deutlich, geht es nicht um Beliebigkeit,
sondern um ein Bewusstsein fiir Perspektivitit und die Uberraschungen der Praxis. Aus
meiner Sicht ist es auch ein Verstdndnis von Perspektivitit, das vorliegende Arbeit nicht
nur bestimmt, sondern als Ergebnis der Frage nach dem Verhiltnis von Gedéichtnis/

Erinnerung und Materialitdt hervorgeht.

Auf der Grundlage von Florian Freunds Forschungen wurde zunéchst die Geschichte des
Konzentrationslagers Ebensee umrissen (vgl. Kapitel II.1.1). Nachzuvollziehen ist teilweise,
wie unterschiedliche Akteur/innen, die das Konzentrationslager (oder zumindest das
nationalsozialistische Umfeld seines Bestehens) erlebt haben, mit dem Ort, an dem es sich
befunden hatte, umgingen oder umgehen wollten (vgl. Kapitel II.1.2 und Teile des Kapitel
11.2.2), und ihn dabei — vor dem Hintergrund unterschiedlicher Krifteverhéltnisse und

ungleicher Verteilung von Zugriffs- und Definitionsmacht — umgestalteten. Beschrieben
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wurde, wie unter verdnderten Voraussetzungen ab Anfang der 1980er Jahre von manchen
dieser und einigen neuen Akteur/innen und Institutionen — insbesondere dem Verein
Widerstandsmuseum bzw. Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee —
Verhandlungen iiber den Umgang mit dem ehemaligen Ort des Konzentrationslagers
fortgesetzt und wiederaufgenommen wurden (vgl. Kapitel I1.1.3-4 und Teile des Kapitels
11.2.2). Herausgestellt hat sich auch, wie der Verein im Rahmen verschiedener Kontexte
Entscheidungen iiber notwendige Recherchen, Projekte und Maflnahmen getroffen hat, und
wie er dabei mit dem Geldnde und den Dingen, die er dort vorfand, nicht vorfinden konnte
und vorfindbar machen wollte, umging (vgl. Kapitel 11.1.4, 11.2.1, 11.2.2, 11.2.2 und den
Exkurs). Eine Begleitung durch das ehemalige Geldnde des Konzentrationslagers wurde
nacherzéhlt, wie der VZMGE seine diesbeziiglichen Beobachtungen konzeptualisiert wurde
nachgezeichnet (vgl. den Exkurs). Dazu wurde auch zusammengetragen, welche
Vorstellungen der VZMGE von den Besucher/innen und den Orten, mit denen er arbeitet,
hat (vgl. Kapitel 1.1.4.3 und I1.2.1.3). Einbezogen wurden zudem, trotz der zentralen Rolle
des Vereins, auch die Perspektiven vieler anderer, unterschiedlicher Akteur/innen auf den
Ort: jene von Bewohner/innen der Finkerleiten-Siedlung, von Uberlebenden, Angehorigen
und anderen Besucher/innen. Fiir deren eingehendere Betrachtung kann ich hier nur auf die
Arbeit von Peter Egger, die zu einem groB8en Teil in betrifft Widerstand veroffentlichten
Reden anldsslich der Gedenkfeiern und eine nicht unerhebliche Zahl von ebendort
erschienenen Berichten iiber Eindriicke, die bei Besuchen der KZ-Gedenkstitte entstanden,

verweisen.

Die Recherchen zur vorliegenden Arbeit und die Darstellungen, die in sie eingegangen
sind, waren geprigt von dem Versuch, ,,,Gedé4chtnisorte* als hegemoniale Strukturen zu
begreifen, sie aber andererseits als Kommunikations- und Interaktionsplattform zu denken,
die trotz ihrer Préastrukturierung vielfiltige diskursive und praktische Bezugnahmen

ermoglichen.* Das geschah hier unter der

,Voraussetzung (...) dass man diese Orte zunédchst einmal ganz niichtern als Orte
vielfiltiger sozialer Praxis verschiedenster gesellschaftlicher Akteur/inne [sic] begreift,
hochgradig tiberdeterminiert (...) jedoch ohne ,Aura‘, ohne ,Unmittelbarkeit‘, ohne
kristallisierende ,kollektive Identititen‘ und ohne Magie.«>

5% Sjebeck, ,,Im Raume lesen wir die Zeit“?, S.91-92.

183



Nun ist diesen Pramissen hinzuzufiigen:

Der Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee und seine Arbeit mit
dem Gedenk-/Erinnerungsort an die Opfer des Konzentrationslagers Ebensee entstand
zundchst nicht auf Grundlage ,hegemonialer Strukturen — etwa einer weitgehend
unbestrittenen Relevanz der Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen
Verbrechen — sondern war mal3geblich einer der Akteur/innen in ihrer — zuweilen nach wie
vor umstrittenen — Durchsetzung. So erscheint mir nicht einfach von der Hand zu weisen,
dass das Projekt in Ebensee von der, in den 1980er Jahren einsetzenden und sich in den
1990er Jahren zunehmend institutionalisierenden, ,,Dezentralisierung™ der Osterreichischen
,Gedenkstittenlandschaft“ profitierte, zugleich aber auch maligeblich zu dieser
Entwicklung beitrug. Auch seine Rolle insbesondere in der regionalen Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit wurde deutlich. Umgekehrt ist die Verdnderung der dsterreichischen

387 und nicht

Gedenkstittenpolitik, die in ihrem groBeren Kontext hier nur gestreift wurde,
zuletzt die Einbindung in EUropdische Geschichts- und Gedéchtnis-/Erinnerungsdiskurse,
die mit dem EU-Beitritt Osterreichs einsetzte, auch in Ebensee bemerkbar — wie nicht nur
an der Transformation von Verhandlungen {iber die Geschichte und angemessene Formen
des Gedenkens/Erinnerns abzulesen ist, sondern im Rahmen dieser Arbeit vor allem an der

588 .
Der Verein

zu beobachtenden zunehmend kiirzeren Umsetzungsphasen fiir Projekte.
Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstditte Ebensee und seine Geschichts- und
Gedédchtnis-/Erinnerungsarbeit wird also sowohl als Ergebnis oder Beispiel fiir
Verschiebungen in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, als auch als Akteur in
der Produktion von Vorstellungen tiber Geschichte und Praktiken des Gedenkens/Erinnerns

greifbar.

Wihrend viele ihrer Implikationen hier nicht hinlédnglich nachverfolgt werden konnten,
wurden zahlreiche Moglichkeiten ,,diskursiver und praktischer Bezugnahmen* ersichtlich,
die sich an die KZ-Gedenkstitte Ebensee, an ihren Ort und die vorhandenen Dinge,
ankniipfen. Dabei wurde die Geschichts- und Gedachtnis-/Erinnerungsarbeit des Vereins
Zeitgeschichte Museum und KZ-Gedenkstdtte Ebensee als Praxis deutlich, die sich weder

als rein repriasentative Einschreibung von gewihlten Inhalten und Positionen — denn

¥7vgl. dazu Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen, insb. S.235-262 fiir die 1970er Jahre ff.
3% Bestes Beispiel ist die Restaurierung des , Lowengangs*, eine Ausnahme stellt dagegen das Projekt ,,Den
Opfern die Namen wieder geben* dar.
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insbesondere ,vor Ort* ist seine Position als Akteur nicht hegemonial —, noch als Reaktion
auf eine ohnehin vorhandene und unherausgeforderte Bedeutung, die dem Ort ohne Zutun
anhaften wiirde, verstehen ldsst. Vielmehr besteht ein Verhéltnis zwischen Setzungen des
Vereins vor dem Hintergrund von Geschichts- und Gedéchtnis-/Erinnerungsdiskursen, etwa
in der Zuschreibung von Relevanz, ,Aura‘ und ,Authentizitit’, und Auseinandersetzungen
mit dem Ort und den Dingen in ihrer Vieldeutigkeit, etwa als Gedenkstitte, Wohn- oder
Arbeitsplatz. Dabei wohnt weder den Relikten ein Gedéchtnis/eine Erinnerung inne, die sich
allen ,von selbst* erschlieen wiirde, noch den Siedlungshdusern ein Affront — das gilt selbst
fiir die Wahrnehmung der Uberlebenden des Konzentrationslagers.” Bedeutung wird in
allen diesen Zusammenhdngen nicht ausschlieBlich und vor allem nicht getrennt
voneinander auf einer ,,diskursiven oder ,,symbolischen Ebene®, sondern auch und
gleichzeitig auf einer ,,materiellen Ebene* des Besitzes, des Zugriffs, des Aufwands und der
vorhandenen Ressourcen verhandelt. Die Dinge sind Ankniipfungspunkte fiir Erzéhlungen,
Fragen und Praktiken — dariiber, was sie ,,bedeuten®, ,zeigen“ oder wie sie ,,wirken®
entscheiden die verschiedenen sozialen Beziehungsgeflechte, in die sie eingebunden sind
und die sie mit unterschiedlicher agency ausstatten, in jedem Fall aber ist das Handeln

zwischen ,,Akteur/innen®, ,,Diskursen* und ,,Dingen* verteilt.

In Fragen der Verfiigbarkeit, anhand derer diese Feststellungen am greifbarsten wurden,
ist Ebensee im Vergleich mit — im Sinne ihres lingeren Bestands als Institutionen —
»geschichtstrachtigeren® Gedenkstdtten an Orten ehemaliger Konzentrations- und
Vernichtungslager sicherlich ein besonders priagnantes Beispiel. An manch anderem Ort
gibt es einen nachhaltiger durchgesetzten Zugriff auf groBere Teile des Geldndes eines
chemaligen Lagers und historische Relikte, dessen Ausverhandlung linger zuriickliegt.””’
Daher wird in Ebensee aus meiner Sicht umso deutlicher, worin die Arbeit einer
Gedenkstitte im Bezug auf das Verhéltnis von Gedéichtnis/Erinnerung und Materialitét

besteht. Dabei ist meine eingangs formulierte Annahme, diese wiirde im Herstellen von

Beziigen und Beziehungen bestehen, zu ergédnzen: es geht auch um die Reduktion der

% Zwar gibt es viele Uberlebende, die mit der Bebauung des ehemaligen Lagergelindes nicht einverstanden
sind, Peter Egger berichtet aber in seiner Arbeit auch von einem Gesprach mit dem tschechischen, als Jude
verfolgten Uberlebenden Artur Radvansky, der ,,(...) gliicklich und froh dariiber [sei], dass hier Hiuser
stinden und diese voll Leben seien, denn das Leben miisse weitergehen. Dieser Platz sei die ,schonste
Gedenkstitte® und es wire ,Wahnsinn‘, wenn tiberall in Europa noch die Konzentrationslager stiinden. Nur
ganz wichtig sei: vergessen diirfe man nicht, nirgendwo.* Egger, ,,Ortseinsichten®, S.48.

>% Aber auch beispielsweise in Mauthausen wurden in den letzten Jahren Flichen angekauft, um sie zu
einem Teil der Gedenkstitte machen und gestalten zu konnen.
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Vieldeutigkeit der Dinge, um ihre Einbindung oder Rickbindung in ein Netzwerk von
Geschichtlichkeit im Zusammenhang mit den nationalsozialistischen Verbrechen —
gegebenenfalls aber auch darum, sie aus anderen Beziehungsgeflechten zu I6sen, oder
diese zumindest als nachgeordnet deutlich zu machen. Die erhebliche Rolle, die dabei die
Befindlichkeit von Orten und Dingen in privatem oder 6ffentlichem Besitz zu spielen

scheint, wirft abermals die Frage nach der ,,Kollektivitdt™“ von Gedachtnis/Erinnerung auf.
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1:55-Lager

2:55 Kantine

3: Kontrollposten

4: Haupteingang

5: Lagerschrethstube

f: Kartoffeldepot, Kartoffelschal-
Korraando, Eanbine, Kiche, 55-Treffpunkt 22: 5 chorungsblocks

T: Lagerkiche

2: Lehensrnitteldeot

9: Unterkuandt des Lageriltesten

10: Brot- und Lebensruitteldepot

11: Block der Lagerfeueraehr

12: Werkstatt (ehemalizes Frankenrevier)
13: Schuppen (ehernalizes Frankenrevier)
14: Feuerldschhecken

15 Appellplate

16: Garage

17: Werkatatt

1%: Erhingungsromichiimg
19: Ehernalize Ambulanz
20: Ehernalize Arabulanz
21: Hafflingsharacken

23: Krankenblocks

24 Erankerblock fir Juden

25: Massengrah

26: Infektionsharacke

21 Krematorium

28:1. Iolassengrah

29: Krankerblock fir Micht-Tuden
30: Ehernaliger Trockenraurn

31: Erankenregistrierung
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32: Krankerwewier

33: Waschbaracke

34 Kleideradsche und Desinfelktion
35: Lagerbdckerel

36: Ehervalizger Trockerraurn

37: Waschlkiiche

38: Latriven

39: Lagerranm

40: 55-Wachtinme und Tnzdunng
41: Sugang zuden Stollen

42: Ilateriallager

43: Schevalspargleise fir den Transport
des ausgehobenen Tlaterials

44: Stollereimgdnge

[Angaben nach ¥V ZMGE]

Abb 1 Plan des K onzentrationslagers Ebensee im Wai 1945, nach Ttalo Tikaldi
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Abb 2 Plan des Konzentrationslagers Ebensee, gelegt tber Grundnss der Finkerleiten-Siedlung

II



Bildanhang




Bildanhang

Abb A Ausstellungseinheiten | Einmarsch der deutschen Wehrmacht™ und  MNationalsozialistischer Heldenmythos (rechts)”,
Zettgeschichte MMuseum Ebensee, Eaum 2

Abb 6 Diapréasentation ,, Widerstand gegen das N3-Fegime im Salrkammergut”, Zeitgeschichte lMuseum Ebensee, Raum 2
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Abb7 Ausstellungseinheiten
Lowangsarbeit und Arbeitslager”,
LArbetskraftemangel”,
JEregsgefangene”,

JEreg und Enegspropaganda’,
SInesHemmatfronts™,

Lotalingrad und die Enegswende” und
JPolitisch und religids motivierter Widerstand™,
Zettgeschichte Museum Ebensee, Eaum 3
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Objekt-
beschreibung

Objelkttext Ausstellungstesxt

Abb. 10: Ansicht Ausstellungseinheit Gedenkstollen

Abb 11 Avsstellungsansicht Gedenbostollen
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Abb 12 Ausstellungseinheit | Fundamente fir Maschinen der Steyr-Daimler-Puch &G zur Produktion von Motorteilen fiir Panzer und
Lastwagen”, Gedenkstollen

Ak 13 Gedenkortin einem Seitengang des Gedenlestollens
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Abb 14: Ebenzee am 6 oder 7. Mai 1945, Fotografie ausgestellt im Zeitgeschichte Museum Ebenzee und im Gedenkstollen

Abb 15 Ausstellungseinheit | Die Befreiung®,
Zeitgeschichte Wuseum Ebensee, Raum 3
[Fotografie umrandet]
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Abk 16 Ausstellungseinheit  Planung und Ausfihrung der Stollen”™, Gedenlestollen [Fotografie umrandet]

Raum 3
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Abb 17 Skizzen der Ausstellungen in Zeitgeschichte Museum Ebensee und Gedenkstollen [Ausstellungsbereich mit Fotografie umrandet]
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Bogen des ehemaligen Lagertors

FuBweg, Gelande vor dem Stollen
und Eingang zu Stollen 5

Abb 19 Ehemaliges Lagertor des Konzentrationslagers Ebensee, ausgestellt vor dem Eingang zum Gedenkstollen
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Abb 20: Bogen des ehemaligen Lagertors in der Finkerleiten-Siedlung
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Abb 22

Freigelegte Fundamente im Gelande vor den
stollenanlagen und Beschildering
[..Betonfundamentierung einer Gleisanlage mit Abdmck

(1]

eines Haftlingsschuhs™ und | Befreite ugendliche
Hattlinge 8 Ma 1245% ) Schienenstrang™ und
~Fundatnent eines Betonbeckens™ ]
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Abb .23 Plan des Gedenlstattengelandes vor dem EZ-Opferfriedhof

Abk 24 Historische Information am EZ-Cpferfriedhof

XV



Bildanhang

/

'

FuBweg, Gelande vor dem Stollen
und Eingang zu Stollen 5

Abk 25 Eoute durch das Gedenkstattengelinde in der Finkerletten-Siedlung [Begleitung am 21 Juni 2011]
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abgedruckt mit freundlicher Genehmigung des VZMGE

Abb.13: Gedenkort in einem Seitengang des Gedenkstollens
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Archiv VZMGE [Sig. Foto D 48, KZ-Ebensee (2)]
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Abb.24: Historische Information am KZ-Opferfriedhof
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Abstract

Magdalena Rest
Materialitit und ,,Geddchtnis® —
Die Arbeit einer Gedenkstitte am Beispiel des Verein Zeitgeschichte Museum und KZ-

Gedenkstdtte Ebensee

Ein wichtiger Schwerpunkt des rezenten Gedéachtnis-/Erinnerungsdiskurses ist die Frage nach der
Bedeutung der Orte nationalsozialistischer Verbrechen. Auf eine Problematik in dieser
Auseinandersetzung wurde immer wieder hingewiesen: die vorausgesetzte ,Wirkmichtigkeit®
solcher Orte wird hédufig mit ,,Hilfskonstruktionen* wie ,Aura‘ oder ,Authentizitit® beschrieben,
unter anderem um den ,,Mehr-Wert* der Vermittlungsarbeit an KZ-Gedenkstitten zu begriinden.
Wenn es aber eine ,Aura‘ von ,authentischen‘ Orten und Uberresten an sich wire, die eine
Anndherung an das historische Geschehen erméglicht, wiirde sich die Frage nach der Geschichts-

und Gedéchtnis-/Erinnerungsarbeit von Gedenkstitten als institutionelle Akteurinnen eriibrigen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde deshalb versucht, eine Herangehensweise zu entwickeln,
die  Gedenkstdtten als Schaupldtze sozialer Verhandlungen wum  Geschichte und
Gedichtnis/Erinnerung auffasst. Wie arbeitet eine Gedenkstitte als institutionelle Akteurin
zwischen akademischen Diskursen, geschichtspolitischen und gedichtnis-/erinnerungskulturellen
Vorstellungen und vor Ort vorhandenen Dingen? Mit welchen Mitteln werden Erzdhlungen {iber
Geschichte und Gedichtnis/Erinnerung kommuniziert? Welche materiellen Bedingungen spielen

dabei eine Rolle — welche ,Wirkméchtigkeit* kommt Orten und Dingen in der Praxis tatséchlich zu?

Antworten auf diese Fragen werden in der Untersuchung von Praktiken der Wissens- und
Bedeutungsproduktion im Rahmen der Arbeit des 1988 gegriindeten Vereins Zeitgeschichte
Museum und KZ-Gedenkstiitte Ebensee an und mit dem echemaligen Lagergeldnde des
Konzentrationslagers Ebensee, das Ende der 1940er Jahre mit einer Wohnsiedlung tiberbaut wurde,
gesucht. In Anschluss an Bruno Latours Begriff des Sozialen wird dabei die Rolle der Dinge bei der
Produktion, Verhandlung und Aufrechterhaltung sozialer Assoziationen in den Blick genommen. So
wird ein Ansatz in der Frage zur Wirkmichtigkeit der Orte diskutiert, der Uberlegungen zur
Ausverhandlung von Geschichte und Gedéchtnis/Erinnerung in einem Beziehungsgeflecht zwischen

Diskurs und Materialitét situiert.
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