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1. EINLEITUNG

1.1. Problemstellung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frag#y sich heteronormative
Produktionsweisen von Zweigeschlechtlichkeit inblsshen Paarbeziehungen im
Kontext von (Vorstellungen zu) Familie und Elternaft identifizieren lassen. Es wird
dabei deren Kinderwunsch zentriert, da auf dieg@mE Vorstellungen und Bilder von
Geschlecht Uber Doing Gender manifest werden. Geget der Arbeit sind

demzufolge lesbische Paare, die einen Kinderwuhablen, sich diesen erflillen wollen
oder bereits erflllt haben und die durch diese tPogrung abseits des normativen

gesellschaftlichen Kleinfamilienmodells stehen.

AngestoRen durch die breite mediale und offentliblebatte um die Offnung der Ehe
auch fir Homosexuelle und kontroverse Diskussiomereigenen sozialen Umfeld,
ergab sich eine erhohte Aufmerksamkeit in Bezug die$es Thema. Auffallend an
dieser Debatte war die Vielzahl an Themenbereictiendarin verpackt zu sein scheint
bzw. offenbar mit diesem Thema verbunden wird —spnelsweise Abtreibungs-
gesetzgebung, Zugang zu Reproduktionstechnologi@erkéchte, Familienzuzug,
Staatsbirgerschaft, Kinderrechte, Abanderung/Lagigerder Ehegesetzgebung, EU-

Vorschriften, uvm.

In westlichen Kulturen gilt die Familie nach wienads Keimzelle des Staates — hierbei
ist die Variante der monogamen heterosexuellen &hemschaft als die (staatlich)
privilegierte Form von Familie strukturell verankeba diese jedoch nicht mehr im
selben Ausmal gesellschaftlich den praktiziertenavigen von (Paar)Beziehungen und
Familie entspricht, klafft eine Licke zwischen dmér (und lebbarer) Realitdt und
vorgeschriebener, erwinschter Normativitdt. Realiexistiert eine Vielzahl an

unterschiedlichen Lebenskonzepten und faktischergef@nheiten: Trennungen,
Scheidungen, Patchworkfamilien, Regenbogenfamiliétjefkinder, Adoptionen,

Lebensgemeinschaften, k/ein Kinderwunsch, nichtbbgame (Paar)Beziehungen,

Wahlverwandtschaften, leibliche Kinder, selbstgeteibkoziale (Verwandtschafts)Be-



ziehungen, uvm. All diesen Gegebenheiten inhérestt idass die sich in
unterschiedlichen Lebenssituationen und Paarkdatsteglen befindlichen Menschen
etwastun missen um sich zur Norm zu positionieren, diederage stellen, aber auch
stitzen und reproduzieren konnen. Dies&san, die Herstellung subjektiver
gesellschaftlicher Realitat, lauft entlang der Biuge von Vorgaben und Erlaubnis.
Erlaubt, vorgesehen und vorgegeben ist (da pridtegind erheblich erleichtert), in
einer monogamen heterosexuellen Paarbeziehung Kimdeeugen und aufzuziehen.
Sobald eine einzige (oder mehrere) dieser Kompenemicht zutrifft oder moglich ist,
erfordert es fiur die Beteiligten ein erhthtes Maf® Bnergieaufwendung, ihre
Vorstellungen, Lebenskonzepte, Ideen und Winschegerwirklichen, da gesetzlich
sehr genau geregelt und somit normativ vorstrugttrst, in welcher Paarkonstellation
welche Strategien zur Erfullung eines Kinderwunsclgesellschaftlich erlaubt und

legitim sind.

Was betroffene Menschetun muissen, um freiwillig oder unfreiwillig einen zur
beschriebenen Norm alternativen bzw. abweichendetenmsstil fihren - wie
beispielsweise sich als lesbisches Paar den Kingeweh zu erfillen - reicht von
Beriicksichtigung von und Jonglieren mit behdrdlmhand rechtlichem Regelwerk,
uber Uberwindung der Hirden in Form von (restrirgielen) medizinischen und
finanziellen Aspekten, hin zu einem organisatomsctspieRrutenlauf im Alltag. Sie
missen beispielsweise nach legalen Wegen suchen,bestimmte gesetzliche
Vorgaben zu umgehen oder ins Ausland ausweichergarimn Anspruch zu nehmen,
was hier verboten ist (wie beispielsweise Spermar @éne Samenbank zu beziehen),
Klagen einbringen, in der Hoffnung, bestimmte Rahweegaben zu verandern, trotz
ungesicherter Rechtslage Familien- und Kinderetzmigemodelle praktizieren, die
ihnen passend erscheinen (wie beispielsweise dteehdile fir das genetische Kind der
Partnerin zu Ubernehmen, ohne das Kind adoptieterdizfen und im Fall einer
Trennung kein Sorgerecht zu erhalten). Diese Hag#o entspringen komplexen
Verhandlungs- und Aushandlungsprozessen. Uber &egdiken kann gesellschaftlich
eine Art Verschiebung oder Veranderung, aber auaie ePerpetuierung der
herrschenden Verhaltnisse stattfinden. Untersucit in der vorliegenden Arbeit, ob

und wie dies funktioniert.



Die Familie - als strukturierendes Merkmal von Glsshaft - ist ein Konstrukt, das
sich als Schauplatz hervorragend dazu eignet, uranalysieren, wie Konzepte von
Reproduktion, Eltern-/Mutter-/Vaterschaft, Geschle&Kindererziehung, Familie, etc.

Uber Handlungen praktiziert und hergestellt werden.

Zu den Themenbereichen Heteronormativitat, GeshhleZweigeschlechtlichkeit,
soziale und biologische Konstruktionen, Reprodukti®oing Gender, Rollenbilder,
Familienmodelle, Elternschaft, Kindererziehung udgbt es eine sehr lange, breite,
lebhafte und auch kontroversielle Debatte und Fansgstradition innerhalb der
feministischen Theorie in den (Sozial)Wissenscimaftéerlagert man den Blick in
Richtung homosexuelle Elternschaft, so klart sichngll, dass der Forschungsstand
relativ iberschaubar ist. Es gibt Arbeiten, didr deispielsweise mit den Auswirkungen
auf die Entwicklung und das psychische Wohlbefinden Kindern in homosexuellen
Familien befassen (vgl. Scheib/Hastings 2010). sflarien setzen sich mit den
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir gleichgeschidohtFamilien auseinander (vgl.
Wapler 2010) oder mit rechtlichen Fragen zum Zugangssistierter Reproduktion und
konsekutiven Fragen des rechtlichem Elternstatuggl. (vDethloff 2010).
Demographlnnen hingegen stehen vor dem Problem degenmaterials.
Rupp/Dirnbergers Studie ist die einzige demograpkisStudie im deutschsprachigen
Raum zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft. Sieveesen in ihrer Arbeit auf das
Problem der Datenlage, wird doch sexuelle Orieamtigrin Volkszahlungen nicht
erhoben (vgl. Rupp/Dirnberger 2010).

Zum Bereich Regenbogenfamilien und welche Praktikediesen verhandelt werden
(sowohl durch die Erwachsenen miteinander als auwebh die Erwachsenen in Bezug
auf ihre Kinder) gibt es noch sehr wenig wissenfitblae Forschung. Dies kann
eventuell auch der Tatsache geschuldet sein, dassoséxuellen der Zugang zur
Erfullung ihres Kinderwunsches erst in den letztahren teilweise gedffnet wurde. Die

vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Aufflllyidieser Lucke leisten.



Diese Arbeit ist insofern eine politikwissenschafte, als sie eine systematische
Analyse von Macht-, Herrschafts- und Geschlechtéélaissen in Bezug auf ein

Thema - namlich lesbische Paarbeziehungen mit Kimaesch - liefert, welches in den
letzten Jahren durch die Einfuhrung des Eingetrag@artnerschaft-Gesetzes in
Osterreich immer wieder im Zentrum der offentlicii2ebatte stand. Die Frage nach
den heteronormativen Produktionsweisen in und dilgshische Paarbeziehungen ist
eine Frage nach den Machtverhaltnissen, die duel®dinung des gesellschaftlichen
Zusammenlebens der Menschen reproduziert werdesofelm reproduzieren

heteronormativen Produktionsweisen gesellschaéliblorm-Strukturen, und dies ist

der Fokus dieser politikwissenschaftlichen Analyse.

1.2. Fragestellung

Ausgangspunkt der Arbeit ist, dass Konzepte vonik&aminen zweigeschlechtlichen
Impetus aufweisen, welcher im Kontext der heteroragiven Gesellschaftsmatrix ein
zentrales Strukturierungsmerkmal darstellt, dag #Hsndlungen im Sinne von Doing
Gender perpetuiert wird und die gesellschaftlichrek$ur reproduziert. Familie ist also
etwas, dagetanwerden muss, um immer wieder hergestellt und sedezu werden.
Da diese heteronormative Struktur der Perpetuiehednrf, gehe ich davon aus, dass
auch lesbische Paare dieser Struktur unterliegdrdigse durch ihre Vorstellungen von
Paarbeziehung, Eltern-, Mutter-, Vaterschaft repragfen. Mein Interesse gilt den
Fragen ob und wenn ja, wie die heteronormativerstdbungsprozesse durch Doing

Gender gemacht werden.

Daraus ergibt sich folgende forschungsleitende dstdjung, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit bearbeitet wird: Welche heteromativen Produktionsweisen
lassen sich in lesbischen Paarbeziehungen im Konter (Vorstellungen von)
Elternschaft identifizieren? Daran anknipfend beaesich die Unterfragen auf die
Bereiche Lebensentwiirfe in Paarkonstellation, Hankbnzept und Elternschaft/Vater-
schaft/Mutterschaft (fur eine ausfuhrlichere Ddlstey siehe Kapitel 4.1.).



Diese Arbeit fokussiert auf lesbische Paarbeziebongnit Kinderwunsch, da diese
Paare einerseits durch ihren Lebensentwurf abde#gsnormativen gesellschaftlichen
Kleinfamilienmodells stehen und sich dadurch Raumd Handlungsmodi schaffen
missen, um die ,Abnormitat” zu Gberbricken und aarbeziehung zu normalisieren.
Andererseits aber kommt der Paarbeziehungsentwarthgeitig dem burgerlichen
zweigeschlechtlichen Paarbeziehungsmodell am r&ichstnd kann somit als

Vergleichsgrundlage dienen.

Wie sich lesbische Paare innerhalb der zwangsltssbenellen Zweigeschlechtlich-
keitsmatrix positionieren (kdnnen), welche Lebemsérnfe sie als Homosexuelle darin
entwerfen, wie sie ihre Paarbeziehung im Sinneli@eg Gendetun und wie sie ihre

Vorstellungen von Familie und Elternschaft umsetaeti hier untersucht werden.

1.3. Aufbau der Arbeit

Zur Bearbeitung der Forschungsfrage werden in eiessten Schritt im Kapitdlegal
Affairs die Mdglichkeiten, die homosexuellen Menschen @zgy auf die rechtlich und
sozial anerkannte Rahmung ihres Beziehungslebaen¥earfiigung stehen, dargestellt.
Dies erfolgt zuerst durch Erlauterungen zu den BRechund Pflichten von
Homosexuellen, die eine Eingetragene Partnerselajehen. Daran anschliel3end wird
die Variante einer Lebensgemeinschaft beschrieb®owohl die Eingetragene
Partnerschaft als auch die Lebensgemeinschaftt sttianten einer gesetzlich
regulierten und anerkannten Paarbeziehungsfornsierfeich dar.

In einem zweiten Schritt wird im Kapit€loing Gendereben dieses Konzept erlautert,
um den fur die Arbeit notwendigen Rahmen in BezufgHeteronormativitat und deren
Zweck und Funktionsweise aufzuspannen. Dabei wiedadsgearbeitet, dass (die
birgerliche Klein-)Familie einen zentralen Hersteisort der Heteronormativitat
darstellt. Sie fungiert demnach als Keimzelle désa®s. Wesentliche Bestandteile
dieser Familie sind Mutter-Vater-Kind, die als sdeiKategorien erst hervorgebracht
und konstruiert werden mussen. Durch einen histoeis Abriss der

Frauenbewegungen soll die Chronologie und zeitlikbatinuitat dargestellt werden,



aus der Konzepte, Theorien und Begriffsbildunges deing Gender hervorgegangen
sind. Der Bogen dieses Kapitels schlie3t mit eir@ranfihrung an soziale und

biologische Elternschaft im Kontext lesbischer Baarehungen.

In einem dritten Schritt wird dad-orschungsdesignzur empirischen Analyse
aufbereitet. Dies inkludiert die Heranflihrung ae thieoriegeleiteten Forschungsfragen
sowie die Erlauterung der Erhebungs- und der Awrahgthode. Konkret wird die
Forschungfrage anhand von sechs leitfadengestiitztpralitativen Interviews
abgearbeitet und nach deren Transkription mittelsalitativer Inhaltsanalyse
ausgewertet. Dabei werden die Kategorien, die aud deorie entwickelt wurden, auf
das empirische Material angewendet, um zu einefenti®erstandnis vom engen

Zusammenhang von Strukturen und Handlungen zu getan

Die Ergebnisse des Auswertungsprozesses werdenidrterv Schritt in Form des
Kapitels Analyse aufbereitet. Als zentrale Momente fir die Analys&ben sich in
lesbischen Paarbeziehungen die Reproduktion dererétermativitdt durch
Perpetuierung der Normalisierung und Naturalisigruherauskristallisiert. Die
vorliegende Arbeit schlief3t im funften Schritt reiherConclusio



2. LEGAL AFFAIRS
Zu den Rechten und Pflichten Homosexueller in Osteeich in Bezug auf gesetzlich

anerkannte Paarbeziehungsformen

Im Folgenden sollen die Mdglichkeiten, die homosdbamm Menschen in Bezug auf die
rechtlich und sozial anerkannte Rahmung ihres Berigslebens zur Verfliigung
stehen, dargestellt werden. Abgesehen von der Eaggnen Partnerschaft gibt es auch
die Mdoglichkeit einer Lebensgemeinschaft als gdisbtzegulierte und anerkannte

Paarbeziehungsform in Osterreich.

In einem ersten Schritt sollen Rechte und Pflichtm Homosexuellen, die eine
Eingetragene Partnerschaft eingehen, zusammengefadskommentiert werden. In
einem zweiten Schritt soll die Variante einer Ledgmeinschaft kurz beschrieben

werden.

Da sowohl die Ehe als auch die Eingetragene Padheaft formal rechtlich nichts

anderes als einen Vertrag darstellen, ist das Regelhierfir an allen betreffenden
Stellen in die Gesamtheit der Rechtsordnung eihgéat (vgl. Deixler-Hibner 2010:

93). Es ist als Sozialwissenschaftlerin schwiedgse Gesamtheit der in Geltung
befindlichen Rechtsvorschriften zu Uberblicken. Bagenden Ausfihrungen erheben
ergo keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Sie stiatzsich als Quelle auf die Iin

juristischen Fachzeitschriften gefiihrte Debatte pagenstandlichen Thema.

Im sozialwissenschaftlichen Bereich gibt es zunzeiéigen Stand (Janner 2012) noch
keine Publikationen, die sich mit der EingetrageRantnerschaft in Osterreich in ihrer
aktuellen Form auseinandersetzen. Die vorliegentbeiAmochte u.a. einen Beitrag zur

SchlieBung dieser Lucke leisten.

Aufgrund der Tatsache, dass die Eingetragene Psctmat und die Ehe rechtlich
grol3teils deckungsgleich sind, aber eben nichttjdemnveist es sich als sinnvoll, in
diesem Kapitel auf die wichtigsten Unterschiede folussieren und nur diese



darzustellen und zu besprechen. Alle anderen (eictdéhnten) rechtlichen Regelungen
decken sich mit den Regelungen in Bezug auf die Ehe

Es handelt sich um circa 50 Unterschiede zum Rieshitsit der Ehe (vgl. URL 1, 9,
10), die hier aber nicht einzeln behandelt werddalmehr werden im Folgenden die
bedeutendsten Unterschiede der besseren Ubersibler fgruppiert und besprochen.

Ganz allgemein ist festzuhalten, dass die Einfulrder Eingetragenen Partnerschaft
ambivalent zu betrachten ist.

Einerseits spiegelt die Option der EingetragenamnPieschaft auf symbolischer Ebene
ein prinzipielles Anerkennen der Existenz von Hoexallen als gleichwertige
Mitglieder der Gesellschaft wider. Des Weiterendtisie nun auch Homosexuellen die
Moglichkeit, eine bestimmte Form von rechtlicher cl®&rheit in ihrem
partnerschaftlichen Lebensalltag zu haben. DiesgenRmn Sicherheit kann sich auf
Situationen beziehen, wo - um ein konkretes Belispienennen - ein/e Partnerin im
Spital liegt und deren Partnerin nicht mehr beftenhmuss, als nicht Angehdérige/r aus
dem Krankenzimmer verwiesen zu werden, keine Inédionen zu erhalten oder kein
Entscheidungsrecht zuerkannt zu bekommen.

Andererseits stellt sowohl die Ehe als auch dieg&iragene Partnerschaft eine
Institution respektive Regulierung dar, die man reorp eingehen wollen muss, ob
heterosexuell oder homosexuell. Der Entstehungskordieser Regulierung ist ein
heteronormer und betrifft Homo- wie Heterosexuglleichermalen. Sexualitat und
Paaridentitat werden darin nach einer bestimmtetriita namlich monogam, bisher
heterosexuell, lebenslanglich und mit (6konomisgHganktionen bei Fehlverhalten —
organisiert und geregelt. Wer sich dem nicht unéef@n mochte, bekommt rechtlich

keine Legitimitat und somit auch keine , Sicherhefiteugestanden.

In der Kontroverse um rechtliche Gleichstellung démerkennung von Homosexuellen
gab und gibt es viele verschiedene Bediirfnisse Intetessen. Ahnlich der Debatte
zwischen Ehegegnerinnen und Ehebefurworterinnenseit den 1970ern gefuhrt wird,
verlaufen auch die Hauptargumentationslinien in bHok auf die Eingetragene

Partnerschaft zwischen jenen, die jegliche Reguiigihres privaten Beziehungslebens



ablehnen, nach ihrem eigenen Lebensentwurf leberlemwound daher die

Notwendigkeit gesetzlicher und gesellschaftliche@g&ationsmodi generell in Frage
stellen, und jenen, die sich einfach in die géngigeteronorme Praxis eingliedern
wollen, also gleich wie die anderen leben wolleny reben als Homosexuelle.
Schlussendlich gibt es noch das Argument, dassifigrtatsachliche Gleichstellung von
Homosexuellen auch genau dieselben Rechte undhtftidir alle gelten missen. Bei
dieser Auffassung geht es priméar ums Prinzip, wsl dieser Perspektive betrachtet,
sind Homosexuelle noch immer nicht gleichgestedlénn sie haben ein eigenes,

gesondertes Eherecht bekommen, und somit existet das gleiche Recht fur alle.

2.1. Eingetragene Partnerschaft - Gesetz (EPG)

Nach vielen Jahren des parteipolitischen Disputleses in Osterreich seit 01.01.2010
fur homosexuelle Paare die Mdoglichkeit, eine Eirgggne Partnerschaft (EP)

einzugehen.

Diese Eingetragene Partnerschaft ist prinzipiell lhstitution der Ehe sehr ahnlich,
unterscheidet sich aber durch gravierende Einskbrigen von den Rechten und
Pflichten einer Ehe (vgl. URL 1). Je nach Blickwéhkund politischer Einstellung im
eingangs  beschriebenen  Sinne divergieren die Mgemun Uber die
gesellschaftspolitische Bedeutung dieses beabgictkonstruierten Unterschiedes
zwischen Ehe und EP. Nikolaus Benke, Vorstand dsstuts fir ROmisches Recht an
der Universitdt Wien, interpretiert besagten Urdkiesd folgendermalRen: ,Wie die
bisherigen Befunde klar gemacht haben, geht eddyeDebatte um die Hetero/Homo-
Ehe nicht um ein Thema ,einfacher’ Verteilungsgategkeit. Vielmehr geht es um die
Frage, wer warum an einer zentralen InstitutioretgrsGesellschaft partizipieren kann
und dadurch in seiner Wirde als Mensch voll respeakiird.” (Benke 2010c: 228) Die
EP stellt somit de facto und de jure keine Gleielhstg homosexueller Paare mit
heterosexuellen dar, die den Wunsch haben, zut&eirdie (...) Tendenz liegt in dem
Bestreben, wenigstems der &uf3eren Gestaltung den Anschein der Verdehieeitvon
der Ehe zu wahren.” (Beclin 2010: 52; HervorheD.)i.



Laut dem Eingetragene Partnerschaft-Gesetz (EP@&grdinur Personen gleichen
Geschlechts eine EP eingehen (bei Transgendersiggrsist das Geschlecht zum
Zeitpunkt der EP-Schliefung bestimmend und red¢htlierbindlich) (vgl. Graupner

0.J.: 12), ,[v]erschiedengeschlechtlichen Paaréemsies ausdricklich verboten* (Benke
2010a: 21). Dies wird nach Meinung einiger Jurisgim in Zukunft wohl noch zu

mehreren Prozessen wegen Diskriminierung fuhrene-beispielsweise der Fall eines
heterosexuellen Paares aus Linz, das sich diskamifiihlte und einen Antrag auf EP
gestellt hat, den der Verfassungsgerichtshof im exdwer 2011 abgelehnt hat.
.Heterosexuelle seien keine historisch benachteiligruppe, hiel es in dem Entscheid
des VIGH.” (URL 8). Das Paar hat in Folge den Edisphen Gerichtshof fur

Menschenrechte mit seinem Fall befasst. Es ist iomEht noch nicht absehbar, wie

dessen Entscheidung ausfallen wird (vgl. URL 7 8nd

Eintragunq einer Eingetragenen Partnerschatft:

Der vertraglichen Festschreibung einer Paarbezgelvan einer staatlichen Institution
kommen in vielerlei Hinsicht symbolischer Charakied eine Reihe von Bedeutungen
zu. Nicht nur die Tatsache per se ist diskussiondgigiund wird seit vielen Jahrzehnten
heftig debattiert, sowohl gesellschaftlich als awgbsenschaftlich. Nach wie vor stellt
sich die Frage, warum es notwendig ist, eine sezBéziehung vor dem Staat
vertraglich abschliel3en zu missen, um Zugang ziinbbegen Rechten zu bekommen,

die sonst nicht gewahrt werden.

Auch die genauen Regeln fur den Vertragsabschluss dessen Kontext schaffen
Tatsachen. Genaue Vorgaben von Ortlichkeiten unahfea kreieren eine Aura des
Bedeutsamen, schaffen mithin dort Symbolik, wo T perpetuiert wird.
Gleichzeitig werden die Implikationen der Traditidarch eine Art Romantizismus (i.e.
die Feierlichkeit) kaschiert. Denn traditionell gaen stammt die EheschlieBung aus
dem klerikal-religiosen Bereich und verhalf im Laufler Geschichte auch dem
Birgertum zur Besicherung des Besitzes. Mittlev&idbmmt der Eheschliel3ung nicht
nur in puncto Besitzwahrung Bedeutung zu, sondere dient auch der
gesellschaftlichen Zementierung einer bindaren Logik Zweigeschlechtlichkeit als

ideale (6konomische) Matrix. ,Gerade die Trauung ihmem o6ffentlichen Ritual ist ein

10



hochkaratiger Statusmarker. Selbst als profaneratiktdem Standesamt hat sie noch
etwas von der transzendentalen Qualitat, die gemitnden religiés-sakramentalen
EheschlieRungsformen verbunden (gewesen) ist.“ KB&010c: 248) Es ist folglich
ganz und gar nicht egal, wo dieser vertragliche cAhsss nach Meinung der
Gesetzgebung zustande kommen soll und darf unaliem wem welche o6ffentlichen

Raume geoffnet beziehungsweise zugewiesen werden.

Anders als bei der EheschlieBung am Standesamt disgdEP als gegenseitige
Erklarung bei der Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. iagistrat eingegangen. Es
bestent weder auf die Benutzung des Trauungssadéss Standesamtes ein
Rechtsanspruch (die Erlaubnis hierzu hangt vom @dbdder jeweiligen
Bezirksverwaltungsbehorde ab), noch darf die EPedn#llo der Amtsrdume einer
Bezirksverwaltungsbehdrde abgeschlossen werdegjbéskeine Trauungszeremonie
und keine Trauzeuglnnen (vgl. Deixler-Hiibner, 2028; Benke 2010a: 21; Benke
2010c: 247; Beclin 2010: 57). Die Stadt Wien erndgl jedoch freiwillig (die
gesetzlichen Mdglichkeiten ausschopfend) eine lfefer Ubergabe der Partnerschafts-
urkunden an all jenen Orten, an denen Ublicherwaiseh Hochzeiten stattfinden.
Allerdings ist die EP zu diesem Zeitpunkt beregsahlossen (vgl. Graupner 0.J.: 16).
Das zeremoniell Gbliche Ja-Wort (i.e. das Zustandeken einer Ehe) ist bei der EP-
Schlielfung nicht vorgesehen, wie auch der perfoveakkt des Begleitsatzes ,Die
Brautleute sind nun rechtmafig verbunden® entfBlie EP erlangt lediglich durch die
Eintragung ins Partnerschaftsbuch Gultigkeit. DexgMdtrat der Stadt Wien lasst jedoch
Ja-Wort, Kuss und Ringtausch der Brautleute zu @fod.).

Namensanderung:

Die Namen der Brautleute bleiben, im Gegensatzeneud von Eheleuten, grundséatzlich
unverandert, eine Namensanderung kann jedoch lagamierden. Ein Doppelname fir
beidePartnerinnen ist (wie bei der Ehe) nicht mogligbi Eheleuten darf nur eine/r der
Eheleute einen Doppelnamen tragen (It. Gesetz darfenige/diejenige, der/die

seinen/ihren Namen aufgibt, seinen/ihren bisherigamen dem neuen Namen voran-
oder hintanstellen). In keinem Fall dirfen beideelebte einen Doppelnamen

annehmen oder einen Doppelnamen an Nachkommenrgesien.
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Das Fuhren eines Bindestrichs bei Doppelnamen ast EPG nicht erlaubt —

Eingetragene Partnerinnen, die einen Doppelnamantiagt haben und fuhren, heil3en
dann beispielsweise Schafer Schubert statt ScKéfenbert, wie Eheleute heil3en
wirden. Weiters ist das Fuhren des DoppelnamensGegensatz zu Eheleuten,
rechtlich nicht verpflichtend. Es ist also (auchRachtsverkehr) erlaubt, beispielsweise
einen Reisepass mit dem Namen Schafer und eineorRéausweis mit dem Namen
Schubert zu fuhren (vgl. ebd.: 17).

Ab der EP-Eintragung wird der Zuname eingetragdpartnerinnen nur noch als
.Nachname“ bezeichnet, fiur alle anderen Menschedid| geschieden, verwitwet,
Monche/Nonnen/Priester) in Osterreich gilt weitartie Bezeichnung ,Familienname*
fur deren Zunamen. Es existiert bis dato keine tgkslee Namensregelung fir den

Auflosungsfall einer EP (vgl. ebd.).

Das Fehlen des Bindestrichs im Doppelnamen und rikee Kategorisierung
.,Nachname“ haben diskriminierende Symbolwirkungndtseits werden Menschen bei
der blo3en Angabe ihres Namens als (verpartnexa)ddexuelle zwangsgeoutet, da ja
nur Homosexuelle einen bindestrichlosen Doppelnatilleren (einzige Ausnahme sind
ehemalige Adelsgeschlechter, die ihren AdelsnansebDappelnamen ohne Bindestrich
weiterfihren dirfen). Andererseits markiert der €&zgeber durch das Wegfallen des
Familiennamens, dass eine EP keinesfalls eine eadarstellt, was v.a. im Fall von
(vorhandenen und/oder zukunftigen) Kindern in eiB& schlagend wird (vgl. ebd.;
Beclin 2010: 57).

Zum Namensrecht bei EP-SchlieBung gab es jlngsvefNber 2011) eine neue
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs, der deireh Beschwerde damit befasst
wurde, dass das Verbot, einen Bindestrich zwisaen Doppelnamen zu setzen, eine
Diskriminierung darstelle, weil der fehlende Binttehh im Endeffekt einem
Zwangsouting gleichkame. Dem hat der Verfassungdgshof stattgegeben. Da der
Entscheid erst im November 2011 veroffentlich wurdst die real-praktische
Umsetzung und genaue formale Ausgestaltung noem ¢¥gl. URL 7).
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Verl6bnis/Vertrauensbeziehung:

Es gibt bei der EP kein Verlébnis (i.e. keine Ezaaspriche, wie bei der Ehe, falls
eine/r der Verlobten es sich anders Uberlegt umaekiEheschlieRung folgt). Dies wird
in der juristischen Fachliteratur unterschiedlicewertet. Manche sehen es als
Diskriminierung an, weil sie den Standpunkt vedretrechtliche Gleichstellung zu
Eherechten sei dann gegeben, wenn die legale, l®@¥dahimdoglichkeit bestinde und
es gleiches Recht gabe — ,[m]it diesen Unterscmesidbdl nichts anderes zum Ausdruck
gebracht werden, als dass eine EP minderwertigealsedie Ehe, nicht wirdig der
gleichen Regelungen und Bezeichnungen.” (Graupnédr. d1) Andere beziehen
folgenden Standpunkt: ,Die Bestimmungen zum Verisbf..) wurden fur gleich-
geschlechtliche Partner ebenfalls — zu Recht —t icernommen. Diese Bestimmungen
resultieren aus rechtshistorischen Grinden undnrutete etwas anachronistisch an.”
(Deixler-Hubner 2010: 94)

Anstelle der , Treue®-Pflicht von Eheleuten wurde eeuer Begriff kreiert — die Pflicht
zum Fuhren einer ,Vertrauensbeziehung®. Dies ermbgleinen gréReren Spielraum
als bei der Ehe, da Eingetragene Partnerinnen sigéig/eise eine einvernehmlich
(sexuell) offene Beziehung vereinbaren kdnnen @ghaupner 0.J.: 20). Auch dazu gibt
es verschiedene interpretative Zugange und Aus@ggurder Rechtslage. Barbara
Beclin, Professorin am Institut flr Zivilrecht d&niversitat Wien, interpretiert diese
Pflicht zur Vertrauensbeziehung keineswegs als engkg der Treuepflicht. ,Aus der
Pflicht der Partner, alles Zumutbare zu unterlassen, was die umfassende
Vertrauensbeziehung gefahrden konntgdrd sich daher in aller Regel auch die
Treuepflicht ableiten lassen. (...) Umgekehrt ergioch aus dem Fehlen des Begriffs
der Treue (...), dass die Vereinbarung sexuellehErerechtsgultig méglich ist, sofern
dadurch die umfassende Vertrauensbeziehung nickentleeh beeintrachtigt wird.”
(Beclin 2010: 53; Hervorheb. i.0.)

Diese Regelung enthalt diskriminierende Symbolkra#fordert und perpetuiert sie
doch stereotype Bilder von Homosexualitdt (z.B. ma&ntliche Promiskuitéat),

infantilisiert die Ernsthaftigkeit jener Homosexeal, die sich keine Lockerung der
»1reue“-Pflicht winschen und schliel3t umgekehrtehetexuelle Paare aus, die sich

eine solche Lockerung wiinschen wirden, aber deeedufjang zu einer EP verboten
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ist. Diese Regelung tragt also dazu bei, dass @&idMder Heteronormativitat erhalten
bleibt, was in dieser Arbeit noch mehrfach aufgégmiwerden wird.

Des weiteren wird durch die unprazise Art diesesegdichen Formulierung und der
vielen unterschiedlichen Rechtsmeinungen zur mbghc Auslegung dieser

Formulierungen evident, dass zentrale RegelungenEdG in Zukunft ausjudiziert

werden mussen, um den klaren Willen des Gesetzgeaskennen zu lassen. Dies ist
mit Kosten und Aufwand flr die Betroffenen verbundeas im Sinne des Zugangs zu
und der Partizipation der Subjekte an staatlichezh&ssicherheit zumindest fragwirdig

erscheint.

Eingetragene Partnerschaften (international):

Ob eine in Osterreich geschlossene EP in andemdelré anerkannt wird, richtet sich
nach der jeweiligen Gesetzgebung des anderen Lahaesrhalb der Europaischen
Union ist die Anerkennung zum Teil durch Unionsteabrgeschrieben (vgl. Graupner
0.J.: 46). Eine im Ausland geschlossene EP odejeieiliges Aquivalent wird in

Osterreich anerkannt, wenn sie im Land der EP-88hhig legal zustande gekommen
ist (Staatsangehdorigkeit, Wohnort udgl. sind hierfight relevant). Es genuigt, dass die

Voraussetzungen des Eintragungsstaates erfillt(ggidebd.).

Gleichgeschlechtliche Ehen (international):

Gleichgeschlechtliche Ehen erlangen in Osterreinkrseits dadurch Gliltigkeit, dass
sich das rechtliche Geschlecht eines Teils angBrarissexuellen-Ehe®) (vgl. ebd.: 47).
Andererseits sind laut EPG gleichgeschlechtlicherEim Osterreich gliltig, wenn die
Brautleute Staatsangehdrige von Landern sind, menleliese Form der Ehe erlaubt ist
(vgl. ebd.: 47). Dem steht ein Erlass der Innenstémiums von August 2011
gegenidber, durch welchen die Landesregierungenwaeggn werden, auch bei
homosexuellen binationalen Paaren, die vor 201€ EPG oder Ehe in einem anderen
Land geschlossen hatten, das Familienzusammenfjgnesht anzuwenden, was in der
Praxis bisher verweigert worden war. Diesem Enasangegangen war der Fall eines
binationalen Paares, das in Stdafrika die Ehe ¢ssdm hatte, nach Wien zog und dort
erfuhr, es misse erst eine EP schliel3en bevor derliEnzuzug gestattet werden

kdnne.
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Der Erlass des Innenministeriums wird ambivalentrteglt, ,[d]enn darin werde auch
definiert, dass Lesben und Schwule, die (...) diazgnormale Zivilehe eingegangen
sind, in Osterreich nur als eingetragene PartnkemygDas ist unfaires Downgrading’,
kritisiert Graupner.” (vgl. URL 6) — wie ein aktlet Beispiel aus den Medien

veranschaulicht.

Wechselseitige Rechte und Pflichten:

Bei der Beurteilung wechselseitiger Rechte undcRt#in eines eingetragenen Paares
halten sich 6sterreichische Gerichte vorrangigian3ksetzeslage jenes Staates, in dem
das Paar seinen (letzten) gemeinsamen Aufenthidt. liies steht im Gegensatz zu der
Regelung der Rechte und Pflichten von Ehepaarem, demen — sofern die
Staatsangehorigkeit tGbereinstimmt — die Gesetzggbligses Staates zur Anwendung
kommt (vgl. Graupner 0.J.: 47; Benke 2010: 22).

Problematisch ist diese Regelung vor allem danmnwein eingetragenes Paar seinen
letzten gemeinsamen Wohnsitz in einem Land hattsseh Rechtsverhaltnisse ein
schlechteres Niveau an Rechten und Pflichten bkerhals im Herkunftsland des
Paares (vgl. Graupner 0.J.: 47).

Auflésung:
Um auch in diesem Fall jedwede Ahnlichkeit zur ibgion der Ehe zu vermeiden,

wurde fur die Scheidung Homosexueller ein andenmesdduck gewahlt, und zwar die
EP-Auflosung. Der Scheidung einer Ehe im Prinzipr séhnlich nachgebildet, gibt es

dennoch folgende Abweichungen fur eine EP-Auflésung

Anders als bei der Ehe, stellt in einer EP ehrloaged unsittliches Verhalten des/r
Partnerin (welches nicht gegen den/die Partnerfitiget ist) keinen Auflésungsgrund
dar. Sexuelle Kontakte aulRerhalb der EP sind — @ge@satz zur Ehe (,Ehebruch®) —
im Gesetz nicht per se als schwere Verfehlungewongehoben (vgl. ebd.: 54f,;
Deixler-Hubner, 2010: 96).
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Die Auflésung einer EP wird primar nach dem Reehes Staates beurteilt, in dem das
Paar seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt hdtig. Ehepaare hingegen wird —
sofern die Staatsangehoérigkeit Ubereinstimmt — @esetzgebung dieses Staates
herangezogen (vgl. Graupner 0.J.: 48). Es ergdt somit dieselbe Problematik wie

bereits bei den wechselseitigen Rechten und Péiichtisgefuhrt.

Unterhalt:

Die Unterhaltsanspriiche betreffend (im Falle, deiee EP wegen des Verschuldens
eines/r der Partnerinnen aufgelost wird) muisserh sahiemalige eingetragene
Partnerlnnen, im Unterschied zu geschiedenen Etmspamen, auf eine zumutbare
Erwerbsarbeit verweisen lassen. Ein Unterhaltsacbpbesteht nur dann, wenn ein
angemessener Unterhalt nicht durch eigene Lohnadpei/oder durch eigene Mittel

abgedeckt werden kann (vgl. ebd..: 57).

Hinterbliebenenpension:

Uberlebende (geschiedene) eingetragene Partnerldieenach der Auflosung der EP
ein gemeinsames Kind (weiter)betreuen, haben ime@sgz zu geschiedenen
Eheleuten keinen Anspruch auf Hinterbliebenenpensiovas in weiterer Folge die
Lebensgrundlage des Waisenkindes enorm verringéetrlebende Stiefelternteile aus
einer EP werden gegentber Uberlebenden Stiefedtnmt aus einer Ehe schwer
benachteiligt, weil sie an Mindestdauerfristen d&P gebunden sind, um
Hinterbliebenenpension zu erhalten (bei Ehepaargfallen die Fristen). Auch in
diesem Fall wird in weiterer Folge die Lebensgragél des Waisenkindes

aul3erordentlich restringiert (vgl. ebd.: 35).

Reproduktionsmedizin:

Gerade die Reproduktionstechnologie und -medizimeis¢ daflr pradestiniert, als
Arena des gesellschaftlichen und politischen Kaspfien Macht, Kontrolle und

Hegemonie-Erhalt zu dienen. Hier gilt dasselbe téeeits oben im Abschnitt zur
Eintragung einer EP ausgefihrt wurde — die zenfedge kreist um die Regelungen in
Bezug auf Zugang zu und Partizipation an Fortpflagzund Kindererziehung: Wer

darf mit wem zu welchen Konditionen Kinder bekommerd aufziehen und welche
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Bedeutung hat dies wiederum fir die zweigeschletigl Matrix, in der Gesellschaft
derzeit organisiert und strukturiert ist. Benkestaden vorherrschenden argumentativen
Zirkelschluss folgendermalRen zusammen: ,[Es] doeninein Kriterium, das die
unterschiedliche Behandlung zu gebieten scheintrtpffanzung und somit
Familienbildung sei eine den Heterosexuellen eig€nepetenz, welche durch das
Vorteilspaket der Ehe entsprechend unterstutztgeweirdigt werde. Da Homosexuelle
diese Kompetenz nicht hatten, sei ihr Ausschluss der Ehe sachlich gerechtfertigt
(...)." (Benke 2010c: 227) Mehrere Juristinnen habemieser Debatte im Rickschluss
die Frage aufgeworfen, welche Konsequenzen diede dar Argumentation auf
kinderlose heterosexuelle Ehepaare hétte.

Mit Einfihrung der EP gibt es nun ein dezidierteseajzliches Verbot fir lesbische

Frauen, medizinisch unterstitzte Fortpflanzung imsgkuch zu nehmen. Die

medizinisch unterstitzte Reproduktion ist laut pidnzungsmedizingesetz nur in einer
Ehe oder Lebensgemeinschaft von Personen versoliedeeschlechts zulassig. Fur
zuwiderhandelnde Frauen und Arztinnen sind hohaf&trvorgesehen (bis zu 36.000
Euro oder 14 Tage Haft) (vgl. Graupner 0.J.: 4Ink&e2010a: 22; Benke 2010c: 249).
Zu diesem Paragraphen lag bereits eine Klage éasbsschen Paares beim Obersten
Gerichtshof vor, das kunstliche Befruchtung in Al nehmen mdchte. Der Oberste
Gerichtshof stellte im April 2011 einen Antrag aendVerfassungsgerichtshof, die

Wortfolge ,von Personen verschiedenen GeschledhtsGesetz als verfassungswidrig

aufzuheben. Wann es vom Verfassungsgerichtshobelzéglich eine Entscheidung

geben wird, ist derzeit noch offen (vgl. URL 2,43,5). Es stellt sich des Weiteren die
Frage, ob die geanderte Wortfolge in Hinkunft bédeuwird, dass Alleinstehende

weiterhin vom Zugang zu medizinisch unterstitztertpflanzung ausgeschlossen
bleiben.

Legal hingegen bleibt weiterhin, privat mittels Sarspende(r) (i.e. ohne medizinische
Unterstitzung) per Heiminsemination schwanger zudere Dies beinhaltet jedoch

zwei erhebliche Nachteile. Zum einen ist der Sampender gesetzlich nicht davor

geschutzt, als Vater des Kindes festgestellt zwdarer mit allen Pflichten, die damit

verbunden sind (Unterhalt, persénlicher Umgangréstiit, etc.). Zum anderen kann der

Samenspender jederzeit seine Vaterschaft bei Geiicklagen (vgl. Graupner ebd.).
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Als (legale) Alternative kann ReproduktionstechmidoauRerhalb Osterreichs genutzt
werden, denn das diesbeziigliche Verbot gilt nur Osterreich. Im Ausland
durchgefiihrte medizinisch unterstitzte Fortpflamgkann in Osterreich nicht verfolgt
werden, gleichgliltig, ob die , Tat* im anderen Ldadal oder illegal ist (vgl. ebd.).
Rechtsunsicherheit — da noch nicht ausjudiziert errsight dahingehend, ob ein
Samenspender von einer im Ausland durchgefiuhrtdru@gung seine Vaterschaft in

Osterreich reklamieren kann (vgl. ebd.: 41).

Adoption:

Mit der Verbotsregelung zur Reproduktionstechnaogind -medizin stringent in
Einklang, ist fir Homosexuelle nicht nur die ,Pré&tlan” von Kindern untersagt und
unerwunscht, es ist auch die Adoption bereits waalbaer Kinder verboten, und zwar
dergestalt, dass unter keinen Umstanden sichtlwhtegitim werden darf, was ohnehin
schon langst existiert — namlich homosexuelle FHamiinit ,eigenem Nachwuchs*.
Vorhandene, praktizierende sog. Regenbogenfamdieipost gesetzlich zu verbieten
grenzt an legislative Ironie oder Ignoranz, je nBtibkwinkel. ,Das Ausklammern der
Kinder aus dem EGPsic!) ist klare gesetzgeberische Absi¢ht)* (Benke 2010a: 20;
Hervorheb. i.0.). Das Partnerschaftsgesetz vetbieteption in einer EP ausdrtcklich,
und zwar sowohl die gemeinsame Adoption eines Kindés auch die Adoption des
Kindes des/r eingetragenen Partnerin (sog. ,Stefkioption”). Adoption ist in
Osterreich nur Ehepaaren moglich. Erlaubt ist di@z&adoption durch eine/n
eingetragene/n Partnerin alleine mit ZustimmungRitnerin bzw. des Partners, also
die Adoption eines ,fremden” Kindes. Eine Ausnahgia es fir den Todesfall — nach
dem Tod des/r eingetragenen Partnerin bzw. desdtartarf dessen/deren Kind von
dem/der Hinterbliebenen adoptiert werden (vgl. @Grean 0.J.: 40; Benke 2010a: 22;
Benke 2010c: 251; Beclin 2010: 55).

Eine weitere Ausnahme bezuglich Adoption ergibthsion Fremdenrecht. Eine
Adoption kann von 6sterreichischen Gerichten dagmegmigt werden, wenn sie nach
dem Recht des Staates, dessen StaatsburgersehAflaptiveltern besitzen, erlaubt ist.
Die 6sterreichischen Gerichte dirfen also beispieilse einem homosexuellen Paar aus

England, wo die gemeinsame Adoption eines Kindeshdein gleichgeschlechtliches
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Paar rechtlich mdglich ist, die gemeinsame Adoptenes Kindes nicht mit der
Begriindung verwehren, dass das Paar homosexu@iyjisGraupner 0.J.: 49).

Pflegekind:
In Osterreich vergibt bis dato nur die Stadt Widfiziell Pflegekinder an (auch

Lunverpartnerte®) gleichgeschlechtliche Paare. Widirbt sogar seit 2006 offentlich
auch um gleichgeschlechtliche Paare. Andere Buadédst wie z.B. Niederosterreich
lehnen die Vergabe von Pflegekindern an gleichdeshtiche Paare ausdricklich ab
(vgl. ebd.: 41). Seit 2001 sind laut der Definitides Pflegeelternbegriffes sowohl
homosexuelle als auch heterosexuelle Stiefeltéeneilegeeltern” (vgl. ebd.).

Allen Pflegeeltern (homo- oder heterosexuell) komndgeselben Pflegeeltern-Rechte
zu (vgl. ebd.). Bezlglich arbeitsrechtlicher BemheiRlnahmen (Pflegefreistellung,
Familienhospizkarenz, Dienstverhinderungsgriindeg.) etgibt es (noch) keine
Rechtssicherheit — aus der juristischen Debatté gddnlogische Uneinigkeit hervor.
Manche Juristinnen sind der Ansicht, dass der Aadgénbegriff in Bezug auf die
Freistellung im Betreuungsfall nicht genau (i.esddechtsneutral) formuliert ist und
daher auch eingetragene Partnerinnen mit eins¢hfig® Ercher/Rath 2011: 68f.).

Dies wird in Zukunft wohl noch ausjudiziert werderiissen.

Stiefkind:

Gleichgeschlechtliche Elternteile haben, auch wsienPflegeeltern sind, kein Recht,
das (leibliche) Kind ihrer Partnerin gegeniber terit(z.B. Kindergarten, Schule) zu
vertreten (bei Ehepaaren gilt volles VertretungstecSie missen einander fiir solche
Falle Vollmacht erteilen (vgl. Graupner 0.J.: 42).

Im Gegensatz zur Ehe existiert fur die EP keineegéishe Verpflichtung, wonach die

Partnerinnen bei der Gestaltung ihres gemeinsatiedti Lebens auf das Wohl der
Kinder Rucksicht nehmen missen. Ebenso wenignst Beistandspflicht der Partnerin
bzw. des Partners bei der Obsorge des Kindes \atigagvgl. ebd.).

Die Moglichkeit zur Mitversicherung der Kinder denderen eingetragenen Partnerin

bzw. des Partners ist nur dann gegeben, wenn disdeflegekinder gelten (vgl. ebd.).
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Was arbeitsrechtliche MalRRnahmen betrifft, gilt f8tiefkinder dasselbe wie fur

Pflegekinder.

Namensgebung fir Kinder:

Gesetzlich ungeklart bleibt, ob wahrend einer EPogene Kinder einen ,Nachnamen®
oder ,Familiennamen” tragen. Laut Familienrecht draknt ein uneheliches Kind den
Familiennamen der Mutter. Eine eingetragene Pantrneat aber laut Gesetz keinen
Familiennamen mehr, sondern — wie bereits eingargs&hnt — nur noch einen
Nachnamen. Es bleibt ergo die Frage offen, ob deml khuch einen Nachnamen
bekommt und somit als Teil einer so genannten Rmggenfamilie gekennzeichnet
ware. Ebenso ungeklart bleibt, was nach der Aufisweiner EP mit der

Namenskategorie des Kindes und auch jener der Mpassiert (vgl. ebd.: 44).

2.2. Lebensgemeinschaft

Abgesehen von der EP gibt es auch die MdglichkeitreLebensgemeinschaft als
gesetzlich regulierte und anerkannte PaarbeziefamgsAls Lebensgemeinschaft gilt
rechtlich gesehen in Osterreich eine zeitlich aedaile, monogame Partnerschaft
zweier Menschen, die sich gegenseitig unterstitaed sich in einer ,Wohn-,
Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft* (ebd):&Zinden. Nach einer Reihe von
Gerichtsverfahren gelten fir homosexuelle Lebenspeschaften mittlerweile aufgrund
von Urteilssprichen der Hochstgerichte genereelieen Rechte und Pflichten wie fur
heterosexuelle (vgl. ebd.: 62f, Ercher/Rath 2011%:)7

Zu den Rechten in einer Lebensgemeinschaft gehdas Eintrittsrecht in den
Mietvertrag wenn der/die Partnerin verstirbt, sofelas Paar mindestens drei Jahre
einen gemeinsamen Haushalt in dieser Wohnung defizitrund die Wohnung unter
das Mietrechtsgesetz fallt; der Kauf einer gemeimesa Eigentumswohnung; die
Mitversicherungsmaoglichkeit in der Krankenversiciregy der Partnerin bzw. des
Partners bei Fuhren eines gemeinsamen Haushake&lelchstellung im Steuerrecht;

das Wegweisungsrecht im Fall von Gewalt im sozi&lahraum; die Pflegefreistellung
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oder Familienhospizkarenz; das Entschlagungsreatit ®erichtsverfahren; das
Aufenthaltsrecht fur den/die Partnerin; diverse élmgte und Vergunstigungen fir
Lebensgemeinschaften auf Landesebene (mit AusnalumeNiederdsterreich) (vgl.
Benke 2010c: 233; Ercher/Rath 2011: 72).

Zu den Pflichten in einer Lebensgemeinschaft z&hdt:Gleichstellung im Steuerrecht;
der Entfall etwaiger Unterhaltsanspriiche aus ewer-Ehe oder EP wahrend der
Lebenspartnerschaft; die Anrechnung des Einkomrden®artnerin bzw. des Partners
beim Bezug von Beihilfen; allfallige Glaubigerschpflichten; etwaige Anspriche der
Partnerinnen nach der Trennung (vgl. Graupner 83J): Anders als bei einer EP, sind
Partnerlnnen in einer Lebensgemeinschaft gesetzlildzu verpflichtet, ,das

Kindeswohl der im Haushalt lebenden minderjahrigiefkinder zu schitzen (...).

Diese Pflicht (...) andert sich nicht, wenn die Lesgafahrtinnen eine Eingetragene
Partnerschaft schliel3en.” (Benke 2010c: 245). Hienicht klar, ob dies bedeuten soll,
dass die Pflicht erhalten bleibt, nach EP-Schligldennoch alle anderen bereits
beschriebenen Verbote bestehen bleiben. Solltendiedich der Fall sein, dann wirde

sich eine Pflicht ironischerweise zu einem (wenchazweifelhaften) Recht wandeln.

Zusammenfassend lasst sich also, wie bereits aysgamvahnt, festhalten, dass es sich
beim EPG um ein ehe-ahnliches Gesetz handelt, dgsfahr 50 Unterschiede zum
Rechtsinstitut der Ehe aufweist. Diese lassen sigle, aus den vorangegangenen
Ausfuhrungen deutlich wird, im Grunde genommen thisch drei Bereichen
zuordnen: zum einen dem Themenkreis Kinder (voréaedind/oder zukuinftige), zum
anderen der Arena der symbolischen Abgrenzung herséamilie/Nicht-Familie und
schlie3lich der lockereren Variante der Bindund.(@&yaupner 0.J.: 11; Benke 2010: 19
u. 21f.; Beclin 2010). ,Mit diesem Profil normiedas Gesetz zwei zentrale Aspekte
ganz deutlichDie EP ist keine Ehe undwenn man die institutionelle Einbindung von
Kindern fur das halt, was eine Familie ausmachtich keine Familié (Benke 2010:
20; Hervorheb. i.0.)
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3. DOING GENDER

3.1. The Handmaid’s Tale.
Ein historischer Abriss der Kontinuitaten und Briiche in feministischer

Theorie

Der historische Abriss soll eingangs zur Einbettuwl®y, in den nachsten Kapiteln
folgenden, Ausfihrungen zum Konzept des Doing Gedden, da Theorien zu den
Geschlechterverhaltnissen von der feministischereofibildung entwickelt und
prazisiert wurden. Diese wiederum stand in engstBusammenhang mit den
Frauenbewegungen. Zum besseren Verstandnis soli Higch eine Kkurze
Zusammenfassung der Chronologie eine zeitliche idoiét dargestellt werden, aus
der Konzepte, Theorien und Begriffsbildungen heryegangen sind. Weiters dient der
historische Abriss der leichteren Darstellung ungordnung der spater folgenden
Ausfuhrungen, Inhalte, Paradigmenwechsel und naetver aktuellen Kontinuitaten in
Bezug auf Geschlecht, Geschlechterverhaltnissébaiuy Gender.

Der Feminismus begann als politische Bewegung uadedninistische Theoriebildung
hat sich in den 1960ern aus eben dieser politisEh@nenbewegung heraus entwickelt.
Die (politische) Frauenbewegung und die (wisserffiattae) feministische Theorie-
bildung sind daher nicht getrennt von einander etrdghten, sondern standen und

stehen in wechselseitigem Zusammenspiel und Audtaus

1% wave feminism

Die Zeit der ersten Frauenbewegung datiert zwisdhigte des 19. bis Anfang des 20.
Jahrhunderts. lhre Vorlaufer finden sich in der iafung und in den Forderungen der
franzésischen Revolution. Der ausgerufene Revaiasipruch Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit markiert das Aufbegehren des Bunged nach mehr und neuen Rechten
und galt keineswegs auch fur Frauen. Die PositemFdau war eine exklusiv private —
Heim, Herd und der Dienst am Ehegatten definiedes fir Frauen vorgesehene

Rollenbild. Die politischen Forderungen kreistemndés um die Versammlungsfreiheit,
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das freie Wahlrecht und die politische Selbstbastimg. Da die Frauen zu dieser Zeit
weder Versammlungsrecht noch Wahlrecht hatten umtherd am o6ffentlichen
politischen Leben nicht partizipieren konnten, vesr schwierig, sich untereinander
auszutauschen bzw. soziale Netzwerke zu knilpferreiveelt gab es kritische
Stimmen, die es dennoch schafften, sich (kurz) Gehd verschaffen, auf die
Unterdriickung aufmerksam zu machen und dieselbeht&d&lr Frauen einzufordern.
Stellvertretend seien hier dizeclaration of Sentimen{Seneca Falls Convention) (vgl.
URL 11) fur den US-amerikanischen Raum, formuli®848 von einer Gruppe von
Mannern und Frauen, und diErklarung der Rechte der Frau und Burger{agl.
Schroder 1995: 106f.) fur Westeuropa, formulier®l17on Olympe de Gouges,
erwahnt.

Es folgte die Zeit der Revolution von 1848, im Zuderer wieder birgerliche
Rechtsforderungen im Mittelpunkt standen, namlielchmeiner Verfassung und darin
die Verankerung demokratischer Rechte, nach Pressel Meinungsfreiheit,
Liberalisierung der Wirtschaft und Beseitigung mmhéscher Regierungsstrukturen.
Birgerliche Frauen verlangten erneut nach Erwerlgiohikeiten und den
dazugehorigen Voraussetzungen Schule/Bildung. Dula® Reichsvolksschulgesetz
1869 wurden in Osterreich auch Madchen schulpflichtab 1892 gab es
Madchenklassen am Gymnasium, und ab 1919 durftewefr alle Facher an der
Universitat inskribieren. Weiters entstanden insdre Phase viele Frauenvereine —
sowohl liberal-burgerliche als auch katholische wodialdemokratische. Sukzessive
kamen durch den geotffneten Bildungszugang spetifis@ibliche Berufe (z.B.
Kinderbetreuung, Krankenpflege, Lehrerin) auf. Alslitische Proponentinnen dieser
Zeit sind Marianne Hainisch, Auguste Fickert, Rb&ayreder, Bertha von Suttner fur
das burgerliche und Adelheid Popp flr das soziatdeatische Lager zu nennen (vgl.
URL 12 u. 13). Das Frauenwahlrecht wurde schludgndn Osterreich und
Deutschland 1919 eingefuhrt. Danach folgte in pondEmanzipation und
Gleichberechtigung eine Zeit der Stagnation, wobitha bedingt durch die zwei

Weltkriege und die Nachkriegszeit.

Innerhalb der ersten Welle der Frauenbewegung testaunterschiedliche Zugange

und Vorstellungen zum Geschlechterverhdltnis: ,bérgerlich-liberale Frauen-
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bewegung verlangte fur die Frauen der einen Kldgsgleiche Gleichheit, wie sie die

Manner derselben Klasse bereits hatten; die pradetee Frauenbewegung k&mpfte
gemeinsam mit Mannern gegen die Unterdriickung ##sd€." (Rosenberger 1996:

107) Das bedeutet also, dass erstere ,trotz" iGeschlechts dieselben Rechte wie ihre
Manner forderten, wahrend letztere sich auf dieelatie Klasse konzentrierten und
Geschlecht dabei in den Hintergrund rickte. Inneridas burgerlich-liberalen Fligels

lasst sich eine weitere Differenzierung ausmachemnd zwar in jene, die egalitar

argumentierend Gleichheit im Zugang zu Rechtenawmgten und jene, die eine

affirmative Weiblichkeit unter Ausschluss von Mammenstrebten (vgl. ebd.: 107f.).

Die Egalitatsargumentation sieht den Menschen atsNatur aus gleich, die anderen
beziehen sich auf eine natirlich grundgelegte Bafie der Geschlechter. In beiden
Auffassungen ist der argumentative AusgangspurktNditur. Den steten Rekurs auf
die Naturlichkeit von Geschlecht werde ich im Vaflaieser Arbeit noch mehrfach

behandeln.

Zusammenfassend nahm die Frauenbewegung ihren d\nfader Forderung nach
Gleichberechtigung von Frauen. Sie verfolgte printe Ziele gleiche Rechte,
Bildung/Ausbildungsmaoglichkeiten, Arbeitsbedingunfierwerbstatigkeit und die
Einfihrung des Wahlrechts fir Frauen. Die LeitbiégriFreiheit (i.e. personliche
Autonomie), Gleichheit (i.e. Ebenburtigkeit mit deménnlichen Geschlecht) und
Gleichberechtigung wurden also zur Zeit der frarsabgen Revolution erstmals
formuliert. Dieselben Leitbegriffe werden in der eiten Welle der Frauenbewegung

wieder aufgegriffen werden und im Zentrum stehen.

2" wave feminism

Die zweite Welle der Frauenbewegung formiert siegemn Ende der 1960er Jahre. Als
Anlass kann der Konservativismus der 1950er undOé&®@ahre und der daraus
resultierende Wunsch nach einem Wertewandel uncellgelsaftichen Umbruch
gewertet werden, der in den USA und Westeuropa llgesaftskritische, soziale
Bewegungen ausléste. Im gemeinsamen FahrwassetemAnti-Rassismusbewegung
(USA), den Studentinnenbewegungen (USA und Westa)round linken

sozialistischen/marxistischen Bewegungen (deutsabbmer Raum und Frankreich)

24



formierten sich gebundelt kritische Stimmen in Bpauwf ein gemeinsames Thema —
die herrschenden Verhéltnisse.

Den Beginn machten fur die 1960er Jahre feminiséistheoretikerinnen in den USA,
indem sie das Leben amerikanischer Mittelschich#maals Thema aufbrachten. Als
prominente Vertreterinnen sind in diesem Zusammeglietty Friedan mit ihrer 1963
erschienenen Publikatiohhe Feminine MystiqueShulamith Firestone 1970 niithe
Dialectic of Sex: The Case of Feminist Revolutioil Kate Millett 1969 miSexual

Politics zu nennen.

Ganz allgemein ging es zu dieser Zeit um die Besising des Frauenlebens, das auf
Familie, Haushalt und Kinder reduziert war, und amferlegte Stereotype als Leitbilder
von Weiblichkeit. Die Theoretikerinnen dieser Zggfassten sich mit Rollenbildern und
Weiblichkeitsklischees und forderten die Selbstiafig der Frau. Sie thematisierten
Umstande wie héausliche Despotie, Unterdriickunghdden Ehemann, beschrankt zu
sein auf die Privatsphére, selbstlos und opferbdieieigene Erfullung im Dasein fur
Kinder und Mann finden zu miussen, etc. Das stepeotfild der ,wohligen
Mittelschicht-Kleinfamilie* sollte als artifizielle Konstrukt entlarvt und demontiert
werden, stattdessen legten feministische Theoretiken Dynamiken und Strukturen
von Gewalt, Diskriminierung, Aggression und Missimia frei. Damit Frauen
okonomisch unabhéngig, selbstbestimmt und sichbenlekbnnen, forderten die
Feministinnen ein Recht auf Bildung und Ausbildunigier kehren die Forderungen der
ersten Welle der Frauenbewegung wieder.

Zusammenfassend kann die Phase der Frauenbeweguid@@Der als stark politisch
motiviert bezeichnet werden. Wie beispielsweisedan bereits erwéhnten Buchtiteln
ablesbar ist, pragt eine zornige Rhetorik der Rewart, Rebellion und Befreiung diesen
Abschnitt. Wut und ein starkes politisches Engagenggegen die vorherrschenden,
vom mannlichen Geschlecht ausgehenden Unterdriiskungd Herrschaftsstrukturen
bestimmen die damaligen feministischen Theoriere duf Basis der simplen
Polarisierung Herrschende/Unterdricker (Mann) \erdBeherrschte/Unterdrickte

(Frau) operieren. Eine komplexere, differenziert®&etrachtung und Analyse von
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Macht- und Herrschaftsverhaltnissen konnte damad€hnnicht gesehen bzw.
thematisiert werden. Es stand die Notwendigkeiviondergrund, erstmals Verhéaltnisse
aufzuzeigen, Frauengruppen und eine politische Bang zu formieren. Es existierte
zu diesen Zeitpunkt folglich weder eine Infragdatej der Geschlechterverhaltnisse
noch eine kritische Reflexion der verwendeten Begfseschlecht, Mann, Frau. Diese

wurden voraussetzungslos als gegeben angenommen.

Auch die 1970er Jahre stehen im Zeichen der Fatfighdes Kampfes um Rechte und
Gleichstellung der Frauen und sind ebenfalls voheho politischem Engagement
markiert. Zwei Aspekte kommen in dieser Phase hinEorderungen nach einer neuen
Kdrperpolitik und die Produktion von frauenspezfism Wissen.

Da es zu dieser Zeit fur Frauen nicht selbstveddiéinwar, selbst Uber ihre Freizeit zu
verfugen, mussten die Frauen vorerst zu einandeefi, um als politisch wirksame
Kraft in der Offentlichkeit aufzutreten. Dies fazdnachst in Form von Erfahrungs-,
Wissens- und Problemaustausch in Gruppen statt. fdezessuale Aufbau einer
Bewegung und gegenseitiger Verstandigung verlamgté spezifischen Organisations-
und Kommunikationsformen, nach Austausch und Netizlvielung. Die Generierung
frauenspezifischen Wissens wurde beispielsweis&arm von Frauenbuchladen, -
verlagen, -workshops, -seminaren, -gruppen, Selostt Korpererfahrungsgruppen
arrangiert. Die Selbsterfahrungsgruppen waren pradadau gedacht und verstanden, aus
den individuellen Unterdriickungserfahrungen jederuFdas Allgemeine zu erkennen
und um als Gruppe eine wirksame Antipode zu eimgrs&rvativen, sexistischen und

androzentrischen Kultur zu bilden.

Zusammenfassend findet in dieser Phase der Fraweghag eine Dekonstruktion von
Rollenklischees und Stereotypen statt, also einarbeitung von ldentitatskonzepten.
Forderungen nach korperlicher Autonomie werdenefiestind an den Universitaten in
den USA und im deutschsprachigen Raum wird Frauscifioing institutionalisiert. Die

Korperpolitik betreffend stehen Forderungen nackréibung/Fristenlésung, Zugang zu
Empfangnisverhitung, Aufbau von Frauenh&usern, ikafisierung von physischer
und sexueller Gewalt und Themen wie Kritik an Hesexualitat als (soziale) Norm im

Zentrum und werden von den Feministinnen im offenédn Raum gebracht. Diese Zeit
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ist auch von langwierigen AuseinandersetzungenKondlikten gekennzeichnet, nicht
nur aulerlich den Mannern gegenuber, sondern aach mnen hin, zwischen den
Frauen. Es kommt zu Interessenskonflikten (z.B.eHestexuelle/Lesben, Nicht-
/Akademikerinnen, Nicht-/Mutter, etc.), die zur dihg verschiedener Lager (z.B.
radikale Feministinnen, institutionelle Feministm etc.) fuhren.

Letzteres wird von der wissenschaftlichen femie@ten Theorie aufgegriffen und
analysiert. ,Auf einhellige Ablehnung stiel3 unteniinistinnen die Naturalisierung von
Geschlechterdifferenzen. (...) Mit der Unterscheglygeboren/gemacht” grenzten sich
Forscherinnen gegen Positionen ab, die soziale dibidieit zwischen Frauen und
Mannern auf Biologie oder invariante Personlichdaitukturen zurtckfihrten.”
(Becker-Schmidt 2003: 31) Es wurde kritisch hintagt, ob es ein ,Wir", ,die Frau“ in
der damals angenommenen Form Uberhaupt gibt, wadewdie Bedeutung von
.Frauensolidaritat® untersucht. Eine kritische Re&fon der verwendeten Begriffe
Geschlecht, Mann, Frau stand hier genauso erst aginB wie die Situierung als
weilRer westlicher akademischer Mittelschicht-Fesrmis, die in der nachsten Dekade

durch den Black Feminism reklamiert wird.

Die 1980er Jahre stehen ahnlich wie die 1960er imnt&t eines grol3en
gesellschaftlichen Trends, namlich jenem der Untveslegung. Im Zuge dieser wurde
aufgrund sichtbar werdender Anzeichen von Umwedtdenng Kritik an den negativen
Folgen von Wissenschaft und Technik getbt — urmierte sich nach dem Super-GAU
von Tschernobyl 1986 die Anti-Atomkraft-Bewegungie DWeiterentwicklung der

Korperpolitik der 1970er fiuhrte die feministischeeliatte in neue Bereiche und
Problemstellungen, auch ausgeldst durch den teaischen Fortschritt im Feld der
Biomedizin (beispielsweise im Zusammenhang mit Beépktionstechnologien). Der
Fokus der feministischen Kritik liegt hier auf emeandrozentrischen, mannlich
gepragten Zugang zu Wissenschaft und Technik undiitdainhergehenden
Vorstellungen von technologischer Verfugbarkeit, tudaatirlichen Prozessen und
Reproduktion. Feministinnen dieser Zeit stelltenn dmannlichen Versuch der
Naturbeherrschung in Frage und verwehrten sich rgeftie Kontrolle biologischer

Reproduktionsprozesse, die sie als Bemadachtigung desblichen Korpers

interpretierten. Die wichtigsten Publikationen agieser Zeit zu diesem Themen-

27



komplex stammen von Theoretikerinnen wie Mary Dagmer Vertreterin des
Radikalen Feminismus, 1978 m@yn/ecology Gena Corea 1987 mithe Mother
Machineund Donna Haraway 1985 nmAt Cyborg Manifestoln diesen Werken geht es
primar um die physische/biologische Autonomie vamauen und Zugriffe/Zugriffs-
versuche der Technologie/n und Biomedizin, die rménrgedacht werden. Es formte
sich Kritik an der Embryonenforschung und den mi&hntodierten, medikalisierten

(Kontroll-)Prozessen beziglich Schwangerschaft@aburt.

In dieser Phase entwickelt sich somit die Stromuaieg Okofeminismus, der die

Naturbeherrschung und -ausbeutung seitens mannli€aehnik und Wissenschaft

anprangert und Parallelen zum Ausbeutungsverhaktaan/Frau zeichnet. Weiters

bildet sich der ,erste” Differenzfeminismus herag®r Frauen u.a. ein besonderes
Naheverhaltnis zu Natur attestiert und spéater fig Beproduktion stereotyper

Zuschreibungen kritisiert werden wird.

Es nehmen in dieser Zeit insgesamt institutionadtamkerte Strategien fir eine
gleichberechtigte Partizipation von Frauen gegentbetonomen Formen der

politischen Organisation zu. Des Weiteren etablsgch eine ambitionierte, kritische

feministische Forschung, die die InfragestellungKkgegorien Geschlecht, Frau, Mann
und Geschlechterverhéltnisse in den Blick nimmit dier Wendung ,,Geschlecht als
Strukturkategorie® deutet sich eine generelle tegsche und methodische

Verschiebung an. (...) So differenzieren sich Fndonrschung, Geschlechterforschung
und — als Weitung — die Beschaftigung mit Geschkaelerhaltnissen als Facetten
feministischer Theoriebildung aus.” (Becker-Schn2d03: 35f).

Schlussendlich ist fur die Zeit der 1980er die mdatintervention der Women of Color

zu nennen, die mit ihrer Kritik an Reprasentatiowissensproduktion und

Machtverhéltnissen innerhalb der feministischen sEloung einen weiteren

Paradigmenwechsel in Richtung ,zweiter* Differemafaismus erwirkten. Es ging

darum zu reklamieren, dass bis dahin ausschliefMielde westliche akademische
Mittelschichtfeministinnen die Wortgewalt im Disleubesessen hatten und somit die
Lebensverhéltnisse und Biographien aller andereswudfr weder Eingang in den

Diskurs gefunden, noch die Frauen selbst mit eig&tenme an diesem partizipiert

hatten, sondern dass dadurch vielmehr ein bestimmi®l der Frauen ihr
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Lebensnarrativ als allgemein gultiges fir alle EBraausgab. Es verschob sich der Blick
folglich nun (auch) zu dedlifferences withindh. der Fokus richtete sich auf ,(...)
Differenzen zwischen Frauen, wobei das Verhéltmisehen Frauen und Mannern im
Wesentlichen aulRer Betracht bleibt.” (Klinger 20@3) Als namhafte Exponentinnen

dieser Debatte sind bell hooks und Patricia Hillli@s zu nennen.

Zusammenfassend kann fiur diese Phase der Frauemimegve eine starke
Ausdifferenzierung, Institutionalisierung, Strukarung und Pluralisierung konstatiert
werden. Es werden hier Weichen fur die zukinftiggministischen Debatten gestellt,
wissenschatftliche Theoriebildung und -arbeit gédtisnd politische Fortschritte erzielt.
Die Debatten um Gleichheit und Differenz werderhsion da an wie ein roter Faden
durch den feministischen Diskurs ziehen. Mittleteeexistieren eine Reihe von
Versuchen, einen chronologischen, zuordnenden Uiblekiber die Frauenbewegungen
und deren Debattenverlauf zu geben, da dieser dieeDekaden einen sehr grof3en
Umfang erreicht hat. Andrea Maihofers Einteilung fasst funf Phasen: ,1.
.Gleichheit’; 2. ,Differenz”; 3. ,Gleichheitoder Differenz”; 4. Gleichheit und/oder
Differenz; 5. ,Gleichheitund Differenz® (...)." (Maihofer 1997: 157), die deisher
beschriebenen Chronologie, wie mir scheint, absBeind sehr treffend Struktur

verleihen.
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3.2. Doing Gender.
Der Beginn des Doing Gender-Konzepts. Zur g@len Konstruktion von

Zweigeschlechtlichkeit

Das Doing Gender-Konzept geht vornehmlich auf @izidoginnen Candace West und
Don H. Zimmerman zuriick, die 1987 ihre bahnbreckebatersuchung zu Doing
Gender in der von Judith Lorber im anglo-ameriatime Raum neu gegrindeten
Zeitschrift Gender and Society publizierten. Wies dwrbers Vorwort hervorgeht, ist
diese Zeitschrift damals einerseits mit dem Vorhalaegetreten, eine Leerstelle
feministischer Wissenschaft und Forschung zu d8bhe— namlich ,(...) the social
aspect of gender, which we see (...) as (...) dntheo foundations of every existing
social order* (Lorber 1987: 3) in den Vordergrund dicken. Andererseits war zu
diesem Zeitpunkt noch sehr fraglich, ob sich direae Thematik etablieren kénnen

wirde.

Wie in West/Zimmermans Beitrag evident wird, warvesderhand unerlasslich, sich
gleich auf den ersten Seiten stark gegen die smgadhe Rollentheorie abzugrenzen
und argumentativ zu rechtfertigen, aus welchem Guirse Erklarung vogenderzu
kurz greift, bevor die Autorinnen ihre Theorie vbBoing Gender Gberhaupt darlegen
und besprechen. Zu dieser Zeit standen die Rolied Sozialisationstheorie als
Erklarungsmodelle an prominenter Stelle im sozisdenschaftlichen Bereich. Laut
diesen Theorien gibt es vereinfacht ausgedrucktder Gesellschaft jeweils kulturell
entsprechend bereits festgelegte Rollen und sozZiemen, die die Individuen
erkennen und erlernen sollen oder durch Erziehweigebracht bekommen. Von den
Individuen wird erwartet, dass sie diese verinobtén Rollen und Normen zur jeweils
passenden Situation auch wiedergeben bzw verkordgmnen). Geschlecht wird

hierbei als binér und nattrlich gegeben angenommen.
Unter Berticksichtigung des sozialwissenschaftlichainstreams zur damaligen Zeit

und des im vorigen Kapitel beschriebenen Zeitabsielsn die fir diese Phase
vordringlichen feministischen Thematiken und Proifldder betreffend, gilt es hier
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nun das Augenmerk darauf zu richten, was das Rpmadische an West/Zimmermans
Publikation gewesen ist.

Ausgangspunkt war fur die beiden Autorinnen dagukell géngige Verstandnis von
Geschlecht, das von der natirlichen Binaritat voanM und Frau ausging und in
weiterer Schlussfolgerung annahm, die Dinge warselschaftlich so aufgeteilt wie
sie sind, da es eben Manner und Frauen gibt. Disgeigeschlechtlichkeit ware
unzweideutiges biologisches Faktum und naturgegebeatie gesellschaftlich damit
verbundenen Folgen (in Verhalten, Gefuhl, Handlmngdc.) waren ein konsekutives
Produkt dieses Faktums. West/Zimmerman hingegetigukn dafur, dasgenderkein
Folgeprodukt natirlicher Fakten oder erlernter Nammist, sondern aus sozialen
Handlungen entsteht, also erst in menschlicherdkt®n hergestellt werden muss, und
der Rekurs auf Natur und Biologie der Camouflageseli voraussetzungsvollen
Herstellungsprozesse dient (vgl. West/Zimmermarv1228f.).

Um ihre Theorie darzulegen und zu erklaren, wiezegenderin der Gesellschaft
kommt, wie es funktioniert und welchen Zweck es batifen die Autorinnen zunachst
auf Erving Goffman und seine Theorie dgmder displayguriick. Der Soziologe und
Anthropologe hatte bereits eine Dekade zuvor — alseiner Zeit als mannliches und
weibliches Geschlecht hauptsachlich noch als etigsuunhinterfragte Annahme
gedacht wurde — formuliert, dass Mannlichkeit undiblichkeit Formen urséachlichen
Selbst-Ausdrucks seien, Menschen so genargerder displaysbenutzten, um
miteinander in Kontakt zu treten und zeitgleich ribieh selbst etwas auszusagen. Fur
ihn ist genderdie kulturell akzeptierte Art und Weise dem gesaihftlichen Umfeld
sex (biologisches Geschlecht) darzustellen bzw. zumiteln. Folglich sind
Darstellungen vomgenderkeine objektive Wiedergabe biologischer Faktizigiindern
vielmehr die subjektive Abbildung des jeweiligenrMgtlungswunsches eines jeden
Individuums. Die menschliche Lernfahigkeit versetains in die Lage
mannliche/weibliche Genderdarstellungen zu erkenmed wiederzugeben. Weiters
sient Goffman diegender displaysals Bilder, an denen die gesellschaftliche
Einschreibung der kulturellen ldealvorstellung vaweigeschlechtlichkeit abzulesen
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ist. Die Darstellungen bedirfen zudem eines guauwfageschulten Publikums, um als
solche gelesen und verstanden zu werden (vgl. Goffh®76: 75ff.).

West/Zimmerman weisen darauf hin, dass diese Téelei Notwendigkeit vogender
nicht ausreichend erklaren kann, da man sich @aksuchen kdnne, ob man als Mann
oder Frau gesehen wird. Sie rekurrieren daher agh reinen ,Baustein®, um ihr
Konzept von Doing Gender zusammenzusetzen, und awfrHarold Garfinkels
Fallstudie einer Transsexuellen (Agnes). Diese iStudhtte der Soziologe und
Begrinder der Ethnomethodologie bereits zwanzigrelahor Erscheinen von
West/Zimmermans Konzept erstellt — also zu einat @s Geschlecht priméar akex
verstanden wurde, eindeutige Manner und Frauerbialsgische, natirliche Fakten

galten und die zweite Welle der Frauenbewegungkérgtich begonnen hatte.

West/Zimmerman ziehen Garfinkels Studie heran, uarauk ihre analytische

Dreiteilung —sex, sex category, genderbegrifflich zu entwickeln, da die damals bei
weitem nicht selbstverstandliche ,(...) recognitafrthe analytical independence of sex,
sex category, and gender is essential for undetlistgug...) “being” a gendered person
in society.” (West/Zimmerman 1987: 127)

Weiters sei zur historischen Einbettung an dieselleSnoch angemerkt, dass 1968 in
Kalifornien das Stanford Gender Dysphoria Prograrm ZZwecke des Studiums der
Transsexualitat eroffnet worden war. Studien zueh&ndlung* degender dysphoria
syndrome(i.e. Transsexualitat) waren hauptsachlich im medichen Forschungs- und
Wissenschaftsbereich angesiedelt, Transsexuellaté&orsich in sogenanntegender
dysphoria clinics (erstmals, nach Wunsch und auf legalem Wege) einer

~.geschlechtsangleichenden” Operation unterziehgh §tone 1993: 2).

In Garfinkels Fallstudie wird vorerst die dilemnsathe Dimension vogenderdeutlich

— genderwird interaktionell hergestellt und zeitgleich wtturiert es die Interaktion.
»Zum einen stellen Personen also Weliblichkeit bxtannlichkeit dar, zum anderen
werden Personen immer entweder als Manner odeefraahrgenommen und ihnen

abhangig vom zugeschriebenen Geschlecht auch @efilid Handlungen
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zugeschrieben.” (Wachter 2004: 18) An Agnes, déeFau mit mannlichen Genitalien
geboren wurde, lasst sich gut veranschaulichen,fivadas Frau-Sein erforderlich ist.
Was andere Frauen, die mit weiblichen Geschleos@n geboren wurden,
interaktionell tun ohne dartber nachdenken zu nmjseess Agnes als solches Tun erst
identifizieren, um es sich anzueignen, wenn sié sis Frau darstellen mochte. Das
heil3t, Agnes deckt mit ihrem Versuch, eine weildidReprasentation darzustellen,
einen Prozess auf, der kulturell verschleiert seid bleiben soll — namlich dagender
eine Arbeitsleistung ist, die von Menschen beideBeschlechts erbracht wird und

somit kein ontologisches Merkmal veaxist (vgl. West/Zimmerman 1987: 131).

Die Kategoriesexist fur West/Zimmerman eine fragwirdige, da bailpieise Agnes,
die ohne weibliche Genitalien geboren wurde, sielbst sehr wohl zum weiblichen
Geschlecht zugehdrig und als Frau sieht. Daraug, fdass das Nicht-/Vorhandensein
von bestimmten Genitalien kein verlassliches Kiuter flr die subjektive
Geschlechtszugehorigkeit darstellt. Dartiber hinfiilnsen die beiden Autorinnen an,
dass es kulturell Ublich ist, sich in der Offerttkeit bekleidet zu bewegen. Obwohl
man also vermeintlich mannliche oder weibliche Gésthtsteile von Menschen in der
offentlichen Sphare gar nicht sehen kann, geht martsdestotrotz von deren Existenz
aus. Anders formuliert, ,we operate with a morataiaty of a world of two sexes (...),
we take for granted that sex and sex categoryargraent (...)"* (ebd.: 132).

Die sex categoryist ein Zuordnungsystem, das nach bestimmten IsoziBpielregeln
funktioniert, um Menschen dem mannlichen/weiblickerzuzuordnen. Die Faustregel
bei der Zuordnungsentscheidung ist hierbei dieektiive Wahrscheinlichkeit. ,Dabel
kommt es bei der Zuschreibung von Geschlecht richdie Sichtbarkeit der Genitalien
an, sondern anhand der Darstellung einer Persahdigr Unterstellung vorgenommen,
dass sie einen bzw. keinen Penis besitzt.” (Wa@@éd: 19) Was einem/einer bei der
Erfassung des Geschlechts einer anderen PersoekBubgm naheliegendsten bzw.
wahrscheinlichsten erscheint, das soll man auclkatlsgorie anwenden. Daraus folgt,
dass wir gesellschaftlich sowohl darauf angewiesed, diesex categoryder anderen
zu erkennen als auch davon ausgehen, dass dieeardlese fur uns zur Schau stellen

(vgl. West/Zimmerman 1987: 134). In Zusammenhangidand im Umkehrschluss
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dazu, finden Irritationsmomente dann statt, wemnajedes Performance keine Klarheit
schafft bzw. schaffen kann.

Der Begriff genderunterscheidet sich von dsex categoryn dem Sinne und Ausmal,
wie eine als ,unweiblich® wahrgenommene Frau zwés anweiblich® beurteilt
werden moge, aber geschlechtlich trotzdem als kadegorisiert wird. Das heildt, die
Spielregel ist in diesem Fall, sich dergestalt eohalten, dass die Adressatinnen die
Vorfuhrung als genderkonform werten (kdnnen). Usoatrfolgreiches Doing Gender
zu betreiben, muss die Justierung und Feinabstigmder jeweiligen gender
Vorfuhrung auf die vielen verschiedenen sozialeteraktionsmomente hin passen,
damit die Darbietung als genderkonform bzw. prahaferechnet wird (vgl. ebd.: 135).
Genderist also jene Kategorie, bei der sich heraushiisiert, ob das Schauspiel, das

man auffuhrt, fir andere auch tatsachlich Uberzed gs.

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, ist danggnde Punkt jener, dass Doing
Gender hauptsachlich der extrinsischen Beurteilumgrliegt — die anderen bewerten,
ob und was als adaquat gilt. Doing Gender ist andesprochen also auch eine Art
Uberzeugungsleistung.

Um die anderen in einer Gesellschaft zu Uberzeugjed,6ffentliche Handlungen aller
Beteiligten dergestalt ausgelegt, dass sie moglidigehhaltig sind und daher
Rechenschatft in einer Form ablegen, die den kilkuré&Normvorgaben entspricht. Da
die sex categorydie stete Begleiterin aller Handlungen ist, wiedlgs Individuum far
seine/ihre Verkdrperung dieser Kategorie in dieicRfl genommen bzw. zur
Verantwortung gezogen. ,Die Zugehorigkeit zu eider Geschlechtskategorien kann
zur Legitimation oder Diskreditierung ihrer andet¢andlungen gebraucht werden. So
gut wie jede Handlung kann nach ihrer weiblichemrothdnnlichen Natur bewertet
werden.” (Wachter 2004: 22) Das heil3t, Doing Germteutet im Endeffekt, sich bei
jeder Interaktion einem Beurteilungsverfahren dutlidh anderen zu unterwerfen und
umgekehrt die Performance anderer zu werten. Asedi&telle befindet sich ein
wichtiger Angelpunkt, auf den West/Zimmerman hinsesi. Das Schauspiel vollziehen

die Protagonistinnen als einzelnes Individuum, daws Zweifelsfall eben auch
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individuell die Beurteilungskonsequenzen tragen srnuglie Buhne allerdings ist eine
Offentliche, institutionelle Arena, in der sozidBeziehungen mit anderen interagiert
werden. Das bedeutet in weiterer Folge, wer Doirgder betreibt, reproduziert die
Ordnung, wer es nicht macht, wird individuell zurrd®ung gerufen (vgl.
West/Zimmerman 1987: 137 u. 146).

Wenn es nun so ist, dass Doing Gender interakti@amsteht und die verschiedenen
sozialen Situationen die vorgefertigte und dafirgesehene Arena sind, um sexuelle
Naturlichkeit darzustellen, dann sind es ebendiBgeationen, die die Differenz

zwischen den Geschlechtern erst herstellen. Die di@sen Herstellungsprozess
essentiell notwendige Voraussetzung, namlich dieréktiongrbeit, wird verschleiert,

womit die Darstellung als etwas Ontologisches ischeinung treten kann — eine
konstruierte Vor-/Spiegelung wird demnach natuietis Daraus folgt einerseits, dass
Personen in einer Gesellschaft viele verschiedeni@le Identitaten haben kdnnen, aber
alle sind stets ein Mann oder eine Frau. Anderexrsérd klar, dasgienderkeine einer

Person inharente Eigenschatft ist, sondern einehdurederholtes Machen geschaffene

Inszenierung (vgl. ebd.: 138ff.).

In einem nachsten Schritt konstatieren West/Zimnaerndass schon in der Kindheit -
Uber den Versuch soziale Kompetenz zu erreichezhr schnell klar wird, dass die
Zuordnung von sich selbst zur eirsx categoryund deren ,korrekte* Verkdrperung
eine unabdingbare Verhaltensregel ist. Auf dieseis&/ebegeben sich alle
Gesellschaftsmitglieder in einen selbstreguliereanBeobachtungs- und Wiedergabe-
zyklus, dessen Endeffekt in eine Transformation INwmalisierung von Gender-

unterschieden zu objektiven, natirlichen Tatsachéndet (vgl. ebd.: 142).

Fur die beiden Autorinnen ist dgex categoryn Verschrankung midloing genderder

Schlussel zur Verteilung und zum Zugang von Ressourund Macht in der
Gesellschaft, und dies birgt eine gewisse Unumggémgit. Der politische
Fixierungsmechanismus dieser Verschrankung ist zeweifacher. Zum einen wird
durch die Praxis des Doing Gender das Gesellsgedifige, das auf der Binaritat

Mann/Frau beruht und in dem ferner auch noch eimgarthisierung (vgl. Wachter
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2004: 23) dieser beiden enthalten ist, in einemeantlichen Differenz gehalten, im
Glauben, diese ware nattrlich. Dadurch verkehtt die Laufrichtung — es scheint, das
soziale Gefluige inklusive seiner hierarchischen &Sldge ware ein Produkt
naturgegebener Differenzen. Zum anderen ist zuicBesing dieses Systems auch
noch ein sozialer Kontrollemechanismus eingebawkem alle bei einander nach dem
Rechten sehen (vgl. West/Zimmerman 1987: 145f.).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, WastZimmerman mit ihrer
Analyse von Doing Gender vorgefuhrt haben, dase dleilnehmerinnen einer
Gesellschaft primar damit beschatftigt sind, Gestfilgerformativ herzustellen. Das
Paradigmatische daran ist, dass sich GeschleatierirBetrachtung hiermit von einer
biologischen conditio sine qua non zu einem kuiristlhergestellten Funktions-
mechanismus wandelt. Dieser Mechanismus bestelt, @i Gesellschaftsmitglieder
in einem Re-/Produktionskreislauf zu halten, um demtus quo ©6konomischer
Verhéltnisse aufrecht zu erhalten. Denn es ist nahenmaoglich, Doing Gender zu
unterlassen — erstens, weil gesellschaftliche Bestg fur individuelles Fehlverhalten
droht, und zweitens, weil man sich den Zugang zeilh&be an gesellschaftlicher
Macht und Ressourcen erschwert bzw. versperrt. Wigzitierte Frage, die
West/Zimmerman in diesem Zusammenhang gestelltrhizhget: ,[Clan we evenot
do gender?“, knapp gefolgt von der Antwort ,(..0irtly gender is unavoidable.” (ebd.:
137; Hervorheb. i.0.)

Das Bahnbrechende an diesem Konzept ist jedentidlss sich damit Genitalien und
Ideologie aus ihrer narrativen Verwechslung trennen,[g]lender is a powerful

ideological device, which produces, reproduces, lagdimates the choices and limits
that are predicated on sex category” (ebd.: 14md-folglich die Verkleidung(en) zum

Gegenstand von Diskussion, Analyse und Kritik wark@énnen.
Um hier noch ein metaphorisches Bild zu bemihemnert die Suche nachdgem

Geschlechit und dessen Funktionsweise(n) an ein neugieripayastes Offnen einer

russischen Matrjoschka — die ineinander geschdaehte#malte Holzpuppe.
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Auf diese Suche haben sich jedenfalls noch vietkesnbegeben, im Wunsch zu einem
noch umfassenderen Verstandnis vom hierarchischeglei¢dhgewicht und dessen
Herstellungsbedingungen die Geschlechterverhadtnietreffend zu gelangen. Leider
hat bis dato West/Zimmermans Konzept m.E. nichtAkualitat eingebufdt, wie im
Verlauf noch gezeigt werden wird.
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3.3. Doing Gender Reloaded.
Das Doing Gender-Konzept im deutschsprachiggRaum

Wahrend die Theoretisierung der Geschlechterdifferen der deutschsprachigen
Frauenforschung in Gedanken um die Differenz véehajeblieben war, publizierten
Regine Gildemeister und Angelika Wetterer 1992 ilige die Frauenforschung
folgenreiche Analys&Vie Geschlechter gemacht werdeander sie ebendies kritisieren.
Durch die Nicht-Einbindung der anglo-amerikaniscbebatte, deren Forschungsfokus
langst zu Fragen nach der sozialen KonstruktionZgezigeschlechtlichkeit gewandert
war, beteilige sich die deutschsprachige Frauedfonrsg (ungewollt) an der
Verfestigung der Zweigeschlechtlichkeit als Natugoigma, indem sie bei der Analyse
von Implikationen und Ursachen von Differenz zwisgchMann und Frau verharrte
anstatt die Konstrukte Mann/Frau/Geschlecht peins&rage zu stellen. Dass die
Publikationen, die diese Debatte ausgeldst hattalso ( Garfinkel, Goffman,
West/Zimmerman, Kessler/McKenna), weder Ubersetzth besprochen worden oder
in Bibliotheken beschaffbar waren, legt fur Gildesber/Wetterer die Vermutung einer
.Rezeptionssperre® innerhalb der deutschsprachig@auenforschung nahe (vgl.
Gildemeister/Wetterer 1992: 202f.).

Mit ihrem Beitrag wenden die beiden Autorinnen alstmals das im vorherigen
Kapitel besprochene Konzept der sozialen Konsiuaktion Zweigeschlechtlichkeit im
deutschsprachigen feministischen Wissenschaftskbrte und beziehen dabei auch
Judith Butlers Theorie und Abhandlung zu Sex/Gemdierein (derenGender Trouble
erst ein Jahr zuvor auf deutsch vertffentlicht weordwvar). Gildemeister/Wetterer
identifizieren zunéchst die ,Aporie* (ebd.: 206)rdsex-Gender-Trennung, namlich
dass die Naturunterstellung nicht abgeschafft widte Sex-Gender-Unterscheidung
suggeriert, dass es ein soziales Geschlecht gbtsdmit ein konstruiertes sei. Es gibt
damit aber immer noch ein biologisches Geschleseg,(welches immer natirlich
bliebe. Gildemeister/Wetterer nennen dies einemlggerten Biologismus* (ebd.). Eine
Einschéatzung, die Andrea Maihofer teilt (vgl. Ma#01995: 21). Die zweite Aporie
grundet darin, dass die Binaritatslogik parallelisiwird: Es gibt zweisex und

demzufolge muss es auch zweindergeben. Zudem merken Gildemeister/Wetterer an,
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dass in der Biologie in weniger starren Kategorisigen gedacht wird, dgexin den
Naturwissenschaften gar nicht so eindeutig ist, g@eneinhin sozialwissenschattlich
angenommen (vgl. Wetterer 2004b: 124 u. 127). Add®er ist die Sex-Gender-
Dichotomie untrennbar mit der Natur-Kultur Dichotenverbunden und speist sich aus
dieser (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992: 206).

Wie man daran ablesen kann gibt es keinen Begpiifabjektiver urspringlicher Natur,
sondern haben viel mehr Natur und Kultur denseldesprung. Natur ist nicht etwas
Objektives und Feststehendes, nichts présoziales p@kulturelles, sondern sowohl
Natur als auch Kultur sind sozial definiert. Einedare Interpretation ware, dass Natur
und Kultur zur selben Zeit aus einander heraustedrga. Gildemeister/Wetterer
argumentieren, dass die ,(...) biologisch vorgegebedachte Zweigeschlechtlichkeit
(...) sich als undurchschaute soziale Konstrukjigsweist] (...).“ (Gildemeister/Wetterer
1992: 210) Zusammengefasst bedeutet dies, wenriZmaigeschlechtlichkeit nicht als
soziales Konstrukt fassen mochte, verbleibt eingmafezwangslaufig immer der

Naturaspekt innerhalb der Gleichung.

Um diesen zwei Ausweglosigkeiten zu entkommen @ikerzu vermeiden, greifen sie
auf die Argumentation von Carol Hagemann-White elyinach der es keine
Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur historisafesellschaftlich und kulturell

kontingente Geschlechterkonstruktionen (vgl. el2d.1). Geschlecht ist somit nichts
Individuen Eigenes, etwas das einem Individuumiaripinharent ist. Sie wiederholen
nochmals ihre anfanglich formulierte Kritik, dassministische Frauenforschung
Geschlecht als Kategorie Ubernimmt, ohne diesetradlen Ausgangspunkt im Vorfeld

zu hinterfragen, was zu einer ,Reifizierung und@@o Verdoppelung der ,natirlichen”
Zweigeschlechtlichkeit [beitragt].” (ebd.: 214) Sibestatigen West/Zimmerman
dahingehend, dass die Interaktionsarbeit, die &nstdllung von Geschlecht notig ist,
verschleiert wird. Dies bedeutet also, dass ,[dModus der Herstellung der
Zweigeschlechtlichkeit (...) im Ergebnis [verschdat] (...)* (ebd.) — das, was man
sieht, ist die Zweigeschlechtlichkeit und nichteteHerstellung, was hingegen ins Bild
ruckt ist eine vergeschlechtlichte Matrix von Mammeand Frauen.
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Dies wird durch die gesamte Art und Weise wie dibeltswelt strukturiert ist deutlich,
lasst sich doch derselbe Herstellungsmodus auch sagenannte Mé&nner- und
Frauenberufe umlegen. ,Die Vergeschlechtlichung vbatigkeiten erweist sich
vielmehr (...) als Ergebnis einer Geschlechtertneign die der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung immer schon vorausgeht.” (Gildemei&Vetterer 1992: 216)

An einem anderen Beispiel nochmals veranschaullmimgen Gildemeister/Wetterer
den Funktionsmodus des vorher Beschriebenen auPdekt. So ist die Gebarfahigkeit
genau genommen eine naturalisierte Unterstelluagaleéén Frauen qua biologischem
Geschlecht unterstellt wird, a priori gebarfahigsain. Der/die Betrachterin sieht die
Auffihrung vonsex categoryindgenderund schlief3t daraus, dass die Betreffende qua
Sex gebaren kann — Gender wird gesehen und Natdrdaraus geschlossen. ,Gender
makes woman's procreative physiology the basia fegparate (and stigmatized) status,
not the other way arounti(Lorber, zit. n. Gildemeister/Wetterer 1992: 2Hgervorheb.
G./W.)

Gildemeister/Wetterer rekurrieren weiters auf eimediesem Kontext ebenfalls sehr
bekannt gewordene Studie von Kessler/McKenna, digen konnten, dass die
Attribution von Geschlecht nicht nur Gber Genitalierlauft, sondern primér Uber das
Vorhandensein eines Penis — die Zuschreibung eredkp Uber die Frage, ob das
Gegenuber als Mann gesehen werden kann. Wennidrgszntrifft, wird die Kategorie
Frau herangezogen. ,In der sozialen Konstruktion @eschlecht ist ,mannlich® die
primare Konstruktion.” (Gildemeister/Wetterer 19234) Da, wie im vorigen Kapitel
bereits angemerkt, die Genitalien (i.e. Vorhandiensimes Penis) in der Offentlichkeit
bedeckt werden, macht die Annahme, dass bei mé&enlimsignien in desex category
auch tatsachlich die erwarteten Genitalien vorhandgiren, die Genitalien selbst
kulturell (vgl. ebd.: 234).

Gildemeister/Wetterer besprechen zwei ihrer Haegtth zur Verdeutlichung anhand
von Garfinkels Fallstudie (die im vorigen Kapitegrbits ausgeftihrt wurde). Diese
Thesen lauten erstens, dass die Annahme einelgeggbienen Zweigeschlechtlichkeit

als objektives, biologisches Faktum in Wahrheitn,dkulturell produziertes) Mil3-
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verstandnis® (ebd.. 230) darstellt, zweitens istesdi naturgegebene Zwei-
geschlechtlichkeit zum Zweck der Konstituierung gesellschaftlichen Ordnung sozial
konstruiert, sie ist somit ,eigenerativesMuster (ebd.; Hervorheb. i.0.). Demnach
bedeutet Frau-Sein/Mann-Sein ein immerwahrendesid®>Gender, und genau durch
ebensolches Tun wird die GeschlechterdifferenzKalge) erzeugt und wird zeitgleich
naturalisiert (vgl. ebd.: 233).

Diese Generativitdt von Geschlecht enthalt m.E.steankes politisches Moment, da es
in sozialen Handlungen entsteht, damit zeitgleiche eBasisdifferenzierung von
Gesellschaft bildet, diese immer wieder hersteitt den Prozess verschleiert — somit ist
es eine ,machtvolle ideologische Ressource” (eb87). Doing Gender entsteht nicht
nur in Interaktionen, sondern hat institutionell ntiss. Institutionen sind
Gesellschaftsbereiche, die zwischen Individuen Sodialem vermitteln. Zu diesen
gehdren beispielsweise auch Familie, VerwandtsahaftEhe (vgl. ebd.: 237). Parallel
dazu generieren Institutionen auch das GegenstilicRifferenz, namlich Gleichheit
bzw. was als gleich zu gelten hat. Dies beinhadteerseits ein Gleichheitstabu die
Geschlechter betreffend, andererseits ein Set a@tinbaten Analogie-Ketten, die
institutionalisiert werden, namlich: Kultur/mensichle Natur/mannlich analog zu
Natur/tierische Natur/weiblich. Die Institutionaésung dieser Analogien besteht darin,
dass sie allen so stichhaltig erscheinen, dassisie mehr hinterfragt werden (vgl.
ebd.: 242f.).

Maihofer stimmt mit Gildemeister/Wetterer dahingethetiberein, dass durch die

sex/gender-Trennung das Geschlecht (genddrsex) per se zu etwas wird, das einer
Erklarung bedarf und die Wissenschafterinnen zwirgith eingehend damit zu

befassen. Dem Vorbehalt vieler Kritikerinnen, Géscht in diesem Sinne zu

konzipieren und zu hinterfragen wiurde lediglich Walzenen, feministische Politik zu

blockieren bzw. lahm zu legen, halt sie entgegeagsdTheorie und Politik keine

Antithesen waren, sondern die Theorie als poligsElmaxis begriffen werden muisse
(Maihofer 1995: 15).
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Sie weist darauf hin, dass der burgerliche Geshlgediskurs ein hegemonialer ist, der
nicht nur eine binar-hierarchische Geschlechtskotize als Basis hat, sondern dass
diese zudem noch heterosexuell ist. Allerdingstsehinnerhalb dieses Kontextes sehr
wohl auch Chancen und Wege fir einen lebbarerséhign, subversiven Widerstand
(vgl. ebd.: 16). In diesem Zusammenhang stimmtAlirin Gildemeister/Wetterer
zwar zu, dass die Geschlechterdifferenz und Geduslielentitat ein sozio-kulturelles
Phanomen ist, konstatiert aber, dass die hegeneohiederosexuelle Ordnung stets
unberihrt bleibt und damit folglich affirmiert wirghgl. ebd.: 19). Ein Argument, auf
das Regine Gildemeister Jahre spater zurickkomugm sie eine &hnliche Auffassung
in Bezug auf subversive Lebensmdglichkeiten - wiaitMfer - vertritt: ,Es wird
maoglich, ,queer® als prospektiven und innovativermghng mit Klassifikations-
systemen zu begreifen. Damit wird auf einer théschen Ebene das Problem des
~Zwischen® zumindest angegangen, seine AusgrenalsigAnomalie® problematisiert
und kritisierbar.” (Gildemeister 2004: 135)

Maihofer expliziert zusammenfassend was geschieleinn der Geschlechtskérper
entweder als Naturgegebenheit oder als sozialestd gedacht wird. Im ersten Fall
kommt physischen Organen und deren FunktionenReeis, Vagina, Gebarfahigkeit)
als Folge eine gesellschaftskonstituierende Bedgumw, was weiters heil3t, dass die
Biologie zur Quelle bestimmter Identitéaten, Verhase, etc wird. Im zweiten Fall wird
der Korper per se sozial, und die Zweigeschlediktbd wird dadurch als Ergebnis
eines hegemonialen ,zwangsheterosexuellen Gesctatdgtkurses® sichtbar (vgl.
Maihofer 1995: 69ff.).

Eine knappe Dekade, viele Publikationen und wisdsaftliche Forschung spater
scheinen dieselben Themen, Debatten und Problesnatikfrecht geblieben zu sein.
Geschlecht und Doing Gender, und deren bisher belspner Zweck als

gesellschaftliche Normen und Institutionen kongittnde Ressourcen, erweisen sich
als persistent. Teils restimierend, teils in dielimfiige Theorie- und Forschungspraxis

ausblickend, nehmen sich die folgenden BeitrageWetterer und Maihofer aus.
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Wetterer bemerkt, dass sich mittlerweile einiges aben dargelegter Thematik
verschoben hat, bei genauerem Hinsehen aber nur dan Oberflache.
Geschlechterdifferenzen bedurfen heutzutage zwarer eiErklarung, aber eine
fundamentale Veranderung der sozialen Praxis kit nicht zu Folge (vgl. Wetterer
2004a: 61). Sie verdeutlich dies am Beispiel debeisteilung: ,Es ist vor allem
anderen die Arbeitsteilung, die ein ,sameness tabwtitutionalisiert und Frauen und
Manner zu Verschiedenen macht.” (Wetterer 20044) Tile Arbeitsteilung innerhalb
von Paarbeziehungen sei nach wie vor dieselbeedehli in dem Sinne, dass sie noch
immer hauptsachlich von Frauen verrichtet wirde,Regrindungen dafir hatten sich
jedoch veréndert. Paare stiinden heute vor dem dpnoldass ,Diskurs und Praxis®
auseinanderklaffen. Wahrend die Paare ihre Bezgehismegalitar begreifen und sehen
wollen, spricht die hausliche Arbeitsteilung eineutlich andere Sprache. Um diese
Diskrepanz zu begriinden, werden von den Betreffeimdener ofter subjektive Motive
herangezogen (z.B. dass diese Tatigkeiten von éaneen der Partnerinnen, i.e. der

Frau, gern gemacht werden) (vgl. Wetterer 2004a: 63

Durch den Paradigmenwechsel hin zu Geschlecht @fle Konstruktion missen
Begriffe wie Korper, Geschlecht, Mann, Frau, sebeu@rientierung, etc. nun historisch
und sozio-kulturell beleuchtet werden. Die Fragkstg hat sich dahingehend
verschoben, dass nun Geschlecht und das Ordnutgssyder heterosexuellen
Zweigeschlechtlichkeit entschieden hinterfragt veerd- sich folglich eine Wandlung
von Geschlecht als Strukturkategorie zu GeschlalshProzesskategorie vollzogen hat.
Geschlecht gilt ,als eine Institution, die die Eruengsmuster fir Individuen bestimmit,
die sozialen Prozesse des Alltagslebens regettieirwichtigsten Formen der sozialen
Organisation einer Gesellschaft, also Wirtschafteologie, Familie und Politik,
eingebunden (...) ist.” (Lorber, zit. n. Maihofed@®: 35) Dorothea Dornhof stellt in
ihrem Beitrag, ahnlich wie Maihofer, fest, dass damtirlichkeitsparadigma
Heterosexualitdt als Norm setzt. Diese Setzungzoatlogischen Folge, dass alle
anderen, nicht-heterosexuellen Sexualitdtsformerd uidentitdten als anormal

respektive nicht nattrlich erscheinen und geltgh @ornhof 2004: 128).
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Maihofer schatzt den Wandel gesellschaftlicher Yéadhsngen von Geschlecht wenig
optimistisch ein — ,[d]ie Menschen glauben sehr Wwoebch an die Natirlichkeit der
Geschlechtsunterschiede und dass die sozialen ddhtede der Geschlechter hierin
begriindet sind — schon das nach wie vor breit dlerép soziobiologische Denken

spricht dafur.“ (Maihofer 2004: 39)

44



3.4. Doing Gender Revolutions.
Heranfuhrung des Doing Gender-Konzepts an d¢aForschungsthema

Im Folgenden sollen nun die theoretischen Konzdigtaeungen, die in den
vorangegangenen Kapiteln herausgearbeitet wurdenaa Forschungsthema sozialer
und biologischer Elternschaft im Kontext lesbiscli®aarbeziehungen herangefihrt

werden.

Um zu einer geschlechtlichen Person zu werden, mm#ss zuerst vor anderen etwas
tun, damit man daraufhin qua Bestatigung von demgéb Gesellschaftsmitgliedern ein
Geschlecht bestatigt und dadurch zugesprochen bekonbas betrifft alle
Gesellschaftsmitglieder gleichermal3en, dies musdlenauf dieselbe Weise machen.
Nach dieser Konfirmation muss das zugesprochenehlaeht unverandert bleiben,
von einem/einer selbst aufrecht erhalten und bailbeh werden. Die Verschleierung
des Entstehungsmodus und Produktionsprozesses r digseschlechtswerdung®
vollzieht sich daruber, dass im Anschluss an di¢gaxis von den Gesell-
schaftsmitgliedern daran geglaubt wird, dass dascl@echt, welches bestatigt wurde
und immer wieder wird, aus der Biologie, also aesKibrperlichkeit entspringt und das
Tun etwas der Korperlichkeit Nachfolgendes ist.

Dieser Glaube wiederum enthalt nur zwei Varianteanschlicher Physis. Der Glaube
an die Biologie ist wie eine Religion, so GildenteiSVetterer: ,Die Begrindungen
dafir haben sich zwar verschoben, die Existenzzvegi (und nur zwei) Geschlechtern
gilt heute nicht mehr als Resultat gottlicher Sdhiig, sondern als Bestandteil von
Natur.” (Gildemeister/Wetterer 1992: 201) Fruhet Keott das Geschlecht gemacht,
jetzt macht es die Biologie. Wir haben also dasuGémssystem gewechselt.

Die Gesellschaftsmitglieder glauben weiters, Ubee & orfihrung $ex categoryund

gende) darauf schlieBen zu kénnen, welches physiologigtth natirliche Geschlecht
(se¥ jemand hat. Die Verschleierung besteht darins diie Auffihrungspraxis, die
jedes Gesellschaftsmitglied bewerkstelligen muss, ain Geschlecht zuerkannt zu

bekommen, kaschiert wird, indem nicht ebendiesefifmiing als Quelle fur die
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Geschlechtszugehorigkeit herangezogen wird, sondernvermeintliche Physis. Es
wird angenommen, die Auffihrung sei deswegen sosigeaussieht oder aufgefihrt
wird, weil die Physis bzw. die Biologie dies vorgebnd bestimme. Diese Physis gebe
dariiber hinaus nicht nur zwei eindeutige, von dieanunterscheidbare, unver-

anderliche Geschlechter, sondern auch Heteros&stuadir.

An dieser Glaubensstruktur nicht zu partizipieresh,nicht vorgesehen. Im Falle der
Nicht-Befolgung des Gebotes sind Sanktionen volgase die vielfaltige Aus-
formungen haben kann. Beispielsweise wird die Bpgtion an Gesellschaft und deren
Institutionen erschwert bzw. verwehrt (siehe z.Be 8ereiche, in denen man (s)ein
Geschlecht angeben/ausfiillen/ankreuzen muss), mder wird darauf hingewiesen,
dass man sich einer der beiden Kategorien zuortiaérfFrage: ,Sind Sie ein Mann
oder eine Frau?*), was gesellschatftlich ein appeda Moment darstellt. Es ist folglich
nicht vorgesehen, sichicht zuzuordnen respektive zuordnen zu lassen. Wagligser
ebenso wenig vorgesehen ist,ngtht heterosexuell zu sein — was die Heterosexualitat

mithin zum Zwang macht.

Die Zuordnung von Gesellschaftsmitgliedern zum einder anderen Geschlecht ist
deswegen so zentral, weil Geschlecht (u.a.) dassd#erenzierungsmerkmal von
Gesellschaft darstellt, indem es nicht nur dierbdkBonen produziert und reproduziert,
sondern auch die sozialen Institutionen affirmiemd reproduziert. Zu diesen
Basisinstitutionen zahlen, wie oben bereits anggfihu.a. Arbeitsteilung,
Verwandtschaft und Familie, und in diese ist audd mhenschliche Reproduktion
eingebettet. Geschlecht als Basisdifferenzierunhgyussi Uberall enthalten und kann
daher als ,omnirelevant® gesehen werden kann, weafitkel konstatierte und
West/Zimmerman weiterformulierten: ,If sex category omnirelevant (or even
approaches being so), then a person engaged umalyrtany activity may be held

accountable for performance of that activity (.(YWest/Zimmerman 1987: 136)
Anhand meines Diplomarbeitsthemas lasst sich gurangehaulichen, wie

Geschlechterdifferenzierung funktioniert, wie sebken strukturiert und Vorgaben setzt,

deren Umsetzung wiederum fixe Bilder vom So-Seinkiage erzeugt.
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In der sozialen Konstruktion von Geschlecht wirdie vbereits beschrieben, die
Zweigeschlechtlichkeit vorausgesetzt und Heterosiét mit eingeschrieben. Beides
gilt qua dargelegter Verschleierung als etwas Niatigs. Die Gesellschaft und deren
Institutionen sind daher auch genau darauf audgeticDies bedeutet, dass Menschen,
die innerhalb der beschriebenen Zweigeschlechtitbttoktrin keine heterosexuellen
Begehrensstrukturen haben, sich erst Raume schafiessen, innerhalb derer sie ihr
Begehren leben kénnen, weil in dieser Doktrin HoBiefTranssexualitat und homo-
/bi-/transsexuelle Lebens- und Paarbeziehungsefgwiicht vorgesehen sind. Folglich
haben homo-/bi-/transsexuelle Paare, die gemeinsamn ihrem Lebensentwurf her -
eine Paarbeziehung leben wollen, keinen sozialedusloauf den sie zurtickgreifen
kénnen, um der gangigen Auffihrungspraxis zu eatdgn. Denn das Paarbild der
sozialen und kulturellen Geschlechterkonstruktgireweigeschlechtlich, heterosexuell,

monogam und inkludiert auch die menschliche Reptoin des Paares.

Da diese Arbeit auf lesbische Paarbeziehungen $ods beziehen sich die weiteren
Ausfuhrungen auf diese Art von Lebensentwurf. Hsasedieser Stelle festgehalten,
dass besagtes Modell einer lesbischen Paarbeziefinegvon vielen verschiedenen,
maoglichen Varianten von Lebens- und Beziehungserfiéntist. Ich habe den Entwurf
der lesbischen Paarbeziehung mit Kinderwunsch dgswe ausgewahlt und
herangezogen, weil diese Paare einerseits durah Hwsitionierung abseits des
normativen gesellschaftlichen Kleinfamilienmodellstehen, andererseits aber
gleichzeitig dem burgerlichen Zweigeschlechtlict&®iodell (im Vergleich zu anderen
Entwlrfen) am nachsten kommen und somit eine peobétrgleichsgrundlage

darstellen.

Im Prinzip kann festgestellt werden, dass die zestblechtliche, heterosexuelle,
monogame, Nachwuchs produzierende Konstruktion aliehjene - ungeachtet der
jeweiligen sexuellen Begehrensstruktur - betriffie nicht der oben ausgefihrten
Vorgabe entsprechen wollen und/oder kodnnen, wei sinen divergenten
Lebensentwurf haben. Der zentrale Unterschied éieibt jedoch, dass zwei-
geschlechtliche heterosexuelle Paare, die qua t8efbstion diesem Konstrukt nicht

entsprechen (wollen), tGber die Funktionsweise desdGender ungleich seltener in
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die Situation gebracht werden, sich zuzuordnen lgemauer rechtfertigen zu muissen,
was ihr Lebenskonzept ist. Denn es wird vorerstberidie Bildreprasentation -
angenommen, sie seien das (normale, naturalisiegtgemoniale) zweigeschlechtliche
Paar, das den darin inkludierten Vorgaben folgtclso heterosexuellen Paare kénnen
daher - trotz eines divergenten Lebensentwurfesrhaltnismaliig unproblematisierter
in der Gesellschaft als Norm-Paar durchgehen, aveianderen Gesellschaftsmitglieder
die Vorfuhrung Mann/Frau/Paar ad hoc als Norm seltemtifizieren und bestatigen
und der erste Irritationsmoment ausbleibt. Alle exed Varianten von (homo-/bi-
/transsexuellen) Lebensentwurfen haben hingegenttatimaren Erklarungsbedarf, weil
es bei ihnen bereits am Setup des heterosexuellaig&schlechtlichkeitskonstrukts

scheitert.

Wie sich lesbische Paare innerhalb der zuvor besgmmen zwangsheterosexuellen
Zweigeschlechtlichkeitsmatrix positionieren (kbnpewelche Lebensentwurfe sie als
Homosexuelle darin entwerfen, wie sie ihre Paadberig im Sinne des Doing Gender
»Llun“ und wie sie ihre Vorstellungen von Familieduilternschaft umsetzen, soll im
weiteren Verlauf untersucht werden. Dem Doing Geidmzept folgend, entstehen
Uber soziale und kulturelle Handlungen die zweigkshtliche heteronormative Matrix

reproduzierende Bilder. Dies bedeutet auch, dasshdain non-konformes ,Tun*

andere Vorstellungen und Bilder hervorgebracht eerkbnnen. Ob dies geschieht, soll

anhand der vorliegenden Arbeit untersucht werden.
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4. FORSCHUNGSDESIGN

4.1. Theoriegeleitete Forschungsfragen

Aus der im vorangegangenen Kapitel dargelegten fiddoistallisieren sich zunachst
drei Hauptbegriffe heraus, vermittels derer das igsghe Material der Analyse
zuganglich gemacht werden soll. Es sind dies Heteroativitat, Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitat. Nachgeordnet steheitere zentrale Begriffe, mit denen
gearbeitet werden soll, ndmlich heteronormativerBayktionsweisen, Konstruktionen
und Vorstellungen von Paarbeziehung und Familiee d€ich wiederum uber
Vorstellungen von Elternschaft, Mutterschaft, Vabtdaft, Kinder(erziehung)

konstituieren.

Ich gehe vom theoretischen Konzept des Doing Geradle; so wie es in den
vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde. Demgeisia@ie Gesellschaftsmatrix
durch das Primat der Heteronormativitat gekennzeithdie Zweigeschlechtlichkeit
und Heterosexualitat durch normative Mechanismes mdturlich setzt. Hetero-
normativitat (i.e. Struktur) ist untrennbar verbandmit der Gleichung: Geschlecht =
Zweigeschlechtlichkeit + Heterosexualitat. Doing n@er (i.e. Handlung) ist der

Mechanismus zur Herstellung dieser.

Paarbeziehung und Familie sind gedacht zweigeddhide und stellen im Kontext
der heteronormativen Gesellschaftsmatrix zentraistitutionelle Strukturierungs-
merkmale dar, die Uber Handlungen im Sinne des ddBender produziert und
perpetuiert werden und die Struktur und die Merlanalederum reproduzieren. Ich
verstehe Konzepte von Paar, Familie, Elternscihditter, Vater, Kinder als zentrale
Teilbereiche dieser Struktur, innerhalb derer dteraktive Herstellung (Doing Gender)
von Geschlecht, Zweigeschlechtlichkeit, Heterosktdiastattfindet, und dadurch
wiederum die heteronormative Gesellschaftsmatrispgist und perpetuiert wird.
Paarbeziehungen, Familie und deren Teilbereichd &iglich etwas, das ,getan®

werden muss, um immer wieder hergestellt und vegtezu werden. Zentrale
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Komponenten von Paarbeziehung und Familie sindid&awitaten, Vorstellungen von
Partnerschaft, Elternschaft, Mutterschaft, Vateafich

Da diese heteronormative Struktur der Perpetuiehedprf, gehe ich davon aus, dass
auch lesbische Paare dieser Struktur unterliegdrdigse durch ihre Vorstellungen von
Partnerinnen-, Eltern-, Mutter-, Vaterschaft repdren. Mein Interesse gilt den
Fragen ob und wenn ja, wie die heteronormativerstdbungsprozesse durch Doing

Gender gemacht werden.
Es ergibt sich daher folgende Forschungsfrage:
Welche heteronormativen Produktionsweisen lass#nisilesbischen Paarbeziehungen

im Kontext von (Vorstellungen zu) Elternschaft idénieren?

Lebensentwurf/als Paar

Wie erzeugen lesbische Paare Normalitat und Zweldeshtlichkeit?

Wie ist die subjektive Identitdtsbeschreibung uadaeligene Lebensentwurf?
Wie konstruieren sie Manner und Frauen?

Wie sieht das Paar-Konzept aus?

Welche Aufgabenteilung gibt es in der Paarbeziefiung

Welche (stereotypen) Geschlechterrollen lassendachus ableiten?

Familienkonzept

Welches Familienkonzept gibt es in der Paarbezighun

Welche Vorstellungen sind mit einem Kinderwunsctbuaden?

Wird in lesbischen Paarbeziehungen tber den Kinglesaeh Geschlecht hergestellt?
Wird daruiber Geschlecht/Zweigeschlechtlichkeit Blmimalitat hergestellt?

Wie wird der divergente Zeugungsakt naturalisiert?

Lasst sich hierbei eine Inszenierung von Zweigesattilichkeit ableiten?

Findet eine Transformation von Geschlechterroltait?

Elternschaft/Mutterschaft/VVaterschaft

Wie sehen die Bilder des Paares aus, die mit MiMaterschaft verbunden sind?
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Welche Vorstellungen zu Schwangerschaft, Muttefschidternschaft, Eltern-Kind-
Beziehung gibt es bei der biologischen Mutter/lezigbzialen Mutter?

Welche Vorstellungen gibt es zur Kindererziehung?

Wie wird Uber die Gesamtheit dieser Vorstellungeséhlecht/Zweigeschlechtlichkeit
hergestellt/reproduziert?

Entstehen hierbei neue Formen von diesen Begrifféef?n ja, welche?

Ist es fur die Paare Uberhaupt mdglich (i.S. vooind gender is unavoidable®),
innerhalb der heteronomativen Gesellschaftsmagmnders zu tun“?

Oder gibt es Sanktionsmechanismen, die die Paamats® wie moglich an der Norm
halten?
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4.2. Erhebungsmethode

Diese Arbeit fokussiert, wie bereits erwahnt, aagblische Paarbeziehungen. Ich habe
den Entwurf der lesbischen Paarbeziehung mit Kindesch aus dem Grund
ausgewahlt, weil diese Paare einerseits durch iHrebhensentwurf abseits des
normativen gesellschaftlichen Kleinfamilienmodedtehen und sich dadurch R&ume
und Handlungsmodi schaffen missen, um die ,Abna@thitu Gberbricken und ihre
Paarbeziehung zu normalisieren. Andererseits atvemi der Paarbeziehungsentwurf
gleichzeitig dem birgerlichen zweigeschlechtlicRerbeziehungsmodell am nachsten
(im Gegensatz zu polygamen Beziehungsmodellen) uWmahn somit als
Vergleichsgrundlage dienen. Den Kinderwunsch ziehedeswegen heran, weil auf
dieser Ebene Vorstellungen und Bilder von Herstgjllwon Geschlecht tber Doing

Gender manifest werden.

Um zur Beantwortung der Forschungsfragen zu gelanfjdrte ich insgesamt sechs
gualitative Interviews mit lesbischen Paaren, gieden Wohnungen der jeweiligen
Interview-Partnerinnen stattfanden und eine Dawoer zwischen drei und funf Stunden
hatten. Die Gesprache wurden auf Tonband aufgezeiclund im Anschluss
transkribiert. Alle Interview-Partnerinnen ordnenchs laut Selbstdefinition als

biologische Frauen mit weiblichgenderldentitat zu.

Ich habe mich dafur entschieden, teilstrukturidréitfaden-interviews zu fiuhren, da
diese von der Dauer nicht beschrankt sein mussem]nderviewerin keinen rigiden

Gestaltungsablauf in Bezug auf die Leitfadenfrageand etwaige spontane
Erganzungsfragen auferlegen und es v.a. auch Rémmgaben in Hinblick auf die

Antworten gibt. Somit ist gesichert, dass den n&v-Partnerinnen moglichst grol3e
Freiheit und Autonomie eingeraumt wird, um Ubeeilirfahrungen zu sprechen (vgl.
Hopf 1991: 177f.; Flick 1996: 99; Lamnek 2005: 339fDies war insbesondere vor
dem Hintergrund wichtig, dass die Interview-Parimeen aufgefordert waren, Details

Uber sehr personliche, intime Lebensbereiche zihéea.
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Der fur die Interviews verwendete Leitfaden enthgdths Hauptblocke das Thema
betreffend. Jeder Themenblock beginnt mit den aérirFragen, denen im Anschluss
eine Reihe von Unterfragen folgen, um sicherzusteltlass der jeweilige Fragenblock
erschopfend beantwortet wird. Die sechs Hauptgerppgen umfassen thematisch
jeweils Fragen zum Lebensentwurf bzw. zur Selbstteng, zur Paarbeziehung, zu den
Vorstellungen bezlglich des Kinderwunsches, zur gdeg des Kindes, zu

Vorstellungen zu sozialer und biologischer Mutteest und Fragen zu Kind und

Kindererziehung.

Auswahl der Interview-Partnerinnen und BegrinduegStichprobe:

Die Akquirierung meiner Interview-Partnerinnen ke&lmich zu Beginn meiner
Forschung vor grol3e Herausforderungen. Ich war chstéauf mein soziales Umfeld
und auf Mundpropaganda angewiesen. Schlussendélteich die Information, dass

es eine Kinderwunschgruppe gibt, die sich regelm#fider Rosa Lila Villa trifft.

Die Rosa Lila Villa, ein Gebaude in Wien Mariahdfas 1982 von Aktivistinnen besetzt
worden war und letztendlich dem Verein Rosa Lilp ®Mon der Stadt Wien zu
Selbstverwaltung Uberlassen wurde, ist das Wiemsbén- und Schwulenhaus. Die
Villa beherbergt mittlerweile eine Beratungsstdile Homo-/Bi-/Transsexuelle, zwei
Wohngemeinschaften, ein Vereinslokal und eine Bibkk. Die Rosa Lila Villa

versteht sich laut Eigendefinition als ein Gegewent zum vorherrschenden
Mainstream von Patriarchat, Zwangsheterosexualitétd zweigeschlechtlicher
Identitatskonstruktion. In der Beratungsstelle @dbeein ehrenamtliches, basis-
demokratisch ausgerichtetes Team, dessen Berahgejsat sich an alle, nicht der
heterosexuellen Norm entsprechenden Personen trichge organisiert thematisch
einschlagige Veranstaltungen und Uberlasst verdehean Vereinen und Gruppen die

Raumlichkeiten zur Benutzung (vgl. URL 14).

Eine dieser Gruppen, die sich in den Raumlichkeiden Villa einfindet, ist die
Kinderwunsch-Gruppe, in der sich lesbische Paa#etr, die einen Kinderwunsch
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haben, um sich mit anderen gleichgesinnten Paagiber auszutauschen und einander
mit Informationen und Ratschléagen zu unterstitzen.

Ich wahlte sadmtliche meiner Interview-Partnerinnelie sich in unterschiedlichen
Stadien der Erflillung ihres Kinderwunsches befandes dieser Gruppe aus. Dies war
in der Annahme begrindet, dass bei Personen, dielgelen Austausch in einer
Gruppe zu einem bestimmten Thema suchen und vielazdévenden, um regelmalig
an solchen Treffen teilzunehmen, ein hohes Mal heematischer Vorarbeit und
Reflexion vorausgesetzt werden kann. Die konkreddauif- bzw. Umsetzungsphase, in
der sich die Paare hinsichtlich ihres Kinderwunschefinden, ebnet den Zugang zu

manifesten Vorstellungen zum Forschungsgegenstand.

54



4.3. Analysemethode

Die fur die Analyse des Datenmaterials verwendetthiglde ist jene der qualitativen
Inhaltsanalyse. Die Wahl dieser Methode liegt déégrindet, dass aus der Theorie,
wie in Kapitel 4.1. bereits dargelegt, ein kategdnes Begriffsinstrumentarium
entwickelt wurde, das der Analyse im Vorhinein Rigtg gibt und Struktur verleiht.

Zum Ablauf einer qualitativen Inhaltsanalyse istsagen, dass es zunachst in einem
ersten Schritt gilt, das Material auszuwéhlen, dasAnalyse unterzogen werden soll.
Werden wie in dieser Arbeit Interviews analysied, kann sich diese Auswahl auf ein
bestimmtes Interview beziehen, jedoch auch nurTaile eines Interviews, die fur die
Beantwortung der Forschungsfrage(n) besondere Rstewaben. In meinem Fall
basiert die Analyse auf samtlichen gefuhrten umehgkribierten Interviews. Weiters
muss der Entstehungszusammenhang des Materialsirigehd eine formale
Charakterisierung vorgenommen werden — diese TWailelen bereits in Kapitel 4.2.
dargestellt. Der nachste Schritt legt die theotwitgte Analyserichtung fest (vgl. Flick
2002: 279), definiert also, in welche theoretis€iehtung der/die Forschende mit der
Analyse und Interpretation der Ergebnisse gehen htetcimplizites Ziel einer
Inhaltsanalyse ist die Reduktion des Datenmateriaisfiir mehrere Techniken zu
nennen sind, die dem/der Analysierenden zur Verigjgatehen. Das theoretische
Begriffsinstrumentarium, die theoriegeleiteten [Ebrsigsfragen und die theoretischen
Kategorien, die in der Analyse zur Anwendung kommeriissen in einem Kklaren
Sinnzusammenhang stehen und auf einander aufbalea. theoriegeleitete
Analyserichtung beeinflusst in Folge die Wahl degemessenen Analysetechnik (vgl.
ebd.: 279f.).

Zum ersten gibt es die Moglichkeit einer zusammssdaden Inhaltsanalyse, die auf
einem oder mehreren der folgenden reduktiven Psezebasiert: Auslassen,
Generalisation, Konstruktion, Integration, Selektioder Bindelung (vgl. Mayring
1985: 194). Das Grundprinzip dieser Art der Intaitdyse ist, dass zu Beginn ,das
jeweilige Abstraktionsniveau festgelegt wird, aasdler paraphrasierte Text mittels der

oben beschriebenen reduktiven Prozesse transfarmiet.” (Mayring 1985: 195) In
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einer ersten Reduktion wird der Text paraphrasied Passagen, die entweder fur den
Untersuchungszweck nicht relevant sind oder mehRaeaphrasen, die exakt das
gleiche bedeuten, ausgeschlossen. In einem zwe8ehritt werden &ahnliche
Paraphrasen zusammengefasst und somit ein weltakseduziert (vgl. Flick 2002:
280).

Die zweite Mdglichkeit eine Inhaltsanalyse durcliduén ist jene der explizierenden
Inhaltsanalyse, von Mayring auch Kontextanalyseagah (vgl. Mayring 1985: 196).
Sie kommt dann zur Anwendung, wenn eine Passage ulaiteres Kontextwissen
nicht verstanden bzw. erklart werden kann und semieiternd-erklarendes Material
inkludiert werden muss. Dieses weitere Materialrkabei einer engen Kontextanalyse
- aus dem direkten Textumfeld stammen oder - bdraiveiten Kontextanalyse - tber
den zu analysierenden Text hinausgehen (vgl. di®), also beispielsweise Material
heranziehen, das aus der Theorie stammt, das dseBuangssituation klart o.a. (vgl.
Flick 2002:281).

Die dritte mogliche Form einer Inhaltsanalyse is dtrukturierende Inhaltsanalyse:
»Ziel ist hier, eine bestimmte Struktur aus dem &l herauszufiltern. Diese Struktur
wird in Form eines Kategoriensystems an das Mdteeengetragen.” (Mayring 1985:
197) Diese Art der qualitativen Inhaltsanalysgeasie, die im Rahmen meiner Analyse
zur Anwendung gekommen ist. Bei dieser Form wer@déso aus der Theorie
entwickelte Kategorien an das Material herangetragPies steht im Gegensatz zu
anderen qualitativen Analysemethoden wie beispmissvdem Thematischen Kodieren,
bei dem Kategorien aus dem Material heraus entWickerden.) Eine solche
Herangehensweise bedeutet nicht, dass das Kateggstem, das zu Analysebeginn
erstellt wird, im Laufe des weiteren Vorgehens tiofehr verandert und angepasst
werden kann — das Kategoriensystem wird am Matébalprift und soll sogar wenn
notig modifiziert werden (vgl. Flick 2002: 279).

In einem ersten Schritt wurden zuné&chst die Obedaten definiert. Als solche

strukturierenden Kategorien fungierten die theeotti zentralen Begriffe der

Heteronormativitat, Normalisierung und Naturalisiey. Den Kategorien wurden
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ebenfalls aus der Theorie hergeleitete Unterkategaugeordnet, die mit sogenannten
Ankerbeispielen versehen wurden, um die Kategatiennscharf zu charakterisieren
und die Kodierung zu vereinfachen. Ein Ankerbeisse ein Textabschnitt, der der

jeweiligen Kategorie zuzuordnen ist und als prqitstghes Beispiel fur diese gilt (vgl.

ebd.). Zur Verdeutlichung mochte ich folgendes Abkespiel herausgreifen. Die

Interviewpassage ,Aber alles andere ist ganz nbrWa sind ja auch nur Menschen

(...), die eben eine Familie grinden wollen und dahlmhanan sich genauso Gedanken
wie andere Menschen.” wurde als Ankerbeispiel férldnterkategorie Annéherung an
die Norm/direkter Vergleich der Kategorie Normadising definiert. Weiters wurden

Kodierregeln aufgestellt um Abgrenzungsprobleme sehen unterschiedlichen

Kategorien auszurdumen. Von zentraler Bedeutungbésin Kodieren, dass eine

Textpassage innerhalb einer Kategorie nicht mehesder Unterkategorie zugeordnet
werden kann, da Letzteres andernfalls auf die Weeitigkeit des Kategoriensystems
verweist, die durch Anpassung beseitigt werden muss

In einem ersten Kodierdurchlauf wurde das Kategsgstem am Material erprobt, um
abschatzen zu konnen, ob die Kategorien und ihtterkiategorien als fir die weitere
Analyse schlissig, eindeutig und detailliert genw@nzustufen sind. Das

Kategoriensystem musste stellenweise modifizied emweitert werden, bevor die
restlichen Interviews kodiert wurden. Besondered®guing malfi ich Interviewpassagen
bei, die mehr als einer Oberkategorie zugeordnadeve konnten, da ich sie als
wichtige Markierungen und Hinweise auf essentiéi®@uzungspunkte verstand, an
denen sich das Ineinandergreifen von Normalisierugaturalisierung und

Heteronormativitat manifestiert.
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5. ANALYSE

Ausgehend von der bereits erwahnten Formel, dasggpkiormuliert Heteronormativitét
aus Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitatdfgsund ausgehend von den bereits
beschriebenen zur Herstellung notwendigen Mechamsrargibt sich hinsichtlich der
Analyse des aus den Interviews stammenden Datenalatéolgende thematische
Trias: Prozesse der Naturalisierung, der Normaligig sowie der Komplex von

Heteronormativitat.

Das System der Heteronormativitat ist dergestdijehaut, dass die Bedingungen so
gesetzt sind, dass es sich einerseits immer wisglstellt und dass andererseits durch
die Herstellungsprozesse das System in seiner tjBk&ht* immer wieder bestatigt
wird. FUr dieses Perpetuum mobile sind in erstare_zwei Bestandteile notwendig —
Naturalisierungsprozesse und NormalisierungsprezesBiese Prozesse laufen
streckenweise parallel, teilweise (berschneidenr odeerkreuzen sie einander,
manchmal stehen sie auch im Widerspruch zueinattiersie jedoch zunéchst klarer

darstellen zu kbénnen, werden sie vorerst getreonéwmander beschrieben.

In Bezug auf die Fragestellung bedeutet dies kankiess lesbische Paarbeziehungen
per definitionem aulRerhalb der zweigeschlechtlicheterosexuellen Norm stehen,
gleichzeitig aber dennoch dieser Norm unterworferd.sEs besteht folglich eine
Diskrepanz fur lesbische Paare, ihre Lebensfornpeids/e ihren Lebensentwurf
innerhalb dieses Gefluiges (fur sich selbst und fisleee) zu legitimieren, RAume und
Positionen zu finden und zu definieren und vormallormalitat herzustellen. Um diese
Diskrepanz zu Uberbriicken, bedienen sich die Paareier Mechanismen, der

Naturalisierung und der Normalisierung.

Normalisierung bezieht sich auf Aussagen, Vorstglan und Handlungen der Paare,
die dazu dienen, den Lebensentwurf der lesbiscterbBziehung als etwas ganz
,Normales” innerhalb der Heteronormativitat daralish, um zu kaschieren, dass diese
Lebensform realiter sehr wohl abseits der Normtsteh
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Naturalisierung hingegen bezieht sich auf Aussagerstellungen und Handlungen der
Paare, die den Weg der Nivellierung und Angleichangdie hegemoniale Norm tber
biologisierende Argumente nehmen.

Der Komplex der Heteronormativitat stellt eine berde Kategorie dar, weil sich darin
sowohl herstellende Mechanismen als auch Effektsetieen Mechanismen treffen, die
auf den ersten Blick antithetisch scheinen, abefad® dialektisch sind, wie spater

noch dargelegt werden wird.

5.1. Perpetuierung durch Normalisierung

In einem ersten Schritt soll naher auf die Norneisng eingegangen werden.
Innerhalb dieses Bereichs ergeben sich durch dialy8a des Datenmaterials drei
thematische Gruppierungen: soziale MutterschaftariBantitat/Arbeitsteilung und

Annaherung an die Norm.

In lesbischen Paarbeziehungen, in denen an der réd@mk Umsetzung ihres
Kinderwunsches gearbeitet wird, ist die soziale tehsthaft jene Rolle, die innerhalb
der Heteronormativitat fur den (biologischen) Magnes zweigeschlechtlichen Paares
vorgesehen ist. Dieser Mann ist nach dem heterosofaarbild idealiter qua Zeugung
mit dem Kind biologisch und genetisch verwandt. Da#3t, fir ein lesbisches Paar
braucht es zunachst erst einmal eine konstruiestiBhnung fur die Rolle, die jenem
Teil des lesbischen Paares zukommt, der mit denegesamen Kind weder biologisch,
noch genetisch verwandt ist. Die Bezeichnung seziMutter erfillt zwei Dinge
zugleich. Zum einen gibt sie anderen auf Anhiebkdin$ darlber, dass diese Person
nicht mit dem Kind verwandt ist und stellt damiediir gesellschaftliche Interaktion
erforderliche Aufklarung tber die Verhaltnisse inmr& des Doing Gender-Konzepts
klar. Zusatzlich wird hier der Heteronormativitamtgprochen, auch in Form von
Gesetzen, die regulieren, wer als Mutter zu geft@nund sich als solche in sozialen
Interaktionen ausgeben darf und wer nicht. Zum eerdenimmt die Bezeichnung
soziale Mutter allerdings darauf Bezug, dass Mstteaft nicht allein aus Biologie und
Genetik entsteht, sondern aus menschlicher Bezgghsozialer Interaktion und

Ubernahme von Verantwortung einem Kind gegeniber.
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Die soziale Mutter befindet sich in einer schwiengPosition. Sie steht erstens laut
Gesetz in keinem Naheverhaltnis zum gemeinsamed Winhrer Paarbeziehung, und
zweitens hat sie es nicht gezeugt und steht saoidgdisch/genetisch in keiner direkten
Verbindung zum Kind. Sie befindet sich folglichemem doppelten Abseits, gemessen
an der hegemonialen Vergleichsfolie des gesellfattalzorgesehenen zweigeschlecht-
lichen heterosexuellen Paares. Die soziale Muttessndaher den Spagat aus dem
Abseits meistern, sowohl eine fur sie passendegquedé Kindbindung herzustellen als
auch das im gesellschaftlichen Kontext ,abnormetdBtu rechtfertigen und zu

erklaren. Dies &ul3ert sich bei den Befragten falgemal3en:

,E: Ich mach mir jetzt schon Gedanken Uber den pZeikt, wenn dann
irgendwann einmal die Pubertat da ist und dann dayhast mir tberhaupt
nichts zu sagen, weil du bist nicht meine Mamay ade(...) ich mein, Uber das
mach ich mir schon jetzt Gedanken."

»A: Naja, wenn du das als Kind zu einem Elternsaigst, dann sprichst du dem
Elternteil in dem Moment ja quasi eigentlich di¢ghschaft ab.”

,C: Aber, was bin ich dann fir das Kind? Ja, ich balt keine biologische
Mutter, aber trotzdem noch die Mutter.”

,U: Deswegen macht die Biologie, ja, die ist hadt, dnd an dem kann man
nichts &ndern, aber am Ende zahlt trotzdem dasjasoKind aufwachst. Weill
es ist ja nur ein gewisser Teil, der die Biologie den Rest macht das Umfeld,
und das bin dann ich, und da bin ich dann eine @ttt

,G: Es ist dann auf Dauer unbefriedigend, wenn igerglich nicht die Mutter
bist.”

Um die geschilderte Diskrepanz zu l6sen, benutiensdzialen Miitter verschiedene
Formen von Normalisierungsstrategien. Diese diefeau, etwas ,normal“ zu machen
oder erscheinen zu lassen, was durch die heterendiongabe auf3erhalb der Norm
positioniert ist. Vermehrt kommt als Normalisierumgr der Ruckgriff auf Handlungen
und Tatigkeiten, die Ublicherweise gesellschaftliminnlich kodiert sind, i.e. in der
Normvorgabe Dingen entsprechen, die dem mannlidehdes Paares dazu dienen,
eine Kindbindung (Gber das biologische hinaus) Uredlen. Auf die Frage, was die
betreffenden Frauen mit sozialer Mutterschaft wvetbn, werden hauptsachlich

folgende Beispiele genannt:

»E: Ich versuch mdglichst die Zeit, die ich hab,tém Kind zu verbringen,
und das fangt an bei in der Frih aufwecken, am Alwes Bett gehen und was
vorlesen. Und wenn es élter ist einfach mal zuenagwie geht’s dir und
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maoglichst auch zu vermitteln, dass egal was istkas immer kommen und
man kann immer Uber Probleme reden. Aber wennis k&, ins Bett bringen

oder von der Schule abholen, Freizeitaktivitateddiich ganz wichtig.”

,U: Sachen miteinander machen, viel miteinander meac Das Kind auch

immer wieder fragen, ob’s ihm eh gut geht und vaehen geht. Ich glaub, das
vergessen viele Eltern oft.”

,C: Mdoglichst viel Zeit verbringen und dem Kind his aufzwingen. Sowas, ja,
viel Zeit einfach mit dem Kind verbringen, mehr kaoh da nicht sagen.”

Es lasst sich aus den zitierten Passagen die Wargjeableiten, dass der Teil des
Paares, der das Kind nicht geboren hat, etwas mypé&psieren hat, was der andere Teil
qua Biologie bereits ,besitzt*. Fragen nach Bildarnd Vorstellungen zu sozialer

Mutterschaft werden oft so beantwortet:

,C: Also ein Kind aufziehen, also nach der Schwasggaft. Es geht um die
Sache nach der Schwangerschatft.”

.V: Was ich mir sehr schon vorstelle ist, dass smiben Prioritaten so
verschieben. Dieses Wesen einfach zu begleiten zuntbeobachten. Ja, so
ungefahr.”

,E: Ich glaub, es macht schon einen Unterschiednalm das Kind zur Welt
bringt oder nicht. Ich mach mir jetzt schon Gedankad ich werd mir immer
Gedanken Uber das machen, aber um den Konflikten aiitmdglichst aus
dem Weg zu gehen, muss man halt von Anfang an sohaass man das eben
vermittelt.”

,U: Man ist halt realistisch, und es tun sich gesgig\ngste auf, was ist dann,
und darf ich dem Kind was verweigern und hat dasdzh nicht irgendwelche
argen Folgen. Wo die H. jetzt schon sagt, sie wiedBose sein und ich werd
die Gute sein, weil von mir kann es alles habenkdad.”

Diese Kompensationshandlung wird in den meistemeRalber das Bedirfnis nach
Vermittlung geaul3ert, welche mit relativ ahnlich€orstellungen verbunden ist. Es
braucht offenbar eine Herstellungsleistung (einemiglung), um eine Brucke Uber
Biologie und Genetik hinweg zu schlagen. Diese \iglumgshandlungen kdénnen als
Gelegenheiten betrachtet werden, in denen Doingl&epraktiziert wird. Je nachdem
welche Mittel die sozialen Mitter zur Vermittlunigrér Position und Rolle dem Kind
gegenuber wéahlen, ensteht das im Theoriekapitethbebene Schauspiel deex

categoryund gender Greifen sie auf Tatigkeiten und Handlungen zuyidik in der

Norm einem mannlichen Part zugeschrieben werdeer. idszenieren sie mannliches

genderund re-/produzieren damit die vorgeschriebene geszihlechtlichkeit.
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Die Vorstellungen zur Umsetzung dieser Vermittlumghmen meistens Bezug auf
Erziehung oder auf das Vorleben bestimmter Einstgkn, von denen angenommen

wird, das Kind wirde diese internalisieren. Dagzeich an Formulierungen wie:

,C: Wir sind da beide tberhaupt nicht politischdumas wir vermitteln wollen,
oder ich sag jetzt mal, was ich vermitteln will, igtir sind alle gleich, wir
schauen nur anders aus, aber im tiefsten Inneriesjind im Endeffekt auf dem
gleichen aufgebaut.”

.E: Aber primar fir mich wirde ich sagen, ich biand eine soziale Mutter und
keine biologische und am Ende vom Leben, am Endsedi ganzen Weges
zahlt eine soziale Mutterschaft mehr. Also du maghslas Kind dann zu dem,
was es irgendwann ist. Sicher sind gewisse Sacbegegeben, aber den Rest,
den hast du in der Hand. Und die Genetik spielindaimfach trotzdem eine
untergeordnete Rolle.”

,U: Und das ware auch eine Einstellung, die ichngeétte, dass mein Kind
mitbekommt, dass man das so handhaben kann, daseinfach tut, was man
fur richtig halt.”

»A: Dem Kind von Anfang an schon einmal genug Selbdrauen mitgeben
und genug vermitteln, damit es selber schon bajdmaentieren kann und zu
den anderen einmal gleich das Wort was ist normdl was nicht, also diese
Norm, diese Normalitat irgendwie so zu zeigen, dssauch anders geht, dass
da eine gewisse Vielfalt vorhanden ist.”

,C: Mutterschaft oder Mutter sein hat nicht zwangse mit Biologie zu tun.
Das hat damit zu tun, dass man Werte vermittelf awen aufpasst,
Verantwortung tbernimmt, ja. Dass man dem Kind b&ibringt. Das macht’s
fur mich. Da geht’'s um Kindererziehung irgendwie.”

Ein weiterer wiederkehrender Bezugspunkt, die BExang betreffend, ist der Wunsch

der Paare, die Weitergabe von stereotypen Rolldabdu vermeiden.

»H: Ich hab an neutrales, weil3 ich nicht, Holzspeelg gedacht, oder irgendeine
neutrale Puppe. Es muss ja nicht immer geschlg#gsch sein. Und ich
wirde genauso einem Madchen Holzkl6tze zum Baubargand einem Buben
eine Puppe. Und er soll sich aussuchen mit wapieles will. Ja, also einfach
alle Optionen aufzeigen, und das Kind soll danrPnnzip selber wahlen.”

.E: Ich wirde ja mein Kind nicht in irgendeine Rolteinzwangen wollen. Ich
mein, das ist ja das allerschlimmste tUberhaupt. Welas Kind das gar nicht
will, und ich sag du musst aber mit Puppen spiekail, du ein Madchen bist.”
»A: Was wichtig ist, dass das Kind, egal ob Bub rodéadchen, sehr sehr
mitkriegt, dass es im Haushalt auch was machen.fmuss

,U: Man spinnt dann halt manchmal die Zukunft, uddnn hab ich mir
vorgestellt, wie es alter ist und wie ich das Kozu auffordere, dass es mir
beim Betten machen hilft, also das Kinderbett. Odier Spielsachen selber
wegraumen. Du musst das auch vorleben. Man kannvaaor Anfang an
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versuchen, es wie es halt geht irgendwie hinzubringo wie man es gern
hatte.”

Die sterotype Rollenaufteilung, bedingt durch esmezifische Arbeitsteilung nach

Geschlecht, entspringt der usuellen gesellschiadttic Praxis zweigeschlechtlicher
heterosexueller Paare. Nichtsdestotrotz existigrsed Vorstellung offenbar auch bei
gleichgeschlechtlichen homosexuellen Paaren, digelsn, keine stereotypen
Rollenaufteilungen an das Kind weitergeben zu wmolletrotz der Abwesenheit von

zwei verschiedenen Geschlechtern.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass trotz aller Ndisi@rungsversuche den lesbischen
Paaren implizit bewusst sein muss, dass Doing Gesuthever zu vermeiden ist, und die
Normalisierungspraxis zwar vordergrindig ,normal‘acht, aber in Wahrheit ein

Mechanismus zur Herstellung der zweigeschlechthidieterosexuellen Ordnung ist.

Weitere Aspekte von Kindererziehung finden sicldén thematischen Gruppierung der
Paaridentitat und Arbeitsteilung wieder. In diesBereich kommen Fragen nach der
Paarbeziehung, dem Rollenverstandnis, der Auftgilider Hausarbeit und der
Kindererziehung zusammen. An den Antworten lasst ablesen, dass diese Bereiche
wie kommunizierende Gefal3e funktionieren. Es stheats gehorten sie fur die
Interviewten zusammen. Aus den Antworten lasst sidennen, dass diese Bereiche
einander zu grof3en Teilen bedingen und in einenskd miteinander in Korrelation
stehen. Zunachst nach der Paarbeziehung und ddeniRmistandnis befragt, fallen die
Anworten zumeist recht ahnlich aus, mit der Bet@yutass es keine Geschlechterrollen

innerhalb der Paarbeziehung gibt:

,C: Bei uns, es gibt auch nichts, keine Geschleabiten, gar nichts, wir sind

einfach wir.*

-E: Wir haben jetzt Uberhaupt keine, sag ich maséhlechterrollen, die jetzt
festgelegt sind, oder der eine hat diese mannliRo#e, der andere die
weibliche Rolle. Oder viele Leute, wenn sie unsesghschreiben mir dann
dieses mannliche Ding zu, was Uberhaupt nicht stiniras ist eher teilweise
umgekehrt.”

»A: Sind Geschlechterrollen wirklich so wichtig? hicglaub, es ist nicht

unbedingt sinnvoll, weil jeder anders ist. Man kamvermitteln, dass es ein
biologisches Geschlecht gibt, dass man da wirkkchlichte Unterschiede
machen kann, aber da drauf3en in der realen Weltyedschwimmen die

Grenzen einfach. Immer dieses Reinpressen in iggeadSchublade. Und ich
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bin ganz ehrlich gesagt ein Mensch, dieser ganzel&eSchas geht mir schon
sowas von auf den Zeiger.*

,G: Aber ich denk mir, ja, so prinzipiell dieses i§gfen, das ist deins und das
ist meins, das kann ich tdberhaupt nicht habenwlithgelebte Partnerschatft,
und das heil3t einfach jeder tut, was er kann, danjeZeitpunkt, weil's grad
einfach notwendig ist, getan zu werden.”

Um dies zu untermauern, rekurrieren die Intervieastfierinnen auf die Arbeitsteilung
den Haushalt betreffend. Hierin besteht das einerefa. Das Rollenverstandnis
innerhalb der Paarbeziehung bildet sich folglich der Arbeitsteilung ab. Auf
Nachfragen mit Fokus auf die Arbeitsteilung, simchsdie Antworten wieder ahnlich,

allerdings wird dabei teilweise die Weitergabeetgyper Rollen mitbedacht.

»H: Wir versuchen, uns die Hausarbeit moglichstzatgilen.”

,E: Jetzt arbeite ich auch Vollzeit, muss nebenb®in noch Studium
irgendwie, wurscht, aber wo ich nur studiert habklar, dass ich da mehr mach
als sie. Wen interessiert’s, wenn er von der Arbeimkommt, dass er dann
noch Wasche waschen tut oder den Abwasch macht smdeich glaub, wir
meisten unseren Alltag sehr gut miteinander.”

»A: Wenn was herumliegt, dann tragt es halt der wagy es sieht. Das bin
meistens ich. Ja, ich mein, ich mach’s eh gern.”

,=U: Gut, bei uns wird das Kind nur Frauen putzehese Ja, aber, nein, es geht
um solche Sachen, dass man eben nicht sagt, dasdau#lann machen, das
muss die Frau machen.”

Es gibt folglich sehr wohl eine Gewichtung, welcAi@il des Paares tendenziell mehr
oder weniger Hausarbeit erledigt. Wie in Kapité. 3rwéahnt, stellt Angelika Wetterer
zu dieser Art von Aufgabenteilung fest, dass siomghmlich die Begriindungen fir
die Beibehaltung der spezifischen Aufgabenteilumgnglert haben, nicht aber die
Genderimplikationen.

Die néchste Korrelation besteht somit darin, dassplezifische Arbeitsteilung in einer
Paarbeziehung auch Auswirkungen auf das Kind uedKdandererziehung hat. Dies
bleibt bei den Schilderungen zur Aufgabenteilung &aares zwar noch im Fokus,
verschiebt sich jedoch, wenn nach Ideen und Vdusigén zur Kindererziehung gefragt
wird und ob es dabei Unterschiede zwischen demaborziund der biologischen Mutter

gibt.
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,G: Im Prinzip kann jeder zu meinem Kind sagen, wawill. Ich muss dem

Kind was mitgeben, was Authentisches, wie ich Bi@.mehr ich das Kind
unterstitze, seine Meinung zu haben, desto unvetwarer wird das Kind den
Dingen von auf3en gegenuber sein. Und die Dinge ardden wird’s immer

geben.”

.E: S0 sportliche Sachen miteinander zu machen,wde eher mein Metier

werden. So z.B. Radausfliige oder so.”

»H: Na ich finde, das ist total gleichberechtigtdusollte auch gleichberechtigt
sein, weil sonst schirt man eher die Reaktion vegem du bist gar nicht meine
Mama. Und um dem so gut wie moglich entgegenzuwirkt@de ich, sollten

beide die gleichen Rechte und Pflichten haben.”

Es verhalt sich also folgendermalen — die Paarftezge und deren jeweiliges
Rollenverstandnis strukturiert die Arbeitsauftequim gemeinsamen Haushalt, diese
Vorstellungen flieBen auch in die jeweiligen Volistegen zur Kindererziehung und
diese wiederum entspricht dem Wunschbild, das an Machwuchs weitergegeben
werden soll. Die Interviewten geben alle an, esedebine Geschlechterrollen, sie seien

um egalitare Arbeitsteilung bemdiht.

Doch wie bereits in den letzten Zitaten erkennksgrdibt es sowohl ein antizipiertes
LAulden” als auch ein bestimmtes ,Metier“. Das erm@&Metier deutet darauf hin, dass
es sehr wohl eine bestimmte Aufteilung gibt. Im katen Fall werden sportliche
Aktivitaten genannt. Diese Art von Tatigkeit ist ilmegemonialen Doing Gender
mannlich codiert. Das herkdbmmliche Bild dazu ist Herufstatige Familienvater, der
am Wochenende mit seinen Kindern zum Sport gehindAfeun eine soziale Mutter
diese Art von Tatigkeit als ihren Bereich definiestann reproduziert sie Uber diese
Handlung die zweigeschlechtliche Ordnung. Das iterinew angesprochene Aul3en
wiederum ist ein Hinweis darauf, dass die Normatisngsstrategie zwar nach innen
wirkt, aber in der sozialen Interaktion versagt.nves in der Offentlichkeit zum Doing
Gender kommt, wird sehr schnell deutlich, dass &h dier nicht um das

zweigeschlechtliche heterosexuelle Kleinfamilienglbdandelt.

Ein zweiter Aspekt des erwahnten Aul3en ist jener, die faktischen Verhéaltnisse
strukturiert. Konkret handelt es sich um die exisadlen Auswahlmdglichkeiten, die
einem Paar, das aul3erhalb der Norm steht, zur §tamfji stehen, sobald das Kind da
ist. Laut Gesetz gilt die biologische Mutter eitesbischen Paares als Alleinerzieherin,

65



ihr stehen sowohl die Karenzzeit als auch das Kgwld zu, das flr
Alleinerzieherinnen vorgesehen ist. Die Beschregamvon der organisatorischen und
okonomischen Planung des Paares, fur die Zeit abdde Kind auf der Welt ist,

verschiebt einiges in puncto egalitarer Arbeitsiai:

,E: Da ist man halt schnell an dem Punkt, wo malhwerdienen kann. Ja. Das
ist mal jetzt fur mich alleine und alles andere smnesnmal nebenbei gehen.
Aber trotzdem werde ich noch versuchen, also idimmeemir zumindest jetzt

schon vor, trotzdem auch mitzuhelfen und nicht st heimkommen und

hinfallen und Haxen rauf. Das wird es nicht spiel&ier arbeiten gehen,

arbeiten gehen. Und am Wochenende so viel wie wgtdglgendwie draul3en

was zu machen.”

,G: Ich denk mir, rein finanziell egoistisch isteMieicht sinnvoll, dass der, der
mehr verdient, arbeiten geht und der, der wenigedient, daheim bleibt. Um

sich das Nest auch mdglichst schon zu machen. Waolseivurscht ist, ob ich

daheim bleibe oder sie daheim bleibt. Wobei furmeo Parameter ist, der, der
das meiste Geld heimbringt, verpflegt uns. Auchnveh die gebarende Mutter
wére und ich wirde mehr verdienen, wirde ich mmkée, soll sie in die

Arbeit kommen und mir das Kind zum Stillen vorbanigen.”

An dieser Stelle zeigt sich die zweigeschlechtliahgeitsteilige Struktur, der die Paare
unterworfen sind. Die Art wie die Arbeitsteilung der Heteronormativitat vorgesehen
ist, halt die lesbischen Paare in der Reproduktien zweigeschlechtlichen Struktur.
Denn diejenige, die das Kind austragt, bleibt zwdéaund kiimmert sich vorerst um
den Nachwuchs und ihre Partnerin geht arbeiten,disnFamilie zu erhalten. Der
Zugang zu geteilten Karenzzeitmodellen und damith@igehenden staatlichen
Transferleistungszahlungen, wie in Kapitel 2 ausef steht lesbischen Paaren nicht
offen. Dieser Aufteilung zu entkommen, ist nur sehwndglich. Hierin zeigt sich die

Wirkméachtigkeit der heteronormativen Struktur.

Die Gruppierung der Anndherung an die Norm beiehadrgumentative Tools und
Vorstellungen, mithilfe derer die Interviewten warhen, ihre abseits der Norm
stehende Paarbeziehung ,normal® zu machen, also @lganen Lebensentwurf
normgerecht zu framen und ihn dartber ins Systemaugliedern. Hier wird der

schwierige Spagat sichtbar, denn die Heteronorméitigieht nur eine Variante zur
Eingliederung ins System vor, und zwar die desrbstxuellen, zweigeschlechtlichen
Paares. Im vorliegenden Fall handelt es sich aberganau das Gegenteil, namlich
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homosexuelle nicht-zweigeschlechtliche Paare. Fe erfolgreiche Normalisierung
missen diese Paare folglich gezwungenermalRen diesig&schlechtlichkeit
reproduzieren.

Die Normalisierungsversuche erfolgen einerseits Mwgleiche, die entweder direkt
zu Heterosexuellen gezogen werden und/oder dasurRakder Homosexualitat
ausblenden, andererseits Uber Vergleiche, die mhphiuf eine undefinierte Norm

Bezug nehmen, oder Uber die Variante der Abgrenzuranderen Homosexuellen.

Beispiele fur den direkten Vergleich mit der dignsGruppe ,aller anderen Menschen®,
I.e. mit der zweigeschlechtlichen heterosexuellehiMeit, sind folgende:

,U: Ich glaub, diese Uberlegungen sind bei jedermééden gleich.*

,C: Naja, ich glaub das sind ganz normale Uberlggurt

.G Ich verstehe es einfach nicht. Warum man sosemgg sein kann. Ich

meine, wir leben im 3. Jahrtausend, was ist mit eaten? Wir sind alle

Menschen, leben und leben lassen.”

.E: Und die Familie, was ist denn das heutzutagehAdie heiraten und lassen
sich wieder scheiden, heiraten und lassen sich eviedheiden, dazwischen
gibt’s vielleicht ein paar Kinder, die dann irgeridwon einem Wochenende
zum anderen von der Mama zum Papa und die nachsthé\umgekehrt und

sich fragen, ob sie schuld sind an dieser ganzesclehte.”

»A: Diese scheinheiligen Menschen. Die glaubengelsort die Institution der

Ehe beschutzt, die heutzutage doch nichts mehrigtetind dann machen sich
homosexuelle Menschen Gedanken daruber, wie makluzgesetz einmal ein
bisschen auf Vordermann bringen kénnte. Ich medee,stehen ja Sachen
drinnen, da stellt’s dir ja die Haare auf.”

,V: Manchmal weil ich halt nicht, wie ich damit ustgen soll, das ist einfach
menschlich, glaub ich. Aber es tut dann schonwgat,anderen Muttern auch zu
horen, dass es andere Mutter mit den exakt gleifmeblemen gibt. Und dass
es nicht an uns liegt. Ja, ja, und das gibt’s dugthetero. Naturlich.”

Hier liegt die klare Annahme vor, dass die vielenteuschiedlichen Normali-

sierungsleistungen, die lesbische Paare erbringenijhren Lebensentwurf lebbar zu
gestalten, fir alle Gesellschaftmitglieder zutneffeUm die daftir erforderliche

Arbeitsleistung (im Sinne des Doing Gender-Konzepts kaschieren, wird an dieser
Stelle ausgeblendet, dass es sich um homosexwle Randelt, die Abseits der Norm
stehen. Ubrig bleiben durch diesen Denkvorgangighée Menschen®, und auf dieser
Ebene kann der Vergleich funktionieren, das ,allenschen* ahnliche Sorgen und

Uberlegungen haben.
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Zum anderen zeigt sich in den vorangegangenen gessadass es die Vorstellung von
einer diffusen Gruppe ,der Heterosexuellen* gibkg dich nicht an die Regeln und
Normvorgaben halten wirden. Im Ruckgriff der negati Abgrenzung zur ,normalen”
Vergleichsgruppe reklamieren die lesbischen Paalgdidh einen Status in der Norm

fur sich.

Beispiele fur den indirekten Vergleich, der zu eiddfusen Gruppe gezogen wird,
wobei aber nicht ausgesprochen und definiert wivdr bzw. was dieses ,andere"

ausmacht, sind folgende:

.E: Ich finde schon, dass man einem Kind sowas gl bald mitgeben

sollte, weil sonst wird es immer drauf schauen, di@sanderen Leute sagen.
Stellt sich fur mich die Frage. Ich meine, hat ekleh Sinn, dass man sich
verandert nur fir andere Leute. Man wird immer wieden finden, der auf

einer anderen Wellenlange ist, der ganz eine anflergellung hat, weil es

wird nie zusammenpassen.”

,U: Ich finde, das allerwichtigste ist einfach, dadas Kind mindestens eine
Bezugsperson hat, wo es sich sicher fuhlt und wavel, dass es immer
hingehen kann. Wenn es das hat, glaube ich, kdes ahdere nicht mehr so
tragisch sein. Und was fir ein Geschlecht dieseu@gzerson hat, ist vollig

egal.”

.H: Ich will eigentlich ein ganz normales Spiel3bda, einfach halt eine
glickliche Beziehung fuhren, ein Kind haben undmmiegben geniel3en, viel
herumreisen, und die Leute sollen mich angelels#ela, wenn es ihnen nicht
passt. Also ich identifiziere mich mit dem, alscetilolas, Gberhaupt nicht, gar
nicht. Ich mach mir Gber das gar keine Gedankeh,itla noch nie gemacht,
weil es fur mich absolut irrelevant ist. Ich idéziere mich einfach nicht

darUber. Das ist auch, ja, es ist halt, ich finds tbtal wurscht, was fiur ein
Geschlecht es ist, ich liebe den Menschen und aus.”

Damit die Normalisierung funktionieren kann, ist er$orderlich, die eigene sexuelle
Identitat vollig auszublenden, weil es ja genawséliest, die in sozialen Interaktionen im
Zuge des Doing Gender die ,Abnormitat® produzidrn.den angefuhrten Aussagen
muss sowohl die Homo- als auch die Heterosexualitédusgesprochen bleiben.
(Hetero)Sexualitat als zentral relevanter Besthule Heteronormativitat, die die Art
der Sexualitdt ebemicht belanglos sein lasst, wird in der Vorstellung levant

~-gemacht”, damit der Normalisierungprozess stattim kann.
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In Zusammenhang mit impliziten Annahmen und Volstglen, die Vorgaben der
hegemonalen Norm betreffen, stehen auch AussageRasitionierungen in Bezug auf

Manner bzw. deren Rolle:

.H: Was wir uns auch tberlegt haben, wegen der Méolle, das wird uns ja
immer vorgeworfen, maglichst einen Kindergartersmahen, wo es dann einen
Onkel und keine Tante hat, einfach damit halt aeichmannlicher Einfluss da
ist. Da heil3t es ja immer, dass ja Kinder eine Bftutihd einen Vater brauchen,
und eine weibliche und eine mannliche Rolle branch&enn es bei zwei
Frauen aufwéchst, dann ist es ja quasi sowies@merd, dass es gestort ist.”
,C: Und ich denk mir, ja, es kann durchaus seirgsdain Kind auch eine
mannliche Rolle braucht, und das ist auch in Ordnuich denk mir, es muss
nicht unbedingt der Vater sein und es muss nichedimgt einer sein, der jetzt
da wohnt. Insofern ware es eine gute Option, dadaeh mit einem
Kindergartenonkel abzudecken, weil der sieht dasl§a dann auch sehr viel
und hat einen grol3en Einfluss. Schaden tut esedehjFall nicht. Ich denk mir,
hilft's nicht, schadet’s nicht.”

»Z: Es hat fur mich so ein bisschen den Beigesclinag, ja, wir sind jetzt
zwei Lesben und wir wollen jetzt ein Kind, aber 8iann hat da drin nichts zu
suchen. Und es gibt dann ja auch solche, die dad #ann vehement nur mit
anderen Kindern zusammenbringen, die die gleicheilleakonstellation
haben. Und irgendwie, denk ich mir, fehlt dem Kuothn irgendwas. Es kann
dann nicht so vorurteilsfrei aufwachsen, weil dawmirde das Kind ja
automatisch annehmen, es mir normal, zwei Mamas zu haben und alles
andere ist dann wieder komisch.”

,V: Friher hab ich das anders gesehen. Und daevamh auch keinen Mann
haben in der Nahe des Kindes. Mittlerweile hat siah aber geandert, weil ich
jetzt weil3, wie es wirklich ist. Also ich hab fritheo gedacht, hast eh
irgendwelche Freunde, die auch mannlich sind. Abgtlerweile find ich es
gut.”

.E: Ich meine, es kommt ja dann auch drauf an, adKind dann ein Bub oder
ein Médel ist. Ja, eben. Wenn es ein Bub ist, wgdvahrscheinlich schon eher
eine mannliche Rolle im Leben brauchen als ein MéadcGlaub ich. Aber ich
glaub eben nicht, dass es unbedingt nétig istjeteand im gleichen Haushalt
wohnt.”

Aufgrund der heteronormen Vorgaben, bildet sichhalpei lesbischen Paaren ab, dass
ein mannliche Teil unverzichtbarer Bestandteil (aar)Gleichung ist. Um im Zuge
des Normalisierungsprozesses als lesbisches Pgdiniigit zu behalten, wird das, was
fehlt, Gber eine externalisierte Mannerrolle kongert. Aul3erdem wird weiters auch
ausgeblendet, dass (Doing Zweigeschlechtlichkeid)um®oing Gender Uberall

stattfindet, auch innerhalb lesbischer Paarbezigéin
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Schlussendlich ist die Abgrenzung zu anderen Horumslen, die flr sich eine andere
Position in Bezug auf die Norm einnehmen, ein weitdBestandteil von Normali-

sierungsprozessen, um das eigene normkonforme [zbketonen:

»H: Ich finde einfach die Genderscheisse geht enfdlsche Richtung. Das geht
zu weit. Ich finde, das macht die Frauen eher Idiche als dass es sie
unterstitzt, ganz ehrlich. Oder dieses alles gendenissen beim
Rechtschreiben, das sind echt, diese Extremisteigsed lesbischen
Feministinnen.”

Die heteronormative Gesellschaftsmatrix basiert aimer spezifischen Form von
Naturalisierung, wie in den Kapiteln 3.2., 3.3. uBd. bereits ausgefuhrt. Um das
Konzept der Zweigeschlechtlichkeit inklusive seitraplikationen zu seiner Wirkung
zu bringen, bedarf es zuvor der Naturalisierung ¥@mpern und Koérperfunktionen.
Das bedeutet, dass an (real existierende) Gemitahe Korperfunktionen soziale und
kulturelle Bedeutungen (z.B. mannlich/weiblich igteich aktiv/passiv) geknulpft
werden und in Folge der Kausalzusammenhang der Idatu. Physis unterstellt wird.
Im Ergebnis verdreht sich das Bild und lautet im KRehrschluss beispielsweise ,Es
liegt in der Natur der Frau, die Schwangerschadzatragen”. Da die Gesellschaft nach
der Heteronormativitat strukturiert ist, gilt diewgigeschlechtlichkeit und Hetero-

sexualitat als naturlich.

Lesbische Paare stehen daher auRerhalb dieser B@sind daher darauf angewiesen,
Mittel und Wege zu finden, mittels derer sie Untbisde zur vorgegebenen
Naturlichkeit und Norm ausgleichen bzw. legitimerk6nnen. Dies geschieht zum
einen, wie bereits beschrieben, Uber Normalisiesprazesse, andererseits Uber

Strategien der Naturalisierung.

5.2. Perpetuierung durch Naturalisierung

In einem néchsten Schritt soll hier ndher auf daulalisierung eingegangen werden.
Innerhalb dieses Bereichs ergeben sich durch diely8ae des Datenmaterials drei

thematische Gruppierungen: biologische Muttersc¢iRdiaridentitat/Arbeitsteilung und
Zeugung.
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In der Gruppierung zur biologischen Mutterschafistasich eine auffallend grof3e
Haufung von Rekursen auf Natur und Biologismen dmdDie Vorstellungen und
Bilder der Interviewten in Bezug auf Schwangersthatli Geburt sind durchwegs mit

biologischen Gesellschaftsnarrativen verbunden:

.E: Schwanger sein, das hat alles mit Biologie mn.tErstens einmal die
korperliche Veranderung. Ich glaub, mit der kame extrem schwer zurecht.
Und dann die Geburt, ja also, ich weil3, dass dstifumert und dass der Korper
dafir gemacht ist, aber ich glaub, ich musste eterlwirklich. Ich hétte
extreme Angst davor, diese korperliche Veranderdirgge Verantwortung, die
man da trotzdem auch hat in den neun Monaten ¢ir &lber und das kleine
Wirmchen.*

.H: Das war eine Sache von zwei Sekunden, die Betdang. Sie will nicht
schwanger werden und ich schon. Das ist Kklar.ifaefauch, das ist der einzige
Unterschied zwischen biologischer und sozialer Btuttlie Schwangerschatft.
Alles andere ist gleich. AuRerdem glaub ich, matsaht einfach auch ein
bisschen leichter rein ins Eltern werden, weil mainfach wirklich neun
Monate sich wirklich intensiv darauf vorbereitet.”

,G: Friher war so, das eigenen befruchtete Ei agen, das war irgendwie so
ha, aber ich glaub, das hat viel mit dem Selbsthiidun. Und das befruchtete
Ei der Freundin zu tragen, das war so das Gefilitdsekostbaren Schatzes
herum zu schleppen, und das eigene befruchteta &agen, da konnte ich gar
nicht die Zuneigung dafur aufbringen. Ja, hat siwiktlerweile geandert. So
einen kleinen Menschen in sich wachsen spirenyastsehr Bedrohliches, ist
aber auch was sehr Schones.*

»A: Und du hast es einfach wirklich von der ersteekunde an, kriegst du es
mit. Schwangerschaft, ja, das ist so neun Monatefr&ade mit ein paar
unangenehmen Nebenwirkungen. Nicht umsonst stratteéwangere Frauen
so. Ich glaub, dass das einfach voll aufregendnistl du es wirklich hautnah
miterlebst und spurst. Ich weil3 nicht, ich wirde die Schwangerschaft nicht
nehmen wollen.”

,V: Nein, ich glaub, es ging dann schon tatsachlich die Altersgeschichte
oder irgendwie, war das dann schon auch ein Argunwobei ich zugeben
muss, ich kann es mir auch nicht so richtig volstel Also das letzte Mal
dachte ich mir, oh Gott, es ist eine Korperfunktibei der ich mit mir selbst
nicht vertraut bin.”

»Z: Es ist schon schon, zu sehen, der heranwéadestdoch ein bisschen was
von mir hat, wo ich mich wiederfinde. Irgendwie,eiillt einen mit Stolz. Und
weil das Geflhl einfach gut ist, schwanger gewesesein, das zu spuren, dass
einem fast die Haut reif3t, weil es so strampeltr ade Ich glaub, es wirde ein
Teil fehlen.”

»H: Also wenn ich 18 Stunden in den Wehen liegeyrdkrieg ich das Kind auf
normalem Weg, egal was der Arsch sagt, das wittesikein Kaiserschnitt.”

,G: Naja, ich denk mir, Kaiserschnitt, da kriegst dur die Halfte mit. Also
wenn es nicht unbedingt sein muss, wirde ich dst mollen. Wenn du eine
Normalgeburt hast, bist du nachher viel aktiver wiel frischer und einfach

71



auch eher aufnahmefahig und bereit, dass du das jKint wirklich umsorgst.
Well du da einfach die massive Ausschittung an Eptdoen oder was weil3
ich hast.”

Es lasst sich daraus ableiten, dass in den Varsggh zu biologischer Mutterschaft
physische Koérperablaufe ganz dezidiert mit dem Ipisgbien Mutter-Sein verbunden
werden. Die Natur fungiert hier als eine Art Medrat, die wéahrend der
Schwangerschaft aus einer Frau mit Kinderwunscé @iarbereitete) Mutter formt und
transformiert. Weiters besteht hierbei die impézisinnahme, dass dies auch eine
(primare) Kindbindung beinhaltet — im Gegensatz den vorangegangenen
Vorstellungen zur sozialen Mutter, die diese Bingluiber Hilfsmittel erst aufbauen
wirde mussen.

Diesen Bildern liegen tiefsitzende Annahmen UbettNighkeit und die ,Natur der
Frau“ zugrunde, die Uber die standige Reproduktes heteronormativen Systems
immer weiter verfestigt werden, indem sie jedes Mds Neue wiederholt und dadurch

in ihrer Richtigkeit bestatigt werden.

Zum Bereich der biologischen Mutterschaft gehoritave eine Reihe von Aussagen,
die als Kontinuitat des Natirlichkeitsparadigmageiehnet werden kdnnen. Gefragt
nach dem Aufkommen der Idee respektive des Wungthes einem Kind, zeigte sich
eine Vielzahl naturalisierter Vorstellungen, diefeobar unhinterfragt als normal

empfunden ibernommen werden:

,G: Ich hab immer einen starken Mutterinstinkt gethaler liegt bei uns in der
Familie. Die Urgro3mutter hatte 18 Kinder, und dgtsbei uns einfach stark
ausgepragt. Wir sind eine fertile Familie. Also idank mir, das ist einfach
naturgegeben, mein Mutterinstinkt, dieses Kimmkatm.wollte immer Kinder
haben, ich bin ein Sippenmensch, so eine italiaeiddama. Also wenn ich mir
ein Leben vorstelle, dann stell ich’s mir mit degrkle vor. Ich wollte friher so
viele Kinder, wie kommen. Von dem bin ich mittleilgeabgekommen, weil
ich mir denke, man sollte nur so viele Kinder keegwie man auch bewaltigen
kann.*

»Z: Also Kinderwunsch war immer da. Ich hatte damer diesen beriihmten
fixen Plan. So mit 25 ware das perfekte Alter, umkand zu kriegen und dann
kam irgendwann der Wandel zwischendurch und damndisses Thema
erstorben. Also so dieses typische, weil aha, ieh jetzt keinen Mann und
eigentlich, wie geht das denn jetzt? Und es hat, alesl3 ich nicht, es hat mich
halt nicht losgelassen.”
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,U: Ich war jahrelang fur mich selber verantwortliand irgendwie ist mir das
nicht mehr genug. Fir jemanden anderen verantwrttu sein und seine
Bedurfnisse, vielleicht ist das was urmitterlichksine Ahnung. Aber den
Genuss darin zu sehen, seine Bedurfnisse fir jeemanénderen
zurtckzustellen. Ich finde, dass es fur Kinder sehchtig ist, wo sie
herkommen. Dass das Kind einfach wirklich wisseli, swer es ist, wo es
herkommt. Ich denk mir, man kann sich intellektugitl emotional unsterblich
machen, aber auch genetisch. Und die Kinder brauehmefach beides, die
intellektuellen Wurzeln und die genetischen.”

»A: Eine gluckliche Mutter ist eine gute Mutter, daeildt fir mich muss die
Chemie passen, wenn ich ein Kind kriege, weil dpasst es automatisch furs
Kind auch. Und sich selber zu lieben hat so wasghaliges, so was
Egoistisches. Das widerspricht dem Muttergedankes sich Aufgebens und
Hergebens! Und das ist ja das Geile daran. Dasrarmelieben unter totaler
Selbstaufgabe. Ich meine, wie der Mann von derdSattbeterin, der diese Frau
so liebt, dass er sich von ihr wahrend des PaatenKopf abbeil3en lasst, um
schon die Nahrung fir sein Kind zu bilden. Dasdmtias Ultimatives. Das ist
ja eigentlich etwas Weibliches, sich selber aufbegefiir seinen Nachwuchs.”
.H: Also ganz ganz friher war ich immer der Meinumgh krieg mein erstes
Kind spatestens mit 20. Insofern, ja, ich hab schiemlich bald, glaub ich,
driber nachgedacht, aber das ist dann irgendwa tot den Hintergrund
geruckt. Ich war ja eigentlich immer von Kindern ggben, ich war wirklich
immer viel mit Kindern zusammen. Ein eigenes Kimdiendwann ist die
biologische Uhr so weit fortgeschritten, dass destrmehr geht, insofern, ja.”

Die Kontinuitdt des Naturlichkeitsparadigmas setmtcht nur naturalisierte
Vorstellungen und Wahrheiten tber Kérper in Verbingl mit Geschlecht fort, sondern
fixiert auch den Identifizierungsrahmen fir die lbgische Mutter(schaft). Das heil3t,
die Interviewpartnerinnen entsprechen durch dierétiktion dieser Naturalisierungen
der heteronorm vorgesehenen Paaridentitat uneistetimit tber ihre Handlungen im
Sinne des Doing Gender Zweigeschlechtlichkeit her.

In der Gruppierung zur Paaridentitéat und Arbeitsteg finden sich tendenziell wenige

Naturalisierungen, dabei aber am ehesten beim Thenarerziehung.

,C: Ich hab kein Kind gekriegt, um es zehn StundenTag fremdbetreuen zu
lassen. Und ich kenn gentigend, die das machenalindeine Exchefinnen
haben das und die sind solche Karrierefrauen. Bioeih drei Kinder, zwei Au-
pair-Madchen und noch eine Haushalterin. Und siel slann so ganz total
Easy-Mama. Und das sind fir mich keine Mtter.*

,G: Rituale sind wichtig fir einen Menschen. Jellemsch braucht Rituale. Ein
Frahlingsfest, oder Namensgebungsfest, oder Meaaiginsfest, oder der
Bursch seinen ersten feuchten Traum. Obwohl ichbgafir einen Burschen
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brauchte ich da wirklich einen Mann fur Mannerrigydirs erste Mal rasieren,
wenn der Flaum wachst. Ich kann da einem Bubenhdut eine liebevolle
Mutter sein, wenn jemand meine Defizite kompensi@ter ich glaub, dass
man doch nattrlich bedingte, geschlechtsspezififtihgle mit dem gleichen
Geschlecht braucht.”

,U: Mutterschaft ist Verantwortung. Hat auch mit rsergen zu tun.
Verantwortung ist ja versorgen. Wenn ich Verantwogt ibernehme, wenn ich
eine Katze hab und der das Katzenklo nicht macbhernghme ich meine
Verantwortung nicht, dann versorge ich sie nichasst fir mich untrennbar
miteinander verbunden. Aber ich muss dem Kind abringen, sich selber
zu versorgen, zu lernen. Also, es ist ja nicht eunfach endlos versorgen,
sondern dieses Begleiten.”

Hier verschieben sich die Antworten zu den gestelFragen nach Paaridentitat und
Arbeitsteilung in Richtung Mutterschatft.

In der Gruppierung zu Zeugung hingegen verdichieim die Naturalisierungsprozesse
wieder. Als Vergleichsfolie wird hierfir immer wied die als natirlich gesetzte

zweigeschlechtliche heterosexuelle Normfortpflamgbharangezogen.

Die Zeugung ist wohl der Teil, bei dem besonderdext wird, dass ein lesbisches Paar
abseits der Norm steht. Dieser Teil kann weder absmert, noch naturalisiert werden,
um zu verdecken, dass hier nicht der Heteronormtigntsprochen wird, nach deren
Vorgabe nur naturlich ist, was zwei Personen uakeesllichen Geschlechts zeugen.
Dieser vermeintlich natirliche Vorgang wird foldgliovon den lesbischen Paaren als
etwas in der Heterosexualitat reibungslos Funktiemdes imaginiert. Zusatzlich
haften diesem Naturlichkeitsnarrativ auch romaettei Vorstellungen an. Zu Bildern

rund um die Zeugung befragt, sehen diese folgeral&em aus:

,G: Es muss in Liebe gezeugt werden, ob das meamtn&in macht, in guter

lesbischer Handarbeit, oder ich das selber machte dem Wissen, dass
irgendwo ein Schwuler sitzt und bangt, so wird @&gt was oder nicht, es

musste, das ist an den Zeugungsakt gebunden, etemitid.iebe gezeugt sein.
In dem Wissen, dass da mindestens zwei Menschdn dim das jetzt bewusst
wollen. Das ist so die Vorstellung.”

»Z: Klar ist, dass ich daftr nicht mit einem Manch&afen will. Und das ist jetzt

irgendwie total schwierig. Also wir haben ja aud¥etidas Internet gesucht und
haben einfach mal geschaut , was sich da meldest Emfassbar, was sich da
alles meldet. Also ca. 250 Heteromanner, die al Phantasien in einem flotten
Dreier ausleben wollen, ja. Und fur mich war hd#rkich schlafe weder mit
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einem Mann alleine, noch will ich einen Dreier dranachen. Und nein, ich
stell mir das prinzipiell nicht romantisch vor, siemn wirklich irgendwie eine
skurrile Situation. Was nicht heil3t, dass es nikldtig sein kann, aber
romantisch wohl eher nicht, nein.”

,H: Das Wie, das ist einmal das grof3te Thema, wicHesagen. Well es ist ja
nicht einfach okay, gehen wir ins Bett und machenein Kind. Geht leider
nicht. Aber da machen wir uns einfach nichts vassddas, weifl3 ich nicht, voll
das romantische Erlebnis wird, und es wird so wesal®n. Also der Akt an
sich ist, glaub ich, das am wenigsten Erstrebertswer

,C: Also ich weil3 nicht, wie relaxt ich da Sex haldl@nnte, mit der Aussicht,
dass irgendwie ein Samen da mit ins Spiel kommerAdh, ja, klar, es ist jetzt
keine besonders romantische Vorstellung, ich glalas, ist nicht gerade der
Fall. Na klar ist es irgendwie absurd.”

-E: Ich stell mir das bei Heten einfacher vor, d&ugungsakt. Ja sicher, allein
von der Biologie einfacher. Wie oft passiert edagh ungewollt, alleine schon
deswegen ist es viel einfacher, weil bei uns nis wagewollt passiert. Ich stelle
es mir einfacher vor, fruchtbare Tage, dann hat hanSex. Ich meine, wenn
es so leicht ware, dann kdnnte man genau heutgemoiibermorgen, genau in
der nachsten Woche jetzt ein Kind zeugen, wenniregegEs geht aber nicht,
das kann ich nicht. Das ist verdammt frustrierem&nn ich mir jetzt im
Vergleich denke, ein heterosexuelles Paar hatteawgeetzt an diesem
Wochenende die Chance, ein Kind zu zeugen. Urslgher ist es einfacher fur
die. Das ist hundertprozentig klar, dass da einwigpe Ungerechtigkeit
herrscht. Muss ich schon sagen.”

,V: Naja, weil wir halt diese Biologie im Kopf habeweil halt klar ist, ok, das
ist halt nicht der Weg, den die Biologie sonst nehmwiirde. Und man muss es
halt nachspielen, eigentlich. Auch wenn man sagg, bauen das irgendwie
romantisch ein, das ist einfach schwierig, ja. Wei hast nicht immens viel
Zeit und da schwirrt auch noch grad ein Mann in\WWehnung herum, und den
schmeil3t du dann raus, nachdem er grad brav gespkat] irgendwie quasi.
Also da war jetzt keine Romantik dabei. Es war la$ Mittel zum Zweck.
Also ich hoffe halt, dass es funktioniert und dass das nicht hundert Mal
machen missen, weil so prickelnd ist das jetzt aucht. Das hat ja mit Sex
oder dergleichen gar nichts zu tun, oder mit irgemeim liebevollen Umgang
dabei.”

Im Kontext der Naturalisierungsstrategien sind &ild/on Zeugung auch eng mit
Bildern vom Korper verknipft. Beim Korperverstarglmird von der Grundannahme
ausgegangen, dass der Koérper mdoglichst optimal eveiiet werden soll, um die
Chancen fur eine Schwangerschaft zu erh6hen, vigeriden Aussagen entnommen

werden kann:

,E: Auf jeden Fall in Osterreich, weil der korgeHe Stress, den man hat mit
dem Herumreisen, das macht ja Uberhaupt keinen. &ntweder du bist da
super fruchtbar, dann kannst du das machen, ablketr $v. Nicht, wenn da so
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viel dranhangt. Das geht einfach nicht, das karhtrfunktionieren, wenn der
Korper so unter Stress ist, und da schuttest dud wean nicht wieviele
Stresshormone aus. Ich meine, da kann so vielgrassida kann auch nach der
Befruchtung noch so viel passieren, das brauchiekéi

.H: Wir haben jetzt eine Frauenarztin gefunden, diesuper nett. So zum
Zyklus, ja, das ist, dass man da mehr Eispringsgkrund damit das einmal
eine RegelmaRigkeit hat einfach. Die Chancen, wean es probiert, dass sie
dann erhdht sind.”

Es flie3t folglich viel Aufwand in die Vorbereiturdes rechten Zeitpunktes und in die
Planung der konkreten Umsetzung. Dieser gesamteeg§soder Anstrengung fordert
ebenfalls zutage, was im Regelfall kaschiert seih-s namlich, dass es sich bei der
Schwangerschaft um ein kinstlich erzeugtes Ergelaimglelt, das im Vorfeld einer
aufwandigen Konstruktion bedarf. Dies wiederum tsteém Widerspruch zum

hegemonialen Naturlichkeitsparadigma.

Unweigerlich in enger Verbindung mit dem Themadeugung stehen auch Bilder und
Vorstellungen zu Vaterschaft. Thematische gibt ies bweierlei Ausformungen. Der
eine Teil der Aussagen betrifft Sichtweisen undsteiungen, die mit Korper, Biologie
und Biologismen zu tun haben. Der andere Teil nirehdr Bezug auf Vorstellungen
und Préferenzen dahingehend, wo und in welchem ABseine (soziale) Vaterfigur

jeweils optimal zu positionieren ist.

Dadurch, dass lesbische Paare von der Gesetzdstaggezwungen sind, alternative
Wege zu finden, um zu biologischem Nachwuchs zurkem und es sich nicht alle
(aus 6konomischen und/oder gesundheitlichen Grjddesten kénnen, ins Ausland zu
fahren, wo die Gesetze weniger restriktiv sind,sthit die Nachfrage nach einem
Samenspender. In den Aussagen zu diesem Themaisstieder eine Haufung von

Biologismen und Naturbeziigen finden:

,E: Da schaut man dann halt auf gewisse Merkmait jm Gesicht, Kiefer
oder so, was ja auch eben teilweise das Immunsysierhiss| widerspiegelt,
und wir wissen ja, wie wichtig das Immunsystem istan darf nicht zu
wahlerisch sein, das wichtigste ist, dass der Mengesund ist. Also
AuRerlichkeiten sind am unwichtigsten, ich braugb&t keinen, der total
hasslich ist vor dem mir ekelt, aber es muss kedoms sein. Ja, ein schoner
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Mann kann auch irgendwelche Gene in sich habergtwas versteckt ist. Man
ist ja schon anspruchsvoll, wenn man sagt, der Msolle noch mdglichst
volles Haar haben.”

,U: Volles Haar oder schon ein bisschen Glatzeandg steht halt immer dort,
wie sie ausschauen, wie grol3, wieviel Kilo, objsiet sportlich sind oder nicht,
Haarfarbe, Augenfarbe, Hepatitis ja oder nein, HB&t, und so weiter. Und
das mit den Haaren ist halt auch so eine Gescliichte

,C: Es ist halt nur, wenn man jetzt zuféllig begendwem weil3, der hat den
oder den Gendefekt oder eine Krankheit, die haknbar ist, wirde ich jetzt
auch nicht nehmen, weil ich denke mir, es kann essvimmer passieren, aber
man muss es nicht unbedingt herausfordern, wenmichdas schon gezielt
aussuchen kann. Aber hallo, ich brauche keinenuMiversum, um das geht es
ja nicht. Es geht darum, dass der Mensch gesufid ist

»,G: Wenn ich mit einer Frau Kinder haben will, wercth mir den genetischen
Vater aussuchen, und ich weil3, dass ich da seéktsebin. Ich kenne meine
Schwachen, und ich hab ganz klare Vorstellungenermem Vater vom Kind.
Er muss dezidiert grof3er und schlanker sein als echsoll mdglichst keine
Allergien haben. Mir ist die Haarfarbe oder die Aotarbe wurscht. Am
liebsten wére mir ein Asiat. FUr mich ist der Vasehr stark das Kriterium in
genetisch passend, for the fittest.”

Der andere Teil nimmt eher Bezug auf Vorstellunged Praferenzen dartber, wo und
in welchem Ausmal’ eine (soziale) Vaterfigur jeweitgimal zu positionieren ist. Hier

gibt es verschiedene Modelle und Meinungen:

»Z: Und trotzdem ist halt so die Frage, wer derdische Vater ist, eigentlich
das, was eine Zehn- oder Elfjahrige am meistenhaésgt. Ich mochte das
nicht, ich méchte nicht, dass mein Kind warten mbss zu irgendeinem
Stichtag und dann eine Frage fir sich klaren kamn frihzeitig auch anders
geklart werden kénnte. Und deshalb ware es fur michtig, dass von Anfang
an klar ist, wer der Samenspender ist.”

.E: Ich denke mir, wenn der Vater wirklich Kontalkében will zum Kind, ist
das ja ok. Er kann’s ja alle paar Monate sehenlMaihim Monat als Onkel auf
Besuch kommen. Ich meine, das ist einfach eineraieensbasis. Ich denke
halt, fir den, der spendet, ist das ja genausdr@iko, dass ich irgendwann
dann komme und sag, so jetzt méchte ich Geld dedlien. Insofern, solang er
sein Vaterschaftsrecht nicht einklagt, werd ichhhikommen und sagen, ich
mdchte Geld. Und vor allem, weil ja Véater genevédl schlechter gestellt sind
rechtlich.”

»H: Ich will vor allem wen haben, der jetzt alsoemn das Kind einmal sagt, es
mdchte den Vater kennenlernen, dass der dann aisayj, dass das fur den ok
ist. Das ist voll wichtig.”

,V: Das hat mich auch Uberzeugt, dass es fur dasl i§ut und schon ist, wenn
die Person greifbar ist und wenn sie auch in egewissen Regelmaligkeit
auftaucht und teilhat. Ich finde, man kann auchzgamders damit umgehen, zu
sagen, ok, das ist unsere Familie, aber es gibitattanoch eine Person, die
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zusatzlich auch noch in irgendeiner Form dazugehiwrd eben dann halt fir
das Kind, wenn es eine will, Bezugsperson sein kima dass nicht irgendwie
S0 ominos ist, wo ist der Samen vom Himmel gefallein glaube, dass es dann
viel leichter in Relation setzt, das ist jetzt d8amenspender oder der
biologische Vater. Dann ist dieses ganze Thema shiesig.”

,G: Also ich muss diesen Mann kennen, ich musspbtentiell sympathisch
finden. Wir sollten zumindest einen grol3eren Kdmiljiemeinsam ausgestanden
haben, damit wir wissen, dass wir gemeinsam einehelang fir ein Kind
verantwortlich sein kénnen.*

,U: Aber in erster Linie wirde ich einmal sagenn éiekannter Mann. Wie
bekannt, ist dann die andere Frage. Aber irgendwiegreifbarer Mann. Und
halt mal schauen, ob das funktioniert auf die eygniirself-Methode.*

LA: Ich finde gut, dass es den Papa dazu gibt. yehstehe viele, die das
anonym machen. Ich wirde jetzt nicht sagen, dasskKitad dann schlechter
oder anders aufwachst, weil es gibt ja doch au¢tPBechen dann irgendwie
mannliche Bezugspersonen. Insofern finde ich sgamz gut, dass es den Papa
wirklich offensichtlich gibt. Fir andere Parchemdsiwir vielleicht nicht gut,
weil die sind so der Meinung, wir sind zwei Frauangd wir wollen ein Kind,
und da hat ein Mann nichts zu suchen. Ich wird&sséigch finden.”

.K: Es war ein langer Weg. Wir haben sicher einidegtel Jahr gesucht. Wie
wir uns aber dann mit dem Papa von der S. getrdfigmen, war das dann
irgendwie so. Ich hab ihn gesehen, wir haben géredd ich bin gesessen und
hab gehorcht und hab irgendwie so abgewogen. Uachdamir so ein gutes
Gefuhl gegeben. Ich hab gewusst, es ist der Rehtigd es hat sich bis heute
bestétigt. Und ich hab halt vorher schon gesabtgehe jetzt nicht unbedingt
hin und sage, hearst, ich will deinen Samen unad dahleich dich. Also ich
war irgendwie fur alles offen. Und wie wir uns ddsnianit ihm getroffen haben,
hab ich ihm quasi alles Uberlassen, du kannst ¥iblRapa sein, du kannst
Teilzeit-Papa sein, du kannst gar nicht sein, donkawas zahlen oder auch
nicht. Ich wollte da keinen Druck aufbauen. Unchat sich dafir entschieden,
er ist Teilzeit-Papa.”

Ahnlich wie zuvor in Kapitel 5.1. zur Normalisiemyrlie Relevanz der Positionierung
einer Mannerrolle beschrieben ist, besteht fir dtaare offensichtlich die
Notwendigkeit, einen biologischen Vater vorweisenkbnnen. Es existiert weiters die
Annahme, dass dies fur das Kind eine besonderefiage haben wird. Dieser Vater
soll aber (bis auf zwei Ausnahmen) keinesfalls thab der Paarbeziehung oder der
Elter-Kind-Familie positioniert sein. Eher wird ihaine Art Fremd- bzw. AulR3enstatus

zugedacht.
Hier wird dem Natirlichkeitsparadigma Genlge getamlem die naturliche,

biologische/genetische Abstammung als solche imegmwird. Gleichzeitig bleibt

allerdings das Paarbild als (burgerliches) Kleirfemmodell bestehen, in dem sich
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zwei Personen um ihr gemeinsames Kind kimmernauhdiese Weise kann auch die

Heteronormativitat reproduziert werden.

5.3. Komplex von Heteronormativitét

In einem letzten Schritt soll hier auf den Komplen Heteronormativitat eingegangen
werden. Innerhalb dieses Bereichs ergeben sichhdiiec Analyse des Datenmaterials
zwei thematische Gruppierungen: Herstellung unek&é.

Ganz allgemein ist dieser Bereich von einer spezriddialektik gekennzeichnet. In der
Herstellungsgruppe werden von den Betroffenen Wantgk Normen generiert, die zu
groRen Teilen durch die Effekte normativer Mechaweis bedingt sind, welche
wiederum grof3teils die Werte und Normen beeinflus§gese Konstruktion wirkt wie
ein Loop und ist konstituierendes Element der Hetermativitat. Allerdings finden
sich in dieser Schleife auch einige Programmfeldierjn der Matrix nicht vorgesehene

Effekte haben, wie nachstehend dargestellt werdesh w

In der Gruppierung zur Herstellung von Werten undrrien lassen sich zunéchst
Aussagen und Haltungen subsumieren, die von ihreimg8&halt den Ruckschluss auf
traditionelle birgerliche Werte nahelegen. Uber @i@dierung dieser Werte und
Normen verfestigen sich diese immer wieder aufs e@Ndslrgerliche Werte und
Normen sind des Weiteren zentrale Bestandteile seikenservativen Politik-
verstandnisses, welches wiederum verstarkt auf gagehlechtlichkeit und
Heterosexualitdt als Gesellschaftsstruktur baut sodhit das heteronome System

perpetuiert. Einige Beispiele dazu sind:

.E: Da ist es nicht nur um das gegangen. Man migésja einmal, klar, das ist
ein Haufen Verantwortung und kann man das undmah das und fihlt man
sich dazu bereit. Kann man es sich leisten, kann mé der Verantwortung
umgehen. Kann man es sich Uberhaupt leisten, ead Ku kriegen, weil das
heilt ja, fur mindestens ein Jahr einmal einen {Eshesfall. All die anderen
Sachen haben mit Vernunft zu tun.”

,U: Aber ich finde das dem anderen Hilfestellungoge, das ist fur mich
sowieso eine ganz wichtige, dass ich einfach glaelfe, wenn ich sehe, dem
ist das jetzt zu schwer oder der plagt sich, damffehich. Das ist
Hilfsbereitschaft, man kann es halt nur durch Jwete machen. Ja, und spaéter,

79



wenn das Kind dann in den Kindergarten kommt odeti¢ Schule, ich meine,
ja, dann kannst eh nur drei Kreuze schlagen unigmof

.H: Wir wollen jetzt keine, so eine Dreierelternaft) zu viele Kéche und so
weiter. Man kann ja trotzdem als zwei Frauen zusanteben und ein Kind
erziehen, was einfach von einem anderen Mannnstuan tragt dann genauso
viel zur Gesellschaft bei.”

,C: Ich werde wahrscheinlich eine gute alte Lehrso was heildt
wahrscheinlich, zu hundert Prozent Lehre anfang&ichnen, technisches
Zeichnen, bautechnisches Zeichnen, und mal eindesglusbildung, weil, ja,
was auf den Unis passiert, das will ich nicht mefitmachen. Das halt einen
nur auf im Leben. Ja, solide Ausbildung und ja,fémifich dann bald fertig
sein. Dann werde ich halt in der Zeit fir mehr wéneortlich sein.”

,G: Die Beziehung zueinander muss stabil und kesgrobt sein. Ich denke
mir, man muss einige Konflikte tberstanden habechtnso wie unter den
Youngstern heutzutage. Es muss eine krisenerprshdbijle Beziehung sein,
ja.”

Hierin spiegeln sich eine Reihe von Bildern, diekbenmlicherweise mit birgerlichen
Werten assoziiert werden, wie beispielsweise ditefieaz auf Geld, Verantwortung
und Vernunft in Bezug auf die Kindesaufzucht, odeiit Tugenden wie

Hilfsbereitschaft und das Beitragen zur Geselldchah sich als vollwertiges Mitglied

ZU erweisen.

Des weiteren lassen sich auch Stellen erkennerdeaen es Kontinuitaten zu und
Briche mit budrgerlichen Vorstellungen gibt. Da dBefragten selbst aus einer
spezifischen Sozialisation kommen, gibt es Teileesei Sozialisation, die
weitergetragen und andere, die offensichtlich duddgm Lebensentwurf briichig
erscheinen und verandert werden sollen. Es istallem in Hinblick auf die bereits
beschriebenen Normalisierungs- und Naturalisienrigesse ein schmaler Grat, eine
Positionierung innerhalb des heteronormativen Gefimu finden und einzunehmen,
um einen Lebensentwurf zu verwirklichen, der trq&bnormitat” lebbar bleibt.

Folgende Beispiele lassen Kontinuitaten erkennen.

.E: Dass eben trotzdem noch im Hinterkopf ein Leigisdruck da ist, der
teilweise pervers ist, und man versucht ja trotzdemmer noch was Hoheres
anzustreben, obwohl man es vielleicht gar nicht, wdndern nur dem Bild der
Gesellschaft entsprechen will oder dem was einem daheim eingeimpft
worden ist.”
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,G: Mdglichst mit einem gemeinsamen Vater fir bekKiader, da brauch ich
ein rundes Familienbild. Ich finde, dass auch eindkoder die Eltern einfach
ein rundes Familienbild brauchen.”

.U: Wir werden alle alter und es kommen keine Kindach, heil3t es immer,
und Panik und Pensionssystem und alles zusammene Ké&nder, Leute,
macht Kinder und dann stehen wir in der Schlange wallen alle Kinder
haben. Und es erlaubt uns keiner und das verstehiectit. Da werd ich immer
grantig, nein ich versteh's einfach nicht.”

,C: Man schafft einen neuen Steuerzahler. Was walldenn mehr? Einer der
unsere Pensionen zahlt, ich mein, ich glaub man karklich nur mehr mit so
okonomischen Argumenten daherkommen, um ihnen Wwlaazhen, dass das
keine schlechte Sache ist, wegen dem demographisthedel.”

Fur die Briche mit der burgerlichen Werte- und @ssleaftsnorm stehen Aussagen

wie:

,G: Ich kann mit dem obligaten monogam, katholisbtann/Frau irgendwie
alles nix anfangen und wollte immer Kinder habere Bollen lernen, dass es
verschiedene Lebensmuster gibt, auf der ganzen Wéglz unterschiedliche.
uUnd ja, dem Kind einfach sagen, dass es okayaswis es ist und dass wir als
Familie okay sind, so wie wir sind. Einfach aucls ¢@and fragen, wie es sich
fahlt innerhalb der Familie. Wenn es sich gut attfidlann muss es doch okay
sein, oder?"

.E: Am Ende versuchen wir, glaub ich, doch alle ladas, was wir glauben,
dass unsere Eltern verkehrt gemacht haben, ricutignachen, ich mein, da
braucht sich keiner was vormachen. Das ist einfachUnd tber was will ich
mich definieren lassen. Zweigeschlechtlichkeit, ddsja trotzdem auch eine
Erfindung. Aus wann stammt dieser Satz, aus deme Je811 glaub ich ist das.
Zwei Menschen zweier Geschlechter, und ganz zunuSclzum Zwecke der
Kinderzeugung und so weiter. Hallo? Das ist aude &rfindung. Kénnen wir
es nicht einfach neu erfinden, das Gesellschatesy

,H: Ja, das sind halt Sachen, wo man aus Erfahingegdwie versucht, das zu
vermeiden oder das anders zu machen als die Eltass es nicht so
materialistisch wird oder einfach so eine Konditwang. Du hilfst mir beim
Abwasch und kriegst daftr zwei Euro. Ja und soeben Leute ihre Kinder,
und das ist vollig falsch, also da sollte einfacheine gewisse Freiwilligkeit
herrschen.”

»Z. Also ich bin ein Einzelkind, insofern wirde maagen, das klassische
Familienbild. Aber ich wirde halt sagen, dass awgaele Leute waren, die
mich letztendlich erzogen haben, gro3 werden hdassen. Ich krieg dann
immer leicht klaustrophobische Vorstellungen besén kleinen Familien. Also
wenn man dann sagt, das ist die Familie und dagaist Eltern und Kind. Ich
denk, das ist natirlich ganz, ganz viele Persoden,da reinspielen. Sowas
wird ich mir schon auch wiinschen fir unser Kind.*
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.V: In unserer Situation muss man sich ein sozidlesfeld und nicht ein
familidres Umfeld schaffen. Und das es eben niantdie Familie, die enge, die
Eltern sind.”

Es wird ersichtlich, dass auf Grund der existieeendormen und Zwéange eine gewisse
Widerspruchlichkeit in der Formierung einer Positides eigenen Lebensentwurfs
geboten ist, um Existenz mdglich zu machen. Im&yser Heteronormativitét ist ein
spezifisches Vorgabensystem installiert, das deleli@pm fir alternative Praktiken
sehr eng héalt. Da in diesem Zyklus prinzipiell &erpetuierung (burgerlicher) Werte
und Vorstellungen vorgesehen ist, stellen rigidéicBe mit diesem System eine
Katapultierung ins Abseits dar.

In der Gruppierung zu den Effekten sind normativechanismen versammelt, die als
Ergebnis bzw. als Auswirkung der heteronormen Vioegagesehen werden koénnen.
Diese Mechanismen bestehen zum einen aus GesalEnbestimmte Bereiche

regulieren, und zum anderen aus Mechanismen, die Falgen dieser Gesetze
bestimmte Handlungen der Befragten in die eine addere Richtung beeinflussen und
die sich als Folgewirkungen auf den sozialen Béretler jeweiligen Personen

definieren lassen. Der eingangs erwahnte Loop hesikerdings darin, dass die
Gruppierung der Effekte eben nicht nur Ergebnis genhdern zeitgleich auch wieder
herstellt und sich somit Herstellung und Effektgeygseitig speisen.

Zu den normativen Mechanismen und deren Auswirknngef den jeweiligen

Lebensbereich der Interviewpartnerinnen zéhlerefulg Aussagen:

.E: Mit seiner eigenen Sexualitat zurechtzukommish,einfach schwieriger,
wenn man von seiner eigenen Mutter ein Verbot &dekriegt. Das ist mir
damals auferlegt worden, ich sollte doch bitte as§en, auch auf der Stral3e,
weil dass uns keiner sieht. Es ist halt ein zusdizs Packerl, was du mit dir
herumtragen musst dein Leben lang. Es ist ein zlud&s Packerl, was du mit
dir herumtragen musst, das wird man halt nicht los.

»,H: Der Punkt ist nur, dann kann ich spéater sageein Baby hat 1000 Euro
gekostet. Was irgendwie so eine Uberlegung ist, @is ein schaler
Beigeschmack. Insofern muss man sich uberlegen, wiagnan denn, was
kommt in Frage, ob ich jetzt einen Spender Ubeerret suche oder will man
irgendwo hinfliegen. Ja, das sind halt Sachen,ndissen sich Homosexuelle
speziell Gberlegen.”
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,C: Was ist jetzt die medizinisch unterstitzte pfanzung. Mach ich mich
strafbar, das ist fur mich schon einmal die Fragehrder Definition. Ich habe
geglaubt, das heil3t nur, wenn du IVF kriegst ingben Klinik wo sie dir das
Sperma verkaufen, dann ist es medizinisch untetstBber wissen tu ich es
nicht. Ich mein, man macht sich dann Gedanken wmdnkt dann spat in der
Nacht auf so blode Gedanken, mach ich halt memenei Spermabank auf.”
,U: Naja, ich brauch kein Kind, wenn ich mich damicht drum kiimmer. Das
heil3t die Karenzzeit, krieg ich schon, aber dagaisalso das kirzeste Modell
sind 12 Monate plus zwei, die plus zwei kénnte Bemn nehmen, sie halt
nicht. Um die zwei oder drei oder sechs Monatest@u um.”

Der rote Faden in diesen Aussagen ist, dass hiswikkungen auf den Lebensalltag
der Personen gezeigt werden sollen. Der EffektSjetems besteht ebecht darin,
Unerwlnschtes zu verhindern, sondern erschwert imziP nur die Umsetzung des
gewinschten Lebensmodells. Hier findet sich deoeteschriebene Loop und dessen
Programmfehler, weil die insinuierten Verbote imdgfiekt zu kreativer L6sungs-

findung anregen (muassen).

Noch viel deutlicher wird dies im Bereich von Geset. Anhand dieser soll nochmals
klarer veranschaulicht werden, wie der Zirkel derdtellung und Effekte innerhalb der

Normativitat funktioniert;

LA Unser grofdtes Problem sind eigentlich nur deeaal ingredients. Diese
richtige gesellschaftliche Diskriminierung, alsedaerk ich jetzt erst so richtig.
Dass ich ein Mensch zweiter Klasse bin fir die dauen, die sitzen und
Gesetzerl schreiben wie die Deppaten und nichtealagiiber nachdenken, also
das wird mir erst jetzt bewusst. Diese Verbote ddieinfach gelten fir uns.”
.E: Jaja, das gibt's schon, spermaspender.de, gaRtablem mit schwulen
Mannern, die gibt's wie Sand am Meer, die Spendéey die wollen ja dann
wirklich teilhaben. Das heil3t entweder uns fallcimargendwer ein oder wir
mussen aufs Internet zuriickgreifen. Ansonsten misseauf Gesetze warten,
und das ist echt zermurbend.”

,U: Well durch das, dass das alles verboten undcbwover ist, wie gesagt, ist
das halt ein Thema, an dem voll viele zerbrechen.*

.G: Nach dem osterreichischen Recht ist fir micbbpgmatisch, dass ich zu
dem Kind dann gar nix wére. Also im Ausland, wohttich geklart ware, was
ich zu dem Kind bin, hatte ich damit tiberhaupt kBioblem. In Osterreich
wirde mich da grofRe Verlustangst quélen, dass vademrBeziehung in die
Briche geht, das Kind auch automatisch weg ist. dad wirde mich
personlich sehr belasten und dadurch auch die Beag"

»Z: In Holland gibt's andere Mdglichkeiten, und d¢haben sie praktisch das
Zeug geparkt. Nur ich weil3 nicht, ob das Uberhaum/ien maoglich ist, wenn
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wir das Zeug in Berlin parken, haben wir immer neahlogistisches Problem.
Das wurde ich gerne rausfinden, ob das in Wien,gdhtnan eine Frauenartzin
findet, die das macht. Weil das wére eine enormdaaserung. Das ist sicher
ein Grenzfall, also wenn man es streng anschaut mivillig, dann wird es
sicherlich auch unter Strafbarkeit fallen. Aber id&nn mir vorstellen, wenn
man ein gutes Verhaltnis zu einer Frauenarztindegs die das Risiko auf sich
nehmen kénnte."

Wie aus diesen Interviewpassagen klar hervorgeitigen rigide gesetzliche Verbote
nicht unbedingt die im Vorfeld gewiinschten Effekte Herstellung einer bestimmten
Norm. Es wird dadurch nicht verhindert, dass nwhieigeschlechtliche homosexuelle
Personen Wege und Mittel finden Gesetze zu umgebsm,zur Erflllung ihres
Kinderwunsches zu gelangen. Nichtsdestotrotz isHaeipteffekt dieses Systems jener,
dass die Betroffenen zur Erzeugung von Normalitat Hilfsmitteln und
Hilfskonstruktionen greifen muissen, um ihre Positoung zu verdecken. Darlber
hinaus entsteht ironischerweise als Programmfeileder Matrix eine Vielzahl an
nonkonformen Reproduktionsszenarien, die durchSyasem a priori verhindert hatten
werden sollen. Dass beispielsweise im Internet mkateken zur Samenspende
entstehen, durch die auch schwule Manner versudmem Kinderwunsch zu erfillen,
ist sicherlich kein beabsichtigter Teil des heteromativen Vorgabensystems gewesen,
ebenso wenig wie das Entstehen von Familien, iremeschwule ,Teilzeit-Papas”
gemeinsam mit einem lesbischen Paar Familienmogetiktizieren. Nichtsdestotrotz
verharrt die Vielzahl der Befragten innerhalb deorstellung eines burgerlichen
Kleinfamilienmodells und reproduziert dadurch gdivol oder ungewollt

Zweigeschlechtlichkeit.
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6. CONCLUSIO

In lesbischen Paarbeziehungen lassen sich im Kbntex Vorstellungen und
Handlungen zu Elternschaft und Familie zweierlebd@ktionsweisen erkennen, die
Heteronormativitat herstellen. Dies ist zum einen Bereich der Normalisierung und

zum anderen jener der Naturalisierung.

Ich verstehe Normalisierungsprozesse als eine fuakzer, um die nicht vorhandene
Heterosexualitdt der lesbischen Paare zu nivetliereespektive diese im

gesellschaftlichen Kontext zu kaschieren. Dies wd allem dadurch notwendig, dass
die hegemoniale Vorstellung einer Paarbeziehung beterosexuelle zweigeschlecht-
liche ist. Der Vorgang der Normalisierung lassthsads Arbeitsleistung im Sinne des
Doing Gender einstufen. Um fur den eigenen Lebdnaghund die eigene ldentitat

einen Raum zu erdffnen, der das subjektive Lebedsihdebbar macht, muss die
Homosexualitat dergestalt geframt werden, dassisi@ mehr sichtbar ist, i.e. auch fur

andere Gesellschaftsmitglieder normal erscheint.

Innerhalb der Paarbeziehung entsteht durch diedreiemative Vorgabe ebenfalls eine
Schieflage, denn das hegemoniale Bild einer Pamitnezg setzt Zweigeschlecht-
lichkeit und eine stereotype Aufgabenteilung vorader auch die lesbischen Paare
unterworfen sind. Da die Paarbeziehung keine zwelgechtliche ist, muss sie
dennoch als zweigeschlechtliche konstruiert werdend dies geschieht Uber
Handlungen und Aushandlungsprozesse hinsichtlichGischlechterrollen im Sinne

des Doing Gender. In ihrer partnerschaftlichen alemri Interaktion reproduzieren die
Paare unweigerlich Genderstereotype, wie am Beisp@ Vorstellungen zu

Elternschaft und Familienkonzept, Arbeitsteilunglufindererziehung gezeigt werden

konnte.

Unter Naturalisierungsprozessen verstehe ich $imteund Vorstellungen, die auf
Natur und Korper rekurrieren, um Zweigeschlechkah herzustellen und zu
perpetuieren. Auch dieser Vorgang lasst sich alseigleistung im Sinne des Doing

Gender-Konzepts kategorisieren. Die Naturalisierwirg fUr lesbische Paaridentitaten
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dort notwendig, wo als einzig legitime anerkanntaameziehungsvariante die
zweigeschlechtliche gesetzt ist, die Uberdies qaacldecht als natirlich klassifiziert
ist. Lesbische Paaridentitaten bedirfen der Nasigalng, um durch sie der

Abnormitdt zu entgehen. Dariber hinaus ist derennddtn nach Kindern und

Familienleben besonders legitimationsbedurftig, albem in Hinblick darauf, dass es
realiter zur Zeugung eines Kindes mannliche undlatie ,Bestandteile” bendtigt. Da

durch die heteronormative Vorgabe Fortpflanzungigeszhlechtlich und heterosexuell
organisiert ist, erscheinen alternative Varianteaar deugung, Kinderaufzucht und
Familienbildung abnorm. Zusétzlich existieren regive Mechanismen (i.e. Gesetze)
und soziale Sanktionsmechanismen, die die leshisElaare so nahe wie moglich an

die Norm binden sollen.

Die Frage, ob in den Vorstellungen lesbischer Paarg&lternschaft neue Formen von
Begriffen wie Schwangerschaft, Mutterschaft/Eltehveft und biologischer/sozialer
Mutter entstehen, ist eng mit der Frage verbundbres tUberhaupt moglich ist, Doing
Gender zu vermeiden. Wie gezeigt wurde, gibt eshauim System der

Heteronormativitat Sollbruchstellen und partielleel€yenheiten, um Raume und
Mdoglichkeiten fir alternative und/oder subversivak®ken zu schaffen, wiewohl ein
durchgangiges Leben voéllig abseits des Doing Germdir der Heteronormativitat
bisweilen nicht mdglich erscheint. Aufl3erdem ist asgesichts der in ihrer
Verschranktheit gut installierten Mechanismen zesiBherung und Aufrechterhaltung
der heteronormativen Matrix schwierig, Uberhaumtreal in die Lage zu kommen,
autonome Entwirfe und Vorstellungen eines alteveati Lebensentwurfs zu

entwickeln.

Nichtsdestotrotz sollte eine differente (Alltagg¥s als politische begriffen werden
und mitbedacht werden, dass jede Art von alteraatiandlung und Intervention in das
Geflige eingreift und zumindest Irritationsmomentedpziert. Diese kénn(t)en dazu
beitragen, einen sukzessiven Wandel des Systerbsiheflihren.

Letztendlich bleibt es auch immer eine Frage dafividuellen und subjektiven
Ressourcen, die bestimmen, wie weit jemand diesFaill Konsequenzen, die mit einem

dissidenten Lebensstil verbunden sind, aushaltdrtragen mdochte.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frageelche heteronormativen
Produktionsweisen sich in lesbischen Paarbezieluimgekontext von (Vorstellungen
zu) Elternschaft und Familie identifizieren lassemd zentriert dabei deren
Kinderwunsch, da auf dieser Ebene Vorstellungen Bitder von Geschlecht tber
Doing Gender manifest werden. Nach einem Uberblitker die rechtlichen
Rahmenbedingungen wird das theoretische KonzeptDa@sg Gender im Kontext
feministischer Theoriebildung hergeleitet und audesem das bendtigte
Begriffsinstrumentarium entwickelt. Fur die Analysegibt sich zunachst, dass die
Gesellschaftsmatrix durch das Primat der Heteroabwitét gekennzeichnet ist, die
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat durcbrnmative Mechanismen als
natlrlich setzt. Lesbische Paarbeziehungen stelvaner definitionem aufl3erhalb der
zweigeschlechtlichen heterosexuellen Norm, sindr appeichzeitig dieser Norm
unterworfen. Es besteht folglich eine Diskrepanzlésbische Paare, ihre Lebensform
respektive ihren Lebensentwurf innerhalb diesesu@esf (fur sich selbst und fir
andere) zu legitimieren, Raume und Positionen adef und zu definieren und vor
allem Normalitat herzustellen. Es wird empirischrgi#degt, dass lesbische Paare mit
Kinderwunsch sich der Mechanismen Normalisierund tNaturalisierung bedienen,
um diese Diskrepanz zu uberbricken und auch vaer Eositionierung aul3erhalb der
Norm dazu beitragen, dass das System stetig regeytiwnd in seiner ,Richtigkeit*

kontinuierlich bestatigt wird.
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