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Einleitung

Einleitung

Am 1. Juli 2007 trat die Verordnung (EG) Nr. 1924/ 2006" des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Anga-
ben Uber Lebensmittel in Kraft. Die Claims-Verordnung gilt fir nahrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben, die in kommerziellen Mitteilungen, bei der Kennzeichnung und
Aufmachung von oder bei der Werbung flr Lebensmittel gemacht werden, die als solche

an den Endverbraucher abgegeben werden sollen.

Die Verordnung stellt aufgrund strenger Regelungen und Vorrausetzungen die Lebensmit-
telunternehmer vor eine grolRe Herausforderung bei der Vermarktung betroffener Pro-

dukte.
Das Ziel der Arbeit ist es folgende Forschungsfragen zu ergriinden:

e In welche Richtung wird sich die Lebensmittelbranche aufgrund der neuen Ver-

ordnung bewegen?

e Wie ist der Wissensstand im Zusammenhang mit der Verordnung in den Unter-

nehmen zu bewerten?

e Werden die Vorgaben der Verordnung bereits umgesetzt? In welchem AusmaR

werden die Vorgaben umgesetzt?

! Berichtigung der VERORDNUNG (EG) Nr. 1924/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006 iiber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben (iber Lebensmittel (ABI. L 404 vom 30.12.2006 . Berichtigte Fassung im ABI. L 12 vom
18.1.2007); zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 116/2010 vom 9. Februar 2010
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e Gibt es Probleme bei der Umsetzung der Verordnung in der Lebensmittelbran-

che? Wenn ja, in welchem Bereich/ welchen Bereichen?

e Wie konnte man die IST-Situation verbessern, bzw. welche konstruktiven Lo6-

sungsansatze gibt es fiir die Probleme bei der Umsetzung der Verordnung?

e Wie kann die Lebensmittelbranche effizient mit der neuen Verordnung umgehen
und inwiefern kann der Unternehmer oder eine externe Beratungsstelle dazu bei-

tragen?

e Gibt es Forderungen seitens des Bundes und der Lander fir die Lebensmittel-
branche zur Implementierung der Claims-Verordnung? Werden diese von den

KMUs geniitzt? Gibt es weiteren Forderungsbedarf?

Der Literaturteil soll einen theoretischen Einblick in den Aufbau und die Auslegung des
Gesetzeswerks geben. Dabei liegt der Fokus der Arbeit auf der praktischen Umsetzung
durch die Lebensmittelbetriebe. Nach einer Erlduterung der gesetzlichen Bestimmungen
bis zur neuen Regelung wird auf die Hintergriinde, die zur Claims-Verordnung gefiihrt

haben, eingegangen.

Der praktische Teil dieser Arbeit umfasst Experteninterviews, die mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet wurden. Die Erkenntnisse daraus und dem the-
oretischen Teil sind in die Entwicklung eines Fragebogens geflossen, der sich an die Klein-
und Mittelbetriebe der Lebensmittelbranche aus Wien, Niederosterreich und dem Bur-

genland richtet.
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Literaturiiberblick

1 Werdegang und Hintergriinde der Claims-Verordnung

1.1 Regelung in Osterreich vor Inkrafttreten der Verordnung

1.1.1 §9 des Lebensmittelgesetzes 1975

Vor der einheitlichen Regelung der Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezoge-
nen Angaben durch die EU wurde dieser Bereich in Osterreich bis zur LMG-Novelle 2003

durch den §9 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975) geregelt.

§9 des LMG 1975 verbot die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben beim In-
verkehrbringen von Lebensmitteln, Verzehrprodukten und Zusatzstoffen. Gesundheitsbe-
zogene Angaben waren nicht erlaubt, unabhangig ob sie wahr oder unwahr oder zur Tau-

schung des Verbrauchers geeignet waren. Das Verbot erfasste:

krankheitsbezogenen Angaben (z. B. "Heilt Magenkrebs", "Beugt Herzinfarkt vor")

e Hinweise auf eine physiologische Wirkung, d.h. die normale Wirkung von Lebensmit-
teln im Stoffwechselgeschehen des gesunden Organismus (z. B. "Glukose ist zum

Brennstoffbedarf lhrer Zellen notwendig")

e Hinweise auf eine pharmakologische Wirkung wie jungerhaltende, Alterserscheinun-

gen hemmende, schlankmachende oder gesundheitserhaltende Wirkung

e Hinweise auf Krankengeschichten, drztliche Empfehlungen oder Gutachten

e Gesundheitsbezogene, bildliche oder stilistische Darstellungen von Organen des

menschlichen Korpers

e Abbildungen von Angehdrigen des Heilberufes oder Kuranstalten
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e sonstige auf Heiltatigkeiten hinweisende Abbildungen

[FACHVERBAND LEBENSMITTELINDUSTRIE, 2004]

Ausgenommen vom Verbot der Werbung mit gesundheitsbezogenen Angaben laut §9

LMG 1975 waren:

e Allgemeine, wahre Angaben (iber allgemein verstandliche Eigenschaften, wie zum

Beispiel: ,Ein Kilo Orangen enthalt den taglichen Bedarf an Vitamin C.“

e Herkdmmliche Bezeichnungen, die keinen Zweifel tGber die Beschaffenheit der Ware

III

zulassen, z. B. ,,Hustenzucker

e Mit Bescheid des Gesundheitsministeriums fir soziale Sicherheit und Gesundheit zu-

gelassene Angaben laut §9 Absatz 3 LMG 1975

e WahrheitsgemadRe Angaben bei didtetischen Lebensmittel laut §17 LMG 1975

Zusammenfassend: vor der LMG Novelle 2003 waren alle gesundheitsbezogenen Angaben

verboten, auBer sie waren per Bescheid vom Gesundheitsministerium zugelassen.

[FACHVERBAND LEBENSMITTELINDUSTRIE, 2004]
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1.1.2 Novelle 2003 zum LMG 1975

Der EuGh (europiische Gerichtshof) entschied am 23. 1. 2003 nach einer Klage?® der euro-
paischen Kommission gegen die Republik Osterreich, dass sie mit dem generellen Verbot
gesundheitsbezogener Werbung (§9 Absatz 1 LMG 1975) sowie mit dem vorherigen ver-
pflichtenden Genehmigungsverfahren (§9 Absatz 3 LMG 1975) gegen ihre Verpflichtungen
aus dem Gemeinschaftsrecht und der Etikettierungsrichtlinie RL 2000/13/EG® verstoRe.
Der EuGh bezeichnete die Vorgehensweise Osterreichs als unverhiltnismaRig und daher
als gemeinschaftswidrig. Entscheidungen des EuGh sind Sekundarrecht in der EU und sind
somit gegenliber nationalem Recht vorrangig anzuwenden [FACHVERBAND LEBENSMIT-
TELINDUSTRIE, 2004].

Der §9 LMG 1975 war in seinem bisherigen Wortlaut nicht mehr zu halten. Die Novelle
des LMG 75 — BGBI. | Nr. 69/2003 vom August 2003 — ersetzte nun das Verbot der ge-
sundheitsbezogenen Angaben durch ein Verbot fir krankheitsbezogene Angaben. Diese
Regelung wurde als §5 Absatz 3 in das am 26. 1. 2006 in Kraft getretene Lebensmittelsi-
cherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) Gbernommen [HAUER, 2007, 84].

1.2 Der Werdegang der Claims-Verordnung

Die Lebensmittelkennzeichnung ist seit Ende der 1970er Jahre harmonisiertes Recht. Eu-
ropaweit war die Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Aussagen
grundsatzlich mehr oder weniger einheitlich geregelt. Sie unterlag einem generellen Irre-

fihrungsverbot. Weiters traten noch Bestimmungen aus der Nahrwertkennzeichnung (RL

? Urteil des EuGh C- 421/00 Europiische Kommission gegen Republik Osterreich; verbundene Rechtsakte C-426/00 und C-16/01

® RICHTLINIE 2000/13/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Mérz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir; ABI. L 109 vom 6. 5.
2000, aufgehoben durch VO (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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1990/496/EG*®, aufgehoben durch VO 1169/2011°), der Etikettierungs-Richtlinie (RL
2000/13/EG®, ebenso aufgehoben durch VO 1169/2011) und der Richtlinie tber die irre-
fihrende und vergleichende Werbung (RL 84/450/EG’, aufgehoben durch RL
2006/114/EG®) hinzu. Verboten waren zur Irrefiihrung geeignete Angaben tiber die Eigen-
schaften oder Wirkung eines Lebensmittels und generell krankheitsbezogene Angaben.
Die Bedingungen der genannten Regelungen vorausgesetzt, konnte ohne Genehmigungs-
verfahren mit nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben geworben werden. Es galt
das Missbrauchsprinzip [BLASS et al., 2007, LMR3, 2. Erg.-Lfg., 3, Rz 4]. Nach dem Miss-
brauchsprinzip ist alles erlaubt, was der Gesetzgeber nicht ausdriicklich verbietet, die
Verantwortung fiir einen verbotenen Missbrauch hat der Hersteller zu tragen. Nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben konnten verwendet werden, solange sie nicht irrefiih-

rend waren.

* RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 iiber die Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011

* VERORDNUNG (EU) Nr. 1169/2011 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. Oktober 2011 betreffend die Informa-
tion der Verbraucher (iber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Européi-
schen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates,
der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien
2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission; ABI. L 304 vom 22.11.2011

® RICHTLINIE 2000/13/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Marz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierflr; ABI. L 109 vom 6. 5.
2000; aufgehoben durch VO (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011

7 RICHTLINIE DES RATES 84/450/EG vom 10. September 1984 iiber irrefiihrende und vergleichende Werbung; ABI. L 250 vom
19.9.1984, aufgehoben durch RL 2006/114/EG vom 12. Dezember 2006

& RICHTLINIE 2006/114/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 12. Dezember 2006 {iber irrefiihrende und verglei-
chende Werbung (kodifizierte Fassung), ABI. L 376 vom 27.12.2006
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Das Grinbuch (Commission Green Paper: The General principle of food law in the Euro-

pean Union, COM [97] 176 final)

Das Griunbuch , Allgemeine Grundsatze des Lebensmittelrechts in der Europaischen Uni-
on“ der europdischen Kommission dient als Diskussionspapier zu bestehenden Richtlinien
und Verordnungen in diesem Bereich. Die den freien Warenverkehr behindernden unter-
schiedlichen nationalen Zulassungsentscheidungen fiir gesundheitsbezogene Angaben
und die Behandlung von verschiedenartig national ausgelegten Behauptungen wie ,fett-
arm“ oder ,leicht” verlangten nach einer einheitlichen Regelung. Die Kommission bat um
Vorschlage und Kommentare fir ein auf Gemeinschaftsebene funktionierendes Konzept
im Zusammenhang mit Vorschriften zu Werbebehauptungen fiir Lebensmittel [GRUN-

BUCH, 1998, 34f].

Das WeilRbuch (Commission of the European Communities, White Paper on Food Safety,

12. January 2000, COM [1999]719 final)

Das ,WeiBbuch zur Lebensmittelsicherheit” der europadischen Kommission enthalt Vor-
schlage fir ein gemeinschaftliches Vorgehen und fiihrt den Ansatz der Regelung von
Werbebehauptungen fiir Lebensmittel des Griinbuches fort. Die Kommission betont am
Verbot krankheitsbezogener Werbung festhalten zu wollen, da sie sonst die Moglichkeit
einer einseitigen Erndhrung des Verbrauchers befilirchte. Man will aber Gberprifen, ob
Bestimmungen in das EU-Recht aufgenommen werden sollten, die , wirkungsbezogene
Behauptungen” und ,nahrwertbezogene Behauptungen” regeln. Unter ,wirkungsbezo-
gen” versteht die Kommission jene Behauptungen Uber positive Auswirkungen eines
Nahrstoffes auf bestimmte normale Kérperfunktionen; ,,nahrwertbezogene” Behauptun-
gen stellen jene dar, die das Vorhandensein, Fehlen oder die Menge eines Nahrstoffes

bzw. im Vergleich zu dhnlichen Lebensmitteln zum Inhalt haben [WEISSBUCH, 2000, 41].
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Hintergriinde der Industrie

Seitens der Lebensmittelindustrie wurde vor allem der Wunsch nach einer Liberalisierung
der werblichen Kommunikation mit krankheitsbezogenen Angaben fiir Lebensmittel laut.
Man erwartete sich eine Lockerung des Verbots fiir krankheitsbezogene Werbung basie-
rend auf neueren naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu Zusammenhange zwischen
Ernahrung und der menschlichen Gesundheit bzw. Krankheit. Diesem Wunsch wurde aber
nicht — wie es laut Harmonisierungsansatz in Europa erwartet wurde, Folge getragen

[HUTTEBRAUKER, 2008, 11].

Hintergriinde der Verbraucherverbande:

Europdische Verbraucherschutzverbdnde haben 2005 ihre Anliegen, die entstehende
Verordnung betreffend, in einem Forderungspapier im Zuge der BEUC (Bureau Européen
des Unions des Consumateurs, Dachverband der nationalen Verbraucherverbinde) Er-

nahrungskampagne zusammengefasst. Diese 7 Forderungen lauteten:

e Forderung 1: Erndhrung muss explizit in der EU-Politik berilcksichtigt werden.

e Forderung 2: Verbrauchern muss gute Information dartiber geliefert werden, was eine

gesunde Erndahrungsweise ausmacht.

e Forderung 3: Die Nahrwertangaben auf den Produkten missen klarer sein.

e Forderung 4: Einige Produkte dirfen nicht als gesund beworben werden.

e Forderung 5: Alle Verbraucher miissen Zugang zu gesunden, erschwinglichen Produk-

ten haben.

e Forderung 6: Hersteller, Einzelhandel und Gastronomen miissen den Fett-, Zucker-

und Salzgehalt in Speisen verringern.
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e Forderung 7: Marketing von Lebensmitteln mit hohem Fett-, Zucker- und Salzanteil

bei Kindern muss eingeschrankt werden.

[BEUC, 2005, 3]

Der zu Zeiten des Kommissionsentwurfs amtierende Kommissar fiir Gesundheit- und Ver-
braucherschutz David Byrne sah fir Verbraucher und Industrie Vorteile durch den Kom-

missionsvorschlag zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben:

,...Die Verbraucher erhalten genaue und aussagekrdiiftige Informationen, die
Lebensmittelhersteller knnen seriése und wissenschaftlich untermauerte An-
gaben als Marketinginstrument einsetzen, ohne dass diese in der derzeit auf
dem Markt noch herrschenden Flut unbewiesener und ungenauer Angaben un-
tergehen. Auflerdem schafft eine Verordnung auf EU-Ebene fiir die Wirt-
schaftsakteure die Chance des fairen und ausgewogenen Wettbewerbs in allen

EU-Mitgliedstaaten.

[EUROPAISCHE UNION (a),2003]

2002 legte die Kommission das Arbeitspapier SANCO/1832/2002 zu einer ,Verordnung
des Europaischen Parlaments und des Rates (iber ndhrwert-, wirkungs- und gesundheits-
bezogene Angaben auf Lebensmitteln” vor. 2003 wurde dann der erste endgiiltige Ent-
wurf flr eine Verordnung (KOM [2003]424 endg) ,Vorschlag fir eine Verordnung des eu-
ropadischen Parlaments und des Rates Giber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
Uber Lebensmittel” verabschiedet. Der Verordnungsentwurf wurde sehr kontroversiell
diskutiert. Im Herbst 2006 einigten sich die europdischen Institutionen auf eine Kompro-

missfassung [BLASS et al, 2007, LMR3, 2. Erg.-Lfg., 4f, Rz5].

Die Verordnung wurde erstmals am 30. Dezember 2006 im Amtsblatt der Europaischen

Union (Abl. L404) veroffentlicht. Am 18. Janner 2007 wurde eine Berichtigung zu dieser



Werdegang und Hintergriinde der Claims-Verordnung

Verordnung publiziert (Abl. L12/3). Diese Fassung trat am zwanzigsten Tag nach ihrer

Veroffentlichung im Amtsblatt in Kraft und gilt seit 1. Juli 2007.
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2 Aufbau und Ziele der Verordnung

In 29 Artikeln legt die Verordnung (EG) Nr. 1924/ 2006 den rechtlichen Rahmen fiir die
Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben fest. Vorangestellt wer-
den 37 Erwdgungsgriinde, die die Beweggriinde fir die Verordnung darstellen und als
Orientierungshilfen bei der Auslegung der Verordnung dienen sollen. Die Verordnung
umfasst funf Kapitel, abschlieBend befindet sich im Anhang die taxative Liste der nahr-

wertbezogenen Angaben.

Kapitel I: Gegenstand, Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen (Artikel 1 und 2)

Artikel 1 beschreibt den Gegenstand und den Anwendungsbereich der Verordnung. Wei-
teres werden Verordnungen genannt, die unbeschadet der neuen Regelung gelten. Arti-
kel 2 enthdlt Verweise auf wichtige Begriffsbestimmungen in anderen Regelwerken und
Definitionen fiir ,,Angabe”, ,Nahrstoff, ,andere Substanzen”, , nahrwertbezogene Anga-
be“, ,gesundheitsbezogene Angabe”, ,,Angaben Uber die Reduzierung eines Krankheitsri-

sikos” und ,,Behorde”.

Kapitel II: Aligemeine Grundsatze (Artikel 3 bis 7)

In Kapitel Il werden die allgemeinen Grundsatze und Bedingungen fir die Verwendung
von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben festgelegt. Weiteres wird auf die wis-
senschaftliche Absicherung der Angaben und auf die Nahrwertkennzeichnung Bezug ge-

nommen.

Kapitel Ill: Nahrwertbezogene Angaben (Artikel 8 und 9)

Die besonderen Bedingungen fiir nahrwertbezogene Angaben und die Anwendung von

vergleichenden Angaben werden in Kapitel Il erldutert.

11



Aufbau und Ziele der Verordnung

Kapitel IV: Gesundheitsbezogene Angaben (Artikel 10 bis 19)

Kapitel IV befasst sich mit den gesundheitsbezogenen Angaben und deren speziellen Be-
dingungen und Beschrankungen bei der Anwendung. Artikel 13 befasst sich mit allen an-
deren gesundheitsbezogenen Angaben auBer jener, lUber die Reduzierung eines Krank-
heitsrisikos sowie die Entwicklung und Gesundheit von Kindern. Auf diese speziellen
Claims geht die Verordnung in Artikel 14 ein. Weiteres regelt Kapitel IV das Verfahren fir

die Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben.

Kapitel V: Allgemeine und Schlussbestimmungen (Artikel 20-29)

In diesem Kapitel werden allgemeine Bedingungen geregelt, wie z. B. das Gemeinschafts-
register fiir gesundheits- und ndhrwertbezogene Angaben, die Bestimmungen fiir einen

Antrag auf Datenschutz, UbergangsmaBnahmen und das Inkrafttreten der Verordnung.

Anhang:

Der Anhang enthilt die taxative Liste mit den erlaubten nahrwertbezogenen Angaben

und ihren Bedingungen fir die Verwendung.

Ziele der Verordnung

Die Ziele der Verordnung werden in Artikel 1 Absatz 1 verankert:

Die Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten tber

nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben soll

e das ordnungsgemalie Funktionieren des Binnenmarktes gewahrleisten

e und gleichzeitig ein hohes Niveau an Verbraucherschutz bieten.

12



Aufbau und Ziele der Verordnung

Die Verordnung soll erginzend zur Etikettierungsrichtlinie RL 2000/13/EG’ iiber die Auf-
machung und Etikettierung von Lebensmitteln wirken. Diese untersagt bereits die Ver-
wendung von Informationen, die den Verbraucher irrefihrt oder den Lebensmitteln me-

dizinische Eigenschaften zuschreibt [VERORDNUNG 1924/2006, ERWAGUNGSGRUND 3].

° RICHTLINIE 2000/13/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Mérz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir; ABI. L 109 vom 6. 5.
2000, aufgehoben durch VO (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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3 Die Verordnung 1924/2006

3.1 Gegenstand, Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Erstmals wird in der Europdischen Gemeinschaft die Verwendung von Werbeaussagen fiir
Lebensmittel geregelt, die einen Bezug zu Erndhrung und Gesundheit des Menschen als

Inhalt haben.
Die Claims-Verordnung gilt gemal} Artikel 1 Absatz 2

e fiir ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben,
e die in kommerziellen Mitteilungen,

e bei der Kennzeichnung und Aufmachung von oder bei der Werbung fiir Lebensmittel

gemacht werden,

e die als solche an den Endverbraucher abgegeben werden sollen.”

In den Anwendungsbereich der Verordnung fallen nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben in kommerziellen Mitteilungen, Handelsmarken, Markennamen oder Phantasie-
bezeichnungen und traditionelle Bezeichnungen. Unter kommerzielle Mitteilungen sind
nicht nur die Informationen der Produktetiketten zu verstehen, sondern jegliche Produkt-
kommunikation, z. B. tiber das Internet oder in Form von Folder/Broschiren, welche an
den Endverbraucher gerichtet ist. Der Einbezug dieser Informationsmedien fiir den Ver-

braucher ist bahnbrechend neu im Lebensmittelrecht.

3.2 Angabe im Sinne der Verordnung

Angabe ist ,jede Aussage oder Darstellung, die nach dem Gemeinschaftsrecht oder den

nationalen Vorschriften nicht obligatorisch ist, einschliefSlich Darstellungen durch Bilder,
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graphischen Elementen oder Symbole in jeder Form, und mit der erkldrt, suggeriert oder
auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Lebensmittel besondere Eigen-

schaften besitzt” [VERORDNUNG 1924/2006, Artikel 2 Absatz 2].

Vom Wortlaut werden verschiedenste Formen von Aussage und Darstellungen erfasst,
hierunter fallen insbesondere symbolische Angaben und Graphiken, z. B. eine Checkbox
auf dem Etikett, Ampelgraphiken, Logos, Abbildungen, Verpackungen, Ausstattungen
bzw. Aufmachungen und produktbezogene Materialien. Dies gilt unabhdngig davon, ob
die Angabe auf dem Produkt selbst, in den Medien (Fernsehen, Rundfunk, Internet, etc.)
oder in einer anderen beliebigen Form (z. B. Broschiiren, sonstige Produktinformationen)
gemacht werden [MEYER, 2007, 21]. Ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben sind
produktbezogen, Angaben zum Erscheinungsbild des Unternehmens werden daher nicht

von der Verordnung erfasst [HOLLE, 2007,6].

Bei dem Merkmal ,besondere Eigenschaften” handelt es sich um alle ndhrwertbezoge-
nen, physiologischen oder anderweitigen Eigenschaften des Lebensmittels, durch die sich

das Lebensmittel von anderen (vergleichbaren) Lebensmitteln abhebt [MEYER, 2007, 21].

Die einzige Ausnahme vom Begriff der ,Angabe” betrifft Aussagen oder Darstellungen, die
nach dem Gemeinschaftsrecht oder den nationalen Vorschriften obligatorisch sind, z. B.
die Kennzeichnungselemente gemal} der EG-Etikettierungs-Richtlinie bzw. Lebensmittel-
kennzeichnungs-Verordnung in Osterreich. Hiernach sind Sachbezeichnungen gemiR §4
Ziffer 1 Lebensmittelkennzeichnungs-Verordnung obligatorisch. Keine Angaben im Sinne
der Claims-Verordnung stellen somit beispielsweise die Bezeichnung ,Energie Getranke”
(Energy Drinks) oder der Fettgehalt von Milchmischgetranken dar [BLASS et al., 2007,
LMRS3, 2. Erg.-Lfg., 31f, Rz 6].

3.3 Kommerzielle Mitteilungen
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Die Claims-Verordnung regelt nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben, die in kom-
merziellen Mitteilungen bei der Kennzeichnung und Aufmachung von oder bei der Wer-
bung fiir Lebensmittel gemacht werden und als solche an den Endverbraucher abgegeben

werden [KOSSDORFF, 2007, 315].

Eine Begriffsbestimmung fir ,,Werbung” findet sich in Artikel 2 Punkt 1 der Irrefiihrungs-
richtlinie 84/450/ EWG':

»Werbung” ist demnach

Ljede Auferung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen einschliefSlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflich-

tungen zu férdern.”

Nichtkommerziellen Mitteilungen im Sinne der Verordnung:

Hinweise zum besonderen Ndhrwert oder zur Gesundheitswirkung eines Lebensmittels
oder einer Lebensmittelzutat in nichtkommerziellen Mitteilungen sind von der Verord-

nung ausgenommen. Keine kommerziellen Mitteilungen im Sinne der Verordnung sind:

e Erndhrungsempfehlungen staatlicher Gesundheitsbehérden oder -stellen (z. B. Ernah-

rungsrichtlinien des zustandigen Bundesministeriums)

1% RICHTLINIE DES RATES 84/450/EG vom 10. September 1984 Ulber irrefiihrende und vergleichende Werbung; ABI. L 250 vom
19.9.1984, aufgehoben durch RL 2006/114/EG vom 12. Dezember 2006
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e Nichtkommerzielle Mitteilungen und Informationen in der Presse (Presseartikel von
Journalisten, nicht aber Pressemitteilungen/bezahlte Beitrdge von Lebensmittelunter-

nehmen wenn damit der Absatz des Produktes geférdert werden soll)

e Nicht kommerzielle Mitteilungen und Informationen in wissenschaftlichen Veroffent-

lichungen (Artikel in einschldgiger Fachliteratur)

e Gesundheitsbezogene Informationen und Kommunikation zur Unterstiitzung von Bot-
schaften der nationalen Behorden oder der Gemeinschaft Gber die Gefahren des Al-

koholmissbrauchs (Erwdgungsgrund 10)

[BLASS et al, 2007, LMRS3, 2. Grundlieferung, 23, Rz 7]
3.4 Abgabe an den Endverbraucher

Zweck der Verordnung ist der Schutz des Endverbrauchers. Kommunikation, die an Fach-
krafte der Medizin, der Erndahrungswissenschaft und Diatetik gerichtet ist, unterliegt nicht
den Anforderungen der Verordnung. Die Adressaten werden nicht als Endverbraucher
angesprochen und sind weiteres ausreichend geschult, um selbst eine sachkundige Be-

wertung der Aussage vorzunehmen [HOLLE, 2007, 9].

Die Verordnung ist ebenso anzuwenden auf Lebensmittel, die fir die Gastronomie oder
Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung bestimmt sind, sowie Lebensmittel, die un-

verpackt (,,lose”) oder in GrolRgebinden in Verkehr gebracht werden.

Produkte, die erst am ,Point of Sale” verpackt werden, darunter fallen Frischeprodukte,
wie Obst, Gemiuse oder Brot, unterliegen den Vorschriften der Claims-Verordnung, aus-
genommen den Kennzeichnungsvorschriften des Artikels 7 und 10 Absatz 2 lit a und b
(siehe Kapitel 3.12) [KOSSDORFF, 2007, 315]. Diesbeziglich konnen einzelstaatliche Best-
immungen angewendet werden, bis GemeinschaftsmaBnahmen erlassen werden [VER-

ORDNUNG 1924/2006, Artikel 1 Absatz 2].
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Ausgenommen ist fiir diese Produkte die in Artikel 7 angefiihrte verpflichtende Nahrwert-
kennzeichnung gemaR Richtlinie 90/496/EWG Artikel 4 Absatz 1™ bei nahrwert- und ge-

sundheitsbezogenen Angaben (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ndhrwertkennzeichnung RL 90/496/EW Artikel 4 Absatz 1

Gruppe 1 (Energiewert, Ge- | Gruppe 2 (Energiewert, Gehalt an
halt an Protein, Kohlenhydra- | Protein, Kohlenhydraten, Zucker, Fett,
ten und Fett) gesattigten Fettsduren, Ballaststoffen

und Kochsalz/Natrium)

Little/Small 4“ ,,Big 8

Artikel 10 Absatz 2 lit a und b beinhalten ,den Hinweis auf die Bedeutung einer abwechs-
lungsreichen und ausgewogenen Ernéhrung und einer gesunden Lebensweise” und ,die
Information zur Menge des Lebensmittels und zum Verzehrsmuster, die erforderlich sind,

um die zu behauptete positive Wirkung zu erzielen”.

Fiir Nahrungserganzungsmittel hat die Nahrwertkennzeichnung gemaR Nahrungsergan-

zungsmittelsrichtlinie zu erfolgen (RL 2002/46/EWG™).

Auf die Kennzeichnung wird in Kapitel 3.12 genauer eingegangen.

11 RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 uber die Nidhrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011

2 RICHTLINIE 2002/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 10. Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tiber Nahrungsergdnzungsmittel; ABI. L 183 vom 12.7.2002, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1161/2011 vom
14.11.2011
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Die Richtlinie 1990/496/EG vom 24. September 1990 Uber die Ndhrwertkennzeichnung
von Lebensmitteln wurde durch die Verordnung 1169/2011 vom 25. Oktober 2011 betref-
fend die Information der Verbraucher (iber Lebensmittel aufgehoben. Da sie wahrend
dem Verfassen der Diplomarbeit noch giiltig war, wird die Richtlinie 1990/496/EG mehre-
re Male mit dem Hinweis auf Verordnung 1169/2011 zitiert. Die neue Verordnung soll die
vorherige aktualisieren [VERORDNUNG 1169/2011, ERWAGUNGSGRUND 7]. In Erwi-
gungsgrund 11 heiRt es: ,Im Interesse einer grolReren Rechtssicherheit sowie einer ratio-
nalen und kohdrenten Durchsetzung sollten die Richtlinien 90/496/EWG und 2000/13/EG
aufgehoben und durch eine einzige Verordnung ersetzt werden, die Verbrauchern und
anderen betroffenen Akteuren Gewissheit bringt und den Verwaltungsaufwand verrin-
gert” [VERORDNUNG 1169/2011, ERWAGUNGSGRUND 11]. In Artikel 53 ist festgelegt,
dass die Richtlinie 90/496/EWG mit Wirkung vom13. Dezember 2014 aufgehoben wird
[VERORDNUNG 1169/2011].

3.5 Handelsmarken, Markennamen oder Phantasiebezeichnungen

Die Verordnung umfasst auch Handelsmarken, Markennamen oder Phantasiebezeichnun-
gen, welche als nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe aufgefasst werden kénnten.
Laut Kommissions-Vorschlag sollten Marken uneingeschrankt in den Anwendungsbereich
der Verordnung fallen, wahrend das europaische Parlament sich dagegen aussprach. Als

Kompromisslosung einigte man sich auf eine Kopplungslosung [MEISTERERNST, 2007, 35].

Marken, welche als Angabe im Sinne der Verordnung verstanden werden, missen selbst
als solche genehmigt sein, oder von einer genehmigten Angabe begleitet werden [HOLLE,
2007, 9]. Unklar ist in der deutschen Ubersetzung® der Verordnung, ob der beigestellte

Claim einen inhaltlichen Bezug zur Marke aufweisen muss. Bei einem inhaltlichen Bezug

2 In der englischen und franzésischen Ubersetzung der Verordnung wird auf einen Bezug hingewiesen [Kossdorff, 2007, 316]
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miusste beispielsweise der Marke ,,Schlank & Fit“ ein gesundheitsbezogener Claim, der
sich auf die gewichtsregulierenden und schlankmachenden Eigenschaften des Produktes
bezieht, beigestellt werden [KOSSDORFF, 2007, 316]. Die Verordnung sieht jedoch fiir die

Regelung beziiglich Marken lange Ubergangsfristen vor (bis 2022).

3.6 Traditionelle Bezeichnungen

Allgemeine Bezeichnungen, die traditionell zur Angabe einer Eigenschaft einer Kategorie
von Lebensmitteln oder Getranken verwendet werden, die Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit haben kdnnten, werden nach Erwagungsgrund 5 und Artikel 1 Absatz 4
der Claims-Verordnung von der Anwendung der Verordnung ausgenommen. Darunter

fallen althergebrachte Bezeichnungen wie ,, Hustenbonbon” oder , Digestif”.

Fir die Anwendung dieser Angaben kann nach dem Ausschussverfahren auf Antrag der
betroffenen Lebensmittelunternehmer eine Ausnahme vom Anwendungsbereich vorge-

sehen werden [MEYER, 2007,32].

Nach dem Wortlaut des Artikel 1 Absatz 4 Claims-Verordnung entfallt damit die Verpflich-
tung gemal dem , Kopplungsansatz” nach Absatz 3, der traditionellen Bezeichnung eine
zugelassene nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe beizustellen [BLASS et al, 2007,

LMR3, 2. Grundlieferung, 26, Rz 15].
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3.7 Das Verhdltnis der Verordnung zu anderen Regelungen

»,Die Verordnung lasst produktspezifische Regelungen mit Gesundheitsbezug grundsatz-
lich unberihrt”. Die Verordnung gilt unbeschadet der folgenden Bestimmungen des Ge-

meinschaftsrechts:

e Richtlinie 2009/39/EG™ des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009
iiber Lebensmittel, die fur eine besondere Erndhrung bestimmt sind (Neufassung)™

e Richtlinie 2009/54/EG* des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni
2009 Uber die Gewinnung von und den Handel mit natiirlichen Mineralwdssern (Neu-
fassung) *’

e Richtlinie 98/83/EG™® iiber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch;
e Richtlinie 2002/46/EWG® tiber Nahrungserginzungsmittel.

[MEYER, 2007, 21].

1 RICHTLINIE 2009/39/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 6. Mai 2009 (iber Lebensmittel, die fiir eine beson-
dere Erndhrung bestimmt sind; ABI. L 124 vom 20.5.2009

1m Originaltext der Claims-VO wird auf die damals giltige ,,RICHTLINIE 89/398/EWG und Richtlinien, die Gber Lebensmitteln erlassen
werden, die fur besondere Ernahrungszwecke bestimmt sind”, verwiesen.

' RICHTLINIE 2009/54/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 18. Juni 2009 iiber die Gewinnung von und den
Handel mit natlrlichen Mineralwassern; ABI. L 164 vom 26.6.2009

7 m Originaltext der Claims-VO wird auf die damals giltige ,,RICHTLINIE 80/777/EWG liber die Gewinnung von und den Handel mit
naturlichen Mineralwdssern”, verwiesen.

'8 RICHTLINIE 98/83/EG DES RATES vom 3. November 1998 iiber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch; ABI. L 330
vom 5.12.1998; zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 596/2009 vom 18. Juni 2009

% RICHTLINIE 2002/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 10. Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Gber Nahrungsergidnzungsmittel; ABI. L 183 vom 12.7.2002, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1161/2011 vom
14.11.2011
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In Osterreich wurden aufgrund der genannten EG-Richtlinien Verordnungen erlassen. Sie
enthalten spezifische Regelungen flr nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben, z. B.
Angaben des didtetischen Zwecks bei didtetischen Lebensmitteln. Sie gehen daher als
leges speciales den allgemeinen Vorschriften der Claims-Verordnung vor. Angaben, die
Uber den in den speziellen Regelungen festgelegten Anforderungen hinausgehen, missen

nach den Bestimmungen der Claims-Verordnung behandelt werden [SMOLKA, 2007, 8].

Die Novel Food Verordnung (EG) Nr. 258/97%° und die Verordnung (EG) Nr. 608/2004%*
Uber die Etikettierung von Lebensmitteln mit Phytosterin-, Phytosterinester-, Phytostanol-
und /oder Phytostanolesterersatz werden mit den vorher genannten Richtlinien in Artikel
1 Absatz 5 der Claims-Verordnung nicht genannt. In beiden Verordnungen werden eben-
falls Spezialregelungen Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben festgelegt

[KOSSDORFF, 2007, 318].

Die ,Verordnung EG Nr. 1925/2006% des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 Uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmten
anderen Stoffen zu Lebensmitteln®, die sogenannte Anreicherungs-Verordnung, wurde
zeitgleich mit der Claims-Verordnung erlassen. Die Regelung betrifft den freiwilligen Zu-

satz von Vitaminen und Mineralstoffen, sowie anderer bestimmter Stoffe zu Lebensmit-

* VERORDNUNG (EG) Nr. 258/97 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 27. Januar 1997 iiber neuartige Lebensmittel
und neuartige Lebensmittelzutaten; ABI. L 43 vom 14.2.1997, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 596/2009 des Europ&ischen
Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009

*1 VERORDNUNG (EG) Nr. 608/2004 DER KOMMISSION vom 31. Mirz 2004 iiber die Etikettierung von Lebensmitteln und Lebensmittel-
zutaten mit Phytosterin-, Phytosterinester-, Phytostanol- und/oder Phytostanolesterzusatz; ABI. L 97 vom 1.4.2004, aufgehoben durch
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25.0ktober 2011

22 VERORDNUNG (EG) Nr. 1925/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006 (iber den Zusatz von
Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln; ABI. L 404 vom 30.12.2006, zuletzt geandert
durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25.0ktober 2011
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teln. Ausgenommen ist der Bereich der Nahrungserganzungsmittel. Nach der Anreiche-
rungsverordnung dirfen nur die im Anhang | angefiihrten Vitamine und Mineralstoffe in
den in Anhang Il aufgezahlten Formen Lebensmitteln zugesetzt werden. Dieses Regelwerk
und die Claims-Verordnung hangen zusammen, da stoffliche Zusammensetzung einerseits
sowie Werbung und Etikettierung andererseits miteinander verbunden sind [MEYER,

2007,37].

23



Die Verordnung 1924/2006

3.8 Allgemeine Grundsatze fir die Verwendung von Angaben laut
Artikel 3

Angaben im Sinne der Verordnung zur Kennzeichnung, Aufmachung und Bewerbung von
Lebensmitteln dirfen nur gemacht werden, wenn sie die allgemeinen Voraussetzungen

laut Artikel 3 Claims-Verordnung erfillen.

Ill

,Im Sinne dieser Verordnung sind ,Lebensmittel” alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu
bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass
sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Men-

schen aufgenommen werden.“ [VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002%, Artikel 2]

Diese Grundsatze gelten flir nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben:

e Angaben dirfen laut Artikel 3 Absatz 2 der Claims-Verordnung nicht falsch, mehrdeu-

tig oder irrefiihrend sein.

e Ndhrwertbezogene Angaben miussen im Positivkatalog im Anhang der Verordnung
aufgefihrt sein. Da der Wortlaut der Angabe aber nicht vorgegeben ist, kann es trotz-
dem zu einer Irreflihrung kommen. Die Moglichkeit einer Irrefihrung durch eine ge-
sundheitsbezogene Angabe scheint so gut wie ausgeschlossen, da sie aufgrund des Zu-
lassungsverfahrens auf die in Artikel 3 Absatz 2 aufgefiihrten Grundsatze gepruft wird
und bei VerstolRen dagegen erst gar nicht zugelassen wird. [MEISTERERNST a, 2007,
6f, Rz 17, 18]

23 VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behérde fir Lebensmittelsicher-
heit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit; ABI. L 31 vom 1.2.2002, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
596/2009 vom 18.Juni 2009
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Die Angaben dirfen keinen Zweifel tiber die Sicherheit und/oder die erndhrungsphysio-
logischen Eignung anderer Lebensmittel wecken. Holle [2007, 18] nennt hier als Bei-

spiel einer solchen verbotenen Aussage ,Fett macht krank”.

Im Sinne der Verordnung dirfen Angaben liber Lebensmittel nicht zum libermdfigen
Verzehr eines Lebensmittels ermutigen oder diesen wohlwollend darstellen. Erwa-
gungsgrund 18 flihrt weiter aus, dass eine Angabe nicht erlaubt sein soll, wenn diese
nicht den allgemein akzeptierten Erndahrungs- und Gesundheitsgrundsdtzen ent-
spricht, zum GbermaBigen Verzehr eines Lebensmittel verleitet, diesen gutheilt oder
von einer verniinftigen Erndhrung abbringt. [VERORDNUNG 1924/2006, ERWA-
GUNGSGRUND 18].

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben diirfen nicht erklaren, suggerieren o-
der auch nur mittelbar zum Ausdruck bringen, dass eine ausgewogene und abwechs-
lungsreiche Erndahrung generell nicht die erforderliche Menge an Nahrstoffen liefern
kann. Differenzierte und spezielle Aussagen, die sich z. B. auf eine besondere Lebens-
oder Bedarfssituation beziehen, sind demnach nicht verboten [MEISTERERNST, 2007,
8, Rz 20,21]

Laut Verordnungstext diirfen die Angaben, unabhangig ob als Textaussage oder gra-
phische Darstellung, nicht auf Veranderungen bei Koérperfunktionen Bezug nehmen,

die bei Verbraucher Angste auslésen oder daraus Nutzen ziehen kénnten.
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3.9 Nahrwertprofile nach Artikel 4

Artikel 4 der Verordnung sieht die Einfihrung von Nahrwertprofilen als Bedingung fir die
Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fiir Lebensmittel

vor.

In Absatz 1 heift es, dass die europdische Kommission die spezifischen Nahrwertprofile,
einschlieRlich der Ausnahmen, bis zum 19. Janner 2009 nach dem in Artikel 25 Absatz 3
genannten Verfahren, festlegt, denen Lebensmitteln oder entsprechende Lebensmittelka-
tegorien entsprechen miissen, um nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angaben tragen

zu durfen.

Die europdische Kommission beauftragte die EFSA um wissenschaftliche Empfehlungen
beziiglich der Festlegung von Nahrwertprofilen. Hierflr zustdndig ist das NDA (Dietetic

products, Nutrition, and Allergy)-Gremium.

Als Argument fir die Kopplung zwischen nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
und einer bestimmten Nahrwertzusammensetzung fiihrt der Verordnungsgeber den
Schutz vor Irrefihrung des Verbrauchers an [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 2, Artikel 4,
1.3, S2, 4.Akt-Lfg. 04/08; Rz 9]. In Erwagungsgrund 11 der Verordnung heillt es dazu, dass
durch die Anwendung des Nahrwertprofils als Kriterium fiir ndhrwert- und gesundheits-
bezogene Angaben vermieden werden soll, dass der Ernahrungsstatus eines Lebensmit-
tels verschleiert wird und so den Verbraucher irrefilhren kdnnte, wenn dieser eine aus-

gewogene Erndhrung und gesunde Lebensweise anstrebt.

Wird das Nahrwertprofil von einem Lebensmittel bzw. einer Lebensmittelkategorie nicht
erflllt, so dirfen weder Angaben zum Nahrwert noch zur Wirkung des Lebensmittels auf
die Gesundheit getdtigt werden, auch wenn diese wissenschaftlich abgesichert sind

[KOSSDORFF, 2007, 328].
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Im Gesetzgebungsverfahren war diese Regelung einer der am starksten umstrittenen
Punkte [HUTTEBRAUKER, 2008, 14], da es folglich zu einer Unterscheidung in ,gute” und
»Schlechte” Lebensmittel kommen wiirde, was laut Begriindung der Kommission zum

Verordnungsvorschlag, nicht angestrebt wurde. Hier heil3t es:

,...bestimmte Lebensmittel aufgrund ihres ,Néhrwertprofils“ zu verbieten wi-
derspricht dem Grundsatz in der Erndhrung, dass es keine ,guten” und
,Schlechten” Lebensmittel gibt, sondern eher ,gute” und ,schlechte” Erndih-

rungsweisen."

[EUROPAISCHE KOMMISSION; 2003]

3.9.1 Der Begriff/Definition Nahrwertprofile

Der Begriff ,,Nahrwertprofil“ bezieht sich auf die Nahrstoffzusammensetzung eines Le-
bensmittels oder einer Didt. Die Festlegung von Nahrwertprofilen dient der Klassifikation

von Lebensmitteln, basierend auf der Nahrstoffzusammensetzung [EFSA, 2008, 1].

Der wichtigste wissenschaftliche Gesichtspunkt bei der Klassifizierung, ob Lebensmittel
eine ndhrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe tragen diirfen, bildet das Potenzial die
Gesamterndhrungsbilanz unglinstig zu beeinflussen [EFSA, 2008, 1]. Die Formulierung von
Anforderungen an Nahrwertprofile soll sicherstellen, dass Lebensmittel, die mit positiven
Gesundheitseffekten beworben werden, nicht Nahrstoffe in Mengen enthalten, deren
Ubermaliger Verzehr mit chronischen Erkrankungen in Verbindung gebracht wird [BfR,

2007, 1].
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Tabelle 2: Beziehung zwischen dem Verzehr von Nadhrstoffen und dem Risiko fiir Krank-
heiten mit Angabe des Evidenzgrades nach WHO, 2003*[BfR,2007, 4]

Gesamtfett | Geséttigte Fettsauren | Trans-Fettsduren | Zucker | Salz/Natrium
Ubergewicht/Adipositas . +
Diabetes mellitus Typ 2 + ++ +
Herzkreislauferkrankungen 4+ +++ 4+
Karies 4
Osteoporose +

*Die WHO unterscheidet vier Evidenzgrade fiir einen kausalen Zusammenhang: Uberzeugend, wahrscheinlich, méglich und unzu-
reichend. Die ersten drei Kategorien werden mit +++, ++ und + wiedergegeben.

3.9.2 Faktoren fir Nahrwertprofile

Unter Bericksichtigung folgender Faktoren werden die Profile fir Lebensmittel und/ oder
Lebensmittelkategorien laut Verordnung von der Kommission festgelegt [VERORDNUNG
1924/2006, Artikel 4, Absatz 1]:

a) der Mengen bestimmter Néhrstoffen und Substanzen, die in dem betreffenden Le-
bensmittel enthalten sind, wie z. B. Fett, gesdttigte Fettscéiuren, trans-Fettsduren,

Zucker und Salz/ Natrium;

b) der Rolle und der Bedeutung des Lebensmittels (der Lebensmittelkategorie) und
seines (oder ihres) Beitrags zur Erndéhrung der Bevélkerung allgemein oder gege-

benenfalls bestimmter Risikogruppen einschliefSlich Kinder;

c) der gesamten Nédhrwertzusammensetzung des Lebensmittels und des Vorhandens-
eins von Ndhrstoffen, deren Wirkung auf die Gesundheit wissenschaftlich aner-

kannt ist.

3.9.3 Ausnahmefalle laut Verordnung Artikel 4 Absatz 2

Fir nahrwertbezogene Aussagen fir Lebensmittel, die nicht dem Nahrwertprofil entspre-

chen, sieht die Verordnung folgende zwei Ausnahmefalle vor:
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Ausnahme 1: Angabe zu reduziertem Nahrstoffgehalt

Bei Angaben, die sich auf die Verringerung von Fett, gesattigten Fettsduren, trans-
Fettsduren, Zucker und Salz/ Natrium beziehen, dirfen ohne Bezugnahme auf ein Profil,
fur den konkreten Nahrstoff Angaben gemacht werden, sofern sie den Bedingungen®
entsprechen [VERORDNUNG 1924/2006, Artikel 4, Absatz 2a]. Nahrwertbezogene Anga-
ben sind dadurch auch fir Lebensmittel moglich, die Nahrwertprofile sonst Giberschreiten

(,fettreduziert” bei Produkten mit hohem Zucker- oder Salzgehalt).

Beispiele:

e Margarine mit 30 % Fettreduktion (im Vergleich zur Vollfettvariante) kann ausgelobt

werden, auch wenn ein Profil bei Streichfetten auf 40 % festgelegt worden ware.

e Erfrischungsgetrank mit partiellem Zuckerersatz (Zuckergehalt 7 g pro 100 ml) kann
als ,,zuckerreduziert” ausgelobt werden, auch wenn fir Getranke ein Zuckergehalt von

5 g pro 100 ml im Profil festgelegt worden ware.

[MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 2, Artikel 4, 1.4, S2, 4.Akt-Lfg. 04/08; Rz 31]

Die Ausnahme findet keine Anwendung, wenn die Reduzierung des spezifischen Nahr-
stoffs in einem Bereich stattfindet, der unter dem im Nahrwertprofil festgelegten Hochst-
gehalt oder nahezu bei null liegt.

Beispiel:

Anforderung des Zuckergehaltes betragt 5 g laut Nahrwertprofil und die Verringerung des

Zuckergehaltes ware von 5 g pro 100 g auf 0,5 g pro 100 g Lebensmittel, dann kann die

** Nach Artikel 3 und 5
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Ausnahmeregelung betreffend der Reduzierung eines kritischen Nahrstoffes und dessen
Auslobung nicht herangezogen werden.

[HOLLE, 2007, 37f]

Ausnahme 2: Abweichung in einem Nahrstoff

Wenn ein (einziger) Nahrstoff dem Profil nicht entspricht und in unmittelbarer Nahe, auf
derselben Seite und genauso deutlich sichtbar wie die ndahrwertbezogenen Angabe ein
Hinweis zu diesem Nahrstoff erfolgt, kann eine nahrwertbezogene Angabe getatigt wer-
den. Dieser Hinweis im gleichen Sichtfeld der ndhrwertbezogenen Angabe lautet: ,,Hoher
Gehalt an ...,Name des Ndhrstoffs, der das Profil iibersteigt” [VERORDNUNG 1924/2006,
Artikel 4, Absatz 2b]

3.9.4 Bewerbung von alkoholischen Getranken

Artikel 4 Absatz 3 und 4 enthalten Regelungen fir Getranke mit einem Alkoholgehalt von

mehr als 1,2 Volumenprozent.

Diese Produktgruppe darf keine gesundheitsbezogenen Angaben tragen. Die allgemein
anerkannte wissenschaftliche Erkenntnis, dass ein geringer und moderater Konsum von
Alkohol das Risiko von koronaren Herzerkrankungen reduziert [WHO, 2003] darf nicht
mehr gesundheitsbezogen beworben werden. (,,Ein Glas Rotwein am Tag ist gut fir die

Herzgesundheit®).

Nahrwertbezogene Angaben sind nur erlaubt, wenn sie sich auf einen geringeren Alko-
holgehalt oder eine Reduzierung des Alkoholgehalts oder des Brennwertes beziehen. In
Ermangelung spezifischer Gemeinschaftsregelungen Uber ndahrwertbezogene Angaben

konnen einschlagige einzelstaatliche Regelungen angewandt werden.
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Nicht betroffen von dieser Regelung sind:

alkoholfreie Biere,

Weine und Sekte, die normalerweise einen Restalkoholgehalt von ca. 0,5 Volumen-

prozent aufweisen, oder daraus hergestellten Mischgetrdanke und

Nahrungsergianzungsmittel im Sinne der Richtlinie 2002/46/EG%, die in flissiger Form

und einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumenprozent angeboten werden.

[MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 2, Artikel 4, 1.5, S2, 4.Akt-Lfg. 04/08; Rz 38,39]

Erlaubte nahrwertbezogene Angaben bei alkoholischen Getranken

geringer Alkoholgehalt:

alkoholarm, niedriger Alkoholgehalt, wenig Alkohol, synonyme Angaben

reduzierter Alkoholgehalt:

alkoholreduziert, weniger Alkohol, mindestens 30% weniger Alkohol, leicht/light (in

Verbindung mit Alkoholgehalt)

Entsprechend den Bedingungen im Anhang der Verordnung zu der Angabe ,reduzier-
ter [Name des Nahrstoffs]-Anteil”, muss der Alkoholgehalt um mindestens 30% ge-

genuber vergleichbaren Produkten verringert sein.

reduzierter Brennwert

2 RICHTLINIE 2002/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 10. Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Gber Nahrungsergidnzungsmittel; ABI. L 183 vom 12.7.2002, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1161/2011 vom
14.11.2011
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e Alkohol liefert den Hauptbeitrag beim Brennwert bei alkoholischen Getranken. Eine
Alkoholreduktion ist daher immer mit einer Reduktion des Brennwertes verbunden.

Hierzu gelten die Bedingungen fir nahrwertbezogene Angaben bezlgliche einer

Brennwertreduktion nach Artikel 8.

[MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 2, Artikel 4, 11.5, S3, 4.Akt-Lfg. 04/08; Rz 40,41,42]
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3.9.5 Festlegung der Nahrwertprofile:

Den aktuellsten Ausblick wie die Nahrwertprofile aussehen kénnten, bietet das Arbeits-
papier der DG SANCO (Direction Générale de la Santé et des consommatuers — Generaldi-

rektion Gesundheit und Verbraucher) vom 17. Méarz 2009 [DG SANCO, 2009].

Laut Erwdgungsgrund 10 des Entwurfs sollten sich die Nahrwertprofile auf die kritischen
Nahrstoffe Salz, gesattigte Fettsduren und Zucker beziehen, deren maximale Dosis in 100
g /ml angegeben werden soll. Die in der Claims-Verordnung Artikel 4 Absatz 1 lit a zusatz-
lich genannten Nahrstoffe Fett und trans-Fettsduren werden demnach vermutlich nicht

im Nahrwertprofil bericksichtigt werden.

Jene Lebensmittel und -kategorien, welche unter die Anwendung der Nahrwertprofile
fallen, werden im Anhang des Entwurfs aufgelistet. Jene, die von der Anwendung nach
Artikel 2 des Entwurfs, ausgenommen werden, werden in zusammenfassender Form folg-

lich mit Hinweis auf die dazugehorige gesetzliche Quelle oder Erlduterung genannt.

Artikel 2 Absatz 1: Lebensmittel und -kategorien ausgenommen von Nahrwertprofilen:

a) Frichte, Gemiise, Samen und Produkte daraus, aulRer Pflanzendle (frisch, getrock-
net, gefroren oder in einer anderen Form, sofern sie keine zugefligte Zucker , Salz
oder Fett enthalten)

b) Fleisch und verzehrbare Fleischabfille nach CN code 02

c) Fisch und Krustazeen, Mollusken und weitere Aqua-Vertebraten nach CN code 03

d) Milch nach CN code 0401 20

e) Eier nach CN code 0407

f) Brot nach CN code 1905 90 30 und mit mindestens 3 g Ballaststoffe pro 100 g oder

mindestens 1,5 g Ballaststoffe pro 100 kcal
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g) Honig (nach Anhang I Richtlinie 2001/110/EC*®)

h) Nahrungserginzungsmittel (nach Richtlinie 2002/46/EC*” Artikel 2a und Richtlinie
Uber Angleichung der Gesetze (iber Nahrungserganzungsmittel 10. Juni 2002)

i) TafelsiiRe (nach Verordnung (EC) No 1333/2008% Artikel 3 (2)(g) und Richtlinie
vom 16. Dezember 2008 (iber Zusatzstoffe)

j)  Hustenbonbons (nach CN code 1704 90 55), Kaugummi (nach CN code 1704 10 10)

und Dextrose-Tabletten

Artikel 2 Absatz 2 didtetische Lebensmittel ausgenommen von der Anwendung von
Nahrwertprofilen

a) Getreidebeikost und andere Beikost fir Sduglinge und Kleinkinder (nach Richtlinie

2006/125/EG* der Kommission vom 5. Dezember 2006 {iber Getreidebeikost und

andere Beikost filir Sduglinge und Kleinkinder)

*® RICHTLINIE 2001/110/EG DES RATES vom 20. Dezember 2001 iiber Honig; ABI. L 10 vom 12.1.2002

* RICHTLINIE 2002/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 10. Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tGiber Nahrungsergdnzungsmittel; ABI. L 183 vom 12.7.2002, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1161/2011 vom
14.11.2011

% VERORDNUNG (EG) Nr. 1333/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 16. Dezember 2008 (iber Lebensmittel-
zusatzstoffe; ABI. L 354 vom 31.12.2008; zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1131/2011 vom 11.November 2011

%8 RICHTLINIE 2006/125/EG DER KOMMISSION vom 5. Dezember 2006 Uber Getreidebeikost und andere Beikost fir Sduglinge und
Kleinkinder (kodifizierte Fassung); ABI. L 339 vom 6.12.2006

% RICHTLINIE 96/8/EG DER KOMMISSION vom 26. Februar 1996 iiber Lebensmittel fiir kalorienarme Erndhrung zur Gewichtsverringe-
rung ; ABIl. L 55 vom 6.3.1996; zuletzt geandert durch Richtlinie 2007/29/EG vom 30. Mai 2007
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b) Lebensmittel fiir kalorienarme Erndhrung zur Gewichtsverringerung (nach Richtli-
nie 96/8/EG*° der Kommission vom 26. Februar 1996 tber Lebensmittel fur kalo-
rienarme Ernahrung zur Gewichtsverringerung)

c) Sauglingsanfangsnahrung und Folgenahrung (nach Richtlinie 2006/141/EG>* der
Kommission vom 22. Dezember 2006 Uber Sauglingsanfangsnahrung und Folge-
nahrung)32

d) diatetische Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke (nach Richtlinie
1999/21/EG* der Kommission vom 25. Marz 1999 (ber diitetische Lebensmittel
fiir besondere medizinische Zwecke)

[DG SANCO, 2009]

% Hier ist anscheinend ein Fehler im Originaldokument. Da hei@t es , Infant formulae and follow-up formulae covered by Commission
Directive 2006/141/EC of 26 february 1996 on foods intended for use in energy-restricted diets for weight reduction”, das ist der selbe
Hinweis wie bei Punkt c. In dieser Arbeit wurde die “richtige” Verordnung hinzugefigt.

3! RICHTLINIE 2006/141/EG DER KOMMISSION vom 22. Dezember 2006 iiber Sauglingsanfangsnahrung und Folgenahrung und zur
Anderung der Richtlinie 1999/21/EG; ABI. L 401 vom 30.12.2006, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1243/2008 vom 12.
Dezember 2008
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3.10 Allgemeine Bedingungen fiir die Anwendung von Angaben laut Artikel 5

Die allgemeinen Bedingungen fiir die Anwendung von nahrwert- und gesundheitsbezoge-

nen Angaben werden durch Artikel 5 geregelt.

1) Angaben sind nur zuldssig, wenn sie nachstehende Bedingungen erfillen:

e Es ist anhand allgemein anerkannter wissenschaftlicher Nachweise nachgewiesen,
dass das Vorhandensein, das Fehlen oder der verringerte Gehalt des Nahrstoffes oder
der anderen Substanz, auf die sich die Angabe bezieht, in einem Lebensmittel oder ei-
ner Kategorie von Lebensmitteln eine positive erndahrungsbezogene oder physiologi-
sche Wirkung hat. (ausfiihrlicher siehe Kapitel wissenschaftlicher Nachweis nach Arti-

kel 6)

e Der Nahrstoff [...] ist im Endprodukt in einer gemals dem Gemeinschaftsrecht signifi-
kanten Menge [...] oder ist nicht, oder in einer verringerten Menge vorhanden [...], die

behauptete erndahrungsbezogene Wirkung oder physiologische Wirkung zu erzielen.

In der Claims-Verordnung wird betreffend einer Definition der ,,signifikanten Menge“ kein

Bezug auf ein bestimmtes Regelwerk genommen.

Laut Anhang 1 der Nihrwertkennzeichnungs-RL 90/496EWG>* soll eine Menge von min-
destens 15 % der in diesem Anhang angegebenen empfohlenen Tagesdosis in 100 g oder
100 ml oder in einer Packung, sofern die Packung nur eine einzige Portion enthalt, bei der

Festsetzung der signifikanten Menge berlicksichtigt werden. In diesem Anhang werden

3 RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 iiber die Nihrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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nur Werte fiir Vitamine und Mineralstoffe jedoch keine Werte fiir ,,andere Substanzen”

laut Claims-Verordnung Artikel 2 Absatz 2 genannt.

e Soweit anwendbar liegt der Nahrstoff [...] in einer Form vor, die fir den Koérper ver-

flgbar ist.

Die Bioverfluigbarkeit stellt in Bezug auf Lebensmittel den prozentuellen Anteil eines liber
die Nahrung zugefiihrten Nahrstoffes, der von der Darmschleimhaut aufgenommen wird
und in das Blut gelangt, dar. Sie dient der Bewertung von Lebensmittel als Nahrstoffliefe-

rant [DER BROCKHAUS; 2008; 80].

Faktoren, die die Bioverfligbarkeit beeinflussen sind unter anderem die Art der Matrix,
Herstellungsverfahren, Loslichkeit in Fett und Wasser, Verfligbarkeit in Kombination mit

anderen Lebensmitteln, Aktivitat und Storungen des Verdauungssystems.

Laut Kommentierung der Verordnung 1924/2006 durch Meisterernst und Haber kann
man davon ausgehen, dass die im Anhang Il der VO (EG) 1925/2006% aufgefihrten Vita-
mine und Mineralstoffe als bioverfligbare Derivate der geregelten Vitamine und Mineral-
stoffe angesehen werden konnen [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 2, Artikel 5, 11.3, S11,
GW 02/07, Rz 16].

Unter Bericksichtigung des Hinweises auf RL 90/496/EWG>® und der signifikanten Menge
(siehe 1 b) heiBt es in Erwdgungsgrund 10 der Verordnung 1925/2006: , Die chemischen

%> VERORDNUNG (EG) Nr. 1925/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006 iiber den Zusatz von
Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln; ABI. L 404 vom 30.12.2006, zuletzt gedndert
durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25.0Oktober 2011

3¢ RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 iiber die Nihrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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Stoffe, die als Quelle der Vitamine und Mineralstoffe verwendet werden und die Lebens-
mitteln zugesetzt werden dirfen, missen sicher und auch bioverfligbar, d.h. fir den Kor-

per verwertbar sein”“ [VERORDNUNG 1925/2006].

e Die Menge des Produkts, deren Verzehr vernilinftigerweise erwartet werden kann,
liefert gemalR dem Gemeinschaftsrecht signifikante Menge des Nahrstoffes oder der

Substanz [...].

Der Inverkehrbringer, das Lebensmittelunternehmen hat zu kalkulieren, welcher Verzehr
verninftigerweise erwartet werden kann. Die Menge kann sich aus einer Verzehrempfeh-
lung oder aus der Portionierung des Produktes ergeben [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel
2, Artikel 5, 11.3, S11, GW 02/07, Rz 11].

e Die Bedingungen aus Kapitel 3 und 4 missen, sofern anwendbar, erfiillt sein.

2) Die Verwendung [...] ist nur zuldssig, wenn vom durchschnittlichen Verbraucher erwar-

tet werden kann, dass er die positive Wirkung [...] versteht.

Das Verbraucherleitbild wird vom Europdischen Gerichtshof aufgrund von mehreren Ent-
scheidungen charakterlich festgelegt. Der Durchschnittsverbraucher ist verstandig, infor-
miert und aufmerksam. Er nimmt Aussagen und sonstige Angaben sorgfaltiger wahr und
unterliegt so weniger einer Irrefihrung als durch die herkdmmliche Definierung des

Durchschnittsverbrauchers angenommen wurde[www.dge.de; 2007].

Der Begriff des Durchschnittsverbrauchers beruht nicht auf einer statistischen Grundlage,
die Definition ist bei der Rechtsprechung nicht pauschal sondern fallbezogen anwendbar.
Es mussen hierbei soziale, kulturelle, sprachliche und zielgruppenspezifische Faktoren

beriicksichtigt werden. [HOLLE ,2007, 34f]

Der Gesetzgeber hat durch die Claims-Verordnung einen Paradigmenwechsel vom Miss-

brauchs- zum Verbotsprinzip vollzogen. Ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
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konnten bisher ohne Genehmigungsverfahren verwendet werden, wenn sie nicht irrefih-
rend waren. Das Verbotsprinzip besagt nun, dass die Verwendung von ndahrwert- und ge-
sundheitsbezogenen Angaben generell verboten ist, sofern sie nicht nach dem vorgese-

henen Verfahren zugelassen sind.

Durch die Beriicksichtigung der Verbraucherzielgruppe soll die ,,Ausnutzung von Verbrau-
chern vermieden werden”. Die Angabe muss, laut Erwigungsgrund 16’ der Claims-
Verordnung, aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers der Zielgruppe verstanden
werden, z.B. eine an Kinder gerichtete Angabe muss auch von Kindern richtig verstanden

werden.

3) Ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben miissen sich gemdfs der Anweisung des

Herstellers auf das verzehrsfertige Lebensmittel beziehen.

Diese Regelung betrifft Lebensmittel, die erst nach Zugabe anderer Zutaten bzw. nach
Zubereitungsschritten verzehrt werden, z.B. pulverisierte Lebensmittel wie Trockensup-
pen und Brausetabletten. Die Angabe muss sich auf das laut Herstellerempfehlung zube-

reitete Produkt beziehen [MEISTERERNST, 2007, 10, Rz 25].

Aufgrund dieser Regelung mussen auch die Nahwertprofile auf das verzehrsfertige Pro-
dukt bezogen werden. Nur wenn das Nahrwertprofil und die Angabe den gleichen Be-
zugspunkt haben, erhalt der Verbraucher ein zutreffendes Bild vom Beitrag des Lebens-

mittels zur Erndhrung [HOLLE, 2007, 34].

7 Erwégungsgrund 16 der Claims-Verordnung entspricht wortwértlich dem Erwagungsgrund 18 der Richtlinie 2005/29/EG uber unlau-
tere Geschaftspraktiken
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3.11 Wissenschaftliche Absicherung von nahrwert- und gesundheitsbezoge-
nen Angaben nach Artikel 6

Ein Hauptziel der Verordnung ist es, sicherzustellen, dass jede Angabe auf einem Lebens-
mitteletikett in der Europdischen Union durch eindeutige und wissenschaftliche Nachwei-

se abgesichert ist [www.efsa.europa.eu, EFSA a].

Die wissenschaftliche Entscheidung lber die Beflirwortung oder Ablehnung einer bean-
tragten Angabe liegt bei der EFSA [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel II, Artikel 6, 11.2.1.1, S5,
9.Akt.Lfg.10/09, Rz 12].

Artikel 6 Absatz 1 der Claims-Verordnung besagt, dass sich alle ndhrwert- und gesund-
heitsbezogenen Angaben auf allgemein anerkannte wissenschaftliche Nachweise stlitzen
und durch diese abgesichert sein missen. Der Lebensmittelunternehmer muss die Ver-
wendung der Angabe begriinden kénnen und bei Riickfragen durch die nationale Behdrde

die Daten zur Angabe vorlegen [VERORDNUNG 1924/2006, Artikel 6, Absatz 2 und 3].

Wissenschaftlicher Nachweis von ndhrwertbezogenen Angaben

Fir die Bewertung nahrwertbezogener Angaben ist grundsatzlich nach der gleichen Me-
thodik zu verfahren, die zur Ermittlung einer empfohlenen Tagesdosis (,,Recommended

Daily Allowance”, RDA) herangezogen wird [HOLLE, 2007,25].

Wissenschaftlicher Nachweis von gesundheitsbezogenen Angaben: PASSCLAIM

In Europa wurden durch das PASSCLAIM-Programm Kriterien flr die wissenschaftliche
Absicherung von Angaben erstellt. PASSCLAIM steht fiir “Process for the assessment of
scientific support for claims on foods” und ist ein Forschungsprojekt, das von ILSI Europe
(International Life Sciences Institute) koordiniert und von der europdischen Kommission

unterstitzt wurde.
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PASSCLAIM legt folgende Kriterien fur die wissenschaftliche Absicherung von Angaben

fest:

Das Lebensmittel oder der Lebensmittelbestandteil, fir das oder fiir den die Angabe

gemacht wird, ist zu charakterisieren.

Die Absicherung der Angabe soll sich auf Humanstudien stitzen, vornehmlich auf In-

terventionsstudien, die folgenden Designkriterien entsprechen:

Die Studiengruppe ist reprasentativ fur die Zielgruppe.

Es gibt angemessene Kontrollgruppen.

Der behauptete Effekt wird durch ausreichend lange Studien- und Follow-up-Zeiten

belegt.

Die Erndahrungsweisen und relevanten Lebensstilfaktoren der Studiengruppen werden

charakterisiert.

Es kommen Verzehrsmengen des Lebensmittels oder Lebensmittelbestandteiles zum

Einsatz, die dem vorgesehenen Verzehrmuster entsprechen.

Der Einfluss der Lebensmittelmatrix und der Kontext der Gesamternahrung werden

bei der Wirksamkeit der zu untersuchenden Komponenten bericksichtigt.
Die Einhaltung der Versuchskriterien der Probanden wird Gberwacht.

Es werden geeignete statistische Methoden zur Uberpriifung der Aussagekraft der

Ergebnisse verwendet.

Es sind in der Studie geeignete Marker zu verwenden, wenn der tatsachliche End-

punkt des behaupteten Effektes nicht direkt bestimmt werden kann.
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e Diese Marker mussen biologisch zuldssig sein, dass heilst es muss einen belegten Zu-
sammenhang zum behaupteten Effekt geben und die Variabilitat in der Zielgruppe be-

kannt sein.

e |m Laufe der Studien sollte sich die Zielvariable in einem statistisch relevanten Aus-
maR verdndern. Diese Anderung muss biologisch wirksam sein und konsistent mit

dem behaupteten Effekt.

e Die wissenschaftliche Absicherung einer Angabe sollte die Gesamtheit der zur Verfi-

gung stehenden Informationen berlicksichtigen und die gesamte Evidenz abwagen.

[AGGETT et al, 2005,22]

Basierend auf den einzelnen Studien und unter Abwagung aller zur Verfligung ste-

henden Erkenntnissen fiir eine Angabe, wird sich ein Evidenzgrad ergeben.
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Abbildung 1: Categories of evidence that may be used in the substantiation process [AG-

GETT, 2005, 13] modifiziert

Intervention Evidence
Randomised controlled trials
Clinical trials

Physiological and psychological

trials

Observational
Prospective (cohort)
Cross-sectional (analytical)

Case-control

Supporting

Animal

In Vitro cell and molecular

Studies of genotype
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3.12 Nahrwertkennzeichnung nach Artikel 7

Die Anwendung einer nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe in der Etikettierung,
Aufmachung oder Werbung fiihrt zur verpflichtenden Nahrwertkennzeichnung. Artikel 7
der Claims-Verordnung findet nur auf vorverpackte Lebensmittel Anwendung (siehe auch
3.4). Nahrungsergdanzungsmittel unterliegen laut Verordnung der Ndhrwertkennzeich-

nung nach Artikel 8 der Richtlinie 2002/46/EG™.

3.12.1 Kennzeichnung bei ndhrwertbezogenen Angaben

Die Verwendung einer ndhrwertbezogenen Angabe auf der Packung oder in einer kom-
merziellen Mitteilung I6st nach Artikel 2 Absatz 2 der Nahrwertkennzeichnungs-Richtlinie
90/496/EWG* die verpflichtende Nahrwertkennzeichnung aus. An dieser Stelle wird nur
auf die genannte Richtlinie verwiesen und nicht ndaher auf die Regelungen eingegangen.
Weiteres sind fur Lebensmittel, denen Vitamine oder Mineralstoffe zugesetzt werden, die
Vorschriften der ,,Verordnung EG 1925/2006 tber den Zusatz von Vitaminen und Mineral-

stoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln” zu beachten.*

Bezieht sich die ndhrwertbezogene Angabe auf den Brennwert, Eiweil3, Kohlenhydrate

oder Fett, sind folglich diese vier Nahrstoffe, die ,,Small 4“ anzugeben. Bezieht sich die

38 RICHTLINIE 2002/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 10. Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tiber Nahrungsergdnzungsmittel; ABI. L 183 vom 12.7.2002, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 1161/2011 vom
14.11.2011

39 RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 tber die Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011

39 VERORDNUNG (EG) Nr. 1925/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006 {iber den Zusatz von
Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln; ABI. L 404 vom 30.12.2006, zuletzt geandert
durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25.0ktober 2011
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Angabe auf Zucker, gesattigte Fettsduren, Ballaststoffe, Natrium bzw. Kochsalz sind die
sogenannten ,,Big 8“ (Brennwert, Eiweil}, Kohlenhydrate, davon Zucker, Fett, davon gesat-
tigte Fettsduren, Ballaststoffe und Natrium) anzugeben. Die Ndhrwertkennzeichnung
kann Angaben zu Starke, mehrwertigen Alkoholen, einfach und mehrfach ungesattigten
Fettsauren, Cholesterin oder zu den im Anhang der Richtlinie genannten Vitaminen oder
Mineralstoffen enthalten. Bezieht sich die ndhrwertbezogene Angabe auf einen dieser
Stoffe, vorausgesetzt er ist laut taxativer Liste im Anhang der Claims-Verordnung aufge-
fihrt, so muss dieser Nahrstoff verpflichtend in der Nahrwerttabelle genannt werden

[HOLLE, 2007, 44f]

Artikel 7 Absatz 2 der Claims-Verordnung legt weiter fest, dass (sofern anwendbar) fiir
Stoffe, die Gegenstand einer nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe sind und
nicht in der Nahrwertkennzeichnung erscheinen, die Menge dieser Nahrstoffe im selben
Sichtfeld in unmittelbarer Nahe dieser Nahrwertkennzeichnung gemaR Artikel 6 Richtlinie

90/496/EWG anzugeben sind.

3.12.2 Kennzeichnung gesundheitsbezogener Angaben

Die Bewerbung mit gesundheitsbezogenen Angaben 16st die Verpflichtung der Ndhwert-
kennzeichnung in Form der ,Big 8“ aus, auch wenn die Bewerbung nicht auf der Packung,

sondern in der sonstigen kommerziellen Kommunikation gemacht wird [HOLLE, 2007, 58].

Die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben verpflichtet neben der Angabe der
Nahrwertkennzeichnung laut Artikel 10 Absatz 2 der Claims-Verordnung zu folgenden
Informationen im Rahmen der Kennzeichnung bzw. fehlt die Kennzeichnung, dann muss
im Rahmen der Lebensmittelwerbung oder Aufmachung das Lebensmittel folgende In-

formationen tragen:

a) ,einen Hinweis auf die Bedeutung einer abwechslungsreichen und ausgewogenen

Ernéhrung und gesunden Lebensweise,
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b) Informationen zur Menge des Lebensmittels und zum Verzehrmuster, die erforder-

lich sind, um die behauptete positive Wirkung zu erzielen,

c) gegebenenfalls einen Hinweis an Personen, die es vermeiden sollten, dieses Pro-

dukt zu verzehren, und

d) einen geeigneten Warnhinweis bei Produkten, die bei ibermdfSigem Verzehr eine

Gesundheitsgefahr darstellen kénnten.

In Hinblick darauf, dass die Bedingungen zur Verwendung von gesundheitsbezogenen
Angaben erst mit der Positivliste nach Artikel 13 festgelegt werden, wird von einem Voll-
zug der Bestimmung gemaR Artikel 10 Absatz 2 lit b in Osterreich bis zur Veréffentlichung

der Artikel 13 Liste abgesehen®'.

** BMGFJ — Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend. 2. Orientierungserlass zur Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 liber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmittel; Erlass BMGJF-75100/0040-1V/B/7/2007 vom 26. 7. 2007.
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3.13 Nahrwertbezogene Angaben

Mit Nahrwert wird der erndhrungsphysiologischer Wert der Nahrung bezeichnet, dass
heiBt der Gehalt an verwertbaren Nahrstoffen, durch deren Zufuhr die Voraussetzungen
fir die Aufrechterhaltung aller Kérperfunktionen eines Organismus gegeben werden [DER

BROCKHAUS, 1998, 467].

Eine ndahrwertbezogene Angabe (Nutrition Claim) im Sinne der Verordnung ist nach Arti-
kel 2 Absatz 2 ,,...jede Angabe, mit der erklirt, suggeriert oder auch nur mittelbar zum
Ausdruck gebracht wird, dass ein Lebensmittel besondere positive Néhrwerteigenschaften

besitzt...”.

Die besonderen positiven Nahrwerteigenschaften konnen sich nach Artikel 2 Absatz 4

Claims-Verordnung beziehen auf:

die Energie (den Brennwertes), die das Lebensmittel

o liefert,

e invermindertem oder erhohtem Malie liefert oder

e nicht liefert, und/ oder

e den Nahrstoff oder andere Substanzen, die das Lebensmittel

e enthalt,

e Inverminderter oder erhdhter Menge enthilt oder

e nicht enthalt
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Nach Artikel 8 Absatz 1 der Claims-Verordnung dirfen ndhrwertbezogene Angaben nur
gemacht werden, wenn sie in der taxativen Liste des Anhanges aufgefiihrt werden. Jene
Angaben, die nicht in der Positivliste genannt werden, dirfen seit dem Inkrafttreten der
Verordnung am 1. Juli 2007 unter Beriicksichtigung der Ubergangsfristen (siehe Kapitel
3.21) nur gemacht werden, wenn sie durch andere Vorschriften legitim oder prinzipiell

obligatorisch sind.

Definitionen

Unter die Definition ,,Nahrstoff” fallen laut Claims-Verordnung Artikel 2 Absatz 2 , Protein,
Fett, Ballaststoffe, Natrium, eines der im Anhang der Richtlinie 90/496/EWG angefiihrten
Vitamine und Mineralstoffe, sowie jeder andere Stoff, der zu einer dieser Kategorien ge-

hért oder ein Bestandteil eines Stoffes aus dieser Kategorie ist.”

Tabelle 3: RDA-Werte und 15 %-Gehalte der jeweiligen RDA Werte: Aufzdhlung nach
RL 90/496/EWG™* (modifiziert)

Vitamin RDA Mindest- Mineralstoff RDA Mindest-
menge menge
Vitamin A 800 ug 120 pg Kalium 2000 mg | 300 mg
Vitamin D 5ug 0,75 pug Chlorid 800 mg 120 mg
Vitamin E 12 mg 1,8 mg Calcium 800 mg 120 mg
Vitamin K 75 ug 11 ug Phosphor 700 mg 105 mg
Vitamin C 80 mg 12 mg Magnesium 375 mg 56 mg
Thiamin 1,1mg 0,17 mg Eisen 14 mg 2,1mg
Riboflavin 1,4 mg 0,21 mg Zink 10 mg 1,5mg

2 RICHTLINIE 1990/496/EG DES RATES vom 24. September 1990 iiber die Nihrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496/EWG);
ABI. L 276 vom 6.10.1990, aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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Niacin 16 mg 2,4 mg Kupfer 1mg 0,15 mg
Vitamin B6 1,4 mg 0,21 mg Mangan 2mg 0,3mg
Folsaure 200 pg 30 pg Fluorid 3,5mg 0,53 mg
Vitamin B12 | 2,5 ug 0,38 ug Selen 55 ug 8,3 ug
Biotin 50 pg 7,5 ug Chrom 40 pg 6 ug
Pantothen- 6 mg 0,9 mg Molybdan 50 ug 7,5 ug
saure

Jod 150 pg 22,5pug
Andere Substanzen

Der Begriff der ,,anderen Substanzen” wird vom europdischen Gesetzgeber als ein ande-
rer Stoff als ein Nahrstoff, der eine ernahrungsbezogene oder eine physiologische Wir-

kung hat, festgelegt [VERORDNUNG 1924/2006, Artikel 2 Absatz 2].

Die ,, andere Substanz” deckt sich daher mit den ,sonstigen Stoffen” der Begriffsbestim-
mung flir Nahrungserganzungsmittel (§3 Z4 LMSVG), wahrend als ,andere Stoffe” im Sin-
ne der EG-Anreicherungs-Verordnung alle Stoffe mit Ausnahme von Vitaminen und Mine-

ralstoffen gelten [BLASS et al, 2007, 33, Rz 11].

Weder die Verordnung noch die voranstehenden Erwagungsgriinde geben einen Auf-
schluss dariiber, was unter einer ,erndhrungsbezogenen” oder einer ,physiologischen

Wirkung” zu verstehen ist.

Als Hilfestellung zur Beurteilung von erndahrungsbezogene und physiologischen Wirkung
wird man vermutlich auf die entsprechende Rechtsprechung zur Abgrenzung von Le-
bensmitteln und Arzneimitteln, auf die subjektive Zweckbestimmung durch den Hersteller

oder Inverkehrbringer und die allgemeine Auffassung des Verbrauchers unter der Berick-
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sichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung zurlickgreifen [MEISTERERNST, 2007, 16,
Rz 35].

Auf die Abgrenzungsproblematik zwischen Lebens- und Arzneimittel wird in dieser Arbeit

nicht ndaher eingegangen, da es den Umfang bei weitem sprengen wiirde.

3.14 Anhang der Verordnung — Die taxative Liste

~Ndhrwertbezogene Angaben diirfen nur gemacht werden, wenn sie im Anhang aufge-
fiihrt sind und den in dieser Verordnung festgelegten Bestimmungen entsprechen.” [VER-

ORDNUNG 1924/2006, Artikel 8 Absatz 1]

Fir die jeweiligen Angaben sind im Anhang spezifische Bedingungen festgelegt, die bei
Verwendung einer nahrwertbezogenen Angabe eingehalten werden missen. Hier orien-
tiert sich der europdische Gesetzgeber weitestgehend an den Kriterien des vom Codex
Alimentarius herausgegebenen , Leitlinie Gber ndhrwert- und gesundheitsbezogenen An-

gaben” [CODEX ALIMENTARIUS; 1997].

Synonyme:

Angaben, die nicht aufgefiihrt werden, dirfen kiinftig (ab 19.1.2010) nicht mehr verwen-
det werden. Die Anwendung ist nicht an den Wortlaut im Anhang gebunden, jede Anga-
be, die fiir den Verbraucher gleichsinnig ist, ist unter den festgelegten Bedingungen giiltig

[KOSSDORFF, 2007, 319].

Die im Anhang genannten ndahrwertbezogenen Angaben sind keine festgeschriebenen
Formulierungen. Im Anhang des Gesetzestextes heilt es bei den Definitionen der jeweili-
gen nahrwertbezogenen Angaben: ,Die Angabe, ein Lebensmittel sei ..., sowie jede Anga-

be, die fiir den Verbraucher voraussichtlich dieselbe Bedeutung hat,... [VERORDNUNG
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1924/2006, Anhang]. So auch Blass [BLASS et al., 2007, LMR3, 2. Grundlieferung, 152, Rz

2], der die Angaben als ,,nicht magische Formeln“ bezeichnet.

Zusammenfassend nach Meisterernst und Haber dirfen synonyme Bezeichnungen nicht
irrefihrend sein (siehe Artikel 3), missen fur den durchschnittlichen Verbraucher ver-
standlich sein (Artikel 5 Absatz 3) und den allgemeinen Grundsatzen der Verordnung ent-

sprechen [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 3, Artikel 8, 11.2.2.2., S9, Akt.-Lfg. 10/09, Rz 8].
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Tabelle 4: Zusammenfassende Ubersicht (iber die Bedingungen zu ndhrwertbezogenen
Angaben [nach VO 1924/2006 inkl. 2 Berichtigungen (Berichtigung ,fettarm“**, Berichti-
gung ,hoher Ballaststoffgehalt“** und ergénzt durch VO 116/2010%; modifiziert]

Nahrwertbezogene Angabe

Zu erfiillende Bedingungen

Energiearm

Max. 40 kcal (170 kJ) pro 100 g (feste Lebensmittel)
Max. 80 kcal (80 kJ) pro 100 ml (flissige Lebensmittel)
Max. 4 kcal (17 kJ) pro Portion (TafelstuRRen)

Energiereduziert

Brennwertreduktion mindestens 30%

Energiefrei Max. 4 kcal (17 kJ) pro 100 ml (flissige Lebensmittel)
Max. 0,4 kcal (1,7 kJ) pro Portion (TafelsiRen)
Fettarm Max. 3 g Fett pro 100 g (feste Lebensmittel)

Max. 1,5 g Fett pro 100 ml (flissige Lebensmittel)
Max. 1,8 g Fett pro 100 ml bei teilentrahmter Milch

Fettfrei/ ohne Fett

Max. 0,5g Fett pro 100 g bzw. 100 ml

Arm an gesattigten Fettsduren

Summe gesattigte Fettsduren und trans- Fettsauren
Max. 1,5 g pro 100 g feste Lebensmittel
0,75 g pro 100 ml flussige Lebensmittel

Max. 10% des Brennwertes

Frei von gesattigten Fettsduren

Summe gesattigte Fettsduren und trans- Fettsauren

Max.0,1 g pro 100 g bzw.100 ml

Zuckerarm Max. 5 g Zucker pro 100 g feste Lebensmittel
Max. 2,5 g Zucker pro 100 ml flussige Lebensmittel
Zuckerfrei Max. 0,5 g Zucker pro 100 g bzw. 100 ml

Ohne Zuckerzusatz

Keine zugesetzten Mono- oder Disaccharide oder Lebensmittel mit sifender Wirkung

Natriumarm/kochsalzarm

Max. 0,12 g Natrium oder 0,3 g Salz pro 100 g bzw. 100 ml|
Wasser max. 2 mg Natrium pro 100 ml (auRer Mineralwasser i.S. RL 80/ 777/EWG)46

* Berichtigung der VERORDNUNG (EG) Nr. 1924/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006
Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmittel; Berichtigte Fassung im ABI. L 198 vom 30.7.2009

“ Berichtigung der VERORDNUNG (EG) Nr. 1924/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Dezember 2006
Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben liber Lebensmittel; Berichtigte Fassung im ABI. L 86 vom 28.3.2008

*> VERORDNUNG (EU) Nr. 116/2010 DER KOMMISSION vom 9. Februar 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Liste ndhrwertbezogener Angaben; ABI. L 37 vom 10.2.2010

*® Eigene Regelung in: RICHTLINIE DES RATES vom 15. Juli 1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ber die
Gewinnung von und den Handel mit natirlichen Mineralwéssern (80/777/EWG), ABI. L 229 vom 30.8.1980, aufgehoben durch Richtli-
nie 2009/54/EG vom 18. Juni 2009
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sehr Natriumarm/ sehr kochsalz-

arm

Max. 0,04 g Natrium oder 0,1 g Salz pro 100 g bzw. 100 ml

Verbotene Angabe flr Mineralwasser und andere Wasser

Natriumfrei/kochsalzfrei

Max. 0,005 g Natrium oder 0,013 g Salz pro 100 g bzw. 100 ml

Ballaststoffquelle

Mind. 3 g Ballaststoffe pro 100 g oder mind. 1,5 g pro 100 kcal

Hoher Ballaststoffgehalt

Mind. 6 g Ballaststoffe pro 100 g oder mind. 3 g pro 100 kcal

Proteinquelle

Proteinanteil mindestens 12% des gesamten Brennwertes

Hoher Proteingehalt

Proteinanteil mindestens 20% des gesamten Brennwertes

Vitamin-/Mineralstoffquelle

(Quelle von)

Mind. 15 % der empfohlenen Tagesdosis nach RL 90/496/EWG oder Menge, die den nach
Artikel 7 der VO (EG) 1926/2006 zugelassenen Abweichungen entspricht

Hoher Vitamin- /Mineralstoff-

gehalt

Mindestens doppelter Gehalt von Wert von ,,Quelle von“ (30 % RDA)

Enthélt (Name des Nahrstoffes

oder der anderen Substanz)

Muss den Bestimmungen der Verordnung, insbesondere Artikel 5, entsprechen; bezlglich

Vitamine und Mineralstoffe gelten Bedingungen ,,Quelle von“

Erhohter (Name des Nahrstoff-)

Anteil

Gehalt an einem/mehrerer Nahrstoffe (auRer Vitamine und Mineralstoffe): Bedingungen
entsprechen ,,Quelle von“ und erhdhter Anteil von mind. 30 % gegeniber vergleichbaren

Produkt

Reduzierter (Name des Nahr-

stoff-) Anteil

Reduzierter Anteil von einem/mehreren Nahrstoff/en von mind. 30 % gegeniiber vergleichba-

ren Produkt (Ausnahme: Mikrondhrstoffe mind. 10% und Natrium (Salz) mind. 25%

leicht

Bedingungen wie bei Reduzierung und Hinweis auf Eigenschaft, die das Lebensmittel , leicht”

machen

Von Natur aus/ naturlich

Bei Lebensmittel, die von Natur aus die im Anhang aufgefiihrten Bedingungen fir die Ver-

wendung einer ndhrwertbezogene n Angabe erfiillen

Quelle von Omega-3-

Fettsauren*

Mind. 0,3 g Alpha-Linolensdure pro 100 g und pro 100 kcal oder zusammen mind. 40 mg

Eicosapentaensdure und Docosahexaenoidsdure pro 100 g und pro 100 kcal

Mit einem hohen Gehalt an

Omega-3-Fettsauren*

Mind. 0,6 g Alpha- Linolensdure pro 100 g und pro 100 kcal oder zusammen mind. 80 mg

Eicosapentaensdure und Docosahexaenoidsdure pro 100 g und pro 100 kcal

Mit einem hohen Gehalt an
einfach ungesattigten Fettsdu-

ren*

Mind. 45 % der enthaltenen Fettsduren einfach ungeséattigten Fettsduren und die einfach

ungesattigten Fettsduren Uber 20 % der Energie liefern

Mit einem hohen Gehalt an
mehrfach ungesattigten Fettsdu-

ren*

Mind. 45 % der enthaltenen Fettsduren aus mehrfach ungesattigten Fettsduren stammen und

die mehrfach ungesattigten Fettsduren Gber 20 % der Energie liefern

Mit einem hohen Gehalt an

ungesattigten Fettsauren*

Mind. 70 % der Fettsduren aus ungesattigten Fettsduren stammen und die ungesattigten

Fettsauren tber 20 % der Energie liefern
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Anderungen des Anhangs werden nach dem Artikel 25 Absatz 3*” genannten Verfahren
erlassen [VERORDNUNG 1924/2006; Artikel 8 Absatz 2]. Die erste Erweiterung des An-
hangs wurde durch die Verordnung 116/2010 am 9. 2. 2010 erlassen (Kennzeichnung mit
"in Tabelle 4),

Der Anhang der nahrwertbezogenen Angaben wurde zweimal berichtigt: Die erste Berich-

tigung bezog sich auf die Definition ,,Hoher Ballaststoffgehalt”, die zweite auf ,fettarm*.

Der Anhang fuhrt eine weitgehende Harmonisierung der nahrwertbezogenen Angaben
herbei. Die Vereinheitlichung wurde als eine im Sinne des Verbraucherschutzes notwen-
dige MaBnahme gesehen. Bis zum Inkrafttreten der Claims-Verordnung waren Begriffe
wie , leicht” oder ,hoher Vitamingehalt” in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich geregelt.
Die unterschiedliche Bedeutung nahrwertbezogener Angaben konnte innerhalb der EU
aber zur Tauschung des Verbrauchers tiber den wahren Bedeutungsgehalt bei Importpro-

dukten fihren [BLASS et al, 2007,59, 2. GL, Rz 2].

Auf die Ubergangsbestimmungen fiir ndhrwertbezogene Angaben, die nicht in der Liste

aufscheinen, wird in Kapitel 3.21 eingegangen.

Die Bewerbung mit negativen Nahrwerteigenschaften

Angaben, welche ,,negative” bzw. unvorteilhafte Nahrwerteigenschaften zum Inhalt ha-
ben, werden von der Verordnung nicht erfasst. Diese ,non-beneficial nutrition claims”
bleiben einzelstaatlichen Regelungen vorbehalten [VERORDNUNG 1924/2006, Erwa-

gungsgrund 5].

*” VERORDNUNG (EG) Nr. 107/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 15. Januar 2008 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 1924/2006 tUber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmittel im Hinblick auf die der Kommission
Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse; ABI. L 39 vom 13.2.2008

54



Die Verordnung 1924/2006

3.15 Vergleichende Angaben nach Artikel 9

Vergleichende Angaben erfassen nur ndahrwertbezogene Angaben, was sich aus der Un-

terordnung des Artikel 9 in Kapitel 11l ,Nahrwertbezogene Angaben” erschliellen |&sst.

Es sind nur jene ndahrwertbezogenen Angaben erlaubt, die im Anhang zur Verordnung
aufgelistet sind. Vergleichende nahrwertbezogene Angaben sind laut dem ,Guidance

Document” des standigen Ausschusses fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit:

reduced [name of the nutrient]

e increases [name of the nutrient]

energy-reduced

light

Die Angabe ,so viel wie“ erscheint nicht im Anhang und ist somit verboten [EUROPAISCHE
KOMMISSION a, 2007,6f].

1) Unbeschadet der Richtlinie 84/450/E WG ist ein Vergleich nur zwischen derselben
Kategorie und unter der Berlicksichtigung einer Reihe von Lebensmitteln dieser Ka-
tegorie zuldssig. Der Unterschied in der Menge eines Ndhrstoffes und/ oder im
Brennwert ist anzugeben, und der Vergleich muss sich auf dieselbe Menge des Le-

bensmittels beziehen.

“® RICHTLINIE DES RATES 84/450/EG vom 10. September 1984 (ber irrefiihrende und vergleichende Werbung; ABI. L 250 vom
19.9.1984, aufgehoben durch RL 2006/114/EG vom 12. Dezember 2006
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2) Vergleichende néhrwertbezogene Angaben miissen die Zusammensetzung des be-
treffenden Lebensmittels mit derjenigen einer Reihe von Lebensmitteln derselben
Kategorie vergleichen, deren Zusammensetzung die Verwendung der Angabe nicht

erlaubt, darunter auch Lebensmittel anderer Marken.

In Erwadgungsgrund 21 wird betont, dass bei vergleichenden Angaben dem Endverbrau-

cher gegenlber die verglichenen Produkte eindeutig identifiziert werden missen.
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3.16 Gesundheitsbezogene Angaben

Als gesundheitsbezogene Aussagen werden laut Claims-Verordnung jene Angaben be-
zeichnet, die erklaren, suggerieren oder auch nur mittelbar zum Ausdruck bringen, dass
ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder ei-
nem seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits bestehen [VERORD-

NUNG 1924/2006; Artikel 2, Absatz 2].

Der Begriff Gesundheit wird in der Verordnung nicht naher erlautert. Die WHO bezeichnet
damit in der neuen Definition die Gesundheit als ,,Zustand des vollstdndigen kérperlichen,
geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebre-
chen” [WHO, 1946]. Die Auslegung der EG-Claims-Verordnung begnligt sich hier hingegen
mit dem gesundheitsbezogenen Wohlbefinden, welches den Zustand vollster Zufrieden-

heit im Sinne eines volligen Wohlbefindens nicht beinhaltet. [Natterer,2008, 116 Rz 275].

Die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben unterliegt einem Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt. Als Voraussetzungen laut Artikel 10 der Verordnung missen folgende

Punkte erfullt werden:

e Allgemeine Anforderungen des Kapitels Il und die besonderen Bedingungen fir ge-

sundheitsbezogene Angaben aus Kapitel IV

e Sie missen gemadR den Vorgaben der Verordnung zugelassen und in die Liste der zu-

gelassenen Angaben nach Artikel 13 oder 14 aufgenommen sein

e Erfullung besonderer Hinweis- und Kennzeichnungspflicht (siehe Kapitel 3.12.2)
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Abbildung 2: Ubersicht Zulassungsverfahren modifiziert nach [HOLLE, 2007, 2] und
[MEISTERERNST/ HABER, 1.Akt.Lfg.06/07, S11]

NahrvAvertb:zogene Gesunihelt;bezogene Angaben zur Reduzierung eines
ngaben ngaben Krankheitsrisikos und tiber die
Gesundheit und Entwicklung
von Kindern
[ / Né&hrwertprofile nach Artikel )\ I
| / Verbotene Angaben nach Artikel 12 \ I
gestuitzt auf allge- gestitzt auf neuen
mein anerkannten wissenschaftlichen
wissenschaftlichen oder geschiitzten
Nachweisen Daten
v * * v
Li Il i hleuni
Anhang der VO: Liste iste allgemein . beschleunigtes Einzelzulassung nach Priifung
zugelassener Angaben anerkannter Claims Zulassungsverfahren durch EFSA (Artikel 15ff)
8 8 ("Artikel-13 Liste") nach Artikel 18

3.17 Allgemeine, nicht spezifische Angaben nach Artikel 10 Absatz 3

»Verweise auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile des Ndhrstoffes oder Lebensmittels fiir
die Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitliche Wohlbefinden sind nur zuldssig,
wenn ihnen eine in der Liste nach Artikel 13 oder 14 enthaltene spezielle gesundheitsbezo-

gene Angabe beigefiigt ist.“

[VERORDNUNG 192472006; Artikel 10, Absatz 3]

Durch den Begriff ,Verweise” bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass es sich dabei
nicht um ,,gesundheitsbezogen Angaben” im Sinne des Artikel 13 Absatz 1 oder 14 Absatz
1 der Verordnung handelt [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 4, Artikel 10, 11.4., S1, 7. Akt.-
Lfg. 03/09, Rz 18].

Angaben dieser Art machen im taglichen Geschaftsverkehr den weitaus tiberwiegenden

Anteil aller gesundheitsbezogenen Angaben aus [BLASS et al, 2007, 76, 2. GL, Rz 14].
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Im Kommissionsvorschlag zur Verordnung hiel8 es dazu in Erwagungsgrund 19:

»Nicht nur, dass diese Angaben vage und oft bedeutungslos sind, sie sind auch nichtnach-
priifbar. Daher sollten sie nicht zugelassen werden.” Beispielhaft waren Aussagen aufge-

fahrt wie:

»sehr gut fur lhren Organismus”
»starkt die Abwehrkrafte des Korpers”
Lhilft Threm Korper, besser mit Stress fertig zu werden”
»reinigt lhren Organismus”

»wirkt sich positiv auf lhr Wohlbefinden aus”
,tragt zu einem ausgeglichenen Stoffwechsel bei”
,Hhilft, Ihr gutes Korpergefiihl zu erhalten”

,halt Sie jung”

[EUROPAISCHE UNION (b);2003]

Die Regelung in Artikel 10 Absatz 3 der Claims-Verordnung ist das Ergebnis eines Kom-
promisses. Derartig allgemein gehaltene Aussagen (Wellbeing Angaben) gelten nicht
mehr generell als unzulassig. Sie durfen im Geschéaftsverkehr unter der Bedingung ge-
macht werden, dass ihnen eine spezielle gesundheitsbezogene Angabe im Sinne der Arti-

kel-13 oder Artikel-14 Liste beigefligt wird [BLASS, 2007, 77, 2. GL].

3.17.1 Inhaltlicher Zusammenhang
Verweise, die sich nicht auf das Lebensmittel als solches beziehen, sondern auf einzelne
Nahrstoffe oder Substanzen, miissen von einer gesundheitsbezogenen Angabe begleitet

werden, die sich auf den Nahrstoff oder die Substanz beziehen.

Bei Marken muss kein inhaltlicher Zusammenhang bestehen [MEISTERERNST/ HABER,
Kapitel 4, Artikel 10, 11.4.3., S4, 7. Akt.-Lfg. 03/09, Rz 25,26].
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3.17.2 Artikel 12
Generell verboten sind nach Artikel 12 der Verordnung folgende gesundheitsbezogene

Aussagen:

e Angaben, die den Eindruck erwecken, durch den Verzicht auf das Lebensmittel konnte

die Gesundheit beeintrachtigt werden
e Angaben Uber die Dauer oder das Ausmal’ einer Gewichtsabnahme;

e Angaben, die auf Empfehlungen von einzelnen Arzten oder Vertretern medizinischer

Berufe und von Vereinigungen, die nicht in Artikel 11 genannte werden, verweisen

[VERORDNUNG 1924/2006; Artikel 12, Absatz 2]
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3.18 Gesundheitsbezogene Angaben gemald Artikel 13 Absatz 1

Die in Artikel 13 Absatz 1 aufgefiihrten Angaben beziehen sich auf:

a) die Bedeutung eines Ndhrstoffes oder einer anderen Substanz fiir Wachstum,

Entwicklung, und Kérperfunktionen (, Vitamin B12 férdert die Blutbildung”, ,,Calci-

um trdgt zur Stabilitéit der Knochen bei”),

b) psychische Funktionen und Verhaltensfunktionen (,XY hilft Ihnen zu entspannen”,

,Fordert die mentale Leistungsfdhigkeit”) oder

¢) unbeschadet der Richtlinie 96/8/EG* auf schlank machende oder gewichtskon-
trollierende Eigenschaften des Lebensmittels, Verringerung des Hungergefiihls,
verstarktes Sattigungsgefiihl oder verringerter Energieaufnahme durch Verzehr
des Lebensmittels.(siehe auch Verbot aus 0) (,Macht Idnger satt”, , Hilft beim Ab-
nehmen*)*°

Diese Angaben dirfen, ohne dem Verfahren der Artikel 15 bis 19 (Einzelzulassungen) zu

unterliegen, getatigt werden, wenn sie sich auf allgemein anerkannte wissenschaftliche

Nachweise stlitzen und vom Verbraucher richtig verstanden werden.

In Artikel 13 Absatz 2 wird festgehalten, dass die Mitgliedsstaaten bis 31. Janner 2008 ihre
Listen mit Angaben nach Artikel 13 Absatz 1 zusammen mit den fir sie geltenden Bedin-
gungen und entsprechenden wissenschaftlichen Nachweisen ibermitteln sollten. Bis zur

gegebenen Frist wurden (iber 44.000 gesundheitsbezogene Angaben eingereicht. Die ein-

“ RICHTLINIE 96/8/EG DER KOMMISSION vom 26. Februar 1996 ber Lebensmittel fir kalorienarme Ernahrung zur Gewichtsverringe-
rung, in ABI. L 55 vom 6.3.1996, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2007/29/EG vom 30. Mai 2007

30 Beispiele fur Angaben nach [HOLLE, 2007, 60]
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gereichten Claims wurden konsolidiert und werden derzeit grade von der EFSA bewertet.
Aufgrund dieser unerwartet hohen Anzahl an eingereichten Angaben konnte die Kommis-
sion den Termin fiir die Veroffentlichung der Gemeinschaftsliste am 31. Janner 2010 nicht

einhalten.

Anderungen an der Liste, die auf allgemein anerkannten wissenschaftlichen Beweisen
beruhen, werden nach Anhérung der Behorde (EFSA) auf eigene Initiative der Kommission
oder auf Antrag eines Mitgliedstaates nach dem in Artikel 25 Absatz 2 genannten Verfah-

ren verabschiedet [VERORDNUNG 1924/2006, Artikel 13, Absatz 4].

Auf das Erstellungsverfahren der Gemeinschaftsliste (geregelt in Artikel 13 Absatz 2 und
3) und den Inhalt (Artikel 20 ,Gemeinschaftsregister”) wird in dieser Arbeit nicht ndher
eingegangen. Einen allgemeinen Uberblick dazu soll Fehler! Verweisquelle konnte nicht

gefunden werden. geben.

Die EFSA veroffentlicht auf ihrer Homepage (www.efsa.eu) seit 1. Oktober 2009 tran-
chenweise ihre Stellungnahmen zu den eingereichten Claims. Die Bewertung der Artikel
13 Claims hat die EFSA nun soweit abgeschlossen (ausgenommen Botanical Claims). Auf-
grund dieser EFSA-Stellungnahmen wird die Europdische Kommission die Artikel 13 Liste
erstellen. Ein Verordnungsentwurf liegt bereits vor und wird im Jahr 2012 veroffentlicht
werden. Aufgrund dieser Stellungnahmen werden weiters Claims nach Artikel 13.5 oder

Artikel 14 per Verordnungen zugelassen oder abgelehnt.
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Abbildung 3: Verfahren zur Festlegung der Gemeinschaftsliste nach Artikel 13 VO
[MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 4, Artikel 13, 11.3 S1, 10.Akt.Lfg.04/10]
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3.18.1 Angaben nach Artikel 13.5:

Gesundheitsbezogene Angaben, die auf neuen wissenschaftlichen Nachweisen beruhen
und bzw. oder einen Antrag auf den Schutz geschitzter Daten enthalten, werden nach
dem Verfahren des Artikel 18 in das Gemeinschaftsregister aufgenommen. Ausgenom-

men sind Angaben (iber die Entwicklung und Gesundheit von Kindern [VERORDNUNG
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1924/2006, Artikel 13 Absatz 5]. Auf das Verfahren nach Artikel 18 wird in dieser Arbeit

nicht ndher eingegangen, ebenso nicht auf Artikel 21 ,,Datenschutz”.
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3.19 Gesundheitsbezogene Angaben gemalR Artikel 14 — Angaben betreffend
die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern

Die Bestimmungen Uber die Angaben zur Entwicklung und Gesundheit von Kindern wurde
auf Initiative des Europaischen Parlaments erst in der zweiten Lesung in die Regelung des

Artikel 14 Absatz 1 aufgenommen.

»Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2000/13/EG kénnen die
folgenden Angaben gemacht werden, wenn sie nach dem Verfahren der Artikel 15, 16, 17
und 19 der vorliegenden Verordnung zur Aufnahme in eine Gemeinschaftsliste zuléssiger
Angaben und aller erforderlichen Bedingungen fiir die Verwendung dieser Angaben zuge-
lassen worden sind:

a) Angaben (iber die Verringerung eines Krankheitsrisikos,

b) Angaben (iber die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern.”

Mit der Entwicklung und Gesundheit von Kindern befasst sich die genannte Vorschrift
2000/13/EG>* nicht, Meisterernst bezeichnet die Regelung als ,sprachlich verungliickt®.
Das Ziel der Vorschrift ist der besondere Schutz der Zielgruppe Kinder vor unzutreffenden

Angaben [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 4, Artikel 14, 11.3., S1, 4. Akt.-Lfg. 04/08, Rz 8].

L RICHTLINIE 2000/13/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 20. Mirz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfir; ABl. L 109 vom
6.5.2000; aufgehoben durch Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
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Verhéltnis zu anderen Vorschriften

Die Verordnung ist unbeschadet auf die Bestimmungen fiir Sduglingsanfangs- und Folge-
nahrung® anzuwenden. Angaben fiir Getreidebeikost und andere Beikost fir Sauglinge
und Kleinkinder®® und Folgenahrung unterliegen den Regelungen der Claims-Verordnung

[MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 4, Artikel 14, 11.3., S1, 4. Akt.-Lfg. 04/08, Rz 9].

Altersdefinition Kind

Die Claims-Verordnung beinhaltet keine Altersdefinition fiir den Begriff , Kinder”. Im
,Guidance Document” wird diesbezliglich auf das ,Ende der Wachstumsperiode” und auf
ein Limit von 18 Jahren hingewiesen. In der schon erwdhnten RL 2006/141/EG fur Saug-
lingsanfangs- und Folgenahrung wird der Begriff Sdugling als Kinder bis 12 Monaten und
Kleinkinder zwischen ein bis drei Jahren definiert. Jene Studien, die fir den wissenschaft-
lichen Nachweis einer Angabe beziiglich der Entwicklung und Gesundheit von Kindern
herangezogen werden, miissen mit Kindern durchgefiihrt worden sein [EUROPAISCHE

KOMMISSION a, 2007,13f].

Nennung des Begriffs Kinder

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es sich nur dann um Angaben nach Artikel 14
lit b handelt, wenn in dem betreffenden Zusammenhang der Begriff ,Kinder” erwahnt

wird [MEISTERERNST/ HABER, Kapitel 4, Artikel 14, 11.3.2, S4, 4. Akt.-Lfg. 04/08, Rz 12]. In

*2 RICHTLINIE 2006/141/EG DER KOMMISSION vom 22. Dezember 2006 iiber Sauglingsanfangsnahrung und Folgenahrung und zur
Anderung der Richtlinie 1999/21/EG; ABI. L 401 vom 30.12.2006, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1243/2008 vom 12.
Dezember 2008

** RICHTLINIE 2006/125/EG DER KOMMISSION vom 5. Dezember 2006 iiber Getreidebeikost und andere Beikost fiir Sauglinge und
Kleinkinder; Abl. 339/16 vom 6.12.2006
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diese Richtung hat sich auch die Republik Osterreich festgelegt: , Die Diskussion der Mit-
gliedsstaaten zur Frage der sogenannten Kinder-Claims lassen sich aus heutiger Sicht so
zusammenfassen ,dass fiir Angaben, die konkrete Auslobungen Kinder betreffend zum
Inhalt haben (z. B. ,,Kalzium fiir die positive Entwicklung lhres Kindes“) eine Zulassung gem

Art 15ff erforderlich ist.“ [BMGFJ; 1. ORIENTIERUNGSERLASS; 2007].

Im Umkehrschluss reicht die bloRe Nennung des Begriffs ,Kinder” nicht aus um eine An-
gabe der Regelung des Artikel 14 Absatz 1 zu unterwerfen. Zum Beispiel kann ein Nah-
rungserganzungsmittel mit speziell auf den kindlichen Bedarf abgestimmter Vitaminmi-
schung als Nahrungserganzungsmittel fir Kinder vermarktet werden, auch wenn die Vo-
raussetzungen fur Artikel 14 nicht erfillt sind. Es handelt sich dabei um eine Angabe zur
Charakterisierung des Lebensmittels. Die alleinigen Bezeichnungen ,Kinderjoghurt” oder
,Kinderdrink” unterliegen ebenso nicht den Bestimmungen, es misste eine spezifische
Bezugnahme auf die Entwicklung oder Gesundheit von Kindern hinzukommen (z. B. , Leci-
thin fordert die Lern- und Konzentrationsfahigkeit Ihres Kindes”) [Meisterernst, 2007, 33,
Rz 72].

Allgemeine Angaben (z. B. ,Kalzium ist gut fiir die Knochen®), die auf Produkten, die sich
an Kinder richten (Abbildung von Kindern und Cartoons), zur Anwendung kommen, sind
im Rahmen der Erstellung der Positivliste (Art. 13) zu melden. Sie fallen nicht unter Artikel
14. In der Artikel 13 Liste soll in der Spalte ,Allféllige Bedingungen fiir die Verwendung
der Angabe” dargestellt werden, fiir welche Bevdlkerungsgruppen eine Angabe (Wir-

kungsbeziehung) gilt [BMGFJ; 2. ORIENTIERUNGSERLASS; 2007].
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3.20 Gesundheitsbezogene Angaben gemaR Artikel 14 - Angaben zur Redu-
zierung eines Krankheitsrisikos

Unter Angaben zur Reduzierung eines Krankheitsrisikos sind Aussagen zu verstehen, wel-
che unmittelbar oder auch nur mittelbar den Anschein erwecken, dass der Verzehr eines
Lebensmittels, einer bestimmten Kategorie von Lebensmitteln oder ein Lebensmittelbe-
standteil einen Risikofaktor flir die Entwicklung einer Krankheit beim Menschen deutlich
senkt. [HOLLE, 2007, 74] Diese Angaben setzen eine Einzelzulassung nach Artikel 15 ff der

Claims-Verordnung voraus.

Krankheitsbezogene Angaben unterliegen weiterhin einem Verbot (siehe auch 1.1.2)

,Die Erndhrung ist einer von vielen Faktoren, die das Auftreten bestimmter

Krankheiten beim Menschen beeinflussen...”

Als weitere Faktoren, welche eine Auswirkung auf die Entstehung von Krankheiten haben
kénnen, werden im Erwagungsgrund 28 der Claims-Verordnung Alter, genetische Veran-
lagung, korperliche Aktivitat, Konsum von Tabak und anderen Drogen, Umweltbelastun-

gen und Stress angefihrt.

Die Begriffe ,Risiko” bzw. ,Krankheitsrisiko” werden in der Verordnung nicht definiert.
,Risiko” ist nach Artikel 3 Ziffer 9 der VO (EG) 178/2002°* , eine Funktion der Wahrschein-
lichkeit einer die Gesundheit beeintrichtigenden Wirkung und der Schwere dieser Wirkung

als Folge der Realisierung einer Gefahr”.

** VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allge-
meinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde flr Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit; Abl. L 31/1 vom 1.2. 2002; zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
596/2009 vom 18. Juni 2009
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Angaben Uber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos beziehen sich auf die glinstigen
Wirkungen einer Substanz oder eines Lebensmittels auf einzelne (oder mehrere) Risiko-
faktoren einer Krankheit, nicht aber auf die Krankheit selber. Fiir die Abgrenzung zwi-
schen einer Angabe, die auf eine Reduzierung eines Krankheitsrisikos hindeutet und einer
gesundheitsbezogenen Angabe, die einen positiven Einfluss auf eine Kérperfunktion be-
inhaltet ist entscheidend, ob die jeweilige Krankheit in der Angabe genannt wird. [HOLLE,
2007, 75]

Eine Hilfestellung zur Unterscheidung von Health Claims nach Artikel 13 und Claims, die
eine Reduzierung eines Krankheitsrisikos nach Artikel 14, bietet das ,Guidance

Document” der Kommission.

Abbildung 4: Hilfestellung zur Unterscheidung Claims Artikel 13 und 14 nach [EUROPAI-
SCHE KOMMISSION a, 2007,13]

Der Claim bezieht sich auf: Klassifikation

e eine normale Korperfunktion Artikel 13
e einen Risikofaktor einer Krankheit ohne eine Reduktion anzugeben,
anzudeuten oder zu beinhaltet
Beispiel: beinhaltet [Nennung der normalen Vitalfunktion des Kor-

pers]

e eine Reduktion eines Risikofaktors einer Krankheit, ob die Krank- Artikel 14
heit genannt wird oder nicht

Beispiel: verringert [Nennung des Risikofaktors]
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Hinweispflicht

Die Verwendung von Angaben Uber die Verringerung eines Krankheitsrisikos verpflichtet
zu den Hinweisen nach Artikel 14 Absatz 2 Claims-Verordnung ,, dass die Krankheit auf die
sich die Angabe bezieht durch mehrere Risikofaktoren bedingt ist und dass die Verdnde-
rungen eines dieser Risikofaktoren eine positive Wirkung haben kann oder nicht”. Die
Hinweise haben in der Kennzeichnung zu erfolgen. Wenn diese fehlt, also bei unverpack-

ter Ware, muss der Hinweis in der Aufmachung und zusatzlich in der Werbung erfolgen.

Auf die Problematik, die bei der Unterscheidung von Lebensmittel und Arzneimittel be-

ziglich der Wirkung auftritt wird in dieser Arbeit nicht eingegangen.
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3.21 Ubergangsfristen

Der Gemeinschaftsgesetzgeber differenziert zwischen dem Inkrafttreten der Claims-

Verordnung, 19. 1. 2007, und der Geltung der Verordnung, ab dem 1. 7. 2007. ,,Noch sind

zwar nicht alle Regelungen der Health Claims Verordnung anwendbar, da ein komplexes

System von Ubergangsfristen besteht.” [BRUGGMANN, 2007, 97].

Gesundheitsbezogene Angaben

Im Unterschied zur Ubergangsfrist zu nahrwertbezogenen Angaben legt der Verord-

nungsgeber keinen Stichtag fest, bis zu dem eine gesundheitsbezogene Angabe hatte

verwendet werden miissen, um in den Genuss der Ubergangsfrist zu kommen [BRUGG-

MANN, 2007, 99].

Tabelle 5: UbergangsmaBnahmen nach Artikel 28 [modifiziert nach HOLLE, 2007, 96]

Ubergangsfrist

Bedingungen

Bereits gekennzeichnete Pro-
dukte

Bis zum Ablauf des Mindesthaltbar-
keitsdatums, maximal bis 31. Juli 2009

Kennzeichnung erfolgte vor 1.
Juli 2007

Marken

Bis 19. Januar 2022

Marke bestand bereits vor
dem 1. Januar 2005

Nahrwertbezogene Angaben

Bis 19. Januar 2010

Vor dem 1. Januar 2006
rechtmaRig in Mitgliedsstaa-
ten verwendet; Mitgliedstaa-
ten kénnen Verwendung un-
tersagen, wenn begriindete
Zweifel an der wissenschaftli-
chen Absicherung bestehen

Nahrwertbezogene Angaben in
Form von Graphiken, Bildern
und Symbolen

Bis zum Kommissionsbeschluss tber
die Verwendung, im Falle der Ableh-
nung noch weitere 12 Monate als
Ablehnungsbeschluss

Stehen im Einklang mit den
Anforderungen der Verord-
nung und des nationalen
Rechts; Mitgliedstaaten kon-
nen Verwendung untersagen,
wenn begriindete Zweifel an
der wissenschaftlichen Absi-
cherung bestehen; vor 1. 2.
2008 an die Kommission
Gbermittelt

Gesundheitsbezogene Angaben,
die die Bedeutung eines N&ahr-
stoffs oder einer anderen Sub-

Bis zur Annahme der Liste nach Artikel
13 Absatz 3 — eigenverantwortliche
Verwendung durch Unternehmen

Stehen im Einklang mit den
Anforderungen der Verord-
nung und des nationalen
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stanz fur Wachstum, Entwick-
lung und Korperfunktionen
beschreiben und sich auf allge-
meinen wissenschaftlichen
Erkenntnissen stiitzen.

zulassig. Abgelehnte Claims konnen
noch 6 Monate nach der Veroffentli-
chung der Artikel 13 Liste weiter ver-
wendet werden.

Rechts; Mitgliedstaaten kon-
nen Verwendung untersagen

Angaben Uber die Verringerung
eines Krankheitsrisikos

Regelungen in Artikel 28

Zulassung vor Verwendung
erforderlich

Angaben iiber die Entwicklung
und die Gesundheit von Kindern

Regelungen in Artikel 28

Zulassung vor Verwendung
erforderlich

Nahrwert- und gesundheitsbe-
zogene Angaben auf Lebensmit-
teln, die dem fiir sie festgeleg-
ten Nahrwertprofil nicht ent-
sprechen

24 Monate ab Annahme der Nahr-
wertprofile
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Material und Methode

Der empirische Teil der Arbeit basiert auf den fir den Literaturteil vorangegangenen Re-
cherchen (ber die Entstehung, die Grundlagen und die Voraussetzungen zur Claims-
Verordnung. Um einen besseren Einblick in die komplexe Thematik zu bekommen, hat
sich die Verfasserin als empirischen Schritt fur eine qualitative Analyse in Form von Exper-
teninterviews entschieden. Diese dienen einem praxisorientierteren Verstandnis der Ma-
terie. Die Auswertung der Interviews erfolgt durch die qualitative Inhaltsanalyse nach

Mayring [MAYRING, 2008].

4 Qualitative Analyse - Experteninterviews und qualita-

tive Inhaltsanalyse

e Darstellung des Untersuchungsdesigns

Die qualitative Analyse stammt aus der Sozialforschung. Die Erhebung der Daten erfolgt
durch Experteninterviews. Diese werden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Ma-

yring ausgewertet. Als Erhebungsinstrument dient der Interview-Leitfaden.
e Begriindung der Methodenwahl und Ziel der Untersuchung

Qualitative Forschung ist immer dort zu empfehlen, wo es um die Erschliefung eines bis-
lang wenig erforschten Wirklichkeitsbereichs geht. Durch den Einsatz von ,naturalisti-
schen” Methoden wie teilnehmenden Beobachtungen, offenen Interviews oder Tagebi-
chern, lassen sich erste Informationen fiir Hypothesenformulierungen fir anschlieBende
standardisierte und reprasentative Erhebungen gewinnen. Hier bilden qualitative Studien,
wenn nicht eine Voraussetzung fiir, so zumindest eine sinnvolle Erganzung zu quantitati-

ven Studien [FLICK et al, 2000, 25].
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Die qualitative Methode mit Experteninterviews soll einen besseren Einblick in die prakti-
sche Umsetzung der Claims-Verordnung geben. Die Interviews mit Experten, die die
Claims-Verordnung je nach beruflichem Schwerpunkt unterschiedlich beurteilen und um-
setzen, ergdanzen den theoretischen Einblick in das Themengebiet und bilden eine umfas-

sende Wissensgrundlage fir qualitative Erhebungen.

e Methodisches Vorgehen

e Operationalisierung des Interviewleitfadens

Durch den Leitfaden und die darin angesprochenen Themen erhalt man ein Gerust fir die
Datenerhebung und Datenanalyse, das Ergebnisse unterschiedlicher Interviews vergleich-
bar macht. Der Interviewer kann spontan aus der Interviewsituation heraus neue Fragen
stellen und neue Themen mit einbeziehen. Weiters ist es moglich bei der Auswertung
Themen herauszufiltern, die bei der Erstellung des Leitfadens nicht antizipiert wurden
[BORTZ und DORING, 2006, 314]. Im Gegensatz zum standardisierten Fragebogen mit
fixer Reihenfolge, Fragestellung und vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten behadlt der In-
terviewer beim Leitfadeninterview die Entscheidungsfreiheit welche Fragen wann und in

welcher Form gestellt werden [GLASER und LAUDEL, 2009, 142].

Im Zuge der Recherche fiir den Literaturteil der Arbeit ergaben sich basierend auf den

Inhalten der Forschungsfragen verschiedene Themenbldcke.

Block 1: Probleme und Konsumenten

Der erste Teil des Blockes dient der Beurteilung der Claims-Verordnung durch die Exper-
ten. Besondere Aufmerksamkeit gilt hier den Nachteilen fiir die Lebensmittelbranche so-
wie den Schwierigkeiten und Problemen bei der Umsetzung. Dieser Aspekt ist der zentra-

le Punkt der Arbeit.
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Im zweiten Teil des ersten Blockes werden die Auswirkungen der Claims-Verordnung auf

den Konsumenten hinterfragt.

Block 2: Konkurrenzverhiltnis zwischen KMUs und groBen Unternehmen und Produk-

tinnovationen

In diesem Block wird die Beurteilung der Konkurrenzsituation zwischen KMUs und grol3en
Unternehmen und die Mdglichkeiten von Produktinnovationen aufgrund der Claims-

Verordnung erortert.

Block 3: Ndhrwertprofile, Claims und Werbung

Block 3 holt die Meinungen der Experten zu den Nahrwertprofilen, den Vorschriften zu
,Kinder- und Disease Risk Reduction Claims”“ und den Anderungen im Werberecht fiir Le-

bensmittel ein.

e Auswahl der Interviewpartner

»Experte beschreibt die spezifische Rolle des Interviewpartners als Quelle von Spezialwis-
sen Uber die zu erforschenden Sachverhalte. Experteninterviews sind eine Methode die-

ses Wissen zu erschlieRen.” [GLASER und GRIT, 2009, 12]

Der Expertenstatus wird in gewisser Weise vom Forscher verliehen, begrenzt auf eine
spezifische Fragestellung. Als Experte wird angesprochen, wer in irgendeiner Weise Ver-
antwortung tragt fir den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle einer Prob-
lemldsung oder wer Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen tber Personen-

gruppen oder Entscheidungsprozesse verfligt. [MEUSER und NAGEL, 2005, 73]

Vor der Kontaktaufnahme mit den Experten wurde mit dem Leitfaden ein Pre-Test durch-

gefiihrt. Durch die Simulierung eines Interviews mit einer themenkundigen Erndahrungs-
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wissenschafterin sollten unklare Fragen oder Ausdriicke identifiziert werden. Bis auf Klei-

nigkeiten wurde der Leitfaden so belassen, wie er ausgearbeitet wurde.

Da die Claims-Verordnung Einfluss auf die Lebensmittelbranche und auf die Verbraucher-

seite hat, wurde versucht, Experten aus mehreren verschiedenen Fachbereichen fiir die

Interviews zu gewinnen, um ein weites Spektrum an Fragen abzudecken. Weiters soll eine

einseitige Betrachtung der Materie dadurch verhindert werden.

Name des Experten

Tatigkeitsbereich

Wirtschaft

Mag. Bernadette Arnoldner

Internationaler Lebensmittelkonzern

Mag. Barbara Harreither

Internationaler Lebensmittelkonzern

Dr. Reinhard Kainz

Wirtschaftskammer Osterreich

Mag. Magdalena GeiRberger

EcoPlus Niederosterreich

Christina Rippl

Getreidemuihle

Andreas Sederl

Fruchtsafterzeuger

Juristische Seite

Prof.
Smolka

Dr. Wilfried- Klaus

Privatdozent Lebensmittelrecht

Dr. Ruth Hutthaler- Brandauer

Rechtsanwaltskanzlei Dr. Ruth Hitthaler-Brandauer

Dr. Christian Hauer

Rechtsanwaltskanzlei Schonherr

Konsumentenschutz

Mag. Petra Lehner

Bundesministerium fiir Gesundheit

Mag. Heinz Schoffl

Arbeiterkammer Wien

Marktforschung

Dr. Siegrun Klug

Fachhochschule Wieselburg

weitere

Mag. Markus Zsivkovits

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernah-
rungssicherheit

Mag. Andreas Schmolzer

Unternehmensberater

Prof. Dr. Emmerich Berghofer

Universitat fir Bodenkultur

e Ablauf der Experteninterviews

Die Experten wurden vorab mittels E-Mail Gber das Thema der Arbeit und die Vorge-

hensweise informiert. Die Interviews fanden von 10.2.2010 bis 17.8.2010 statt und dauer-
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ten zwischen 30 und 75 Minuten. Die Wahl des Treffpunktes wurde den Experten Uber-
lassen. Mit Einwilligung der Experten wurden die Interviews auf Tonband aufgezeichnet,
was die Transkription maRgeblich erleichterte. Die Transkription wurde am Computer
mittels der Transkriptions-Software 4“3 durchgefiihrt. Da der Inhalt der Interviews fiir
die Auswertung im Vordergrund steht, wurde auf die Standardorthographie, die sich an
die Normen der geschriebenen Sprache orientiert, zurlickgegriffen. Auf die Aufzeichnung
von verbalen Gestiken, irrelevanten Zwischenwortern und inhaltslosen Wortwiederho-
lungen wurde verzichtet, weiters wurden Ausdriicke in Dialekt eingedeutscht. Um inhalt-
liche Veranderungen zu vermeiden wurde in Woérterblchern und im Internet nach syno-

nymen Ausdriicken recherchiert.

e Theorie zur qualitativen Inhaltsanalyse

Das Ziel der qualitativen Analyse ist manifeste und latente Inhalte des Materials in ihrem
sozialen Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren. Es wird vor allem die Perspektive

der Akteure herausgearbeitet. [BORTZ und DORING, 2006, 329]

Fir die Interpretation des Datenmaterials der vorliegenden wurde die, qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring verwendet. Es handelt sich um eine regelgeleitete intersubjektiv
nachvollziehbare Anleitung zum Aufarbeiten von umfangreichem Textmaterial [BORTZ

und DORING, 2006, 331f].

Bei der Zusammenfassung ist das Ziel, ,,das Material so zu reduzieren, dass die wesentli-
chen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen lUberschaubaren Corpus zu schaf-

fen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist.”“ [MAYRING, 2008, 58].

> www.audiotranskription.de, dr. dresing & pehl GmbH
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Um die Interviews qualitativ auswerten zu kdnnen missen zuerst sogenannte Kategorien

(bzw. Analyseeinheiten) gebildet werden.

Sie fungieren im Kontext von Inhaltsanalysen als Variablen bzw. Variablenauspragungen
[BORTZ und DORING, 2006, 329]. Kategorien bilden jene Merkmale des Textes, die man
durch die Lektire der Interviewprotokolle ermittelt hat, um den Text zu beschreiben
[LAMNEK, 2005, 519]. Bei der Textinterpretation bildet sich ein System aus mehreren Ka-
tegorien. Sie werden entweder induktiv aus dem Material gewonnen oder deduktiv an
das Material herangetragen. Alle Textstellen, die sich einem Code bzw. einer Kategorie
inhaltlich zuordnen lassen bilden eine Kodiereinheit, der Vorgang nennt sich Kodierung

[BORTZ und DORING, 2006, 329f].

Nach Mayring [2008, 59ff] ist der nachste Schritt eine Paraphrasierung der Kodiereinhei-
ten. Dabei werden nichtinhaltstragende, ausschmiickende Textbestandteile fallengelas-
sen und die Paraphrasen auf eine einheitliche Sprachebene gebracht. Es folgt die Be-
stimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus. Unter diesem Abstraktionsniveau wer-
den die Paraphrasen verallgemeinert (Generalisierung der Paraphrasen). Der nachste
Schritt umfasst eine Reduktion der Paraphrasen durch Selektion. Bedeutungsgleiche oder
unwichtige Paraphrasen werden gestrichen, dhnliche Paraphrasen werden zusammenge-
fasst und geben eine neue Aussage wider (Blindelung). Es muss abschlieBend Uberpruft
werden, ob die neuen Aussagen das Ausgangsmaterial noch reprasentieren. Die neuen

Aussagen kdnnen durch dieselbe Vorgehensweise nochmals reduziert werden.

In dieser Arbeit wurden als Kategorien bzw. Analyseeinheiten hauptsachlich die einzelnen
Fragen des Leitfadens herangezogen. Wenn sich wahrend des Interviews neue Perspekti-
ven aufzeigten, wurden auch diese als deduktive Kategorien in die Auswertung mit einbe-

zogen.
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Ergebnis und Diskussion

Das vorliegende Kapitel umfasst die Prasentation der Ergebnisse der qualitativen Unter-
suchung. Die Experteninterviews wurden mit der beschriebenen Methode ausgewertet.
Die Ergebnisprasentation erfolgt anhand der Themenbldcke des Interviewleitfadens. Da-
bei wird nochmals kurz auf die Thematik eingegangen und auf dazu passende Studien
bzw. den Theorieteil verwiesen. AnschlieBend folgt die Zusammenfassung und Diskussion
der Erkenntnisse. Diese werden durch die Aussagen der Experten untermauert. Um die
Anonymisierung der Experten zu gewahrleisten werden die Experten nummeriert und
allgemeine Bezeichnungen verwendet z.B. ,,EX9“. An das Zitat anschlieBend in runder
Klammer befindet sich der Hinweis auf die Textstelle im transkribierten Interview. Fir die
Untermauerung einer Aussage wird die Kernaussage hervorgehoben, bedeutungslose
Textpassagen werden durch eine eckige Klammer ausgewiesen. Um die Anonymitat der
Experten zu wahren werden auch explizite Hinweise auf ihre Person oder Arbeitsstelle in
eckiger Klammer gekennzeichnet und durch eine sinngemaRe allgemeine Bezeichnung
ersetzt. Aufgrund der Lesefreundlichkeit und der Gewahrleistung der Anonymitat der Ex-

perten wird auf eine geschlechtergerechte Schreibung von Bezeichnungen verzichtet.
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Block 1: Allgemeiner Problembereich - Probleme und Konsumenten

4.1 Vorteile und Nachteile der Verordnung fiir die Lebensmittelbranche

Die Claims-Verordnung regelt die Werbemoglichkeiten fiir nahrwert- und gesundheitsbe-
zogene Angaben und schafft Rahmenbedingungen, die die Lebensmittelbranche vor eine
grolRe Herausforderung stellt. Ein Ziel der Verordnung fiir die Lebensmittelbranche ist die
Binnenmarktharmonisierung. Als weitere Ziele gelten Markttransparenz, hohere Rechtssi-
cherheit flr Wirtschaftsakteure, fairer Wettbewerb sowie die Férderung und der Schutz

von Innovationen im Lebensmittelsektor [MEYER, 2007, 17].

Abgesehen von den Vorteilen, welche die Claims-Verordnung laut Gesetzestext den Le-
bensmittelunternehmern bringt, gibt es in der einschlagigen Fachliteratur der Branche,
sowie von juristischer Seite, immer wieder vehemente Kritik an dem Gesetzeswerk. Die
Nachteile der neuen Regelung sind fiir die Unternehmer von wirtschaftlicher Bedeutung

und stark zu spiren.

4.1.1 Vorteile fur Lebensmittelbetriebe durch die Claims-Verordnung

Der Nutzen der Verordnung spiegelt sich in den genannten Vorteilen der Experten wider:
Die Harmonisierung schafft einen Rahmen, der Rechtssicherheit in der EU und in Oster-
reich bringt. Claims werden auf wissenschaftlicher Basis erlassen und bilden dadurch ei-
nen geregelten Bereich fiir die Lebensmittelbranche und auch den Konsumenten. Wei-
ters erfolgt eine Gleichstellung der Konkurrenz am Markt beziglich der Werbemdoglich-

keiten durch die einheitliche Regelung.

EX12: Ein Vorteil ist die Vereinheitlichung des Rechts innerhalb der EU. Dies ist besonders flir Lebensmittelunternehmen, de-
ren Produkte in mehreren EU-Landern erhiltlich sind, wichtig. (ex12/14-16)

EX4: dass man in dem ganzen dichten Dschungel von unterschiedlichsten Claims und Versprechungen auf der Verpackung eine
wirklich relevante und seriose, kompetente Richtlinie erschafft, die dann [...]hilft, die richtige Wahl zu treffen, in dem man
wirklich klare Anweisungen bekommt, wenn man was claimen darf. (ex4/58-63)

EX9: Die Grundsatzidee der Verordnung ist ja durchaus gut oder die Intention von der EU, dass man also hier auf dem Gebiet
einmal Ordnung schafft und dass man also auf wissenschaftlicher Basis hier entsprechende Health Claims dann erldsst.
(ex9/81-83)
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EX15:[...]dass er sich leichter tut beim Vergleichen und dass so die Konkurrenz am Markt gleichgestellt wird, da manche Fir-
men ein nicht so tolles Marketing haben. (ex15/37-39)

Die Rechtssicherheit entsteht flr die Lebensmittelbranche durch die konkrete Regelung
der Verwendung von ndhrwertbezogenen Angaben (Anhang mit Definitionen) und von
gesundheitsbezogenen Angaben (Artikel 13 und 14 Liste). Damit einhergehen die Verhin-
derung von rechtlichen Graubereichen und die Vermeidung von unlauterem Wettbe-
werb. Fiir Unternehmen wird durch die Mdéglichkeit der Verwendung seridser und abgesi-
cherter Begriffe eine erh6hte Glaubwiirdigkeit geschaffen, da Claims, die als nicht wis-

senschaftlich bewiesen gelten, nicht mehr verwendet werden dirfen.

EX2: Der Vorteil ist eine EU-weite Harmonisierung [...] fiir gesundheitsbezogener Angaben, da manche Mitgliedstaaten in der
EU sehr restriktiv waren, was diese Materie betrifft und manche Mitgliedstaaten sehr liberal, das heift man kann mit den i-
denten Angaben sozusagen nach Vollausbau der Claims-Verordnung in jedem EU Mitgliedsstaat gesundheits- und nahrwert-
bezogene Angaben tatigen. (ex2/46-50)

EX1: Und prinzipiell fir die gesamte Branche wichtig, dass dieser Themenbereich iberhaupt geregelt wurde, rechtlich gere-
gelt, also, dass es hier keine Graubereiche gibt, sondern dass es wirklich konkrete Vorgaben gibt. (ex1/58-60)

EX8: Weil Lebensmittelrecht ist ja grundsatzlich nicht Unternehmensrecht sondern Konsumentenrecht, aber die Unternehmen
profitieren dadurch, dass sie Rechtssicherheit haben und unlauterer Wettbewerb hinten angehalten wird. (ex8/35-37)

EX8: Ich glaube, dass es grundsétzlich das gesamte Lebensmittelsegment unterstitzt. [...] durch erhdhte Glaubwiirdigkeit,
damit weniger Skandale in Form von Irrefiihrung oder Tauschung [...]. (ex8/527-531)

Die Artikel 13 und 14 Listen stellen besonders fiir KMU einen Vorteil dar, da diese Claims
abgesichert sind und die Angaben darauf verwendet werden kdnnen. Sie miissen diese
selbst nicht beantragen und das aufwendige und kostenintensive Zulassungsverfahren

durchlaufen.

EX12: KMUs haben jedoch den Vorteil, dass sie ndhrwertbezogene Angaben und auch zugelassene gesundheitsbezogene An-
gaben machen kénnen, wenn ihre Produkte die Anforderungen erfiillen, obwohl kein Schwerpunkt auf Wissenschaft und
Forschung gelegt wird. (ex12/44-47)

EX3: aber der Vorteil von solchen Listen auf denen dann draufsteht ,,der wissenschaftliche Zusammenhang ist hinreichend ge-
klart" um diese Aussage verwenden zu konnen, der nutzt ja den KMUs ganz besonders weil sie das aufwendige Verfahren
nicht durchlaufen miissen selber, also Geld in die Hand nehmen um ein Dossier zu erstellen, (ex3/64-68)

Durch die Rechtssicherheit, die die Verordnung nun bietet, werden auch Vorteile bzw.
neue Moglichkeiten bei der Vermarktung gesehen: Die Verordnung ermoglicht eine abge-
sicherte zielgruppenspezifische Kommunikation mit speziellen Auslobungen und eine

Positionierung von qualitativ hochwertigen Produkten. Die Verordnung ist fir jene Un-
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ternehmen von Vorteil, die die Bediirfnisse und den Nutzen des Produktes fiir den Kon-

sumenten in den Vordergrund stellen wollen.

EX1: Dass die Unternehmen, die qualitativ hochwertige und ernahrungsphysiologisch anspruchsvolle Produkte am Markt ha-
ben, diese entsprechend bestimmten Zielgruppen kommunizieren konnen mithilfe der Claims-Verordnung oder mit Hilfe
verschiedener Angaben die sie im speziellen ausloben kénnen im positiven Fall. (ex1/54-57)

EX10: Also fur die Lebensmittelbranche, sagen wir so, also fir die Unternehmen, [...] , die eben den Konsumenten, den Kun-
den sehr ernst nehmen, ja, fir die es sehr wichtig ist die Bediirfnisse und den Nutzen fiir die Kunden in den Vordergrund zu
stellen, fir die ist es sicher sehr positiv gesehen. (ex10/56-59)

EX10: Also wie gesagt, wenn der [...] die positiven Wirkungen auf die Gesundheit in den Vordergrund stellt und so angelegt
ist, dass das auch funktioniert, dann denke ich mir, dann ist das gut, weil dann kann ich die Health Claim-Verordnung auch
ausschépfen. Dann kann ich viele Begriffe auch einsetzen und das ist dann wirklich serios und abgesichert in der Beziehung.
(ex10/104-110)

Die Verordnung verschafft der Lebensmittelbranche Vorteile gegeniiber dem Konsumen-
ten: Der Konsument wird vor irrefilhrender und unseriéser Werbung geschiitzt, beson-
ders bei der Verwendung gesundheitsbezogener Angaben. Die rechtliche Absicherung
gegeniiber dem Konsumenten ist fiir die Lebensmittelunternehmen positiv zu betrach-
ten. Ein weiterer Nutzen flir Unternehmen ist die bessere Vergleichbarkeit von Produk-

ten durch den Konsumenten.

EX5: Natirlich gibt es einen Vorteil und das war der Gedanke wohl dieses Gesetzeswerkes ndamlich dass die Konsumenten
nicht irrefithrend gefiihrt werden soll und dass es natirlich jede Menge unseriése Unternehmen gibt, die auf Teufel komm
raus werben. (ex5/81-84)

EX11: Fir die Lebensmittelbranche bietet es zunachst einmal die Sicherheit, dass gesundheitsbezogene Aussagen geklart sind,
die Verwendung, auch die Formulierungen unter Umstanden, dass klar ist, mit welchen Aussagen sie keine Probleme haben.
(ex11/37-39)

EX15: Der Vorteil ist, dass der Endkonsument nachher sich einfacher tut die Aussagen zu vergleichen. Es gibt mittlerweile am
Markt schon so viele Aussagen. (ex15/32-33)

Ein Experte ist der Meinung, dass durch die Verordnung fiir die Lebensmittelbranche kei-
ne Vorteile entstehen. Weiters wurde erwahnt, dass trotz der Regelung eines ungeregel-
ten Bereichs neue ungeregelte Bereiche durch die Verordnung entstanden seien und die
Vorteile fur die Branche erst zu sehen sind, wenn die gesamte Verordnung umgesetzt

wurde.

4.1.2 Nachteile fiir Lebensmittelbetriebe durch die Claims-Verordnung

Nachteile treten laut Experten in unterschiedlichen Bereichen auf:
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1) Finanzieller Aufwand:

Die Bedingungen zur Umsetzung der Verordnung sind teilweise mit Kosten verbunden, flr
die der Unternehmer aufkommen muss. Die verschiedenen Ubergangsfristen (siehe auch
3.21) verursachen mehrfache Verpackungsianderungen und damit einhergehende Kosten.
Verpackungsmaterial muss mehrfach geandert und das Werbematerial Gberarbeitet wer-
den.

EX12: Das groRe Problem liegt in den verschiedenen Ubergangsfristen, die zu mehrfachen Verpackungsidnderungen fiihren

z.B. Nahrwertprofile, die erwartet werden; Liste mit Artikel 13/14 Claims, die zu verschiedenen Zeitpunkten veréffentlicht
werden. (ex12/19-21)

Weiters sind die Studien, die fiir die Einreichung eines Antrags fiir eine gesundheitsbezo-
gene Angabe benotigt werden, sehr kostenintensiv (siehe zu den Anforderungen an die
Studien 3.11). Besonders fiir KMUs stellen diese Kosten eine nahezu uniiberwindbare

Hirde dar.

EX9: weil der KMU wahrscheinlich selbst nicht in der Lage sein wird jemals ein Health Claims zu beantragen oder zu bekom-
men dann. Allein vom Aufwand her von den Kosten. (ex9/90-92)

EX7: wenn hier ein Claims neu zugelassen werden soll, dann sind das sehr hohe finanzielle Anforderungen, hohe finanzielle
und administrative Anforderungen, die damit verbunden sind und kénnte daher insbesondere fiir Klein- und Mittelbetriebe
eine Hurde sein. (ex7/70-72)

EX2: Die Kriterien an die wissenschaftliche Absicherung reichen an jene Kriterien fir Arzneimittel heran Eine neu Beantragung
von gesundheitsbezogenen Angaben ist extrem aufwendig, das wird sich wahrscheinlich ein klassischer KMU in Osterreich
nicht leisten kénnen. (ex2/59-62)

2) Einschrankung der Werbemoglichkeiten

Den allgemeinen Rahmen fiir die Bewerbung von Lebensmitteln bilden die Vorschriften
des europdischen Wettbewerbsrechts, der lebensmittelrechtlichen Basisverordnung und
des Lebensmittelkennzeichnungsrechts [HOLLE, 2007, 13]. Sie unterliegt dem allgemeinen

Irrefiihrungsverbots und des Verbots des unlauteren Wettbewerbs.

Durch die Verordnung ergeben sich zusammenfassend aus Expertensicht folgende Nach-

teile aufgrund der Beschrankungen der Werbemaoglichkeiten:
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Vereinheitlichung von Produktaussagen

Stereotype Aussagen

Verhinderung von Phantasie im Bewerben

EX5: Nein, sie verhindert jegliche Phantasie im Werben, sie wird zu einer Abschreibarbeit fiir jene Produkte oder Substanzen,
die vielfach am Markt sind, [...] da wird es dann stereotype Aussagen geben][...], die dirfen dann alle gleich drauf schreiben.
(ex5/56-59)

EX5: es fuhrt natirlich zu einer vélligen Vereinheitlichung der Produktaussagen [...], aber je origineller Produkte sind und je
spezifischer sie erzeugt wurden [...], umso weniger werden sie beworben werden kénnen, wenn sie Spezifika drinnen haben.
(ex5/59-64)

EX13: was dann die klare Folge hier dieser Verordnung ist, ist eine Verarmung der Werbung, eine Verarmung der Lebensmit-
telankiindigung, eine Vereinheitlichung auf einige wenige Vokabeln, eine Einengung, eine geistige Einengung auf einige
dumme Satze, die jetzt schon draufstehen mussen. (ex13/338-341)

Einschrankung der freien MeinungsauBerung

Einschrankung durch genaue Deklarationen

Information fur den Konsumenten wird verboten/geregelt

EX10: Andere wiederum sehen es naturlich auch als Einschrankung, weil sie da auch dadurch dann naturlich dazu erzogen
werden oder gezwungen werden, diese, also sehr genau eben zu deklarieren, [...]. Gewisse WerbemaRRnahmen sind dadurch
naturlich nicht mehr in der Form méglich. (ex10/59-63)

EX13: Und weil wir gerade auch bei den ndhrwertbezogenen Angaben waren, die sind zwar einige sehr schon definiert, aber
auch dort findet eine totale Beschrdankung, nicht nur der Marktmoglichkeiten, sondern auch der freien Sprache und der
freien Meinungskundgebung statt. Weil das eine geschlossene Liste ist. (ex13/170-174)

EX5: Im Grunde genommen wird jede den Konsumenten informierende Aussage dadurch verboten. (ex5/80-81)

Geringere Flexibilitat, da Werbung vorweg tberprift wird

EX11: fur die Lebensmittelbranche bietet es den Nachteil [...], dass nicht jede gesundheitsbezogene Werbung platziert werden
kann, dass sie zu untersuchen, zu Uberprifen ist vorweg, das bietet natlrlich fur die Branche eine geringere Flexibilitat.
(ex11/53-56)

Ein Nachteil fir die Lebensmittelunternehmer entsteht, wenn ein Claim, der lange der

Bewerbung eines Lebensmittels diente, aufgrund der strengen und der seitens der Wirt-

schaft viel kritisierten Bedingungen (wissenschaftlicher Nachweis), nicht mehr zuldssig ist.

EX4: [...] das heiRt auch fiir groBe Unternehmer und fir groRe, internationale Konzerne ist das eine Riesenherausforderung,
wenn Probiotika und Antioxidantien als nicht iiberzeugend in der wissenschaftlichen Evidenz bestitigt worden sind, ja also,
das ist halt schon ein Hindernis fiir Produkte die schon seit Jahren sich etabliert haben, wo sicherlich auch schon seit Jahren
und jahrelange Forschungen drinnen stecken. (ex4/88-92)
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EX2: Der Nachteil ist, dass die wissenschaftliche Absicherung [...], hier wird eine sehr hohe Latte vorgelegt, das heiflt der Grad
der wissenschaftlichen Evidenz muss in Zukunft sehr hoch sein, der ist bei weitem héher als er in der Vergangenheit fiir Le-
bensmittel in Osterreich im speziellen iiblich war. (ex2/55-59)

EX4: das andere dass es sicherlich fiir kleine Unternehmen ein Unterfangen wird wenn sie jetzt Produkte haben, die geclaimt
werden und, ja und die zukinftig nicht mehr geclaimt werden. (ex4/83-85)

EX13: Also wer stellt sich her und macht, weil er irgendeinen Nahrstoff drinnen hat oder einen erndhrungsphysiologischen
Stoff, oder wer hat die Kosten, wer kann die Kosten aufwenden, Humanstudien zu machen, Langzeitstudien, [...] (ex13/121-
123)

3) Mehraufwand durch die Verordnung

Die Umsetzung der Verordnung verursacht neben Kosten einen hohen Aufwand. Die Ver-
ordnung gilt als schwer lesbar und unverstandlich, um sie zu verstehen und korrekt an-
wenden zu kénnen, bendtigt man Fachkrafte. Aus der Sicht der Experten wird die Verord-
nung besonders fiir KMUs aus diesem Grund eine Hiirde darstellen, da ihnen die Expertise

und die Erfahrung fehlen, die Vorgaben korrekt umzusetzen.

EX1: Hier haben viele Unternehmen insbesondere wenn es kleine Lebensmittelbetriebe sind ganz einfach nicht die Erfahrung,
die Expertise wirklich hier korrekt die Vorgaben umzusetzen bzw. das ist halt einfach ein schwieriger Bereich in dem man
sich genau einarbeiten muss. Ja da sind die Unternehmen sicher gefordert, sich da hier intensiv zu beschéftigen. (ex1/68-72)

EX8: Aber das ist schon ein Nachteil, dass das Regelwerk als solches fiir den Unternehmer fast nicht mehr verstandlich ist.
(ex8/75-76)

EX14: Ich muss mich wieder mit was Neuem auseinandersetzen und es ist schon alles so relativ viel. Das ist der groBere Auf-
wand, dass man sich da wieder in etwas rein tigern muss, in eine Materie, die nicht zentral nicht nur das Produkt betrifft, weil
fir das will ich eigentlich stehen, dass wir wenn man ein hochqualitatives Produkt herstellen will, eigentlich die Hauptenergie
in die Herstellung des Produktes werfen sollte und dann immer nur in die ganzen rechtlichen Nebengerausche. (ex14/57-62)

Als generelle Probleme der Verordnung gelten einerseits die Rechtsbegriffsproblematik
und andererseits das Fehlen der Kernstiicke (Artikel 13-Liste, Nahrwertprofile). Eine
praktische Folge der Rechtsbegriffsproblematik sind hohe Kosten durch mehrfachen Eti-
kettendruck. Ebenfalls die lange Dauer des Umsetzungsprozesses wird als Nachteil emp-

funden.

EX8: [...] der groRte Nachteil ist, dass diese Verordnung durch [...] den Prozess der Rechtswerdung, durch die Systemimmanen-
ten politischen Kompromiss, sehr stark an Verstdndlichkeit gelitten hat und gewisse Formulierungen, [...] einen dramatischen
Konsistenzmangel haben. Und damit kriegt man natirlich in ganz konkreten Detailfragen oft ja keine klare Position, was jetzt
Recht ist und was nicht. (ex8/53-57)

EX4: Die Nachteile sind die, dass es extrem langwierig ist, also der Prozess dauert ja jetzt schon seit Jahren. (ex4/67-68)

EX9: Nur die Nahrwertprofile gibt es ja noch nicht, solls schon geben, wann wird es geben, das ist groRe Unsicherheit auch
dann wenn einmal Health Claims rauskommt [...]. (ex9/114-118)
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Ein Experte sieht keinen Nachteil flir die Lebensmittelbranche, da durch die neue Rege-
lung nur die Beweislast umgekehrt wird (vom Missbrauchs- zum Verbotsprinzip: Man

darf nur noch das sagen, was erlaubt ist).

EX3: Ich seh keine Nachteile jetzt direkt fir Lebensmittelunternehmen denn es ist ja jetzt schon so und auch schon vor der
Claims-Verordnung schon so, dass man mit irrefiihrenden Angaben gar nicht werben dirfte. (ex3/76-78)

EX3: Nachteile sehe ich daher nicht durch die Claims-Verordnung, weil sie jetzt endgltig und fix festlegt, nur was stimmt darf
auch behauptet werden, es dreht die Beweislast um. (ex3/81-83)
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4.2 Schwierigkeiten und Probleme bei der Umsetzung der Verordnung

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, Probleme und Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Verord-
nung zu identifizieren. Die von den Experten genannten Probleme und Schwierigkeiten

werden von der Verfasserin in 3 Punkte unterteilen:

4.2.1 Umsetzungsprobleme aufgrund des Kosten- und Zeitaufwandes

Wie auch schon bei den Nachteilen erwdhnt, wird der Kosten- und Zeitaufwand, die
durch die Verordnung entstehen, seitens der Experten auch als ein Umsetzungsproblem
gesehen. Besonders fir KMUs wird es als schwierig erachtet aufgrund der Kosten fir die
Studien als auch des administrativen Aufwands eine gesundheitsbezogene Angabe einzu-
reichen. Als die Interviews gefiihrt wurden umfasste die damals gtiltige-Leitlinie fiir den
Zulassungsantrag fir eine gesundheitsbezogene Angabe 45 Seiten®. Neuzulassungen
werden als kaum leistbar eingestuft. Einen weiteren Kostenpunkt stellt die verpflichtende

Nahrwertkennzeichnung dar (siehe Kapitel 3.12).

EX2: Das zweite ist bei gesundheitsbezogenen Angaben werde ich in Zukunft eine groRe Nahrwertkennzeichnung anbringen
mussen, die Analyse fiir die Big Eight, heilt die groRe Nahrwertkennzeichnung kostet zwischen 800 und 1000 Euro und das ist
ein beachtlicher Kostenfaktor fiir dsterreichische Kleinbetriebe. (ex2/119-122)

EX12: Flr KMUs ist es schwierig eigene gesundheitsbezogene Aussagen bei der EFSA einzureichen. (ex12/43-44)

Unter Umsetzungsprobleme und Schwierigkeiten fallt auch die schwere Verstandlichkeit
der Verordnung selber. Besonders KMUs bendétigen Informationen von aul3en, Fachkrafte
sind notwendig. Auch hier werden die Rechtsbegriffsproblematik und deren Kostenauf-
wand fir den Etikettendruck erwahnt. AuBerdem werden Rechtsprechungen und wichti-

ge Dokumente oft nur in englischer Sprache veroffentlicht.

56 Scientific and technical guidance for the preparation and presentation of the application for authorisation of a health claim
[http://www.efsa.europa.eu/de/scdocs/doc/530.pdf]; am  21.5.2011 wurde eine (berarbeitete Version publiziert:
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2170.htm
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EX7: Und das heift, das ist dann ein Klein- und Mittelbetrieb hat ohne eine massive Unterstiitzung, Beratung, Betreuung vor
Ort keine Chance, damit also umzugehen. Also man muss ihn einmal davor einmal bewahren, dass er Gberhaupt dann Verwal-
tung, Strafbehordlich relevante Tatbestande setzt. (ex7/264-267)

EX8: Dass man, dass man eigentlich Fachkrafte braucht um sie umzusetzen. (ex8/65)

EX8: [...] aber operativ bedeutet, man muss stindig neue Etiketten machen. Und da kommt man aus dem Andern nicht mehr
heraus und hat dann auch das Problem, dass man halt groBe Kosten zu tragen hat, frustrierte Kosten und dass ist ein echtes
Thema, also da straucheln viele. (ex8/94-96)

EX15: Und da ja auch die ganzen Rechtsprechungen auf Englisch sind, sag ich jetzt einmal, ist es sehr schwer die auch eins zu
eins zu Ubersetzen, dass man das wirklich umlegen kann auf, wie wir das halt brauchen. (ex15/85-87)

Ein finanzielles Risiko stellt auch die Platzierung eines Produktes im Handel dar. Etiket-
tendruck und die obligatorische Nahrwertkennzeichnung stellen einen entscheidenden

Kostenfaktor dar.

EX4: [...] sondern der Herr Billa m&chte dann auch wirklich die Beweise dafiir und der mochte auch nicht nur ein Gutachten
der mochte zwei, drei Gutachten haben, wo von unabhéangigen akkreditierten Labors und Gutachtern dann auch bestatigt
wird dieser Drink, ja reduziert das Gewicht. [...] es ist kostspielig ja, es ist auch mittlerweile, muss man schon auch sagen, fur
groRe Konzerne eine groRe Herausforderung. (ex4/282-292)

EX2: Wenn man allein ein Produkt starten mochte beim Billa ja, kann man sich da schon einmal vorstellen welche Mengen
hier einmal grundsatzlich erforderlich sind dass man sozusagen Uberhaupt einmal sozusagen die Erstbestlickung von einem
Produkt ermoglicht. An den Verpackungen sind es 10000 Einheiten INT: Also schon einmal eine Schwierigkeit im Handel Fuf
zu fassen EX2: Und das sieht man schon mal das finanzielle Risikokapital, das man da in die Hand nehmen muss ja. (ex2/339-
347)

4.2.2 Umsetzungsprobleme aufgrund von Verunsicherung

Die Umsetzung der Verordnung wird auch durch Verunsicherung verzégert bzw. verhin-
dert. Der Verzug der EFSA betreffend der Veroffentlichung der Artikel 13 Liste fuhrt zu
Verunsicherung in der Branche, da noch ungewiss ist, wie viele gesundheitsbezogene
Claims tatsachlich auf der endgiiltigen Liste stehen werden. Die unterschiedlichen Zeit-
punkte des Inkrafttreten der Verordnung erschweren die Umsetzung. Weiters wird die
unlibersichtliche Datenbank der EFSA mit der Auflistung der bereits erstellten Gutachten

zu beantragten gesundheitsbezogenen Angaben kritisiert.

EX7: [...] und die bis dato Ungewissheit, ob jetzt diese Claims, diese Antrage fiir die Artikel 13 Liste angenommen wurden oder
nicht. Das ist, dann fehlende Ubergangsregelungen. (ex7/84-85)

EX7: Das eine ist einmal die Erstellung der Artikel 13 Liste, hier, das ist ein Moloch sonders gleichen und alleine diese Daten-
bank hier in der etwas zu finden, ist gewaltig schwierig. (ex7/77-79)

EX4: [...] es gibt ja schon Hinweise fiir einige Claims, dass sie dies und jenes bewirken vielleicht nicht in der Evidenz wie es Ex-
perten in der EFSA sehen wollen im Moment, aber was ist in drei Jahren, was weil ich, dass sich dann alle wieder treffen und
wieder alles hinterfragen und das sind alles sehr groBe Liicken find ich die ja sicherlich nicht das positive sind dieser Health
Claims-Verordnung. (ex4/108-112)

88



Ergebnis und Diskussion

EX13: Die nachste Frage, wie lange kénnen wir sie noch weiter verwenden? Beziehungsweise, wann ist dann die absolute
Deadline, wann kommt es auf ein gesetzliches Verbot hinaus. Das sind im Moment die Probleme. (ex13/190-193)

EX15: [...] und dadurch dass eben noch nicht alles fix ist, das ist so Teile darf man schon, Teile darf man nicht, da ist das Prob-
lem derweil, weil es eben doch im flieBenden Ubergang geht, manche Sachen sind erlaubt, manche noch nicht. (ex15/83-85)

AuBerdem fiithren das Fehlen einer Regelung fiir negativ beurteilte Claims, von Uber-
gangsregelungen und offizieller Definitionen fiir Rechtsbegriffe zu Verunsicherungen. Als
praktisches Umsetzungsproblem in Folge der Rechtsbegriffsproblematik wurde die feh-
lende Definition des ,Standardproduktes” erwahnt. Die Definition wird verandert, wenn

das ausgelobte Produkt zum Standardprodukt wird.

EX8: Was sich noch keiner gefragt hat, wenn dann einmal alle energiereduziert sind, dann ist man ja nicht mehr energieredu-
ziert, dann sind ja alle energiereduziert sind, [...] dann mussen sie ja eigentlich "light light" sein, superlight gibt es auch schon
in der Diskussion, schauen wir einmal wie es wird. (ex8/548-552)

Eine Erleichterung bei der Umsetzung der Verordnung wird erwartet, wenn die Verord-

nung voll durchfiihrbar ist.

EX3: Ich glaube in der Umsetzung, wenn dann alles aufgesetzt ist, wenn diese Listen da sind und wenn auch die Nahrwertpro-
file da sind auf die Bezug genommen wird in der Verordnung, in der Umsetzung gibt es dann weniger Probleme, namlich das
wird dann einfacher, aber erst wenn die Verordnung als Ganzes fertig ist. (ex3/88-91)

4.2.3 Umsetzungsprobleme und Schwierigkeiten hinsichtlich der Werbemdéglichkei-
ten und Produktentwicklungen

Allgemein stellen Angaben, Claims und Werbestrategien, die den Kriterien nicht entspre-
chen, ein operatives Umsetzungsproblem dar. Die Folge ist ein Wegfallen dieser Werbe-
aussagen. Produkte, die nicht mehr wie blich beworben werden diirfen, werden vermut-
lich vom Markt verschwinden. Eine Anderung der Zusammensetzung aufgrund eines un-
glnstigen Nahrwertprofils, um die Angabe trotzdem weiterhin verwenden zu kdnnen,

wird nicht immer méglich sein.

EX8: Das eine sind in eben Angaben, Claims, Werbestrategien, die man nicht mehr verwenden kann, weil sie den Kriterien
nicht entsprechen, das ist operativ ein Umsetzungsproblem, hat aber nicht mit der rechtlichen Qualitdt zu tun, sondern ein-
fach mit dem Regelungsansatz. (ex8/81-84)

EX2: Erfullt mein Lebensmittel alle Kriterien was die Ndahrwertprofile betrifft und die Zusammensetzung oder muss ich sozu-
sagen die Zusammensetzung meines Lebensmittels dndern, dass es ins besonders bei kleinen Betrieben dann schwierig, wenn
sie lediglich Handelsware tibernehmen und sozusagen vorgefertigte Produkte beziehen, die sie selber nicht mehr dndern kon-
nen. (ex2/113-117)
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Das Verwenden von Angaben wird durch die Verordnung weniger attraktiv werden. Die
moglichen Aussagen werden hinsichtlich ihrer Innovativitat und Individualitdt stark zu-

riickgehen.

EX2: Auch die moglichen Aussagen werden hinsichtlich ihrer Innovativitat und auch hinsichtlich ihrer Individualitat sehr stark
zuriickgehen und wie gesagt die Innovation wird schwierig bei neuen Produkten und auch bei neuen Aussagen, weil hier eine
Neuzulassung erforderlich ist, die sich wahrscheinlich kaum jemand leisten wird kdnnen und in ferner Zukunft bleibt dann zu
[..].(ex2/122-126)

EX6: Wie ich schon sagte, es kommt drauf an Betriebe die mit gesundheitsbezogenen oder mit erndhrungsbezogenen Anga-
ben arbeiten werden jetzt auf eine systemisierte Verbotsregelung hingewiesen, das hei’t also sie mlssten ihre Angaben den
Rahmenbedingungen dieser HC-Verordnung unterwerfen und dann wird das Ganze nicht mehr so attraktiv, die Schminke
geht weg. (ex6/91-95)

Es besteht die Beflirchtung, dass zu Substanzen, besonders Spezifika, Aussagen nicht
mehr getatigt werden kénnen, da es nicht genligend Beweise dafiir gibt. Unbekannte o-
der unbedeutsame Produkte bzw. Substanzen, darunter fallen zum Beispiel regionale

Spezifika, kommen erst gar nicht auf die Artikel 13 Liste.

EX5: Ein Problem dass sie sicher hat die Claims-Verordnung ist das auf dieser Liste nur Substanzen aufscheinen werden, die
oft genannt werden von allen Mitgliedsstaaten und zu denen relativ gute wissenschaftliche Nachweise Uber die Aussagen
vorhanden sind. (ex5/116-119)

EX5: Hingegen Produkte und Substanzen die eben europaweit wie mein Beispiel Kiirbiskerne, unbekannt oder unbedeutsam
sind, die werden auf der Liste nicht aufscheinen. (ex5/123-125)

Einen Problemfall stellen auch sogenannte ,Botanicals” und Tees dar, deren Auslobun-
gen bisher nicht unter gesundheitsbezogene Aussagen gefallen sind. Die Zulassungen fur

Angaben zu diesen Produkten werden an den Nachweisschwierigkeiten scheitern.

EX13: Sagen wir, geregelt, es geht ja jetzt nur mehr um die Frage, wird es zugelassen oder wird es nicht zugelassen. Und die
Botanicals, also die pflanzlichen Stoffe, die werden wahrscheinlich alle auf der Strecke bleiben. Dann gibt es natirlich auch
Probleme, schauen sie zum Beispiel bei Tees. Natirlich sagt man, man bleibt munter, das belebt, das war bei uns bisher nie
gesundheitsbezogen, das war etwas, na bitte das ist keine gesundheitsbezogene Angabe. Aber das ist jetzt alles gesundheits-
bezogen und vor allem bei Tee. (ex13/204-209)

EX13: Wie viel von dieser Substanz nimmt dann der Kérper auf und wie viel wird davon wirksam? Das ist eine unmaoglich nach-
zuweisende Sache. Und an diesen Nachweisschwierigkeiten wird sehr viel scheitern. Und nochmals: Nur weil etwas an Nach-
weisschwierigkeiten scheitert, diirfte es nicht absolut verboten werden mit allgemein gultiger Wirkung. (ex13/212-215)

Teilweise wird auch ein geringes Bewusstsein seitens der Unternehmen festgestellt, die

rechtlichen Vorgaben bei neuen Produktentwicklungen zu bericksichtigen.
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EX1: Immer wieder fallt mir auf, dass Betriebe, wenn sie neue Produkte entwickeln wollen, im Vorfeld nicht beachten oder
dass es ihnen oft nicht bewusst ist dass sie die rechtlichen Vorgaben der Claims-Verordnung beriicksichtigen missen wenn
es in der neuen Produktentwicklung geht. (ex1/77-80)
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4.3 Unterstlitzung der Lebensmittelbranche und Férderungen

Bei der Auswertung zu den Fragen ,Gibt es Ihres Wissens nach Unterstiitzung fiir Unter-
nehmen bei der Umsetzung der neuen Verordnung? Wenn ja, wo kdnnen sich Betriebe
hinwenden? Sind lhnen spezielle Forderungen bekannt?“ wurden keine persdnlichen

Meinungen ibernommen.

Folgende Unterstlitzungs- und Foérderangebote und -moglichkeiten zur Umsetzung der
Claims-Verordnung wurden seitens der Experten genannt (in der Klammer dahinter steht

die Anzahl der Nennungen):

e Wirtschaftskammer Osterreich und Niederésterreich, sowie deren Fachorganisationen

(3)
e Fachverband der 6sterreichischen Nahrungs- und Genussmittelindustrie (1)
e EcoPlusin Niederdsterreich (1)
e Interessensverband der Nahrungserganzungsmittelanbieter (1)
e Erndhrungswissenschafter (1)

e Lebensmittelcluster Niederdsterreich (1)

Als hilfreich bei der Umsetzung wurden der europdische Dachverband der Lebensmittel-
industrie und Getrankeindustrie sowie der deutsche Verband der Lebensmittelindustrie
erwahnt. Weiters wurde bemerkt, dass klassische Dienstleister wie Rechtsanwalte oft

nicht Gber das notige erndhrungswissenschaftliche/produktspezifische Wissen verfligen.
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4.4 Beurteilung der Ziele der Verordnung

Die Experten wurden befragt, wie sie die Ziele der Verordnung, die der Gesetzgeber

nennt, beurteilen (siehe Kapitel 2; 4.1).

Die Ziele werden allgemein als gut bewertet. Kritisiert wird die schlechte Durchfiihrung,
da nicht jeder Sachverhalt per Verordnung regelbar ist bzw. dass die gesteckten Ziele
Uberzogen bzw. bereits grundsatzliches EU-Recht seien. Die Erreichung ware daher durch

die bisherige Gesetzeslage schon méglich gewesen.

EX3: Da ist hochst 16blich und das ist das oberste Ziel der Verbraucherschutz, der faire Wettbewerb und die gleichen Rahmen-
bedingungen fiir alle Unternehmen. (ex3/129-131)

EX7: Die Absicht ist sehr hehr, die Durchfiihrung ist sehr schlecht. (ex7/86-87)

EX2: Wie gesagt, die Ziele sind grundsatzliches EU-Recht ja, also die Ziele des EU-Lebensmittelrechtes sind Gesundheits-
schutz, Schutz vor Irrefiihrung und sozusagen Wahrung der Handelsgepflogenheit, salopp gesprochen, das sind die drei Ziele
des Lebensmittelrechtes. Es stellt sich nur die Frage ob diese drei Ziele nicht auch durch die bestehende Gesetzgebung hatten
erreicht werden kénnen. (ex2/170-174)

EX6: [...], aber wie schon gesagt Giberzogen, nicht, man schieft mit Kanonen auf Spatzen. (ex6/123-124)

EX11: Und das ist durchaus zu begriiRen, sowohl aus unserer Sicht fiir die Konsumenten wie auch natiirlich fiir die Unter-
nehmer die dann zumindest wissen wie und in welcher Art sie in der Richtung werben kénnen. (ex11/109-112)

Wenn die Verordnung ganzlich durchfiihrbar ist, dann erfillt sie aber ihren Zweck flr den

Konsumenten und die Unternehmer.

4.4.1 Meinung zum Ziel des Verbraucherschutzes

Das Ziel den Verbraucher zu schiitzen wird als notwendig und durch die Verordnung als

gewabhrleistet betrachtet.

EX7: Also ja zu Verbraucherschutz steht schon in der EG Verordnung 178 aus 2002 als eines der beiden Ziele des Lebensmittel-
rechts da voll zu unterstreichen und auch notwendig in dieser Sache, weil hier sehr viele Auswiichse in den Marketing-
Abteilungen erfolgen. (ex7/142-145)

EX8: Den wirklichen Grund oder das wirkliche Schutzziel der Verordnung, den erflillt sie sehr wohl und das war auch notwen-
dig. Ich mein, wir sind als Personen die noch das Lebensmittelgesetz 1975 gekannt haben, wir sind, wir haben damals auch
ganz gut gelebt, ja, und da war nichts erlaubt und es war auch okay. Dann war auf einmal alles erlaubt und, was ja nicht
stimmt, was aber so gelebt wurde, und das war schon unbefriedigend. Das war unbefriedigend und man merkt das auch an
den Konsumenten, es nutzt nichts, wir sind den Konsumenten hier Wahrheit schuldig und da hat es schon massive Verunsi-
cherung auch gegeben. (ex8/161-167)

EX14: Ich denke, dass fiir den Verbraucher einen klareren Uberblick bieten kann. (ex14/129)
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EX15: Also ich finde das fiir den Endkonsumenten gut, der hinter bei von dem ganzen Trubel nichts mitbekommt, wo ich sage
einmal nach vornhin die ganzen guten Informationen hat und die Gleichheit von den Produkten. Man kann dann wirklich sa-
gen Qualitat, die Aussage die drauf steht und ich kann das dann vergleichen mit dem Preis, der Preis ist zwar immer noch ein
sehr groRer Faktor aber da kann ich immer noch sagen wenn ich auf meine schlanke Linie schaue und das eine ist Light und
das andere ist light und dann nehme ich das was besser schmeckt und was ginstiger ist und dann weiR ich die sind auch wirk-
lich gleich und nicht das eine hat eine bessere Werbung hat muss ich das jetzt nehmen. (ex15/238-245)

4.4.2 Meinung zum Ziel des harmonisierten Wettbewerbs

Die Harmonisierung der Gesetzgebung innerhalb der EU wird als wichtigstes Ziel bezeich-

net und nach Grol3teil der Meinung der Experten erfullt.

EX15: WettbewerbsmaRig finde ich es wie gesagt sehr gut, weil dann jeder auch die gleichen Méglichkeiten hat, die Aussage
zu tatigen. Natdrlich, der der es einreicht oder der der was neues hat muss jetzt zahlen, da ist jetzt da wieder etwas unvorteil-
haft, aber wenn ich es machen will muss ich es zahlen, dass es die anderen nachher nutzen. (ex15/228-232)

EX12: Fur unser Unternehmen ist das wichtigste Ziel der Claims Verordnung die Harmonisierung der Gesetzgebung innerhalb
der EU. Eine Verbesserung des Verbraucherschutzes durch die Vereinheitlichung ist sicherlich auch gewahrleistet. (ex12/37-
39)

EX8: Das auf Basis der Wettbewerbsharmonisierung aufzuhangen ist ein, oder an der Wettbewerbsharmonisierung aufzuhan-
gen ist ein Vorgehen, dass im EU-Recht (iblich ist, das ist schon ein bisschen weit hergeholt manchmal, ist hier auch nicht das
Thema, aber sagen wir einmal: Ja sie erfullt das. (ex8/168-171)

Dieses Ziel wird auch heftig kritisiert: Aufgrund der komplexen Regelung, einiger unkon-
kreter Bestimmungen, dem hohen finanziellen und administrativen Aufwand kénnten sich
fiir kleinere Betriebe Wettbewerbsnachteile aufgrund der Verordnung ergeben. Kritisiert

wird auch die Verletzung der freien MeinungsduBerung.

EX7: Also es werden hier durch diese komplexe Regel, Regelung, ist das keine exakt zu vollziehende MaBnahme, es sind keine
exakt zu vollziehenden Bestimmungen und wie schon eingangs gesagt auch das Problem, dass hier ein hoher administrativer
und finanzieller Aufwand erforderlich ist, um einen Claims dann zur Zulassung oder durch die Zulassung zu bringen. Das kann
Wettbewerbsnachteile fiir kleinere Betriebe, die nicht so eine hohe Finanzkraft und und so viele, hohe Anzahl an produzier-
ten Produkten hier hinter sich haben, zur Folge haben. (ex7/151-157)

EX13: Die Wettbewerbsharmonisierung ist kein so unabdingbares Ziel, dass man sich diese Verordnung antun musste. Fir
mich steht im Vordergrund die Verletzung der Freiheit der freien MeinungsduBerung. Weil auch die Werbeaussage ist Mei-
nungsiulerung. (ex13/306-308)
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4.5 Licken und ungeregelte Bereiche
4.5.1 Rechtsbegriffe

Ein ungeregelter Bereich ist laut den Experten die schon mehrfach erwahnte Problematik
der unbestimmten Rechtsbegriffe. Haufig finden sich keine offiziellen Definitionen son-
dern nur Hinweise in den Interpretationshilfen zum Gesetzestext (Guidance, Urteile,...). Es
gibt kein Instrument als Hilfe fir bestehende Auslegungsprobleme. Als Beispiele wurden

u. a. ,Nahrstoff, ,krankheitsbezogen®, , Institutionen” und ,einzelne Arzte” angefiihrt.

EX8: Da gibt es viele, das fangt an mit dem, ich sag jetzt einmal Begriff "Nahrstoff", der, es gibt nichts spannenderes als eine
Diskussion zwischen einem Ernahrungswissenschafter und einem Juristen zum Thema Né&hrstoff. Da ist man geneigt dazu,
auch als grundsatzlich liberaler positiv, freundschaftlich gestimmter Mensch, den anderen zu beschimpfen, ob seiner Dumm-
heit, ja. Weil hier einfach die Liicken zu grof sind. Es geht weiter zum Begriff "Krankheitsbezogen", das geht weiter zum Be-
griff des Artikel 11 "Institutionen, einzelne Arzte und Institutionen. (ex8/102-108)

EX8: Also hier gibt es massive Auslegungsprobleme und eigentlich auch keine, wie soll man sagen, absehbaren Losungen, weil
die Instrumente dazu fehlen. (ex8/108-109)

EX7: Ja, da gibt es also zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe drinnen, also ich kann das sicherlich nicht flachendeckend auf-
zahlen, aber alleine schon wenn man den Beginn anschaut: Was ist eine nicht- kommerzielle Mitteilung, ist auch nicht offiziell
interpretiert, es gibt eine Interpretationshilfen dafiir, aber nicht eben, keine offizielle in der Verordnung. (ex7/92-95)

4.5.2 Claims allgemein

Problematisch wird die Anwendung von vergleichenden nahrwertbezogenen Angaben

gesehen, da es hier keine Rechtssicherheit in Form eines Gesetzestextes gibt.

EX8: Und wir haben ganz ganz dramatische Probleme mit selbst wenn man den Sinn der Verordnung erfiillen mochte, nicht
wenn man sie umgehen méchte, sondern wenn man sie erfiillen moéchte, mit der Anwendung von vergleichenden ndhrwert-
bezogenen Angaben, fiir was sind die zuldssig, fiir was nicht, das ist nicht geklart. Da gibt es die unterschiedlichsten Meinun-
gen, was natirlich nicht unbedingt Rechtssicherheit bedeutet bis hin zu den Begriff der Nicht-Claims, also welche Angaben
sind keine Claims, da ist die Abgrenzung auch oft sehr schwer. (ex8/109-115)

Weiters erscheint die Abgrenzung zwischen Claims und Nicht-Claims schwierig. Hier gibt

es nur eine Erklarung im Guidance Document.

Lickenhaft wird der Anhang der nahrwertbezogenen Angaben gesehen und dessen Er-

weiterung, da es hier eine standige Weiterentwicklung gibt.

EX3: [...] ansonsten hat halt die Erfahrung gezeigt, dass der Anhang 1 der mit den nahrwertbezogenen Angaben mit dieser ab-
schlieRenden Aufzdhlung dieser méglichen ndhrwertbezogenen Angaben, dass der erweitert gehort, weil es eben auch eine
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Weiterentwicklung gibt im Zusammenhang mit der Auslobung von Nahrstoffen die in einem Produkt vorkommen und das da
halt das ein oder andere noch fehlt. (ex3/100-105)

Es wird auch ein strengerer Ansatz beziiglich schwer beweisbarer unspezifischer Claims

gefordert.

EX11: Naja, unzureichend geregelt insofern, als wir fir bestimmte Werbungen wahrscheinlich noch einen strengeren Ansatz
gewahlt hatten, als die Verordnung letztlich, so wie sie am Tisch liegt. INT: Zum Beispiel? EX11: Das Verbot von allgemeinen,
von sehr sehr unspezifischen Werbungen, das urspriinglich so vorgesehen war, aber dann eben zugunsten der Lebensmittel-
wirtschaft doch wieder sehr aufgeweicht wurde. Also die unspezifischen Aussagen, die man auch relativ schwer belegen kann,
die eigentlich man in Wahrheit gar nicht verwenden sollte. (ex11/77-86)

4.5.3 Artikel 13 Liste

Einen ungeregelten Bereich stellen noch immer die fehlenden Listen zu den Angaben

nach Artikel 13 und 14 dar.

Weitaus bedeutender sind die fehlenden Ubergangsregelungen fiir abgelehnte Claims der
Artikel 13 Liste. Es handelt sich dabei um eine wettbewerbsrechtliche Frage, da spater
abgelehnte Claims im Vorteil sind, da sie langer verwendet werden dirfen. Claims, die
durch die EFSA geprift und abgelehnt wurden kénnten bei einer Weiterverwendung als
irrefihrend belangt werden, da das negative Gutachten der EFSA verdéffentlicht wird.

Dadurch ergibt sich ein Wettbewerbsnachteil.

EX7: [...] dann fehlende Ubergangsfristen, wenn ein Claims, der jetzt, bis jetzt, zuldssiger Weise verwendet wurde, abgelehnt
wird bei der Aufnahme in die Artikel 13 Liste, fallt in ein Loch hinein, misste also von heute auf morgen umstellen, die ganze
Etikettierung. (ex7/99-102)

EX7: [...] dann die ganze Frage ist auch eine wettbewerbsrechtliche Frage ,wenn jetzt ein Claims spater behandelt wird, bei
der Erstellung der Artikel 13 Liste, dann darf der langer verwendet werden und als einer der friither behandelt wurde und ab-
gelehnt wurde. (ex7/102-105)

EX13: Also da gab es auch im Jahr 2009 eine groRRe Auseinandersetzung. Die Industrie hat gesagt, da steht drinnen in Artikel 13
Absatz 3 "die Gemeinschaftsliste", also muss es auch die Liste sein. Und wir bestehen darauf, dass das Verbot erst kommt,
wenn die Liste vollstandig ist und dann publiziert wird, weil es nicht sein kann, dass ich zum Beispiel schon auf der Liste drauf
stehe und abgelehnt werde, wahrend mein Mitbewerber noch nicht geprift ist und einen Wettbewerbsvorteil hat. (ex13/228-
233)

EX13: Wenn einmal dieser Claim in der Verordnung steht als nicht zugelassen, dann gibt es noch 6 Monate ab der Veréffentli-
chung im Amtsblatt und nach 6 Monaten darf man ihn dann nicht mehr verwenden. Aber auch wenn er nicht in der Verord-
nung steht, das EFSA Gutachten ist bekannt, es wird publiziert, und es fallt daher sowohl der Behdrde wie auch Mitbewerbern
im UWG- Verfahren leicht zu sagen, naja das ist irrefiihrend. (ex13/239-244)

EX15: Also momentan wirklich dadurch, dass wir nicht indirekt damit betroffen sind und eben von den Verpackungen her auch
sehr flexibel sind, momentan noch nicht. Es ist halt nur diese Ubergangsfrist. INT: Welche speziell? EX15: Wenn man sagt sie
sind jetzt dabei diese ganzen Einreichungen zu Uberarbeiten, einen Teil haben sie schon freigegeben, den anderen Teil nicht.
(ex15/125-132)
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4.5.4 Uberregulation durch die Verordnung

Die Verordnung wird auch als Uberregulation ohne Liicken betrachtet. Der Verbraucher-
schutz wird mit dem Verbotsprinzip belegt.

EX9: Sie hat keine Liicken, sie hat fast eine Uberregulation. Das was man hier also wieder glaubt, dass wirklich alles und jedes
regeln zu kénnen. (ex9/124-125)

EX6: Nein, Licken hat sie sicher nicht, sie ist aus meiner Sicht viel zu kompakt, geht einfach zu weit. Hier wird erstmalig der
Schutz des Verbrauchers vor Tauschung mit dem System des Verbotsprinzips belegt. Und beim Schutz vor Tauschung hatten
wir bisher einfach die Irrefiihrung. (ex6/100-103)

4.5.5 Nahrwertprofile

Einen ungeregelten Bereich stellen die noch immer fehlenden Bestimmungen fir die

Nahrwertprofile dar.

EX7: [...] dann die Nahrwertprofile, die sind ja auch inkludiert, da ist also hier die Frist war, glaub ich, 19. 1. 2009. (ex7/105-
106)
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4.6 Vorteile fiir den Konsumenten durch die Verordnung

Der Verbraucherschutz ist eines der Ziele des Gesetzeswerkes.

Zusammenfassend nach der Meinung der Experten ergeben sich fiir den Konsumenten
durch die Verordnung zwei grol3e Vorteile: Sicherheit und Schutz vor Tauschung und bes-

sere Information.

4.6.1 Sicherheit und Schutz vor Tauschung

Die Verordnung bringt den Verbrauchern Sicherheit, da alle Angaben wissenschaftlich
gepriift werden, besonders der strenge wissenschaftliche Nachweis der gesundheitsbe-
zogenen Angaben bietet einen Schutz vor Tauschungen. Dieser wird auch durch die stan-
dardisierten Begriffe und das Verbotsprinzip gewahrleistet. Der Konsument erhalt eine
ernsthafte und glaubwiirdige Deklaration und wird vor bewusst falschen Aussagen und
Werbeversprechungen bewahrt. Die Abgrenzung zwischen gesundheitsbezogenen Anga-
ben und didtetischen Lebensmitteln wird fir den Konsumenten erleichtert. Die einheitli-
che Regelung verhindert eine Tauschung, besonders jene, die seitens des Verbrauchers in
die hohe Erwartungshaltung, was Gesundheitsversprechen betrifft, gestellt wird. Laut
den Ergebnissen einer Untersuchung zur Kaufbereitschaft fir Lebensmittel mit Claims,
werden Produkte mit Claims fiir gesiinder gehalten und den Claims mitunter auch bei

Nichtbekanntheit geglaubt [ASCHEMANN-WITZEL, 2010].

EX9: Dass er vor Scharlatanen geschitzt wird [...] die mit falschen Aussagen werben dann moglichst viel draufschreiben und
irgendetwas suggerieren da ist mehr oder weniger der Riegel vorgeschoben, insofern hat er Konsument dann einen Nutzen.
(ex9/ 156-159)

EX12: Gesundheitsbezogene Angaben mussen wirklich streng wissenschaftlich fundiert sein. Aus meiner Sicht ist dies der
groRte Vorteil fir den Konsumenten. (ex12/52-54)

EX7: Das also insofern zu begriiRen als dass einheitliche Spielregeln bestehen, dass hier die Konsumenten nicht getauscht
werden. (ex7/63-64)

EX10: Also wie gesagt, wenn ich standardisiere, wenn ich genaue Vorgaben mache, was welcher Begriff bedeutet oder wann
ich welchen Begriff verwenden darf, dann ist das fiir den Konsumenten naturlich immer ein Gewinn. Weil erstens einmal die
Unternehmen nicht von sich aus Begriffe erfinden kdnnen oder irgendwas ausloben kénnen, was dann in keiner Form nach-
vollziehbar ist, das ist ja, dass muss ja wissenschaftlich auch belegbar sein. (ex10/290-295)

EX10: [...] im Grunde ist wahrscheinlich die Intention der Verordnung jetzt die Unternehmen zu zwingen, einfach ernsthafter
und glaubwiirdiger zu deklarieren. (ex10/262-264)
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EX6: Also der, die Grauzone zwischen gesundheitsbezogene Angaben und didtetischen Lebensmitteln wird jetzt erhellt, das
ist sicher ein Vorteil fir die Verbraucher. (ex6/146-148)

EX11: [...] dass das hier ein sehr heikler Bereich ist, in dem eben einfach das Tauschungspotential sehr sehr groR ist und weil
das eben so groR ist wird aus unserer Sicht zu Recht einfach reglementiert insofern als man sich die Werbebotschaften vorher
anschaut und sie genehmigt. Und das ist ein ganz wesentlicher Punkt fiir die Konsumenten natirlich, weil hier die Erwar-
tungshaltung in Richtung Gesundheit eben sehr sehr stark hervorgehoben wird und das muss natirlich dann auch stimmen
und das darf auch nicht zur Tduschung geeignet sein. (ex11/132-138)

EX14: Wenn es brav umgesetzt wird, sollte es fir den Konsumenten den Vorteil bringen, dass er weiR, dass er jetzt dieses
Produkt kauft mit diesem Nutzen fiir sich. Und nicht dass ihm ein Produkt verkauft wird mit einem Nutzen der gar nicht drin-
nen ist. (ex14/145-147)

4.6.2 Information

Einen weiteren zusatzlichen Vorteil, der sich fir den Verbraucher durch die Verordnung
ergibt, stellt der Informationsgewinn dar. Die Kommunikation iber Lebensmittel ist fir
den Konsumenten eine Informationsquelle. Abgesehen von den wahren und gepriiften
Angaben dient dazu die verpflichtende Nahrwertkennzeichnung in Form einer Nahrwert-
tabelle (siehe dazu Kapitel 3.12). Der einheitliche gesetzliche Rahmen fir Unternehmen
bei der Verwendung einer Angabe schafft eine bessere Vergleichbarkeit der Produkte
untereinander. Fir den Konsumenten vereinfacht das die Gegeniiberstellung von Wir-

kung, Preis und Inhalt.

EX10: [...], aber so die groBe Menge der Konsumenten ist ja auch angewiesen auf diese Deklarationen, auf Werbung, auf Aus-
lobung, auf was auch immer, ja , was halt in irgendeiner Form kommuniziert wird halt Gber die Produkte. Und die nehmen das
sehr wohl ernst. (ex10/124-130)

EX2: Sicherlich ein wesentlicher Informationsgewinn ist die verpflichtende Nahrwertkennzeichnung, (ex2/189-190)

EX5: Das kann dasselbe wie das andere, weil derselbe Text drauf ist im Grunde genommen, da hab ich ein bisschen weniger
drinnen, da ist der Preis etwas héher und da niedriger" und da eine Entscheidung treffen kann. Also bei wirklich vergleichba-
ren Produkten und das ist speziell sicher im Nahrungserganzungsmittelbereich bei den harmonisierten Vitaminen und Mine-
ralstoffen der Fall, da kann es fiir den Konsumenten einen Vorteil bringen. (ex5/210-214)

EX8: Das Dinge, nicht Dinge, sagen wir mal dass Aussagen, die man, die durchaus zweifelhaft sind in ihrer Richtigkeit von der
Verordnung voll erfasst werden und daher hier eine andererseits Vergleichbarkeit der Unternehmen nach denselben gesetz-
lichen Rahmen stattfindet und anderseits irrefihrende Angaben einfach gebannt sind. Und das ist ein Luxus flr die Verbrau-
cher. (ex8/188-191)

EX6: Die neue Regelung ist viel radikaler, nicht, die verlangt bei solchen Angaben dass es also wirklich einen deutlichen Ab-
stand zwischen dem Standardprodukt gibt und dem das jetzt als eben anders angeboten wird. (ex6/139-141)
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4.7 Einfluss der Verordnung auf das Ernahrungsverhalten des Konsumenten

Das Ziel, das Erndhrungsverhalten der Konsumenten zu verbessern, das im Verordnungs-
vorschlag noch groBgeschrieben und im veroffentlichten Gesetzestext ausgespart wurde,
wird allgemein von Experten als gut, aber als nicht erreichbar, beurteilt. Andere Regel-

werke werden als tragender bezeichnet.

EX9: Wieder ein hehres Ziel das nicht gelingen wird. (ex9/163)
EX4: Also ob es gelingen wird bin ich mir nicht so sicher. (ex4/160)

EX3: [INT: Die EU versucht das Erndhrungsverhalten der Konsumenten mittels der Claims-Verordnung zu verbessern. Denken
sie, dass dieses Vorhaben gelingen wird? ] Wenn sonst nichts passiert, dann nicht. (ex3/147-150)

EX15: Also wer es auf das abzielt, glaube ich, wirklich die Verordnung hat nichts mit dem Erndhrungsbewusstsein, das ist glau-
be ich mehr dieser neue Trend, den wir haben, aber die Verordnung selber nicht. Die unterstiitzt dass vielleicht das eben ein-
facher zu machen aber hat sonst keinen Einfluss darauf. (ex15/281-284)

EX8: Bin ich nicht der Meinung. Die EU versucht das Erndhrungsverhalten zu modifizieren durch andere Regelwerke, vor allem
durch die Informationsverordnung, ich glaube dass das der vollig falsche Weg ist, es ist erstens der falsche Weg, es ist zwei-
tens das falsche Instrument, es ist drittens der falsche Adressat. (ex8/204-207)

Die Verordnung und deren Umsetzung stellt kein Erziehungsinstrument dar. Die Kompe-
tenz dazu steht eher den Ldndern und Regionen zu. AuRerdem geht der Handel auf die

Verbraucherbediirfnisse ein.

EX6: Aber wie gesagt, es ist glaub ich nicht als Erziehungsinstrument auf der gesamteuropaischen Ebene. (ex6/158-159)

EX6: Ich weil gar nicht wie die europdische Union das machen will. Weil das ist also eine Sache die glaub ich in die Kompetenz
der Lander und Regionen fallen muss, weil dort leben die Menschen, die essen und trinken. Und Essen und Trinken ist ein
Kulturgut. (ex6/153-155)

EX6: Der Handel tut es ohnedies, weil er den Boden entsprechend, ganz einfach die Produkte, favorisiert, die der Verbraucher
aufgrund der Erndhrungsinformation, die er iiber die Medien hat, sich wiinscht. Es versucht natirlich der Handel die Ver-
braucherbedirfnisse zu befriedigen. (ex6/168-170)

Die Anderung des Erndhrungsverhaltens setzt eine Anderung des Lebensstils voraus, da-

rauf hat nur der Konsument selbst Einfluss.

EX12: Die Anderung des Ernahrungsverhaltens ist eine Anderung des Lebensstils. Man muss Interesse an Erndhrung zeigen
und sich auch mit dem eigenen Erndhrungsverhalten auseinandersetzen. (ex12/59-61)

EX9: Nein wir haben nicht gelernt mit dem Uberschuss an Nahrung umzugehen und werden das auch nicht lernen. (ex9/168-
169)

Das Ernahrungsverhalten kénnte nur durch weitere MaBnahmen verandert werden. Dazu

zdhlen vorrangig Aufklarung und ein zusatzliches Angebot.
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EX10: Ja prinzipiell schon, aber wirklich in Verbindung eben mit anderen MaBnahmen. Ganz alleine glaube ich nicht. Das sieht
man auch eben wie gesagt, weil der Begriff, das ganze Feld der Erndhrung ist einfach ein sehr komplexes Feld und es ist zur
Zeit einfach ein ganz ganz enorm wichtiges Feld. (ex10/494-497)

EX10: Also wie gesagt, das Thema ist total aktuell und die Health Claims Verordnung ist sicher ein guter Weg dazu, aber wie
gesagt, nur einer und man musste wirklich noch mehr in die Richtung vom Angebot her und auch von der Aufklarung her noch
mehr machen. (ex10/504-506)

Eine ehrliche Produktkennzeichnung ist eine Voraussetzung zu einer gesiinderen Verhal-
tensform, das Erndahrungsverhalten kann aber alleinig tGber die Kennzeichnung nicht ver-
andert werden. Fraglich ist weiters das Verstandnis der Nahrwertkennzeichnung durch

den Verbraucher.

EX3: [...] eine der Voraussetzungen dazu, dass man Verhalten in Richtung einer gesiinderen Verhaltensform verandern kann,
ist eine ehrliche Produktkennzeichnung. (ex3/158-160)

EX3: Weil die Lebensmittelkennzeichnung kein Verhalten dndert. Die kann unterstiitzen und die kann bildend, also co-
bildend wirken, aber das Verhalten von Einzelpersonen ist durch so viele verschiedene Faktoren gepragt, dass alleine durch
die Lebensmittelkennzeichnung das Verhalten nicht gedndert werden kann. (ex3/154-157)

EX8: Die Claims-Verordnung ist eine Kennzeichnungsregel, im weitesten Sinne, Erndhrungsverhalten oder den Erndhrungssta-
tus der Bevoélkerung kann man nicht liber die Kennzeichnung dndern. Das ist der falsche Weg. (ex8/207-210)

EX2: Aber wie gesagt die Nahrwertkennzeichnung alleine ist eine Abbildung von Zahlen und Werten und ich bin mir nicht si-
cher ob der Verbraucher in der Lage ist diese Werte entsprechend zu bewerten. (ex2/194-196)

Die Nahrwertprofile schiitzen vor Tauschung und reduzieren das Irrefiihrungspotential,
eine Anderung des Erndhrungsverhaltens wird aber in Frage gestellt. Die Unterscheidung
in gute und schlechte Lebensmittel wird als guter Gedanke bezeichnet. Rechtlich gesehen
stellen die Nahrwertprofile ein Element der Gesundheitspolitik dar. Hierzu fehlt der Ver-

ordnung die Kompetenz dafir.

EX11: Das ist ein Beitrag, mit dem man einfach ausufernde, nicht berechtigte Werbung sozusagen einmal vom Markt aus-
schlieBt, wo die Konsumenten getduscht werden kdnnten. Ob man damit das Erndahrungsverhalten per se einmal andern kann
ist fraglich, aber sozusagen das Irrefiihrungspotential kann man damit reduzieren und das ist ein ganz ein wichtiger Punkt.
(ex11/143-146)

EX5: Ich halte den Grundgedanken, das ist der Punkt, wo die Wirtschaft auch keine Freude mit der Claims-Verordnung hat,
aber ich halte den Grundgedanken dass ich in gute und in schlechte Nahrungsmittel Unterschiede fir an sich ganz verninf-
tig. Dass ich also warne vor zu viel Fett, vor zu viel Zucker, vor zu viel Salz, der Gedanke ist gut. (ex5/226-230)

EX13: Ja, aber mit der Claims-Verordnung nicht, wohl aber mit Artikel 4 der Claims-Verordnung lber die Nahrwertprofile, das
ist der Artikel 4, hierfiir fehlt es an der Kompetenz in dieser Verordnung. Das ist eine GesundheitsmaRnahme und die Ver-
ordnung hat, wie man lesen kann, nur die Vereinheitlichung von Angaben zum Gegenstand, aber nicht Gesundheitspolitik.
(ex13/360-363)

4.8 Verantwortung fir das Erndahrungsverhalten und Gesundheitspolitik
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Das Erndhrungsverhalten innerhalb der EU wird, wie Studien zeigen, immer ofter kriti-
siert: die Menschen essen zu viel, zu fett und unausgewogen. Der BMI (Body Mass Index)
hat sich in den letzten Jahren verdndert, vor allem die Werte bei Kindern und Jugendli-
chen entwickelten sich rasch in einen ungesunden Bereich [ELMADFA et al, 2008]. Die
Frage ist, wer die Verantwortung fiir diese Entwicklung zu tragen hat und inwiefern die

Lebensmittelbranche daran beteiligt ist bzw. die Entwicklung mit verandern kdnnte.

4.8.1 Verantwortung der Unternehmen allgemein

Die Experten sehen eine gesetzliche und moralische Verantwortung der Lebensmittel-

branche gegeniiber dem Konsumenten, darunter fallen:

EX8: Verantwortung im Grunde, im Grunde hat jeder Lebensmittelunternehmer die Verantwortung dafiir zu sorgen, dass sei-
ne Kunden nicht aussterben. Und ware auch gut beraten sich um die Gesundheit seiner Konsumenten zu sorgen, was er ja ers-
tens gesetzlich verpflichtet ist, zweitens auch tun sollte. (ex8/218-220)

e Korrekte Produktkennzeichnung, Auslobung und Information

e Keine liberzogene Werbung fir ungesunde Lebensmittel

e Befriedigung der Konsumentenbedirfnisse

e Produzieren von gesunden Produkten und ehrliche Werbung

e Anbieten von Auswahlmaéglichkeiten mit guter Qualitat zu einem verniinftigen Preis

Die Verantwortung fiir die Gesundheit des Verbrauchers liegt aber nicht nur auf der Seite
der Lebensmittelbranche, sondern einerseits bei der Gesellschaft und dem Konsumenten

selbst. Andererseits zahlt es zu den Aufgaben des Staates und der Politik.

EX9: [...] es ist sicher aus meiner Sicht nicht die primdre Aufgabe der Lebensmittelindustrie sondern der Gesellschaft.
(ex9/194-195)

EX2: Die Wissenschaft sagt immer abwechslungsreiche Erndhrung und das wird auch von der Claims-Verordnung gefordert ja,
abwechslungsreiche Erndhrung und ein gesunder Lebensstil sind wichtig und es ist zwar sehr modern in der heutigen Zeit die
Verantwortung immer zu delegieren, aber es muss dem Verbraucher bewusst werden, dass er fir immer mehr und mehr Sa-
chen Verantwortung tragt und auch tragen muss.[...].( ex2/285-290)
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EX4: [...] da finde ich es ist schon die Aufgabe des Staates und der Politik, die Erziehung fir uns durchzufiihren schon im
Schulkind-Alter und im Kindergarten-Alter. (ex4/202-204)

EX4: [...] es misste eigentlich der Staat mehr Geld in die Hand nehmen und das einmal publik machen, was heiRt das und der
misste einfach die Aufklarung beginnen, [...]. (ex4/228-230)

Als Pflicht der Industrie werden die Einhaltung von Gesetzen und das Anbieten gesunder
Lebensmittel gesehen. Sie kann ein gesundes Erndahrungsverhalten unterstiitzen, die Ver-
antwortung dafir tragt sie laut Experten nicht.

EX15: Also Verantwortung selber nicht, aber [die Lebensmittelbranche] missen ihm die Moglichkeit geben, dass er sich auch
gesund erndhrt. (ex15/317-318)

EX6: Also die Verantwortung iibernehmen [die Lebensmittelbranche] nicht, aber [sie] sind gerne hilfreich. (ex6/199)

4.8.2 Handlungsmoglichkeiten fir Unternehmen

Folgende Handlungsmoglichkeiten sehen die Experten fiir Unternehmen, das Ernah-

rungsverhalten von Konsumenten positiv zu beeinflussen:

Aufklarung:

EX 10: Und das ist schon, von meiner Seite aus denk ich mir oft, man musste da wesentlich mehr Aufklarung machen in dem
Bereich, wie Erndhrung tberhaupt funktioniert. Welche Rolle Erndhrung fiir unseren Organismus, in unserem Alltag und so
weiter hat. (ex10/323-326)

e |nvestitionen von Unternehmen in Erndhrungskampagnen, die Konsumenten infor-

mieren und gesundes Essverhalten fordern

e Hilfestellung betreffend gesunder Ernahrung und Lebensweise

e Forderung von gesundem Essen in Schulen, indem gesunde Alternativen zum selben

Preis angeboten werden

e |nvestitionen in Bewegungsprogramme

Information:

EX10: [...] aber zusatzlich wére es sicher notwendig da noch mehr Kommunikation zu betreiben um den Leute das genauer zu
erklaren einfach auch, was das heiRt. (ex10/345-347)

e Aufklarung Giber Produkte und Werbung

103



Ergebnis und Diskussion

e Klare Aussagen erleichtern Konsumenten die Umsetzung
e Begriffe als Orientierung aber mehr Wissen notwendig

e Zusammenarbeit mit Erndahrungswissenschaftern (Hotlines mit Experten zu gesunder

Erndhrung)
e Unterstreichen des Genussaspektes von gesunder Erndhrung
e Freiwillige Eigeninitiativen wie GDA (Guidelines Daily Amount)

e Ehrliche Produktkennzeichnung

Produkte:

EX11: Also sozusagen eine schrittweise Anderung auch das womit der Konsument dann sozusagen umgeht. Es ist ja leider so,
dass einfach man sich bestimmte Geschmacker sich angewéhnen kann von denen man dann wieder sehr schwer weg kommt
und das ist natirlich auch ein Ergebnis dessen was sozusagen auch am Markt ist. (ex11/198-201)

e Rezepturverbesserung und -optimierung

e Umgewdhnung der Konsumenten durch schrittweise Anderung der Rezepturen auf-

grund der Geschmacksgewdhnung
e Nahrwertprofile als Element der Gesundheitspolitik
e Angebot an gesunden Alternativen
e GroBRe Auswahl anbieten
4.8.3 Gesundheitspolitik

Die Frage, ob die Experten die Verordnung als Instrument der Gesundheitspolitik sehen,
wurde sehr einheitliche beantwortet: Die Claims-Verordnung ist eine Begleitregelung in

der Gesundheitspolitik, kann aber nicht alleinig funktionieren. Die rechtlichen Rahmen-
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bedingungen verbessern die Information von Produzent zu Konsument und liefern einen

Tauschungsschutz.

EX11: So gesehen ist es natlrlich ein Instrument aber es ist natlrlich das einzige ist es nicht. Es ist eine ganz wichtige Begleit-
regelung in der Gesundheitspolitik. (ex11/214-215)

EX14: Es hilft sicherlich rechtliche Rahmenbedingungen um den Produzenten einen Leitfaden zu geben fir Information fir
den Konsumenten. Dafur ist die Claims-Verordnung schon richtig, aber [...] es wird schon helfen. (ex14/213-215)

EX11: Es ist vielleicht jetzt nicht ein Instrument der Gesundheitspolitik, es ist ein Instrument des Tauschungsschutzes.
(ex11/210-211)

EX9: Gesundheitspolitik insofern das man sagt ich nehme die Scharlatane weg dann und schreibe also wirklich nur Claims
drauf die etwas geben Wenn Leute das dann mehr kaufen, was dann zu beweisen sein wird, dann ist es ein Nutzen dar auch
ein gesundheitlicher aber fiir den Konsumenten. (ex9/181-182)

EX3: Es trégt dazu bei, also es ist als alleiniges Tool wird die Gesundheit, wird man nichts machen kénnen, nur mit der
Claims-Verordnung. Es ist das gesamte Paket von ehrliche Produktkennzeichnung, klare Erkennbarkeit von gesiinderen Alter-
nativen. (ex3/207-210)

Als alleiniges Instrument ist die Claims-Verordnung unter anderem deswegen nicht geeig-
net, da es Bereiche gibt, auf die sie keinen Einfluss hat z.B. im Eat-on-the-go-Bereich, un-

sichere Produkte oder ungesunde Lebensmittel.

EX3: [...] passiert auch durch das Eat-on-the-go oder dass man sich was bringen lasst vom Pizzadienst und in dem Bereich
greift die Claims-Verordnung nicht, weil da habe ich keine Kennzeichnung. (ex3/214-216)

EX8: [...] die Diskussion um gesunde und ungesunde Produkte ist aus jeder Richtung falsch, die gibt es so auch nicht. Unge-
sunde Produkte sind unsichere Produkte und die sollten nicht am Markt sein, ein sicheres Produkt kann nicht ungesund sein.
(ex8/224-226)

EX2: Das ist ja gesundheitspolitische sehe ich bei der Claims-Verordnung, die Claims-Verordnung ist zwar eine Verordnung die
auf Grund gesundheitspolitischer Erwdgungen erlassen wurde, nur ich bin mir nicht so sicher ob durch die Claims-Verordnung
diese gesundheitspolitischen Ziele erreicht werden, weil eben insbesondere jene Lebensmittel die eben als besonders unge-
sund gelten und auch diese Lebensmittel schmecken ja auch besonders gut weil eben Salz und Zucker und Fett einfach von
Natur aus gut schmeckt, diese Produkte verkaufen sich im Prinzip auch von alleine und werden auch niemals einen Health
Claim tragen ja. (ex2/130-137)
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Block 2: Konkurrenzverhaltnis zwischen KMUs und grolRen Unternehmen und

Produktinnovationen

4.9 Wettbewerbsbedingungen

Die Wettbewerbsharmonisierung ist eines der Ziele der Claims-Verordnung. Ob die Wett-
bewerbsbedingungen fir KMUs und groBere Konzerne durch die Verordnung gleich sind

beurteilen die Experten unterschiedlich.

4.9.1 Ungleiche Wettbewerbsbedingungen

Die Wettbewerbsbedingungen sind nicht gleich, da GroRBkonzerne aufgrund der finanziel-
len Kraft im Vorteil sind gegeniber kleinen Unternehmen. Das trifft vor allem die Bean-
tragung von gesundheitsbezogenen Claims — fir kleine Unternehmen ist der Aufwand

grofler.

EX9: Es werden ganz eindeutig GroBkonzerne bevorzugt weil die es sich eben leisten kdnnen solche Health Claims zu beantra-
gen und durchzuboxen; der kleine KMU wird das nie schaffen, oder mit einem enormen Aufwand. (ex9/203-205)

EX12: Da wir in unserem Unternehmen einen Schwerpunkt auf Wissenschaft und Forschung gesetzt haben und unsere Stu-
dienergebnisse auch bei der EFSA einreichen, bringt uns die Claims-Verordnung einen Wettbewerbsvorteil, da nur wirklich
fundierte Studien von der EFSA positiv bewertet werden. ( ex12/39-43)

4.9.2 Gleiche Wettbewerbsbedingungen

Bei der Anwendung der Angaben haben grofle Konzerne als auch kleine Unternehmen

dieselben Moglichkeiten aufgrund der Listen.

EX4: Wenn ich eine Regel hab dann weil ich wenn ich diese 2,5 Gramm, keine Ahnung, Linolsaure da rein gebe, dann kann ich
den Claim machen "senkt den Cholesterinspiegel" oder so, also dann kann es die kleine Firma machen genauso wie der groRe
Konzern das ist vielleicht das positive daran. (ex4/247-250)

EX3: Also fur alle gilt das selbe und ein, da sind wir wieder bei dieser Liste der zugelassenen Angaben, da werden natirlich die
Mehrheit der eingereichten Dossiers von groRen Unternehmen stammen, davon gehe ich aus und so gesehen machen die
GroRen in dem Feld die Arbeit fiir den Kleinen, weil was auf die Liste kommt kénnen auch die Kleinen verwenden und somit
wird das ganze System ein bisschen solidarischer und nicht die Konkurrenz, die GroRen vertreiben dann die Kleinen. (ex3/230-
235

106



Ergebnis und Diskussion

4.10 Konkurrenzdruck

Die Experten sehen unterschiedliche Entwicklungen hinsichtlich des Konkurrenzdruckes

innerhalb der Lebensmittelbranche aufgrund der Claims-Verordnung:

Druck bleibt gleich

Der Druck wird sich aufgrund der Verordnung nicht verstarken, da nur die Beweislast von
der Verwendung von Werbeaussagen auf die Seite der Lebensmittelbranche verlagert
wurde (Positivlisten-Prinzip). Weiters (ibt die Claims-Verordnung keinen Einfluss auf die

Marktordnung aus.

EX3: Nein, also die Konkurrenz wird nicht erhéht und es schafft auch keine ungleichen Wettbewerbsbedingungen, weil noch-
mal die Claims- Verordnung schreibt nur was fest, was jetzt schon giiltig ist und gibt einen klaren Rahmen was zu beachten
ist und dreht die Beweislast um.(ex3/225-227)

EX15: [...] ich glaube eher, dass es sich ausgleichen wird am Markt, wobei ich noch sehr glaube, [...] dass sich hier flr den End-
konsumenten nicht sehr viel andern wird und dass die Marktverordnung gleich bleibt. (ex15/374-379)

Der Druck bleibt gleich, aber der Fokus verlagert sich verstarkt in Richtung Werbung.

EX10: Also ich glaube einfach der Fokus ist ein anderer, man muss halt mehr, verstarkt mit diesen Produkten werben oder
mit diesen Aspekten halt werben. (ex10/632-633)

Druck steigt

Der Druck auf Lebensmittelunternehmen wird aufgrund der Verordnung steigen, da die
Anforderungen sehr streng (Zulassungen) sind und zusatzliche rechtliche Bestimmungen
einzuhalten sind. Betroffen sind vermutlich besonders kleine Unternehmen. Da es viele
gleiche Produkte am Markt gibt wird man starker auf Auslobungen angewiesen sein, er-

wahnt wurde als Beispiel der Functional Food Bereich.

EX1: Also nachdem wirklich groRe und kleine Unternehmen dieselben, ja doch sehr strengen Anforderungen erfiillen missen,
wird der Wettbewerb sicher hirter fir diese kleineren Unternehmen. (ex1/170-172)

Ex2: Es wird halt fur den kleinen Unternehmer insofern schwieriger, dass er zusatzliche rechtliche Bestimmungen hat, an die
er sich halten muss. (ex2/316-317)

EX11: Ich weiR nicht. Ich meine, dass sich kleinere Unternehmer schwerer tun, auch jetzt mit ihren allenfalls so wichtigen ge-
sundheitsbezogenen Angaben sich durchzusetzen, weil man sie vorlegen muss, man sie genehmigen lassen. (ex11/237-239)

EX13: Der Druck steigt dort, wo es gilt natirlich, der Druck steigt dort in einem Bereich, sagen wir so etwa im Functional Food.
Weil das Functional Food ist ja mehr als Food, hat einen héheren Preis und der hdhere Preis muss auch gerechtfertigt werden
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mit entsprechenden Wirkungen und diese Wirkungen muss ich ausloben diirfen, und wenn ich die nicht mehr ausloben darf,
dann geht das daneben mit diesen Produkten. Dort sehe ich schon einen Druck. (ex13/398-402)

Druck wird sich verringert

Durch die Verordnung wird am Lebensmittelmarkt der Druck verringert, da Rechtssicher-
heit besteht, besonders kleine Unternehmen werden von dieser Sicherheit profitieren.

Der Wettbewerb wird durch die Verordnung positiv gefordert.

EX8: [...] durch die Schaffung eines Rechts rahmen wir hier Rechtssicherheit geschaffen und das ist fiir den Wettbewerb for-
derlich, ob es den Druck erhoht wage ich zu bezweifeln, also ich glaube eigentlich, dass der Wettbewerb fairer wird, durch die
Claims- Verordnung, viel fairer. Weil die Regeln klar sind. ( ex8/260-263)

EX8: Und durch die Claims- Verordnung ibernimmt diese Aufgabe [...], die Verwaltung, fir das ist die Lebensmitteliiberwa-
chung auch da und damit wird der Wettbewerb geférdert im positiven Sinne. ( ex8/272-274)

EX11: So gesehen profitieren wahrscheinlich kleinere Unternehmen auch, natirlich von einer Klarstellung, was ist zulassig,
was ist nicht zulassig. ( ex11/241-243)
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4.11 Einfluss der Finanzkraft von Unternehmen auf die Umsetzung der Ver-
ordnung

Die Finanzkraft von Unternehmen spielt laut Experten besonders in zwei Bereichen bei
der Umsetzung der Verordnung eine wichtige Rolle: Das ist einerseits bei der Durchfiih-
rung von Studien fiir die Beantragung gesundheitsbezogener Angaben nach Artikel 13
und Artikel 14 und andererseits bei den zur Verfiigung stehenden materiellen und per-
sonellen Ressourcen. Besonders bei kleinen Unternehmen mit geringerer Finanzkraft

werden Nachteile wahrgenommen.

Studien:

EX9: Es werden ganz eindeutig GroBkonzerne bevorzugt weil die es sich eben leisten kdnnen solche Health Claims zu beantra-
gen und durchzuboxen. (ex9/203-204)

EX4: Ja auf alle Falle ich mein es gibt ja Forschungszentren von groRen Konzernen, es gibt ja Universitatsinstitute, mit denen
man regelmaRig zusammenarbeitet indem man ich mein letztendlich braucht man immer ein Geld, versucht die Forschung
hier weiterzufiihren. (ex4/94-96)

EX5: [...] leisten werden sie es sich alle nicht kdnnen, diese 14er Verfahren zu machen. das bleibt dann Unilever und anderen
groRen vorbehalten aus wirtschaftlichen Griinden weil ja da die Kriterien dafiir Arzneimittelqualitit haben. (ex5/94-97)

EX4: [...] und andererseits fiir die kleinen Unternehmen eine riesengroe Herausforderung wird. Also KMUs werden sicher-
lich noch schwerer haben die miissen die haben halt nicht diese finanzielle Kraft, Studien durchzufiihren. (ex4/94-96)

EX3: Mit Ausnahme der Krankheitsreduzierenden Angaben gar nicht. Also das ist eben der Bereich, wo ich wirklich ein eigenes
Dossier legen muss und durch ein Zulassungsverfahren muss. Und das werden wahrscheinlich, also ich wiirde es keinem klei-
nen Unternehmer absprechen, dass sie das nicht auch kénnten, aber das wird wahrscheinlich nur die GroRen, also die Multis
wirklich auch interessieren. (ex3/246-250)

EX15: Wenn ich sage, ich habe ein Stammprodukt, mit dem ich schon seit Jahren mit diesem Slogan werbe und der wird mir
dann auf einmal nicht mehr genehmigt, was tue ich dann? Also das wird dann kostspielig, und wenn ich das dann wirklich be-
weisen muss, dass es so ist, also dann wiirde ich sagen, dass ein Klein- und Mittelunternehmen fast keine Chancen hat, die-
sen Claim durchzubringen. (ex15/395-400)

Ressourcen:

EX1: [...] dann denk ich das die groRen Unternehmen mit einer gewissen Finanzkraft im Hintergrund auch mit einer gewissen
Kraft an personellen Ressourcen um sich in dieses Thema einfach sehr intensiv einzubringen und hier auch Forschung und
Entwicklung zu betreiben. (ex1/180-182)

EX11: So gesehen ist das ein grundsatzliches Problem, das kleinere Unternehmen haben, dass sie halt weniger Moglichkeiten
haben, weniger Personal haben auch sich mit den Dingen zu beschéftigen, mit denen sie sich aber beschéaftigen miissen, weil
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir sie natirlich auch gelten. (ex11/251-254)

EX15: [...] wenn ich sage ich bin eine Firma, die vielleicht Flaschen, die Getranke abfillt, wo ich die Flaschen und die Etiketten
schon vorgedruckt, Kartons vorgedruckt habe, tue ich mir sicher leichter, da tue ich mir schwerer wenn ich sage ich muss die
ganzen Verpackungen wegschmeien, ich muss die alle neu machen, ich muss das alles iiberpriifen lassen und natiirlich mit
je mehr Aussagen ich konfrontiert bin, desto teuer wird das werden. (ex15/391-395)
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EX15: [...] aber wenn ich sage, wir haben ein super Produkt und ich bekommen nicht das Okay fir den Werbeslogan, dann
muss ich entweder komplett umgestalten und wenn der Claims nicht zuldssig ist, oder ich muss es beweisen und da glaube
ich habe ich mit weniger Finanzen eher den Nachteil. (ex15/410-413)

Keinen Einfluss der Finanzkraft von Unternehmen bei der Umsetzung der Verordnung
sehen Experten, da die Ubergangsfristen angemessen lang sind, um das Unternehmen an
die speziellen Bedingungen anzupassen. Weiters muss man als Produzent prinzipiell mit
Investitionen fiir den Betrieb rechnen. Die Umsetzung der Verordnung wird auch als stra-

tegische Entscheidung eingestuft.

EX14: [...] ein kleiner Produzent, der am Markt nur 2,3,4,10 Produkte hat kostet es den kleinen Betrieb moglicherweise auch
viel Geld, weil er alles neu machen muss. Aber neu machen muss er sowieso irgendwann einmal was. Die Frage ist wie lange
die Gleitzeit fur die Umsetzung gilt, das sehe ich so. Wenn ich nicht sage Stichtag ibermorgen muss ich alles umgesetzt haben,
dann hat man eh die Moglichkeit, wenn man neues Etikettenmaterial, neue Infobroschiiren egal was, dann kann man das eh
in diesem Zuge einflieBen lassen, dann ist es von der Finanzierungseite nicht so der schlimme Faktor meines Erachtens.
(ex14/250-256)

EX10: Also ich denke das ist eine strategische Entscheidung. (ex10/745)

EX6: Es geht ja im GroRen und Ganzen nicht um die Anderung von Rezepturen oder die Entwicklung neuer Produkte oder das
zurlickziehen von Produkten die am Markt nicht mehr verkaufbar sind weil die Bezeichnung und Kennzeichnung nicht mehr
passt, sondern eigentlich nur um die Anpassung der duBeren Form und das ist eine Frage der Ubergangszeit, dass man Ver-
packungsmaterial eben auslaufen l4sst, dass das Produkt auch verkauft werden kann. (ex6/243-248)
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4.12 Umgehen von KMUs mit der Verordnung und die Verwendung von
Claims

Die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen verursachen bei KMU Mehraufwand und
Unsicherheiten, aufgrund der geringen Ressourcen sind KMUs besonders auf Informatio-
nen von aullen angewiesen. Experten sind der Ansicht, dass KMUs sich nicht ausreichend
mit der Claims-Verordnung auseinandersetzen und besonders im Detailwissen Nachhol-
bedarf besteht. Daher werden sie sich an groBen Konzernen orientieren und diese ko-
pieren. Schwierig wird es fiir Unternehmen, deren Produkte stark von der Verordnung

betroffen sind.

EX1: So wie viele neue Rechtliche Rahmenbedingungen die umzusetzen sind I6st das in der Branche immer eine gewisse
Ruckhaltung oder Distanzierung gegentiber der jeweiligen Vorgaben aus. einfach meiner Meinung nach aus dem Grund weil
man halt unsicher ist, wie geht man mit den neuen mit den neuen Vorgaben um. Es kommt oft eben oder insbesondere jetzt
in Bezug auf die Claims- Verordnung dann nattrlich vor dass die Unternehmen dann einen gewissen Mehraufwand in der im
Unternehmen eben haben um diese jeweiligen Vorgaben eben einzuhalten. (ex1/325-331)

EX4: [...] und in kleinen Firmen, wenn die nicht von auBen informiert werden und wenn die sich nicht up-to- Date halten, die
gehen halt dann im ganzen Strudel unter. (ex4/258-260)

EX2: Ich glaube sie werden sich im GroRen und Ganzen sozusagen an die GroRen halten und versuchen hier das ganze ir-
gendwie zu kopieren. (ex2/353-354)

Ex6: Sie werden auf jeden Fall abwarten missen, bis Sicherheit besteht, und fiir die Sicherheit miissen die groBen sorgen die
das ausfechten. (ex6/268-269)

EX14: Die Frage ist, ob sie alle das schon wissen. (ex14/261)

EX9: [...] mit dem bin ich mir fast sicher dass sich weit mehr als 90% der KMUS sich mit dem Thema noch nicht auseinander-
gesetzt haben. (ex9/254-256)

EX1: Also das Bewusstsein, im Sinne von man muss auf die Formulierung oder Auslobung im Bezug auf gesundheits- und er-
nahrungsbezogene Angaben prinzipiell achtgeben, das Bewusstsein ist schon sehr weit verbreitet, aber dass sich die Unter-
nehmen auch wirklich im Detail damit auseinandersetzten, da gibt es sicher Nachholbedarf. (ex1/231-234)

EX15: Wenn mich die Verordnung sehr stark betrifft, ich sehr viele Produkte, Werbungen, Annoncen geschalten habe wo
Claims vorkommen, die ich nicht mehr sagen darf, dann glaube ich kdnnte es einigen Firmen sehr zusetzen, dass ich sage ich
muss Produkte stoppen, muss Produkte komplett umgestalten. Wenn das eines ist, dann wiirde ich sagen schafft das ein
Klein- und Mittelbetrieb auch ohne Probleme, wenn es aber mehr wie ein Produkt ist, glaube ich, wird das halt schwer.
(ex15/421-426)

Ob KMUs weiterhin mit Claims werben kénnen ist eine zentrale Frage dieser Arbeit:

EX1: Ich denke, da werden sich zwei Unternehmensgruppen bilden, jene kleinen Unternehmen, die sehr innovativ denken, die
sich Uber eine Auslobung in dem Bereich und alle Anforderungen die eben auch dahinterstehen bewusst sind, Gedanken ma-
chen und das auch sehr bewusst auf sich nehmen wollen, weil sie einen bestimmten Markt fir ein jeweiliges Produkt sehen
und dort wirklich hineingehen wollen. Also manche Unternehmen machen das sehr bewusst, andere scheuen diesen Weg
und dann gibt es leider noch eine dritte Gruppe die wiirde gerne in diesen Bereich reingehen, man will mit gesundheitsbezo-
gen Angaben werben, nur die sind sich aber teilweise nicht liber die rechtlichen Rahmenbedingungen im Hintergrund im
Klaren. (ex1/242-250)
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Die Experten waren mehrheitlich der Meinung, dass KMUs auf die Verwendung von
Claims freiwillig verzichten werden bzw. verzichten werden missen. Als Grinde dafir
nennen sie die administrativen (Unwissenheit der Gesetzeslage, die schwere Lesbarkeit
der Verordnung) und die finanziellen (Beantragung von Claims, geringere Mdoglichkeiten)

Hiirden.

EX7: Also, glauben sie, dass kleine Betriebe eher verzichten werden auf die Bewerbung mit einem Claim? EX7: Das ist eine
administrative und finanzielle Hiirde. Verstehen kdnnen es, nur schwer verstehen, weil sie schwer lesbar ist. (ex7/254-262)

EX12: Ein Problem von kleineren Unternehmen kdnnte sein, dass es meistens keine eigene Abteilung fir Lebensmittelrecht
gibt und man eventuell auf Claims verzichtet, weil sich im Unternehmen niemand im Detail mit der Claims-Verordnung be-
schiftigen kann. (ex12/110-112)

EX5: Sie werden einenl4er nicht schaffen und was auf der 13er Liste nicht steht werden sie nicht verwenden dirfen. also wird
es ihnen schaden. (ex5/283-284)

EX13: Sie haben einfach nicht die Moglichkeiten hier mitzumachen, auf diesem Niveau, um ihre Claims durchzusetzen und
werden wahrscheinlich eher darauf verzichten. (ex13/440-442)

Auf der anderen Seite werden die Listen mit erlaubten ndhrwertbezogenen und gesund-
heitsbezogene Angaben auch als Moglichkeit gesehen rechtlich abgesicherte Claims zu

verwenden. KMUs verzichten auf Claims, wenn diese nicht mehr erlaubt sind.

EX3: [...] ich glaube wenn diese Liste dann einmal da ist, werden alle die einen bestimmten Nahrstoff in ihrem Produkt haben
auch die Méglichkeit in Anspruch nehmen und selber was drauf schreiben. (ex3/270-272)

EX8: Jaja, wir sorgen dafiir, dass sie sehr locker damit umgehen, also dass sie sehr flott damit umgehen und sie verwenden
Claims, und das ist auch gut so und sie richten sich danach aus und versuchen hier auch etwas zu tun, dass passiert. Sie wer-
den keine neuen Claims erfinden. (ex8/289-300)

EX13: KMUs werden, wenn sie es wissen, sie diirfen es nicht mehr tun, einfach die Angabe einfach weglassen. Und bei der
nachsten Druckauflage der Werbung und der Packung wird das dann halt nicht mehr draufstehen. (ex13/412-414)

KMUs besitzen gegentiiber groRen Unternehmen den Vorteil erh6hter Flexibilitat: Markt-
chancen ergeben sich durch erhéhten Kundenkontakt, auBerdem kdnnen sie hinsichtlich
Produktentwicklungen und Produktlancierungen flexibler agieren Der Vorteil ist aber nur

gegeben, wenn die Gesetzeslage dem Unternehmer klar ist.

EX7: [...] sonder sind aber auf der anderen Seite extrem flexibel und sehen oft wo also Marktchancen sind und sprechen die
auch an ,weil sie auch oft ein direkter Kontakt zum Konsumenten haben, tber Verkaufsgeschafte und so weiter und da ist
dann oft das Problem, dass dann die rechtliche Beurteilung wieder sehr stark diese Flexibilitat und Konsumentenorientierung
einschrénkt. (ex7/269-273)

EX2: [...] wobei halt die groReren Unternehmen vielleicht etwas tragerer hinsichtlich ihrer Produktentwicklung und Produkt-
lancierung ja, da ist jetzt vielleicht eine groRere Flexibilitdt der kleinen Unternehmer gegeben. (ex2/334-336)
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4.13 Gleichbehandlung der EU von KMUs und Lebensmittelindustrie in Bezug
auf die Claims-Verordnung

KMUs und die Lebensmittelindustrie werden in Bezug auf die Verordnung gleich behan-
delt, da es eine Gleichstellung vor dem Gesetz gibt und daher gleiche Moglichkeiten ent-

stehen, abgelehnte Claims sind allgemein verboten.

Die Nutzung der Moglichkeiten wird aber auch von der finanziellen Kraft der jeweiligen
Unternehmen beeinflusst, grole Unternehmen verfligen Gber mehr Ressourcen sich mit
der Verordnung ausgiebiger auseinanderzusetzen und sind zusatzliche in der Lage Lobby-

ismus zu betreiben.

EX4: Es ist halt so ein Teufelskreis. Dadurch dass die KMUs sich halt damit generell weniger auseinandersetzten kénne weil sie
diese Ressourcen nicht haben, werden sie auch wenig laut sein kdnnen weil sie dann oft die Inputs gar nicht haben. (ex4/351-
354)

EX8: Formell natirlich, inhaltlich nattrlich nicht. Weil das Verfahren fir 13er und 14er Claims bzw. jetzt auch fur das Schaffen
der Artikel 13 Liste sehr Lobbying- intensiv ist und also informell sehr aufwendig und diese Aufwendungen kénnen KMUS
nichterfiillen, die haben weder Ansprechpartner noch die Méglichkeit hier irgendetwas zu tun, das heil$t, informell gibt es
hier ganz klar eine Bevorzugung der Industrie, ganz klar, formell gibt es natirlich ganz klar eine Gleichstellung.(ex8/313-317)

EX13: Wenn sie sagen, sie behandeln sie gleich, dann wollen sie damit ibertiinchen, dass die KMUs von vorn herein keinerlei
Moglichkeiten oder Ressourcen hatten, hier (berhaupt in diesem Kampf einzusteigen, um ihre Claims. Diese Moglichkeiten
hatten sie von vornherein nicht und insofern sind sie wahrscheinlich schlechter behandelt oder ungleich behandelt. Allein
aufgrund ihrer Ausgangsposition. (ex13/435-440)

EX2: Ja im Prinzip sind sie schon alle vor dem Gesetz gleich, nur wie gesagt hier stellt sich immer die Frage, wer hat ein ent-
sprechendes Risikokapital und wer kann sich zum Beispiel eine Rechtsberatung bei einem Anwalt leisten. Zur Verfligung ste-
hen einem natdrlich immer die gleichen Moglichkeiten und natirlich sind alle vor dem Gesetz gleich das ist eh klar und es ist
halt die Tragik des Daseins ja. (ex2/374-378)

EX14: [...], wie ich behandelt worden bin, die GroBen haben einfach mehr Lobbying vielleicht, mehr finanzielle Méglichkei-
ten, um sich schneller voranzutasten, sage ich einmal so. Ich gehe einfach davon aus, dass alle gleich behandelt werden.
(ex14/274-276)

EX5: [...] sie werden gleich behandelt und deshalb haben sie nicht dieselben Chancen. Vereinfacht gesagt, weil sie alle die
gleichen Voraussetzungen bringen missen, wenn sie einen 14er, einen Artikel 14 Antrag stellen und das kénnen sich nur die
ganz groRen leisten. (ex5/293-295)
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4.14 Anforderungen der Verordnung

Die Anforderungen der Verordnung werden allgemein als iiberzogen und kompliziert
beschrieben. Einerseits wird bei diesem Punkt wieder auf die Verstandnisschwierigkeiten
besonders durch KMUs verwiesen. Auf der anderen Seite betrifft es die ebenfalls schon
angesprochenen rechtlich ungeklarten Bereiche, aufgezahlt wurden das PASSCLAIM- Ver-
fahren und der Prozess fiir die Beantragung fir Angaben nach Artikel 13, die strengen
Voraussetzungen fir Claims nach Artikel 14 und die fehlende Definition fiir das Standard-

produkt fiir ndhrwertbezogene Angaben.

EX6: Das habe ich zuerst schon gesagt, ich finde es liberzogen. Weil es in dieser Form nicht notwendig gewesen ware.
(ex6/354-355)

EX13: Denn nochmals, wenn jemand im Geschéaftsverkehr Angaben macht und die sind nicht richtig, dann stehen alle Rechts-
mitteln unserer Rechtsordnung zur Verfugung. Ich brauche nicht von vornherein diese Zensur und die ist unverhaltnismaRig.
(ex13/313-316)

EX8: Hier muss man sagen, die Verordnung selbst ist nicht GberschieBend. Ich klammere jetzt einmal die, wie soll man sagen,
jene Bereiche aus, die einfach inkonsistent sind, aufgrund des Rechtswerdungsprozesses, wo es halt einfach Auslegungsprob-
leme gibt, aber das was geregelt ist, ist eigentlich, eigentlich nicht GberschieRend geregelt. (ex8/342-345)

EX5: [...] es gibt ja ein Papier UGber die Voraussetzungen der Einreichungen der Dossiers fir die Artikel 14 Verfahren, fallt mir
nicht ein wie es heillt, aber da gibt es eine Bezeichnung, kénnt ich nachlesen. Das da Voraussetzungen verlangt werden An-
forderungen wie bei einer Arzneimittelzulassung im Grunde genommen. (ex5/324-327)

EX7: Die einmal die gr6Rte Hirde ist einmal eine praktische, dass hier von , bei den ndhrwertbezogenen Angaben heillt es
immer wieder "Reduktion um 30%", jetzt ist oft das Standardprodukt gar nicht definiert, von dem wegzurechnen ist.
(ex7/295-297)

EX7: [...] und dann was ist hier GberschieBend, in weiterer Folge auch ein Hemmnis, ja die, dieses ganze Prozedere zur Bean-
tragung also, das ist so umfangreich, da brauch ich eigentlich ein internationales Beratungsunternehmen dazu, um hier erfolg-
reich zu sein. (ex7/308-311)
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4.15 Schutz serioser Unternehmen

Nicht nur der Verbraucher soll durch die Verordnung vor falschen und irrefiihrenden An-
gaben geschitzt werden, sondern auch im Wettbewerb stehende Unternehmen sollen

von den strengen Vorgaben fir ehrliche und abgesicherte Werbung profitieren.

Aus der Sicht der Experten garantiert vor allem die wissenschaftliche Absicherung der
Claims den Schutz seridser Unternehmen vor unseriosen laut Wettbewerbsrecht und
fiihrt zu einer Einschrankung falscher Aussagen. Die Uberwachung und Exekution tragen
die Verantwortung mit, den Schutz zu gewahrleisten, wenn Unternehmen die Vorgaben

ignorieren.

EX12: ,Schwarze Schafe” wird man auch durch die Claims-VO nicht vollstdndig ausschlieRen kénnen, aber ich denke, dass so-
bald die Artikel 13 Liste abgeschlossen ist und auch von der Behorde vollzogen wird, die ehrlichen profitieren werden.
(ex12/134-137)

EX8: Ja naturlich, selbstverstandlich. Klarerweise. Wie erwahnt Wettbewerbsrecht, das ist natirlich die die anstandig sind
werden hier von den nicht- anstindigen, vor den nicht anstindigen geschiitzt. (ex8/370-371)

EX2: Die Meinung die ich dazu habe ist, das sich ein Unternehmen das bedacht ist, sich an alle Spielregeln zu halten hat sich
auch an die alten Spielregeln gehalten und wird sich auch an die neuen Spielregeln halten, ja, jene Produkte, die sich am
Samstag in der Gesundheitsbeilage der Krone wiederfinden, die sich noch nie an eine gesetzliche Bestimmung, sag ich jetzt
einmal ,gehalten haben ja, die werden sich auch an die neue Claims- Verordnung nicht halten. (ex2/506-510)

EX2: Durch ein neues, wenn ich einen Missstand habe und ich mache dazu ein neues Gesetz, dann werd ich diesen Missstand
nicht beseitigen ich werde diesen Missstand nur durch verstarkte Uberwachung und Inforcement und allem was dazugehort,
aufheben. Ich werde es auch nicht Beseitigen durch hohere Strafen. Wenn ich sozusagen nicht, niemanden Exekutiere.
(ex2/520-524)

Ein Aspekt, der von mehreren Experten aufgefasst wurde ist allerdings, dass der Eindruck
beim Konsumenten entstehen kdnnte, dass ein Produkt weniger serios ist, wenn es kei-
nen Claim tragt. Die Erkenntnisse der vorangegangenen Diskussion einbeziehend hatte es
ein Unternehmen, dass nicht die Ressourcen und die finanzielle Kraft hat, die Verordnung
korrekt durchzufiihren, schwerer serios zu wirken. Dieses Problem kénnte fur ein Unter-
nehmen tragend werden, wenn ein Produkt die Angabe aufgrund der Anforderungen der

Verordnung nicht weiter benutzen dirfte.

EX7: Auf den ersten Blick ja, weil es ist ja der Sinn und Zweck, dass also wer serios ist, das heiBt redliche Angaben macht, also
richtige Angaben macht, geschiitzt wird. Aber auf der anderen Seite ist also zu befiirchten, dass nur der serids erscheinen
kann, der genug Geld hat, um das zu finanzieren und es Verschiebungen gibt, wie schon vorhin gesagt, von Grundnahrungs-
mitteln oder auch hier ganz seriés Zusammengesetzen Lebensmitteln hin zu Functional Foods. (ex7/319-323)
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EX13: Wer ist ein serioses Unternehmen? Wer das Gliick hat, dass er Vitamin C im Produkt hat und dann gewisse Dinge sagen
darf, drei oder vier Satzerl, die dann alle sagen dirfen, die Vitamin C auch drinnen haben oder Vitamin D oder Calcium. Das
hat mit Seriositat nichts zu tun, das liegt in der Natur der Sache. (ex13/460-463)

EX15: [...] schlecht wie gesagt ist es nur, wenn es wirklich ein Eigenprodukt ist und sie wollen das Eigenprodukt einreichen
aber da hat man schon gesehen, dass es da sehr groRe Probleme gibt. Also da kann es auch sein, dass ein sehr serioses Pro-
dukt, das es schon lange gibt dann vielleicht gerade durch diesen Bearbeitungsprozess, dass man sagt, dieser Claim ist nicht
zuldssig fiir das Produkt und gestrichen, dann wiirde ich sagen, haben es auch die seriésen sehr schwer. (ex15/483-486)

116



Ergebnis und Diskussion

4.16

Produktinnovationen von KMUs

Der Einfluss der Verordnung auf die Entwicklung von Produktinnovationen in KMUs wird

von den Experten unterschiedlich eingeschéatzt. Prinzipiell ist hinzuzufigen, dass Produk-

tinnovationen innerhalb der Lebensmittelbranche auch unabhangig der Auslobung nach

Claims-Verordnung erfolgen. Im Vordergrund steht hier das Produkt und die Zielgruppe

bzw. der Kundenwunsch und nicht die Innovation mit gesundheitsbezogener Vermark-

tung.

EX3: Also echte Lebensmittel, also echte Produktinnovationen im Lebensmittelbereich werden glaub ich nicht davon abhéan-
gen ob das Ganze dann mittels zugelassenem Claim auslobbar ist, nicht nur. Also das ist schwer zu sagen: Es ist weder brem-
send, noch fordernd. (ex3/290-293)

EX3: Ich kreiere ein Produkt und hab vielleicht schon einen Gesundheitswert im Auge, aber dann geht es um Konsistenz und
Geschmack, um wie kommt da bei den Leuten an, [...], das sind die Grundgedanken bei der Entwicklung von einem neuen
Produkt oder bei einer Innovation. Und erst spater kommt dann der Gedanke dazu wie kann ich jetzt das sozusagen rechts-
konform ausloben. (ex3/296-302)

EX15: Also auch unsere Produktentwicklung bezieht sich eigentlich dahin, dass ich sage , Kunde méchte und wir machen und
das kommt dann auch vom Endkonsumenten, wenn der sagt wir méchten und bitte macht, also wirklich gehindert drinnen
sind wir eigentlich nicht, weil es ja eigentlich schon fast alles am Markt gibt. Wenn wir nicht gerade in Hintersibirien eine neue
Frucht finden, die wir als Novel Food noch anmelden miissen, glaube ich eigentlich nicht, dass wir sehr gestort sind in unserer
Freiheit. (ex15/449-454)

Produktinnovationen werden durch die Verordnung geférdert

Fasst

ein Unternehmen gesundheitsbezogene Werbemalinahmen als strategisches Ziel

auf, so kann man die rechtlichen Vorgaben nutzen, indem man die Produktinnovationen

den Méglichkeiten der Verordnung anpasst.

EX10: Also ich denke auch, es ist sicher auch hilfreich fir Produktinnovationen und da muss es aber als strategisches Ziel ver-
ankert sein im Unternehmen. (ex10/786-787)

EX7: [...] gefordert sicherlich in die Richtung, dass man gezielt dann schaut, wie kann man jetzt die Moglichkeiten dieser Ver-
ordnung nutzen fiir Produkte. (ex7/280-281)

EX8: [...] durch die Claims- Verordnung und durch die Umsetzung der Claims- Verordnung, kriegen sie einen Rechts rahmen,
wo sie Dinge, wo Dinge auf einmal amtlich erméoglicht werden, die sie vorher nie gesehen haben, dass heiflt es hat eigentlich
das umgekehrte eingesetzt, zudem was alle gedacht haben. (ex8/328-331)

Als fordernder Aspekt fur Produktinnovationen wird vorrangig der einheitliche Rechts-

rahmen, die Liste gesundheitsbezogener Angaben und die taxative Liste mit den nahr-

wertbezogene Angaben gesehen. Die Listen kdnnen im Zusammenhang mit gesundheits-
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bezogenen MarketingmalRnahmen als Orientierungshilfe zur Entwicklung von Innovatio-

nen gesehen werden.

Abbildung 5: Entwicklung der Innovation aufgrund der VO [eigene Darstellung]

Entwicklung
von ' Entwicklung
MarketingmaB desProduktes naaaton
nahmen .

EX12: Nahrwertbezogene Angaben, zugelassene gesundheitsbezogen Angaben sind Aspekte, durch die Innovationen gefor-
dert werden. (ex12/125-126)

EX15: Ganz im Gegenteil, wenn man sagt, man mochte irgendwas was , was mit einer neuen Frucht, was es noch nicht gibt, so
kann ich zumindest in den Claims nachschauen, was darf ich da zu welcher Frucht sagen kann und kann das dann einfach be-
nutzen und muss mir nicht zuerst Giberlegen, wo gibt es eine Grundlage dazu, wére das moglich, ist das vertretbar habe ich
irgendjemanden, einen Experten, der mir das bestatig. Also ich glaube in der Produktentwicklung wird das von den Werbeaus-
sagen wenn die ganzen Claims stehen etwas einfacher. (ex15/454-460)

EX14: [...] in zweiter Linie, wenn man das weiB, dass es da Probleme geben kann wird man sich vielleicht als erstes anschauen
und dann wird man halt schauen okay gut, dann werden wir mit diesem Kleid, was uns da umgehangt wird, werden wir dann
halt versuchen sozusagen etwas innovatives zum zaubern. Schauen wir halt einmal in wie weit es uns behindert. Es wird sich
immer ein Weg finden. (ex14/295-299)

EX11: Wenn Produktinnovationen nur im Zusammenhang mit Marketing- Manahmen, mit vollmundigen gesundheitsbezo-
genen MarketingmaRnahmen zusammen méglich sind aus der Sicht der Unternehmen dann wahrscheinlich ja. (ex11/259-261)

Produktinnovationen werden durch die Verordnung verhindert

Die komplexen Vorgaben der Verordnung und Unwissenheit bzw. Unsicherheiten bei der
rechtlichen Anwendung, bilden fiir KMUs ein Hindernis fiir Produktinnovationen. Ein Zu-
lassungsverfahren einzuleiten ist ein aufwendiger und kostenintensiver Schritt, vor allem
flir KMUs, Innovationen von Produkten und Aussagen, sowie deren Neuzulassung stellen

somit eine groRe Hirde dar.

EX12: Der Umfang des Einreichungsformulars fiir Health Claims bei der EFSA ist schon ,einschiichternd”. Der benétigten wis-
senschaftlichen Studien miissen finanziert werden. ( ex12/121-123)

EX2: [...] die Innovation wird schwierig bei neuen Produkten und auch bei neuen Aussagen, weil hier eine Neuzulassung erfor-
derlich ist, die sich wahrscheinlich kaum jemand leisten wird kénnen und in ferner Zukunft bleibt dann zu. (ex2/124-126)
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EX7: [...] auf der anderen Seite wird das also hier oft auch zum Nachteil der Betreibe sein, dass heilt, vieles was derzeit ver-
wendet wird, wird dann eingeschrinkt werden oder es wird die Hiirde so hoch sein , dass man nicht mehr in diesen Bereich
hineingeht und das Feld den internationalen Konzernen tiberlasst. (ex7/283-286)

EX13: Es ist die Frage, in welche Richtung diese Produktinnovation geht. Also wenn es darum geht, dass man sagt, jetzt ma-
chen wir Produkte, die wirklich gesund sind, und wo wir das auch sagen werden dirfen, dann wiirde ich sagen lieber Hande
weg davon. Bei einem KMU sowieso. Denn die mussen ja dieses Zulassungsverfahren nach Artikel 15 folgende 18 Anhang]...]
Lesen sie sich einmal durch den Leitfaden fiir eine Anmeldung, fiir einen Antrag fir Claims, 44 Seiten. [...] Stellen sie sich vor,
in einem Kleinunternehmen bekommen die das und sagen, jetzt machen wir einen Antrag auf Zulassung, na bitte, die werfen
das doch gleich weg. Dieser Zeitaufwand ist doch unzumutbar. (ex13/447-455)

EX1: Wie grof} die Lager sind kann ich jetzt nicht beziffern, aber es gibt die einen und die anderen. Also manche die wirklich
sehr bewusst da rein gehen und die anderen die einfach sagen nein das ist mir zu heikel darauf will oder kann ich mich nicht
einlassen und ich lass lieber die Finger davon, ich bleib lieber bei meinen normalen Produkten ohne besonderen Auslobung.
(ex1/274-277)

Einen weiteren einschrankenden Aspekt kdnnten die Nahrwertprofile darstellen: Erfiillt
die Innovation diese nicht, so kann nicht nahrwert- oder gesundheitsbezogen geworben
werden (vgl. Kapitel 3.9) oder es miissten Einschrankungen bei den Zutaten gemacht
werden.
EX14: Und erst in zweiter Linie schaust du wie konne wir das rechtlich riberbringen, das heiflt die erste Intuition ist das, dass
du was gutes machen willst fir den Konsumenten und in weiterer Folge fur den Betrieb klarerweise und dann setzt man sich
erst auseinander mit den Rahmenbedingungen fiir diese Geschichte. Dadurch hat man schon einmal eine kleine Einschran-

kung durch diese, und dann kann es sein, dass du Abstriche machen musst in gewissen Inhaltsstoffen, Inhaltsstoffe hért sich
wieder grauslich an, mit gewissen Zutaten, wo man dann einfach hat méglicherweise Probleme. (ex14/288-294)

119



Ergebnis und Diskussion

Block 3: Nahrwertprofile, Claims und Werbung

4.17 Nahrwertprofile
4,17.1 Nahrwertprofile als Grundlage fir die Verwendung von Claims

Nahrwertprofile als Chance

Nahrwertprofile bieten dem Konsumenten eine Orientierungshilfe und eine Information
Uber die Zusammensetzung des Nahrungsmittels. Unternehmen werden gezwungen ge-

nau zu deklarieren.

EX10: Aus der Sicht jetzt fir Unternehmen oder fiir die Konsumenten? Also fir die Konsumenten auf jeden Fall, weil das auch
wieder eine Orientierung ist, eine etwas komplexere, nicht einfach nur fettfrei oder so allein, sondern weil ich doch etwas
mehr Informationen bekomme, iiber die Zusammensetzung iiber das was das Produkt halt kann. (ex10/815-818)

EX10: Aber fiir die Wirtschaft ja, ich kann das nachvollziehen, ich kann das nachvollziehen, dass die Betriebe es so sehen, das
kann ich schon, weil sie natiirlich gezwungen sind genau zu deklarieren und weil sie wahrscheinlich auch wissen, dass das die
Konsumenten ja meistens nur sehr punktuell auf nur einen Aspekt zugehen und sich nicht den Gesamtzusammenhang an-
schauen. (ex10/835-839)

Nahrwertprofile als Grundgedanke eines MaR3stabs ermdglichen, dass die Regeln und das

Niveau vereinheitlicht werden.

EX4: Es ist gut, damit es wieder alle Regeln und alle am gleichen Niveau hélt sodass keiner irgendwie benachteiligt wird.
(ex4/409-410)

EX7: Hier, das ist so wie immer bei dieser Verordnung, dass also der Grundgedanke ist nicht schlecht, ich definiere einen MaR-
stab, und wer den Malstab entspricht, der mit einer Ausnahme ihm entspricht, dann darf er auch eine Auslobung machen.
(ex7/333-335)

EX12: Die Nahwertprofile waren eine grundsatzliche Basis dafiir ob Produkte Giberhaupt beworben werden diirfen, also so
gesehen ware es wichtig, dass die in einem wirklich fundierten, aber auch in einem strengen Sinn und in einer strengen Ausle-
gung beschlossen werden. (ex11/274-277)

Die Profile konnen einen Anreiz fiir Innovationen bieten oder zu Rezepturiiberarbeitun-
gen fiur gestindere Produkte. So auch im Sinne des Gesetzgebers in Erwagungsgrund 11

der Claims-Verordnung:

»Die Ndhrwertprofile sollten jedoch auch Produktinnovationen ermdglichen

und die Verschiedenartigkeit der Erndhrungsgewohnheiten und -traditionen
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sowie den Umstand, dass einzelne Produkte eine bedeutende Rolle im Rahmen

der Gesamterndhrung spielen kénnen, berticksichtigen.”

EX12: Solange die Nahrwertprofile aber Anreiz zu Innovationen/ Rezepturiiberarbeitungen bieten und nicht technisch uner-
reichbare Werte darstellen, sind die Nahrwertprofile durchaus zu begriiRen um ,gesiindere” Produkte fir den Konsumenten
zu férdern. (ex12/154-158)

Nahrwertprofile als Schwierigkeiten

Die Idee der Nahrwertprofile unterstiitzt nicht die Erreichung der Ziele der Verordnung.

EX8: Die Nahwertprofile waren, sind eine sehr interessante Idee, und ich wiirde es dabei belassen. [...] es ist bei genauerem
Hinschauen und bei Diskussion liber das Thema offenkundig, dass die Nahrwertprofile keinen der deklarierten Ziele der Ver-
ordnung in irgendeiner Form nutzen. Weder der Harmonisierung des Binnenmarktes noch dem Verbraucherschutz, noch den
nicht geschriebenen aber erklarten Ziel, das Erndhrungsverhalten zu beeinflussen. (ex8/390-395)

Dem Hintergedanken des Gesetzgebers, den Konsumenten vor Tdauschung zu schitzen,
steht, nach Meinung der Experten, die praktische Umsetzung der Grundidee der Nahr-

wertprofile als Konfliktpunkt gegeniiber.

EX6: Es ist ein brauchbares Gerust, offensichtlich doch sehr ausfihrlich diskutiert und im Rahmen des moglichen optimal. Die
Frage ist nur, wo werden die Grenzen in der Praxis sein, es sind ja doch immer wieder auch unbestimmte Rechtsbegriffe da-
bei, die erst interpretiert werden missen. (ex6/462-465)

EX5: Ich kann mir nicht vorstellen wie es praktisch funktionieren wird ich glaube es ist ein Regelwerk mit dem sich die Europa-
ische Union, also die Kommission, genauso tibernimmt. (ex5/235-236)

Von der wissenschaftlichen Seite betrachtet wird der Ansatz Lebensmittel stereotyp in
»gute” und in ,bose” einzuteilen kritisiert (siehe hierzu Kapitel 3.9). Diese Beurteilung
steht im Gegensatz zur Erndhrungswissenschaft, die sich von diesem Standpunkt distan-
ziert und gegen Einschrankungen und Verbote bei der Nahrungsmittelauswahl und fir

den Genuss®’ von Lebensmitteln pladiert [ELMADFA et al, 2003, 306].

*7 Lebensmittelbasierten Richtlinien und Empfehlungen: , 7 Richtlinien des Instituts fiir Erndhrungswissenschaften (IfEW) fir eine
gesunde Erndhrung”
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EX8: Begriindung: A: Man versucht gute von bdsen Lebensmitteln zu unterscheiden. Das ist auf der Basis des Begriffs des si-
cheren Lebensmittels nicht méglich. Wir haben keinen Rahmen dafiir rechtlich, es gibt auch wissenschaftlich keinen Rahmen
[...]. (ex8/399-404)

EX2: [...] weil ich eben der Meinung bin dass diese Nahrwertprofile im groben Gegensatz zur Erndhrungswissenschaft stehen,
die von einer abwechslungsreichen Erndhrung spricht und wie sich das ganze herauskristallisiert ist, dass Nahrwertprofile ei-
ne rein politische Entscheidung. (ex2/533-536)

EX13: [...] wo man einfach nur zwischen guten und bdsen Lebensmitteln unterscheidet, auf eine sehr stereotype Art und Wei-
se, wenn einer dieser verponten Substanzen drinnen ist oder Nahrstoffe, dann ist es eben schlecht und alles andere ist gut. Al-
so ich habe gegen dieses schwarz- weiR Denken habe ich Bedenken. (ex13/472-477)

EX10: Fur die Unternehmen, naja es ist immer das Problem]...], welches Produkt ist denn so ganz optimal? Das sehe ich dann
eher als Problem, weil man sich dann schwerer tut es als ein positives Produkt hinzustellen. Als ein positives Produkt zu be-
werben, weil ich ja doch viele Einschrankungen habe. (ex10/819-822)

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Festlegung der Profile dar: Nahrwertprofile sind wis-

senschaftlich nicht begriindbar.

EX2: [...] wobei man sozusagen die Festlegung dieser Nahrwertprofile ist wissenschaftlichen kaum begriindbar weil ja zum
Beispiel Obst und Gemise ist von den Nahrwertprofilen aufgenommen auch wenn man z.B. grad wie bei Obst ja teilweise
enorme Mengen an Zucker aufnimmt. Das wird insbesondere sozusagen jene Lebensmittel die sozusagen traditionell nach ei-
nem teilweise Jahrzehnte lang bewahrtem Rezept hergestellt werden sicherlich treffen. (ex2/75-80)

Andererseits konnte beim Verbraucher der Irrtum entstehen, dass ein Lebensmittel, das

dem Profil nicht entspricht und keine Angabe laut Verordnung tragen darf, ein ungesun-

des Produkt sein kdnnte (siehe auch in Kapitel 4.15 Uber selbe Thematik).

EX7: [...] aber sehr prekar ist die Umkehrschlussfolgerung, namlich dass wenn ein Produkt keine gesundheitsbezogene Angabe
tragen darf, aufgrund der Nahrwertprofile, dann muss es ja ungesund sein, weil sonst diirfte es ja als gesundheitsbezogene
Angabe tragen. Und das ist nicht von der Hand zu weisen und zwar juristisch nicht zuldssig, aber real- politisch ein sehr starkes
Argument. Und daher sehe ich also die Ndhrwertprofile als ein nicht geeignetes Instrument. (ex7/182-187)

Ein in der EU einheitliches Ndahrwertprofil auf wissenschaftlicher Basis beruhend festzu-

legen ist aufgrund der vielen verschiedenen und unterschiedlichen Bediirfnisse nicht

moglich.

EX8: Der dritte Grund ist, es ist nicht moglich fiir ganz Europa auf wissenschaftlicher Basis ein Nahrwertprofil festzulegen, weil
die Erndhrungsbediirfnisse unterschiedlich sind. Und die Erndhrungssituation in einzelnen Regionen unterschiedlich ist, nicht
einmal in den Staaten, in Regionen und man ein solides System fiir die Nahrwertprofile fiir Regionen bedeuten, was natiirlich
in der Umsetzung nicht zu bewerkstelligen ist. (ex8/413-417)

Fiir die Umsetzung in die Praxis miissen Produktkategorien gebildet werden:

Kategorisieren der Produktpalletten
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Grenzfalle und deren Zuordnung

Naturprodukte unterliegen Schwankungen

EX4: Es kommt immer drauf an, die Nahrwertprofile missen auf jeden unterschiedlichen Produkt, in verschiedene Produktka-
tegorien aufgeteilt werden weil letztendlich die Produktkategorie unterschiedlich hergestellt wird. (ex4/390-393)

EX9: Die Idee ist grundsatzlich nicht schlecht, nur es ist duRerst schwierig weil die Produktpalette ja so grof ist jetzt wenn ich
jetzt kategorisiere, dann gibt es automatisch Grenzfille und dann wird man sich darauf aufhdngen an den Grenzfillen.
(ex9/293-295)

EX10: Der Grof3teil der Lebensmittelprodukte liegt ja irgendwo im mittleren Bereich oder, das ist ja eher der Punkt dabei, wie
viele Produkte sind wirklich rein nur gesund oder rein halt von mir aus nur schadlich, da tut man sich auch wieder leicht. Aber
vieles liegt ja dazwischen. Da ist es sicher auch im Wettbewerb ganz sicher problematisch, im Wettbewerb zu anderen.
(ex10/840-844)

EX15: Ich kann mir das nur furchtbar schwer vorstellen. Also ich denke mir einfach mal zu Gberlegen wie viele Arten Brot es
gibt, wie viele Arten Kase, also wie gesagt, wir haben ja mittlerweile schon alles in jeder Art in jede Richtung mit jedem ich
weild nicht was, da es sich da auch um Naturprodukte handelt, ist das dann natirlich auch schon einmal schwer, ist die Ernte
besser, ist die Ernte schlechter, hat das ganze mehr Fett oder weniger Fett. Und ich bin schon neugierig darauf, weil ich es mir
nicht wirklich vorstellen kann, dass ich die Produkte so sehr kategorisiere, dass ich sage fir diese Kategorie oder fir diese
Produkte gruppe oder fiir dieses Produkt, diese Ndhrwerte und dann. (ex15/497-504)

Die Nahrwertprofile werden auch als politische Entscheidung und als Instrument fir
Lobbyismus gesehen. Der Druck auf Unternehmen wachst, wenn Produkte nicht den

Profilen entsprechen.

EX12: Ndhrwertprofile fir die Verwendung von Claims sind prinzipiell zu begriiBen. Jedoch mussen die Nahrwertprofile auch
wissenschaftlich substantiiert sein und nicht nur politisch motiviert. (ex12/147-148)

EX8: [...] Das zweite ist, die Ndhrwertprofile sind ein politisches Instrument, die EFSA hat das auch sehr schén im Gutachten
ausgefiihrt und hier ist Lobbying Tiir und Tor gedffnet, also man spricht davon die Nahrwertprofile sollen so angelegt sein
dass die Gummibarli drauBen sind und die Cornflakes drinnen, das kann es nicht sein. (ex8/399-404)

EX4: Man wird unter Druck gesetzt von der Verordnung und man muss jetzt einen bestimmten Profil entsprechen. (ex4/444-
446)
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4.17.2 Nahrwertprofile als Basis fiir eine gesunde Erndhrung

Die Einfiihrung des Nahrwertprofils als Voraussetzung fiir die Verwendung von ndhrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben soll laut Erwdgungsgrund 11 der Claims-Verordnung
vermeiden, den Erndhrungsstatus eines Lebensmittels zu verschleiern und so den Ver-
braucher irrefihren zu kdnnen, wenn dieser bemiht ist, durch ausgewogene Erndahrung

eine gesunde Lebensweise anzustreben (siehe Kapitel 3.9).

Nahrwertprofile und standardisierte Aussagen konnen als Detail zur Auswahl und als Hil-
festellung fiir den Verbraucher gesehen werden. Durch Produkte mit Claims kdnnte sich

die Aufnahme der ausgelobten Nahrstoffe verbessern.

EX12: Durch Nahrwertprofile alleine wird der Konsument keine gesunden Lebensmittel auswahlen oder sein Erndhrungsver-
halten andern. Fir Konsumenten, die Produkte praferieren, die Claims tragen, bringen die Ndhrwertprofile eventuell eine
kleine Verringerung der Fettaufnahme, Salzaufnahme u. s. w. (ex12/161-164)

EX6: Wenn sie ihren Zweck erreichen, dann wird der Konsument auf standardisierte Aussagen stof3en, die fir alle Lebensmit-
tel gleich sind, den gleichen Hintergrund haben, und das ist sicher kein Nachteil. (ex6/499-502)

Um die erwiinschte gesundheitsférdernde Wirkung des Verbrauchers durch die Profile zu
erzielen bedarf es zusatzlicher MaBnahmen. Diese waren das Verstandnis fiir die Nahr-
wertkennzeichnung zu schulen und das Bewusstsein des Konsumenten fiir gesunde Er-

ndhrung allgemein zu verbessern.

EX2: Wie gesagt, sobald ein Lebensmittel eine gesundheitsbezogene Angabe tragt muss es die Big Eight aufweisen, die grofRe
Nahrwertkennzeichnung, auch sobald es eine ndhrwertbezogene Angabe tragt muss es eine entsprechende Nahrwertkenn-
zeichnung tragen. Die Frage ist primar wie kann eben der Konsument geschult werden, diese Ndhrwertkennzeichnung ein
bisschen zu verstehen. (ex2/544-548)

EX7: [...] damit kann ich noch keinen wirklich positiven Einfluss, also es ist vielleicht eine gewisse Hilfestellung, dann zu einer
bewussteren Erndhrung, aber es sagt noch nichts dass ich dann, es ist noch keine wirkliche Hilfestellung sich wirklich bewusst
und richtig zu erndhren. Das ist in vielen, da gehért noch viel mehr bewusstseinsbildende MaBnahmen dazu. (ex7/345-348)

Die Nahrwertprofile (iben auf das Erndahrungsverhalten Konsumenten nicht automatisch
einen positiven Einfluss aus bzw. férdern eine gesunde Erndhrungsweise. Sie beurteilen
nur das einzelne Lebensmittel und nicht die Kombination der Lebensmittel miteinander

und beeinflussen daher nicht die Erndhrungsgewohnheiten.
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EX13: Also diese ganze Bevormundung da, dass die Leute so deppert sind, dass man ihnen auch wirklich, dass man hier jetzt
den mittelbaren Weg liber Verordnungen sie zu dem verhalt zu einem ordentlichen Leben verhalt zwangsweise. Das ist doch
alles, das ist doch verkehrt. (ex13/496-498)

EX13: [...] die Auswirkung auf das Verhalten der Konsumenten, insbesonders derer, die zu Adipositas neigen, wird annahernd
Null sein, meines Erachtens. Die Auswirkung dieser Verordnung ist keine. (ex13/489-491)

EX12: Eine gesunde Erndhrungsweise bzw. gar eine Verbesserung der Gesundheit kann man durch Nahrwertprofile aber
nicht erreichen. (ex12/165-167)

EX7: Das Problem der Nahrwertprofile ist auch eines, dass sich das Nahrwertprofil immer auf ein Lebensmittel konkret bezieht
und aber die Einbettung des Lebensmittels in eine Didt und in eine Erndhrungsgewohnheit hier dann nicht beriicksichtigt
wird. (ex7/340-343)

Nahrwertprofile flihren zu einer Einteilung in ,gute” und ,bdse” Lebensmittel, weiters
gibt es jene Grenzfille, wo gesunde Lebensmittel aufgrund ihres Nahrwertprofiles nicht

als solche beworben werden diirfen.

EX7: Ja nicht nur, gesunde Erndhrung kommt nicht nur von ein Lebensmitteln oder von einer partiell beurteilten Sichtweise,
bezogen auf ein einziges Lebensmittel, sondern aus der Kombination der Lebensmittel, das ist also hier, das geht da verloren
und dann, sie kennen das wahrscheinlich eh, die Einteilung in es gibt dann schlechte und gute. (ex7/353-356)

EX8: Das Paradebeispiel ist fur mich Marshmallows in Vergleich zu Olivendél, also wenn Olivendl im Nahrwertprofil drinnen ist
und Marshmallows drauBen, dann frage ich naturlich warum? Wenn unser groRtes Problem die Energiezufuhr ist. Und zu sa-
gen ja man weil ja das Marshmallows nicht so gesund sind wie Olivendl, dann frage ich "Passclaim, wo ist Passclaim?"
(ex8/432-436)

EX13: Also wenn das ein fettreiches Produkt ist, brauche ich keine gesundheitsbezogene Angabe und sehe ein, wenn sie un-
terdriickt wird. Dann gibt es da natiirlich auch wieder Grenzfalle. Nisse sind auch fettreich und es gibt auch fettreiche Pro-
dukte, die unglaublich andere Vorteile auf anderen Sektor haben. (ex13/522-525)

EX15: Nicht wirklich. Diese Nahrwertprofile an sich wie gesagt geben alles vor, [...] zum Beispiel bei Brot nur den Salzwert, o-
der das ich sage, bei Extrawurst nur den Fettwert, [...] da ware es doch einfacher nur so wichtige Parameter herauszusuchen,
weil wenn ich sage, ich habe ein Produkt, das vielleicht in Ordnung ist und dann schlégt es vielleicht bei einem Teil, das nicht
wirklich wichtig ist Uber die Grenzwerte, dann habe ich eigentlich wegen etwas, das nicht wirklich wichtig ist, darf ich nicht
damit werben. (ex15/581-588)

Nahrwertprofile bieten keinen geeigneten Beitrag zur Auswahl, aber einen Schutz vor
Tauschung des Konsumenten und ermoglichen gesundheitsbezogene Werbung auf ei-
nem einheitlichen Niveau. Die gesundheitsbezogene Werbung fiir ungesunde Produkte,
wie z. B. SURigkeiten wird durch die Profile verhindert. Fiir die Lebensmittelbranche kénn-

te das ein Anreiz sein ungesunde Produkte gesiinder zu gestalten.

EX11: Und daher ist das kein Beitrag jetzt fir die Auswahl der Konsumenten, sondern ein Beitrag um sozusagen die Tau-
schung, dass ein Produkt gesiinder wire als es eigentlich vielleicht ist, eben Einhalt geboten werden. (ex11/323-325)

EX3: [...] aber das gesunde Naschen bei einem herkdmmlichen Produkt wird es nicht geben bei einer SiRigkeit. Man kriegt ei-
ne SiiBigkeit nicht in den Bereich hinein, dass man es gesundheitsbezogen bewerben kann. (ex3/403-405)

EX13: Und, also ein Parameter alleine muss nicht schon das bose bedeuten, aber dort wo das Lebensmittel erndhrungsphysio-
logisch wirklich negativ zu beurteilen ist, dort sollte man natirlich gesundheitsbezogen Angaben verbieten, da bin ich vollig
dieser Meinung. Aber dazu brauche ich wiederum nicht diese Verordnung. (ex13/526-529)
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EX11: Es ist ja nicht unzuldssig, Lebensmittel zu konsumieren, die unginstig sind. Es geht ja nur um die hervorhebende Wer-
bung fur solche Produkte, daher ist das sozusagen keine Frage, die sich jetzt mit der Auswahl selbst beschiftigt, sondern mit
einer zuséatzlichen gesundheitsbezogenen Feature. (ex11/316-319)
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4.17.3 Nahrwertprofile als Zensur fir die Kommunikation Gber Lebensmittel

Die Experten sehen darin eine Zensur, da die Bedingungen fix vorgeschrieben sind um
mit ndahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben werben zu kdnnen. Sie bilden eine

Einschrankung fiir die Kommunikation tiber Produkte und deren Zusammensetzung.

EX12: Durch die Nahrwertprofile wird fur bestimmte Produkte die Kommunikation sicherlich eingeschrinkt werden.
(ex12/154-155)

EX15: [...] da glaube ich wird es schon eine Zensur, da gibt es dann das Einheitsbrot oder den Einheitskase. [...]JAlso da gibt es
schon einiges an Zensur, weil wenn ein Konzern oder ein Unternehmen wirklich sagt, ich mochte aber damit werben, dann
muss ich mich auch an diese Ndhrwertprofile halten und da kénnte es sein, dass vielleicht die Qualitdt darunter leidet und
wenn sich da nichts andert, dann wird das Produkt geandert, nur dass wir damit werben konnen und dass es die Kunden kau-
fen. (ex15/547-554)

EX15: Es wird sicher eine Zensur werden, weil ich ja vorschreibe das muss das haben. Dass kann ich vielleicht machen wie ge-
sagt im Codex, dass ich sage, Doppelrahmstufe heilt mindestens so und so viel Fett oder dass ich sage so und so viel Ballast-
stoffe fiir irgendetwas besonderes. Aber da schreibe ich im Prinzip alles vor und zwar jedes einzeln. (ex15/541-544)

EX2: INT: Bedeuten diese Nahrwertprofile ihrer Meinung nach eine Zensur fur die Kommunikation tiber Lebensmittel? EX2: So
ist es ja und auch eine Zensur hinsichtlich der Zusammensetzung. (ex2/559-562)

Der Begriff der Zensur wird von anderen Experten als liberzeichnet angesehen. Es werden
Bedingungen festgelegt unter denen eine Verwendung von Claims nach der Verordnung
vorgesehen bzw. moglich ist. Ein Verbot einer Angabe bei einem ungiinstigen Profil ist
gerechtfertigt. Die Zensur erscheint UberschieRend, doch die gdangige Marketingpraxis

beobachtend, erscheint sie als notwendig.

EX11: Jede Einschrankung ist eine Zensur, wenn sie begriindet ist. Und begriindet ist es damit, dass man mal grundsatzlich fir
ein nicht empfehlenswertes oder nicht besonders empfehlenswertes Lebensmittel, weil es aus irgendwelchen Griinden nicht
besonders gesund ware, das sozusagen zu haufig zu essen und dann noch dafir eine gesundheitsbezogene Werbung fir ir-
gendeine andere Komponente zu machen. (ex11/300-304)

EX3: Es ist ja kein Verbot fiir Kommunikation liber Lebensmittel sondern es schriankt die Méglichkeit ein Produkt gesund-
heitsbezogen zu bewerben, ein. Es ist keine Zensur der Werbung, es darf weiterhin schmeckt gut, ist aus der Region, frisch,
bunt, steirisch, es darf alles behauptet werden, nur nicht fordert deine Gesundheit, wenn ein bestimmter Prozentsatz an Zu-
cker, an Fett und an Salz Giberschritten ist, das ist keine Zensur. (ex3/357-362)

EX13: Bei den Nahrwertprofilen muss ich sagen, wenn es ein ausgesprochen ungiinstiges Profil ist, sehe ich nicht ein, wieso
ich mit gesundheitsbezogenen Angaben werben soll. (ex13/519-522)

EX6: Ja, aber, ich wiederhole mich da, die Frage ist nur wéare diese Zensur notwendig gewesen. diejenigen, die am Markt be-
obachten haben, wie man mit dem Marketing an die Grenzen der Irrefihrung geht werden sagen, ja das war notwendig.
(ex6/476-480)
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4.18 Disease Risk Reduction Claims

Angaben zur Reduzierung eines Krankheitsrisikos auf Lebensmitteln werden in der EU
erstmals durch diese Verordnung zu Werbezwecken ermdoglicht (siehe zu den Hintergriin-

den dazu Kapitel 3.20).

Claims als Chance fiur die Lebensmittelbranche

Krankheitsreduzierende Angaben werden einerseits als Chance fiir die Lebensmittelbran-
che und als neue Nische gesehen. Moglichkeiten fiir Innovationen entstehen, wenn die

Studien flr die eigereichten Claims, der Allgemeinheit zur Verfligung stehen.

EX1: [...] also angenommen man dirfte mit solchen Angaben werben, denke ich schon, dass das einige Unternehmen sehr ak-
tiv dann in Anspruch nehmen wirden., wobei ich da jetzt keine Aussage dazu treffen kann, ob das nur GroRRe werden, wo
eben wieder finanzielles Kapital dahintersteht oder finanzielle Kraft, oder auch Kleinere. aber ein gewisses Marktpotential
und sicher auch das Interesse von Unternehmen|...] , denke ich schon, dass das in diesen beiden Bereichen sicher da ist.
(ex1/312-318)

EX8: Natdrlich bieten Risk Reduction Claims Maglichkeiten in der Innovation. Wie weit das KMUs nutzen kdnnen ist die ande-
re Frage, aber grundsétzlich ware das naturlich im Sinne aller Beteiligten. (ex8/476-478)

EX10: Also Ernahrung wird zunehmend noch starker in unser aller Bewusstsein riicken und wird auch verantwortlich gemacht
werden fir Krankheiten, [...] Und ich denke mir vor dem Hintergrund schétze ich das jetzt schon einmal so ein, dass diese Din-
ge zunehmend wichtiger werden auch fiir den Konsumenten, fiir Arzte, fiir viele Stakeholder in dem gesamten Prozess. Da se-
he ich relativ viele Moglichkeiten auch, auch fir Unternehmen, dass man sich da in diese Richtung auch positioniert und dass
man sagt unsere Produkte sind dezidiert jetzt gesund. (ex10/871-878)

EX10: Wenn sich ein Unternehmen verstarkt darauf fokussieren, fiir den Bereich was anzubieten, absolut, ich sehe absolutes
Potential. Vor allem da bist ja dann in einem hoheren Preissegment. (ex10/912-915)

EX12: Sofern Studien zur Verfiigung stehen, die den EFSA Anforderungen gentiigen, bieten sich sicherlich Innovationsméglich-
keiten. (ex12/175-176)

Die speziellen Claims stellen eine zusatzliche Moglichkeit der Kommunikation mit dem
Konsumenten lber Pravention von Krankheiten dar und kénnen die Erndhrungsbildung

unterstutzen.

EX12: [...] um haufigen ernahrungsassoziierten Erkrankungen vorzubeugen, bieten Disease Risk Reduction Claims sicherlich ei-
ne Moglichkeit der Erndhrungsbildung. (ex12/171-172)

EX4: Ja ich mein da seh ich schon eine Chance auch ja, dass man halt wirklich tiber Krankheitsverminderung reden kann, das
ist sicherlich eine Chance. (ex4/470-471)

EX10: Also Erndhrung wird zunehmend noch stérker in unser aller Bewusstsein riicken und wird auch verantwortlich gemacht
werden fir Krankheiten, [...] Und ich denke mir vor dem Hintergrund schétze ich das jetzt schon einmal so ein, dass diese Din-
ge zunehmend wichtiger werden auch fiir den Konsumenten, fiir Arzte, fiir viele Stakeholder in dem gesamten Prozess. [...].
(ex10/871-878)
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Krankheitsreduzierende Angaben im Sektor Functional Food und Nahrungsergdanzungs-

mittel

Einige Experten sehen in der neuen Werbemaoglichkeit Marktpotential und Interesse be-
sonders im Bereich der Functional Food Produkte und Nahrungserganzungsmittel sowie

Potential bei Produkten mit Fokussierung in einem hoéheren Preissegment.

EX13: Ja, es werden ja in der Regel Nahrungserganzungsmittel sein, die solche Angaben tragen, weil das normale Lebensmit-
tel wird es kaum sein. (ex13/606-607)

EX13: [...] hier kdnnte man sich am ehesten vorstellen, dass also diese Krankheitsreduzierenden Claims Bedeutung haben.
(ex13/611-612)

EX15: Nahrungserganzungsmittel finde ich es vielleicht eigentlich ganz gut, wenn man denkt Nahrungsergdnzungsmittel die
sind nicht da um satt zu werden, sondern um die Nahrung zu erganzen, da ware es vielleicht sehr gut. [...]. (ex15/629-637)

Ein Experte bezweifelt, dass krankheitsrisikovermindernde Aussagen eine neue Moglich-
keit fur Hersteller von Functional Food und Nahrungserganzungsmittel bietet. Der Kon-
sument erkennt keinen Unterschied zwischen den bereits verwendeten gesundheitsbezo-
genen Claims und den , krankheitsbezogenen” Claims.

EX2: Ich glaube eben dass der Konsument sozusagen zwischen gesundheits- und krankheitsbezogenen Angaben oder Angaben
hinsichtlich der Reduzierung des Krankheitsrisikos kaum unterschieden kann. (ex2/644-646)

Zulassungsverfahren

Das strenge Zulassungsverfahren wird als Kompromiss zu der Offnung des Bereichs der
krankheitsbezogenen Werbung gesehen. Die Experten sind der Meinung, dass es auf-
grund der strengen Anforderungen fiir die Bewilligung von Disease Risk Reduction Claims
wenige positive Entscheidungen geben wird und diese Claims eine Minderheit am Markt

ausmachen werden.

EX3: Logische Weiterentwicklung im Lebensmittelrecht ist das. Der Druck ist schon sehr groR geworden auch die Krankheitsri-
siko- reduzierenden Angaben fiir Lebensmittel zu 6ffnen und der Kompromiss sozusagen zwischen den Verfechtern das
Krankheitsrisiko- reduzierenden Angaben den Arzneimittel vorbehalten sein miissen und denen die gesagt haben, aber es
gibt auch Lebensmittel, die das kénnen, war dann das strenge Zulassungsverfahren und ich beurteile das als logische Weiter-
entwicklung. (ex3/414-419)

EX3: [...] im Bereich der Krankheitsrisiko-reduzierenden Angaben fiir Lebensmittel bin ich schon sehr nah am Arzneimittelbe-
reich und man hat diese kleine Liicke aufgemacht fiir den Lebensmittelbereich unter Voraussetzungen die denen einem Arz-
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neimittelzulassungsbereich zwar nicht gleichwertig sind wir eh weit weg, aber wo es sozusagen eine Hiirde auch gibt.
(ex3/255-259)

EX8: Ich finde sie grundsatzlich, ich bin mit dem Regelungsansatz einverstanden. Ich habe es spannend gefunden, dass sich
die, unter dem Ziel des Verbraucherschutzes, der Gesetzgeber hier vorgewagt hat und gesagt hat, wir klammern Krankheiten
nicht grundsétzlich aus wir lassen das offen. Ob es hier solide Claims geben wird, erwarte ich mit Spannung. (ex8/444-447)

EX13: Das ist nun eine Offnung, indem man sagt, aus diesen krankheitsbezogenen Angaben nehmen wir einige heraus und las-
sen sie zu, wenn es darum geht, dass eine Reduzierung eines bestimmten Krankheitsrisikos behauptet wird. Ich halte das fur
legitim, zumal hier ja ohnehin nur Zulassungen erfolgen iiber die sozusagen die Lokomotive driiberfihrt. (ex13/584-588)

EX11: Botschaften werden sich sehr stark in Grenzen halten wirde. (ex11/330-331)

Kritikpunkte

Dem Ausblick als Chance fir die Lebensmittelbranche durch die neue Werbemaglichkeit

fir Lebensmittel stehen verschiedene Kritikpunkte gegeniber:

e Krankheitsreduktion ist ein Teilbereich des Arzneimittelrechts und nicht des Lebens-

mittelrechts

EX5: System inkonform. Entweder ich habe eine Health Risk Reduction, dann bin ich ein Arzneimittel, weil es eine klassische
Definition des Paragraphen 1 Arzneimittelgesetz ist, dass auch die Krankheitsrisikoreduktion eine typische arzneiliche Qualitat
ist. Nach meinem [...] hat Krankheitsbezug, hat Krankheitsverhinderung im Lebensmittelrecht nichts zu suchen. (ex5/364-
366)

EX7: [...] aber ich glaube, man sollte also nicht die Lebensmitteln in die Richtung Arzneimitteldhnlicher Produkte trimmen.
(ex7/372-373)

EX11: Also Lebensmittel sollten grundsatzlich nicht mit krankheitsbezogene Angaben Werbungen versehen sein. Lebensmit-
tel dienen jetzt nicht so wie Arzneimittel der Reduktion im Vermeiden von Krankheiten. (ex11/352-354)

e Lebensmittel sollen Erndhrungs- und Genusszwecken dienen und nicht der Pravention

oder Prophylaxe von Krankheiten

EX9: Das heilt man muss es dann wie ein Medikament dann sehen auch dann dass ich jeden Tag dieses Lebensmittel mit die-
sem Health Claim in einer bestimmten Dosis zu mir nehme. . Das kommuniziert ja keiner ja. (ex9/337-339)

EX7: Grundsatzlich sind, aus meiner Sicht, sind das also Lebensmittel, die einen ganz eng, eng eingegrenzten Adressatenkreis
haben werden. Also fir mich sind diese Auslobungen schon sehr nahe, nahe zu den krankheitsbezogenen Angaben. (ex7/363-
365)

EX14: Wenn einem jetzt der Arzt sagt, der Hausarzt, dann ist es dort besser aufgehoben als auf einer Information auf einer Jo-
ghurtdosen oder auf einem Joghurtpackerl. Es will ein jeder ein Geschaft machen und was ihnen da alles einfallt. Ich bin an
und fir sich Verfechter dessen, dass der Konsument so wenig wie méglich verwirrt werden soll. (ex14/402-405)

EX14: Hier glaube ich kdnnte es wirklich schwer werden, weil es ja dann nur mehr diese Aussagen gibt, das viele Kunden glau-
ben, es verringert das, also muss ich das essen. (ex15/609-610)

EX15: Zuerst eine Pizza und dann trinken wir das und dann passt wieder alles .Also ich glaube, da ist halt sehr aufzupassen,
dass der Konsumenten auch wirklich weiR, im gleichen Sichtfeld, in der gleichen Hohe, in der gleichen GroRe, das gilt nur,
wenn du auch verniinftig isst und nicht du trinkst das einmal und dann ist alles supertoll. Also das kommt auf den Konsu-
menten an wie genau der schaut. (ex15/615-619)

EX15: Alles andere was ich wirklich esse gegen Hunger, da tue ich mir schon sehr schwer, weil wenn ich esse, dann ist fiir mich
schon so, egal was vorher war, wenn ich das esse dann passt wieder alles. Wenn ich es aber zur Nahrung dazu esse, dann
muss ich schon vorher eine verniinftigen Grundstock sozusagen essen, dass ich sage ich esse gesund und ausgewogen, das
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wird auch von, wenn man es verkauft bekommt, dann steht tberall ganz gro8 drauf und man weil3, wenn man die kleine Pille
isst oder das Pulver dazu streut, dass das alleine nicht hilft. (ex15/629-637)

e Auslobung mit krankheitsreduzierenden Angaben sorgt fir Verwirrung beim Konsu-

menten

EX9: Was kosten die Lebensmittel wenn das Lebensmittel jetzt mit dem bestimmten Health Claim teurer ist als ein vergleich-
bares ohne Health Claim auf welches greift der Konsument, ist es ihm das wert, wenn er dann direkt keinen Nutzen spiirt
wenn er das dann mal isst, schwierig. (ex9/391-394)

EX2: Also die sind meiner Meinung nach sowieso nicht notwendig, weil sie aus, also aus meiner Sicht nicht notwendig, weil sie
glaub ich noch mehr fiir Verwirrung sorgen beim Konsumenten als diese gesundheitsbezogenen Angaben eh schon auslésen.
(ex2/600-602)

EX6: [...] sondern dass der verstandige Verbraucher dass nicht wirklich fiir seine Lebensfiihrung als Leitbild heranzieht. Es kann
sein dass er wenn er es ohnedies gern mag, es ein zusatzliches Argument ist fiir ihn, sein Gewissen zu beruhigen, zu sagen
"Das darf ich eh". Oder umgekehrt gesagt, wenns nichts nutzt, dann schadet es auch nicht. (ex6/510-513)

e Aufgrund der strengen Anforderungen kann sich ein KMU die Beantragung nicht leis-

ten

EX2: Wie gesagt diese Disease Risk Reduktion Claims das muss man mit aller Deutlichkeit auch sagen, dass das fiir KMUs so-
wieso nicht in Frage kommt. Das kénnen sich meiner Meinung nach nur die global agierenden Konzerne leisten und das wird
wahrscheinlich eher ein Ausnahmefall der Ausnahmefille bleiben. (ex2/630-635)

EX8: Natlrlich bieten Risk Reduction Claims Moglichkeiten in der Innovation. Wie weit das KMUs nutzen kdnnen ist die ande-
re Frage, aber grundsétzlich wére das natirlich im Sinne aller Beteiligten. (ex8/476-478)
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4.19 Kinderclaims

Die Experten beurteilen die strenge Regelung und die hohen Anforderungen fir die Kin-
declaims als berechtigt. Im Vordergrund steht der Schutz der Gesundheit von Kindern vor
falschen Aussagen und der Schutz vor Tauschung. Die Regelung ist vor allem fir die El-

tern wichtig, da sie die Verantwortung fiir die Erndhrung der Kinder tragen.

EX10: Und da nattrlich bei Kindern immer wichtig ganz strenge Verordnungen, anstindige Anspriiche. Aber da missen sich
wirklich mehrere Bereich zusammentun, die Erndhrungswissenschaft, die Lebensmittelwirtschaft und Gremien von weiter
oben auch, also wirklich von der Gesetzgeber- oder von der Regierungsseite her auch, also Ministerien. (ex10/954-958)

EX11: Und auch die Uberpriifung dieser Botschaften ist damit an sehr sehr hohen Anforderungen zu bemessen. Wenn man
nicht will, dass besonders Eltern da Irrtiimern unterliegen und Dinge dann eben kaufen, die in Wahrheit dann nicht das hal-
ten, was sie versprechen. (ex11/369-374)

EX4: Also das finde ich ganz wichtig [...], man sollte auf jeden Fall nicht den Miittern irgendwas vormachen, dass da irgend-
welche Produkte, Kinderprodukte sind, die Milchschnitte jetzt so gut fiir die Knochen ist also das gehort schon meines Erach-
tens geregelt, ja das ist finde ich ein guter Punkt. (ex4/483-486)

EX7: Halte ich grundsatzlich fir wichtig, weil diese Zielgruppe eine andere Erndahrung benétigt als Erwachsene. Und da ist also
auch sicherlich die, so MaBnahmen wie "Kindermilchschnitte" von einer Firma die "Kinder" heiBt und dergleichen, also, ist aus
meiner Sicht absolut Tduschung des Konsumenten. (ex7/392-395)

EX14: Kinder sind gefahrdet, wenn man sie mit Werbung sie schon im Kindesalter in eine falsche Ernahrungsrichtung abdriften
last. Was aber in erster Linien zu 80% in der Verantwortung der Eltern stecken, weil die sind fir die Kinder zusténdig. Aber
wenn ich schon in der Werbung versuchen kénnte, die Kinder zu einer bewussten Erndhrung zum Leiten, dann hat das sehr
viel Sinn. Ob ich das durch die Claims-Verordnung schaffe, weiR ich nicht. (ex14/418-423)

Die Experten sind der Meinung, dass die Regelung erst sinnvoll ist, wenn entsprechende
BegleitmaBBnahmen zur Aufklarung der Eltern Uber gesunde Erndahrung fir Kinder, statt-

finden. Hier wird eine verstarkte Kommunikation gefordert.

EX9: Verboten nltzen meistens gar nichts. Verbote sind meistens dazu da, dass man sie umgeht, dann ldsst man sich was an-
deres einfallen, siehe Zigarettenwerbung, das man es dann indirekt macht, also man kann jedes System umgehen ich glaube
eher das Aufklarung der Eltern der richtigere Weg wire, weil das Kind ist immer das Spiegelbild der Eltern. (ex9/407-410)

EX10: Ja absolut notwendig. Also je strenger und je mehr man da macht, aber immer verbunden, eben wie gesagt, mit aufkla-
render Kommunikation. (ex10/939-940)

EX15: Ich glaube da wird man eher an die hysterischen Eltern etwas Anklang finden, die wirklich sagen um Himmels willen und
du darfst nur naschen wo drauf steht das ist gesund und es ist gut fur dich und das andere ist alles nicht, das ist alles schlecht
und da bekommt man Karies und da fallen dir die Zdhne aus dem Mund und das ist alles nichts. Also da ist halt eher an das
Bewusstsein der Eltern. (ex15/657-661)

EX15: Ob das jetzt gesund ist oder nicht oder ob das jetzt vor irgendetwas schiitze ich glaube das interessiert das Kind eher
weniger. Da muss die Mutter wirklich sagen und die Eltern das kaufe ich und das isst du und meistens sagt dann das Kind das
hatte ich gerne nagut und dann bekommt es das halt [...]. (ex15/681-685)

Probleme werden bei der Umsetzung und der Auslegung des Gesetzestextes gesehen;

der Verordnung fehlen wichtige Definitionen bzw. Verweise auf andere Regelwerke um
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den Artikel umsetzen zu kénnen. Die neue Regelung schliellt eine Gesetzesliicke zum
Schutz der Kinder vor Werbung, sie sollte aber in den Augen von Experten strenger und

konsequenter sein.

EX3: Das ist ein bisschen missgliickt, weil diese Bestimmung ist erst ganz am Schluss reingekommen und man hat da nicht mit
bedacht dass wenn man die Kinderclaims regeln, gescheit regeln hatte wollen, hatte man halt einen eigenen Artikel dafur ge-
braucht, um auch klar zu definieren, was ist denn das. (ex3/441-444)

EX5: [...] ich personlich finde, dass Kinderclaims auf Lebensmitteln nichts zu suchen haben. Diese grasslichen Geschichten
diese "gute Kinderschokolade, Milchriegel" ach Gott und im Kindergarten und in der Schule und jetzt sind sie alle so high und
gesund und wohlauf. Ein Kind geh6ért normal gesund ernédhrt ohne spezielle Kinderwerbung. (ex5/404-408)

EX7: Ich glaub, ob sie adaquat sind, ist wieder das Problem der Umsetzung. aber sonst die Idee ist schon gut richtig. (ex7/402-
403)

EX8: GroRRe Probleme gibt es hier in der Umsetzung, in der Auslegung "Was ist ein Kinderclaim?"Ja, hier sind die Bestimmun-
gen zu unprézis. Ansonsten muss man das unterstiitzen. (ex8/490-491)

EX2: Ist meiner Meinung nach ein Versuch, sozusagen, diesen Kinderclaims bei Kinderprodukten die man aus gesundheitli-
chen oder politischen Griinden nicht haben mochte einen Riegel vorzuschieben. Ich glaube man muss immer sehr streng un-
terscheiden zwischen Sicht des Unternehmers, Sicht der Uberwachungsinstanzen und Sicht des Verbrauchers. (ex2/670-674)

EX2: Das sind alles untaugliche Instrumente. Was tauglich ware, wéare eine entsprechende Ausbildung und auch entspre-
chende Unterstiitzung der Schiiler. (ex2/684-685)

EX11: [...] nach der Aufhebung des Anmeldeverfahrens beziehungsweise des Zulassungsverfahrens fiir gesundheitsbezogene
Werbung einfach eine Liicke hatten und diese Liicke jetzt durch diese europdische Regelung geschlossen wurde, aber man sie
durchaus noch strenger und konsequenter vorstellen kénnen. (ex11/400-404)

Die Experten sind der Meinung, dass das Ziel des Artikels, die Kinder vor liberzogener
Gesundheitswerbung zu schiitzen, erreicht wird. Auf der anderen Seite bemerkt ein Ex-
perte, dass besonders Kindern der Gesundheitsfaktor nicht stark genug anspricht, um die

gewinschte Wirkung zu erhalten.

EX9: Ja es ist sicher ein Beitrag dazu das kann man schon so sehen. (ex9/415)

EX4: Also bietet diese Regelung einen addquaten Schutz oder wiirde sie bieten wenn es zur Anwendung kommt. EX4: ja.
(ex4/488-491)

EX5: Finden sie dass diese Regelung einen addquaten Schutz bietet fiir die Zielgruppe der Kinder. EX5: Ja da schon. (ex5/412-
415)

EX8: Das ist ein erster Schritt und ich glaube, es war ein guter Schritt grundsitzlich. (ex8/495)

EX13: Es wird immer eine Sache des UWG sein, wenn die dann sagen mit so viel Milch, fir die Zahne ihrer Kinder, da kann
man ja ohnehin vorgehen. Also ich halte die Kinder fiir relativ gut geschiitzt in unserer Rechtsordnung. (ex13/641-643)

EX15: Nicht wirklich glaube ich, weil ich mir denke gesundes Naschen ist zwar gesund naschen aber wen die Kinder das sehen,
dann wollen sie das haben. (ex15/676-677)
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4.20 Werberevolution

EX3: Wenn alles so kommt wie es drinnen steht, dann ist es sicher eine Revolution, weil dann kann nicht mehr alles behauptet
werden. ( ex3/493-495)

EX2: Nur es ist halt ein vollkommener Paradigmenwechsel vor dem wir sozusagen noch immer im weitesten Sinne stehen
aufgrund der langen Ubergangsfristen. (ex2/719-721)

Fir die Werbebranche bedeutet die neue Regelung eine Umstellung und Neuorientie-
rung. Sie stellt eine Einschrankung der moglichen Werbeaussagen dar, die Bedingungen

sind aber fir alle Beteiligten dieselben.

EX10: Na die Werbebranche ist an und fiir sich, so wie alle Branchen konservativ, [...]Fir die , wie gesagt, weil es natirlich ja
immer wieder als Umstellung, Neuorientierung ist, aber ich denke mir, also zur Zeit tut sich so viel in diesen Bereichen, ja und
durch die neuen Medien und so verdndert sich ja Giberhaupt die ganze Branche sehr, [...]. (ex10/1088-1092)

EX12: Die Werbeaussagen wurden ohne Zweifel beschrankt. Die Bedingungen sind jedoch fiir jeden gleich. (ex12/182-183)

Einige Experten beflrchten dadurch eine Einschrankung der freien Meinungsdullerung

und der Bereitstellung von Information fiir den Konsumenten.

EX13: Und natirlich, wenn ich sage, Einschrankung der freien MeinungsduBerung, Einschrankung der Werbeaussagen, das
was auf dem Produkt drauf steht ist ja auch Werbung genau genommen. Jeder Claim ist ja, trennen wir ihn gedanklich von der
Produktkennzeichnung, jeder Claim ist ja eine Werbung. Egal ob er auf einer Packung steht oder ob er in einem Medium ver-
offentlicht wird. (ex13/652-656)

EX15: Schwer haben es da wirklich nur die Leute die Information dann weitergeben. Wir geben das an [unsere Kunden], [der
Verkaufer] stellt diese Broschiiren auf und die Kunden nehmen sich das mit und lesens. [...]friher war das eine sechsseitige
Broschiire, jetzt ist es eine Seite, wo draufsteht der Claim und vielleicht noch ein paar Blimchen und Ndhrwerte und das war
es dann. [...]da wird es halt eher schwer, dass ich so Infobroschiiren, dass ich vielleicht auf der Homepage aussagen oder ich
mochte Informationen Uber das Produkt[...] das wird sich glaube ich sehr drastisch reduzieren und da glaube ich da sehe ich
bei uns auch [...]. Also das schrankt uns schon dann etwas ein dann. (ex15/708-719)

Auf der anderen Seite bietet die Verordnung Rechtssicherheit in einem ungeregelten Be-
reich und eine Verbesserung des Verbraucherschutzes. Die Informationspolitik wird in
eine andere Richtung gelenkt, in der der Konsument trotz der Einschrankungen klarere
Informationen erhdlt. Die schwere Verstandlichkeit der Verordnung kdnnte auch hier

Probleme bei der Umsetzung schaffen.

EX8: Es war gut, es war gut, weil es Rechtssicherheit schafft in einem ungeregelten Bereich. Daher war es gut. (ex8/515-516)
EX6: Beim Abwiegen des Fiir und Wider ist es sicher fiir den Verbraucherschutz gut. (ex6/578)

EX11: [...] ist es natiirlich eine gute Entwicklung, weil wir wie gesagt eine Liicke hatten, die es zu schlieRen galt. (ex11/416-
417)
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EX14: Also das heilt, da ist jetzt unsere Informationspolitik sicher in eine neue Richtung geleitet worden, was ich aber positiv
sehe, [...]das es jetzt einfach fiir den Konsumenten eine klarere Information ist. Es schrankt dich vielleicht ein wie es auch
beim Produkt ist, [...] Aber wichtig ist, dass der Konsument irgendwie merkt, was ist gut, und was ist schlecht. (ex14/486-492)

EX7: Ansatz ist gut, nur ist es also zu unibersichtlich alles, das in der Umsetzung groe Manko ist und daher wird es auch in
der Wirkung wahrscheinlich mangeln. Aber sonst ist der Grundsatz gut, es muss das wahrheitsgemaR sein, was angegeben
wird und auch verhéltnismaRig ausgelobt sein zu der Wirkung und dass muss gewdhrleistet sein und das ist ein Schritt dazu
nur, wie gesagt, es versteht halt kaum jemand. (ex7/410-415)

EX15: [...] jetzt wird es halt schwerer, jetzt darf ich wirklich nur mehr das sagen und muss aufpassen, dass ich nicht irgendeine
Krankheits- gesundheitsbezogene Angabe mache. (ex15/703-704)
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4.21 Absatzmoglichkeiten

Eine Beflirchtung der Lebensmittelbranche sind sinkende Absatzmdglichkeiten aufgrund

der eingeschrankten Werbemoglichkeiten.

Einige Experten sehen keine Auswirkungen auf die Absatzmarkte der Lebensmittelbran-
che als Folge der Verordnung. Ob ein Produkt gekauft wird oder nicht, ist eine Kostenfra-
ge fir den Konsumenten. Kunden, die am Nutzen des Produktes interessiert sind, infor-
mieren sich darliber. Produkte, die einen Claim beanspruchen kénnten in den Apothe-
kenbereich abwandern. AuBerdem andert sich die Werbung, indem sie auf eine andere

Art und Weise (,,unterschwellig”) den Konsumenten erreicht.

EX10: [...] aber es ist halt immer dann die Bereitschaft, der Unternehmen halt darauf einzusteigen und zu sagen es gibt was
neues, die Gegebenheiten dndern sich, ich steige darauf ein, wir machen was, das wird sich dann wahrscheinlich auch bewdh-
ren oder ich sag nein nicht schon wieder eine Verordnung [...]. (ex10/1044-1047)

EX2: INT: Also die Absatzmoglichkeiten werden bei Klein- und Mittelunternehmen EX2: Kaum beeinflusst, was jetzt schon
schwierig ist, wird es wird in Zukunft grundsétzlich alles schwieriger. Leichter ist noch nie irgendwas geworden. (ex2/752-755)

EX9: Der KMU kann sein Lebensmittel genau so verkaufen wie vorher. Ob es jetzt einen Health Claim drauf hat, ob das jetzt
ein Wettbewerbsvorteil ist im Vergleich zum Konkurrenten der das Produkt anbietet ohne, das ist eben genau wieder die Fra-
ge was kostet das Ganze. (ex9/437-439)

EX5: Andert sich gar nichts. Vielleicht wird der eine oder andere in Richtung Apotheke ausweichen, weil dort bei Arzneimittel
darf noch Dinge, die im Lebensmittelrecht verboten waren. (ex6/587-589)

EX15: Ich glaube eigentlich gar nicht, ich glaube fast nicht, nein. Die Kunden, die das interessiert, die fragen sowieso nach,
sag ich mal, wenn es wirklich einen Kunden interessiert, der nimmt sich die Werbebroschiire mit, lest sich es durch, wenn es
ihm zu wenig ist und er mochte es wirklich wissen, dann fragt er nach. (ex15/724-727)

EX15: Also es wird dann auch unterschwellig mitgeteilt, was man mitteilen mochte, aber man sagt es nicht. Und da glaube
ich nicht, dass das irgendwelche Einfliisse hat, also was wird eine kurze Ubergangsfrist geben, wo man ein bisschen jonglieren
muss. (ex15/735-737)

Sinkende Absatzmdglichkeiten werden bei unbeworbenen Produkten erwartet und bei
jenen, die vor Inkrafttreten der Verordnung mit Werbeslogans werben durften, die nicht
mehr erlaubt sein werden. Die Werbemoglichkeiten werden aufgrund der strengen wis-

senschaftlichen Nachweise eingeschrankt.

EX5: Wer nicht wirbt, stirbt. (ex5/451)

EX5: Wenn sie nicht auf der Liste sind die Aussagen, die man bisher getatigt hat und man muss sie weglassen wird sich das to-
tal negativ auf den Produktverkauf auswirken. (ex5/455-456)

EX13: In gewissen Bereich, wo die Leute Erwartungen mit Lebensmitteln verbunden haben und in diesen Erwartungen ent-
tauscht werden, sehe ich schon Nachteile durch die Verordnung. (ex13/661-662)
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EX13: Also dort, wo ein Produkt von einem Claim lebt, oder lange gelebt hat und diesen Claim verliert, oder in diesem Fall wird
der Claim ad absurdem gefiihrt, dort wird es Auswirkungen haben. (ex13/697-699)

EX7: Die Werbemaoglichkeiten werden sicherlich eingeschrdnkt gegeniiber bisher, weil also hier ein zusatzlicher, nicht im
Nachhinein, sondern im Vorhinein, eine wissenschaftliche Beleg fiir die Aussagen notwendig sind und fir die Wirkung des
Stoffes, konkret im vorliegenden Lebensmittel, also das wird Werbeaussagen auf der einen Seite einschrinken oder auch ei-
nen Rickwuchs einschranken. (ex7/420-424)

Fiir KMUs bilden diese Verbote eine gréRere Hiirde, da sie nicht lber die finanziellen
Mittel verfligen, Prozesse zu andern und neue Werbe- bzw. KommunikationsmalBnahmen

zu etablieren.

EX7: [...] auf der anderen Seite wird hier es hier der Impuls sein, dass ganz konkret auf bestimmte Zielgruppen hin Aussagen
entwickelt werden und die dann WerbungsmaRig umgesetzt werden, aber wahrscheinlich kein Feld fiir Klein- und Mittelbe-
triebe. Sache der Industrie und zwar, wird ich sagen der Konzerne, also der weltweiten Konzerne. (ex7/425-427)

EX10: [...] kleine KMUs als Partner und so, da merkt man schon, die tun sich halt irrsinnig schwer. Sachen, Prozesse alles vollig
umazustellen, die haben meist eh schon Schwierigkeiten fiir die Kommunikation, fiir die Werbung Geld auszugeben, also
umso kleiner das Unternehmen dann wird, desto schwieriger wird es. (ex10/1049-1052)

Als Gegenargument nennen Experten, dass es unlautere Claims treffen wird und nicht die
anstandigen Werber. Es wird zu einer positiven Marktentwicklung durch die abgesicher-
ten Claims kommen. Weiters miissen MarketingmaBnahmen nicht immer und ausschlief3-

lich gesundheitsbezogen sein.

EX1: Ja jene Unternehmen, die damit werben die halt wirklich die Claims rechtlich abgesichert haben und sie optimal vorbe-
reitet haben bzw. die Vorgaben optimal umsetzten, die nutzen das sehr stark und haben da sicher durchaus positive Markt-
entwicklung. (ex1/349-351)

EX8: Ja das kommt immer darauf an, was man vorher fiir Claims drauf gehaut hat, also es trifft einige hart, die an der Grenze
zur Unlauterbarkeit unterwegs waren oder diese schon langst tGberschritten hatten. Grundsatzlich die normal anstandigen
betriffts in keinster Weise negativ. (ex8/515-516)

EX11: Kann ich schwer beurteilen. Ich wiirde es mir nicht wiinschen, weil wie gesagt, es sollte das Marketing nicht ausschlieR-
lich nur mit gesundheitsbezogenen Argumenten laufen. (ex11/429-430)

EX3: Es ist niemand gezwungen gesundheitsbezogen zu werben fir Chips, sondern da kann ich immer werblich herausstrei-
chen, das SpaR- oder das Genusselement, da muss ich nicht das Gesundheitselement wahlen. (ex3/505-507)
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4.22 Anderung des Warenangebots aufgrund der Verordnung

Laut einigen Experten wird sich das Warenangebot am Markt nicht andern. Aufgrund des
langen Prozesses der Verordnung (u. a. Zulassungsverfahren, Ubergangsfristen, Erstellung
Artikel 13 Liste, Nahrwertprofile) wird es weniger Produkteinfiihrungen geben, Lebens-

mittel, die vom Markt wegfallen werden durch neue ersetzt werden.

EX5: Ich glaube dass Produkte die Gberhaupt nicht werben dirfen mit der Zeit einfach unter den Tisch fallen werden, weil sie
keiner kaufen wird unbeworben. (ex5/471-472)

EX3: Nein, nur die Werbung, oder es kommt wirklich zu ganz tollen Produktinnovationen, aber zu denen kdme es auch ohne
Claims- Verordnung. (ex3/515-516)

EX13: Glaube ich nicht. INT: Was wird sich dndern? EX13: Diejenigen die wegfallen, werden ausgeglichen werden durch dieje-
nigen, die dazu kommen, ich glaube es gleicht sich aus. Bei einigen Lebensmitteln wird die Entscheidung fallen, wenn wir das
nicht mehr sagen dirfen, dann lassen wir das gleich. Und andere sagen dann, wir wollen ein bisschen ambitioniert sein und
was sagen und ersetzen die dann sozusagen. Also ich glaube, das Bild der Szene wird sich nicht besonders dndern. (ex13/712-
723)

EX15: [...] ich glaube, jede groRere Firma wird dann ganz einfach das Marketing etwas dndern, das Produkt etwas dndern
oder auch die Aufschrift etwas dndern sodass es weiterverkauft werden kann. Das wird dann als neue Rezeptur, und tberar-
beitet angepriesen, das die Kunden wissen es ist dasselbe. (ex15/752-755)

Vermutlich werden Nischen- und Spezialprodukte vom Markt verschwinden, weil ein

Claim nicht zugelassen wird.

EX15: Aber ich glaube nicht, dass sehr viele, vielleicht ein paar Nischenprodukte, einige Spezialprodukte, dass die dann ver-
schwinden, aber ich glaube so im groRen und ganzen am Markt wird nicht viel fehlen. (ex15/755-757)

EX15: Also vielleicht einige Spezialprodukte, die vom Markt gehen, wenn ein kleineres Unternehmen ist, die ein supertolles
Produkt hatten, das das dann wegkommt, weil die Claims nicht zugelassen werden. (ex15/750-752)

Anderungen gibt es durch die Bereinigung des Marktes aufgrund des Wegfalls von un-

richtigen Werbebehauptungen.

EX14: Ich glaube schon, dass da eine Warenbereinigung passieren kénnte. (ex14/515-516)

EX5: Kann man nattrlich auf der andern Seite sagen vielleicht war eh vom Inhalt her nichts Wertvolles drinnen und alles was
bisher geworben wurde war uninteressant also bzw. unrichtig und daher ist es eine Bereinigung des Marktes ist denkbar.
(ex5/475-478)

Ein Bereich der sich andern wird, betrifft die Werbung. Die Experten erwarten eine star-
kere Fokussierung auf den Gesundheitsaspekt und eine intensivere Bewerbung von Pro-

dukten mit gesundheitsbezogenen Angaben.

138



Ergebnis und Diskussion

EX6: INT: Glauben sie, dass sich das Warenangebot in den nachsten Jahren verandern wird aufgrund der Verordnung? EX6:
Glaube ich nicht, nein. Form und Aufmachung. (ex6/620-623)

EX7: Sicherlich es wird hier darauf reagiert werden und auch fiir also verstarkt Produkte mit gesundheitsbezogenen Angaben
angeboten werden. (ex7/433-434)

EX10: Ja also wie gesagt, dieser Gesundheitsaspekt, also echte Gesundheitsmarkte. Dieser Wellnessmarkt, den sehen wir jetzt
eh schon langer, und es gibt ja Wellness- Wurst und was weil} ich was alles, also das funktioniert offenbar nicht so wirklich, ist
irgendwie logisch, warum soll das funktionieren, aber dezidiert dann wirklich Gesundheitsmarkte anzusprechen, das wird si-
cher in Zukunft stirker werden, das wird sicher ein Markt werden der boomt. (ex10/1072-1076)

Die Experten vermuten, dass Lebensmitteln aufgrund der Claims Zutaten hinzugefiigt
werden, die vorher noch nicht Bestandteil des Produktes waren. Diese Anreicherung
konnte zur Folge haben, dass Bestandteile im Produkt sind, die der Verbraucher nicht
erwartet und ,kiinstliche” Produkte entstehen. Auf Verpackungen wird man vermehrt

Hinweise wie z. B. ,neue Rezeptur” und ,neue Zutaten” finden.

EX2: Es hat einen gewissen Einfluss auf die Zusammensetzung und man versucht eben jetzt krampfhaft irgendwelche schein-
bar besonders funktionelle Lebensmittelzutaten in alle moglichen Lebensmittel hineinzuzwangen. Weil das auch mit die
Claims zusammenhangt, nicht, wenn ich friiher, was weiR ich, ein Lebensmittel gehabt habe, was weiR ich, das gut fiirs Im-
munsystem, ja, jetzt muss ich heut oft irgendeine innovative Zutat einehaun fir die es einen Artikel 13 Claims gibt, ja, nicht
eine Pflanzen ist gut fiirs Immunsystem, geht nicht mehr, weil es fir diese Pflanze keinen Claim gibt. (ex2/784-789)

EX8: Ja, das man, es gibt den Anhang eins mit zuldssigen ndhrwertbezogenen Angaben und dann stellt sich natirlich jeder die
Frage bei der Positionierung seines Lebensmittels, ja nehmen wir einen Claim drauf oder nicht, und auf einmal hat man halt

"fettreduziert", "Energiereduziert”, "proteinreich", was auch immer drauf und das verdndert natiirlich die Qualitdt der zu-
grunde liegenden Lebensmitteln, weil ,man diese Kriterien ja auch erfiillen muss. (ex8/544-548)

EX2: ja man sieht halt schon, dass die Lebensmittel hinsichtlich irgendwelcher Nahrwerte in letzter Zeit massiv hingebogen
werden, ob das ganze einen Vorteil fiir den Konsumenten hat, wenn dass, andererseits werden immer mehr Lebensmittel mit
irgendwelchen Pseudowirkstoffen verabreicht. (ex2/760-763)

EX2: Und ja solange der Konsument diese Produkte kauft, wird es diese Produkte auch geben, aber man sieht in letzter Zeit
immer mehr kiinstlich gestaltet Produkte. (ex2/765-767)

EX2: [..] und da wird schon in letzter Zeit immer mehr Schindluder getrieben dass man da irgendwelche Lebensmittel
hernimmt und da irgendwelche Sachen einehaut die nach allgemeiner Verbrauchererwartung in einem Lebensmittel nichts
verloren haben. (ex2/771-773)

EX15: Andern nicht, maximal sage ich einmal das die Verpackung vielleicht, dass ich sage, es werden die Zutaten es ist eine
neue Rezeptur, das wird vielleicht dfter daraufstehen, dass sich da was dndern. (ex15/748-750)
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4.23 Anderung der Kommunikation zwischen Wirtschaft und Konsumenten
aufgrund der Verordnung

Zwei Experten konnten bisher keine Anderung der Kommunikation zwischen Wirtschaft
und Konsumenten aufgrund der Verordnung wahrnehmen. Zielgenaue Kommunikation
zum Konsumenten ist auch abgesehen von der Verordnung ein Thema fiir innovative Un-
ternehmen. Angemerkt wird von einem Experten, dass sich die Kommunikation zwischen

Handel und den Kleinbetrieben verbessern misste.

EX9: Also durch die Health Claims Verordnung direkt sicher nicht. (ex9/469)
EX11: Das habe ich jetzt nicht irgendwie wahrgenommen. (ex11/445)

EX14: Innovative Betriebe sind immer auf der Suche nach zielgenauerer Kommunikation, aber das ist jetzt so und das wird
weiter so bleiben, da wird die Verordnung wahrscheinlich nicht so viel Einfluss darauf nehmen. (ex14/523-525)

EX15: [...], sondern wenn ich ein Produkt verkaufe, dann mdochte ich eben auch haben, dass es verkaufen kann und hier wird
sich natdirlich die Kommunikation dndern. Und wenn [ein] Brot Kalzium- Brot heiRt hat der leider auch im Kopf ist gut fur die
Knochen, aber das soll er ja dem Endkunden nicht sagen, dann. Oder wenn ich habe ein Diatbiskuit, einen Biskuitteig fur Dia-
betiker, ah das hat weniger Kalorien, das ist Kalorienreduziert. Also das sind so Sachen wo sicher die Kommunikation gerade
zwischen Kleinbetrieben und dem Handel sag ich wie wir das dann sind, sehr verbessert werden muss, weil das ganz einfach
noch in den Kdpfen ist. (ex15/787-795)

Erndhrungsbildung auf der Verpackung zu betreiben wird erschwert. Die Verpackung als
alleiniger Informationstrager wird aus Platzgriinden nicht mehr ausreichen. Ein verstark-
tes Engagement fiir Konsumenteninformation iiber die Produktkennzeichnung, Broschii-
ren, Erndhrungskampagnen und das Internet wird erwartet. Die Information muss aber

zuerst Uberarbeitet und den neuen Regelungen angepasst werden.

EX12: Aus unserer Erfahrung wird es teilweise schwieriger werden Erndhrungsbildung durch Information auf der Verpackung
zu betreiben, da immer die Claims-VO bericksichtigt werden muss. Generell wiirde ich aber eher sagen, dass andere Wege
gefunden werden [Erndhrungskampagnen] um den Konsumenten mit Erndhrungsinformationen zu versorgen. (ex12/191-195)

EXS8: [...] aber es ist fir mich absehbar, dass die Information, die man dem Konsumenten bereitstellen will oder muss, nicht
mehr auf einer Verpackung unterzubringen ist [...] Also hier wird es Bewegung geben. (ex8/567-571)

EX10: wenn man Uberhaupt neue Werbeformen sich anschaut, oder so wie sie gesagt haben, die Folder, ja wo ich das einpa-
cke in zusatzliche Informationen oder in Rezepte umsetze, oder was auch immer, also da, da sind sicher gute Chancen und das
wird sicher zunehmend genutzt werden. Wenn die Konsumenten selber diese Kanadle nutzen verstarkt, oder bei Packungen.
(ex10/718-722)

EX15: Also da liegt es wie gesagt an [den Lebensmittelbetrieben] alles zu tiberarbeiten, da ist es mir lieber es ist dann nur ein
zwei Seiten Folder wo das richtige drinnen steht und sie sagt nur die zwei Seiten als wir haben sechs Seiten und da steht lauter
Blddsinn drinnen und sie gibt dann diese falschen Informationen weiter. So vermehrte Information auf jeden Fall. (ex15/807-
811)
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Als Kommunikationskandle werden Broschiiren, Hotlines, Internetseiten und Folder star-
ker genutzt werden, die Fernsehwerbung wird zunehmend unterschwellige Information

bieten.

EX3: Also man versucht, oder vielleicht das liegt nicht an der Claims- Verordnung, das ist einfach Gberhaupt dieses verstarkte
Engagement speziell von groReren Betrieben liber die Produktkennzeichnung hinaus Konsumenteninformation zu betreiben,
Broschiiren zur Verfiigung zu stellen, eine speziell gestaltete Homepage zu machen. (ex3/522-525)

EX15: Die wird sich sicher verdndern. Wie gesagt im Fernsehen, die werden das dann eher anders bringen aber das gleiche
meinen. Hier vielleicht weniger, da muss man dann zweimal die Werbung schauen, bis man das dann verstanden hat, sonst
aber nicht wirklich. (ex15/783-785)

EX3: Also das ist der Weg, wo ich trotzdem als Firma fir meine Produkte gesundheitsbezogen werben kann ohne die Claims-
Verordnung zu beachten, weil die ja immer auf ein bestimmtes Produkt abstellt. Aber die Kanéle: iiber Broschiiren, iiber Hot-
lines, liber Internetseiten, iiber Folder, Kommunikation zum Konsumenten zu suchen, das ist grundsatzlich ein Zug.
(ex3/529-533)

EX13: Man sucht immer die Werbemethode, die man hat. Das wissen wir ja, inzwischen ist ja das Internet dazugekommen,
das zahlt ja auch dazu, zu den klassischen Werbemitteln. Nein nein, das wird sich, natirlich versucht der Lebensmittelunter-
nehmer am Konsumenten dran zu bleiben. (ex13/729-732)

Zusatzlich zur Claims-Verordnung werden die Lebensmittelinformationsverordnung und
eine Anderung der Informationspolitik fiir unverpackte Lebensmittel Einfluss auf die

Kommunikation mit dem Konsumenten ausiiben.
EX8: Durch die Claims- Verordnung nicht so sehr wie durch die Lebensmittelinformations- Verordnung, aber es ist fiir mich
absehbar, dass die Information, die man dem Konsumenten bereitstellen will oder muss, nicht mehr auf einer Verpackung un-

terzubringen ist und auch die Unterscheidung zwischen verpackten und unverpackten Lebensmitteln in der Informationspo-
litik nicht langer aufrecht zu erhalten ist. Also hier wird es Bewegung geben. (ex8/567-571)
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4.24 Beurteilung des Einflusses der EU auf den Lebensmittelmarkt

Die Experten beurteilen den Einfluss der EU auf den Lebensmittelmarkt und die Frage, ob

die EU die Lenkung des Warenangebots Gbernimmt unterschiedlich und von verschiede-

nen Betrachtungsweisen aus:

Harmonisierung erleichtert Warenaustausch

Offenheit der Markte und Abbau von Handelshemmnissen

Rechtliche Rahmenbedingungen sind fir alle EU-Lander gleich

EX2: Ja wie gesagt, es ist, ich sag es ist ganz gut und ganz wichtig, dass es eine EU- Harmonisierung gibt eben auf Grund des
gemeinsamen Warenaustausches [...]. (ex2/820-821)

EX2: [...] gewissen Offenheit der Markte und auch diese Handelshemmnisse werden abgebaut. (ex2/825-826)

EX2: Nicht die Lenkung des Warenangebots sondern die Lenkung der rechtlichen Rahmenbedingungen, fiir alle EU Mitglied-
staaten gleich festlegt. (ex2/843-844)

Regelung bis ins Detail durch die EU ist nicht sinnvoll

Geschmacksnivellierung (Einfluss der EU auf nationale Gewohnheiten, Vorlieben und

Geschmacker ) fihrt zu realpolitischen Problemen

Allgemeine Dinge gehoren von der EU geregelt, aber nicht regionale

EX9: Die EU hat den Fimmel dass sie moglichst alles, das wollen alle Gesetzgeber, dass sie alles moglichst ins Detail regeln
mochte, nur gewisse Dinge kann man einfach mit Gesetzen nicht regeln. (ex9/483-485)

EX7: Und natdrlich fir das Funktionieren des Binnenmarktes sind also einheitliche Spielregeln notwendig und nur gerade beim
Essen spielt noch eine Facette eine groRe Rolle, namlich die der ja, der nationalen Gewohnheiten, dann Vorlieben und Ge-
schmacker und dergleichen und wenn es hier auch zu einer Geschmacksnivellierung kommen sollte, dann wir es sicherlich
realpolitische Probleme geben. (ex7/472-476)

EX15: [...] weil gerade Dinge, die allgemein sind, nicht nur von der Qualitdt, Grenzwerte, Hochstwerte von Pestiziden oder ir-
gendwelche Schwermetallgrenzwerte, dass so etwas EU weit geregelt ist sehr gut, weil wir handeln ja auch in der ganzen EU.
Aber so Spezialsachen, dass ich sage ein bestimmter Fettgehalt, ein bestimmter Auslegungsmaéglichkeit, die ist dann wieder
sehr regional gesehen. Jede Region hat seine eigenen Essensgewohnheiten. (ex15/827-831)

EU lenkt das Warenangebot, landwirtschaftliche Produkte werden durch Lobbying

gepuscht

Starker Einfluss der Agrarsubventionen auf den Markt
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EX4: Ja garantiert. Also warum sind zum Teil die Landwirtschaftlichen Produkte noch so gepuscht, weil halt in der EU die Bau-
ernlobby, die Landwirtschaftslobby stark ist und die EU das nattrlich auch vertritt also das ist ein groRes Politikum. (ex4/567-
569)

EX3: Na also, wo ich finde, dass die EU viel starker steuert, als wie im Lebensmittelbereich und das Angebot vorschreibt, das
ist wie die Agrarsubventionen verwendet werden, da wird, da ist viel viel Geld drinnen, da gibt es tausenden von Regulativen
und besonderen Bestimmungen und da wird viel starker gesteuert, wie der Markt ausschaut. (ex3/575-579)

Starker Einfluss der EU, da 90 % des Lebensmittelrechts EU-Recht sind und nicht Ta-

gespolitik

Zuviel Gesundheitspolitik Uber Lebensmittelkennzeichnung, Harmonisierung der le-

bensmittelrechtlichen Anforderungen wird in den Hintergrund gedrangt

Aufgabe der EU ist den Wettbewerb zu beobachten

Ziel sind klare Regeln fiir den Binnenmarkt, wenig Zufriedenheit mit dem Konsumen-

tenschutz

EX12: Personlich bin ich der Meinung, dass die EU in letzter Zeit etwas zu viel versucht Gesundheitspolitik {iber Lebensmit-
telkennzeichnung zu betreiben (Claims-VO, Entwurf flr eine neue EU-Lebensmittelkennzeichnungsverordnung) und die Har-
monisierung der lebensmittelrechtlichen Anforderungen innerhalb der EU dadurch in den Hintergrund gedréngt wird.
(ex12/197-202)

EX8: Ich wirde einmal sagen massivst, wenn man denkt, dass 90% des Lebensmittelrechts EU- Recht ist, mittelbar oder un-
mittelbares [...] ist der Einfluss der EU hier sehr sehr groR, sehr sehr groR. Und da Lebensmittelrecht immer ein Politikum ist,
bin ich persénlich, obwohl ich was Lebensmittel angeht eher sehr regional betont bin, der Meinung, dass das ein groRer guter
Schritt war, dass wir Lebensmittelrecht der Tagespolitik entzogen haben. (ex8/582-586)

EX11: Es gibt klarerweise, nachdem es einen Binnenmarkt gibt, das Bediirfnis, nach einheitlichen Spielregeln. Das ist zum Teil,
wenn es um Verdnderungen geht nicht immer zum Vorteil jetzt aus 6sterreichischer Situation gewesen, was den Konsumen-
tenschutz betrifft. Zum Teil aber auch haben sie Regelungen gefunden, die man in Osterreich gar nicht hatten. Also es geht in
beide Richtungen die Entwicklung, die durch die Rechtssetzung der EU entstanden sind und die Auswirkungen hat. (ex11/451-
456)

EX14: Allerdings muss man nattrlich sehen, dass wir nur einen ganz einen kleinen Prozentsatz dieser 300 Millionen Einwohner
oder so, keine Ahnung wie viel die EU hat, also das heif$t, da gibt es eine Industrie, die in einem scharfen Wettbewerb halt den
Grof3teil der Konsumenten beackert. Und da genau hinzuschauen ist sicher die Aufgabe der EU, das sehe ich schon so, fiir
das sind sie auch dann da. (ex14/535-539)

Schwerpunkt auf Lebensmittelsicherheit aber nicht auf Lebensmittelqualitat

Qualitativ minderwertige Lebensmittel werden gegeniiber ungesunden toleriert

Nivellierung der Lebensmittelqualitat nach unten, Qualitat geht tUber die Etikettierung

Missverhaltnis Genauigkeit der Verordnung und Lebensmittelqualitat

EX13: Der Einfluss dieses EU Lebensmittelrechts ist einer der sich primar fir die Sicherheit auswirkt. Lebensmittelsicherheit,
dass wir nicht vergiftet werden, das wir nicht krepieren, dass wir keine Listerien, keine Salmonellen, keine pathogenen Keime,
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da kommt aus China das, die mit Listerien versetzen Haferflocken, oder Kokosflocken, Alarmsystem, alle schreien sie auf. Aber
fiir die Lebensmittelqualitat tun sie nichts. (ex13/762-766)

EX13: Wenn das nicht ungesund ist, wenn es lediglich ein Plunder ist, wenn es ein Dreck ist, wenn es erndhrungsphysiologisch
minderwertig ist, niemand kraht danach, kein Hahn in der EU kraht danach. (ex13/776-778)

EX13: Der Einfluss der EU ist eine Nivellierung der Qualitdt nach unten, dass eine hysterische Verfolgung der Ziele von Ge-
sundheit und Sicherheit, Gesundheitsschutz, Safety and Precaution, Schlachtruf, Safety and Precaution. Lebensmittelqualitat
uninteressant, weil alles Uber die Etikettierung geht. (ex13/783-786)
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Quantitative Analyse - Fragebogen

Basierend auf dem Wissen aus dem theoretischen Teil der Arbeit und den Ergebnissen
der qualitativen Inhaltsanalyse der Experteninterviews, wurde ein Fragebogen entwickelt.
Dieser richtete sich an Klein- und Mittelunternehmen aus Wien, Niederosterreich und

dem Burgenland.

Der Pretest wurde von finf Personen aus verschiedenen Lebensmittelbetrieben durchge-

fihrt. Bis auf Kleinigkeiten blieb der Fragebogen unverandert.

Die Befragung wurde Online durchgefihrt, da dadurch im Gegensatz zur mindlichen Be-
fragung, mehr Offenheit und ehrlichere Antworten zu erwarten sind. Der Link zum Frage-
bogen wurde lber die Wirtschaftskammer versendet und war von 25. Juli 2011 bis 5. Sep-
tember 2011 fur die Lebensmittelbetriebe online. Bis zum Ende der Befragung wurden

allerdings nur 2 Fragebdgen vollstandig und 8 Fragebdgen unvollstéandig ausgefillt.

Die geringe Teilnahme ist dadurch erkladrbar, dass die Sommermonate fiir eine Befragung
ein unglnstiger Zeitraum sind. Weiters wird vermutet, dass ein personlicher Erstkontakt
Uber Telefon die Teilnahmebereitschaft erhéht hatte. Es konnte auch sein, dass die Le-
bensmittelbetriebe die teils sehr persénlichen Fragen zum Unternehmen und der Imple-

mentierung der Claims-Verordnung als heikel ansehen.

Der Fragebogen wurde aufgrund der geringen Teilnahme in dieser Arbeit nicht ausgewer-

tet.
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5 Schlussbetrachtung

Die Verordnung 1924/ 2006 Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Le-
bensmittel geht an niemanden in der Lebensmittelbranche spurlos voriiber. Die Imple-
mentierung des neuen Gesetzeswerkes stellt nicht nur fir die Betriebe selbst, sondern

vor allem fir die Judikatur eine grofRe Herausforderung dar.

Aus der Sicht der Lebensmittelbranche bringt das neue Gesetzeswerk Vor- und Nachteile
mit sich. Die Besserung gegentiiber der alten, inhomogenen Regelung von nahrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben ist allen voran die Harmonisierung des Rechts innerhalb
der EU. Dadurch entsteht eine Gleichstellung der Konkurrenz am Markt bezlglich der
Werbemoglichkeiten. Als positive Entwicklung wird auch die konkrete Regelung der
nahrwertbezogenen Angaben und der Idee der Artikel 13 und 14 Listen bezeichnet. Die
Verhinderung von rechtlichen Graubereichen erleichtert die Vermeidung von unlauterem
Wettbewerb und erhoht die Glaubwirdigkeit der Lebensmittelbranche gegeniiber dem

Konsumenten.

Auch Nachteile werden durch die Claims-Verordnung wahrgenommen: Die Implementie-
rung der Claims-Verordnung bringt einen finanziellen und zeitlichen Aufwand mit sich. Die
Ubergangsfristen verlangen eine Verpackungsanderung, das Einreichen einer gesund-
heitsbezogenen Angabe wird von den Experten fir ein Klein- und Mittelunternehmen als
fast unmoglich angesehen. Kritisiert wird zuséatzlich die schwere Lesbarkeit und Verstand-
lichkeit der Verordnung: Lebensmittelbetriebe sind auf die Unterstiitzung von aullen an-
gewiesen. Die Rechtsbegriffsproblematik, das Fehlen der Kernstiicke, Artikel 13 und 14
Listen, der Nahrwertprofile und die lange Umsetzungsdauer schaffen Unsicherheit, und

werden als empfindlicher Nachteil fiir die Branche empfunden.

Trotz der Rechtssicherheit innerhalb der EU durch die Verordnung wird seitens der Exper-

ten eine Einschrankung der Werbemoglichkeiten und Vereinheitlichung der Produktaus-
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Schlussbetrachtung

sagen vermutet. Inwiefern dies zutreffen wird, kann man erst beurteilen, wenn die Ver-

ordnung zur Ganze durchfihrbar ist.

Die Experten betrachten vor allem die bei den Nachteilen erwahnten Punkte auch als die
groflten Umsetzungsschwierigkeiten bei der Implementierung der Verordnung im Le-
bensmittelbetrieb. Ein besonderes Augenmerk schenken die Experten der unzureichend
geregelten Situation von abgelehnten Claims, die auch rechtlich gesehen noch keine zu-

friedenstellende Losung in Aussicht hat.

Die lange herbeigesehnte Harmonisierung der Rechtslage innerhalb der EU schafft ein
ambivalentes Spannungsfeld, das vermutlich erst Jahre nach der ganzlichen Durchflhr-

barkeit ein gerechtes Reslimee erlaubt.
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Die Claims-Verordnung stellt fir die Lebensmittelbranche eine grolRe Herausforderung
dar. Multinationale Konzerne sowie Klein- und Mittelunternehmen sehen sich gleichsam
mit einer neuen Gesetzeslage konfrontiert, die im Bereich des Marketings die mit grof3en
Veranderungen rechnen lasst. Die Experteninterviews dienen der Analyse der Implemen-
tierung der Claims-Verordnung in der Lebensmittelbranche mit Schwerpunkt auf KMUs.

Dazu wurden 15 Experten aus unterschiedlichen Bereichen befragt.

Vorteile der neuen Gesetzeslage sind die Harmonisierung der Rechtslage, die damit ein-
hergehende Rechtssicherheit in der EU, die Gleichstellung der Konkurrenz am Markt und
die wissenschaftliche Absicherung der Claims. Flir KMUs stellen die Listen der Artikel 13
und 14 einen groBen Nutzen dar. Die gesetzliche Absicherung der Claims ermoglicht eine
zielgruppenspezifische Kommunikation, der Konsument wird zusatzlich vor irrefihrender

und unseridser Werbung geschtzt.

Folgende Nachteile entstehen fiir die Lebensmittelbranche: Der finanzielle und der zeitli-
che Aufwand, der durch die Implementierung der Verordnung entsteht, wird besonders
kleine Unternehmen belasten. Weiters fiihrt die Einschrankung der Werbemaoglichkeiten
u. a. zu einer Vereinheitlichung der Produktaussagen und Verarmung der Information fir

den Konsumenten.

Schwierigkeiten bei der Implementierung der Claims-Verordnung in den Betrieben aus
der Sicht der Experten gibt es aufgrund des Kosten- und Zeitaufwandes (z. B. bei der Ein-
reichung einer gesundheitsbezogene Angabe), aufgrund von Verunsicherung (u. a. durch
Verzug der EFSA mit Veroffentlichung der Artikel 13 und 14 Listen, der Nahrwertprofile,
der Regelung fir abgelehnte Claims) und hinsichtlich Werbemaglichkeiten und Produkt-
entwicklungen (u. a. weniger Individualitdt und Innovationen, Problemfall Botanicals und

Spezifika, Verbot gebrauchlicher Werbeaussagen aufgrund der neuen Regelung).
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Zusammenfassung

Die Wettbewerbsharmonisierung ist ein Ziel der Claims-Verordnung. Die Meinung (iber
die Bedingungen werden aus Expertensicht unterschiedlich gesehen: Ungleiche Bedin-
gungen gibt es aufgrund der finanziellen Kraft groBer Konzerne gegeniiber KMUs. Auf der
anderen Seite schaffen die Listen fir KMUs und groRe Konzerne dieselben Chancen im

Wettbewerb.

Der Einfluss der Finanzkraft eines Unternehmens spielt bei der Implementierung der
Claims-Verordnung eine grofle Rolle. Die Experten greifen diesen Aspekt bei den Inter-
views wiederholt auf. Die Durchfiihrung von Studien fiir die Beantragung von gesund-
heitsbezogenen Claims (Artikel 13.5 und 14) und die Verfligbarkeit von materiellen und
personellen Ressourcen sind kostenintensiv. Die geringere finanzielle Kraft von KMUs

wird in diesen Bereichen als Nachteil wahrgenommen.

Beziglich Produktinnovationen gibt es verschiedene Ansichten: Die Verordnung schafft
einen sicheren Rechtsrahmen, anhand dessen man gesundheitsbezogene Werbemal3-
nahmen als strategisches Ziel fiir neue Produkte bzw. deren Weiterentwicklung auffassen
kann. Als Einschrankungen fir Produktinnovationen werden die komplexen Vorgaben der
Verordnung genannt. Unwissenheit Giber die rechtliche Anwendung schafft neue Unsi-

cherheit, diese herrscht auch aufgrund der ungeklarten Lage der Nahrwertprofile.

Die Claims-Verordnung ist ein noch lange nicht abgeschlossener, komplexer Prozess der
Harmonisierung der Bewerbung von Lebensmitteln mit ndhrwert- und gesundheitsbezo-
gener Angaben. Die Implementierung in der Lebensmittelbranche bringt Hiirden aber

auch neue Chancen der Vermarktung mit sich.
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Summary

7 Summary

The Claims Regulation turns out to be a big challenge for the food branch. Multinational
corporations as well as small and medium enterprises are faced with a completely new
legal situation in the field of marketing. The expert interviews are used to analyze the
implementation of the Claims Regulation in the food branch with a focus on SMEs (small

and medium-sized companies). 15 experts from different fields were interviewed.

The advantages of the new regulation are the harmonisation of the legal situation, the
legal in the EU, the equalization of the competition in the market and scientific security of
the claims. The lists of articles 13 and 14 have great benefits for SMEs. The legal security
of the claims allows a communication specific for target groups, in addition the consumer

is protected against delusive and unserious advertisement.

The following disadvantages arise for the food branch: The financial and time effort
caused by the implementation of the regulation, particularly burdens small businesses.
Furthermore, the restriction of the advertising possibilities leads to a standardization of

the product statements and impoverishment of the information for the consumer.

A main focus of the work is the identification of problems and difficulties which occur
while implementing the Claim-Regulation in the companies. The experts are of the opin-
ion that problems emerge to cost and time involved (e. g. when filing a health-related
claim), because of uncertainty (e. g. by EFSA delay with publication articles 13 and 14 lists,
the nutrient profiles, regulation for rejected claims) and concerning advertising possibili-
ties and product developments (including less individuality and innovation, problem case
Botanicals and specifics, prohibiting common advertising claims on account of the new

regulation).
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Summary

The competitive harmonisation is an aim of the Claims Regulation. The experts have dif-
ferent opinions about the possibilities for companies: On one side there are unequal con-
ditions due to the financial power of large corporations over small businesses. On the
other side SMEs and large companies have the same chances in competition because of

the same possibilities in advertising.

The influence of the financial power of a company plays a major role in the implementa-
tion of the Claims Regulation. The experts take up this aspect several times. Conducting
studies for the application of health-related claims (Article 13 and 14) and the availability
of material and human resources are costly. The lower financial power of SMEs in these

areas is perceived as a disadvantage.

There are different views regarding the important subject of product innovations the reg-
ulation establishes a secure legal framework. Health-related advertising can be interpret-
ed as a strategic target for new products or their development. As constraints on product
innovation, the complex requirements of the regulation are mentioned. Ignorance of the
legal application creates new uncertainty, these rules also due to the unresolved situation

of nutrient profiles.

The Claims Regulation is an unfinished and complex process of harmonizing the applica-
tion of foods with nutritional and health-related information. The implementation in the

food branch brings obstacles and also new opportunities in marketing with it.
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Anhang - Interviewleitfaden

1) BegriiBung und Vorstellung:
e kurzer Uberblick tiber das Thema:

Ich schreibe am Institut fiir Erndhrungswissenschaften meine Diplomarbeit, diese wird
von Frau Prof. Rust vom Institut fir Erndhrungswissenschaften sowie extern von Mag.
Angela Morixbauer und Mag. Sonja Reiselhuber-Schmolzer betreut. Die Diplomarbeit be-
fasst sich mit der Implementierung der neuen Claims Verordnung in der Lebensmittel-
branche. Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: Der erste Teil ist eine qualitative Analyse
von Experteninterviews und dient einem besseren Einblick in die Thematik, der alleine
durch die Literaturrecherche nicht méglich ware. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich
mit der praktischen Umsetzung der Verordnung: Basierend auf der Auswertung der Inter-
views und der Literaturrecherche wird ein Fragebogen erstellt. Dieser richtet sich an
Klein-und Mittelunternehmen (KMUs) in Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland.
Der Fragebogen dient der Analyse der IST- Situation des ausgewahlten Kollektivs bei der

Umsetzung der Verordnung.
e \orgehensweise:

Ich stelle lhnen anhand eines vorab erarbeiteten Leitfadens Fragen zum Thema Claims
Verordnung, und ersuche Sie, diese ganz frei zu beantworten. Je nach lhrem Ermessen
kann die Antwort ausfiihrlich oder pragnant ausfallen, bzw. kénne sie auch Fragen unbe-

antwortet lassen.

e Anonymitat:

Al



Ich sichere lhnen jegliche Anonymitdt beim Verarbeiten Ihrer Informationen zu. In der
Arbeit werden Aussagen nicht personifiziert, sondern durch Nummern und dem Fachbe-
reich des Experten, zugeordnet, z.B. Jurl ist einer der Juristen, der befragt wurde, Mar4
betrifft den Marketingbereich. Ihr Name wird in der Diplomarbeit nur nach ausdriicklicher

Erlaubnis in der Expertenliste angefiihrt.

e Einverstandnis fur Tonbandaufnahme

2) Block 1: Probleme & Konsumenten

3) Block 2: KMUs und grofRe Unternehmen & Produktinnovationen

4) Block 3: Nahrwertprofile & Claims & Werbung

5) Nachfragephase:

Wurden alle Fragen verstanden und beantwortet? Gibt es seitens des Interviewpartners

noch Fragen?

6) Abschluss: Danke fir das Gesprach fir noch auftretende Fragen Kontaktmoglichkeit

herstellen

7) Weitere Vorgehensweise: Die Experteninterviews werden qualitativ ausgewertet und

die Ergebnisse werden zur Erstellung des Fragebogens herangezogen.

A2



Einstiegsfrage: Inwiefern beschaftigen Sie sich beruflich mit dem Thema Claims?

Block 1

Es sollen Probleme, die fiir die Lebensmittelbranche durch die neue Verordnung auftreten
aus der Sicht der Experten dargestellt werden. In welchen Bereichen gibt es die groRten
Schwierigkeiten? Der zweite Teil von Block 1 befasst sich mit den Auswirkungen der Ver-
ordnung auf die Konsumenten, da sich die Anwendung der Claims-Verordnung sehr stark
auf den Endverbraucher bezieht. Die Claims-Verordnung regelt die Kommunikation zwi-

schen Lebensmittelbranche und Konsument, sie bildet das Bindeglied.

Probleme

e Welche Vorteile bietet die neue Verordnung lhrer Meinung nach fir Lebensmit-
telbetriebe?

e Welche Nachteile hat die Verordnung aus lhrer Sicht fur Lebensmittelbetriebe?

e Wo sehen Sie die groBten Probleme oder Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
neuen Verordnung in Betrieben?

e Hat die Claims-Verordnung lhrer Meinung nach Liicken bzw. gibt es Bereiche die
unzureichend geregelt sind?

e Ist lhnen bekannt, wie die Lebensmittelliberwachung aktuell mit der Verordnung
umgeht - werden Strafen verhangt oder wird eher noch abwartend agiert?

e Gibt es lhres Wissens nach Unterstutzung fir Unternehmen bei der Umsetzung
der neuen Verordnung? Wenn ja, wo kdnnen sich Betriebe hinwenden? Sind lhnen
spezielle Forderungen bekannt?

e Wie bewerten Sie die Ziele der Verordnung: Verbraucherschutz, Wettbewerb,
Harmonisierung?

e Erfillt Ihrer Meinung nach die Claims-Verordnung den von der EU angegebenen

Zweck?
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Konsument

Block 2

Der Verbraucherschutz wird im Rahmen der Verordnung Grof3geschrieben. Wel-
chen Nutzen hat der Konsument Ihrer Meinung nach durch die Verordnung?

Die EU versucht das Erndhrungsverhalten der Konsumenten mittels der Claims-
Verordnung zu verbessern. Denken Sie, wird dieses Vorhaben gelingen? Wenn ja,
wodurch? Wenn nein, warum nicht?

Sind Sie der Meinung, dass ein GrofSteil der Verantwortung fiir die Gesundheit des
Verbrauchers durch die Claims Verordnung auf die Seite der Lebensmittelwirt-
schaft verlagert wird?

Sehen Sie es als Aufgabe der Lebensmittelbranche Verantwortung fiir das Ernah-
rungsverhalten der Konsumenten zu Gbernehmen? Wenn ja , warum? Wenn nein,
warum nicht?

Welche Mdglichkeiten hat die Lebensmittelbranche den Verbraucher zu einer ge-
siinderen Lebensweise zu bewegen?

Ist die neue Claims-Verordnung lhrer Meinung nach ein geeignetes Instrument fir

eine wirksame Gesundheitspolitik?

In Block 2 werden die Themen Konkurrenzkampf und Produktinnovationen ndher be-

leuchtet, die klinftig einen kritischen Aspekt bei der Umsetzung und Implementierung der

Claims-Verordnung darstellen werden.

KMUs und groBe Unternehmen (Konkurrenz)

Als haufig genannte Ziele der neuen Verordnung gelten ,gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen” und die “Harmonisierung des Binnenmarktes®. Trifft das aus lhrer
Sicht zu? Oder erhoht die neue Regelung den Konkurrenzdruck im Supermarktre-

gal?
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Inwiefern beeinflusst lhrer Meinung nach die Finanzkraft eines Unternehmens die
Umsetzung der Verordnung?

Wie werden, aus lhrer Sicht, Klein- und Mittelbetriebe mit der Verordnung umge-
hen?

Glauben Sie, dass kleine Unternehmen auf die Verwendung von Claims zu Werbe-
zwecken verzichten werden?

Laut EU werden KMUs und die Lebensmittelindustrie in Bezug auf die Verordnung
gleich behandelt. Sehen Sie das auch so? Wenn nein, warum nicht und was sind

lhrer Ansicht nach die Unterschiede?

Produktinnovationen

Block 3

Block 3
Die Me

Werden aus lhrer Sicht Produktinnovationen in KMUs durch die neue Claims-
Verordnung eher gefordert oder eher verhindert?
0 Verhindert: Worin sehen Sie die Ursache fiir die bremsende Wirkung der
Verordnung im Hinblick auf Produktinnovationen bei KMUs?
0 Gefordert: Durch welchen Aspekt der neuen Regelung werden lhrer Mei-
nung nach Produktinnovationen gefordert?
Empfinden Sie die Anforderungen der VO zu UberschieBend? Ist der Eingriff in die
freie Marktwirtschaft zu rechtfertigen?
Werden lhrer Ansicht nach seriése Unternehmen durch die Verordnung gestarkt
und geschiitzt? Meinen Sie, dass sich die Spreu vom Weizen trennen wird?
Oder anders ausgedriickt: Werden schwarze Schafe aufgedeckt und bekommen

die ehrlichen das Stiick vom Kuchen?

befasst sich mit entscheidenden Neuigkeiten, die die Verordnung mit sich bringt.

inungen zu den Nahrwertprofilen und den Vorschriften zu Kinder und Disease Risk
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Reduction Claims werden eingeholt. AnschlieRend wird die Zukunft der Lebensmittelwer-

bung hinterfragt und die Chancen, die sie vielleicht mit sich bringt.

Nahrwertprofile

e Wie beurteilen Sie die Ndhrwertprofile als Grundlage fiir die Verwendung von
Claims?

e Bedeuten Nahrwertprofile lhrer Meinung nach eine Zensur fiir die Kommunikation
Uber Lebensmittel?

e Bilden Nahrwertprofile Ihrer Ansicht nach die geeignete Basis fiir die Auswahl von

gesunden Lebensmitteln fiir den Konsumenten?

Claims

e Wie beurteilen Sie die Einfihrung der sogenannten Disease Risk Reduction Claims,
wie z. B. ,Kalzium verringert das Osteoporoserisiko” aus der Sicht der Wirtschaft/
der Unternehmen?

e Bilden lhrer Ansicht nach die Disease Risk Reduction Claims neue Maoglichkeiten
fur Hersteller vor allem bei der Vermarktung von Nahrungserganzungsmittel und
Functional Food?

e Wie stehen Sie zu den Bedingungen betreffend Kinderclaims?

e Bietet diese Regelung lhrer Meinung nach einen adaquaten Schutz dieser Ziel-

gruppe?

Werbung

e Stellt die Verordnung aus lhrer Sicht grundsatzlich eine gute oder schlechte Revo-
lution im Bereich der Werberegelung fiir die Lebensmittelbranche dar?
e Wie sehr werden die Absatzmdglichkeiten in lhren Augen durch die Werbebe-

schrankungen beeinflusst?
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Wird sich aufgrund der Verordnung das Warenangebot aus lhrer Sicht in den
nachsten Jahren verandern?

Wird sich die Kommunikation zwischen Lebensmittelbranche und Konsumenten
Ihrer Ansicht nach verandern? Wenn ja, wie?

Wie beurteilen Sie grundsatzlich den Einfluss, den die EU auf den Lebensmittel-

markt ausiibt? Ubernimmt die EU die Lenkung (iber das Warenangebot?
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PERSONLICHE DATEN

LEBENSLAUF

NAME

GEBURTSDATEN
FAMILIENSTAND
STAATSBURGERSCHAFT
KONTAKT

SCHULBILDUNG

Stephanie Gegenbauer
17.09.1983

ledig

Osterreich
stephanie.gegenbauer@gmx.at

09/2002 - dato

09/1994 - 06/2002

09/1990 — 06/1994

Universitdt Wien, Studienrichtung Erndhrungswissenschaften

Gymnasium Sacre Coeur Pressbaum (NO),
erfolgreiche Matura

Volksschule Pressbaum

PRAKTIKA UND BERUFSRELEVANTE TATIGKEITEN

Janner — Marz 2008

Februar — Juni 2008

Februar 2009

Marz 2009

Juni 2009

Juni 2010

August 2010

November 2010

Praktikum Online- Redaktion ,,Schlanker leben*
Verfassen von Artikeln, Nahrwertberechnungen mit DGE Professional,
Betreuung der Rezept und Lebensmittel- Datenbank

Mitarbeit beim Nutrition Day der AKE
Dateneingabe

Praktikum ,,Forum Ernahrung Heute”
Literaturrecherche, Content-Management, Erstellung von Buchrezen-
sionen, administrative Tatigkeiten

Praktikum ,,Eatconsult” (Agentur fiir Erndhrungskommunikation)
bei Mag. Angela Mérixbauer; Erndhrungswissenschaftliche Recherche,
verfassen von Konsumententipps, Nahrwertberechnungen von Rezep-
ten, Mitarbeit bei Vorbereitung und Ablauf einer Pressekonferenz

Praktikum Institut fiir Ernahrungswissenschaften
Uberpriifung der Dateneingabe eines Fragebogens im Rahmen des
Osterreichischen Erndhrungsberichtes

Promotiontatigkeit fur ,,Yakult” bei der Kindergesundheitsmesse des
Roten Kreuzes
Promotion und Aufklarung zum Thema Probiotika

SAICON
Recherche fir lebensmittelrechtlichen Infodienst, Erstellung eines
PressespiegelNewsletters

Promotiontatigkeit fiir ,,Yakult” bei der Seniorenmesse
Promotion und Aufklarung zum Thema Probiotika



Janner/Februar 2011 Mitarbeit beim Projekt ,GesundheitsstraBe NeunerHaus” fiir ,Eat-
consult”
Ernahrungsberatung in Obdachlosenheim (2 Tage)

Mai/Juni 2011 Mitarbeit beim Projekt ,Messerscharf” des Vereins ,,pro-gramm®
bei Mag. Karin Lobner, ein Projekt mit mannlichen Lehrlingen zum

Thema gesundes Kochen

BERUFSERFAHRUNG

1998 — 2006 Gartnerei Gegenbauer
Mitarbeit in der elterlichen Gartnerei
Tatigkeiten: Anbau und Pflege von Schnittblumen und Gemiise
Bewirtschaftung und Auslieferung der Schnittblumen

2003 - 2006 diverse Cateringunternehmen
Mitarbeit bei Cateringevents, Service, Bar, Abrechnung

Seit November 2006 Stadttheater Walfischgasse
Service, Schank, Garderobe, Kiiche, Abrechnung

ZUSATZQUALIFIKATIONEN UND PERSONLICHES

EDV-KENNTNISSE Windows 3.1x, XP und Vista
MS-Office Paket, Internet, E-Mail

SPRACHEN Englisch (in Wort und Schrift)
Franzosisch Maturakenntnisse

SONSTIGES Flihrerschein Klasse B

FREIZEIT Kochen, wandern, lesen, Freunde, nahen, Yoga



