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I. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Problematik der Korruption in der Ukraine.
Warum Korruption und warum die Ukraine? Ich komme aus der Ukraine und mein
mehrjdhriger Aufenthalt in Wien hat mir ermdglicht die politischen und
gesellschaftlichen Prozesse in Osterreich und in der Europiischen Union besser zu
verstehen. Dadurch ist mir der groBe Unterschied in den biirokratischen Prozeduren im
Alltag zwischen Osterreich und der Ukraine sehr deutlich geworden. Fiir Menschen in
der Ukraine, die es nicht anders kennen, stellt die biirokratische Korruption kein so
groBes Problem dar, wie fiir mich. Nachdem ich erfahren habe, wie einfach und
problemlos biirokratische Verfahren verlaufen konnen, versuche ich zu verstehen,
woran es liegt, dass die biirokratischen Prozeduren in der Ukraine um soviel
komplizierter sind als in Osterreich und vor allem warum diese so stark von Korruption
geprigt sind. Auch in Osterreich existiert Korruption. Aber sie existiert auf einem
anderen Niveau, ndmlich auf einem politischen Niveau. Fiir mich aber, da ich beide
Systeme kenne, ist ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zur Ukraine erkennbar.
Aus diesem Grund mochte ich das Problem der Korruption in der Ukraine ndher
betrachten und versuchen, jene Faktoren zu identifizieren, an denen eine Verbesserung
des Lebensniveaus, des Alltags und damit eine Verbesserung der allgemeinen

"Stimmung" innerhalb der ukrainischen Gesellschaft hinderlich scheitert.

Die Ukraine ist ein junger Staat mit einer komplexen Geschichte. Als ehemalige
Republik der Sowjetunion war die Ukraine von den gemeinsamen sowjetischen
Strukturen abhingig — das betrifft vor allem die wirtschaftlichen und politischen
Aspekte. Dies ist auch ein Grund, warum die Ukraine nach Erlangen der
Unabhéngigkeit im Jahr 1991 nicht im Stande war, eine wirtschaftliche Entwicklung zu
forcieren. Auch erschwerten die kaum vorhandenen politischen Strukturen eine

demokratische Entwicklung.

Wegen ihrer Grofle und ihrer geografischen Lage ist die Ukraine ein strategisch
wichtiges Land in Europa. Die Ukraine befindet sich geografisch wie politisch zwischen
zwel (strategisch) unterschiedlichen Welten: Auf der einen Seite die EU mit ihren

Integrationsbemiithungen und hohen Standards an Demokratieprozessen. Und auf der



anderen Seite die groe Weltmacht Russland mit ihren historisch bedingten
machtpolitischen Interessen — so bspw. hinsichtlich der Sicherung des politischen,

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einflusses in der Ukraine.

Die Unabhingigkeit hat den Ukrainerlnnen einerseits neue Freiheiten gegeben, aber
diese begilinstigte andererseits gleichzeitig Armut, Korruption, Kriminalitét,
Rechtlosigkeit und eine Herrschaft der Oligarchie. Die Ukraine kdmpft heute, zwanzig
Jahre spéter, noch immer mit diesen Problemen (vgl. Danyluk 2010: 181).

Die besondere Korruptionslage in der Ukraine kann teilweise als Folge des
sowjetischen FEinflusses betrachtet werden, die vor allem die politischen und
wirtschaftlichen Eliten nachhaltig begiinstigt. Als Teil des ehemaligen Sowjetblocks hat
die Ukraine bis heute Schwierigkeiten, nachhaltige Demokratieprozesse einzuleiten. Ein
Grund sind die Interessen Russlands an der Ukraine, welche eine demokratische
Entwicklung und die Bemiihungen um einen EU-Beitritt stark behindern. Die
Ereignisse, die zur Orangen Revolution gefiihrt haben, ebenso wie die politischen
Entwicklungen wihrend der Prisidentschaft von Viktor Juschenko (2005 bis 2010)
zeigen deutlich, dass die Bemiihungen der Ukraine, ihre auBlenpolitische Strategie in
Richtung EU zu steuern, seitens Russlands untermauert werden. Russland betrachtet
alle Bemiithungen der Ukraine um eine Anndherung an die EU als Verlust eines
Einflusses in der Ukraine. “Russia continues to react nervously to any sign of
reapproachment between Ukraine and the West, while Ukraine continues to refuse to
participate in a regional security efforts initiated by Moscow* (Galaka 2002: 90).
Internationale Initiativen in Bezug auf die Ukraine bspw. seitens der EU oder der
NATO werden in Moskau als ,,Eingriff in die eigene Interessenzone’* (Malek 2011:
246) bezeichnet.

Die konservativ-kommunistischen  Politikerlnnen und die Angehorigen der
ostukrainischen Oligarchien bilden jene Gruppe in der Politik, welche die Beziehung zu
Russland verstérkt intensivieren will. Diese Gruppe hat eine breite Basis, grofen
machtpolitischen Einfluss und kann die ukrainische Politik dementsprechend lenken.
Daraus wird deutlich, dass die bereits zu Sowjetzeiten entstandene Oligarichie eine
wichtige Rolle in der Auseinanderstzung mit dem Thema Korruption in der Ukraine

spielt.
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Die ukrainische Politik ist sowohl innen- als auch auBenpolitisch durch die
Auseinandersetzung zwischen pro-russischen und pro-europidichen Interessen geprégt.
Die Ukraine wird mit unterschiedlichen Interessen konfrontiert, die alle darauf zielen,
die politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung des Landes zu bestimmen.
Besonders die Machteliten mochten sicherstellen, dass entsprechend ihrer Interessen

agiert wird. Zur Zielerreichung bedienen sie sich unter anderem der Korruption.

Die Korruptionsproblematik ist leider nur die Spitze jener Probleme, mit denen die
Ukraine zu kdmpfen hat. Neben der Korruptionsproblematik hat die Ukraine mit einem
niedrigen Lebensstandard, hoher Arbeitslosigkeit und mangelhafter medizinischer
Versorgung zu kdmpfen. Es kann deutlich eine Verbindung zwischen dem Problem der
Korruption und den anderen Problemen festgestellt werden: Die Machteliten werden
immer reicher, wéhrend die drmeren Bevolkerungsteile immer drmer werden. Die
Machteliten sprechen von einer schlechten Wirtschaftslage und geben dieser die Schuld
am geringen Lebensstandard der breiten Bevolkerung. Gleichzeitig profitieren die
Machteliten von jener Situation. Anstatt die Krifte auf eine soziale Umverteilung der
finanziellen Mittel zu konzentrieren, bspw. Pensionen, Arbeitslosengelder, besseres
Gesundheitsangebot, gute Ausbildungsmdglichkeiten oder Stabilisierung des Preis-,
Wirtschafts- und Arbeitsmarktes bemiihen sich die Machteliten scheinbar primér darum,
dass Wirtschaft und Politik so beecinflusst werden, dass es in erster Linie ihrem
Netzwerk anstatt der gesamten Bevolkerung zu Gute kommt. Es kann also festgehalten
werden, dass der hohe Grad an Korruption teilweise eine Mitschuld an dem niedrigen

Lebensstandard der Ukraine hat.

Das Tragische an dieser Situation ist aber, dass Korruption zwar als eigene Problematik
betrachtet wird, jedoch ist Korruption mit jedem anderen politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Problem in der Ukraine eng verkniipft. Korruption existiert auf
allen Ebenen der offentlichen Administration. Sie wird einerseits als Hindernis zur
Weiterentwicklung des Landes selbst, aber auch als Teilaspekt anderer Problembereiche
gesehen.

“Since everyone does it, the moral barrier is relatively low and so is the chance to

be caught. Moreover, few citizens and officials are likely to consider other legal

ways of getting things done, even if these alternatives were available, as corruption

appears to be the most predictable way to achieve one’s goal* (Stefes 2006: 29).

11



I1. Konzeptioneller Rahmen

Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist die Korruption in der Ukraine. Die
forschungsleitende Frage ist, welche Ursachen und Besonderheiten fiir die Korruption
in der Ukraine definiert werden konnen sowie die Frage, wie Antikorruptionspolitik in
der Ukraine umgesetzt wird. Die wichtigste These dieser Arbeit lautet, dass trotz
umfangreicher Antikorruptionsbemiihungen seitens der ukrainischen Regierung und
seitens internationaler Organisationen die Korruptionssituation in der Ukraine kaum
eine Anderung erfihrt. Basierend auf diesem Uberblick mdchte ich feststellen, was bis
jetzt falsch gemacht wurde und welche Antikorruptionsstrategien fiir die Ukraine
geeignet wiren, sodass die Bemiihungen auf der nationalen, sowie auch internationalen
Ebene erfolgreich umgesetzt werden konnen und es folglich zu einer Verbesserung der
Korruptionslage kommen kann. Meine erste Hypothese sucht eine Erklirung fiir den
mangelnden Erfolg der Antokorruptionsmafinahmen. Ich werde aufzeigen, dass
eine Ursache fiir den mangelnden Erfolg der Korruptionsbekimpfung darin liegt,
dass Korruption zu einem integrativen Bestandteil der ukrainischen Kultur
geworden ist, die sich nicht einfach durch Antikorruptionsmafinahmen bekimpfen

lasst.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die ukrainische Korruptionsproblematik zu den grof3ten
Hindernisfaktoren der Ukraine auf ihrem Weg zum wirtschaftlichen Erfolg zu zdhlen
ist. Das Korruptionsumfeld in der Ukraine stellt ein klares Hindernis fiir ein
nachhaltiges Wirtschaftswachstum sowie die Integration in die Weltwirtschaft dar. Der
hohe Grad der Korruption ist weiterhin stetig hoch und verschlechtert das internationale
Bild der Ukraine, wodurch ausldndische Investoren abgeschreckt werden. Aullerdem
fiihrt Korruption zum Misstrauen der ukrainischen Bevolkerung gegeniiber 6ffentlichen
Einrichtungen und verhindert die Entwicklung von Demokratieprozessen und die
Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit. Das wiederum fiihrt dazu, dass die angestrebte

Integration der Ukraine in die EU in noch weitere Ferne riickt.
In meiner Arbeit will ich die Antikorruptionspolitk der Ukraine analysieren und dabei

auch auf die Antikorruptionsprojekte der internationalen Organisationen eingehen, um

festzustellen, warum die zahlreichen MaBlnahmen zur Korruptionsbekdmpfung nicht
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effektiv genug sind, um das Problem der Korruption zumindest auf einen messbaren

Rahmen zu reduzieren.

Die Korruption in der Ukraine hat ihre eigenen Besonderheiten. Eine davon ist die
generelle Abwesenheit des zwischenmenschlichen Vertrauens, aber vor allem das
fehlende Vertrauen in die politischen Institutionen. Die Wahrnehmung der Korruption
spielt dabei eine wichtige Rolle: Diese beeinflusst wesentlich das Ausmal} der
Korruption und kann sie sogar verstirken. Ich werde aufzeigen, dass die ukrainische
Gesellschaft Korruption als allgegenwirtig betrachtet — die zwar jeder beméngelt, aber
keiner ein mdgliches Handeln ohne Korruption wahrnehmen mochte. Eine Folge davon
ist bspw., dass die Menschen glauben Bestechungsgelder zahlen zu miissen, da nur so
zum Beispiel — in ithrer Wahrnehmung — der gewiinschte Prozess effektiv erzielt werden
kann. Auf der anderen Seite fiihrt dies dazu, dass Beamtlnnen Bestechungsgelder als
alltdglich wahrnehmen und kein Verstdndnis mehr fiir ein System ohne Korruption
entwickeln. Es ist ein regelrechter Teufelskreis, der tief in der Gesellschaft verankert ist:
Die Korruption wird zum Teil der Kultur. Die Menschen gehen davon aus, dass ohne
Bestechung keine erfolgreiche Losung der Situation moglich ist. Menschen, die
versuchen sich am System der Korruption nicht zu beteiligen, werden als ,kulturelle*

Einzelgénger und Ausgeschlossene in diesem Wahrnehmungsverstindnis betrachtet.

Meine zweite Hypothese lautet: Um Korruption erfolgreich zu bekimpfen, miissen
zuallererst Maflnahmen zur Bewusstseinsbildung auf gesellschaftlicher Ebene
geschaffen werden. Erst dann konnen auch (externe) Maflnahmen auf

Regierungsebene effektiv ihre Wirkung entfalten.

Das Ziel dieser vorliegenden Arbeit besteht darin, aufzuzeigen, dass die
Antikorruptionsmafinahmen in der Ukraine bisher keinen Erfolg hatten.
Basierend auf einem umfassenden Uberblick iiber Ursachen, Besonderheiten und
moglichen Folgen der Korruption in der Ukraine werden Empfehlungen
ausgearbeitet, die eine effektive ukrainische Antikorruptionsstrategie beinhalten

sollte.

Zum Erreichen dieses Zieles werde ich den Fokus auf folgende Aspekte legen: Die

Ursachen der Korruption in der Ukraine, ihre Besonderheiten in der ukrainischer
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Gesellschaft, Wahrnehmung von Korruption durch die ukrainische Bevolkerung und die

Oligarchie als ein wichtiger Faktor der ukrainischen Korruption.

Ein weiterer, sehr wichtiger Aspekt, der betrachtet werden sollte, wenn man sich mit
Korruption in der Ukraine auseinandersetzt, bezieht sich auf die Frage, wie Korruption
bekimpft werden kann, wenn die Institutionen, die sich mit dem Problem
beschiiftigen und Antikorruptionsmafinahmen treffen sollen, selbst hochgradig
korrupt sind. Dies ist meine dritte Hypothese: Korrupiton kann nicht erfolgreich
bekimpft werden, wenn die Institutionen, die Korruptionsbekimpfung zum Ziel
haben, nur schwach entwickelt und selbst korrupt sind. In der Ukraine bilden
Korruption und die staatlichen Institutionen einen Teufelskreis: Ohne stabile
institutionelle Grundlagen kann Korruption nicht effektiv bekdmpft werden, umgekehrt
konnen aber keine stabilen institutionellen Grundlagen geschaffen werden, wenn der
Grad an Korruption weiterhin so hoch bleibt — und dieser kann aber wieder nur mit
entsprechenden stabilen, unabhédngigen und transparenten Institutionen bekadmpft

werden. So schlief8t sich der Kreis im negativen Sinne.

Meine Grundannahme ist, dass starke, gut etablierte politische Institutionen eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir eine gesunde demokratische Entwicklung des Staates
darstellen. Nach  diesem  Aspekt werde ich auch die theoretisch-
politikwissenschaftlichen Grundlagen nédher analysieren. Obwohl Korruption auf allen
Ebenen der offentlichen Verwaltung existiert, ist die Quelle dennoch die Spitze des
Staatsapparates: Die Regierung eines Landes. Hier wird entschieden, wie Staat und

Gesellschaft zum Thema Korruption stehen.

Aus diesem Grund werde ich auf die Frage der politischen Korruption niher eingehen
und dabei die Rolle der (wirtschaftlichen, finanziellen und machtpolitischen) Oligarchie
in der Politik analysieren. ,, Wenn die Inhaber Offentlicher Amter selbst die Prinzipien
nicht stiitzen und fordern, dann sind die Aussichten, dass diese grofie Auswirkungen auf

das politische Leben haben werden, eher gering “ (Philip 2002: 32).
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Auch soll eine geografrische und zeitliche Eingrenzung erfolgen:

Geographisch soll sich die vorliegende Arbeit auf die Ukraine beschrinken,
einschlieBlich der durch die internationalen Organisationen umgesetzten Projekte. Die
Beziehung der Ukraine zur EU ebenso wie zu Russland (bzw. der Sowjetunion) soll

eine engere Beriicksichtigung erfahren.

Zeitlich werde ich mich auf die Entwicklung der ukrainischen Staatlichkeit nach der
Unabhéngigkeitserkldarung 1991 konzentrieren, wobei ein Augenmerk auf den Verédnde-
rungen nach der Orangen Revolution 2005 gelegt werden wird. Ich werde im Zuge die-
ser Diplomarbeit die Antikorruptionspolitik der vier bisherigen Prisidenten der unab-
héngigen Ukraine néher betrachten. Die Ursachen der Korruption werde ich anhand von
Prozessen, die ihren Beginn in der Sowjetzeit haben, erkldren. Der Schwerpunkt liegt
aber eindeutig auf dem Zeitraum seit der Unabhéngigkeit und auf der Entwicklung einer

demokratischen ukrainischen Staatlichkeit.

Die vorliegende Arbeit ldsst sich in sechs Kapitel strukturieren:

Das erste Kapitel, die Einleitung, gibt meine Motivation zu diesem Thema wieder.

Im zweiten Kapitel, dem aktuellen Kapitel, wird der konzeptionelle Rahmen der
vorliegenden Arbeit vorgestellt.

Das dritte Kapitel stellt den theoretischen Rahmen dieser Diplomarbeit dar. Um die
Situation in der Ukraine darzustellen, werde ich auf mehrere Theorien eingehen, weil
die Korruptionsproblematik in der Ukraine sehr umfassend ist und jede von mir
vorgestellte Theorie einen bestimmten Aspekt der ukrainischen Korruption beschreibt.
Ich werde das Problem der Korruption in der Ukraine zum einen anhand der
institutionellen Theorie von Samuel Huntington erkldren. Zum anderen werde ich auf
die ,,Corruption Syndroms* von Michael Johnston ndher eingehen. Indem ich ,,Elite
Cartel Corruption” und ,,Oligarchs and Clans Syndrom® analysiere, mochte ich
aufzeigen, dass Oligarchen und Klans eine entscheidene Rolle in der Politikbestimmung
innehaben.

Das vierte Kapitel beschreibt und analysiert die ukrainische Politik zur
Korruptionsbekdmpfung auf der nationalen Ebene. Auf der internationalen Ebene
werden Antikorruptionsmaf3inahmen mit Bezug zur Ukraine seitens internationaler
Organisationen néher erldutert. In diesem Kapitel werde ich die Antikorruptionspolitik

der bisherigen vier Présidenten der unabhidngigen Ukraine untersuchen, um die Tendenz
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der Umsetzung der Antikorruptionsstrategien besser verstidndlich zu machen. Ich werde
kurz die angestrebte EU-Integration der Ukraine ansprechen und untersuchen inwiefern
die Korruption hierbei ein Hindernis darstellt. Ich werde auflerdem auf die
charakteristischen Besonderheiten der Korruption eingehen, die fiir die Ukraine
bestimmend sind. In diesem Zusammenhang werde ich die Frage der Korruption als
Teil der politischen Kultur erldutern. Auch werde ich den Faktor Oligarchie als einen
wichtigen Aspekt ukrainischer Korruption niher analysieren.

Das anschlieBende fiinfte Kapitel wird die Empfehlungen zur Korruptionsbekdmpfung
und entsprechende Gegenstrategien behandeln. Hier werde ich auch auf das Beispiel
Georgien eingehen, wobei ich die erfolgreichen Antikorruptionsreformen in Georgien
ndher erldutern mochte. In diesem Zusammenhang werde ich die Frage diskutieren,
inwiefern Georgien als ,,Best-Practice-Beispiel auf die Ukraine anwendbar wire.

Das sechste und letzte Kapitel soll die einzelnen vorangegangenen FErgebnisse
zusammenfiihren und damit einen Uberblick iiber die gewonnenen Erkenntnisse geben,

welches mit einem Fazit abgeschlossen werden wird.

Die Methode, mit der ich die forschungsleitende Frage und die Hypothesen
beantworten mdchte, erfolgt mittels einer Analyse der wichtigsten themenbezogenen
Beitrdge im Schrifttum. Diese Thematik hat eine umfangreiche wissenschaftliche
Literatur produziert. Die Recherche in der deutsch-, englisch-, russisch- und
ukrainischsprachigen Literatur setzt sich aus Sekundédranalysen sowie auch Primirquellen
wie Projektdokumente der internationalen Organisationen oder Antikorruptionsstrategien
der ukrainischen Regierung zusammen. Eine grosse Hilfe war mir die Online Version der
unabhingigen ukrainischen Zeitung ,, Ukrainska Pravda‘: Die aktuellen politischen
Diskussionen haben meine theoretischen Recherchen stindig ergénzt.

Zudem habe ich drei Experteninterviews durchgefiihrt:

Das erste Interview fiihrte ich mit Herrn Oleksii Khmara, Prasident der NGO ,,Creative
Union TORO%, dem nationalen Ansprechpartner von Transparency International in der
Ukraine. In diesem Interview habe ich in erster Linie allgemeine Fragen zur Korruption in
der Ukraine gestellt, das Interview war mir aber vor allem bei meinen Uberlegungen
beziiglich der Empfehlungen fiir eine effektive Antikorruptionspolitik von grofler Hilfe. Das
transkribierte Interview ist im Anhang dieser Diplomarbeit zu finden.

Das zweite Interview fiihrte ich mit Herrn Lado Lalicic, dem Projektmanager des UPAC-

Projektes des Europarates. Leider konnte ich dieses Interview nicht in meiner Arbeit
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angeben, da ohne eine spezielle Genehmigung des Europarates die Aussagen der
interviewenden Person nur als die personliche Meinung gelten und nicht als offizielle
Position des Europarates betrachtet werden diirfen. Dieses Interview trug dazu bei, die
Umsetzung des UPAC-Projektes, sowie die Téatigkeit einer internationalen Organisation
solcher Art, besser zu verstehen und nachzuvollziehen.

Das dritte Interview fiihrte ich mit Herrn Mykhaylo Pozhyvanov, einem ehemaligen
ukrainischen Politiker, der unter anderem ehemals Leiter des staatlichen Komitees fiir die
staatlichen Reserven der Ukraine, sowie der Stellvertreter des Wirtschaftsministers der
Ukraine war. Im Zuge dieses Interviews konnte ich das Thema Korruption in der
ukrainischen Politik besprechen. Dieses Interview hat mir ermdglicht, die
Korruptionsproblematik aus einem anderen Blickwinkel, nidmlich aus Sicht eines

ukrainischen Politikers respektive aus Sicht der ukrainischen Politik, zu betrachten.
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II1. Theoretischer Rahmen

III.1. Definition von Korruption

Da die vorliegende Diplomarbeit sich mit dem Thema Korruption auseinandersetzt, soll
zu Beginn zugleich eine Begriffsdefinition erfolgen. Korruption ist ein sehr komplexer
Begriff mit vielen unterschiedlichen Definitionen. Die Entstehung des
Korruptionsbegriffs kann bis in die Antike zuriickverfolgt werden, wo bereits heute weit
verbreitete Formen der Korruption wie Bestechung und Amterkauf existierten und
systematisch ausgeilibt wurden (vgl. Schuller 2005: 50). Schon Aristoteles behandelte in
seinem ,,Staat der Athener Antikorruptionsregelungen. Auch die Romische Republik
entwickelte eine Antikorruptionsgesetzgebung — vor allem aufgrund massiver (und
ebenfalls heute sehr weit verbreiteter) Richter- und Wahlbestehungen (vgl. Schuller
2005: 51; Alemann 2005: 17).

Niccolo Machiavelli betrachtete Korruption als Gegenbegriff zu virtu (Tugend, Kraft,
Entscheidungsfihigkeit). Jean-Jacques Rousseau war gegeniiber —modernen
Vermittlungsformen sehr negativ eingestellt: Recht, Geld und Représentation stellten
fir ihn ein Hindernis fiir Demokratie dar, indem sie die Freiheit eingrenzen. Nach
Rousseau entstand Korruption im Zuge der Entwicklung von wirtschaftlichen,

politischen, gesellschaftlichen Ungleichheiten (vgl. Bluhm/Fischer 2002: 13).

Bis heute entwickelte sich die Korruptionsausiibung entsprechend der Entwicklung des
Staates und der Gesellschaft: Es entstanden neue Formen der Korruption, bisherige
Formen wurden entsprechend adaptiert, angepasst und ,,modernisiert”. Korruption
existiert heutzutage in jeder Gesellschaft und jeglicher wirtschaftlicher, politischer,
gesellschaftlicher Entwicklungsstufe — wenn auch in unterschiedlicher Ausprigung:
“Corruption obviously exists in all societies, but it is also obviously more common in
some societies than in others and more common at some times in the evolution of a

society than at other times” (Huntington 2007: 253).

Die Folge dessen ist, dass viele unterschiedliche Definitionen von Korruption

existieren. In diesem Kapitel werde ich einige Definition niher analysieren. Das Ziel
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hierbei liegt darin, eine allgemeine Definition von Korruption zu bestimmen, welche

dann dieser Arbeit zugrunde liegen wird.

Claus Offe versteht unter Korruption eine Zusammensetzung folgender Faktoren:
“[Fraud], embezzlement, theft, nepotism, cronyism, gifts, tips, donationas, clientism,
connections, networks, lobbying, bargaining, mafioso protection rackets, patronage,
conflict of interest, kleptocracy” (Offe 2004: 77). Er definiert Korruption als
“[Voluntary] violation of legal (and beyond that, social) norms perfomed by
‘public’actors“ (Offe 2004: 78). Dieser Missbrauch kann in den zuvor angefiihrten

Formen auftreten.

Schon im Jahr 1931 definierte Joseph J. Senturia Korruption als “the misuse of public
power for private profite“ (vgl. Alemann 2005: 20), die heutzutage vielen
Korruptionsdefinitionen zu Grunde liegt. Diese Definition besteht aus drei wichtigen
Begriffen, anhand denen Korruption gemessen wird:

 Offentliches Amt

* Missbrauch

* Privater Nutzen
Entsprechend dieser Definition muss vorausgesetzt werden, dass 6ffentliche Macht im
Korruptionsfall ausgetlibt wurde. ,Privater Nutzen* bezeichnet das Motiv fiir das
korrupte Handeln. Die Schwierigkeit besteht nun darin, eine Trennlinie zwischen privat
und oOffentlich zu ziehen. Diese Definition verlangt eine Differenzierung zwischen
privatem und Offentlichem Vorteil. Solange dieser Unterschied in einer Gesellschaft
nicht deutlich gemacht wird, ist es schwierig Korruption nach diesen Kriterien zu
definieren. Und selbst wenn eine klare Grenze zwischen privat und 6ffentlich gezogen
werden kann, scheitert diese an einer universellen Giiltigkeit, da jede Gesellschaft
individuell aus dem jeweiligen sozialen Kontext heraus definiert, was als korrupte
Handlung betrachtet werden kann (vgl. Philip 2002: 24; vgl. Stykow 2002: 89). “If the
culture of the society does not distinguish between the king’s role as a private person
and the king’s role as king, it is impossible to accuse the king of corruption in the use of
public monies” (Huntington 2007: 254). Ein weiterer Nachteil dieses
Korruptionsbegriffes liegt in der Konzentration auf die 6ffentliche Macht. Dadurch wird
diese Definition von Korruption auf andere Bereiche des sozialen Lebens nicht

anwendbar. Jedoch gerade auch hier findet oftmals Korruption statt — bspw. die
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Korruption in der Unternehmensfithrung im wirtschaftlichen Sektor.

Joseph LaPalombara definiert Korruption als “any act perfomed by officials when de-
parting from their legal obligations in exchange for personal advantages” (vgl. Sajo
2002: 3). Diese Definition ist nicht ganz zureichend fiir die Situation in der Ukraine.
Hier kommt hinzu, dass Beamtlnnen oft auch dann korrupt handeln, wenn sie im
gesetzlichen Rahmen agieren (vgl. Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 14; vgl. Sayo
2002: 3).

Transparency International geht einen Schritt weiter als Joseph J. Senturia und
unterscheidet in der Definition von Korruption zwischen ,,according to rule” und
,,against the rule®. ,,According to rule* bezeichnet eine korrupte Handlung, in der fiir
eine Leistung Bestechungsgelder bezahlt werden, die der , bribe receiver*
(Begiinstigter der Korruptionshandlung) auch ohne Bestechung geleistet hitte. Der
Begriff ,,against the rule bezeichnet einen Korruptionsfall, in der ,, bribe receiver eine
gesetzlich nicht erlaubte Handlung durchfiihren (vgl. Osipian 2007: 5; vgl.

Transparency International o.J.).

Bestechungsgelder konnen fiir zweierlei bezahlt werden: Einerseits mit dem Ziel, einen
bestimmten Sachverhalt zu erzielen, den man ohne die Bestechung nicht erreicht hétte —
bspw. die Verwaltungsstrafe wird zurlickgezogen, der eigene Name wird aus einer
bestimmten negativen Situation herausgehalten, beim Bewerbungsprozess bzw.
Tendervergabe wird man bevorzugt. Andererseits mit dem Ziel, einen bestimmten
Sachverhalt zu erzielen, den man aber auch ohne Bestechung erreicht hitte — bspw.
damit das Ziel schneller erreicht wird. Diese Art von Bestechung zdhlt in der Ukraine
zum Alltag. Ein Beispiel zum besseren Verstdndnis: Wenn man sich einen Pass
ausstellen lassen mochte, so kann dies unverhéltnismiBig lange dauern. Bevolkerung
und Beamtlnnen wissen aber, dass es auch schneller geht — und zwar durch
Bestechungsgelder. Je hoher die Summe, desto schneller die Bearbeitung. BeamtInnen
agieren also eigentlich im gesetzlichen Rahmen, die Passausstellung ist keine illegale
Handlung, aber indem sie den zeitlichen Faktor bestimmen konnen, agieren sie dennoch

korrupt.
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Korruption wird auch mittels einer mathematischen Formel erklart:
Korruption = Monopol + Ermessensfreiheit — Rechenschafispflicht

Diese Formel (corruption = monopoly + discretion — accountability) bezeichnet ein
System, in welchem Beamtlnnen die Kontrolle iiber wertvolle Giiter und Ressourcen
besitzen (Monopol) und nach eigenem Gutdiinken (Ermessensfreiheit), ohne dafiir zur
Verantwortung gezogen zu werden (Rechenschaftspflicht), entscheiden konnen, wie
diese verteilt werden kdnnen. Daraus folgt, dass die Wahrscheinlichkeit von Korruption
vom Staatsmonopol abhingt — und zwar zum einen, inwiefern bestimmte Tatigkeiten
nur vom Staat ausgefiihrt werden kdnnen, und zum anderen, inwiefern die Kontrolle der
Entscheidungen tiber diese Tatigkeiten nachvollziehbar ist (Transparenz). Gleichzeitig
ist Korruption von der Wahrscheinlichkeit einer rechtlichen Verfolgung sowie dem
Ausmal} des Bestrafungsrahmen fiir die Ausiibung von Korruption abhingig (vgl.

Chursin 2010: 4; vgl. Johnston 2004: 146).

Die Monopolstellung gemeinsam mit der Ermessensfreiheit macht eine
wettbewerbsfahige Teilnahme unmdglich. Die politischen Gegner, die entgegen den
Interessen der aktiven politischen Kréfte opponieren, konnen ihre korruptionskritischen
MafBnahmen und Aktivitdten nicht realisieren, weil sich die Umsetzungsinstrumente in
den Hinden der jeweils aktuellen politischen Méchte konzentrieren. Ermessensfreiheit
minus Verantwortung fiihrt dazu, dass staatliche Institutionen geschwicht werden und
oftmals die Bildung neuer, inoffizieller Institutionen zur Folge haben (vgl. Johnston

2004: 146).

Korruption findet in der Regel zwischen Personen und nicht zwischen Organisationen
statt. Fiir die Auslibung der Korruptionshandlung muss zwischen den beteiligten
Personen ein hoher Grad an Vertrauen vorherrschen. Dies aus zwei Griinden: Zum
einen, um sicherzustellen, dass Leistung und Gegenleistung tatséchlich erfiillt werden,
und zum anderen miissen sich die beteiligten Parteien sicher sein, dass die
Korruptionshandlung gegentiber Dritten geheim bleibt (vgl. Offe 2004: 84). Um dieses
Vertrauen herzustellen, miissen die beteiligten Parteien ein gleich hohes Interesse an der

Korruptionshandlung — sowohl an der Leistung als auch an der Gegenleistung — haben.

Das ukrainische Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption von 1995 definiert Korruption

als Ausnutzung der Zustdndigkeiten, die durch den Staat gegeben wurden, fiir die Be-
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reicherung des personlichen Wohlstands, fiir Dienstleistungen, Vergiinstigungen und
andere personliche Vorteile (vgl. Gesetz zur Korruptionsbekdmpfung 1995: 1). Daraus
folgt, dass in der ukrainischen Gesetzgebung Korruption dann in erster Linie als
Verletzung der politischen  Zustindigkeiten betrachtet wird, wenn die

Korruptionshandlung zur personlichen Bereicherung getitigt wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die grundlegenden Ansétze der
Korruptionsforschung Korruption als
(1) Kauflichkeit der Personen, die fiir staatliche Funktionen verantwortlich sind,
sowie
(2) Amtsmissbrauch mit dem Ziel, personliche Interessen (oder Interessen Dritter)

zu befriedigen definieren (vgl. Chursin 2010: 1).

Korruption kann auch als ein System informeller Bezichungen innerhalb einer
Gesellschaft bezeichnet werden, die es ermoglichen, Gewinne oder bestimmte Vorteile
in materieller als auch nichtmaterieller Form zu erzielen. Eine Handlung kann als
korrupt bezeichnet werden, wenn eine Person in einer Machtfunktion im 6ffentlichen
Raum zwar ihrer Position entsprechend innerhalb ihres Zustindigkeitsgebiets handelt,
die Grenzen der Machtausiibung innerhalb dieser Zustdndigkeiten aber iiberschreitet.
Das heifit, diese Person agiert in ihrer Position im Rahmen allgemein bestimmter
Normen und Gesetze — jedoch zu Gunsten des eigenen Vorteils bzw. zu Gunsten der

Interessen Dritter.

Der Begriff Korruption wird oft im Zusammenhang mit dem Gemeinwohlbegriff
betrachtet. Bei der Korruptionsausiibung haben die Interessen der einzelnen Person
einen (meist negativen) Einfluss auf die gesamte Bevdlkerung des Landes. Bei der
Ausiibung von Korruption werden die Interessen der Gesamtbevolkerung kaum
berticksichtigt. Vielmehr werden die Interessen einzelner Biirgerlnnen {iber den
Interessen der Gemeinschaft gestellt. Das heiflt, indem Macht fiir den personlichen
Vorteil ausgenutzt und nicht fiir das Gemeinwohl gleichwertig zur Verbeserung der
Gesamtsituation eingesetzt wird, wird die Situation einzelner Personen an der
Machtspitze verbessert, hingegen bleibt die Situation fiir die Gesamtbevdlkerung
unverindert zu ihrem Ungiinsten (vgl. Stefes 2006: 15; vgl. Interview mit Khmara vom

15.12.2011).
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Es kann zwischen politischer und biirokratischer (administrativer) Korruption
unterschieden werden. Der Unterschied liegt darin, dass Subjekte politischer Korruption
»opielreglen® zu threm eigenen Nutzen und entsprechend ihren eigenen Motiven und
Interessen verdndern konnen (vgl. Razumkov Zentrum 2009: 15; vgl. Stefes 2006: 15).
Politische Korruption erfolgt auf den hochsten Ebenen der Regierung und des
staatlichen Apparates. Dabei geht es um die Beeinflussung von wichtigen politischen
Entscheidungen zu Gunsten der machthabenden Personen und ihrem Klientel auf Ebene
der Gestaltung der gesetzlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (bspw.
gesetzliche Anderungen, administrative Prozesse, etc.). Diese Art von Korruption wird
von den hochsten politischen Michten ausgeiibt, welche ihre Position und Funktion im
Rahmen der 6ffentlichen Machtausiibung fiir den privaten Gewinn missbrauchen. Diese
Korruptionshandlungen sind zumeist auch mit einem sehr viel hoheren Gewinn im

Vergleich zur biirokratischen Korruption verbunden.

Die biirokratische Korruption kommt nicht widhrend der Gesetzbildungsphase zum
Tragen, sondern vielmehr in deren Umsetzung, das heif3t, sie erfolgt auf der niedrigeren
Ebene der Administration und umfasst zumeist Bestechungsgelder. Die biirokratische
Korruption exisiert iiberall im Alltag, konzentriert sich aber vorwiegend auf bestimmte

Sektoren wie Bildung, Gesundheitswesen, Steuerwesen.

Meiner Meinung nach, trifft diese Struktur der politischen und biirokratischen
Korruption sehr genau auf das soziale Gefiige der ukrainischen Bevdlkerung zu. Durch
ihren Einfluss profitiert die Elite von der politischen Korruption und vergréfert dadurch
nur noch mehr ihren politischen und wirtschaftlichen Einfluss auf die Entwicklung des
Landes. Die Beamtlnnen auf den niedrigeren Ebenen der Administration sehen die
Bestechungsgelder als einen Teil ihres offiziellen Einkommens. Da Beamtlnnen als Teil
des Staatsapparates einen besseren Lebensstandard genielen (mdchten), brauchen sie
das zusédtzliche Einkommen durch die Bestechungsgelder, um sich diesen erhalten und

sichern zu konnen.

Klaus Offe stellt die Folgen fiir Korruptionsausiibung sowie das Ausmall deren
rechtlicher Strafverfolgung in einen engen Zusammenhang mit der hierarchischen

Position jener Person, welche die Korruptionshandlung ausiibt (vgl. Offe 2004: 85).
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Jene Personen, die sich auf der unteren Ebene der Hierarchie wiederfinden und der
durch die bilaterale Korruptionshandlung erreichte Vorteil nur sie personlich betrifft
und zumeist als Verbesserung des monatlichen Einkommens betrachtet werden kann,
das heiit Polizei- und Zollbedienstete, BeamtInnen im Steuerwesen, etc., miissen mit
einem geringeren Strafausmall rechnen, als jene Personen, die in der politischen
Hierarchie weiter oben oder gar an der Spitze einzugliedern sind, da ihre
Korruptionshandlungen Auswirkungen auf ein weit groeres Umfeld haben. Je grofler
die Machtbefugnis und je breiter die Zustindigkeit ist, desto wahrscheinlicher ist das
Korruptionsrisiko (vgl. Stykow 2002: 91). Eine Mischung aus Zustindigkeiten und
Machtbefugnissen in Verbindung mit Immunitit ermoglicht es Beamtlnnen und
PolitikerInnen, institutionelle Normen zu iiberschreiten (vgl. Offe 2004: 79). “/They]
‘privatize’ the state power that is attached to their office; they act as if they were ‘the
state’, rather than representatives of the people, or civil servants” (Offe 2004: 79).

Dabei muss auch beachtet werden, dass ein 6ffentliches Amt an sich bereits Vorteile
bringt, da, obwohl das Gehalt im internationalen Vergleich trotzdem niedrig ist, die
Beamtlnnen und PolitikerInnen eine Reihe von Begiinstigungen erhalten und diese
diese zu ihrem privaten Vorteil nutzen — und das entweder in Form eines zusitzlichen
Einkommens oder eines gewissen Status, der Zugang zu bestimmten Ressourcen und
Dienstleistungen  ermdglicht  (vgl.  Philip  2002: 24). Hoher stehende
VerwaltungsbeamtInnen (oder einem personlich bekannte Beamtlnnen) und natiirlich
bekannte Personlichkeiten aus Politik oder Oligarchie werden bspw. von der
Verkehrspolizei fast nie aufgehalten oder sie werden bei Verkehrsstau einfach am
Pannenstreifen durchgewunken, damit sie nicht warten miissen, auch miissen sie im
Krankenhaus fast kaum warten, ihre Kinder werden in Schulen kaum schlechte Noten
bekommen, im Restaurant gibt es immer einen Platz fiir sie — diese ,,Begiinstigungen*
gibt es alleine aufgrund ihres Einflusses, ganz ohne Bestechungsgelder (was aber nicht

heiflen muss, dass diese nicht trotzdem bezahlt werden).

Ararat Osipian unterscheidet zwischen horizontalen und vertikalen Strukturen der
Korruption (vgl. Osipian 2007: 6). Die Organisationsform unter der Planwirtschaft in
der Sowjetunion kann als vertikale Struktur bezeichnet werden. Der
Korruptionsspielraum war in der Sowjetunion sehr niedrig. Wahrend der Sowjetzeit

hatte Korruption einen anderen Stellenwert bzw. wurde anders betrachtet: Es ging viel
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mehr darum, die Macht in den eigenen Handen zu konzentrieren und weniger darum,
einen personlichen Vorteil mittels Korruption zu erzielen. Zu den wesentlichen
Eigenschaften vertikaler Organisation gehorten der absolute Grad der Zentralisierung
und die Konzentration der formalen Autoritdt. Die Macht wird durch einen hohen Grad
an Monopolisierung charakterisiert, was typisch flir die sowjetische Biirokratie ist. Die
Entscheidungen werden auf oberster Ebene getroffen und durch einen kleinen
Machtkreis kontrolliert. In solchen Strukturen ist Geheimhaltung sehr wichtig, und dies
aus zwei Griinden: Korruption braucht kein breites Netzwerk, da diese in den Hinden
jener kleinen politisch méchtigen Gruppe lokalisiert werden kann, die aktuell an der
Macht ist. Zweitens kommen das hohe Risiko der rechtlichen Strafverfolgung und ihr
Ausmall  hinzu (vgl. Osipian 2007: 7). Die Besonderheit vertikaler
Korruptionsstrukturen liegt darin, dass es nicht mdglich war mittels Korruption einen
personlichen Profit zu erzielen, da personlicher Konsum durch den Staat beschrinkt
wurde. So waren bspw. der Besitz eines zweiten Autos oder der Bau eines
zweistockigen Hauses verboten. Der entscheidende Faktor war die Anzahl der

Familienmitglieder und nicht die finanziellen Moglichkeiten (vgl. Osipian 2007: 8).

Mit den im Zuge der Perestroika Ende der 1980er-/Anfang der 1990er-Jahre
einhergehenden 0konomischen Verdnderungen entstanden in der Giiterproduktion und
im Produktionsprozess parallele Strukturen. Mit diesen parallelen Strukturen konnten
sich horizontale Korruptionsstrukturen etablieren. Was innerhalb der vertikalen
Strukturen als kriminell betrachtet wurde, wurde nun im Rahmen der horizontalen
Strukturen zur Alltagsnorm. Die Rahmenbedingungen horizontaler
Korruptionsstrukturen wurden durch Dezentralisierung, niedrigen Arbeitslohn, fehlende
Regeln und Normen und einem kaum vorhandenen Risiko einer strafrechtlichen
Verfolgung charakterisiert. Geheimhaltung hatte in horizontalen Strukturen einen
geringen Stellenwert: Obwohl iiber Korruptionshandlungen nicht gesprochen wurde,

war jedem bewusst, dass diese iiblich sind (vgl. Osipian 2007: 8).

Wie ich bereits erwihnte, hat Korruption negative Folgen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und die politische Stabilitdt eines Landes, auch schwicht sie die Position
des Landes im internationalen Umfeld. Und dennoch existiert Korruption in allen
Staaten, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf. Die wirtschaftlichen und politischen

Folgen von Korruption in den gut entwickelten, kapitalistischen Léndern kénnen nicht
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mit den Auswirkungen von Korruption auf Wirtschaft, Politik und Gesellschaft in den
weniger entwickelten Landern sowie Transitionsldndern verglichen werden. Lander mit
einer gut entwickelten politischen Stabilitit schaffen es, Korruption auf so ein niedriges
Niveau zu senken, sodass diese das wirtschaftliche Verhalten der Biirgerlnnen kaum
beeinflusst. Der Unterschied liegt vor allem in den ausgebildeten institutionellen
Grundlagen in den gut entwickelten, wohlhabenden Lindern. Es besteht ein
unabhingiges und transparentes Kontrollsystem, die Gerichte agieren unabhdngig, die
Mechanismen der Amtsausiibung sind klar kontrolliert und koordiniert (vgl. Levin
2012). Auch konnen im Allgemeinen die Interessen der politischen Kréften dhnlich
definiert werden. Die Menschen sind nicht auf Korruption ,,angewiesen®: Wenn ein Fall
von Korruption aufgedeckt wird, so hat dies ein grof3es mediales und gesellschaftliches
Echo in der Bevolkerung und ist zumeist mit negativen Folgen fiir die betreffende
Person bzw. den Personenkreis verbunden, was die Motivation fiir die
Korrutpionsausiibung minimiert. Im Gegensatz dazu fehlt es in den weniger gut
entwickelten Léndern und sich in der Transition befindlichen Lindern an
grundlegenden stabilen Strukturen. Es mangelt an Kapazititen der unabhingigen und
transparenten Kontrolle. Selbst Institutionen, die eigentlich zur Korruptionsbekdmpfung
errichtet worden sind, sind stark von Korruption betroffen — sowohl von auflen nach
innen als auch umgekehrt, von innen nach auflen. Korruption wird zwar in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft als Problem betrachtet, nationale und internationale
Antikorruptionsmafinahmen haben ein sehr hohes politisches Gewicht — und dennoch
bleibt Korruption ein Teil des Alltags. Dass wieder ein Fall von Korruption aufgedeckt
wird, 16st keine groBe Bestiirzung in der Bevdlkerung aus, sondern bestétigt sie zum
einen in ihrer Meinung, dass Korruption ein hinderliches Problem fiir die Entwicklung
des Landes darstellt, und zum anderen, dass sie in ihrem bilateralen Agieren mit
Behorden und Amtern auf Korruption zuriickgreifen miissen, um eine entsprechende,
fiir sie positive Leistung, zu erzielen. Womit Korruption systematisch wird: Sie
beeinflusst die gesamte politische Kultur eines Landes. Und zwar zum einen ,, bottom-
down “, weil Korruption durch die Machteliten geprégt ist. Und zum anderen ,, bottom-

up “, weil Korruption im alltidglichen Leben fest verankert ist.

Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass Korruption erst in einem wirtschaftlich und
politisch stabilen Land effektiv verhindert werden kann. Hier erlaubt das System eine

dichtere Offentliche Verwaltung zu gestalten, wo das entsprechend ausgebildete
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Personal auch ein fiir seine Position addquates Gehalt erhdlt — und Korruption im
Vergleich zum Gewinn durch die Korruptionshandlung auf der einen Seite und den
strafrechtlichen Folgen auf der anderen Seite an Anreiz verliert. Auch muss die
okonomische Struktur ausreichend diversifiziert und wettbewerbsfahig werden, um der
politischen Entscheidungsebene einen entsprechenden Widerstand leisten zu konnen.
Der 6ffentliche Raum muss klar eine Grenze zum privaten Handeln aufzeigen konnen.
In vielen weniger gut entwickelten Landern entsteht bei der Korruptionsausiibung eine
Art Markt, wo die ,,staatlichen Leistungen” in privater Form verkauft wurden. Hierbei
wird die Trennlinie zwischen Staat und Wirtschaft und zwischen privaten und

offentlichen Interessen stark aufgehoben.

Angesichts dieser Schlussfolgerungen und in Anbetracht der Entwicklungen in der
Ukraine ist eine effektive Korruptionsbekdmpfung praktisch unmoglich. Hierbei kann
vor allem ein Kausalzusammenhang beobachtet werden: “/Corruption] breeds a poor
economy and poor economy perfomance breeds corruption: [...] corruption is an

obstacle to the efficieny, development, modernization and formal rationality* (Offe

2004: 87).
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II1.2. Theoretisch-politikwissenschaftliche Grundlage

II1.2.1. Samuel Huntingtons Institutionelle Theorie

Samuel Huntingtons ,Institutionelle Theorie* soll als theoretischer Rahmen dieser
Arbeit zugrunde liegen.

Huntington schreibt, dass das wichtigste Merkmal, nach dem die Staaten im politischen
Kontext unterschieden werden konnen, nicht die Regierungsform, sondern viel mehr der
,Grad der Regierung® ist. Der Unterschied zwischen Regierungsformen ist vor allem
theoretisch, denn in der Praxis gibt es grole Abweichungen zwischen Staaten mit bspw.
demokratischer Regierungsform: Auf der einen Seite gibt es demokratische Staaten, die
als Grundlage der Politik Konsens, Legitimitét, Effiktivitdt sowie daraus resultierende
politische Stabilitdt haben. Und auf der anderen Seite gibt es Staaten, denen es an
politischer Stabilitdt mit all ihren daraus resultierenden Folgen fehlt und die trotzdem
eine demokratische Regierungsform haben (vgl. Huntington 1968: 1). Dies zeigt, dass
nicht alle Staaten mit einer demokratischen Regierungsform auch demokratische Werte
als Grundlage ihrer Politik haben. Damit einem Staat das Pridikat ,,demokratische
Regierungsform* verlichen werden kann, reicht oftmals die Etablierung entsprechender
Regierungsinstitutionen und die Umsetzung von demokratiebestimmenden
MaBnahmen. Aber viele Beispiele zeigen, dass eine Demokratie vielmehr braucht — vor
allem aber auch gelebte demokratische Prinzipien und Werte, die leider in der Ukraine

nicht vorhanden sind.

Nach Huntington sind die politischen Institutionen das Bindeglied zwischen den
Anspriichen der Gesellschaft und den Anspriichen der Regierung selbst. Die Rolle
politischer Institutionen liegt in der Entwicklung einer stabilen und -effektiven
Demokratie (vgl. Peters 2000: 3). Sie regulieren unter anderem das soziale Verhalten,

mit dem Ziel dadurch zu einem effektiven politischen System beizutragen.

Samuel Huntington sieht keinen Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher und
politischer Entwicklung eines Landes: Ein Land mit einer gering entwickelten
Wirtschaft kann ein hochentwickeltes politisches System haben und umgekehrt knnen
Lander, die ein hohes Niveau an wirtschaftlichen Wohlstand erreicht haben, ein

chaotisches und unorganisiertes politisches System aufweisen (vgl. Huntington 968: 2).
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Dafiir gibt es viele unterschiedliche Griinde — ein Grund fiir solch eine Entwicklung

kann Korruption sein.

Schnelle soziale, wirtschaftliche und politische Verdnderungen innerhalb einer
Gesellschaft haben zur Folge, dass sich politische Institutionen nur langsam entwickeln
konnen. Dabei gilt: Je komplexer eine Gesellschaft ist, desto notwendiger sind
politische Institutionen, da sie eine Voraussetzung fiir das politische Funktionieren der
Gesellschaft darstellen. In einer kleinen Gemeinschaft (Familie, Klan, Dorf) kann ein
Konsens schneller und einfacher erreicht werden, als in einer groen Gesellschaft mit
eventuell unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen Interessen (Staat).
Je groBer eine Gesellschaft ist, desto grofer ist die Vielfalt an Interessen, die
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen werden komplizierter, dies fiihrt
oftmals in weiterer Folge zu vermehrten Konfliktlinien. Nachhaltige und effektive
Losungen konnen nur durch Institutionen vertreten und verhandelt werden (vgl.
Huntington 1968: 9). “In the total absence of social conflict, political institutions are
unnecessary, in the total absence of social harmony, they are impossible* (Huntington

1968: 9).

Die Institutionalisierung stellt einen Prozess dar, bei welchem Organisationen eine
Stabilitdt entwickeln und beschlossene MaBnahmen nachhaltig effektive Umsetzung
erfahren konnen. Der Institutionalisierungsgrad einer politischen Institution kann durch
Anpassungsfihigkeit, Komplexitit, Autonomie und Kohérenz ihrer Organisation

und durchgesetzten Mafinahmen bestimmt werden (vgl. Huntington 1968: 12).

Anpassungsfihigkeit definiert, inwiefern eine Institution imstande ist, sich an die
Verdnderungen in der Gesellschaft anzupassen. Je anpassungsfahiger die Organisation
oder ihre Prozesse sind, desto stirker ist der Grad der Institutionalisierung. Und
umgekehrt: Je weniger anpassungsfahig die Organisation ist, desto schwacher ist der
Grad der Institutionalisierung. Eine Institution ist dann erfolgreich, wenn sie imstande
ist, trotz grofler Verdnderungen in ihrem direkt relevanten gesellschaftlichen Umfeld,
weiter ihre Funktionen zu erfiillen. Die Anpassungsfdhigkeit einer Organisationen und
Prozessabldufe ist eng mit ihrer gesellschaftlichen Integration und Stabilitdt verbunden:
Eine institutionelle Organisation mit Erfahrung, das heif3t, die bereits seit Jahren fest in

der Gesellschaft etabliert ist, ist stabiler gegeniiber gesellschaftlichen Verdanderungen
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als eine erst neu geschaffene Organisation. Diese Aussage muss dadurch expliziert

werden, dass eine fest in der Gesellschaft verankerte Organisation erst dann als

anpassungsfahig bezeichnet werden kann, wenn sie bereits vergangene externe

Verinderungen und Bedrohungen erfolgreich iiberstanden hat. Denn oftmals trifft es zu,

dass gerade langlebige Organisationen es verpassen, sich den erforderlichen

gesellschaftlichen Verdnderungen anzupassen und somit eher ein Hindernis in der

Entwicklung darstellen (vgl. Huntington 1968: 13).

Das
1.

30

,»Alter” von Organisationen kann auf drei Arten gemessen werden:

Chronologisch: Je linger eine Organisation oder Verfahrensweise existiert, desto
hoher ist ihr Institutionalisierungsgrad. Je élter die Organisation ist, desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Organisation auch weiterhin existieren wird.
Manchmal konnen Krisensituationen, die Organisationen erfolgreich meistern, die
Zeit an Jahren durch Erfahrung ersetzen. Die Anpassung an neue Verdnderungen
filhrt zu einer schnelleren Weiterentwicklung der Organisation hin zu einer
Institution und kann damit den Zeitfaktor ersetzen, was aber selten passiert (vgl.
Huntington 1968: 14).

Generationsalter: Das Generationsalter wird anhand der Fiihrungsgenerationen der
Organisation gemessen. Damit eine Organisation anpassungsfidhig wird, wird es
manchmal erforderlich, dass alte Fiihrungsgruppen durch neue ersetzt werden.
Natiirlich hingt das Generationsalter groftenteils vom chronologischen Alter ab,
aber es gibt auch Fille, wo die politische Fithrung eine Organisation jahrzehntelang

leitet (vgl. Huntington 1968: 14).

. Funktionalitdt: Die Anpassungsfdhigkeit einer Organisation kann funktional

gemessen werden. Meistens wird eine Organisation zur Erfiillung einer bestimmten
Funktion gegriindet. Sobald das Ziel erreicht wurde, befindet sich die Organisation
in einer unklaren Lage: Sollen andere, neu angepasste Funktionen fiir die
Organisation definiert werden oder soll die Organisation aufgelost werden? Die
Fahigkeit einer Organisation, ihre Funktionalitit effektiv an neue gesellschaftliche
Anforderungen anzupassen, ist ein Zeichen fiir eine nachhaltige Entwicklung und
zeugt von der Uberlebensfihigkeit der Organisation in der Gesellschaft (vgl.
Huntington 1968: 15).



Komplexitit stellt die Kapazitit und Fahigkeit einer Institution dar, ihre internen
Strukturen entsprechend zu organisieren, um die gesetzten Ziele zu erreichen und mit
den Verdnderungen im gesellschaftlichen Umfeld umzugehen. Je komplexer eine
Organisation ist, desto hoher ist ihr Grad der Institutionalisierung. Unter Komplexitit
wird hier die Struktur der Untereinheiten, ihre Hierarchien sowie auch die
Differenzierung zwischen den einzelnen Typen der Untereinheiten verstanden. Je
grofBer und vielfaltiger die Struktur der Untereinheiten ist, desto besser kann die
Organisation die Loyalititen ihrer Mitglieder sichern und aufrechterhalten. Hinzu
kommt, dass eine Organisation, die sich mehrere Ziele gesetzt hat, auch groBere
Chancen auf ein effektives Weiterexistieren hat, sobald ein bestimmtes Ziel erreicht
wird, das heilit ihre Funktionalitdt bleibt ihr erhalten. Aus diesem Grund hat sie auch
einen hoheren Institutionalisierungsgrad FEine Differenzierung der Untereinheiten
innerhalb einer Organisation flihrt dazu, dass diese selbst ebenso einen gewissen Grad
an Institutionalisierung besitzen (vgl. Huntington 1968: 18). Verdnderungen innerhalb
einer Organisation fithren natiirlich auch zu Verdnderungen in den jeweiligen
organisatorischen Untereinheiten, allerdings besitzen diese einen gewissen Grad an
Selbststindigkeit und Legitimitit in ihren Zustindigkeitsbereichen. Nach Huntington

fithrt diese Komplexitét innerhalb von Organisationen auch zu ihrer Stabilitét.

Die Komplexitét der politischen Systeme hat auch eine andere Rolle in der Gesellschaft,
ndmlich den Schutz vor dem Aufstieg neuer politischen Gruppen. In jeder Gesellschaft
bilden sich zu unterschiedlichen Zeiten verschiedene politische Gruppierungen. In
Gesellschaften, wo die vorhandenen politischen Systeme nicht autonom genug sind,
gewinnen diese Gruppierungen an Macht, was im negativen Fall zur politischen

Instabilitdt und Splittergruppierungen fithren kann.

Autonomie ist das dritte Kriterium, an dem der Grad der Institutionalisierung gemessen
werden kann. Hierbei geht es um die Unabhdngigkeit der Organisationen und
Verfahrensweisen von anderen sozialen Prozessen und Verdnderungen in der
Gesellschaft. Der Grad der Autonomie zeigt die Mdglichkeiten einer Institution, ihre
Entscheidungen und Zielsetzungen zu implementieren, auf.

Die Autonomie einer Institution kann daran gemessen werden, wie sehr sich ihre
Interessen von jenen anderer sozialer Krifte unterscheiden. Damit eine Organisation

einen hohen Grad an Autonomie inne hat, muss sie die Interessen mechrerer
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gesellschaftlichen Gruppen vertreten (vgl. Huntington 1968: 20). Die Bedeutung der
Autonomie zeigt sich auch an der Verfahrensweise von Organisationen:
Verfahrensweisen und Prozesse, die einen Mangel an Autonomie aufweisen, konnen
von anderen politischen Kréften leichter beeinflusst werden und werden daher oftmals

als korrupt bezeichnet (vgl. Huntington 1968: 21).

Kohirenz stellt die Mdglichkeiten einer Institution dar, ihren Arbeitsumfang zu
verwalten sowie eine Vorgehensweise zu entwickeln, um ihre Zielsetzungen zeitgerecht
umzusetzen. Je kohdrenter eine Organisation ist, desto hoéher ist ihr Grad der
Institutionalisierung, und umgekehrt: Je grofere Uneinigkeiten innerhalb einer
Organisation vorherrschen, desto geringer ist ihr Institutionalisierungsgrad (vgl.
Huntington 1968: 22; Peters 2000: 8). Ein bestimmter Grad an Konsens ist eine
notwendige Voraussetzung fiir die Existenz jeder sozialer Gruppe.

Obwohl Autonomie und Kohédrenz eigentlich unabhdngig voneinander in einer
Organisation existieren konnen, sind sie oftmals eng miteinander verbunden.
Autonomie schiitzt eine Organisation vor einem raschen Zuwachs an Mitglieder,
wodurch die Einigkeit innerhalb der Organisation aufrecht erhalten werden kann, da
neue Mitglieder oft neue Interessen in die Organisation einbringen. Je groBer die Zahl
dieser neuen Mitglieder ist, desto mehr wird die Kohdrenz einer Gesellschaft
geschwicht, sei es durch mehrere kleine Gruppierungen oder durch einen groflen

oppositionellen Block (vgl. Huntington 1968: 22).

Synoptisch gesprochen kann folgendes festgehalten werden: Starke Institutionen sind
notwendig, damit gemeinsame Interessen innerhalb einer Gesellschaft definiert und
umgesetzt werden konnen. In diesem Zusammenhang kann die Bildung politischer
Institutionen mit der Schaffung eines Offentlichen Interesses gleichgestellt werden.
Politische Institutionen ermdglichen einer Gesellschaft ihre Ziele und Interessen zu
vertreten und umzusetzen (vgl. Huntington 1968: 24). Der wichtigste Aspekt fiir die
Schaffung politischer Institutionen ist jedoch der Grad des Vertrauens innerhalb der
Gesellschaft, vor allem zwischen Biirgerlnnen und ihren Vertreterlnnen im Parlament
und Regierung. Die Abwesenheit des Vertrauens, sei es das zwischenmenschliche
Vertrauen oder das Vertrauen der Bevdlkerung an die politische Institutionen, stellt ein
groBes Hinderung fiir die Etablierung nachhaltiger und effektiver (politischer)

Institutionen dar. Eine Folge dessen kann eben Korruption sein.
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I11.2.2. Michael Johnstons Corruption Syndroms

Michael Johnstons ,, Corruption Syndroms“ beruhen auf einem elitetheoretischen
Ansatz. Die wichtigsten Akteurlnnen in der Politik sind jene Gruppierungen, welche
politische Entscheidungen beeinflussen und mitbestimmen. Diese Gruppen miissen
nicht direkt in der Politik tdtig sein, oftmals sind sie einflussreiche Personenkreise
bpsw. aus der Wirtschaft, die durch ihre Beziehungen und Netzwerke im Hintergrund
agieren (vgl. Bluhm 2002: 175). Die Etablierung von Machteliten zieht eine
Korruptionsentwicklung mit sich, da Eliten, einmal an der Macht, versuchen ihr
Vermdgen, ihre Position und ihren Einfluss zu sichern, zu stirken und zu vergréfern.
Nach Harald Bluhm koénnen Elitestrategien kurz und biindig wie folgt charakterisiert
werden: Machterhalt, Entscheidungsféhigkeit, strategisches Handeln (vgl. Bluhm 2002:
177).

Die Art und Weise wie sich Korruption &uflert, unterscheidet sich von Land zu Land
und hingt von den Machteliten, den Stirken und Schwichen des Staatsapparates und
seiner politischen Institutionen, welche durch unterschiedliche Prozess- und
Verfahrensweisen die Machteliten unterstiitzen oder beschrinken konnen, ab (vgl.
USAID 2006: 4). Michael Johnston definiert folgende Syndrome von Korruption (vgl.
Johnston 2005: 3):

* Influence Markets

* Elite Cartels

* Oligarchs and Clans

* Official Moguls
Jeder dieser Faktoren beschreibt verschiedene Besonderheiten von Korruption innerhalb
einer Gesellschaft. In der Ukraine kdnnen zwei dieser Syndrome beobachtet werden:

., Elite Cartels Syndrom * sowie ,, Oligarch and Clans Syndrom *.

»Elite Cartel Corruption® bezeichnete Netzwerke von Machteliten, welche versuchen
die Entwicklungen innerhalb eines Landes zu ihrem eigenen Gunsten zu beeinflussen,
entsprechend zu ihrem Vorteil agieren und vor allem gleichzeitig politische und
wirtschaftliche Konkurrenten ausschlieBen (vgl. Johnston 2010: 33). Fir die

Machteliten ist Korruption eine Art Sicherheit; sie wollen durch Korruptionshandlungen
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sicherstellen, dass ihre Machtposition weiterhin gestdrkt, wenn nicht sogar ausgebaut
wird. Korruption wird auch als ein Instrument der Verkniipfung und Intensivierung der

Beziehungen zwischen und innerhalb von Eliten betrachtet (vgl. Johnston 2005: 43).

Die politische Situation, in der eine ,, Elite Cartel Corruption “ beobachtet werden kann,
ist durch einen geringen Grad an Vertrauen der Bevdlkerung in die politische
Institutionen und Entscheidungen gekennzeichnet. Die Korruptionssituation wird
teilweise duch ebendiese politischen Institutionen bedingt, sie erleichtern die
Verflechtungen zwischen Institutionen, Organisationen und Administrationen.
Gleichzeitig scheitert auch eine effektive Umsetzung der Antikorruptionsmafinahmen
an diesen schwachen politischen Institutionen. Denn die politischen Institutionen sollen
die Korruption durch die effektive Umsetzung von Antikorruptionsmafinahmen
bekdampfen, aber viele Verflechtungen und Beziehungen zwischen den Machteliten
beruhen teilweise auf diesen politischen Institutionen und werden durch diese
intensiviert. Sie werden zum eigenen Vorteil missbraucht. Und kénnen damit als
Antikorruptionsinstrument ad absurdum gefiihrt werden (vgl. Johnston 2010: 21, vgl.
USAID 2006: 4).

Mitglieder eines Elitenkartells konnen sich aus Personen mit unterschiedlichstem
Hintergrund zusammensetzen:  PolitikerInnen,  Geschiftsleute, Medien- und
Wirtschaftsmogule. Thnen gleich ist aber ihr politischer, gesellschaftlicher und vor allem
finanzieller Einfluss. Es werden unterschiedliche Allianzen gebildet, um im Umfeld
zwar konkurrenzfahiger, aber instabiler politischer Institutionen die eigene Position
aufzubauen, zu sichern oder zu starken. Gemeinsam ist den einzelnen Machteliten, dass

sie zur Sicherung und Bereicherung ihrer Netzwerke beitragen.

, Elite Cartel Corruption” {ilbernimmt eine Stabiliesierungsrolle in schwach
entwickelten demokratischen Léndern: Der Spielraum fiir eine demokratische
Weiterentwicklung ist begrenzt, vielmehr herrscht die kiinstliche Vorstellung vor, dass
demokratische Prinzipien umgesetzt wurden und gelebt werden. In der Realitédt jedoch
verstecken sich diese besagten demokratischen Prinzipien hinter der Korruption (vgl.

Johnston 2005: 44).
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Anders als in Entwicklungslaindern, wo Machteliten oftmals das Instrument der
,» Vision einer demokratischen Entwicklung missbrauchen, hat die Ukraine selbst eine
demokratische Regierungsform. Es wird davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen
fiir eine demokratische Entwicklung in der Ukraine schon lange vorhanden sind.
Dennoch mangelt es in der praktischen Umsetzung der Politik an gelebten
demokratischen Prinzipien. Eine Ursache konnte darin liegen, dass die Demokratie in
der Urkaine zu Zeiten der Unabhéngigkeit kiinstlich geschaffen wurde. Die Einheit des
ukrainischen Staates in der schwierigen Ubergangsphase hin zur Demokratiebildung
wurde durch die damalige Machtelite und ihr breites Netzwerk aufrechterhalten.
Demokratie wurde damit aber innerhalb der Machteliten und ihres Netzwerks definiert
und umgesetzt. Die demokratischen Prozesse in der Urkaine sind bis heute fest in der
Hand von Machteliten — diese hat sich zwar in den letzten zwanzig Jahren teilweise
gewandelt, aber ihre Netzwerke sind noch die gleichen geblieben. Auch heute werden

demokratische Prozesse von diesen Machteliten und ihren Netzwerken bestimmt.

Es muss jedoch erwdhnt werden, dass Korruption nicht immer eine Frage des
Machteinflusses ist, sondern sie verfolgt viel mehr das Ziel der Kontrolle und
Sicherung: Kontrolle der Kontrahenten im Machtgefiige und Sicherung der eigenen
Position im Machtgefiige. Die Teilnehmerlnnen des Elitennetzwerkes, PolitikerInnen,
Oligarchen, Geschéftsleute, Medienmagnate und andere Fiihrungspersonen, teilen sich
die Vorteile, die durch die gemeinsame Korruptionshandlung entstehen (vgl. Johnston
2005: 89). Elitenkartelle entstehen zumeist im Zuge von Konsolidierungsprozessen
innerhalb einer Gesellschaft, wo politische Institutionen noch schwach und kaum
verankert sind, die Wirtschaft von Primdrexporten abhéngt, der politische Wettbewerb
undurchsichtig und unvorhersehbar ist. Solche Situationen sind instabil, die alten Eliten
versuchen ihre Position zu schiitzen und zu stirken, neue Eliten versuchen sich zu

etablieren — und oftmals entstehen dadurch Verflechtungen zwischen den Eliten.

In der Ukraine etablierten sich viele Machteliten Anfang der 1990er-Jahre wihrend des
Transitionsprozesses von einem Teilstaat der Sowjetunion hin zu einer unabhéngigen
demokratischen Ukraine. Die Eliten, vor allem die michtigen wirtschaftlichen Krifte,
die Oligarchen, konnten ihre Positionen relativ schnell ausbauen und durch ihre
Netzwerke vor allem politische Entscheidungen, und damit die zukiinftige Entwicklung

des Landes, zu ihrem Gunsten beeinflussen.
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In solchen Gesellschaften bestehen die Oppositionsparteien oftmals ebenfalls aus
Elitenkartellen, die aber nicht Teil jener Netzwerke sind, die gerade die
richtungsweisende, machtpolitische und wirtschaftliche Spitze beherrschen. Dies
impliziert aber nicht, dass die Machteliten der Opposition keine eigenen Netzwerke
haben, die teilweise durchaus auch im Sumpf der Korruption anzusiedeln sind.

Dieses Netzwerk aus zwischenmenschlichen Beziehungen stellt heutzutage das
strukturierte Netzwerk der ,, Connections” dar. Die Weltbank kategorisiert die Ukraine
als ,, closed insider economy *, als ein Land, das sehr stark von Elitenkartellen abhingig
ist. In den letzen Jahren sind diese Kartelle und Klans weiter gewachsen, sodass auch
der Wettbewerb zwischen den unterschiedlichen Eliten gestiegen ist — wobei jeder Klan
mit allen Mitteln versucht seinen Einfluss zu verstiarken und seinen Interessen Geltung

zu verschaffen (vgl. USAID 2006: 4).

Die Zivilgesellschaft im Umfeld der ,, Elite Cartel Corruption* ist in der Regel kaum
entwickelt, mit méBigem machpolitischen Einfluss und vor allem selten unabhéngig.
Oftmals setzt sich die ,Zivilgesellschaft“ aus Mitgliedern der Elitennetzwerke
zusammen, um dadurch auch diesen Opponenten zu kontrollieren, wodurch ein Gegner,
welcher der eigenen Position und dem eigenen Netzwerk gefdhrlich werden konnte,

effektiv in seinem Handlungsspielraum eingegrenzt wird (vgl. Johnston 2005: 205).

., Elite Cartel Corruption* ist zentralisiert, organisiert und relativ durchschaubar. Um
das System der Elitenkartelle aus der staatlichen Politik einzugrenzen, miissen die
politischen und sozialen Institutionen entsprechend organisiert und gestirkt werden.
AuBerdem miissen Bedingungen geschaffen werden, die zur Offnung des politischen
und wirtschaftlichen Wettbewerbs beitragen. Lieberalisierung der Wirtschaft,
Transparenz der politischen Entscheidungen und Verfahrensprozesse, Stirkung und
Verdichtung der 6ffentlichen Verwaltung sollten als Zielsetzungen definiert werden, um
die Politik ,,an die Offentlichkeit zu holen, wodurch verhindert werden soll, dass
richtungsgebende Entscheidungen, die das gesamte Land betreffen, weiterhin hinter den
Kulissen innerhalb eines kleinen Machtzirkels getroffen werden. Reformen sollten
schrittweise durchgefiihrt werden, die Umsetzung von starken Institutionen forciert
werden und sich vor allem auf die Forderung von Pressefreiheit, die Stirkung der
Zivilgesellschaft und insbesondere Bewusstseinsbildung der Bevolkerung konzentrieren

(vgl. Johnston 2010: 21).
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Das ,,Oligarchs and Clans Syndrom* tritt zumeist im Zuge von grof3en und raschen
politischen und 6konomischen Verdnderungen in Transitionsldndern auf. Folge dessen
sind schwache Institutionen, denen es an Legitimitit und Glaubwiirdigkeit mangelt.
Diese widerum bedingen selbst 6konomische und politische Verdnderungen. Es ist eine
instabile und unsichere politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation, in
welcher einzelne Gruppierungen versuchen sich zu etablieren bzw. ihre Position zu

sichern und zu stirken (vgl. Johnston 2005: 41).

Im Unterschied zur ,,Elite Cartel Corruption”, wo etablierte Machteliten eine mehr
oder weniger stindige Rolle im politschen System innehaben, sind Oligarchen
sozusagen ,freie Agenten®, die nicht zum Ziel haben, sich in das politische System
langfristig zu etablieren (vgl. Johnston 2005: 45). In einer Gesellschaft, in der das
,, Oligarchs and Clans Syndrom “ beobachtet werden kann, ist es sehr schwer zwischen
Politik und Wirtschaft zu unterscheiden, auch die Trennlinie zwischen privat und
offentlich ist sehr undeutig. Dies erschwert die richtige Zuweisung von
Korruptionshandlungen. Oligarchen konnen sowohl durch direkten Einfluss in die
Politik diese zu ihrem Gunsten beeinflussen, als auch indirekt. Sie sind offensichtlich
eindeutig nicht in der Politik involviert, beeinflussen diese aber durch unterschiedliche
andere Mittel, um so sicherzustellen, dass politische Entwicklungen zu ihren Gunsten

gesteuert werden (vgl. Johnston 2005: 45).

Die etablierten informellen Netzwerke der Machteliten existieren parallel zu den
staatlichen offiziellen Strukturen, Institutionen und gesetzlichen Regulierungen und
Normen. Am Beispiel der Ukraine kann sichtbar gemacht werden, dass solche
parallelen Strukturen zwar existieren, jedoch eine soziale Struktur vorherrscht und
richtungsgebend ist: Entweder ist das Netzwerk der Machteliten stark und etabliert sich
auf Kosten der demokratischen Entwicklung, verstdrkt Korruption und beeinflusst
dadurch das politische Umfeld negativ. Oder es gibt starke staatliche Insitutionen,
welche die demokratische Weiterentwicklung des Landes forcieren und die
Verbesserung des Lebensstandards der gesamten Bevdlkerung anstreben und damit
Korruption und der Fokus auf den eigenniitzigen Vorteil eingeddmmt und in der
Gesellschaft starkt verpont ist. Gegenwirtig bestimmt die erst genannte soziale Struktur
die Rahmenbedingungen der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Entwicklungen in der Ukraine.
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Die groBen ukrainischen politischen Eliten haben sich bereits zur Zeiten der
Sowjetunion herausgebildet. Sie haben ihren Machteinfluss auf den wirtschaftlichen
und politischen Sektor stetig erweitert. Nach der Unabhéngigkeitserkldrung sind diese
Eliten zu groBlen finanziellen und industriellen Strukturen zusammengewachsen. Sie
haben ihre engen Beziehungen und ihren Einfluss auf die Politik dazu benutzt, die
Kontrolle tiber die Wirtschaft zu erlangen, zu sichern und zu vertiefen. So entstanden
die groBen Klans der Oligarchen, die heute deutlich die ukrainische Politik

mitbestimmen.
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IV. Corruptus auf Ukrainisch

IV.1. Politik in der Ukraine

Zum besseren Verstindnis mdchte ich einen kurzen Uberblick zum politischen System

der Ukraine geben:

Laut Verfassung ist die Ukraine eine Republik mit prisidialparlamentarischem
Regierungssystem. Der Staatsoberhaupt ist der Prasident und wird auf fiinf Jahre direkt
gewihlt. Der Prédsident hat das Recht zur Gesetzesinitiative, er unterzeichnet die vom
Parlament angenommenen Gesetze und kann gegen Gesetzesbeschliisse sein Veto
einlegen. AuBlerdem ernennt der Prisident, nach Zustimmung mehr als der Halfte des
Parlaments, den Premierminister. Die Regierung muss sich vor dem Présidenten und
dem Parlament verantworten. Das Parlament wird durch den Obersten Rat (Werchowna
Rada) vertreten, der auf fiinf Jahre gewéhlt wird. Die néchsten Parlamentswahlen sind
fir Oktober 2012 geplant. Der Werchowna Rada initiiert Gesetze, ratifiziert
internationale Abkommen und genehmigt das Budget. Der Werchowna Rada ist
theoretisch fiir die Bestimmung der AufBen- und Innenpolitik der Ukraine
verantwortlich, jedoch bleiben innen- und auBenpolitische Entscheidungen sehr stark
von dem Présidenten abhdngig. Zusammenfassend kann das politische System der
Ukraine als parlamentarisches System mit einer Prédsidialdominanz bezeichnet werden

(vgl. Schneider 2005: 64).

Die aktuelle politische Landschaft in der Ukraine hat sich erst Anfang des 21.
Jahrhunderts angefangen neu zu formieren. Im Vordergrund stehen drei grof3e politische
Gruppen: ,, Nascha Ukraina“ (,,Unsere Ukraine*) mit Viktor Juschenko an der Spitze
entstand durch einen Zusammenschluss verschiedener christlicher und liberaler
Parteien. Der Block Juliya Timoschenko trat im Jahr 2002 erstmals zu einer
Parlamentswahl an. Er war iiberwiegend sozialdemokratisch orientiert, in das Politische
mischten sich jedoch auch patriotische und religiose Argumente (vgl. Danyluk 2010:
182-183). Viktor Janukowitsch, selbst ein Vertreter des Industriellenverbandes des

Donezbeckens (Donbass), dessen Schwerindustrie einen der wichtigsten Faktoren der
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ukrainischen Wirtschaft darstellt, fiihrte einen Klan aus Donezk an, der sich zur Partei

,Partei der Regionen® (,, [lapmis Pezionis “) zusammengeschlossen hat.

Diese nicht einfache politische Lage in der Ukraine wird durch die Problematik der
Korruption weiter verschirft. Die Korruption nimmt trotz der Bemiihungen der
ukrainischen Behdrden, sowie trotz der Unterstiitzung der internationen Gemeinschaft
bedeutend zu — und wird dadurch immer bedrohlicher fiir die nationale Sicherheit. Die
weite und tiefe Verbreitung der Korruption, wie sie in der Ukraine vorherrscht, wird
von internationalen BeobachterInnen als eine direkte Gefahr fiir die ukrainische

Staatlichkeit und demokratische Entwicklung gesehen (vgl. Razumkov Zentrum 2002).

Die Korruption in der Ukraine ist ein systematisches Phdnomen, sie ist sehr eng in die
administrativ-politische Kultur integriert. Ein Alltagsleben ohne Beziehungen und Be-
stehungsgelder ist in der Ukraine kaum moglich. Laut einer Erhebung, die vom Razu-
kov Zentrum im Jahr 2002 durchgefiihrt wurde, haben 60,5 Prozent der Befragten Kor-
ruptionshandlung ,,according to the rule” begangen und 47,5 Prozent der Befragten
Korruptionshandlungen ,, against the rule (vgl. Razumkov Zentrum 2002). Die Ukrai-
nerlnnen brauchen Bewilligungen und Genehmigungen unterschiedlicher Arten fiir fast
jede Aktivitit — vom Umzug innerhalb einer Stadt, einen Autokauf bis hin zur
Neuausstellung von Dokumenten, wie zum Beispiel ein Pass. Dies ist auch in anderen
Léandern dhnlich, die Menschen in der Ukraine gehen jedoch davon aus, dass ihr Antrag
nur dann adidquat bearbeitet wird, wenn sie nachhelfen, so bspw. durch Bestechungsgel-
der. Expertlnnen der Weltbank schitzen, dass die jahrliche Summe der Bestechungsgel-
der, die in der Ukraine im Umlauf sind, dem zweimonatigen Handelsumsatz des Landes
entspricht. Alexander Paschkhawer, der Prdsident des Zentrums fiir wirtschaftliche
Entwicklung in Kiev, sagte, dass ,,/Korruption] uns arm [macht]. Wenn wir die Kor-
ruption auf der niedrigsten Ebene eliminieren, also Bestechung der Steuerbehérden, der

Polizei etc., wdre die Summe hoher als die Kredite, die wir vom Internationalen Wiih-

rungsfonds erhalten‘ (Alexander Paschkhawer 2010 zit. n. Roth 2011: 135).

Die Unabhéngigkeit der Ukraine ist durch ihre Unfdhigkeit, den finanziellen
Bediirfnissen ihrer BiirgerInnen zu entsprechen, bedroht (vgl. Shelley 1998: 648). Das

geringe Durchschnittseinkommen, welches gerade einmal die Lebenserhaltungskosten
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deckt, der mangelnde bzw. fehlende wirtschaftliche Aufschwung und damit
einhergehende Steigerung des Wohlstandes der Durchschnittsbiirger und die weit
verbreitete Korruption, welche vorrangig nur den Oligarchen in die Hand spielt, sind

Faktoren, welche die politische Sicherheit in der Ukraine gefahrden.

Als Griinde fiir die Verbreitung der Korruption in der Ukraine konnen folgende
Faktoren genannt werden (vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011):

* Mangelndes Bewusstsein in der Gesellschaft hinsichtlich der Folgen von
Korruption. Korruption ist ein fest integrierter Bestandteil der sozialen Struktur
—und gleichzeitig ein Paradoxon: Jeder identifiziert Korruption als Ursache fiir
viele Probleme und dennoch begeht jeder alltdgliche Korruptionshandlungen.

* Staatliche Institutionen, die mit der Durchfithrung von Antikorruptionsreformen
beauftragt sind, kommen ihrer Verantwortung nicht nachhaltig und effektiv
nach.

* Die Notwendigkeit Korruption tatsdchlich zu bekdmpfen wird seitens der
Staatsfithrung nicht gesehen. Korruption wird durchaus als Problem fiir die
wirtschaftliche und politische Entwicklung des Landes gesehen und es gibt
durchaus zahlreiche Antikorruptionsbemiihungen. Jedoch ist die Ukraine ein
sehr reiches Land an Ressourcen (Bodenschitze, giinstige Transportsysteme,
billige Arbeitskrifte), was zur Folge hat, dass die Wirtschaft dennoch
funktioniert. Und solange die Wirtschaft fiir die Machteliten gut genug
funktioniert, sehen diese keinen Grund Korruption zu ihrem Nachteil ernsthaft
zu bekdmpfen. Korruption wird immer nur insoweit bekdmpft, solange dies
keine bedeutenden Nachteile fiir den personlichen Nutzen mit sich bringt. Die
vorhanden Ressourcen sind keine tatsdchliche Ursache fiir die Verbreitung von
Korruption im Land, sie sind aber eine Ursache fiir die Ineffizienz von

Antikorruptionsbemiihungen.
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IV.2. Ukrainische Politik im Kontext der EU-Integration

In diesem Kapitel will ich die ukrainische Politik im Kontext der EU-Integration be-
riicksichtigen. Vorab: Die Bekdmpfung und Eingrenzung der Korruption zihlt zu den
wichtigsten Vorbedingungen fiir eine potentionelle Aufnahme der Ukraine in die EU.
Nach der Orangen Revolution hat die ukrainische Politik substantielle Anderungen er-
fahren, unter anderem eine deutliche prowestliche Orientierung und die Kommunikation
eines EU-Beitritts. Viktor Juschenko hat im Zuge der Orangen Revolution klar zum
Ausdruck gebracht, dass er die ukrainische AufBlenpolitik eindeutig in Richtung einer
EU-Integration ausrichten mochte: “European Integration is a key priority in the fo-
reign policy of Ukraine that integrates the whole complex of efforts both inside the
country and beyond the borders. They are aimed at moving Ukraine closer to the EU
and creating preconditions necessary fort he future accession of the state to the EU”
(Malek 2011: 232). In der EU ist Juschenkos eindeutige prowestliche Orientierung sehr
begriift worden, da dadurch deutliche demokratische Veranderungen mit all ihren (posi-

tiven) Folgen in der Ukraine erwartet worden sind.

Die Motivation der EU an der Intensivierung der Beziehungen zur Ukraine liegt vor al-
lem darin begriindet, dass diese einen stabilien demokratischen Staat mit gutem (wirt-
schaftlichem) Entwicklungspotenzial in der unmittelbaren Nachbarschaft sehen mochte.
Es ist aber auch seitens der EU ein vorsichtiger Umgang mit der Ukraine zu sehen. Aber
bis jetzt hat die EU auch noch nie einen EU-Beitritt Ukraines unmissverstiandlich abge-

wiesen und als unmoglich erklért.

Dennoch ist eine baldige Aufnahme der Ukraine in die EU aus mehreren Griinden un-
wahrscheinlich. Vor allem angesichts einer Refelexion der aktuellen Situation. Die wohl
wichtigste Bremse zwischen der Ukraine und der EU ist Russland. Briissel bevorzugt
eine stabile Beziehung zum michtigen Gegenspieler Russland, weswegen die bilaterale
Beziehung zur Ukraine stets nur soweit geht, solange diese der Beziehung zu Russland
nicht negativ gegenwirkt. Die EU-Politik in Bezug auf die Ukraine wird sich, nacht ak-
tuellem Stand der Dinge, stets in einem mehr oder weniger ausgewogener Gleichge-
wicht zu Russlands Interessen befinden. Beide, sowohl die EU als auch Russland, wol-
len ihren Einfluss in Osteuropa sichern — jedoch mit unterschiedlichen Zielen. Wéhrend

die EU eine sichere demokratische Nachbarschaft zum Ziel hat, strebt Russland danach
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seine vergangene Einflussrolle zu sichern und seine Position als GroBmacht zu starken.

Wihrend der Orangen Revolution wurden diese unterschiedlichen Ziele der beiden Ak-
teure sichtbar: Die EU unterstiitzte die demokratischen Verdnderungen und damit auch
den prowestlichen Kandidaten Viktor Juschenko, Russland unterstiitzte wiederum den

prorussischen Kandidaten Viktor Janukowitsch (vgl. Biirger 2008: 178).

Die Verbreitung der Korruption auf alle gesellschaftlichen Ebenen in der Ukraine stellt
kein direktes Hindernis fiir einen EU-Beitritt dar, spielt aber eine wichtige Rolle fiir die
Einstellung der EU zu den politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in der Uk-
raine, die zu einer informellen Schlussfolgerung fiihren, namlich dass die Ukraine nicht
bereit fiir einen EU-Beitritt ist. Die politschen Ereignisse wihrend der Orangen
Revolution wurden deswegen sehr stark seitens EU unterstiitzt, weil sie als eine Grund-
lage flir die weiteren politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderun-
gen und Reformen gesehen wurden. Die Hoffnungen auf die Verdnderungen wurden
seitens der Ukraine aber nicht erfiillt, und mit dem Machtwechsel (Présidentschaft Ja-

nukowitsch) sind sie ginzlich verschwunden',

Damit die Korruptionsproblematik in der Ukraine im Kontext der EU-Integration besser
verstanden wird: Korruptionsbekdmpfung kann sowohl ideologisch als auch technisch
betrachtet werden. Wenn Korruption auf technischer Ebene erfolgreich bekampft
wurde, indem diese auf ein bestimmtes, kontrollierbares Niveau gesunken ist, dann
werden finanzielle Ressourcen fiir neue InvestitionsmaBnahmen frei. Daraus folgt: Je
geringer der Korruptionsgrad in einem Staat ist, desto mehr Investitions- und damit
Entwicklungsmoglichkeiten hat dieser. Bei der Korruptionsbekdmpfung aus
ideologischer Sicht geht es um die Annéherung der Ukraine an Werte und Stadards der
EU. Auf dieser Ebene ist die Korruptionsbekdmpfung in der Ukraine sehr schwierig: es
ist jedem, dass die Korruption bekdmpft werden soll, nur auf dem Mentalitdtseben ist
die ukrainische Bevolkerung nicht dafiir bereit (vgl. Interview mit Khmara vom

15.12.2011).

1 Die Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens mit der Ukraine, die fiir den 19. Dezember 2011 vor-
gesehen war aufgrund der politischen Ereignisse rund um den Fall Yulia Timoschenko und politisch motivier-
ter Justiz verschoben (vgl. Standard vom19.12.2011; Ukrainska Pravda vom 19.12.2011).
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Die Européische Union hat fiir die Ukraine eine sehr hohe Bedeutung. Eine euorpiische
Ausrichtung wird von manchen machtpolitischen Kriaften mehr unterstiitzt, von anderen
wiederum weniger. Hierbei muss aber klar gestellt werden, dass das Leben auch jener
Menschen aus den Machtzirkeln, die gegen eine EU-Integration eingestellt sind, sehr
eng mit der EU verkniipft ist: Kinder werden auf euorpdische Hochschulen geschickt,
Geldanlagen werden europdischen Banken anvertraut, Investitionen erfolgen in der
europdischen Wirtschaft, in europdischen Landern wird eingekauft und Urlaub gemacht
— ihr Leben konzentriert sich also in der Tat in der EU. Dennoch wehren sie sich gegen
einen EU-Betritt. Denn die Folgen wéren fiir ihre personliche Situation sehr nachteilig —
wenn davon ausgegangen wird, dass sie ihre Position im Rahmen der in der Ukraine
vorherrschenden Klan- und Korruptionskultur erlangt haben (vgl. Interview mit Khmara
vom 15.12.2011). Fiir sie ist in diesem Fall ein Nicht-EU-Beitritt mit mehr Vorteilen
verbunden: Durch ihre finanzielle Situation konnen sie sich alle Annehmlichkeiten in
EU-Léndern leisten, und diese Position sichern, indem sie sicherstellen, dass sie
weiterhin Teil des Elitenzirkels bleiben, der durch Korruption seine Machtbasis sichert.
Um ein EU-Mitglied zu werden, miisste die Korruption in der Ukraine sehr stark
eingeddimmt werden — diese wiirde jene Machteliten und ihre Netzwerke schwichen, die
ihre Position durch das Instrument der Korruption erlangt haben. Aus diesem Grund
sehen EU-Gegner keine Notwendigkeit, dass die Ukraine ein Mitglieder der EU wird,
da sie, dank ihrer Position, beides haben konnen: Alle Annehmlichkeiten eines
zentraleurpdischen Staates, sowie die ihre Machtposition in der ukrainischen

Staatsfiihrung.
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IV.3. Indikatoren der Wahrnehmung von Korruption

Untersuchungsergebnisse zur offentlichen Wahrnehmung von Korruption in der
Ukraine zeigen, dass sie immer noch als weit verbreitet und problematisch betrachtet
wird. In dem vom Transparency International entwickelten ,,Corruption Perception
Index* befindet sich die Ukraine auf dem 152. Platz von 183 teilnehmenden Léndern
(mit nur 2,3 Punkten von moglichen 10, wobei “0” totale Korruption und “10”

Abwesenheit von Korruption bedeutet?).

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick zur Entwicklung der Wahrnehmung der

Korruption in der Ukraine seit 2001 (Corruption Perceptions Index):

Tabelle 1: Entwicklung der Wahrnehmung der Korruption in der Ukraine

Jahr Ukraine Ranking Teilnehmende Staaten Punktenzahl
2001 83 91 2,1
2002 85 102 2,4
2003 106 133 2,3
2004 122 145 2,2
2005 107 158 2,6
2006 99 163 2,8
2007 118 179 2,7
2008 134 180 2,5
2009 146 180 2,2
2010 134 178 2,4
2011 152 182 2,3

Quelle: Transparency International, Corruption Perceptions Index

In anderen internationalen Ratings wird die Ukraine ungefihr auf dem gleichen Platz
gefiihrt: Im von der Weltbank im Jahr 2011 veroffentlichten ,,Ease of Doing Bussiness
Index” wird die Ukraine auf dem 152. Platz von insgesamt 183 gefiihrt. Laut
,FORBES® hat die Ukraine die ungiinstigsten Bedingungen hinsichtlich des Index
,Best Countries for Business 2011%. Hier belegt die Ukraine Platz 105 von 134 Landern
(vgl. FORBES). Das Weltwirtschaftsforum definiert die Ukraine nicht nur als eines der

am geringesten konkurrenzfiahigen Lidnder Europas, sondern auch als jenes mit dem

2 Shan-Chin Wai behauptet, dass die Verschlechterung der Korruptionssituation um einen Punkt einen
Riickgang der Auslandsinvestitionen um fast 1 Prozent nach sich zieht (vgl. Chursin 2010: 3).

45



schlechtesten Investitionsklima. Der ,,The Global Competitiveness Report* listet die
Ukraine auf dem 82. Platz von 142. Als problematischtes Hindernis fiir eine effektive
Geschiftstitigkeit wurde dabei das Problem der Korruption definiert (vgl. World
Economic Forum 2011: 356). Dazu muss betont werden, dass es nur wenige, falls
iiberhaupt, Anzeichen dafiir gibt, dass sich die Korruption in der Ukraine im Riickgang
befindet (vgl. TORO 2011: 11).

Tabelle 2: Ranking der Ukraine anhand von unterschiedlichen Indikatoren zur Korruptions-Messung

Rating Organisation Rang Anzahl der bewerteten Staaten

Ease of Doing Business 20123, World Bank 152 183
Global Competitiveness Index 20114 82 142
Index of Economic Freedom 20115,

164 183
The Heritage Foundation
The Corruption Perceptions Index 20116,

. 152 183

Transparency International
International Property Rights Index 20117, 117 129
Property Rights Alliance
Nations in Transit 20118, Democracy Score,

28 29
Freedom House
Forbes, Best Countries for Business 2011 105 134

3 Der ,Ease of Doing Business Index“ untersucht Volkswirtschaften im Hinblick auf das regulative Umfeld fiir
Unternehmen und Wirtschaft. Der Index analysiert ca. zehn Indikatoren, mit denen ein Unternehmen konfron-
tiert sein kann. Zu den untersuchten Aspekten gehoren die Umstinde, mit denen eine Unternehmensgriindung
oder -schlieflung konfrontiert ist, Baugenehmigungen, Giiterrechtsregister, Darelehen- und Kreditbedingun-
gen, Steuerpflicht, Anlegerschutz, etc.

4 Der ,Global Competitiveness Index“ integriert die makro- und mikro6konomische Aspekte der Wettbewerbs-
fahigkeit in einem Index.

5 Der ,Index of Economic Freedom“ misst den Grad wirtschaftlicher Freiheit anhand von Verfiigungsrechten
und dem Ausmaf’ der staatlichen Regulierung. Die zehn Komponenten des Index of Economic Freedom sind:
Business Freedom, Trade Freedom, Fiscal Freedom, Government Spending, Monetary Freedom, Investment
Freedom, Financial Freedom, Property Rights, Freedom from Corruption (welches vom Transparency Interna-
tional Corruption Perceptions Index iibernommen wurde), Labor Freedom.

6 Dieser Index basiert auf verschiedene in den untersuchten Landern durchgefiihrten Umfragen und Analysen.
Er bewertet die Wahrnehmung von Korruption seitens Amtstragerlnnen und PolitikerInnen durch die Bevol-
kerung.

7 Dieser Index setzt sich aus folgenden Indikatoren zusammen: Das rechtliche und politische Umfeld (Unab-
hangigkeit der Justiz, Rechtsstaatlichkeit, politische Stabilitat, Korruptionskontrolle) sowie die Eigentumsrech-
te (Sachbesitzrechte, Urheberrechte). Wobei die Ukraine beim Indikator ,Politisches Umfeld“ den 105. Rang
erreicht.

8 Nations in Transit ist eine vergleichende Studie liber die demokratische Entwicklung in 29 Landern tiberwie-
gend in den ehemaligen Staaten der Sowjetunion. Die Analyse der demokratischer Entwicklung erfolgt an
Hand folgender Faktoren: Ablauf von Wahlen, Zivillgesellschaft, Unabhédngigkeit der Medien, Governance auf
lokaler und nationaler Ebene, Unabhangigkeit des Rechtssystems sowie Korruption. Beim Indikator Korrupti-
on erreichte die Ukraine 5,75 Punkten von moglichen 7, wobei 7 die niedrigste demokratische Entwicklung
reprasentiert. Der errechnete Democracy Score der Ukraine liegt bei 4,61 Punkten von mdglichen 7.
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Im ,,Global Integrity Index* wurde 2009 die Antikorruptionspolitik der Ukraine als
wenig zufriedenstellend bezeichnet: Mit erreichten 77 Punkten fiir das Rechtssystem
und nur 39 Punkten fiir die Umsetzung der KorruptionsmaBinahme erzielt die Ukraine
von 100 moglichen Punkten ungeniigende 58 Punkte im Mittelwert (vgl. Global
Integrity Report 2009).

Dies fiihrt dazu, dass Korruption zur internationalen Isolierung der Ukraine beitrégt,
und vor allem ihre wirtschaftliche Entwicklung hemmt, da die Investoren abgeschreckt
werden. Oftmals wird die Ukraine hinsichtlich ihres Entwicklungsniveaus manchen

Landern Afrikas oder Asiens gleichgestellt.

Die folgende Grafik zeigt, wie erfolgreich die Antikorruptionsbemiihungen der Ukraine
im Hinblick auf die Korruptionsbekdmpfung waren. Es ist zu sehen, dass es keine
bedeutenden Verdnderungen in der Korruptionslage der Ukraine seit Anfang der
1990er-Jahren gegeben hat, bis auf einen kleinen Aufschwung, der durch die Orange
Revolution verursacht wurde und mit den Hoffnungen auf die rasche Verbesserung

verbunden war.

Abbildung 1: Entwicklung der Korruptionskontrolle in der Ukraine (1996-2009)

UKRAINE, 1996-2010
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Quelle: World Bank, Worldwide Governance Indicators: http:/finfo wotldbank org/governance/wgifp dffc226 pdf

Diese Grafik zeigt, dass die zahlreichen Bemiihungen ukrainischer Regierung nicht
effektiv genug sind, um das Problem der Korruption zu senken. Der Grad der
Korruption ist weiterhin stetig hoch wund verhindert die Entwicklung von

Demokratieprozessen und die Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit.
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IV.4. Korruption und Antikorruptionsstrategien

“The more corrupt the state, the more numerous the laws.”

— Tacitus, The Annals of Imperial Rome

In diesem Kapitel werde ich die Merkmale der ukrainischen Korruption darstellen.
Ebenso soll der status quo der ukrainischen Antikorruptionspolitik und ihre rechtlichen
Rahmenbedingungen néher analysiert werden. Vor allem mochte ich den Grad der

Korruption vor und nach der Orangen Revolution untersuchen.

Da die Orange Revolution das bedeutendste Ereignis in der Ukraine seit der
Unabhéngigkeit gewesen ist, mochte ich an dieser Stelle auf diese kurz ndher eingehen:
Die Orange Revolution spielte eine bedeutende Rolle bei der Demokratiebildung in der
Ukraine. Die Prisidentschaftswahl 2004 war durch weitverbreitete VerstoBe gegen
demokratische Normen, den Missbrauch staatlicher administrativer Ressourcen und
zahlreiche Provokationen geprdgt. Die beiden wichtigsten Kandidaten —
Ministerprasident Viktor Janukowitsch und Oppositionsfithrer (und ehemaliger
Ministerprasident) Viktor Juschenko — erreichten jeweils zwischen 39 und 40 Prozent
der Stimmen. Die Ergebnisse der zweiten Wahlrunde im Herbst 2004 wurden zu
Gunsten  Viktor Janukowitschs massiv ~ verfdalscht. Obwohl die zentrale
Wahlkommission am 24. November Viktor Janukowitsch knapp an Prozentpunkten
zum Gewinner erklédrten (49,46 vs. 46,61 Prozent), weigerten sich vor allem die USA
und die EU das Ergebnis aufgrund zahlreicher Wahlfidlschungen anzuerkennen. Am 27.
November verabschiedete der Oberste Rat eine Resolution, in welcher festgehalten
wurde, dass die Wahlergebnisse nicht den Willen des Volkes représentieren wiirden, am
1. Dezember wurde seitens des Obersten Rates der Regierung das Vertrauen durch ein
Misstrauensvotum entzogen, am 3. Dezember wurden alle Wahlergebnisse als ungiiltig
erklart. Diese Vorginge wurden durch zahlreiche Massenproteste der Bevolkerung
begleitet, welche den Ereignissen den Namen ,,Orange Revolution* gaben.

Die ,,Orange Revolution* wurde nach der Parteifarbe von Juschenkos Partei ,,Nascha
Ukraina® benannt. Der Mittelpunkt der Revolution war auf dem Kiever
Unabhéngigkeitsplatz Maidan (,, Maidan“ ist das ukrainische Wort fiir ,,Platz, die

Revolution wurde oft in der Ukraine kurz als Maidan bezeichnet, wihrend ,,Orange
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Revolution eine offizielle Bezeichnung dafiir ist). Wihrend der Revolution konnte
allgemein eine sehr gute nationalstaatliche Stimmung festgehalten werden, vor allem
die Bereitschaft sich gegenseitig zu helfen (natiirlich innerhalb der
,Farbenzugehorigkeit®), angesichts der vielen nach Kiev ,,zugereisten” Demonstranten,
hatte dies eine besondere Bedeutung. Proteste der ,,Orangen™ gab es in den meisten
Stiddten der Ukraine, aber der Mittelpunkt befand sich auf dem Maidan in Kiev. Jeden
Tag kamen zahlreiche Anhénger der orangen politischen Kréfte nach Kiev, wo sie sehr
herzlich empfangen wurden. Die Organisation der Proteste war sehr umfassend und
erfolgreich. Als Antwort auf ,, Maidan“ kam es in der Ostukraine auch zu 6ffentlichen
Protesten seitens der ,,Blau-Weissen®, den politischen Angehorigen von Janukowitsch.
Die Revolution dauerte mehr als ein Monat und fiihrte am 26. Dezember zur
Wiederholung der Stichwahl, aus der diesmal Viktor Juschenko als Gewinner

hervorging.

IV.4.1. Merkmale ukrainischer Korruption

Die ukrainische Antikorruptionspolitik zeigt folgende Merkmale auf bzw. ist durch
folgende Méngel geprégt (vgl. Razumkov Zentrum 2009: 40, vgl. TORO 2011: 37):
* die politische Situation ist allgemein durch die konfrontierenden Interessen
verschiedener Parteien geprégt;
* keine Trennung zwischen Eliten der (Privat-)Wirtschaft und Eliten der
Politik/Regierung (dazu gehort auch der Aspekt der Oligarchie);
* unvollkommenes System der Gesetzgebung;
* mangelnder politischer Wille;
* Toleranz von Korruption seitens ukrainischer Gesellschaft;
* fehlende staatliche Institutionen zur Korruptionsbekdmpfung;
* mangelnder Einfluss der Zivilgesellschaft auf die politischen Prozesse;
* allgemein herrschen eine politische Kultur der Nation und eine Kultur

politischer Eliten vor.
Diese Merkmale der ukrainischen Antikorruptionspolitik sind gleichzeitig die Ursachen

fiir die Verbreitung der Korruption in der Gesellschaft. Auf diese Aussage werde ich

etwas spdter niher eingehen.
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Die ukrainsiche Korruptionslandschaft ist aber zusétzlich durch folgende Faktoren
gepriagt: Die Korruption ist systematisch und ein fest integrierter Bestandteil der
sozialen Struktur. Ethno-kulturelle Unterschiede und Trennlinien schwichen den Staat,
starken die Machteliten und tragen zur fortlaufenden Korruption bei. Korruption wird
vor allem seitens der machtpolitischen Eliten als ein Instrument zur Sicherung der
eigenen Interessen betrachtet — und gerade diese Eliten sind durch Immunitdt und
strafrechtliche Verfolgung geschiitzt. Im Folgenden sollen diese Merkmale ndher

erlautert werden:

Eine Besonderheit der Korruption in der Ukraine ist die Tatsache, dass Korruptionsfille
keine Einzelfille sind, sondern eine in die Gesellschaft fest integrierte soziale Struktur.
Diese Struktur geht auf die sowjetische Nomenklatur zuriick. Nach der Unabhéngigkeit
der Ukraine haben einflussreiche zumeist pro-sowjetische Eliten und Organisationen
ihre finanziell-industrielle Bedeutung und ihre engen Beziehungen zur Regierung, zu
politischen Parteien, der staatlichen Biirokratie und den Medien genutzt, um ihre
Kontrolle tiber die Wirtschaft und Vermogensquellen zu erweitern und zu festigen.
Diese Bezichungen werden dazu genutzt ,vertrauliche“ Beziehungen zu
Regierungsmitgliedern zu schaffen, der direkte Einfluss dient dazu wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Profit fiir den privaten Nutzen zu lukrieren (vgl. Sayo

2002: 4)

Eine zusitzliche Problematik, mit der die ukrainische innenpolitische
Auseinandersetzung konfrontiert wird, ist die Grofe des Landes. In den jeweiligen
Regionen der Ukraine gibt es verschiedene soziokulturelle Mentalititen, Traditionen
und politische Prioritdten, an denen die Bruchstellen zwischen den Regionen definiert
werden konnen.

Eine deutliche Trennlinie kann (politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich) zwischen
dem Westen und dem Osten gezogen werden. Dies zeigt sich auch in den politischen
Priorititen und ist fiir die auBenpolitische Strategie des Landes bestimmend: Die
Westukraine betont die Souverdnitit und Wichtigkeit der ukrainischen Sprache als
einzige Landessprache; sie nihert sich dem Westen an, da eine européische Integration
als notwendig fiir die wirtschaftliche Entwicklung und den (zukiinftigen) Wohlstand der
Ukraine betrachtet wird. Die Mehrheit der Bevolkerung in der Ostukraine hingegen

sieht die wirtschaftliche Entwicklung der Ukraine nur in der engeren Beziehung zu
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Russland und lehnt andere Kooperationspartner ab, sie spricht weiterhin mehrheitlich
Russisch (manche Ostukrainerlnnen sprechen kein Ukrainisch) und wiinscht eine
gesellschaftlich, politisch und wirtschaftlich noch engere Anbindung an Russland (bzw.
mochten an die Vergangenheit ankniipfen) (vgl. Danyluk 2010: 182; Malek 2011: 232).
“Internal ethno-cultural divisions also contribute to the weakness of the Ukrainian

state “ (Galeotti 2002: 164).

Korruption ist ein landesweites Phdnomen in der Ukraine, auch wenn die einzelnen
Regionen unterschiedlich betroffen sind. Die regionalen Unterschiede hdngen zumeist
vom Grad des Medienpluralismus, der Entwicklung der Zivielgesellschaft sowie dem
vorherrschenden Sektor ab. So konzentriert sich die Korruption in der Ostukraine bspw.
vor allem auf das Umfeld der Industrie, da sich die groBten Industriebetriebe der
Ukraine dort befinden. In Kiev, der Hauptstadt, erfolgt die Korruption bspw. vor allem
auf der hochsten politischen Ebene, die aber Auswirkungen auf die gesamtstaatliche

Entwicklung hat.

Ein weiteres Merkmal der ukrainischen Politik im Zusammenhang mit Korruption ist
die Immunitdt der parlamentarischen Abgeordneten. Diese stellt eine entscheidende
Determinante der Korruption in der Ukraine dar. Gerade die EntscheidungstragerInnen,
die im grofiten AuBmaBl Korruption ausiiben, sind von ihrer Verantwortung und
Rechenschaft befreit, da ihre Immunitdt nur mit Zustimmung des Parlaments
aufgehoben werden kann und sie strafrechtlich verfolgt werden kdnnen. Die Immunitit
der PolitikerInnen ist keine Korruption konstitutierende Determinante, aber sie kann in
einem Land mit kaum stabilen politischen Institutionen eine erhdhte
Korruptionswahrscheinlichkeit bedingen. Und vor allem die politischen Eliten mdchten
thre Machtbasis ausreichend sichern — die politische Immunitdt erhdht hierbei ihren
Spielraum deutlich (vgl. Razumkov Centre 2009: 14). Das Ausmal} der Immunitit muss
vor allem auch hinsichtlich des Unterschiedes ,, Grand Corruption* (die in der Regel
bei hohen politischen und gesellschaftlichen Eliten anzutreffen ist, deswegen auch
,politische Korruption®) und ,, Petty Corruption* (Korruption im alltdglichen Leben,
wie die Bestechung von Verkehrspolizisten, deswegen auch ,biirokratische
Korruption®) bewertet werden: Wenn ein ,, Grand Corruption “-Fall zur Verurteilung
kommt, so ist das Strafausmal} unvergleichlich hdher als bei einem ,, Petty Corruption “-

Fall — aber es werden auch unvergleichlich mehr, und in keiner Relation zur ,, Grand
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Corruption” stehend (auch hinsichtlich der gesamtstaatlichen Folgen), ,, Petty
Corruption “-Félle strafrechtlich verfolgt (vgl. Alemann 2005: 32-33; wvgl
Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 286).

IV.4.2. Institutionen der Korruptionsbekiampfung

Zunichst sollen jene Institutionen vorgestellt werden, die fiir die Bekdmpfung der

Korruption in der Ukraine zusténdig sind.

Gemdf dem Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption sind fiir die
Korruptionsbekdmpfung in der Ukraine folgende Institutionen verantwortlich (vgl.
Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption 1995: 4):

* Ministerium fiir Innere Angelegenheiten;

e Steuerpolizei;

* Sicherheitsdienst der Ukraine;

*  Prokuratura der Ukraine;

e Militdrdienst bei den Streitkriften der Ukraine;

* Andere Institutionen, die zukiinftig zur Korruptionsbekdmpfung gegriindet
werden, sollen entsprechend den geltenden Rechtsvorschriften geschaffen
werden.

Auf der untersten Ebene im System der Formulierung und Umsetzung von Antikorrup-
tionsmaflnahmen sind die Institutionen der Zentralregierung, wie bspw. die Ministerien,
und andere kleinere staatliche Institutionen, z.B. auf Regionalebene, angesiedelt (vgl.
Zentrum fiir die offentliche Begutachtung 2009: 13). Jedoch arbeiten all diese im
Antikorruptionsbereich angesiedelten Institutionen nicht koordiniert und langfristig
orientiert zusammen. Jede dieser Institutionen beteiligt sich an der Bekdmpfung der
Korruption mit eigenen Mittel, daher iiberschneiden sich diese Aktivititen oft — sowohl
hinsichtlich der umgesetzten MaBnahmen als auch im finanziellen und personellen
Bereich. Es besteht weder ein Informationsaustausch noch eine Koordination zwischen
den Institutionen. Die Mallnahmen, die von jeder einzelnen Institution im Alleingang
umgesetzt werden, erreichen nicht die erwarteten Erfolge und fiihren nicht zur
Verbesserung der Korruptionslage, weil solche MaBnahmen erst dann einen Erfolg
erzielen kdnnen, wenn sie koordiniert, einander angepasst und systematisch umgesetzt

werden.
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Jedoch arbeiten all diese im Antikorruptionsbereich angesiedelten Institutionen nicht
koordiniert und langfristig orientiert zusammen. Fiir die Umsetzung der von dem
Priasidenten und der Regierung verabschiedeten Gesetze, schaffen diese Institutionen
jeweils eigene und nur auf das jeweilige Gesetz bezogene Vorschriften und Normen, die
dann auch nur auf die einzelnen Maflnahmen angewandt werden. Es fehlt ein

verbindendes und kontinuierliches Element zwischen den staatlichen Institutionen.

Eine Ursache fiir die nicht effektive Umsetzung der Antikorruptionspolitik in der
Ukraine besteht in der wunzureichenden Bildung von Institutionen zur
Korruptionsbekdmpfung, und zwar in den nicht effektiv getrennten Funktionen
zwischen verschiedenen Institutionen und nicht zuletzt in der mangelnden
Zusammenarbeit und Informationsaustausch zwischen den Institutionen. “Corruption is,

of course, a measure of the absence of effective political institutionalization*

(Huntington 2007: 253).

Daraus ist ersichtlich, dass zwar in der Ukraine durchaus Institutionen gegriindet
worden sind, die explizit das Thema Antikorruption zum Ziel haben. Jedoch sind diese
nur schwer ausgebildet, stehen fiir sich alleine da, weshalb die Korruption in der
Ukraine weiterhin so stark allgegenwiértig ist. Einer effektiven Umsetzung fehlt die
Unabhéngigkeit der Institutionen, eine durchgreifende strafrechtliche Verfolgung, ein
Monitoring der Effektivitit der UmsetzungsmaBnahmen und insbesondere eine
Koordination zwischen den einzelnen Institutionen und Antikorruptionsstrategien, die

aufeinander aufbauen, sich ergénzen und gegenseitig unterstiitzen.

“When [the institutions responsible for the fight against corruption]n function

properly, they constitute a healthy and robus National Integrity System, one
that is effective in combating corruption as part of the larger struggle against
abuse of power, malfeasance and misappropriation in all its forms. However,
when these institutions are characterised by a lack of appropriate regulations
and by unaccountable behaviour, corruption is likely to thrive, with negative
ripple effects for the societal goals of equitable growth, sustainable
development and social cohesion” (TORO 2011: 14).
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IV.4.3. Umsetzung der Antikorruptionspolitik

Meiner Meinung nach muss jede Analyse der Antikorruptionspolitik und Phasen
staatlicher Entwicklung unter Beriicksichtigung der regierenden Partei und des
Prisidenten erfolgen. Aus diesem Grund werde ich die Antikorruptionskampagnen der
bisherigen vier postsowjetischen Présidenten der Ukraine ndher beleuchten.
Antikorruptionskampagnen wurden entsprechend der politischen Entwicklung des
Landes geschaffen und weiter entwickelt, ersetzt oder neu initiiert. Im Folgenden werde
ich aufzeigen, dass die ukrainische Antikorruptionspolitik mit jedem Regierungs- und

Prisidentenwechsel eine, durchaus grundlegende, Anderung erfahren hat.

Fiinf Phasen erfolgreicher Umsetzung von Strategiepapieren

Zunidchst jedoch mochte ich allgemein auf den Prozess der Umsetzung -einer
bestimmten Strategie eingehen. Konkretisiert soll dies am Beispiel der ukrainischen
Antikorruptionspolitik werden. Im Zusammenhang mit dem Projekt ,, Cnpusuns
akxmuenil yuacmi epomadsn y npomudii kopynyii 6 Yrpaini* (,,Forderung der aktiven
Beteiligung der BiirgerInnen der Ukraine in der Korruptionsbekdmpfung ) wurde ein
Sammelband herausgegeben, in welchem ein System der Umsetzung staatlicher
MaBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung theoretisch dargesellt wird. Dieses
beschriebene System stellt mehrere, aufeinander folgende Phasen dar, die durchlaufen
werden miissen, um eine einheitliche und effektive Implementierung der
Antikorruptionsstrategien zu gewéhrleisten (vgl. Zentrum fiir die Offentliche
Begutachtung 2009: 24):

* Politische Phase

* Konzeptionelle Phase

* Programmphase

* Gesetzliche Phase

e Institutionelle Phase

In der politischen Phase wird definiert, in welche Richtung sich die
Antikorruptionspolitik entwickeln soll. Diese Phase kann als allgemeine Zielsetzung
staatlicher Prioritdten betrachtet werden. Hier wird Korruption als Bedrohung der

staatlichen Sicherheit, der wirtschaftlichen Entwicklung und der Rolle der Ukraine auf
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der internationalen Ebene wahrgenommen. Die ukrainische Antikorruptionspolitik
erlebt in jeder Regierung ihre ,politische Phase“. Im politischen Programm der
Regierung oder des Prisidenten wird die Antikorruptionospolitik als Prioritét
festgehalten. In dieser Phase wird die Korruptionsbekdmpfung von allen politischen
Kréften als unbedingte Voraussetzung fiir eine effektive, nachhaltige Politik und einen
raschen, dem ganzen Land zugute kommenden und den Lebensstandard anhebenden,

Wirtschaftswachstum, betrachtet.

Die konzeptionelle Phase verlangt die Ausformulierung der politischen Prioritdten in
einem politischen Dokument, welches dann vom Parlament verabschiedet wird. Die
ukrainische Politik hat eine Antikorruptionsstrategie erstmals 1998 formuliert: Prasident
Leonid Kuchma verabschiedete das ,,Nationale Programm zur Korruptionsbekdmpfung
1998-2005% (,,HaumionaneHa mporpama 6opoThbu 3 kopymiiero 1998-2005°). Darauf
folgte die Strategie ,,On the Way to Integrity 2005-2011¢ (,Ha nuaxy nmo
nobpodecnocti) von Viktor Juschenko, welche zuletzt durch Viktor Janukowitschs
Strategie ,,Nationale Strategie zur Korruptionsbekdmpfung 2011-2015* (Harmionansna
aHTUKopynuiiHa crparerig Ha 2011/2015 poxu) abgeldst wurde. Demnach erfiillt die

ukrainische Politik auch die konzeptionelle Phase korrekt.

Unter Programmphase ist die Ausarbeitung eines Programms zur Umsetzung der in
der konzeptionellen Phase formulierten Strategie vorgesehen. In dieser Phase sollen
Ziele und Unterziele prézisiert, spezifische Parameter zur Erreichung dieser Ziele
definiert sowie der zeitliche Rahmen der Zielerreichung festgelegt werden (vgl.
Zentrum fiir die Offentliche Begutachtung 2009: 25). Die ukrainische
Antikorruptionspolitik  zeigt in dieser Phase erstmals Schwéichen auf.
Umsetzungsrichtlinien fiir Antikorruptionsstrategien werden zwar ausformuliert, es
mangelt aber an der praktischen Umsetzung. Probleme entstehen im Bereich der
geringen Systematisierung und mangelnden Koordinierung der Malnahmen und der mit
der Umsetzung beauftragten Institutionen. Umsetzungsrichtlinien werden zumeist auch
nur recht vage formuliert, ihnen mangelt es an konkreten Aufgabenstellungen, welche
die praktische Umsetzung der Strategie zum Ziel haben (vgl. Zentrum fiir die

offentliche Begutachtung 2009: 21).
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Die gesetzliche Phase beschiftigt sich mit der Ausarbeitung neuer Gesetze bzw. der
Adaption bestehender Gesetze, die als rechtliche Grundlage fiir eine effektive
Umsetzung der Strategie notwendig sind. Die Ukraine kennt zwar zahlreiche Gesetze in
Bezug auf Korruption, jedoch weist sie hier dennoch grofle Mingel auf. Es werden zwar
sehr gute, internationalen Standards entsprechende, Gesetzestexte formuliert, eine
ebensolche gute und internationalen Standards entsprechende Umsetzung ihrer
Rahmenbedingungen fehlt jedoch ginzlich. Oleksii Khmara fiihrte ein Beispiel
diesbeziiglich an: Er erklirte, dass das ukrainische Gesetz, welches den Zugang zur
offentlichen Information regelt (3akon o Jloctyne k my6nuunoii nadopmarum), zu den
besten zehn Gesetzen diese Thematik betreffend auf internationaler Ebene gezdhlt
werden kann. Dieser Umstand beinflusst die Umsetzung des Gesetzes, und zwar
hinsichtlich einer effektiven und nachhaltigen Realisierung, jedoch kaum (vgl.

Interview mit Khmara vom 15.12.2011).

Abschliefend folgt die institutionelle Phase, in welcher die politische Strategie im
Rahmen einer Zustdndingskeitszuordnung an eine politische Institution realisiert wird.
Auch in dieser Phase scheitert die ukrainische Politik. Es gibt faktisch keine
Koordinierung der Zusammenarbeit der staatlichen Institutionen bei der Umsetzung der
Antikorruptionsstrategie in der Ukraine. Ebenso mangelt es an einem Monitoring der
Ergebnisse, was eine Anpassung der Zielsetzungen ermdglichen wiirde und mogliche
einzelne, aufeinander aufbauende Phasen besser abstimmen konnte. Synoptisch
gesprochen: Es mangelt vor allem an starken politischen Institutionen — mit allen damit

einhergehenden Folgen.

Um eine effektive politische Strategie, so bspw. Antikorruptionspolitik, umsetzen zu
konnen, ist es notwendig, dass die Anforderungen jeder dieser fiinf Phasen vollstindig
erfillt wird. Wie aufgezeigt worden ist, scheitern die ukrainischen
Umsetzungsstrategien bereits in der Programmphase. Aus diesem Grund bestehen die
meisten Antikorruptionsstrategien nur auf dem Papier und finden in der Praxis keine

effektive Anwendung oder gar Zielerreichung.
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Leonid Krawtschuk (1991-1994)

In den ersten Jahren nach der Unabhéngigkeit war die politische Lage in der Ukraine
instabil. Nach dem Zerfall der Sowjetunion herrschte ein wirtschaftliches, politisches
und gesellschaftliches Chaos. Unterstiitzt, aber teilweise auch verursacht, wurde dieses
durch zahlreiche poltische Reformen, bspw. Massenprivatisierung staatlichen
Eigentums, Einfilhrung der Marktwirtschaft, Konsolidierung und Stdrkung der
Demokratie (vgl. Vacroux 2004: 134). Die Regierung und Président Leonid Krawtschuk
konzentrierten sich auf die Schaffung des rechtlichen Status der Ukraine und die
Regulierung staatlicher Institutionen. Diese dezentralisierten Reformen haben zu einer
Schwichung der Stabilitit gefiihrt und dadurch den Spielraum fiir Korruption
vergroBert. Antikorruptionsrelevante Gesetze und Verordnungen, die in dieser Zeit
verabschiedet wurden, hatten vor allem Polizei [, IIpo mimimiro®, in etwa ,,Gesetz iiber
die Polizei*], Richter [,,IIpo cratyc cynmiB®, in etwa ,,Gesetz zum Status der Richter*]
und den o6ffentlichen Dienst zum Inhalt [,,IIpo nep>xaBHy BuKOHaBUy CiIy>k0y*, in etwa
,(Gesetz liber den oOffentlichen Dienst] zum Inhalt (vgl. Zentrum fiir die 6ffentliche

Begutachtung 2009: 42).

Die instabile politische Situation hat aber auch dazu beigetragen, dass die
Antikorruptionsgesetze strafrechtlich kaum verfolgt wurden, was ebenso zur
Verbreitung der Korruption beigetragen hat. Sowohl fiir die UkrainerInnen als auch fiir
die Beamtlnnen waren die zahlreichen neuen Gesetze, Regelungen und administrative
Prozesse konfus und nicht klar durchschaubar, weshalb sich Korruption auf der
untersten Ebene ausbreiten und systematisch entwickeln konnte. Beamtlnnen
gewohnten sich an Bestechungsgelder als monatlichen Zuverdienst, BiirgerInnen
gewohnten sich daran, dass ohne Bestechungsgelder die 6ffentliche Verwaltung nicht in
threm Sinne funktionieren wiirde. Dadurch verbreitete sich Korruption in der gesamten
ukrainischen Gesellschaft und wurde langsam, aber stetig, integrativer Bestandteil der

sozialen Struktur.

In der Phase der staatlichen Neukonsolidierung enstanden auch viele neue Machteliten.
Um diese Position zu erreichen, in Zusammenarbeit mit alten Machteliten oder
unabhingig von diesen, bzw. um sich diese Position weiterhin zu sichern und zu

stairken, wurde sich des Instrumentes der Korruption bedient. In diesem Sinne kann
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Korruption auch als Folge des Aufstieges neuer Machteliten und die Sorge alter
Machteliten um ihre Position betrachtet werden. Korruption war eine Ressource,

Einkommensquelle und Netzwerk (vgl. Huntington 2007: 255).

Das Problem der Korruption und vor allem ihre Folgen wurden in den ersten Jahren
nach der Unabhéngigkeit nicht in aller Deutlichkeit wahrgenommen. Korruption wurde
im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt betrachtet, insbesondere auch, weil
Kriminalitidt zur damaligen Zeit ein gesellschaftlich sehr gegenwirtiges Problem war
und entsprechend vorrangig politische Prioritit besessen hatte. Kriminalitét
kennzeichnete alle Ebenen der sozialen Beziehungen, oftmals wurde Korruption nur als
Teil der alltdglichen organisierten Kriminalitit gesehen. Dementsprechend konzentrierte
sich die Politik weniger auf die Bekdmpfung der Korruption als vielmehr auf die
Bekdmpfung der Kriminalitét (vgl. Zentrum fiir die 6ffentliche Begutachtung 2009: 27).
In dieser Periode kannte die ukrainische Gesetzgebung auch keine definitorische

Eingrenzung des Begriffes ,,Korruption®.

Synoptisch gesprochen: In den ersten Jahren nach der Unabhingigkeit der Ukraine 1991
gab es keine konkreten Antikorruptionsgesetze. Das Problem Korruption wurde damals
noch nicht als solches wahrgenommen. Ihre langfristigen Folgen waren den
AkteurInnen aus Politik, Wirtschaft oder Gesellschaft nicht bewusst. Selbst wenn dies
als langfristiges Problem erkannt worden wire, so wire die Bekdmpfung der Korruption
an mangelnden institutionellen Kapazititen gescheitert. Selbst flir den politisch
wichtigen Kampf gegen die organisierte Kriminalitit konnten keine wirksamen
politischen Institutionen geschaffen werden. Zu dieser Zeit existierten Gesetze,
Richtlinen und Rahmenbedingungen noch nicht einmal auf dem Papier, die effektiv
gegen das sowjetische Erbe der Korruption ankdmpfen hitten konnen — einfach weil
sich die Priorititensetzung génzlich auf einen anderen Aspekt konzentrierte und
vielleicht auch, weil die Miihlen der Korruption langsam zu arbeiten anfingen (vgl.

Shelley 1998: 648).

Leonid Kuchma (1994-2005)

Im Jahr 1994 kam der zweite Préasident der unabhédngigen Ukraine, Leonid Kuchma, an

die Macht. Seine Politik konzentrierte sich auf die Entwicklung einer kapitalistischen
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Wirtschaft:  Freie Preisbildung, massive Privatisierungen, Forderung von
Privatunternehmen, Entstehung eines spekulativen Finanzsektors. Problematisch hierbei
war aber, dass die Privatisieriung des Staatseigentums ohne eine funktionierende
Wettbewerbsgrundlage erfolgte. Die Folge dessen war, dass das meiste Kapital sich in
den Hénden der damals ohnehin michtigen Oligarchen konzentrierte: Die
Oligarichenklans kontrollierten 80 Prozent der sich ehemals im Staatseigentum
befindlichen Wirtschaftseinrichtungen. Dies vergroBerte die Kluft zwischen den reichen
und armen Bevdlkerungsteilen noch mehr (vgl. Danyluk 2010: 187; vgl. Philip 2002:
28).

Das erste eigenstindige Antikorruptionsgesetz wurde im Jahr 1995 verabschiedet.
Dieses Gesetz definierte Korruption sowie die Rahmenbedingungen fiir ihre
Dokumentation, strafrechtliche Verfolgung und juristische Verwaltungsverfahren. Bis
dahin wurden Antikorruptionsgesetze als Teil jener Gesetze definiert, welche die
Transparanz oder die Zustdndigkeit von Institutionen regulierten (vgl. Zentrum fiir die

offentliche Begutachtung 2009: 41).

Das Antikorruptionsgesetz 1995 konzentrierte sich auf den Tatbestand der
Korruptionshandlung. Die Hauptverantwortung fiir die Korruptionsbekdmpfung lag bei
der Strafverfolgungsbehorde (vgl. Zentrum fiir die 6ffentliche Begutachtung 2009: 43).
Auch hier wurde Korruption vielmehr als einfacher Verwaltungsdelikt betrachtet —
gerade dieser Aspekt wurde und wird bis heute seitens der EU und der OECD sehr stark
kritisiert (vgl. Makeeva 2008). Die langfristigen unheilvollen Folgen von Korruption fiir
die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung wurden und wollten
nicht  wahrgenommen  werden.  Ursachen der  Korruption oder  gar
PraventionsmaBBnahmen, um Korruption zukiinftig zu verhindern, wurden zu diesem

Zeitpunkt keine Beachtung geschenkt (vgl. Kovbasjuk).

Die strafrechtlichen Konsequenzen konzentrierten sich auf die begangene Strafttat
selbst, Folgen waren eine Verwaltungsstrafe, Versetzung oder Kiindigung. Die Person,
welche eine korrupte Handlung beging, musste nur in den seltensten Féllen mit einer
Verurteilung bzw. mit ernsthaften Folgen rechnen — und das vor allem aus
machtpolitischen Griinden. Aber solch eine konsequente Strafverfolgung ist angesichts

des Umfangs an Korruptionshandlungen in der Ukraine nur eine Ausnahme — dies hat
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sich bis zur Gegenwart nicht geandert’.

Jedenfalls sind in dieser Phase die Bemiihungen der Ukraine in der
Korruptionsbekdmpfung verstdrkt sichtbar geworden. Es wurden die notwendigen
Grundlagen vorbereitet, um Korruptionsbekdmpfung als eine Prioritdt der Politik zu

positionieren.

Im Jahr 1997 verabschiedete Prasident Leonid Kuchma das ,,Nationale Programm zur
Korruptionsbekdmpfung*, welches kurzfristige MafBnahmen zur
Korruptionsbekdmpfung  beinhaltete. Dieses fiir den Zeitraum 1998-2005
verabschiedete Strategiepapier wurde nicht nur zur Grundlage der staatlichen
Antikorruptionspolitik, sondern definierte auch erstmals die Korruptionsbekdmpfung als
prioritire Zielsetzung der ukrainischen Politik. Auch erfuhren die bestehenden Gesetze
der Korruptionsbekdmpfung eine entsprechende Aktualisierung, womit die gesetzlichen
und strafrechltichen Rahmenbedingungen fiir Antikorruptionsmafnahmen adaptiert,
expliziert und erweitert wurden (vgl. Zentrum fiir die 6ffentliche Begutachtung 2009:

28).

Die in dieser Periode verabschiedeten Strategien und MaBinahmen definierten vor allem
Ziele und Inhalte der staatlichen Antikorruptionspolitik. Allerdings wurden keine
Umsetzungsmechanismen formuliert, weshalb diese strategischen Maflnahmen nur auf
der theoretischen Ebene Geltung fanden. Folge dessen war, dass die politischen
Bemiihungen in der Praxis kaum Resonanz fanden und die Korruptionssituation geringe

bis keine Verénderungen erfuhr.

Zum Ende der Amtszeit Leonid Kuchmas, ca. 2003-2006, erfuhr die staatliche Politik

eine relative Stabiliesierung. Diese Periode ist durch die Ratifizierung vieler politischer

9 Prominentes Beispiel einer konsequenten strafrechtlichen Verfolgung der Anklage Korruption ist der Fall
Juliya Timoschenko. Inwiefern die ihr vorgeworfene Anklage zutreffend ist, soll hier nicht diskutiert werden.
Vielmehr soll folgendes verdeutlicht werden: Nachdem davon ausgegangen werden kann, dass beinahe samtli-
che ukrainischen PolitikerInnen in irgendeiner Art und Weise Korruptionshandlungen begehen, wird ihr Fall
im Vergleich unverhaltnismaf3ig hart behandelt. Dass dies iiberhaupt so ist, kann wieder im Bereich Korrupti-
on angesiedelt werden: Wenn die Regierung plotzlich wirklich der Korruption den ernsthaften Kampf ange-
sagt hat, dann miissten die Gefingnisse um einiges voller an PolitikerInnen sein und nicht nur Timoschenko
als prominenten Haftling beherbergen. Vielmehr hat diese konsequente und unverhaltnisméafiige strafrechtli-
che Ermittlung einen machtpolitischen Hintergrund - und ist damit selbst im Bereich der Korruption anzusie-
deln.
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Dokumente im Bereich der Korruptionsbekdmpfung gekennzeichnet. In diesem
Zeitraum ist deutlich ein groferes Bewusstsein dafiir zu erkennen, dass Korruption als
Problem gesehen wird, welches eine erfolgreiche wirtschaftliche und demokratische
Entwicklung des Staates behindern kann. Eine ,.korruptionsfreie” Politik und Wirtschaft
wurde zwar als angestrebte Norm betrachtet, aber es existierte bei weitem noch kein
Normensystem bzw. es gab keine systematische Verbindung zwischen einzelnen

Normen, die dann als Ganzes zur Geltung hétten kommen kdnnen.

Viktor Juschenko (2005-2010)

Die Ereignisse rund um die Présidentschaftswahlen 2004 miindeten im Herbst/Winter
2004 zur Orangen Revolution. Im Zuge dessen hat die Frustration {iber die Korruption
die Gesellschaft mobilisiert und damit die antikorrupte Stimmung in der
Zivilgesellschaft verstirkt. Diese FEreignisse haben gezeigt, wie wichtig die
Wahrnehmung der Korruption fiir die Entwicklung der Demokratie ist. Die
revolutiondren Ankiindigungen Viktor Juschenkos beziiglich der
Korruptionsbekdmpfung sowie des Wunsches zum Beitritt der Ukraine in die EU waren
sehr positive Zeichen auf dem Weg zur vertiefenden Demokratisierung. Der Grofteil
der ukrainischen Bevdlkerung verbindet einen EU-Beitritt mit Wirtschaftswachstum

und steigender Lebensqualitit (vgl. Weber 2005).

Die Ereignisse rund um die Orange Revolution haben der ukrainischen Bevdlkerung
gezeigt, welche Macht in den Hénden der Bevdlkerung liegen kann, wenn sie ihre
Interessen biindeln und geschlossen und hartnickig gegen die ,,Machthaber* vorgehen.
Die Bevolkerung hat gesehen, dass sie ihre politische Freiheit verteidigen und ihr
politisches Schicksal wirklich bestimmen kann. Dadurch ist ein neues politisches
Selbsbewusstsein in der ukrainischen Gesellschaft enstanden. Auf politischer Ebene
hatte dies unter anderem zur Folge, dass die Grundlagen der staatlichen Politik neu

bedacht wurden.

Im Jahr 2006 wurde vom Présidenten Viktor Juschenko das neue Konzept "On the Way
to Integrity" zur Bekdmpfung der Korruption verabschiedet. Das Konzept analysiert
Bedingungen, unter welchen Korruption in der Ukraine entsteht sowie ihre Formen und

Risiken. Diese Strategie wies eine Neuheit auf, welche entscheidende Folgen fiir die
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Praxis mit sich zog, ndmlich den Schwerpunkt auf priventive Mallnahmen der
Korruption: Liberalisierung und Deregulierung der Wirtschaft, Begrenzung der
staatlichen Kontrolle von wirtschaftlichen und sozialen Prozessen, Erweiterung der
rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Forderung und den
Schutz der Unternehmensfiihrung und des Eigentums. Eine wichtige Rolle in der
Antikorruptionspolitik ~ wird  insbesondere der  Gesetzgebung im  Bereich
Korruptionsbekdmpfung sowie den einzelnen politischen Organen und Institutionen

zugewiesen (vgl. TORO 2011: 40).

Juschenkos Strategiepapier definierte die Merkmale ukrainischer Korruption wie folgt
(vgl. Markeeva 2008; vgl. TORO 2011: 40; vgl. Dekret des Prisidenten der Ukraine
2006):

* Das Niveau der Korruption und ihre Formen hingen stark von der Bildung
demokratischer Institutionen ab.

* Die Reformen der Hauptinstitutionen erfolgen unsystematisch.

* Korruption wird in der Gesellschaft systematisch verankert, indem sie auf allen
Ebenen des sozialen Lebens stattfindet.

* Ineffizienz der Antikorruptionspolitik.

e Stirkung des Antikorruptionsbewusstseins der ukrainischen Gesellschaft. Das
Problem hierbei liegt darin, dass sich die Menschen, wenn sie die Moglichkeit
haben eine bestimmte Situation mit oder ohne Korruption zu 16sen, meistens fiir
die korrupte Variante entscheiden, weil sie davon iiberzeugt sind, dass dies zu
einem besseren Ergebnis fiihrt. Die Selbstverstindlichkeit der Korruption in der
Gesellschaft fithrt dazu, dass die breite Bevolkerung unfdhig ist gegen
Korruption anzukdmpfen und Antikorruptionsmaflnahmen zu fordern, weil diese
ein integrierter Teil ihres Lebens geworden sind.

* Korruption hat einen negativen Einfluss auf die Tétigkeit der Regierung und ihr
Agieren sowohl national als auch international.

* Die Entwicklung der Zivilgesellschaft wird als schwach definiert. Die Medien
werden meistens von Regierungsmitgliedern oder Oligarchen kontrolliert. Daher
vermeiden sie oftmals die objektive Betrachtung der Ereignisse bzw. ihre
objektive Berichterstattung. Nichtregierungsorganisationen sind zumeist von
ihren Finanzierungsquellen abhédngig, weshalb auch hier eine effektive

Gegenseite fehlt.
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Besonders wichtig erscheint hierbei neben der zeitlichen Komponente der raschen
Umsetzung, die klare Definition, wie die Verwaltungsreform umgesetzt und in der
Praxis realisiert werden kann. Eine Umsetzungsstrategie des Konzeptes wurde in einem
detaillierten Regierungsplan beschrieben. Allerdings wurde der Umsetzungsplan seitens
des Parlaments erst, und nach mehrmaligen Ermahnungen des Prisidenten, 2007
genehmigt. Auch wenn dieser Umsetzungsplan allgemein als ein Meilenstein in die
richtige Richtung der ukrainischen Antikorruptionspolitik betrachtet werden kann, so
hat er dennoch eine Reihe von Mingeln: Die UmsetzungsmaB3inahmen wurden zwar im
Vergleich zu fritheren Strategiepapieren und Programmen detailliert ausgearbeitet,
dennoch mangelt es, nach internationalen Vorgaben, einer expliziten Definition und
Konkretisierung der einzelnen Umsetzungsmaf3inahmen. Auch wurde zwar betont, dass
der Schwerpunkt auf einer raschen Umsetzung der MaBBnahmen liegt, aber auf welchen
zeitlichen Rahmen sich diese bezieht, wurde nicht nédher erldutert. Auch fehlen
Angaben, wann welche Umsetzungsmaflnahmen und von welcher zustidndigen Stelle
umgesetzt werden miissen, damit sie effektiv ineinander greifen konnen. Préventive
Mechanismen, wie Korruption, vor allem in den wichtigen Sektoren Steuerwesen,
Energie, offentliche Verwaltung, verhindert werden soll, wurden nicht geschaffen. Zu
kritisieren ist des Weiteren, dass ein Monitoring der Ergebnisse im Umsetzungsplan

nicht festgehalten wurde (vgl. TORO 2011: 11).

Trotz der obig genannten Kriterien, kann festgehalten werden, dass in den Jahren nach
der Orangen Revolution die groBten Fortschritte im Kampf gegen die Korruption
gemacht wurden. Insbesondere wurde auch ein stiirkeres Bewusstsein der Offentlichkeit
dafiir geschaffen. Korruption wurde von allen Seiten deutlich als Hindernisfaktor fiir

Demokratie, Stabilitdt und Wohlstand betrachtet.

Viktor Janukowitsch (amtierend seit Februar 2010)

Juschenkos Strategiepapier “On the Way to Integrity” war eine umfassende Grundlage,
auf der eine konsequente Antikorruptionspolitik hétte aufbauen konnen. Insbesondere
wurde diese Strategie seitens des Europarates und der EU aktiv unterstiitzt, das heif3t,
sie erfiillte auch internationale Standards. Mit den Neuwahlen 2010 &nderte sich jedoch
die Regierungspitze. Den tiiblichen Weg folgend schaffte der neue Préisident Viktor

Janukowitsch Juschenkos Strategiepapier ab, stoppte dessen Umsetzungsmalinahmen
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und erklérte die verabschiedeten Antikorruptionsgesetzpakete als ungiiltig (vgl. UNIAN
vom 21.12.2010). Durch die Verabschiedung neuer Gesetze und Formulierung neuer
Strategiepapiere wurde der ukrainischen Antikorruptionspolitik der Stempel der neuen
politischen Spitze aufgedriickt. In der neuen Strategie schldgt Viktor Janukowitsch vor
(vgl. Ukrainska Pravda vom 21.10.2011; vgl. Dekret des Prasidenten der Ukraine 2011),
* ecine Reform der Offentlichen Verwaltung und Verwaltungsverfahren
durchzufilhren, die unter anderem die Anwendung des Prinzips der
nstillschweigenden  Zustimmung™ bei der Vergabe unterschiedlichen
Dokumenten und Erlaubnisse vorsieht;
* dass genau definiert wird, welche staatliche Dienstleistungen zu welchen Kosten
und innerhalb welchen zumutbaren Zeitraums durchgefiihrt werden miissen;
* dass die administrative Belastung der Unternehmen reduziert wird und die
Integritdt im 6ffentlichen Dienst sichergestellt und garantiert wird,
* dass die Transparenz in der staatlichen Verwaltung und der Zugang der
Bevolkerung zu Informationen {iiber staatliche Tétigkeiten ermdglicht und

gewihrleistet wird.

Mit Juli 2011 sind folgende Gesetze zur Korruptionsbekdmpfung in Kraft getreten:
* Gesetz iiber die ,,Grundsitze der Pravention und Bekdmpfung der Korruption*
("IIpo 3acamu 3amobiraHHs 1 IPOTUIT KOpymii").
e (Qesetz tuber die ,,Anderungen bestimmter Gesetze der Ukraine iiber die
Verantwortung fiir die Korruptionstétigkeiten* ("IIpo BHeCeHHs 3MiH J0 AEIKHX
3aKOHOJAaBYMX AaKTiB YKpaiHM IIOJ0 BIAMOBINATBHOCTI 3a KOPYMIiiHI

IIPaBONOPYLIEHHS").

Dem Justizministerium wird eine Zustdndigkeit im Bereich der Korruptionsbekdmpfung
zugewiesen. Der neue Aufgabenbereich des Justizministerium beinhaltet folgende
Bereiche: Koordinierung der Aktivititen der Exekutivorgane in der Umsetzung der
Strategie zur Korruptionsbekdmpfung; Schaffung und Verwaltung eines ,,Straftdter*-
Datenbankregisters der Korruption, Information der Bevolkerung tiber Mafinahmen zur
Pravention von Korruption. Die Prokuratura wurde berechtigt, die Koordinierung der
Strafverfolgungsbehdrden zur Korruptionsbekdmpfung zu systematisieren (vgl.

Pressedienst des Justizministeriums vom 06.08.2011).

64



Die mangelnde Kontinuitit ist ein Grund dafiir, dass Antikorruptionskampagnen immer
wieder unterminiert werden. In diesem Fall insbesondere folgenschwer, da die Strategie
“On the way to integrity eine sehr gute, internationale anerkannte und unterstiitzte,
Grundlage darstellte, auf die eine effektive Antikorruptionspolitik hétte aufbauen
konnen. Die neue ,,Nationale Strategie zur Korruptionsbekdmpfung 2011-2015%, die in
keinster Weise auf die vorhergegangen Strategien Riicksicht genommen hat, wurde
iiberraschenderweise sehr rasch verabschiedet (innerhalb von 2 Tagen) (vgl. Minprom

vom 08.06.2011).

Die Stabilitdt einer neuen Regierung hidngt vom Grad des Konsens zwischen den
politischen Kréften an der Spitze und der Opposition ab. Nach jeder Présidentschafts-
und Regierungswahl braucht es Zeit die politischen Kréfte zu koordinieren. Die neue
Regierung muss aullerordentliche Anstregungen vornehmen, um den staatlichen
Apparat wieder voll funktionsfahig zu machen. Es ist hier hilfreich auf vorhergehende,
im Allgemeinen als gut befundene, politische Errungenschaften zuriickzugreifen, um
eine politische Weiterentwicklung sicherzustellen. Wenn eine neue Regierung nun alle
Gesetze, Neuregelungen und Strategiepapiere der alten Regierung iiber Bord wirft und
durch neue, offensichtlich wenig durchdachte, ersetzt, so kann Politik nicht nachhaltig
und effektiv fortgefiihrt werden (vgl. Stefes 2006: 35). Weshalb auch an der Effektivitét

und Ernsthaftigkeit des neuen Antikorruptionsstrategiepapiers gezweifelt wird.

Schlussfolgerung

Wie an der obig beschriebenen Entwicklung der ukrainischen Antikorruptionspolitik zu
sehen ist, wurde in den ersten flinf Jahren seit der Unabhéngigkeit von der Sowjetunion
die Korruptionsproblematik nicht thematisiert. Nach dem Zerfall der Sowjetunion
mussten in der Ukraine erst Grundlagen fiir eine Demokratiebildung geschaffen werden.
In dieser Umbildungsphase widre es sehr wichtig gewesen das Thema
Korruptionsbekdmpfung und  Korruptionsvorbeugung  politisch  mit  grofler
Aufmerksamkeit zu betrachten, um eine nachhaltig erfolgreiche wirtschaftliche und
demokratische Entwicklung zu gewdhrleisten und die Gefahr der Entwicklung von
Korruptionsstrukturen auf gesellschaftlicher Ebene zu vermeiden. Dies hat die Ukraine
leider verabsdumt. “/The] transition to democracy in Central and Eastern Europe was

at best ‘unfinished business’. At worst it came close to chaos. The reforms should have
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helped to improve the relationship between street-level officials and their clients. The
chaos did not“ (Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 39). Dadurch konnte sich die
bereits existierende sowjetische Nomenklatur noch mehr im politischen Netzwerk der

Beziehungen verfestigen.

Der Kampf gegen Korruption hat sich in der Folge der Orangen Revolution im
Herbst/Winter 2004 deutlich verdndert. Die Orange Revolution war mit den
Hoffnungen iiber den Beginn grundlegender Reformen im sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Bereich verbunden. Die durchgefiihrten Reformen orientierten sich
prioritdir an europdische Standards, insbesondere weil die EU-Integration einen
wichtigen Faktor fiir jene Richtung darstellte, in welche sich die Ukraine seitens des
Prisidenten Viktor Juschenko entwickeln sollte. Dies hatte auch gewichtige Folgen fiir
die Reform der Antikorruptionspolitik — so wurde die bereits ein Jahr nach
Regierungsantritt umgesetzte neue Strategie zur Korruptionsbekdmpfung entsprechend

europdischer Standards und Normen entworfen.

Die Orange Revolution hat hohe Erwartungen an sich selber, aber auch an die
(internationale) Offentlichkeit gestellt. Der herausragendste Erfolg liegt jedoch darin,
dasss diese ein neues Bewusstsein in der Bevolkerung geschaffen hat: Die Erkenntnis,
das die BiirgerInnen erfolgreich gegen die Politik agieren konnen, dass sie
Verdnderungen herbeifiihren konnen. Einer der am meisten kritisierten Aspekte seitens
der Bevolkerung war die Korruption. Und gerade nach der Orangen Revolution im
Zeitraum 2005-2010 wurden die grofiten Fortschritte im Antikorruptionskampf erzielt.
Dies liegt jedoch weniger am Erolg der MaBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung,
sondern vielmehr an den Verdnderungen im Bewusstsein der Bevolkerung, die mit der

Orangen Revolution einhergegangen sind.

Und dennoch: Ein Wechsel der Machteliten oder des politischen Kurses hat nur
begrenzt stattgefunden. Meinungsverschiedenheiten selbst innerhalb der politischen
Spitze sind geblieben, an der Machtelite hat sich wenig gedndert: Selbst nach der
Orangen Revolution gab es keine ,,orange Mehrheit, welche die Erwartungen der
Bevdlkerung, trotz des hohen Potentials, addquat und nachhaltig hatte erfiillen knnen

(vgl. Neutze/Karatnycky 2007:8).
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Dieser Uberblick zur Antikorruptionspolitik hat gezeigt, dass nach jedem Machtwechsel
in der postsowjetischen Ukraine die jeweilige politische Spitze versucht hat, eine eigene
Antikorruptionsstrategie auszuarbeiten. Zu erkennen ist auch, das in den
Verwaltungsstrukturen der Korruptionsbekampfung zumeist mit dem Hintergedanken
gearbeitet wird, wie die verfiigbaren Ressourcen fiir den eigenen Vorteil genutzt werden
konnen — und weniger, wie die Gesamtsituation in der Ukraine verbessert werden kann.
Vorhandene (erfolgreiche) Antikorruptionsstrategien werden als gescheitert und
politisch geférbt eklirt, sie werden zuriickgezogen und neue, eigene Strategien werden
vorgeschlagen und umgesetzt. Es ist also eine Art politisches Machtspiel: Es geht dabei
weniger darum, dass die Verantwortlichen davon {iberzeugt sind, dass ihre
Antikorruptionsstrategie tatsdchlich viel effektiver ist als die vorangegangene, sondern
vielmehr darum, die eigene Macht zu konsolidieren, zu demonstrieren und dadurch
Vorteile fiir das eigene Elitennetzwerk zu erzielen. Gerade in der Ukraine wird deutlich,
dass mit jedem Machtwechsel die neue Staatsfiihrung zwar Antikorruptionsmafinahmen
umgesetzt hat, aber nie ohne auf den eigenen Vorteil bedacht gewesen zu sein (vgl.

Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 286; vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011).

Die Verabschiedung solcher Strategien nach jedem Regierungswechsel zeigt, dass sich
die neue politische Fithrung durchaus des Problems der Korruption und der Wichtigkeit
threr Bekdmpfung bewusst ist, dass sie den politischen Willen hat, die ukrainische
Gesellschaft von dieser Problematik zu befreien (vgl. Voloshyna 2011: 13). Den
politischen Kréften ist aber auch bewusst, dass sie ohne das allgegenwirtige Thema
,JKorruption(sbekdmpfung)“ keine Chance haben, politische Wahlen zu gewinnen. In
der ukrainischen Politik ist Korruptionsbekdmpfung ein Instrument, mit dem Wahlen
gewonnen werden konnen. “/The] promise of ‘fighting corruption’ has been a powerful
device of populist electoral mobilization in developed as well as underdeveloped and

post-communist countries “ (Offe 2004: 88).

Die ukrainische Gesellschaft mochte die Korruptionssituation durchaus verdndern, aber
offenbar reicht es ihr, wenn die Politik zwar dieses Thema aufgreift — aber of-
fensichtlich nur pro forma, wie bspw. durch zahlreiche Strategiepapiere, ohne dass eines
von diesen Papieren nachhaltigen Erfolg erzielt. Kurz zusammengefasst: Uber das
Problem der Korruption wird immer mehr gesprochen, es werden immer mehr

Verinderungen gefordert und zugesichert, aber in der Praxis findet sich keine
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Umgestaltung. In der postsowjetischen Ukraine wurden im Kampf gegen die
Korruption 11 Gesetzesidnderungen vorgenommen, es gab iiber 50 Rechtsvorschriften
und 12 von der Regierung verabschiedete Strategiepapiere (vgl. Zentrum fiir die
offentliche Begutachtung 2009: 41). Daran erkennt man, dass nicht die Summe der
verabschiedeten Gesetze, Regelungen und Strategiepapiere den Kampf gegen die
Korruption gewinnen kann, sondern alleinig auch ihre effektive Umsetzung in der
Praxis. Da dies der grole Schwachpunkt in der ukrainsichen Antikorruptionspolitik ist,
bleibt Korruption weiterhin Bestandteil der sozialen Beziechungen auf allen Ebenen der

offentlichen Verwaltung (vgl. Voloshyna 2011: 14).
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IV.5. Mafnahmen seitens internationaler Organisationen zur

Korruptionsbekampfung

In diesem Kapitel werde ich auf die wichtige Rolle der internationalen Organisationen
in der Bekdmpfung der Korruption in der Ukraine néher eingehen. Thre Rolle ist nicht
nur wegen ihres gewichtigen Einflusses von Bedeutung, sondern auch wegen ihrer
Priasenz: Dies assoziiert zum einen, dass die Korruptionssituation die internationale
Gemeinschaft beschéftigt und sie der Ukraine helfen mdchte, diese zu verbessern; zum
anderen wird dadurch assoziiert, dass die ukrainische Politik das Thema ernst nimmt
und sich prioritir und unter Beobachtung internationaler Organisationen mit
Antikorruption auseinandersetzt. Es ist ein guter Schritt in die richtige Richtung, dass
sich die Ukraine in der Antikorruptionsbekdmpfung an internationale Standards
orientiert und das Thema betreffende internationale Richtlinien umsetzt. Unterstiitzt
wird dies durch die Kooperation mit den Organisationen wie GRECO (Group of States
against Corruption) oder ACN (Anti-Corruption-Network). In welchem Ausmal} die
Zusammenarbeit zwischen der Politik und den internationalen Organisationen
Auswirkungen auf die Korruptionssituation in der Ukraine hat, soll im Folgenden

analysiert werden.

* Um die nationalen Rechtsvorschriften in Ubereinstimmung mit internationalen
Normen der Vereinten Nationen und des Europarates zu bringen, entwickelte die
Ukraine 2006 ein sogenanntes ,,Antikorruptionspaket” (,,AHTHUKOpYHIIHHUI
naket*). Im Jahr 2009 wurde das Paket schlieBlich vom Parlament
verabschiedet. Dieses beinhaltete Gesetze zu folgenden Bereichen: Law on the
Prevention and Combating Corruption

* Law on amendments to certain legal acts of Ukraine concerning liability for
corruption offences

* Law on liability of legal persons for corruption offences
Diese Anderungen im Zuge des Antikorruptionspaketes reichten aus, damit die Ukraine

an internationalen Antikorruptionsabkommen teilnehmen konnte. Die wichtigsten dieser

Abkommen sind:
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e United Nations Convention Against Corruption (UNCAC): Unterzeichnung
2003, Ratifizierung 2006, Inkraftreten des Ratifizierungsgesetzes 2009,
UNCAC-Mitglied seit 2010

* Council of Europe Criminal Law Convention against Corruption:
Unterzeichnung 1999, Ratifizierung 2006, Inkrafttreten 2006

*  Council of Europe Civil Law Convention against Corruption: Unterzeichnung

1999, Ratifizierung 1999, Inkrafttreten 2006

Eine Mitgliedschaft in internationalen Organisationen und die Ratifizierung von
antikorruptionsrelevanten Dokumenten  verpflichtet die Ukraine, ihre
Antikorruptionspolitik in Einklang mit internationalen Standards zu bringen. Dies
betrifft vor allem den rechtlichen Schutz der Biirgerlnnen, die Opfer von
Korruptionshandlungen sind und ihre EntschadigungsmaBBnahmen; die Abschaffung von
Rechtsvorschriften, welche Korruption nicht eindeutig ausschlieBen sowie die
konsequente Durchsetzung der strafrechtlichen Verfolgung. Die
Antikorruptionsbemiithungen der ukrainischen Regierung werden seitens internationaler
Organisationen durch finanzielle Mittel, Anreize und Expertise unterstiitzt. Und
dennoch zeigt die Korruptionslage im internationalen Vergleich keine entscheidenden

Verbesserungen auf. Warum dies so ist, mochte ich folgend ndher erldutern.

IV.5.1. Typen internationaler Organisationen

Bevor ich die Antikorruptionsmaflnahmen der internationalen Organisationen néher
betrachte, mochte ich zundchst auf die unterschiedlichen Typen internationaler
Organisationen, die sich mit der Korruptionsproblematik in der Ukraine
auseinandersetzen, eingehen (vgl. Interview Khmara vom 15.12.2011):

* Organisationen, die sich allgemein auf technische Unterstiitzung konzentrieren

* Organisationen, die auf Korruptionsbekdmpfung selbst spezialisiert sind

* Organisationen, die eine Beratungsfunktion haben und Expertise anbieten

Organisationen, die sich auf die technische Unterstiitzung konzentrieren, sind dafiir
verantwortlich, dass Finanzierungsquellen mobilisiert werden und dass das Land Know-
How und Expertise erhélt. Hierzu kann das vom Europarat implementierte und von der

Europédischen Kommission finanzierte Projekt ,,Project Against Corruption in Ukraine*
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(UPAC) (2006-2010) gezéhlt werden. Zu den Hauptzielen des Projektes gehorten:
e die Verbesserung des strategischen und institutionellen Rahmens zur
Bekdmpfung der Korruption;
* die Stirkung der Kapazitéten fiir die Verhinderung von Korruption, sowie
* die Stirkung des rechtlichen Rahmens und die Durchsetzung der Anti-

Korruptionsgesetzgebung (vgl. Council of Europe 0.J.; TACIS 2004: 24).

Fiir die Umsetzung des Projektes solcher Art, ist die Bereitschaft (Anfrage) des Landes
notwendig, das Projekt umzusetzen. Seitens der ukrainischen Regierung erfolgte eine
Anfrage im Europarat mit der Bitte um eine technische Unterstiitzung im Bereich
Antikorruptionsbekdmpfung. Wenn der Europarat das Projekt freigibt, so erfolgt die
Ausarbeitung des Projektes in beidseitiger Zusammenarbeit. Das UPAC-Projekt
unterstiitzte die Entwicklung der Strategie “On the Way to Integrity““ und die Schaffung
der Institution ,Antikorruptionsagent® zur Koordinierung der Mafnahmen zur
Korruptionsbekdmpfung. UPAC war auch maBgeblich an der Entwicklung und
Ratifizierung des ,,Antikorruptionspakets beteiligt. Durch die positive Resonanz dieses
Projektes, kann UPAC als erfolgreich abgeschlossen betrachtet werden (vgl. Council of
Europe 2010: 37).

Obwohl die Ziele des Projektes UPAC erreicht worden sind und somit die Umsetzung
als erfolgreich betrachtet werden kann, hat das Projekt zur Verbesserung der
allgemeinen Korruptionssituation in der Praxis wenig beitragen konnen. Vor allem
auch, weil es an der Zeit fir die Wirkungsentfaltung fehlte, da es 2010 zu einem
Regierungswechsel kam und damit, wie oben dargestellt, die bisherigen

Antikorruptionskampagnen durch neue ersetzt wurden.

Im Wesentlichen werden solche Projekte mit dem Mandat der jeweiligen
Organisationen, die das Projekt implementiert, abgestimmt. Da aber die
Wirkungsméchtigkeit der Organisationen in der Ukraine zumeist stark begrenzt ist, sind
schnelle Ergebnisse kaum zu erwarten. Hierbei geht daher auch um die Frage, inwiefern
die Ukraine bereit ist Reformen, die von ,,aulen” kommen, durchzufiihren. Der Erfolg
von UPAC hing nicht nur vom Europarat ab, sondern vielmehr davon, wie die
ukrainischen Institutionen die Wirksamkeit der umgesetzten MaBBnahmen garantieren

konnen. Ein groBer Risikofaktor sind vor allem die weiterhin schwer vorhersehbaren
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politischen Verdnderungen. Was bspw. gut am Ergebnis der Neuwahlen und seiner
Folgen fiir UPAC verdeutlicht werden kann. Eine zweite Phase des UPAC-Projektes
war vorgesehen, nur nach dem Regierungswechsel gab es kein Interesse mehr seitens

der Ukraine auf eine Fortsetzung des Projektes.

Die Gefahr solcher Projekte in einem recht instabilen Land im Hinblick auf politische
Interessen liegt darin, dass diese eine langere Anlaufzeit haben, bis sie umgesetzt
werden bzw. {Uberhaupt zu wirken beginnen konnen. Die Abstimmung und
Ausarbeitung eines Projektes kann 1-2 Jahre in Anspruch nehmen, die Implementierung
kann weitere 1-2 Jahre dauern. Da das politische Umfeld in der Ukraine sehr schnellen
Verdnderungen unterworfen ist, ist die Aktualitit des Projektes nicht immer gegeben
bzw. eine Aktualisierung nimmt noch mehr Zeit in Anspruch, insbesondere wenn sich
auch plétzlich die Parteien dndern. Bis es zu der tatsdchlichen Umsetzung des Projektes
kommt, kann sich die politische Situation in der Ukraine grundlegend verédndern und
dadurch leider auch die Effektivitét in der Umsetzung von Projekten. Aus diesem Grund
ist es sehr wichtig, dass stabile institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Sobald sich diese etablieren, kdnnen solcherart Verdanderungen
leichter bewiéltigt werden, da es um einiges weniger Aufwand erfordert, sich innerhalb
von stabilen Rahmenbedingungen neu zu orientieren als die Rahmenbedingungen selbst
neu gestalten zu miissen. Da es in der Ukraine aber an diesen stabilen institutionellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen mangelt, konnen internationale Projekte wie
UPAC nicht schnell genug auf solche Anderungen reagieren und entsprechende
Anpassungen vornehmen, bspw. aus finanziellen Griinden, da fiir solcherart Projekte
nur eine bestimmte Summe verfiigbar ist (vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011).
Deshalb beinhalten Projekte internationaler Organsiationen auch oftmals eher allgemein
gehaltene Strategien, die zwar auf die meisten Lénder passen konnten, aber nicht immer
die besondere Situation, die {iiber Erfolg oder Misserfolg entscheiden kann,

berticksichtigen.

., Die ukrainischen Anti-Korruptions-Anstrengungen wurden bis jetzt zu grofien
Teilen in Form von best practices der internationalen Anti-Korruptions-
Industrie iibernommen und scheitern deshalb im Wesentlichen daran, die tiefer

liegenden Ursachen, die Wurzeln der Korruption anzugehen® (Grodeland
2011: 124).
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Zu den Organisationen, die auf Korruptionsbekiimpfung selbst spezialisiert sind,
gehdren internationale Organisationen wie Transparency International oder Global
Integrity. Diese Organisationen  beschiftigen sich unmittelbar mit der
Korruptionsproblematik in einem Land und haben die direkte Bekdmpfung der
Korruption zum Ziel. Der Erfolg der auf Antikorruptionsmafinahmen konzentrierten
Aktivitdten hingt von den Kapazititen der internationalen Organisationen ab, sich als
Oppositionskraft der herrschenden Machteliten zu etablieren und die erfolgreiche

Umsetzung der Antikorruptionsmaflnahmen zu forcieren.

In der Ukraine ist Transparency International durch die NGO ,,TORO Creative Union*
vertreten, die ihren Sitz in Kirovograd hat. Die Organisation hat unter anderem die
aktive Kommunikation mit der Offentlichkeit zum Ziel. Diese Kommunikation soll
Initiativen zur  Korruptionsbekdmpfung fordern, indem vor allem durch
Gesprachsrunden  auch  die  Ansichten  zur  Korruption  bzw. zu
AntikorruptionsmaBBnahmen seitens der Zivilgesellschaft tiiber ,, TORO* an die
Regierung weitergeleitet werden. Indem die Interessen der Offentlichkeit in die
Antikorruptionsstrategien eingebaut werden, mochte Transparency International zu

nationalen Antikorruptionskampagnen beitragen (vgl. TORO o.J.).

TORO versucht die Offentlichkeit in alle Antikorruptionsprozesse zu involvieren, da
die NGO davon iiberzeugt ist, dass ohne eine Beteiligung der Offentlichkeit
MaBnahmen zur Antikorruptionsbekdmpfung langfristig keinen Erfolg haben konnen.
Die Bewusstseinsbildung der Gesellschaft erfolgt zumeist {iber Informationsweitergabe,
so bspw. indem die Folgen von Korruption immer wieder verdeutlicht werden. TORO
vertritt die Uberzeugung, dass die Kontrolle der Regierungsaktivititen der
Offentlichkeit obliegen sollte. Je hoher diese Kontrolle seitens der Gesellschaft ist,
desto stirker ist die Position der Zivilgesellschaft. Auch wird dadurch die
Lebensqualitit erhoht — und zwar in der Hinsicht, dass die BiirgerInnen sich bewusst
werden, dass sie die Entscheidung beeinflussen konnen. Sie sind dann eher bereit, etwas
an einer bestimmten (personlichen) Situation zu adndern, als wenn sie davon iiberzeugt
wiren, dass sie sowieso nichts dndern konnen, da die Regierung nur zu Gunsten ihres
Netzwerks entscheidet und egal wie diese Entscheidungen getroffen werden,

leidtragend ist immer die einfache Bevolkerung (vgl. TORO o.].).
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Ein weiterer Aufgabenbereich der NGO TORO ist die Analyse der 6ffentlichen Politik.
Ein groBes Problem siecht TORO in der fehlenden Kommunikation zwischen Regierung
und Bevdlkerung. Eine Folge dessen ist das fehlende Vertrauen in die politischen
Entscheidungen und Institutionen. Und dadurch entstehen auch Fragen der politischen
Legitimitit.

In diesem Zusammenhang beschéftigt sich TORO auch mit der Rolle der Politik im
gesellschaftlichen Leben und versucht Projekte zu gestalten, welche der
Vertauensforderung dienen. Ein solches Projekt ist ,,Gesunde Regierung — Gesunde
Bevolkerung 2007-2013% (,,3nopoBa Bnaga — 3moposi mu!“). In diesem Projekt geht es
um die Transparenz in Bezug auf die Verteilung staatlicher Gutscheine fiir die
Kindersommerlager. Hierbei geht es um die friithzeitige Verdffentlichung einerseits der
Bewerbungskritieren als auch der Zahl der zu vergebenden Gutscheine. Diese
Informationen sollen zum einen einer breiteren Bevolkerung den Zugang zu diesen
Gutscheinen erleichtern bzw. manchmal sogar erst ermdglichen, zum anderen soll die
Regierung daran gehindert werden, einen erheblichen Teil der Gutscheine informell an
ihre Netzwerkkontakte zu vergeben. Dieses iiber mehrere Jahre andauerende Projekt
kann auf diese Weise das Vertrauen der Bevolkerung in die Regierung stirken (vgl.

TORO o.J.).

Zusitzlich versucht TORO eine Kontrollfunktion auf die politischen Institutionen
auszuiiben. Indem sich die NGO vor allem auf den Aspekt Offentlichkeit konzentriert
bzw. sich der Zivilgesellschaft verpflichtet fiihlt, mochte TORO die Transparenz der
staatlichen und 6ffentlichen Institutionen fordern. Eines der Hauptziele der Organisation
ist zum Beispiel die Frage, wie mit dem Geld der SteuerzahlerInnen umgegangen wird.
Deswegen werden Maflnahmen der Regierung, die durch Steuergelder finanziert

werden, auf ihre Effizienz und Sinnhaftigkeit tiberpriift (vgl. TORO o0.J.).

Mit diesem Spektrum an Aktivitidten zdhlt Transparency International, auf nationaler
Ebene durch ,,TORO Creative Union* vertreten, zu den erfolgreichsten internationalen

Organisationen im Bereich der Antikorruption in der Ukraine.

Der dritte Typ Organisationen sind Organisationen, die eine Beratungsfunktion
haben und Expertise anbieten, sogenannte ,,Consulting Organisationen®. Solcheart

Organisationen beschéftigen sich nicht direkt mit der Korruptionsproblematik. Nach

74



threm Mandat mischen sie sich in die inneren Angelegenheiten eines Staates nicht ein,
sie treten erst dann auf die Bildfldche, wenn ein Staat solch eine Organisation explizit
dazu auffordert. Zu diesen Organisationen konnen GRECO (Group of States against
Corruption) oder die OECD gezdhlt werden (vgl. Interview mit Khmara vom

15.12.2011).

GRECO wurde durch den Europarat mit dem Ziel gegriindet, die Einhaltung von
Antikorruptionsstandards in den Mitgliedsldndern durch einen dynamischen Prozess
gegenseitiger Evaluierung und Peer Pressure zu tliberwachen. GRECO fiihrt ein
Monitoring iiber die Implementierung internationaler Antikorruptionskonventionen
durch und gibt Empfehlungen, wie diese Implementierungsprozesse verbessert werden
konnen. Dadurch kdnnen Defizite in der nationalen Antikorruptionspolitik identifiziert
werden, sowie die notwendigen legislativen, institutionellen und praktischen Reformen
gefordert werden. GRECO als Plattform dient auch dem Austausch zwischen den
Lindern in Bezug auf ihre unterschiedlichen  Erfahrungen in  der
Korruptionsbekdmpfung, vor allem auch im Bereich der Prdvention bzw. der

Aufdeckung von Korruption (vgl. GRECO o.J.).

Bei der Ratifizierung der ,,Criminial Law Convention on Corruption® oder ,,Civil Law
Convention on Corruption” werden die unterzeichnenden Staaten automatisch zum
GRECO-Mitgliedsland und miissen sich dem Evaluierungsverfahren der Organisation
unterziehen. Bisher gab es drei Monitoringrunden der GRECO (2000, 2003, 2007), die
vierte Monitoringrunde wurde im Janner 2012 gestartet. Das Monitoring umfasst auf
der einen Seite ein ,horizontales* Evaluierungsverfahren: Alle Mitglieder innerhalb
einer Evaluationsrunde werden im Hinblick auf Empfehlungen und die Foérderung
notwendiger legislativer, institutioneller und praktischer Refomren analysiert. Auf der
anderen  Seite wird ein  Compliance-Verfahren angewandt, um  die
UmsetzungsmaBnahmen der Empfehlungen zu beurteilen.

Da die Ukraine erst seit 2006 GRECO-Mitgliedsland ist, wurden gleich zwei
Evaluierungsrunden gleichzeitig durchgefiihrt (vgl. GRECO o.J.; vgl. GRECO 2007: 2).

Die dritte Evaluierungsrunde startete 2007, im Oktober 2011 gab es die ersten
diesbeziiglichen Evaluierungsberichte. Themen der dritten Evaluierungsrunde sind unter

anderem Strafbestdnde und die Transparenz der Finanzierung politischer Parteien. Im
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Bereich Strafbestdnde empfiehlt GRECO das Strafrecht der Ukraine in Bezug auf die
Bestechung im privaten Sektor zu verbessern, sodass alle Formen der Bestechung auf
der gesetzlichen Ebene ausgeschlossen werden konnen. Im Bereich Transparenz der
Parteifinanzierung emfpiehlt GRECO Uberlegungen vorzunehmen, wie sichergestellt
werden kann, dass die Wahlrechtsbestimmungen indirekte und inoffizielle
Parteienfinanzierungen vollstindig ausschlieBen, alle dahingehenden mdglichen
Verstofle sollen explizit dargestellt und definiert werden (vgl. GRECO 2011a; vgl.
GRECO 2011b). Friithere Evaluierungsrunden befassten sich mit der Thematik der
offentlichen Verwaltung und Korruption, der Unabhingigkeit von nationalen
Antikorruptionsinstitutionen sowie des Ausmafes der Immunitét (vgl. GRECO 2007:

3).

GRECO stellt eine Art Roadmap dar, wo die wichtigsten Aufgaben der
Korruptionsbekdmpfung definiert werden. Die Empfehlungen dienen als eine wichtige
Grundlage fiir die nationale Durchfiihrung von Antikorruptionsmaflnahmen. Fiir die
Umsetzung und Durchfilhrung der GRECO-Empfehlungen ist aber allein der Staat
verantwortlich, GRECO selbst ist nicht flir die Umsetzung zustindig.

Zusammengefasst kann wie folgt geschlussfolgert werden: Der erste Typ Organisation,
Organisationen, die sich auf technische Unterstiitzung konzentrieren, zeigt am
wenigsten Effizienz. Das UPAC-Projekt kann zwar insofern als erfolgreich bewertet
werden, da dass das Projekt dazu  beigetragen hat, die neue
Antikorruptionsgesetzgebung 2009 zu verabschieden. Jedoch wurde dieses nach dem
darauffolgenden Regierungswechsel 2010 abgeschafft und durch ein neues
Antikorruptionspaket 2011 ersetzt, wo die langfristige Effizienz durchaus in Frage zu
stellen ist. Da solcherart Projekte nicht mit ukrainischem Budget finanziert wird, legt
die Politik nicht so viel Wert auf eine erfolgreiche Umsetzung, viel mehr werden solche
Projekte dazu genutzt, um der Bevolkerung und der internationalen Gemeinschaft zu
signalisieren, dass man sich bemiiht nach internationalen Standards in der
Antikorruption zu agieren.

Der zweite Typ Organisation, Organisationen, die auf die Korruptionsbekdmpfung
selbst konzentriert sind, ist am effektivsten. Es kann ein deutlicher Unterschied
festgemacht werden, zwischen Lindern, wo solche Organisationen aktiv sind und

Landern, wo solche Organisationen nicht aktiv sind. In solchen Lindern ist im Bereich
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Korruptionsbekdmpfung noch weniger Nachhaltigkeit zu sehen als in der systematisch
korruptionsgeprigten Ukraine. Die in der Ukraine aktive ,,TORO Creative Union* hat
vor allem Erfolg in der Einbindung der Zivilgesellschaft im Prozess der
Korruptionsbekdmpfung.

Der dritte Typ Organisation, Organisationen, die eine Beratungsfunktion haben und
Expertise anbieten, kann auch nachhaltige Erfolge in der Korruptionsbekdmpfung
erreichen, jedoch ist ihr Tatigwerden von der Regierung des Landes, wo das Projekt
umgesetzt wird, abhingig, da diese die Organisation erst dazu auffordern muss. Und
anschlieBend héngt es auch von der Regierung ab, inwiefern sie die Empfehlungen der

Organisation annimmt und auch umsetzt.

IV.5.2. Anti-Corrupton-Network

Konkreter eingehen mdchte ich im Folgenden auf das Anti-Corruption-Network (ACN),
einer Tochterorganisation der OECD. Im Jahr 2003 wurde die Ukraine Mitglied im
ACN. Das Ziel des ACN liegt darin, ihre Mitgliedslinder bei der
Korruptionsbekdmpfung zu unterstiitzen, bspw. durch die Organisation von regionalen
Foren zur Forderung von AntikorruptionsmaBBnahmen, zum Informationsaustausch, zur
Weiterentwicklung und Adaptierung von bewéhrten Praktiken oder zur Koordination
von Gebern. ACN setzt seine Ziele durch Konferenzen, subregionale Initiativen oder

spezifische thematische Projekte um (vgl. ACN o.J.a).

Im Beurteilungsbericht iiber die Ukraine im Jahr 2004 sah der ACN die Notwendigkeit,
dass die Antikorruptionsstrategie der Regierung dahingehend gedndert wird, dass der
Schwerpunkt auf die Pridvention und den Ausbau der Rechtsdurchsetzungskapazititen
der Legisalitve gelegt wird. Betont wurde einerseits auch die Bedeutung der
Identifizierung von systematischen Liicken, da diese Korruption bedingen und
anderseits auch die Verbesserung der Koordination und Zusammenarbeit zwischen

jenen Institutionen, die mit der Umsetzung von Antikorruptionsmafinahmen beauftragt

sind (vgl. ACN 2004).

Im Rahmen des ACN wurde 2003 der Istanbul Action Plan (IAP) unterzeichnet und
richtet sich gezielt auf Staaten der ehemaligen Sowjetunion - neben der Ukraine auch an

Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan sowie
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Uzbekistan. Die Umsetzung in den einzelnen Staaten wird seitens des ACN-Sekretariats
unter der Fiihrung einer sogenannten ACN Steering Group unterstiitzt. Die Umsetzung
des IAP umfasst mehrere Phasen (vgl. ACN o0.J.b):

» Uberpriifung der rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die

Korruptionsbekdmpfung;

*  Umsetzung der Empfehlungen, die wihrend der Priifungen beschlossen wurden;

* Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung der Empfehlungen.
Die Uberpriifung der Umsetzung der einzelnen Phasen und der Empfehlungen der ACN
Steering Group erfolgt durch nationale Self-Assessment-Berichte. Diese Berichte
werden von einer aus ACN und OECD zusammengesetzten Expertengruppe analysiert
und ein entsprechender Bericht erstellt, welcher in den regelmifBigen Treffen des IAP
vorgestellt wird'’. Von den 24 Empfehlungen des ACN an die Ukraine im Jahr 2006,
wurden nur fiinf vollstindig implementiert und zwdlf wurden sogar gar nicht behandelt

(vgl. TORO 2011: 18).

Im Folgenden werde ich auf die, meiner Meinung nach, zwei wichtigsten und fiir diese
Diplomarbeit relevanten ACN-Empfehlungen fiir die Ukraine néher eingehen und ihre

Umsetzung analysieren.

Empfehlung: Aktualisierung der Strategie zur Korruptionsbekdmpfung, die auf dem
von Leonid Kuchma getragenen Antikorruptionskonzept 1998-2005 beruht. Besondere
Beriicksichtigung soll das Ausmaf3 der Korruption in der ukrainischen Gesellschaft und
in den politischen Institutionen finden. Die adaptierte Strategie, wie auch die
MaBnahmenplanung, soll sich auf die Umsetzung von pridventiven und repressiven
Pilotprojekten in Institutionen mit hohem Korruptionsrisiko konzentrieren. Zu solchen
Institutionen kdnnen Polizei und Justiz, das Steuer- und Zollamt, das Bildungs- und
Gesundheitswesen sowie die dffentliche Auftragsvergabe gezéhlt werden. Ebenfalls soll
ein effektives Monitoring, das die Uberwachung von Korruption und ihre

Berichterstattung miteinschliet, implementiert werden.

10 Das erste dieser IAP-Treffen fand im Januar 2004 statt, bis dato gab es insgesamt zehn solcher Treffen, das
letzte fand im September 2011 statt. Das nachste Treffen ist fiir Ende Februar 2012 geplant. Zwischen 2004
und 2007 fand die sogenannte erste Monitoring-Runde statt, 2008 wurde die zweite Monitoring-Runde einge-
leitet (vgl. IAP Homepage).
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Umsetzung: Mit Viktor Juschenkos “On the Way to Integrity“ wurde 2006 ein neues
Antikorruptionspaket vorgestellt, die entsprechende parlamentarische Verabschiedung
folgte erst im Jahr 2007. Diese nationale Antikorruptionsstrategie, die ebenfalls einen
Phasen-, Aktions- und Umsetzungsplan beinhaltete, stellte einen wichtigen Schritt in
der ukrainischen Antikorruptionspolitik dar.

In diesem Konzept waren neben den Zielen der Korruptionsbekdmpfung auch die
wichtigsten Risiken und Folgen von Korruption definiert. Das Konzept legte die
Schwerpunkte fest, nach denen sich die Antikorruptinspolitik ausrichten soll — so bspw.
offentlich-rechtliche Institutionen, Verwaltungswesen, offentliche
Ausschreibungsverfahren sowie die Justiz. “On the way to integrity* stellte zwar die
wichtigsten Strategien der Antikorruptionspolitik vor, definierte aber nicht eindeutig die
Priorititen dieser Strategien und ihrer Aufgaben, was ihre Umsetzung eindeutig
erschwerte (vgl. ACN 2010: 11). AuBerdem nahm das Konzept kaum Bezug auf das
Staatsbudget, vielmehr war vorgesehen, dass jede Institution, die fiir
Korruptionsbekdmpfung verantwortlich ist, ihr eigenes Budget fiir jede einzelne
UmsetzungsmaBBnahme festlegen muss. Zu kritisieren ist auch, dass zwar ein
MaBnahmenplan erstellt wurde, die verantwortlichen Institutionen fiir Koordinierung,
Uberwachung und Berichterstattung wurden aber nicht niher definiert. Dies fiihrt zu der

Schlussfolgerung, dass die ACN-Empfehlungen nur teilweise implementiert wurden.

Empfehlung: Eine verstirkte Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft und relevanten
NGOs, mit dem Bildungssektor sowie dem Privatwirtschaftssektor in Fragen der
Korruptionsbekdmpfung.

Umsetzung: Das Bildungsministerium entwickelte die Bildungsinhalte fiir die
Hochschulen im Bereich der Bewusstseinsbildung. Das Problem der Korruption wurde
auch in den Medien prisenter, so bspw. durch Werbekampagnen wie ,,Say NO to
Corruption® (,,Cxaxxu «Hil» xopymmii). Trotz dieser verstdrkt durchgefiihrten
MaBnahmen im Bereich Bewusstseinsbildung, miissen die Auswirkungen auf die
Gesellschaft erst noch abgewartet werden, da solch eine Bewusstseinsédnderung, die
Einstellung der Bevolkerung in Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt, nur durch
andauerende und nachhaltige (Bewusstseins-)Bildungsinitiativen positiv im Hinblick
auf die Korruptionsbekdmpfung beeinflusst werden konnen.

Einer der Griinde fiir die begrenzte Beteiligung der Zivilgesellschaft an

Antikorruptionsprozessen ist die Abwesenheit von NGOs, die dabei eine
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Koordinationsrolle iibernehmen hétten konnen. In der Ukraine gibt es zwar rund 2.800
registrierte NGOs, die Korruption im unterschiedlichen Ausmal3 zum Thema haben.
Aber zumeist sind dies kleinere, branchenspezifische Gruppen, die aktiv in Bereichen
wie Energie, Strafverfolgung, Gesundheitswesen, Informationsfreiheit,
Verbraucherrechte titig werden (vgl. TORO 2011: 178). Es gibt auch
Wirtschaftsverbdnde und einzelne Unternehmen der Privatwirtschaft, die aktives
Interesse an der Korruptionsbekdmpfung zeigen — jedoch bleiben ihre Aktivititen
gegeniiber der staatlichen Verwaltung zumeist wirkungslos. Der Grund ist in der
Abwesenheit einer Organisation zu suchen, welche die Koordination der einzelnen
branchenspezifischen Organisatioen {ibernehmen konnte, um so auch eine Effizienz in
thren Maflnahmen gegeniiber der Regierung zu erreichen. ,,TORO Creative Union®, die
nationale Kontaktgruppe von Transparency International, kann zwar einen gewissen
Erfolg in ihren Antikorruptionsmaflnahmen nachweisen, vor allem wenn es um die
Teilnahme der Zivilbevolkerung geht, aber die Organisation hat dennoch nicht genug
Kapazititen, um Antikorruptionsmalnahmen auf nationaler Ebene zu koordinieren,

auch decken ihre Aktivitdten hauptsichlich die Region Kirowograd ab.

Neben dem IAP beiteiligt sich der ACN auch an anderen Projekten in der ukrainischen
Antikorruptionspolitik: So implementierten ACN und OECD in Zusammenarbeit mit
ABA/CEELI (American Bar Association Central European and Eurasian Law Initiative)
das Projekt ,Strengthening the Capacity for Investigation and Prosecution of
Corruption in Ukraine”, welches von der us-amerikanischen INL-Behorde (Bureau for
International Narcotics and Law Enforcement Affairs) finanziert wurde. Die
Implementierung bestand aus zwei Phasen: Die erste Phase startete 2005/2006 und
bestand in einem Monitoring bestehender rechtlicher Rahmenbedingungen von
AntikorruptionsmaBnahmen vor allem in der EU, wodurch ein guter Uberblick iiber
bestehende internationale Best Practices gewonnen werden konnte. Die zweite Phase
des Projektes startete 2007 — wie der Name des Projektes bereits durchblicken lédsst, mit
dem Ziel die institutionellen Kapazititen zur Ermittlung gegen und Verfoglung von
Korruption zu stirken. Die Projektmafnahmen umfassten die Beratung der ukrainischen
Partner bei der Formulierung ihrer Antikorruptionspolitik sowie die Unterstiitzung bei
entsprechenden UmsetzungsmalBnahmen (vgl. Council of Europe o.J.; vgl. Council of

Europe 2010).
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Die Analyse der Tatigkeit des ACN, bzw. der ndher beschriebenen Projekte unter
,lypen von Organisationen® ldsst erkennen, dass die Tétigkeit internationaler
Organisationen auf ihr Mandat beschrinkt ist, dies wirkt sich foglich natiirlich auch auf
den Erfolg ihrer Antikorruptionsmaflnahmen aus. Dieser Erfolg héngt jedoch auch zu
einem groflen Teil davon ab, inwiefern die ukrainischen Behorden bereit sind, in der
Kooperation mit den internationalen Organisationen zur Korruptionsbekdmpfung
beizutragen. Nur in einer engen Zusammenarbeit der Organisationen mit der
ukrainischen Regierung bzw. starker Unterstiitzung der Aktivititen der Organisationen
durch die ukrainische Regierung, kann ein Erfolg in der Korruptionsbekdmpfung
sichtbar werden.

Im zweiten Monitoringbericht der OECD/ACN wurde festgestellt, dass die
umfassenden Antikorruptionsprogramme der internationalen Organisationen zu keinen
praktischen Ergebnissen gefiihrt haben. Fiir die weiteren Aktivititen in der Ukraine im
Bereich der Korruptionsbekdmpfung ist eine hohere Bereitschaft der ukrainischen
Regierung, die Umsetzung der Mallnahmen stirker zu forcieren unbedingt notwendig

(vgl. ACN 2010: 10).

Schlussfolgend kann gesagt werden, dass die internationalen Organisationen in der
Ukraine im Bereich der Korruptionsbekdmpfung aktiv tétig sind. Dies zeigt in erster
Linie, dass die Korruptionsproblematik in der Ukraine auch international
wahrgenommen wird und dass die internationale Gemeinschaft durch unterschiedliche
Projekte versucht den hohen Grad an Korruption in der Ukraine in den Griff zu
bekommen und zu senken. Das Ziel der Ukraine ist dabei, diese Projekte entsprechend
umzusetzen und mit dessen Hilfe die umfassenden Anti-Korruptionsreformen

durchzufiihren.
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IV.6. Wahrnehmung der Korruption in der ukrainischen Gesellschaft

“Corruption is an enemy of democracy because it corrodes

the confidence of the people in their institutions “

Terry Davis, Secretary General of the Council of Europe, said on the
occasion of the accession of Ukraine to the Council of Europe’s anti-

corruption monitoring mechanism, January 2006.

Wie bereits mehrmals erwéhnt, bleibt Korruption, trotz zahlreicher Bemiihungen auf
nationaler Ebene, ebenso wie secitens der internationalen Gemeinschaft, weiterhin ein
weit verbreitetes Phinomen in der ukrainischen Gesellschaft.

Eine Schwierigkeit in der effektiven Umsetzung der Antikorruptionspolitik liegt in der
fehlenden Bereitschaft der Bevdlkerung, sich aktiv am Verdnderungsprozess zu
beteiligen. Die Korruptionsstrukturen sind im gesellschaftlichen System so tief
verankert, dass sich die Bevdlkerung einen Alltag ohne Korruption nicht vorstellen

kann.

Die Wahrnehmung von Korruption spielt dabei eine wichtige Rolle: Diese beeinflusst
wesentlich das Ausmaf3 der Korruption und kann sie sogar verstirken. Eine Folge davon
ist, dass die Menschen glauben Bestechungsgelder zahlen zu miissen, da, ihrer
Wahrnehmung nach, nur so der gewiinschte Prozess effektiv erzielt werden kann. Auf
der anderen Seite fiihrt dies dazu, dass Beamtlnnen Bestechungsgelder als alltdglich
wahrnehmen und auch nicht mehr darauf verzichten mochten, da diese betrachtlich zum
Gehalt beitragen. Es ist ein regelrechter Teufelskreis, der tief in der Gesellschaft
verankert ist: Die Korruption ist zu einem Teil der Kultur geworden. Die Menschen
gehen davon aus, dass ohne Bestechung eine Situation nicht erfolgreich geldst werden
kann. Von Beamtlnnen wird bspw. ,,erwartet”, dass sie korrupt handeln - sie werden
taglich mit Bestechungsgeldern konfrontiert. Beamtlnnen, die versuchen sich aus dem
Korruptionssystem herauszuhalten, haben kaum eine Chance im politischen Umfeld zu
iiberleben und voranzukommen. Dabei sind aber die negativen Folgen von Korruption
jedem bewusst, dem/der ,,BestecherIn® ebenso wie dem/der
,Bestechungsgeldempfingerln®“. Die Menschen beschweren sich iiber die sehr stark
vorhandene Korruption, die ihren Alltag bestimmt, und lehnen diese aber eigentlich

gleichzeitig ab. Jedoch werden Menschen, die versuchen sich am System der
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Korruption nicht zu beteiligen, in diesem Wahrnehmungsverstidndnis als ,kulturelle

Einzelgénger und Ausgeschlossene® betrachtet (vgl. Stefes 2006: 61).

Dieses Kapitel analysiert, welche kulturelle Merkmale der ukrainischen Nationalkultur
ein korruptes Verhalten unterstiitzen bzw. welche Merkmale diesem entgegenwirken
konnten. Ich mochte die tiefliegenden Ursachen fiir die Verbreitung und Entstehung der
Korruption in der Ukraine ndher beleuchten. Hierbei werde ich die Wahrnehmung der
Antikorruptionsmafinahmen in der Bevolkerung und in der regierenden Elite bzw.
seitens der Oligarchen aufzeigen. Korruption soll als systematisches Phénomen
betrachtet werden, welches in allen Bereichen und auf allen Ebenen der 6ffentlichen

Administration existiert.

1V.6.1. Politisch-kulturelles System

Die Definition der von mir angesprochenen politischen Kultur richtet sich nach Geert
Hofstede und H. M. Bond: “The collective programming of the mind that distinguishes
the members of one category of people from those of another. Culture is composed of

certain values, which shape behaviour as well as one’s perception of the world*

(Hofstede/Bond 1988 zit. n. Grodeland 2010: 204).

Diese Definition verdeutlicht, dass es in einer Gemeinschaft bestimmte gemeinsame
Werte gibt, die sich bereits vor langer Zeit konstituiert haben und sich immer wieder
verdandern, indem sie sich an das soziale, politische und gesellschaftliche Umfeld
anpassen. Kulturelle Eigenschaften innerhalb einer Gesellschaft haben einen sich
verandernden Charakter. Andere, international vorherrschenden Praktiken und Werte
werden soweit libernommen, wie sie sich in das gesellschaftliche System integrieren
lassen. Ubernommene kulturelle Werte kénnen in das bestehende System integriert
werden, sich mit bestehenden Werten vermischen oder aber vorherrschend werden. In
meiner Arbeit sollen sich diese kulturellen Werte auf die Wahrnehmung und den
Umgang mit sowie der Bekdmpfung von Korruption beziehen.

Ein Beispiel: Die AntikorruptionsmaBnahmen in Georgien, einem historisch und
kulturell gesehen der Ukraine &hnlichem Land, wurden effektiv und erfolgreich
umgesetzt. Dies heil3t aber nicht, dass dieselben Antikorruptionsmafinahmen auch in der

Ukraine erfolgreich umgesetzt werden konnen. Die effektive Umsetzung von

83



bestimmten MafBnahmen, die bereits in einem anderen Land erfolgreich umgesetzt
wurden, hingt von vielen Faktoren ab — u. a. von der politischen Entwicklung, der
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber dem politischen System, der Beziehung
zwischen verschiedenen politischen Gruppierungen, Regionen, Minderheiten in der
Gesellschaft und dem Willen der Bevolkerung am System etwas dndern zu wollen.
Diese und viele andere Faktoren bestimmen die Umsetzung erfolgreicher ,,Best-

Practices‘ mit.

Damit grundlegende Verdnderungen iiberhaupt erst von statten gehen konnen, ist der
Zeitfaktor von grofler Bedeutung. Bei der Verdnderung von tiefliegenden Strukturen in
der Gesellschaft muss der Schwerpunkt eindeutig auf den langfristigen, nachhaltigen
Erfolg gelegt werden. Kurzfristige Verdanderungen konnen kaum die erhofften
grundlegenden Verdnderungen eines gesellschaftlichen und kulturellen Verstdndnisses
mit sich bringen. In der ukrainischen Kultur liegt das Augenmerk viel stékrer auf einer
kurzfristigen Orientierung. Es geht meistens immer um das Uberleben, ohne iiber die
Langfristigkeit nachzudenken (vgl. Woldan 2011: 271). Tiefliegende Sturkturen
brauchen Generationen, damit darauf bezogene Veranderungen sich in das Bewusstsein
der Menschen festsetzen und diese dann als ,,gesellschaftliches/kulturelles” System
verstanden werden konnen. Aber gerade die kurzfristigen Verdnderungen sind oftmals
ein Kriterium fiir den Erfolg der Antikorruptionspolitik. Und darin liegt vielfach der
Fehler, wenn {iber Korruption in der Ukraine die Rede ist, da hier Korruption ein tief
integrierter Bestandteil des gesellschaftlichen und kulturellen Systems ist. Die
kurzfristigen Reformen bedeuten noch nicht automatisch eine Verbesserung in der
Korruptionslage, wie es am Beispiel Juschenkos Erfolgen wéhrend der Orangen

Revolution zu sehen ist, sprechen aber oft fiir den Erfolg bestimmeter Maflnahmen.

Die Korruption in der Ukraine hat ihre eigenen Besonderheiten. Eine davon ist die
generelle Abwesenheit des zwischenmenschlichen Vertrauens, und vor allem das
fehlende  Vertrauen in  die  politischen Institutionen''.  Diesbeziigliche

Umfrageergebnisse sind sogar niedriger als in jeder anderen Region der Welt (vgl.

11 Laut dem ,,Global Competitiveness Report” des World Economic Forums ist das den politischen Fiihrungs-
kréften in der Ukraine entgegengebrachte Vertrauen sehr niedrig. Die Ukraine erreicht hierbei Platz 115 von
142 (vgl. World Economic Forum 2011: 357).
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Shelley 1998: 649). Ein Grund hierfiir ist darin zu sehen, dass die Bevdlkerung iiber
einen ldngeren Zeitraum beobachten konnte, dass die politischen Machteliten immer
reicher wurden, wihrend sich die Lage des durchschnittlichen Biirgers kaum gedndert
hat, wenn sie sich nicht sogar verschlechtert hat: ,,/Armut] fiir grofse Bevolkerungsteile
bei gleichzeitig unvorstellbarem Reichtum weniger Privilegierter” (Danyluk 2010:
189). Da in der Ukraine, bedingt durch die fehlende Meinungsfreiheit wihrend der
Sowjetzeit, die Zivilgesellschaft nur sehr schwach ausgeprigt ist, konnte diese die
Bevdlkerung auch nicht in den ,Kampf* gegen die Politik filhren. Das Thema
Korruption war allgegenwirtig, sei es im Zuge einer Handlung selbst oder indem {iber
diese als Problem gesprochen wurde. Dagegen unternommen hat die Bevdlkerung
allerdings kaum etwas, Korruption wurde als gegeben und unverdnderlich angesehen;
als etwas woriiber man sich sehr drgerte, aber eben auch als alltdglich. Dies bestérkte
die Oberschicht in ihrem Tun, Amtsmissbrauch und der Austausch von ,,Gefilligkeiten*
nahmen immer mehr zu, da zum einen seitens der Bevilkerung und zum anderen seitens
politischer Opponenten keine wirkungsvollen Proteste zu befiirchten waren. Diese iiber
einen ldngeren Zeitraum zunehmende Distanz zwischen einfacher Bevdlkerung und der
Machteliten erschwert das Vertrauen der Bevolkerung in die staatlichen Institutionen.
Der Vertrauensverlust, verursacht durch Korruption in 6ffentlichen Amtern, schafft

wiederum noch mehr Raum fiir die Verbreitung von Korruption. Es ist ein Teufelskreis.

Die Motivation der Beamtlnnen in der Ukraine ist meistens anders als in den
vorbildlichen demokratischen Staaten. Die Macht wird fiir das Befriedigen personlicher
Interessen und die Erreichung eigener Ziele mit einem moglichst hohen Profit fiir sich
selbst und gleichzeitig mit wenigen sozial wichtigen Ergebnissen ausgelibt. Das heisst,
dass die meisten Beamtlnnen, die das Recht haben, unterschiedliche finanzielle
Dokumente zu unterzeichnen, ihre Stelle als eine Moglichkeit betrachten, Zusatzgeld
fiir sich selbst zu verdienen und eigene Familienmitglieder und Freunde zu bevorzugen.
Die Interessen der ukrainischen Gesellschaft werden erst an letzter Stelle beriicksichtigt

(vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011).

In Bezug auf die Einstellung der politischen Eliten gegeniiber der Korruption kann
folgende Aussage getitigt werden: Es ist jedem bewusst, dass Korruptionshandlungen
auf offentlicher Ebene, im eigenen Machtbereich begangen werden, es wird dariiber

aber kaum gesprochen und noch weniger effektiv etwas dagegegen unternommen. Dies
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geschieht aus mehreren Griinden nicht, aber vor allem wegen den befiirchteten
negativen Folgen fiir die personliche Situation. Wenn jemand aus dem Kreis der
politischen Machteliten die Frage der Korruption ernsthaft angehen mochte, dann diirfte
diese Person selbst, moralisch gesehen, keine Korruptionshandlungen mehr begehen.
Dies wiirde aber in einer Gesellschaft, wo Korruption sehr stark ausgeprigt ist,
bedeuten, dass diese Person all ihren Einfluss einbiilen miisste, da sie innerhalb des
Elitennetzwerks keine ,,gemeinsamen Interessen® mehr vertreten wiirde. Die
ukrainische Gesellschaft wird in diesem Zusammenhang als “a society with a high

tolerance for corrupt practices “ (TORO 2011: 18) bezeichnet.

Der Aspekt der politischen Kultur muss um eine internationale Ebene erweitert werden:
Trotz des, unter anderem aufgrund der vorherrschenden Korruption, schlechten
Investitionsklimas, gibt es dennoch viele internationale Unternehmen, die in der
Ukraine investieren. Im Bereich Korruption bzw. im Umgang mit dieser muss auch der
Faktor des unterschiedlichen kulturellen Verstandnisses betrachtet werden: Wéhrend
manche Korruptionsfille werden von der ukrainischen Gesellschaft als
selbstverstindlich, alltidglich gesehen und nicht als unmittelbare Korruption betrachtet —
wird jedoch im allgemeingiiltigen internationalen Verstindnis als klarer Korruptionsfall
betrachtet. Dieses ,,Missverstindnis® verschlechtert zum einen das Image des
internationalen Unternehmens in der ukrainischen Gesellschaft, welche die (kulturelle
und wirtschaftliche) Anpassungsfdhigkeit der Unternehmensfiihrung in Frage stellt,
umgekehrt aber verschlechtert dies auch das Bild der Ukraine auf der ganzen Welt.
“They (i.e.the officials) don’t understand at all that receiving a present, a gift or
gratitude, is not really a sign of thanks but that it’s something corrupt” (Krushelnycky
2003 zit. n. Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 105).

Dadurch dass der Umgang mit der Korruption in der Ukraine ihre Wurzeln in der
Sowjetunion hat, werden die zwischenmenschlichen Beziehungen heute durch die
Korruptionspraktiken von damals beeinflusst. Neben der klassischen Bestechung
existieren seit der Sowjetzeit verschiedene andere Formen von Korruption. Solche
Praktiken sind als Kumovstvo und Blat bekannt. Unter Blat wird der Zugriff auf die
begrenzten Ressourcen oder Gewinne verstanden, die durch die Nutzung informeller
Beziehungen geschaffen werden. Da die sowjetische Wirtschaft aber eher arm an Waren

und Dienstleistungen war, spielte Blat eher eine untergeordnete Rolle. Mit der
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Entwicklung von Marktreformen verbesserte sich die schlechte wirtschaftliche Lage,
dies fiihrte aber auch zu einer deutlichen Zunahme von Blat. Die Schaffung dieses
Zugangs zu gewissen Dienstleistungen und Ressorucen erfolgt tiber personliche
Kontakte (vgl. Grodeland 2006: 26; vgl. Osipian 2007: 8; Oswald 2002: 57). Diese
Tradition der Beziehungen innerhalb der Familie, zwischen Freunden und weiter
verzweigten  Netzwerken flihrt dazu, dass sich massive intransparente
Vertrauensnetzwerke herausbilden. Auf dieses Netzwerk wird auch dann
zurlickgegriffen, wenn es die Situation nicht erfordert, einfach aus dem Grund, dass ein
Ziel noch viel eher erreicht wird, wenn dieses iiber die Kontakte verfolgt wird. Blat
kommt zur Anwendung, wenn Verwaltungsprozesse umgegangen werden sollen, man
erspart sich Zeit und eventuell auch mdgliche Bestechungsgelder. Blat ist wohl auch
Ergebnis von Korruption auf biirokratischer Ebene: Wenn Beamtlnnen nicht fiir jeden
Akt Bestechungsgelder erwarten wiirden und die Bevolkerung nicht annehmen wiirde,
dass sie fiir jeden behordlichen Akt Bestehungsgelder bezahlen miisste, dann wiirde
Blat auch nicht so oft zur Anwendung kommen. Denn anstatt durch Bestechungsgelder
an fremde Personen sein Ziel zu erreichen, versucht man im Rahmen von Blat durch
Kontakte, ohne Zahlung von Bestechungsgelder, seine Ziele zu erreichen (vgl. Krastev
2005: 332). Solche Beziehungen miissen nicht unbedingt immer zweiteilig sein: Blat
existiert auch zyklisch: Wenn A einen Gefallen B anbietet, B seinerseits einen Gefallen
C anbietet, C an D und D wiederum an A (vgl. Krastev 2005: 332). Der Unterschied zur
,klassischen* Korruption besteht darin, dass Blat auf Freundschaft basiert, wihrend der
klassischen Korruption Bestechungsgelder zugrunde liegen. Auch wenn bei Blat die
Ausilibung 6ffentlicher Macht ebenso fiir den privaten Vorteil ausgeniitzt wird, nehmen
die Menschen dies nicht als Korruption wahr. “Bribery cannot be covered under the
rhetoric of friendship and this makes people feel morally uncomfortable* (Krastev
2005: 335). Bestechungsgelder sind auch deswegen weniger akzeptabel gewesen, weil
sie nicht nur ein schlechtes Gewissen verursachen konnen, sondern weil sie mit viel
mehr Kosten verbunden und inbesondere auch sehr riskant sind. Es kann festgehalten
werden, dass Bestechungsgelder Blat ersetzt haben. Blat-Netzwerke wurden nach
Marktprinzipien reorganisiert und in weiterer Folge in klassische Korruptionsnetzwerke

umgewandelt (vgl. Krastev 2005: 333).

Kumovstvo ist eine andere Art von Korruption und bezeichnet einen Klan-basierten

Nepotismus. Aufgetreten ist diese Form von Korruption vor allem in sowjetischen
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Unternehmen, die mit der Unabhédngigkeit zu Familienunternehmen gewachsen sind.
Arbeitspliatze wurden fast ausschlieBlich an Familienmitglieder und Bekannte vergeben,
AuBenstehende hatten kaum eine Chance auf diesem Arbeitsmarkt Full zu fassen (vgl.
Osipian 2007: 8). Angesichts der notwendigen Anpassung an korrupte Behorden, kann
dieses System vielleicht sogar erfolgreich sein, dabei wird jedoch vergessen, dass der
GroBteil der Bevolkerung auf solch ein Netzwerk keinen Zugriff hat. Der Grofiteil der
Bevolkerung hat bspw. praktisch keine Mdglichkeit, ein eigenes Unternehmen zu
griinden und falls es doch geschafft wird, so ist seine Existenz aufgrund der fast
uniiberwindbaren biirokratischen Formalitdten nicht gesichert. Als ein weiteres Beispiel
fiir Kumovstvo kann der Zugang zu Universitdten genannt werden: Pro Studienrichtung
und pro Studienjahr wird nur eine gewisse Anzahl an Studienplétze vergeben. Fiir die
Aufnahme war eine offizielle Aufnahmepriifung notwendig, die Plitze wurden nach
erreichten Punkten vergeben. Nur: Viele dieser Studienpldtze waren bereits vor den
Aufnahmepriifungen fix vergeben — und zwar durch Netzwerkbeziehungen. Ein
Studienplatz fiir die eigenen Kinder war also bereits fiir die privilegierten Machteliten
mit Aufwand, vor allem auch finanziell, verbunden, fiir die einfache Bevolkerung aber
war der akademische Zugang fast unmoglich. Die Schlussfolgerung daraus: Ohne
Kontakte und Geld, wobei Geld Kontakte macht, ist kein personlicher oder beruflicher
Erfolg moglich. Und dies ist bis heute noch stark im Bewusstsein der ukrainischen

Bevolkerung verankert.

Die Macht in der Ukraine ist sehr ungleich verteilt. Wenn die Pyramide der
ukrainischen Gesellschaft néher analysiert wird, dann wird sichtbar, wie klein die
ukrainische Mittelschicht ist. Die Macht ist zugunsten der Reicheren verteilt und wird
von der Mehrheit der Bevolkerung, hauptsdchlich der armen Unterschicht, als alltiglich
betrachtet und damit akzeptiert. Diese hohe Machtdistanz ist oft fiir Linder mit einer
kleinen Mittelschicht charakteristisch. In der ukrainischen Gesellschaft besteht die
Sichtweise, dass manche Personen in einer gewissen Position nicht an die
allgemeingiiltigen Normen und Regelungen halten miissen — dies betrifft bspw.
Korruptionshandlungen: Personen aus den Machteliten, die eine korrupte Handlung
begehen, werden kaum strafrechtlich verfolgt bzw. miissen nur mit geringen Folgen
rechnen. Personen aus der einfachen Bevolkerung hingegen werden in
Korruptionsféllen viel ofters strafrechtlich verfolgt und die Folgen sind fiir sie zugleich

unverhédltnismiBig viel hoher (vgl. Woldan 2011: 260). Die Rolle und die Tatigkeiten
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der Politikerlnnen bzw. Machteliten werden seitens der Bevdlkerung groBtenteils
akzeptiert — weil es alltdglich ist und man sich damit eben abgefunden hat, dass man

selber, als einfache/r UkrainerIn nichts dagegen unternehmen kann.

Dieser grofle Unterschied zwischen der Machtelite auf der einen bzw. Beamtlnnen und
BiirgerInnen auf der anderen Seite im Hinblick auf Korruption und ihrer Wahrnehmung
wird oftmals auch mit der komplexen Geschichte der Ukraine verbunden, welche
lingere Phasen der Fremdherrschaft (und damit die Bevorzugung von Eliten) gekannt
hat (vgl. Grodeland 2011: 101). Wenn sich Korruption so stark in einer Gesellschaft
verwurzelt hat, dann ist es sehr schwer, trotz grundlegender politischer oder
wirtschaftlicher Verinderungen, eine schnelle Anderung der Wahrnehmung zu
bewirken. So wie der Ursprung von Korruption aus gegenwartiger Sicht weit in der
Vergangenheit liegt, so ist eine Verdnderung in der Wahrnehmung von Korruption,

trotz zahlreicher Bemiihungen, auch erst auf langfristiger Sicht moglich.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Orange Revolution selbst: Obwohl der Machtwechsel
seinen Fokus auf den demokratischen Werten hatte und darauf basierte, und obwohl
eine Zukunft, wo Transparenz vorherrscht und Korruption eingedimmt wird,
versprochen wurde, hat sich an der gegenwirtigen Lage in der Ukraine, trotz grof3er
Erwartungen sowohl seitens der Regierung und der Bevolkerung als auch seitens der
internationalen Gemeinschaft, wenig bis gar nichts veridndert, wenn es sich nicht sogar
nach dem neuerlichen Machtwechsel verschlechtert hat. Der Aspekt, dass Président
Viktor Juschenko nach der Orangen Revolution und den damit einhergehenden
Synergien unfdhig war, die soziale Lage grundlegend zu verdndern, ist oft
Diskussionsgegenstand der Bevdlkerung und Opposition. Die Euphorie im Zuge der
Orangen Revolution hat die Menschen allerdings vergessen lassen, dass sich ein
gesellschaftliches System, welches so stark von den Einzelnen, die innerhalb dieses
Systems agieren, abhéngt, nicht innerhalb von fiinf Jahren einfach so dndern kann. Und
insbesondere auch nicht, wenn es noch immer oppositionelle machtpolitische Gegner
gibt, die anderer Meinung sind und nach Kriéften versuchen diese auch durchzusetzen.
Solcherart Verdnderungen kdnnen erst dann wirksam werden, wenn die entsprechende
Politik konsequent und zielorientiert {iber einen langfristigen Zeitraum auf stabiler Basis
umgesetzt wird. Auch hat diese Aufbruchsstimmung im Zuge der Orangen Revolution

nicht viel an der Korruptionssituation gedndert: Obwohl die Kritik an der im Land
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betriebenen massiven Korruption, vor allem seitens der Politik, eine der Ursachen fiir
die Revolution war, so wurden Korruptionshandlungen weiterhin begangen. Zwar
wurden diese in der ersten Zeit nach der Orangen Revolution nur sehr eingeschréinkt
durchgefiihrt, nachdem aber offensichtlich keine stirkeren Kontrollmechanismen oder
strafrechtlichen Verfolgungen angestrebt wurden, sind die Menschen in ihre alten
Verfahrensweisen zuriickgefallen — auch im Bereich Korruption. ,, Korruption ist nicht
nur ein Uberbleibinsel des Kommunismus oder ein Uberbleibsel der Transition,
sondern ebenso in einem gewissen Mafle Ausdruck der Nationalkultur — und zwar in

einem bedeutend grofseren Mafse als erwartet“ (Grodeland 2011: 206).

Der groBe Leidtragende ist aber die ukrainische Bevdlkerung selbst, da der
wirtschaftliche Fortschritt nur mangelhaft ist und der erwartete Wohlstand folglich
ausbleibt. Aber nur einem kleinen Teil der Bevolkerung ist dabei auch bewusst, dass
solange Korruption und Bestechung existieren, sich kein nachhaltiger und breiter
wirtschaftlicher Erfolg einstellen kann. Einem grofen Teil der Bevdlkerung sind die
demokratischen Werte nicht bekannt, da sie niemals im Ausland waren, nur sehr wenige
Fernsehsender haben. Dies bewirkt, dass sie kaum erfahren, dass die Demokratie auch
anders sein kann. Und solange wird auch die mangelnde Zufriedenheit mit der
,2unfahigen® Regierung, die nicht im Stande ist, die Korruption im Land zu verhindern,
als politischer, stetig neu zu bewertender, Faktor bestehen bleiben (vgl. Interview mit

Khmara vom 15.12.2011).

Natiirlich klingt die Schaffung von Bewusstseinbildung auf breiter Ebene in der Theorie
viel einfacher als in seiner praktischen Umsetzung. Ein erschwerender Grund liegt in
der mangelnden politischen Bildung von bspw. Jugendlichen. In den letzten Schuljahren
werden die Grundlagen der ukrainischen Verfassung gelehrt und eine Einfithrung in die
Rechtswissenschaften gegeben. Dies erfolgt jedoch nur sehr oberflichlich. Ich vertrete
die Ansicht, dass es sehr wichtig ist, dass Probleme wie die Korruption in den Schulen
so dargestellt werden, dass Schiilerlnnen ihre eigene, unabhingige Meinung zu
Korruption, Bestechung und Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft bilden konnen, die
dann spéter ihr Handeln beeinflussen. Gegenwirtig ist die Korruption eher Bestandteil
der (elterlichen) Erziehung selbst: Die jungen Menschen bekommen von friihester
Kindheit mit, dass ein Arztbesuch ohne , Extrageld nicht moglich ist, da man sonst

keine gute Behandlung bekommt, wie man den Lehrerlnnen eine kleine
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,2Aufmerksamkeit zukommen ldsst, um sicherzugehen, dass das Kind keine schlechte
Noten bekommt, wie Eltern Verkehrsstrafen mit Polizistinnen oder Beamtlnnen

,privat” regeln und die staatliche Strafe umgehen.

Diese Korruptionsvergehen sind fiir die Bevolkerung alltigliche Kleinigkeiten — unter
solchen Umstédnden und mit diesem Bewusstsein wéchst die nichste Generation heran.
Die Eltern schiitzen Thre Kinder vor Gewalt, Drogen, Alkohol, lehren sie Hoflichkeit
und Respekt, bringen Thnen die Unterscheidung zwischen Richtig und Falsch bei — aber
vor den Einfliissen der alltidglichen Korruptionspraktiken werden sie nicht geschiitzt.
Dies zeigt deutlich, dass die (objektive) Erziehung die wichtigste Grundlage fiir die

Bewusstseinbildung der Bevolkerung ist.

Ein wichtiger Bestandteil der ukrainischen Gesellschaft sind die Oligarchen.
Insbesondere wenn es um Korruption geht, miissen diese ndher betrachtet werden.

Weshalb ich im Folgenden darauf ndher eingehen werde.

1V.6.2. Oligarchie

,Oligarchie® stammt aus dem Griechischen und bedeutet “the rule by the few”. Im
modernen politikwissenschaftlichen Diskurs wird dieser Begriff in Bezug auf gewisse
Demokratieinstitutionen ~ wie  politische  Parteien, = Gewerkschaften  oder
Interessensgruppen angewendet. Dieser Begriff bezeichnet eine neu entstandene Form
politischer und Okonomischer Regime, die auf einer starken Bindung zwischen

politischer und 6konomischer Eliten basiert (vgl. Korzhov 2009: 268).

Im ukrainischen Kontext hat der Begriff Oligarchie eine erweiterte Bedeutung: Er
bezeichnet eine Gruppe einflussreicher Unternehmer, die ihr Vermogen zur Ausweitung
ihres politischen Einflusses, oder umgekehrt ihr politisches Engagement fiir die
Ausweitung ihres Vermdgens, nutzen. In diesem Zusammenhang ist das Konzept der
Oligarchie eng mit der politischen Korruption verbunden. Diese kleine Gruppe von
Oligarchen versucht stindig die Politik zu beeinflussen. Die ukrainischen Oligarchen

agieren meistens nicht einzeln in der Politik, sondern schlieBen sich zu regionalen Klans
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zusammen, die dann eine bestimmte politische Richtung unterstiitzen'?, was ich im

,, Oligarchs and Clans Syndrom *“ im Theoriekapitel beschrieben habe.

“[Clan] is a particularistic and cohesive network of trust and reliability that is
dense and tightly interlinked, hierarchical, and non-transparent. Each clan
shares its own set of values, symbols and interests, enforces particular norms
of behaviour, maintains strong in-group solidarity, and guards barriers to
entry” (Dinello 2002 zit. n. Korzhov 2009: 269).

Die von der Zeitschrift Forbes erstellte Liste der weltweiten Milliardére fithrt im Jahr
2011 acht Ukrainer auf — einer davon, Rinat Akhmetov, wird mit seiner Donezk
Holding auf Platz 39 gelistet. Zum Vergleich: Im Jahr 2004 gab es noch keinen einzigen
Ukrainer auf dieser Liste, im Jahr 2006 aber gleich sieben (vgl. Forbes). Die ukrainische
Zeitschrift Korrespondent listet jahrlich die reichsten Ukrainer auf. Fiir das Jahr 2011
wurden 55 Ukrainer aufgelistet, die ein Vermdgen von mindestens 200 Mio. US-Dollar

oder mehr haben (vgl. Korrespondent 0.J.).

Das Besondere an den ukrainischen Oligarchen ist, dass sie ihr Geld innerhalb eines
sehr kurzen Zeitraums ,,verdient™ haben. Mitglieder der Oligarchenklans sind meistens
ehemalige Betriebsleiterlnnen des Sowjetsystems sowie Funktionédre aus Partei, Staat
und Gewerkschaften. Fabriken, Landwirtschaftsbetriebe und anderes Vermdgen aus
Betrieben und Organisationen konnten wihrend einer massiven Privatisierungsphase
»geldlos® zumeist in den eigenen Besitz privatisiert werden. Eine zweite Gruppe der
Oligarchen ist die ukrainische Mafia, die insbesondere wéhrend der Amtszeit des ersten
Priasidenten der unabhdngigen Ukraine durch Erpressungsmethoden, vor allem in
Kleinunternehmen, ein Vermdgen anhdufen konnte. Diese ukrainische Mafia selbst
existiert aber heutzutage in der ukrainischen Gesellschaft nicht mehr. (vgl.

Kusznir/Pleines 2006: 38; vgl. Pleines 2011: 143; vgl. Timtschenko 2009: 140).

12 In der Ukraine existieren folgende Klans mit groféem Einfluss auf nationaler Ebene (vgl. Pleines 2011: 135):

* Der Dniepropetrovsk Klan, der in der Wirtschaft durch die Interpipe Holding von Leonid Kuchmas
Schwiegersohn Victor Pinchuk sowie durch die Privatbank vertreten ist.
* Der Donezk Klan, dessen Basis die Industrial Union of Donbas und System Capital Management sind. Die-
ser Klan wird durch den jetzigen Prasidenten Viktor Janukowitsch aktiv unterstiitzt.
Der Kiever Klan wird in der informellen Dynamo-Kiev Gruppe zusammengefasst.
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“[Oligarchy] is not seen as a transitional form of post-communist rule, a
particular post-Soviet Road from socialism to capitalism, from plan to market,
and from autocracy to democracy but as a substantially different model of
social organization and power, as a particular model of societal
modernization” (Korzhov 2009: 265).

Die grossen Gewinne in der privaten Wirtschaft sind nur mit einer starken
Unterstiitzung seitens der Politik moglich. Das heisst, dass ein dermafBen grofler
(finanzieller) Erfolg der Oligarchen ohne ihrer Verbindung zu den politischen Eliten
nicht moglich gewesen wire. Beide Faktoren, Politik und Wirtschaft, beeinflussen sich
gegenseitig: Durch diese enge Beziehung zwischen Politik und Oligarchie wird die
ukrainische Politik stark von den Interessen der Oligarchen geprigt. Der Aufbau
informeller Netzwerke zwischen diesen beiden Gruppen fiihrt dazu, dass die Ebene der
Oligarchie immer stirker politisch aktiv wird. Eine Folge dessen ist, dass die wenigen
Oligarchen durch das Instrument der Politik, Einfluss auf die gesamte ukrainische
Bevolkerung ausiiben konnen. Sei es, dass sie durch die in ihren Besitz befindlichen
Massenmedien die 6ffentliche Meinung in Bezug auf die politischen Ereignisse nach
ihren eigenen Interessen und jenen ihrer politischen Partner beeinflussen. Oder sei es,
dass sie selber politische Amter besitzen. Wihrend der Prisidentschaft von Viktor
Juschenko hat im Jahr 2006 etwa die Hélfte der 30 reichsten Ukrainer zumindest
zeitweise ein politisches Amt in der Legislative oder Exekutive besessen (vgl.
Korrespondent o.J.; vgl. Pleines 2011: 133, 137). “The economic might of oligarchs is
based on their political position and connections. They convert money into power and

back into more money” (Korzhov 2009: 268).

Die politische Verbindung der Oligarchie wire an und fiir sich kein Problem gewesen,
wenn die Oligarchen versucht hitten durch ihre finanzielle Kapazititen und informelle
Netzwerke, gemeinschaftliche Interessen zu vertreten und dadurch zur Verbesserung
der gesamtwirtschaftlichen Lage der Ukraine bzw. der jeweiligen, von ihnen politisch
beeinflussten, Region beizutragen. Aber sie vertreten zumeist nur individuelle
Interessen und setzen dabei oftmals auf undemokratische Mittel, vor allem auf die

Korruption.

Es konnen folgende Phasen der ukrainischen Oligarchie unterschieden werden (vgl.

Pleines 2011: 129-131):
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Ende 1980er /Mitte 1990er: Die ersten Jahre nach der Unabhingigkeitserkldrung
sind durch den Erwerb des ersten Startkapitals und Beteiligungen an der
Unternehmensfiihrung der Oligarchen gekennzeichnet.

Zweite Halfte der 1990er: In dieser politischen Konsolidierungsphase folgte eine
Tiefphase fiir die Oligarchen, da viele ihrer Unternehmen geschlossen werden
mussten, weil es zu Anderungen in der politischen Zusammensetzung kam,
womit viele Oligarchen ihre ,,Vertreter* in der Politik verloren haben.

Ende der 1990er: In dieser Expansionsphase konnten sich die verbliebenen
Holdingsgesellschaften stabilisieren und gleichzeitig konnten sich neue
Oligarchen etablieren. Einige Oligarchen haben ihre Holdings in die
Weltwirtschaft integriert, vor allem in den EU-Markt. Sie treten nicht nur als
Exporteure, sondern oft auch als Investoren auf dem ukrainischen Markt auf.

Ab den 2000er-Jahre: Mit der Weltwirtschaftskrise im Jahr 2008 wurde der
wirtschaftliche Aufschwung der meisten Oligarchen in der Ukraine beendet. Das
Vermogen der ukrainischen Unternehmer hatte sich um ca. 70% reduziert. Die
verbliebenen Oligarchen kontrollieren aber weiterhin die politischen und

okonomischen Entwicklungen in der Ukraine.

Die Position der Oligarchen ist im Grunde genommen nicht wirklich sehr stabil: Es gibt

solche Oligarchen, die so viel Einfluss haben, dass sie den politischen Kurs unabhingig

von den herrschenden Machteliten und damit von Machtwechsel mitbestimmten

konnen. Es gibt aber auch solche Oligarchen, die ihren Reichtum nur einer bestimmten

politischen Partei verdanken und bei einem Machtwechsel innerhalb der herrschenden

Eliten ihr (finanzieller) Einfluss bedeutend geschwicht werden wiirde. Das heisst, es

gibt Oligarchen die sozusagen ,iiber“ der Regierung stehen und die politischen

Entscheidungen mitbestimmen und solche, deren Erfolg und Gewinn von bestimmten

politischen Kréften und Entscheidungen abhéngt, iiber die sie keinen Einfluss haben.
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V. Gegenstrategien zur Korruptionsbekampfung in der Ukraine

V.1. Faktoren einer erfolgreichen Antikorruptionsstrategie

“Corruption is both a cause of poverty, and a barrier to

overcoming it.” (Transparency International)

Antikorruptionsstrategien konnen in drei Sphiren sozialer Handlungen unterschieden
werden: Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Entsprechend beschéftigen sich diese drei
Disziplinen, Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaft und Soziologie - mit der

Korruptionsproblematik (vgl. Offe 2004: 90).

Die Wirtschaftswissenschaften versuchen Korruption aufwendiger, teurer und weniger
nutzbringend zu machen. Dies kann bspw. dadurch erreicht werden, dass BeamtInnen
bessere Gehélter erhalten mit dem Ziel, dass ihr Bedarf an einem Zusatzeinkommen
verringert wird. Diese MaBnahme soll gleichzeitig mit einem besseren
Kontrollmechanismus und mit strengeren strafrechtlichen Konsequenzen umgesetzt
werden. Damit die Bemiihungen zur Korruptionsbekdmpfung erfolgreich und
nachhaltig sind, soll der Fokus nicht nur auf den Erscheinungsformen von Korruption
liegen, sondern auch auf den Faktoren, die zur Korruption fithren.

In der ukrainischen Gesellschaft ist das Vertrauen in die Staatsfilhrung und ihre
Institutionen nur sehr gering. Diese Tatsache erschwert die Durchfiihrung von

politischen Reformen, vor allem Reformen zur Korruptionsbekdmpfung.

Die Politikwissenschaft stellt in den Mittelpunkt der Korruptionsbekdmpfung den
Begriff Good Governance. Die Priorititen der Anti-Korruptionspolitik des Staates sollte
folgende Aspekte beinhalten: Reorganisation der Institutionen, verbesserte Rekrutierung
von Beamtlnnen, Rotation von Beamtlnnen, Auswahl an Dienstleistungen fiir die
Biirgerlnnen, Gewihrleistung aussagekréftiger Priifungen administrativer Prozesse
mittels Durchfiihrung von Audit und Procurement-Mechanismen. Diese Maflnahmen

sollen mit dem Ziel durchgefiihrt werden, die Qualitdt der Regierung zu verbessern.
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Dennoch reichen die ausgezeichnet formulierten wirtschaftlichen und politischen
Reformen nicht aus um erfolgreich Korruption zu bekdmpfen. Eine Gesellschaft
braucht Motive, Werte und eine politische Kraft, die diese dazu bringen kann, den Wert

von Reformen und ihre Notwendigkeit zu erkennen.

“Even the best economic and institutional designs alone would not be sufficient
to help the recovery of corruption-infested societies. Such designs need to be
advocated and implemented by social and political actors who consider them
intrinsically just and valuable, and not just instrumentally advantageous for
the sake of a better government or a more efficient economy” (Offe 2004: 91).

Die Soziologie geht davon aus, dass alle Menschen es bevorzugen wiirden in einer
korruptionsfreien Gesellschaft zu leben. Dennoch ist trotz diesem Wunsch nach einem
idealen sozialen Leben eine Reihe von zusétzlichen moralischen Ressourcen notwendig,
um entsprechende nachhaltige Reformen durchfiihren zu kénnen (vgl. Offe 2004: 92).
Obwohl es im Interesse aller ist, dass die Gesellschaft ohne Korruption exisitert und
obowhl allen Beteiligten bewusst ist, dass eine korruptionsfreie Gesellschaft fiir die
Funktionsweise des Staates und fiir seine politische und wirtschaftliche Entwicklung
langfristig gesehen von grofler Bedeutung ist, ist es auf kurze Sicht fiir die Menschen
nicht moglich vollkommen auf Korruption zu verzichten. Dies gilt vor allem fiir eine
Gesellschaft, wie sie in der Ukraine existiert, wo Korruption ein integrierter Bestandteil
des Systems ist, dadurch zum Alltag gehort und damit ein wesentliches Element der
Kultur ist. Um ein Beispiel zu nennen: Ein Familienmitglied wird in ein Krankenhaus
eingeliefert. Auch wenn man weill, dass, um Korruption zu bekdmpfen, keine
Bestechungsgelder gezahlt werden sollten, da das Familienmitglied auch ohne
Bestechungsgelder behandelt werden wiirde, ist es schwierig in einer solchen Situation
darauf zu verzichten, weil man weil}, dass es in der Vergangenheit nur mit
Bestechungsgeldern gut funktioniert hat und bei so wichtigen Fragen wie die der
Gesundheit mochte man nicht darauf spekulieren, dass die neue Politik im Bereich
Anitkorruption gerade jetzt an Ort und Stelle auch ihre Wirkung zeigt. Deswegen zahlt
man Bestechungsgelder, damit sichergesellt wird, dass der Chefarzt dem
Familienmitglied auch seine volle Aufmerksamkeit schenkt und nicht durch
Fahrldssigkeit eine falsche Diagnose gestellt wird. Krankenpflegerlnnen werden
bestochen, damit auch sichergestellt wird, dass der/die Patientln auch eine gute,

freundliche Betreuung erhélt. Die Bestechung in diesen Bereichen gehdrt zum Alltag —
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sowohl von Patientlnnen als auch von Arztlnnen oder KrankenpflegerInnen.
Patientlnnen gehen davon aus, dass sie eine angemessene Behandlung nur bei
Bestechungsgeldzahlungen erhalten und Krankenpflergerlnnen und Arztlnnen haben so
niedrige Lohne, dass ihnen die Motivation zur Arbeit fehlt — und diese durch das
zusétzliche Gehalt und die Konzentration auf den/die betreffende/n Patientln erreicht
wird. Niedrige Lohne und die dadurch fehlende Motivation sind damit einer der

Ursachen fiir den Teufelskreis Korruption.

Dies ist nur ein Beispiel, wo Korruption im Alltag sehr schwierig zu bekdmpfen ist. Es
gibt aber andere Bereiche, wo leichter auf Korruption verzichtet werden kann. So bspw.
die Bestechungen an die Verkehrspolizei. Bei einem Vergehen der
Stralenverkehrsregeln konnen durch Bestechung beide Seiten profitieren: Fiir
AutofahrerInnen, indem der Fall ohne die Einschaltung von Behdrden gelost wird, fiir
Polizistinnen in Form eines zusdtzlichen Verdienstes. Um  Korruption
entgegenzuwirken, wiirde es reichen, wenn hierbei eine Partei auf Korruption
verzichtet. Sei es auf moralischer Basis sowohl der VerkehrsteilnehmerInnen oder der
Polizistinnen oder aber eben durch Reformen, wie diese in Georgien durchgefiihrt
wurden: Die Verkehspolizei wurde von Grund auf reformiert: Fast dreiviertel der
Mitarbeiterlnnen in der Verkehrspolizei wurden durch neue ersetzt, die Rekrutierung
dieser neuen MitarbeiterInnen erfolgte auf Wettbewerbsbasis, ihre Gehilter wurden
erhoht, sodass der Zuverdienst durch Bestechungsgelder in der moralischen Abwiegung
weniger Gewicht erhielt. Uberlegenswert wire auch die Einbindung der Bevdlkerung,
so bspw. indem AutofahrerInnen die Mdoglichkeit eingerdumt wird, selber Vorschlige
zu machen, wie der Korruption im Verkehrspolizeiwesen entgegengewirkt werden

konnte.

Um Korruption erfolgreich einzuddimmen sollten alle drei wissenschaftlichen Bereiche
zusammengefiihrt werden: Eine Mischung aus den vorgeschlagenen Reformen auf
Mikroebene (Reformen in Bezug auf Personal, Verfahrensweisen) und auf Makroebene
(Forderung von einem offenen politischen und 6konomischen Wettbewerb, Griindung
starker Institutionen) kann am effektivsten gegen Korruption wirken (vgl. Johnston

2004: 159).

Der Grad der Korruption in der Ukraine zeigt, dass die nationalen und internationalen
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Bemiihungen im Bereich der Antikorruption in den letzten zwanzig Jahren seit der
Unabhéngigkeit der Ukraine nicht erfolgreich gewesen sind. Korruption schwicht die
Stabilitdt der staatlichen Politik, verletzt die Interessen der Bevolkerung und
unterminiert die wirtschaftliche Entwicklung. Korruption hat leider die Féahigkeit, sich
schnell zu verbreiten und sich an politische Verédnderungen schnell anpassen zu konnen.
Je langer die notwendigen Reformen verschoben werden, desto schwieriger und

komplexer wird der Reformprozess (vgl. Kovbasjuk 2011).

Antikorruption sollte sich nicht hauptséchlich nur auf die Minderung von Korruption
konzentrieren, sondern ebenso auf Maflnahmen, die zu solch einer Minderung fiihren
konnten: ,, Mafinahmen, die auf die Wurzeln der Korruption abzielen, benotigen eine
ldngere Zeitperspektive als Anti-Korruptions-Mafinahmen. Dennoch kann ihre
Wirkung, wenn sie erfolgreich sind, mit der Zeit zu einer realen Verminderung von
Korruption beitragen* (vgl. Grodeland 2011: 126). Der wichtigste Schritt auf diesem
Weg ist der Aufbau von starken unabhédngigen Institutionen, die sich unmittelbar mit
der Korruptionsbekdmpfung befassen. Wie schon im Theorieblock erwéhnt, sind starke
politische Institutionen eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung

von Reformen.

Bis jetzt gibt es in der ukrainischen Poltik keine staatlichen Institutionen, die fiir
Ausarbeitung, Umsetzung, Kontrolle und Monitoring einer Antikorruptionsstrategie
verantwortlich wéren. Diese Funktion hat de facto der Prdsident der Ukraine inne. Es
mangelt jedoch an einer libergeordneten Stelle, welche die Interessen aller Akteurlnnen
berticksichtigt und eine Politik mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner koordinieren

kann (vgl. Markeeva 2008).

Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass eine politisch sowie funktionell unabhingige
Institution (Behorde) geschaffen werden sollte, die sich mit Korruptionsbekdmpfung
beschéftigt. Und diese Institution sollte nicht als Abteilung des Justizministeriums oder
einer anderen ukrainischen Behorde geschaffen werden. Vielmehr sollte sie vollig
unabhingig agieren, wo Vertreterlnnen aller politischen Parteien und Interessen
gleichwertig vertreten sind. Diese Institution sollte sich mit der Ausarbeitung von
Antikorruptionsstrategien befassen. Ebenso verantwortlich sollte sie fiir die Kontrolle

der Umsetzung dieser Strategie sein. Auch sollte eine Stelle geschaffen werden, wo
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Korruptionsfille gemeldet werden konnen und eine entsprechende strafrechtliche

Verfolgung gewéhrleistet wird.

AuBerdem wire es fiir die Ukraine sehr wichtig, eine mit allen Institutionen und
AkteurInnen {iibereinstimmende Strategie zu entwickeln, welche bereits existierende
nationale und internationale Strategien und Programme beriicksichtigt und
zusammenfiigt. USAID hat bei der Ausarbeitung neuer Strategien folgende Prioritdten
vorgeschlagen:

(a) Schaffung von rechtlichen, institutionellen und  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und Forderung einer besseren Umsetzung der
bestehenden Gesetze;

(b) Capacity Building innerhalb der wichtigsten staatlichen Institutionen;

(c) Stirkung der Zivilgesellschaft und des  Wirtschaftssektors im
Antikorruptionsengagement — ein Dialog zwischen Zivilgesellschaft und
Regierung ist dabei sehr wichtig;

(d) Ausrichtung der Antikorruptionsprogramme auf alle Ebenen der Gesellschaft,
sodass die am stirksten betroffenen Sektoren auch am meisten davon

profitieren (vgl. USAID 2006: 4)

USAID schldgt dabei vor, dass in einem Sektor, zum Beispiel im Gesundheitssektor, ein
umfassendes Pilot-Antikorruptionsprogramm durchgefiihrt werden soll, sodass dieses
im Weiteren zukiinftig als Best-Practice-Beispiel fiir andere Sektoren herangezogen
werden kann. Ich kann dem nicht ganz zustimmen, da sich, wie ich bereits erwéhnte, die
Bedingungen filir Antikorruptionsmafinahmen innerhalb der verschiedenen Sektoren
sehr stark unterscheiden. Hierbei konnen Unterschiede sowohl fiir die Griinde von
Korruption als auch fiir ihre Bekdmpfung getroffen werden. Aber es gibt durchaus
genug allgemeine Prinzipien, die in jede Korruptionsbekdmpfung, unabhéngig von
Sektor und Land, zur Anwendung kommen koénnen. In Bezug auf die USAID-Idee des
Pilotprojektes stellt sich auch die Frage, ob in der Ukraine die hierzu notwendigen
Institutionen tiberhaupt vorhanden sind. Die Anwendung von Ergebnissen von einem
auf einen anderen Sektor hat nur dann Sinn, wenn die Kommunikation zwischen den
daran beteiligten Institutionen gut koordiniert und nachhaltig ist. Diese
Rahmenbedingungen miissten in der Ukraine aber erst geschaffen werden. Dies ist von

zahlreichen Faktoren abhéngig, bspw. von der Stabilitdt in der Politik, sodass mit einem

99



Regierungswechsel gewihrleistet wird, dass die Antikorruptionsreformen kontinuierlich

durchgefiihrt werden und auf einer Grundlage aufgebaut werden kdnnen.

Um erfolgreich bestimmte Ziele umsetzen zu kdnnen, muss ein Staat die notwendigen
Kapazititen dafiir haben. Dabei geht es in erster Linie um die Formulierung der
politischen Ziele. Solche Ziele sollten den Interessen der meisten politischen Kréfte
entsprechen, wenn nicht, ist eine mangelnde Umsetzung die Folge — wie dies in der
Ukraine der Fall ist: Es wurden zwar sehr gute, mit internationalen Standards
iibereinstimmende Strategien ausformuliert, jedoch wurden diese Strategien nie
umgesetzt. Es ist also deutlich zu erkennen, dass zwischen der Ausarbeitung einer
Strategie und ihrer tatsdchlichen Umsetzung ein groBer Spielraum ist. Es ist wichtig,

dass dieser Spielraum effektiv, durch zielorientierte Malnahmen gefiillt wird.

Jede neue politische Kraft, die in der Ukraine an die Macht kommt, erkirt die
vorhergehenden Strategien fiir nichtig und entwickelt neue, eigene Strategien. Damit
werden vorhergehende Bemiihungen zunichte gemacht und es entsteht keine Basis, auf
die aufgebaut werden konnte. Ein weiterer wichtiger Schritt in der Umsetzung von
Antikorruptionsmaflnahmen ist die effiziente Koordinierung von Aktivititen
verschiedener Institutionen. Umsetzungsmaflnahmen miissen zwischen den einzelnen
Institutionen so verteilt werden, dass diese ihren Tétigkeitsbereichen bestmdglichst
entsprechen, dass die Tétigkeit finanziell abgedeckt sind, dass es zu keinen
Uberschneidungen kommt und dass sich diese Aktivititen dennoch im Ergebnis

erginzen (vgl. Stefes 2006: 12).
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V.2. Best-Practice-Beispiel Georgien

In diesem Kapitel werde ich die erfolgreiche georgische Antikorruptionspolitik
analysieren. Alle Staaten des ehemaligen sowjetischen Blocks sind mit der gleichen
postsowjetischen Problematik konfrontiert — jedoch in unterschiedlichem AusmaB. Das
Beispiel Georgien ist fiir die Ukraine auch deshalb von Interesse, weil die georgische
Revolution ungefihr zum gleichen Zeitpunkt wie die Orange Revolution in der Ukraine
stattfand — der grof8e Unterschied liegt darin, dass die georgische Revolution deutliche
nachhaltige gesellschaftliche Verdnderungen erreicht hat. Ausgehend vom Beispiel
Georgien soll versucht werden, Mallnahmen sichtbar zu machen, die der Ukraine in

ihrer Antikorruptionspolitik wegleitend als Best-Practice-Beispiele dienen konnen.

Die Ukraine und Georgien weisen viele Gemeinsamkeiten auf — vor allem aber im
Hinblick auf Korruption. Beide Linder kidmpfen mit den Folgen systematischer
Korruption als Erbe der Sowjetunion. In beiden Lédndern wurden zwar demokratische
Grundregeln eingefiihrt, die traditionell herrschende Klanwirtschaft, Bestechungskultur
und Korruption erfuhren aber keine Verdnderung. Die Machteliten nutzten die
herrschenden Strukturen zum personlichen finanziellen Vorteil und wurden dabei
immer reicher, wihrend die breite Bevolkerung keinen wirtschaftlichen Wohlstand
erfuhr. Beide Lander haben pridgende Farbrevolutionen hinter sich, die zu einer Reihe
von politischen Umbriichen gefiihrt haben. Eine der Ursachen fiir die Revolution in
beiden Landern war die iiberkommene Korruptionskultur. Im Zuge des Machtwechsels
versprachen die Oppositionsfithrer die Bekdmpfung der Korruption. Wéhrend die
Orange Revolution hierbei ihr Ziel leider nicht erreichte, konnte die Rosenrevolution
erfolgreiche  Antikorruptionsmaflnahmen  durchsetzen. Ein  Vergleich  des
unterschiedlichen Erfolges der AntikorruptionsmaBinahmen der beiden Léander soll

anhand folgender grafischen Darstellung des CPI gezeigt werden:
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Abbildung 2: Entwicklung des CPI in der Ukraine und in Georgien
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Quelle: Eigene Darstellung nach Transparency International, Corruption Perceptions Index

Diese Grafik zeigt, dass die Korruptionslage in den beiden Léndern im Jahr 2002 den
gleichen Ausgangspunkt hatte. Nach den Revolutionen (Rosenrevolution in Georgien
im Jahr 2003 und Orange Revolution in der Ukraine Ende 2004) hat sich die Korrupti-
onssituation in Georgien von Jahr zu Jahr verbessert. Die Situation in der Ukraine hin-
gegen hat sich nur im ersten Jahr nach der Revolition etwas verbessert, danach ist sie

wieder auf den Stand wie vor der Revolution zuriickgefallen.

Im Folgenden mdchte ich die Situation in Georgien ndher analysieren, um diese
anschlieBend einem Vergleich zur Ukraine zu unterziehen.

Georgien gehort zu jenen postsowjetischen Lédndern, die sich als erste von der
Sowjetunion abgespalten haben. Anstatt Hoffnungen auf eine Wohlstandsentwicklung,
erlebte Georgien einen lingeren ethnischen Krieg zu Beginn der 1990er-Jahre, der
tausende Fliichtlinge zur Folge hatte. Dies fiihrte zu einer massiven Schwichung der
Wirtschaft, Armut und Arbeitslosigkeit.

Wie die Ukraine hat auch Georgien mit einem zentralisierten System von Korruption als
Erbe der Sowjetunion zu kédmpfen. Der ehemalige Prasident Georgiens Eduard

Schewardnadse (1995-2003) hat Korruption zur Hauptprioritit seiner Politik erklért, mit
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der Begriindung, dass die Korruption die Kapazititen Georgiens untermauern wiirde.
Schewardnadse hat mehrere internationale Konventionen zur Korruptionsbekampfung
unterschrieben und verschiedene Institiutionen zur Umsetzung und Koordinierung der
Antikorruptionsmaflnahmen ins Leben gerufen. Jedoch fiihrte dies zu keinen
mafgeblichen Verdnderungen der Korruptionslage. Die Korruptionssituation entsprach
derjenigen in der Ukraine. Die Machtelite war an keiner tatsichlichen Uberwindung der
Korruptionsstruktur interessiert, da die Machteliten um den Prisidenten die
herrschenden Strukturen zum personlichen Vorteil nutzten (vgl. Stefes 2006: 87; vgl.
TORO 2011: 20). Die Korruption hatte einen erheblichen Anteil am Alltagsleben — mit

der Zeit jedoch wurde die Bevolkerung dieser iiberdriissig.

Im November 2003 kam es zur sogenannten Rosenrevolution in Georgien. Die
Ursachen der Revolution lagen in der kritischen wirtschaftlichen Lage und der
innenpolitischen Krise Georgiens. Anfang November 2003 wurden Parlamentswahlen
abgehalten, aus denen laut Wahlkommission der bisherige, seit 1992 regierende (und
seit 1995 offiziell amtierende) Prisident Eduard Schewardnadse und seine Partei als
Sieger hervorgingen. Diese Wahl wurde sowohl von nationalen als auch internationalen
Wahlbeobachtern als gefélscht beurteilt. Die Opposition unter der Fiihrung von Michail
Saakaschwili erklérte sich daher zum Sieger und forderte die georgische Bevdlkerung
zu Demonstrationen gegen Schewardnadse auf, mit dem Ziel der Absetzung
Schewardnadses und Neuwahlen durchzufiihren. Nachdem die Erdéffnungsrede
Schewardnadses bei der konstituierenden Sitzung des neuen Parlaments von
Demonstranten gestlirmt und unterbrochen wurde, rief der Président den
Ausnahmezustand aus, jedoch verweigerten die militdrischen Truppen der Regierung
den Gehorsam. Nach einem kurz darauf einberufenen Treffen zwischen dem
Prisidenten und den Oppositionsfithrern unter Vermittlung Moskaus erklédrte Préasident
Schewardnadse seinen Riicktritt. Anfang 2004 fanden Neuwahlen statt, bei denen der
Oppositionsfithrer Micheil Saakaswhili zum Wahlsieger erkldrt wurde. Im Mirz 2004
wurde das georgische Parlament neu gewéhlt, die Triger der Rosenrevolution traten
unter einer vereinten Partei an und wurden mit absoluter Mehrheit zum Sieger erklart

(vgl. RTA Novosti vom 22.11.2008).

Eine Prioritdt der neuen georgischen Staatsfithrung ist die Korruptionsbekdmpfung.

Hervozuheben ist hier, dass es den Anschein hat, als ob tatsdchlich ein politischer Wille
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da wire, der Korruption endlich ein Ende zu setzen. Im Unterschied zur Ukraine
wurden in Georgien die Wiinsche und Bestrebungen nach einem korruptionsfreien Staat
auch praktisch umgesetzt, was auch seitens der Bevolkerung eine grofle Unterstiitzung
erfahren hat. Dies ermdglichte der georgischen Regierung, die notwendigen Anti-

Korruptionsreformen erfolgreich umzusetzen (vgl. Voloshyna 2011: 42).

Das politische Ziel der neuen Regierung war die Durchfiihrung grundlegender
Reformen im Bereich der Staatsverwaltung und umfasste auch die Deregulierung der
Wirtschaft, Steuersenkungen sowie die Durchfiihrung einer Bildungsreform. Der
Schwerpunkt bei allen MaBnahmen lag dabei auf der Korruptionsbekdmpfung. Im
Folgenden werde ich auf diese Reformen ndher eingehen und darstellen, welche
MaBnahmen seitens der georgischen Regierung zur Korruptionsbekdmpfung mit

welchem Erfolg durchgefiihrt wurden'”.

Einer der ersten Schritte widmete sich dem personellen Austausch innerhalb der
Verkehrspolizei: Deren Verwaltung hatte eine der korruptesten Strukturen. Es wurden
ca. 15.000 Mitarbeiterlnnen der Verkehrspolizei gekiindigt. Der Schwerpunkt lag auf
dem Personal. Die neuen MitarbeiterInnen wurden nach wettbewerblichen Grundlagen
rekrutiert, MitarbeiterInnen der ehemaligen Verkerspolizei machten nur noch ca. 10
Prozent aus. Das Ziel dieser Reform war die Schaffung von Vertrauen zwischen Polizei

und Bevoélkerung, das Vertrauen in diese Strukturen sollte wieder gestirkt werden.

Die Ausbildungsreform bestand in der Aufhebung von universitiren
Aufnahmepriifungen. Stattdessen wurde ein System von unabhingigen Priifungen im
letzten Schuljahr eingefiihrt. Diese Reform sollte Korruption im Auswahlausschuss der

Universitidten verhindern.

Weiters wurde eine grundlegende Restrukturierung der Behorden durchgefiihrt. Die
Anzahl von Ministerien und Staatsbehorden wurde deutlich verringert. Die Anzahl von

Beamtlnnen wurde um die Hilfte gekiirzt und das Gehalt der verbliebenen BeamtInnen

13 Die grundlegende Literaturquelle fiir die Beschreibung der Korurptionsbekdmpfungsmafinahmen in Georgi-
en stellt das folgende Werk dar: VOLOSHYNA, A.W. (2011): Korupciya - Vikliki dlya Ukraini. Kirovograd: Vi-
drodzhennya.s.42-44
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wurde um 15% erhoht. Das Interesse qualifizierter Mitarbeiterlnnen an der staatlichen
Verwaltung konnte dadurch geweckt und erhoht werden. Dies fiihrte wiederum zu einer

Verbesserung der Qualitit ihrer Arbeit.

Die Verfasserlnnen der neuen Antikorruptionsmafinahmen gingen davon aus, dass ein
geringer Kontakt zwischen Biirgerlnnen und Beamtlnnen die Wahrscheinlichkeit von
Korruption minimiert. Deshalb wurde der biirokratische Aufwand fiir die
Bevolkerung gesenkt und Behordenginge erleichtert: Jene Bereiche, fiir die ein
behordlicher Antrag gestellt und eine Genehmigung eingeholt werden musste, wurden
um 85 % reduziert. Die Bearbeitungszeit der Antrdge wurde auf 30 Tage beschrankt.
Wenn ein Antrag nicht innerhalb dieser vorgesehenen Zeit bearbeitet wurde, so gilt

dieser als genehmigt.

Die Steuerreform bestand zum einen in der Reduzierung der Bereiche, fiir die eine
Steuer erhoben werden konnte und zum anderen in einer Steuersenkung: Von 20
Steuergruppen, die bis 2005 exitieren, sind nur sechs geblieben. Die Einkommenssteuer
wurde mit der Sozialsteuer verbunden und von 32% auf 20% gesenkt. Die
Einkommenssteuer wurde von 20% auf 15% gesenkt. Auch die Mehrwehrtsteuer wurde

von 20% auf 18% gesenkt. Weitere Steuersenkungen sind geplant.

Auch im Bereich des Unternehmensrecht sind Anderungen vorgenommen worden,
unter anderem wurden Eigentumsregistrierung, Unternehmensgriindung und
UnternehmensschlieBung erleichtert. Im ,,Ease of Doing Business Ranking® der
Weltbank aus dem Jahr 2011 liegt Georgien auf Platz 16 von 183 Teilnehmerstaaten —
im Vergleich dazu befindet sich die Ukraine auf dem 152. Platz (vgl. World Bank
2011)."

Die gesamten Antikorruptionsmalnahmen wurden dadurch unterstiitzt, dass die

Bevolkerung durch ein Informationssystem {iber die neuen biirokratischen Abléufe,

14 Ein Beispiel, um den Unterschied zwischen Georgien und der Ukraine zu verdeutlichen: Wahrend in der
Ukraine 24 Tage und 9 Prozeduren benétigt werden, um eine Unternehmensgriindung offiziell zu begriinden,
so braucht es in Georgien nur 2 Tage und 2 Prozeduren (vgl. Doing Business Databank).
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der neuen Gesetzgebung und Reformen auf dem Laufenden gehalten wurde — wodurch

ihre Unterstiitzung gewdhrleistet werden konnte (vgl. Stefes 2006: 167).

Diese AntikorrutpionsmaBBnahmen haben zu sofortigen Verdnderungen gefiihrt. Das
nationale BIP Georgiens ist zwischen Ende 2004 und Mitte 2005 von 350 Millionen
USD auf 1,9 Milliarden USD gestiegen (vgl. Stefes 2006: 168). Diese wirtschaftliche
Entwicklung hat dem Staat erlaubt die finanziellen Ressourcen fiir Lohnerhéhung der
Beamtlnnen sowie fiir die Wohlfahrtsausgaben zu verwenden — was wiederum die

Unterstiitzung der Bevolkerung gegeniiber der neuen Regierung gestérkt hat.

Die Politik der neuen Regierung hat aber auch massive Kritik mit sich gebracht: Vor
allem wird kritisiert, dass sich die Macht in den Handen des Prisidenten konzentriert
und dass die Rolle des Parlaments bewusst geschwicht wurde. Oppositionsvertreter
werfen dem Prdsidenten Micheil Saakaschwili vor, dass er die ehemaligen
Korruptionsnetzwerke Schewardnadses durch neue, eigene Netzwerke ersetzen mochte.
Dass die neue Regierung zu Beginn die Macht konzentrierte, erklédrte sie damit, dass
Korruption bei mangelnden Kapazititen nur dann bekdmpft werden kann, wenn der
politische Wille da ist. Dieser diirfte gerade zu Beginn nicht durch schwache
Institutionen geschwiécht werden. Diese Strategie zeigte offensichtlich auch seine
Wirkung. Aber die Konzentration von Macht kann langfristig betrachtet fiir die
durchgefiihrten Reformen bedrohlich werden. Saakaschwilis Regierung hat es geschafft,
dass Korruption deutlich eingedimmt werden konnte: “Systematic corruption has been
eridicated in those post-Soviet states in which the old Soviet elite had been replaced by
a democratic opposition that enjoyed widespread popular support (Stefes 2006: 177).
Auf lange Sicht gesehen ist aber eine nachhaltige Demokratiebilung von groBerer

Bedeutung.
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V.3. Gegenstrategien

Um die Ausbreitung politischer Korruption in der Ukraine zu verhindern, ist es
aulerdem notwendig, dass eine zielorientierte, auf Etappen angelegte Strategie
ausgearbeitet wird. Eine solche gut entwickelt und auf die ukrainische Situation
angepasste  Strategie ist ein  wichtiger  Schritt hin zu erfolgreichen
Antikorruptionsreformen. Zunédchst einmal muss die politische Korruption eingeddmmt
werden, anschlieBend muss eine gewisse Kontinuitdt in Politik und ihre Institutionen
Einzug halten, sodass, wenn diese Rahmenbedingungen geschaffen wurden, auch jene

MaBnahmen gegen die breite Korruption umgesetzt werden konnen.

Eine solche Strategie sollte meiner Meinung nach aus zwei Teilen bestehen: Zum einen
sollten staatliche Maflnahmen zur Rahmenbildung durchgefiihrt werden, welche sich
bspw. auf die rechtliche Ebene beziehen und sich auch mit der Griindung notwendiger
Institutionen befassen. Sie sollte auch Malnahmen beinhalten, welcher der
biirokratischen Korruption auf administrativer Ebene entgegenwirken kann. Zum
anderen sollten genaue Zielsetzungen im Bereich der Antikorruptionsmafinahmen
definiert werden, die dann von unterschiedlichen Behorden umgesetzt werden konnen.

Solch eine Strateige sollte folgende Punkte beriicksichtigen:

Transparenz der administrativen Prozessen

Hierbei handelt es sich um die Etablierung von effektiven Mechanismen zur
Gewihrleistung der Transparenz der Regierung. Dies betrifft auch die Schaffung von
Bedingungen zur Umsetzung des Prinzips der Transparenz in den Behorden und in den
Entscheidungsprozessen. Die Verfahrensweise sowohl auf der politischen Ebene (bspw.
politische Entscheidungspozresse, Finanzierung von politischen Parteien, etc.) als auch
auf der administrativer Ebene, sei es auf Ebene der Behdrden (bspw. ein Zeitrahmen,
innerhalb welchen Dokumente seitens der Behorden bearbeitet werden miissen) oder in
bestimmten Sektoren (bspw. Zugangsvoraussetzungen im Bildungssektor), muss klar
definiert werden. Auf adminsitrativer Ebene im sektoralen Bereich, so bspw. im
Bildungsbereich, wurde bereits ein hoher Grad an Transparenz in Bezug auf den
Universititszugang erzielt: Es wurde ein Online-System entwickelt, wo im Laufe der

Anmeldephase ein Rating zur Anwendung kommt, welches die Chancen aufgenommen
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zu werden anzeigt. Solche Ubersichtssysteme sollten in weiteren sektoralen Bereichen
entwickelt werden, wo es iibersichtlich wird, wie die Entscheidungsfindung ablduft

(vgl. Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 289).

Biirokratische Transparenz allgemein kann durch unterschiedliche Malinahmen
durchgesetzt werden. In erster Linie sollte der biirokratische Aufwand fiir die
Bevolkerung verringert werden: Je weniger Schnittpunkte es gibt (bspw. Lizenzen,
Genehmigungen, Bescheide etc.), desto geringer wird auch die Mdglichkeit, dass
Korruption zur Anwendung kommt. Das ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
Minderung der Korruption auf der biirokratischen Ebene. Die umfassenden
behordlichen Prozeduren und dafiir notwendigen Papiere machen die Sache kompliziert
und nehmen viel Zeit in Anspruch. Auch soll klar definiert werden, innerhalb welchen
zumutbaren Rahmens eine Anfrage seitens der Behorden bearbeitet werden muss. Wenn
dies der Bevdlkerung bekannt gemacht wird, kann dadurch das Korruptionsrisiko
verringert werden, da man weil}, dass das Anliegen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes bearbeitet werden muss und keine Notwendigkeit besteht, durch
Bestechungsgelder sicherzustellen, dass bspw. die Anfrage iliberhaupt erst bearbeitet

wird. Dies wiirde die Transparenz deutlich erhdhen.

Die Durchsetzung von Transparenzmaflnahmen konnte durch ,,E-Government-
Prozesse unterstiitzt werden. Dies wiirde ermoglichen, dass viele behordliche Schritte
ohne personlichen Kontakt, und damit durch Minimierung des Korruptionsrisikos,
durchgefiihrt werden konnten. Auch ein System, in welchem sichtbar ist, wo sich im
Bearbeitungsprozess der eigene Antrag gerade befindet, wiirde zur Erhohung der

Transparenz beitragen (vgl. Chursin 2010: 4).

Hinsichtlich der administrativen Behorden ist es sehr wichtig, den BiirgerInnen eine
Auswahl an Alternativen zu den mdglichen Prozeduren zu geben. Damit wird das
Monopol der Beamtlnnen bestimmter Offentlicher Behorden zerstort und die
Biirgerlnnen konnen selbst entscheiden, welchen Weg sie bevorzugen (vgl
Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 297). Dadurch wird erstmals die Auswahl
zwischen mehreren Beamtlnnen, die sich mit den gleichen Angelegenheiten
beschiftigen ermoglicht. Dariiber hinaus kann {iiber die Geschwindigkeit der

Bearbeitung entschieden werden. Durch die Zeitangabe des ,normalen® sowie
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,beschleunigten® Prozesses konnen die BiirgerInnen selbst wihlen, ob sie zusdtzliche
Zahlungen fiir eine schnellere Erledigung leisten mochten. Die genaue Definiton des
Zeitrahmens, innerhalb welchen ein Anliegen bearbeitet werden muss, die Klarstellung,
welche Voraussetzungen erfiillt werden miissen, damit ein Anliegen bewilligt wird
sowie, bei E-Government-Prozessen, die Nachvollziehung des Bearbeitungsstatus — dies
alles erhoht den Transparenzgrad im Bereich der behordlichen Administration und trigt
dazu bei, dass die Ansicht Bestechungsgelder zahlen zu miissen, um an ein behdrdliches

Schriftstiick zu gelangen, verringert wird.

Neben der Erhdhung von Transparenz auf behordlicher, administrativer Ebene, muss
diese auch im politischen Bereich erhoht werden. Politische Transparenz kann durch
freie unabhédngige Medien, geschaffen werden. Auch jihrliche Berichte in Bezug auf die
Umsetzung der Wahlprogramme seitens des Prisidenten, der Regierung, des Parlaments
bzw. allgemein der politischen Parteien wiren wichtige Schritte, um die Transparenz
auf politischer Ebene zu erh6hen. Auch sollten PolitikerInnen und ihre MitarbeiterIn-
nen, die sich in einem strafrechtlichen Prozess bspw. wegen Korruption, Amtsmiss-
brauch etc, befinden, veréffentlicht werden, sodass Medien den Fall bzw. die diesbe-
zliglichen staatlichen Entscheidungen mitverfolgen kénnen. Dies wiirde zum einen die
Verantwortung von Personen im Staatsdienst gegeniiber der Bevolkerung erhéhen und
zum anderen das Vertrauen der Bevolkerung in Politik bzw. in politische Entscheidun-

gen und Institutionen stérken.

Anreize fiir Einzelpersonen schaffen, sich nicht an der Korruption zu beteiligen

Wie bereits mehrmals erwéhnt, liegt eine Besonderheit der Korruption in der Ukraine in
der systematischen Integration von Korruption in die Gesellschaft. Korruption ist Teil
des Alltags und wird von der Bevdlkerung zwar durchaus als problematisch gesehen,
aber als ein ,,notwendiges* Ubel betrachtet, ohne dem keine Interaktion mit dem Staat
(Politik, Behorden, Polizei, Bildung, Gesundheit etc.) moglich wire.

Die bisherigen staatlichen Bemiihungen im Bereich Antikorruption reichen nicht aus,
um Korruption auf der institutionellen Ebene zu verhindern bzw. zu verringern. Es ist
also wichtig, dass die Korruptionsbekdmpfung auch ,, bottom-up *“ erfolgt, das heifit auf
der Ebene der einzelnen BiirgerInnen. Hier miissen die Voraussetzungen fiir effektive

Antikorruptionsmafinahmen geschaffen werden. Vor allem geht es hierbei darum, dass
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den einzelnen Personen die Zuversicht vermittelt wird, dass sie die ihnen zugestandenen
Rechte auch ohne Bestechungsgelder erhalten konnen. Das heif3t, die Abhédngigkeit von
der Ermessensfreiheit in der Entscheidungsfindung einzelner Personen (Beamtlnnen,
PolizistInnen, ArztInnen, etc.) muss verringert werden, sodass der Bevélkerung das Ge-
fithl vermittelt wird, dass ihr Anliegen neutral und ohne subjektiven Einfluss (z.B.

durch Bestechungsgelder) bearbeitet wird.

Fiir die ukrainische Gesellschaft ist charakteristisch, dass Menschen, die versuchen an
der Korruption nicht teilzunehmen, in dieser durch Korruption gekennzeichneten
Gesellschaft nicht ,,iiberleben* konnen. Sie konnen von den anderen Menschen nicht
erwarten, dass sie sich auf die gleichen Prinzipien beziehen. Als Beispiel konnen
Behordengidnge genannt werden: Wenn man sich darauf verldsst, dass das eigene
Anliegen auch ohne Bestechungsgelder bearbeitet wird, so kann dies sehr lange dauern,
da bspw. die anderen Menschen dem/der Beamtlnnen Gelder zahlen, damit ihre Fille
schneller bearbeitet werden. Jene Menschen, die an der Korruption nicht teilnehmen
mdchten, geraten so unter einen gewissen Zugzwang und fithlen sich dadurch
,verpflichtet am Korruptionskreislauf teilzunehmen. Es geht dabei darum, dass es
immer eine bestimmende Partei gibt, die festlegt, ob Bestechungsgelder angenommen

werden oder nicht.

Zu erkennen, dass Korruption ein Problem in der Entwicklung des Staates darstellt (und
als eine Folge davon, den bspw. personlichen Wohlstand verhindert), reicht
offensichtlich nicht aus, damit die staatlichen Antikorruptionsmaflnahmen auch von
Erfolg gekennzeichnet werden und dadurch Fortschritte im Antikorruptionskampf zu
erzielen. Daher denke ich, dass es sehr wichtig ist zunichst einmal festzulegen, was jede
einzelne Person zur Bekdmpfung von Korruption beitragen kann. Deswegen ist
politische Bildung bzw. Bewustseinsbildung von groffter Bedeutung. Wenn der
Bevolkerung deutlich gemacht wird, dass ihre Anliegen seitens der Behorden auch ohne
Bestechungsgelder innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens erledigt werden miissen,
dann ist dies einmal ein richtiger Schritt im Hinblick auf die Fortschritte, auf welche die

Korruptionsbekdmpfung aufgebaut werden kann.

Aus diesem Grund ist es von sehr grofer Bedeutung, dass bei der

Korruptionsbekdmpfung direkt mit der Bevolkerung zusammen gearbeitet wird, um das
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Bewusstsein zu schaffen, dass Korruption sich nicht selbst aufldsen kann - und auch die
Regierung hier nur einen Teil dazu beitragen kann. Es muss jeder einzelnen Person
bewusst gemacht werden, dass der Ursprung von Korruption in den alltiglichen
Beziehungen zwischen den Menschen liegt. Erst wenn diese Bewusstseinsbildung auf
breiter Ebene geschaffen wird, wird es moglich sein, dass die Zivilgesellschaft
erfolgreich gegen die behordliche Korruption und, auf der ndchsten Ebene, die
politische Korruption protestiert und von diesem das verlangen kann, was sie selbst dem
Staat vorlebt — ein Leben ohne Korruption. Letztendlich ist Korruptionsbekdmpfung ein
Prozess, der von =zwei Seiten gleichzeitig durchgefiihrt werden muss:
Korruptionsbekdmpfung von oben (,,fop-down-Ansatz*) und Korruptionsbekdmpfung

von unten (,,bottom-up-Ansatz*).

,,Die Menschen haben keinen Anreiz ihr Verhalten zu dndern, solange sie nicht
davon iiberzeugt sind, dass Andere dasselbe tun werden. In diesem Sinne ist
die ukrainische Offentlichkeit mit einem typischen Gefangendilemma
konfrontiert (Grodeland 2011: 125).

Um Korruption erfolgreich zu bekdmpfen, liegt eine Notwendigkeit also darin, die
ukrainische Mentalitdt zu verdndern. Damit die Rechtsstaatlichkeit nicht nur in den
Deklarationen existiert, muss das Rechtsbewusstsein gestirkt werden - unter anderem,
indem neue Generationen zu einem anderen Denkschema erzogen werden (vgl.

Grodeland 2011: 122).

Anreize fiir BeamtInnen schaffen, sich nicht an der Korruption zu beteiligen

Der Internationale Waihrungsfonds hat eine Korrelation zwischen Korruption im
offentlichen Sektor und dem niedrigen Arbeitslohn von Beamtlnnen festgestellt (vgl.
Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 291). Schlecht bezahlte BeamtIlnnen bevorzugen
die Annahme von Bestechungsgeldern als in die besser bezahlte Privatwirtschaft zu
wechseln. Je hoher die Position ist, desto mehr Entscheidungsgewalt hat eine Person —
und desto grofer sind ihre Zuverdienstmoglichkeiten. Daraus folgt, dass Korruption auf
allen Ebenen unterschiedlich bekdmpft werden sollte. Auf den héheren Positionen, wo
Beamtlnnen einen breiten Entscheidungsspielraum und groBere Verantwortung tragen,
sollte eine regelméfBige Rotation der MitarbeiterInnen stattfinden, sodass sich die

,Macht“ nicht liber einen langeren Zeitraum nur auf eine einzige Person konzentriert.
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Dass die Menschen trotz des niedrigen Lohnes im 6ffentlichen Sektor diesen Berufsweg
wihlen, liegt an den Zuverdienstmoglichkeiten in Form von Bestechungsgeldern (vgl.
Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 291). Daraus folgt, dass die Lohnerhdhung sowie
die Verbesserung der Arbeitssicherheit der oOffentlichen Beamtlnnen zu einer
Verbesserung der Korruptionssituation in der Ukraine flihren wird (vgl.

Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 289).

Mafinahmen zur Verbesserung der rechtlichen, institutionellen wund

organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Korruptionsbekimpfung

Die Ineffizienz der ukrainischen Gesetzgebung im Bereich Korruptionsbekdmpfung
ergibt sich aus dem Fehlen klarer Definitionen, bspw. was im Bereich Behorden konkret
unter einem ,Verstol gegen die ordnungsmifBige Erfiillung von offentlichen
Verpflichtungen® zu verstehen ist. Es fehlt auch ein Zusammenhang zwischen dem
Ausmal} des Vergehens und dessen Bestrafung. Dies fiihrt dazu, dass es keine Kriterien
fiir die Messung der Anzahl von Korruptionstaten gibt und dass entsprechend auch
keine Mechanismen fiir die Bestrafungsbemessung existieren. Es sollte eine gesetzliche
Grundlage geschaffen werden, die es ermdglicht Korruptionstitigkeiten und
strafrechtliche Verfolgung in einen angemessen Zusammenhang zu bringen (vgl.
Kovbasjuk). In diesem Sinne miissen entsprechende Institutionen geschaffen werden.
Diese Institutionen sollten zum einen den Aufbau entsprechender Rahmenbedingungen
unterstiitzen und zum anderen zur Bewusstseinsbildung beitragen und die Anreize fiir
Korruption vermindern. Auch sollten die Folgen von Korruption und ihre strafrechtliche
Verfolgung stirker an die Bevdlkerung vermittelt werden (vgl. Chrusin 2010: 4).
Wichtig erscheint hierbei die Griindung einer Meldebehorde fiir Korruptionsfille, die
eventuell als eine Abteilung der bereits vorgeschlagenen Institution zur
Korruptionsbekdmpfung sein kann oder aber vollkommen unabhingig existieren
konnte. In der Folge miisste auch ein Augenmerk auf Motivation stirkende Faktoren

gelegt werden, um die Menschen dazu zu motivieren Bestechungsvorfille zu melden.
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Erhohung des Vertrauens der Bevilkerung in die politischen Entscheidungen

Jede demokratische Ordnung muss darauf abzielen, alle BiirgerInnen fair und gleich zu
behandeln. Oft ist es jedoch so, und die Ukraine ist ein klassisches Beispiel dafiir, dass
eine Nicht-Verwendung von Kontakten, Bestechungsgeldern oder Geschenken gar nicht
vorstellbar ist. Diese Tatsache wirkt sich auch gleichzeitig auf die Entwicklung der
Korruption aus: Je mehr eine auf Beziehungen, Bestechungsgeldern und Geschenken
beruhende Tradition unterstiitzt wird, desto schwieriger wird es Korruption zu

verhindern.

Fiir die Durchfiihrung erfolgreicher Refomren ist immer eine Unterstilitzung der Gesell-
schaft voraussetzende Notwendigkeit. Obwohl in der Ukraine das Problem der Korrup-
tion ein sehr aktuelles Gesprachsthema ist, sind 6ffentliche Malnahmen im Bereich der
Antikorruption nicht mit Erfolg gekennzeichnet. Die Zivillgesellschaft ist in diesem Be-
reich kaum aktiv. Diese Tatsache unterstiitzt die Ineffizienz des Staates Korruption
nachhaltig zu bekdmpfen. Dadurch, dass die Bevolkerung dem Staat gegeniiber, durch
die schwach ausgeprégte Zivilgesellschaft, kaum Forderungen stellen kann, wird dem
Staat zwar ermdglicht, Korruption als wichtiges Thema zu positionieren, aber zugleich
auch, dass nur geringe und wenig effektive MaBBnahmen ergriffen werden (bspw. wer-
den Antikorruptionsstrategien vorgestellt, die Umsetzung dieser Strategien, und damit
der konkrete Kampf gegen die Korruption, wird jedoch nicht in Angriff genommen).
Deswegen ist auch das Vertrauen der Bevolkerung in den Staat, dass er der Korrupti-
onssituation endlich effektiv und nachhaltig Einhalt gebietet, sehr gering. Aber Refor-
men brauchen die Unterstiitzugn der Bevolkerung: “Without public hopes and expecta-

tions for a better future, positive change will be exceedingly difficult to achieve*

(Miller/Grodeland/Koshechkina 2001: 281).

Um moralische Werte in einer Gesellschaft zu fordern, ist die Bewusstseinsforderung
von sehr hoher Bedeutung. Dariiber hinaus soll das Problem der Korruption verstirkt in
der politischen Bildung und im Unterricht an Schulen behandelt werden. Es soll klar
gemacht werden, dass die Zukunft der einzelnen Menschen sehr eng mit der kollektiven

Zukunft einer Gesellschaft zusammen hingt (vgl. Offe 2004: 93).
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Das Beispiel der Orangen Revolution zeigt aber, dass, obwohl die Menschen wenig
Vertrauen in die Regierung haben, keine Zukunftsperspektive sehen und die Zivilgesell-
schaft schwach ausgeprégt ist, dennoch ein solcher die Gesellschaft zusammenschmie-

dender und die zukiinftige Entwicklung pragender Akt moglich ist.

Stirkung der Zivilgesellschaft

Eine starke Zivilgesellschaft soll den UkrainerInnen ermdglichen die Politik im Land
direkter zu bestimmen. So zum Beispiel im Hinblick auf die Zusammensetzung des Par-
lamentes: Sollte ein Abgeordneter in der Bevolkerung wenig Zustimmung finden, so
bspw. aufgrund einer korrupten Vergangenheit, so kann eine starke Zivilgesellschaft
durchaus in der Position sein, dessen Riickzug zu erwingen. Ein Druck seitens der Of-
fentlichkeit bzw. eine starke Zivilgesellschaft kann durchaus die Funktion der Kontrolle
in der Politik einnehmen und ein Gegengewicht zu den Machteliten bilden. Aktivititen
der Zivilgesellschaft konnen meistens solcherart Verdnderungen bewirken, wie sie sich
von der breiten Bevolkerung gewlinscht werden (vgl. Interview mit Khmara vom

15.12.2011).

Stirkung der Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen

Im Bereich der Korruptionsbekdmpfung sollte die Zusammenarbeit auf internationaler
Ebene vertieft werden. Dies wiirde die Regierung stérker unter Druck setzen, die inter-
nationalen Verpflichtungen umzusetzen. Hinzu kommt, dass internationale Projekte,
anders als nationale Mafnahmen, zumeist mit einem Monitoring durch internationale
und nationale Kooperationspartner verbunden sind. Die regelméBige Verdffentlichung
solcher Berichte, das Monitoring im Umsetzungsprozess sowie die Gewdhrleistung 6f-
fentlicher Diskussionen auf nationaler und internationaler Ebene sind alles Faktoren,
welche die ukrainische Regierung unter Druck setzen und eine effektive und nachhalti-

ge Korruptionsbekdmpfung bedingen konnen (Razumkov Zentrum 2009: 42).

Auf politischer Ebene der Korruptionsbekimpfung sollen folgende Punkte unbe-

dingt beriiksichtigt werden:

*  Wirtschaft und Politik sollen getrennt bleiben (Stichwort Oligarchie). Die politi-
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sche Unterstiitzung 6konomischer Interessen fiihrt dazu, dass politische Ent-
scheidungen oft zugunsten der davon profitierenden Personen getroffen werden
und dies aber selten mit positiven Verdnderungen fiir die bereite Bevolkerung
verbunden ist.

* Um eine strafrechtliche Verfolgung gewéhrleistet zu kdnnen, sollte die Immuni-
tdit von politischen Akteurlnnen auf die funktionielle Bedeutung beschriankt
werden. Dies miisste vor allem Abgeordnete sowie das Richterwesen betreffen,
weil hier Korruption nicht nur besonders stark verbreitet ist, sondern auch Fol-
gen fiir die breite Bevolkerung hat (vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011).

* Die Unabhéngigkeit des Justizsystems muss gewihrleistet werden. Dies betrifft
ebenso die Wahl der Richterlnnen. Das Justizsystem in der Urkaine ist sehr kor-
rupt und das Vertrauen der Bevolkerung in das Justizsystem ist fast geringer als
in die PolitikerInnen selbst, weil deren Entscheidungen und Handlungen sowie
die Wahl ihrer MitarbeiterInnen (angefangen beim Richter bis hin zur einfachen
Gerichtsmitarbeiterin) stark politisch motiviert sind (vgl. Interview mit Khmara

vom 15.12.2011).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Zivilgesellschaft eine sehr wichtige Rolle
bei der Korruptionsbekdmpfung spielt. Es ist wichtig, dass die Entscheidungen und
Handlungen auf politischer Ebene von einer ,,unabhingigen® Partei iiberwacht werden.
Und diese Rolle konnte deine starke Zivilgesellschaft sehr gut ausiiben. Sie konnte
helfen, dass eine ,,strafrechtliche* Gerechtigkeit alle Menschen gleich betrifft — aber vor
allen PolitikerInnen, die gegenwirtig noch weniger Fragen von Korruption befiirchten
miissen. Dies wiirde helfen, dass allgemein mehr Rechenschaftspflicht in die
Gesellschaft Einzug hilt. Aber solange PolitikerInnen ihre volle Immunitit genieBen,
solange ist di eWahrscheinlichkeit gering, dass sie ernsthafte Folgen fiir ihre korrupte

Handlungen befiirchten miissen (vgl. Interview mit Khmara vom 15.12.2011).

Oftmals finden sich auch Uberlegungen, die Korruption als ein temporires Phinomen
zu betrachten. Dies aus zwei Griinden: Zum einen wird davon ausgegangen, dass die
neue Generation weniger korrupt sein wird, dass Korruption weniger integrativer Be-
standteil des gesellschaftlichen Systems sein wird, weil die neue Generation unter ande-
ren politischen und konomischen Bedingungen aufwachsen wird. Zum anderen wird

davon ausgegangen, dass sich die wirtschaftliche Lage des Landes verbessern wird, was
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zur Folge hatte, dass der Staat in der Lage wére bspw. ein hoheres BeamtInnengehalt zu
zahlen und damit die Anreize bzw. Notwendigkeit fiir Korruption zu verringern. Jedoch
ist die These, dass Korruption ein tempordres Phdnomen ist, nicht sehr realistisch bzw.
wire der ,,temporérer” Zeitraum sehr lange: Wenn Korruption institutionalisiert und in-
tegrativer Bestandteil des gesellschaftlichen Systems und der Kultur ist, dann kdnnen
Verdnderungen nur sehr langsam entstehen. Unter andrem aufgrund eines Teufelskrei-
ses: Weniger Korruption wiirde politische und 6konomische Veridnderungen bewirken,
die in weiterer Folge dazu fithren wiirden, dass Korruption beinahe vollstindig aus dem
Alltag verschwindet. Aber Korruption wird gerade durch die schlechte politische und
okonomische Situation bedingt. Und dieser Teufelskreis ist sehr hinderlich fiir eine auf

breiter Ebene wirkungsvolle Weiterentwicklung (vgl.Stefes 2006: 154).
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VI. Fazit

Es ist wichtig zu betonen, dass Korruption fiir alle Lander und gesellschaftlichen
Epochen charakteristisch ist. Bei der Frage der Korruptionsbekdmpfung geht es nicht
um die (idealistische) vollstindige Beseitigung von Korruption, sondern um ihre
Minimierung, Eingrenzung und effektive Verfolgung. Gegenwirtig konnen Staaten wie
folgt unterschieden werden: Lédnder, wo Korruption eine Ausnahme darstellt und
korruptionsfreier Umgang die Regel ist und Lander, wo Korruption die Regel ist und
ein korruptionsfreier Umgang eher die Ausnahme darstellt. Die Ukraine gehort leider

zur zweiten Gruppe.

Im Staatsbildungsprozess kann Korruption vieles erkldren: Sie kdnnte erkdren, warum
manche Staaten in ihrer Ubergangsphase Erfolg haben und manche nicht; sie konnte
erklart, warum die Durchfiihrung von Reformen scheitert und warum die Demokratie in
Gefahr gerit; sie konnte auch erkédren, warum die Armen arm bleiben und noch &rmer

werden und die Reichen gleichzeitg immer reicher werden.

Der Zerfall der Sowjetunion war mit Hoffnungen auf einen demokratischen Staat mit
einer guten wirtschaftlichen Entwicklung verbunden. Mit den mdglichen politischen
und 6konomischen Folgen, die mit einem Zerfall der Sowjetunion einhergingen, wurde
aber nicht gerechnet. Die Wirtschaft wurde wegen kaum vorhandener
Marktinstitutionen und wegen der Offnung des Marktes sowie daraus folgender
schwacher internationaler Wettbewerbsfahigkeit postsowjetischer Wirtschaften weiter
geschwicht. Die Regierung hatte zu wenig Erfahrung mit einer kapitalistischen
Wirtschaftsform, um die notwendigen Reformen durchzufiihren. Die Politik hat zwar
die Ideologie ihres Regimes gewechselt, hat sich aber de facto weiterhin auf den
repressiven sowjetischen Apparat gestiitzt (vgl. Stefes 2006: 10). Diese 6konomischen
Schwichen haben unter anderem zu hohen Arbeitslosenraten, Armut und wachsender

Kluft zwischen Arm und Reich gefiihrt.
Obwohl die ukrainische Regierung (mit der Unterstiitzung internationaler
Organisationen) seit der Unabhdngigkeit zahlreiche MaBnahmen im Bereich der

Antikorruption getroffen und Institutionen fiir ihre Umsetzung etabliert hat, ist
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Korruption nach wie vor gleich stark im Land vorhanden. Es scheitert sicherlich nicht
an mangelnden Versuchen seitens der Regierung gegen die Korruption anzukdmpfen,
aber durchaus an mangelnder Ernsthaftigkeit. Die ukrainische Regierung steht unter
dem Einfluss der Machteliten und deren Netzwerke und ist teilweise selber Teil davon —
zum einen herrscht im Land eine ,,Elite Cartel Corruption* vor, zum anderen ist sie
durch das ,,Oligarchs and Clan Syndrom® gekennzeichnet. Und diese Machteliten
haben zum Ziel ihren politischen und wirtschaftlichen Einfluss weiterhin geltend zu
machen und die politischen Entwicklungen im Land zu ihren Gunsten zu bestimmen.
Ein Instrument hierzu ist Korruption. Um diese Sichtweise noch einmal zu
verdeutlichen: Korruption kann nur mit einer starken, gut etablierten, unabhingigen
politischen Institution bekdmpft werden. Da aber die Regierung selbst tief im Sumpf der
Korruption steckt, wird sie die politischen Institutionen schwach halten. Es ist ein
Teufelskreis. Und damit ist meine dritte Hypothese bestdtigt. Um diesen Teufelskreis zu
durchbrechen ist es notwendig, die Interessen der Machteliten und ihre Netzwerke auf
neue Ziele zu lenken. Durch politische und wirtschaftliche Anreize auf internationaler
Ebene, durch Bewusstseinsbildung auf grassroots-Ebene, durch die Stirkung der
Zivilgesellschaft kann es moglich sein, den Zirkel der Machteliten zu durchbrechen, in
Folge effektive politische Insitutionen zu etablieren und dadurch Korruption effektiv zu

bekdampfen.

“Political-institutional foundations are weakened by lack of respect for the
rule of law and the ineffectiveness of government, undemocratic behaviour of
political actors, cases of violations of certain human rights and by the de facto

absence of an indepenent judiciary to protect the rights enshrined in the
Constitution“ (TORO 2011: 18).

Die Hauptursache fiir die schwicheren politischen Institutionen und daher auch fiir die
fehlende wirtschaftliche Entwicklung steckt in informellen Regelungen und Normen,
die systematisch durch die Beamtlnnen und Politiker durchgefiihrt werden und
gesellschaftsbedingt sind. Das zeigt wiederum, dass die kulturellen Konstanten
Korruption in der Ukraine fordern. Es gibt eine direkte Verbindung zwischen der
ukrainischen Mentalitdt und Korruption. Da das korrupte Verhalten in dem Bewusstsein
der ukrainischen Bevolkerung verankert ist, kann die Korruption nicht ohne
Verdnderungen der kulturellen Einstellungen der ukrainischen Bevdlkerung erfolgreich

bekdampft werden. Ohne Beriicksichtigung der kulturellen Ursachen der Korruption
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konnen die Reformen zur Korruptionsbekdmpfung nur teilweise erfolgreich eingeleitet
werden (vgl. Grodeland 2011: 106), womit die zweite Hypothese dieser Diplomarbeit

bestétigt wurde.

In meiner Diplomarbeit habe ich die Antikorruptionspolitik der unabhingigen Ukraine
analysiert. Fiir die Anlayse war es wichtig, die Antikorruptionsprogramme der
bisherigen vier Prédsidenten der unabhdngigen Ukraine ndher zu erldutern. Dadurch
konnte aufgezeigt werden, dass ein sehr groBles Problem, welches eine erfolgreiche
Antikorruptionspolitik ~ verhindert, die = mangelnde  Kontinutitit in  den
Antikorruptionsprogrammen ist. Die Strategien haben nicht aufeinander aufgebaut, die
alten wurden nichtig erkldrt, neue Regelungen wurden implementiert. Allen Strategien
ist aber gleich, dass es ihnen weniger an rechtlichen Rahmenbedingungen und
Strategiepapieren  mangelt, sondern  vielmehr durchgehnd an effektiven
Umsetzungsinstrumenten und einer effizienten Koordination.

Es ist dabei wichtig zu betonen, dass der hohe Korruptionsgrad und der mangelnde
Erfolg in der Antikorruption nicht mit einer einzelnen Person respektive einer
Regierung in Verbindung gebracht werden darf. Die heutige Korruptionssituation in der
Ukraine ist eine Folge der Politik der letzten zwanzig Jahre seit der Unabhéngigkeit.
Jede Regierung hat Korruption zum Thema gemacht, aber bisher ist auch jede
Regierung an einer effektiven und nachhaltigen Bekdmpfung gescheitert (vgl. Interview

mit Khmara vom 15.12.2011; Ukrainska Pravda vom 04.01.2012).

All diese Strategien der letzten zwanzig Jahre haben gemeinsam, dass sie die
Korruptionslage in der Ukraine nicht wirklich zum Besseren hin verdndert haben. Es
fehlt eine Weiterentwicklung vom Strategiepapier zur effektiven Umsetzung und zu
einem transparenten Ergebnismonitoring. Es entsteht der Eindruck, dass mit den
Antikorruptionsprogrammen der Bevolkerung gezeigt werden soll, dass sich die neue
Prisidentschaft und Regierung mit dieser Problematik auseinandersetzt. Damit eine
nachhaltig erfolgreiche Antikorruptionsstrategie umgesetzt wird, miissen zunichst
stabile Rahmenbedingungen der Korruptionsbekdmpfung geschaffen werden, erst
danach konnen strategische Mallnahmen, die Korruption in bestimmten Bereichen
ansprechen, greifen. ,, Wer soll die Kontrolleure kontrollieren? Die Durchsetzung von
Regeln ist genauso wichtig wie die Regeln selbst. [...] Jedes Regelsystem benotigt

Instanzen, die in der Lage sind, die Regeln durchzusetzen, und die die Ressourcen, die
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Befugnisse und den Willen dazu haben* (Philip 2002: 33). Es hat den Anschein, als ob
es am fehlenden politischen Willen, die Situation wirklich &ndern zu wollen, scheitern
wiirde — offensichtlich dominiert in der korrupten politischen Landschaft der Ukraine
der egoistische Wille: Effektive AntikorruptionsmaBnahmen wiirden wohl in erster

Linie auch jene betreffen, die diese MaBBnahmen durchgesetzt haben.
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VIII. Anhang

VIIL.1. Grafische Darstellung der Antikorruptionspolitik in der Ukraine
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VIIL.2. Transkripte der Interviews

Interview I:

Interview mit Oleksii Khmara

Prisident der NGO ,,Creative Union TORO*

seit September 2009 nationaler Ansprechpartner von Transparency International in
der Ukraine.

15.12.2011

Kcenusi: B cBoeil nurmuiomHoil paboTe s paccMaTpuBaio MpodieMy KOppYHIHH B
VYKpauHe U To, 4YTO OBUIO YK€ CAETaHO Ha YKpanHe KaK YKPaMHCKUM IIPaBUTEIbCTBOM,
TaKk U MEXKIYHAPOAHBIMM OpraHU3alUsAMH, W TJIABHBIC IIPUYUHBI KOPPYILUU Ha
YKpauHe s BUXKY, BO-IIEPBBIX, B OTCYTCTBUM CO3HAHUS y YKPAMHCKOI'O HAaCEICHUS,
HE00XOIUMOTO JUIS TOHUMAHUSI HETaTUBHBIX PE3yJIbTaTOB KOPPYILUHU U, BO-BTOPHIX, B
cabbIX M HeA(PPEKTUBHBIX MHCTUTYTAX T'OCYJApCTBEHHOTO YIPABJICHUS, KOTOPHIC HE

MOTYT OCYIIECTBUTH M BHEJIPUTHh HEOOX0IMMBIE pedOpMBI 110 60pbOE C KOPPYIIIUEH.

Auekceii Xmapa: Cornacer ¢ Bamu: Bbl roBopute 0 TOM, 4TO IPUYUHBI IBE U OHU
kimoueBble. [lepBoe - 3TO co3HaHME Tpaxk[JaH, BEpHEE OTCYTCTBUE CO3HAHUS Kak
TakoBoro. Bropoe - 370 He’((EKTUBHOCTH BJIACHBIX MHCTHUTYTOB, KOTOpPBIE TOJDKHBI
OCYIIECTBIIATH JIt0ObIe peopmbl. Cornaced ¢ Bamu, na. EcTb emie Tpersis npuunHa, Kak
0 MOEMY MHEHHUIO, 3TO OTCYTCTBHE 3alpoca Ha peaibHbleé AaHTUKOPPYILUOHHBIC
pedopmbl B cTpane. Sl mMmer0 B BHUIY, 4TO YKpawHa JOCTaTOYHO Ooraras pecypcHas
crpana. U 3Haete, kak B Adpuke, nmoka OaHaHbl NMafaloT ¢ He0a MOXHO HE paboTaTh.
Bot Toxe camoe u Ha YKpauHe: IIOKAa Y Hac €CTh 3e€MJId, MOJIe3HbIe MCKOIaeMble, He
OYeHb JOporas orJiara TpyJda U Kyda BCSIKHX PECypCOB, MOKHO HE OYEHb CTapaTbCs
cnenatb 3(p(GeKTUBHONW SKOHOMHUKY. [103TOMYy MOXXHO TO3BOJIATH BOPOBATH BCEM U
JIOASIM, U TocyaapcTBy. ToecTb, s Aymaro, 4TO eciau Obl Mbl ObLTH B YCJIOBUSX SMOHUH
win CuHramypa, TJie pecypcoB Kak TaKOBBIX HeT, Wid B [ py3uu To ke camoe, TO Mbl

Ob1, HaBepHOE, OoJee 3PPEeKTUBHO ¢ KOPPYyMIHEH OOPOITUCE.

Kcenusi: A pa3se He IPOUCXOAUT TOTO, UTO HU3-32 MPOOJIEMBI C KOPpYyMIKEH B YKpauHy
IIOCTYIAeT Maj0 UHBECTULHU. S MMEI0 B BHUIy, YTO YKpauHa HE MOKET pa3BUBATHCS

TOJIBKO C YYETOM COOCTBEHHBIX PECYpCOB, a JUI TOTO, YTOOBI MOCTYTAIH HHOCTPAHHbIC
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VMHBECTULIMHU HA YKpauHy, KOPPYIILKs COCTABIIAECT OAHY U3 ITIaBHBIX IIPErpa.

Aanekceii Xmapa: Bpl roBopunum o Tom, uro 3a 20 ner Ooppba ¢ KoOppymuuei
HeadpextuBHa. HeadekcTBHA OHA M3-3a BYX COCTABISIONINX: 3TO CO3HAHUE JIOACH U
Hed(PPEeKTUBHOCTH HHTCUTYTOB BiacTH. U 51 ¢ Bamu cornacen. ['oBopro, 4To ecTh elie u
TpeTsisi NpUYMHA He3(PEKTUBHOCTU — KOTOPAasi COCTOUT B TOM UYTO y HAc HET 3ampoca B
o0IIIeCTBE B IIEJIOM Ha pealbHbIe aHTUKOPPYNIIMOHHBIE peOpMBI, CBSI3aHBI C TEM YTO
VYkpanHa JocTaTOYHO OoraTas pecypcHas CTpaHa M TIOKa MBI 3TH PeCypchl He
WCTOIINIIH, MBI ce€0e MO3BOJIsIeM HUYETO HE JIeNaTh. A 3TO MPUBOAUT K MOCIEACTBHSIM, K
pesyabTaTaM. IlociencTuBue nmepBoe - 4TO MHBECTOP HE XOYET BKIIAJBIBATH JIEHBIU,
TOECTh y HAC HET MHBECTUIMH peaNbHBIX. Y HAC €CTh O(IIOPHBIN KamuTaj, OH XKe
YKPauHCKHM, IPOCTO MOJAAETCS IO BUJIOM HHOCTPAHHOTO. Y pOCCHIICKHI, KUTANCKHUI
KaIuTall, KOTOPBIA MPUXOAUT HE ISl TOTO, YTOOBI CTpaHy MOMPABUThH, a JJISt TOTO YTOOBI
CHATBH OBICTPO AeHbru. [ToaToMy, TO, yTO BBI rOBOpHTE 00 OTCYTCBHM MHBECTHLIUH - 3TO

KOHCYHO TOKC I1JIOXO HO 3TO HC MMPUYXNHA KOPPYIILUH, a4 3TO €€ MOCJICICTBHUC.

Kcenns: [loueMy s ceiiuac BCHOMHMJIA PO MHBECTULMH, TOTOMY YTO BBl ynoMsHynu
SKOHOMHUYECKOE Pa3BUTHE U TO, UTO B YKpauHe JOCTATOYHO pecypcoB. Ho Benp eciamn
3aJyMaThCsl, YTO €clIM OyAyT NOCTYNaTh WHOCTPAaHHBbIC WHBECTHLUU B YKpauHy, TO
cTpaHa Oyaer myuyllleé pa3BUBaThCS W, S CYUTAI0, UYTO HACEJCHHE, TaK Kak H
MIPABUTENIBCTBO JIOJIKHO MOHATH, YTO MHBECTHUIIMA HEOOXOAMMBI JIJIsI SKOHOMHYECKOTO
pocTa CTpaHbl U MOTOMY HY)KHO CTaparbCsi MOOOPOTH KOPPYMLHIO C IIETbI0, YTOOBI

HWHBCCTHUIIUHA TTOCTYIIAJIN.

Autexkceri Xmapa: Bbl mpaBel € TOYKM 3pEHHMS 4YEJIOBEKA, KOTOPBIM JKUBET
€BPONECHCKUMU LEHHOCTSIMH M MBICIUT OSTUMH KaTeropsmMu. Ho OGOJIbIIMHCTBO
YKpauHIIEB XUBYT B MaTpuapxaibHOM ycTpoe. OHM HE IPUBBIKIN paboTaTh Ha ceds U
HE IPUBBIKIM HECTU CaMHM OTBETCBEHHOCTb 3a CBOU JeucTBHd. [losromy mns Hux, B
NPUHIUIE: HE TaK BaXXHO, MPHHIET WHBECTOP, HE MPHUHUICT - JUIsl HUX TJIABHOE, YTOOBI
UX HUKTO HE Tporajl u ObUIO BCE HOPMAJBbHO JAoMa. DTO, KCTaTu, npumep ['perun: ogna
u3 npobisieM ceroaHsmHend ['perun - 3T0 KOHEYHO e YPOBEHb KOPPYIIUH, KOTOPBIN
HaJI&XKUBAJICS Ha oOIee CO3HAHHE TPEKOB, KOTOPBIE XOTEIM OYEHb Majlo paboTarth, a
IIOCTOSIHHO OTJABbIXaThb W HMMETh IIPM 3TOM XOpOWIMH JaocTaTok. OYeHb MOX0XKas

cutyarus ¢ YkpauHoid. ToecTh y Hac eciii €ecTb BO3MOXKHOCTh HEYECTHO 3apaboTaTrh
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HETUIOXUE JIEHBIU M MPHU 3TOM paboTaTh MaJo — CKOpPEH BCEro Tak W OyAyT nenath. A
MOCKOJIbBKY YKpauHa JOCTaTouyHO OoraTas, MOBTOPIOCH, pecypcHas cTpaHa. PasHbie
pecypchl - M HMCKOIaeMmble, W TMPHPOJA, M YJOOHOE TPAaHCHOPTHOE PIICTIOIOKEHUE.
Toectb, TyT 3apabaThiBaTh JEHBI'M MOXXHO Ha 4YeM YIOJHO, HE OYEHb CHJIIBHO
HampsArascb. OTO HE TJIaBHAs NPHYMHA II0XOH OOpBOBI ¢ KOPPYIIHH, 3TO NPOCTO
CHJIBHO HakiaabiBaerca. Ecnm Obl MBI JKMJIM TO-CEBEpHEE, BOT HampuMep B
I'pennannnu, TaMm Tlie pecypcoB CBOMX MajoO M TaM TJ€ €CJU Thl HE OyJellb HUYEro
7enaTb, TO MOXKHO MPOCTO HE BBDKHTBH, TO y Hac Obl HaBEpPHOE MHAuYe CTPOMJIACh OBl
6oppba. A Tak MBI NPOCTO UMHUTHpPYEeM OOpbOy B pPa3HBIX NPOSBICHUSIX: BIACTh
UMHUTHPYET, FpaXaHe UMUTHPYIOT... B TO ke BpeMs Mbl BCTYNIIU B TaKOH IMyOINUHBIN
CTOBOp, TOECTh I'pakJaHEe TOBOPSAT: BBl HaM HE MeIIaiTe >KUTh, a Mbl BaM He OyaeM
MemaTh BopoBaTh. Sl mymaro, uto Mbl ¢ BamMu Ha camMoM Jenie OJMHAKOBO MBICIHUM,

MMpOCTO pa3HbIMU KAaTCTOPUAMHA 3TO HA3bIBACM.

Kcenusi: ToecTb onsTh Taku MbI BO3BpallaeMcs K mpoOiieMe CO3HAaHHUS JIIOJCH, 4To
JESTeTHOCTh TocyJapcTBa Oyner Hea(pdeKTHBHa 10 TeX MOp, MOKa HE MPOU30MIyT
OCHOBOIIOJIAraloNINe U3MEHEHUS B CO3HAHMSIS JIIOJICH, a OHM HE NMPOU30MIYT MOKa He

HCYEpIAIOTCS PeCypchl Y KpauHBbI.

Aanexceii Xmapa: Ilycte Oyner Tak, TaM MOXHO JOJITO YTOYHSTH, HO 3TO Ha CaMOM

Jele He Tak BaxkHo. [IpubnusurensHO Tak, kKak Bwl roBopuHTe.

Kcenusi: Ilocie Toro xak s paccMoTpena, 4To ObUIO c/ieTaHo Ha YKpauHe 1o 6oproe ¢
KOppYIILMEH, s NpUIia K BBIBOAY, YTO HApaOOTKU MPEIBIAYIIMX MPE3UACHTOB HE
YUUTBIBAIOTCS TpU pa3paboTKe HOBOW aHTUKOPPYMIIMOHHOW CTpAaTeruud IMpPH CMEHE
IIpesunenta. Kak Bbl cmMoTpuTe Ha CHUTyaluio, 4YTO HOBBIE CTpaTeTMd HE
IpeayCMaTpUBaIOT TOTO, YTO ObUIO chenaHo 10 Hux? S cuuTaro, 4TO 3TO OYEHB
Heo(pPeKTUBHAS TOJUTHKA, KOTOpas HE MOXET NPUBECTH K IOJIOKUTEIBHBIM

pe3yibTaTaMm.

Auekceii XmMapa: Bl ipaBbl, HO CyTh Takas, 4TO B 110001 HOpMaIbHOM M yBaKatolIeH
ce0ss cTpaHe, B TOM 4YHCIIE MU B YKpawHE, MEHEIKMEHT TOCYAapCTBa, KOTOPBIN
YUUTBIBAET HapaOOTKH MPEeIUAYIINX MPABUTEILCT U YMHOBHUKOB — MpaBMiIbHBIA. Ho

9TO0O B djydae, C€CJIM Yy HAC HUCHOJB3YCTCA TaKOC TIIOHATHC Kak Hy6JII/I‘-IHOG
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aJMUHUCTPUPOBAHUE, AaHAIU3 IyOJUYHOW TONUTUKA U YUYUTHIBAHUE PHCKOB,
KPUTUYECKOE IUIAHUPOBAaHHE TOCYNAapCTBEHHOW CIIy’)KObl, TOECTb, KOI/la BCE
YUUTBIBAETCS - BCE MPABHIIBHO, HO, K COXKAJICHUIO, Y HAC PYKOBOJCTBYIOTCS HEMHOI'O
APYTUMH MOTHBaMHU. ToecTh HM3HAYaJIbHO MOTHMBALMS JIIOJCH, KOTOPbHIC BBIMOIHSAIOT
npaBUJIbHBIE JeicTBUS — nHAss. COOTBETCTBEHHO, M PE3YJbTaT, K KOTOPOMY 3TO BCE
npuBeneT, OyJer coBceM MHOMW. ToecTh, y HAC MPUHATO B OCHOBHOM, YTO YWHOBHUKHU
HAXOJIATCS Ha TOCYIAapCTBEHHOM CIy)kOe ¢ IeNbl0 JOOMTbCS MaKCUMAalbHOTO
nyOIUYHOTO pe3ysbTaTa 3a MUHUMAaJbHBIE PECYPChl; TOECTh OHH HAHATHIC YPIIaBJICHIIbI,
KOTOpbIE OPraHU30BbIBAIOT MTyOIMYHYIO KHM3Hb 3a HAllM ¢ Bamu myOunvHbIe JEHBIH C
MaKCHUMaJIbHOW IKOHOMEH TEX CaMbIX CpeAcTB. JTO Tak npuHATo I[IpesnneHtamu B
mo60i yBaxaromei cebs crpane. B Ykpaune nmoaxon n1pyroit - B YKkpauHe IpUXoasT K
BJIACTH, JUIA TOTO 4YTOOBI yIOBJIETBOPUTH JIMYHBIE HMHTEPECHl, JIMYHbIE LEIH C
MaKCUMAaJIbHON BBITOJIOM 17151 ce0sl 1 KAaKUMH-TO MUHUMAJIBHBIMU COLIMAIBHO BaKHBIMU
pesynbratamu. ToecTh, J000H YWHOBHHK, KOTOPBI HMEET MpaBO MOMAMUCH TIOJ
(UHAHCOBBIMH JOKYMEHTaMH,  pacCMaTpHBAaeT CBOM IOCT HCKJIIOYUTEIBHO Kak
BO3MOXXHOCTh 3apaboTaTh ceOe TMYHO B KapMaH, 0aHK, Ha CUET WJIH elle Kyaa-HuOYIb.
W Tonmpko B MOCIEIHIO OuYepeab YMHOBHUK TyMaeT o0 HMHTepecax APYIHX JoAeh
KpPOME MX POJICTBEHHUKOB WJIU JIPY3€H.

3TO Ba)KHO MMOHMMATh, KOT/Ia Mbl aHAJH3UPYEM JIIOOYIO0 FOCYIapCTBEHHYIO MOJIUTHKY,
KOTOpasi cerlyac NMPOUCXOOUT B YKpauHe. TOeCcTb, YHHOBHUK, KOTOPBIA NPUXOIUT K
BJacTU U OepeTcs 3a ympamieHue 00pb0oil ¢ KOppyHuuel, OH He JTyMaeT O TOM, Kak
YIYYIIATh CUTyalMio B crpaHe. OH JyMaeT O TOM, Kak HCIOJIb30BaTh UMEIOIIUECS Y
HETO Pecypchl JJIsi TOTO YTOOBI caM0o00araTUThesa. A B CBS3M C 3THM, €CJIM OH BHIUT,
YTO TpeJBapuTeNbHble HApaOOTKW OBUIM BBITOAHBIMM, HO OHH YMEHBIIAIOT
MO3MOXXHOCTh JIJIsl €ro 3apadoTKa; OH NPOCTO UX HE IMPHUHHMAET BO BHHMMAaHUE,
OOBUHSET HUX HEYNAYHBIMH, MOJUTHYECKH 3aaHTKUPOBAHHBIMHU M €lIe KaKUMH-TO U
npeJylaraeT CBOiM Kypc, KOTOpPbIM MO (pakTy HUYEro He MEHSET, HO MOKa MPOMCXOIUT
nepe3anyck CTpaTerud, €cThb II0Jie  HEOIpPEICIIEHHOCTeH, KOTOpOoe MO3BOJISET
YMHOBHHUKKY IMPOCTO Ha 3TOM Ha)XKMBAThCs. B CBsA3M ¢ 3TUM, Ha caMoOM Jiese He Tak
BayKHA (haMUIIHS JTIOOOTO MPE3UICHTa KOTOPHIN OopeTcs 3a 00pb0y ¢ KOppyIIUEi: moka
JIFOAU TIPUXOJAT € LENBIO JTMYHO 3apaboTath A ce0sl HUKaKoW peaabHOi 00pbObI OBITH
IIPOCTO HE MOXeET. B CBsI3u ¢ 3THM CyTh Takas, npeaBapuTenbHble HapaboTku Kyumsl,
Omenka u SIHykoBHYa BCe MpaBHIbHBIE C TOUYKH 3pEHHs TEOpUH OoJiee TOro Ha Oymare

OHM BBIITIAJAT OYEHb HEIIOXO. TeKcThl, KoTopble cBepsitorcss ¢ CoBeroM EBporsl,
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EBpornelickum Coro3oM, IpyrMMH MEXIyHapOAHBIMU NMapTHEPAMU. A MOCKOJIbKY OHH
CBEpAIOTCS, TO TaM JaXXe HE OYCHb KAueCTBEHHBIE TEKCThI NPOOYIOT Hammcarhb
NpaBUJIbHBIC BEIIM, YTOObI OHO BBITIIAAENIO aOCOMIOTHO MPaBHIBHO M Kak Hano. Ho ¢
UMIUIEMEHTAIlMeH y HAC €CTh OrpOMHEMHIINe MpoOIeMbl U pealbHO €CIH TOBOPUTH 00
UMIUIEMEHTALUN aHTUKOPPYILMOHHON TIOJUTHKH, TO OYEHb M OYEHb IUIOXO Y
CEerOJHSIIHEH BIACHOM KOMMaHbI, ObUIO JOCTaTOYHO IJIOXO Y Mpeauaymeil u oomnee
MeHee HOpManbHO y KomMauibel Kyumsl, Oonee 10 ser Hazaa. CyTb B TOM, YTO HE
NPUHUMAIOT BO BHHMMAaHHUE TMpeIuAylide HapaOOTBIKM MO NPUYMHE TOTO, YTO 3TO
MOMENIAeT JUYHO 3apabaTeiBaTh; 0ojiee TOro, T€ pedopMbl, KOTOPbIE MPOMUCHIBAIOT
y’K€ IIP1 HOBOM PYKOBOCTBE CTPaHbl, UX MAaKCUMaJIbHO UMUTUPYIOT, TOECTh PEAJIHO HE
OCYIIECTBIISIIOT, W TPETUH MOMEHT - CTOMT IOHMMaTh, YTO peajbHas Oopbba ¢
KOppYNLMEH HEBBITOJAHA YMHOBHHMKAM, KOTOPHIE CAMM XE JKUBYT B CBSI3M C ITOM XK€
Koppymuuei. IloaToMy y Hac Bce aHTUKOPPYMIMOHHbBIE YCUIHS MPOOYIOT MEPEBECTH B
pa3paboTKy HOBBIX 3akoHOB. Hampumep, pa3zpaboTanu 3aKOH, PEUIMIN YTO Majo, HaJ0
eme 4yTo-To. Ha 3TO TpaTrsaTcs pecypcbl, BpeMs, AEHBIHU, €€ YTO-TO APYro€ BMECTO
TOr0, YTOOBI HaYaTh PEANbHO OCYIIECTBIIATH T€ JOKYMEHTHI, KOTOPbIE pPeajbHO OBLIH

MPUHATHI U TIOATINCAHBI.

Kcenusi: A xak BBl cUMTaeTe, Kak 3TO MOXHO M00OpoTh? UTO MOKHO CIIy4HUTHCH,

4TOOBI YUHOBHUKH TEepecTaIn 3apabaThiBaTh HA CBOM MOCTax?

Autexceii Xmapa: Eciu KOpOTKO, TO Mbl BUAMM TpPU NPOCTBIX pelieHus. Pemenue
NepBOE — HA/IO CHATh UMYHHUTETHI C OY€Hb OOJBIIOro KosmdectBa juil: IlpesuneHr -
MAaKCUMaJIbHOEC YMEHBIICHUS HMYHUTETa; JEIyTaTbl — IPAKTUYECKU IIOJHOE €r0
CHSTHE; CyJIbU - IPOCTO YMEHBIIIEHUE ero o0beMa M (PYHKIMOHAIBHOIO KayecTBa, €Clu
TaK MOXHO CKa3aTb. TOECTb, OTpaHHYEHUE MMYHHUTETa - 3TO IepBoe. Bropoe - 310
peanbHasi He3aBUCUMOCTh Cy/I€OHON CHCTEMBI C OU€Hb JKECTKUMH KPUTEPHSIMH 0TOOpa
cynei. Celiuac cucTemMa O4Y€Hb 3aBHCHMA M OUYEHb KOPPYMIIMPOBAaHHS U 3TO BBITOJHO
BCEM KpOME TeX, KTO B J3THUX Cylax cyaurcs. Tperuld MOMEHT - 3TO yd4acTHE
rpaXJaHCKOrO OOIeCTBa, BEpHEE Ja)XKe HE ydacTHe, a [aBJICHUE TPa)IaHCKOTO
ob1ecTBa Ha peopMbl B cTpane. ONBIT NOCIETHIX HECKOJIBKUX JIET TIOKa3ajl: TaM, I/1e
OOIIIECTBEHHOCTh JaBuia, TpeOoBaja M JeiCTBOBala, TaM €CTh XOPIIME PE3yIbTaThl;
TaMm, TJe Mbl MOJYaiH, TaM MbI TepsieM. [Ipumep manexo XoauTh He OyaeM, BO3bMEM

nocienHuii rox. biaromaps obOmectBeHHocTH B YKpaumHe, 3akoH o J[loctyme K
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nyOnuYHON WHpOpPMALUK BXOIUT B JECATKY JIECATH JIyUYIIUX 3aKOHOB MHpa IO TEKCTY,
II0 COJEpKaHUIO (10 KadecTBY A3TO OTHEJIbHAas MCTOPHs: y HAc OYEHb IUIOXO €ro
OCYIIECTBIISIOT, HO IO TEKCTY 3TO OJUH M3 AECITH Jydmux mupa). Bropoe - 3akoH o
['ocynaTtcBeHHBIX 3aKyIKax, KOTOPBI B MEpPBOM BepcHU ObUI KOPPYMITMPOBaHH Ha 5
MWIIHAP/IOB €BPO B TO, O1arosips yCHIUSAM OOIIECTBEHHOCTH, B TOM YHUCIIC U HaIIeH
OpraHu3aIiH, KOPPYIIHIO CHU3WINA Ha TPU MHJUIMAp/a €BpO, TOECTh €€ He T000pOIIH,
HO, MO KpaifHell Mepe, Ha TaKkyl CyMMy OyJIyT BOpPOBaThb MEHbIIE. DTO HEIJIOXO U
TaKUX TMPUMEPOB s MOry HaszBaTh Bam necstok. ToecTb, TaM, rae OOIIECTBEHHOCTb
BJIMSIET, TaM €CTh PEe3yJIbTaT, TaM, IJie eCTh HEe3aBUCHs CyneOHas cucreMa, TaM MOKHO
TOBOPUTH O KaKOM-TO MPaBOCYAMH, O YECTHOCTH IMPABHJ, KOTOpbIEe OYAyT MCHOIHATH
pa3HbIe CTOPOHBI, TaM, I'ZIc YAHOBHUKOB MOKHO IIPUBJIEYb K OTBETCTBEHHOCTHU BBICIIETO
paHra, MOCyAWTb, YCIOBHO TOBOpS, TaM €CTb BapHaHT, YTO JIIOAU OyIyT XHUTb IO
3akoHY. Eciy y HUX MOJIHBI UMMYHHUTET, TO HAaJSKJa O TOM, YTO OHU OyAyT 4Yero-To

00SATHCS — MUHUMAJIbHBIN.

Kcennsi: S paccmarpuBaro Takke I€ATENbHOCTh MEKIYHApPOIHBIX OpPraHu3alUid 10

60pb06e ¢ koppynuuei Ha Ykpaune. Cunraete 1 Bol ux nestenbHOCTh 3¢ (HeKTUBHON?

Auexkceri Xmapa: EcTb pasHble TUIBI MEXIYHAapOJHBIX OpraHM3allii, KOTOpbIE
3aHMMAIOTCS aHTUKOppynuuei. EcTh opraHu3anuu TEXHUYECKON IOMOILHU, TOECTh UX
3ajjaya - MPUHECTH (PUHAHCOBBIE PECYpPCHl M IKCHEPTHl B YKpauHy, AJs TOTO, YTOOBI
MPOBECTH HEKOTOpble pedopmbl. EcTh crnenmnu3upoBaHHbIE AHTUKOPPYILIMOHHBIC
OpraHu3aIlH, KOTOPBIE MPOCTO pabOTAIOT M CBOUMH JCHCTBUSAMHU MEHSIOT CUTYaIHIO B
ctpane, Hanpumep Transparency International u Global Integrity, ToecTb OHU HTPOCTO
JIeNaloT CBOIO paboTy M CUTyalus uHorjaa MeHserca. EcTh TpeTuii TUn opranuzanuii,
KOTOpBIE MPEAOCTPABIISIOT KOHCAJIITUHIOBBIE YCIYTH, MPSIMO HE 3aHMUMasch OOpbOOii ¢
KOppYyHILMEH, a MPOCTO BBICTYNAIOT Kak HaHsAThle cnenuanuctel. Hampumep, OECD.
TaMm 04eHb Ka4eCTBEHHBIE HKCIIEPTHI, HO €CJIM UX HE MOINPOCUILb ITOMOIIH, OHA HUYETO
HE JICJIAl0T, MOIMPOCWIM — OHU TOrJa JIENarT - TaKoM y Hux manzaar. Iloatomy Beex
HY’)KHO I0-pa3HOMY olLeHuBaTh. OpraHu3allMM TakKue, KaK IPOEKT TEXHUYECKOU
oMoy, mpoekT UPAC, KOTOpsIi Bbl HA3bIBAIH, €CTh MOJOOHBIN KaHAJCKUI MPOCKT.
Bce ot npoekTsl He o4eHb 3 ekTuBHBI, HagO0 ObITh YecTHBIM. Camblil 3(h(heKTUBHBIN
u3 Hux Obu1 UPAC, Gmaromapsi 3TOMy NpOEKTYy y Hac BCE-TaKd IOSBUIOCH HOBOE

aHTUKOPPYIIIMOHHOE 3aKoHOAaTenbcTBO B 2009, xoropoe Obuio omeHeHo B 2010 u
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HoBoe npuHsM B 2011. B yem cyTh 3TuMX BCEX MPOEKTOB: OHM M3HAYAJIBHO MUIIYTCS
[0l MaHJAaT OpraHu3alllMM, KOTOpas OCYLIECTBIAET WX MEHEIKMEHT. Bce »3tH
MexayHapoausle opranuzanuu (Coser Esponel, OBCE wunu npyrue), oHM HMEIOT
OrpaHUYEHHBIH MaHIAaT B YKpauHe, TOECTh OHU HE MOTYT JelaTh OoJblle, 4eM
HaIMCaHO B MX MaHJaTe, KOTOPbIH cornacoBaH ¢ YkpauHoil. [loatomy TpeboBaTh OT
HUX cynep 3(dekTuBbIX M OBICTPBHIX ACWCTBUI  ObLIO OBl HAUBHO, MOTOMY, YTO

VYKpanHa IpOCTO HE JAET UM TaKOX BO3ZMOXKHOCTH.

Kcenusi: I obmanace ¢ mpoektHeiM MeHemxkepoMm mnpoekta UPAC u kak oH MHe
CKa3aJl, YTO OHM HE MOTYT rapaHTUPOBaTh JaJIbHEHIIEH NUMIUIEMEHTALUU MPOEKTA, YTO
OHU HE JTAI0T TapaHTHM, 4YTO, HAI[PUMEpP, HE NPUNUJIET HOBOE MPAaBUTEILCTBO U UTO OHU

HE IIOMCHSAIOT Hapa6OTKI/I, CACIIaHHBIC 5TUM IMPOCKTOM.

Autekceii Xmapa: J[a 570 abCONIOTHO TaK U €CTh, U B TOM HET a0COJIOTHO HHUKAKON
BUHBI ITPOEKTA M ATO MPOCTO CaM MaHJAT B3aUMOOTHOIIIEHUI: CTOPOHA TOTOBA WJIH HET
OCYIIECTBIISATH T€ PEePOPMBI, TOJ KOTOPHIMU OHA IOIMKCHIBACTCS, HA KOTOpBIC OHA
npocuT aeHbru. K mpumepy, y Hac B3suid JEHBTH HA Pa3pabOTKy aHTUKOPPYMIIHOHHOTO
3aKOHOJATENbCTBA, UX MTOTpPATHIU (3TO OBUIO OOJNBINE MWIUIMOHA €BPO, S TOYHYIO
udpy HE MOMHIO), €ro pa3pabdoTaiy, MPHHSIIN, TOTOM €r0 PElIMIN «CKAcyBaTU» H
3aHOBO MOTPATHIIN JEHBIH JIPYTUX aMEPUKAHCKHUX HAJOTOILIATHIIBIIUKOB, YTOOBI TO Ke
camoe cenaTh. Y HacC HUKTO HE CUMTACT JCHbIUM TEXHUYECKOW MOMOIIM KaK CBOW HIIU
KaK pecypchl. A MPOCTO KaK BO3MOXKHOCTh OBICTPO 3apaboTaTh, BOT U BCE UMEHHO TaK
WX ¥ paccMaTpuBarOT. Tak BOT €CJIM TOBOPUTH O MPOEKTaX MEPBOTO TUIA TEXHUYICCKOM
MOMOIIM - OHU TI0 MOEMY JIMYHOMY YTBEP)KICHHUIO C CaMOr0o Hadalla He MOTYT OBITh
OUYEHb U OYEHb KAUECTBEHHBIMH M PE3YJIbTATUBHBIMHU. JTO CBS3aHO C JBYMs BEIIaMU:
BO-TIEPBBIX, TU3afHOM caMHX MPOeKTOB. Ha ero pa3paboTKy, coriacoBaHus CO BCEMH
CTOPOHAMHU MOTYT YXOJIUTh, 51 JyMaro, TOJl JaXKe U JIBa, U MMOKa OHO BCE MPOUCXOJIUT, TO
CUTYyaIlusl B CTpaHe OBICTPO MEHSETCS, TOECTh COTIACOBAHHBIN TEKCT MOXKET BOOOIIE HE
COOTBETCTBOBATh TOMY, YTO CETOJHS MPOUCXOJUT B CTpPaHe, HO TIPOCKT YKe
COTJIACOBaH, JCHBTU BBIJECICHBI, U €r0 HAYMHAIOT OCYIIECTBISATH M3-32 OIOPOKpATUU
BCE.

Bropas mpuumHa HEdPPEKTBHOCTH 3TO MEHEIKMEHT. MEHEIKMEHT MOXET OBITh
JICHUBBIM U MPOCTO JENaTh TO, YTO HAITUCAHO B 3asBKE U HE TyMaTh O TOM, YTO CETOHS

B CTpPAaHC MPOHUCXOIAUT. HOBTOMY O4Y€Hb BaXHO, yTOOBI 3THU IMPOCKThI BCJIU
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JeUCTBUTENFHO KOMIIETEHTHbIE W TPOAKTHUBHBIC JIOAU, a 3TO HE BCErja Tak OBIBAacT.
Oco0eHHO, eciH MPOEKT MEXIPABUTEIBCTBEHHBIH, TOECTh OJIHA CTOPOHA Y4YacTHUs - 3TO
OpraHsbl BIACTH B YKpauHe, Apyras CTOpoHa - rae-HuOyns B CtpacOypre. OHU qyMaioT
HE O TOM, YTOOBI MOMOYb CTpaHE, a CKOpee O TOM, YTOObI yAayHO MO3aHUMATbCS
TypusMoM. Ilo3TOMy 3TO OueHb cKa3bIBaeTCs Ha APPEKTUBHOCTH. A TpETssl MPUUMHA
HEd(PPEKTUBHOCTH — 3TO MPEAYCMATPUBACT JIM TU3ANH MPOEKTA yUacTHE IPaTaHCKOTO
of1ecTa WM He mpeaycMaTpuBaeT. Ecnu He npemycMaTpuBaeT, TO MPOEKT HEYJauHbINA
¢ caMoro Hayvajia. J[eHbru mpocTo MOTPATAT KyAa-TO U HUKOMY TOJKY He Oyxaer. Ecnu
€CTh TPa)XXJaHCKOE OOILIECTBO, U OHO JEHCTBUTEIBHO HAa KOHKYPCHBIX OCHOBaHHSX
MIPUBJIEKACTCS, €CTh OYCHb OOJIBIION IIAHC, YTO MPOEKT OyAET yCIEHIHbIM, IIOTOMY YTO
OOIIIECTBEHHbIE CTUIIMCTHI OyAyT AeJaTh OYEHb MHOTO 32 OTHOCHTEIBHO MaJIble IEHBIU
U TpU 3TOM He OYyIyT AaBaTh BO3MOXHOCTH 3TH JI€HBIM BOpOBaTh. BTOpoil Tum
OpraHU3aIMii - 3TO CHEIHMAIM3UPOBAHHbBIE OpraHU3aluu 1o 0oprde ¢ KOppynuueH Tumna
Transparency International. Tam Ha camoM pene cuTanus HEMHOTO Opyras, TOECTb
OpraHu3alys AEJaeT POBHO CTOJBKO, CKOJIBKO UM I103BOJISIET AEHCTBOBATh UX HArJIOCTh
B CTpaHe, TOECTb HACKOJIBKO AKTUBHBI CaMH, HACTOJIBKO U JEHCTBUSA. MBI cuuTaeMcs
OJTHON M3 HamboJiee aKTUBHOM OOIIECTBEHHOW OpPraHU3allMH B ATOI TeMe Ha YKpauHe.
IToaToMy, Kakue-TO peajbHble U3MEHEHUS Yy HAc, HABEPHOE, U NMPOUCXOoIAT. Bapyrux
cTpaHax, rae Her Transparency International wmm Tam, rae  cnalble
AHTUKOPPYIIIMOHHBIE OpPTaHMU3alMU, TaM MOXET HHUYEero BOOOIIe He MPOMCXOIHTbH,
TOECTh 3TO NPUYMHA B CaMUX OPraHU3allUsAX, HACKOJIbKO OHU arpecCUBHBL. Y CIOBHO
rOBOpsI, HA 3TOM pBIHKE, TOTOBBI JIU OHM UYTO-TO J€JaTh, HACKOJIBKO y HHMX XBaTacT
MY>KECTBAa BCTyNAaTh B OMNIO3MIMIO C MECTHOM BJIACTBIO M HACKOJBKO Y HUX XBaTacT
yYMEHUS ObITh KOHCTPYKTUBHBIMU U B TO K€ BpPEMS KATETOPUUHBIMU B CBOUX JICHCTBUSAX.
A Tperuii TMNI OpraHu3alUil - 3TO KOHCAJITUHIOBBIE: TyT 3aBUCUT HACKOJBKO CTpaHa
XOYET U yMEET JPYXHUThb C TaKMMM opraHusausMu. Hampumep, y Hac odeHb yBaxar
GRECO, ouens yBaxkaior OECD. S cuutaro, 4ro OHM 10OCTaTOYHO 3()(PEeKTUBHBI B
VYkpaune. 3a Te MUHUMAaJIbHBIE PECYPCHI, KOTOpPBIE Y HUX €CTh, OHU JIenatoT MHOro. Ho
HaJ0 NOHUMATh, YTO OHHU JEJIAI0T TOJBKO TO, YTO Y HUX MpocsT. ToecTh, €Cliu y HUX HU
0 YEM HE IPOCAT, TO OHU HUYETO JeNaTh He OyAyT, U 3TO HE MX BHHA - IIPOCTO Y HUX
Takod MaHjgaT. B 1enoMm, eciau oleHMBATh MEXAYHApOAHBIE OpraHu3allud M HUX
pe3yabTaThl B YKpauHe: XyK€ BCEro paboTaeioT NMPOEKThl TEXHHUUYECKOW IOMOIIH,
HauOolee  AKTMHO M pe3ydbTaTUBHO  pabOTalOT  CHELHATM3HPOBAHHBIC

aHTUKOPPYIIMOHHBIE oOpraHm3anuu Tuna Transparency International. W paGorator
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XOpOIII0, Korja ux 06 3ToM npocart koHcantunroseie THna OECD u GRECO.

Kcenusi: 51 xorena Obl eme cOpocuTh, Kak Bbl BUIWTE KOPPYIIHUIO B KOHTEKCTE
eBpouHTErpanuu. S cuuraro, 4TO 3TO OJHA U3 INPUYUH TOTO, YTO €BPOMHTErpalus AJs

YKpauHbI OTXOAUT HA HEOIIPEACIICHHBIE CPOKHU.

Aunexceii Xmapa: AGcomotHo Bbr mpaBel. Ha camom fene Hy)XHO NMOHUMAaTh, YTO
6opbba ¢ KOppymyueil - 3TO TEXHOJOTMYEeCKas, U B TO K€ BpeMs HIE0JIOTHYECcKas
3ajaya. YTo mMMeeTcss B BHAY: €CIM KOPPYILHUS YMEHbIIEHA 10 KOHTPOJIMPOBAHOTO
YPOBHS, pellleHa Kak TEeXHHYecKas mpobjema, TO Mbl T€M CaMbIM aBTOMAaTHYECKU
OTKpBIBaE€M JEHBIU Uil OW3HEeca, MHBECTUIMH M HOBBIX TeXHOJOTWH. ToecTh, TYT Ha
caMoM Jiefie JIOAro JAyMaTh HE HaJ0: YeM MEHbIIe KOpPYHLHs, TeM OoJjblle JCHETr B
ctpaHe. Bece oduenp mpocto. K Hell Hamo MoOAXOIUTh TEXHOTOJIMYECKMMH METOAAMHM.
VYCI0BHO TOBOps, €CIIM B JIOME €CTh KPBICHI, TO MBI IPOCTO HAIpPOCTO HILEM BCSKHE
npernaparsl ¥ GUPMBI, KOTOPBIE MOTYT X YCTPAaHHUTh, MBI HE JyMaeM O TOM HAacKOJBKO
3TO 3TUYHO, YTO MBI OyAeM JAenaTh ¢ 3allUTHUKaMH jeca uTA. Hac 310 mMHTEpecyer
Mmaino, mnpasaa?! Mpl IpocTO XOTHM, YTOOBI Yy HAac ObUI YUCTBIM JIOM, U MBI IPOCTO
pelaeM TEXHOJIOTMYecKylo 3anady. TyTr To-ke camoe. Ecim e Mbl roBopuM O
KOppYIIIIMK KaK WAE0JIOTYeckoi Ooppbe Ha camMoM Jiene, ecid Mbl 10O0posn
KOPPYTIINIO, MBI CTAJIA OJIMKE K €BPOMEUCKUM LIEHHOCTSIM. W 1mMo3ToMy, ¢ 3TOW TOUKH
3peHus, 6opr0a ¢ KOppymniued B YKpauHe O4eHb U OYCHb TSDKEJIOE SIBICHUE, TOTOMY
YTO TEXHOJIOTMYECKH BCE MMOHUMAIOT, YTO KOPPYILUIO TOOOPOTH HA/l0, HO MEHTAJILHO U
UJCOJIOTUYECKH MBI K 3TOMY aOCONIOTHO HE TOTOBBI, IOTOMY YTO MbI ceOs He
qyBCTBYEM eBporeiiaMu. EcTh Toabko HeOobIIas 4acTh HaceJIeHUs, KoTopasi ObIBaia
3arpaHulleld, WIM YYWJIach TaM, WM HUMeeT Ooiblle, 4YeM JeCATh YKPaunHCKUX
TEJIEKaHAIOB, TOECTh BHUjAeNa Ooiblle, dYeM OOJBIIMHCTBO, W OHA MBICIUT
€BPOINEHCKUMH KaTEeropus MM WU €BPOINEHCKMMU LEHHOCTSAMHU, TO JUII HHUX BCE 3TO
MIOHSTHO, HO KOJIMYECTBO TAKUX JIOAEH Mano. M mo3ToMy OHM MOKa HE MOTYT BIIMSTH
Ha OOIIYIO0 CUTYaIlMIO B CTpaHe M BIHUAIOT 3()(HEKTUBHO TOJBKO HA CUTYAIMIO CBOETO
coobmectBa. K coxaneHuio, NpakTUYeCKH HET TaKUX JIIOJEH B cooluiecTBe
PYKOBOJUTENEH CTpaHbl WM PYKOBOJAMTENEH OOJBIINX BIACTHBIX MHCTUTYLUH. Jltomau
TaM €CIIM 3arpaHulleil ObIBalOT, OBIBAIOT TaM OYEHb 4acTo; OOjee TOr0 - OHH Tam
(akTHUeCKH KHUBYT, TaM Yy HUX JI€TH y4arcs, TaM HMX KalMTalbl JeKaT U Tyda OHU

€34T OTABIXATh. TOGCTB, PCATIBHO JXUBYT OHU YKC 3anaHHH€fI, HO ACHBI'M OHH ACJIAIOT
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Ha Ykpaune. OHM HE XOTAT, YTOOBI MBI ABUTAJIMCH B EBpOITy, IOTOMY UTO KOHKYPEHIIUS
Ui UX OM3HEca CTAaHOBUTCS OYEHB )kKecTKOM. [ToaToMy uem Xyske cTpaHe, TEM Jydlle

M.

Interview 11:

Interview mit Lado Lalicic

Project Manager/Coordinator

Support to Good Governance: Project against corruption in Ukraine (UPAC)
Council of Europe

17.11.2011

Darf nicht veroffentlicht werden.

Interview III:

Interview mit Mykhaylo Pozhyvanov

Ehemaliger ukrainischer Politiker (Ehemaliger Leiter des staatlichen Komitees fiir die
staatlichen Reserven der Ukraine, sowie ehemaliger Stellvertreter des
Wirtschaftsministers der Ukraine)

22.11.2011
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VIIIL.3. Abstract Deutsch

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Problematik der Korruption in der Ukraine
auseinander. Die zentrale Fragestellung, die in dieser Arbeit bearbeitet wurde, befasst
sich mit den Erfolgen der Antikorruptionspolitik in der Ukraine, die seitens der
ukrainischen Regierung ausgeiibt wurde, als auch mit Projekten internationaler
Organisationen zur Korruptionsbekdmpfung in der Ukraine.

Es wird dennoch festgestellt, dass die durchgefiihrten MaBnahmen zu keiner
mafgeblichen Verdnderung der Korruptionslage in der Ukraine gefiihrt haben und die
Ukraine weiterhin auf den niedrigeren Positionen in unterschiedlichen internationalen
Rankings bleibt, die sich mit der Korruptionsthematik befassen.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den Besonderheiten ukrainischer
Korruption: Zum einen wird die Wahrnehmung der Korruption durch die ukrainische
Bevdlkerung analysiert, wobei der Schwerpunkt auf den etablierten politisch-kulturellen
Normen innerhalb der ukrainischen Gesellschaft liegt, welche ihre Wurzeln im
sowjetischen System haben. Zum anderen wird die Rolle der Oligarchen und ihr
Einfluss auf die ukrainische Politik diskutiert.

Abschliefend werden Gegenstrategien présentiert, die fiir eine erfolgreiche
Ausarbeitung und Umsetzung der ukrainischen Antikorruptionspolitik beriicksichtigt

werden sollten.

Schliisselbegriffe: Antikorruptionspolitik, Antikorruptionsstrategie,

Transitionsforschung, Oligarchie, informelle Netzwerke, Bewusstseinsbildung, Ukraine.
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VIIL.4. Abstract Englisch

This diploma thesis deals with the problem of corruption in Ukraine. This thesis
answers the question of effectiveness of the anti-corruption policies implemented by the
Ukrainian Government and International Organizations aimed at fighting corruption in

Ukraine.

The analysis of the anti-corruption politicies had shown that the implemented policies
have not improved the situation of corruption in the country. Ukraine still remains on

the lower ranks in various rankings that deal with these corruption issues.

The study focuses on two aspects of the Ukrainian corruption: firstly is, it analyses the
perception of corruption by the Ukrainian population with the emphasis on the
established political and cultural norms of Ukrainian society rooted from the Soviet
system and secondly, the study reflects on the role and influence of the oligarchs in

Ukrainian politics.

The study concludes with counter-strategies for a successful development and

implementation of the anti-corruption policy in Ukraine.

Key words: anti-corruption policy, anti-corruption strategy, countries in transition,

oligarchy, informal networks, awareness raising, Ukraine.
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VIIL5. Eidesstattliche Ekldrung

Ich erkldre hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbstindig
angefertigt habe. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt {ibernommenen

Gedanken sind als solche in nachpriifbarer Weise kenntlich gemacht.

Die Arbeit wurde bisher weder in gleicher noch in &hnlicher Form einer andern

Priifungsbehorde vorgelegt und auch noch nicht verdffentlicht.

Kseniya Kryzhna
Wien, Janner 2012
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Name der Ausbildungsorganisation

2004 - 2009
Studium
Name der Ausbildungsorganisation

1998 - 2004
Schulbildung

Name der Ausbildungsorganisation

2009

Kseniya Kryzhna

09.06.1986

DUO**STARS Summer Academy

Ausarbeitung der Case Study “Human resources development strategies in the
Aerospace industry*

Industriellenvereinigung Wien, Osterreich

Praktikantin, Abteilung: Regionale Programme
Unterstlitzung bei der Projektplanung und —umsetzung
UNIDO (United Nations Industrial Development Organization)

Studentische Mitarbeit
Forschungsarbeit, Mithilfe bei der Vorbereitung von Berichten und Présentationen
Institut fiir Hohere Studien, Wien, Osterreich

Diplomstudium Internationale Entwicklung
Universitat Wien, Osterreich

Diplomstudium Politikwissenschaft
Universitat Wien, Osterreich

Diplomstudium Internationale Beziehungen

Institut fiir Internationale Beziehungen, Taras Schewchenko Nationale Universitat
Kiev, Ukraine

Reifezeugnis des Ministeriums fir Ausbildung der Ukraine

Gymnasium “Holoseevsky”, Kiev, Ukraine

STUDIENREISE nach New York und Washington DC - Vortrdge im Hauptquartier
der Vereinten Nationen, der Weltbank und dem Internationalen Wahrungsfonds
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Sprachenkenntnisse

Muttersprache

Andere Sprachen

Publikationen

2009

2010

Russisch, Ukrainisch

Englisch - FlieRend
Deutsch - FlieRend

Franzosisch - Gute Kenntnisse

Diplomarbeit : “The impact of the information and communication
technologies on the poverty reduction in the developing countries”
(Sprache: Ukrainisch)

Mitarbeit bei der IHS Studie: “Studierenden- Sozialerhebung 2009. Bericht
zur sozialen Lage der Studierenden.” (Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung):
http://ww2.sozialerhebung.at/Ergebnisse/PDF/sozialerhebung_2009_ueber

arbeitete_version.pdf
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