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Taktische Nuklearwaffen in Nichtnuklearwaffenstaaten in Europa

Ein Akademischer Diskurs

l. Kapitel

1. Einleitung

,Reliance on nuclear weapons for the purpose of deterrence is becoming

increasingly hazardous and decreasingly effective*

Barack Obama hat am 5. April 2009 in der beriihmten Prager Rede seine Vision
von einer kernwaffenfreien Welt (Global Zero) bekanntgegeben. Die Obama
Administration wolle in diesem Zusammenhang eine Vorreiterrolle einnehmen
und im Gegensatz zur Administration von Obamas Vorganger, George W.
Bush, multilateral mit ihren Verblindeten in der NATO sowie mit Russland (RF)

verhandeln.

Nukleare Abristung ist auch tUber 20 Jahre nach Ende des Kalten Krieges,
eines der Kernthemen der weltweiten Abristungsverhandlungen. Prasident
George W. Bush zeigte wahrend seiner Amtszeit wenig Interesse
ernstgemeinte Abristungsgesprache mit anderen Atommachten (speziell
Moskau) zu fuhren. Nach Uber einem Jahrzehnt des Verhandlungsstillstands
kam, durchaus aufgrund Obamas Neuorientierung in der US-Nuklearpolitik,

schlief3lich 2009/2010 Bewegung in die starren Fronten.

Prasident Obama hat ein gewisses Momentum geschaffen, welches sich positiv
auf kiunftige Abrustungsverhandlungen auswirken konnte. Die USA haben in
diesem Sinne 2010 zwei Dokumente verdffentlicht bzw. verhandelt, um damit
auch gleichzeitig ihrem Anspruch der Fuhrungsrolle in der Welt wieder gerecht

Zu werden.

! Shultz, George P. et al., Deterrence in the Age of Nuclear Proliferation, in: The Wall Street Journal,
7.Mérz 2011, URL:
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703300904576178760530169414.html
[15.10.2011].
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Zunachst veroffentlichte die amerikanische Regierung die lang erwartete
sNuclear Posture Review“ (NPR), welche grundlegend die Nukleardoktrin der
USA determiniert>. Die neue NPR (2010) verfolgt, im Gegensatz zu ihren
Vorgangerinnen (2002 und 1994), eine weniger aggressive Nuklearpolitik und
verringert den Stellenwert von Nuklearwaffen in der US-Verteidigungsdoktrin.

Darlber hinaus haben die USA 2010 mit Russland einen neuen ,Strategic Arms
Reduction Treaty® (NSTART) verhandelt, der auf bilateraler Ebene die

nuklearen Arsenale der beiden Atommachte bis 2018 weiter reduzieren soll.

Sofern es  Prasident Obama ernst mit weiteren nuklearen
Abrustungsverhandlungen ist, muss die nukleare Teilhabe Teil dieser
Verhandlungen werden. Prinzipiell ist die nukleare Teilhabe ein Relikt aus dem
Kalten Krieg, dennoch bekennt sich die NATO bis heute zu ihrem nuklearen
Dispositiv, als ein integraler Bestandteil einer  ,glaubhaften®
Abschreckungspolitik der NATO.2

Die Thematik der nuklearen Abrustung soll in dieser Arbeit auf die Diskussion
zum Abzug taktischer Nuklearwaffen® (TNW) der USA in Europa herunter
gebrochen werden. Obwohl mit dem Ende des Kalten Krieges, dem Zerfall der
Sowjetunion und mit ihr der Warschauer Pakt, der Hauptgrund der nuklearen
Teilhabe verschwand, werden bis zum heutigen Tag, Uber 20 Jahre spater,
Nuklearwaffen in Deutschland und anderen NATO-Mitgliedstaaten fir
Abschreckungszwecke stationiert. Es drangt sich nun die Frage auf, warum das

SO ist.

Die Stationierung von TNW in Nichtnuklearwaffenstaaten (NNWS) ist weltweit
einzigartig und findet im Rahmen der ,Gemeinsamen Sicherheitsstrategien®
(Artikel 5) der NATO statt. Von den funf Staaten (Belgien, Deutschland,

% Vgl. US Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, April 2010, URL:
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf
L15.10.2011].

Vgl. NATO, Declaration on Alliance Security, 4. April 2009, URL:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=pressrelease [10.9.2011].
* Der richtige Terminus lautet ,Nicht-strategische Nuklearwaffen®, aber der Begriff TNW hat ihn
mittlerweile im Diskurs abgeldst und wird deswegen auch in dieser Arbeit verwendet.
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Turkei®, Italien und die Niederlande), die TNW der USA stationiert haben, soll

die nukleare Teilhabe Deutschlands genauer analysiert werden.

Dies hat mehrere Grinde: (1) Deutschland hat als zentraler Akteur der NATO
und Europas unmittelbar mehr Einfluss auf die Debatte der technisch-nuklearen
Teilhabe als vergleichsweise die Niederlande und Belgien. Eine glaubhafte
Abrustungsdebatte der nuklearen Teilhabe kann nicht ohne Deutschland
gefuhrt werden. (2) Die nukleare Teilhabe wurde in Deutschland ausgiebig
analysiert und liefert wertvolle Argumente fir diese Arbeit. (3) Eine erfolgreiche
Beendigung der nuklearen Teilhabe in Deutschland (aber auch anderen NATO-
Mitgliedern die an der technisch-nuklearen Teilhabe partizipieren), kbénnte den
Weg fur weitere Abrustungsgesprache zwischen der NATO und Russland auf

bi-und multilateraler Ebene ermdglichen.

In den NATO-Staaten beginnt sich zunehmend Widerstand gegen die
Stationierung von Nuklearwaffen in Europa breit zu machen. Sowohl die
Zivilgesellschaften als auch Politiker verschiedener NATO-Staaten entwickeln
immer mehr Bewusstsein in diesem Bereich. Nicht zuletzt weil die Gegner der
nuklearen Teilhabe die Bevdlkerung fiur dieses Thema immer mehr
sensibilisieren und dariber hinaus hat die Atomkatastrophe in Fukushima 2011

die zivile und militérische Nutzung der Nuklearenergie in Frage gestellt.

Die nukleare Teilhabe der NATO hat in vergangenen Abristungsverhandlungen
zwischen USA und Russland in der Regel keine nennenswerte Rolle gespielt,
obwohl sie im Zentrum von diversen, weitreichenden
Abriistungszugestandnissen (START) der USA und Russland stand.® Ein Grund
daflr ist die intransparente und unuberprufbare Implementierung von bilateralen

Abrustungsabkommen zwischen den USA und Russland. Dies hat unter

® Die Tiirkei ist bei der nuklearen Teilhabe ein Sonderfall. Sie stellte der NATO in den vergangen
Jahren keine Tragerflugzeuge mehr zur Verfigung, Vgl. Nassauer, Otfried, Die NATO und der
nukleare“Schirm®/ Gibt es gute Griinde fiir Atomwaffen in Deutschland und Europa?, IPPNW
Akzente, Oktober 2010, URL: http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [10.9.2011].
® Bei der achten Uberpriifungskonferenz des Atomwaffensperrvertrages wurde die nukleare
Teilhabe nicht einmal erwahnt
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anderem dazu gefuhrt, dass TNW bisher auch nicht in den rechtlich bindenden

Abriistungsprozess (NSTART) von Nuklearwaffen inkludiert wurden.’

Viele Wissenschatftler, die sich mit der nuklearen Teilhabe beschéftigen, wie
etwas Kari Mo6ttola, pladieren schon seit Jahren fir eine Beendigung dieses
Programms. Mottola identifiziert die nukleare Teilhabe als wirksames
Instrument zur erfolgreichen Fortsetzung weiterer Abristungsverhandlungen,
weil ihr militarischer Nutzen fraglich ist und ihre Abristung den Weg flr

kommende Abriistungsvertrage ebnen kann.®

In der deutschen Politik Uberwiegen aktuell die Krafte, die sich fur eine
Beendigung der nuklearen Teilhabe aussprechen. Im Koalitionsvertrag der
CDU/CSU und FDP 2009 hat sich die deutsche Regierung bereit erklart, sich im
Zusammenhang mit der Uberpriifung des Atomwaffensperrvertrags (auch
Nichtverbreitungsvertrag - NVV genannt) und der Uberarbeitung der NATO-
Strategie 2010 ,im Blindnis sowie gegenltber den amerikanischen Verbindeten
daflr ein[zu]setzen, dass die in Deutschland verbliebenen Atomwaffen

“ Das war aber nicht immer so. Vor allem die konservative

abgezogen werden.
CDU/CSU hat lange Zeit fur einen Erhalt der TNW in Deutschland pladiert. Dies
wurde mit den zu erhaltenen Bundnisstrukturen und der Lastenteilung

begriindet, auf die die NATO aufbaue.

Die CDU hat bisher den Plan verfolgt, die technisch-nukleare Teilhabe
stillschweigend auslaufen zu lassen. Diese Taktik kann jedoch nicht mehr in
dieser Form weitergefihrt werden. Einerseits konnte eine Beibehaltung des
Status quo das ohnehin schon schwachelnde NVV-Regime weiter untergraben

und letztendlich seine (restliche) Glaubwurdigkeit kosten.

Darlber hinaus ist ein stillschweigendes Auslaufen der nuklearen Teilhabe
schon allein deshalb nicht mdglich, weil das militarische Geréat (Sprengkdpfe

sowie Tragersysteme) in den nachsten Jahren umfassend modernisiert werden

"vgl. Méttola, Kari, Tactical Nuclear Weapons in Europe/ A Case in Indigenous Arms Control in:
Gartner, Heinz (Hg.): Obama and the Bomb/ The Vision of a World Free of Nuclear Weapons,
Frankfurt am Main, 2011, S.149.

8 vgl. ebd.

° Nassauer, Otfried, Taktische Atomwaffen in Deutschland/ Abzug nur noch eine Frage der Zeit?,
2008, URL http://www.bits.de/public/ndrinfo/20091114.htm [5.11.2011].
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muss. ' Diese vergleichsweise hohen Modernisierungskosten wiirden eine
Angriffsflache fur Kritik an der deutschen Regierung bieten. Zwar wirde
Washington die Hauptlast der Kosten Ubernehmen, dennoch ist es ungleich
schwieriger, in einer postheroischen deutschen Gesellschaft eine
Modernisierung der TNW auf Kosten des Steuerzahlers durchzubringen.
Insbesondere im Angesicht der Schuldenkrise waren diese Kosten ungleich

schwieriger zu rechtfertigen.

Unabhangig davon, ob sich die deutsche Regierung fir die Beendigung der
technisch-nuklearen Teilhabe einsetzt oder einer Modernisierung des nuklearen
Dispositivs anstrebt, in beiden Fallen héatte eine Entscheidung einen
unmittelbaren Einfluss auf das nukleare Nichtverbreitungsregime (NVV). Unter
der Voraussetzung, dass ein Ausstieg der deutschen technisch-nuklearen
Teilhabe ein Ende der gesamten nuklearen Teilhabe zur Folge haben kdnnte,
sollte ein Ausstieg beschlossen werden. Dies wirde wahrscheinlich Raum fur
weitere Abrustungsgesprache zwischen Russland und der NATO/USA
ermdglichen. Die nukleare Teilhabe ist eine Problematik, die stark von
politischen Interessen einzelner Staaten, allen voran jenen der USA und
Russlands, beeinflusst wird. Das nukleare Machtegleichgewicht und die
zwischenstaatlichen Beziehungen, als auch die geopolitische Rolle der NATO,

sind Teil der Debatte um die nukleare Teilhabe.

Diese Erkenntnis steht im Zentrum der Arbeit, da es somit gilt, ein moglichst
umfassendes Bild der Ausgangssituation zu erarbeiten und die verschiedenen
Ebenen und Partikularinteressen der Akteure in der Abristungsdebatte der
nuklearen Teilhabe zu erarbeiten. Die Zukunft der nuklearen Teilhabe wird sich
in den nachsten Jahren entscheiden mussen. Aktuell sind sich die Akteure
uneinig, wie weiter verfahren werden soll. Diese Arbeit hat es sich zur Aufgabe
gemacht einen Teil dieser Problematik zu vereinfachen und Losungsansatze zu

finden, die im Sinne aller Beteiligten sind.

1% standke, Olaf, Ein ,nuklearer Schirm*ohne Schutz/ Die USA wollen ihre Kernwaffen in
Deutschland und Europa durch ein teures Atomprogramm modernisieren, in: Neues Deutschland,
14. Juli 2011, URL: http://www.ag-friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/modernisierung.html
[2.12.2011].

11



Riha

2. Fragestellung

Diese Arbeit setzt sich im Kern mit der akademischen Debatte zur Sinnhaftigkeit
der nuklearen Teilhabe im Allgemeinen und am deutschen Beispiel im
Speziellen auseinander. Die Frage, ob die Stationierung von Nuklearwaffen in
Nichtnuklearwaffenstaaten (NNWS) (1) heute noch militarisch notwendig, (2)
volkerrechtlich legal (NVV) und (3) als die Waffengattung gilt, um die Blockade
in der Abristungsdebatte zu |6sen, bleibt Bestandteil umfassender

akademischer Debatten.

Die Fragestellung muss sich in dieser Arbeit der Methodik beugen. Es handelt
sich um einen akademischen Diskurs, der auf Basis einer Vergleichsmaske
durchgefuhrt werden soll. Diese Vergleichsmaske muss gewisse Kriterien
erfullen'!, um als solche der Forschungsfrage dienlich zu sein. Im Zentrum der
Forschungsfrage liegt die Debatte, also das Abwéagen von Argumenten. Diese
Voraussetzung der Vergleichsmaske zugrunde gelegt, muss die
Forschungsfrage der Arbeit folgendermal3en lauten:

Kénnen aus den Erkenntnissen einer Vergleichsmaske udber die
akademische Debatte der nuklearen Teilhnabe  Deutschlands
Losungsansatze fur die Problematik der Teilhabe selbst innerhalb der
NATO und madoglicherweise fur zukunftige Abrustungsverhandlungen

gewonnen werden?

3. Methodik

In diesem Kapitel sollen (1) die Arbeitsweise, (2) die Struktur der Arbeit und (3)
die Vergleichsmaske erklart werden.
3.1.Arbeitsweise

Bei einer ,akademischen Debatte kommen ausgewdahlte Autoren zu Wort, die

sich im Zuge ihrer wissenschaftlichen und/oder journalistischen Laufbahn

1 sSiehe Abschnitt 3.3, S.15f.

12
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umfassend mit der Thematik der nuklearen Teilhabe auseinandergesetzt
haben. Aus der literarischen Analyse der Autoren und ihrer Argumentation baut
sich die Vergleichsmaske auf. Es werden Autoren aus dem progressiven als
auch aus dem konservativen Feld genommen, um eine mdglichst breite
Streuung der Argumente zu gewahrleisten und unterschiedliche Ansatze

miteinander zu vergleichen.

Das komparatistische Werkzeug soll somit Konzepte der Autoren vergleichen,
um mogliche Schwachstellen in der Argumentation aufzuzeigen, oder
gemeinsame Ansatze herausarbeiten, auf deren Basis eine weitere Diskussion
angeregt werden kann. Es ist in der Natur der vergleichenden Analyse, dass sie
in der Regel der empirischen Arbeitsweise an Validitat und Reliabilitat
nachhinkt. Es liegt am Autor, durch die Qualitdt der Vergleichsmaske und der
darauf folgenden Analyse der Texte, dieses Manko wettzumachen. Der Vorteil
der vergleichenden Analyse besteht in der deskriptiven Form. Damit gelingt es,
die politischen und militarischen Umstéande der nuklearen Debatte innerhalb der
NATO aufzuarbeiten.

Die Auswahl der Texte durch den Autor dieser Arbeit hat einen starken Einfluss
auf das Ergebnis. Die Texte mussen zum einen die Ansichten des Autors
vertreten und gleichzeitig in das Konzept der Vergleichsmaske passen. Das
Ergebnisfeld der Maske sollte so breit wie moglich sein, kann aber die
Gesamtheit der Ergebnisse nicht erreichen, da es sonst den Umfang der Arbeit
sprengen wirde. Um die Ressourcen der Arbeit in einem verninftigen Rahmen
zu halten, muss sich die zu formulierende Vergleichsmaske diesem Kriterium

beugen.

Die von den Autoren entworfenen Konzepte und Argumente werden anhand der
Vergleichsmaske abgearbeitet. Dieser Arbeitsprozess soll es dem Autor
erleichtern, einen direkten Vergleich der verwendeten Autoren und ihrer

Argumente herzuleiten.

Bei der Quellensuche fir diese Arbeit hat sich das Internet als das wichtigste
Werkzeug erwiesen, da ein Grol3teil der Texte nur noch in elektronischer Form

publiziert wird.

13
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3.2.Strukturerlauterung

Die Arbeit besteht aus drei grofReren Kapiteln, die jeweils einen Arbeitsschritt
umfassen. In Kapitel 1. soll neben der Einfihrung, der Fragestellung und dem
Methodenkapitel ein Uberblick der Thematik erarbeitet werden. Das verschafft
dem Leser eine Basis, um der im Il. Kapitel folgenden akademischen Debatte
folgen zu kénnen. Dazu sollen neben Definitionen und einem historischen Abriss
der nuklearen Teilhabe auch die Hauptakteure und politischen Umstande, die

Einfluss auf die Debatte der nuklearen Teilhabe haben, naher erortert werden.

Diese sind, grob genannt Deutschland, als Mitglied der nuklearen Teilhabe und
Angelpunkt der Analyse, die NATO, in deren Bindnis diese Teilhabe eingebettet
ist, die USA als Lieferant der Nuklearwaffen und Russland, dessen
Vorgangerstaat mit seinen Satellitenstaaten und dem Warschauer Pakt, der
ursprungliche Grund fur die nukleare Teilhabe war. Die Abristungsdebatte der
nuklearen Teilhabe wird primar von den politischen und militarischen Interessen
dieser vier Akteure geleitet. Innerhalb der NATO sind Entscheidungsgremien wie
das ,North-Atlantic Counil“ (NAC), die ,Nukleare Planungsgruppe® (NPG) oder das

externe ,NATO-Russia Council® (NRR) relevant.

Neben diesen relevanten Staaten und Gremien haben auch geltende (oder wieder
aufgeldste) bi- und multilaterale AbriUstungsvertrage (bspw. der Vertrag der
konventionellen Streitkrafte in Europa - KSE, der NVV, der neue
Abrustungsvertrag fir strategische Waffen zwischen USA und Russland —
NSTART) einen Einfluss auf das Handeln der Akteure und determinieren somit die
Debatte.

Im zweiten Kapitel werden sieben Autoren und/oder Think-Tanks, die sich
umfassend mit der nuklearen Teilhabe auseinandergesetzt haben, anhand der
Vergleichsmaske analysiert und deren Argumente und Konzepte auf Basis der
Vergleichsmaske hinsichtlich einer Abschaffung oder Beibehaltung der nuklearen
Teilhabe aufgearbeitet, um sie anschliefiend im letzten Kapitel miteinander zu
vergleichen. Eine kurze Einleitung in die wissenschaftliche Laufbahn eines jeden

Autors erlautert jeweils, warum die Personen fir die Debatte von Bedeutung sind.
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Die genaue Struktur des zweiten Kapitels wird auf der folgenden Seite (3.3

Vergleichsmaske) erlautert.

Im dritten Kapitel sollen die gewonnenen Erkenntnisse aus dem zweiten Kapitel
dahingehend analysiert werden, inwiefern sie sich fir die Beantwortung der
Forschungsfrage als nitzlich erweisen. Dazu werden die Ergebnisse der
Vergleichsmaske schrittweise miteinander verglichen und die Starken und
Schwachen der vorgebrachten Konzepte herausgearbeitet.

Neben dem Vergleich der Ergebnisse, soll am Ende der Arbeit versucht werden,
die Erkenntnisse auf ihre potentielle Vereinbarkeit mit zukinftigen

Abrustungsverhandlungen zu prifen.

Ob aufgrund der Erkenntnisse der Vergleichsmaske Prognosen fir zukinftige
Abrustungsvertradge oder -szenarien maglich sind, wird sich zeigen. An dieser
Stelle sind Voraussagen schwierig. Primar ist es das erklarte Ziel den Diskurs
so zu lenken, dass er der Forschungsfrage zu ihrer Beantwortung dienlich ist.
Es ist aber anzunehmen, dass die Autoren des Diskurses eher eine
progressive, liberale Tendenz haben, also eher die Beendigung der TNW in
Europa anstreben. Mit welchen Mitteln dies geschehen soll, und ob sich

Hybridkonzepte anbieten, wird sich zeigen.

3.3.Vergleichsmaske

Die Vergleichsmaske ist das zentrale Werkzeug dieser Arbeit. Von ihrer Qualitat
hangt die erfolgreiche Beantwortung der Forschungsfrage ab. Es stellt sich
naturlich die Frage, welche Eigenschaften diese haben muss bzw. welches
Kriterium die Vergleichsmaske sinnvollerweise erfillen muss, um es in der
Debatte zu verwenden? Der Bogen der Maske muss relativ weit gespannt
werden, damit er in der Lage ist, moglichst alle relevanten Facetten der Debatte
abzudecken. Auf der anderen Seite ware es nicht forderlich den Bogen zu
Uberspannen, also (1) die Vergleichsmaske allzu umfassend zu definieren, da
man sonst Gefahr |auft, die Debatte zu keinem Ende fiihren zu kénnen und (2)

die Kriterien der Maske zu detailliert zu formulieren, da nicht jeder Autor genau
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im Sinne des angegeben Kriteriums argumentiert und es somit zu viel Platz far

Interpretationen erlauben wirde.

Unter diesen Gesichtspunkten werden die Autoren und ihre Konzepte

folgendermal3en gegliedert.

. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

. Argumente zur Biundnissolidaritdit und den Mitspracherechten innerhalb der
NATO

. Argumente zu militdrischen Notwendigkeiten und politischen Mdglichkeiten

. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Nach der Klassifizierung und Einteilung der Argumente in vier verschiedene
Gruppen, soll sich daraus ein umfassendes Bild der Thematik abzeichnen, mit
dem es moglich sein soll, neue Erkenntnisse aus dem Diskurs

herauszuarbeiten.

Jeder Autor soll nach diesen Gesichtspunkten analysiert werden, um dann (1)
einen direkten Vergleich der angefuhrten Argumente der Autoren zu
ermdglichen und um (2) der akademischen Debatte eine Struktur zu geben.
Dies soll es schlie3lich erleichtern, Ldsungsvorschlage im letzten Kapitel
hinsichtlich zuktnftiger Abriistungsverhandlungen zu erarbeiten.

3.4.Begriffserklarung

An dieser Stelle sollen pragnant relevante, politikwissenschatftliche Begriffe
dieser Arbeit erklart werden, um den Leser mit dem ndtigen Grundwissen

auszustatten.

Abschreckung ist eine Strategie, die einen Gegner durch Androhung von

Gewalt davon abhalten soll, selbst Gewalt anzuwenden. Glenn Snyder
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unterscheidet zwischen Abschreckung durch Bestrafung (by punishment) und
Abschreckung durch Unwirksam-machen einer Aktion (by denial). Im ersten Fall
werden fur eine bestimmte Aktion hohe Kosten bzw. Vergeltung angedroht
(z.B. Vernichtung einer Stadt). Im zweiten Fall soll der Gewinn bzw. Nutzen
einer Aktion gering gehalten werden, damit von ihrer Durchfihrung abgesehen
wird (z.B. durch ein Raketenabwehrsystem). Wahrend des Kalten Krieges
wurde auch der Begriff der ,extended deterrence” entwickelt, der ausdrickt,
dass Abschreckung auf Verbundete ausgedehnt werden kann. Allerdings gab
es immer Zweifel, ob diese Abschreckungsstrategie auch tatséachlich

funktionieren wiirde.*?

Flexible Response — im Gegensatz zur Massiven Vergeltung - bedeutete
wahrend des Kalten Krieges die kontrollierte militarische Antwort auf einen
Angriff mit einer bestimmten Waffenkategorie (z.B. auf einen Angriff mit
konventionellen Waffen wird mit Mittelstreckenraketen, auf einen Angriff mit
Mittelstreckenraketen wird mit strategischen Nuklearwaffen reagiert). Damit
sollen neue Eskalationsebenen eingefliigt werden, um die strategische
Nuklearschwelle, also die Schwelle fir den Einsatz von Nuklearwaffen,

anzuheben.®

Massive Vergeltung bedeutet die gesicherte nukleare Zweitschlagfahigkeit
nach einem massiven strategischen Ersteinsatz von Nuklearwaffen. Einer
Konfliktpartei sollen nach einem nuklearen Erstschlag des Gegenulbers so viele
Nuklearwaffen Ubrig bleiben, dass sie dem Angreifer einen vernichtenden oder

zumindest unannehmbaren zweiten Vergeltungsschlag zufiigen kann. **

NATO-Russland Rat (NRR) ist ein internationales Forum, welches 2002 als
Nachfolger des ,Permanent Joint Council* (PJC), zur Zusammenarbeit in
Sicherheitsfragen gegrindet wurde. Der Rat soll auf Basis gemeinsamer
Konsultationen, gemeinsamer Konsensbildung, gemeinsamer Kooperation und
gemeinsamer Entscheidungen handeln. Innerhalb des NRR arbeiten die

einzelnen NATO-Mitglieder und Russland als ebenbirtige Partner (und nicht

12 Vgl. Gartner, Heinz, Internationale Sicherheit: Definitionen von A-Z, 2. Auflage, 2008, S.22ff.
13

Vgl. ebd., S.71.
“vgl. ebd.,S.155f.
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wie im PJC als NATO+1) an einem weiten Spektrum von Sicherheitsfragen und

gemeinsamen Interessen.™

Der Raketenabwehrschild soll anfliegende feindliche Raketen durch
Zerstorung unschéadlich machen, wodurch das Prinzip der gegenseitigen
Abschreckung durch potentielle Gegenschlage aul3er Kraft gesetzt wirde (by
denial). Die Debatte Uber die Installierung eines Raketenabwehrsystems in
Europa wird seit den sechziger Jahren gefuhrt. 1972 schlossen die USA und die
damalige Sowijetunion den Vertrag Uber das Verbot der Stationierung von
Abschussvorrichtungen ballistischer Raketen (ABM) ab, wodurch das Prinzip
des gesicherten Zweitschlages erhalten bleiben sollte. Eine neue Dimension
der Debatte wurde 2007 eroffnet, als sich Polen und Tschechien (mittlerweile ist
Tschechien ausgestiegen und die USA verhandeln mit Rumanien und
Bulgarien) dazu bereit erklarten, auf inrem Territorium Raketenabwehrsysteme
installieren zu lassen. Es handelte sich dabei um Radaranlagen und
Raketensilos. Die USA betonten, das Abwehrsystem ware nur gegen
anfliegende Raketen aus dem Iran oder aus Nordkorea gerichtet, dennoch
fuhlte sich Russland provoziert. Die Anlagen in Europa kdnnten zwar nicht
einen russischen Zweitschlag gefahrden, trotzdem wére der Spielraum
Moskaus verringert. Der ABM-Vertrag hatte die Raketensysteme verhindert,
allerding wurde er bereits 2002 einvernehmlich mit Russland beendet. Dennoch
nahm US-Prasident Obama letztlich Abstand von der Installierung der
Raketenabwehrsysteme in Polen und Tschechien. Im Hinblick auf Russland
kann davon ausgegangen werden, dass dieses selbst auch an
Raketenabwehrsystemen arbeitet. *°

Die Rustungskontrolle schlie3t alle Formen militarischer Kooperation
zwischen mdglichen Feinden ein um die Wahrscheinlichkeit von Krieg, dessen
Ausbreitung und, im Falle des Ausbruches, Gewaltanwendung sowie die
politischen und wirtschaftlichen Kosten, die zu Kriegsvorbereitung nétig sind, zu

verringern. Vorrangig wurde Ristungskontrolle wahrend des Kalten Krieges

! vgl. NATO, NATO-Russia Council, URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50091.htm
[23.12.2011].
® Gartner, Heinz, Internationale Sicherheit, S.195ff.
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herangezogen. Nach Ende des Kalten Krieges bleiben Themen wie Reduktion

strategischer Raketen jedoch nach wie vor relevant.*’

4. Nukleare Teilhabe

In der NATO wurde fur US-Atomwaffen in Europa das Konzept der nuklearen
Teilhabe entwickelt, das Mitglieder ohne eigene Kernwaffen in die Planung der
NATO und den Einsatz der Waffen einbezieht.®

Die physische Stationierung von US-TNW auf europaischem Boden wurde zu
einem Grol3teil von den europadischen NATO-Mitgliedern gefordert und sollte
zwei Funktionen erflllen: Es sollte ein Zeichen der Entschlossenheit gegentber
potentiellen Feinden und gleichzeitig ein Signal an die europaischen

Verbiindeten der USA sein.*®

Grundlage der nuklearen Teilhabe bilden bilaterale Abkommen zwischen den
USA und dem jeweiligen NATO-Staat. Die USA stellen die TNW, die auch unter
amerikanischer Kontrolle bleiben. Im Konfliktfall werden die Waffen vom US-
Prasidenten freigegeben und unter die Kontrolle des jeweiligen NATO-Mitglieds
gestellt. Ein mdglicher militarischer Einsatz kann dann von dem jeweiligen Land

ausgefiihrt werden.?

Die nukleare Teilhabe der NATO besteht aus zwei Komponenten, die sich in
der Nuklearen Planungsgruppe (NPG) zusammenfassen lassen: Zum einen aus
der technisch-nuklearen Teilhabe, mittels derer Piloten und Flugzeuge der
nichtnuklearen NATO-Staaten im Kriegsfall US-Atomwaffen einsetzen kénnen
und dies auch im Frieden tUben, und zum anderen aus der politischen Teilhabe,

d.h. dem Recht bei NATO-Konsultationen und Gremien, Uber Nuklearstrategie,

'vgl. ebd., S.206.

8 vgl. Standke, Ein ,nuklearer Schirm“ohne Schutz, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/modernisierung.html [3.1.2012].

% vgl.Kamp, Karl-Heinz, NATO's Nuclear Posture Review/ Nuclear Sharing Instead of Nuclear
Stationing, 2011, S.7.

2 vgl. Franceschini, Giorgio, Naives Hirngespinst oder reale Option?/ Perspektiven fiir ein
kernfreies Europa, in: HSFK Standpunkte Nr1/2008, 2008, S.6, URL:
http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/Standpunkte-1-2008__ bildschirmoptimiert_neu_01.pdf
[9.11.2011].
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Nuklearwaffenstationierung und Nuklearwaffeneinsatzplanung in der NATO
mitentscheiden zu diirfen.?! Alle NATO-Staaten (aufRer Frankreich), auch jene,
die nicht Teil der technisch-nuklearen Teilhabe sind, kénnen in diesen Gremien

mitentscheiden.

Im Rahmen der technisch-nuklearen Teilhabe sind in funf europaischen
Landern (Deutschland, Italien, Turkei, Belgien und den Niederlanden) taktische

Atomwaffen der USA stationiert.??

In der nuklearen Teilhabe sind neun weitere Staaten aktiv engagiert:
Tschechien, Danemark, Griechenland, Ungarn, Norwegen, Polen, Portugal,
Rumanien und GB. lhre Unterstitzung umfasst Luftraumiberwachung,

Aufklarung, Radar und Kommunikationsunterstiitzung sowie Betankung.?®

Nachdem die Gefahr eines konventionellen oder nuklearen Angriffs auf
europaische NATO-Mitglieder nach Ende des Kalten Krieges sehr
unwahrscheinlich geworden ist, baut die Allianz trotzdem auch weiterhin auf

nukleare Abschreckung als Teil ihrer glaubhaften Verteidigungspolitik.

Obwohl die Zahl und Einsatzbereitschaft der TNW immer weiter zurtickgefahren
wurde, hat sich am Prinzip der Stationierung von Nuklearwaffen in NNWS
wenig verandert. Im engeren Sinn geht es nicht nur um die Reduzierung der
Arsenale oder dem Ausbildungsstopp fur (deutsche) Kampfpiloten innerhalb der
nuklearen Teilhabe, sondern um die Grundsatzfrage, warum es die Allianz
bisher verabsaumt hat, sich mit der Frage des Abzugs von TNW aus Europa
auseinanderzusetzen bzw. wenig Engagement zeigt, eine Antwort darauf zu

finden.

Jhre [der TNW, d. Verf.] Bedeutung liegt in der politischen Symbolik. Erstens,
weil sie - wie vor allem von den neuen NATO-Mitgliedern gewlnscht - eine

sichtbare Abschreckung Russlands darstellen und Distanz zu Moskau

! Nassauer, Otfried, Der Atomwaffensperrvertrag - Oder/ der nukleare Nichtverbreitungsvertrag
gNVV), 22. April 2004, URL: http://www.bits.de/public/articles/nvv.htm [16.11.2011].

2 Vgl. URL: www.atomwaffena-z.info/atomwaffen-glossar/n/n-texte/artikel/666/b9fc35ecfb/index.html
6.11.2011].

L3 Snyder, Susi / Van der Zeijden, Wilbert, Withdrawal Issues: What NATO countries say about the
future of tactical nuclear weapons in Europe, in: IKV Pax Christi, Marz 2011, S.17, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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signalisieren sollen. Zweitens, weil sie Ausdruck einer Risiko- und Lastenteilung
in der Nato sind. Allerdings weisen Kritiker zu Recht darauf hin, dass die
Weitergabe der Verfugungsgewalt Gber US - Kernwaffen an Piloten aus nicht-
nuklearen NATO-Landern ein Verstol3 gegen den Atomwaffensperrvertrag

ware.“?*

Im Verlauf der letzten 20 Jahre hat sich die nukleare Teilhabe der NATO zu
einem Streitpunkt innerhalb der NATO und im Atomwaffensperrvertrag
entwickelt. > Wahrend sich die Mitglieder der technisch-nuklearen Teilhabe
zunehmend fir eine Beendigung der Stationierung aussprechen, beflrchten
russlandkritische Staaten wie Polen, Ungarn und das Baltikum (aber auch
Frankreich), dass sich ein Abzug der Nuklearwaffen negativ auf ihr subjektives
Sicherheitsgefiihl auswirken konnte. Es wird eine GroRmachtpolitik Russland
beflrchtet die nur mithilfe nuklearer Abschreckung in die Schranken verwiesen

werden kann.?®

Es herrscht eine grobe Ambivalenz zwischen dem bekundeten Willen der
Akteure, die Beendigung der nuklearen Teilhabe zu verhandeln, und der
tatsachlichen aktiven Ergreifung von MalBhahmen. Der Wille einzelner NATO-
Mitglieder zur nuklearen Abristung scheint gegeben, dennoch mischt sich in
diese Bekundungen eine gewisse Ratlosigkeit und Lethargie. Es fehlt die
Initiative der Gegner der nuklearen Teilhabe diese Bekundungen von atomaren

Biindnispartnern einzufordern.?’

4 Burmeister, Jens, Taktische Atombomben/ Relikte mit politischer Symbolik, Interview mit Otfried
Nassauer, 2008, URL: http://www.bits.de/public/interviews/0z060410.htm [22.11.2011].

%5 vgl. Abschnitt 6.4., S.40ff.

% vgl. Nassauer, Taktische Atomwaffen in Deutschland, URL:
http://www.bits.de/public/ndrinfo/20091114.htm [31.10.2011].

" vgl. Franceschini, Naives Hirngespinst oder reale Option?, S.5, URL:
http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/Standpunkte-1-2008__ bildschirmoptimiert_neu_01.pdf
[15.11.2011].
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5. Deutschland

Deutschland als Mitglied der technisch-nuklearen Teilhabe, nimmt eine wichtige
Rolle in der Debatte ein und hat auch in der Vergangenheit versucht auf die
Problematik hinzuweisen. Beim NATO-Gipfel in Tallinn (April 2010), zusammen
mit Belgien, Norwegen, Luxemburg und den Niederlanden, hat Deutschland
TNW auf die Agenda setzen lassen. Trotzdem unterstreicht die deutsche

Kanzlerin, dass keine Alleingange seitens Deutschlands zu erwarten sind. 22

2005 hatten die USA noch ungefahr 480 nukleare Sprengkdpfe in Europa
stationiert. Damals wurden in acht Militarbasen von sechs NATO-Staaten

Sprengkopfe des Typs B-61-3, -4 und -10 stationiert.

Seit 2005 haben die USA ihre zwei groten Atomwaffenlager in Europa
geraumt. Nicht nur die ,Ramstein Airbase, auf der etwa 130 nukleare Bomben
lagen, [...], sondern auch das zweitgrote, [...] in Lakenheath, in
Grol¥britannien [...]. Gelagert waren dort etwa 110 nukleare Bomben. Ramstein
und Lakenheath beheimateten vor der Rd&umung zusammen etwa die Halfte

aller US-Nuklearwaffen in Europa.®

Auch der geografische Schwerpunkt hat sich seitdem verandert. Bis 2005
befanden sich ungefahr 300 (lber 60%) der TNW in Militarbasen Nordeuropas
(Belgien, Niederlande und Deutschland).*® Mittlerweile unterhalten die USA
keine Luftwaffendepots mehr in Nordeuropa. ,Die verbliebenen Depots der US-
Luftwaffe in Europa befinden sich jetzt an der Sudflanke der NATO in Aviano
(ltalien) und Incirlik (Tirkei). ® Die USA begriinden diese geografische

Verlagerung damit, dass sie ihre in Europa gelagerten Atomwaffen zur

% vgl. Nassauer, Taktische Atomwaffen in Deutschland, URL:
http://www.bits.de/public/ndrinfo/20091114.htm [31.10.2011].

# Nassauer, Otfried, Letztes Gefecht oder letztes Geleit?/Die deutsche Debatte um die nukleare
Teilhabe in der NATO, 2008, URL: www.bits.de/public/unv_a/unv-300608.htm [15.10.2011].

%9 vgl. Kristensen, Hans M., U.S. Nuclear Weapons in Europe/A Review of Post-Cold War Policy,
2005, S.11, URL: http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf [15.10.2011].

% Nassauer, Letztes Gefecht oder letztes Geleit?, URL: www.bits.de/public/unv_a/unv-300608.htm
[28.10.2011].
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Unterstitzung des fur den Nahen und Mittleren Osten zustandigen, regionalen

,Central Command“ (CENTCOM) einplanen miissen.*

Otfried Nassauer, einer der Autoren des Diskurses verzeichnet einen deutlichen
Trend seit Ende des Kalten Krieges: In Europa nimmt die Zahl der Atomwaffen
immer weiter ab und die Zahl der Staaten, die sich aktiv an der Umsetzung

nuklearer Teilhabe beteiligen, wird immer geringer.*

.---] according to widely used think tank data, since the commitments were
made, the US has come down from a cold war peak stockpile of 8,000 — 7,000
(or 6,100 in 1991) to 1,200 — 1,300 non-strategic warheads, [...] 400 B61 gravity
bombs for tactical bombers, with approximately 200 deployed in Europe at six

airbases in five countries.”*

Die Zahl der einsatzbereiten TNW hat sich somit seit 2005 um mehr als die
Halfte und seit Ende des Kalten Krieges um 80-90% reduziert. Die stationierten
Arsenale der nuklearen Teilhabe wurden auf einen Sprengkopf reduziert, den
B-61. Er ist ein vergleichsweise alter Sprengkopf, der luftgestitzt im freien Fall
oder mithilfe eines Fallschirms abgeworfen werden kann. Seine Sprengkraft
reicht von 45 Kilotonnen (Modell 3) bis zu 170 Kilotonnen (Modell 4), was einer
13-fachen Zerstérungskraft der Hiroshima-Bombe entspricht. *°

Die neu entfachte Diskussion zur deutschen technisch-nuklearen Teilhabe
wurde teilweise auch durch einen Bericht einer internen Expertengruppe der
US-Luftwaffe ~ beglnstigt. Sie  stellte fest, dass die  meisten
Nuklearwaffenlagerstatten in  Europa nicht mehr den  strengen
Sicherheitsanforderungen des US-Verteidigungsministeriums entsprechen. Alle
Komponenten der nuklearen Teilhabe (Tragersystem, Nuklearwaffen und
Lagersysteme) mussen daher noch in diesem Jahrzehnt
lebensdauerverlangernd modernisiert werden. So soll auf Basis des Modells

B61-4, eine neue Bombe mit der Bezeichnung B61-12 konstruiert werden.

% Nassauer, Otfried, US-Atomwaffen in Deutschland und Europa, 2008, URL:
http://www.bits.de/public/stichwort/atomwaffen-d-eu.htm [22.11.2011].

B vgl. ebd.

% vgl. Méttola, Tactical Nuclear Weapons in Europe, S.154.

% Vgl. Nassauer, US- Atomwaffen in Deutschland und Europa, URL:
www.bits.de/public/stichwort/atomwaffen-d-eu.thm [28.10.2011].
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Dabei will man die Bomben vor allem mit steuerbaren Heckflossen versehen,
damit sie kinftig gezielter einsetzbar sind. Das erste Exemplar kdnne laut
Washingtoner Rechnungshof im Jahr 2017 bereit stehen. Danach soll die

Serienfertigung beginnen.*

Glaubt man dem Report des  US-Rechnungshofes an  die
Kongressabgeordneten, wird dieses ,life extension program®“ die ,komplexeste
Anstrengung zur Lebensverlangerung sein, die je unternommen wurde®.
Unabhangige Analysten in den USA haben die Plane des Pentagons schon
massiv kritisiert. Ginge es nach den Militars, musste der Kongress fur die
nachsten zehn Jahre 213 Milliarden US-Dollar fur eine Modernisierung der
atomaren Arsenale samt Tragerwaffen bewilligen.®” Dies wiirde einen hohen
finanziellen Aufwand fir alle Beteiligten — sowohl USA als europaische NATO-
Lander — bedeuten, was in Zeiten europaweiter militdrischer Einsparungen

politisch schwer durchzusetzen ware.®

5.1.Technische Aspekte der nuklearen Teilhabe

TNW wurden somit als Abschreckung eines konventionellen Angriffs
(Warschauer Pakt) zum Einsatz im vorderen Frontbereich als eine ,Flexible
Response“ gegen konventionelle Offensivplane des Warschauer Paktes

konstruiert.>®

Taktisch steht fur die geringere Einsatzdistanz der Waffen und fur den Einsatz
auf dem Schlachtfeld eines konventionellen Angriffs. Damit soll ein besserer
militdrischer - Einsatz ermdglicht werden als mit einer strategischen
Nuklearwaffe (SNW). SNW sind hingegen fur den Einsatz in grol3er Reichweite

vorgesehen und werden auf Tragersystemen wie Interkontinentalraketen,

% Vgl. Standke, Ein ,nuklearer Schirm“ ohne Schutz, URL: http://www.ag-
giedensforschung.de/themen/Atomwaffen/modernisierung.htmI [2.12.2011].

Vgl. ebd.
% Nassauer, Die nukleare NATO, URL: www.bits.de/public/articles/fes-072010.htm [08.11.2011].
%9 Vgl. Mo6ttola, Tactical Nuclear Weapons in Europe, S.153.
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Langstreckenbomber und U-Boote transportiert. “° Generell sind TNW
,Sschwacher” als strategische NW, obwohl sie mit Sprengkdpfen bis zu einer
Megatonne ausgestattet werden kdnnen. Die Reichweite der Tragersysteme (im
Fall Deutschlands der deutsche ,Tornado®) hat fur Kritiker der nuklearen
Teilhabe eine wichtige Bedeutung, da 600km in der Regel nicht ausreichen, um
ein relevantes, militarisches Ziel in Osteuropa zu treffen. Diese offensichtliche
,Fehlkalkulation® rihrt noch vom Kalten Krieg her, als Deutschland noch als das
Schlachtfeld eines Krieges, zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt,

eingeplant wurde.

Die deutsche Regierung vermeidet es in Offentlichen Statements, genaue
Angaben zu moglichen Lagerorten oder zur Anzahl von Nuklearwaffen zu
machen. Sie verfolgt damit eine an die NATO angelehnte
Geheimhaltungsregelung. Dies ist eine Informationspolitik, die es in der Regel
vermeidet, auf Offentliche Spekulationen hinsichtlich der TNW in Deutschland
einzugehen. Es hat zur Folge, dass sich Angaben des nuklearen Dispositivs in
Europa und in Deutschland bei jedem Autor, der sich mit der nuklearen

Teilhabe befasst, ein wenig unterscheiden.

In einer post-bipolaren Welt erachteten die USA es nicht mehr fir notwendig die
quantitativen Kapazitaten der TNW, wie zu Zeiten des Kalten Krieges, zu
erhalten. Somit hat sich in den letzten Jahren das amerikanische Arsenal auf
deutschem Boden sukzessive verringert. Die technisch-nukleare Teilhabe

wurde dennoch beibehalten.

Deutschland stationierte zu diesem Zeitpunkt die meisten Sprengkdpfe,
ungefahr 150, und unterhielt dafir drei Militarbasen (Bluchel, Ramstein und
Norvenich). NGOs hatten gegen Ende der 1990er die Zahl der in Europa
stationierten Sprengkdpfe um zwei Drittel weniger eingeschatzt.*

40 Vgl. URL: http://www.atomwaffena-z.info/atomwaffen-glossar/s/s-
texte/artikel/769/dea7f0e7ael/index.html [14.1.2012].

4 Vgl. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe, S.8. URL:
http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf [20.10.2011].
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Aktuell werden in Deutschland, Belgien und den Niederlanden je 10-20, in
ltalien 70-90 und in der Tirkei*? 0-50 TNW stationiert. Heute wird nur noch das
Jagdbombergeschwader 33 im Eifeldérfchen Buichel, fur die deutsche
technisch-nukleare Teilhabe herangezogen.*® Neben der Zahl der TNW wurde
auch ihr Bereitschaftsgrad mit der Zeit immer weiter herunter gefahren. Zur
Wiederherstellung der vollen Einsatzbereitschaft brauchte es Monate, nicht

mehr Minuten.**

Die Bundeswehr will die atomwaffentauglichen ,Tornado-IDS* (Dual Capable
Aircraft — DCA) des Jagdbombergeschwaders 33 zumindest bis 2020 im Dienst
behalten. So will sie ihre nukleare Teilhabe in der NATO garantieren.*® Bisher
wurde angenommen, dass durch die sukzessive Ausmusterung der deutschen
Tornados, gleichzeitig die nukleare Teilhabe indirekt beendet wirde. Als
Nachfolger soll der neue Eurofighter dienen. Dieser wurde jedoch nicht als ein
DCA konzipiert. Das geht mit der Begrindung Berlins einher, die deutschen
Tornados-DCA bis 2020 im Dienst zu halten.

5.2.Deutsche Innenpolitik

Die deutsche Parteienlandschaft hat zur obigen Position unterschiedliche
Haltungen. Liberale und linke Krafte sprechen sich entschieden gegen eine
Weiterfihrung der nuklearen Teilhabe aus. Seitens der SPD sieht Rolf
Matzenich, auflienpolitischer Sprecher der SPD, dass TNW ,taktisch und
strategisch keinen Sinn machen® und dass es gut ware ,wenn auf diese Waffen
auf deutschem Boden verzichtet wiirde.“*® Prinzipiell befiirworten die Griinen,

die Linke und die SPD einen Ausstieg aus der technisch-nuklearen Teilhabe

*2 Die Turkei beendete ihre technisch-nukleare Teilhabe, stellt also keine Flieger mehr zu Verfugung,
es werden dennoch nukleare Sprengkdpfe in Incirlik AirBase stationiert.

*3 Nassauer, Otfried, Die nukleare NATO - Ein Problemaufriss, 2010, URL:
www.bits.de/public/articles/fes-072010.htm [08.11.2011].

4 Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm”, S.6, URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [8.11.2011].

> Vgl. Nassauer, US-Atomwaffen in Deutschland und Europa, URL:
http://www.bits.de/public/stichwort/atomwaffen-d-eu.htm [22.11.2011].

*® Grabenheinrich, Christoph Atomwaffen in Deutschland — nein danke?, April 2010, URL:
http://www.rolfmuetzenich.de/pressespiegel/index_2010.php?0id=1978 [Zugriff am 8.9.2011].
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und den Abzug der US-Atomwaffen aus Deutschland. Es wurden rasche und
konkrete diesbezigliche MalRnahmen gefordert, die sich mit der

Regierungsbeteiligung der FDP abzuzeichnen schienen.

Konservative Krafte sehen hingegen in der Teilhabe eine bundnispolitische
Verpflichtung gegeniiber anderen NATO-Staaten und den USA. Die CDU stand
bis vor kurzem dem raschen Abzug von TNW aus Deutschland kritisch
gegenuber. Der jetzige Staatsminister im Kanzleramt, Eckart von Klaeden,
(CDU) erklarte: ,Die Welt ist leider noch nicht friedlich genug, dass man auf

nukleare Abschreckung vollstandig verzichten kann.“’

Die CDU verteidigte die nukleare Teilhabe auch mit der Begriindung, dass
Deutschland sein Mitspracherecht bei der Nuklearstrategie der NATO verlieren
und sich somit innerhalb des Blundnisses ins Abseits mandvrieren wirde. In die

gleiche Kerbe schlagen auch konservative Think-Tanks.

Dazu ist festzuhalten, dass die NATO 1992 in Glenneagles in Schottland ihre
,Politischen Prinzipien fir Nukleare Planung und Konsultationen“ Folgendes
vereinbart hat: ,Im Rahmen der politischen nuklearen Teilhabe kénnen alle
[Hervorhebung durch den Autor] NATO-Staaten an den politischen
Konsultationen der Allianz zu Fragen der Nuklearstrategie, des nuklearen
Dispositivs und zu Fragen des Nuklearwaffeneinsatzes in der Nuklearen
Planungsgruppe und den nachgeordneten Arbeitsstrukturen teilnehmen®,
unabhangig davon, ob sie an der technisch-nuklearen Teilhabe beteiligt sind
oder nicht.

2009 anderte sich die Position der CDU, als sie am Beginn der Koalition mit der
FDP stand. Von der deutschen Regierung (sowie von Luxemburg, Norwegen,
den Niederlanden und Belgien) gefordert und vom deutschen Bundestag
unterstitzt, wurde die komplette Abristung aller TNW in Deutschland als
erklartes Ziel definiert. Dies fuihrte auch dazu, dass TNW ein Thema in der
Agenda um die Vorbereitungen flr das Neue Strategische Konzept 2010 (NSK
2010) der NATO und das NATO-Gipfeltreffen in Tallinn im April 2010 war.

*"vgl. ebd.
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Bundeskanzlerin Angela Merkel: ,Wir brauchen im nuklearen Bereich auf der
Uberprifungskonferenz des Nichtverbreitungsvertrags einen Fortschritt. Ich
denke, die Europaische Union sollte sich auch als Ganzes starker in
abrustungspolitische Diskussionen einschalten. Aus meiner Sicht ist es so, dass
wir natdrlich auf eine Welt hinarbeiten wollen, in der Atomwaffen keine Rolle
mehr spielen. Aber in den nachsten Etappen geht es jetzt vor allem darum,
effiziente Wege zu finden, Nuklearwaffen abzuriisten und weniger davon zu

haben.“?®

Die Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und
FDP verpflichtet, auf einen Abzug der in Deutschland noch stationierten
Atomwaffen, hinzuwirken. Die FDP unter Guido Westerwelle bekraftigt, ,die
Bundesregierung hat das Ziel, dass die in Deutschland noch stationierten,
letzten taktischen Nuklearwaffen abgezogen werden.“*° Noch unter der rot-
schwarzen Koalition (2005-2009) versuchte die FDP, in der Opposition mit der
Beendigung der nuklearen Teilhabe Deutschlands ihr auf3enpolitisches Profil zu
scharfen. Die CDU gewahrte der FDP, was sie der SPD verweigerte und noch
im Weillbuch 2006 ausgeschlossen hatte: Die Beendigung des technischen
Teils der nuklearen Teilhabe der NATO - also der Bereitstellung deutscher
Tornado-Jagdbomber und ihrer Besatzungen fir den Einsatz amerikanischer

Nuklearwaffen im Kriegsfall.*

Was die deutsche Bevolkerung angeht, so ist das Wissen uber die eigene
technisch-nukleare  Teilhabe gering. Eine Studie von ,Strategic
Communications® (2006) ' belegt Folgendes: Nur 12% der deutschen
Bevdlkerung ist sich sicher, dass in ihrem Land Nuklearwaffen stationiert sind.

*® Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel, vom 7. Februar 2009 anlasslich der 45. Miinchner
Sicherheitskonferenz, URL:
http://www.bundesregierung.de/statisch/nato/nn_683358/Content/DE/Rede/2009/02/2009-02-07-
rede-merkel-sicherheitskonferenz_page-1.html [10.11.2011].

*® Grabenheinrich, Atomwaffen in Deutschland, URL:
http://www.rolfmuetzenich.de/pressespiegel/index_2010.php?0id=1978 [8.9.2011].

% Nassauer, Taktische Atomwaffen in Deutschland, URL:
http://www.bits.de/public/ndrinfo/20091114.htm [31.10.2011].

*L vgl. Strategic Communications, Nuclear Weapons in Europe/ Survey Results in Five European
Countries, 2006, S.2, URL: http://www.greenpeace.org/raw/content/france/presse/dossiers-
documents/nuclear-weapons-in-europe-sur.pdf [17.1.2012].
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Knapp ein Drittel glaubt zu wissen, dass Deutschland an der nuklearen

Teilhabe partizipiert.

Innerhalb der deutschen Bevolkerung herrscht in diesem Zusammenhang eine
relativ grofRe Unsicherheit. Auf die Frage hin, was sie von der nuklearen
Teilhabe halten, sind Gber 60% der Befragten sehr bzw. ein wenig beunruhigt.
Durch mangelnde Sensibilisierung sind grof3e Teile der Bevolkerung nicht
informiert. Dies kommt dem konservativen politischen Flugel nicht unrecht, da
es aufgrund dieser Unwissenheit bisher wenig Druck seitens der Gesellschaft

gab, aktiv die nukleare Teilhabe zu beenden.

Die Zukunft der nuklearen Teilhabe Deutschlands stellt die deutsche Politik vor
eine schwierige Herausforderung, zumal viele konservative Befurworter der
nuklearen Teilhabe davon Uberzeugt sind, dass ein Ende der nuklearen
Teilhabe innerhalb der NATO unweigerlich zu diplomatischen Verstimmungen
fuhrt. Bisher hat die deutsche Kanzlerin stetig ihren Blndnispartnern versichert,
diesbeziiglich keine politischen Alleingange =zu tatigen. Jeder Schritt
Deutschlands in Richtung Abristung werde nur im Einvernehmen und durch

Konsultation mit den Verbiindeten unternommen.

Nichtsdestotrotz &uf3erten mehrere Mitglieder in der Allianz ihren Unmut Uber
einen moglichen deutschen Alleingang innerhalb der NATO oder gegenuber
Russland. Dieselben wiesen wiederholt darauf hin, dass es durch einen solchen
Alleingang zu einer Schwachung der NATO-Solidaritat und einer Gefahrdung
der Lastenteilung kame, die eine grundlegende Voraussetzung fur eine
glaubwuirdige Abschreckung darstellt. Gleichzeitig wirde ein deutscher
Alleingang Sicherheitsinteressen von Bindnispartnern, die sich naher an der
russischen Grenze befinden, untergraben.®? Merkel weiR aber auch, dass die
Politik des Status quo nicht mehr weitergehen kann. Die Entscheidung tber die
Zukunft der nuklearen Teilhabe muss noch in ihrer Legislaturperiode fallen. Da

hilft keine Verzdgerungstaktik mehr.

Da sich Europa aber derzeit in einer nie dagewesenen Schuldenkrise befindet,

die gleichzeitig auch die EU und ihre Leitwahrung geféhrdet, wird die

5 Vgl. Mo6ttola, Tactical Nuclear Weapons in Europe, S.166.
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Abristungsdebatte zurzeit in den Hintergrund gedrangt. Es ist anzunehmen,
dass auch bis zur Bereinigung der Schuldenkrise keine Lésung gefunden

werden kann.

6. NATO

Seit dem Ende des Kalten Krieges wurde die NATO mit der eigenen
Identitatsfrage konfrontiert. Nach dem Wegfall der Sowjetunion und des
Warschauer Pakts als urspringliche Existenzlegitimation versucht sie nun, sich
durch die neuen Bedrohungen, wie etwa internationaler Terrorismus oder der

Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, zu rechtfertigen.

,roday, our nations and the world are facing new, increasingly global threats,
such as terrorism, the proliferation of weapons of mass destruction, their means
of delivery and cyber-attacks.[...] Our security is increasingly tied to that of other

regions™>

Konventionelle Kriege nehmen mittlerweile nicht mehr die dominante Rolle in
Konfliktszenarien der NATO ein. Konflikte haben sich in den letzten 20 Jahren
immer starker auf ein sub-staatliches Level begeben und nehmen zunehmend
asymmetrische Formen an. Dem versucht sich die NATO mit einer Erweiterung
ihres Gefahrenkatalogs entgegenzustellen.

In ihrer ,Declaration on Alliance Security“(2009) sprachen sich die NATO-
Staaten trotzdem weiterhin fur eine ,deterrence, based on an appopriate mix of
nuclear and conventional capabilities* als ein Kernelement ihrer
Verteidigungsstrategie beizubehalten. Gleichzeitig erklart sich die NATO bereit
{0 play its part in reinforcing arms control and promoting nuclear and
conventional disarmament in accordance with Nuclear Non-Proliferation Treaty,

as well as non-proliferation efforts.“>*

3 NATO, Declaration on Alliance Security, URL:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=pressrelease [29.11.2011].
* NATO, Towards the New Strategic Concept, 2009, Stral3burg, S.52, URL:
http://www.nato.int/ebookshop/stratcon/off-text-e.pdf [16.11.2011].

30



Riha

Das spiegelt die zwiespéltige Haltung der NATO gegenlber Atomwaffen wider:
Einerseits erkennt sie die Bedeutung nuklearer Waffen als
Abschreckungsinstrument und somit gewissermaf3en als Instrument zu
Aufrechterhaltung des internationalen Friedens, andererseits beugt sie sich
auch den gegenwartigen Abrustungsbestrebungen.

Die NATO bleibt eine nukleare Allianz. Gleichzeitig sollen aber
Abrustungsverhandlungen mit Drittstaaten gefuhrt werden. Mit ihrem
Bekenntnis, ein eigenes nukleares Dispositiv zu behalten und sich gleichzeitig
fur weitere Abristungsverhandlungen einzusetzen, steht sich die NATO selbst
im Weg. Dies lasst an ihrer Glaubwurdigkeit hinsichtlich einer ernstgemeinten
Abrustungspolitik zweifeln. Weder Grol3machte wie Russland oder China, noch
Staaten wie der Iran und Nordkorea, lassen sich vermutlich davon
beeindrucken. Dazu braucht es mehr aktives Engagement, um diesem

Bekenntnis eine angemessene Glaubwiurdigkeit beizumischen.

Einerseits will die NATO an alten Verteidigungsstrategien festhalten,
gleichzeitig identifiziert sie neue Bedrohungsszenarien. Alexander S. Neu sieht
das besonders kritisch: ,Seit dem Ende des Kalten Krieges halt die NATO ein
breites Bedrohungsspektrum parat, das vom Konkreten zum Abstrakten reicht,
um den Bevolkerungen der Mitgliedsstaaten a la carte Begriindungen fur die
Unabdingbarkeit des Bundnisses und seines jeweiligen Vorgehens liefern zu
kénnen.“> Dazu entwickelt die NATO ca. alle 10 Jahre ein neues NSK. Das
erste NSK hatte sie 1991 beschlossen, in einer Zeit, als sie zwischen
Siegestaumel und Identitatskrise schwankte. 1999, mitten in ihrem Krieg gegen
Serbien, holte die NATO in ihrem zweiten NSK programmatisch nach, was sie
inzwischen schon jahrelang praktiziert hatte: ,Out of Area“-Einsatze zur
Durchsetzung geopolitischer Interessen. Darunter wird ein Einsatz der NATO
aul3erhalb ihres Territoriums verstanden. Diese mussten vorher vom UN-

Sicherheitsrat oder der OSZE legitimiert werden.

Damals befand sich die NATO dank ihres bindnispolitischen Zusammenhalts

und der 6konomischen und finanziellen Potenz ihrer Mitgliedsstaaten auf dem

*° Neu, Alexander S., Das Neue Konzept der NATO, 2010, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/NATO/strat/neu.html [16.11.2011].
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Zenit ihrer Macht. Allerdings haben danach der volkerrechtswidrige,
gewaltsame Regimewechsel in Afghanistan und der daraus resultierende
Einsatz am Hindukusch, der seit Gber 10 Jahren lauft, sowie die international
schwer kritisierte Intervention im Irak, innerhalb der NATO zentrifugale Kréfte
erstarken lassen. Das dritte NSK hat somit auch gleichzeitig eine sinn - und
identitatsstiftende Funktion. *® Gleichzeitig muss das neue NSK die neue
Nuklearpolitik der USA, vero6ffentlicht im ,Nuclear Posture Review“ (NPR) 2010,
berticksichtigen, da die USA mit ihrem NPR die Rahmenbedingungen fiur das
NSK der NATO vorgeben.

6.1.Nukleare NATO

In der deutschen und europdischen nuklearen Abristungsdebatte spielt die
NATO eine entscheidende Rolle. Die nukleare Teilhabe ist Teil einer
gemeinsamen Verteidigungsstrategie geman Artikel 5 der gemeinsamen NATO
- Sicherheitsbestimmungen. Jegliche Entscheidungen beztiglich der nuklearen

Teilhabe werden im Rahmen des Blindnisses getroffen.

Die NATO steht vor einem Scheideweg, ob sie ihr nukleares Dispositiv in
Europa modernisieren, verkleinern oder gar abschaffen will. Sollte sich das
Bindnis dafir entscheiden, seine TNW und die nétige Infrastruktur zu
modernisieren, hatte dies einen negativen Effekt auf die laufende nukleare
Abrustungsdebatte allgemein und Uber die nukleare Teilhabe im Speziellen.
Man konnte es als ein Zeichen des Unwillens deuten, dass sich die NATO
ernsthaft auf eine glaubhafte Debatte einlassen will.

Bisher hat die NATO von offizieller Seite wenig Interesse gezeigt, die nukleare
Teilhabe auch nur in Frage zu stellen, im Gegenteil: ,All aspects: the
operational utility of tactical nuclear weapons, the value of their presence and
the sharing arrangements for allied solidarity and their role in a contribution to

nuclear disarmament and non-proliferation, were aired in assessments and

*® vgl. ebd.
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proposals in the surge of discourse aimed at the new NATO Strategic

Concept.”’

Das nukleare Dispositiv, auf das die NATO in Europa zurtckgreifen kann,
besteht aktuell aus drei Saulen, die von den USA und Grofl3britannien

bereitgestellt werden:®

Britische (insgesamt 3) und US-Raketen-U-Boote (insgesamt 18, es werden
aber nicht alle fur den européaischen Schirm herangezogen) mit Trident-II
Raketen und strategischen Nuklearsprengkopfen, die in Krise und Krieg dem
Oberkommandierenden der NATO unterstellt werden kdnnen. lhre Reichweite
betragt mehr als 10.000 km. Die britischen Boote tragen zudem eine kleine Zahl
substrategischer Nuklearsprengkdpfe.

Rund 100 von ehemals 325 seegestitzten Marschflugkérpern (Sea Launched
Cruise Missiles - SLCM) vom Typ Tomahawk, die aufgrund der ,Presidential
Nuclear Initiatives® von 1991/92 in Friedenszeiten in den USA gelagert werden,
in Krise und Krieg aber reaktiviert als Verstarkungskréfte genutzt werden
konnen.

150-200 in Europa gelagerte substrategische Nuklearbombe der Typen B-61-3
und B-61-4 zum Einsatz mit DCA der USA (F-16, F-15 E) und européischen
Luftwaffen (F-16 der Niederlande und Belgien sowie ,Tornado IDS* in

Deutschland und Italien).

Viele Kritiker sehen in der nuklearen Teilhabe keinen militdrischen Nutzen, da
die Reichweite der TNW nicht ausreiche um relevante, militarische Ziele zu
treffen. Die U-Boot-gestitzten Trident-1l Raketen seien allemal in der Lage, im
Kriegsfall die TNW zu kompensieren bzw. mindestens das gleiche Mafl3 an

nuklearer Abschreckung bereitzustellen.>

Hinsichtlich ihrer Nuklearpolitik hat das Nordatlantikbindnis die nukleare

Hemmschwelle immer weiter nach oben korrigiert. Bis 1999 verfolgte die NATO

" vgl. Méttola, Tactical Nuclear Weapons in Europe, S.162.

°% Nassauer, Die nukleare NATO /ein Problemaufriss, URL: www.bits.de/public/articles/fes-
072010.htm [08.11.2011].

9 Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm*, S.4f., URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [8.11.2011].
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eine Nuklearstrategie der flexiblen Reaktion (flexibel response). In dieser nahm
sich das Militarbundnis die Option heraus, auf einen moéglichen konventionellen
militarischen  Angriff mit ,angemessener Harte zurlickzuschlagen. Die
Reaktionsart kann von derselben Eskalationsstufe bis hin zu einer Eskalation
mit Vorbedacht reichen. Zu diesem Zweck sollen taktische sowie strategische
Nuklearwaffen in Europa stationiert werden. Am Prinzip der nuklearen
Ersteinsatze hielt die NATO explizit fest.®

In ihrem NSK von 1999 sprach sich das Militarbindnis auch weiterhin fur eine
umfassende nukleare Allianz aus: ,Um den Frieden zu wahren und einen Krieg
und auch jegliche Form von Zwang zu verhindern, wird das Bundnis fur die
vorhersehbare Zukunft eine geeignete Zusammensetzung nuklearer und
konventioneller Streitkrafte beibehalten, die in Europa stationiert sind und auf
dem gebotenen Stand gehalten werden [...].“ In Bezug auf ihre
Abschreckungspolitik konnen ,die konventionellen Streitkréafte des Blndnisses
allein [...] eine glaubwirdige Abschreckung nicht gewéhrleisten. Einzig
Nuklearwaffen machen die Risiken jeglicher Aggression unkalkulierbar und
unannehmbar. Sie sind daher nach wie vor von entscheidender Bedeutung fur

die Wahrung des Friedens.“®

US-Préasident Obama hat mit seiner Prag-Rede (5.April 2009) versucht, das
Verhandlungspatt bei nuklearen Abristungsgesprachen in der NATO zu
lockern. Gleichzeitig hat die Administration Obamas auf das Dréngen u.a.
Deutschlands zur Beendigung der technisch-nuklearen Teilhabe, ihre

Zuriuckhaltung demonstriert.

Beim AuRenministertreffen der NATO in Tallinn (April 2010) haben sich die
Mitgliedstaaten durch ein informelles Ubereinkommen aller Teilnehmer darauf
geeinigt, dass in Zukunft nur noch Kernwaffen aus Europa abgezogen werden
durfen, wenn alle 28 NATO-Mitgliedstaaten zustimmen. Man koénnte meinen,

dass sich Washington vor der Verantwortung drickt, Abzugsvorstdl3e von

60 Vgl. Franceschini, Naives Hirngespinst oder reale Option?, S.4,
http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/Standpunkte-1-2008__ bildschirmoptimiert_neu_01.pdf
[23.11.2011].

°L NATO, Strategisches Konzept der NATO 1999, Ziff. 46, URL:
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065d.htm [8.11.2011].
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Deutschland mit einem ,Nein“ zu quittieren, da es sich in dieser Hinsicht auf die
neuen NATO-Mitglieder (bspw. Polen, das Baltikum, Ungarn) verlassen
will.®Die Umstande sprechen stark fiir eine ablehnende Haltung gegeniiber

einer Beendigung der TNW in Europa.

Allerdings zeigt eine niederlandische Studie ein anderes Stimmungsbild auf. Die
Autoren dieser Studie des Interkirchlichen Friedensrates und der katholischen
Pax Christi-Bewegung® befragten alle 28 nationalen NATO-Delegationen sowie
hochrangige Mitarbeiter der NATO, die mit Nuklearpolitik befasst sind. In ihren
Interviews haben 24 von 28 NATO-Mitgliedern gemeint, einem Abzug der TNW
nicht im Weg stehen zu wollen. Die Halfte (14) der Mitglieder, darunter drei der
funf Lander in denen TNW gelagert werden, sowie die USA, wirde eine
Anderung der NATO-Nuklearpolitik aktiv unterstiitzen. Von den 14 Staaten
waren neun schon vor dem Fall der Berliner Mauer Mitglied der NATO. Zehn
weitere hatten gegen einen Abzug nichts einzuwenden und wirden eine
Abstimmung im Konsens nicht behindern. Von den zehn ,neutralen® NATO-
Staaten sind sechs ,alte® Mitglieder und vier ehemalige Mitglieder des
Warschauer Pakts. Nur drei Staaten (Ungarn, Litauen und Frankreich) sind

explizit fur die Beibehaltung des Status quo.

Frankreich hat sich als ,the most vocal opponent of removal” herausgestellt. Da
Frankreich aber nicht Mitglied der NPG ist, kann Paris ein Mandat ebendieser
(an die USA) zur Abriustung nicht verhindern. Formal hat Paris keine
Entscheidungsgewalt bei Fragen zur nuklearen Stationierung, trotzdem besitzt
Frankreich ein indirektes Veto. “France is the only NATO country that does not
participate in the NATO Nuclear Planning Group. This means that nuclear
sharing policy is decided on by consensus of the 28 [NATO-Mitglieder, d. Verf],
including France. But implementation, or posture, is discussed and decided on
by the 27 members of the NPG, excluding France. This ‘27/28 issue’ was
brought up by many as problematic and unnecessarily complex.” Trotz der

franzosischen Abwesenheit in der NPG haben viele NATO-Staaten, inklusive

%2 vgl. Schwarz, Wolfgang, Taktische Kernwaffen: It takes two for a tango (I1), in: Das Blattchen —
Zweiwochenschrift fir Politik, Kunst und Wirtschaft, Nr. 16, 2011, URL: http://das-
blaettchen.de/2011/08/taktische-kernwaffen-it-takes-two-for-a-tango-ii-6745.html [16.11.2011].

63 Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, URL: http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-
issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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Mitglieder der technisch-nuklearen Teilhabe, angedeutet, dass ein Ergebnis bei
Abrustungsverhandlungen tber die nukleare Teilhabe nur im Konsens der 28
NATO-Mitglieder erreicht werden durfe.®*

Albanien ist das einzige Land, das keine Meinung zu dieser Thematik hat.®® 17
der 28 NATO-Staaten wuirden sich im Falle eines Abzugs der TNW eine
Gegenleistung von Russland wiinschen, aber nur sechs sehen darin eine noétige
Voraussetzung. Diese Studie revidiert das gangige Bild, das die USA und die
neuen NATO-Mitglieder gegen einen Abzug der TNW aus Europa stimmen.
Dauer der Mitgliedschaft und Distanz zu Russland korrelieren nicht mit der
Einstellung eines NATO-Staates in der nuklearen Debatte.®®

Die Erkenntnisse sind fur die Debatte sehr interessant. Die Arbeit konzentriert
sich zwar auf den akademischen Diskurs der sieben Autoren, trotzdem sollen
diese Daten fiur die Analyse in Evidenz gehalten werden.

6.2.Lissabon 2010 — ein neues ,,Strategisches Konzept“

Die NATO hat bei ihrem Gipfel in StraBburg beschlossen, ein NSK 2010 zu
erarbeiten. Dessen Aufgabe sollte eine Anpassung der NATO-Doktrin an die
geopolitischen Veranderungen der letzten 10 Jahre sein und das alte Konzept
von 1999 ablosen. Am 19. November 2010 wurde das neue NSK
verabschiedet. Es war das dritte seit dem Ende der Systemkonkurrenz.®’

Im Vorfeld des NSK beauftragte die NATO die ehemalige US-Aul3enministerin,
Madeleine Albright, mit einer Kommission Vorschlage fur das NSK 2010 zu

erarbeiten.

Bereits zu Beginn war sich die Expertengruppe einig, dass ein konventioneller
Angriff auf die NATO oder auf einen ihrer Verbiindeten als unwahrscheinlich

(unlikely) einzustufen sei.®® Trotzdem pladierte die Kommission fiir einen Erhalt

% vgl. ebd., S.21f.

% vgl. ebd., S.12.

% vgl. ebd., S.16ff.

®'Neu, Das Neue Konzept der NATO, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/NATO/strat/neu.html [16.11.2011].

68 Vgl. NATO, NATO 2020: Assured security/ Dynamic Engagement/ Analysis and
Recommendations of the group of Experts on a new Strategic Concept for NATO, 2010, S.17, URL:
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der nuklearen Waffen auf europdischem Boden, allein schon, um eine
physische Prasenz der USA in Europa zu zeigen. Diese Prasenz sollte auch
weiterhin mit der Partizipation von NNW-Mitgliedern an der nuklearen Teilhabe
als Zeichen der Bundnissolidaritat und der Risikoteilung weitergefiihrt werden.
Fur eine adaquate Partizipation kam fur die Kommission auch eine nicht-
nukleare Unterstitzungsmaflinahme (non-nuclear support measures) in Frage.
Die Kommission empfahl dariber hinaus, mit Russland auch weiter einen
glaubhaften Dialog fir weitere Abristungsverhandlungen zu fihren, die
eventuell zu einer Abschaffung der TNW filhren kénnten.®®

Das NSK 2010 der NATO hat sich mit seinen Ausfiihrungen hinsichtlich seines
nuklearen Dispositivs relativ stark an die Empfehlungen der Albright-
Kommission gehalten. Es soll an dieser Stelle nicht das gesamte NSK 2010
zusammengefasst werden, dennoch aber die wichtigsten Punkte betreffend der
nuklearen Abschreckung der NATO und der nuklearen Teilhabe im Kapitel

,Verteidigung und Abschreckung” des NSK 2010 herausgearbeitet werden.

Das Militarbuindnis soll kunftig drei Kernaufgaben erfullen: “Die kollektive
Verteidigung in Ubereinstimmung mit Art. 5 des Washingtoner Vertrags (1), das
Krisenmanagement, das sich auf die Konfliktbearbeitung vor, wéhrend und
nach Konflikten bezieht (2), sowie die ,gemeinsame Sicherheit, die auf
politische und sicherheitsrelevante Entwicklungen ,jenseits ihrer Grenzen®
abzielt (3)“."°

Beziiglich ihres nuklearen Dispositivs tendiert die NATO auch weiterhin zu einer
,<Abschreckung auf der Grundlage einer geeigneten Mischung aus nuklearen
und konventionellen Fahigkeiten®. Dies bleibe ,Kernelement“ der NATO, obwohl

ein nuklearer Einsatz als ,hochst unwahrscheinlich® eingestuft wird. Gleichzeitig

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf _2010_05/20100517_100517_expertsreport.pdf
L23.11.2011].

°vgl. ebd., S.43.

OStrutynski, Peter, Ein Meisterstiick diplomatischer Konsensbildung/ Das neue
strategische Konzept der NATO ist mehr als eine Fortschreibung des alten, aber weniger als ein
Aufbruch zu neuen Ufern, URL: http://www.ag-friedensforschung.de/themen/NATO/strat/stru.html
[08.11.2011].
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betont die NATO: ,[...] solange es Kernwaffen gibt, wird die NATO ein

nukleares Biindnis bleiben.“’*

Der nukleare Ersteinsatz, im NSK von 1999 noch als eine valide
VerteidigungsmalRnahme gesehen, findet sich nicht mehr in der NATO-Doktrin
von 2010. Wie die USA im NPR, héalt sich die NATO aber gleichzeitig eine
Option (ziff. 17) offen: ,Die Bedingungen, unter denen der Gebrauch von
Nuklearwaffen in Erwagung gezogen werden konnte, ist aul3erst

unwahrscheinlich.”

Die nuklearen Kapazitaten sollen nicht abgeriistet werden, im Gegenteil. Eine
umfassende Modernisierung des militarischen Gerats soll die NATO fur kinftige

nukleare Aufgaben einsatzbereit halten.

Man bekommt den Eindruck, dass die NATO die Nukleardebatte im NSK 2010
fur beendet erklart hat. Mit dem Zugestandnis, immer Uber Atomwaffen
verfigen zu wollen, solange es diese Waffen gibt, blockiert sie
Gesprachspartner wie Russland schon im Vorhinein. Alexander S. Neu geht
sogar so weit zu sagen, dass ,bei genauer Betrachtung [...] Barack Obamas
,Global Zero* - Phrasen von vornherein nichts anderes als eine
atomwaffenfreie Welt minus USA bedeutet® hatten. ,In Lissabon wurde sein
eigenwilliges Verstandnis von weltweiter nuklearer Abrustung auf die NATO
Ubertragen. Da sie so lange Uber Nuklearwaffen verfigen will, wie es diese
Waffen gibt, wird es so lange Nuklearwaffen geben, wie die NATO Uber sie
verfigt.“”

Um das Bekenntnis zur nuklearen NATO noch zu unterstreichen wird in Ziff. 18

das franzdsische und britische nukleare Dispositiv explizit erwahnt, das eine

" NATO, Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic
Treaty Organisation, 2010, ziff. 17, URL: http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-
eng.pdf [08.11.2011].

2 Neu, Das Neue Konzept der NATO, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/NATO/strat/neu.html [16.11.2011].
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,2unabhangige“ und ,eigenstandige Abschreckungsrolle wahrnehmen® soll um

zur ,Gesamtabschreckung und Sicherheit der Biindnispartner” beizutragen.”

Mit Russland will die NATO jedoch ein Abkommen abschliel3en, das mittelfristig
(1) Moskau dazu bewegen soll, mehr Informationen zum eigenen nuklearen
Arsenal preiszugeben und, (2) das beschlie3t, dass samtliche Nuklearwaffen
Russlands von den Grenzen der NATO Member (territory of NATO members)
abgezogen werden. Dariiber hinaus heil3t es, dass alle weiteren Schritte die
Disparitat der russischen TNW-Arsenale beriicksichtigen miisse.”

Es ist anzunehmen, dass mit ,Gebiet der NATO-Mitglieder der Einsatzradius
von russischen TNW gemeint ist, die in der Lage waren, NATO-Territorium mit
TNW anzugreifen. Dies wirde einer Verlegung der TNW hinter den Ural
bedeuten.

Russland wird dieser Aufforderung, wenn tberhaupt, nur dann vielleicht folgen,
sofern die NATO die nukleare Teilhabe einstellt. Moskau sitzt hier am langeren
Hebel, da samtliche russische Nuklearwaffen nach Ende des Kalten Krieges auf
eigenes Territorium zurickgefihrt wurden, und sieht die Initiative somit bei der
NATO.

Die Erkenntnisse aus dem NSK sind erntichternd. Die NATO will sich nicht der
heiklen Diskussion zur nuklearen Teilhabe hingeben, stattdessen wird auf alte

Strukturen und wenig Veranderung gesetzt.

6.3. Stationierung von TNW in Nichtnuklearwaffenstaaten

Die Stationierung von US-TNW auf europaischem Boden ist durch eine Reihe

von geheimen nuklearen Abkommen zwischen den USA und dem jeweiligen

8 NATO, Strategic Concept, Ziff. 1, URL: http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-
eng.pdf [8.11.2011].
" vgl. ebd., Ziff.26.
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NATO-Mitglied rechtlich legitimiert. Hier kbnnen vier Kategorien unterschieden

werden.”

Abkommen zur Lagerung von Atomwaffen sind bilaterale Abkommen zwischen

den USA und dem nuklearen Teilhaber, die die Rahmenbedingungen zu Fragen
der Lagerung, der Sicherheit, der Kostenteilung und dem Verwendungszweck
der Waffen festlegen.

Abkommen zur atomaren Kooperation sind bilaterale Abkommen zwischen den

USA und dem nuklearen Teilhaber. Es dient dem Austausch von Informationen
in atomaren Fragen fir gemeinsame Verteidigungszwecke.

Instandhaltungsabkommen sind bilaterale Abkommen zur Instandhaltung der

Waffen zwischen den USA und dem nuklearen Teilhaber. Sie definieren auch
die Stationierung der TNW und regeln die gemeinsame und individuelle
Verantwortung beim Umgang.

Drittland-Lagerungsabkommen definieren Abkommen auf staatlicher Ebene

zwischen den USA, dem Mitglied der technisch-nuklearen Teilhabe und einem
Drittstaat. Solche Abkommen regeln die Lagerung von TNW in Drittstaaten fur
die Benutzung des Mitglieds der nuklearen Teilhabe.

6.4.VerstolR gegen den NVV?

Der Nichtverbreitungsvertrag trat 1970 in Kraft und schrieb fest, dass kein
anderes Land aufRer China, Frankreich, Grof3britannien, Russland (damals
UdSSR) und den USA Atomwaffen legal entwickeln oder erwerben darf. Israel,
Indien, Pakistan und Nordkorea besitzen Atomwaffen, sind aber nicht Mitglieder
des NVV. Es gibt insgesamt 189 Vertragsstaaten. Der Vertrag enthalt auch die
Verpflichtung fir die Nuklearstaaten ihre Atomwaffen in ,redlicher Absicht"

abzurtisten, eine zeitliche Frist dafur existiert nicht.”®

& Vgl. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe, 2005, S.12. URL:
http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf [8.11.2011].

® vgl. URL: http://www.atomwaffena-z.info/atomwaffen-glossar/n/n-
texte/artikel/686/4882228766/index.html [29.11.2011].
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Viele Mitglieder des NVV kritisieren das Verhalten der NATO in Bezug auf die
nukleare Teilhabe. Dieses sei ein klarer Verstol3 gegen den NVV und wirde
gleichzeitig das Abristungsregime schwachen. Der Westen versucht, sich

diesen Anschuldigungen zu entziehen, indem er sie prinzipiell einfach ignoriert.

Artikel | des Nichtverbreitungsvertrags besagt: ,Jeder Kernwaffenstaat, der
Vertragspartei ist, verpflichtet sich, Kernwaffen und sonstige Kernsprengkdrper
oder die Verfugungsgewalt dariber an niemanden unmittelbar oder mittelbar

weiterzugeben [...].1

Artikel 11 des Nichtverbreitungsvertrags besagt: ,Jeder Nichtkernwaffenstaat,
der Vertragspartei ist, verpflichtet sich, Kernwaffen oder sonstige
Kernsprengkérper oder die Verfligungsgewalt dartber von niemandem

unmittelbar oder mittelbar anzunehmen [...].¢

Es ist offensichtlich, dass die nukleare Teilhabe nicht mit Artikel 1 und Artikel 1l
vereinbar ist. Die Stationierung von TNW in NNWS, egal in welcher

Bindniskonstellation, konterkariert den NVV.

Die USA gehen jedoch prinzipiell davon aus, dass alles, was der NVV nicht
explizit verbietet, fur zulassig erklart werden kann. In ihrem
Argumentationsstrang zerlegen die USA die nukleare Teilhabe in einzelne
Segmente und erklart diese flr vertragskonform: Die Konsultations- und
Beteiligungsverfahren im Rahmen der NPG, die Lagerung US-amerikanischer
Waffen auf dem Territorium von NNWS und die Ausstattung nicht-nuklearer
Staaten mit Tragersystemen fiir Nuklearwaffen, die den USA gehéren.””

Im Kern heil3t das: ,Da nur der US-Prasident diese Waffen zum Einsatz
freigeben kann, bleibt die Verfligungsgewalt Giber diese Waffen im Frieden bei
den USA und damit wird die Einhaltung des NVV gewahrleistet. Keine

" Vgl. Nassauer, Otfried, Atomwaffensperrvertrag und Nukleare Teilhabe/ Das nukleare Outsourcing
beenden?, S.11, URL: http://www.bits.de/public/pdf/nuk-teilhabe.pdf [29.11.2011].
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Formulierung des Vertrages untersage explizit eines dieser Elemente der

nuklearen Teilhabe.“"

Wie solle man aber den Einsatz einer US-TNW durch einen deutschen DCA im
Kriegsfall bewerten? Gar nicht, denn in Kriegszeiten hat der NVV fur die USA
keine Gultigkeit mehr. ,Sei erst einmal Krieg ausgebrochen, so kénne der
Vertrag seinen Zweck — die Verbreitung von Nuklearwaffen und die
Verhinderung eines Krieges mit diesen Waffen — nicht mehr erfillen. Also sei er
nicht mehr bindend.“"®

Die USA haben bei der Ausformulierung des NVV bewusst darauf hingearbeitet,
dass die nukleare Teilhabe, in ihrem Verstandnis, nicht gegen den Vertrag
versto3t. Es ware nicht weit hergeholt, den USA keine redlichen Absichten im
Abrustungsregime zu unterstellen. Viele Mitglieder des NVV fiuhlen sich durch
die Haltung der USA umgangen oder bevormundet. Hier wird mit zweierlei Maf3
gemessen und die USA schwachen nachhaltig mit ihrer Interpretation des NVV
das Abrustungsregime. Andere NATO-Mitglieder sehen diese Interpretation der

USA vielleicht nicht als zulassig, doch tbt man sich in Zuriickhaltung.

7. USA

Wie die europaischen NATO-Mitglieder, beflrchtet die USA gleichermal3en,
dass sich ein Ende der nuklearen Teilhabe mdglicherweise negativ auf das
transatlantische Bundnis und seine Buindnissolidaritat auswirken konnte.
Trotzdem wollen sie nicht Gber andere NATO-Partner hinweg entscheiden und

zeigen sich hier flexibel, die Debatte innerhalb der NATO zu erértern.®

Als groRtes und militdrisch starkstes Mitglied der NATO hatte die
Veroffentlichung des NPR 2010 einen direkten Einfluss auf NSK der NATO, da

" ebd.

7 ebd.

80 Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, S.18, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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die USA die Rahmenbedingungen fir das NSK der NATO vorgeben und die

NATO es sich nicht leisten kann diese zu konterkarieren.

Neben dem NPR spielt der Plan Washingtons, eine umfassende
Raketenabwehr in Osteuropa zu installieren, eine wichtige Rolle in der
akademischen Debatte Uber die nukleare Teilhabe. Nachdem der urspriingliche
Plan, ein Raketenschild in Polen und Tschechien durch den Ausstieg letzterer
hinfallig wurde, konzentriert sich die NATO nun auf Polen, Ruménien und

Bulgarien als mdgliche Kooperationspartner.

Die USA werden zwar nicht mide zu bekréftigen, dass ein Raketenschild in
Osteuropa nicht gegen Russland, sondern gegen eine mdgliche Nuklearrakete
des Irans und Nordkoreas eingesetzt werden soll, dennoch beeintréchtigt dieser
Plan die Beziehungen zwischen den USA und Russland stark und blockiert

gleichzeitig weitere Abristungsverhandlungen mit Russland.

Wie schon beim NVV gezeigt, nehmen sich die USA mehr Rechte fiur ihre
Nuklearpolitik heraus, als sie es anderen Staaten zugestehen. Daraus ergibt
sich, dass mehr Misstrauen in der Staatengemeinschaft entsteht und sich viele

Staaten von der Politik Washingtons vor den Kopf gestol3en fuhlen.

7.1.US-Raketenabwehrsystem

Die komplexe Thematik der US-Raketenabwehrsysteme und ihrer Stationierung
in Osteuropa soll hier nur kurz erwéhnt werden - speziell hinsichtlich ihres
negativen Einflusses auf die Beziehungen zwischen den USA und Russland

und ihrer Blockadewirkung auf die Abristungsdebatte der TNW.

Die Problematik des europaischen Raketenschildes ist nach Ansicht des
russischen Generalstabschefs Nikolai Makarow, das komplizierteste Problem in
den Beziehungen zwischen den USA und Russland.® Russland fihlt sich

hinsichtlich seiner Bedenken von den USA nicht ernst genommen. US-

8 vgl. Fomichew, Mikhail.: Generalstabschef Makarow: Raketenschild-Problem belastet
Beziehungen Moskau-Nato, Ria Novosti, Oktober 2011, URL:
http://de.rian.ru/security_and_military/20111010/260884457.html [4.12.2011].
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Prasident Obama wollte zu Beginn seiner Legislaturperiode einen Neustart in
den Beziehungen mit Russland versuchen, doch dies hat sich als maRig

erfolgreich herausgestellt.

Die USA haben sich in ihrem NPR 2010 dazu bereit erklart, dass ihre
Nuklearwaffen kinftig eine reduzierte Rolle in ihrer Verteidigungspolitik spielen.
Dies verlange aber verbesserte regionale Sicherheitsarchitekturen, zu denen
eine  effiziente  Raketenabwehr,  F&higkeiten, den  Einsatz = von
Massenvernichtungswaffen zu bekampfen, konventionelle Fahigkeiten zur
Machtprojektion und eine integrierte Kommandostruktur gehéren.®? Dies bleibe
Lentscheidend, wenn man sich auf eine Welt ohne Nuklearwaffen zubewegt*®.
Im ,Ballistic Missile Defense Review“ (BMDR) 2010, einem weiteren
Planungspapier des Pentagons, stellt Obama seine Vorstellung eines
stufenweisen Aufbaus der Raketenabwehr im kommenden Jahrzehnt in Europa

Vor.

Bis Uber das Jahr 2020 hinaus soll fur geschéatzte 20 Milliarden Euro ein
gestaffeltes Raketenabwehrsystem errichtet werden. Den Anfang soll bereits
2011 die Dislozierung seegestiitzter US-Systeme zum Abfangen von Kurz- und
Mittelstreckenraketen geringer Reichweite, unter anderem vom Typ Aegis, im
Mittelmeer machen. Ab 2015 sollen noch in Entwicklung befindliche
leistungsfahigere US-Abwehrraketen vom Typ SM-3 hinzukommen, die unter
anderem in Rumanien stationiert werden. Ab 2018 schliel3lich sollen auch in
Nordeuropa stationierte US-Systeme mit stark verbesserten Fahigkeiten in
Dienst gestellt werden, insbesondere gegen Mittelstreckenraketen grof3er
Reichweite (bis 3.000 Kilometer).®*

Dieser Plan stellt einen konditionalen Zusammenhang zwischen der Starkung
der Raketenabwehr und einer verringerten Rolle der Nuklearwaffen her. Die

% Nassauer, Otfried, Die nukleare Zukunft der NATO, 2010, S.9f, URL:
http://www.rosalux.deffileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Frieden-_und_Sicherheit/03-Nassauer-
ec.pdf [10.1.20112].

8 US Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, S. 33, URL:
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf [10.1.2012].
8 vgl. Schwarz, Wolfgang, Die NATO, der Raketenschild und der Iran, Das Blattchen -
Zweiwochenschrift fir Politik, Kunst und Wirtschaft, Nr. 1, 2011, URL: http://das-
blaettchen.de/2011/01/die-nato-der-raketenschild-und-der-iran-3128.html [15.1.2012].
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,Rolle der US-Atomwaffen in diesen regionalen Abschreckungsstrukturen kann
durch eine Starkung der Rolle der Raketenabwehr und andere Fahigkeiten
reduziert werden.“®® Fiir Moskau hingegen ist die Anbindung eines Abzugs der
TNW an den Aufbau eines Raketenabwehrschilds in Osteuropa eine
Provokation erster Glte.

Noch vor einem Jahr existierten Plane, nach denen die USA und Russland eine
Kooperation im Bereich eines Raketenschildes anstrebten. Moskau
demonstrierte seine Bereitschaft und betonte, dass eine Kooperation bei einem
Raketenabwehrschild viel bessere Ergebnisse zum Schutz vor einer iranischen
Atomrakete erzielen konne. ,Wir sind bereit, unsere Radarstationen in
Aserbaidschan und Sadruf8land zur Verfigung zu stellen, wenn wir
gleichberechtigte Partner auf Augenhdhe sind.“®® Doch die Kooperationsplane
endeten in einer Sackgasse, nachdem die USA Russland nicht versprechen
konnten, den Raketenschild nicht auch gegen Russland zu richten. Da halfen
auch die Bekundungen der USA nicht, den Raketenschild als ein

Verteidigungsmittel gegen den Iran und Nordkorea zu deklarieren.

Dieses angespannte Verhaltnis fihrt momentan dazu, dass Russland beginnt,
seine strategischen Raketen so umzurlsten, dass sie den Raketenschirm zu
durchbrechen  vermogen. Gleichzeitg ~wurde Ende 2011 ein
RaketenfrGhwarnradar in der Stadt Kaliningrad in Dienst gestellt. Dieses soll in
der Lage sein, jeglichen Start einer ballistischen Rakete zu orten, um

Gegenmal3nahmen einzuleiten.

Moskau betont trotzdem weiterhin, mit den USA Verhandlungen fuhren zu
wollen. Dennoch dirfen die USA die Lage nicht verkennen und sollten die
Bedenken Moskaus endlich ernst nehmen.?’ Erst wenn Moskau das Gefiihl
hat, seine Stimme hat fir die USA Gewicht, kann gleichzeitig das aufgestaute
Misstrauen zwischen den zwei Superméchten langsam abgebaut werden.

Gelingt dies nicht, konnten die USA und Russland wieder in Schemata des

% Nassauer, Die nukleare Zukunft der NATO, S.10 , URL:
http://www.rosalux.deffileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Frieden-_und_Sicherheit/03-Nassauer-
ec.pdf [10.1.20112].

% Schepp, Matthias, Die Schwerter scharfen, Der SPIEGEL, 49/2011, S.104.

87 Vgl. 0.V.: Medwedew: Scharfe Replik auf US-Raketenabwehr - Zusammenfassung, Ria Novosti,
November 2011, URL: http://de.rian.ru/opinion/20111124/261549090.htm| [4.12.2011].
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Kalten Krieges verfallen und eine Spirale der Aufristung in Gang setzen. Im
Fall einer Abrustungsblockade auf beiden Seiten kdnnte sich dieses Szenario

durchaus bewahrheiten.

Der Streit um einen Raketenschild hatte schon 2002 einen erheblichen Einfluss
auf die internationalen Verpflichtungen Russlands und der USA. Es war der
Grund, dass 2002 George W. Bush aus dem 1972 unterzeichneten Anti-
Ballistic-Missiles-Vertrag (ABM-Vertrag) ausgestiegen ist. Bush begriindete
diesen Schritt mit der Unvereinbarkeit der Sicherheitsanspriiche der USA im 21.
Jahrhundert. Als Folge dessen stieg Moskau 2007 aus dem KSE-Vertrag
(Vertrag uber konventionelle Streitkrafte in Europa) aus. Die USA verkiindeten
daraufhin, dass sie selbst einigen Verpflichtungen in dem KSE-Vertrag nicht
mehr nachkommen kénnen, da der Vertrag unvereinbar mit der geplanten

Raketenabwehr sei.®®

Aktuell droht Russland mit dem Ausstieg aus dem NSTART-Vertrag, solange
die USA weiterhin auf den Bau des Raketenabwehrschildes in dieser Form
bestehen. Dies hatte gravierende Konsequenzen fur die Stabilitat in Europa und
wirde eine neue Eiszeit zwischen den USA und Russland herbeifihren und ein

Wettrlisten beschleunigen.

7.2.Nuclear Posture Review 2002-2010

Die USA haben am 6. April 2010 ihre nationale Nuklearstrategie (NPR)
veroffentlicht. ,The Nuclear Posture Review provides a roadmap for
implementing President Obama’s agenda for reducing nuclear risks to the
United State, our allies and partners, and the international community.”®® Die
Abristungsdebatte der NATO und Deutschlands wird unmittelbar von den USA
und ihrer Nuklearpolitik beeinflusst, da das NPR, wie bereits erwéhnt, als eine
militarische  Vorlage fur die NATO in Bezug auf ihre nukleare
Abschreckungspolitik (NSK 2010) dient. Die USA als militarische Gro3macht

8 vgl. ebd
¥ us Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, 2010, S. |, URL:
http://lwww.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf [10.1.2012].
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gibt Rahmenbedingungen vor, nach denen sich die NATO positioniert. Diese
politische Ausgangsposition des NPR hat sich seit der Machtibernahme

Obamas, im Vergleich zu seinem Vorganger, tiefgreifend verandert.

Obamas Vorganger war mit seinem 2002 vertffentlichten NPR einer der
Hauptverantwortlichen fur den, fast eine Dekade andauernden, Stillstand bei
nuklearen Abrustungsverhandlungen. Die Administration George W. Bushs
folgte einer Politik des konservativen Realismus und sah in Nuklearwaffen eine
legitime Waffe der Kriegsfuhrung. Im NPR 2002 stellte sie fest, dass
Nuklearwaffen Teil dieser Welt (part of the world) sind und bleiben. An dieser
Sichtweise sollte sich nichts andern, im Gegenteil. Prasident Bush hatte klar
gegen die negativen Sicherheitsgarantien verstof3en, indem der NPR um die

Zahl der mit Nuklearwaffen anvisierten Lander erweitert wurde.®

Der NPR 2002 spricht von einer Welt der Macht (World of Power) in der es an
den USA liege, nach eigenem Interesse ihre nuklearen Bestdnde auf- oder
abzubauen. Aufgrund der Unberechenbarkeit von geopolitischen Ereignissen
dirfen sich die USA keinen Abriistungsvertragen unterwerfen.® Der NPR 2002
wurde ein Jahr nach den Anschlagen des 11. Septembers und ein Jahr vor dem
Einmarsch in den Irak (Februar 2003) verdffentlicht. Die USA befanden sich zu
dem Zeitpunkt schon im Krieg mit den Taliban und der Al-Qaida in Afghanistan.
Diese durchwegs realistische, machtbetonte Haltung in der US-Nuklearpolitik
korreliert mit den geopolitischen Ereignissen zu dieser Zeit und der

neokonservativen Administration Bushs.

Die USA zeigten sich auch nicht bereit, neue Abristungsvertrage
(Comprehensive Test Ban Treaty — CTBT) zu unterzeichnen. Dariber hinaus
wurden é&ltere Vertrage aus dem Kalten Krieg (Anti-Ballistic Missile Treaty —
1972) als veraltet und somit als nicht mehr gultig verstanden. Die

Prasidentschaft von George W. Bush war gekennzeichnet von unilateralen

9% Vgl. Larsen, Jeffrey A.: National Security and Neo-Arms Control in the Bush Administration
Disarmament Diplomacy Issue No. 80, 2005, URL: http://www.acronym.org.uk/dd/dd80/80jal.htm
6.12.2011]

Ll Moxley jr., Charles J., 2002 Nuclear Posture Review/ Strategic and Legal Ramifications, 2002,
S.2, URL: http://www.lasg.org/legal/2002_NPR_Moxley.pdf [8.11.2011].
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Machtdemonstrationen und trug einer immer komplexeren, multipolaren Welt
wenig Rechnung.%

Prasident Obama setzte hingegen bewusst auf eine andere Rhetorik als sein
Vorganger. Seine offene, multilaterale Haltung spiegelt sich auch im NPR 2010
wider. An dieser Stelle sollen die wichtigsten Punkte des NPR 2010, unter
anderem hinsichtlich der Stationierung von TNW in Deutschland,

zusammengefasst werden.

Der NPR 2010 fasst fiinf Kernpunkte® zusammen, die als Ziele der U.S.

Nuklearpolitik verstanden werden kénnen:

. Verhinderung der Verbreitung von Nuklearwaffen und des nuklearen
Terrorismus;

. weitere  Reduktion der Rolle von Nuklearwaffen in der US
Verteidigungsstrategie;

. Verringerung der nuklearen Truppenstarke bei gleichzeitiger Beibehaltung der
strategischen Stabilitat und Abschreckung;

. Starkung der regionalen Abschreckung, um den Verbundeten und Partnern der
USA Sicherheit zu gewéhren;

. Erhaltung eines sicheren, geschitzten und effektiven nuklearen Arsenals.

Fir die nukleare Teilhabe ist der vierte Kernpunkt des NPR 2010 wichtig. Die
USA sprechen sich sehr vage fur eine Starkung der regionalen Abschreckung
aus. Wie das stattfinden soll, wird nicht erklart. Dennoch ist es offensichtlich,
dass sich die USA selbst nicht aktiv um den Abzug der Nuklearwaffen in Europa
bemihen werden, sondern dieses Ziel innerhalb der NATO erreichen wollen.
Prasident Obama spricht sich zwar offenkundig fir eine Welt ohne
Nuklearwaffen (Global Zero) aus, gleichzeitig soll die nukleare Abschreckung
der NATO erhalten bleiben.

% ebd., S.3
B us Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, S. iii, URL:
http://lwww.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf [10.1.2012].
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Dem NPR 2010 nach soll die Stationierung von ,forward deployed®
Nuklearwaffen (gestitzt von der nuklearen Triade) weiterhin Teil der
Nuklearpolitik bleiben, um einerseits die konventionellen Kapazitdten von
Verbundeten und Partnern zu starken und gleichzeitig jedwede nukleare
Ambition von Drittstaaten zu unterminieren.®® In der Umsetzung bleibt der NPR
sehr ungenau und spricht von ,separate choices” die getroffen werden mussten
um die USA und ihren Alliierten die bestmdgliche Abschreckung und Sicherheit
zu gewahrleisten. Gleichzeitig soll aber die weltweite nukleare Gefahr reduziert
werden.®

Im Kapitel der “Key Initiatives” des NPR heil3t es zur nuklearen Teilhabe: ,[Die
USA, d. Verf.] Retain the capability to forward-deploy U.S. nuclear weapons [...]
and will proceed with full scope life extension, including surety — safety, security
[...]. These decisions do not presume what NATO will decide about future
deterrence requirements, but are intended to keep the Alliance’s options open

and provide capabilities to support other U.S. commitments.”®

Demnach modernisieren die USA ihre Arsenale, um sich alle Eventualitaten
offen zu halten, unabhangig davon, wohin sich die Debatte der nuklearen
Teilhabe entwickelt und Uberlassen die Entscheidung Uber die Zukunft der TNW
den anderen NATO-Staaten.

Diese, vom NPR 2010 vorgesehene, umfassende Modernisierung der TNW
betrifft mehrere wesentliche Komponenten: Es soll eine DCA-Version des Joint
Strike Fighter (JSF) entwickelt werden. ,Die in Europa gelagerten US-
Atombomben der Versionen B-61-3 und B-61-4 sollen modernisiert werden.
Gemeinsam mit der strategischen Version B-61-7 und einer weiteren taktischen
Version der B61-10 sollen sie durch ein neues Modell, die B-61-12, abgeltst

werden.“¥’

Ob die Modernisierung des Fliegers und der Bomben allerdings tberhaupt

moglich ist, wird in einer Machbarkeitsstudie mit einem Budget von 2 Mrd.

* ebd., S.31.

* ebd., S.32.

% ebd., S.34f.

" Nassauer, Die nukleare Zukunft der NATO, S.8, URL:
http://lwww.rosalux.deffileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Frieden-_und_Sicherheit/03-Nassauer-
ec.pdf [10.1.20112].
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Dollar fur die Haushaltsjahre 2011-2015 erforscht. Weitere Milliarden mussen in
den nachsten Jahren bis zum Programmende 2021/22 flieBen. Die
modernisierte Version der B-61 kann frihestens ab 2017/18 als Bewaffnung
eingesetzt werden. Die bisherige Differenzierung zwischen taktischen und
strategischen Versionen der B-61 wirde mit dieser neuen Version hinfallig. Die
USA betonen aber, dass die Modernisierung unabhangig von der Zukunft der
Nuklearwaffen in Europa erfolgt und keinen Einfluss auf die Entscheidung

nehmen soll.%®

Die USA wollen, solange es Nuklearwaffen gibt, ihre nuklearen Streitkrafte
erhalten. Was schon schriftlich festgehalten wurde, hat US-Auf3enministerin
Hillary Clinton, bei einem Abendessen des NATO Gipfels in Tallinn (April 2010)
abermals bestatigt: ,Wir sollten anerkennen, dass die NATO eine nukleare
Allianz bleibt so lange wie Nuklearwaffen existieren und ,flr ein nukleares
Biindnis ist es fundamental, die nuklearen Risiken und Verantwortlichkeiten

breit zu teilen.“®®

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass sowohl die USA als
auch die NATO klargestellt haben, dass sie, trotz gegenteiliger Bekundungen,
kaum Interesse haben, zu diesem Zeitpunkt mit Russland ernsthafte nukleare
Gesprache zu fuhren, die eine Beendigung der nuklearen Teilhabe zum Ziel
haben. Zwar war Obamas Vision des ,Global Zero“ ein erster Versuch, die
stagnierende Abristungspolitik der letzten acht Jahre seines Vorgangers zu
kitten. Abriistungsgesprache haben jedoch prinzipiell die Eigenschaft, dass sie
auf Vertrauen und Transparenz der Akteure zueinander aufbauen. Und dieses
Vertrauen lasst sich nicht in kurzer Zeit erzwingen, sondern muss historisch
wachsen. Darlber hinaus war Obamas politisches Zugestandnis nur ein

zaghafter Versuch diesen Prozess fir Russland in Gang zu setzen.

Das NPR 2010 kann nicht als der grol3e politische und vertrauensbildende Wurf
angesehen werden, als der er gerne gepriesen wird, dennoch hat Washington
durch die veranderten ,negativen Sicherheitsgarantien® und die neue ,nukleare

Ersteinsatzpolitik” des NPR 2010 ein positives Signhal nach Moskau geschickt.

% vgl. ebd., S.9
% Nassauer, Die nukleare NATO: Ein Problemaufriss, 2010, URL: www.bits.de/public/articles/fes-
072010.htm [16.11.2011].
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Bezuglich der “negativen Sicherheitsgarantien” sei die USA: “[...] now prepared
to strengthen its long-standing “negative security assurance” by declaring that
the United States will not use or threaten to use nuclear weapons against non-
nuclear weapons states that are party to the NPT [NVV d. Verf] and in

compliance with their nuclear non-proliferation obligations.
Verpflichtung ist zwar nicht neu, sie gilt nun aber auch dann, wenn es zum

Einsatz von Biologischen und Chemischen Waffen kommen sollte (BCW).

Hinsichtlich der US-Ersteinsatzpolitik will Washington nur noch Staaten und
Nuklearmé&chten drohen, die ,[...Jihre Verpflichtungen aus dem NVV nicht
einhalten. Derzeit sind damit Nordkorea und der Iran gemeint. Gegen diese
Staaten behélt sich Washington auch das Recht vor, auf einen Angriff mit B-
und C-Waffen nuklear zu reagieren, ein indirekter Hinweis darauf, dass die USA
sich auch kunftig den Ersteinsatz nuklearer Waffen vorbehalten. Explizit kommt
dieser Vorbehalt im NPR 2010 nicht vor.“***

Mit dem aktuellen NPR versucht Obama eine politische Gratwanderung
zwischen der Glaubwuirdigkeit im nuklearen Abristungsregime. Mit der
diplomatischen Formulierung hat er jedoch seine Mdglichkeiten zur Starkung
des NVV bei weitem nicht genutzt, wenngleich auch die Situation nicht
verschlimmert.

Aus Sicht des Autors werden die USA eine nukleare Macht bleiben, solange es
diese Waffen auf der Welt gibt. Sie zeigen sich aber ernsthaften
Abrustungsgesprachen gegeniber offen.

Der nach Ende des Kalten Krieges bestehende singulare, hegemoniale
Fuhrungsanspruch der USA wurde durch die Kriege und die Kosten (sowohl
finanziell als auch politisch) der Prasidentschaft George W. Bushs nachhaltig

erschittert. US-Prasident Obama versucht diesen beginnenden Niedergang

1% ys Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, S. VIII, URL:

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf
10.11.2011].

[01 Nassauer, Die nukleare NATO: Ein Problemaufriss, 2010, URL: www.bits.de/public/articles/fes-
072010.htm [14.11.2011].
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durch seine multilaterale Politik zu verlangsamen. Im Falle der Nukleardebatte
geht seine Administration mit gutem Beispiel voran und hebt die nukleare
Schwelle an. Dies geht mit einer umfassenden Modernisierung der US-
Nuklearwaffen einher. Welche Wirkung Obamas ambivalente Nuklearpolitik auf
Moskau hat, wird sich zeigen.

Bisher hat Washington es vermieden, bilateral oder innerhalb der NATO mit
Russland, das Gesprach zu suchen. Es ist durchaus anzunehmen, dass
Prasident Obama redliche Absichten verfolgt und gewillt ist, positive Akzente im
NVV-Regime zu setzen. Mehr erreicht als sein Vorganger hat er durchaus. Es
ist anzunehmen, dass durch die US-Initiative das Nichtverbreitungsregime
zeitweise gestarkt wurde. Wie lange dieser Status mithilfe halbherziger
politischer Bekundungen aufrecht erhalten werden kann, ist jedoch nicht
abzusehen.

,BY reducing the role and numbers of U.S. nuclear weapons — meeting our NPT
[NVV, d. Verf] Article VI obligation to make progress toward nuclear
disarmament — we can put ourselves in a much stronger position to persuade
our NPT partners to join with us in adopting the measures to reinvigorate the
non-proliferation regime and secure nuclear materials worldwide.” %2

Der Vergleich des aktuellen NPR mit seinem Vorganger sollte die politischen
und auch ideologischen Unterschiede zwischen den zwei US-Administrationen
aufzeigen. George W. Bush interpretierte Abrustungsverhandlungen als
Zeichen der Schwache, die ein Land wie die USA, vor allem nach den
Anschlagen des 11. Septembers und mitten in militarischen Expeditionen im
Irak und Afghanistan, nicht offen zeigen durfte. Bush war auch der Ansicht,
dass eine militarische Supermacht wie die USA sich nicht von Abriistungs- und
Nichtverbreitungsvertragen ihre Politik vordiktieren lassen durfe — eine Ansicht,
die wiederum das weltweite Abristungsregime (nuklear und konventionell)
erheblich schwachte.

Obama hat verstanden, dass sich die USA im Umgang mit seinen Verbiindeten
und Partnern solche Alleingange nicht mehr leisten kdnnen. Im Gegensatz zu

Bush vertritt er eine multilaterale Haltung und hat mit dem NPR 2010 die

192 ys Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, S.Vf, URL:

http://lwww.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf
[15.11.2011].
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Fuhrungsrolle (leadership) der USA bei Abrustungsverhandlungen wieder

hergestellt.

Mit dieser Einstellung verzogerte Bush weltweite Abrustungsbemihungen fur
mehrere Jahre. Erst mit einer neuen Administration unter Prasident Obama kam
wieder Bewegung in die Abristungsverhandlungen. Die Initiative haben die
USA aber an die NATO-Mitgliedstaaten der nuklearen Teilhabe abgegeben, um

selbst keine politische Verantwortung zu tibernehmen®®

Die USA zeigen sich
offiziell bereit, Verhandlungen innerhalb der NATO zu fuihren. Dieses Zeitfenster
konnte sich mit den Prasidentschaftswahlen 2012 in den USA aber wieder
schlieen, sollte es zu einer Wahl des republikanischen Kandidaten kommen.
Konservative Kréfte in den USA sehen in Obamas Abristungspolitik eine

Gefahr fur die nationale Sicherheit und wettern dagegen.

8. Russland

Russland ist einer der zentralen Akteure in der Debatte um die technisch-
nukleare Teilhabe der NATO. Neben des beschworenen Lasten- und
Solidaritatsprinzips der NATO bleibt Russland die einzige Bedrohung fur
europaische NATO-Staaten, die unter Umstanden eine Stationierung von TNW
in Europa rechtfertigen konnte. Allerdings ist Russland heute nicht mehr die
GroBmacht wie zu Zeiten des Kalten Krieges, auch wenn das der ehemalige
und kunftige Prasident Wladimir Putin gerne anders sieht. In seinen ersten
beiden Amtsperioden hat Putin sukzessive versucht, Russland wieder als eine
militarische und politische Grofimacht zu installieren.

Dies hat sich jedoch als ein schwieriges Unterfangen herausgestellt.
Abgesehen von seinen betrachtlichen gesellschaftlichen Problemen, ist
Russland von seinen Rohstoffexporten und somit von der Weltmarktkonjunktur
und der damit zusammenhangenden Preise abhangig. Aus diesen Griinden

versuchte Putin, Russlands Macht nicht Uber strukturelle Reformen, sondern

193 Sjehe Abschnitt 6.1, S.34f: Beim NATO-Gipfel in Tallinn wurde 2010 entschieden, dass
Nuklearwaffen erst aus Europa abgezogen werden konnten, wenn alle 28 NATO-Mitglieder
einstimmig dafir stimmen.

53



Riha

schlichtweg tber eine massive Aufristung und Modernisierung des russischen

Militars wiederherzustellen.

Wahrend russische nukleare Gefechtsfeldwaffen wie Atomminen und
Artilleriegeschosse nach Ende des Kalten Krieges komplett abgertustet wurden
und nicht mehr Teil der gegenwartigen militarischen Planung sind, verhalt es
sich mit TNW anders. * Sie sollen bis zum Abschluss der russischen

Aufriistungsplane als ein Kompensationsmittel dienen.

Das russische Atomwaffenarsenal kam 2011 auf ungefahr 11.000 Atomwaffen,
von denen rund 4.500 aktiv sind. Der Rest ist entweder in Bunkern eingelagert
(und steht der Landesverteidigung nicht unmittelbar zur Verfiigung) oder steht
vor der Abristung. Von den aktiven Sprengkodpfen sind rund 2.080 TNW. Davon
sind aber nur ca. 850 Kopfe fiur die akademische Debatte zur nuklearen
Teilhabe von Relevanz, da sie fiir Tragerflugzeuge bereitgestellt werden.'® Die
restlichen TNW sind entweder fur die Verteidigung Moskaus vorgesehen oder
an Land gelagerte TNW fiir den Seekrieg.'® Trotzdem ubersteigt die Zahl der
russischen TNW die der in NATO-Staaten stationierten US-TNW um
mindestens das Vierfache. Im direkten Vergleich mit den USA féllt die Disparitat
Moskaus nicht so schwer ins Gewicht, wie es immer wieder von russland-
kritischen Autoren beschworen wurde. Die USA haben ca. 200 TNW in Europa
stationiert. Ungefahr weitere 300 (von denen ca. 100 landgestiitzte Tomahawk
Cruise Missiles sind) aktive TNW sind in den USA stationiert und nochmals ca.

700 inaktiv in Depots.*®’

Das Verhaltnis zwischen Moskau und Washington hat sich seit dem Amtsantritt
Obamas sicherlich verbessert, von guten Beziehungen zueinander sind die
zwei Staaten jedoch weit entfernt. Mittlerweile hat sich der gegenwartige

Prasident Medwedew mehr als ein Platzhalter Wladimir Putins erwiesen. Es gilt

104 Vgl. Zagorski, Andrei, Taktische Atomwaffen/ Keine Abristungsverhandlungen in Sicht, NDR-

Sendereihe "Streitkrafte und Strategien”, 2011, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/zagorski.html [4.1.2012].

19 v/gl. Kristensen, Hans M./ Norris, Robert S., Russian nuclear forces, in: Bulletin of the Atomic
Scientists, 2011, S.67, URL: http://bos.sagepub.com/content/67/3/67.full.pdf+html [15.11.2011].

1% v/gl. ebd., S.72.

97 vgl. Kristensen, Hans M., Russian Tactical Nuclear Weapons, 2009, URL:
http://www.fas.org/blog/ssp/2009/03/russia2.php?utm_source=MailingList&utm_medium=email&utm
_content=kevcross2%40yahoo.com&utm_campaign=Russia+Nuclear [4.1.2012].
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als sehr wahrscheinlich, dass Putin die nachsten zwei Amtsperioden als
russischer Prasident die Geschicke seines Landes fir die nachsten zehn Jahre
lenken wird. Das bedeutet auch einen Riuckfall in eine realistische,

machtbetonte AufRenpolitik von Moskau.

Russland hat drei zentrale BerUhrungspunkte mit der Debatte der TNW in
Europa: (1) den NSTART-Vertrag zwischen den USA und Russland, der bis
heute TNW nicht als Verhandlungsgegenstand aufgenommen hat und somit
eine Blockadefunktion eingenommen hat; (2) die 2010 verdffentlichte russische
Militardoktrin, welche die Rolle der russischen TNW definiert und das Pendant
des US-NPR ist und (3) den von den USA geplanten Raketenabwehrschild in
Osteuropa. Die Unstimmigkeiten beziglich der Raketenabwehr rihren auch

vom mangelnden Vertrauen beider Staaten zueinander her.

8.1.New START weiterhin ohne TNW

Mit dem Neuen-START-Vertrag, den Russland im Janner 2011 ratifizierte, sollte
die Zahl der einsatzbereiten strategischen Atomwaffen bis 2018 weiter auf
1.550 reduziert werden. Die Zahl der einsatzbereiten, stationierten
Tragersysteme sollte 700 nicht Ubersteigen, und insgesamt sollten weder
Russland noch die USA nicht mehr als 800 Tragersysteme besitzen.*®® New-
START (NSTART) betrifft jedoch nur strategische Atomwaffen. Da TNW bisher
nie ein Thema von Verhandlungen zwischen den USA und Russland waren,
wurden sie somit auch nicht von KontrollmalBnahmen erfasst. Sie blieben
aulRerhalb der Berichterstattung und Uberwachung. ' Bis zuletzt wurden
Bestrebungen der USA, einen Vertrag tber den Abbau der TNW auszuarbeiten,
von Moskau strikt abgelehnt. Verschéarft wird diese Haltung durch die immer

gréReren Kontroversen um die europaische Raketenabwehr.**°

198 v/gl. ebd., S.67.

199 vgl. Zagorski, Taktische Atomwaffen, URL: www.ag-
friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/zagorski.html [15.11.2011].

10 Vgl. Bogdanow, Konstantin, Russland-USA/ Atombombe oder Abriistung, Ria Novosti, 28.
Dezember 2011, URL: http://de.rian.ru/opinion/20111228/262369881.htm| [9.12.2012].
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Der Einbeziehung von TNW in Abristungsvertrage stehen allerdings gewisse

Hindernisse entgegen:

Damit TNW Gegenstand des nachsten AbrlUstungsvertrags werden, missen
zunachst erstmals Regeln geschaffen werden, wie ebendiese Uberprifbar
abgertstet werden konnen. Dies erfordert ein betrachtlich héheres Mald an

Transparenz als vergleichsweise gro3e Tragersysteme fir SNW.

Bezieht man TNW in die Abristungsvertrage von SNW ein, kénnten sich
weitere  Abrustungsschritte um  Jahre  verzogern, da sich die
Verhandlungspartner erst (ber grundsatzliche Definitionen (Lagerung,
Uberprifbarkeit usw.) einig werden muissten. NATO-Mitglieder der nuklearen
Teilhabe konnen diesen Schritt nicht gutheiRen, da sie prinzipiell weitere

Abriistungsschritte befiirworten.***

Ein weiterer Grund fur den Ausschluss TNW aus bisherigen
Abrustungsverhandlungen wird mit der nuklearen Teilhabe in Europa
begriindet. FUr Russland, selbst Mitglied des NVV, ist die Stationierung von
Kernwaffen in Drittstaaten ein klarer Bruch der Artikel 1 und Il des
Nichtverbreitungsvertrags. Bevor es zu seriosen Gesprachen kommen kann,
missen die USA aus russischer Sicht ihre TNW auf eigenes Territorium
zuruckfuhren. Das allein reicht Moskau nicht. Vielmehr musste neben der
Ruckfihrung samtlicher TNW aus Europa auch die Infrastruktur fir eine
mdogliche Ruckkehr der Waffen in andere NATO-Lander, inklusive der neuen
NATO-Staaten (Baltikum, Polen, Tschechien, Rumaéanien, Bulgarien),
unbrauchbar gemacht werden. Dies bleibt eine Voraussetzung fur Moskau,
bevor Uber die Abristung eigener TNW an der russischen Grenze verhandelt

wird.

Der vierte Grund liegt in der Funktion dieser Waffen und der Schwéache
Russlands auf anderen militarischen Ebenen. Wahrend Moskau
verhaltnismaRig viele SNW und TNW besitzt, ist Russland der NATO auf
konventioneller Ebene, bei Prazisionswaffen, Langstreckenraketen und bei

militarischen Mitteln im Weltraum, weit unterlegen. Russland verwendet die

1 Vgl. Nassauer, Otfried, Die NATO und Atomwaffen/ Eine unendliche Geschichte, 2010, URL:
http://www.ag-friedensforschung.de/themen/NATO/atom2.html [23.11.2011].
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eigene Disparitat bei TNW, um mit der militarischen Ubermacht des Westens
auf eben diesen (konventionellen) Ebenen gleichzuziehen.'*? Solange die
Modernisierung des russischen Militars fir die russische FUhrung nicht
zufriedenstellend abgeschlossen ist, wird Russland kein Interesse daran haben,
seinen nuklearen Vorsprung gegenuber dem Westen abzubauen.

8.2.Russlands neue Militardoktrin

Am 5. Februar 2010 unterzeichnete der russische Prasident Medwedew die
neuen ,Militdrdoktrin Russland bis 2020“. Wie in dem amerikanischen Pendant,
werden in diesem Dokument u.a. Bedrohungsszenarien identifiziert, militéarische
Prognosen und Szenarien entwickelt und das russische nukleare Arsenal und
seine Einsatzkriterien festgesetzt. Dem Dokument nach bleiben nach wie vor
die USA und die NATO die gré3te Bedrohung fiir Russland. Dem Westen haftet
somit immer noch das alte Feindbild aus dem Kalten Krieg an. Allerdings wird
die NATO ,nur® noch als ,Gefahr, aber nicht mehr als ,Bedrohung®

angesehen.’*®

In Bezug auf den Einsatz seiner Nuklearwaffen senkt Moskau ein weiteres Mal
die nukleare Schwelle: In einem Interview hatte Nikolaj Patruschew, Sekretar
des russischen Sicherheitsrats 2008, erklart, dass ,Moskau sich kinftig das
Recht vorbehalte, Nuklearwaffen auch in konventionellen, regionalen und
lokalen Kriegen einzusetzen. Zudem sei deren Einsatz ,abhangig von den
wahrscheinlichen Intentionen des Feindes®, was Praventivschlage selbst in

«114

lokalen Konflikten gerechtfertigt hatte.

Die Nuklearpolitik Russlands geht Hand in Hand mit der eigenen
konventionellen Schwéache. Dennoch bleibt Russland dabei, Atomwaffen in

erster Linie als ein Mittel der Abschreckung zu sehen. Militdrische Planungen

112 vgl. Zagorski, Andrei, Taktische Atomwaffen/ Keine Abriistungsverhandlungen in Sicht, NDR-

Sendereihe "Streitkrafte und Strategien”, 2011, URL: www.ag-

friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/zagorski.htm [23.11.2011].

3 vgl. Klein, Margarete, Russlands neue Militardoktrin 2020/ Unentschlossener Kompromiss

zwischen Traditionalisten und Reformern, in: SWP-Aktuell Berlin, Nr. 21, 2010, S.1, URL:

[\lt}p://www.isn.ethz.ch/isn/DigitaI-Library/PoIicy-Briefs/DetaiI/?Ing:en&id:121502 [15.1.2012].
ebd,, S.3.
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sehen trotzdem vor, dass diese Waffen auch im Falle eines konventionellen
Angriffs auf Russland eingesetzt werden sollen, wenn dieser nicht mit
konventionellen Mitteln zuriickgeschlagen werden kann oder die ,Existenz des

«115 gai Atomwaffen konnen somit auch als ein Mittel zur

Staates in Gefahr
Beendigung von Kampfhandlungen gesehen werden. Hierfur eignen sich in
erster Linier TNW, da sie gleichzeitig verhindern, einen Konflikt auf die

strategische Ebene zu heben.**®

Das nukleare Dispositiv hat fir Russland einen anderen (héheren) Stellenwert
als fur die NATO. Dienen diese Waffen der NATO lediglich als Mittel der
Abschreckung, sieht Russland darin eine adaquate Option, je nach Intentionen
des Feindes, regionale Konflikte fur sich zu entscheiden und hat die nukleare

Schwelle somit weiter gesenkt.!’

Das angefihrte Argument, diese Waffen
wirden eine Eskalation verhindern, ist fragwirdig, jedoch sicherlich abhangig

davon, gegen wen sie eingesetzt werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die weiterfihrende Modernisierung von
nuklearen und konventionellen Waffentechnologien der fuhrenden Militarmachte
(NATO/USA aber auch China) die Rolle von Nuklearwaffen in der russischen
Verteidigungsdoktrin weiter starken wird. *® Aufgrund dieser Disparitat sieht
Russland keine Alternative, als neue Waffen zu entwickeln und seine

Streitkrafte zu modernisieren. Dies verlautbarte Putin Anfang Februar 2008.°

,Obwohl die Abstlitzung auf TNW als vorlibergehend betrachtet wird — bis
Russland die weiterentwickelten MilitArmachte aufgeholt hat bzw. bis letztere
bereit  sind, ihre  moderneren  militdrischen Fahigkeiten  durch
RustungskontrollmalBnahmen beschranken zu lassen — , wird erwartet, dass

dieser allgemeine Trend langfristige Auswirkungen auf Russlands

S ebd., S.4.

16 Vgl. Zagorski, Taktische Atomwaffen, 2011, URL: www.ag-
friedensforschung.de/themen/Atomwaffen/zagorski.html [15.11.2011].

7 vgl. Klein, Russlands neue Militardoktrin 2020, S.3, URL: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Policy-Briefs/Detail/?Ing=en&id=121502 [15.1.2012].

118 vgl. Zagorski, Andrei, Russlands taktische Atomwaffen, S.4, URL:
http://www.ifsh.de/pdf/aktuelles/Zagorski_Studie_Zusammenfassung.pdf [15.11.2011].

19 Vgl. Raabe, Stephan, US-Raketenabwehr/Notwendigkeit, Bedingungen, Akzeptanz, in: Raabe,
Stephan (Hg.): Amerikanische Raketenabwehr in Europa/ Notwendigkeit, Bedingung, Akzeptanz,
2008, S.5, URL: http://www.kas.de/wf/doc/kas_14083-1522-1-30.pdf?080627151515 [15.11.2011].
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Verteidigungsstrategie haben wird.“'*® Daraus ergibt sich, dass Russlands
Fuhrung unter den derzeitigen Umstanden kein Interesse daran hat, TNW in
RustungskontrollmaRnahmen einzubeziehen.'*

Diese Ausgangslage ergibt eine klassische Pattstellung beider Seiten. Die
Allianz konnte natirlich die nukleare Teilhabe einseitig beenden und dadurch
Raum fur weitere Abristungsgesprache mit Moskau ermdglichen, jedoch lautet
das Credo immer noch, die Solidaritat und Lastenteilung einer NATO mit TNW
nicht zu gefahrden. Mit dem Abzug der TNW weg von den Grenzen Russlands
hinter den Ural verlangt der Westen eine Schwachung der russischen
Sicherheitsinteressen, eine Forderung, der Moskau unmdglich nachkommen
kann. Russland wird sich so lange nicht bewegen, bis die NATO zustimmt, den

Abzug der russischen TNW an konventionelle Krafte des Westens zu koppeln.

120 7agorski, Russlands taktische Atomwaffen, S.4, URL:

http://lwww.ifsh.de/pdf/aktuelles/Zagorski_Studie_Zusammenfassung.pdf [15.11.2011].
2lygl. ebd., S.4.
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9. Zusammenfassung |. Kapitel

Die Debatte der nuklearen Teilhabe hat sich mittlerweile zu einer komplexen
Materie entwickelt, die sich mit unterschiedlichen politischen und militarischen
Sicherheitsinteressen der NATO, ihren Mitgliedern, besonders den USA und
Russland auseinandersetzen muss. Die akademische Debatte lasst sicher
deswegen weder geographisch auf Deutschland, noch thematisch nur auf TNW
reduzieren. Durch die Verflechtung der TNW mit anderen Fragen der
Sicherheitspolitik, kommt die Gefahr auf, sich in anderen Themenbereichen zu
verlieren. Es gilt zu versuchen, den Fokus verstarkt auf die technisch-nukleare
Teilhabe beizubehalten. Um an dieser Stelle nicht die Ubersicht tber den
Problemaufriss zu verlieren, sollen nochmals die wesentlichen Eckpunkte aus
der Sicht Deutschlands, der NATO, der USA und Russlands zusammengefasst

werden.

9.1.Deutschland

Deutschlands Koalitionsbeschluss, aus der technisch-nuklearen Teilhabe
auszusteigen oder zumindest den Ausstieg als ein Endziel zu verfolgen, hat
eine negative Resonanz bei konservativen Befurwortern der nuklearen Teilhabe
hervorgerufen. Die Frage, ob Deutschland allerdings politisch Uberhaupt in der
Lage ware, im Alleingang aus der technisch-nuklearen Teilhabe auszusteigen,
bleibt ungeklart, da die NATO inklusive Deutschland im April 2010 in Tallinn
beschlossen hatte, jeglichen Abzug TNW aus NATO-Mitgliedstaaten nur

einstimmig zu beschliel3en.

Die CDU hat der FDP im Koalitionsvertrag 2009 erlaubt, Deutschland aus der
nuklearen Teilhabe herauszufuhren, was sie der SPD davor noch verboten
hatte. Mittlerweile hat sich Deutschland zum starksten Gegner der nuklearen
Teilhabe in der NATO entwickelt.

Aktuell dominieren jedoch Themen wie die Finanz - und Schuldenkrise die
politische Agenda in Berlin, was den Blick auf andere politischen Entwicklungen

vorerst versperrt. Erst wenn es gelingen sollte, die Krise in Europa zu
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uberwinden, was durchaus noch Jahre dauern kann, koénnen politische
Ressourcen fiir mogliche weitere Abristungsgesprache freigemacht werden.
Aktuell hat sich Deutschland damit selbst aus der Abristungsdebatte
genommen und die Initiative an die NATO und die USA abgegeben.

9.2.NATO

Die NATO-Fuhrung ist sich bewusst, dass die Sinnhaftigkeit der Stationierung
von TNW in Westeuropa aus militarischen Gesichtspunkten minimal ist.
Dennoch werden die TNW offiziell als eine wichtige Stitze der NATO-
Nukleardoktrin gesehen, um einerseits physische Prasenz der USA in Europa
zu zeigen und gleichzeitig Bindnissolidaritat und Lastenteilung vorzuleben. In
threm NSK 2010 bestatigte die NATO, weiterhin eine Nukleare Allianz bleiben
zu wollen, solange es Nuklearwaffen gibt, was gleichzeitig die Hoffnung auf ein
langfristiges Ziel des ,Global Zero“ erheblich schmalert. Allerdings muss die

Nukleare Allianz nicht unbedingt die nukleare Teilhabe beinhalten.

Laut NSK 2010 ist die NATO gewillt, in Abristungsgesprache mit Russland
einzutreten, die auch TNW als Verhandlungsgegenstand anerkennen. Auf der
anderen Seite zeigt der Westen kein Interesse, die Bedenken Moskaus (den
Raketenschild und die konventionelle Disparitat der NATO) ernst zu nehmen

bzw. zu bertcksichtigen.

Die NATO hat im Friuhjahr 2010 die Gelegenheit verstreichen lassen bei der
Uberprifungskonferenz des NVV zu signalisieren, dass die Rolle der
Nuklearwaffen fur die Strategie der Allianz weiter abgenommen hat. Ein solches
Signal hatte beispielsweise die Beendigung der technisch-nuklearen Teilhabe
sein konnen. Damit hatte die NATO gleichzeitig alle Zweifel an einer
vertragskonformen Implementierung des NVV durch die NATO-Staaten und ein
wichtiges Hindernis fur weitere Abristungsgesprache aus dem Weg schaffen
konnen. Stattdessen wird im NSK 2010 an allen alten nuklearen Elementen

festgehalten.

Aktuell konzentriert sich die nachste Runde der Diskussion in der NATO darauf,

ob und in welchem Umfang die Allianz ihr nukleares Dispositiv modernisieren

61



Riha

sollte. Zugleich sind die Versuche, die nukleare Abrustung als politisches
Aktionsfeld des Biindnisses zu starken, vom Scheitern bedroht.'?? Sofern die
NATO nicht in der Lage ist, in einem offenen Dialog mit ihren Mitgliedern und
Partnern auch heikle Themen zu behandeln, droht das Engagement fir die

nukleare Abristung wieder in einen Dornréschenschlaf zu fallen.

9.3.USA

Prasident Obama hat mit seiner Prag-Rede 2009 eine Tur aufgestof3en, die vor
langer Zeit durch seinen Vorganger verschlossen wurde. Das
Abrustungsregime schopfte neue Hoffnung. Mit dem NPR 2010 hat Prasident
Obama den Stellenwert von Nuklearwaffen in der US-Verteidigungsdoktrin
verringert, die negativen  Sicherheitsgarantien erweitert und die
Ersteinsatzpolitik so gut wie abgeschafft (Iran und Nordkorea ausgenommen).

Dies kann durchaus als Erfolg in der Abristungsdebatte gewertet werden.

Auf der anderen Seite haben die USA begonnen ihr nukleares Dispositiv
umfassend zu modernisieren. Ebenso hat Washington nochmals bestétigt, dass
die USA eine Nuklearmacht bleiben werden, solange es Nuklearwaffen gibt und
zeigt wenig Interesse, sich in die Debatte Uber TNW in Europa einzuschalten.
Wenn es nach den USA geht, muss die Debatte in der NATO geflhrt werden,
wobei Beschlisse in der NATO nur einstimmig getroffen werden durfen.

Dadurch hat sich Washington elegant aus der Affare gezogen.

Daruiber hinaus bleiben die Plane fir einen Raketenabwehrschild eine der
grodten politischen Hirden zwischen Russland und den USA. Der Plan
Washingtons, in Osteuropa ein Raketenabwehrsystem, nach offiziellen
Angaben gegen den Iran und Nordkorea gerichtet, zu installieren, lasst die
russische Fuhrung ihrerseits Nuklearwaffen in Kaliningrad in Stellung bringen
und ihre Arsenale modernisieren. Der Grund fur die starke Reaktion Russlands

liegt in der eigenen konventionellen Schwéache. Moskau verlasst sich in seiner

122 Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm*, S.21, URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [22.11.2011].
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Militardoktrin zu einem Grof3teil auf seine TNW, um Schwachen in anderen

militdrischen Bereichen zu kompensieren.

9.4.Russland

Russlands Einstellung zu TNW ist von zwei Aspekten gepragt: Russland
versucht in den letzten Jahren, seinen verlorenen Platz im Club der
Superméchte wieder zuriickzugewinnen. Moskau ist der Meinung, dies ginge
nur tber eine umfassende Modernisierung des Militars und seines nuklearen
Arsenals. Wegen seiner konventionellen militarischen Schwéche halt sich die
russische Fuhrung sehr bedeckt, was die Veréffentlichung von Zahlen tber das
nukleare Dispositiv angeht. Neben der konventionellen Disparitat hat die
Zukunft des US-Raketenschildes, insbesondere ihre Stationierung in

Osteuropa, oberste Prioritat fir Moskau.

Der zweite Aspekt, der Russlands Position in der Debatte stark beeinflusst, ist
dass sich Russland vom Westen mit seinen Bedenken nicht ernst genommen
fuhlt. Solange die USA keinen anderen Ton anschlagen und versuchen,
maoglicherweise mehr Vertrauen aufzubauen, bleibt diese Situation weiterhin
eine Pattstellung, mit dem Potential, sich zu einem erneuten Wettrlisten

entwickeln zu kdnnen.

Vertrauen ist daher insbesondere aus russischer Sicht das Schlisselwort, um
kinftig TNW in Abristungsvertrage (NSTART) zu integrieren. Ein besseres
politisches Klima wirde zwar nicht sofort zu Abristungsgesprachen tber TNW

fuhren, aber es ware ein Schritt zu mehr Transparenz.

Russlands neue Militdrdoktrin 2010 lasst die nukleare Schwelle eines
maoglichen Einsatzes von TNW erneut sinken. Nuklearwaffen spielen auch noch
weiterhin eine zentrale Rolle in Moskaus Sicherheitspolitik. Solange die
Bedenken Russlands in den anderen Bereichen (konventionelle Ebene,
Raketenabwehr, Auslegung des NSTART) nicht ausgeraumt werden, wird sich

Moskau anderen Abristungsfragen (TNW) verschliel3en.
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II. Kapitel

10.Akademischer Diskurs

Nach dem vorausgegangen Uberblick (ber die Thematik und ihre
verschiedenen Facetten, folgen nun die Kernkapitel, in denen der akademische
Diskurs gefiihrt und nach den Gesichtspunkten der Vergleichsmaske die

wichtigsten Punkte und Konzepte der Autoren zusammengefasst werden sollen.

Die im Methodenkapitel erarbeitete Vergleichsmaske soll schrittweise anhand
der verwendeten Texte abgearbeitet werden, um so fur jeden genannten Autor
(oder jede Autorengruppe) die jeweiligen zentralen Argumentationspunkte zu
erfassen. Da sich viele Autoren beim Thema der TNW nicht immer speziell auf
das deutsche Fallbeispiel der technisch-nuklearen Teilhabe konzentrieren, sind

viele Argumente tendenziell allgemeiner formuliert.

Der Abrustungsdiskurs dreht sich im Kern um die NATO und ihr Unvermégen,
die gespaltete Meinung ihrer Mitglieder zur Abristungsdebatte zu tUberwinden.
Wie (oder auch ob) dabei mit dem Partner Russland verhandelt werden soll,
muss auch bericksichtigt werden. Es folgen nun sieben Autoren (oder
Autorengruppen) deren Argumente, Konzepte und Vorschlage zur
Abriustungsdebatte nacheinander anhand der Vergleichsmaske abgearbeitet

werden.

11.Giorgio Franceschini (HSFK)

Giorgio Franceschini, geboren 1968 in Meran (ltalien), studierte Physik an der
TU Berlin. Er forschte ab 2005 an der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung (HSFK) und an der TU Darmstadt zu Fragen der nuklearen

Rustungskontrolle und Abristung.
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11.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Franceschini meint, dass in Bezug auf die technisch-nukleare Teilhabe ,, ihre
strategische Nutzlosigkeit umstritten [ist, d. Verf.] und sie kdnnen gut als Pfand

bei Verhandlungen um russische TNW eingesetzt werden.“'*

Er sieht die NATO in der Pflicht, von sich aus die Initiative zu ergreifen: ,Das
Verharren der NATO in nuklearer Bewegungslosigkeit wird auch Moskau dazu
veranlassen, sein taktisches Arsenal weiterhin offensiv auszulagern mit allen
zugehdorigen Konsequenzen fur den alten Kontinent: die Risiken der Sabotage,
des Diebstahls oder der unbeabsichtigten Detonation bleiben bei tausenden
stationierten russischen TNW auf einem bedrohlichen Niveau.**?*

Aus Sicht Franceschinis wirde sich Russland ohne eine Vorleistung der NATO
nicht bewegen. Diese basiere wiederum auf einer glaubwirdigen
Vertrauensbildung und verlange seitens der NATO eine gewisse Weitsicht und
Offenheit in Nuklearangelegenheiten, welche das Bundnis bis heute vermissen

lasse.'?®

Aufgrund der (berproportionalen konventionellen Uberlegenheit in allen
Waffengattungen, ware es naheliegend, dass die NATO von sich aus den
ersten Schritt machen musse, um einen glaubwirdigen Abriistungsprozess

oder Verhandlungen mit Moskau in Gang zu setzen.'?

11.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Hinsichtlich einer moglichen Anderung des Status quo in Europa befiirchten

einige Entscheidungstrager der NATO, dass ein Abzug der TNW aus

123 Vgl. Franceschini, Naives Hirngespinst oder reale Option?, S.4, URL:

http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/Standpunkte-1-2008__ bildschirmoptimiert_neu_01.pdf
[31.11.2011].

24 yvgl. ebd., S.10.

125 vgl. ebd.,S.4.

128 vgl. ebd.
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Deutschland den amerikanischen Partner briskieren konnte. Franceschini sieht
darin einen voreiligen Schluss, der am Beispiel Griechenland leicht widerlegt
werden kann. Der Abzug amerikanischer TNW und die Kindigung der
nuklearen Teilhabe aus Griechenland wurde ,ohne diplomatische Zerwurfnisse
und ohne EinbufRen an Prestige und Gewicht innerhalb der NATO und deren
Nuklearer Planungsgruppe® vollzogen.

Franceschini bezieht sich sogar auf den ehemaligen neokonservativen US-
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld, der in einem Interview mit dem
SPIEGEL erklarte: ,Es sei einzig Sache der Europaer zu entscheiden, welche
Zukunft den amerikanischen TNW beschieden sein soll, die nun schon ein

halbes Jahrhundert auf inrem Territorium sind.“*?’

11.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Um Russland zu einer Kooperation zu bewegen, muss die NATO rechtlich
bindend zusichern, dass das transatlantische Bundnis in Zukunft keine
Kernwaffen in neuen NATO-Mitgliedstaaten stationieren werde. Bisher waren
nur von ,keiner Absicht®, sie hege ,keine Plane® und sehe ,keinen Anlass®, die

Rede, und dies ist rechtlich nicht bindend.'?®

Aus einer verbindlichen Zusicherung an Moskau kénne sich daraufhin eine
Nuklearwaffenfreie Zone (NWFZ) von der Ostsee bis hin zum Schwarzen Meer
entwickeln, welche die Kernwaffen der RF und einer expandierenden NATO
nachhaltig voneinander trennen. Diese Zone konne in weiteren Schritten von
der Mitte Europas nach Westen und Siden ausgeweitet werden und so
langfristig immer groRere (denuklearisierte) Teile Europas umfassen.
Voraussetzung fur diese Expansion ist allerdings die einseitige Beendigung der
nuklearen Teilhabe der funf Nichtkernwaffenstaaten der NATO und die
Ruckfihrung der TNW in die USA. Die dadurch entstandene

,nuklearwaffenfreie Pufferzone“ konnte somit von der Ostsee bis zum

27yvgl. ebd.,S.8.
28 vgl. ebd., S.11.
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Schwarzen Meer reichen. Dieser Puffer konnte auf Seiten der NATO die drei
baltischen Staaten, die vier Visegrad-Staaten (Polen, Tschechien, Slowakei und
Ungarn) sowie Bulgarien und Rumanien und — aufRerhalb des Bindnisses -
noch Moldawien, die Ukraine und Belarus umfassen. Minsk hat auch wiederholt
die Errichtung einer solchen nuklearwaffenfreien Zone in Mittel- und Osteuropa
gefordert.

Eine solche NWFZ kdnnte wichtige Impulse geben, auch in anderen Regionen
auf die Eliminierung der Nuklearwaffen hinzuarbeiten. Dies sind Regionen, in
denen nicht die vergleichsweise gunstigen Bedingungen Europas herrschen,
wie bspw. Sud- und Ostasien. Sollte es gelingen, diese NWFZ in Osteuropa zu
installieren, kénne das ein AnstoR3 flr zwei weitere Initiativen sein: (1) Direkte
Verhandlungen zwischen Washington und Moskau mit dem Ziel der
Eliminierung samtlicher TNW und (2) eine Erweiterung der NWFZ auf das
gesamte europaische Territorium mit Ausnahme von Frankreich,

GroRbritannien und Russland.*?®

Deutschland sieht Franceschini in der Pflicht, dass ,die Bundesregierung [...]
ihre eigenen Préaferenzen weiterhin deutlich machen [sollte, d. Verf.]. Zugleich
sollte sie im Bundnis darauf dringen, energisch an der Schaffung von
Rahmenbedingungen zu arbeiten, die die Sicherheitsbedurfnisse der
osteuropaischen Partner auch ohne die Préasenz solcher Waffen in Europa
befriedigen und es zugleich Russland erlauben, die Rolle der substrategischen
Waffen in der eigenen Verteidigungspolitik zu reduzieren. Zu diesen
Rahmenbedingungen zahlen die Ratifizierung des angepassten KSE-Vertrages

und der Verzicht auf eine kiinftige NATO-Erweiterung nach Osten.“**°

129

Vgl. ebd.
139 Fey | Marco Auf dem Weg zu Global Zero?/ Die neue amerikanische Nuklearpolitik zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, HSFK Report Nr.4, Frankfurt am Main, 2010, S.33, URL:
http://hsfk.de/fileadmin/downloads/report0410.pdf [22.11.2011]
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11.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Franceschini pladiert auch fir ein besseres Verhandlungsklima unter den
Grolimé&chten. ,Unter den Gro3méachten der Welt gibt es keine einzige, die auf
den Krieg mit einer anderen aus ist. Die wesentliche Aufgabe besteht daher
darin, diese guten Absichten in der eigenen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik so  glaubwirdig  abzubilden, dass bestehende
Bedrohungséngste verschwinden und Vertrauen entsteht. Dies ist ohne Risiko
fur die eigene Sicherheit moglich. Dass dieser ebenso schlichte wie richtige
Grundgedanke im amerikanischen Sicherheitsdenken nicht fest verankert ist, ja,
von den Kraften der republikanischen Rechten explizit bekampft wird, ist fur die

US-Sicherheitspolitik ein groRes Handicap.“***

11.5. Franceschini zusammengefasst

Fir die Zukunft der NATO sieht Giorgio Franceschini drei mdgliche Szenarien
fur die TNW: Den Status quo, die Aufwertung der Kernwaffen oder eine
maogliche Eliminierung der Kernwaffen auf Basis einer européischen Roadmap.
Fur Franceschini bleibt die dritte Option, jene die es anzustreben gilt. Die
sukzessive Installierung einer NWFZ in Europa neben vertrauensbildenden
Malnahmen, ist das ausgemachte Ziel um moglicherweise erfolgreiche Schritte
fur ein kernwaffenfreies Europa zu setzen. Fur Franceschini bleibt die
einseitige, bedingungslose Rickfihrung der TNW eine Voraussetzung fur die
Installierung einer NWFZ in Osteuropa. Um eine Ruckfiihrung der TNW in die
USA auf diplomatischem Weg zu erreichen, sieht Franceschini Deutschland in
der Pflicht, seiner Rolle in der NATO gerecht zu werden. Die Schaffung von
Rahmenbedingungen bleibe der erste Schritt und sei gleichzeitig ein positives
Signal an Moskau. Passende Rahmenbedingungen wirden eine offene Debatte
Uber die Rolle der TNW in der NATO erlauben.

3 Franceschini, Naives Hirngespinst oder reale Option?, S.11, URL:

http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/Standpunkte-1-2008__ bildschirmoptimiert_neu_01.pdf
[31.11.2011].
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12.Oliver Meier (IFSH)

Oliver Meier, Mitglied der Arms Control Association (ACA), forscht am Institut
fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg
(IFSH). Er arbeitet auch mit dem deutschen Bundestag im Bereich der
Rustungskontrolle, der Abristung und Nichtverbreitung zusammen. Seine
wissenschaftliche Expertise reicht von nuklearen bis hin zu biologischen und
chemischen Waffen sowie multilateraler Abrustung, Nichtverbreitung, dem

iranischen Atomprogramm und europaischen Sicherheitsfragen.

12.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Oliver Meier geht prinzipiell, wie die meisten Gegner der technisch-nuklearen
Teilhabe, davon aus, dass die in Europa stationierten TNW keinen militdrischen
Nutzen aufweisen. Meier ist der Meinung, dass diese Sicht auch innerhalb der
NATO von den Mitgliedern geteilt werde. Meier sieht sich mit dem NATO NSK
2010, in dem der Einsatz von TNW als ,sehr weit entfernt” oder ,extremely

remote” definiert wird, bestatigt.**

12.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Im Abschnitt ,Kernaufgaben® im NSK 2010 (zZiff. 3), bekraftigt die Allianz eine
Lastenteilung (fair burden-sharing) als Zeichen der Solidaritat auf
konventioneller und nuklearer Ebene. Darauf bezogen kritisiert Meier das
Uberzogene Engagement, formuliert im NSK, als eine selbst auferlegte
Beschrankung der Optionen (restrict options) furr zukiinftige Anderungen der

Nukleardoktrin.*3

132 vgl. Meier, Oliver, NATO’s New Strategic Concept and the Future of Tactical Nuclear Weapons,

in: Ingram, Paul/Meier, Oliver (Hg.), Reducing the Role of Tactical Nuclear Weapons in Europe/
Perspectives and Proposals on the NATO Policy Debate, Arms Control Association and British
American Security Information Council Report, 2011, S.19, URL:
http://www.basicint.org/sites/default/files/Tactical_Nuclear_Report_May_10.pdf [22.11.2011].
¥ vgl. ebd., S.21.
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12.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Meier kritisiert den Verhandlungsansatz, den Abzug von TNW aus Europa an
gleichwertige Bedingungen fir Russland zu binden um Uberhaupt in weitere
Abrustungsverhandlungen treten zu kdnnen. ,Such a strong linkage between
changes of NATO’s future nuclear Posture and Russia’s nuclear policy is
unneeded and counterproductive. In fact, there no longer exists a direct
strategic connection between the tactical nuclear weapons postures of NATO
and Russia. On both sides, the reasons for maintaining these weapons are

primarily internal.”*3*

Durch die Anbindung von europaischen TNW an das russische Aquivalent
wirde sich die NATO der Gnade Moskaus (mercy of moscow) ausliefern und
Russland einen unndtig starken Einfluss auf zukinftige Abristungserwéagungen

geben.’®

Den Konsensbeschluss der NATO halt Meier fur eine Chance. Dieser dirfe
aber nicht als ein Mittel der Blockade verstanden werden, da der Zusammenhalt
der NATO auf dem Spiel stinde. Meier empfiehlt einen politischen Kurs, der
mittelfristig die nukleare Teilhabe stufenweise beendet und gleichzeitig
glaubhafte nicht-nukleare Instrumente in Betracht zieht, um das entstandene
Vakuum zu kompensieren. Diese Instrumente mussten die Sicherheit flr die
NATO-Mitgliedstaaten gewahrleisten und gleichzeitig einen konstruktiven

Dialog mit Russland iiber die Sicherheitspolitik Europas anspornen.*®

%% epd., S.21.
%5 vgl. ebd.
¥ vgl. ebd., S.23.

70



Riha

12.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Das NSK 2010 in dieser Form bietet fur Meier nicht die passenden
Rahmenbedingungen fur das Militarbindnis und seine Nukleardoktrin (inklusive
der nuklearen Teilhabe) und verhindert eher tiefgreifende Anderungen, anstatt
sie zu ermoéglichen. Die NATO muisse sich einer Diskussion mit ihren
Mitgliedern stellen, um damit die Kontroversen ihrer Nuklearpolitik zu beenden
und eine klare Richtung vorzugeben. Dafur schlagt Meier eine ,NATO-Nuclear

Posture Review* vor, welche vier Bedingungen®®’ erfiillen muss:

o ,A NATO-NPR should be comprehensive. In order to be meaningful,
such a review needs to address all political and military issues related to

the future of nuclear sharing. All options should be on the table.”

o Gleichzeitig muss ein NATO-NPR die Nuklearpolitik der NATO einer
umfassenden Revision unterziehen. Aufgrund der Verflechtung von
unterschiedlichen NATO-Sicherheitsfragen (Raketenschild,
konventionelle  Bewaffnung, Transparenz Russlands) mit der
Nuklearpolitik muss der Versuchung widerstanden werden, alle offenen
Themenbereiche gleichzeitig abzuandern. Die nukleare Teilhabe wird
von anderen NATO-Sicherheitsfragen bedingt, das blockiere den

Abrustungsprozess, anstatt ihn einer Lésung néher zu fihren.

o Dieser NPR muss in der Lage sein, eine Orientierung im operativen
Bereich der Nuklearpolitik zu gewahrleisten (inklusive einer ,Roadmap*

fur die technisch-nukleare Teilhabe).

o Jedwede zukinftigen Verhandlungen missen offen, inklusiv und
transparent sein. Die NATO koénne es sich nicht mehr leisten die
Nuklearpolitik nur aus einer militarischen Perspektive heraus zu
diskutieren. Beim NATO-Gipfel in Lissabon (2010) schufen die
AuRRenminister der NATO-Mitgliedstaaten einen Prazedenzfall, indem sie
— u.a. auf die Initiative Deutschlands - die Diskussion der Nuklearpolitik
auf die Agenda des Treffens setzten. Bisher wurde die Nuklearpolitik aus

einer rein militarischen Perspektive verhandelt. Dem kann sich die NATO

37 vgl. ebd., S.21ff.
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nicht mehr verwehren. Fir Oliver Meier ware somit der North Atlantic

Council 138

(NAC) (in a reinforced format) das passende politische
Instrument um eine NATO-NPR erfolgreich ausverhandeln zu kénnen.
Die NATO durfe sich nicht mehr wichtigen Themen verschliel3en und

muss eine o6ffentliche Diskussion unter ihren Mitgliedern zulassen.

12.4.1. Oliver Meier zusammengefasst

Oliver Meier sieht die NATO in der Pflicht, selbst Initiative zu zeigen und mit der
Eliminierung der TNW in Europa zu beginnen. Man dirfe nicht davon
ausgehen, dass Moskau von sich aus in Abrustungsverhandlungen eintritt. Far
Russland sind TNW in ihrer Verteidigungsdoktrin zu wichtig, um sie, wie vom
Westen teilweise gefordert, hinter den Ural zuriickzuziehen. Nach einem
stufenweisen Abzug der TNW brauche es glaubhaftere nicht-nukleare

Alternativen, die aber einen Abristungsdialog mit Russland zulassen sollen.

Die NATO misse hingegen beginnen, ihre internen Interessenskonflikte,
hinsichtlich ihrer Nuklearpolitik zu bereinigen. Meier sieht einen Grund dieser
internen Konflikte in dem mangelhaft ausgearbeiteten NSK 2010. Das
Dokument biete nicht die passenden Rahmenbedingungen, um mittelfristig eine
Losung der strukturellen Probleme der NATO zu ermdglichen. Die Interessen
einzelner Mitgliedstaaten missten zuerst aufeinander abgestimmt werden.
Meier schlagt dafir einen NPR nach amerikanischem Vorbild vor. Dieser NPR
muss in der Lage sein, relevante Sicherheitsfragen der NATO separat einer
Revision zu unterziehen. Damit soll einer umfassenden Verflechtung der
Themenbereiche (konventionelle Ebene, Raketenschirm, russisches Dispositiv)
entgegengewirkt werden, um schlie3lich separate Ldsungen anbieten zu
kénnen. Durch diese Revision solle die NATO offen und inklusiv Uber alle

relevanten Sicherheitsfragen diskutieren kbénnen. In Bezug auf die Debatte der

138 NAC ist, neben der NPG, das wichtigste, politische Entscheidungsgremium der NATO. In diesem

Forum diskutieren reprasentative Vertreter der Mitgliedstaaten (standige Vertreter, Au3enminister
und auch Regierungsspitzen), die politische Linie der Allianz und operative Fragen. Es wird eine
grofRe Bandbreite an Themen abgedeckt, die sich aber allesamt mit Sicherheitsfragen der NATO-
Staaten auseinandersetzt. Entscheidungen werden einstimmig getroffen. Vgl. NATO, The North
Atlantic Council, 2011, URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49763.htm [12.1.2012].
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TNW soll eine ,Roadmap® ausgearbeitet werden, die weitere Schritte zur

Eliminierung der Nuklearwaffen in Europa vorschlagt.

13.Karl-Heinz Kamp (NDC)

Karl-Heinz Kamp ist Direktor der Forschungsabteilung des NATO
Verteidigungskollegs (NDC) in Rom. Sein Studium zur Geschichte und
Politikwissenschaft schloss er auf der Friedrich-Wilhelms Universitat in Bonn
ab. Kamp absolvierte einen Ph.D an der Helmut-Schmidt-Universitat tber die

nuklearen Planungsrichtlinien der NATO.

13.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Fur Kamp hat die nukleare Abschreckung eine Eskalation des Kalten Krieges
verhindert. Somit sei eine Reduktion oder ein Ruckzug der TNW aus Europa
per se nicht als eine friedenschaffende Leistung zu sehen, sondern nur

durchzufiihren, sollte dies die Sicherheitsanspriiche der NATO erhéhen.**

Kamp schlagt vor, sich am asiatischen Modell (Japan, Stdkorea, Australien)

der ,erweiterten Abschreckung® zu orientieren.*°

o TNW werden in diesem Modell nicht in NNWS stationiert, waren aber

dazu in der Lage, sollte es die Situation erfordern.

o Deswegen gibt es auf Basis der Nuklearwaffen keine gemeinsamen

militarischen Ubungen.

o Es existiert kein Lastenausgleich (burden sharing) zwischen den Staaten,
keine Basen, keine Infrastruktur und nicht-nukleare Unterstitzung
(Luftraumtberwachung, Aufklarung, Radar und

Kommunikationsuntersttitzung sowie Betankung). Somit gebe es auch

139 vgl. Kamp, Karl-Heinz, NATO’s Nuclear Weapons in Europe/ Beyond “Yes” or “No”, Research

Paper, Nr. 61, 2010, S.12, URL: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=121650 [11.12.2011].

149 vgl. Kamp, Karl-Heinz, NATO’s Nuclear Posture Review/ Nuclear Sharing Instead of Nuclear
Stationing, Nr. 68, 2011, S.4, URL: http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=1
[11.12.2011].
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keine Risikoteilung, da es mangels Infrastruktur von Seiten der USA kein
potentielles Ziel fur nukleare Angriffe gibt. Es gibt keine Mechanismen der
gemeinsamen Planung, der Konsultation oder des

Informationsaustauschs.

Trotz der nicht physischen Prasenz von TNW in Asien gibt es keine Bedenken
seitens der US-Verblndeten, im Pazifik an der Glaubwirdigkeit der USA zu
zweifeln. Ein verbales Bekenntnis fur ihre Alliierten und das Spektrum der
strategischen Komponente der USA entpuppt sich als ausreichend, um eine
adaquate nukleare Abschreckung zu gewéahrleisten. Dies spricht gegen die
Stationierung von den TNW in Europa als Bestandteil der ,erweiterten

« 141

Abschreckung®.

13.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Die NATO durfe nicht nur nach einem Konsens suchen, wie man mit den TNW
in Deutschland/Europa verfahren soll, sondern musste sich gleichzeitig die
Frage stellen: ,how to preserve deterrence in the current and future security
environment?“**? Dazu miissen sich alle NATO-Mitglieder mit zeitgemé&Ren
nuklearen oder konventionellen Konzepten der Abschreckung
auseinandersetzen. Diese Debatte misse auf eine ehrliche Weise gefiuhrt

werden und darf keine Option ausschlieRen**®

Sollte es zu einem Abzug der TNW aus Europa kommen, missten die NATO-
Konsultationsmechanismen (NPG) einer umfassenden Reform unterzogen
werden, da mit einem Abzug der TNW nicht das Interesse auf beiden Seiten
des Atlantiks verschwinden wirde, sich Uber die nukleare Frage der NATO

auszutauschen.*

141

Vgl. Kamp, NATO’s Nuclear Weapons in Europe, S.12, URL: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-

Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=121650 [11.12.2011].

12 vgl. ebd.

13 vgl. Kamp, NATO’s Nuclear Posture Review, S.4, URL:
http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=1 [11.12.2011].
“vgl. ebd., S.5f.
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o Ein Grund fur die von Kamp geforderte Reform liegt bei Frankreich, das
als eines von drei Nuklearstaaten in der NATO nicht Mitglied der NPG ist.
Um Frankreichs Unwillen zu umgehen, und weil der Name ,Nukleare
Planungsgruppe“ an Szenarien des Kalten Krieges erinnert, schlagt Kamp
die Schaffung eines neuen Forums vor. ,The new Forum could be
institutionalized along the lines of the current “Deterrence and Defense
Posture Review” (DDPR).*

o Die NPG erflllt ihre Anforderungen im Sinne eines Planungsorgans seit
langerem nicht mehr und wirde mit einem Abzug TNW aus Europa noch

mehr an Relevanz einbiifRen.

Die nukleare Teilhabe war schon immer von unterschiedlichen Interessen der
USA und ihren europaischen Verbundeten gepragt. Die USA wollten sich nicht
von den Européern in ihrer Nuklearpolitik beeinflussen lassen und bestanden
auf Handlungsfreiheit. Die européischen Verblindeten dagegen wollten
Informationen, Einfluss auf die Nuklearpolitik der USA, und fir den Fall eines
Einsatzes von TNW auch konsultiert werden. Um diesem Interessenkonflikt
(Mitsprache, Konsultation) effektiv zu begegnen, bedarf es speziell nach einem
Abzug der TNW einer Revision der bisherigen Prinzipien der technisch-
nuklearen Teilhabe. Dies betrifft die von den USA und GB gestellten Trident-Il
Raketen sowie die seegestitzten Marschflugkdrper. Dartiber hinaus muisse
man der Frage nachgehen, wie weit Nicht-Nukleare Mitglieder der NATO auf

diese Waffen Einfluss nehmen diirfen.*®

Das Komitee zum DDPR soll sich in diesem Zusammenhang mit Fragen
auseinandersetzen, wie die nukleare Teilhabe im 21. Jhdt. gehandhabt werden

soll. Die lange Tradition des Informationsaustauschs, der gemeinsamen

145

Review Takes Shape, 2011, URL: http://www.armscontrol.org/act/2011_03/Brief_1 [12.1.2012].
146 Vgl. Kamp, NATO'’s Nuclear Posture Review, S.6f, URL:
http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=1 [11.12.2011].
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Das NATO ,Deterrence and Defense Posture Review“ (DDPR) ist ein neu gebildetes Komitee,
das zum ersten Mal am 25. Janner 2011 zusammentraf. Es hat die Aufgabe, einen Konsens
innerhalb der NATO zu finden, ob und welche Rolle Nuklearwaffen in der kinftigen
Abschreckungspolitik einnehmen sollen und welche Verteidigungsstrategien dafur in Frage kommen
wirden. Das DDPR soll unter der Federfiihrung des NAC geleitet werden. Das DDPR soll in einer
mehreren Monaten andauernden, konsultativen Phasen Konzepte ausarbeiten, die im Mai 2012
beim NATO-Gipfel in den USA angenommen werden sollen. Vgl. Meier, Oliver, NATO Posture
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Planung und Ausfihrung missen demnach den aktuellen Gegebenheiten eines

Europas ohne TNW angepasst werden.**

13.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Die NATO musse in Bezug auf ihr nukleares Dispositiv mehr Transparenz und
Offenheit zulassen. Dies gilt fur ihre nuklearen Arsenale als auch fir die
nukleare Debatte. Eine solche Transparenz fiihre zu einer groReren Akzeptanz

in der Offentlichkeit und reduziere die allgemeine Skepsis.**®

Speziell soll die genaue Anzahl der auf amerikanischen und britischen U-
Booten gestutzten Nuklearwaffen verdffentlicht werden. Eine transparente
Information dartiber kébnne jenen NATO-Mitgliedern, die einem Abzug der TNW
skeptisch gegeniberstehen, Sicherheit geben, indem sie Uberzeugt werden,
dass auch ohne TNW eine ausreichende nukleare Abschreckung gewahrleistet

werden kann.'#°

Die NATO durfe nicht von ihrer bisherigen Ersteinsatzpolitik der TNW
abkommen, wie sie es in ihrem NSK bereits getan hat. ,Any ,no first use”-policy
would limit NATO’s freedom of action, would make the Alliance more
predictable and would thereby infringe a key lesson of deterrence — namely to

keep the opponent guessing.”**

13.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Das NSK 2010 sei nicht in der Lage, die Differenzen und Problemfelder der
NATO auf einmal zu losen. Stattdessen solle das Bundnis versuchen, in
Folgeverhandlungen des NSK 2010 die Nuklearpolitik im grof3en Umfang und

intensivzu thematisieren. Die NATO konne es sich nicht leisten, die

“Tvgl. ebd., S.7f

18 vgl. Kamp, NATO’s Nuclear Weapons in Europe, S.12, URL: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=121650 [11.12.2011].

9 vgl. ebd., S.12.

%% ebd.
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Problematik der Nuklearpolitik zu ignorieren. ,For that purpose, NATO’s Nuclear
Planning Group (NPG) must rouse itself from its slumber and become the forum

for transatlantic nuclear consultation again.”**

13.5. Karl-Heinz Kamp zusammengefasst

Karl-Heinz Kamp sieht in der nuklearen Teilhabe eine wichtige
sicherheitspolitische S&aule, die nur dann eliminiert werden durfe, wenn es
andere, (konventionell) gleichwertige Mittel gibt, die eine Eliminierung TNW aus
Europa ohne Probleme kompensieren kodnnen. Er empfiehlt, sich am
asiatischen nuklearen Schirm der USA ein Beispiel zu nehmen. Diese
Nuklearpolitik im Pazifik komme auch ohne die physische Prasenz TNW in

Asien aus.

Die NATO musse hingegen Russland deutlich offener auf diplomatischer Ebene
begegnen, mehr Initiative ergreifen und von sich aus vertrauensbildende
MalRnahmen setzen, was mehr Transparenz bei Partnern als auch bei der

eigenen Bevolkerung voraussetzt.

Das Abgehen von der ,Ersteinsatzpolitik“ seitens der NATO bleibt fir Kamp ein
Fehler, der die NATO kalkulierbar machen wirde und deswegen nicht
angewendet werden durfte. Er kritisiert das NSK 2010 als ein unzureichendes
Dokument, das nicht in der Lage sei, die Differenzen innerhalb der NATO
auszuraumen. Daher empfiehlt er Folgeverhandlungen. Die NATO hatte sich
selbst in diese Situation mandvriert und misse sich einer umfassenden

Diskussion Uber die Zukunft ihrer Nuklearwaffen stellen.

14.Sally McNamara, Baker Spring (HF)

Die Heritage Foundation (HF) wurde 1973 gegrindet und zahlt zu den
konservativen Bildungseinrichtungen in den USA. Als Think-Tank formuliert und

151 ehd.
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fordert die HF konservative Politik unter dem Gesichtspunkt US-amerikanischer
Werte.

Fir die Position der HF werden unterschiedliche Autoren herangezogen,
welche im Sinne des Think-Tanks publiziert haben. Unter anderem sollen Texte

von Sally McNamara und Baker Spring herangezogen werden.

Sally McNamara ist Senior Policy Analyst fir européische Angelegenheiten im

Margaret Thatcher Center fur Freiheit.

Baker Spring ist Mitarbeiter des Douglas and Sarah Allision Center fir
AulBenpolitik, Teil des Kathryn und Shelby Cullom Davis Instituts flr

Internationale Studien der HF.

14.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Die Grundaufgabe der TNW in Europa ist fur McNamara die physische
Kapazitat, militdrische Angriffe abzuwehren oder diese durch geeignete
Abschreckung von vornherein zu verhindern. ,In a highly dangerous world
where hostile states — such as Iran and North Korea — possess both nuclear
and conventional forces capable of striking the U.S. and its allies, a credible
nuclear deterrence, not unilateral disarmament, is the best chance for

peace."%2

Aus einer strategischen Sichtweise heraus wirde ein Abzug der TNW die
Abschreckungspolitik verkrippeln (cripples) und eine wichtige Saule der
europaischen Abschreckungspolitik entfernen. ,Calls by Germany and other
pacifistic and demilitarized European nations to denuclearize the continent fail
to take into account the growing threat of rogue states and the reemergence of
old strategic competitors, and it may condemn to history the world’s greatest

military alliance.”*>®

%2 ygl. McNamara, Sally/ Spring, Baker, President Obama Must Not Remove Nuclear Weapons

from Europe, Nr. 2825, 2010, S.1, URL: http://thf_media.s3.amazonaws.com/2010/pdf/iwm?2824.pdf
E12.12.2011].
* ebd., S.2.
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14.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Nachdem die neuen NATO-Mitglieder ihre Bedenken fir einen Abzug der TNW
bekundeten, hat US-AuRenministerin Hillary Clinton Folgendes bestétigt:

.l want to reaffirm as strongly as | can the United States’ commitment to honor
Article 5 of the NATO treaty. No Ally - or adversary - should ever question our
determination on this point. It is the bedrock of the Alliance and an obligation
that time will not erode. Our nation faces threats elsewhere in the world, but we
view peace and stability in Europe as a prerequisite for addressing all of the
other challenges.”*®* Ein Abzug der TNW wiirde demnach das Statement
Clintons fur die Allianz konterkarieren. Stattdessen muissen die USA Artikel 4
des NATO-Vertrages bekraftigen und Moskaus Plan, die territoriale Integritéat,
die politische Unabh&ngigkeit oder die Sicherheit eines der NATO-Staaten zu

unterminieren, gegensteuern.*>

Der nukleare Schirm, der von den USA und GB gestellt wird, ist flr die Autoren
der Grund, warum in Europa nicht mehr Staaten das Bediirfnis hatten, selbst
Nuklearwaffen zu entwickeln oder zu stationieren. Sollten die USA unilateral
alle TNW aus Europa abziehen, kdnnten einige Staaten (wie Polen, die Turkei
und andere) in Versuchung kommen, eigene militarische (Nuklear-) Kapazitaten
aufzubauen um dieses Vakuum zu fillen, oder um sich in andere Bindnisse mit

Nuklearmachten zu verabschieden.*®®

14.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Ein Abzug der TNW aus Europa wirde Drittstaaten den Eindruck vermitteln,

dass sich die NATO leicht auseinanderdividieren lassen konne.*®’

*% epd.

25 vgl. ebd.

8 vgl. ebd.

B vgl. ebd., S.1.
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It would also give Moscow a blank check to pursue its long-sought-after sphere
of privileged interest, ironically, could pave the way for further nuclear
proliferation.”**®

Prinzipiell sei es extrem schwierig, ein Abkommen zwischen der RF und den
USA zu verhandeln, da die USA ihr gesamtes Pulver bei den NSTART-
Verhandlungen verschossen haben. So wére es fir die RF ein leichtes Spiel,
Voraussetzungen fur weitere Abrustungsgesprache zu fordern (im Sinne des
Abzugs aller US-TNW aus Europa). Im Kontext der Disparitat (die Autoren
gehen von einem Verhdltnis US-RF TNW 10:1 aus) und dem hohen
Stellenwert, den die TNW fir Moskau einnehmen, seien die USA in der Pflicht,
danach zu streben, ein transparentes und verifizierbares (Nuklear-)Regime zu
installieren, in welchem beide Lander ihre Sicherheitsbestrebungen umsetzen
kénnen. Eine Kooperation beider Staaten misse demnach das Ziel verfolgen,
ihre Nuklearpolitik aufeinander abzustimmen. “This includes defensive nuclear
postures and coordinating deployments of missile defense systems to address
shared threats. That way, each country would be permitted to control the missile
defenses in its possession to meet its security needs while providing
opportunities for cooperation, even where there may be differences of opinion
regarding what constitutes a genuine threat.” Das grof3e Problem bei diesem
Vorschlag bleibe aber die russische Forderung nach einer ,operational control*

von US-Raketen. **°

14.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Es sei ein ernsthafter Fehler, Abristungsverhandlungen mit Russland im Stil
des Kalten Krieges (Cold War-style) zu fihren. Dies wirde der RF eine
unverdiente Gleichwertigkeit in den Verhandlungen mit den USA zukommen
lassen. Stattdessen sollen die USA mit der RF in Bereichen wie z.B. dem

158 ebd

%9 vgl. Cohen, Ariel/ Spring, Baker/ Bendikova, Michaela, Reset Regret - Obama’s Cold War-Style

Arms Control Undermines US—Russian Relations, Nr. 3296, 2011, S.2f, URL:
http://thf_media.s3.amazonaws.com/2011/pdf/iwm3296.pdf [13.12.2011].
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nuklearen Terrorismus kooperieren, an denen beide Staaten ein vitales
Interesse haben.*®°

Anstatt sich weiterhin auf Abristung im Sinne des Kalten Krieges zu
konzentrieren (Cold War-style arms control), sollen die USA und Russland auf
Basis der ,Protect and Defend® Strategie eine gemeinsame
Verteidigungsstrategie entwickeln. “This defensive posture would employ
offensive and defensive forces, both conventional and nuclear, to defeat any
strategic attack on the U.S. and its allies. In addition, it would offer opportunities
for mutually beneficial cooperation based on a realistic assessment of Russia’s
intentions and capabilities rather than on futile hope and nonexistent

change.”**!

14.5. Sally McNamara, Baker Spring zusammengefasst

Von allen Autoren vertreten die Mitarbeiter der HF die konservativste Position.
Demnach durften die USA, ganz im Stile des Neokonservatismus, keine
Schwache gegeniiber anderen Staaten zeigen und ihnen nur aus einer Position
der Starke begegnen. Ein Abzug der Waffen wirde die Solidaritdt der NATO
gefahrden, was folglich Russland starken wirde. Eine glaubhafte
Abschreckungspolitik sei noch immer das beste Mittel fur den Erhalt von
Frieden in Europa. Wie schon im Problemaufriss gezeigt, argumentieren
konservative Krafte oft mit veralteten Argumenten, die kaum oder unzureichend
auf die heutige Zeit umzulegen sind. Es wird sich in der Analyse und im direkten
Vergleich zu den anderen Autoren zeigen, auf welchem Fundament die
Argumente der Autoren ful3en.

Dennoch konnen sich die Autoren der HF eine bedingte Kooperation zwischen
den USA und RF vorstellen, um gemeinsame Sicherheitsinteressen zu
verfolgen. McNamara und Spring sehen in der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus die Mdglichkeit einer NATO(US)-russischen Kooperation. Anstatt
Waffen abzurlsten, sollen die USA und Russland eine gemeinsame ,Protect

und Defend“-Strategie verfolgen. Aus dieser Kooperation kdnnen sich neue

199 vgl. ebd.
181 ebd.
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Kooperationsfelder ergeben, ohne die man ansonsten vergeblich auf eine

Anderung des Abriistungsregimes hoffen wiirde.

15.1an Anthony (SIPRI)

lan Anthony ist Forschungskoordinator beim Stockholm Peace Research Institute
(SIPRI) und Direktor der Programme Ristungsbeschrankung, Abristung und

Nichtverbreitung bei dem schwedischen Think-Tank.

15.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

e Aus einer technisch-militarischen Perspektive hétte ein Abzug der TNW aus
Europa kaum Auswirkungen. Hinsichtlich des subjektiven Sicherheitsverlusts
der Alliierten, gilt es eine Alternative zu finden, um negative politische

Konsequenzen zu vermeiden.®?

e Ein Abzug der TNW aus Europa konne durch die Modernisierung der
relevanten Infrastruktur kompensiert werden. Damit konnen diese Waffen im
Krisenfall wieder zurtickgefiihrt werden. Es stellt sich nur die Frage, wann der
passende Zeitpunkt fir eine Ruckfuhrung der Systeme (Over the Horizon-
Abschreckung) gekommen ist, da so ein Manéver durchaus eine Krise

verscharfen kann, anstatt sie zu stabilisieren.%

15.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

e Das angefuhrte Argument, die nukleare Teilhabe wirde andere NATO-Staaten
davon abhalten, selbst den Besitz von Nuklearwaffen anzustreben, lasst

Anthony nicht gelten. Es sei schlichtweg nicht moglich, dass ein NATO-Staat

182 ygl. Anthony, lan, The Future of Nuclear Weapons in NATO, Nuclear Weapon Report, 2008,

S.47.
183 vgl. ebd., S.45.
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ein geheimes Nuklearprogramm betreiben kodnne. Zum einen, weil ein
Forderprogramm und die Produktion und Anreicherung von spaltbarem Material
nicht unbemerkt durchgefuhrt werden kénne, zum anderen misse der Staat ein
Tragersystem entwickeln, was nur mit Fachwissen und einem erheblichen

finanziellen Aufwand méglich ware.*®*

Ein Abzug der TNW und das daraus resultierende Sicherheitsvakuum, kdénne
mit bilateralen Absicherungen durch die USA abgefedert werden, welche tber
die NATO- Sicherheitsbestimmungen hinausgehen. Als Beispiel dient Polen,
welches im Zuge des Abkommens UUber die Stationierung eines
Raketenabwehrsystems eine Deklaration zur strategischen Kooperation mit den
USA unterschrieb, um die militdrische und politische Kooperation zu vertiefen.
Gleichzeitig konnen bilaterale Abkommen jedoch das Bekenntnis zur
Bindnissolidaritat innerhalb der NATO schwéchen, sollten einzelne Staaten

individuelle Abkommen anstreben.*®®

15.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Sollte es zu einem Abzug der restlichen TNW aus Europa kommen, missten
diese durch Alternativen ersetzt werden, welche die Bundnissolidaritat der
NATO nicht gefahrden durfte. Eine Moglichkeit ware eine Bereitstellung
verbesserter konventioneller Mittel in Kombination mit einer erweiterten
Teilnahme (der NATO-Staaten) an der Entwicklung von

Raketenabwehrsystemen. Dazu miissten zwei Probleme geldst werden.*®

o Ein solches Programm wirde eine Menge an humanem und finanziellem
Kapital bendtigen - Erfordernisse, die angesichts der aktuellen

Finanzpolitik in Europa wohl nur schwer zu erfillen waren.

%4 vgl. ebd., S.43f.
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o Die USA miussen sich bereit erklaren, inr Wissen und ihre Daten Uber ihre
Raketenabwehr mit relevanten Alliierten, zu teilen. Diese Daten aber

wurden unter der Administration Bush 2002 als geheim eingestuft.

e Die NATO miusse bertcksichtigen, dass ihre Mitglieder teilweise auch in

anderen Foren mitwirken, die sich mit Abridstung, Nichtverbreitung und
Rustungsbeschrankung auseinandersetzen. Jegliche Anstrengungen muissen
demnach so koordiniert werden, damit Mehrarbeit verhindert und mégliche
Verwirrung ausgeschlossen wird. ,NATO itself is not likely to emerge as an
actor in arms control discussions, but is more likely [to, d. Verf.] continue to
evaluate how its actions can contribute to creating a positive environment that
could help ensure the success of arms control initiatives”.**” Das Potential
des ,NATO-Russia Council® (NRR) kdnnte beispielsweise ausgeschopft
werden. ,More use could be made of the Council to discuss the relationship

between plans for missile defense and strategic stability.”*®®

15.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Um zudem Transparenz in das nukleare Dispositiv Russlands zu bekommen,
misse die NATO mehr Engagement und Bereitschaft zeigen, Gber die Zukunft
der TNW in Europa zu diskutieren. Seitens der NATO konne dieser Prozess mit
Transparenz im Hinblick auf die eigenen Waffensysteme beschleunigt werden.
Sollte daraus ein Vertrauensgewinn extrahiert werden, kénnte man weitere
Schritte hinsichtlich des aktuellen Dispositivs und kiinftiger Anderungen
initiieren. ,However, demonstrating that the substantive issues related to
nuclear sharing and concerns that may arise from the current policies are being
evaluated inside NATO with an open mind would also be a valuable

contribution.” 16°

Eine rechtlich bindende Abénderung des NATO-Statements dahingehend, dass
es aktuell ,keine Intention, keinen Plan und keinen Grund“ gabe TNW in neuen

%7 ebd., S.48.
% ebd.
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Mitgliedstaaten zu stationieren, ware dies eine vertrauensbildende Maflinahme
und eine willkommene Geste fur Russland. Eine rechtlich bindende Zusage
konnte sich im Kontext ,of discussions over whether the basing of nuclear
weapons and short range delivery systems for them in Kaliningrad might play a
greater role in Russian plans in the context of an evolving missile defense

architecture” entwickeln.*’®

15.5. lan Anthony zusammengefasst

Eine Ruckfuhrung der TNW in die USA kann durchaus sinnvoll sein, dennoch
musse die NATO stattdessen konventionelle Alternativen bereitstellen, die
wiederum eine finanzielle Hirde fur die Allianz darstellt. Eine erweiterte
Partizipation am Raketenschild innerhalb der NATO zusammen mit einer
allgemeinen Modernisierung des militarischen Geréts bleibt fir lan Anthony
eine Alternative zur nuklearen Teilhabe. Anthony pladiert auch wiederum fur
mehr Transparenz und rechtliche Zusicherungen der NATO, um Russland fur
kinftige Abristungsschritte zu gewinnen. Die NATO sei jedoch kein Initiator,
um Abristungsgesprache in Hinblick auf die TNW zu fuhren. Sie kbnne nur die
Rahmenbedingungen verbessern, um die Chancen eines erfolgreichen
Abschlusses von Abristungsverhandlungen zu erhéhen. Der NRR wirde sich
zwar als nitzlich erweisen, dennoch seien bilaterale Gesprache zwischen den
USA und Russland immer noch das effektivste Format um nukleare Abristung
generell voranzutreiben. Trotzdem durfe sich die NATO einer offenen, internen
Diskussion Uber die Zukunft der nuklearen Teilhabe nicht verschlie3en und die

NATO musse ihren Teil dazu beitragen.

16.0tfried Nassauer (BITS)

Otfried Nassauer ist freier Journalist und Friedensforscher. Er leitet seit 1991
das Berliner Informationszentrum fur Transatlantische Sicherheit (BITS). Seine

wissenschaftliche Expertise reicht von sicherheitspolitischen Entwicklungen und

170 aphd.
85


http://de.wikipedia.org/wiki/Journalist
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedensforscher
http://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Informationszentrum_f%C3%BCr_Transatlantische_Sicherheit

Riha

Rustungskontrolle, unter anderem von Atomwaffen und Landminen bis zu

deutschen Ristungsexporten.

16.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Die Beendigung der technisch-nuklearen Teilhabe wiirde die transatlantischen
Beziehungen weder beeintrachtigen, noch die Solidaritat in der NATO
gefahrden. Die USA zeigen kein vitales Interesse an der Stationierung von
TNW, was der Abzug aus Ramstein und Lakenheath 2005 bereits gezeigt hat.
TNW seien ein teures Symbol, welches die USA gerne einsparen wuirden.
Daruiber hinaus konnten die aktuellen Mitglieder der technisch-nuklearen
Teilhabe ohne weiters einen Ausstieg wagen, zumal der Ausstieg Kanadas und
Griechenlands gezeigt hatten, dass es dadurch zu keiner Schwachung der

transatlantischen Beziehungen gekommen ist.}"*

Ein Abzug der TNW stelle die nukleare Abschreckung der NATO in Europa
nicht in Frage, da ein Abzug die ,erweiterte Abschreckung“ nicht beenden
wirde. Am Beispiel Asien, wo keine TNW stationiert sind und trotzdem eine
effektive Abschreckung betrieben wird, kénne dies bestatigt werden. Darlber
hinaus kénne die NATO im Ernstfall immer noch auf SNW US-amerikanischer
U-Boote und TNW bzw. SNW britischer Raketen-U-Boote zurilickgreifen.
Letztlich liege es an den USA und ihren Verblindeten zu definieren, was eine
,glaubwiirdige* erweiterte Abschreckung sei.'’? Sollten sie zu der Auffassung
kommen, sich ausschlief3lich auf strategische Systeme zu verlassen, ware dies
das schlichte Ende der Debatte.

171

Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm®, S.10, URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [13.12.2011].
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16.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Bedenken, dass ein Abzug der TNW aus Europa die Verteilung der Risiken
und Verantwortlichkeiten fur die Nuklearpolitik der Allianz auf viele Schultern als
ein wichtiges Symbol der Blndnissolidaritat gefahrden konnte, hat Nassauer
nicht. ,Weder Kanada, noch Griechenland oder die Turkei wurden von den USA
kritisiert, als sie keine Flugzeuge fir die nukleare Teilhabe mehr bereitstellen
wollten. Auf eine schwerwiegende Schwachung der transatlantischen
Beziehungen wiirde Washington anders reagieren.“*"®

Eine Risikoteilung der NATO-Staaten existiert fir ihn auch nicht, da jedes
NATO-Mitglied potentielles Ziel eines Angriffs mit Nuklearwaffen werden kénne.
Mitglieder der technisch-nuklearen Teilhabe lagen ohnehin territorial ndher an
Russland und dem Iran. Bis ein nuklear bewaffneter Iran in der Lage wére mit
Interkontinentalraketen die USA zu bedrohen, wirden noch Jahre bzw.
Jahrzehnte vergehen. Das Argument der transatlantischen Solidaritat sei nur
aus amerikanischer Sicht sinnvoll, da sich Europa mit der technisch-nuklearen
Teilhabe einem Risiko einer regional begrenzten nuklearen Kriegsfiihrung in
Europa aussetzt und so die USA nicht mehr gezwungen waéren sich territorial an
seine Verbundeten zu ketten und ,in jedem Fall New York fur Rom oder Ankara
zu riskieren“.t™*

Hingegen kodnnen sich die europaischen Teilhabe-Staaten die Verantwortung
fur einen Nukleareinsatz auf politischer Ebene teilen. ,Je rechtlich
problematischer oder gar offensichtlich rechtswidrig ein solcher Einsatz wére,
desto schwerer wirde diese Verantwortung wiegen und desto grof3er das
Risiko, dass auch die beteiligten nicht-nuklearen NATO-Staaten volkerrechtlich

zur Verantwortung gezogen werden kdénnten.“*"

3 ebd., S.11.
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16.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Hinsichtlich des Arguments, die nukleare Teilhabe wirde Russland daran
hindern, erneut eine risikobetonte Grof3machtpolitik zu betreiben, hat Otfried
Nassauer auch seine Bedenken. Er meint, dass sich meist neue Mitgliedstaaten
der NATO und Autoren konservativer, russisch-skeptischer Think-Tanks darauf
berufen wiirden. Diese Sorge hatte wahrend des russisch-georgischen Konflikts
im August 2008 um Sudossetien Hochkonjunktur. Die Sicherheitsbedirfnisse
von NATO-Staaten musse man ernst nehmen, soweit diese berechtigt sind,
jedoch durfen ,ubertriebene Bedrohungskonzeptionen einzelner NATO-Staaten
das Verhaltnis der NATO zu Russland“!’® nicht determinieren. Die NATO diirfe
einzelnen Mitgliedern nicht das Recht zugestehen, ,politisch-strategische
Richtungsentscheidungen der Allianz gegen den Willen vieler anderer
Mitglieder zu prajudizieren.“'’’ Sie musse sich hingegen die Frage stellen, ob
sie in Zukunft die europaische Sicherheitsarchitektur ,mit“ oder ,vor‘ Russland

planen soll.

Fur Nassauer erhbhen TNW in Europa sogar eher die Risiken der
Mitgliedslander, als dass sie die nukleare Abschreckung der NATO
glaubwuirdiger machen wirden. Die Stationierung der TNW wirde theoretisch
den USA und Russland die Mdglichkeit ertffnen, einen regional begrenzten

Nuklearkrieg auf einem europaischen Gefechtsfeld zu fiihren.*’®

Es sei nicht richtig, davon auszugehen, dass Russland nach Abzug der TNW
aus Europa nicht bereit ware, Uber sein eigenes nukleares Dispositiv zu
verhandeln, da Moskau der NATO auf konventioneller Ebene weit unterlegen
sei und deswegen seine zahlenméaRige Uberlegenheit bei TNW als Basis seiner
territorialen Verteidigung verstehe.

Hatte dieses Argument mit der Militdrdoktrin Moskaus 1999/2000 noch seine
Gultigkeit, in der diese Waffen noch als eine Riuckversicherung verstanden

wurden, habe sich dieses Bild, laut Nassauer, mit der neuen Militardoktrin 2010

178 apd., S.13.
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gewandelt. ,Die RF behalt sich das Recht vor, als Antwort auf einen gegen sie
und (oder) ihre Verbiindeten erfolgten Einsatz von Kernwaffen oder anderen
Arten (von) Massenvernichtungswaffen, ihrerseits Kernwaffen einzusetzen. Das
gilt auch fur den Fall einer Aggression mit konventionellen Waffen gegen die

RF, bei der die Existenz des Staates selbst in Gefahr gerat.“!"

Die zahlenmaRige Uberlegenheit der russischen TNW lasse sich auch
relativieren. Die RF besitze zwar noch etliche tausend sub-strategische Waffen.
Wie viele davon aber tatsdchlich einsatzbereit seien und wie sich ihre
Zusammensetzung verhalt, ist unklar. Dies erklare auch die mangelnde
Information Moskaus betreffend seines nuklearen Dispositivs. Das russische
Arsenal sei bis auf wenige Ausnahmen éalter als 20 Jahre. Um die technische

Lebensdauer zu verlangern, misste es generaltberholt werden.

Modernisierungsprogramme bei SNW waren der NATO nach Ende des Kalten
Krieges bekannt und nicht einmal da war Moskau in der Lage (aus einer
finanziellen Perspektive) alle Sprengktpfe zu modernisieren. Dies lasst auf
mangelnde Kapazitaten schlieBen. Auf’erdem ist davon auszugehen, dass
SNW Prioritat gegeniiber TNW besitzen. Wie schon im Abschnitt 8.Russland
gezeigt, halt sich die tatsachliche numerische Uberlegenheit der TNW
gegenuber Washington in Grenzen. Russland hat in der Vergangenheit immer
auf seine Nuklearwaffen als wichtiges Gegengewicht zur westlichen
konventionellen Uberlegenheit verwiesen. Wenn sich nun herausstellen sollte,
dass ein Grol3teil des nuklearen Dispositivs Russlands gar nicht einsatzbereit

ist, wiirde Russland viel Abschreckungspotential einbiiRen.*®°

Den Gedanken, NATO-TNW als ein Verhandlungsinstrument zu verwenden, um
(1) Russland zu mehr Transparenz des eigenen Dispositivs zu verleiten, (2)
Moskau dazu zu bringen, die eigenen TNW weiter ins Landesinnere zu
stationieren und (3) TNW als Gegenstand fur zuklnftige russisch-
amerikanische Abrustungsverhandlungen zu verwenden, halt Nassauer
prinzipiell fur eine attraktive Idee fir NATO-Mitglieder. Diese von der Albright-
Expertengruppe formulierten Empfehlungen ,[...] wirken — im Kontext der

Beschlisse Washingtons Uber die Modernisierung der substrategischen

9 ebd., S.14.
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Nuklearwaffen - fast wie eine Aufforderung, die NATO solle einen neuen

Doppelbeschluss'® fassen."#?

Daraus wirden sich fur Moskau nur zwei Optionen ergeben: entweder TNW
aufgeben oder mit einer nuklearen Modernisierungsrunde der NATO
konfrontiert werden. Damit signalisiere die NATO, dass Moskau die Initiative
ergreifen musse. Dann solle die NATO ihrerseits dieses Zeitfenster nutzten, um
eine gemeinsame Linie in der Nuklearpolitik zu finden. Moskau hingegen sei
bereit Uber TNW zu verhandeln, sofern die USA ihre TNW auf eigenes

Territorium zurtckfihren wirden.

DarlUber hinaus wirde eine Einbeziehung der TNW in Folgeverhandlungen des
NSTART den Beginn der Abristungsgesprache Uber langere Zeit verzdgern
bzw. verhindern. Die Einbeziehung TNW in Abristungsgesprache verlange
neue ristungskontrollpolitische und verifikationstechnische Anderungen der
Vertrage, da die Uberprifbarkeit der Abristung, im Gegensatz zu groRRen
Tragersystemen bei SNW, nicht automatisch gegeben sei. Diese Einbeziehung
kann die weitere nukleare Abristung um Jahre verzdogern was gleichzeitig die

Verbesserungen im Bereich der Nichtverbreitungspolitik blockieren wiirde.*8®

Der geplante Raketenschild der NATO habe unmittelbaren Einfluss auf
zukunftige  Abristungsgesprdche mit  Moskau. Diese nicht-nukleare
Komponente der erweiterten Abschreckung sei durchaus in der Lage die
Bindnisverteidigung der NATO (Art V. des NATO-Vertrages) zu starken. Der
Schild ,kdnnte - @hnlich wie die nukleare Komponente der Abschreckung — als
Form der ,Teilhabe“ nicht-nuklearer européischer Staaten an der Abschreckung
ausgestaltet werden und so die Rolle jener Lander im Blndnis aufwerten, die

zur nuklearen Abschreckung nicht beitragen kénnen, wollen oder durfen. Es

181 Als Mitte der siebziger Jahre die Sowjetunion ihre auf Westeuropa gerichteten atomaren

Mittelstreckenwaffen durch moderne SS-20-Raketen ersetzte, wurde auf die Initiative des
ehemaligen deutschen Bundeskanzlers Helmut Schmidt hin 1979 der NATO-Doppelbeschluss von
den Auf3en-und Verteidigungsministern der NATO verabschiedet. Er sah Abristungsverhandlungen
mit der Sowjetunion vor, aber auch eine Drohung: Sollten die Verhandlungen erfolglos bleiben,
wollten die USA nach vier Jahren — also Ende 1983 — ebenfalls atomare Mittelstreckenraketen vom
Typ Pershing Il in Europa stationieren. Vgl. dazu Vensky, Hellmuth, NATO-Doppelbeschluss/ Als der
Kalte Krieg auftaute, URL: http://www.zeit.de/wissen/geschichte/2009-12/nato-doppelbeschluss
9.1.2012].

2 Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm*, S.19, URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [15.12.2011].

% vgl. ebd., S.16f.

90



Riha

kann als adaquate Reaktion auf eine sich verédnderte Bedrohungslage im

Mittleren Osten gerechtfertigt werden.“84

Gleichzeitig kbnne die Raketenabwehr die erweiterte Abschreckung erleichtern
und so die NATO dazu bewegen, eigene TNW zu entfernen, was sich wiederum
als ein zentraler Schritt in zuklnftigen Abrustungsgesprachen herausgestellt
hat. Trotzdem wirde dieses Projekt zu einer massiven Verstimmung des
Verhéltnisses mit Russland fuhren, weshalb sich die NATO die Frage stellen
misse, ob ein Raketenabwehrschild es wert ist, Russland dauerhaft aus
jeglichen kooperativen Strukturen auszugrenzen (das betrifft natirlich auch eine
Selbstausgrenzung seitens Moskau). Angebote von den USA an Russland, in
der Raketenabwehr zusammenzuarbeiten, haben geringe Substanz, da
Washington zum einen wenig Interesse daran hat, einen interessanten
Technologiemarkt mit Russland zu teilen und zum anderen Russland ernsthaft
Einblicke in ebendiese zu gewahren. Durch die Verkniupfung der TNW mit der
Raketenabwehr entstand eine Art Bedingung fir weitere nukleare Abristung in
Europa. Die grundsatzliche Frage wirde hier lauten: ,Wére ein aus
substrategischen und strategischen Nuklearwaffen sowie
Raketenabwehrsystemen bestehendes Abschreckungsdispositiv wirksamer,
glaubwuirdiger und stabiler als ein Dispositiv, das nur aus strategischen

Nuklearwaffen und einem begrenzten Raketenabwehrsystem besteht?**#°

16.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Der Glaube, die nukleare Teilhabe wirde ein Streben einiger NATO-Mitglieder
nach Nuklearwaffen unterbinden, bleibt fir Nassauer unbegrindet. Dieser
(h6chst) undiplomatische Gedanke betrafe im Endeffekt nur die Tirkei, wobei
die US-Administration es in der Regel Think-Tanks tberlasst, diesen Gedanken
auszuformulieren. Die geographische Nahe zum Nuklearwaffen anstrebenden
Iran, bleibe der opportune Grund fur die Ttrkei, vielleicht selbst Nuklearwaffen

anzustreben. Allerdings hat die Tuarkei nicht einmal ein Kernkraftwerk zur
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Stromerzeugung und ist dariber hinaus aus der technisch-nuklearen Teilhabe
ausgestiegen. Ebenso stellt sie keine DCAs mehr und verbietet den USA die

Stationierung von US-DCAs. '8

16.5. Otfried Nassauer zusammengefasst

Otfried Nassauer zahlt zu den renommiertesten Kritikern der nuklearen
Teilhabe im deutschsprachigen Raum. Durch seine profunden Kenntnisse der
militdrischen und politischen Umstande betreffend die TNW in Europa, gibt er in
seinen Texten einen umfassenden Uberblick tber die Problematik der

technisch-nuklearen Teilhabe.

Im Gegensatz zu anderen Autoren lehnt Nassauer die Stationierung von TNW
in Deutschland entschieden ab. Konnten die anderen Autoren in dieser Arbeit
der nuklearen Teilhabe noch teilweise positive Aspekte abgewinnen, trifft dies
nicht auf Nassauer zu. Jedes angefuhrte Argument, welches versucht, die
Stationierung von TNW in Europa zu legitimieren, wird von ihm systematisch
hinterfragt und demontiert. Das bedeutet, dass fir ihn kein einziges angefihrtes
Argument der Beflrworter der nuklearen Teilhabe eine Uuberprufbare und
nachvollziehbare Begrindung daflr darstellt, TNW auch kinftig noch in Europa
zu stationieren. ,Genau das sollte man erwarten, wenn die Allianz sich die
Aufgabe stellt, ein neues strategisches Konzept zu entwickeln in dem die Rolle

der nuklearen Komponente fiir die Zukunft beschrieben wird.“*®’

Vorgebrachte Argumente fur den Erhalt der Teilhabe wirden vom positiven
Effekt einer Abristung mehr als kompensiert werden. Nach Nassauer wirde ein
Abzug der TNW im Endeffekt die objektive Sicherheit der NATO insgesamt
erhdhen, anstatt sie unterminieren. Fur Nassauer liegen die Vorteile einer
Beendigung der Teilhabe auf der Hand: (1) Sie wére ein eigenstandiges Signal
seitens der NATO, die Rolle der nuklearer Waffen weiter zu verringern. (2) Sie

% vgl. ebd., S.18f.
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wirde die Abristung und Rustungskontrolle starken. (3) Es kame zur Starkung

des NVV (Artikel I und 1I) und (4) zu erheblichen finanziellen Einsparungen.'®

Fir Nassauer ist die Allianz nicht in der Lage zu begrinden, warum die
technisch-nukleare Teilhabe auch kinftig die glaubwirdigste und wirksamste
Form der nuklearen Abschreckung fur Europa und den transatlantischen
Sicherheitsraum darstellt. Fur ihn misse die NATO aufhéren, in alten
Schubladen und Kalten-Krieg-Szenarien zu denken. Russland sei nicht mehr
die Bedrohung, die der ehemaligen Supermacht gerne heute noch
zugeschrieben wird. Die NATO muisse beginnen, mit Russland ernsthafte
Kooperationsschritte und Verhandlungen anzustreben.

17.Franklin Miller, George Robertson, Kori Schake (CER)

Franklin Miller ist ehemaliger ,Senior Career Policy Official“ im Pentagon und im
WeilRen Haus. George Robertson ist ehemaliger NATO-Generalsekretar (1999-
2004) und ehemaliger Verteidigungsminister Grol3britanniens. Kori Schake ist
leitender Wissenschaftler am Hoover Institut in den USA. Die drei Autoren

haben zusammen den Text ,Germany Opens Pandora’s Box“ am ,Centre of
European Reform“ (CER) verotffentlicht, der eine mdgliche Beendigung der

technisch-nuklearen Teilhabe seitens Deutschlands scharf kritisiert.

17.1. Argumente zur nuklearen Abschreckungspolitik

Die nukleare Teilhabe bleibe demnach immer noch ein wichtiges Symbol der
NATO, welches die militarische und politische Solidaritat der Allianz
demonstriere. Trotz geopolitischer Verdnderungen fur die NATO, musse die
Verteidigung auf einer gemeinsamen Lastenteilung basieren, die auch
Nuklearwaffen inkludiert. Deutschlands Wunsch, unter dem nuklearen Schirm

zu bleiben, selbst jedoch keinen Beitrag mehr leisten zu wollen, sei

%8 vgl. ebd.
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unverantwortlich und die unilaterale Ankindigung, aus der Teilhabe
auszusteigen, ist kontraproduktiv. Deutschland dirfe es sich nicht erlauben,
unter dem nuklearen Schirm zu bleiben, sich jedoch gleichzeitig als potentielles
Ziel fur nukleare Vergeltung aus dem Spiel zu nehmen. Dies kdnne zu

politischen Verstimmungen in der Allianz fiihren.*®®

Ein Abzug der TNW hatte mdglicherweise zur Folge, dass sich jingere NATO-
Staaten dafir einsetzen, die konventionellen Krafte des Bindnisses naher an
der russischen Grenze zu massieren, um den subjektiven Sicherheitsverlust zu

kompensieren.%

Eine Politik des ,remove and deploy“ (bei lan Anthony ,Over the Horizon”), also
des Abzugs der TNW und im Krisenfall deren Rickfihrung, sei keine Option, da
dies wahrend einer Krise durchaus die Situation eskalieren lassen koénne.
Daruiber hinaus musse die Infrastruktur und das Personal fir TNW standig
weiter erhalten bleiben was wiederum eine Kostenfrage ist und Anspannung in

Moskau erzeugen kann.*

17.2. Argumente zur Bundnissolidaritat und den Mitspracherechten
innerhalb der NATO

Die nukleare Teilhabe soll die Verbindung von US-Nuklearkraften mit dem
NATO-Territorium bekraftigen. ,Bluntly put, the nuclear arsenal in Europe
serves to put the US homeland at risk to nuclear attack if NATO is forced to

resort to using Europe-based nuclear bombs to defend its borders.”*%

Sollte es zu nuklearer Abristung in der NATO kommen, misse diese
koordiniert und mit den NATO-Mitgliedern abgestimmt werden damit es zu
keinen  bindnispolitischen  Verstimmungen komme. Die schrittweisen

Abrustungsbemihungen seitens der USA haben sich bisher nur auf SNW

189 Miller, Franklin/ Robertson, George/ Schake, Kori, Germany Opens Pandora’s Box, 2010, S.1f,

URL:
http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2011/bn_pandora_final_8feb10-
245.pdf [22.12.2011].

190 vgl. ebd., S.1.

¥ygl. ebd.,S.4.

2 ebd., S.2.
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beschrankt, Prasident Obama habe sich nie fur den Abzug von TNW aus

Europa stark gemacht.**?

17.3. Argumente zu militarischen Notwendigkeiten und politischen
Moglichkeiten

Die deutsche Initiative beim NATO-Gipfel in Tallinn (2010) kénne sich aber
auch als Vorteil entpuppen, sofern die NATO kollektiv mit Moskau verhandeln
wirde, um ,asymmetric but multilateral reductions to Russian and allied tactical
nuclear arsenals” zu erreichen. Dies wirde gleichzeitig die Solidaritat innerhalb
der NATO bekraftigen und den Wert nuklearer Abschreckung im Hinblick auf
eine Verhinderung von Aggression nochmals unterstreichen. Dartber hinaus

wirde dies das nukleare Abriistungsregime starken.%*

Wie schon erwahnt, hat die NATO Russland im Zuge der NATO-Erweiterung
zugesichert, dass neue Mitglieder nicht an der technisch-nuklearen Teilhabe
teilhaben konnen. Sollte Deutschland eine unilaterale Beendigung der
technisch-nuklearen Teilhabe anstreben und auch durchsetzen, sei diese
Zusicherung an Moskau gefahrdet, da vor allem Polen und die baltischen
Staaten ihr Sicherheitsbedurfnis nicht mehr gedeckt sehen und Alternativen

einfordern konnten.*®®

Die Autoren gehen davon aus, dass das russische Arsenal 5 Mal mehr TNW als
die USA und 26 Mal mehr als die NATO umfasst. Abgesehen davon, dass diese
Zahlen Ubertrieben sind, sollen zukinftige Abrustungsschritte zwischen der
NATO und den USA auf dem Prinzip der Paritat basieren. ,Reducing Russia’'s
tactical nuclear arsenal to the 200 weapons held in NATO would be an
extraordinary achievement. The Russians are unlikely to come down that far, or
allow NATO to achieve such an outcome without compensation of some kind,

but parity is the principle to strive on.”**°

198 vgl. ebd.
1% vgl. ebd., S.1.
1% vgl. ebd., S.2.
% ehd., S.4.
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Das Paritatsprinzip wurde Verhandlungen vereinfachen und dadurch
beschleunigen, was wiederum mehr Transparenz auf beiden Seiten erlaube.
Sollte das Prinzip der Paritat nicht funktionieren, kdnnten sich beide Seiten auf
Basis einer gemeinsamen Prozentmarke auf eine Verringerung der TNW in

Europa einigen.™’

17.4. Nicht kategorisierbare (politische und militarische) Argumente

Ein Abzug der TNW wuirde der Turkei mehr Anlass geben, sich um das
Atomprogramm des Irans zu sorgen und hatte moéglicherweise auch zur Folge,
dass die Turkei selbst Nuklearwaffen anschafft. Immer mehr Lander wirden
versuchen, in den Besitz von Nuklearwaffen zu kommen und, sollte es dem Iran
schlie3lich gelingen, Nuklearwaffen zu produzieren, wirde dies ein Wettristen

im Mittleren Osten einleiten.'®®

Abristungsverhandlungen zwischen NATO/USA und Russland kdnnten auf drei

verschiedene Arten erfolgen®:

o nhach dem Modell des Vertrags der ,Intermediate-Range Nuclear Forces®
Dabei sollen die USA mit ihren NATO-Verblndeten Vorschlage fir
zukunftige Abrustungen erarbeiten. Verhandlungen werden jedoch auf
bilateraler Ebene zwischen Moskau und Washington geftihrt, wobei die
USA alle NATO-Mitglieder vertreten.

o nhach dem Modell des Vertrags der konventionellen Streitkréfte in Europa:
Diese Verhandlungen wirden nicht im Rahmen der NATO betrieben
werden, dafir sind alle alliierten Akteure an den Verhandlungen beteiligt.
Die Gefahr bei diesem Modell ist, dass es jedem Mitglied die Méglichkeit
gabe, dieses Forum als Bihne zu benutzen (wie es am Beispiel
Deutschland zu erkennen sei), was wiederum die NATO leicht
auseinanderdividieren koénnte und somit Russland mehr Mdglichkeiten

gabe Zwietracht zu sahen.

97 vgl. ebd.
%8 vgl. ebd., S.1ff.
%9 vgl. ebd., S.4.
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o nach einem neuen Modell, welches den NATO-Russland Rat (NRR) als
Verhandlungsforum verwendet. Sollten aber Abristungsverhandlungen
von der NATO gefuhrt werden, bleibt es fraglich, ob sich die
amerikanische Legislative moglichen Ergebnissen beugen wirde. Aus
Sicht der Autoren sei der NATO-Generalsekretar nicht der optimale
Verhandlungsfihrer, wenn es um die Reduktion von US-Nuklearwaffen
geht. Gleichzeitig sehe sich Russland immer noch als einen ebenbirtigen
Verhandlungspartner der USA und wirde nicht mit einem NATO-
Generalsekretar verhandeln, der 28 Allierte vertritt. Es habe den
Anschein, als ob Russland es bevorzugen wirde, in Bezug auf die
europaische Sicherheitsarchitektur, mit einzelnen Staaten oder

Staatengruppen zu verhandeln und die NATO aul3en vor zu lassen.

Fir die Autoren ist nicht wirklich relevant in welchem Format verhandelt wird.
Vielmehr wirde ein Vertrag ersichtliche Vorteile mit sich bringen: ,[...]
verification protocols (standard for arms control treaties) would allow
inspections of Russia and NATO nuclear storage facilities.[...] The allies would
be more confident if allowed to take an inventory of Russia’s tactical

holdings.”**

Mit einem ausgehandelten Vertrag kénnte Russland eine kooperative Rolle in
der européaischen Sicherheitsarchitektur einnehmen und dem Argwohn des
Westens keine Munition mehr geben. Mit dem Einverstdndnis TNW in
Verhandlungen zu inkludieren, kénnte Moskau den Westen leichter davon
Uberzeugen, dass es kein Interesse habe, dessen Sicherheitspolitik zu

gefahrden.?*

17.5. Miller, Robertson, Schake zusammengefasst

Franklin Miller, George Robertson und Kori Schake sehen in TNW immer noch
den militarischen Wert, den sie vor 40 Jahren inne hatten. Der anachronistische

Versuch der Legitimierung von TNW trdgt der europaischen

2% epd., S.5.
21 vgl. ebd.
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Sicherheitsarchitektur des 21. Jahrhunderts wenig Rechnung. Nach Ansicht der
Autoren wirde eine unilaterale Initiative Deutschlands die Solidaritat der NATO
gefahrden und sei deswegen nur dann akzeptabel, wenn Moskau einwilligt,

selbst Abristungsschritte bei TNW einzuleiten.

Die Autoren scheinen zu vergessen, dass Russland kein Interesse daran hat,
sein eigenes nukleares Dispositiv zu reduzieren, solange die NATO nicht
ihrerseits ihre konventionelle Uberlegenheit zum Verhandlungsgegenstand

erklare.

Abgesehen von den (meist veralteten) konservativen Argumenten zur Erhaltung
des Status quo, sehen die Autoren dennoch die Moglichkeit, Verhandlungen mit
Moskau zu fuhren, um eine Abristung einzuleiten. Ob und wie weit sich die drei
genannten Modelle fur Abristungsgesprache als valide herausstellen, lasst sich

aktuell nicht beurteilen.
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18.Zusammenfassung Il. Kapitel

Die Abriistungsdebatte der sieben Autoren(-Gruppen) hat sich im Il. Kapitel zu
einer komplexen und facettenreichen Angelegenheit entwickelt. Sie hat aber
auch gezeigt, dass die Debatte der technisch-nuklearen Teilhabe nicht mehr
nur Deutschland umfasst. Nachdem Angela Merkel jegliche Alleingénge eines
maoglichen Abzugs der TNW seitens Deutschlands als inakzeptabel einstufte,
wurde die erneute Debatte auf NATO-Ebene angehoben. Die nukleare Teilhabe
und ihre Bedingungen fir eine Beendigung sind somit an andere
Sicherheitsinteressen der NATO (NSTART, Raketenabwehr) oder auch an ihre
Mitglieder (Frankreich, Ungarn, Litauen) und indirekt an Russland geknupft, was
eine Konsenslosung ungleich komplizierter erscheinen lasst. So sehr sich die
Autoren in ihren Konzepten unterscheiden, so einig sind sie sich (abgesehen
von HF), dass es in der Abristungsdebatte mehr Vertrauen bei allen Parteien
braucht. Es wirde einen Einstieg in Abriustungsverhandlungen erheblich

erleichtern.

Die Autoren haben sich mit ihren Vorschlagen zum Umgang mit der nuklearen

Teilhabe in drei grob unterscheidbare Gruppen formiert:

e Autoren, die der nuklearen Teilhabe sehr kritisch gegeniber stehen und
es als sinnvoll erachten, diese schnellstmoglich zu beenden:

Sie schlagen Mechanismen vor, die den Abristungsprozess ermdglichen
bzw. beschleunigen kénnten. Darunter fallen Giorgio Franceschini, Oliver
Meier und Otfried Nassauer. Obwohl sie unterschiedliche Lésungsanséatze
verfolgen und sich allesamt fiir eine Reform der vorhandenen Strukturen
der NATO stark machen, bleibt aus ihrer Sicht die technisch-nukleare
Teilhabe ein Uberholtes, teures Symbol der NATO aus vergangenen
Zeiten, welches heute keine relevanten (militarischen) Funkionen mehr
erfillen kdnne. Nassauer geht sogar soweit, dass die nukleare Teilhabe
das Risiko fur einzelne NATO-Staaten erhohe, Opfer eines Nuklearangriffs
zu werden.?® In ihren Konzepten unterscheiden sich die drei Autoren

jedoch. Franceschini sieht in der Schaffung einer NWFZ in Osteuropa das

202 Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm*, S.10, URL:
http://www.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [23.12.2011].
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passende Werkzeug. Um dieses langerfristige Ziel zu erreichen, miussten
die TNW zuerst abgezogen werden. Oliver Meier pladiert fur die
Erarbeitung einer NATO-NPR, welches in einem offenen Dialog und
unabhangig alle relevanten Sicherheitsfragen der NATO einzeln
behandeln soll. Meier ist nicht hundertprozentig der ersten Gruppe
zuzuordnen, da in seinem Konzept ein Abzug der TNW aus Europa mit
einer Installation von glaubhaften militarischen Alternativen einhergeht.
Der Unterschied zu den Autoren der zweiten Gruppe besteht darin, dass
er die Kompensation nicht fir unbedingt noétig erachtet, sondern als
diplomatisches Mittel in Kauf nimmt, um die Zustimmung der skeptischen

NATO-Mitglieder (Frankreich, Litauen und Ungarn) einzuholen.

Nassauer pladiert hingegen weniger fiur ein Alternativkonzept, sondern
verweist stattdessen auf die Vorteile, die eine Beendigung der technisch-
nuklearen Teilhabe mit sich bringen kdnne, indem er Argumente der

Beflrworter des Status quo widerlegt.

Autoren, die der technisch-nuklearen Teilhabe prinzipiell kritisch
gegenuber stehen, diese aber nicht vorbehaltlos beenden wirden,
sondern stattdessen Alternativen vorschlagen, um das im Falle eines

Abzugs entstandene militérische Vakuum in Europa zu fillen:

In diese Gruppe fallen Karl-Heinz Kamp und lan Anthony. Fir sie ist das
Programm der erweiterten Abschreckung in dieser Form nicht mehr
zeitgemal und die geforderten Alternativen einer technisch-nuklearen
Teilhabe mussten sowohl aus militdrischen als auch aus strukturellen
Verdnderungen in der NATO bestehen. Anthony sieht in bilateralen
Sicherheitszusagen seitens der USA und der NATO-Mitglieder in
Osteuropa eine praktikable Moglichkeit den subjektiven Sicherheitsverlust
dieser Staaten gegenuber Moskau zu kompensieren. Kamp (auch
Nassauer) hingegen schlagt vor, sich am asiatischen Modell des
nuklearen Schirms der USA zu orientieren, wo keine physische Prasenz
von TNW bei Bundnispartnern notig ist und trotzdem eine glaubhafte

Abschreckungspolitk seitens der USA betrieben wird.
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e Konservative Autoren(-Gruppen), die fir die Beibehaltung der technisch-
nuklearen Teilhabe sind und somit im Grunde genommen den Status quo

als forderlich erachten:

Dazu zahlen die ,Heritage Foundation® mit Sally McNamara und Baker
Spring und das ,Centre for European Reform“ mit Franklin Miller, George
Robertson, Kori Schake. Nach ihnen wirde eine Beendigung der
technisch-nuklearen Teilhabe die schon oft erwahnten, vorhandenen
Blndnisstrukturen und die Solidaritat der NATO geféahrden. Die technisch-
nukleare Teilhabe bleibe ein integraler Bestandteil einer glaubhaften
Abschreckungspolitik der NATO wund diurfe nicht ohne Weiteres

aufgegeben werden.

Im Grunde genommen stiitzen sie ihre Argumente auf ein veraltetes Feindbild
des Kalten Krieges und beriucksichtigen kaum die geopolitischen
Veranderungen der letzten Jahre und auch nicht die militdrische Sinnhaftigkeit
der TNW in Europa. Dennoch verschlie3en sich auch die konservativen Autoren
nicht vollends Verhandlungen mit Moskau, um eventuell mittelfristig
Abrustungsgesprache einleiten zu konnen. Die Bedingungen  flr
Abriustungsgesprache legen sie aber anders fest als ihre Kollegen. Aktuell
wirde dies, ihrer Meinung nach, aber die Sicherheitsarchitektur der NATO

schwéchen.
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. Kapitel

19.Analyse der Vergleichsmaske

Im letzten Kapitel sollen die erarbeiteten Konzepte der Autoren analysiert
werden. Das Il. Kapitel hat gezeigt, dass sich funf von sieben Autoren durchaus
fur eine Beendigung der nuklearen Teilhabe aussprechen. Sie unterscheiden
sich in ihren Anséatzen wie eine Abristung in einer koharenten Form zustande

kommen konnte.

In der folgenden Analyse werden alle Konzepte der Autoren auf ihre Validitat
geprift. Die Reihenfolge, in der die Autoren analysiert werden, ist nicht zufallig.
Sie soll die Autoren in einem politisch-ideologischen Kontext klassifizieren —
anhand des im klassischen Links-Rechts Verstandnisses bzw. vom progressiv-
liberalen bis hin zum (neo-)konservativen Spektrum. Diese zusatzliche
Klassifizierung soll dazu beitragen, die bisher verwendeten Konzepte und

Argumente auch einer politischen Ideologie zuordnen zu kénnen.

19.1. Analyse: Otfried Nassauer (BITS)

Im Gegensatz zu den anderen Autoren - mit Ausnahme Franceschini - sucht
Nassauer nicht nach Mitteln und Wegen, eine mdgliche Beendigung der
nuklearen Teilhabe mit anderen konventionellen und/oder nuklearen Mitteln zu
kompensieren.

Er versteht die nukleare Teilhabe als eine unabhangige Problematik und
koppelt sie von anderen Sicherheits- und Bindnisfragen der NATO (bspw.
Raketenabwehr) oder Russlands (bspw. Abristungsverhandlungen) ab. Dies
hat durchaus seine Vorteile. Diese Distanz gibt ihm auch die Freiheit, sich nur
auf die Problematik der nuklearen Teilhabe zu konzentrieren und Argumente fir
den Erhalt der TNW in Europa zu entkraften.

In seiner Argumentation kritisiert Nassauer den Versuch, vor allem

konservativer Autoren, mit falschlichen oder nicht mehr zeitgemalien
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Argumenten einen Erhalt der TNW in Europa zu verfolgen. Nassauer belegt

dies anhand folgender Beispiele:?*

e Die technisch-nukleare Teilhabe zwingt die USA nicht in das Risiko eines
Nuklearangriffs auf Europa. Im Gegenteil, die Existenz dieser Waffen
erlaubt es den USA, sich von Europa eher abzukoppeln, da sie einen

begrenzten Nuklearkrieg in Europa ermdoglicht.

e Es ist falsch anzunehmen, dass Russland eine konfrontative oder
aggressive Politik gegentber der NATO verfolgt oder mit dem Gedanken
spielt, einen Nuklearkrieg gegen die Allianz zu fihren. Russland beteuert,
ein Partner der NATO zu sein und hilft bei der Eindammung wichtiger
Risiken wie dem nuklearen Terrorismus, der organisierten Kriminalitat und

der Proliferation.

e Forderungen, (1) TNW in kommende START-Folgeverhandlungen zu
inkludieren oder (2) weitere Reduzierungen der TNW an zuséatzliche
Bedingungen zu knipfen — wie z.B. an den Aufbau einer Raketenabwehr
der NATO oder an mehr Transparenz und Abristungsbereitschaft
Russlands bei TNW - zielen darauf ab, indirekt neue Hirden bei nuklearen

Abristungsgesprachen aufzubauen.

e Er widerlegt die Gedankenkonstruktion, dass die Stationierung von TNW
in Europa ein Ausdruck transatlantischer Solidaritat ist und belegt das mit
den Beispielen Griechenland und Kanada, deren Ausstieg aus der
technisch-nuklearen Teilhabe keinen negativen Effekt fir die Allianz mit

sich brachte.

e Die Bundnissolidaritat wird durch einen Abzug der TNW aus Europa auf

keinen Fall gefahrdet.

e TNW konnen leicht durch das strategische nukleare Dispositiv der NATO

kompensiert werden.

Nassauers Starke in seiner Argumentation konnte gleichzeitig seine Schwache

sein. Durch die Abkopplung der nuklearen Teilhabe von anderen

203 Vgl. Nassauer, Die NATO und der nukleare ,Schirm*, S.20f., URL:
http://lwww.bits.de/public/pdf/nuklearer-schirm-nato.pdf [9.1.2012].
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sicherheitspolitisch relevanten Themen ist es leichter gegen die nukleare
Teilhabe per se zu argumentieren. Auch wenn Nassauer in seiner
Argumentation Uberzeugend ist, wird es in der NATO trotzdem zu keiner
Abristung der TNW kommen, solange die Allianz nicht auf die Bedurfnisse
seiner Mitglieder als auch Russlands eingeht. Das soll nicht bedeuten, dass die
nukleare Teilhabe unbedingt an andere Fragen der Sicherheitspolitik geknipft
werden muss. Es existieren aber Partikularinteressen einzelner Akteure, die

nicht ignoriert werden kdnnen.

19.2. Analyse: Giorgio Franceschini (HSFK)

Wie Nassauer fallt Franceschini in die Gruppe der progressiven Autoren, die
sich fur eine Abristung der TNW in Europa stark machen. Er unterscheidet sich
aber in der Form, wie dies geschehen soll. Franceschini kann sich vorstellen,
TNW noch als Verhandlungsinstrument zu verwenden, halt dies aber fir keine

Bedingung fur deren Abristung.

Das Problem ist, dass sowohl die NATO als auch Russland der Meinung sind,
den Ball der Gegenseite zugespielt zu haben und dementsprechend auf eine
Reaktion des anderen warten. Genauer betrachtet muss jedoch die NATO an
Russland herantreten, um den Abristungsmotor nicht abzuwirgen. Moskau hat
nach dem Ende des Kalten Krieges samtliche TNW auf sein eigenes Territorium
zuruckgefuhrt, die NATO hat die nukleare Teilhabe beibehalten. Abgesehen
davon, dass die nukleare Teilhabe ein grober Verstol3 gegen den NVV ist, bleibt
eine Beendigung der nuklearen Teilhabe eine Grundvoraussetzung fir Moskau,
um Uberhaupt Abristungsgesprachen zuzustimmen. Somit ist die von

Franceschini geforderte Vorleistung durch die NATO durchaus nachvollziehbar.

Russland hat seine Bedenken beziiglich der konventionellen Ubermacht der
Allianz als auch beziglich der Installation eines Raketenabwehrschildes
vorgelegt. Vertrauen ist die W&hrung mit der in Abristungsverhandlungen
bezahlt wird. Franceschini empfiehlt daher als ein Zeichen des guten Willens
und als vertrauensbildende MalRnahme, die nukleare Teilhabe zu beenden, um
damit die Blockade zu durchbrechen und weitere Abristungsverhandlungen zu
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fuhren. Die Abristung der TNW ist zwar nicht das endgultige Ziel, sondern nur
eine Vorbedingung, um beide Seiten fur ernstzunehmende und nachhaltige
Abrustungsschritte zu gewinnen. Mehr als alle anderen Autoren sieht
Franceschini die deutsche Bundesregierung in der Pflicht, dem
Abrustungsprozess ihren  Stempel aufzudricken, speziell um den

Sicherheitsbedurfnissen der Veto-Kandidaten zu entsprechen.

Hier schlief3t sich der Kreis. Wenn Franceschini von Rahmenbedingungen
spricht, die es fur NATO-Mitglieder (mit deutschem Engagement) zu schaffen
gilt, bleibt er unprazise. Es kann in Bezug auf Russland bedeuten: (1) Die
Fertigstellung des Raketenschilds der NATO (mit oder ohne russische
Beteiligung), (2) die Aufristung und Massierung von konventionellen Truppen
im Osten oder (3) die Schaffung eines neuen Forums, auf welches sich die
NATO Mitglieder im DDPR-Komitee einigen und im NATO-NPR (Vorschlag von
Meier) festgelegt wird.

Prinzipiell ist zu empfehlen, dass sich NATO-interne Rahmenbedingungen auf
die Interessen der NATO-Mitglieder (Ungarn, Litauen und vor allem Frankreich)
konzentrieren, um durch Zugestandnisse einen Konsens bei allen

Mitgliedstaaten zu finden.

Allerdings hat sich die deutsche AuRenpolitik unter AufRenminister Guido
Westerwelle seit der Enthaltung der Stimme im UN-Sicherheitsrat fur die
Installierung einer Flugverbotszone Uber Libyen (Resolution 1973) ins politische
Abseits mandvriert. Es wird einen neuen Aufl3enminister brauchen; bis
Deutschland wieder in der Lage sein wird, in der NATO-Abristungsdebatte

Akzente zu setzen.

Franceschinis Vorschlag eine NWFZ in Osteuropa zu installieren, ist durchaus
eine attraktive ldee und konnte langerfristig immer mehr Staaten in Europa
umfassen. Die Vorbedingung fur diesen Plan bleibt aber der Abzug aller TNW
aus Europa. Somit kann dieses Konzept nur als Folgeplan verstanden werden,

nachdem die nukleare Teilhabe beendet wurde.
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19.3. Analyse: Oliver Meier (IFSH)

In der Zusammenfassung des zweiten Kapitels wurde Oliver Meier der ersten
(progressiven) Gruppe zugeordnet. Wie auch seine zwei Kollegen Franceschini
und Nassauer, sieht er in der nuklearen Teilhabe weder einen militarischen,
noch einen lastenteilenden (also politischen) Nutzen. Dieses von der NATO
zelebrierte Argument fur den Erhalt der nuklearen Teilhabe, argumentiert Meier,
sei eine kontraproduktive Masche, damit sich die NATO selbst Beschrankungen
auferlege, um diese der Abriustungsfrage zu entziehen. Diese Beschrankungen
der Optionen wirden den Handlungsspielraum fir Reformen in der
Nuklearpolitik der Allianz einengen. Kurz gesagt, die Lastenteilung sei eine
Hirde, wie schon von Nassauer entlarvt.

Die nukleare Abriistung an Bedingungen von Moskau zu kntpfen, verzogere
einen bedingungslosen Abzug der TNW aus Europa. Meier versucht wie
Nassauer, die Debatte der nuklearen Teilhabe als eine in sich geschlossene
Problematik zu sehen und schreibt: ,Such a strong linkage between changes of
NATO'’s future nuclear Posture and Russia’s nuclear policy is unneeded and
counterproductive. [...] On both sides, the reasons for maintaining these
weapons are primarily internal.”?®* Das mag fiir die nukleare Teilhabe zutreffen.
Im Falle Russlands ist der Erhalt der TNW-Arsenale durchaus mit internen und
externen (konventionelle Uberlegenheit der NATO) Faktoren begriindet.

Primar stutzt sich Oliver Meier auf sein Konzept einer ,NATO-Nuclear Posture
Review“. Eine NPR auf dieser Ebene konnte sich mdglicherweise als
wirkungsvoll erweisen und die Rahmenbedingungen schaffen, wie von
Franceschini gefordert.

Meier schlagt im NATO-NPR vor, die zu verhandelnden Problemfelder der
NATO unabhangig voneinander zu begreifen und einzeln einer Revision zu
unterziehen. Eine Verflechtung der einzelnen Sicherheitsfragen ist fur Meier
kontraproduktiv. Bei den drei Autoren in der 1. Gruppe hat sich ein homogenes

Bild ergeben, dass namlich die Verknipfung von Problemfeldern bei

204 Vgl. Meier, NATO’s New Strategic Concept and the Future of Tactical Nuclear Weapons, S.19,

URL: http://www.basicint.org/sites/default/files/Tactical_Nuclear_Report_May_10.pdf [22.11.2011].
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Abrustungsfragen der LOsung nicht dienlich ist, sondern im Gegenteil, fur
Verzdgerungen sorgt.

Meier ist davon Uberzeugt, dass es am Tallinn-Gipfel im April 2010 zu einer
politischen Zasur kam. Seitdem konne die Abristungsdebatte nicht mehr nur
aus einer rein militarischen Perspektive gefuhrt werden, da zum ersten Mal
NATO-AuRenminister die Nuklearpolitik auf ihrer Agenda hatten. Das ist
interessant, weil NATO-Mitglieder ihre Kompetenzen zwischen den
AuRRenministern und den Verteidigungsministern aufteilen und sich ihre
Meinungen zur Abristungsdebatte durchaus wesentlich unterscheiden konnen.
Die Verteidigungsminister beschaftigen sich mit Verteidigungsfragen und der
Bewaffnung der NATO, die Aulenminister hingegen mit Fragen der
Nichtverbreitung und der Abristung. Fur einen Auf3enminister ist die nukleare
Teilhabe ein politisches Werkzeug, um mit deren Beendigung weitere
Abristungsverhandlungen einzuleiten. Verteidigungsminister sehen die
nukleare Teilhabe aus einer militdrischen Perspektive und die Folgen einer
Abriistung auf die NATO-Verteidigungsstrategie. > Meiers Empfehlung das
NAC (in a reinforced format) als Plattform zu installieren, bleibt dennoch
unverstandlich. Das NAC ist;, neben der NPG, das wichtigste

Entscheidungsgremium der NATO.

19.4. Analyse: Karl-Heinz Kamp (NDC)

Karl-Heinz Kamp argumentiert in der nuklearen Debatte schon konservativer als
seine bisher analysierten Kollegen. Das zeigt sich in zwei seiner Argumente.
Erstens halt er die abgeschaffte ,nukleare Ersteinsatzpolitik (mit Ausnahme
Iran und Nordkorea) der NATO fur einen Fehler, da dies die Allianz
berechenbar mache. Nukleare Abschreckung habe fir ihn eine
friedensschaffende Funktion, im Gegensatz zur Abristung von TNW, die
unbedingt mit angemessenen Mitteln aufgewogen werden misse. Zweitens
bindet Kamp die nukleare Teilhabe an andere Sicherheitsfragen der NATO und

pladiert fur Alternativen, um die TNW zu kompensieren. Das von ihm

205 Vgl. Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, S.24, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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vorgeschlagene asiatische Modell*® der ,erweiterten Abschreckung® kénne die
geforderte Kompensation erfillen. An dieser Stelle sollen kurz die Starken und

Schwachen des Modells analysiert werden:

TNW wuirden nicht mehr in einem NNWS stationiert werden. Das starkt das
Abristungs- und Nichtverbreitungsregime. Im Krisenfall sollen aber
ausgewahlte NATO-Staaten®®” in der Lage sein, TNW zu stationieren. Eine
Ruckfuhrung der Waffen kann jedoch, wie schon lan Anthony schreibt, eine
Krisensituation eskalieren lassen. Gleichzeitig konnten die bisherigen Mitglieder
der technisch-nuklearen Teilhabe keine finanziellen Einsparungen einfahren, da
sie gezwungen waren, die gesamte Infrastruktur fir eine Stationierung der TNW
zu erhalten.

Da es auf Basis der Nuklearwaffen keine gemeinsamen Ubungen gibt, konnte
das ein positives Signal an Russland sein. Es stellt sich aber die Frage, ob die
deutsche Luftwaffe nach einem langeren Zeitraum noch in der Lage ware,
nukleare Mandver abzuhalten.

Der von der NATO zelebrierte Lastenausgleich als Zeichen der gemeinsamen
Solidaritat ware mit diesem Modell Geschichte. Die USA und GB wéren somit
alleine (Frankreich ausgenommen) fir den Erhalt des nuklearen Schirms auf
dem europaischen Kontinent verantwortlich. Ob sich die USA zu dieser
Verantwortung bereit erklaren wirden, ist unklar. Finanziell und politisch ist es
fraglich, ob sich die USA nach den Kriegen in Afghanistan und dem Irak auch
kinftig in Europa umfassend militarisch engagieren werden.

Immerhin hat US-Prasident Obama Anfang 2012 eine Verlagerung der
Prioritaten in den Pazifik angekindigt. Sein Generalstabschef General Martin
Dempsey meint dazu: “The (new) strategy talks about a shift to the future. And
all of the trends, demographic trends, geopolitical trends, economic trends and
military trends are shifting toward the Pacific. So our strategic challenges will
largely emanate out of the Pacific region,[...]”. Weiter sagt er: “This region is

growing in importance to the future of the US economy and our national

2% siehe Abschnitt 13.1, S.73f.

%7 Es ist anzunehmen, dass es sich dabei um ehemalige Mitglieder der technisch-nuklearen
Teilhabe handeln wirde, da diese die ndétige Infrastruktur besitzen und die NATO Russland
zugesichert hat, in ihren neuen Mitgliedstaaten keine Nuklearwaffen zu stationieren. Eine rechtlich
bindende Zusage fehlt bisher.
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security. This means, for instance, improving capabilities that maintain our
military’s technological edge and freedom of action.”?%

Das asiatische Modell sieht bei Nuklearfragen keine gemeinsame Planung,
keine Konsultation und auch keinen Informationsaustausch der Partner vor. Die
nukleare Teilhabe war in ihrer Geschichte jedoch immer wieder davon
gekennzeichnet, dass europdische NATO-Mitglieder mehr Mitspracherecht in
der Nuklearpolitik eingefordert haben. Es ist aber anzunehmen, dass sich
dieses Bedirfnis der NATO-Staaten verringert, sobald die Gefahr nicht mehr
besteht, dass die USA, in welchem Szenario auch immer, planen, eine

Nuklearwaffe auf dem Territorium eines anderen NATO-Mitgliedes einzusetzen.

Das asiatische Modell in seiner aktuellen Form miusste auf die europaischen
Bedurfnisse zugeschnitten werden. Damit soll sich das DDPR-Komitee unter
der Leitung vom NAC auseinandersetzen. Die Ergebnisse des Komitees

werden fur das NATO-Gipfeltreffen in Chicago im Mai 2012 erwartet.

Neben einer militdrischen Alternative, auf die sich das Blndnis einigen muss,
bemangelt Kamp die innere Struktur der NATO. Im Speziellen kritisiert er die
Rolle der NPG, die seit Jahren ihrer Rolle als Dachorgan der Allianz fur
nukleare Fragen nicht gerecht wird. Was lauft in der NPG falsch? Zum einen
trifft das NPG keine Entscheidungen in der NATO, sondern nimmt nur eine
beratende Funktion ein. Zum anderen wére es mdglicherweise hilfreich, die
NPG mit mehr Kompetenzen auszustatten, um sie, wie Kamp fordert, aus dem
,slumber® zu holen. Mit diesen Fragen beschaftigt sich aktuell das DDPR-
Komitee.

Weiteres hat sich Frankreich bisher geweigert der NPG beizutreten, da Paris im
Fall einer Mitgliedschaft um die Unabhangigkeit seines nuklearen Dispositivs
besorgt ist. Frankreich ist 2009 zwar in die nukleare Integration zurtickgekehrt,
sein Dispositiv wird aber auf nationaler Ebene gelenkt. Ein Erstarken der NPG
kann nicht ohne Frankreich funktionieren. Wie schon in Abschnitt 5.1 erlautert,

2% Tisdall, Simon, China syndrome dictates Barack Obama's Asia-Pacific strategy, The Guardian, 6.

Janner 2012, URL.: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/jan/06/china-barack-obama-
defence-strategy [12.1.2012].
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zeigt sich Frankreich aber momentan nicht gewillt, eine Anderung der NATO-

Nuklearpolitik zu unterstitzen.

19.5. Analyse: lan Anthony (SIPRI)

lan Anthony sieht wie Kamp (und Meier mit Vorbehalt) eine Abristung der TNW
nur dann als sinnvoll, sofern eine konventionelle Alternative durch die NATO
bereitgestellt wird, die den subjektiven Sicherheitsverlust einzelner NATO-
Staaten berucksichtigt.

Das, an das Asien-Modell von Karl-Heinz Kamp angelehnte ,Over the Horizon®-
Konzept, entkraftet Anthony selbst, da keine finanziellen Einsparungen
gewonnen werden konnen®®® und dariiber hinaus, eine Riickfiihrung der TNW
nach Europa, im Krisenfall durchaus eine eskalierende Wirkung haben kdnnte.
Bilaterale Zusicherungen der USA an einzelne NATO-Staaten durften sich auch
nicht als ausreichend herausstellen. Denn diese wirden die NATO in ein Zwei-
Klassen-Bundnis verwandeln und das Solidaritatsprinzip seiner Mitglieder
ganzlich aufheben. AuRerdem wirde sich Frankreich als starkster Befurworter
der nuklearen Teilhabe von bilateralen Zusagen der USA kaum beeindrucken
lassen. Frankreich will seine herausragende Position in der Welt und in der
NATO als Nuklearmacht nicht gefahrdet wissen. Im Falle eines Abzugs der
TNW ist eine wiederholte Bestatigung durch die NATO, dass das franzosische
nukleare Dispositiv unabhangig bleibt, wahrscheinlich nicht ausreichend. Die
franzosische NATO-Delegation hat auf das DDPR-Komitee als Dreh- und
Angelpunkt verwiesen, um den Bedenken Frankreichs Folge zu leisten: ,When
embedded in a comprehensive reassessment of European and NATO
deterrence and defense needs, France may eventually become a reluctant

proponent of ending TNW deployment, rather than a defiant opponent.”*°

%99 1m ,Over the Horizon“-Konzept misste sdmtliche Infrastruktur der NATO-Mitglieder instand

gehalten werden. Gleichzeitig ist die Neutralisierung nuklearer Infrastruktur in NATO-NNWS eine
Vorbedingung fur Russland, um Abrustungsgesprachen tber TNW zuzustimmen.

#9vgl. Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, S.28, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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Anthony schlagt als Alternative eine konventionelle Kompensation auf Basis der
Raketenabwehr vor. In Kamps Konzept soll die Zahl der teilnehmenden Staaten
an der Entwicklung und Stationierung erweitert werden. Eine Ausdehnung des
Projekts auf andere NATO-Mitglieder wirde die Kosten betrachtlich erhéhen.
NATO-Generalsekretdr Rasmussen geht von relativ geringen Kosten fur die
Raketenabwehr aus: Ungefahr 200 Millionen Euro auf zehn Jahre und auf alle
28 NATO-Mitglieder verteilt. Diese Zahl bezieht sich allerdings nur auf die
Software, auf die Vernetzung der vorhandenen Systeme in der NATO. Dabei
unterschlagt Rasmussen aber die wichtigsten Kosten. Allein die
Entwicklungskosten fir das vergleichbare Abwehrsystem MEADS in
Deutschland betragen derzeit 3,4 Milliarden Euro. Es ist somit zu erwarten,
dass ein erweiterter Raketenschild betrachtliche Kosten mit sich bringt, welche
die veranschlagten 200 Millionen Euro um ein Vielfaches tibertreffen wird.***
Noch dazu misste geklart werden, welche Staaten sich dem Projekt Gberhaupt
anschlielen wollen, und wie die Kosten daflur abgedeckt werden kénnen. Der
durch die Beendigung der nuklearen Teilhabe gewonnene Einsparungseffekt
ware obsolet. Die NATO wiurde jedoch am Prinzip der Lasteinteilung festhalten.
Eine Erweiterung des Raketenschildes wére fir Moskau ein Schlag ins Gesicht.
Um Russland nicht endglltig als Partner zu verlieren, muss die NATO Russland
an dem Raketenschild teilhaben lassen, was auch die zu tragenden Kosten
verteilen wirde. Eine Inklusion Russlands konnte das Vertrauen auf beiden
Seiten starken und, als positiver Nebeneffekt, die Transparenz gegenuber dem
Partner erhdohen. Die von Anthony geforderte rechtlich bindende Zusage an
Russland, dass die NATO keine TNW in den neuen NATO-Staaten stationieren
wird, konnte sich ungleich leichter umsetzen lassen.

Naturlich mussten sich im Fall einer Erweiterung des Raketenschildes die USA
bereit erklaren, ihre bisherigen (als geheim eingestuften) Daten mit mehreren
NATO-Mitgliedern zu teilen.

Fir Anthony ist die NATO kein Initiator fur Abriistungsgesprache. Er sieht die
Rolle der NATO eher in der Schaffung von Rahmenbedingungen (erweiterter

#1 vgl. Flocken, Andreas, Nicht notwendig und zu teuer? Die geplante NATO-Raketenabwehr,

Interview mit Bernd W. Kubbig, 2008, URL: http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/Raketen/nato2.html [31.11.2011]
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Raketenschild), um Abristungsgesprache zu begunstigen. Den Diskurs zur
Abristung der TNW sieht Anthony an externe Faktoren gebunden. Er
unterstitzt zwar einen offenen, internen Dialog Uber die Zukunft der TNW,
dennoch soll das NRC die entscheidende Rolle bei Abristungsgesprachen
fuhren und nicht die NATO.

19.6. Analyse: Franklin Miller, George Robertson, Kori Schake (CER)

Miller, Robertson und Schake haben in ihrem Text ,Germany Opens Pandora‘s
Box“ einen konservativen Appell an die NATO gerichtet, die nukleare Teilhabe
nicht zu beenden. Die drei Autoren argumentieren fir den Erhalt mit den
klassischen Prinzipien der Solidaritaét und der Lastenteilung, auf denen die
NATO gegrundet wurde. Allerdings hatte Nassauer schon belegt, dass ein
Abzug der TNW aus Europa die Bindnissolidaritat in keinster Weise gefahrden
wiirde.?*?

Die Autoren bezeichnen die unilaterale Initiative Deutschlands beim NATO-
Gipfeltreffen in Tallinn 2010 als unverantwortlich, da (1) sich Deutschland als
potentielles Ziel eines Nuklearangriffs aus dem Spiel nehmen will, wahrend sich
andere NATO-Staaten der Gefahr aussetzen und (2) die, durch die Initiative
entfachte Diskussion Uber eine Abristung der TNW in Europa, dazu fuhren
konnte, dass die Turkei und andere oOstliche NATO-Mitglieder den nuklearen
Schutz verlieren. Beide Punkte sind aber so nicht richtig.

Zu (1): Die Initiative wurde nicht nur von Deutschland, sondern auch von
Belgien, Norwegen und den Niederlanden (zwei davon sind Mitglieder der
technisch-nuklearen Teilhabe) mitgetragen. Diese Initiatoren haben einen
Ruckhalt in der NATO, da nur drei der 28 NATO-Staaten dezidiert gegen den
Abzug der TNW aus Europa sind.?*

Zu (2): Die U-Boot gestutzten SNW der USA und GB haben eine Reichweite
von mehr als 10.000 Kilometern. Das ist 16 Mal weiter als die maximale
Reichweite (600km des deutschen Tornado-IDS) der luftgestltzten TNW B-61.

Es ist nicht richtig zu behaupten, dass die Turkei oder andere NATO-Staaten

22 y/gl. Abschnitt 16.2, S.87.
3 vgl. Abschnitt 6.1, S.35f.
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aus dem nuklearen Schutzschirm herausfallen wirden. Somit ertbrigt sich
auch, die von den Autoren formulierte Befurchtung, dass ein Abzug der TNW
aus Europa die Turkei dazu veranlassen wirde, selbst in den Besitz von
Nuklearwaffen zu kommen. Dariiber hinaus betreibt die Turkei nicht einmal ein
Kernkraftwerk.

Die Schwachen des ,Remove and Deploy“-Konzepts (bei lan Anthony ,Over the
Horizon“) wurden schon im Abschnitt 11.5 erlautert und sollen hier nicht noch
einmal diskutiert werden.

Die (konservative) Gedankenkonstruktion, dass sich die USA durch die
nukleare Teilhabe dem gleichen nuklearen Risiko wie ihre Blndnispartner
aussetzen und sie sich somit an den europaischen Kontinent binden
(Risikoteilung), hat Otfried Nassauer widerlegt. Demnach ist genau das
Gegenteil der Fall. Die nukleare Teilhabe erlaubt es den USA, einen begrenzten
Nuklearkrieg in Europa zu fuhren, ohne das eigene Territorium in Gefahr zu
bringen. Sollte es nun zu Abristungsverhandlungen kommen, pladieren die drei
Autoren (in Hinblick auf die deutsche Initiative) fur eine koordinierte Absprache
der NATO-Mitglieder und warnen vor unilateralen Alleingangen. Hier ist
anzumerken, dass es nach Angaben der deutschen Kanzlerin, keine
Alleingdnge geben wird und, dass die nukleare Frage nur im Konsens gelost
werden durfe.

Sollte es nun zu Verhandlungen tber TNW kommen, missten sie mit Russland
gefuihrt werden. Die Autoren erwarten fur den Abzug der TNW von Moskau eine
Gegenleistung. Sie verkennen mit dieser Einstellung die Ausgangslage der
Diskussion. Die nukleare Debatte der NATO ist eine interne Debatte. Russland
wird sich keine Bedingungen fur Verhandlungen von der Allianz aufoktroyieren
lassen und verweist auf ihre eigenen TNW-Arsenale, die sich seit dem Ende

des Kalten Krieges ganzlich auf russischem Territorium befinden.

Auf die drei vorgeschlagenen Modelle, in welchem Rahmen die NATO/USA mit
Russland uber TNW verhandeln konnte, wird an dieser Stelle nicht
eingegangen, da es dem akademischen Diskurs nicht weiterhelfen wirde.
Wahrend alle bisher analysierten Autoren entweder fir eine bedingungslose
Abristung der TNW pladierten oder zumindest nach gleichwertigen Alternativen

suchten, fordern die Autoren des CER die TNW zu erhalten oder, zumindest
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noch als Verhandlungsgegenstand, zu verwenden, um von Moskau
Zugestandnisse zu gewinnen. Das ist bezeichnend fur eine, vom Kalten Krieg

gepragte Denkweise und ist weder zeitgemaf3 noch realistisch.

Trotz der anachronistischen Forderungen gegentber Russland, sehen die
Autoren einen Abrustungsvertrag uber TNW zwischen den USA/NATO und
Russland als eine vertrauensbildende Malinahme, da ein solcher
Waffeninspektionen erlaubt. Bis sich Russland aber bereit zeigen wirde, Uber
seine eigenen TNW zu verhandeln und, wie von den Autoren des CER
vorgeschlagen, als Partner der NATO gesehen werden konnte, musste die
Allianz den ersten Schritt tun, der mit der Uberwindung des internen Disputs

Uber die nukleare Teilhabe und deren Abristung beginnen wirde.

19.7. Analyse: Sally McNamara, Baker Spring (HF)

Von allen Autoren sind McNamara und Spring am (neo-)konservativsten. Sie
arbeiten mit den gleichen Argumenten (Solidaritat, Lastenteilung, Risikoteilung)
wie ihre Kollegen des CER. McNamara und Spring sind von der Denkschule
des Neorealismus gepragt und sehen in der Beendigung der nuklearen
Teilhabe einen Machtverlust und eine Schwéachung der NATO. Dem kann
entgegengehalten werden, dass (1) die NATO mit dem Abzug der TNW aus
Europa ihren nuklearen Schirm Uber Europa nicht aufgeben wirde, (2) die
militarische Sinnhaftigkeit der TNW in dieser Arbeit schon mehrmals
(berechtigt) angezweifelt wurde und (3) ein Abzug der TNW die
Mindestvoraussetzung fur AbriUstungsgesprache ebendieser zwischen den
USA/der NATO und Russland geworden ist.

Es ist bezeichnend, dass McNamara und Spring in ihren Texten selten die
NATO als Allianz erwahnen, sondern eher aus Sicht der USA argumentieren.
Fir sie beschrankt sich die Frage einer Abristung der TNW auf eine bilaterale
Ebene zwischen Washington und Moskau. Die USA haben aber klargemacht,
dass Anderungen in der NATO-Nuklearpolitik nur im Einvernehmen mit allen
Bindnispartnern vollzogen werden. Ein Alleingang der USA ware sehr

umstritten und wirde die Bindnissolidaritat empfindlich schwachen.
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Anstatt nach konstruktiven Alternativen zu suchen, wiederholen konservative
Autoren wie McNamara und Spring gebetsmuihlenartig ihre meist veralteten
(bspw. ein Abzug der TNW wirde die Nuklearpolitik der NATO schwéchen) und
teilweise unrichtigen (bspw. die Tirkei plane bei Abzug der TNW ein eigenes
Atomprogramm oder ein Abzug dividiere die NATO auseinander) Argumente,
ohne zu realisieren, dass sie damit den (geo-)politischen Veranderungen der

letzten Jahre kaum Rechnung tragen.

Russland ist nicht mehr der Erzfeind des Westens wie zu Zeiten des Kalten
Krieges. Aus dieser Sichtweise heraus zu argumentieren wirkt anachronistisch.
Es fuhrt zu Misstrauen auf beiden Seiten und schurt die Forderung, der Westen
misse von Russland militarische Kompensation einfordern, um die nukleare
Teilhabe zu beenden. Russland hat kein Interesse gegen die NATO zu agieren.
Allein schon die wirtschaftliche Abhangigkeit beider Seiten erlaubt keine
ernsthaft konfrontative Politik. Trotz ihrer mangelhaften Argumente fir den
Erhalt der nuklearen Teilhabe, zeigen sich die Autoren gegentber einer
Kooperation der USA mit RF bei bestimmten Sicherheitsfragen nicht abgeneigt.
Eine Zusammenarbeit kénnte die Nuklearpolitik beider Seiten aufeinander
abstimmen und die Stationierung des US-Raketenschildes koordinieren um
gemeinsame Sicherheitsinteressen zu verfolgen. Eine operative Kontrolle tber
den Schirm wird Moskau von McNamara und Spring aber nicht zugestanden.
Es ist daher anzunehmen, dass sich Russland nicht auf diese Forderungen

einlassen wiirde.

Die technisch-nukleare Teilhabe in Mitteleuropa mit dem Gefahrenpotential
Nordkoreas oder des lIrans zu legitimieren, ist aus militarischer Sichtweise
sinnlos, da die TNW (B-61) gegen einen konventionellen Angriff konzipiert
wurden. Sollte sich der Iran oder Nordkorea fur einen Angriff auf die USA oder
ihre NATO-Verbiindeten (Sudkorea ausgenommen) entscheiden, wirde dies
nicht mit konventionellen Mitteln geschehen, sondern mit Mittel - oder
Langstreckenraketen, wobei die Entwicklung von Langstreckenraketen aber

noch Jahre dauern wirde.

Die Autoren bezeichnen Deutschland (wegen seiner AbrlUstungsinitiative) als

pazifistisch und Europa als demilitarisiert. Im konservativen Verstandnis des
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Realismus ist das negativ konnotiert. Es nahrt das klassische, konservative Bild
eines militérisch schwachen Europas, das selbst nicht in der Lage ist fir seine
eigene Sicherheit zu sorgen. Deshalb missten die USA das militérische

Vakuum mit ihrer eigenen militarischen Prasenz fullen.

Der Argumentationsstrang wird von der Angst gepragt, dass die USA ihre
(militarisch) Vormachtstellung in der Welt an andere aufstrebende Méachte
verlieren, priméar China. Die USA haben allerdings ihre neue Strategie mit dem
Fokus auf den pazifischen Raum bereits prasentiert und den Abzug von US-

Truppen aus Europa angekindigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der akademische Diskurs von
McNamara und Spring nur maRig bereichernd wirkt. Anachronistische
Feindbilder und Konzepte mit unstimmigen Argumenten zu belegen, bringt der

Debatte kaum etwas und zielt nur darauf ab, den Status quo beizubehalten.

20.Conclusio

Welche Erkenntnisse kdnnen im Hinblick auf die Forschungsfrage aus der
Vergleichsmaske und der Analyse der prasentierten Losungsanséatze der
Autoren gewonnen werden? Ziel des Diskurses war es, den Rahmen
festzulegen, in dem sich die Debatte der nuklearen Teilhabe abspielt und
sinnvolle Lésungsanséatze der Autoren zu identifizieren, auf deren Basis eine
theoretische Beendigung der nuklearen Teilhabe hergeleitet werden kann.
Zunachst war zwar zu erwarten, dass sich die Autoren im Laufe des Diskurses
in ihrer Argumentation zumindest teilweise Uberschneiden, idente Konzepte gab

es aber nicht.

Nach sorgféltiger Analyse aller Argumente, spricht alles fur eine Beendigung
der nuklearen Teilhabe. Sie erflllt ihre urspringliche Abschreckungsfunktion
nicht mehr, da durch den Zerfall des Warschauer Pakts ein konventioneller
Angriff auf Mitteleuropa als hochst unwahrscheinlich einzustufen ist. Nach Ende
des Kalten Krieges wurde die nukleare Teilhabe in ein politisches Werkzeug
umgewandelt. Die NATO kann ihrerseits nicht mehr behaupten, die nukleare

Teilhabe sei eine wichtige S&ule in ihrer Nuklearpolitik, wenn sich 24 der 28
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Mitgliedstaaten aktiv um eine Abrustung bemiihen oder dieser wenigstens nicht
im Weg stehen wollen.?** Selbst die konservativen Autoren des CER und der
HF sehen in TNW weniger einen militarischen Nutzen als ein Instrument, um
die NATO und die Solidaritat ihrer Mitglieder zu starken.

Zu klaren bleibt, wie ein Konsens flir eine maogliche Abristung erzielt werden
kann und, wie mogliche nachteilige Auswirkungen einer Beendigung der
nuklearen Teilhabe, vermieden oder abgeschwacht werden kénnen. Dies sind

wesentliche Kernpunkte des akademischen Diskurses.

Wie die Debatte auch gezeigt hat, Gben sich die USA im Hinblick auf die
Beendigung der nuklearen Teilhabe in Zurlckhaltung, was auf mehrere
Faktoren zurtickzufihren ist. Einerseits gibt die Haltung von US-Prasident
Obama einen Verhandlungskurs vor, der die nukleare Teilhabe nicht in
bilateralen Gesprachen mit Russland, sondern innerhalb der NATO erdrtern
soll. Im Gegensatz zu seinem Vorganger Bush vermeidet Obama einen
politischen Alleingang. Er ordnet sich der NATO unter und starkt somit die
Kohasion der Allianz. Andererseits haben die USA ihre militarischen Prioritaten
neu positioniert und konzentrieren sich seit Anfang 2012 verstarkt auf den
pazifischen Raum, um dort ihre Interessen gegeniber China zu schitzen. Die
weltweite Finanz- und Schuldenkrise zwingt die USA mit ihren Ressourcen
sparsamer umzugehen. Darlber hinaus besitzt Europa nicht mehr die
geopolitische Relevanz, die ein militarisches Engagement der USA in einem
ahnlichen AusmalR wie noch vor 20 Jahren rechtfertigt. Aus dem lasst sich
schlieRen, dass die Finanzkrise einen mdoglichen Abzug der TNW
beschleunigen konnte. Die USA sind auf der Suche nach potentiellen
Einsparungsmoglichkeiten in ihrem Verteidigungsetat und das Ende der

nuklearen Teilhabe wiirde sich bestens dafiir anbieten.

Das bedeutet nicht, dass die USA keine politischen und militarischen Interessen
mehr in Europa verfolgen, dennoch gibt dieser politische Kurswechsel Russland
mehr Handlungsspielraum, sich den européaischen NATO-Mitgliedern zu

nahern.

214 Vgl. Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, S.12, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].
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Eine verstarkte Kooperation der NATO mit Russland brachte durchaus Vorteile
mit sich und koénnte, vor allem in den Bereichen der nuklearen Abristung,
positive Impulse an das NVV-Regime senden oder kunftig militdrische
Kooperationen ermoglichen. Davor muss sowohl der Westen als auch Moskau
erkennen, dass diese Entwicklung nur dann moglich ist, sofern der gegenseitige
Argwohn und das jahrzehntelang gepflegte Mistrauen, nachhaltig abgebaut
werden muss. Dieser Appell richtet sich priméar an die NATO, zumal sie

Russland auf konventioneller Ebene weit Giberlegen ist.

Eine Bewegung in der Debatte ist auch in Deutschland zu sehen, das den
nuklearen Diskurs in der NATO mit Belgien, Luxemburg, Norwegen und den
Niederlanden initiiert hatte. Allerdings sind weitere Schritte in diese Richtung in
nachster Zukunft nicht zu erwarten, da die Euro-Schuldenkrise die politischen
Krafte der Bundesrepublik bindet. Erst wenn die Krise Uberwunden sein wird,
was durchaus mehrere Jahre dauern kdnnte, kann sich die deutsche Regierung
wieder aktiv mit Abristungsfragen auseinandersetzen. Dariiber hinaus hat sich
der deutsche AuRRenminister Guido Westerwelle auf3en- und innenpolitisch ins
Abseits mandvriert. Daher wird Deutschland eine Neubesetzung des
AulRenministerpostens brauchen, um in der Debatte zur nuklearen Teilhabe
wieder Oberhand zu bekommen. Dies kann erst mit den né&chsten

Bundestagswahlen im September 2013 erwartet werden.

Der Diskurs hat auch gezeigt, dass die nukleare Teilhabe nicht von der NATO
bedingungslos beendet werden kann, ohne die sicherheitspolitischen
Bedurfnisse der einzelnen NATO-Mitglieder zu beriicksichtigen. Nassauers
Argumente fur eine Beendigung der nuklearen Teilhabe sind zwar sehr
Uberzeugend, aber ohne diplomatische Verhandlungen auf zwei verschiedenen
Ebenen, scheint dies nicht mdglich. In erster Instanz muss die nukleare Frage
innerhalb der NATO geklart werden, da die nukleare Teilhabe primar eine
NATO-interne Angelegenheit bleibt. Die NATO muss sich, nach dem NSK 2010,
erneut die Frage stellen, welche Rolle das eigene nukleare Dispositiv in ihrer
kunftigen Verteidigungspolitik spielen soll. In zweiter Instanz geht es um die
Beziehung der NATO zu ihren einzelnen Mitgliedern. Einige erwarten im Falle
einer Beendigung der nuklearen Teilhabe entweder (1) im Gegenzug eine
nukleare Reziprozitdt von Russland oder (2) eine konventionelle militarische
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Alternative der NATO. Dabei dirfte der geplante Raketenschild der USA die
attraktivste, wenn auch teuerste, Option fur die NATO darstellen. In beiden
Fallen wird die nukleare Teilhabe aber an die Interessen Russlands geknupft.
Vor dieser Gedankenkonstruktion warnen Nassauer, Franceschini und Meier,
da sie eine mogliche Beendigung der nuklearen Teilhabe um Jahre verzégern
wirde. Solange aber NATO-Staaten einen Abzug der TNW an konventionell-
militdrische Alternativen knipfen, bleibt in diesem Zusammenhang der

Handlungsspielraum der NATO begrenzt.

Ein umfassendes Losungskonzept, das hundertprozentig ibernommen werden
koénnte, wurde aus Sicht des Verfassers von keinem der im Diskurs analysierten
Autoren angeboten. Stattdessen bieten sich Teilaspekte der vorgeschlagenen

Konzepte an, um aus ihrer Kombination ein neues Modell zu erarbeiten:

Aus Sicht des Autors konnte Otfried Nassauer durch seine uberzeugenden
Argumente der nuklearen Teilhabe ihre Existenzberechtigung entziehen. Er hat
damit den konservativen Standpunkt der Autoren der HF und des CER flr einen
Erhalt der nuklearen Teilhabe widerlegt. Allerdings macht Nassauer kaum
konzeptuelle Vorschlage, wie eine Abristung im Konsens der NATO-Staaten

durchgefihrt werden kénnte.

Diesbeziglich ist auf Oliver Meier, Karl-Heinz Kamp und lan Anthony zu

verweisen, die sich sehr wohl mit diesen Schritten auseinandergesetzt haben.

Meiers Vorschlag sieht den stufenweisen Abzug der TNW aus Europa vor
wobei zeitgleich ein NATO-NPR mit allen NATO-Mitgliedern ausverhandelt
werden soll. Ein solches Dokument wirde es der NATO erlauben, ihre
Nuklearpolitik, unabhangig von anderen sicherheitspolitischen Themen der
NATO, einer Revision zu unterziehen. Das setzt aber ein Interesse der NATO-
Mitglieder voraus, die Nuklearpolitik nach dem NSK 2010 erneut zu reformieren
und ein starkeres Signal an das Nichtverbreitungsregime zu senden. Dieser
Vorschlag bietet insofern Vorteile, als er die Einbeziehung Russlands in die

Debatte verhindert.
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Kamps Vorschlag die Nuklearpolitik der NATO dem Asien-Modell der USA

nachzuempfinden, hat sich in der Analyse®*®

als relativ komplex dargestellt. Das
DDPR-Komitee musste sich mit der Frage auseinandersetzen, wie dieses
Modell auf Europa zugeschnitten werden konnte. Allerdings zeigt das Asien-
Modell, dass ein nuklearer Schirm mit seiner Abschreckungsfunktion prinzipiell
auch ohne eine nukleare Teilhabe aufrechterhalten werden kann. Diese

Einsicht wird aber nicht von allen NATO-Mitgliedern geteilt.

Kamp ist der einzige Autor, der sich mit der Partizipation Frankreichs an der
NATO-Nuklearpolitik auseinandersetzt. Da die Nuklearpolitik nur im Konsens
der Mitglieder modifiziert werden kann, muss die NATO auf die Interessen
Frankreichs, Ungarns und Litauens eingehen und deren Bedenken hinsichtlich
einer Beendigung der nuklearen Teilhabe zerstreuen. Im Falle Frankreichs geht
es primar um die Unabhangigkeit des eigenen nuklearen Dispositivs.
Frankreichs Préasident Nicolas Sarkozy wird aber auch im NATO-Hauptquartier
eine gewisse Sehnsucht nach GroBmachtpolitik nachgesagt, wofur er
Nuklearwaffen brauche.?'® Eine, im NATO-NPR formulierte, bindende Garantie
der NATO fiur die Unabhangigkeit der franzésischen Nuklearwaffen, bleibt ein
wichtiger Schritt in der Beendigung der nuklearen Teilhabe. Es gilt aber noch
auf die Ergebnisse des DDPR-Komitees abzuwarten. Seine Aufgabe besteht ja
darin, Rahmenbedingungen fir kiinftige nukleare Reduktionen zu schaffen. ?*’
Die Ergebnisse des DDPR werden im Mai 2012 erwartet und sollen beim

NATO-Gipfel in Chicago vorliegen.

Ungarn ist hingegen einem Abzug der TNW per se nicht abgeneigt, will aber
keine unndtigen Veranderungen der Nuklearpolitik unterstiutzen, da sich die
bisherige Abschreckungsstrategie als erfolgreich erwiesen hat. Etwaige
Bedenken sollten sich im Zuge von Verhandlungen Uber eine neue

Nuklearpolitik zerstreuen, sofern es gelingt, Ungarn im Zuge dieses Diskurses

15 vgl. Abschnitt 19.4, S.107f.

2% vgl. Snyder /Van der Zeijden, Withdrawal Issues, S.21, URL:
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf [12.1.2012].

ZTNATO, Strategic Concept, Ziff. 26, URL: http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-
eng.pdf [12.1.2011].

120



Riha

das Gefuhl zu vermitteln, dass seine Sicherheitsinteressen bericksichtigt

werden. 218

Litauen fordert hingegen einen Ruckzug der russischen TNW in zentrale Lager
hinter den Ural, versteift sich aber nicht auf diese Forderung. Sofern die USA
und Russland weitere bilaterale nukleare Abriistungsgespréache (inklusive TNW)
anstreben und diese Verhandlungen mit statischen Verteidigungsmal3namen,
wie dem geplanten Raketenschild, einhergehen, ist anzunehmen, dass Litauen

sein Veto nicht langerfristig aufrechterhélt.?*°

Aus diesem Grund bleibt der Vorschlag Anthonys, den Raketenschild zu
erweitern und mehr NATO-Mitglieder daran partizipieren zu lassen, fur den
Diskurs die einzige Option der NATO fur einen Konsens. Insgesamt halten
sechs NATO-Staaten den Raketenschild fur eine glaubwirdige Alternative zu
der nuklearen Teilhabe, vor allem auch, da dadurch die Lastenteilung der
NATO erhalten bleibt.?*® Aus Sicht des Autors wird Russland diesen Plan kaum
goutieren. Im Gegenteil, der geplante Raketenschild kénnte weitere bilaterale
Abrustungsgesprache zwischen den USA und Russland fir lange Zeit
blockieren. Es empfiehlt sich daher, Russland unbedingt in diese
VerteidigungsmalRnahme mit einzubeziehen. Dafiir muss der Westen, allen
voran die USA, gewillt sein, Moskau (einen gewissen) Zugang zu seiner
Technologie und seinen Daten zu gewahren. Dieser Schritt konnte Vertrauen
auf beiden Seiten akkumulieren, und weitere Abriistungsgesprache erleichtern.
Der grofdte Nachteil des Raketenschildes sind die hohen Kosten, die der NATO-
Generalsekretar unbedingt verdffentlichen sollte. Die veranschlagten 200
Millionen Euro auf zehn Jahre fir einen Raketenschild sind unrealistisch.
Tatsachlich durften sich die Kosten auf viele Milliarden Euro belaufen. Sollte der
Raketenschild (nach Anthonys Vorschlag) erweitert werden, werden die Kosten
dementsprechend steigen. Ob sich Europa wirklich so einen Schild leisten
kann, und wie sehr sich die USA dabei engagieren wollen, wird sich zeigen.

Franceschinis Vorschlag, eine NWFZ in Osteuropa zu installieren, kénnte der

nachste logische Schritt sein, nachdem die nukleare Teilhabe beendet wurde

28 vgl. ebd., S.27.
29 vgl. ebd.
29 vgl. ebd., S.15.
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und die NATO gemeinsam mit Moskau einen Raketenschild betreiben wirde.
Die NWFZ kénnte sukzessive erweitert werden und schlie3lich ganz Europa

(aulRer Frankreich, England und Russland) umfassen.

Die konservativen Autoren (HF und CER) haben sich in der Debatte kaum
konstruktiv eingebracht. Sie pladieren prinzipiell fur den Erhalt des Status quo
und zeigen damit wenig Interesse, den Veranderungen in der europaischen
Sicherheitsarchitektur Folge zu leisten. Auch gegen die potentielle Bedrohung

vonseiten des Iran und Nordkoreas, bieten TNW in Mitteleuropa keinen Schutz.

AbschlieBend ist zu erwahnen, dass sich in der akademischen Debatte alle
Autoren fur eine verbesserte Kooperation mit Russland ausgesprochen haben
(CER und HF) bzw. es fur nitzlich erachten gegenseitig mehr Vertrauen
(Nassauer, Franceschini, Meier, Kamp, Anthony) aufzubauen. Das inkludiert
auch eine rechtlich bindende Zusage seitens der NATO, in den neuen NATO-
Staaten keine Nuklearwaffen zu stationieren. Russland Dbleibt der
entscheidende, externe Faktor in der Debatte. Die NATO sollte kiinftig verstarkt
auf Moskau und seine Interessen eingehen und bisherige Kooperationen

vertiefen.

21.Empfehlungen des Autors

Folgende Empfehlungen kénnen aus Sicht des Autors am Ende des Diskurses
als Losungsansatz fiur die NATO verfolgt werden, um die nukleare Teilhabe im

Konsens zu beenden.

. Im Rahmen des DDPR und auf Ebene des NAC soll die NATO in einem offenen
Dialog mit ihren Mitgliedern tber den Bedarf und die Form von konventionellen
Alternativen zu TNW debattieren. Dies musse auf jeden Fall die Rolle der

nuklearen Teilhabe als Saule des nuklearen Dispositivs der NATO beinhalten.

Das strategische Dispositiv der NATO war bisher nicht in der Lage, im Fall einer
Beendigung der nuklearen Teilhabe, den subjektiven Sicherheitsverlust

einzelner Mitgliedstaaten zu kompensieren. Eine konventionelle Alternative und
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somit der Raketenschild bleibt die Option um einen Konsens in der
Abrustungsdebatte zu erreichen. An diesem Schild missten sich alle NATO-
Staaten, inklusive Russland, beteiligen. Eine Kooperation des erweiterten
Raketenschilds zwischen der NATO und Russland musste mit langfristigen
Abkommen rechtsverbindlich gemacht werden und kdnnte stufenweise erweitert

werden.

Die Installation eines umfassenden Raketenschildes musste daruber hinaus mit
der Reformierung der NPG einhergehen. Das heil3t, Fragen, wie die kinftige
Rolle des strategischen Dispositivs der NATO, oder, welchen Einfluss NATO-
NNWS auf ebendiese haben, missten neu definiert werden. Dafir soll ein
NATO-NPR geschaffen werden. Die NATO-Nuklearpolitik in einem
eigenstandigen Dokument zu definieren, wirde sie von anderen

Sicherheitsfragen der NATO abkoppeln und kiinftige Revisionen vereinfachen.

. Befurworter der nuklearen Teilhabe sollten mit stichhaltigen Argumenten
Uberzeugt werden, sodass sie eine Beendigung derselben nicht mehr
blockieren. Die wichtigsten Ansprechpartner in dem Zusammenhang sind:

a. Frankreich (Autonomie des franzosischen Dispositivs)
b. Litauen (Bilaterale Verhandlungen von USA/RF sowie Raketenschild)
c. Ungarn (Interessen bei kiinftigen Verhandlungen beriicksichtigen)

. Russland sollte als Zeichen des Vertrauens eine Abriistung signalisiert werden
unter gleichzeitigem Verweis auf bi - und multilaterale Folgeverhandlungen
zwischen den USA/NATO und Russland. Sollte sich Russland
Folgeverhandlungen verschlieen, sollten die TNW trotzdem abgezogen
werden, daflir aber eine Kooperation beim Raketenschild eingeschrankt

werden.

. Sollte sich eine Kooperation des Raketenschildes mit Russland durchsetzen,
kann diese, in gegenseitiger Absprache, stufenweise vertieft werden. Fir eine
russische Kooperation am Raketenschild brauchte es ein neu zu schaffendes
Forum, in dem samtliche Kooperationsschritte koordiniert werden. Wie sich so
ein Forum zusammensetzen konnte, kann im Rahmen des NRR erdrtert

werden.
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5. Sollten sich folgende Abristungsverhandlungen als erfolgreich herausstellen,

konnte mit der Planung einer NWFZ in Europa begonnen werden und nach

erfolgreicher Implementierung sukzessive erweitert werden.

Diese Option orientiert sich teilweise nach Kamps Vorschlag eines NATO-NPR,

Anthonys Vorschlag einer erweiterten Raketenabwehr und Franceschinis

Vorschlag eine NWFZ in Europa zu installieren, und hat folgende Vorteile:

Die NATO waurde auf die nationalen Sicherheitsbedurfnisse ihrer Mitglieder

eingehen und die Kohasion in der Allianz starken.

Eine erweiterte Raketenabwehr wirde Ungarn und Litauen eher

Uberzeugen, von ihrem Veto abzusehen.

Eine Beendigung der nuklearen Teilhabe wirde den NVV starken und ein

maoglicher Stein des Anstol3es fir weitere Abristungsgesprache bilden.

Dieses Modell schafft eine Kooperation mit Russland, die gleichzeitig fur

mehr Vertrauen auf beiden Seiten sorgen koénnte.

Es schafft eine eigenstandige NATO-NPR als Garant fur die

Simplifizierung kunftiger nuklearer Abristungsverhandlungen der NATO.

Die Nachteile sind folgende:

Die Kosten fir den Raketenschild, den fast alle NATO-Staaten finanzieren

mussten, sind enorm.

Mit der Installation kdnnte frihestens 2015 begonnen werden, was somit

schnelle Ergebnisse verhindert.

2012 wird ein entscheidendes Jahr fir die nukleare Teilhabe. Die NATO hat

realisiert, dass sie ihre Nuklearpolitik an die geopolitischen Verédnderungen

anpassen muss und versucht, ihre Versaumnisse aus dem NSK 2010

nachzubessern. Es wird sich zeigen, welchen Einfluss die Vorschlage des
DDPR-Komitees auf die Nuklearpolitik der NATO haben werden.

Letztlich liegt es an der NATO, wie sie sich selbst in der Welt positionieren will

und welche Sicherheitsanspriche sie an sich und ihre Mitglieder stellt.
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23.Glossar
ABM Anti-Ballistic-Missile — Vertrag
BCW Biologische und Chemische Waffen
BMDR Ballistic Missile Defense Review
CER Centre for European Reform
CTBT Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
DCA Dual Capable Aircraft
DDPR Deterrence and Defense Posture Review — Komitee
EU Europaische Union
HF Heritage Foundation
JSF Joint Strike Force
KSE Vertrag Uber Konventionelle Streitkrafte in Europa
NAC North Atlantic Council
NAM Non-Aligned Movement
NPG Nukleare Planungsgruppe
NPR Nuclear Posture Review
NPT Non Proliferation Treaty (zu Deutsch NVV)
NNWS Nicht-Nuklearwaffenstaat
NRR NATO-Russia Rat
NSTART Neue-START Vertrag
NWFZ Nuklearwaffenfreie Zone
NSK (2010) Neues Strategisches Konzept (der NATO) 2010
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NWS

NVV

RF

SLCM

SNW

START

TNW

UN

Nuklearwaffenstaat

(nuklearer) Nichtverbreitunsvertrag
Russische Foderation

Sea Launched Cruise Missile
Strategische Nuklearwaffen
Strategic Arms Reduction Treaty

Taktische Nuklearwaffen oder

Nuklearwaffen

United Nations
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24.Abstract (Deutsch)

Die nukleare Teilhabe, also die Stationierung von taktischen Nuklearwaffen in Nicht-
Nuklearwaffenstaaten als tragende S&aule der NATO-Nuklearpolitik, hat seit Ende
des Kalten Krieges ihre militarische Funktion eingebif3t. Diese Arbeit hat sich das
Ziel gesetzt ein LOsungskonzept fur eine mogliche Beendigung der nuklearen
Teilhabe in der NATO herzuleiten. Im ersten Kapitel sollen mithilfe eines
Problemaufrisses die wichtigsten Eckpunkte und Akteure der Debatte identifiziert
werden. Im zweiten Kapitel sollen auf Basis eines akademischen Diskurses sieben
Autoren (Autorengruppen) fur oder gegen den Erhalt der nuklearen Teilhabe
argumentieren und ihre Positionen mit Konzepten und Vorschlagen untermauern.
Im dritten Kapitel werden diese Konzepte auf ihre Sinnhaftigkeit gepruft um
abschlieRend, mithilfe der gewonnen Erkenntnisse, Empfehlungen fur eine
Beendigung der nuklearen Teilhabe formuliert.

25.Abstract (Englisch)

The nuclear sharing, which includes the deployment of tactical nuclear weapons to
non-nuclear weapons states is still a key pillar of NATO's nuclear deterrence policy.
After the end of the Cold War nuclear sharing has lost its military purpose.

This thesis has set its goal to derive a solution concept for a possible termination of
nuclear sharing in NATO. In the first chapter the general problems of the issue will
be identified by outlining key points of elevation and relevant actors. In the second
chapter seven authors (or groups of authors) argue on the basis of academic
discourse for or against the preservation of nuclear sharing and support their
positions with concepts and proposals. In the third chapter, using the knowledge
gained throughout the process, recommendations for ending nuclear sharing will be

formulated.
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