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1. Sicherheit

1.1 Was bedeutet Sicherheit und wie wird sie in der Gedischaft wahrgenommen?

Das Wort Sicherheit ist jedem von uns bekannt umdlitag allgegenwartig, doch was bedeutet
es, welche Definition versteckt sich hinter diedgegriff? Das Verstandnis ist nicht immer das
gleiche. Wenn man zwei Menschen fragt was sie (Bitdrerheit verstehen, bekommt man zwei
unterschiedliche Antworten. Jeder sieht andere @edrgen vor denen er geschiitzt werden will.
Es ist von Mensch zu Mensch und von Situation zwa8on verschieden. Sicherheit ist kein
einfacher Begriff. Zwar kann sich jeder von unsaswnter Sicherheit vorstellen, doch wenn es
darum geht die verschiedenen Vorstellungen vonesinght auf einen Nenner zu bringen wird es
schwierig. Mit der Frage ,Wie wirdest du Sicherltstinieren?” tun sich die meisten schwer.
Trotzdem ist Sicherheit zu einem zentralen Weriiffagmserer Gesellschaft gewordegs gibt
zahlreiche Definitionen von Sicherheit, die von &ehn zu Bereich anders wahrgenommen
werden. Auch in der Politik gibt es zahlreiche D&fonen von Sicherheit aber keine
einheitliche. Die einfachsten Definitionen von Sidheit die ich finden konnte singgicherheit

sei nichts anderes als die Abwesenheit von Undieditéf bzw.,, Abwesenheit von Bedrohung
oder Gefahr fur erreichte wirtschaftliche und masahe Werte (eines Staates bzw. eines
Staatensystems)bder,Zustand des Sicherseins, Geschiitztseins vor Gefaér Schaden;
héchstmégliches Freisein von Gefahrdundgen®

Was gilt heute als Unsicherheit in der Gesellschédicher fiihlen sich die Individuen wenn sie
keine Planungssicherheit haben. Die Planungssiehidréingt vor allem vom sicheren
Einkommen ab. Ein sicheres Einkommen hangt vom itsplatz ab und die
Arbeitsplatzsicherheit hangt von der wirtschafiniLage ab. Ist diese gut, so werden diese
Angste in der Gesellschaft kaum vorhanden seimliéstage jedoch schlecht. Daraus schlie3t
man, dass die wirtschaftliche Lage stabil sein mdasnit sich das Individuum sicher fuhlt, also
muss der Staat fur stabile wirtschaftliche Verhia#te sorgen um die Unsicherheit zu bekdmpfen.

Das Individuum und seine Sicherheit beziehen sattedhauptséchlich auf den Wohlstandserhalt

! Daase 2010, S. 9

% Wolfers 1962, S.148

® Wolfers 1952, S.483

* http://www.duden.de/rechtschreibung/Sicherheit#Bgdng1 26.10.2011, 11:04 Uhr
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bzw. -ausbau. Die Zukunft der Sicherheitspolitikaigs diesem Grund direkt verknipft mit dem
Erhalt des Wohlstands.

1.2 Der Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Sich&eit in der Sicherheitspolitik

Die Plannungsicherheit des Individuum ist direkd@wirtschaftliche Situation geknipft.
Einfach ausgedriickt, geht es der Wirtschaft guitggdem Individuum auch gut.
Plannungsicherheit in der Bevélkerung ruft Sichérhervor. Der Begriff Sicherheit ist daher
sehr gelaufig im Zusammenhang mit der WirtschattnWman den Suchbegriff ,Sicherheit” auf
der Homepage der deutschen Zeitschrift ,Frakfullegemeinen Zeitung”“ eingibt so bekommt
man 19265 Treffer zu dem Begriff und die Artikehkmen aus allen moglichen Bereichen:
Inland, Sportpolitik, Wohnen, Umwelt, Gesellsch&ftiropaische Union, Gegenwart,
Netzwirtschaft, etc. doch bei weitem stammen diestar Treffer aus dem Bereich der
Wirtschaft und natiirlich der PolittkDurch den groRen Einfluss den die wirtschaftliche
Entwicklung auf die Sicherheit der einzelnen Indu@n nimmt, spielt die Wirtschaft die zentrale
Rolle bei der Bewahrung der Sicherheit. Daheristdchtigste praventive Mal3nahme bei
Wahrung der Sicherheit fir eine gesicherte wirtitbhe Entwicklung zu sorgen.

Der Wirtschaftswachstum ist nach heutigen Mal3stab&R* Indikator fur Sicherheit der
personlichen (wirtschaftlichen) Entwicklung. WerasdVachstum schlecht ausfallt steigt somit
die Unischerheit. Um solche Entwicklungen zu vedweaigreift der Staat mit Konjunkturpaketen
und anderen MalRnahmen ein um die nationale Wirtisebatitzen. Doch bei der heutigen
Vernetzung in der globalisierten Welt reichen nagie oder regionale Eingriffe oft nicht aus um
die Wirtschaft zu stitzen. Immer 6fter wird die tsahaftliche Entwicklung durch ferne

Konflikte oder globale Herausforderungen bedrold beeinflusst. Deshalb ist der Schutz der
Wirtschaft wichtig fur die innere Sicherheit. Diesdeutet im Umkehrschluss, dass Staaten und

Regionen ihre Wirtschaft auch auf3erhalb ihrer Gearieschiitzen muss.

® Faz.net 25.10.2011, 21:45 Uhr



1.3 Politische Definition von Sicherheit

Die politischen Definitionen sind dagegen um eirdgpekte reicher und auch teils verschieden,
dennoch findet man in ihnen immer wieder die Erwittynvon Wirtschaft, was auf ihre
Bedeutung hinweist. In der ersten Definition aus dereich der Politik heil3t es:

»Sicherheit im engeren Sinne wird als Schutz dgeretn Territoriums vor in erster Linie militdrisahe
Bedrohung, Intervention oder Krieg verstanden. leitgren Sinne wird Sicherheit der Erhalt des aul3en-
bzw. Sicherheitspolitischen Handlungsspielraumsagaidie3lich als Gestaltungsfreiheit der eigenen
inneren Ordnung bezeichnet. Sicherheit wird dammzhst negativ, d.h. als Abwesenheit von auf3eren
Gefahren oder Bedrohungen verstanden. Dieser nag&licherheitsbegriff wird aber durch einen
positiven erganzt, der Sicherheit mit Frieden uachd nicht nur mit Nichtkrieg, sondern mit friediier
Konfliktlésung in harmonisierten oder vergemeingtdtan Regionalsystem verstanden (z.B. in der
Europaischen Union)®. Wie man sieht, gibt es bei dieser Definition aamd_exikon fiir Politik

eine klaren Bezug zur Verteidigung des Territoriumd militdrischen Bedrohungen.
Desweiteren schreibt der Autor vom Erhalt des Adf®emw. Sicherheitspolitischen
Handlungsspielraums und von Gestaltunsfreiheiedggnen inneren Ordnung.

Dies deutet auf den Schutz der eigenen GesellskimafZu dem Schutz der Gesellschatft gilt es
die Gefahren, die diese sieht zu beseitigen. Uedgit hervorgerufen durch schlechten
wirtschaftlichen Zustand ist eine solche GefahedgiGefahr schrankt den Handlungsspielraum
ein. Bereits bei dieser Definition kann man eine@z®y zum Schutz der Wirtschaft finden.

Um dem Begriff Sicherheit eine weitere Definitiormngeben, will ich aus dem Buch von Heinz
Gartner ,Internationale Sicherheit — DefinitionesnvA-Z* zitieren:

»(2) Sicherheit ist die Abwesenheit von Bedrohuegetreichten wirtschaftlichen, kulturellen und
moralischen Werte (acquired values) [...] (b) Sittet bedeutet die Abwesenheit von Bedrohung oéer d
Fahigkeit, Bedrohung abwehren zu kdnnen. [...]Sicherheit bedeutet ,the ability of states and sties

to maintain their independent identity and theindtional integrity.” [...] (d) Mit dem Begriff der
Sicherheit wird im Vdélkerrecht der Zustand einesag&its bezeichnet, in dem dieser einen wirksamen
Schutz gegen von auf3en drohende Gefahren fir Bgistenz, seine Unabhangigkeit und seine
territoriale Integritéat geniefdt. [...] (e) Sicherhast die innere Freiheit, politische Entscheidemgselbst
unter Druck eines externen Agressors zu treffdagtrachtet man nun diese Definitionen so sieht

man, dass nicht mehr unbedingt die VerteidigungTaéggtoriums und militarische

 Nohlen 2007, S. 499
" Gartner 2008, S. 213-214
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Auseinandersetzung die zentrale Rolle spielen,monder Schutz der eigenen Wirtschaft, Kultur
und Werte, und die Fahigkeit die Bedrohung diebeuaehren, wie auch immer diese
Bedrohung aussieht. Sie muss nicht unbedingt mgdak sein. Aber auch dem Druck von Aul3en
widerstehen zu kénnen, der ebenfalls nicht expdiitmilitarischer Druck hervorgehoben wird.
Die letzten Definitionen aus dem Buch von Heinzt@&ir, aber auch Teile aus dem Lexikon fur
Politik, deuten darauf hin, dass heute Gefahrehtmeehr nur militarischer Art sein kbnnen,
sondern auch andere Form haben konnen. Die GefedhirwvVerlust von Unabhangigkeit
gesehen, welche verschieden gedeutet werden kadmmnuiVerlust von Gestaltungsfreiheit, die
ebenfalls nicht ndher beschrieben wird. Es ist aise klare Erweiterung des Begriffes splrbar,
schon alleine anhand der verschiedenen politisEredimitonen die oben angefihrt sind. Die
Unterschiede zeigen auf, dass der Sicherheitsbeégriéhaus einen Wandel vollzogen hat und
mit dem urspringlichen Verstandnis nicht mehr kamfcst. Der Sicherheitsbegriff ist
dynamisch, er passt sich den Gefahren die allge@eignsind an und bleibt dadurch nicht
statisch. Es verwundert also nicht wenn der Siaitsiegriff heute zu einem der zentralen
Untersuchungsfelder in der Sicherheitspolitik gedeor ist, in einer Zeit wo der Wandel, der
durch geopolitische Verdnderungen zu Beginn def&B9ahre so schnelllebig ist wie nie zuvor.
Zum Thema Sicherheitsbegriff schreibt Christophaa&® in seinem Aufsatz ,Der Erweiterte
Sicherheitsbegriff‘ in seiner Einleitung:

» Trotz der Allgegenwart des Sicherheitsbegriffsé&he Bedeutung vager denn je. Das kann nicht
verwundern, sind es doch gerade die ,evaluativegrife”, also diejenigen, die gesellschaftliche \er
ausdriicken, die mehrdeutig und umstritten sind.flg&ind sie sogar ,grundsétzlich umstritten*
(essentially contested), weil sie zum Schauplateligehaftlicher Kampfe und politischer
Auseinandersetzungen werden (Gallie 1956; Cond@R4: 10-44). Die Debatte, was ,Sicherheit" istt is
folglich nicht blof3 ein ,Streit um Worte" (Libbe 19), sondern ein Streit um politische Inhalte und
Strategien, diese Inhalte durchzusetzen. Wer digubgshoheit Uber den Begriff ,Sicherheit* erlangt,
bestimmt, welche Gefahren wahrgenommen werdenha&@&liemen Prioritat erhalten und welche
Strategien als angemessen angesehen werden (D883e4b). Der Streit um den Sicherheitsbegriff und
seine allméahliche Erweiterung ist deshalb ein gigesspiel dafiir, wie man mit Worten handelt und wie
mit Sprache Politik betrieben wird (Austin 1975; W#1989).°

Daase macht deutlich, dass der Begriff Sichertagevst und sich einem standigen Wandel
unterzieht. Daase schreibt, wer die Deutungshdibeit den Begriff Sicherheit hat, der bestimmt

was als Gefahr in der Gesellschaft dilite Deutung heute ist leicht. Die Menschen habegsta

8 Daase 2010, S.1 (Aufsatz)
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ausgeldst durch die wirtschaftliche Situation, semger ist jedoch die richtige Strategie zur
Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung und déshistandes in der globalisierten Welt. Der
Sicherheitsbegriff ist ein Spiegelbild der geséiisftlichen Angste. Nun ist es so, dass die Politik
sich immer nach den vorrherschenden Themen ridbiese sind heute vor allem die
Wirtschafts- und Finanzkrise. Doch wie stark bdasst dies den Sicherheitsbegriff? Wie wir in
den oberen Definitionen teils sehen konnten istSidutz der Wirtschaft ein Teil der
SicherheitspolitikDoch werden die richtigen Strategien auch angewlagidt Schutz der
Wirtschaft und sind diese zukunftsorientiert?

1.4 Sicherheitsbegriff — Die vier Dimensionen des@erheitsbegriffes

Um zu verstehen wie der Wandel des Sicherheitsiiegsich vollzieht bzw. um zu sehen wie er
zu der heutigen Definition gelangte, bedarf esrefmalyse der historischen Entwicklung des
Begriffes wie auch die Aufspaltung dessen in Tedhe. Es gibt mehrere Dimensionen des
Sicherheitsbegriffes, von Autor zu Autor sind saeschieden. So benennen Stephan

Heinrich und Hans-Jurgen Lange in ihrem Buch ,Etereing des Sicherheitsbegriffs®

funf Dimensionen des Sicherheitbegriffes, die niokehr streng voneinander getrennt werden
konnen.,Neben der traditionellen &ulReren (militéarisch versdenen) Sicherheit nimmt die
Bedeutung der polizeilichen, 6konomischen, abeh aar sozialen und 6kologischen Aspekte
der Sicherheit zu¥*In dem Buch von Otmar Héll, ,Internationale Pditiwerden zum Thema
Dimensionen vom Sicherheitsbegriff folgende Aussaggtatigt,,Sicherheit hat somit

zumindest zwei Dimensionen, namlich bewaffnete Bgamminnen und auf3en abzuschrecken
(negative Dimension) und/oder die Schaffung dauezha@olitischer, sozialer und 6konomischer
Bedingungen, um Frieden ,hachhaltig” zu sichern gfgive Dimension).[...]Sicherheit in einem
erheblich erweiterten Rahmen, namlich ,umfassenefimert: ,Comprehensive security*
schliel3t so neben den militdrischen auch politisghigschaftliche, 6kologische und kulturelle
Dimensionen mit ein*®Es ist also eindeutig, dass der Sicherheitsbegrifiehrere Dimensionen
aufgespaltet werden kann. Ich will n&her auf dim&nsionen eingehen, die bei Christopher

Daase in seiner Ausarbeitung ,Der erweiterte Stobigsbegriff* benannt werden.

° Heinrich/Lange 2009
9 Hpll 2006, S.54
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Daase unterteilt den Sicherheitsbegriff in vier Bmeionen. Die Sachdimension, welche den
Problembereich beschreibt in dem die politischem&heitsgefahren gesehen werden. Die
Referenzdimension, welche sich mit der Frage bdghéessen Sicherheit gewahrleistet werden
soll. Die Raumdimension, welche den geografischereiBh beschreibt, auf den sich die
Sicherheit bezieht. Und zuletzt die Gefahrendin@msivelche das Problem beschreibt auf
welches die Sicherheitspolitik antworten soll.

Zu der Entwicklung der vier Dimensionen nach Daase.

Nachdem Ende des Zweiten Weltkrieges entstandegigel Sicherheitsbegriff". Dieser bezog
sich vor allem auf militarische Bedrohungen natlenderritorialitdt. Die Sachdimension war
damals klar, es war die militarische Sicherheitalwelden Diskurs bis in die 70er Jahre
dominierte. Diese Zeit war gepragt von dem RealsrMan sah, aufgrund des Fehlens einer
Weltregierung ein Sicherheitsdilemma. Jeder Staatdazu gezwungen sich selbst zu schitzen
und daher war militdrische Aufriistung unausweidhlidaher war auch die Kooperation
zwischen Staaten nur in ganz engem Bereich modliehThese war, dass Kriege im
internationalen System unausweichlich seien. Dalaemilitarische Sicherheit das oberste
Gebot der Politik? Ab den 70er Jahren riickte dann die OkonomischeeBieit in den
Vordergrund und bestimmte die Sachdimension ddse#ieitsbegriffes. Der Zusammenbruch
des Weltwahrungssystems von Bretton Woods und lieeSe von 1973 fithrten zu dem
Bewusstsein, dass nicht nur militarische Bedrohoregee Gefahr fir einen Staat darstellen
konnten, sondern auch andere Gefahren "den Lebensines Staates treffen konntéA'Dies

war auch gleichzeitig die Abkehr vom politischeralRemus, der die wahren
Sicherheitsprobleme immer weniger erfassen kodase schreibtiUnter den Bedingungen
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verflechusei nicht die militdrische Macht und
Sicherheit von Staaten, sondern die wirtschaftliSiaherheit und der Wohlstand von
Gesellschaft das Ziel der Politik*Man erkannte, dass das Wohl der Gesellschaft cringh
Schwéchung der Wirtschaft stark beeinflusst wekdam, und dass wirtschaftliche Probleme
ernsthafte Schaden fur Staaten mit sich bringemteon In dieser Zeit entstanden ebenfalls neue
Definitionen von Bedrohung. So schreibt Richard &itm,Eine Bedrohung der nationalen

Sicherheit ist eine Handlung oder eine Reihe vaidaissen, die (1) innerhalb eines relativ kurzen

" Daase 2010, S.2 (Aufsatz)

2 Daase 2010, S.5

% Daase 2010, S.6

' |n Daase 2010, S.6 von Keohane/Nye 1977
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Zeitraums droht, die Lebensqualitat fir die Bewateiees Staates drastisch verringert, oder (2) die
politischen Optionen einer staatlichen Regierungrqativater, nicht-regierungsnaher Einheiten
(Personen, Gruppen, Unternehmen) innerhalb einaat& signifikant einzuschranken drotitburch
veranderte Umstande in der Welt und das Auftretenneuen Herausforderungen wurden neue
Bedrohungen identifiziert und diesen entsprecheamd 8icherheitsbegriff angeglichen. Die
Olkrise machte auf eine Neue, davor noch nicht wagene Gefahr aufmerksam und die Lehre
die daraus gezogen wurde, war, dass 6konomischisgue und militarische Instrumente als
Elemente der Ressourcenpolitik im Rahmen eineriggvten Sicherheitspolitik integriert werden
mussten. Dies ist eine Betrachtungsweise, die heuts dem Begriff Energiesicherheit aufgrund
der Rohstoffverknappung wieder seine RenaissarfiégbrerAb dem Ende der 80er Jahre tauchten
neue Gefahren auf bzw. wurden neue Gefahren idgettf Es entstand die Phase der
Okologischen Sicherheit. Der Fokus lag auf der mechreitenden Umweltzerstorung, die als
Sicherheitspolitisches Problem angesehen wurde.ddardie direkte Verbindung zwischen
Konflikten und Umweltzerstérung. Die Zerstérung dernschlichen Lebensgrundlage wurde als
gleich gefahrlich wie eine militarische Bedrohumgyasehen. Es liegt klar auf der Hand, dass
Ressourcenkonflikte zu gewaltsamen Auseinandensgérufithren kénnetf.Nachdem Ende des
Ost-West Konflikts wurde die Sachdimension des &ichbitsbegriffs um einen weiteren Aspekt
erweitert, die Humanitare Sicherheit. Es wurden @nmehr innergesellschatftliche Konflikte
identifiziert welche zu mehr Aufmerksamkeit fur sis Sicherheitsproblem fiihrten. So schreibt
hierzu Daase;Damit war nach der Militar-, Wirtschafts- und Umitgolitik der letzte grof3e
Problembereich internationaler Politik - namlichedMenschenrechtespolitik - in den Bankreis
des Sicherheitsbegriffes gezogéh."

Auch in der Referenzdimension des Sicherheitskfegrgibt es einen nachvollziehbaren Wandel.
So war zu Beginn die Referenz auf die nationalééleit fokussiert. Nach der Entstehung von
Nationalstaaten in Europa bildeten sich auch nécleegheitsinteressen heraus, die von den
Staaten verfolgt wurden. Auf diesen Sicherheitsigolen Interessen der Staaten griindet auch
der politische Realismus, der bis in die 1970 Jakstand hatte und maf3geblich die Politik der
Staaten pragte. Sicherheit bedeutete also dentdrastaatlichen Integritat und
Selbstbestimmung. Die Definition von Bedrohungibidie 70er Jahre des vorherigen

Jahrhunderts war bezogen auf die Gefahr von auldech militdrische Aktionen von anderen

15 Ullman 1983, S.133
% Daase 2010, S.8
" Daase 2010, S.8
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Staaten. Erst als der politische Realismus dubsgrdie Theorien in der internationalen Politik
ersetzt wurde, war das Ende des Staatszentrismgesl@&itet. Gesellschaft wurde zum ersten Mal
als eigenstandiger Faktor der internationalen iRaliathrgenommen, was zu einer Verschiebung
des Sicherheitsverstandnisses fiihrte. Dieses what mehr nur auf den Staat bezogen, sondern
auch auf die Gesellschaft. Es entstand der Bedgiff,societal security”, mit dem die Fahigkeit
des Erhalts der wesentlichen Charakterziige eingeliSehaft ausgedriickt wird. Darauf folgte in
den 90er Jahren der Begriff der ,Menschlichen Siobi¢‘, welcher durch die Commission

Global Governance der UN verbreitet wurde. Definieurde der Begriff wie folgt;dass

globale Sicherheit Giber den Schutz von Grenzemstteenden Eliten und exklusiven
Staatsinteressen hinausgeht und den Schutz derchemginbeziehen mus&Mit dieser

Definition wird die Hinwendung hin zum Individuuneudtlich. Schutzbedurftig sind demnach
zuerst und vor allem individuelle Menschen undweiter Linie Kollektive oder gar Staaten.
Dieser Perspektivwechsel offenbart neue Gefahreriniminalitét, soziale Not, Krankheit,
Armut, Arbeitslosigkeit, Migration, Drogen- und Weahandel, die durch die Veranderung der
Referenz offenbart wurden und so in Angriff genommerden konnten. Der Begriff der
"Menschlichen Sicherheit" spiegelt ein Bedurfnisler, gewandelten gesellschaftlichen
Wertvorstellungen auch politisch Ausdruck zu vérnbei’®

Die Raumdimension des Sicherheitsbegriffes verdaderh ebenfalls im Verlauf der Jahre; von
territorial orientierter Sicherheit, regionaler IBcheit Uber internationale Sicherheit bis hin zur
globalen Sicherheit. Die Territoriale Sicherheitstammt dem Konzept der nationalen
Sicherheit, welche sich an der territorialen Unelrtheit und gesellschaftlicher
Selbstbestimmung orientierte. Der moderne Staatieviiber die vollkommene Souveranitat Gber
ein klar begrenztes Territorium definiert. Obersded des Staates war die Territoriale
Sicherheit. Aus diesem sog. Container Modell dast8t resultierten relativ einfache
sicherheitspolitische Anforderungen, welche daestlnden die Grenzen zu sichern. Obwohl der
Kalte Krieg zahlreiche periphere Kriege hattajeb er ein an traditionellen geopolitischen
Vorstellung der Territorialitét orientierter Konft*. %°

In der Zeit der Entspannungspolitik im Verlauf dedten Krieges entwickelte sich das Konzept
der ,gemeinsamen Sicherheit®, welche eine blockgiegiende Sicherheit in Europa darstellen

sollte. Barry Buzan identifizierte sog. regionalel@rheitskomplexe in denen Staaten so mit

18 Commission on Global Governance 1995, S.89
% Daase 2010, S.11
%0 Dalby 1990, S.

15



einander verbunden sind, dass ihre nationale Sieftericht unabhéngig von der Sicherheit der
anderen Staaten der Region betrachtet werden k&niN&eh der Regionalen Sicherheit
entwickelte sich die Idee der Internationalen Sich# welche sich nach den Werten staatlicher
Koexistenz und zwischenstaatlicher Stabilitat dreste. Das entscheidende war, dass der Begriff
»Sicherheit” nicht mehr als EigenschaftsbegrifBazug auf nationales Territorium
wahrgenommen wurde, sondern als Verhaltnisbegriftiee Beziehung zwischen mehreren
Staaten. Daraus resultiert, dass Sicherheitspatitikilateral betrieben werden muss. Doch
dieses Konzept war nicht Uberzeugend genug. E¢efilmar zur Ristungskontrolle jedoch nicht
alle Staaten profitierten davon. Daher entstanBaegriff der globalen Sicherheit, welcher eine
transformation des internationalen Systems verlatigt ist der Ubergang von einer
internationalen Gesellschaft zu einer globalen Yésiellschaft? Die Globale Sicherheit

orientiert sich an den universellen Menschenrechtehgrundlegenden menschlichen
Bedurfnissen, daher besteht eine klare Verbindurndem Konzept der ,menschlichen
Sicherheit®. Doch das Konzept wird noch als Utdpezeichnet, da es alle Menschen einbezieht
und allen gleiche Rechte auf Sicherheit zuspriwhat aber aktuell nicht der Realitat entspricht
und einen Zustand darstellt, der in weiter Ferneein scheint®

Die letzte der vier Dimensionen des Sicherheitstfegrist die Gefahrendimension. Anfangs
wurde die Gefahrendimension des Sicherheitsbegriftech die Definition der Bedrohung
identifiziert und lokalisiert. Die Aussage war, dd8r Staaten dann Sicherheit herrscht, wenn sie
frei von Bedrohungen sind bzw. wenn existierendérBleungen erfolgreich abgewehrt werden
kénnen oder mit entsprechenden Gegendrohungenlansieat werden. Dabei wird die Existenz
von Bedrohung durch drei Punkte festgelegt. Erstengxistiert ein gegnerischer Akteur,
zweitens gibt es eine feindliche Intention undtdns, es existiert ein militarisches Potenzial des
gegnerischen Akteufé.Alle diese Punkte waren auch zur Zeit des Kalteirges zutreffend und
daher kann der Kalte Krieg als ein Konflikt bezeiehwerden, bei dem die Bedrohungsabwehr
im Vordergrund stand und der Sicherheitsbegriff saithe Gefahrendimension durch die
Definition der Bedrohung bestimmt wurde. Auf diedBehung folgte dann in den 70er Jahren die
Erkenntnis tGber die Verwundbarkeit, welche nichictiumilitéarisches Potenzial eines Gegners

entstehen konnte, sondern durch Vorkomnisse wiedieBOlkrise zwischen 1973 und 1979.

21 Buzan 1991, S.190

22 inklater 1998, S.

2 Haftendorn 1993, S.33
24 Daase 2010, S.15
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Damit wird auch das Verstandnis von Sicherheit esyd#a Sicherheit nicht mehr Uber den
Begriff der Bedrohung, sondern tiber den Begriff derwundbarkeit definiert wird. Durch die
zunehmende Verflechtung verlieren die militariscMachtpotenziale an Bedeutung, wahrend
okonomische und 6kologische Fragen in den Vordedyriicken. Kriege bringen zu hohe
Kosten und sind unrentabel und als Mittel der Bolihzweckméaf3ig. Es wurde klar, dass die
neuen Gefahren durch 6konomische Abhangigkeitestedreén wirden. Durch die erhdhte
Interdependenz sind die Staaten weniger den nisiiiéen Gefahren ausgesetzt, sondern durch
okonomische Verwundbarkeit in ihrer Sicherheit ed&t. Es gibt also keinen potenziellen
Gegner mehr, die Gefahrdung der Sicherheit wird dieVerwundbarkeit eines Staates
identifiziert. Es gibt zwei Mittel wie man einerlsben Verwundbarkeit entgegenwirken kann. 1.
Verringerung einseitiger Abhangigkeit durch Divégserung. 2. Verhinderung, dass die eigene
Abhangigkeit von einem anderen Akteur ausgenutad {%iNach Ende des Ost-West Konflikts
sprach man mehr von Risiken anstatt von BedrohundenVerwundbarkeiten. In einem Bericht
der Bundeswehr aus dem Jahre 2000 wurde offen @oamRisiken und Herausforderungen
gesprochen, man sah nach dem Ende des Kalten Krkegee grol3e existenzielle Gefahr mehr
fir Deutschland, jedoch viele kleine. Das Sichesuenfeld war nicht gefahrenfréi.Die neuen
Sicherheitsrisiken, von denen in dem Bericht dend&aswehr die Rede ist, wurden unter
anderem als nukleare Proliferation, Organisierieniralitat und internationaler Terrorismus
identifiziert. Es wurde also klar, dass sich deh8rgheitsbegriff in seiner Gefahrendimension
andern musste und Sicherheitspolitik, um den n®igiken begegnen zu kénnen. Hierzu
schreibt DaaseRisiken beziehen sich nicht wie Bedrohungen awuitteial begrenzte Raume
oder wie Verwundbarkeit auf kollektive Giiter, sandsuf gesellschaftliche
Funktionszusammenhang&.Daher muss die Sicherheitspolitik Risiken im Vaiferkennen

und entscharfen. Um dies zu leisten, kann sie mir reaktiv sein, sondern muss proaktiv
werden. Die Sicherheitspolitik muss somit aktived wffensiver werden um den bestehenden
Risiken zu begegnen. Diese Sicherheitspolitik niloes die Sicherheitspolitik die auf
Bedrohungen antwortet, oder der die versucht Vedlarkeiten zu veringern, hinausgehen.

Doch die offene Frage bleibt, wann ist ein Risikolfjgenug, dass die Sicherheitspolitik

% Daase 2010, S.16
26 Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundesw2fp0, S.24
%" Daase 2010, S.17
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MaRnahmen ergreifen mu€sDies bleibt eine spannende Frage die uns sichéuknnft noch

des o6fteren beschaftigen wird.

Nach der Betrachtung der vier Dimensionen, in diestopher Daase den Sicherheitsbeqgriff
aufspaltet und ihrer Entwicklung bzw. Erweiteruaggennt man klare Muster. Es sind sehr oft
die gleichen Entwicklungen, die die einzelnen Disienen in den gleichen Zeitraumen
beeinflussten. So war anfangs nach dem Ende deserm@eltkrieges der Ost-West Konflikt

das vorherrschende Thema und die Theorie des Realiseherrschte den Sicherheitsbegriff und
seine vier Dimensionen. Daraufhin folgte der zwgita3e Impuls, die Olkrise von 1973, die zu
grofRen Veranderungen im Sicherheitsverstandnisdilis waren aber auch Verdnderungen in
gesellschaftlichen Wertliberzeugungen, die den 8ielitsbegriff beeinflussten. Dies erkennt
man vor allem bei der Referenzdimension, wo sich\g&rstandnis von anfangs nationaler
Sicherheit, Uber gesellschaftliche Sicherheit himenschlicher Sicherheit wandelte. Es waren
Sorgen, wie um den Erhalt der Lebensgrundlage ienduhehmende Bedeutung von
Menschenrechten, geférdert durch mehr nichtstaatlikteure die sich politisch engagierten,
die dazu fuhrten, dass sich das Augenmerk weg vaat 8in zum Individuum vollzog. Neu
aufkommende Aspekte, wie der Umweltschutz und dieahme der Verflechtung der Lander auf
regionaler aber auch globaler Ebene, fuhrten ebsrzia einem weiteren Wandel des Begriffes.
Der letzte grof3e Impuls waren die Terroranschlage ¥1. September 2001, die zu einem
verstarkten Fokus auf das Thema des Terrorismaisigen, das darauffolgende Jahrzehnt
dominierte.

Dies alles sind Erweiterungen der Denkweise Ubehie®heit die in den vergangenen 60 Jahren
stattfanden. Die Entwicklung ging hin zum Denkermimer gréReren Kategorien und zur
Erfassung der immer grol3er werdenden Zusammenhidmuige immer komplexer werdenden
Welt. Der Sicherheitsbegriff nahm einen Wandel gorer anfangs eng gefassten Definition hin
zu einer erweiterten, breiteren Definition die digf neuen Herausforderungen unserer Zeit
zugeschnitten zu sein scheint. Es ist auch ein&suifig der strikten historisch bedingten
Trennung zwischen &uRRerer und innerer Sichefh¥ielmehr besteht der heutige
Sicherheitsbegriff aus mehreren Dimensionen die digeEinteilung in die innere und die aul3ere
Sicherheit weit hinausgehen und diese neuen Dimeeasisind nicht mehr so einfach von

einander zu trennen wie friher. Vor allem durchsigeke Interdependenz im wirtschaftlichen

% Daase 2010, S.17
29 Heinrich/Lange 2009
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Bereich ist die Welt ndher zusammengerickt wodnetle Herausforderungen aber auch
Probleme und Risiken entstanden. Wenn man den8iitsbegriff heute betrachtet, so sieht
man, dass er eigentlich nicht mehr viel mit dertgeligung des eigenen Territoriums zu tun hat,
sondern es geht um die Verteidigung der Menschdrderen Interessen. Das Interesse der
Menschen ist eine umfassende Sicherheit, die ilvignistand, Gleichheit, Gerechtigkeit, und
eine Plansicherheit gibt und sie vor den Gefahrenkkiminalitat, sozialer Not, Armut und
Arbeitslosigkeit schiitzt. So hat das Risiko einlebglen Wirtschaftskrise unmittelbare
Auswirkungen auf das Wohlergehen der Menschen.rdi@eBeriicksichtigung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verflectdan ist eben nicht die militdrische Macht und
Sicherheit von Staaten, sondern die wirtschaftlSlelerheit und der Wohlstand von
Gesellschaften Ziel der Polit. So sind global umfassende Wirtschaftskrisen th&tgn
Herausforderungen fir die Sicherheitspolitik he@@che Krisen kdnnen die Staaten auch nicht
mehr alleine angehen, da sie durch die grof3e wafdichen Verflechtungen alleine keinen
Einfluss mehr nehmen kdnnen. Im Umkehrschluss letidies, dass wenn Staaten solche

Krisen nicht alleine bewéltigen kdnnen, sie sichdayn nur im Verbund schitzen kénnen.

1.5 Das zentrale Sicherheitspolitische Problem unse Zeit

Die Wirtschaftskrise wird inzwischen auch offzials eine der gréf3ten Krisen und
Herausforderungen unserer Zeit gesehen und algalieicht grofite seit Ende des Zweiten
Weltkrieges. So aul3erte sich Bundeskanzlerin Markkingst bei dem CDU-Parteitag Mitte
November 2011 zu der heutigen Entwicklung. Sieesdginals, ,Wir leben in Zeiten epochaler
Veranderungen® und weiter angesichts der EurokEseopa ist vielleicht in der schwersten
Stunde seit dem Zweitem Weltkrieg” und zu Europ&égdes Europa ist eine
Schicksalsgemeinschaft in der globalen W&lt“.

Bei der Bedeutung die dieser Entwicklung inzwischeiygemessen wird ist vorhersehbar, dass
sie Enfluss auf die Sicherheitspolitik nehmen waaimal, wie bereits oben mehrmals erwahnt,
Sicherheit heute mehr durch 6konomische StarkeStailitat definiert wird, als durch andere

Faktoren.

%0 Daase 2010, S.6
31 Faz.net 14.11.2011, ,Wir leben in Zeiten epochsleranderungen®
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Die Bedeutung der wirtschaftlichen Krise in Eurayied in den Eurobarometer Umfragen noch
deutlicher. Auf die Frage ,Has the crisis reactiegpeak?” antworteten 47% dass sie der
Meinung sind, dass die Krise sich noch nicht vafldem Arbeitsmarkt ausgeweitet hat und sie
befiirchten, dass die Situation sich in den kommehdenaten noch verschlimmern witdEin
Drittel der Bewohner der EU sagen auch, dass theggwirtschaftliche Situation es unmdéglich
macht Plane fir die Zukunft zu haben. Viele sageyag dass sie von einem Tag zum anderen
leben?® Dies deutet auf groRe Unsicherheit in der Beviikgrdes EU-Raums hin und zeigt,
dass die Krise die Gesellschaft bereits voll gétrohat. Somit ist es nicht von der Hand zu
weisen, dass die Krise eine sicherheitspolitiscemtisforderung fur die EU und Europa ist.
Doch wie sieht die Sicherheitsstrategie der EU auSyas bezieht sie sich? Welche

Schwerpunkte hat sie?

2. Vorgehensweise bei der Untersuchung (angewendétethoden)

Um die Sicherheitsstrategie Europas zu untersubbdarf es einer Untersuchung des Feldes der
Sicherheitspolitik in Europa. Ich habe fir meinddit drei zentrale Organisationen
herausgesucht welche sich mit dieser Thematik &é$gén: die EU, die NATO und die OSZE.
Im Verlauf der Arbeit werde ich die Sicherheitsstgen dieser Organisationen begutachten und
miteinander vergleichen. Besonderes Augenmerkitdgauf die Diskrepanz (falls vorhanden)
zwischen den Anspriichen der Organisationen und\ilédichkeit, im Hinblick darauf, was sie
durchsetzen wollen und das was sie tatsachlichtlsend daftr zu leisten. Daraus leite ich mein
Ergebnis ab, das beschreiben soll in welcher thlisien Lage sich Europa befindet und ob es
das Sicherheitsbedirfnis der einzelnen Individuéiilen kann.

In meiner Arbeit werden folgende Arten von Dateranat untersucht:

wissenschaftliche Literatur, offizielle Dokumenkanuskripte offizieller Reden, Zeitungsartikel
und Umfragedaten. Die Vielfalt der Datenquellen htaes notwendig auf verschiedene
Methoden der Datenerhebung zuriickzugreifen. Icle maib Hilfe von Inhalts- und

Dokumentanalyse, Beobachtung und Aggregatdatie benétigten Daten erfasst.

32 Eurobarometer 75 Spring 2011, S. 5
33 Eurobarometer 75 Spring 2011, S. 10-11
% Alemann/Ténnesmann 1995, S. 108-138
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Mit der Inhalts- und Dokumentenanalyse werde icksenschatftliche Literatur, offizielle
Dokumente und Manuskripte auf ihren Inhalt in Beau§die derzeitige sicherheitspolitische
Lage und auf Zukunftsvorhaben in diesem Bereickersnthen. Dabei soll gezeigt werden
welchen Anspruch die Organisationen im BereichSieherheitspolitik in Europa haben und wie
sie ihre Ziele erreichen wollen. Anhand der Beobaof wird die Berichterstattung zu dieser
Thematik untersucht und zentrale Punkte werderulgestellt. Mithilfe dieser beider Datensatze
wird ein Vergleich gezogen zwischen dem was diea@igationen in ihren Dokumenten als
Vorhaben zum Schutz Europas festgeschrieben hattedam was sie tatsachlich tun. Falls hier
eine Diskrepanz besteht, wird diese auf Ursacheénwinkung untersucht. Das Ergebnis soll ein
realitdtsnahes Bild dartiber zeichnen, in welchestahd sich die Sicherheitspolitik in Europa
und ihre Strategien befinden. Mit dem ErgebnisGaisndlage soll dann diskutiert werden, ob die
Sicherheitsstrategien in Europa ausreichen umeliem Herausforderungen in Zeiten der
Wirtschafts- und Finanzkrise zu bewaltigen. Falésadicht der Fall ist, werden Ursachen
thematisiert und eine mdgliche Losung vorgeschlayediesem Prozess sollen die
Aggregatdaten unterstiitzend als eine Bestatigungatber getroffenen Aussagen wirken.

Damit sind vor allem Umfrageergebnisse gemeint.

Die Datenerhebung und Datenauswertung wird in nmehr8chritten vorgenommen. So werden
als erstes die offiziellen Dokumente der drei Orgationen auf ihren Inhalt hin untersucht. Dann
werden sie interpretiert und in den Kontext derddsiichung gestellt. So wird die
Dokumentenanalyse das erste Ergebnis der Untensgdiafiern, die festgeschriebenen Ziele und
Maflinahmen der Organisationen. Diese werden dandemiBeobachtungen aus der
Medienlandschaft und Auswertungen der wissensattadth Literatur zu diesem Thema
verglichen. Daraus folgt das zweite Ergebnis, diséchlich Lage der Sicherheitspolitik in
Europa. Resultierend aus diesem Ergebnis solledichégverfehlungen und Versdumnisse der
letzen Jahre in Bezug auf die Umsetzung der sieltsgoltischen Vorhaben naher beleuchtet
werden. Die Versdumnisse werden aufgezeigt unédiede dafiir gesucht. Dies erfolgt wieder
uber die Analyse wissenschaftlicher Literatur sogiech die Analyse der politischen
Entwicklung in diesem Bereich im letzten Jahrzebats Endergebnis wird diskutiert und ein
maoglicher Losungsvorschlag besprochen. Auch deuhgsvorschlag wird aus der Untersuchung

der einzelnen Dokumente und Literatur resultieren.
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3. Sicherheitspolitik in Europa

3.1 Sicherheitspolitik in der Europaischen Union

In dem Manuskript der Europaischen Kommission ,, Bi¢ in der Welt — Die Aul3enpolitik der
Européischen Union“ steht in der Einleitunign Bewusstsein ihrer weltweiten Bedeutung in
Wirtschaft und Handel nutzt die Européische UnioreiMacht gleichermal3en im Interesse
anderer und in ihrem eigenen Interesse. Die EUdtirden Wohlstand und die demokratischen
Werte in allen Teilen der Welt; gleichzeitig tréig so dazu bei, Stabilitat und Wohlstand fur die
Burger innerhalb ihrer eigenen Grenzen zu konsetigh.“ > Schon im ersten Satz der
Einleitung ist die Rede von Wirtschaft und Handeds die Wichtigkeit dieser Bereiche fir die
Européische Union unterstreicht. Im weiteren Vdrtdes Manuskripts heil3t es unter anderem
»ochon allein ihrer Gro3e und ihres kommerziellesrtschaftlichen und finanziellen Einflusses
wegen ist die EU eine Macht von globalem Gewictt.sfe entfallt der grof3te Anteil des
Welthandels, und sie erzeugt ein Viertel des witkwa&/ermégens.®® und weiter, GroRe und
wirtschaftliche Macht bringen Verantwortung mittsic®’ Die EU ist eine wirtschaftliche Macht
und als solche Definiert sie sich. Sie schopft Mecht aus diesem Umstand. Es ist ihr ZAalf
dem zunehmend vernetzten Planeten [...] eine litieesin die eigene Zukunft, die
wirtschaftliche Entwicklung und die politische Sttt weltweit zu férdern.®® Sie sieht sich
auch als wichtigen Faktor in der globalisierten ¥eld redet offen Giber Mitgestaltung der Welt.
In der Gemeinsamen Auf3enpolitik sieht sie einenraksm Bestandteil ihrer Beziehungen zur
ubrigen Welt. Sie erkennt auclbei der Gestaltung ihrer Au3enpolitik muss die Buth auf
externe Krafte reagieren® Als externe Faktoren erkennt sie FolgengBszu gehort die
wachsende wirtschaftliche Interdependenz die ddretkombinierte Wirkung einer weltweiten
Marktliberalisierungswelle, der globalen Kommunikaisrevolution und des immer schnelleren
technologischen Fortschritts zustande komffitvlan kann also offen davon sprechen, dass die
wirtschaftliche Interdependenz, nicht als Gefagwlpch als eine Herausforderung fir die

Européische Union gesehen werden kann. Die Henalesing liegt vor allem in dem

% Europaische Kommission 2007, S.1
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internationalen Wettbewerb, also dem Streben nadtaBungsmaoglichkeiten in der Welt durch
Machtinstrumente, wie Handel und Wirtschaft. Doehau dieses Instrument der Macht, die
wirtschaftliche Sonderstellung, ist nicht selbsst@&ndlich und daher muss die Union am Erhalt
dieser Arbeiten. Man kdnnte sogar sagen die Uniossndiese schiitzen. Dazu steht im
Manuskript,Die EU muss ihre Prioritaten den neuen Gegeberdreim Kontext starkeren
internationalen Wettbewerbs, gréRerer grenzibersiéhinder Investitionsstréme und
wachsender globaler Nachfrage nach Rohstoffenallem nach Erdol und Erdgas,
entsprechend anpasserf Hier erkennt man die Risiken die die EU fiir sseftbst sieht. Diese
sind Abh&ngigkeit von Rohstoffen, die als Motor desamten Wirtschaft gelten, die die
Europaischen Union, wie sie selbst sagt, zu eiNercht von globalem GewicHt macht. Doch
vor allem die Energieabhangigkeit zeigt deutlicle werwundbar Europa und seine Wirtschaft
sind. Obwohl man versucht, mit neuen TechnikenEeergieverbrauch zu senken und
gleichtzeitig die erneuerbaren Energienquellendtirdteigt die Abhangigkeit von importierten
Energietragern immer weiter an. Der Hauptgrund diat{idass Europa nicht ausreichend eigene
Quellen besitzt, bzw. diese langsam zur Neige gebeher ist die EU der weltweit grofdte
Importeur und der zweitgro3te Verbraucher von Eeei®ei der Halfte ihrer Erdgasimporte
hangt die EU von nur 3 Landern ab, namlich RussIhiotwegen und Algeriéd Wenn man
bedenkt, dass Russland als eines dieser Landee, Baergiepolitik offensiv zu eigenen
Zwecken nutzt und gleichzeitig ein potenzieller Korrent um die Wirtschaftliche Macht ist,
erkennt man die grof3e Verwundbarkeit und das Risuetches fir die Europaische Union, aber
auch fur den rest Europas besteht. Zumal nichAbhéngigkeit das Problem ist, sondern die
Ressourcen immer knapper werden und immer mehrdrange China und Indien, die eine
wirtschaftliche Expansion erleben, nach ihnen simeies bedeutet, dass im Bereich der
Energiequellen grofRe Konkurrenz auf dem Markt lobtrDie wirtschaftlichen Expansionen der
anderen Lander bedeuten aber gleichzeitig aucNdakingen neuer Machte, welche mit
Europa bereits jetzt teilweise in Konkurrenz stelvess den Handel und die wirtschatftliche
Starke angeht. Wird die EU ihre wirtschaftliche 8erstellung verlieren, so bulit sie ebenfalls
einen grol3en Teil ihrer Gestaltungsmoglichkeitem wias wiederum einen weiteren Abfall an
Bedeutung mit sich bringen wirde. Was dieser Alifatleuten kdnnte ist nicht so leicht

vorhersagbar, aber in Anbetracht der heutigen Ektwngen kann man davon ausgehen, dass
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eine der Konsequenzen eine Verringerung des Letaenesds fur die Blrger bedeuten wirde,
was wiederrum grof3e soziale Unruhen mitsich bringérde, wie man am Beispiel
Griechenlands heute schon sehen kann. Soziale eimggiten als innere Probleme und so ist der
Bezug von innerer und aul3erer Sicherheit klah&regen unmittelbar zusammen. Daher ist es
offensichtlich, dass innere Sicherheit bereitsduferen beginnt. Um diese zu bewahren braucht
man klare MaBhahmen zum Schutz empfindlicher Beeaizie den der Energiesicherheit. Die
EU versucht diesen Gefahren und Risiken mit folgeniitteln entgegenzutreteDie EU und
sieben sudosteuropéische Staaten haben eine Egerg@nschaft gegriindet, in der einheitliche
Energiemarktregeln gelten. Damit wird die EU vonegigro3eren Sicherheit der diese Lander
durchquerenden Erdgas- und Stromliferungen praoétie Daneben werden die Energiemarkte
der sieben Staaten effizienter funktionieren, dadg& EU-Regeln und — Normen
anwenden.**Doch damit verbessert die EU nur die Kooperationd®eh Transitlandern, es

andert aber nichts an der Abhéngigkeit.

Die EU schopft inre Macht aus wirtschaftlichen 8&mDiese will sie naturlich behalten. Doch
was sind die sicherheitsstrategischen Massnahnmeéwignsehen die Instrumente der
Européischen Union aus, die diese Macht sichetarsbWie oben erwéhnt versucht die EU
durch engere Kooperation mit Transitlandern eingigge Sicherheit der Transportwege fur
Rohstoffe zu verbessern. Doch der Schutz der emg@idschaftstarke ist heute wichtiger den je,
doch was sind die Sicherheitspolitischen MalRnahteerEU in diesem Bereich? Reichen diese

aus?

3.2 Europaische Sicherheitsstrategie

Die ESS, die Europaische Sicherheitsstrategidjasoffizielle Strategie der EU im Bezug auf
die Sicherheitspolitik in Europa. Das Dokument wauB03 verdffentlicht und tragt den Beititel:
»Ein Sicheres Europa in einer besseren Welt".

Das Dokument besteht aus einer Einleitung undKhaipiteln:

1. Das Sicherheitsumfeld: Globale HerausforderungehHauptbedrohungen

2. Strategische Ziele

3. Auswirkungen auf die Européaische Politik

44 Europaische Kommission 2007, S.18
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In der Einleitung wird festgestellt, dass Europamaie zuvor so wohlhabend, so sicher und so
frei war, wie zur Zeit der Entstehung des Dokumeisse besondere Entwicklung sieht die EU
als eigenen Verdienst an. Es wird gesagt, dassmfaahmen von Kooperationen mit anderen
Landern die Probleme der heutigen Zeit angehen tadsid sieht weiterhin Bedrohungen und
Herausforderungen fir Europa. In rein militéarischésungen sieht man kein Erfolgsrezept. Man
sieht sich selbst als einen globalen Akteur: ,Dieeghmende Konvergenz europaischer
Interessen und die Starkung der gegenseitigena&8uéithaben die EU zu einem
glaubwirdigeren und handlungsstarken Akteur weldssen. Europa mus daher bereit sein,
Verantwortung fiir die globale Sicherheit und firreebessere Welt mit zu tragei.“
Die Einleitung zeigt deutlich in welcher Positianrsdie EU selbst und Europa sieht und zwar
als einen globalen Akteur der aufgrund seiner wliréétlichen Macht bereit sein muss auch
Verantwortung zu tibernehmen. Dabei will man sitéérdings von der damals recht agressiven,
militarischen Vorgehensweise der USA distanzienaah sich als Gegenpol dazu positionieren.
Auf dies deutet auch die Aussage hin: ,Kein Laridngler Lage, die komplexen Probleme der
heutigen Zeit im Alleingang zu l6sef
In dem Kapitel geht die EU auf das Sicherheitsudhigid auf die damit verbundenen globalen
Herausforderungen und die Hauptbedrohungen eirbaBidHerausforderungen stehen fir die
EU in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der &isierung. Durch die grél3ere
Vernetzung der Regionen miteinander entstehen Abgkeiten und Anfalligkeiten, auch fur die
Union selbst. So konnen Konflikte in Afrika aucimeiAuswirkung auf die Sicherheit Europas
und der EU haben. Die globalen Herausforderungahdemnach:

- Staatsversagen und Zusammenbruch von Gesellschaften

- Wettstreit um Naturressourcen

- Energieabhangigkéit
Staatsversagen und Zusammenbruch von Gesellschafterdurch Epidemien wie Aids und
durch grof3e Armut ausgeldst werden. Sie fuhren,d#ess ganze Regionen unsicher werden und
eine Eintwicklung dort unméglich ist, da ,Sichertei] eine Vorbedingung fiir Entwicklung*
ist. Damit ist ein normales Wirtschaftsleben mitdstitionen unmdglich. Solche Regionen sind

auch eine Brutstatte fur Kriminalitat.
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Der Wettstreit um Naturressourcen wie Wasser wal laut der EU in Zukunft noch mehr
verscharfen und fir Migrationstrome sorgen.
Die Energieabhangigkeit Europas wird als grol3 agtyes und man befirchtet in Zukunft noch
einen grolReren Anstieg der Energieimporte. Manmstiziert den Importanteil im Jahr 2030
auf 70% des Gesamtverbrauchs, was ein Anlass Raargas ist, wie in dem Dokument gesagt
wird.
Die Hauptbedrohungen werden als folgende iderdifizi

- Terrorismus

- Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

- Regionale Konflikte

- Scheitern von Staaten

- Organisierte Kriminalit4f
In dem Zusammenspiel dieser Bedrohungen siehtdidi& Hauptgefahr,Bei einer
Summierung dieser verschiedenen Elemente — extremltipereite Terroristen, Verflugbarkeit
von Massenvernichtungswaffen, organisierte KrimtaglSchwéchung staatlicher Systeme und
Privatisierung der Gewalt — ist es durchaus voilbal, dass Europa einer sehr ernsten
Bedrohung ausgesetzt sein konme.*
Das erste Kapitel unterscheidet also zwischen Gefalnd Bedrohungen die in Zukunft
enstehen kdonnten und heute als globale Heraustorgen angesehen werden und denen die
heute bereits aktuell sind. Die Beschreibung debalen Herausforderungen deutet darauf hin,
dass die Union in der Destabilisierung von Regigouémaul3erhalb des eigenen Gebietes liegen
die Hauptbedrohung der Zukunft sieht. Sie deutetlags man mit Entwicklungshilfe diese
maoglichen Gefahren verhindern kénnte.
In dem zweiten Kapitel geht die EU auf die eigeseategischen Ziele ein, diese wéren:

- Abwehr von Bedrohungen

- Stéarkung der Sicherheit in unserer Nachbarschaft

- Eine Weltordnung auf der Grundlage eines wirksaMatiilateralismus®
Die neuen Bedrohungen missen nicht zwangslaufigimahe Europas enstehen. ,Im Zeitalter

der Globalisierung kdnnen ferne Bedrohungen ebemsGrund zur Besorgnis sein wie ndher
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gelegene * Daher sieht die Union bei den neuen Bedrohungeemite Verteidigungslinie oft

im Ausland lieger?® Man befiirchtet durch staatlichen Zusammenbrudheigionen von Afrika
einen Dominoeffekt welcher die Ausbreitung von oiigeerter Kriminalitat zur Folge hatte, was
wiederum als eine Bedrohung fur Europa gesehen Widhalb schreibt die EU: ,Daher missen
wir bereit sein, vor Ausbruch einer Krise zu hand&onflikten und Bedrohungen kann nicht
frih genug vorgebeugt werden.”

Allgemein erfordern die heutigen Bedrohungen einenKination von Instrumenten. Einige
davon sind Ausfuhrkontrollen, politische und wittattliche Druckmittel, Aufklarungsarbeit
sowie polizeiliche, justizielle, militarische MitteDabei muss man immer gleichzeitig die
tieferen Ursachen flir die Probleme angehen. Relgidt@anflikte brauchen politische Losungen
und in gescheiterten Staaten muss man mit Hilfemiitérischen Mitteln die Ordnung
wiederherstellen und mit humanitaren Mitteln dig$itoation bewaltigen. So braucht jede
Gefahr einen auf sie speziell zusammengestelltkstRa Instrumenten. Doch die EU sieht sich
,besonders gut geriistet, um auf solche komplexerm®inen zu reagieretr*

Besonders wichtig ist fur die EU, dass in den figranzenden Landern keine Konflikte
enstehen. Nachbarstaaten in denen Unsicherhesichéstellen fur Europa ein Problem dar. Man
will mit Hilfe der Nachbarschaftspolitik Anreizerfdie Staaten an den Grenzen Europas schaffen
um so Trennungslinien in Europa zu beseitigen lgawmnicht erst entstehen lassen.

Die EU sieht eine funktionierende Weltordnung nufrder Grundlage eines wirksamen
Multilateralismus mdglich. Sie schreibt in dem Dalent: ,In einer Welt globaler Bedrohungen,
globaler Markte und globaler Medien hangen unserieegheit und unser Wohlstand immer
mehr von einem wirksamen multilateralen System®ataher sieht sie ihr Ziel in einer starken
Weltgemeinschatft, in gut funktionierenden interoatile Institutionen und in einer geregelten
Weltordnung. In den transatlantischen Beziehungght sie ein tragendes Element des
internationalen Systems und in ihnen eine Starklergnternationalen Gemeinschaft. Auch
durch die OSZE oder andere Regioanel Organisatiaseeden aus ihrer Sicht Staatsfihrungen
gestarkt, was zu einer funktionierenden Weltgenotiaft beitragt. Sie will Staaten zu einer

verantwortungsvollen Staatsfihrung verhelfen, faiksdiese noch nicht haben, denn in der sehen
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sie das geeignetste Mittel zur Starkung der Wettong). Die EU sieht sich in der Lage durch
Handelspolitik und Entwicklungspolitik anderen zasem Ziel zu verhelfen und somit die
Weltgemeinschatft zu starken.

Im dritten Kapitel der ESS beschreibt die EU diessyirkungen auf die Europaische Politik
durch die Sicherheitsstrategie. Dabei bennentisreRunkte die diese beschreiben:

Aktiver

Mehr Handlungsfahigkeit
Mehr Kohéarenz

- Zusammenarbeit mit den Partnern
Die EU sieht sich bereits als einen wichtigen Fakialer Weltgemeinschaft, der fir Frieden und
Sicherheit sorgt. Sie sieht dennoch weiteren Harg#lbedarf. In dem Dokument steht: ,\Wenn
wir aber einen unserem Potenzial entsprechenddraBéeisten wollen, dann missen wir noch
aktiver, koharenter und handlungsféahiger sein. Wmdanissen mit anderen
zusammenarbeiten”.
Mit ,,Aktiver* ist gemeint, dass die Union in Zukurdktiver bei der Verfolgung ihrer
strategischen Ziele sein will. Sie mochte aktivitlirezur Verfligung stehen Instrumente zur
Krisenbewaltigung und Konfliktverhitung nutzes bedarf einer aktiveren Politik, um den
neuen, standig wechselnden Bedrohungen entgegekeowVir missen eine Strategie-Kultur
entwickeln, die ein frithzeitiges, rasches und westig robustes Eingreifen fordert® Sie sieht
sich in der Lage kinftig in Anbetracht der Gesarsggen fur Verteidigung der Mitgliedslander
mehrere Operationen gleichzeitig durchzufiihrenwilieeinen Beitrag zur Unterstiitzung der
Vereinten Nationen leisten im Kampf gegen die Badrgen des Friedens und der Sicherheit auf
der Welt. Sie sieht im ,praventiven Engagemehgin Mittel zur Vermeidung von zukunftigen
Problemen. In ihrem Engagement fur Frieden undesiadit aul3erhalb ihrer eigenen Grenzen
sieht die EU einen grol3en Beitrag fur die Weltgersehaft. Sie tbernimmt damit
Verantwortung und verspricht sich davon groRerdisigzhes Gewicht zu bekommen.
Um die sich gesteckten Strategischen Ziele zuddreai will Europa handlungsfahiger werden.
Die EU sagt;Ein handlungsféahigeres Europa liegt in greifbamdéhe, obwohl es Zeit brauchen

wird, um unser gesamtes Potenzial zu entfaffetym das zu erreichen will sie die Streitkréafte
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umgestalten und flexibilisieren und mit einer Aofkung der Verteidigungsmittel noch
effizienter machen,Durch einen systematischen Ruckgriff auf zusammlegge und gemeinsam
genutzte Mittel kdnnten Duplizierungen verringdie Gemeinkosten gesenkt und mittelfristig
die Fahigkeit ausgebaut werdef:Die EU will auch ein allumfassendes Konzept saaftlas
nicht nur aus einer militarischen Intervention bastsondern welches auch die Zeit danach in
Angriff nimmt, die sog. Postkonfliktsituation marej Um aber gemeinsam besser agieren zu
konnen bedarf es gemeinsamer Bedrohungsanalydén jsteein besserer Austausch unter allen
Beteiligten, sowohl den Mitgliedslandern wie auartRern notig. Die Dauervereinbarung mit
der NATO stellt eine Kooperation dar die in dieself®ung geht und welche eine strategische
Partnerschaft ist. Dies spiegelt die gemeinsamsdiidssenheit der beiden Organisationen wider
die neuen Herausforderung anzunehmen.

Ein entscheidender Punkt ist auch die Schaffungmehr Koharenz,Entscheidend bei der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik und desgaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik ist, dass wir starker sind wemir gemeinsam handelif*Man muss die
bereits bestehenden verschiedenen Instrument bniddalit sie so noch effektiver wirken
konnen. Es ist notig eine gemeinsame Agenda zufsah@er sowohl die Entwicklungs-,
Handels- und Umweltpolitik folgen kann. Diese bess&bstimmung ist aber nicht nur zwischen
den Instrumenten notig, sondern auch fir die AuBkilpder einzelnen Mitgliedstaaten.

Da die EU der Meinung ist, dass es heute durclstbbalisierung bedingt, kaum ein Problem
gibt das alleine geltst werden kann, legt sie gndffert auf die Zusammenarbeit mit Partnern.
Vor allem die transatlantischen Beziehungen sighdls unersatzlich apilm gemeinsamen
Handeln kénnen die Europaische Union und die Végtn Staaten eine machtige Kraft zum
Wohl der Welt sein® Daher sieht die EU die Zusammenarbeit mit den @BAinersétzlich an,
weshalb sie koharenter werden will um ihren Partre@nheitlicher entgegenzutreten. Die
Beziehungen zu Russland erachtet sie ebenfaligielgig, da von ihm ein Grol3teil der
Sicherheit und des Wohlstands in Europa abhéngtid@ahinaus strebt die Union strategische
Partnerschaften mit Landern wie Japan, China, indrel Kanada und allen anderen, die ihre
Ziele und Werte teilen, an.

Im Fazit des Dokuments stellt die EU fest, dass mainer Welt voller neuer Gefahren lebt,

doch gibt es auch neue Chancen. In dem Dokumdmitseeinen wichtigen Beitrag zur
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Ergreifung dieser Chancen und in sich selbst eiéleigen Partner um die Weltgemeinschaft
dabei zu unterstiitzen die neuen Herausforderungéewaltigen.

Das dritte Kapitel ist gleichzeitig ein Appel nialtr an die eigenen Mitglieder, sondern auch an
Partner. Es wird aufgezeigt wo sich die Union veseen muss um ihre Strategischen Ziele zu
erreichen und die neuen globalen Herausforderuageanehmen. Dabei stellt sie fest, dass man
diese Ziele nicht alleine und nur durch innere gkeit erreichen kann. Sie ruft ihre Mitglieder zu
mehr Koharenz auf, um sich strukturell so zu vesbas dass die bereits bestehenden Mittel
besser greifen. Sie ruft die Partner zu einer emgéusammenarbeit auf um gemeinsam einen
Beitrag zu einem funktionierenden Multilateralisnausleisten.

Zu dem Dokument allgemein:

Die ESS ist ein zukunftsgerichtetes Dokument. &sedim werden neue globale
Herausforderungen und bereits bestehende Bedrohamgesprochen sowie die Mittel und
Wege, wie diese angenommen und abgewehrt werderektDabei scheut das Dokument keine
eine klare Positionierung der EU in der Weltgemaahét zu skizzieren. Die EU sieht in sich
einen globalen Akteur der zu Frieden und Sicheihader Welt beitragen kann. Vor allem im
Bereich der humanitéren Hilfe, in Postkonfliktstioaen aber auch in der Entwicklungshilfe
sieht sie einen Hauptbeitrage die sie leisten k&mensagt, dass die heutigen Herausforderungen
nur gemeinsam bewaltigt werden kdnnen und sprmmitsnternationale Partner an. In der
Kooperation sieht sie den Weg zur Losung der ersiddn Probleme. Damit aber eine
Zusammenarbeit funktioniert will die EU sich in Zuit noch einheitlicher in ihrer
AuRendarstellung prasentieren als bis jetzt, umiseerlasslicher Verbiindeter zu sein.

Es sind sehr ambitionierte Ziele welche sich dieikdem Dokument setzt. Sie will durch ihre
Wirtschafts- und Handelsmacht grol3e Verantwortusgyiiehmen und wenn nétig mehrere
Operationen gleichzeitig druchfiihren, einschligBBn ,robustes Eingreiferf*. Man erkennt
jedoch nicht die Grenzen dieser Vorhaben. Es istdglich herauszulesen, ob die EU in Zukunft
groRangelegte Operationen die militarisches Eifgmaind darauf folgende Entwicklungsarbeit
als Organisation im Rahmen eines internationalesdizes alleine tlbernehmen will oder nur
Teile solcher Einsatze. In Wirklichkeit ist die it Abfassung des Dokuments bis heute nicht
in der Lage grof3e robuste militdrische Einsatzsradl zu Ubernehmen. Daher hat sie mit der
NATO die Berlin-Plus-Vereinbarungen geschlosseresBiermoglichen ihr den Zugriff auf

NATO-Strukturen und Ressourcen um Liicken im mikglten Bereich zu schlieRen. Doch sind
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diese Vertrage nur vorlaufig gedacht, oder sollereme Aufgabenteilung zwischen der EU und
NATO einleuten? Dabei wirde die NATO die militdhen Mittel und Fahigkeiten stellen,
wéhrend die EU die Ressourcen zum Krisenmanagestedtgn wirde.

Zu der Genauigkeit und der Art des Dokuments gsbtexschiedene Meinungen. So schreiben
Heise und Schmidt die ESS seine Art sicherheitspolitisches Leitbild der EEF wahrend in
einem anderen Artikeln die ESS kritisiert weil JJdie ESS auf viele grundlegende Fragen nur
am Rande beziehungsweise tiberhaupt eing&he“.

Uber acht Jahre nach der Veroffentlichung des Datenmuss man sagen, dass viele Punkte
die dort als verbesserungswirdig erwahnt werdes, mioch immer sind bzw. sich ins
Gegenteilige entwickeln. Statt eine starkere Riollder Weltgemeinschaft einzunehmen steht die
Union am Scheideweg und man weif3 nicht, ob siet@ictsich selbst scheitern wird. Die
Mitglieder sind mehr denn je verschiedener Meinund prasentieren sich nach Aulen
uneinheitlich. Die Kooperation zwischen EU und NABDkeine funktionierende. Das
Verhaltnis wird von Misstrauen tberschattet. DiédRaen im Bereich des Militars sind
ausgeblieben und der eigentliche schlechte Zusiiadbarte sich bei dem Einsatz der NATO in
Lybien. Der wichtigste transnationale Partner,d®&A, sprechen inzwischen sogar offen tber
eine teilweise Ruckziehung ihrer Mittel, die in HATO einfliessen, und bringen dadurch die
EU und Europa in eine noch gréf3ere Notsituatiom kenn die ambitionierten Ziele im Bereich
der Verhinderung méglicher Gefahren nicht ohne @&in&tionierende NATO, und hier derzeit
nicht ohne die USA, durchsetzen. Im Bereich dergeabhangigkeit wurde in den letzten
Jahren ebenfalls wenig unternommen, aul3er dassodib-Straem-pipeline eréffnet wirde,
welche ebenfalls Erdgas aus Russland liefert.

Das Dokument beinhaltet gut gemeinte Vorhaben, léschreibt nicht, wie genau diese erreicht
werden sollen. Man spricht von nétigen Reformemy adicht wie diese durchgefuhrt werden
sollen. Nach acht Jahren ist vieles auf dem glei®tand wie bei Veroffentlichung des
Dokuments. Es hat sich wenig getan seit dem, wéhdenglobalen Herausforderungen nur noch

grofl3er geworden sind.
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3.3 Neues Strategiepapier der NATO

Im Gegensatz zu der EU besitzt die NATO ein nealksielles und genaueres Strategiepapier.
Das neue strategische Konzept der NATO wurde amri®20. November 2010 in Lissabon
durch die Mitglieder der Allianz verabschiedet ustdseit dem in Kraft. In dem neuen
strategischen Konzept wird die Basis fiir die Enkluinog der Verteidigungspolitik, des
operationellen Konzepts, der Struktur der Streftkréind der kollektiven Verteidigungsplannung
der Allianz gebildef’ Das Bezeichnende an dem neuen Konzept ist, dassiber Entstehung
auch die Zivilgesellschaft beteiligt war. Durch Ruhg neuer Medien, wie Internetforen, flhrte
man einen Diskurs in den Mitgliedstaaten. Diestzeggeits, dass das neue strategische Konzept
der NATO auf die neuen Sicherheitsbedurfnisse uadhtisforderungen der heutigen Zeit
eingegangen ist.

Das neue strategische Papier ist deutlich kiirzefokussiertef im Vergleich zu ihren
Vorgangern aus den Jahren 1991 und 1999. Die Kigaben will man mit Hilfe von drei
Bereichen gewahrleisten. Man will mit den Mittelker dkollektiven Verteidigung, des
Krisenmanagement und der kooperativen Sicherheitwhhrung der Freiheit und der Sicherheit
der Mitgliedstaaten mit politischen und militariechMitteln sichern. Das neue Konzept soll die
neue Phase der NATO einleuten, so steht in deeiinig:, This Strategic Concept will guide
the next phase in NATO'’s evolution, so that it car@s to be effective in changing world, against
new threats, with new capabilities and new parth&tsDies deutet darauf hin, dass nach der
Auffassung der NATO, eine neue Zeit anbricht. Danauf bereitet sich die NATO in ihrem
neuen Konzept vor? Wovon ist das Konzept beeirtfuss

Als Herausforderungen identifiziert die NATO inémn neuen strategischen Konzept die
Verbreitung ballistischer Raketen, von Nuklearwaffemd anderen Massenvernichtungswaffen,
Terrorismus einschliel3lich der Verfligungsgewalt Yemorgruppen tber nukleare, chemische,
biologische und radiologische Kapazitaten, Insi@dn an den NATO-Grenzen, Angriffen auf
die Informationstechnologie einzelner Staaten desrBiindnisse¥.Die Schwerpunkte in den
oben erwéhnten drei Bereichen sind folgende:

Verteidigung und Abschreckung:

®"varwick 2010, S. 23
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- Solange es Atomwaffen gibt bleibt die NATO eine leake Allianz
- Bewahrung des breiten Spektrums an Fahigkeiten edndBiungen der Sicherheit
abzuwehren
- Féahigkeiten zu Durchfiihrung von robusten Operatione
- Vorbereitung auf alle mdglichen Bedrohungen
Krisenmanagement:
Krisen und Konflikte aufl3erhalb des Blndnisgebi&temten zu einer Bedrohung der Sicherheit
der Allianz werden, daher will sich die Allianz, maemaoglich und erforderlich, engagieren, um
Krisen zu verhindern und zu managen und um Podtktsitfuationen zu stabilisieren und
Wiederaufbau zu unterstitzen
Dabei gilt es vor allem auf die neuen Kriegsformerbereitet zu sein, wie
Aufstandsbekampfung und die Berucksichtigung zivilspekte der Konfliktbearbeitung.
Kooperative Sicherheit:
- RuUstungskontrolle
- Grundsatzliche Bereitschaft zur Aufnahme neuer Mitigr
- Fokus auf Partnerschaften, dabei vor allem einerengusammenarbeit mit der EU, der
UN und mit NGO’s um einen vernetzten Sicherheitatmgu schaffen, da ohne neue
Herausforderungen nicht gemeistert werden kénnen
- Man ist bereit Partnerschaften mit allen Staaten/delt einzugehen und man sucht nach
Absprachen im Bezug auf Sicherheitsfragen
- Angebot an Russland zur einer strategischen Padinaft sowie der Wille zur
Kooperation in Fragen des gemeinsamen Interesses
Was besonders aufféllt ist die Aussage im Punkt, AB:countries are increasingly reliant on the
vital communication, transport and transit routeswhich international trade, energy security
and prosperity depend. They require greater intéoral efforts to ensure their resilience
against attack or disruption*’ Was soviel bedeutet wie, dass die NATO in Zukanfth den
Schutz von Kommunikation und Transport und Traw&ige gewehrleisten will, da der
internationale Handel, Energiesicherheit und Walnidtdavon abhingefi.Die Aussage in dem
Punkt 19, zum ersten Mal gezielt auf das Themd=dergiesicherheit eingegangen wird.

»1herefore we will: develop the capacity to contrtb to energysecurity, including protection of
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critical energy infrastructure and transit areasdhnes, cooperation with partners, and
consultations among Allies on the basis of stiatagsessments and contingency plannifiy;*
was eine eindeutige Reaktion auf die neu aufkomereiRisiken und Herausforderungen unserer
Zeit ist, mit welchen sich die SicherheitspolitikZukunft auseinandersetzen wird. Damit ist
bereits klar, dass die NATO mit ihrem neuen stiatdgen Papier die Weichen fir die
zukunftigen Herausforderungen gestellt hat.

Wie man an den weiteren Punkten in den drei Haugidieen sehen kann, bleibt die NATO auch
in Rahmen ihres neuen Strategiekonzeptes immer giaetklassische Blindnisverteidigung.
Dennoch will sie den Fokus in Zukunft mehr auf méeien Herausforderungen legen. Man will
sich mit neuen Strategien auf die neuen Risikebemiten um kinftig moglichst bereit
aufgestellt zu sein fur die neuen, unberechenbdoafliktsituationen. Die Zeiten, in denen man
automatisch bei gewissen Handlungen der Gegensaiggeren konnte, wie im Kalten Krieg,
sind vorbei. Die Sicherheitsprobleme heute sintselgchtiger und kénnen viel schneller
entstehen als friher. Daher ist eine stdndige Bdabag der sicherheitspolitischen Lage in der
Welt von Bedeutung um mogliche Gefahren fir Eurspérih wie moglich zu erkennen und
wenn es die Umstande erlauben, diese auch zu bédgtpn. schon bei der Entstehung zu
beseitigen. Deshalb wird von manchen Beobachtariidad erkannt, dass die NATO sich hin
zu einer lockeren Analyseplattform, entwickelt uer treiten Palette an sicherheitspolitischen
Themen zu begegnen, anstatt ein eindimensionalémdiindnis zu bleiben, welches sich nur
mit der operativen Gestaltung konkreter sicherpeltischer Szenarien beschéftitlohannes

“S Doch das neue

Varwick bezeichnet die neue NATO als eine ,Sowdktaich-Allainz
Strategiepapier wird nicht wirklich als die Antwentf die Zukunftsfragen gesehen, es wird
vermutet, dass die konkrete Umsetzung der allgesndiichtlinien in Zukunft zu
Auseinandersetzungen zwischen den Mitgliedern filtaied.”® Da die NATO in ihrem neuen
Strategiepapier sich als ein multipler Sicherheitsater positioniert, ist eine eindeutige
Festlegung wie zu friiheren Zeiten nicht moglich widl die Interpretationsdebatten zur
Umsetzung der neue Strategie somit nur verstaikiee. ungenaue Ausformulierung der genauen
Strategie fuhrt auch zu unterschiedlichen Erwardnngdje sich aus den verschiedenen

Interpretationsweisen der Mitglieder ergeben. DAETR wird in Zukunft also viel mehr als
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friher gepréagt sein von ihrem Handeln bzw. Nichtithzn, als von den strategischen Leitlinien
die sie in ihrem neuen Konzept vorgestellt Hadas Verhalten der NATO und ihre
Entscheidungen in der Zukunft werden ihr neuesilRyaigen, nicht die herausgegebenen
Leitlinien. Es ist auch von Bedeutung wie der Kaorssder Mitglieder in Bezug auf die neuen
Aufgaben der Allianz ausfallt. Zwar ist es tatsédihko, dass alleine ein strategisches Konzept
nicht tber die Zukunft eines Biindnisses entschesdetdern bestenfalls Leitlinien vorgibt nach
denen sich das Bundnis richten und verandern Bghnoch sieht man in dem neuen
strategischen Konzept der NATO eine eindeutige Rerakuf die neueren Entwicklungen im
Bereich der Sicherheitspolitik. Die Einbindung dérilgesellschaft in die Entstehungsphase des
Dokuments und die selbstauferlegte VerpflichtungearéfRere Zusammenarbeit mit Partnern
wie den NGO'’s einzugehen zeigt, dass die NATO @suhdutigen Herausforderungen reagiert,
und versucht dem neuen Sicherheitsbegriff geracierden, Das Biindnis ist einem breit
angelegten sicherheitspolitischen Ansatz verpiigiter die Bedeutung politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und umweltpolitischerl&aren neben der unverzichtbaren
Verteidigungsdimension anerkenr{g*

Auch wenn die Handlungen der NATO die neu anbredédthase bestimmen werden, so
erkennt die NATO, dass sie sich im Wandel befirfdetzu einer neuen und somit der vierten
Phase. Doch sie deutet auch in ihrem Konzept areiche Richtung diese Phase gehen kdnnte.
In keinem der bis jetzt vorgestellten Strategiepepder NATO wurde so ein grof3er Bezug auf
die wirtschaftlichen Faktoren genommen wie in dies¥or allem das Thema Energiesicherheit
wird in direkter Verbindung zur Sicherung des intgionalen Handels und des Wohlstands
erwahnt. Damit spricht die NATO in ihrem DokumeehdZusammenhang an, zu welchem in der
Européischen Sicherheitstrategie nur wenig erwiimat Andererseits versucht die NATO auch
neue Bereiche zu betreten wie die der Postkonfiildonen. Man erkennt, dass sowohl NATO
wie EU versuchen die gleichen Bereiche in FragerSdagherheitspolitik abzudecken. So
sprechen beide in ihren jeweils aktuellen Dokumei@/on, dass man Sicherheit an eigenen
Grenzen gewahrleisten will und das man bereit @stfkkte, die zu einer Bederohung der Allianz
bzw. Union werden konnten und auf3erhalb des eigémbietes stattfinden, zu bekdmpfen. Man
will auch gefahrdete Regionen nachhaltig stabilesiewie in Postkonfliktsituationen. Aber das

Ziel das beide am starksten verbindet ist der Sotes Europaischen Kontinents und dessen
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Handels- und Wirtschaftsstellung in der Welt, méleher auch der Wohlstand in Europa
zusammenhangt. Auch wenn dieses Ziel nicht in lbei2lgkumenten explizit erwdhnt ist, so
kann man es anhand der Darstellungen bzw. der &lnsgen tUber die neuen Gefahren
erkennen. In Anbetracht der Starken und Schwéachksredveils anderen scheinen die zwei
Organisationen, die die gleichen Ziele verfolged tast aus den gleichen Mitgliedern bestehen,

wie daflir geschaffen sich gegenseitig zu erganzen.

3.4 OSZE - Charta for European Security — Corfu Prgess — Astana Commemorative
Declaration Towards A Security Community

Die OSZE (Organisation fur Sicherheit und Zusammggiain Europa) ist eine Internationale
Organisation deren Ziel die Gewahrleistung bzwdEéuwng von innerer und auf3erer Sicherheit
im euro-asiatischen Raum {StLaut ihrem Infoblatt widmet sich die OSZE den Behen
Frihwarnung, Konfliktverhitung, Krisenmanagement Konfliktnachsorge. Die Organisation
hat 56 Teilnehmerstaaten, die, verteilt Uber dientihente Nordamerika, Europa und Asien mit
tber einer Milliarde Menschen den Erdball umspan&enstellt ein Forum fir Dialog dar und
eine Plattform fiir konkretes Handéfh,Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarteit
Europa setzt sich durch politischen Dialog tiber gearsame Werte und durch praktische Arbeit,
die dauerhafte Verbesserungen bewirken soll, i6ta@ten fur Stabilitat, Wohlstand und
Demokratie ein.?! 1990 in Paris verstandigten sich die Mitgliedefreinen gemeinsamen
Wertekanon, dessen Kern das Bekenntnis zu DemekRichtsstaatlichkeit und
Marktwirtschaft bildef? Die OSZE bietet einen vielseitigen Sicherheitstiegnd damit
gleichzeitig ein Forum fir politischen Dialog unéMandlungen sowie eine Plattform fur
multilaterale Partnerschaften welche der praktisohebeit vor Ort dienen solleff.In ihren
Dialogen werden nicht nur Regierungen der Mitgliedsen eingebunden, sondern auch die
Zivilgesellschaft und der private Sektor. Die OSzHgt selbst, dass Sicherheit in vielerlei
Hinsicht unsere Art zu leben beeinflusst.

Der Sicherheitsbegriff hat drei Dimensionen:

" Nohlen 2003, S. 352
8 psze.org Infoblatt
81 psze.org Infoblatt
82 Nohlen 2003, S. 352
8 osze.org Infoblatt
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- die politisch-militdrischen Dimension

- die Wirtschafts- und Umweltdimension

- die humanitare Dimension
Bei der politisch-militarischen Dimension handedtsich um einen breit angelegten Ansatz mit
den Schwerpunkten Rustungskontrolle, Grenzmanagememorismusbekampfung,
Konfliktverhitung, militarische Reformen und Polembeit. Es geht auch um mehr militarische
Sicherheit, indem man mehr Offenheit, Transparemz4Zusammenarbeit schafft. Im Wohlstand
sieht die Organisation den Eckpfeiler der Staltilitdd bemuht sich daher bemiht um
wirtschaftliche Zusammenarbeit und verantwortungsvRegierungsfilhrung in der Region die
sie umfasst. Bildungsprogramme bilden eines deérungente in der dritten Dimension fr
Konfliktverhiitung und Konfliktnachsorg&
Als eine Organisation in der europdaische LandeA U&nada, die Turkei sowie die
Nachfolgestaaten der Sowjetunion Mitglieder sistisie das perfekte Forum fir
Sicherheitstrategische Fragen und verbindet somiinderessen Europas, Zentralasiens und
Nordamerikas und besitzt in ihrem Umfang eine malite Spannweite von Vancouver bis
Wiladiwostok. In gleichem Raum setzt sie sich fiah8rung des Friedens und den Wiederaufbau
nach Konflikten ein und ist von der UN als eineioegle Organisation anerkannt. Sie stellt somit
in ihrem Wirkungsbereich den ersten Ansprechpatteemaoglichen Konflikten. In Anbetracht
ihrer Schwerpunkte scheint die OSZE eine moglicbaktrrenz fur die NATO zu sein, jedoch
ist sie im Vergleich deutlich weniger militarischsgerichtet.
Sie unterhalt sowohl zu der EU wie auch zur NAT@esWerbindungen. Laut Herman Van
Rompuy teil sie mit der EU die Langzeitvision eiliro-Atlantischen-Eurasischen Security
Community wo die Anwendung von Gewalt zwischen dandern undenkbar ist und wo
gemeinsame Interessen dominiefeklan Rompuy sieht vier Betatigungsfelder fir dieZBS
Die Beseitigung regionaler Konflikte, Verbesseraeg Rustungskontrolle, die Sicherstellung
der Wahrung der Menschenrechte und eine Steigeteind<ooperation in Anbetracht der
transnationalen Bedrohungen. Mit der NATO arbaltetOSZE zusammen durch politischen

Dialog miteinander und durch Kooperation auf Expelvel. Die Felder der Zusammenarbeit

8 osze.org Infoblatt
8 OSCE Annual Report 2010, S. 108
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sind Konfliktpravention, Konfliktlverhitung und Wderaufbau in Postkonfliktregionen sowie
die Erkennung von neuen Sicherheitsgefahren.

Auch die OSZE besitzt seit inrem Gipfel in Istamh@b9 eine Sicherheitsstrategie flir Europa,
die ,Charta For European Security”. Die Charta wssfalen Beschluss die Zeile der OSZE zur
Sicherung der Freiheit, Demokratie und bessereghation innerhalb des Gebietes das sie

umfasst zu gewahrleisten. Um das zu erreichen lesscman folgende Punkte neu einzufuhren:

- Adopt the Platform for Co-operative Security, imlerto strengthen cooperation between the OSCE and
other international organizations and institutigdhgreby making better use of the resources of the
international community

- Develop the OSCE's role in peacekeeping, theretigraeflecting the
Organization's comprehensive approach to security

- Create Rapid Expert Assistance and Co-operatiom$¢REACT), thereby enabling the OSCE to respond
quickly to demands for assistance and for largiéi@ivfield operations

- Expand our ability to carry out police-related witis in order to assist in
maintaining the primacy of law

- Establish an Operation Centre, in order to plandemoy OSCE field
Operations

- Strengthen the consultation process within the OBZEstablishing the
Preparatory Committee under the OSCE Permanenta@dfin

Diese Punkte schneiden die Kooperative Sichernesrich die Zusammenarbeit zwischen
OSZE und anderen Internationalen Organisationdrgestarkt werden, um so besser die
Ressourcen der Internationalen Gemeinschaft nuizdsdnnen. Man will auch die Rolle der
OSZE bei Peacekeeping weiterentwickeln und eine REEinheit grinden, welche es
ermoglichen soll schnell auf den Bedarf von ziviMissionen zu reagieren. Die OSZE will
aulRerdem ihr Engagement im Bereich der Durchsetdan@Gesetze verbessern, vor allem durch
Schulung von Polizeieinheiten. Es ist der Aufbaaeifentrale, in der die Missionen der OSZE
geplant und durchgefiihrt werden. Im letzten Puriktdie OSZE ihre Strukturen und
Kooperation deren verbessern, um so noch effizienteverden.
Als Herausforderungen werden folgende Punkte ahgese

- innerstaatliche Konflikte, aber auch Konflikte zehen Staaten sind eine Bedrohung fur

alle Mitglieder der OSZE

8 Charter For European Security 1999
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- Sicherheit kann nur durch Kooperation zwischent8taarlangt werden, daher muss
Konfrontation vermieden werden und Konflikte solfeiedlich beigelegt werden
- Verhinderung des internationalen Terrorismus. BgKamg der Finanzierung und
Beherbergung von Terroristen auf dem Gebiet derEdSZ
- Bessere wirtschaftliche Zusammenarbeit, um so @aédigung der eigenen Wirtschaft
zu verhindern, was zu Sicherheitsproblemen fiihiemte.
- Anerkennung, dass Konflikte in Staaten in unmitiedls Nahe zu den Grenzen der OSZE-
Mitgliedern durchaus auch eine Gefahr fiir die OS&Etellerf’
In der Chartar bekennt sich die OSZE dazu diesauséorderungen anzugehen, um so weiter fur
Frieden innerhalb ihrer Grenzen zu sorgen undreodrei Dimensionen der Sicherheit zu
gewatrleisten.
Das Thema der Sicherheit in Europa und innerhallo&¥ E wurde 2009 auf Korfu wieder neu
aufgerollt. Die AulRenminister der Mitgliedstaatéfen bei inrem Treffen auf der Insel Korfu
den ,Corfu Process” augdt aims to restore confidence and take forwardldgue on wider
European security®® Es war unter anderem eine Reaktion auf den Voagathés russischen
Préasidenten Medvedev, der 2008 bei dem ,Helsinkiisterial Council” vorschlug den Dialog
Uber européaische Sicherheitspolitik wieder aufagfien. Der ,Corfu Process” sollte diesen
Dialog fordern, der regelmaliig fortgefuihrt werdetits. Im Dezember 2009 beschloss man in
Athen diesen Prozess weiter fortzufiihren. Es woesehlossen, dass folgende Themen im
Rahmen des ,Corfu Process" regelmafig diskutiertem sollten:

Implementation of all OSCE norms, principles anthottments;

Role of the arms control and confidence- and sgebuilding regimes in building
trust, in the evolving security environment

- Transnational and multidimensional threats andlehges

- Economic and environmental challenges

- Human rights and fundamental freedoms, as welkeasodracy and the rule of law

- Enhancing the OSCE’s effectiveness

- Interaction with other organizations and institagpon the basis of the 1999 Platform

for Co-operative Security

Dabei dreht sich der gesamte Beschluss um die \Waaffmhme des Dialoges uber die

Sicherheitsstrategie der Organisation und um dielerung dieser. Nach dem Georgien-Krieg

87 Charter For European Security 1999
8 psce.org
8 Decision No. 1/09, Furthering the Corfu Proces3920
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2008 hatte man erkannt, dass es heute immer nosthzeerwiegenden Zwischenféllen
innerhalb der eigenen Grenzen kommen kann auf wet@m nicht schnell genug reagieren
kann. Das Jahr 2009 war also ein spezielles JallidlOSZE:, The past year 2009, has without
exaggeration, become very special for the OSCHiagbef rethinking the situation in the
European security system and the Organizations aold place in the maintenance of stability
and the development of cooperation in the Eurosfitaregion.° Dies nicht zuletzt, weil zum
ersten Mal seit langem die OSZE eine so hohe ABtidurch die zahlreichen Treffen aufwies.
Ein Anzeichen dafir, dass Europa sich wieder iergknitischen Phase befindet wie bereits in
den Jahren 1991 und 1992 der fall, als zuletzinare Jahr zwei Ministersitzungen stattfanden.
So sagten auch der russische Aul3enminister dginaéems that the time has come for Europe
to change.®* Doch der Beschluss bietet wenig Neues aufRer deberwdes guten Willens die
Bemuhungen wieder zu verstarken um den Frieden oReatie und Menschenrechte weiter zu
schutzen.

Im Jahr 2010 fand das OSZE-Gipfeltreffen in Astatat, das erste seit elf Jahren. Die
Erwartungen waren hoch, man wollte einen neuenoAkplan fir die OSZE verabschieden um
so die zukinftige Arbeit der Organisation auf diehtigsten Bereiche zu konkretisiergbDie
OSZE soll als Sicherheits- und Dialogforum fur EpapAmerika und Asien wiederbelebt
werden.®? Daher betonten auch alle Vertreter der StaatedeuKonferenzdie Organisation
fur Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE) miisséresterden.®® Man sah
Handlungsbedarf. So forderte die BundeskanzlerirkMealle Teilnehmer dazu auf sich erneut
zu den Grundséatzen der OSZE zu bekennen. Sie aslagiédalls, dass die OSZE als Instrument
der Konfliktldsung noch erhebliche Mangel hadb&lerkel benannte drei Bereichdie fiir die
Arbeit in den néchsten Jahren von groRer Bedeusimdj®”. Diese waren die Losung von
Regionalen Konflikten, Ristungskontrolle und Mergsaiechte und soziale Marktwirtschaft. So
muss man kritisch anmerken, dass vor allem imengtel dritten Punkt noch viel Arbeit auf die
OSZE zukommt. So sind zwar bereits seit Jahrerebestle Regionalekonflikte geldst worden,
wie der Transnistrienkonflikt oder der Konflikt uBerg-Karabach zwischen Armenien und

Azerbaidschan, es haben sich aber bereits besteleamdlikte verscharft, wie der Konflikt

% Azimov 2010, S. 32

1 Lavrov 2009
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zwischen Russland und Georgien in Bezug auf die albteiinnigen Provinzen Abchasien und
Siud-Ossetien. Auch die Wahrung der Menschenrectdévieinungsfreiheit in vielen Landern
der OSZE lasst zu wiunschen ubrig. So kann manegjative Beispiele Weil3russland nennen
aber auch Kazahstan, wo der Gipfel stattfand. Relgen Erwartungen hatten die meisten EU-
Staaten wie auch die USA. Man wollte sich vor all#gzu berwinden endlich verbindliche
Mafinahmen gegen die noch bestehenden Regionaktertii beschlie3en, so sagte auch EU-
Ratsprasident Herman Van Rompuy ,Fur die EU isilesste Prioritat, dass die OSZE die
Regionalkonflikte bewaltigf®. Doch das Gipfeltreffen war eben von diesen
Regionalenkonflikten Uberschattet. Sowohl der Sawischen Russland und Georgien aber auch
der langjéhrige Konflikt zwischen Armenien und Azaichan war allgegenwartigSo forderten
Clinton, Rompuy und Merkel, dass es wieder eimmsille’ OSZE-Prasenz in Georgien geben
misse. Damit ist der Einsatz internationaler Bedibacauch in den abtriinnigen Regionen
Abchasien und Stdossetien gemeint - woflir Rusalaerdzunéchst deren volkerrechtliche
Anerkennung fordert® Dies waren aber nicht die einzigen Probleme dielam Gipfel
offensichtlich wurden. Lander wie Russland und Kasgan pochten in Anlehnung auf einen
gemeinsamen Sicherheitsraum von Vancouver bis Wtdok. Andere forderten, dass die
OSZE sich kunftig verstarkt mit der Wirtschafts-dufinanzpolitik beschaftigen musse.
»Westliche Staaten pochten zudem auf eine stafRele der OSZE bei
Abriistungsverhandlungen in Europd¥Venn der Gipfel etwas klar machte, dann war es die
tiefe Kluft zwischen Ost und West im Bezug auf Aiggaben der OSZE und im Allgemeinen
die Kluft zwischen den beiden im Bezug auf die geseame Sicherheitspolitik. Das Dokument
auf das sich die Staaten im Endeffekt einigtenitts anderes als eine ,knappe Erklarung ihrer
Leitprinzipien“?®

In 13 Punkten der ,Astana Commemorative Declarafiowards A Security Community*
erneuern die OSZE-Mitglieder ihr Bekenntnis zu @¥andzielen der Organisation.

Punkt 1: Erneuerung der Absicht eine Euro-Atlamtsand Eurasische security community von

Vancouver bis Vladivostok aufzubauen.

% http://www.manager-magazin.de/politik/weltwirtscti@f2828,732164,00.htmlabgerufen 29.12.2011
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Punkt 2: Erneuerung des Bekenntnises zur der CHart¥ereinten Nationen, zu allen Normen
und Prinzipien der OSZE sowie zu den Vertragenhelsinki, Paris und zu der Charta for
European Security und anderen OSZE Dokumenten.

Punkt 3: Anerkennung, dass jedes Mitgliedslandifbeir seine eigene SicherheitsmalRinahmen
entscheiden und neutral bleiben kann. Aul3erdens, jddes Mitgliedsland das andere
respektieren wird und seine SicherheitsmalRnahnem auf Kosten anderer Staaten ergreifen
wird.

Punkt 4: Erneuerung des Bekenntnises zur Starken§idherheit, des Vertrauens und der
Nachbarschaftsbeziehungen untereinander.

Punkt 5: Anerkennung, dass die OSZE weiterhin eimaliges Forum zum Dialog unter den
Mitgliedern bietet, welches auf dem Prinzip des ga&ms und der Gleichheit basiert. Sie dient zur
Verhinderung von Konflikten durch offenen Dialogigehen den Staaten und zur Starkung der
Kooperation der Staaten untereinander.

Punkt 6: Der Ansatz der OSZE zur Sicherheit undddé Dimensionen bleiben bestehen und
darfen nicht angefochten werden.

Punkt 7: Ernste Gefahren bleiben im OSZE-Raum immeeh bestehen, daher muss Misstrauen
uberwunden werden. Man muss weiterhin gegen Iranfeund Diskriminierung vorgehen und
die neuen Herausforderungen zur Wahrung der Sieltethnehmen und tber Lésungen weiter
verhandeln. Auch der Dialog tUiber Energiesichenmeiss fortgesetzt werden.

Punkt 8: Rustungskontrolle und die Bildung von Yauen und Transparenz bleiben immer noch
die Hauptfaktoren bei der Sicherung der militarestistabilitdt und missen daher weiter
entwickelt und unterstutzt werden.

Punkt 9: In der globalisierten Welt von heute miisse eine gréf3ere Einigkeit im Sinne der
gemeinsamen Malinahmen finden um die Herausfordenutey heutigen Zeit besser anzugehen.
Die Herausforderunge sind: Terrorismus, organisikriminalitat, illegale Migration,

Verbreitung von Nuklearwaffen, Cyber-Gefahren, sodér Handel mit Waffen, Drogen oder
Menschen.

Punkt 10: Einsicht, dass Gefahren auch im unmatelbN&he zu den OSZE-Grenzen entstehen
konnen und daher eine enge Kooperation mit Paraer®SZE weiterhin notwendig ist.

Punkt 11: Man heif3t Initiativen zur Starkung desl@pes tber die Sicherheit im OSZE-Raum

weiterhin Willkommen und unterstiitz daher den , KolFrozess“. Es kam die Zeit zum Handeln
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und daher mussen man jetzt Mal3hahmen beschlossdanwem die Herausforderungen
anzugehen.

Punkt 12: Man will den kommenden Vorsitzenden dalnéerstiitzen einen Aktionsplan
herauszuarbeiten.

Punkt 13: Eine Danksagung an die Kasachische Rrésichaft und die Organisation des

Gipfeltreffens in Astand®®

Wie man sehen kann, ist das Dokument voll von Zeisag bereits altbekannten Prinzipien oder
AuRerungen des Willens zur Verbesserung, doch let@kvlaRnahmen werden nicht erwahnt.
Man beschlief3t sich dariiber zu unterhalten, welddBnahmen man ergreifen soll und sagt man
wolle die kommende Prasidentschaft dabei unterstéireen Aktionsplan zu entwickeln. Damit
andert das Dokument genau nichts, es zeigt nus,das sich nach elf Jahren auf nichts Neues
einigen konnte. Das urspringliche Vorhaben, ein@bschiedung eines Aktionsplanes zur
Losung internationaler Konflikte und zur Reform @8ZE, scheiterte klaglich. Dies war nicht
zuletzt auch verschuldet durch die Regionalenkkiefidie auf der Konferenz offen ausgefochten
wurden und so stimmt wohl die Einschatzung, das€O8ZE in den letzten Jahren die Fahigkeit
verlor Konflikte in Europa und der fritheren Sowjeitn zu 16sert® Damit ist die OSZE bei
diesem ersten Gipfeltreffen seit elf Jahren weitédriihren Erwartungen zurtick gebliebgbie
Européaische Union und andere Teilnehmer nanntenAXlesgang des Gipfels ein unzureichendes
Ergebnis, das die OSZE nicht weiter brind8*So verwundert auch nicht wenn die Analysen
des Gipfel negativ ausfallen. So schrieb Chrishaef im Spiegel,Der OSZE-Gipfel in
Kasachstan endete mit einer diplomatischen Katasieo Der Gastgeber liel3 die Teilnehmer
nachsitzen, doch die 56 Mitglieder konnten sicihinéaf eine gemeinsame Strategie einigen.
Damit hat die Staatenkonferenz ihren Sinn verldr®i Auch viele der Konferenzteilnehmer
aul3erten sich &hnlich kritisch und zeigten sictéestht tber das ErgebnjBieser Gipfel sei
enttduschend gewesen, weil das eigentliche Zieal Algionsplan fur die nachsten Jahre - wegen
tiefer ideologischer Graben zwischen Ost und Wiesit erreicht worden sei’** Es ist also

nicht klar womit sich die OSZE in den kommendenrdatbeschéftigen soll. Somit bleibt unklar

100 Astana Commemorative Declaration Towards A Seg@dmmunity 2010
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,0b sie sich zuallererst um internationale Sichetloeler die Forderung von Demokratie und
Menschenrechten kiimmern solltéfi*Das Fazit von Christian Neef tiber den Gipfel iiahs

ist ,Die OSZE ist de facto arbeitslos, ein traurigefund*®

Ahnlich niederschmetternd ist die Analyse von Ramhveser in der FAZDer Gipfel war
einberufen worden mit der Begriindung, es brauche Begegnung auf hochster Ebene, um die
Konfrontation und die La&hmung der Organisation beriivinden. Damit war die Fallhdhe

groRer - und der Absturz von Astana umso schmeeztidf’ Er schreibt weiter, dass durch die
Nichterreichung der Ziele eine Beschadigung dem@igation zu erwarten ist, was wiederum ein
grolRes Problem ware, denn am Funktionieren der QS&@kohl im Westen wie im Osten trotz
ihrer gesunkenen Bedeutung viele Staaten interéssnel, weil sie ein wichtiges Forum fur
Dialog und vertrauensbildende MaRnahmen’i&t“Damit war sein Fazit, ebenso wie von
Christian Neef, negativ. Reinhard Veser schriebr, O#ist von Astana’ ist zum
Schreckgespenst gewordéeff™

Man kann also festhalten, dass die OSZE genugeniEthhaltung ihrer Grundséatze zu tun hat.
Dabei ist wenig Raum flir neue Strategien. Der Gipféstana zeigt die allgemeine Lage in der
sich die européaische Politik befindet. Man ist &itrnicht konsensfahig und versaumt dadurch,
wichtige Schritte fur die Zukunft vorzubereiten.
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4. Neue Herausforderungen fur Europa und die EU

4.1 Beziehungen zwischen EU und NATO

NATO und EU sind in ihren Grundztigen sehr versame&owohl mit Blick auf interne
Strukturen als auch auf die Fahigkeiten handesi@sum ungleiche Organisationéf?.

Die EU ist eine supranationale Einrichtung wogedienNATO eine zwischenstaatliches
Bundnis darstellt und de facto eine Militarorgatimadarstellt. Wenn man sich die Mitglieder
beider Organisationen anschaut, sieht man, daselesere Uberschneidungen gibt. So sind die
Entscheidungstrager bei beiden Organisationendadetie gleichen Lander. Johannes Varwick
schreibt zur Beziehung zwischen EU und NATO FolgsngEs handelt sich bei NATO und EU
zwar um unterschiedliche Organisationen mit unteiesdlichen Entstehungsgeschichten,
Aufgabenbereichen und politischen Kulturen, sid siber durch gemeinsame Mitglieder,
Uberlappende Aufgabenfelder und annahernd gleittestigafte [...] miteinander
verbunden.**!

Man kann also annehmen, dass die Bedrohungsvarggelh, Strategien und Konzepte die
gleichen sind. Nach Heise und Schmidt in ihremi&it,NATO und EU: Auf dem Weg zu einer
strategischen Partnerschaft?" werden die Gemeinsigenkund Unterschiede zwischen den
beiden Organisationen an folgenden Punkten festcgj@ma

Wahrnehmung der prinzipellen Bedrohungen und Risike

Mogliche geographische Beschrankungen eines Milit&atzes

Der umstrittenen Frage der militarischen Praemption

N

An der Bereitschaft nur im multilateralen Rahmeseroalich im unilateralen zu

handeln

5. An grundsatzlichen politischen Strukturvorstellungie an einen militarischen
Einsatz gekoppelt sind

6. An den Zwecken, die mit der Erweiterung beider @iggtionen primar verfolgt

werden 12

110 Heise/Schmidt 2005, S. 1
1lyvarwick 2008, S. 131
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Und so ist es nicht verwunderlich, dass die Autaerem Schluss kommen, dass zwischen der
EU und der NATO erstaunliche Parallelen in der Badngs- und Risiokoanalyse bestehéh.
Seit 2002 bestehen auch offizielle Vereinbarungeisahen den beiden Organisationen die eine
Annzhrung bzw. eine Uberschneidung beiderseitigieréssen darstellen.

Die ,Erklarung der Europaischen Union und der NATIGer die Europdaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik” und die ,Berlin-Plus-Vereinkimgen™ bilden die Grundlagendokumente
der strategischen Partnerschaft EU-NATE.

4.1.1 Zu Strategischen Partnerschaft:

Es wird offiziell verlautbart, ,die strategischerfPeerschaft zwischen der Européischen Union
und der NATO bei der Krisenbewaltigung ful3t auf geamamen Werten und auf der
Unteilbarkeit des Sicherheitsaspekts im 21. Jahtarh!'® Damit findet man ein erstes Indiz
dafir, dass die Sicherheitsinteressen Europas geareiangegangen werden sollen. Man
bekundet gemeinsame Werte, was wiederum auf eineeimg der gemeinsamen Kooperation
hindeutet. Die NATO wird weiterhin als eine Miligiganisation anerkannt, welche als Basis fur
die kollektive Verteidigung ihrer Mitglieder gilDie Kooperation bedeutet fur die EU eine
Ausweitung ihrer bereits bestehenden Instrumentecibdie Kooperation mit der NATO
bekommt die EU die Mdglichkeit, unabh&ngig Krisembligungseinsatze durchzufiuhren. Mit
der Kooperation wollen beide Seiten ihre Fahigkest&rken. Es wird ebenfalls erwahnt, ,Eine
starkere Rolle Europas wird zu mehr Vitalitat déialz, insbesondere bei der
Krisenbewaltigung, beitragen*® Dieser Satz deutet sogar einen méglichen Umbrocher mit
der Kooperation seitens der EU (méglicherweisepbieatigt war, und zwar eine grof3ere
Einflussnahme auf die NATO und somit letztendliol Abschwéchung der tonangebenden
Rolle der USA.

Als gemeinsame Grundsatze werden folgende Punkghga:

- eine Partnerschaft, in der sich zwei unterschibdli©rganisationen gegenseitig starken;
- effektive Abstimmung miteinander, effektiver Dialsgwie effektive Zusammenarbeit und
Transparenz;
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- gleiche Bedeutung und Wahrung der Beschlussfasautaygomie und der Interessen der
Européischen Union und der NATO;

- Wahrung der Interessen der Mitgliedstaten der Eisghen Union und der NATO;

- Wahrung der Grundsatze der Charta der Vereinteioh&t;

- transparente, koharente und fur beide Seiten rintgorde Entwicklung des gemeinsamen

Bedarfs an militarischen Fahigkeiten der beidera@isgationen.l”

An diesen gemeinsamen Grundsatzen sind folgende#ba zu erkennen. Man will sich
gegenseitig Starken durch Ergénzung in Bereicheam#ere besser aufgestellt ist. Durch
bessere Abstimmung soll effektiv ein besseres Hrgdlei gemeinsamen Vorhaben erzielt
werden (Bundelung der Ressourcen). Es wird gegayeseRespekt bekraftigt und die
Tolerierung der gegenseitigen Strukturen bei glediger Wahrung der Interessen der eigenen
Mitglieder. Beide Organisationen verpflichten setbenfalls zur Wahrung der UN-Charta.
Als gemeinsame Ziele werden folgende Punkte heeedyen:
- die Europaische Union wird gewahrleisten, dasediepaischen NATO-Staaten, die nicht
Mitglieder der EU sind, so weit wie moglich in d&SVP einbezogen werden.
- die NATO wird die ESVP unterstiitzen und der Eursgi&n Union Zugang zu den
Planungskapazitaten der NATO zusichern.
- die beiden Organisationen werden Regelungen trefi@im Hinblick auf ihren gemeinsamen
Bedarf an Fahigkeiten eine koharente, transparemddir beide Seiten nutzbringende

Entwicklung sicherzustellen®
Dies bedeutet eine de facto Verschmelzung der Geaeien Sicherheits- und
Verteidigungspolitiken der beiden Organisationenir@e dafiir werden nicht genannt, liegen
jedoch klar auf der Hand. Die gegenseitige Ergeghadeutet fir beide eine Ausweitung ihrer
Moglichkeiten zur gemeinsamen Ubernahme von Eieséiie man zuvor nicht alleine von
Anfang bis Ende bestreiten konnte. Ein weiterert®bist sicherlich eine Verringerung der
Kosten, die sonst doppelt waren. Man erkennt adiaés man sich dazu verpflichtet hat primar

die gleiche Region zu schitzen, und diese heildigeur
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4.1.2 Zu ,Berlin-Plus-Vereinbarungen*:

Die ,Berlin-Plus-Vereinbarungen" wurden am 17. Ma@03 verabschiedet. In diesen werden

die Grundlagen fir die Zusammenarbeit zwischerEtleund der NATO im Bereich der

Krisenbeweltigung festgehalten. Ein wesentlichenk®ist, dass der EU ermaoglicht wird fur

Missionen, an denen die NATO ofiziell nicht bewgtilist auf NATO-Strukturen zurtickzugreifen

Die wesentlichen Punkte der Vereinbarung werderdauHomepage der EU folgendermal3en

zusammengefasst:

gesicherter EU-Ruckgriff auf die Planungsinstrureeddr NATO, um diese im Rahmen der
militarischen Planung von EU-geflihrten Einsatzemkaisenbewaltigung wirksam nutzen zu
kénnen;

Mandat des Stellvertretenden Oberbefehlshaber €O in Europa (SACEUR) - unter dessen
Kommando die EU-Einséatze stehen werden (und dedem Fall Européer ist) - und mdégliches
europdisches NATO-Kommando;

gesicherter Zugang zu den kollektiven NATO-Ressaniund -Kapazitaten
(Kommunikationsabteilungen, Hauptquartiere uswi)gdd-gefihrten Einsatzen zur
Krisenbewéltigung;

NATO-EU-Sicherheitsabkommen (Austausch von geheimfammationen unter Einhaltung von
Bestimmungen Uber den gegenseitigen Schutz);

Verfahren fiir das Management von NATO-Ressourceh-Kapazitaten (Bereitstellung,
Uberwachung, Riickgabe und Riickforderung);

NATO-EU-Konsultationsvereinbarungen im Zusammenhaitgeinem EU-gefiihrten
Krisenbewaltigungseinsatz, bei dem NATO-Ressoutreh-Kapazitaten zum Einsatz kommen;
Einbeziehung des militdrischen Bedarfs - der beidgeffiihrten Einsatzen entstehen kénnte - und
der militarischen Fahigkeiten - die bei solchensiimen verlangt werden kénnten - in das seit
langem bestehende System der Erstellung von NAT@eMigungsplanen, um die Verflugbarkeit
von gut ausgerusteten Einsatzkréften, die fur NA®@er EU-Einsétze ausgebildet wurden,

sicherstellen zu konnet?

Die ,Berlin-Plus-Vereinbarungen* stellen eine Adrarertraglichen Absicherung fiir die EU dar,

wann und zu welchem Zweck sie auf welche NATO Hiligreifen kann. Dabei wird festgeleqt,
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dass die EU auf NATO-Instrumente und -RessourceRalheiner Krisenbewaéltigung zugreifen
kann. Die Kommunikation und Austausch zwischenlggiden Organisationen wird verbessert.
Wenn man sich die beiden Vereinbarungen anschaetkennt man den Willen der EU ihre
Licken im Bereich der ESVP zu schlieRen. Mit deBKEBuropaischen Sicherheitstrategie), in
der die EU den Willen und die Bereitschaft bekuragtBedrohungen dort zu begegnen wo sie
enstehen und das so frith wie mogfithentsand eine Liicke zwischen dem was man leisten
wollte und konnte. Die EU/ESVP besitzt nicht dietteli allen Arten von Konflikten zu
begegnen. Vor allem wenn der Einsatz robusterargither Mittel nétig wird, stof3t die
EU/ESVP an ihre Grenzen sowie die NATO wenn es ienzidilen Mittel der

Krisenbewaltigung geht. Daher machen die Vereingu$inn und sind ein Ergebnis der 90er-
Jahre in denen sich die EU als Krisenbewaltigeswehte und dabei ihre eigene Starken aber
auch Schwachen erkannte. Deshalb soll die Partmtsoit der NATO die bestehenden Licken,
welche einen allumfassenden Krisenbeweltigungsnsandglich machen, beseitigen. ,NATO
und EU besitzen vielfaltige Gemeinsamkeiten innhBedrohungsvorstellungen, Strategien und
Leitbildern, sind aber auch den Widerspriichen zZwaastaatlicher und sich dynamisch
erweiternder Organisationen ausgesetzt. Danebéingesr beide tUber unterschiedliche Starken
und Schwéchen im Kriesenmanagement: Die StarkEdesind ihre vielfaltigen Ressourcen
zum zivilen Krisenmanagement, ihre Schwache dakeRehner tGber einen kleinen Militéarstab
hinausgehenden militarischen Struktur. Die StademNATO sind insbesondere ihre
kollektiven militéarischen Mittel und Fahigkeitenatwend ihr eben jene zivilen Mittel fehlen,
iiber die die EU verfiigt. Insofern kénnten sich belitganisationen ideal erganzen [ .13

Es zeichnet sich eine Art Arbeitsteilung zwischen 8eiden Organisationen aig Allianz

ware flr robuste Kampeinsatze zustandig [...] waldrdie EU vorwiegend kleinere bis mittlere
Friedenseinsétze (ibernehmen wiird&~

In der heutigen Lage, bei der Konflikte unbereclaeabund schneller enstehen kdnnen, muss
sich die EU/ESVP und NATO mit generischen Planureggmaogliche Operationen einstellen,
da jeder Krisenfall, der den Einsatz von Streitieidfeinen eigenen Charakter hat und erfordert

jeweils eigene Anstrengungen erfordert um zu eigemeinsamen politischen und militarischen
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Konzept zu kommef?> Dies verdeutlich auch noch einmal weshalb eiretgische

Partnerschaft Sinn macht.

4.2 Probleme in der Beziehung zwischen EU und NATO

Die ,Berlin-Plus-Vereinbarungen®, als ein SchrittRichtung einer ,strategischen Partnerschaft*
zwischen EU und NATO, verschaffeder EU/ESVP bei der Plannung und Umsetzung von EU-
Operationen Zugang zu Einrichtungen und militareschPlanungs- und Fihrungskapazitaten
der NATO.“#* Dies ist firr die EU von groRer Bedeutung, weilhesSpektrum an Méglichkeiten
fur Krisenbewaéltigungseinsatze erweitert. Mit dieS&reinbarungen besitzt die EU rein
theoretisch ausreichend operative und logistiscigatitatetn fiir groRere OperatiortéhDies
wiederum ist im Einklang mit der ESS, in welchex BiU den Willen bekundet ihr entstehende
Bedrohungen und Risiken, bereits aul3erhalb eigéramzen, wo die Krisen stattfinden, zu
bekampfert?® ,Das Verhéltnis beider Organisationen zueinandehnaiat also auf den ersten
Blick geklart, eng und unproblematisct* Die Umsetzung dieser Vereinbarung ist aber bei
weitem nicht so eindeutig, wie der Nutzen, denEliedaraus ziehen konntgn der Praxis wird

die Zusammenarbeit durch eine Reihe politischerfonualer Beschréankungen behindett®

Zu einem besteht das Problem der unterschiedlisioderheitspolitischen Vorstellung der
einzelnen Mitglieder beider Organisationen. DageébBegispiel fur die Spaltung, welche sich
durch beide Organisationen hinwegzieht, war dé«-iKaeg. Einige Mitgliedstaaten haben sich
an diesem Krieg unter der Fihrung der USA beteadligtlere waren entschieden dagegen. Es kam
zu keinem Konsens. Darlber hinaus wird in den UAGtindung der ESVP als eine
Konkurrenz zur NATO angesehé&fi.Auch das Problem, dass das NATO-Mitglied Tiirkei
regelmafiig die Zusammenarbeit von EU/ESVP und NATOkiert um somit seinem Anspruch
auf eine EU-Mitgliedschaft Nachdruck zu verleihisn nicht von der Hand zu weiséi.Das

letzte Argument, welches verdeutlicht weshalb sinategische Partnerschaft zwischen der EU
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und der NATO nicht so einfach ist wie es auf dempi®&ascheint, ist die Tatsache, dass
Frankreich aufgrund der Souveranitatswahrung niefitder Militarorganisation der Allianz

war. Daher hatte Frankreich bis vor kurzem noctbenEU/ESVP eine eigene
Streitkrafteplanung neben der der NATO, vorangeéi trotz der eigentlich fast gleichen
Streitkrafte. Dadurch entstanden Doppelarbeit uitdkratische Konflikte. Deshalb schreibt
Peter Schmidt hierzu: ,Insofern wird wohl der Béfgtier ,strategischen Partnerschaft’ zwischen
EU und NATO eine Formel bleiben, die in der Realitér beschrankt umgesetzt wiri:. Auch
andere Autoren auf3ern sich ahnlich kritisch zuBleriehungen zwischen EU und NATO. So
wird kritisiert, dass die EU in der ESS schrejBlie Europaische Union besitzt das Potenzial,
einen wichtigen Beitrag zur Bewaltigung der Bedmaden wie auch der Nutzung der Chancen zu
leisten. [...] Damit wirde sie zu einem wirksamaritiateralen System beitragen, das zu einer
Welt fithrt, die gerechter, sicherer und starkerigest.“**? Sie macht darauf aufmerksam, dass
sie in verstarkten Mal3e globale Verantwortung sdwlarch zivile als auch militarische
Operationen im Rahmen der ESVP tbernehmen will.digses Ziel zu erflllen braucht sie
alerdings Hilfe. So greift sie mit den Berlin-PIMgreinbarungen auf die externen Kapazitaten
der NATO zurtick. ,Doch fast immer, wenn die EU \diasen Vereinbarungen Gebrauch
machen will, gibt es Konflikte, insbesondere mitrdATO Partner Tiirkei*®® Somit belasten
ungeltdste Konflikte wie die Zypern-Frage die Zusanarbeit erheblich, was im Wiederspruch
zu den Zielen und zu den Vereinbarungen zwischemUNATO steht. Dazu das European
Union Institute for Security Studie$the awkwardness of EU-NATO interaction is well \mo
[...] Itis no secret that this state of affairs ynlae attributed to no small degree to fraught
political relations between EU member Cyprus and’®Anember Turkey*** Zwar ist man sich
der Problematik mit der Turkei in der EU bewusdd hat die Turkei bereits mehrmals
aufgefordert diese Blockadehaltung zu unterlagseioch ist dies nicht das einzige grol3e
Problem. Ein weiteres ist in seiner Tragweite samegender, die Rolle der USA in Europa.
Das teilweise zwiespaltige Verhaltnis zwischen Eld NATO, trotz anders lautender
Bekundungen, ist seit langem ein belastender Féiltatie ZusammenarbeitDje Gefahr einer
Konkurrenz von NATO und EU wurde dabei vor allem amerikanischer Seite in der

Diskussion angefiuhrt, wahrend europaische Kritdler eine Umorientierung der strategischen

Bl gchmidt 2006, S. 9
132ES5 2003, S.14

138 5chwarz 2010, S. 12
134 Toje 2008, S. 19

51



Ausrichtung der USA von Europa hin zu anderen Reidur ein Auseinanderdriften der
euroatlantischen Beziehungen verantwortlich mac¢t&tDas Verhaltnis zwischen EU und
NATO hat also in der politischen Debatte nicht kooperative, sondern auch kompetative Zuge.
.Festzustellen ist jedoch, dass die Union sich getdper der Allianz zunehmend mit dem
Argument profiliert, sie sei aufgrund ihrer breiteéhigkeitspalette fir die modernen
Sicherheitsgefahren besser gewappnet als die N&wa&® deutlich macht, dass das Verhéltnis
nicht nur kooperative, sondern auch kompetativeeziiggt.“**°

Aufgrund der vermengten und wechselseitigen Abtgkeii, welche durch die Partnerschaft
zwischen der EU und der NATO bestehen, aber auathdilie fast gleichen Mitglieder in beiden
Organisationen und daher fast gleichen Streitkraftsteht ,ein starker Druck zur
Zusammenarbeit. In jedem Krisenfall muss aber Heise bestimmt werden welchen Beitrag
welche der beiden Organisationen zur Krisenbewdltggoeitragt, was wiederum einen grof3en
Spielraum fur Spekulationen und Interpretationdardésst. Die Mitgliedstaaten in der NATO,
wie auch in der ESVP sind nach wie vor die tragarféieiler der Entscheidungsprozesse,
wodurch paradoxe Situationen entstehen. So komnatass EU-Mitgliedstaaten, die gleichzeitig
NATO-Mitglieder sind in den gemeinsamen Gremien sigh selbst verhandeln, obwohl sie sich
eigentlich als getrennte Akteure gegentber stdbms. macht es noch unverstandlicher, weshalb
sich eine Zusammenarbeit in der Praxis so schwigggaltet. Dartber hinaysteht eine
komplementére Zusammenarbeit im Konflikt mit dah8wer EU-Européer nach einer
moglichst eigensténdigen Rolle in der Aul3en- ucsteheitspolitik, die - vor allem aus dem
Blickwinkel Frankreichs - es nicht erlaubt, der Egendwelche Grenzen der
Handlungsmdglichkeiten aufzuerleggr® So erscheint die Partnerschaft auch in den Vestrag
ungleich angelegt und lasst die Vermutung zu, deesse so in der Praxis kaum durchsetzbar ist.
Die Vertrdge zwischen der EU und NATO sichern ddrilemer mehr Optionen, inklusive des
Ruckgriffs auf NATO-Ressourcen und das Recht aggrestandige Militaroperationen zu,
wahrend eine umgekehrte Form der Zusammenarbeitjaréder des Rickgriffs der Allianz auf
die zivilen Mittel der EU, bisher nicht abzusehsti{’ Deshalb ist das Fazit von Volker Heise

und Peter Schmidt in ihrem Artikel zu dem Thematstgische Partnerschaft zwischen NATO
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und EU pessimistisch. ,Auf Grund dieser Rahmenhbgdigen schopft die EU und die Allianz
die Moglichkeiten einer ,strategischen Partnerstimafr sehr beschrankt au&*® Oliver Schwarz
hingegen schreibt, dass die Situation fur die EtJZait ein strategisches Dilemma darstellt.
Solange die EU in Rahmen der ESVP nicht Uber etgadgge zivile und militarische

Kapazitaten verfiigt, bleibt ein Ruckgriff auf NATSrukturen unabdingbaf’ Was wiederum

den Anschein erweckt, dass die EU-NATO-Partnersaiwath ein notwendiges Ubel ware, bis
die EU eigenstandige Strukturen aufbaut. Beidekaktisowohl von Oliver Schwarz wie auch der
von Volker Heise und Peter Schmidt stimmen darieréim, dass der modus Operandi zwischen
EU und NATO, die Berliner-Plus-Vereinbarungen bégibMan kann es auch in den Worten von
Johannes Varwick ausdriicken: Die EU und NATO haengeklart ungeklartes*? Verhaltnis.
Auf dem Papier geklart, in der Praxis jedoch ungekDesweiteren schreibt Varwick, dass die
NATO-EU-Beziehungen auf dem ,historischen Tiefpur#@06 angelangt seien und das man
weit davon entfernt sei, fertige Lésungen fir digsgestaltung der strategischen Partnerschaft zu
haben*®

All diese Einschatzungen zeigen, dass die Zukurdellart bleibt. Trotz der Vereinbarungen, in
denen gleiche Zielsetzungen beteuert werden, urchdlie offensichtliche geographische wie
auch strategische Verbindung der Organisationehf auletzt auch durch fast gleiche
Mitglieder, scheint eine funktionierende Zusammbedmweiter offen. Die Ansichten in der
wissenschaftlichen Literatur gehen auseinander.o@n erwéhnt, sind die einen der Meinung
eine Kooperation liege klar auf der Hand, nur haper zur Zeit noch an der Umsetzung, da viele
Fragen, wie das Verhéltnis zwischen USA und EU daeiT Urkei-Frage, ungeklart sind, die
einen reibungslosen Ablauf verhindern. Andere wiaaesehen die strategische Parntnerschaft
als eine zwischen Etappe fir die ESVP auf dem Wegd|Istandigen Selbststéandigkeit. Doch
es spricht viel dafur, dass eine Zusammenarbeibeiden Organisationen, bis auf Weiteres der
einzige logische und verninftige L6sung bleibt. Alidie Zeiten der Wirtschafts- und
Finanzkrise grof3e Umstrukturierungen und Doppetitetegen der Finanzen nicht erlauben, zwei
parallel zueinander laufende Organisationen mitlgen Zielen und gleichen Fahigkeiten zu
unterhalten. Vor allem vor dem Hintergrund, dassMitglieder in beiden Organisationen fast

dieselben sind. So ist eine Kooperation, bei dar sieh gegenseitig in den Bereichen, in denen
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der andere schwacher aufgestellt ist, unterstiiidtauganzt, der einzige logische Weg. So gilt es
in der Zukunft die Konfliktpunkte auszuraumen uddHilare Verhaltnisse zu sorgen, damit die
beschlossenen Vereinbarungen auch Friichte tragast &ur im Sinne ganz Europas,
geschlossen aufzutreten, denn nur so kann es Meaicletposition, welche aus ihrem teilweisen
Zusammenschluss zur EU, gebracht hat, zu erhd@amit eine Zusammenarbeit zwischen EU
und NATO funktioniert, missen vor allem das Venhiglzu den USA, und die zukinftige Rolle
der USA und der EU in der NATO, geklart werden.

4.3 Beziehungen zwischen EU und USA in Fragen deic8erheitspolitik im Rahmen der
NATO

Die transatlantischen Beziehungen sind heute, zibanzig Jahre nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts in einer Phase, die von einer grundsélen Neuorientierung gepragt ist. Die
Vernetzung zwischen Europa und den USA ist heuengowie nie zuvor,Die

transatlantischen Beziehungen sind komplex unémsten sich auf kulturelle, politische,
vkonomische und sicherheitspolitische AspektéBeide Parteien stellen fiir einander jeweils
den ,wichtigsten internationalen Partn&t*dar. Doch dies hat nicht nur positive Seiten. Seit
Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise sieht man&ine solche Verflechtung fur beide zu
einer schweren Burde werden kann. Vor allem inldeaten Monaten und Wochen des Jahres
2011 konnte man feststellen, dass die Tone in Zeiée Krise scharfer werden und nur begrenzt
Rucksicht auf den anderen genommen wird. Es getdlieen um das eigene Wohl und die
Durchsetzung der eigenen Interessen. Somit nehaténioh auch die Reibungsflachen und
potenzielle Konflikte zwischen den beiden PartrmrnDies gilt auch fur die Sicherheitspolitik
und ihrer Umsetzung, die schon zur Zeit des Iraledfes die Beziehungen zwischen Europa und
den USA teilweise stark strapazierten.

Durch die NATO nehmen die USA immer noch sehr besfeden Einfluss auf die europaische
Sicherheitspolitik und daher scheint eine stratdgesPartnerschaft zwischen der NATO und der
EU/ESVP nicht unbedingt unproblematisch. Wie beneit vorherigen Kapitel erwahnt, gibt es
grol3e Streitpunkte wenn es um die tatsachliche thmsg der gemeinsamen Beschliisse
zwischen der NATO und der EU geht, die nicht zdlatd dem gespaltenen Verhaltnis griinden,
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was die USA und die EU bei der Sicherheitspolitieins werden lasstEuropa — sofern hier
bereits von einem einheitlichen Akteur gesprocherdan kann — und die USA entwickeln trotz
enger Zusammenarbeit und ebenso enger institutenéérbindungen oftmals konkurrierende

k¥ Dies auch

Vorstellungen im Hinblick auf wichtige Zukunftsfeagder internationalen Politi
im Hinblick auf die Sicherheitspolitik in Europao¥allem Frankreich bestand bis 2009
aufgrund seiner Nichteinbindung in die Militarischguktur der NATO auf einen gesonderten
militarischen Plannungsrozess fur die EU-Landerd Bo hiel3 es noch vor kurzem,
.insbesondere Frankreich befiirchtet eine ,Amerilsiung der europdaischen
Sicherheitspolitik’ und setze daher auf die ,Eurigggtung der NATO’, wenn schon européische
Sicherheitspolitik ohne die USA nicht durschsetisidf'*’ Die Interpretaionen der ,Berliner-
Plus-Vereinbarungen” waren folgerichtig durch drekenstand belastef-rankreich

bezweifelte, ob im Falle eine EU-Operation tatséthter Ruckgriff auf Mittel und Fahigkeiten
der NATO gewahrt wiirde™® Nicht zuletzt aus dem Grund, weil der Zugriff aig in den
Vereinbarungen genannten Mittel und KapazitaterNoeFO nur individuell von der NATO
freigestellt werden wiirde, also von Situation ziw&ion verschieden. Damit durfte sich die
EU/ESVP nie sicher sein, ob sie Mittel von der NABé€kommt oder nicht. Das ist einer der
Griinde weshalb Frankreich in den letzten Jahremaithangige, EU-geleitete Fihrungs- und
Plannungsfahigkeiten bestand. Ein solches Vorgelamicht gerade vertrauensbildend fir die
sich neuorientierenden Beziehungen zwischen desdtiantischen Partnern und belastete die
letzten zehn Entwicklungsjahre schwer. Daher wydie Gefahr einer Konkurrenz von NATO
und EU“***vor allem in den USA diskutiert. Zumal Europa utie EU in den letzten Jahren
nicht wirklich als einheitlicher Akteur agierten.
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5. Die Rolle der USA in Bezug auf europdaische Sicatmeit in der Zukunft

5.1 Entwicklung in den USA im Bezug auf Sicherheifsolitik

Im November 2008 trat Barack Obama seine erste Zaitsdls Prasident der Vereinigten Staaten
von Amerika an. Im gleichen Jahr der Lehmann-Plgitg dem dadurch verursachten
endglltigen Ausbruch der Wirtschafts- und FinarsgkrDie Vorzeichen standen nicht gut, der
Afghanistan- und der Irak-Krieg waren immer nodgedgenwartig. Heute, nach drei Jahren sind
die Probleme in den USA nicht weniger geworden(Gegenteil, sie haben sich nur noch
verscharft und fuhrten zu der Frage, ob die USAtidogot noch eine Weltmacht sind bzw.
bleiben kdnnen. Obama wollte die amerikanischetiRetansformieren. Er wollte sowohl die
Innen- wie auch die Wirtschaftspolitik &ndern undlain der AuRenpolitik auf neue Impulse
setzen. Es sollte ein Kontrastprogramm zu seinengadfger George W. Bush werden. Die
Hauptpunkte seiner neuen Auf3enpolitik waren midtikle Diplomatie, Einhaltung
internationaler Normen und Konsultationen mit in&fonalen Partnerti’ Doch die

Entwicklung ging in eine andere RichtunBie Vorstellungen liberaler amerikanischer
Theoretiker Gber eine neue, posthegemoniale Weltorg scheinen sich nicht verwirklichen zu
lassen, und auch die Aussichten auf eine ,neu veldlge’ internationale Ordnung, in der die
USA ihre Fuhrungsposition durch Teilung von Fuhrseagspriichen und multilateraler
Entscheidungsgewalt behalten, sind gering, zunelU8-amerikanische Einstellung zur Aufgabe
von Souveranitat und zum Eingehen von Bindungenudtilaterale Regelsysteme traditionell
hoéchst ambivalent ist*®* Die USA sehen sich heute neuen Herausforderungggeaetzt.
~Wahrend des Kalten Krieges haben die Vereinigteat&n ihre militarische und 6konomische
Vormachtstellung kontinuierlich ausgebaut. Zwanlagre nach dem Mauerfall ist die
internationale Sicherheitsarchitektur zwar immechauf die USA ausgerichtet. Aber sie sind
langst nicht mehr das einzige Machtzentrum der YWeftEs steigen immer mehr Méchte in dem
multilateralen Weltordnungssystem auf, welche ngereechten Konkurrenz fir die USA werden.

Insbesondere werden die USA heute von China auhtiEnationalen Bihne herausgefordert.
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China gilt als ersthafter Konkurrent um die Posititer Ordnungsmacht in Asien, welche noch
die USA sind. Und so scheinen auch die Aussagess, @aina schon in wenigen Jahren die
dominante Weltwirtschaftsmacft sein wird, wenig verwunderlich in Anbetracht deutigen
Entwicklung. Es ist also fragliclob die USA weiterhin in der Lage sein werden, ihre
Weltmachtrolle auf dem hergebrachten Niveau zulesh&™* zumal die 6konomische und
politische Basis dafir alles andere als gesickerVior allem die Wirtschafts- und Finanzkrise
wie auch die dadurch verursachte Entwicklung denisehen Wirtschaft in den USA und die
daraus resultierenden Defizite im Staatshaushatededarauf hin, dass fur die Erhaltung dieser
Machtstellung langsam das Geld fehlen durfte. Die den USA ausgehende weltweite
Finanzkrise kdnnte dazu fuhren, dass womaoglichetate Kapitel in der Geschichte des
Imperium Americanum geschrieben wird.
In den USA herrscht dieser Tage Ernlichterung. Ereiicng dariber, dass der Anspruch, die
globale Fuhrungsrolle weiter so ausfiihren zu kérwierbisher, unter dramatischen verénderten
Umstéanden in Zeiten der Krise so nicht mehr mogkthEs missen bei dem amerikanischen
Fiihrungsanspruch erhebliche Abstriche gemacht weér8&o schreibt Andreas Falke, dass die
Debatte um die amerikanische Weltmachtrolle bebstgponnen hat und von drei Faktoren
bestimmt wird:

- schwindende 6konomische Basis

- Dysfunktionalitéat des politischen Systems

- Neo-isolationistische Stromungen in der amerikdrésdBevoélkerung
Laut dem Autor zeigt die US-Wirtschaft langfristi§eagnationserscheinungen die in Anbetracht
der letzten zehn Jahre und den damit verbundehelicfien Ausgaben fir die Kriege in
Afghanistan und im Irak und der Verdopplung deseiigungshaushaltes in Verbindung stehen.
Diese Belastungen enstanden auf Kredit, und zusammiteder Finanz- und Wirtschaftskrise
fuhren sie dazu, dass die USA heute mit einer leaftseth Haushalts- und Schuldenkrise
konfrontiert sind. So erscheinen auch die erstaeBken beim US-Militdr und deren Sprechern
LAdmiral Mike Mullen, bezeichnete die wachsendeweschuldung und das staatliche
Verschuldungsniveau selbst als ,die gréf3te Sichéshedrohung® Da eine ausufernde nationale

Verschuldung zu wirtschaftlichen Instabilitaten réim konnte, dient letztlich auch eine
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zielgerichtete Haushaltskonsolidierung der Aufredmltung der Weltmachtrolle der USK*
Somit zeigt die budgetare Lage und die daraustreseriden, schwindende 6konomische und
fiskalische Basis erste Auswirkungen auf die Sgietiskussion in den USA. Ohne die
wirtschaftliche schwindet auch die militdische Macta einfach zu wenig Mittel zur Verfigung
stehen um das heutige Konzept aufrecht zu erhddech nicht nur finanzielle Probleme fuhren
zu einem Schwinden der Weltmachtposition der USi&.ibnere Zerstrittenheit in den USA
fuhrt zur Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkriseemer Lahmung im politischen
Entscheidungsprozess, was wiederum die Frage dubbidie USA Uberhaupt in der Lage sind
ihre Weltmachtrolle zu erfullen. Die Dysfunktiortdliim politischen Prozess fihrt zu einem
weltweiten Ansehensverlust der USA, was erheblihewvirkungen auf inren Anspruch eine
Weltmacht zu sein haben kann.

Zunehmend sind neo-isolationistische TendenzeemUSA festzustellen, welche ein
Anzeichen dafir sind, dass man sich in den Verwnitaaten eine passivere Rolle in der
Weltpolitik wiinscht, anstatt eine Weltmacht zu béi. So spielten auRenpolitische Themen bei
der letzten Wahlentscheidung zum Kongress 2010nkaach eine gewichtige Rolle in den
USA. Diese Entwicklung birgt eine doppelte Gefahsich, da die nationalen Interessen der
USA eine aktive Beteiligung an der Weltpolitik ndegen und ein geringeres Engagement nur
nachteilig ware. Laut einer Umfrage glauben 58%Ateerikaner, dass die USA sich weniger
um Probleme jenseits der eignen Grenzen kiimmeltersoind 65% sagen, dass die USA ihre
Verpflichtungen im Ausland reduzieren solltef.

All das spricht fur eine Reduzierung der jetzigealiviachtrolle der USA. Die daraus
resultierenden Konsequenzen fur den Rest der \Weltr®ch nicht ersichtlich, fordern jedoch
aktives Handeln von allen, die bis jetzt von del&kder USA profitiert haben. Die Strategie der
USA, die Wiedergewinnung der inneren Starke, bexteaihen Verzicht auf kostspielige,
langwierige Militareinsatze wie im Irak oder in Afgnistan. Es deutet auch darauf hin, dass nur
Einsatze durchgefuhrt werden, die vor allem den Wisifizen bringen. So sind Hilfestellungen
fur Verbiindete seitens der USA in Zukunft nicht ®hveiteres zu erwarten. Die Zeiten in denen
die USA als Weltpolizist auftrat scheinen voribersein. In naher Zukunft dirfte diese Position
von keinem anderen eingenommen werden, was wieddyadeutet, dass mehrere neu

aufstrebende Machte sich dazu verleitet fihlentdiirhre Interessen mit militarischen Mitteln
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durchzusetzen, da groR angelegte Interventionéenseginer Ubermacht wie den USA, nicht zu

erwarten waren. Was bedeutet diese Entwicklungdifitransatlantischen Partner?

5.2 Wie ist es um die Zukunft der USA-Europa Bezielngen in der Sicherheitspolitik
bestellt

.Die USA stehen vor Problemen, die zu tiefgreifemdl, als dass sie in einer Legislaturperiode
geldst werden konnten. Zudem sind Einschnitte @eftich, welche die amerikanische Gesell-
schaft derzeit kaum zu leisten bereit ist. Die W8/sen sich notgedrungen aus einigen
Bereichen zurtickziehen und streben daher internatintlastung an. Hier fordern sie ein
hoheres Engagement von ihren Partnetr’Das wiederum bedeutet, dass die transatlantischen
Partner mehr Verantwortung tbernehmen missenictiiselbst aber auch fur andere.
Was die USA bis jetzt geleistet haben ist nicht naHlrecht zu erhalten. Doch kénnen die
transatlantischen Partner Teilbereiche der USAngienen? Damit dies funktionieren kdnnte,
misste Europa, und im speziellen die EU, eine Klare finden, eine Stimme mit der sie
international spricht. Doch die Situation in der Bd Europa, ist wegen der weltweiten
Wirtschafts- und Finanzkrise nicht besser als m d8A. ,In Europa besteht die Gefahr, dass
sich die EU an ihrer Schuldenkrise, aber auch anFiealitat des Erweiterungsprozesses oder
an auBen- und sicherheitspolitischen Themen erit#W&iDies zeigt, dass die Zukunft alles
andere als gewiss ist. Die Vorzeichen, wie sieaksind, sehen schlecht aus. Gerade jetzt, wo
Europa die Moglichkeit bekommt einen Schritt we#argehen um seine Rolle im multilateralem
System zu starken, scheint nicht bereit dafir. Wesnalso die Aufgaben der USA nicht teilweise
Ubernehmen kann um eigene Interessen weiter duwsetzan, so wird es, als einer der
Hauptprofiteure der USA-AulRenpolitik, in Zukunfttmachteilen rechnen missen. Es droht eine
Stagnierung der europaischen Machtposition aufrdernationalen Bihne.

»[---Junstimmigkeiten sind Begleiterscheinungenaimeuen Weltsicherheits- und Wirt-

schaftslage, und dies ist auch in den transatlahts Beziehungen zu spiiren[.*J*
Es ist nichts mehr so wie friiher, es gibt keinangatlantische Selbstverstandlichk&fttnehr.

Durch innere Probleme werden die aul3enpolitischeiedBungen belastet. Die Unsicherheit
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lahmt die Beziehungen zwischen den Partnern. &tgetr Kooperation gibt es Zuriickhaltung
und Misstrauen dem anderen gegentber. Die Automatisaus den Zeiten des Kalten Krieges,
die die transatlantischen Beziehungen bestimmterikierheit fiir alle Beteiligten schafften sind
langst weg. Wenn der Zustand anhélt bedeutet aigsnigesicht der wachsenden sicherheits-
und wirtschaftspolitischen Problemfelder eine Sattwiig aller Akteure. So verwundert die
Einschatzung nichtZwar stand Obama fur einen Neuanfang, aber aughes&dministration

ist von einem notwendigen Pragmatismus geleiteto@atbachtet sehr genau, wie verlasslich und
berechenbar die Partner sind. Es sind strukturkligerschiede, die das Verhaltnis zu den USA
weiter begleiten werden und Kontroversen auch kgiofivermeidbar machen. Die besondere
Herausforderung liegt zum einen in der nach wienioht behobenen Schwache Europas, in
auRRen- und sicherheitspolitischen Fragen geeiritandeln [...]***® Solange also Europa nicht
geeint auf die neuen Herausforderungen reagierah 80 wird es auch von seinem wichtigsten
Partner weiter mit Misstrauen bedugt.

So ist die drohende Abschwachung der MachtsteltlerdJSA nicht das einzige Problem fur
Europa sondern auch ihre Uneinigkeit. Allgemeinesioén die Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten von Amerika den jetzigen Entwicklung naateukeinem guten Stern zu stehen. Die
transatlantischen Beziehungen sind nicht nur ddietVerschiebung der Machtsrukturen auf der
globalen Buhne beeintrachtigt, sondern auch duiehinkinheitlichkeit der Europaischen
AulRenpolitik. Diese kam vor allem bei au3enpolhet Fragen schon ofters zum Vorschein.

Doch wo fuhrt diese Entwicklung hin?

5.3 Mdgliche Bedeutung des Riickzugs der USA fur deransatlantischen Partner Europa

Aufgrund der veranderten Umstande seit Beginn dets@¥afts- und Finanzkrise und wegen der
Einschatzung, dass die USA nicht mehr langer als @bsolute Weltmacht auftreten, stellt sich
die Frage, ob Europas Machtstellung in GefahiNigts kdnnte ein teilweiser Rickzug des
wichtigsten transatlantischen Partners auf der Mibhe flir Europa bedeuten?

Zu allererst muss man festhalten, dass Europa allgi von den USA abhangig ist. Beide
Regionen profitieren gleich von ihrer engen Bindusg erwirtschaften die EU, die USA und

Kanada 50% des globalen Bruttoinlandproddf®ies auch wegen der Starken Vernetzung
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ihrer Wirtschaften. Doch was die Sicherheitspolitiid die Verteidigungspolitik angeht sind die
Partner ungleich. Die USA, als die mit Abstand ged@ilitArmacht der Welt, leistet sich einen
Verteidigungshaushalt, der knapp die Halfte detwabten Militarausgaben ausmacht,Nach
dem Ende des Kalten Kriegs gingen die USA davondass sie dank ihrer militarischen
Ubermacht weltweit fur stabile und sichere Verhigle sorgen konnte und daher in der Lage
waren, in regionalen Machtverhaltnissen das Gleehight zu wahren, die Energieversorgung
durch den Schutz der Rohstoffquellen und Transggeévweu sichern und die so genannten
Schurkenstaaten in Schach zu halten, die sichrar Bedrohung fur die US-zentristische
Weltordnung entwickeln kénntef® Doch die veranderte Weltlage filhrte zu einer Keénde,
die diese Selbstverstandlichkeit beenden dijfiee seit 2008 andauernde Krise stellt die
Vorherrschaft der USA in Frage. Damit zeichnen dichrisse einer neuen postamerikanischen
Weltordnung ab, die nicht mehr von einer einzigertM dominiert wird.*®’ Dies diirfte
besorgniseregend fur Europa, das als wichtigsteébeleter der USA auch gleichzeitig einer
der Profiteure der US-Aul3enpolitikist, welche atlale Position sicherte. So sorgten die USA
fur die Beseitigung der Risiken und BedrohungendaufWelt. Sie galten als Weltpolizei. Denn
wo auch immer Gefahren fir das globale Handelsystaistanden traten die Vereiniegten
Staaten mit ihrer Gberwaltigenden Militarmacht aufy die Bedrohungen zu beseitigen. Doch
wie bereits im vorherigen Kapitel beschrieben sciaet langsam diese Machtposition der USA.
Die Verhaltnisse der engen Partner sind auch mettr das was sie waren. Es gibt viele
Stimmen sowohl in Europa wie auch in den USA, dieMeinung sind die einstigen Partner
wurden sich aufgrund der veranderten Interessereimveiter von einander entfernen.
Problematisch fur die Verhaltnisse zwischen Eunapéden USA ist auch nicht zuletzt die
fehlende Vision EuropagDie EU folgt auf inrem eigenen Kontinent wedereeNision, noch
entwickelt sie politische Perspektiven. In Arbeitahg mit den USA ist sie fur internationales
Krisenmanagement zustandig. Noch immer betreilasjdditgliedsland seine eigene
AuRenpolitik.*®® Es gibt also immer noch Bereiche in denen dienagng zusammenarbeiten,
doch die Kluft wird auch durch die Wirtschafts- ufidanzkrise immer gréRer. Diese zwingt die
Partner auch zu Einsparungen in sensiblen Beremfeder Sicherheitspolitik. Jetzt kommen

auch Probleme, die friiher keine gro3e Rolle spieltgeder hoch. So ist z.B. der mangelnde
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Einsatz von Truppen und Geldern durch die EU untjgaibei gemeinsamen Missionen mit den
USA im Rahmen der NATO, ein solcher Streitpunkie DiSA fordern klar mehr Beteiligung der
Européer. Schon 2008, bei seiner Rede an der Siglesn Berlin, sagte Barack Obama zum
Thema Afghanistan und der Beteiligung Europgsr the people of Afghanistan, and for our
shared security, the work must be done. Americaatado this alone. The Afghan people need
our troops and your troops; our support and youppart to defeat the Taliban and al Qaeda, to
develop their economy, and to help them rebuili thetion”. *°° Heute, tiber drei Jahre spater,
ist diese Forderung starker denn je. In einer sé@teten Rede als Verteidigungsminister schlug
Robert Gates in die gleiche Kerbe wie damals Ob&mnaagte, dass eines der Hauptprobleme in
der heutigen NATO fir die USA die Tatsache waressdder US-Blrger mit seinen Steuern den
Hauptteil der Finanzierung tibernehmen muss. Gatge sdass sich mehr als zwei Jahrzehnte
nach dem Mauerfall der Anteil der USA am gesamteddgt der NATO um 25% von 50% auf
75% erhoht hat’® Was zu Zeiten des Kalten Krieges noch zu reclgfamtwar, ist es heute nicht
mehr. Zumal die Vereinigten Staaten von Amerikat@aschmerzliche Einschnitte im eigenen
Haushalt Uberstehen mussen. So ist die Tendenzmichlazu da, die Beteiligung an der
gemeinsamen Allianz zu kirzen, sondgraugh choices lie ahead affecting every part of ou
government, and suring times, scrutiny inevitablisfon the cost of overseas commitments —
from foreign assistance to military basing, suppartd guarantees*’* Er macht den
Verbindetetn klar, dass in Zeiten der Krise und3fmrmalRnahmen man bei der Verteidigung
zuallerest auf Uberseeeinsatze verzichten wirds Bienicht nur als eine Warnung zu deuten
sondern als ein klares Zeichen dafir, dass in BueapUmdenken stattfinden muss. Es ist nicht
mehr selbstverstandlich, dass die USA Europa inaeihren Einséatzen oder Missionen
aushelfen werden. Europa muss selbst die Zugeeirldnd nehmen und seine Strategien neu
uberdenken.

5.3.1 Lybien-Einsatz und die offenkundigen Probleméer Allianz resultierend aus der neuen
Lage

Wie bereits im Kapitel 3 dieser Arbeit ausfiihrlishschrieben, verfiigen die EU und die NATO

uber mehrere Vertradge und Kooperationsbekundurigjese sollen die Zusammenarbeit im
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Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitdschen den beiden Organisationen in Europa
verbesse. Doch die Probleme liegen nicht in derr&@en zwischen den beiden Organisationen,
sondern ihrer Umsetzung. Die besondere Konstetiatey zwei Organisationen, insbesondere
die Tatsache, dass die USA bis heute die allesmsinde Kraft in der NATO sind, fuhren zu
grofRen Problemen bei der Durchsetzung dieser imaingen. Es gibt zwischen den
transatlantischen Partnern viel Misstrauen, dakemBesonderheiten ihrer Beziehung,wie oben
bereits beschrieben, begriindet ist. Es gibt as®@ffienkundige Forderung der USA, dass Europa
sich mehr an der Finanzierung der NATO beteiligaties Die EU sieht in der NATO das
perfekte Erweiterungswerkzeug fur seine Sicherhand Verteidigungspolitik, die in der ESVP
mundet und will eine Européisierung der Verteidigspolitik auch in der NATO. Diese zwei
Positionen der beiden Partner haben sich beréitsisggen Jahren entwickelt und verfestigt. Die
Lage ist klar, doch was hat sich tatsachlich gefamand des Lybie-Einsatzes liefert Robert
Gates, ebenfalls in seiner letzten Rede, gute Aegiiendie nicht nur die theoretischen Bedenken
der transatlantischen Partner zu dem Thema demnztusaarbeit zwischen den zwei
Organisationen liefern, sondern strukturelle Pnotdewufzeigen.
Als eines der vier Probleme der NATO heute, diedRd@bates 2011 bei einer Rede in Brissel
anfuhrte, gilt, NATO’s serious capability gaps and other institutal shortcomings laid bare by
the Libya operation‘also die ernstzunehmende Kapazitatsprobleme d@\Avelche durch
den Lybien-Einsatz ersichtlich wurden.
Den Lybien-Einsatz, Codename ,Operation Unifiedt&tor”, beschreibt Gates mit drei
Stichpunkten:

- A mission with widespread political support;

- A mission that does not involve ground troops urfder

- And indeed, is a mission in Europe’s neighborhoeended to be in Europe’s vital

interest.

Er beschreibt ihn also als eine Mission die grofaiiischen Zuspruch hatte, den Einsatz von
Bodentruppen nicht erforderte, und, da es in urtbigirer Nachbarschaft zu Europa stattfand,
von grof3em Interesse fur Europa war. Es war aughMission, bei der die Européer die
Fuhrung hatten und nur Hilfestellung von den USkamemen. Es haben auch alle Mitglieder fur
diese Mission gestimmt, jedoch nicht einmal dieftedbeteiligte sich daran und nur wenige
wollten sich Uberhaupt an den Luftschlagen betmlidas bekannteste Beispiel fur das

verwirrende europaische Verhalten ist das deutdehevurde zwar innerhalb der NATO fiir den
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Einsatz gestimmt, jedoch als derzeit nichtstandMgglied des UN-Sicherheitsrates, hat sich
Deutschland bei der Abstimmung zur der Resolut®rn3] welche als Grundlage zur
Bevollmachtigung des NATO-Einsatzes galt, enthala Begriindung war, man wolle sich am
dem militdrischen Einsatz nicht beteiligen. Die¥esgehen erweckt den Eindruck, dass viele der
europaischen Lander sich auf andere verlassen eeaom die Durchsetzung und Schutz ihrer
vitalen Interessen geht. Doch Gates sieht noclwveiteres Problem. Er ist der Meinung, dass
viele der Lander die sich nicht an der Mission lhigtehaben, das nicht nur ans Bedenken
hinsichtlich des Vorgehens getan haben, sondersiedkeine militarischen Mittel fur diese
Mission beisteuern konnten. Wenn dies der Wahdmgpricht zeigt das, in welche desolatem
Zusatnd sich die militdrischen Kapazitaten maneeopaischer Lander befinden. Bei denen die
sich beteiligt haben lief es allerdings nicht wickl besser. So waren die Bereiche Geheimdienst,
Uberwachung und Aufklarung unterbesetzt. Es maeimtghn Sinn die besten Kampfflugzeuge zu
haben, wenn man keine Ziele ausfindig machen Kaarhatte die NATO wie es scheint grol3e
Probleme und musste um US-Amerikanische Hilfe bit@ates nannte die Hilfestellung eine
LJust in time infusion“ und sagte, dass diese irfkdhft nicht immer méglich sein wird und

machte somit gleichzeitig mahnend darauf aufmerkskss die Zukunft der Allianz mit dem
Einsatz der USA, in Zusammenhang steht. Auch heizde Verfigung stehenden Mitteln sieht

er grof3e Missstande. Bereits nach elf Wochen insdEmging den meisten Verblindeten die
Munition fur ihre Prazisionswaffen fir die Luftsélgle aus. Auch da musste die Allianz die Hilfe
der USA anfordern. Dabei, macht Gates aufmerksahmd man einen militarischen Einsatz
gegen ein spahrlich bewaffnetes Regime.

Der Lybien-Einsatz ist der erste gro3ere Einsat2\del' O seit Beginn der Wirtschafts- und
Finanzkrise und seit der Verscharfung der Problewischen den transatlantischen Partnern. Es
ist ebenfalls der erste Einsatz seit Inkrafttreatenneuen NATO-Strategie. Man kann sagen, dass
er durchaus einen richtungsweisenden Charakter imatter Aufteilung der Aufgaben innerhalb
der Allianz und durch seine geographische Lage.R¢dibert Gates in seiner Rede sagte, war der
Lybien-Einsatz, ein Einsatz unter der Fihrung Easopnd er beinhaltete die Verteidigung

vitaler europaischer Interessen in Form von Siahgder Oltransporte aus Lybien und natirlich
auch die Durchsetzung der humanitéaren Vorstelluigenpas. Diese besondere Konstellation
ist eine Art Konflikt, in welche die USA in Zukunfaufgrund ihrer eigenen finanziellen Lage,
nicht mehr eingreifen wollen. Die Bewaltigung sdclKonflikte ist in Zukunft die Aufgabe

Europas, vollkommen unabhangig davon, ob im Rhaaeem™NATO oder nicht. Die USA haben
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schon des 6fteren in den letzten Jahren angekusidlgizuriickziehen zu wollen. Damit sind die
hohen Beitrdge zur NATO gemeint aber auch die gg@n@pferung eigener militarischer
Ressourcen bei Einsatzen die fur Europa von graRereeresse als fur die USA sind. In
Anbetracht dieser Vorzeihen muss man im Hinblickdan Lybien-Einsatz sagen, dass Europa
und die EU zur Zeit nicht im Stande sind ohne diéHler USA innerhalb der NATO einen
grof3en Militdeinsatz allein bei Nutzung eigenerd®escen zu leiten. AuRerhalb der NATO, ist
der Einsatz wohl garnicht mdglich, zumal die EU/ES§enau aus diesem Grund die Vertrage
mit der NATO geschlossen haben. Gates sagt, ex imadlen letzten Jahren immer wieder
Bedenken, dass die NATO kurz davor steht eine jfie@d alliance” zu werden. Damit ist
gemeint, dass es zu einer Spaltung der Aufgabeichermnerhalb der Allianz kommen kdnnte.
So wirden die einen sich ganzlich nur um ,soft“datze wie humanitarer Art kimmern oder auf
Entwicklung und Peacekeeping, wahrend die andaeeghdrd“-Einséatze ibernehmen wirden,
bei welchen es um Kampfeinséatze geht. Dies wateGates eine Aufteilung in die Mitglieder,
welche die Vorziige der NATO-Mitgliedschaft genief®ame einen schmerzlichen Beitrag zu
leisten und in die Mitglieder welche bereit sindf€@yzu bringen. Doch dies ist seiner
Einschatzung nach keine unbegriindete Sorge metdesobereits Wirklichkeit;This is no
longer a hypotetical worry. We are there today. Atrid unacceptable

Diese Zwangslage erklart er anhand der Zeit, weloimeSparmap3nahmen auf beiden Seiten des
Atlantiks beeinflusst ist. Seiner Meinung nach dim Europaer zu wenig fur ihre
Verteidigungspolitik. Sie investieren zu wenig ie NATO und in ihre eigene Streitkréfte, was
zu der heutigen Zwangslage fuhrt. Europa ist akerschein nach nicht in der Lage, nicht als EU
und auch nicht als NATO, Einsatze zu fihren ohngéarische und finanzielle Unterstiitzung
durch den transatlantischen Partner USA. So sigiitiee Vertrage zwischen NATO und EU
vollkommen sinnlos und bedirfen keines Diskursess itdgliche Strukturprobleme, wenn das
Essentielle bereits fehlt und zwar die Ressoureeriiberhaupt grold angelegte militarische

Einsatze zu leiten.
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5.3.2 Die verschiedenen Sichtweisen der Welt ddrelJSA und Europa nach Robert Kagan

Nach Kagan gibt es fundamentale Unterschiede zwi€heopa und USA in der Wahrnehmung
der Welt. Was fuhrt aber zu diesen unterschiedtidMahrnehmungen? Weshalb legen die USA
grofRen Wert auf Verteidigung und militdrische Maghtl im gleichen Zeitraum stagniert die
militarische Aufriistung bzw. Instandhaltung derfiigbaren militdrischen Mittel in Europa?
Wieso hat Europa nach dem Ende des Kalten Kriagemessive seine Beitrdge zur NATO
vermindert wahrend die USA diese gesteigert habk@m® mogliche Antwort ist natirlich der
Umstand, dass Europa und die EU durch ihre engeffe@letungen mit den USA in allen
Bereichen, sei es kulturell, 6konomisch, politiscler eben militéarisch durch die NATO, ein
Profiteur von der Supermacht USA waren. Doch istEliklarung so einfach? Robert Kagan hat
sich in seinem Aufsatz ,Power and Weakness — WhyJhited States and Europe see the world
differently” mit der Frage der verschiedenen Wedtdrauungen durch die USA und Europa
beschaftigt und liefert mégliche Erklarungen.

In seinem Aufsatz stellte Kagan fest, dass die W8é Europa grundverschieden sind. So préagte
er den Satz ,Americans are from Mars and Europasmfrom Venus®’® Seine Aussage ist,

dass man aufhdren sollte zu glauben, dass die Wi8Acuropa die gleiche Weltsicht teilen
wurden. So stellt er fest, dass die Europaer digdChe Sicht der Welt teilen. Sie wenden sich
von der Macht weg, hin zu internationalen Gesetz®hinternationalen Kooperatidfi: Sie

leben in einer Welt des Friedens. Dagegen besdheethe USA als die Nation mit der
Hobbschen Weltansicht. Sie sehen die Welt als eananchischen Ort in dem nur die Ausiibung
von Macht zum Ziel fihren kann und die internatienaGesetze und Regeln nur unzuverlassig
sind. Nun muss man festhalten, dass der Aufsat2 28@ffentlicht wurde und die USA sich
gerade in dem ,unipolaren Momeht® befanden und unter der Administration Bush tatééth

in den Internationalen Organisationen nur eine &aleg sahen. Heute setzt die Obama-
Administration auf eine multipolare Weltordnunge diinstellung zur Machtausiibung ist deshalb
jedoch nicht grundsétzlich anders geworden. DieaBptung ist, dass wenn es um

Machtaustibung geht, die US-Demokraten mehr gemeinsaden US-Republikanern haben als
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mit europaischen Sozialistéff. Auch Obama Administration greift zur militarischifitteln und
setzt sich dabei auch Uber internationale Recimsdyg. Als ein Beispiel hierfur darf man die
militarische Aktion in Pakistan nehmen, bei der Bt&eitkrafte in Pakistanisches Gebiet
eindrangen ohne dies vorher mit der Pakistanis&tegiierung besprochen zu haben, um Osama
Bin Laden zu fassen.

Der Unterschied zwischen Europdern und Amerikahegh nicht zuletzt in ihrer
unterschiedlichen Geschichte. So mussten die USAimier einem der zwei Weltkriege so
leiden wie Europa. Die Kriege wurden auf dem euisighéen Boden ausgefochten und pragten
die Bevdlkerung, wie die nachkommenden Generatiom&chhaltig. Dies ist einer der Griinde
weshalb Europa mehr Wert auf friedliche Konfliktidg legt, anstatt diese mit Gewalt zu
bekampfer!’” Es ist aber die Position in der sich beide befindie das Verhalten pragt. So sieht
Kagan die USA in der Position des Starken. Das laadder Gewinner der beiden Weltkriege
und wurde nach dem Zweiten Weltkrieg endgiltig ineeWeltmacht, wahrend Europa aus
dieser Zeit als Verlierer hervorging. Die grol3eropaischen Monarchien verschwanden und
Europa versank im Kalten Krieg. Es ist also au$tSion Kagan nur selbstverstandlich, dass die
USA aus einer starken Position heraus auch stgr&ren und daher vor Anwendung von Gewalt
nicht scheuen wéahrend Europa, aus der Positio®dasachen die Welt betrachtet. Wo noch zu
Beginn der 90er Jahre, nach dem Zerfall der Sowjety sich viele Beobachter in ihrer
Einschatzung einig waren, dass Europa zu der komemegsuperpower” werden kdnnte, so war
die Erniichterung zu Beginn des neuen JahrtauseaB3’§Anstatt in ihre militarische Starke zu
investieren, um so mehr Macht austiben zu konnektese die meisten Lander Europas nach
Ende des Kalten Krieges ihre Verteidigungsausgabeeblich'’® Als das transatlantische
Problem zu Beginn des neuen Jahrtausends bezeadkagan die entstandene Neigung der USA
zu militarischen Mitteln, bei gleichzeitig entstameér Abneigung der Européer diesen
gegeniibet® Dies wiirde auch erklaren weshalb europaische Leaide heute in einer solchen
schlechten militarischen Verfassung befinden. Ekdgrauch, laut Kagan, die heutige Weltsicht
der Europé&er. Da sie keine militarischen Mittel éralnm ihre Macht zu verteidigen, lehnen sie

eine Welt der Gewalt ab und verlassen sich auf\¥ké in der das Voélkerrecht die Hauptrolle
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spielt, wo Internationale Institutionen dominierard wo unilaterale Malinahmen durch
machtvolle Nationen verboten siff}.Ein Schwécherer toleriert schon von Natur aus mehr
Gefahren, da er gegen diese meist wenig unternekaren Ein Starker dagegen muss Gefahren
nicht tolerieren, da er gegen diese vorgehen Krboch das wichtigste Argument in dem
Aufsatz von Kagan ist jenes, dass Europa in deteletc0 Jahren eine Sicherheitsgarantie von
den USA besaf® Europa hatte keinen Drang nach Macht, es hatterionkurrenz zu den
USA treten missen was ihm effektiv aber nichts adRegaben gebracht hati#. during the

Cold War Europe by necessity made a major contidloub its own defense, today Europeans
enjoy an unparalleled measure of ,free security'thase most of the likly threats are in regions
outside Europe, where only the United States cajept effective force’®* Doch nicht nur die
Sicherheit, die die Européaer durch die USA genobssesie und ihre Einstellung gepragt, auch
das einzigartige Vorgehen nach dem Zweiten Welikii@e Integration Europas war nur
moglich durch die Beilegung der Konflikte zwischigautschland und Frankreich. Dies geschah
durch eine wirtschaftliche Annahrung in Form demdégen EGKS, was endguiltig in der EU
miindete. Dieses europaisches Wutiewie Kagan es in seinem Artikel nennt, beeinfluist
Sichtweise der Européer noch heute. In Europa glaab, dass durch ,indirect approati

man andere Lander, die als eventuelle Gefahrerhgaeseerden, wieder befrieden kann. Durch
Kooperation in 6konomischen und politischen Bereickdnnte eine friedliche Integration
gelingen. Doch genau diesen Ansatz kritisiert Kagrarhm sieht er das Problem des heutigen
Europas, er sagt ,[...] European integration haved to be the enemy of European military
power and, indeed, of an important European gloiiat.'®” Europa ist laut Kagan also
aufgrund seiner Geschichte und durch die Art wiedration in Europa erreicht wurde nicht
dazu fahig eine Weltmacht im militdrischem Sinnagrden. Als Beweis daftir nennt er die
geringen Ausgaben im Bereich der Aufristung undafgigung. Schon damals war das Problem
der geringen Ausgaben und der schleppenden Fimangieler NATO bekannt. So schreibt
Kagan, dass der damalige NATO-Generalsekretar Buatsp,military pygmy*® bezeichnete

um so mehr Ausgaben von europaischen Allierterrzwirgen. Doch wie wir heute an den
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Zahlen sehen hat dies keine Wirkung hinterlasses.®oblem der Sicherheit wurde fur Europa
durch die USA geldstBy providing security from outside, the United t&&has rendered it
unnecessary for Europe’s supranational govermeoréwide it. Europeans did not need power
to achive peace and they do not need power to prese* *®° In Kagans Augen war und ist die
USA fir den Frieden in Europa zusténdig. Die USAdrain der Vergangenheit fur Frieden in
Europa und fur Europa gesorgt und tun dies heuth.ridaher hat Europa bzw. die EU keinen
Drang selbst diese Aufgabe zu Gbernehmen. Eurolzadb&an die Internationalen
Organisationen und das Volkerrecht und ein intaltesordnungssystem welches ohne
Anwendung von Gewalt funktioniert ist laut Kagarr dadurch mdglich, dass die USA in der
Vergagenheit dafuir gesorgt haben, dass LanderMzehte, die an Gewaltpolitik glauben von
den USA beseitigt wurden. Europa ist Abhangig vortielv der Vereinigten Staaten geworden,
welche die Gefahren auf der Welt beseitigen undgaidadurch ihre Sicherheitspolitik so
auslegen kann wie sie es ttft, American leaders, too believe that global secusityd liberal
order — as well as Europe’s ,postmodern” paradiseannot long survive unless the United
States does use its power in the dangerous, Hanbesirld that still flourishes outside
Europe.“*** Europa lebt in einer Blase, einem Paradies welohesndglich ist weil die USA
aulRerhalb dieser Blase fiir Recht und Ordnung sof@enLuxus den sich die Europaer leisten,
bei allen Konflikten auf die Internationalen Orgsationen und die Diplomatie zu vertrauen ist
nur deshalb méglich, weil es die USA gibt. Und sar Wir Robert Kagan 2002, bei der
Verfassung seines Artikels klar, dass die Vereil@gaten ohne Hilfe von Europa die Welt so
wie wir sie kennen aufrecht erhaltefi Seit Ende des Kalten Krieges hat Europa den USrigve
bieten kbnnen in Bezug auf militarische UnterstigWDie einzige Hilfe seitens Europa fir die

USA ist, dass in Europa heutzutage Frieden herrscht
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5.4 Ist Europas Macht in Gefahr?

In Anbetracht der in diesem Kapitel besprochenemiEklungen und Sichtweisen im Bezug auf
die Beziehungen zwischen USA und Europa und digtdeerbundene Sicherheitspolitik stellt
sich nun die Frage Quo Vadis Europa? Ist Europashigasition, welche sie seit Ende des
Kalten Krieges vor allem in Wirtschaft und Handgaegt hat, in Gefahr? Wenn man davon
augeht, dass die Macht, welche aus der Starkenizwei Bereichen resultiert, nur moglich ist
bei stabilen Sicherheitsstrukturen, dann ist diésnt ja.

Die Welt und das Globale System, welches bis jeintden USA dominiert wurde, steht allem
Anschein nach vor einem Umbruch. Die Weltwirtscélafse, welche von den USA ausgeht und
Europa ebenfalls voll erfasst hat sorgt daftr, dies$)SA sich ihre Starke, die sich in
militarischer Uberlegenheit spiegelt so nicht mettralten kann. Die Kosten sind zu hoch und in
den Zeiten der SparmalRnahmen muss man gewissebfamsgaduzieren. So ist es nur logisch,
dass die USA vor allem bei den sicherheitrelevaAiesgaben sparen wollen die nicht vor allem
ihnen dienen. Die Einzahlungen in die NATO sinddpele dafir. Keiner weild heute wie weit
die Einsparungen gehen konnten, aber wie RobedsGateiner seiner letzten Reden andeutete,
sind die USA nicht mehr bereit 75% der Kosten dam® zu tibernehmen. Sie fordern von
Europa mehr Beteiligung bei der Finanzierung abehdei der Ubernahme von Verantwortung.
Der Lybien-Konflikt und der européische Einsatz war erster Test, ob Europa féahig ist solche
Missionen selbst zu meistern. Nach dem Konflikt snman sagen, nein, Europa ist nicht bereit.
Der Einsatz in Lybien offenbarte viele Problemeachel grundlegender Art sind und nicht so
leicht und schnell in Zukunft zu beheben sein werdRobert Kagan sieht sogar in den
Sichtweisen der beiden Partner Europa und USA d¢egedde Unterschiede die sich Uber
Jahrzehnte entwickelt haben. Zwar ist sein Artiiael 2002, trotzdem stimmen viele der
grundsatzlichen Annahmen noch heute, fast zehre #&mach. Europa muss sich also vorwerfen
dass es offenkundig zu wenig fir seine Sicherhaitd-Verteidigungspolitik getan hat. Es hat
Organisationen wie die NATO vernachlassigt unditigebnisse konnte man bei der Lybien-
Mission sehen. Zu lange hat Europa von der US-Amarschen Sicherheitsgarantie profitiert,
so dass diese als selbstverstandlich verstandetew8ie blendeten viele Gefahren aus oder
sahen diese nicht, weil sie wussten, dass im Elhdie USA fir Europa da sein werden. Erst
seit kurzem erkennt Europa an, dass BedrohungesrizalB ihrer Grenzen entstehen und diese

dort auch bekampft werden miissen, so steht esimaaen ESS von 2003. Doch Europa und die
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EU haben nicht die Mittel um grol? angelegte Kamipistéz im Ausland zu fuhren. Europa hat
sich lange auf die von Kagan beschriebene friedliategration nach eigenem Vorbild verlassen.
So versuchten die EU und Europa allgemein schansiften von Kagan genannten ,indirect

approach®®®

um Uber 6konomische und politische Beziehungerdeénu befrieden bzw. diese
in die Welt der Gesetze der Internationalen Orgditisen zu intergrieren. Auch hier dient das
Lybien-Beispiel als eine Warnung. Wie gut eine Hidlong Gaddafis funktioniert hat, hat man
gesehen. Eine 6konomische Einbindung bzw. Integraturch 6konomische Beziehung kann
nicht Waffenexporte zum Ergebniss haben.

Man kann zwar den ,indirect approach” - Ansatzradbel bezeichnen, doch ist meist die
Durchfuhrung recht magelhaft und meist nur auf meg€orteile bedachfin den Beziehungen

mit den Landern des Sudens geht es der Union tardrsie um wirtschaftliche Vorteile und die
eigenen Sicherheitsinteresseli*“Europa hat durch den Handel mit Gaddafi profitiéoch es
trug nichts zu einer Integration Lybiens bei. AlsdProblem dann da war und es galt, den
Menschen in Lybien zu helfen war Europa naturliafiid Der Uberwiegende Teil der
europaischen Lander wollte oder konnte sich alwdrt@in einer militdrischen Mission beteiligen,
und die es taten konnten es nicht ohne die Hilfdd&A. Doch wie soll die Zukunft solcher
Einséatze aussehen, welche durchaus in der unnaitegiliNachbarchaft Europas stattfinden und
deren Beseitigung von vitalem Interesse fur Euiepavenn es keine Hilfe mehr von den USA
gibt? Schnell kdnnen solche Konflikte bei schlecitditarischer Ausristung zu einem Desaster
werden. Sie kdnnen auch, wenn gegen diese nichegangen wird, zu einer echten Bedrohung
fur Europa werden. Dies gilt vor allem fur wirtsétiahe Aspekte, wie den Ausfall von
Ollieferungen. Eine Erh6éhung des Olpreises ubegdéan Zeitraum kann zur Folge haben, dass
die wirtschaftliche Leistung Europas gemindert wibies wirde grof3en Schaden mit sich
bringen. Denn Europas Macht ist Wirtschaft und Hénd/erden diese Bereiche angegriffen,
trifft man Europa mitten ins Herz. Daher ist eshtiig eine funktionierende Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu haben die nicht nur themet auf dem Papier festgeschrieben ist,
sondern die auch im Ernstfall eingreifen kann umesénteressen zu schiitzen. Dies muss in
Zukunft ohne die Hilfe der USA funktionieren denesk geben, so wie die Vorzeichen stehen,

Europa keine selbstverstandliche, allumfassendeeieitsgarantie mehr. Wenn Europa und die
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EU aber weiterhin ihre Ausgaben im Bereich destit kurzen ohne sie besser zu
konsoliedieren so wird sie in Zukunft ohne funktemende Verteidigungsmalinahmen da stehen.
Europa konnte sich dieses Vorgehen bis jetzt Iejsta es wusste, dass die USA, helfen werden.
Daher hat Europa gern den Weg der 6konomischeririeinbg gewahlt und davon auch meist
profitiert. Doch wie soll man heute mit Gefahrengahen ohne den Schutz der USA? Naturlich
kann man nicht sagen, dass dieser Zeitpunkt beyektsmmen ist, aber es ist nicht von der Hand
zu weisen, dass die Européer sich in den letzterzdlanten zu sehr auf die USA verlassen und
dabei versaumt haben ihre eigenen Verteidigunddaten auszubauen.

Kurz nach dem Lybien Einsatz, stehen Europa uné&Uieinter erheblichen Zugzwang was die
Zukunft angeht. Wenn die USA in Zukunft nicht m&uropa helfen werden ihre Interessen
durchzusetzen, muss Europa dies selbst tun, dockerikdonnen sie es nicht. Es bedarf einen
Umdenkprozeses in Europa um die richtigen Reforeteruleiten, doch danach sieht es

derzeit nicht aus. Man wird in Zeiten der Wirtsg¢hatind Finanzkrise wohl kaum jemanden tber
neue Ausgaben im Bereich der Sicherheitspolitikeistgrn kdnnen, obwohl diese noétig waren.
So gelten die Worte von Thomas L. Friedmann als ginkiindigung einer neuen Ara die keine
guten Vorzeichen mit sich bringt.have often said to European friends: So, youndidike a

world of too much American power? See how youdierld of too little American power —

because it is coming to a geopolitical theater ngau.“%

6. Heutige Weltpolitische Lage

6.1 Heutige Herausforderungen

Uber zwanzig Jahre nach der Beendigung des Ost-Meedlikts haben sich die
Herausforderungen fir die Sicherheitspolitik eneeréndert. Wir leben heute in einen
globalisierten, multilateralen Welt, die weitgeheaminetzt ist. Die traditionellen Bedrohungen,
dass Staaten gegen andere Staaten in den Kriegnzight es nur noch selten. Die meisten
Konflikte der heutigen Zeit sind keine zwischenttelaen Konflikte mehr sondern asymetrische

Konflikte, beidenen oft Staaten gegen Gruppieruriganpfen. Die Risiken sind untiberschaubar

19% Friedman 2010http://www.nytimes.com/2010/09/05/opinion/05friedmistml abgerufen am 28.12.2011, 17 Uhr
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geworden und haben sich zumeist in nicht-militdresGefahren gewandelt. Eine der heutigen
Hauptbedrohungen, wenn man sich die sicherheisgadien Konzepte Europas oder
europaischer Organisationen ansieht, ist der Tiemuis fundamentalistischer Gruppen der eine
Bedrohung fuir unser Wertesystem darstellt. SeitAlesthlagen des 11. September 2001 und
den durch die USA ausgerufenen Krieg gegen derofl,est die Bekdmpfung dessen in den
Vordergrund der Sicherheitspolitischenstrategieirdau Welt geriickt. In diesem
Zusammenhang geriet auch der illegale Waffenhamatidie Proliferation von
Massenvernichtungswatffen verstarkt in Fokus. Ssgsier Handel mit Waffen bereits nach
Zerfall der Sowjetunion stark an doch jetzt gibbesh immer mehr Gruppierungen die
versuchen an Massenvernichtungswaffen zu kommemgewdlt sind diese auch zu benutzen,
wodurch eine Verscharfung der bereits bestehendéahGstattgefunden hat. Mit dem Handel
von Waffen werden auch neue regionale Konflikte,s#it dem Ende des Ost-West-Konflikts
entstanden, befeuert. Diese finden vor allem ink&fund dem Nahen Osten statt. Eine weitere
Herausforderung unserer Zeit stellt die rapide humader Weltbevoélkerung dar. Allein im 20
Jahrhundert hat sie sich vervierfacht. Da die Zomahicht Uberall auf der Welt gleichmalig ist
und in den kommenden Jahren der meiste ZuwacheniriRégionen von Asien, Afrika und
Lateinamerika erfolgt, rechnet man mit Migrationdsten aus diesen Regionen, die durch
Mangel an Perspektiven verursacht werden. Gleitigzai dieser Entwicklung sagt man eine
Vertiefung des Grabens zwischen Arm und Reich mldenmenden Jahren. Dies fiihrt
ungewollt zu einem Anwachsen des Einflusses voddaorentalen Gruppierungen und zu immer
groRer werdenden Risiken fiir wohlhabende Staaten Regionen. Auch Okologische Aspekte
spielen eine immer gréRere Rolle bei den aktudflerausforderungen. So haben Profitgier und
unuberlegtes Wirtschaften zu einer ernsten LagéhgefEin Anstieg der
Druchschnittstemperatur weltweit kann in den komdeenJahren fatale Folgen haben, was
ebenfalls Migrationsstrome aufgrund von Naturkatedten auslosen kann. In vielen Regionen
konnen aulRerdem die Lebensmittel knapp werdenzwasolRen Hungersnéten fihren und als
Folge sogar das zusammenbrechen von Staaten habenAuch die wachsende Abhangigkeit
der industriellen Welt von fossilen Energietragkann zu einem ernsten Sicherheitsrisiko
werden. So sind die Lander die reich an Erddl- &tdgasvorkommen sind, meist in instabilen
Regionen zu finden. Gesteigerte Abhangigkeit gektippit der Unsicherheit der Regionen, aus
denen die Rohstoffe kommen kann zu ernsthafteneRdigr die Wirtschatft fiilhren. Doch auch

die bereits bestehende und immer mehr zunehmenuetang auf der Welt schafft gefahrliche
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Verletzlichkeit mit gesellschaftlichen und sichatsgolitischen Konsequenzen. Wie man zur
Zeit erlebt, hat eine Immobilienkrise in den USAetner weltweiten Wirtschaft- und Finanzkrise
gefuhrt, was zu einem mdoglichen Niedergang dereheekannten Weltordnung fihren kénnte.
Dies liegt nicht zuletzt an dem Aufstieg neuer M@dm multilateralen System, wie China und
Indien, welcher durch die Krise in den USA und Earour beschleunigt wird. Dieser Aufstieg
und die dadurch entstehende Neuordnung der Wedeiisé reine wirtschaftliche Angelegenheit.
So hat China in den letzten Jahren massiv milthraufgeristet um die USA als Ordnungsmacht
aus der Pazifischen Region zu verdrangen.

Seit Beginn der Wirtschaft- und Finanzkrise hahsle Entwicklung, die bereits angefangen hat
und die Neuordnung der Welt betrifft, mit dem Aidgtneuer Machte beschleuniegt. Die Zeiten
in Europa und den USA, aber auch auf der Welt, gordgrol3er Unischerheit gepragt. Keiner
kann vorhersagen wie die Entwicklung in den komneenghhren verlaufen wird. Dabei stellen
sich grundsatzlich Fragen wie ,Bleiben die USA edeltmacht mit dem gleichen Einfluss wie
heute?* oder ,Bleibt die europaische Wahrungsuiestehen und damit die Wirtschaft- und
Handelsmacht Europa?* und ,Welche Auswirkungendastauf die Sicherheitsstrategien in

Europa?“.

6.2 Wie sieht/ Wo fuhrt die Entwicklung aus/hin?

Wie bereits im ersten Teil dieses Kapitels erwasindie heutige Welt immer noch beeinflusst
von Gefahren die erst seit dem Ende des Kaltergsi@nstanden. Auf diese reagieren die
wichtigsten Sicherheitsstrategien in Europa. Daghden letzten Jahren, genauer seit dem
Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise, kristaien sich neue Umwaélzungen in der
Weltordnung heraus die wesentlich gréRere Bedrodmingjt sich bringen. Bedrohungen die
niemand ignorieren darf und auf die man reagieoditesvor allem Europa.

Die Weltwirtschaftskrise hat einmal mehr gezeigtssimit der Wirtschaft alles steht und fallt. Es
ist der alles entscheidende Bereich in der heutWjelt aus dem viele Staaten bzw. Regionen
ihreMachtposition schépfen und andere Uberhaupie@aiMacht kommen. Wichtige Faktoren flr
eine funktionierende Wirtschaft sind Energie, Feierhd Sicherheit. Durch die Globalisierung
und den weltweiten Handel und eine enge Vernetd@ndregionen dieser Welt ist dies nicht
mehr so einfach zu kontrollieren. So kdnnen Trarsmye gefahrdet sein durch Piraten, wie am

Horn von Afrika, oder der Erdéltrasport aus Landere Lybien unterbrochen werden, durch
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regionale Konflikte oder Staatsversagen. All dasMuswirkungen auf die Wirtschaft. Diese
gefahrden die wirtschaftliche Entwicklung in Europaese Gefahren werden immer 6fter mit
militarischen Mitteln angegangen. Und es verwundetht, dass die NATO genau in diesen
Regionen auch ihre Operationen durchfiihrt. Das dsttklar. Wer sich in Zeiten der Krise und
in der Zukunft, welche durch knappe Ressourcenmgetachnet sein wird, in Wirtschaft und
Handel durchsetzen kann, wird seinen Wohlstandlteshbzw. ausbauen kdnnen. Schon heute
erkennt man den zunehmenden Trend der Sicherunptiatichen Ressourcen. Es verwundert
also nicht, dass immer mehr Staaten bzw. Regioaesughen sich fur die Zukunft in Stellung zu
bringen. Nimmt man z.B. die Arktis, so sieht mameeRegion, die durch den Klimawandel neue
Moglichkeiten bietet. Wo friiher ewiges Eis herrechieten sich neue Schifffahrtsrouten, die den
Handel fir viele Lander erleichtern. Es wird aueh Augang zu weiteren natirlichen Ressourcen
frei. Durch die ungekléarte politische Lage in diehdie Arktis-Region befindet stellen alle
angrenzenden Lander einen Anspruch auf dieseniERtssland, Kanada, die USA und
Danemark stellen maximal Forderungen. Da zur Zsids dieser LAnder den Anschein macht
auf seine Forderungen zu verzichten, risten sigeser Region militéarisch auf um ihre
Forderungen moglichweise mit militdrischen Mittelmrchzusetzen. Dies mag jetzt noch eine
Zukunftsvision sein, doch es gab bereits ein wadasmBeispiel in den letzten Jahren welches
zeigte, dass die Hemmschwelle zum Einsatz milithas Mittel zur Durchsetzung eigener
Interessen geringer geworden ist. Damit meine e@h@eorgien-Krieg zwischen Russland und
Georgien im Sommer 2008. So mdgen die offizielletr@e nichts mit wirtschaftlichen

Vorteilen zu tun haben, dies ist aber wohl nurtditbe Wahrheit. In Wirklichkeit ist es seit
langem bekannt, dass sich in der Kaspischen Regaite Erdgas- und auch Erddlvorkommen
befinden. Diese Vorkommen sorgen zum Teil fir ciergieversorgung in Europa. Diese will
Russland aber weiterhin in der Hand behalten, d&xlgort an Energietragern dem Land in den
letzten 10 Jahren einen grofRen wirtschaftlichers@luivung ermoglicht hat. Deshalb war und ist
es nicht in Russlands Interesse, dass Europa divgktiese zugreifen kann und sie Gber andere
Routen als durch Russland nach Europa transpoifialter war es durchaus im Sinne Russlands,
Georgien zu destabilisieren um so ihren westlidbeang zu unterbinden und somit auch einen
direkten Zugriff der Européer und der USA auf diBsgjion zu verhindern. Diese Ereignisse und
weitere Faktoren die heute zutreffen, wie durchm@veranderung verursachte Knappheiten an
Wasser, filhren zu einer gesteigerten Militarisigrdie zur Zeit vor allem auf den asiatischen

Raum und die Pazifik-Region zutrifft. Auch ChinaseBen nach der Vormachtstellung im
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Pazifischen Raum hat wirtschaftliche Grinde. Eimeesiche Ordnungsmacht im Pazifik hatte
zum Ergebnis, dass China die Versorgungswege iifiliaz Griff hatte. In den letzten Jahren
ist der Trend zur militarischen Aufriistung allgemgestiegen und der Grund ist Uberall der
gleiche, natirliche Ressourcen und wirtschatftli¢beteile.

Betrachtet man diese Entwicklung auf der Welt, karam es durchaus als ein Aufriisten der
zukiunftigen Konkurrenten bezeichnen. Denn friherapater werden die Wirtschaftsgrof3en
dieser Welt in direkter Konkurrenz um die natiréobRessourcen stehen Wodurch diese
Konkurrenz sich auszeichnen wird ist noch nichtdomek, doch es besteht die Mdglichkeit, dass
sie mit militarischen Mitteln ausgetragen wird. &t Anschein nach glauben bzw. beflrchten
viele dies und so ist es zu erklaren, dass si¢dmsdche aufristen. In Anbetracht dessen ist es
umso beadngstigender, dass eine Weltmacht wie die W8Iche stets ein enger Partner Europas
war, angekundigt hat seine Hilfeleistungen im raflgchen Bereich fur Europa
zurtckzuschrauben. Dies bedeutet nattirlich nicgs &Europa morgen von feindlichen Truppen
Uberannt wird. Es bedeutet aber neue Risiken, ltadnaneuer Dimension. Wenn Europa keine
Maoglichkeit hat in Konflikte einzugreifen, welche direkt bedrohen, dann wird seine Position
als Wirtschafts- und Handelsmacht darunter leidenn nicht zuletzt sind die Bedrohungen
meistens an die wirtschaftliche Enticklung gekopp&fas weiter zu einem beéngstigendem Bild
fur Europa beitragt ist seine Uneinigkeit. Die Wathaftskrise, die Griechenlanddebatte, die
ungenauen Sicherheitspolitischen Strategiepapiérd)neinigkeit und Misstrauen gegentber
Kooperationspartnern wie der NATO, sowie die zut Kensensunféahige OSZE zeigen, dass in
einer Zeit, in der handeln angebracht wére, Eurogat dazu féahig ist. Somit steckt Europa nicht
nur in einer Wirtschafts- und Finanzkrise, sondaitten in einer sicherheitspolitischen, denn die
Grundpfeiler seines Wohlistandes, die Wirtschaft dexdHandel sind gefahrdet und damit
gleichzeitig der innere Frieden in Europa. Es istmar Meinung nach nicht unrealistisch davon
zu sprechen, dass der innere Freiden gefahrdetesty man sich an Hand des Beispiels
Griechenland sieht, welche Unruhen enstehen kowean die sozialen Leistungen des Staates

gekurzt werden und allgemein der Lebensstandarildaschen sinkt.
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6.3 Wie sollte die Entwicklung aussehen?

Um weiter in der Welt eine entscheidende, gestattee Rolle spielen zu kdnnen muss Europa
wieder konsensféahig werden und sich auf ihre Staridekbesinnen bzw. diese zu neuem Leben
erwecken. Wie ich im Verlauf der Arbeit versuchbbealarzustellen, finden sich in Europa in den
einzelnen Organisationen viele Baustellen die garaeinsame Linie der Lander Europas
verhindern. Dies hat zur Auswirkung, dass es iregauropa keine einheitliche
Sicherheitsstrategie gibt. Wenn man die Gefahret sdie in einzelnen Dokumenten der
einzelnen Organisationen definiert werden, so timian Uberschneidungen. In der neuen
Strategie der NATO von 2010, in der Europaischeh&heitsstrategie von 2003 und in der
Abschlusserklarung von Astana durch die OSZE wefdigiende Gefahren gleichzeitig erwahnt:

- Terrorismus

- Organisierte Kriminalitat

- Proliferation von Massenvernichtungswaffen
Darlber hinaus erkennt die EU an, dass Konflik{geglnalb ihrer Grenzen zunehmend zu einer
Bedrohung fir sie werden kénnen, was die NATO aldenéls Gefahr in ihrem
Sicherheitskonzept erwahnt. Desweiteren erwdhre®@&ZE und die EU ebenfalls
Regionalekonflikte als grol3e Gefahr. In Wirklichikaier ist nur eines der Dokumente explizit
auf neue und aktuelle Gefahren ausgerichtet und di@aNATO-Sicherheiststrategie. Wenn man
diese betrachtet erkennt man, dass es einen Bezalguellen Themen und Problemen und zu
moglichen Zukunftsgefahren gibt. So erwéhnt dieenldATO-Strategie die Problematik der
Energieversorgung ebenso wie die des Klimawandelgdie damit verbundenen Gefahren. Die
Européische Sicherheitsstrategie (ESS) ist dattibaus bereits tGiber sieben Jahre alt und damit
nicht wirklich aktuell. Die Erklarung von Astanarvder OSZE kann Gberhaupt nicht als ein
Sicherheitstrategisches Dokument bezeichnet wekkehandelt sich nur um eine Erklarung
welche eine grundsétzliche Bereitschaft zu eineitéiéntwicklung der dringenden Themen
ausdruickt, jedoch keinerlei Angaben dartiber maemnand wie dies passieren soll. Das
Dokument ist ein Zeugnis der Uneinigkeit die auihd8ipfel herrschte tber die zukunftigen
Aufgaben der Organisation. Diese Uneinigkeit indparin Bezug auf Auf3en- und
Sicherheitspolitik ist aber kein neues Phdnomem Etsten mal spirte man diese ernsthaft vor
Beginn des Irak-Krieges, als die USA nach Verbledsuchte. So spaltete sich Europa in der
Frage ob man an dem Einsatz teilnehmen sollteradit. Dieses Verhalten wurde seit dem
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immer wieder deutlich, zuletzt bei der NATO-Opepatin Lybien. Hier waren sich zwar alle
einig, dass man etwas unternehmen sollte, docliigetewollten sich nur die wenigsten. Auch
hier war zu erkennen, dass kein Konsens Uber emeiggames Vorgehen moglich war. Die
Grinde sind jeweils verschieden doch die Praxibbtie gleiche, es entstehen zu allen
sicherheitsrelevanten Themen immer wieder ad-haiti@nen. Diese haben wenig mit
Einigkeit und Konsens zu tun. Doch nur mit verainigaften wird es Europa méglich sein seine
Machtposition zu erhalten. Naturlich ist hier ister Linie die Rede von der EU, welche sich
durch ihre Wahrungsunion und ihre gemeinsame Hamdeé zu einer Wirtschafts- und
Handelsmacht und zu einem ,globalen Aktétfrentwickeln kénnte. Doch auch andere Lander
Europas profitieren von der starken Position derddtth Kooperationen und Sonderabkommen
im Bezug auf Handel. Obwonhl die EU durch ihre vahiaftliche Kraft eine bedeutende Rolle in
den letzten 20 Jahren in der Welt erlangen korsat&ann sie nicht alle Bereiche der
europaischen Politik voll einnehmen. Im Bereich Sigherheitspolitik muss sie auf die
Zusammenarbeit mit Partnern wie NATO oder OSZE eifigm. Dies liegt nicht zuletz an dem
breiten Sicherheitsbegriff der heute vorherrscleidB Organisationen, sowohl die NATO wie die
OSZE, decken ein spezielles Feld der Sicherheitgpab und bieten zusammen mit der EU
theoretisch ein umfassendes Sicherheitskonzeiehiieuropaischen Kontinent. Wie so oft sieht
aber die Realitat anders aus. So hat die EU mit@ANd OSZE (wie bereits in vorherigen
Kapiteln erwdhnt) Kooperationsabkommen, doch diecBiiihrung dieser ist mangelhaft und
bietet daher keinen wirklichen Zugewinn zum allussienden Sicherheitskonzept, das Europa
brauchte. Nattrlich kann durch die Zusammenarlé@ichen den Organisationen mehr erreicht
werden, doch bei Weitem nicht so viel wie moglicirey

Diese drei Organisationen kdnnen deshalb ein umaes Sicherheitskonzept fir Europa bilden,
da sie die Probleme, die Grund fir Europas Unegiighnd, gut gemeinsam beseitigen konnen.
Wenn die OSZE es schaffen wirde zusammen mit deuBtdr Einsatz der Mittel die beiden
Organisationen zur Verfigung stehen, die innerenflkde in Europa zu beseitigen, dann wére
ein grof3erer Konsens bei der Zusammenarbeit datdréru erreichen. Noch heute [ahmen
Regionalekonflikte die Zusammenarbeit zwischen @eganisationen. So nutzt die Turkei immer
wieder die NATO als Biihne, um ihrer Forderung eitghed der EU zu werden, Nachdruck zu
verleihen, indem sie dort die Entscheidungen UBeZdsammenarbeit zwischen EU und NATO

immer wieder blockiert. Die Turkei kann aber zurtzein Mitglied der EU werden wegen der

1% ESS 2003, S. 1
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ungeldsten Frage zum Thema Zypern. Dies ist n@seiler Beispiele die zeigen wie verworren
die inneren Probleme in Europa immer noch sindweshalb ein Konsens so schwer zu finden
ist. Dabei wiirde die gegenseitige Ergdnzung der@hganisationen gut funktionieren. Die EU
erkennt in ihrer Sicherheiststrategie, dass ferm@r&ungen im Zeitalter der Globalisierung
genau so zur Besorgnis beitragen kénnen wie natiegene®’ Daher muss man auch féhig sein
diesen zu begegneBei den Bedrohungen wird die erste Verteidigungslioftmals im Ausland
liegen[...]Daher missen wir bereit sein, vor Austiteiner Krise zu handeln. Konflikten und
Bedrohungen kann nicht frith genug vorgebeugt wetd®Die Starken der EU liegen jedoch
nicht in grofRem militarischem Eingreifen. Die EUfigt Uber vielfaltige Ressourcen zum
zivilen Krisenmanagement und dort sieht sie auobnitschwerpunkt. Die NATO dagegen hat
ihre Starken in den kollektiven militarischen Mitteind Fahigkeitel?® So kann die NATO
robustes Eingreiferf® durchfiihren, wahrend die EU die Postkonfliktsiiaen, wie
Wiederaufbau von politischen Strukturen, ibernehkam. Ergdnzend hierzu kann auch die
OSZE sein, wenn die Konflikte innerhalb Europas bEZwrasiens liegen. Doch hauptséachlich
wirde die OSZE zusammen mit der EU im Bereich daflktpravention in Europa und in der
unmittelbaren Nachbarschaft arbeiten. Dabei wird€$ZE eine Plattform fir Dialog bieten.
Mit dieser funktionierenden Kooperation waren Behnei der inneren wie aul3eren Sicherheit
abgedeckt und eine effiziente Plannung wirde eugiblerung der Kosten vermeiden und
somit die Gesamtausgaben senken. Doch davon $enBetkiligten weit entfernt. In der EU ist
man sich immer noch nicht sicher ob man eine dadertiKooperation mit der NATO will oder
nur eine voribergehende bis man selbst eigenéinsthe Strukturen aufgebaut hat, die grol3e
Einsatze erlauben. Diese Situation fuhrt zu eitd@rdigen Unsicherheit der beiden Partner, da sie
sich einmal als Konkurenten und dann wieder aldeictye Partner gegeniiberstehen. Dariiber
hinaus sind die meisten Lander in der NATO sehsipdsinsichtlich ihrer militarischen
Ausgaben und kénnen daher, wie bei der Lybien Qiperaffensichtlich wurde, keinen
effizienten Beitrag leisten. Zur Zeit muss man sagass die NATO ohne die USA nicht fahig
ist grofRere militarische Einsétze durchzufuhrenctibdie USA wollen in Zukunft ihre Ausgaben
fur die NATO senken und sind nicht bereit immerdeefur ihre europaischen Partner

einzuspringen. Die OSZE gibt zur Zeit ebenfallskgutes Bild ab. So wurde nach dem

1TESS 2003, S. 6

19 ESS 2003, S. 7

199 Heise/Schmidt 2005, S. 15
200ESS 2003, S. 11
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Gipfeltreffen in Astana klar, dass die Unterschieaeschen Ost und West doch gréi3er sind als
gedacht und damit eine gemeinsame Linie und eiregesamer Aktionsplan zur Zeit nicht
beschlossen werden kann. Dies verhindert nattalicin weitere Fortschritte, zumal vieles von
dem, was die OSZE sich als Ziele gesetzt hat, ileif des gemeinsamen Raums noch nicht
durchgesetzt wurde. Damit sind vor allem die Meescbchte gemeint, welche in den Landern
der ehemaligen Sowjetunion einiges zu wiinschery ldssen.

Eine solche Haltung in Europa wird auf langere Zaitiner Schwachung der Position im
multilateralen System fihren und damit kénnte &tegnierung der wirtschaftlichen Stellung
einhergehen, was wiederum zu einer Verringerung/Masistandes fiihren wirde. Daher muss
man die Zeit der Krise nicht nur fur finanzpolitiecVVeranderungen nutzen sondern auch fir

sicherheitspolitische, die ebenso ndtig waren.

7. Conclusio

Nach der Betrachtung zahlreicher Dokumente zum Bh8itherheitsstrategie in Europa und
ihrer Analyse ist aufgefallen, dass die meistena@igpationen die gleichen Vorstellungen tber
bereits bestehende Bedrohungen haben wie auclligoderausforderungen die in unserer
globalen Welt entstehen. Die Schwerpunkte sindrgatual? von Organisation zu Organistion
verschieden. Die NATO stellt in ihrem Dokument @ahwerpunkt auf militarische
Verteidigung, die EU auf eine Beseitigung der Béadrggen durch Entwicklungshilfe und
Wiederaufbau nach Konflikten, und die OSZE siett sils ein Forum fur ihre Mitglieder in dem
durch Dialog die Konflikte schon im Voraus verhindgerden sollen. Alle drei Organisationen
decken das gesamte Spektrum der Sicherheitsanfioigléiir Europa ab. Es ist daher nur
selbstverstandlich, dass sie versuchen miteinandkooperieren. Dadurch kann eine
Duplizierung der Kosten verhindert werden und esniei effizientere Ergebnisse entstehen. In
der Umsetzung liegt jedoch das Problem. Trotz eiés groRen Uberschneidungen der Mitglieder
der jeweiligen Organisationen ist es nicht méglieimeinsame Leitlinien bzw. ein gemeinsames
fir ganz Europa gultiges sicherheitsstrategischew&pt zu schaffen. Die Organisationen
hadern teilweise miteinander, aber auch intern un@ einheitliche Ausrichtung. So erscheint das
Bild, dass Europa keiner Vision folgt. Dies wirktts vor allem auf Verblindete und Partner in
der Welt aus und schadet dem Ruf Europas. Dabe eiérLésung einfach. Wirden die
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Organisationen das durchsetzen was in ihren Doktendastgelegt wurde, so wirden sie
erfolgreich gegen die neuen Herausforderungen Ye@rgand ihren Blrgern die Sicherheit, die
diese verlangen, auch gewahrleisten. In ZeiterkKdse fallen solche Entscheidungen aber
schwer und der Blick verengt sich auf die von das&betroffenen Bereiche. Dabei wird oft der
grofRe Zusammenhang Ubersehen. Europa steckt mWirtschafts- und Finanzkrise und
versucht diese zu bekampfen. Wenn Europa abeihglgitty nicht entsprechende MalRnahmen
fur die Sicherheit in der Zukunft unternimmt, dde@mn es sicher sein, dass Uber kurz oder lang
ihre Stellung als Wirtschafts- und Handelsmachlovengeht. Das wirde wiederum zu inneren
Unruhen durch den Verlust des Wohlstands fuhren.

Die Welt befindet sich zur Zeit in einem Umbruche Blleinherrschaft der USA neigt sich dem
Ende zu. Es drangen immer starkere Lander in deftilderalen System nach vorn. Hier gilt es
seine Position zu erhalten. Dies funktioniert atn@r, wenn man seine Interessen global vertreten
kann. Zur Vertretung eigener Interessen ist audhtig fir Frieden und Sicherheit in anderen
Regionen zu sorgen. Denn durch die Vernetzung eleiden Welt kdnnen ferne Konflikte
schnell fiir Europa schéadlich werden. Die Auswirkemgind verschieden, mal steigt der Olpreis,
ausgelost durch Konflikte und belastet so das Bhafiswachstum, mal sind es Piraten die
wichtige Handelsrouten geféahrden. Um diesen Geffatinel Herausforderungen zu begegnen
muss man auch fahig sein militarisch einzugreii@ies erkennen auch die Organisationen an,
die in der Arbeit untersucht werden. Man hat atssr Hindruck, dass sie sich in diesem Punkt zu
sehr auf die Hilfe der USA verlassen. Es ist abedass sich die USA nach und nach
zuruckziehen wollen, was Militdrausgaben anbeladhigtnicht direkt mit dem Schutz der US-
Interessen in Zusammenhang stehen. So wird Euicpamehr selbstverstandlich mit der Hilfe
der USA in der Zukunft rechnen kénnen und wird amctier NATO einen gré3eren Teil des
Budgets tbernehmen muissen. Die NATO ist aber zitir\&ie der Lybien-Einsatz gezeigt hat,
ohne die Beteiligung der USA nicht im Stande a#ime Aufgaben zu tbernehmen. Deshalb sind
Reformen bei den européischen Streitkraften dridgeitig um auf die neuen Umstéande zu
reagieren. Hier waren wir wieder bei dem eigendicfProblem, der derzeitigen Unfahigkeit
Europas, eine gemeinsame Linie zu finden. Wirdé&tiehre 2003 herausgegebene
Sicherheitsstrategie verfolgen so hatte sie bereitgelen Bereichen Fortschritte machen kénnen
und stiinde nicht da wo sie jetzt steht. Wirde &P ihre Aufgaben, wie die Losung der
Regionalenkonflikte, zielgerichteter verfolgen,teite sie sich auf dem Astana-Gipfeltreffen auf

einen gemeinsamen Aktionsplan verstandigen konné@nen die NATO-Mitglieder bereit,

81



gemeinsam die ndtigen Reformen anzugehen, so WA O heute nicht mehr in dem Mal3e
von den USA abhangig. Doch die Regionalen Konflikté unterschiedlichen Meinungen zu
aul3enpolitischen Themen fuhren zu einer LahmungraaKontinents. Statt Konsens entstehen
neue Ressentiments und tragen zu einer schlechBampolitischen Darstellung bei. Wird dieser
Weg so fortbeschritten steuert Europa auf eine Begslosigkeit in der Weltgemeinschatft zu.
Dies ware ein Umstand, welcher auch fur die Welgasthaft nicht positiv ware, denn ohne die
Leistungen von Europa im Bereich der Entwicklunifslgébe es viel mehr Leid und somit viel
mehr potenzielle Krisen auf der Welt. Es ist alsohivg, dass Europa seine globale Rolle
annimmt und endlich handelt, nicht nur zu eigenaitesh aber auch zum Nutzen der

Weltgemeinschatft.
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Abstract Deutsch

In der folgenden Arbeit soll ein Fokus auf die @#lische Sicherheitsstrategie gelegt werden. In
Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise wird dieuNelnung der Welt in einem multilateralen
System beschleunigt. Europa kann dabei als eineverlhervorgehen. Die (wirtschaftliche)
Schwéchung der USA und die daraus resultierendam@finahmen im Militdrhaushalt kbnnen
sich negativ auf Europa auswirken. Europa ist apgigiwon Energieimporten und diese
Abhangigkeit wird sich in naher Zukunft noch stergeDadurch wird es anfalliger auf regionale
Konflikte welche auf3erhalb seines TerritoriumstBtaten. Diese bedrohen die Wirtschaftskraft
des Kontinents und somit seinen Wohlstand und diaus resultierende Sicherheit. Damit aber
diese Bereiche geschutzt bleiben, muss Europadgdioglichkeit bewahren Konflikte
aul3erhalb seiner Grenzen, die zu einer Bedrohundeweauch mit militdrischen Mitteln zu
beseitigen. Wenn Europa das nicht schafft, wirdles kurz oder lang seine Position im
multilateralen System verlieren. Aufstrebende Lande China und Indien und deren
Energiehunger verscharfen die Konkurrenz fir Eusndadem Weltmarkt. Daher ist es fur
Europa wichtig seine Wirtschaft stabil zu halteeulste Entwicklungen zeigen aber, dass

Europa derzeit alleine nicht dazu fahig ist. Diéi@&te dafir sollen hier dargestellt werden.
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Abstract English

In the following work | would like to focus on tle&uropean security strategy. In times of
economic and financial crisis changes in the naiéilal system are increasing. The economic
weakness of the USA evoked through the crisis esafithe phenomena that we deal with today.
This leads to austerity measures in military expard the US-Military which can affect the rest
of the world. Europe is dependent on energy impamtsthis dependency will grow in the near
future. This also makes Europe more vulnerabledgional conflicts in areas from where they
import energy from. These threats take a majorcetia European economy and this leads to
unsecure forecasts concerning the wealth developomethe continent. But the security of
Europe is the outcome of its wealth status andishaty it is a crucial point that needs to be
secured. But to secure this, Europe needs to nmaithi possibility to intervene (also military) in
regional conflicts outside its borders to protéstown interests. If Europe does not manage to do
so it will lose its position in the multilateralsgm. New uprising powers like China and India
and their need of energy will also increase thdlems of Europe. That's why it is a crucial need
of Europe to keep its own economy stable and sdoumeside effects. But the newest
developments show that Europe is not able to se¢harewn interests by itself. In the following

work | would like to show what the reasons for this.
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