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1. Einleitung

1.1 Einfihrung in das Thema

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes verfolgen die euro-atlantischen Staaten das Ziel
die jahrzehntelange Teilung des europdischen Kontinents zu berwinden. In der Charta
von Paris erklaren die Unterzeichnerstaaten! und ehemaligen Kontrahenten im Ost-West-
Konflikt: ,,Das Zeitalter der Konfrontation und der Teilung Europas ist zu Ende gegan-
gen. Wir erkldren, dal? sich unsere Beziehungen kiinftig auf Achtung und Zusammenar-
beit griinden werden.“? Die angestrebte europaische Einheit soll auf der Achtung von
Menschenrechten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit beruhen. Auch die Union der So-
zialistischen Sowjetrepubliken bekennt sich mit der Unterschrift ihres Staatsoberhauptes

Michail Gorbatschow zu diesen Werten.®

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion werden in die Transformation der Neuen
Unabhéngigen Staaten, vor allem in jene des grofiten und méchtigsten Nachfolgestaates,
der Russlandischen Foderation, groRe Erwartungen gesetzt. Gemeinsam mit einer russ-
landischen Fuhrung, die sich nicht nur von der Planwirtschaft sondern von der gesamten
kommunistischen Ideologie verabschiedet und die sich der Etablierung westlicher Werte
verpflichtet flhlt, soll so rasch wie mdglich eine europaweite Sicherheitsarchitektur er-
richtet werden, die von Kooperation und nicht von Konfrontation und Misstrauen gepréagt
ist. Dieses Ziel konnte aufgrund von Interessensgegensétzen und der Entstehung neuer
Konfliktlinien bis heute nicht erreicht werden (vgl. Schulze 2010, 94).

! Zu den Unterzeichnerstaaten zahlen Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Heiliger Stuhl, Irland, Island, Italien - Europdische Gemeinschaft, Jugoslawien, Kanada,
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumé-
nien, San Marino, Schweden, Schweiz, Spanien, Tschechische und Slowakische Foderative Republik, Ttr-
kei, Ungarn, Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, Vereinigtes Kdénigreich, Vereinigte Staaten von
Amerika, Zypern, siehe: Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten der Konferenz fur Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) (1990). Charta von Paris fiir ein neues Europa, 2, online abrufbar
unter: http://www.osce.org/de/mc/39518 [01.01.2012].

Z Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) (1990). Charta von Paris flr ein neues Europa, 3, online abrufbar unter:
http://www.osce.org/de/mc/39518 [01.01.2012].

® Siehe: Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (KSZE) (1990). Charta von Paris fiir ein neues Europa, 3, online abrufbar unter:
http://www.osce.org/de/mc/39518 [01.01.2012].
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Die aus westlicher Sicht unzureichende Demokratisierung der Russlandischen Foderation,
die schweren Menschenrechtsverletzungen im ersten und im zweiten Tschetschenienkrieg
sowie die sich vor allem seit dem Amtsantritt von Président Putin im Jahr 2000 herausbil-
denden autoritaren Tendenzen und wiederbelebten Groimachtambitionen belasten die
Beziehungen zum euro-atlantischen Raum enorm. Zirka zwei Jahrzehnte nachdem Mi-
chail Gorbatschow und George Bush sen. im Jahr 1989 das Ende der Systemkonfrontati-
on verkiindet haben (vgl. Altrichter 2009, 9), erreichen diese mit der Verscharfung des
Georgien-Konflikts im Laufe des Jahres 2008 einen vorlaufigen Tiefpunkt. Wéhrend in
den 1990er Jahren die destabilisierenden Tendenzen in der Russlédndischen Fdderation
und die von der Systemtransformation provozierten, politischen und wirtschaftlichen Sys-
temkrisen die europdische Sicherheit bedrohten, sind es im ersten Jahrzehnt des neuen
Jahrtausends die aggressiven Forderungen einer selbstbewussten, einflussreicheren und
wirtschaftlich aufstrebenden Macht, die im Zweifelsfall nicht davor zuriickschreckt ihre
nationalen Interessen gewaltsam durchzusetzen (vgl. Mommsen 2010, 468-473). Umso
groRer sind daher die Hoffnungen des Westens, dass mit dem Amtsantritt des neuen russ-
landischen Prasidenten Dmitri Medwedew im Jahr 2008 eine neue Ara in den Beziehun-
gen zum Westen anbricht. Er gilt als liberaler Modernisierer (vgl. Rahr 2009, 229), der
Demokratie und Kooperation den Grofmachtattitiden vorzieht. Im noch 2008 verab-
schiedeten auf3enpolitischen Konzept der Russlandischen Foderation werden die Gewahr-
leistung von regionaler und globaler Sicherheit, die Einddmmung bestehender und die
Vermeidung neuer Konflikte als zentrale Zielsetzungen der russlandischen AulRenpolitik
bezeichnet.* Zur Erreichung dieser werden kooperative Beziehungen mit den westlichen
Staaten, die Errichtung einer neuen und umfassenden européischen Sicherheitsarchitektur
und die Entwicklung einer gleichberechtigten, strategischen Partnerschaft mit den USA
angestrebt. Die Bedeutung der Européischen Union (EU) als hauptsachlicher Handels-

und Modernisierungspartner wird besonders betont.”

Wie jedoch im Laufe der Arbeit zu zeigen sein wird, erfordert eine profunde Analyse der
russlandischen Auf3enpolitik seit dem Amtsantritt Medwedews die Auseinandersetzung
mit zahlreichen Widersprichen. Diese betreffen die Frage nach der realen Machtvertei-

lung zwischen Président Medwedew und dem bisher méchtigsten russlandischen Minis-

* siehe Kapitel | General Provisions des auRenpolitischen Konzepts Russlands aus dem Jahr 2008, online
abrufbar unter: http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
® siehe Kapitel IV Regional Priorites des auRenpolitischen Konzepts Russlands aus dem Jahr 2008, online
abrufbar unter: http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
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terprasidenten Wladimir Putin. Da die russléandische Verfassung aus dem Jahr 1993 ma-
ximal zwei aufeinanderfolgende Amtsperioden des Prasidenten zuldsst, gehen zahlreiche
Beobachter davon aus, dass Medwedew lediglich als ,technischer Prasident” (Mangott
2011a, 2) fungiert, wéhrend sein Vorganger und nunmehrige Ministerprésident der ei-
gentliche Machthaber im Kreml bleibt und nach einer Amtsperiode Pause wieder ins Pré-
sidentenamt zuriickkehren wird (vgl. Mangott 2011a, 2 und Mommsen 2010, 424-429).
Diese Interpretation der Rolle Medwedews scheint durch die Tatsache bestétigt, dass
nicht er, sondern Putin als Spitzenkandidat bei den Présidentschaftswahlen im Frihjahr
2012 antreten wird. Was die Auswirkungen des anstehenden Prasidentenwechsels auf die
Beziehungen zum euro-atlantischen Raum betrifft, so befurchten viele Beobachter, dass
eine oder sogar zwei weitere Amtsperioden Putins weder zum erhofften au3en- und in-
nenpolitischen Wandel noch zu einer Modernisierung des Landes fuhren wird, was die

Beziehungen zum Westen auch in Zukunft belasten konnte (vgl. Stewart 2011, 1-4).

1.2 Erkenntnisinteresse

In der vorliegenden Diplomarbeit soll unter Anwendung des (Neo-)Realismus geklart
werden, ob wahrend der Prasidentschaft Medwedews eine Neuausrichtung der russlandi-
schen AuBen- und Sicherheitspolitik gegeniiber Europa und den USA stattgefunden hat.
Dies soll anhand der Ausgestaltung der euro-atlantischen Sicherheitsstruktur und der
Zusammenarbeit in der Rlstungskontrolle wahrend der Prasidentschaft Jelzins, Putins
und Medwedews untersucht werden. VVon besonderer Relevanz ist hierbei die Rolle, die
dem Présidenten in der Formulierung und Durchsetzung der AuflRenpolitik zukommt. Un-
ter Anwendung der Autoritarismustheorie soll die Stellung, die der Préasident im politi-
schen System der Russlandischen Fdderation einnimmt, naher beschrieben werden. Eine
zentrale Bedeutung kommt den Chancen bzw. Konfliktpotenzialen zu, die sich aufgrund
der AuRenpolitik von Président Medwedew und seiner VVorganger fur die Beziehungen

zum euro-atlantischen Raum ergeben.

Wie aus der untenstehenden Darstellung (vgl. Tabelle 1) hervorgeht, unterscheidet Wil-
helm zwischen drei Sachbereichen der AuRenpolitik eines Staates: der Sicherheit, der
Wirtschaft und der Herrschaft (vgl. Wilhelm 2006, 15).



Sachbereich Sicherheit Wirtschaft Herrschaft
Erkenntnisgegenstand Sicherheit der Gesell- MaR der Verwundbar- Teilhabe der gesell-
schaft keit und Abhangigkeit, schaftlichen Akteure
Wohlfahrt

Ziele/Aufgaben der
AuBenpolitik

Integritat
Territorialitat
Souveranitat
Uberlebensfahigkeit

Daseinsvorsorge
Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt
Wettbewerbsfahigkeit

Partizipationsgrad
Verteilungsgerechtigkeit
Konsens

Entwicklungschancen

Tabelle 1: Sachbereiche der AuRBenpolitik. Quelle: Wilhelm 2006, 15

Wahrend auf die Darstellung der russlandischen Aktivitaten im Bereich der AulRenwirt-
schaft groRtenteils verzichtet wird, widmet sich die Arbeit, unter Berlcksichtigung des
dritten Sachbereichs, der Art der verwirklichten Herrschaft, in erster Linie dem ersten

Sachbereich, der Sicherheit.

1.2.1 Hauptfrage
Inwieweit haben sich die sicherheitspolitischen Interessen der russischen Auflenpolitik

seit dem Amtsantritt von Prasident Medwedew verandert?

1.2.2 Unterfragen
Wodurch unterscheidet sich die auBenpolitische Strategie Medwedews von jener Putins

und Jelzins?
Welche Rolle kommt dem Préasidenten in der Gestaltung der Aul3enpolitik zu?

Inwieweit hat sich das Verhaltnis zu den USA, zu Europa und zur NATO seit dem Amts-

antritt von Prasident Medwedew verandert?

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht die Zeit seit dem Amtsantritt von Président
Dmitri Medwedew im Jahr 2008. Dennoch erscheint es notwendig, den in der Untersu-
chung berucksichtigten Zeitraum auszudehnen und die wichtigsten Etappen seit dem Be-
ginn des Ost-West-Konflikts darzustellen. Der Untersuchungszeitraum endet mit der Be-
kanntgabe der neuerlichen Kandidatur Putins als Prasident Ende September 2011°.

6 -

siehe:

http://www.nzz.ch/nachrichten/politik/international/putin_setzt medwedew auf wahlliste 1.12635127.htm
1[05.11.2011].
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1.3 Relevanz des Themas

Die sicherheitspolitische Zukunft des Westens ist aus mehreren Griinden eng mit jener
Russlands verknipft. So blickt Russland, ein Nachbarstaat der EU und den USA, gemein-
sam mit einer nicht unbetrachtlichen Anzahl an EU-Mitgliedstaaten auf eine sozialistische
Vergangenheit zurlick. Die ideologischen und politischen Gemeinsamkeiten sowie die
Erfahrung der Systemtransformation pragen bis heute die sicherheitspolitische Realitét
dieser Staaten’. Auch nach dem Ende der Systemauseinandersetzung mangelt es an ge-
genseitigem Vertrauen und einem zukunftsfahigen Konsens, wie eine globale aber auch
euro-atlantische Sicherheit nachhaltig gewahrleistet werden kann. Die Konflikte mit den
USA, dem Verbindeten im Zweiten Weltkrieg und dem spéteren Gegner im Kalten
Krieg, konnten trotz zahlreicher Formen der Kooperation nicht endgltig beseitigt wer-
den. Die russlandischen Interessen in der Rustungskontrolle oder der Sicherung von
Energieabsatzmarkten scheinen mit westlichen Zielen haufig unvereinbar. Auflerdem
belasten die Vorwirfe vieler westlicher Akteure, die russlandische Fiihrung regiere auto-
ritdr und missachte wichtige Menschenrechte, die Beziehungen. Die Relevanz des The-
mas begriindet sich vor allem in den Herausforderungen, die sich im Zuge der Gewahr-
leistung von Sicherheit fur Ost und West gleichermalien ergeben (vgl. Rahr 2011, 89-
131).

1.4 Stand der wissenschaftlichen Forschung

Die gewdhlte Problemstellung Wandel in der russischen Aulienpolitik seit dem Amtsan-
tritt von Prasident Medwedew unter besonderer Berlicksichtigung der euro-atlantischen
Beziehungen lasst eine Zuordnung zur AulRenpolitikforschung zu. Es handelt sich hierbei
allerdings um ein Gebiet, das auch im 21. Jahrhundert noch keine Theorien groRer
Reichweite ausgebildet hat (vgl. Peters 2007, 816). Es wurde lange Zeit weder von der
Politikwissenschaft noch von den Internationalen Beziehungen als eigenstandiger For-
schungsbereich betrieben. Bis heute arbeiten die Vertreter der AuBenpolitikforschung
eher mit theoretischen Ansatzen als mit vollstandigen Theorien. Altere theoretische Ab-
handlungen, die auch AuRenpolitik thematisieren, kénnen der Public Policy Forschung,
der Diplomatiegeschichte, dem Vélkerrecht, der Politischen Philosophie oder der Staats-
lehre zugeschrieben werden (vgl. Menzel 2001, 28 zit. nach Wilhelm 2006, 36). Auch

" In allen Landern, in denen die sozialistischen Systeme zusammengebrochen sind, kénnen ,,funktional
Folgen in Wirtschaft und Gesellschaft* (Beyme 1994, 12) beobachtet werden.



heute greift die AuRenpolitikforschung auf Theorien der Internationalen Beziehungen, der
Politischen Theorie und der Vergleichenden Regierungslehre zuriick (vgl. Wilhelm 2006,
36). Andreas Wilhelm bietet in AulRenpolitik. Grundlagen, Strukturen und Prozesse aus
dem Jahr 2006 eine umfassende Einfuhrung in die AuBenpolitik als Forschungsgebiet
(vgl. Wilhelm 2006). Ein Journal, das sich seit 2005 explizit der AuRenpolitikforschung
widmet und intensiv an der theoretischen Debatte teilnimmt ist das Foreign Policy Analy-
sis Journal.? Vor allem in englischer Sprache sind umfassende theoretische Studien zur
AuRenpolitik Russlands erschienen. Robert H. Donaldson und Joseph L. Nogee weisen in
ihrer 2005 publizierten Darstellung der zaristischen, sowjetischen und postsowjetischen
AuBenpolitik The Foreign Policy of Russia. Changing Systems, enduring Interests darauf
hin, dass sich die Gleichzeitigkeit von Kontinuitat und Wandel als folgenschwere Charak-
teristika der russlandischen Beziehungen zu anderen Staaten erweisen (vgl. Donald-
son/Nogee 2005, 3). Diese werden auch von Andrei Tsygankov in seiner im Jahr 2006
publizierten Untersuchung Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity
thematisiert (vgl. Tsygankov 2006). Eine relativ aktuelle Studie von Marcel de Haas aus
dem Jahr 2010 Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev
and beyond widmet sich einem Vergleich der AuBenpolitik Putins mit jener Medwedews
(vgl. Haas 2010). Gerhard Mangott stellt in seinem 2009 erschienen Werk Der russische
Phonix. Das Erbe aus der Asche (vgl. Mangott 2009) die zentralen auRen- und innenpoli-
tischen Entwicklungslinien seit der Unabhéangigkeit Russlands Anfang der 1990er Jahre
dar. Die Veroffentlichung von Alexander Rahr Der Kalte Freund. Warum wir Russland
brauchen: Die Insider-Analyse, die sich intensiv den Beziehungen Russlands zum Westen
widmet, verdient aufgrund ihrer Aktualitat und ihrer Themenbreite besondere Beachtung
(vgl. Rahr 2011).

1.5 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung im ersten Kapitel folgen im zweiten Kapitel Definitionen der Begrif-
fe Russland, AuRRenpolitik, Interesse und GroBmacht sowie eine Einfuhrung in die Theo-
rien des (Neo-) Realismus und des Autoritarismus. Das dritte Kapitel erlautert den inter-
nationalen, das vierte den innerstaatlichen Kontext, in den sich die russlandische Aul3en-
politik einbettet. Das funfte Kapitel widmet sich der theoriegeleiteten Analyse der russ-

landischen AuRenpolitik. Zur Erfassung der wichtigsten Entwicklungslinien seit dem Zu-

8 siehe Homepage des Journals: http://www.wiley.com/bw/journal.asp?ref=1743-8586 [11.11.2011].
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sammenbruch der Sowjetunion werden die Prasidentschaften Jelzins, Putins und Medwe-
dews, deren innen- und aufRenpolitischen Entwicklungen und Interessen, sowie die jewei-
ligen Beziehungen zum euro-atlantischen Raum gegenibergestellt. Mit der Présentation
der Teilergebnisse und der Beantwortung der Unterfragestellungen wird in das sechste
Kapitel, das Conclusio, Ubergeleitet. Dieses widmet sich einem Gesamtfazit in Bezug auf
die Hauptfragestellung der Arbeit und klart ob seit dem Amtsantritt von Prasident Med-
wedew ein Wandel in der russlandischen AufRRenpolitik stattgefunden hat. Im siebten Ka-
pitel, dem Ausblick, werden aktuelle Tendenzen erldutert und potenzielle Szenarien vor-
gestellt.






2. Theorie und Methode

2.1 Zentrale Begrifflichkeiten

2.1.1 Russland

Der Begriff Russland hat jahrhundertelang eine rein geographische Konnotation erfahren
(vgl. Trenin 2005a, 11) Erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion hat sich dieser
politisch aufgeladen. Dies duRerte sich in den Debatten um die adaquate Bezeichnung des
groRten Nachfolgestaates der Sowjetunion. Wahrend sich die ethnischen Russen fir die
Staatsbezeichnung Russland aussprachen, waren es vor allem die nicht-russischen
Ethnien, die flr die Bezeichnung Russlandische Fdderation votierten. Bei der Staatsbe-
zeichnung Russlandische Foderation handelt es sich also um einen nach langwierigen
Interessenauseinandersetzungen erzielten Kompromiss (vgl. Trenin 2005a, 22). SchlieR-
lich differenziert die russische Sprache zwischen jenen Bezeichnungen, die sich auf die
ethnische Herkunft und jene die sich auf die Staatsblrger unabhangig von der ethnischen
Zugehdorigkeit beziehen: pycckue (nom.) (russkie, Russen — bezieht sich auf diese als eth-
nische Mehrheit), pycckuii (adj.) (russki, russisch), Poccust (nom.) (Rossija, Russland),
poccwuiickuii (adj.) (rossijski, russlandisch — bezieht sich auf die Russlander als Staatsbuir-
ger gleich welcher Ethnie), und Poccuiickass ®eneparust (nom.) (Rossijskaja Federazia,
Russlandische Foderation). In der vorliegenden Arbeit wird das Adjektiv russisch ver-
wendet, wenn explizit auf die ethnischen Russen Bezug genommen werden soll. Ansons-
ten wird auf russlandisch zurtickgegriffen um so bewusst die supraethnische Dimension

des Begriffes anzuzeigen (vgl. Kappeler 2005, 13-15).

2.1.2 AuBenpolitik

Die Begriffsbestimmungen von Aufienpolitik und ihrer Dimensionen variieren je nach
Denkschule und theoretischer Orientierung. Die meisten wissenschaftlichen Abhandlun-
gen sind sich aber darin einig, dass der Begriff der AuRenpolitik nicht mehr mit jenem der
Diplomatie® gleichgesetzt und die AuBenpolitik eines Staates von dessen Innenpolitik,

sowie von der internationalen und transnationalen Politik differenziert wird. Aus analyti-

° Diplomatie bezeichnet laut Wilhelm eher die “Handhabung der internationalen Bezichungen durch Ver-
handlungen” (Wilhelm 2006, 7) als sémtliche der AuRenpolitik zugeordneten Strategien sowie Themen-
und Handlungsbereiche.



scher Perspektive konnen zwar Uberschneidungen zwischen der internationalen Politik™
und der AuBenpolitik festgestellt werden, allerdings sind die AuRenpolitiken der einzel-
nen Staaten keineswegs die einzigen Bestandteile der internationalen Politik. Bei Letzte-
rer geht es um Strukturen und Prozesse, die, wiirde man sie bloRR als Gesamtheit der Au-
Renpolitiken von Nationalstaaten betrachten, nicht ausreichend untersucht werden konn-
ten (vgl. Wilhelm 2006, 1-8). Wahrend die internationale Politik auf eine Vielzahl von
Akteuren (mindestens zwei) angewiesen ist, stellt die AuBenpolitik stets eine auf einen
bestimmten Staat bezogene Politik dar (vgl. Lemke 2008, 2-5).

Hudson versteht unter dem englischen Terminus fur AulRenpolitik foreign policy ,,all that
occurs between nations and across nations® (Hudson 2005, 1). Angelehnt an Hudson und
eine akteursorientierte Auf3enpolitikanalyse kann Aullenpolitik als zwischen- und Uber-
staatliche Interaktionen definiert werden (vgl. Hudson 2005, 21). Sie kann sich in konkre-
ten Handlungen manifestieren, oder sich aber im Unterlassen dieser aufiern (vgl. Seidel-
mann 2011, 3). Prinzipiell basiert AuBenpolitik auf Entscheidungen von Einzelpersonen
oder einer Gruppe. Hans Morgenthau, der Grinder des Realismus, fiihrt samtliches politi-
sches Handeln auf die Natur des Menschen zurlick und ist hierbei von der Gliltigkeit ob-
jektiver GesetzméaRigkeiten Uberzeugt (vgl. Morgenthau 1963, 49). Auch Hudson be-
zeichnet den Menschen als Basis von internationaler Politik im Allgemeinen und von
Aufenpolitik im Speziellen (vgl. Hudson 2005, 1). Der Neorealist Kenneth Waltz weist
darauf hin, dass die Analyse der menschlichen Natur nicht ausreiche um Politik wirklich
erklaren zu konnen: ,,Since everything is related to human nature, to explain anything one
must consider more than human nature. The events to be explained are so many and so
varied that human nature cannot possibly be the single determinant.” (Waltz 2001 [1954],
80)

Die wissenschaftliche Analyse stellt hdufig das auRenpolitische Auftreten von Staaten in
den Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses (vgl. Hudson 2005, 1 und Gerner 1995, 18). In
Abhéngigkeit von seinen grundlegenden Interessen verfolgt ein Staat, so Wilhelm, das
Ziel der Befriedigung gesellschaftlicher Bedirfnisse nicht nur im Bereich der Sicherheit,
sondern auch in jenen der Wirtschaft und der Herrschaft (vgl. Wilhelm 2006, 15). Sei-

19 Der Begriff internationale Politik ist mit jenem der internationalen Beziehungen nicht véllig ident. Letz-
tere werden ublicherweise weiter gefasst. Wahrend in der internationalen Politik Akteure betrachtet werden,
die volkerrechtlichen Status besitzen, erlaubt die Untersuchung der internationalen Beziehungen auch jene
Akteure miteinzubeziehen, die keine volkerrechtlichen Subjekte sind (vgl. Wilhelm 20086, 1).
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delmann betont, dass sich in der AufRenpolitik eines Landes die ,,allgemeinpolitischen,
wirtschaftlichen, militdrischen und soziokulturellen Interessen” (Seidelmann 2011, 1)
eines Staates gegeniber seinem internationalen Umfeld manifestieren. Die Bedeutung
von Interessen wird vor allem von vielen klassischen Definitionen von AuRenpolitik un-
terstrichen: Aulenpolitik wird demnach als ein ,,nach aullen orientiertes, zielgerichtetes
und interessengeleitetes Entscheidungshandeln® (Wilhelm 2006, 7) definiert. Die Trager
der AulRenpolitik konnen klar identifiziert werden, wobei dem Staat eine entscheidende
Bedeutung zukommt (vgl. Wilhelm 2006, 7).

Die Aulenpolitik eines Staates gestaltet sich in Abhéngigkeit vom internationalen System
und von der AulRenpolitik anderer Staaten und wird vor allem von den Einschatzungen
der auRenpolitischen Akteure ber das Wesen der sie umgebenden aulerstaatlichen Um-
welt beeinflusst (vgl. Seidelmann 2011, 3 und Hartmann 1988, 18). Nicht nur sicherheits-
politische oder 6konomische Fragen spielen in der auBenpolitischen Ausrichtung eines
Landes eine wichtige Rolle. Auch der Umweltschutz, die Menschenrechte, die Demogra-
fie, die Energie- und Lebensmittelpolitik und die Entwicklungshilfe werden in der Politik-
formulierung bericksichtigt (vgl. Breuning 2007, 5-6). Die GroRe des jeweiligen Staates
ist hierbei nicht unwesentlich: Kleine Staaten, so eine weit verbreitete Ansicht, knnen im
Gegensatz zu groRen Staaten die internationalen Beziehungen nicht grundlegend verén-
dert. Ihr Gestaltungspotenzial bleibt beschrankt (vgl. Filzmaier u.a. 2006b, 5). Sie werden
daher auch als ,,Entwicklungsnehmer* (Filzmaier u.a. 2006b, 5) bezeichnet. Nach Sei-
delmann resultieren auBenpolitische Entscheidungen im Aufbau eines ,,Beziehungsmus-
ters* (Seidelmann 2011, 3), das nicht nur aus Staaten sondern auch aus privaten Akteuren
besteht und dessen Charakter mitunter, wenn vorhanden, von der auBenpolitischen Strate-
gie bestimmt wird (vgl. Seidelmann 2011, 1). AuBenpolitik kann auch als ,,komplexe[r]
bargaining-Prozess von Staatsorganen, politischen Parteien, wirtschaftlichen Interessen-
vertretungen, Medien, Unternehmen, Nicht-Regierungs-Organisationen usw.“ (Filzmaier

u.a. 20064, 48) beschrieben werden.

Als Teildisziplin der Sozialwissenschaften erfasst die AuRenpolitikanalyse die Wahrneh-
mungen, Handlungen und Prégungen von Menschen sowie die Art und Weise wie letztere
selbst auf ihre Umwelt einwirken (vgl. Hudson 2005, 1). Harnisch verortet den Beginn
der Herausbildung einer AuBenpolitikforschung in den 1950er Jahren (vgl. Harnisch
2003, 313). lhre Entwicklung als eigenstédndige Disziplin erfolgt in verschiedenen Phasen,

11



die sich in der methodischen Herangehensweise, dem theoretisch begriindeten Erkennt-
nisinteresse und dem internationalen politischen Kontext, in den sich nicht nur die Au-
Renpolitik sondern auch deren Analyse einbettet, unterscheiden. Die profunde Umgestal-
tung des internationalen Systems seit 1989 hat einen regelrechten ,,Epochenwandel®

(Harnisch 2003, 314) provoziert (vgl. Wilhelm 2006, 35 und Harnisch 2003, 314).

Die mittlerweile ,,dritte Generation* der AuBenpolitikforschung widmet sich der konsta-
tierten ,,Vergesellschaftung von AuBenpolitik“** (Wilhelm 2006, 35), der Rolle nicht-
staatlicher Akteure und den Auswirkungen der Neuentwicklungen in den weltweiten in-
ternationalen Beziehungen. Auch die AuRenpolitikforschung hat sich durch den vom
Konstruktivismus angestoRenen Paradigmenkonflikt'? nachhaltig verandert (vgl. Wilhelm
2006, 35-36).

2.1.3 Interesse

Zum ,,im Sinne von Macht verstandene[n] Begriff des Interesses* (Morgenthau 1963, 50)
schreibt Morgenthau, dass erst dieser eine Theoriebildung der internen bzw. internationa-
len Politik ermdgliche. Mit dem Terminus Interesse verkniipft er die Moglichkeit ,,zwi-
schen politischen und nichtpolitischen Tatsachen® (Morgenthau 1963, 50) zu differenzie-
ren. Aullerdem erfillt dieser Begriff eine gewisse Ordnungsfunktion (vgl. Morgenthau
1963, 50).

Der Realismus geht davon aus, dass ein Staat im Zuge seiner Handlungen stets das Ziel
der Umsetzung des nationalen Interesses verfolgt. Die Ausiibung von Macht*® spielt hier-
bei eine zentrale Rolle (vgl. Lemke 2008, 15). Das wichtigste nationale Interesse betrifft

die Wahrung der eigenen Sicherheit. Frankel jedoch warnt, dass aufgrund der haufigen

1 Haufig werden die konstatierten ,,duBere[n] und innere[n] Souverdnitétsverluste* des Staates als Folge der
grenziibergreifenden und innergesellschaftlichen Vernetzung beschrieben. Die Uberlappung von Staat und
Gesellschaft begriindet die Verwendung des Ausdruckes ,,Vergesellschaftung von Auflenpolitik* (vgl. Wil-
helm 2006, 35).

2 1m Gegensatz zu den oben genannten Definitionen stellt der Konstruktivismus nicht Interessen sondern
,.kollektive[...] Identitdten und gesellschaftliche[...] Selbst- und Fremdbilder]...]* (Wilhelm 2006, 8) sowie
Normen als ausschlaggebende Faktoren des aulenpolitischen Handelns in den Mittelpunkt seiner Analyse.
Die wesentliche Eigenschaft dieser Normen ist ihre, durch den Lauf der Zeit bedingte, Verdnderlichkeit
(vgl. Collin 2008, 9). Aus diesem Grund muss aus Sicht der Konstruktivisten jegliche Erkenntnisleistung in
deren raumlichen und zeitlichen Kontext gesetzt werden (vgl. Lemke 2008, 36).

3 Die existentielle Unsicherheit im menschlichen Daseinsempfinden erfordere den Machttrieb, so Mor-
genthau, schon aus Selbsterhaltungsgriinden. Auf das Staatensystem Ubertragen bedeutet dies, dass jeder
Staat ein maximales Interesse daran haben muss, die eigene Macht zu sichern und zu vergréfern, um die
Existenz des Staates und damit die eigene Sicherheit zu gewéhrleisten.” (Lemke 2008, 16)
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Uneindeutigkeit des nationalen Interesses nicht notwendigerweise alle politischen Mal3-
nahmen auf dieses zurlickgefiihrt werden konnen. In der Analyse missen das Interesse
von den konkreten Handlungen eines Staates und das Interesse des Einzelnen von jenem
der gesamten Nation unterschieden werden. Die Befriedigung grundlegender Bedrfnisse
erscheint aber notwendig um weniger essenzielle, aber fr die AuBenpolitik dennoch be-
deutsame Ziele zu verfolgen. Das ,,Uberleben unter ertriiglichen Bedingungen® (Filzmaier
u.a. 2006a, 49) ist das priméare Ziel von Staaten. (vgl. Frankel 1971, 22 und Filzmaier u.a.
20064, 48-49)

In seiner Annahme, dass nicht nur militarische Sicherheitsinteressen sondern auch 6ko-
nomische Interessen zentral sind, unterscheidet sich der Neorealismus aber vom klassi-
schen Realismus (vgl. Lemke 2008, 17). Das Adjektiv national, impliziert, dass es sich
beim nationalen Interesse um ein Interesse handelt, das von allen Mitgliedern der Natio-
nalgesellschaft geteilt wird. Man kann daher auch von einem ,,Kollektivinteresse der Ge-
sellschaft (Filzmaier u.a. 2006a, 48) sprechen. Der konkrete Inhalt des nationalen Inte-
resses variiert von Staat zu Staat. Wesentlich ist, dass es sich aber auf das primére Ziel
staatlicher AuRenpolitik bezieht. Die Realisten zum Beispiel zahlen zu den primaren Inte-
ressen eines Staates ,,die Erhaltung der nationalen Sicherheit, die Gewéahrleistung der
wirtschaftlichen Wohlfahrt und der Schutz der territorialen Grenzen (Wilhelm 2006, 42).
Zudem kann das nationale Interesse ,,in der Befriedigung materieller und ideeller Bedirf-
nisse oder im expansiven, imperialistischen Durchsetzen eigener Gesellschafts- und Wer-
tesysteme bestehen.” (Schéfer 2007, 7) Dass das nationale Interesse jedoch zwangslaufig
auch das allgemeine Interesse einer bestimmten Gesellschaft repréasentiert, wird durchaus
bezweifelt. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob dieses nicht eigentlich das Interesse ,,einer
politischen Elite, einer Partei oder einiger weniger Personen® (Filzmaier u.a. 2006a, 47)
darstellt. Damit ein nationales Interesse Uberhaupt durchgesetzt werden kann, muss es
zundachst von einem Akteur oder einer Gruppe von Akteuren formuliert werden. Erst dann
kann dieses unter Rickgriff auf bestimmte Mittel durchgesetzt werden. Welche Interessen
von Entscheidungstragern dann tatsiachlich realisiert werden, hdngt von der ,,Entschei-
dungssituation, den Rahmenbedingungen und de[n] verfiigbaren Ressourcen und Mittel
(Streitkraftepotenzial, Wirtschaftssystem, technologische Entwicklung u.a.)* (Wilhelm
2006, 42) ab.
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2.1.4 Sicherheit und Sicherheitspolitik

Das klassische Verstindnis von Sicherheit, das die ,,Unversehrtheit des nationalstaatli-
chen Territoriums, den Erhalt der uneingeschrankten Souveranitat und die Garantie natio-
naler Selbstbestimmung® (Gareis/Varwick 2006, 76) umfasst und Bedrohungen in erster
Linie als von auflen einwirkende Risiken klassifiziert, hat sich im Laufe der vergangenen
Jahrzehnte erweitert. Die Herstellung von Sicherheit wird demnach nicht mehr auf eine
militarische Dimension reduziert. Ein umfassendes sicherheitspolitisches Konzept zielt
auf eine Integration auflen- und sicherheitspolitischer, 6konomischer und finanzpoliti-
scher sowie umwelttechnischer und entwicklungspolitischer Aspekte ab um so eine Be-
riicksichtigung samtlicher fiir die Sicherheit eines Staates wesentlicher Fragen zu ermog-
lichen (vgl. Gareis/VVarwick 2006, 76). Die Herstellung von Sicherheit erfordert die Be-
waéltigung bzw. Beseitigung von Bedrohungen, die nicht nur die Territorialitat, Souvera-
nitat oder Identitdt eines Staates sondern auch seine Wertorientierungen gefahrden kon-
nen (vgl. Filzmaier u.a. 2006, 54-55).

2.1.5 GroBmacht

Der wissenschaftliche Diskurs bestimmt den Grolmachtstatus eines Landes anhand von
drei wesentlichen Merkmalen: Ein Staat gilt dann als Grofimacht, wenn er erstens ber
ein Nuklearwaffenarsenal verfiigt, das sich durch ,,eine weitgehend gesicherte Fahigkeit
zum atomaren Zweitschlag™ (Klein 2009, 7) auszeichnet. Zentral ist die dadurch erzeugte
Abschreckung. Diese soll bewirken, dass andere Staaten auf nukleare oder konventionelle
GroRangriffe verzichten. Zweitens zeichnet sich eine GroBmacht durch funktionstiichtige
konventionelle Streitkrafte aus. Das heif3t, dass diese im militarischen Konfliktfall mit
dem méchtigsten und stérksten Staat nicht von vorn herein unterlegen ist, sondern zu ,,be-
stehen (Klein 2009, 8) vermag. Es sind nicht nur die Anzahl an Soldaten und verfiigba-
ren Waffen ausschlaggebend, sondern vor allem deren qualitative Merkmale. Diese mani-
festieren sich im so genannten ,,Modernisierungsgrad* (Klein 2009, 8). Dieser gibt Aus-
kunft Uber den Entwicklungsstand der Bewaffnung gemessen an den jiingsten Fortschrit-
ten im ristungstechnologischen Bereich. Abgesehen von den Waffensystemen wird auch
die Qualitat der Ausbildung, der Weiterentwicklung und der Flhrung von Soldaten be-
rucksichtigt. SchlieRlich sind nur gut qualifizierte Soldaten dazu in der Lage, die Potenzi-
ale der Waffensysteme durch korrekte Anwendung voll auszuschépfen. Drittens verfugt

eine Grofmacht im Gegensatz zu einer Regionalmacht iiber ,,Fahigkeiten zur globalen
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Machtprojektion® (Klein 2009, 8). So beeinflusst diese nicht nur ein regional begrenztes
Gebiet, sondern vermag die globale Weltordnung auch militdrisch zu gestalten. Ohne
Waffen- und Tragersysteme mit groen Reichweiten, einer entsprechenden Logistik, oder
Militarstitzpunkten in anderen Staaten ist ein weltweiter ordnungs- und machtpolitischer
Einfluss ebenso wenig zu realisieren wie ohne der notwendigen Bevolkerungsanzahl, den
territorialen und 6konomischen Ressourcen, der politischen Stabilitat, der Fahigkeit, auf
andere Staaten soft power auszuuben oder die Intention tatsachlich die internationale
Ordnung zu gestalten (vgl. Klein 2009, 7-8 und Waltz 1993, 8).

2.2 Dierealistische Schule und ihre Aussagen zu AufRenpolitik

Neben den Ubrigen drei Ansatzen (dem Aktions-Reaktions- bzw. Interaktionsansatz nach
Deutsch, dem Ziel-Mittel-Ansatz und der Untersuchung von Bedingungsstrukturen), die
laut Seidelmann zur Erforschung der AufRenpolitik eines Landes herangezogen werden,
dient vor allem der macht- oder realpolitische Ansatz als theoretisches Fundament fir die
Analyse der Entwicklungen des GUS-Raumes (vgl. Seidelmann 2011, 4).

Der Realismus entsteht in den 30er- und 40er-Jahren des 20. Jahrhunderts in Reaktion auf
den Idealismus und dominiert bis in die 1970er Jahre die Internationalen Beziehungen.
Erst gegen Ende der 1970er Jahre bildet sich im Zuge der Untersuchung des Ost-West-
Konflikts eine neue Variante des Realismus, der Neorealismus von Kenneth Waltz, her-
aus (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 73). Innerhalb der realistischen Schule gibt es zahlreiche
Ausdifferenzierungen® (vgl. Jacobs 2010, 54-57). Das Ziel Morgenthaus, einem Vertreter
des klassischen Realismus, besteht in der Formulierung einer Theorie, die AulRenpolitik

zu erkldren vermag.

Der politische Realismus schafft das theoretische Gerst einer rationalen AufRenpolitik, das
die Erfahrung nie ganz erreicht. Gleichzeitig betrachtet der politische Realismus eine ratio-
nale AulRenpolitik aber auch als gute AufRenpolitik; denn nur eine vernunftgeméRe Aufen-
politik vermindert Gefahren, bringt maximalen Vorteil und entspricht damit dem morali-
schen Gebot der Vorsicht und dem politischen Erfordernis des Erfolges. (Morgenthau 1963,
53)

1 Andreas Jacobs bietet einen Uberblick iiber die Weiterentwicklungen des Realismus (vgl. Jacobs 2010,
54-57).
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Dass im aulRenpolitischen Verstandnis Morgenthaus dem moralischen Handeln ein aufer-
ordentlicher Stellenwert zugeschrieben wird, geht aus diesem Zitat deutlich hervor. Fur
Morgenthau bedeutet das jedoch nicht, dass sich die auflenpolitischen Akteure irrational
verhalten. Im Gegenteil, die Ratio spielt im Realismus eine groRRe Rolle. Sie dufert sich
im permanenten Bestreben den eigenen Vorteil zu maximieren (vgl. Wilhelm 2006, 37).
Kenneth Waltz verschreibt sich, im Gegensatz zu Morgenthau, der Entwicklung einer
generellen Theorie der Internationalen Beziehungen. Diese soll nicht nur dazu f&hig sein
den Ausbruch kriegerischer Handlungen zu erldutern, sondern auch Erklarungen dafur
bereitstellen, warum sich bestimmte Perioden durch Frieden und nicht durch Krieg aus-
zeichnen (vgl. Schérnig 2010, 67).

AulRenpolitische Entscheidungen sind aus der Sicht der realistischen Schule auf die anar-
chische Struktur des internationalen Systems zuriickzufuhren. Diese begrindet sich im
Nebeneinander vieler souveraner Staaten und im gleichzeitigen Fehlen einer Ubergeord-
neten Macht, der eine Ordnungsfunktion zugeschrieben werden kann. Man spricht auch
von der ,,Abwesenheit einer Weltregierung oder eines Weltstaates” (Wilhelm 2006, 43).
Staatliches Handeln bewegt sich innerhalb klar definierter Optionen (vgl. Czempiel 2002,
16). Allerdings muss zwischen Féhigkeiten und Absichten eines Staates differenziert
werden: ,,Wihrend die Fahigkeiten eines Staates mit ausreichender Information objektiv
einschatzbar sind, gibt es immer Unsicherheit Giber seine wahren Absichten.” (Gértner
2008, 24) So kénnen auch die Absichten der angrenzenden Staaten nicht vorhergesehen
werden. Ein Konflikt mit anderen Staaten wird jederzeit fir mdoglich gehalten. ,,Der
Kampf aller gegen alle ist die Folge, der Krieg dem System immanent.* (Czempiel 2002,
16). Aus diesem Grund stellt die Macht ein zentrales Ziel der Staaten dar (vgl. Schornig
2010, 65 und Wilhelm 2006, 43). Den Realisten zufolge werden die auf’enpolitischen
Handlungsmadglichkeiten von dem Ausmal an Macht bestimmt, das einem Staat zur Ver-
fugung steht. Die Neorealisten hingegen betrachten die Macht als nur eine der relevanten
GrolRen, die staatliches Handeln bestimmen. Entscheidend sind die Handlungsmdglichkei-

ten, die vom internationalen System gewahrt werden (vgl. Lemke 2008, 17).
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Kenneth Waltz identifiziert im Gegensatz zu Morgenthau nicht die Macht, sondern die
Struktur des internationalen Systems™ als zentralen Bestimmungsfaktor des AuRenverhal-
tens von Staaten. Daher untersucht der Neorealismus die Umwelt, in die die Staaten ein-
gebettet sind. Prinzipiell kdnnen aus der Stellung eines Staates im internationalen System
allgemeine Grundsatze uber sein Aulienverhalten abgeleitet werden. Es handelt sich hier-
bei um GesetzmaRigkeiten, die nicht nur fur einen bestimmten, sondern fir alle Staaten
gelten. Obwohl sich diese ndmlich in ihren politischen Systemen unterscheiden, ahneln
sie sich in ihrem Aulenverhalten. Sehr einflussreiche Staaten missen stets die Mdglich-
keit in Betracht ziehen, dass ein anderer Staat sich anschickt ihre VVormachtstellung zu
bekdmpfen. Das internationale System wird von den Akteuren des Systems (Waltz spricht
auch von ,,units*) und der Struktur des Systems (,,structure*) bestimmt. Letztere gestaltet
sich nicht in Abhéngigkeit von den Handlungen oder Zielen der Akteure (vgl. Schornig
2010, 67-73 und Wilhelm 2006, 49).

Zu den wichtigsten staatlichen Zielen gehtren laut Waltz die Sicherheitsinteressen, der
Selbsterhaltungstrieb von Staaten und die Unwilligkeit mit anderen Staaten zu kooperie-
ren. Der Neorealismus wird als staatszentrierte Theorie bezeichnet, da er den Staat als den
wesentlichsten Akteur in der internationalen Politik definiert (vgl. Schérnig 2010, 65-68).
Fir die Beschreibung der Struktur des internationalen Systems miissen ,,(1) das Ord-
nungsprinzip, (2) die Funktionsspezifizierungen oder Eigenschaften der Akteure und (3)
die Ressourcen- bzw. Machtverteilung zwischen den Akteuren* (Schornig 2010, 73) be-

ricksichtigt werden.

Das Ordnungsprinzip besagt, dass die Struktur entweder hierarchisch oder anarchisch
gepragt ist. Die erste Form impliziert, dass es eine Instanz gibt, die Gber den Ubrigen In-
stanzen steht und zudem (ber die Fahigkeit verfiigt, Sanktionen durchzusetzen. Wie Rea-
listen sind auch Neorealisten vom anarchischen Charakter des internationalen Systems
Uberzeugt. Die Funktionsspezifizierungen geben dartiber Auskunft, ob sich gewisse Staa-
ten in der Funktion, die sie ausiiben, unterscheiden. Man spricht in diesem Zusammen-

hang auch von ,,Arbeitsteilung®. Waltz geht jedoch davon aus, dass Staaten in den meis-

> Waltz unterscheidet die individuelle Untersuchungsebene, die das Verhalten des Einzelnen fokussiert,
von jenen des politischen Systems einzelner Staaten und des gesamten internationalen Systems. Das inter-
nationale System wirkt unweigerlich auf die Politikformulierung der Staaten ein. Aus diesem Grund fordert
Waltz, dass vor allem die Ebene des internationalen Systems zur Erklarung der internationalen Politik un-
tersucht werden muss (vgl. Schérnig 2010, 69-70).
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ten Fallen auf eine funktionale Differenzierung verzichten werden. Aus der Verteilung
der Macht bzw. der Capabilities kann geschlossen werden, ob ein unipolares, bipolares

oder multipolares internationales System®® besteht (vgl. Schérnig 2010, 73).

Obwohl das Sicherheitsdilemma den Kern der realistischen Theorie ausmacht, widmet
sich der Neorealismus dieser Problematik nur am Rande. Das Sicherheitsdilemma ent-
steht, da die Staaten in einem ,,Selbsthilfesystem unter den Bedingungen von Anarchie®
(Czempiel 2002, 15) handeln. Der Begriff Selbsthilfe impliziert bereits, dass ein Staat, der
sich in seinen sicherheitspolitischen Interessen bedroht flihlt, versuchen wird seine Macht

ZU erweitern.

Die Bildung von Allianzen bzw. der Beitritt zu bestehenden Biindnissen spielt als Teil
einer balance-of-power policy’’ eine wichtige Rolle (vgl. Czempiel 2002, 15 und Donald-
son/Nogee 2005, 4). Erst die gleichmaRige Verteilung von Macht erhoht die Chancen auf
eine nachhaltige Sicherheit. Andere Staaten kénnen im Zuge der Herstellung eines
Machtgleichgewichts gravierende Nachteile erleiden: ,,many of the means by which a
state tries to increase its security decrease the security of others® (Jervis 1978, 169). Die
betroffenen Staaten werden daraufhin alles daran setzen um die Geféahrdung ihrer eigenen
Sicherheit zu verhindern. Die Folge dieses Kreislaufes ist schlie3lich die Bedrohung der
Sicherheit aller Staaten. ,,Die Selbsthilfe fiihrt nicht zum Schutz, sondern zur Geféhrdung
der Staaten.* (Czempiel 2002, 15). SchlieRlich umfasst diese auch MalRhahmen wie Auf-
ristung und das Messen der eigenen Machtmittel mit jenen der anderen Staaten (vgl.
Czempiel 2002, 16 und Schornig 2010, 75).

Prinzipiell muss nach Ansicht des Neorealismus zwischen der Bildung von Allianzen und
engeren Formen der zwischenstaatlichen Kooperation unterschieden werden. Dass im
Zuge des Balancing Allianzen entstehen, ist aus neorealistischer Sicht moglich. ,,Weiter-
reichende Zusammenarbeit zur Steigerung des gemeinsamen Wohlstands werden Staaten

aufgrund der Gefahr potenzieller Abhéngigkeiten nicht eingehen.* (Schornig 2010, 77).

'® Im Gegensatz zum unipolar gepragten internationalen System, das von der Existenz eines auRerordentlich
einflussreichen Akteurs, einem Hegemon charakterisiert ist, zeichnet sich das bipolare System durch die
Dominanz von zwei Staaten, das multipolare System durch das Vorhandensein von mehr als zwei Staaten
aus (vgl. Schérnig 2010, 74).

7 Der Realismus geht davon aus, dass Staaten im Zuge einer balance-of-power-policy bzw. des Balancing
stets versuchen ein ,,Gleichgewicht gegeniiber der stirksten und méchtigsten Macht herzustellen* (Gértner
2008, 30).
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Schliel3lich kann nicht gewahrleistet werden, dass sich der Bundnispartner an alle Verein-
barungen halten wird ,,Abhédngigkeit und die Gefahr des Betruges sind aus neorealisti-
scher Perspektive vor dem Hintergrund des Strebens nach Sicherheit in einem self-help
system nicht hinnehmbar.“ (Schornig 2010, 77). In der staatentbergreifenden Kooperati-
on sehen die Neorealisten nur bedingt die Mdglichkeit Macht zu generieren. Die interna-
tionalen Institutionen spielen daher ihrer Meinung nach nur eine geringe Rolle (vgl. Lem-
ke 2008, 16). Dartber hinaus betonen die Realisten, dass erst das VVorhandensein groRer
und machtiger Staaten Organisationen wie die NATO oder die UNO ermdglichen (vgl.
Hacke 2000, 384).

Czempiel unterscheidet zwischen AuBenpolitik als Realpolitik und Aul3enpolitik als Pro-
dukt der Realistischen Theorie. “Die Realpolitik beruht auf der Weitergabe individuell
akkumulierten Wissens, das sich in der einschlagigen Birokratie institutionalisiert und
mit den in der Aulenpolitik schon immer engagierten Interessen zu einer Tradition ver-
festigt hat.“ (Czempiel 2002, 11) Prinzipiell konstatiert er, dass zwischen Theorie und
auBenpolitischer Praxis wenig Austausch stattfindet: Die Realpolitik hinterfragt ihre
MalRnahmen nicht im Kkritischen Licht der Theorie und die Theorie ihrerseits fragt nicht
nach deren praktischer Anwendbarkeit. ,,Der Realismus I&Rt sich nicht auf das analytische
Niveau der Aulienpolitik ein, auf dem die Folgen der Systemanarchie doch nachweisbar
sein miflten. Ist die Realpolitik theoriefern, so bleibt der Realismus theorieblind.*
(Czempiel 2002, 11) Die realistische Schule wird seiner Ansicht nach ,,weder den veran-
derten Bedingungen der euro-atlantischen Welt noch den Komplexitaten des auf3enpoliti-
schen Entscheidungsprozesses gerecht™ (Czempiel 2002, 12). AuBRerdem ist der Neorea-
lismus nach Waltz nicht dazu geneigt, tber die Besonderheiten und Eigenschaften der
Anarchie der Staatenwelt Auskunft zu geben. So vermag er die Wechselwirkungen zwi-
schen Interdependenz und Anarchie nicht zu erfassen. Interdependenzprozesse und eine
intensive zwischen- und (berstaatliche Kommunikation haben nadmlich zu ,,Ubersicht-
lichkeit und Erwartungsstabilitdt™ (Czempiel 2002, 12) in den internationalen Beziehun-
gen gefiihrt. Die Erkl&rung, dass die Selbsthilfe die Entstehung eines Sicherheitsdilemmas
notwendigerweise provoziert, ist, so Czempiel, zu kurz gegriffen (vgl. Czempiel 2002,
16).
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2.3 Die Autoritarismustheorie

Der Begriff Autoritarismus bezeichnet eine bestimmte Art der Herrschaftsverwirklichung.
In der Typologisierung von Herrschaftsformen hat es sich durchgesetzt von der von Juan
Linz geprdgten Trias Totalitarismus-Autoritarismus-Demokratie zu sprechen (vgl. Bank
2009, 12). Linz betont den sui generis Charakter autoritérer Regime. Sie stellen nicht ein-
fach eine Vermischung von Elementen totalitdrer und demokratischer Systeme dar (vgl.
Linz 2005, 56). Zur Unterscheidung autoritarer Regime von anderen Herrschaftsformen
werden bestimmte Kriterien herangezogen. So spielt die Art und Weise, wie im politi-
schen System Macht erlangt und ausgelebt wird, ebenso eine Rolle wie die Beschaffen-
heit und Auspragungen der staatlichen und politischen Organisationen, die Besonderhei-
ten des dominierenden Wertesystems und die Beziehung zwischen der politischen Macht
und der gesellschaftlichen Ebene. Es ist die Staatsfihrung, die dariiber entscheidet wel-
cher Aktionsradius politischen und gesellschaftlichen Akteuren eingerdumt wird. Autori-
tare politische Systeme zeichnen sich nicht durch die vollige Abwesenheit von Pluralis-
mus aus, er wird jedoch bewusst eingeschrankt (vgl. Linz 2005, 56-57). Im Gegensatz zu
totalitdren Systemen verzichten autoritdre Regime in der Regel auf ,,extensive oder inten-
sive politische Mobilisierung® (Linz 2000, 129).

Im Allgemeinen sind es ein einzelner Fuhrer oder eine kleine Gruppe, die ber Macht
verfugen und die diese zwar nicht im Rahmen genau beschriebener Normen, aber den-
noch nicht vollig willklrlich austiben. Fur Linz ist daher die relative VVorhersagbarkeit der
Grenzen staatlicher Machtaustibung zentral. In autoritdren Regimen spielen Wertigkeiten
allgemeinerer Natur wie Patriotismus, Nationalismus, die Modernisierung des Landes
oder die Herstellung einer klaren Ordnung eine wichtigere Rolle als bestimmte Ideolo-
gien. Dies provoziert hdufig eine pragmatischere Politikformulierung als in totalitiren
Systemen (vgl. Linz 2000, 129 und Linz 2005, 57). Autoritdre Regime sollen weder mit
jenen Herrschaftsformen verwechselt werden, die aufgrund ihrer langen Tradition ber
eine bestimmte Legitimitat verfiigen, noch auf rein personalisierter Herrschaft beruhen.
Unter letzterer versteht Linz jenen Typus, der ,,auf Gewalt und Korruption zum Vorteil
des Herrschers, seiner Familie, Klienten und Prétorianer aufgebaut ist (Linz 2005, 57).
Nicht nur totalitire Regime zeichnen sich durch das Auslben staatlichen Terrors bzw.
den Einsatz von Repressionen aus. Auch autoritdre Regime konnen diese Qualitaten auf-
weisen. Es handelt sich also um keine typischen Merkmale, die zur Unterscheidung von
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totalitdren und autoritdren Regimen herangezogen werden kdnnen (vgl. Linz 2005, 57).
Trotz unterschiedlicher Vorgangerregime haben autoritdre Systeme in der Regel eine
Gemeinsamkeit: Sie entstehen im Zuge von Umbrichen und Systemtransformationen
(vgl. Linz 2005, 57).

Auch wenn der Autoritarismus prinzipiell als antidemokratisches System klassifiziert
wird und die Demokratie als dem Autoritarismus ,,normativ berlegen und — zumindest
implizit — auch als stabiler und nachhaltiger” (Bank 2009, 11) beschrieben wird, gibt es
laut Mackow zahlreiche Parallelen zwischen demokratischen und autoritaren Systemen.
Die Annahme von Linz, dass dem Pluralismus in Demokratien keine Grenzen gesetzt
sind, schwéacht Mackow ab. Stattdessen muss die tatsachlich erreichte Autonomie der am
politischen Meinungsbildungsprozess teilnehmenden Akteure fokussiert werden (vgl.
Mackéw 2009a, 26-27). Der Untersuchung innenpolitischer Entscheidungsprozesse und
der in diesem Zusammenhang relevanten politischen Institutionen widmet sich der institu-

tionalistische Strang der Autoritarismusforschung (vgl. Bank 2009, 13).

2.4 Herausforderungen in der theoriegeleiteten Analyse der russlandischen
AuBenpolitik

In der AuRenpolitikanalyse kodnnen grundsétzlich zwei Orientierungen unterschieden
werden: Die Ansétze der ersten Kategorie untersuchen, wie die internationale Umwelt die
Aulenpolitik eines Staates beeinflusst, wahrend die Ansétze der zweiten Kategorie inner-
staatliche Besonderheiten als entscheidende auf3enpolitische Bestimmungsfaktoren identi-
fizieren (vgl. Peters 2007, 816-835). Da die vorliegende Diplomarbeit davon ausgeht,
dass sowohl die Auswirkungen des internationalen Systems als auch innenpolitische Fak-
toren als Erklarung flr die russische AuRRen- und Sicherheitspolitik in Frage kommen,

sollen mehrere Theorien zur Anwendung kommen.

So eignen sich zum einen die realistische Schule bzw. der Neorealismus aufgrund der
Annahme, dass ein Wandel des internationalen Systems Veranderungen im staatlichen
Verhalten provoziert als theoretische Basis (vgl. Wilhelm 2006, 49). Erstens stellt das
Ende der Bipolaritat die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges wohl bedeutendste Zasur
in der internationalen Politik dar. Zweitens kann mit Hilfe des Neorealismus untersucht

werden, ob sich die postsowjetischen auf3enpolitischen Interessen von den sowjetischen
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unterscheiden oder nicht. Drittens wird im auf3enpolitischen Konzept der Russlandischen
Foderation aus dem Jahr 2008 als ,,uppermost priority of the national security policy [...]
the protection of interests of the individual, society and the state“'® definiert. Unter Be-
riicksichtigung der neorealistischen Theorie soll im Zuge der Behandlung der eingangs
formulierten Fragestellungen analysiert werden, ob eine Reihung der russlandischen au-
Renpolitischen Ziele vorgenommen wird, ob ,,das Streben nach Erhalt der staatlichen und
geographischen Integritat” (Schornig 2010, 72) die hochste Prioritét in der russléandischen
Aulenpolitik geniel3t, ob der Wirtschaft im Vergleich zur AuBenpolitik grundsatzlich
kein untergeordneter Stellenwert zukommt und ob Russland in der Regel davon ausgeht,
dass sich andere Staaten jederzeit entweder aggressiv oder expansionistisch verhalten
werden (vgl. Schornig 2010, 72).

Die vorliegende Arbeit beriicksichtigt eine weitere Theorie, die Autoritarismustheorie.
Die neorealistische Pramisse, dass die innerstaatlichen Verhéltnisse fur die Analyse inter-
nationaler Politik nicht relevant sind, ist schliellich schon frih, vor allem von den Vertre-
tern der Interdependenztheorie kritisiert worden (vgl. Lehmkuhl 2001, 194). Die Erkennt-
nis, dass AuBenpolitik ,,auch ,innenpolitisch’ gestaltet [wird] — etwa durch ein gesell-
schaftlich-politisches Kraftespiel mit bestimmten formellen oder informellen Entschei-
dungsstrukturen* (Filzmaier u.a. 2006a, 46), hat sich in der wissenschaftlichen Diskussi-
on weitgehend durchgesetzt.

Wie bereits erwéhnt wurde, sind Transformationssysteme flr die Ausbildung eines autori-
tar gepragten Staatsapparates besonders anfallig. Nun hat der Zusammenbruch der Sow-
jetunion die territoriale, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Realitat des Lan-
des fundamental veréndert. Es ist vor allem die Transformationsforschung, die tber die
Ursachen und Folgen der in Russland und Osteuropa stattgefundenen Systemtransforma-
tion Auskunft gibt (vgl. Beyme 1994, 9-15). Fir die hier behandelte Fragestellung sind
die Art von Herrschaft, die sich im postsowjetischen Russland durchgesetzt hat und deren
Auswirkungen auf die Gestaltung der Auf3enpolitik zentral. Die vieldiskutierte These vom
demokratischen Frieden geht davon aus, dass die Herrschaftsform iber das AusmaR der
Bereitschaft eines Staates Auskunft gibt, Interessenskonflikte mit anderen internationalen

Akteuren mit gewaltsamen Mitteln auszutragen. Im Gegensatz zu demokratischen Syste-

18 siehe Kapitel | General Provisions des auRenpolitischen Konzepts Russlands aus dem Jahr 2008, online
abrufbar unter: http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
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men, die dazu tendieren im Konfliktfall auf die Anwendung militarischer Mittel zu ver-
zichten, wird autokratischen und totalitdaren Systemen eine héhere Wahrscheinlichkeit
attestiert, aggressiv aufzutreten und ihre Interessen unter Anwendung von Gewalt durch-
zusetzen (vgl. Wilhelm 2006, 20).

Die Autoritarismustheorie fungiert als zweiter theoretischer Bezugspunkt dieser Arbeit,
da erstens viele aktuelle Studien zu dem Schluss kommen, dass es sich bei der Russlandi-
schen FOderation um ein autoritares Regime handelt (vgl. Mommsen 2009b, 239-261).
Zweitens ermdglicht ein Rickgriff auf die Herrschaftsformenlehre die spezifischen Ei-
genschaften des politischen Systems Russlands zu identifizieren (vgl. Bank 2009, 12) und
nach deren Folgen fir die Aul3enpolitik des Landes zu fragen. Aus Sicht der Herrschafts-
formenlehre beeinflusst die dominierende Herrschaftsform auch die Art der Politikformu-
lierung. Aus diesem Grund kann drittens untersucht werden, ob sich das AulRenverhalten
andert, wenn eine Herrschaftsform durch eine andere abgeldst wird. Nach Mackow, ei-
nem Vertreter der Autoritarismusforschung, verfligen autoritdre Regime Uber einen be-
stimmten Grad an auBenpolitischer Offenheit oder Geschlossenheit. Der Wille bzw. die
Notwendigkeit das Land zu modernisieren gilt aulerdem als wichtige Motivation mit
anderen Akteuren der internationalen Politik zusammenzuarbeiten (vgl. Mac¢kow 2009a,
35).

Da es, wie Harnisch feststellt, innerhalb der Politikwissenschaft selten zu einem Paradig-
menwechsel, also zur ,,vollstindige[n] Verdringung eines Erkldrungszusammenhangs
durch einen anderen* (Harnisch 2003, 313) kommt, unterscheiden sich Forschungsarbei-
ten im Bereich der Internationalen Beziehungen zu ein und demselben Thema daher hau-
fig in ihrer theoretischen Herangehensweise und ihrem Erkenntnisinteresse. Dies bewirkt,
dass die Anwendung unterschiedlicher Theorien zur Fokussierung unterschiedlicher As-
pekte fiihrt. So gilt auch fur die Erforschung der AuBenpolitik Russlands, dass sich neben
dem Neorealismus oder dem Autoritarismus auch andere Theorien, wie zum Beispiel die
Interdependenztheorie insbesonders zur Untersuchung des zweiten von Wilhelm definier-
ten Sachbereichs der AuRenpolitik, der Wirtschaft, anbieten. Mit dieser kann zum Bei-
spiel nach dem ,,MafB} der Verwundbarkeit und Abhédngigkeit“ (Wilhelm 2006, 15) der

russlandischen Wirtschaft gefragt werden.
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2.5 Methodische Herangehensweise bei der Auswertung des Materials

In einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung ist laut Simonis und Elbers der ,.theore-
tisch gezogene[...] Rahmen empirisch zu fiillen* (Simonis/Elbers 2003, 122). Dieses Un-
terkapitel widmet sich der methodischen Auswertung des Materials, das zur Beantwor-
tung der eingangs prasentierten Forschungsfragen verwendet wird. Neben fremd erstell-

tem Sekundarmaterial wird auch eigen erhobenes Primarmaterial®®

zur Analyse herange-
zogen. So stitzt sich diese Arbeit auf historisch-rekonstruierende Abhandlungen zur russ-
landischen Geschichte, auf volkswirtschaftliches statistisches Material sowie auf Strate-
giepapiere, auf Stellungnahmen von Seiten der russléandischen Botschaft in Wien und auf
selbst erstellte Protokolle. Die Untersuchungen zur russischen Aufenpolitik zdhlen zum
fremd erstellten Sekunddrmaterial. Die Protokolle hingegen sind selbst erhobenes Pri-

maéarmaterial.

Das erste wurde im Zuge eines, am 10. Oktober 2011 um 18:30 im Institut fur die Wis-
senschaften vom Menschen in Wien veranstalteten, Politischen Salons zum Thema Rus-
sia’s choice: change or degenerate? angefertigt. Es handelt sich hierbei um eine Nieder-
schrift der wichtigsten Thesen und Argumente. Moderiert wurde diese Veranstaltung von
Ivan Krastev, Direktor des Centre for Liberal Strategies in Sofia and Permanent Fellow
am Institut fur die Wissenschaften vom Menschen (IWM) und Christian Ultsch, dem Res-

sortleiter AuBenpolitik der dsterreichischen Tageszeitung Die Presse.?

Das zweite Protokoll, eine Transkription?* einer am 6. November 2011, von 11.05-12.00
Uhr in ORF 2 ausgestrahlten Sendung aus der Reihe Europastudio, basiert auf einer De-
batte unter der Leitung von Paul Lendvai zum Thema Russlands Rolle in der Weltkrise.
An der Diskussion haben Anna Schor-Tschudnowskaja, Soziologin an der Sigmund

Freud Privatuniversitdt Wien, Susanne Scholl, ehemalige ORF-Korrespondentin in Mos-

9 Die Unterscheidung zwischen selbst erhobenes Primarmaterial und fremd erstelltes Sekundarmaterial
stammt von Simonis und Elbers (vgl. Simonis/Elbers 2003, 123-124).

2 Beschreibung der Veranstaltung auf der Homepage des Instituts fiir die Wissenschaft vom Menschen,
online abrufbar unter:
http://www.iwm.at/index.php?option=com_events&task=view_detail&Itemid=&agid=232&year=2011&m
onth=10&day=10 [20.10.2011].

2 Bei der Transkription wurde auf Vollstandigkeit geachtet. Auch jene Teile, die das Thema der vorliegen-
den Arbeit nur am Rande behandeln, wurden transkribiert. Da nicht das Verhalten der Diskussionsteilneh-
mer untereinander oder die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde im Mittelpunkt der Analyse der
Transkription steht, wurden nichtsprachliche Elemente (z.B.: Lachen, Husten, Rauspern) und paraverbale
AuBerungen (z.B.: ,,hm*, | dh“  ahm®) nicht notiert. Die Transkription wurde in Standardorthographie und
Standardsprache angefertigt. Nicht verstandliche Teile wurden gekennzeichnet. Sie orientiert sich an den
von Glaser und Laudel vorgeschlagenen Transkriptionsregeln (vgl. Glaser/Laudel 2004, 188-189).
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kau, Gerhard Mangott, Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitat Innsbruck und

Burkhard Bischof, Russland Experte bei der Tageszeitung Die Presse teilgenommen.

In den auflRen- und sicherheitspolitischen Konzeptionen finden die auf3enpolitischen Ziel-
setzungen der jeweiligen Prasidentschaften ihren Niederschlag. Seit den 1990er Jahren
manifestieren sich in im Nationalen Sicherheitskonzept, dem Konzept der AuRenpolitik
und der Militarischen Doktrin das auBen- und sicherheitspolitische Denken der politisch-
militarischen Eliten der Russlandischen Foderation. Dem Nationalen Sicherheitskonzept
kommt hierbei der Status einer grand strategy zu. Aus dieser leiten sich weitere Konzepte
wie das Konzept der AulRenpolitik und die Militardoktrin ab (vgl. Haas 2010, 5). Wéh-
rend sich das Nationale Sicherheitskonzept hauptsachlich mit mdglichen Bedrohungen
auseinandersetzt, enthalt das Konzept der AuBenpolitik Ansichten zu den Beziehungen
mit anderen Akteuren der internationalen Politik. Die Milit&rdoktrin widmet sich den mi-
litdrischen Aspekten von Sicherheitspolitik, wie zum Beispiel den verschiedenen Kon-
fliktformen oder den MaRRnahmen, wie Konflikte verhindert werden kénnen. Sowohl un-
ter Putins als auch unter Medwedews Présidentschaft werden die drei zentralen auRenpo-

litischen Konzepte erneuert (vgl. Haas 2010, 5).

Die Analyse dieser Dokumente erfolgt anhand qualitativer Methoden der Text- und Do-
kumentenanalyse. Eine Orientierung erfolgt hierbei an Froschauer/Lueger (2003, 80-290)
sowie an Patzelt (2003, 146-171) und Glaser/Laudel (2004, 191-276). Im Zuge der Do-
kumentenanalyse sollen jene Informationen herausgefiltert werden, die fiir die Beantwor-
tung der Forschungsfrage neue Erkenntnisse bringen. Diese Daten werden anschlieRend
extrahiert, aufbereitet und ausgewertet (vgl. Glaser/Laudel 2004, 193). Der Prozess des

Herausfilterns der Informationen ist ,,theoriegesteuert™ (Patzelt 2003, 150).

Froschauer und Lueger unterscheiden drei Formen der qualitativen Inhaltsanalyse: die
Feinstruktur-, die System- und die Themenanalyse. Da sich der Zweck der vorgenomme-
nen Analyse auf die Darstellung der angesprochenen Themen und der im Text bzw.
Transkript enthaltenen Aussagen bezieht, wird die letzte Auswertungsmethode der quali-
tativen Inhaltsanalyse, die Themenanalyse gemeinsam mit einem Textreduktionsverfah-
ren, das auf einer ,,Zusammenfassung der zentralen Themen oder der im Text enthaltenen
Argumentationsstruktur” (Froschauer/Lueger 2003, 158) basiert, zur Anwendung kom-

men. Die Themenanalyse ist dazu geeignet ,,einen Uberblick iber Themen zu verschaf-

25



fen, diese in ihren Kernaussagen zusammenzufassen und den Kontext ihres Auftretens zu
erkunden® (Froschauer/Lueger 2003, 158). Schliel3lich bezieht sich das Erkenntnisinteres-
se in erster Linie auf die Erfassung von Meinungen, Einschatzungen und deren Kontextu-
alisierung und weniger auf eine exakte Analyse der Art und Weise, wie zum Beispiel eine
Aussage prasentiert wird (vgl. Froschauer/Lueger 2003, 158).
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3. Rahmenbedingungen, Fahigkeiten und Ressourcen der

russlandischen AuRenpolitik

Das folgende Kapitel widmet sich den Rahmenbedingungen, den Féhigkeiten und Res-
sourcen der russlandischen AuRenpolitik, die sich aufgrund der geografischen Lage, der
Bevolkerungsstruktur sowie der politischen, wirtschaftlichen und militarischen Ressour-
cen der Russlandischen Foderation ergeben. Es soll eine Orientierung an Mangott erfol-
gen, der im Jahr 2005 eine neorealistische Analyse der Féhigkeiten der russlandischen
AuRenpolitik vorgenommen und hierbei zwischen der politischen, der 6konomischen, der
demografischen und der militarischen Dimension unterschieden hat (vgl. Mangott 2005,
15-73)

3.1 Die geografische Lage Russlands und ihre Implikationen fir die Au3enpolitik

Aus geografischer Sicht handelt es sich bei Russland um einen Flachenstaat, der vor al-
lem im Osten des Landes sehr dunn besiedelt ist. Seine GrofRe und seine geografische
Lage haben zur Folge, dass es eine Vielzahl von Nachbarstaaten gibt, die sich politisch
und wirtschaftlich wesentlich voneinander unterscheiden (vgl. Schréder 2005, 8) Im Nor-
den grenzt Russland an die USA, im Westen teilt es sich eine Grenze mit Norwegen, und
den EU-Mitgliedstaaten Finnland, Estland, Lettland und Polen. Weitere westliche Nach-
barn sind Belarus und die Ukraine. Zu den stdlichen Nachbarn Russlands zahlen Geor-
gien, Aserbaidschan, Kasachstan, zu den Ostlichen China, Japan sowie Nord- und Stdko-
rea. Die Herausforderungen, die sich aufgrund der Nachbarschaft mit den im Osten und
Sliden angrenzenden Staaten ergeben, wirken sich auch auf den Charakter der Beziehun-
gen zwischen Russland und dem euro-atlantischen Raum aus. So sind zwei dieser Nach-
barstaaten, ndmlich China und Japan, aufgrund ihrer Bevolkerungszahl und ihres techno-
logischen bzw. wirtschaftlichen Potenzials in der Lage Russland langfristig in eine globa-
le Randposition zu dréangen. Aullerdem wird Russlands nationale Sicherheit von Konflik-
ten interethnischer, religiéser und politischer Art bedroht, die in der kaukasischen und
zentralasiatischen Region entweder bereits ausgebrochen sind oder zumindest drohen

gewaltsam ausgetragen zu werden (vgl. Schroder 2005, 8).
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Die Beriicksichtigung der geografischen Bedingungen eines Staates® lohnt sich, da diese
einen unveranderlichen Faktor darstellen, der die Grundlage fiir politische und wirtschaft-

liche Potenziale in den auswartigen Beziehungen bildet (vgl. Brill 2008, 29).

3.2 Die Bevdlkerung der Russlandischen Fdderation

Im Jahr 2010 betragt die Bevélkerung der Russischen Féderation 141,7 Millionen®. Sie
ist bedeutend kleiner als jene der Volksrepublik China (2011: 1,338,300,000 Milliar-
den®), der EU (2010: 501 Millionen®) oder der USA (2009: 307 Millionen®®). Da die
Sterberate in Russland hoher ist als die Geburtenrate (vgl. Abbildung 1), kann die demo-
grafische Situation die Entwicklung des Landes nachhaltig bremsen. Es wird schwierig
mit bevolkerungsreicheren Akteuren der internationalen Politik mitzuhalten (vgl. Schro-
der 2005, 9).
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Abbildung 1: Geburtendefizit der Russlandischen Féderation im Fiinfjahresabstand in Tausend.
Quelle: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11 12/1ssWWW.exe/stq/d01/05-03.htm [07.01.2012]

%2 Die Geopolitik geht davon aus, dass verschiedene weltpolitisch relevante Regionen unterschieden werden
konnen und widmet sich der Beschreibung des ,,Ausmaf}[es] ihrer gegenseitigen Durchdringung oder Ab-
schlieBung* (Brill 2008, 28).

2 siehe
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/RUSSIANFEDERATIONEXT
N/0,,contentMDK:21054807~menuPK:517666~pagePK:1497618~piPK:217854~theSitePK:305600,00.htm
1[31.10.2011].

* siehe http://www.worldbank.org/en/country/china [31.10.2011].

% siehe http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-27072010-AP/DE/3-27072010-AP-DE.PDF
[31.10.2011].

% siehe http://search.worldbank.org/all?qterm=USA&intitle=&as_sitesearch=&as_filetype= [31.10.2011].
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Prinzipiell ist die Bevolkerung des heutigen Russlands ungeféahr um die Halfte geringer
als die sowjetische (vgl. Trenin 2005a, 12). Nach der Systemtransformation wird die Be-
volkerungsentwicklung von zahlreichen Faktoren behindert. Abgesehen von den Proble-
men, die sich aufgrund der ineffizienten Staatsfiihrung und der wirtschaftlichen Schiefla-
ge ergeben haben, sind der hohe Anteil an Selbstmorden, kardio-vaskularen Erkrankun-
gen und Infektionen wie zum Beispiel mit HIV, Todesfalle in Folge von Alkohol-, Tabak-
bzw. Drogenmissbrauch und qualitative Defizite in der Erndhrung und der medizinischen
Versorgung fur die sinkende Bevdlkerungszahl verantwortlich (vgl. Mangott 2005, 45-
56).

3.3 Die politische Dimension

Eine schwach ausgepragte Staatlichkeit vermag die auRenpolitischen Fahigkeiten eines
Staates nicht nur erheblich zu verringern sondern auch deren Koharenz und Wirksamkeit
zu behindern. Aus diesem Grund stellen politische Rahmenbedingungen einen wichtigen
Faktor in der Bestimmung der aulRenpolitischen Féhigkeiten der Russlandischen Fodera-
tion dar. Obwohl der groBte Nachfolgestaat der Sowjetunion®” mit separatistischen Bewe-
gungen (z.B.: Tschetschenien) zu kdmpfen hat, besteht die groRte Bedrohung nicht unbe-
dingt in einem drohenden Zerfall des Staatsterritoriums. Viel wahrscheinlicher sind laut
Mangott das Schwinden des homogenen Rechtsraumes, die Herausbildung von Substruk-
turen wie zum Beispiel territorial begrenzte Firstentlimern, die somit zu einer Bedrohung
fiir den Zentralismus werden kdnnen und das Entstehen von zu grof3en strukturellen Un-
terschieden zwischen reicheren und besonders armen Regionen. Die von Region zu Regi-
on divergierenden Interessen beeintrachtigen die Entwicklung einer einheitlichen aul}en-
politischen Strategie (vgl. Mangott 2005, 20-21). Zu Beginn ihrer Unabh&ngigkeit leidet
die politische Elite der Russlandischen Foderation unter mangelnden konsensféhigen Vi-
sionen Uber die Besonderheiten des neu entstandenen postsowjetischen Staates, was sich
destabilisierend auf die Staatlichkeit auswirkt. Die Bewohner Russlands begreifen sich als
Biirger eines gemeinsamen Staats der Russléander. Im Gegensatz zu einem Staat der ethni-

schen Russen, handelt es sich um einen so genannten ,,Biirgerstaat* (Mangott 2009, 16).

%" Die Sowjetunion, die sich aus Sozialistischen Sowjetrepubliken zusammensetzt, besteht von 1922 bis
1991. Im Zuge ihres Zerfalls haben die so genannten Neuen Unabhangigen Staaten (NUS) ihre Souveranitat
erklart. Zu diesen zé&hlen neben der Russlédndischen Fdderation Estland, Lettland, Litauen, Belarus, die
Ukraine, Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgistan, die Republik Moldau, Tadschikistan, Turkme-
nistan, Usbekistan und Georgien, siehe: http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?quid=NAR2TQ
[01.01.2012] und http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?quid=VKS7SQ [01.01.2012].
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Obwohl die nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion erfolgte Grenzziehung langst
nicht die Bedurfnisse sdmtlicher Entscheidungstrager der Russlandischen Fdderation zu
erflllen vermag, héatte der Versuch einen ethnisch definierten Staat der Russen zu errich-
ten, zahlreiche Konflikte in Bezug auf die Grenzziehung provoziert (vgl. Mangott 2009,
16). Dass die Suche nach einer postsowjetischen Identitat bis heute nicht abgeschlossen
ist, kann unter anderem damit begriindet werden, dass der Verlust der Ukraine und von
Belarus’ — bei beiden handelt es sich um ,,slawische[...] Kernldnder* (Mangott 2009, 15)
— eine grofRe Z&sur in der ldentitatsentwicklung der Russen provoziert hat. ,,.Die Losl0-
sung der ,slawischen Briidervolker’ war ein immenser Verlust fiir die staatliche Identitét

des neuen Russland.* (Mangott 2009, 15)

Die politische Realitat des Vielvolkerstaats Russléandische Foderation wird, wie in altrus-
sischer, zaristischer und kommunistischer Zeit, vom Nebeneinander unterschiedlicher
Ethnien und den sich daraus ergebenden Problemen geprégt. Bereits im Zarenreich und in
der Sowjetunion sind die Russen die am zahlenmé&Rig starksten vertretene Volksgruppe,
die sich gegeniiber den anderen Gruppierungen als Uberlegen betrachtet. Zirka achtzig
Prozent der sowjetischen Gesamtbevdlkerung bestehen aus Russen (vgl. Alexander/Stokl
2009, 775).

Infolge des Zusammenbruchs der Sowjetunion und der Entstehung neuer Republiken sind
ungefahr 25 Millionen jener, die Russisch als Erstsprache sprechen, nicht Teil der Russ-
landischen Foderation. In den neuen Republiken sind sie plétzlich zu einer Minderheit
geworden (vgl. Alexander/Stokl 2009, 775). 69,4 Prozent der ethnischen Russen leben in
der Ukraine und in Kasachstan. Ein betrachtlicher Anteil der so genannten Auslandsrus-
sen hat jedoch die neu entstandenen Staaten des postsowjetischen Raums verlassen und
sich in der Russlandischen Foderation niedergelassen. So leben ein Jahrzehnt spéater, im
Jahr 1999 bedeutend weniger, genauer gesagt 18,9 Millionen ethnischer Russen auferhalb
der Grenzen der Russlandischen Foderation. Dennoch stellen sie einen gewichtigen Fak-
tor in der russlandischen auBenpolitischen Strategie dar (vgl. Mangott 2005, 17-20). Wie
noch zu zeigen sein wird, erfahrt die russlandische Staatlichkeit ab dem Jahr 2000 eine
nachhaltige Starkung, was sich auch in der AulRenpolitik des Landes niederschlagen wird
(vgl. Mangott 2005, 20-21).
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3.4 Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Der Einbruch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit seit 1989 manifestiert sich in einem
bis zum Jahr 1999 kontinuierlich sinkenden BIP. So betragt das BIP im Jahr 1999 nur
mehr 59,9 Prozent des BIP im Jahr 1989 (vgl. Gotz 1999, 2 zit. nach Mangott 2005, 23).
Der Verfall der Wirtschaftsstrukturen im ersten Jahrzehnt nach der Systemtransformation
fuhrt zu einem enormen Riickgang in der Produktion. So werden zum einen die zur Ver-
fligung stehenden Produktionskapazitaten nicht voll ausgeschopft und zum anderen diese
aufgrund ausbleibender Investitionen nicht erneuert und modernisiert. Die Liberalisierung
des AulRenhandels im Zuge der Einflhrung eines neuen, am Westen orientierten Wirt-
schaftssystems ermdglicht den kostenglinstigen Import von Waren. Gleichzeitig wird die
russlandische Wirtschaft mit einer sinkenden Inlandsnachfrage, die auf die erheblich ge-
ringeren Realléhne der Bevolkerung zuriickgefuhrt werden kann, konfrontiert. Der Ver-
zicht auf weitreichende Investitionen kann nicht nur auf die fehlenden finanziellen Mittel
staatlicher und privater Akteure zurtickgefiihrt werden, sondern auch auf deren mangeln-
den Willen dementsprechende Reformen durchzufiihren (vgl. Mangott 2005, 23).

Wie Abbildung 2 zeigt, hat sich die russlandische Wirtschaft in der ersten Halfte des neu-

en Jahrtausends nicht nur erholt, sie weist mit Ausnahme des Einbruchs wahrend der
Wirtschaftskrise 2009 zudem ein auflerordentliches Wachstum auf.
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Abbildung 2: Relative jahrliche Anderung des BIP der Russlandischen Foderation in Prozent. Werte
flr den Zeitraum 2011-2013 sind Prognosewerte.
Quelle: http://www.wiiw.ac.at/?action=publ&id=countries&value=10 [07.01.2012]
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Belduft sich das BIP von 1999 noch auf 196 Mrd. USD so betrégt dieses von 2004 bereits
568 Mrd. USD. Im Vergleich zum Vorjahr ist das BIP von 1999 um 6,4 Prozent gestiegen
(vgl. Mangott 2005, 23). Im Zeitraum von 1999 bis 2008 ist die russische Wirtschaft jahr-
lich um durchschnittlich 6,72 Prozent gewachsen. Ein Einbruch erfolgt im 3. Quartal des
Jahres 2008. Angaben der Weltbank zufolge sinkt das BIP — nach einem Anstieg im Ver-
gleich des Vorjahres um 5,2 Prozent im Jahr 2008 — im Jahr 2009 um 7,9 Prozent. Ab
2010 erholt sich die Wirtschaft wieder, das BIP steigt um 4 Prozent im Jahr 2010 und um
3,7 Prozent im 2. Quartal des Jahres 2011.%

Der betrachtliche Anstieg des BIP im Jahr 1999 kann laut Mangott damit erklart werden,
dass neben einer Preissteigerung fur Rohol, der Kollaps des russlandischen Finanzmark-
tes eine Abwertung des Rubels, eine drastisch Verringerung der Importe und eine dadurch
provozierte starkere Nachfrage nach inlandischen Waren und Produktionen eine Steige-
rung der russlandischen Industrieproduktion provoziert hat. Im Vergleich zum Jahr 1999
hat sich der Olpreis vervielfacht. Ein vorlaufiger Héhepunkt kann im Juli 2008 mit 145
USD/Barrel verzeichnet werden. Ein Anstieg des Olpreises hat zudem einen Anstieg der
Gasexportpreise provoziert. Die Preise, die der staatliche russlandische Energiekonzern
Gazprom fiir Erdgas, das von Abnehmern aus den EU-Mitgliedstaaten bezogen wird, fest-
legt, sind an ein Paket von unterschiedlichen Olprodukten gekoppelt. Nicht nur die rohol-
produzierenden Unternehmen, sondern auch der Staat profitiert von den steigenden Ge-
winnen. Wahrend erstere in die qualitative Verbesserung der Produktionsstatten investie-
ren, verfugen letztere Uber hdhere Steuer- und Exportzolleinnahmen. Abgesehen vom BIP
haben sich die gestiegenen Rohol- und Erdgaspreise auf das russléndische staatliche Bud-
get und die Handelsbilanz positiv ausgewirkt (vgl. Mangott 2009, 86).

Viele Experten zweifeln jedoch aufgrund der geringen Diversifizierung — so speisen sich
zum Beispiel 61 Prozent der gesamten Exporterldse der Russlandischen Foderation aus
Energieexporten — daran, dass die aus dem Erdolexport gewonnnen Einnahmen eine
nachhaltige Stabilisierung der russlandischen Wirtschaft bewirken werden. Das Wirt-
schaftswachstum ist von der ausldndischen Nachfrage nach Energietrdgern abhangig (vgl.
Mangott 2009, 86-87). Beriicksichtigt man jedoch nur die Entwicklung des landesweiten

BIP, so vernachléssigt man, dass nur wenige der insgesamt 83 russlandischen Foderati-

%ygl. http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/305499-
1245838520910/6238985-1316082024531/rer26-statistics-eng.pdf [30.12.2011].
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onssubjekte wirtschaftliches Wachstum aufweisen. Wie Mangott darlegt, wird ein GroR-
teil der gesamtwirtschaftlichen Leistung in Moskau und Sankt Petersburg und in den sie
umgebenden Regionen bzw. in den sich durch groRe Olvorkommen auszeichnenden Ge-
bieten Tjumen bzw. Sverdlovsk erzielt. Die Regionen des ndrdlichen Kaukasus, des sid-
oOstlichen Sibirien und des Fernen Ostens erweisen sich als strukturell benachteiligt und

tragen kaum zum wirtschaftlichen Wachstum bei (vgl. Mangott 2009, 87-88).

3.5 Das militarische Potenzial

Dass das postsowjetische Russland tiber ein enormes Nuklearpotential und in Hinblick
auf die konventionellen Streitkrafte tber ein groRes Waffenarsenal verfiigt, sind Uber-
bleibsel aus der Zeit der Sowjetunion und der Systemauseinandersetzung mit dem Wes-
ten. Russland, das den lberwiegenden Teil der konventionellen Streitkrafte der Sowjet-
union Gbernommen hat, ist in den Jahren nach der Systemtransformation weder in der
Lage das Arsenal um neue moderne Waffenanlagen zu erganzen, noch die vorhandenen
Waffen ausreichend zu warten. Zudem vermag es nicht in notwendigem Ausmal} in das
Training der Soldaten zu investieren. Auch der Sold kann nicht plnktlich ausgezahlt wer-
den (vgl. Klein 2009, 9-21).

Nicht die konventionellen Streitkrafte, die schwerwiegenden Verfallstendenzen ausge-
setzt sind, sondern das Nuklearpotential erweist sich als die wesentliche Starke des Lan-
des (vgl. Klein 2009, 9-21). Wahrend die NATO-Staaten im Bereich der konventionellen
Streitkrafte sowohl quantitativ als auch qualitativ Gber mehr Kapazitéaten als die Russlan-
dische Foderation verfiigen, Uberwiegen die russlandischen Besitzstande an taktischen
Nuklearwaffen. Bei strategischen Nuklearwaffen jedoch halten sich die NATO und die
Russliandische Foderation aufgrund entsprechender Ubereinkommen die Waage (vgl.
Brzoska u.a. 2011, 3). Allerdings sind die russlandischen Bestédnde an strategischen Tré-
germitteln zum Teil veraltet, was zu einer Verkleinerung des Arsenals fiihren wird (vgl.
Klein/Paul 2011, 21). ,,Daran werden auch die seit Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrten
Modernisierungsbemiihungen im nuklearstrategischen Bereich nur wenig &ndern.*
(Klein/Paul 2011, 21). Zwar ist mit der Entwicklung von ,,Topol M* (SS-27) im Bereich
der Interkontinentalraketen ein Fortschritt erzielt worden, doch von diesem Typ wurden

erst wenige Exemplare gebaut (vgl. Klein/Paul 2011, 21).
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4. Die Rolle des Prasidenten in der Gestaltung der russlandischen

Aul3en- und Sicherheitspolitik

4.1 Die Entwicklung des politischen Systems der Russléandischen Foderation bis
1993

4.1.1 Die Erosion des politischen Systems der Sowjetunion

Bereits Anfang der 1980er Jahre muss die sowjetische Fiihrung erkennen, dass die Ruck-
standigkeit der Sowjetunion und die Probleme im wirtschaftlichen Bereich ihre Entwick-
lung hemmen. Die im elften Funfjahresplan (1980-1985) festgeschriebenen Ziele kénnen
nicht erreicht werden. Eine ineffektive Wirtschaft und Korruption als Folge von Zentrali-
sierung und Bdurokratisierung schwéchen die sowjetischen Capabilities. Die im Vergleich
zu den westlichen Staaten bestehenden Defizite in der Modernisierung des Landes ge-
fahrden die Stabilitat des Systems und werden durch ErnteeinbuRen — vor allem im Jahr
1984 — zusétzlich verstarkt. Als Gorbatschow im Jahr 1985 sein Amt als Generalsekretér
antritt, ibernimmt er eine in ihrem Inneren geschwachte Sowjetunion, deren Entwicklung
durch haufige Machtwechsel an der Spitze zusatzlich behindert worden ist. Gorbatschows
Vorgénger, Andropow und Tschernenko, die jeweils weniger als zwei Jahre im Amt sind,
haben es verabsdumt die Sowjetunion an die Anforderungen der Zeit anzupassen (vgl.
Alexander/Stokl 2009, 743-746).

Im Jahr 1989 hat die intern zersplitterte Kommunistische Partei bereits ihr Machtmonopol
verloren. Die Tatsache, dass die Staatsautoritdt nicht mehr erhalten werden kann, wird auf
die Folgen einer schwerwiegenden Wirtschaftskrise zuriickgefiihrt. Nationalistische Be-
wegungen im Baltikum und Kaukasus, in Moldawien und in Zentralasien gefédhrden durch
ihre Forderungen nach Unabhéngigkeit die Aufrechterhaltung des Territoriums (vgl. Alt-
richter 2009, 9).

Gorbatschow versucht im Zuge seiner Reformpolitik die Sowjetunion zu 6ffnen und zu
demokratisieren. Seine Perestroika provoziert verfassungsandernde MalRnahmen. Eine
zentrale Neuerung besteht in der Einflihrung von Wahlen, die im Jahr 1989 zum ersten
Mal stattfinden. Ziel ist ein politischer Pluralismus sozialistischer Pragung (vgl. Momm-
sen 2010, 420).
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Im Zuge dieser Reformen werden neue Institutionen geschaffen: zum einen der Kongress
der Volksdeputierten mit 2250 zu wahlenden Abgeordneten®® und zum anderen, der aus
zwei Kammern bestehende Oberste Sowjet, der hauptsachlich fiir Gesetzgebung und Kon-
trolle zustandig sein soll. Zu den wichtigsten Aufgabenbereichen des Kongresses der
Volksdeputierten z&hlt die Auseinandersetzung mit den konstitutionellen, politischen und
sozio6konomischen Herausforderungen der Sowjetunion, die Wahl eines Staatsprasiden-
ten und die Bestellung des deutlich kleineren Obersten Sowjets (vgl. Altrichter 2009, 9).
Boris Jelzin, der sich 1989 ebenfalls um ein Mandat im Volksdeputiertenkongress be-
wirbt, wird sich in den darauf folgenden Jahren von Gorbatschow und der Kommunisti-
schen Partei distanzieren. Den aus der Region Swerdlowsk stammenden Jelzin, der schon
seit 1986 in Moskau politisch tatig ist, hat Gorbatschow schlieBlich zum Vorsitzenden der
Kommunistischen Partei Moskaus gemacht. Obwohl es aufgrund der herben Kritik an
Gorbatschow und seiner Politik zum Bruch kommt und sich Jelzin daraufhin aus der Poli-
tik zurtickziehen muss, schafft dieser dennoch die Riickkehr in die Offentlichkeit und an
die Spitze der Macht. Aus der kommunistischen Partei ausgeschieden, hat er sich demo-
kratischen Strémungen angeschlossen (vgl. Mangott 2009, 17-18) Die sowjetische Be-
volkerung, die bereits fur politische Fragestellungen sensibilisiert worden ist, bringt Jelzin
grolRes Ansehen entgegen. Dieser fordert mehr Volksndhe von Seiten der Kommunisti-
schen Partei, mehr Einbindung der breiten Massen und spricht sich zudem fur ein Mehr-
parteiensystem aus (vgl. Altrichter 2009, 10-11).

Die Tatsache, dass im Jahr 1989 zahlreiche kommunistische Regime in Osteuropa, Un-
garn, Polen, der DDR, der Tschechoslowakei, Bulgarien und Rumanien kollabieren, be-
deutet einen herben Rickschlag fur das sozialistische Lager. Um den Zerfallsprozess der
Sowjetunion aufzuhalten wird im Marz 1990 das Amt eines unionsweiten Prasidenten
geschaffen. Gleichzeitig kann innerhalb der Russlandischen Sozialistischen FOderativen
Sowjetrepublik (RSFSR) eine sich manifestierende verfassungspolitische Eigendynamik
beobachtet werden. Diese wird durch die heftigen Auseinandersetzungen zwischen Jelzin
und Gorbatschow, die jeweils divergierende Interessen verfolgen, zusétzlich verstarkt.

Wahrend sich Gorbatschow fiir die Aufrechterhaltung der Einheit einsetzt, versucht sich

# Von den Abgeordneten des Volksdeputiertenkongresses waren 750 von gesellschaftlichen Organisatio-
nen zu delegieren, 1500 von der Bevdlkerung direkt zu wéhlen, je zur Halfte in administrativ-territorialen
und in nationalen Wahlkreisen, wobei in den Wahlkreisen erstmals — und dies war das eigentliche Novum —
deutlich mehr Kandidaten aufgestellt werden sollten, als Sitze zu vergeben waren.” (Altrichter 2009, 10)
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Jelzin durch seinen Kampf fir mehr Demokratie die Anerkennung und Unterstiitzung des

Auslandes zu sichern (vgl. Mommsen 2010, 420).

Auch in der RSFSR werden im Mérz 1990 die Mitglieder zu einem zweigliedrigen Par-
lament gewadhlt. Jelzin Ubernimmt daraufhin den Vorsitz des Obersten Sowjets der
RSFSR. Nach den ersten Wahlen zum Kongress der VVolksdeputierten kénnen jene Grup-
pierungen die meisten Stimmen auf sich vereinigen, die sich eine umfassende Umgestal-
tung des Systems zum Ziel gesetzt haben. Dieses Wahlergebnis, das unter anderem auf
die Reformpolitik Gorbatschows zurtickzufiihren ist, offenbart, dass sich der Wunsch
nach Reformen bereits in den Kopfen der Staatsbirger verfestigt hat (vgl. Schréder 2011,
2). Die so genannte ,,Souverénitétserklirung® vom 12. Juni 1990*° widerspricht in groRen
Teilen den Prinzipien und Normen der Sowjetunion. So bejaht diese zum Beispiel die
Volkssouverénitat, die Gewaltenteilung und nimmt auRerdem eine positive Grundhaltung
gegeniiber den international viel diskutierten Grundrechten ein. Bis zur Anderung der
Verfassung von 1978 im Juni 1990 wird die Fuhrungsverantwortung der Sowjetunion
ausschlief3lich von der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) wahrgenom-
men. Die Verfassungsrevision hat zur Folge, dass die KPdSU ihre diesbeziigliche Mono-
polstellung verliert und der Einparteienstaat zunehmend ausgehéhlt wird (vgl. Mommsen
2010, 420-421 und Schroder 2011, 2).

Im April 1991 fihrt Gorbatschow in der gesamten Union ein Referendum durch. Er er-
hofft sich, dass sich das Volk klar fiir den Weiterbestand der UdSSR ausspricht. In der
RSFSR jedoch fuhrt das Ergebnis des Referendums aufgrund einer entsprechenden Zu-
satzfrage zur Einflihrung eines Prasidentenamtes. Das Gesetz ,,Uber den Prisidenten*
sieht aber vor, dass das Parlament dem Prasidenten tibergeordnet wird. Da der Prasident
weder zur Auflésung des Parlaments befugt ist, noch Gber die notwendige Macht verfugt,
um ein Gesetz ohne Zustimmung des Parlaments verhindern zu kdnnen, kommt dem Par-
lament die méchtigste Position im politischen System zu (vgl. Mommsen 1996, 145 zit.
nach Mommsen 2010, 421).

% Eine breite Mehrheit fand sich am 12.6.1990 dazu bereit, eine demonstrativ gegen die politische Vor-
mundschaft der Union gerichtete ,Souverénititserklarung® abzugeben. In dieser Erkldrung wurde ein Be-
kenntnis zur Volkssouveranitat und zum Prinzip der Gewaltenteilung abgelegt; darliber hinaus wurde in
Aussicht gestellt, die Grundrechte in ihrem internationalen Rechtsverstandnis zu garantieren. Diese Be-
kenntnisse bedeuten eine so klar Zasur gegentber den sowjetischen Normen, dass manche Autoren bereits
in der Souverénitatserklarung den Aufbruch in eine neue Republik sahen und nicht erst in der Verfassung
von 1993.“ (vgl. Ryschkow 2000, 13, zit. nach Mommsen 2010, 420)
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Im Juni 1991 finden die ersten direkten Présidentschaftswahlen der RSFSR statt. Der Pré-
sidentschaftskandidat Boris Jelzin und sein geplanter Vizeprésident, Alexander Ruzkoj
konnen diese schliellich fur sich entscheiden. General Ruzkoj, der aus dem russisch-
nationalistischen Lager stammt und eine zahlenmé&Rig nicht unwesentliche Wéhlerschicht
anspricht, verhilft Jelzin schlie3lich zum Erfolg. Mangott héalt es entgegen gangiger Inter-
pretationen der Motive Jelzins fiir moglich, dass sich Jelzin in seinen Handlungen nicht
primar von seinen demokratischen Uberzeugungen, sondern von seinen Machtbestrebun-
gen hat leiten lassen. Die ,,antikommunistische ldeologie* (Mangott 2009, 18) sei dabei

wichtiger gewesen, als die Erfillung demokratischer Ideale (vgl. Mangott 2009, 18).

Der Warschauer Pakt wird am 1. April 1991 und der Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe, dessen Mitglieder, die kommunistischen Staaten, auf 6konomischer Ebene intensiv
miteinander kooperiert haben, im Juni 1991 aufgel6st. Schéllgen vergleicht diese Form
der Zusammenarbeit mit der Einrichtung eines Binnenmarktes. Zu Sowjetzeiten wird die
Versorgung mit Rohstoffen der Teilrepubliken und Satellitenstaaten zu anfanglich mode-
raten Preisen stets gesichert (vgl. Schéllgen 2000, 76).

Die Grundung der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) durch die Oberhaupter der
Russlandischen Foderation, WeiRrusslands und der Ukraine am 8. Dezember 1991 geht
mit der Bekanntgabe einher, dass die UdSSR aufgeltst werden soll. Zentrale sicherheits-
politische Funktionen, die bisher von der Fiihrung der Sowjetunion erfullt worden sind,
sollen in Zukunft von der GUS unter der Dominanz der Russlandischen Foderation si-
chergestellt werden. So einigen sich die Unterzeichnerstaaten darauf, dass nur letztere
uber Atomwaffen verfiigen sollte. Auch der stdndige Sitz der UdSSR im UN-
Sicherheitsrat soll kunftig von der Russlandischen Fdderation wahrgenommen werden
(vgl. Mommsen 2010, 419). Die ubrigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion treten am 21.
Dezember 1991 der GUS bei. Wahrend sich Georgien weigert Mitglied des Biindnisses
zu werden, wird ein Beitritt von den baltischen Staaten von russléandischer Seite gar nicht
erwartet (vgl. Zimmermann 2000, 374-375 und Wipperfiirth 2011, 31).

In den Jahren 1990 und 1991 erkléren die Teilrepubliken ihre Unabhédngigkeit von der
UdSSR. Zwar existiert seit dem 3. April 1990 das ,,Gesetz der UdSSR (ber das Verfahren

*! Wie sich herausstellen wird, werden die westlichen Staaten ihre Zusage, keine Erweiterung um die post-
sowjetischen Staaten vorzunehmen, nicht einhalten (vgl. Rahr 2011, 6).
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der Entscheidung von Fragen, die mit dem Austritt einer Unionsrepublik aus der UdSSR
verbunden sind“*? (Zimmermann 2000, 373), dieses wird aber im Zuge der Austritte der
Teilrepubliken nicht angewandt (vgl. Zimmermann 2000, 373). Die Auflosung der Sow-
jetunion erfolgt am 26. Dezember 1991. Eine entsprechende Verkiindung des Rats der
Republiken des Obersten Sowijets fiihrt schlieRlich zum Ende der UdSSR als Staat und
bedeutet, dass nicht nur das Einparteiensystem sondern auch die Planwirtschaft der Ver-

gangenheit angehoren (vgl. Mommsen 2010, 419).

Obwohl die Auflésung der Sowjetunion mit dem ,,Verlust des &uRReren Imperiums (Osteu-
ropa) [und dem] Zusammenbruch des inneren Imperiums (Sowjetunion)* (Mangott 2005,
15) einhergeht, vollzieht sich diese ohne die Austragung groRerer Konflikte (vgl. Rahr
2009, 86). Der Begriff Implosion, der haufig zur Beschreibung dieser ,,Prozesse der staat-
lichen Fragmentierung® (Trenin 2005a, 15) verwendet wird, zeigt an, dass das politische

System nach und nach von innen heraus zerfallen ist (vgl. Mommsen 2010, 419).

4.1.2 Die Schwéchen des politischen Systems als Folge der Systemtransformation

Jelzin hat als Prasident der RSFSR die Rechtsnachfolge der Sowjetunion bereits vor deren
Ende beansprucht. Nachdem diese tatséchlich von der Russlandischen Fdderation ange-
treten wird, gilt letztere als ein ,,mit der UdSSR subjektsidentischer Staat (Zimmermann
2000, 85), flr den auch die Vertrdge der UdSSR fortgelten und dem der Sitz im UN-
Sicherheitsrat zusteht (vgl. Zimmermann 2000, 80). Allerdings bedeutet dies auch, dass
die Russléndische Foderation die Auslandsschulden der UdSSR, die sich auf rund 100
Mrd. US-Dollar belaufen, tibernehmen (vgl. Wipperfirth 2011, 32).

Die Systemtransformation setzt unmittelbar ein. Uber Nacht sollen marktwirtschaftliche
Strukturen eingefiihrt werden. Der politische und wirtschaftliche Umbruch erfolgt abrupt,
ohne Vorbereitung und unter wesentlicher Mitwirkung Jegor Gaidars, der von Juni bis
Dezember 1992 das Ministerprasidentenamt innehat (vgl. Schneider 2005, 285). Die Re-
formpolitik besteht aus vier Pfeilern: der Liberalisierung, der Entwicklung von Institutio-

nen, der Privatisierung verstaatlichter Unternehmen und der Stabilisierung. Am 2. Januar

% Wie Zimmermann zeigt, ist aufgrund der scheinbaren Widerspriichlichkeiten eine Auslegung dieses Ge-
setzes notwendig. Im Zuge dieser kommt er zu der Einschétzung, ,,dal grundsitzlich alle fiir die UdSSR
bindenden bi- sowie multilateralen vélkerrechtlichen Vertrdge im Falle einer Sezession auf die sezedierende
Republik im Weg der Sukzession iibergehen sollten” (Zimmermann 2000, 373).
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1992 erfolgt die Freigabe der Preise flr den Grof3teil der Produktionsgiter (80 Prozent)
und praktisch alle Konsumguter (90 Prozent) (vgl. Schroder 2011, 2). Die Privatisie-

rungspolitik provoziert eine enorme Inflation.

,[D]ie Verbraucherpreise schnellten unmittelbar auf den zweieinhalbfachen Wert und
stiegen bis Ende des Jahres auf das achtzehnfache — und schufen eine kleine Gruppe von
Superreichen, wahrend die Mehrheit der Bevolkerung sozial absturzte.« (Schroder 2011,
2) Schroder spricht von einer Umwaélzung der in der Sowjetunion aufgebauten sozialen
Ordnung, die zu einer Teilung zwischen Besitzenden und Nicht-Besitzenden flhrt (vgl.
Schroder 2011, 2). Die Reformpolitik ist nicht in der Lage eine stabile russlandische
Wirtschaft sicherzustellen. Dies hat das Ende von Jegor Gaidar als Ministerprasident zur
Folge. Er scheidet Ende 1992 aus seinem Ministerprasidentenamt aus. Sein Nachfolger
wird Wiktor Tschernomyrdin (vgl. Wippfurth 2011, 34).

Die Systemtransformation verlauft keineswegs reibungslos. Im seit Ende des Jahres 1991
unabhéngigen, postsowjetischen Russland kreiert die Ambiguitdt der noch geltenden
Sowijetverfassung viele Spannungsfelder. Da das Parlament nach wie vor eine aul3eror-
dentlich starke Stellung einnimmt, spricht man von einer ,,Doppelherrschaft“ (Mommsen
2010, 421), die sich auf das konfliktreiche Nebeneinander von Prasident und Parlament
bezieht und die eine erfolgreiche Reformierung des politischen und wirtschaftlichen Sys-
tems deutlich behindert (vgl. Schréder 2011, 2). Die permanenten Bemiihungen um eine
neue Verfassung miinden vorerst noch nicht in einem neuen Verfassungsdokument. Es ist
vor allem Président Jelzin, der sich aufgrund der umfangreichen Befugnisse des Parla-
ments in seiner Machtausiibung eingeschrankt flihlt und daher so schnell wie mdglich
eine dementsprechende Anderung anstrebt. Abgesehen von den Spannungen zwischen
Parlament und Président ist es das Verhéltnis zwischen den Regionen bzw. jenes zwi-
schen den Regionen und dem Zentrum, die das postsowjetische Russland vor zahlreiche
innenpolitische Herausforderungen stellen. Die Probleme, die im Zusammenhang mit der
von den regionalen Politikern angestrebten verfassungsmaBigen Stellung der Regionen
entstehen, verhindern schlielllich einen Konsens Uber die konkrete Ausgestaltung der

neuen Verfassung (vgl. Mommsen 2010, 421-422).

Im Frihjahr 1992 werden der Foderalismus und das Prinzip der Gewaltenteilung in die
noch gultige Sowjetverfassung aufgenommen. Im Jahr 1993 kommt es aufgrund der sich
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stets verschéarfenden Widerspriiche zwischen Parlament und Président zur Auflésung des
Parlaments. Diese wird von Prasident Jelzin, entgegen den Bestimmungen der geltenden
Verfassung, mit dem Dekret Nr. 1400 erwirkt. Die Parlamentarier lehnen sich infolge der
Ereignisse auf. Sie weigern sich, das Parlamentsgebdude zu verlassen und entschlieRen
sich zur Amtsenthebung Jelzins. Infolgedessen einigen sie sich auf die Wahl von Vize-
prasident Ruckoj zum Prasidenten Russlands. Jelzin sorgt jedoch daftir, dass niemand der
Aufstandischen das Parlament verlassen kann und lasst dieses von Sondereinheiten des
Innenministeriums bewachen. Er fordert, dass das Geb&ude bis zu einem bestimmten Tag,
dem 4. Oktober, gerdumt werden muss (vgl. Mangott 2009, 22). Der Konflikt l&sst sich
daraufhin nicht I6sen und erreicht mit dem ,,Beschuss des Parlamentsgebdudes® (Momm-
sen 2010, 422) seitens russlandischer militarischer Truppen im Herbst 1993 seinen Hohe-
punkt. Die Aufstdndischen werden verhaftet. Die ,,Doppelherrschaft (Mommsen 2010,
421) und die Rivalitat zweier gewahlter verfassungsrechtlicher Staatsorgane werden so-
mit beseitigt. Jelzin bleibt auch weiterhin an der Macht (vgl. Mommsen 2010, 421-422
und Schrdder 2011, 2).

Eine Verfassungskonferenz beginnt mit den Arbeiten an einer neuen Verfassung, die sich
vor allem an westlichen Verfassungsprinzipien orientieren soll. Im Gegensatz zur refor-
mierten Sowjetverfassung soll in der neuen Verfassungsurkunde keinesfalls ein Konkur-
renzverhaltnis zwischen Prasident und Parlament institutionalisiert werden. Aus diesem
Grund erhalt das Présidentenamt schlieflich wesentlich mehr Befugnisse als das Parla-
ment. Am 12. Dezember 1993, am gleichen Tag an dem zum ersten Mal nach westlichem
Vorbild im postsowjetischen Russland das Parlament frei gewéhlt wird, stimmt die russ-
landische Bevolkerung in einem Plebiszit (iber die neue Verfassung ab. Die Wahlbeteili-
gung liegt bei 55 Prozent. Da sich mit zirka 58 Prozent der gultigen Stimmen nur knapp
mehr als die Halfte der Wéhler fur das Inkrafttreten des Verfassungsentwurfs ausspricht,
kann nicht von einer tiberragenden Zustimmung von Seiten der Bevoélkerung gesprochen
werden (vgl. Mommsen 2010, 421-422). Prinzipiell legt die Verfassung von 1993, die
sich vor allem an die Verfassung der V. Franzdsischen Republik anlehnt, ein ,,prasiden-

tiell-parlamentarisches Mischsystem* (Mommsen 2010, 423) fest.
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Auch wenn sich die politische Ideologie®® der Sowjetunion fundamental von jener westli-
cher Industriestaaten unterscheidet, orientiert sich das postsowjetische Russland im Zuge
der Systemtransformation am Westen. Diese umfasst nicht nur die Einfihrung eines neu-
en Wirtschaftssystems und die Teilnahme Russlands am Weltmarkt (vgl. Donald-
son/Nogee 2005, 6). Auch auf gesellschaftlicher Ebene vollziehen sich enorme Wand-
lungsprozesse. Die ber Jahrzehnte realisierte Gesellschaftsordnung wird regelrecht auf-
gebrochen und eine Demokratisierung des Landes eingeleitet. Beyme definiert diesen
Prozess als die ,,vierte[...] Welle* (Beyme 1994, 13) der Demokratisierung in Europa, die
im Zuge einer Systemtransformation stattgefunden hat. Diese wird jedoch mit einer neuen
Herausforderung konfrontiert. Die ,,politische und wirtschaftliche Transformation mufiten
synchronisiert werden, was bisher kein Land der Welt hat leisten miissen* (Beyme 1994,
13).

Die Russléandische Foderation muss sich also zu Beginn der 1990er Jahre in sémtlichen
Politikbereichen auf neue, bislang unbekannte Rahmenbedingungen politischen Handelns
einstellen. In diesem Zusammenhang sind vor allem die geringere Bevolkerungszahl, die
enorme Verkleinerung des Staatsterritoriums und die Leistungsfahigkeit des verringerten
industriellen Sektors zu nennen, die schlieBlich eine Neuorientierung in Bezug auf die
Ziele und die Selbstwahrnehmung des grofiten und machtigsten Nachfolgestaates der
UdSSR erfordern (vgl. Trenin 20053, 12).

4.2 Das politische System der Russlandischen Foderation seit 1993

Das politische System des heutigen Russlands basiert auf der Verfassung von 1993, die
demokratische Grundsatze festlegt. Weiteres enthalt sie einen Grundrechtskatalog, ,,der
personliche Freiheitsrechte (u. a. Reisefreiheit, Informationsfreiheit, Versammlungsfrei-
heit), Mitwirkungsrechte (einschlieBlich des aktiven und passiven Wahlrechts), Gewerbe-
freiheit und Recht auf Eigentum, Recht auf Arbeit, Wohnung, auf Alterssicherung, Ge-
sundheitsversorgung und eine gesunde Umwelt™ (Schroder 2011, 3) mit einschlief3t. Ne-
ben dem Prasidenten, dem eine herausragende Stellung im politischen System zukommt,
sieht die Verfassung die Regierung und das aus zwei Kammern bestehende Parlament als

wichtigste Institutionen vor (vgl. Mangott 2009, 24).

% “Mit dem Untergang des Sozialismus verschwand nicht nur ein Herrschaftssystem. Auch seine Rechtfer-
tigungsideologie, der Marxismus-Leninismus, wurde in Mitleidenschaft gezogen.” (Beyme 1994, 13)
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Das russlandische Parlament, die Foderalversammlung, besteht aus einem Ober- und ei-
nem Unterhaus. Dem Oberhaus (FOderationsrat) gehdren 178 Mitglieder an, wéhrend das
Unterhaus (Duma) aus 450 Abgeordneten besteht. Dem Fdderationsrat, dessen Aufgabe
in der Vertretung der regionalen Interessen besteht, kommt eine untergeordnete Rolle zu.
Was die Legislaturperiode der Duma betrifft, so hat bis zum Ende des Jahres 2011 alle
vier Jahre eine Neuwahl stattgefunden. Im Jahr 2008 ist sie auf funf Jahre erhéht worden.
Die Verfassung von 1993 schreibt die Direktwahl der Hélfte der Abgeordneten nach dem
relativen Mehrheitswahlrecht vor, die tbrigen werden tber Parteilisten nach dem Ver-
héltniswahlrecht gewahlt. Nach einer Reform unter Président Putin findet die Wahl der
Abgeordneten nun nicht mehr direkt in den entsprechenden Wahlkreisen statt, sondern
erfolgt Uber Parteilisten nach den Prinzipien des Verhéltniswahlrechts. Gilt vor der Re-
form fir die UGber die Parteilisten gewahlten Abgeordneten eine Finf-Prozent-Hurde, so
sind nach der Wahlrechtsdnderung sieben Prozent erforderlich (vgl. Schréder 2011, 3-4
und Mangott 2009, 24-25). Die schon in der Sowjetunion fehlende Tradition eines durch
die Existenz von verschiedenen Verbanden und Interessengruppen gewahrleisteten Plura-
lismus (vgl. Hartmann 1988, 23) wirkt sich hemmend auf die Etablierung eines postsow-

jetischen Parteiensystems aus.

Im Gegensatz zur zentralistisch organisierten Sowjetunion verfugt die Russlandische Fo6-
deration Uber 83 untergeordnete, foderative Strukturen (Foderationssubjekte). Die Verfas-
sung von 1993 sieht noch 89 Gebietseinheiten vor (vgl. Schroder 2011, 3). Die Foderati-
onssubjekte unterteilen sich in 21 Republiken, 9 Kreise, 4 autonome Kreise, 46 Gebiete,
zwei foderale Stadte (Moskau und St. Petersburg) und ein judisches Gebiet, das ebenfalls
Autonomie genielt (Birobidschan) (vgl. Heinemann-Gruder 2011, 1). Diese verfiigen
uber regionale Verfassungen und einem regionalen Oberhaupt, einem Gouverneur oder
Prasidenten. Darlber hinaus gibt es eine vom Volk gewahlte Vertretungskorperschaft
(vgl. Schroder 2011, 3).

4.2.1 Die verfassungsmaBige Stellung und die auRenpolitischen Kompetenzen des Prasi-

denten
Die Verfassung der Russléandischen Foderation aus dem Jahr 1993 sieht eine asymmetri-
sche Vormachtstellung des Prasidenten gegeniiber den tbrigen Staatsgewalten vor. Die

Gestaltung der russlandischen Innen- und AuRenpolitik obliegt laut Art. 80 nicht primér
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der Exekutive sondern dem Prasidenten. Abgesehen von seiner Funktion als Oberbefehls-
haber der Streitkréfte ist er mit der Ernennung bzw. Entlassung der militarischen Fuhrung
betraut. Um den Ministerprésidenten seiner Wahl tatsachlich ernennen zu kdnnen, beno-
tigt der Prasident die Zustimmung der Duma (Art. 83a der Verfassung der Russlandischen
Foderation von 1993). Ist diese dreimal hintereinander nicht bereit den vorgeschlagenen
Kandidaten zu akzeptieren, ist der Prasident verpflichtet das Unterhaus aufzulésen. In
diesem Zusammenhang muss daher auf das Risiko der Abgeordneten verwiesen werden,
im Falle einer Auflésung der Duma ihr Mandat zu verlieren (Art. 111). Aus diesem
Grund ist nicht zu erwarten, dass sich die Duma prinzipiell unkooperativ verhalt. Die
Amtszeit der Regierung ist an jene des Présidenten gebunden (vgl. Mommsen 2010, 424-
429).

Die Exekutive ist dartiber hinaus nicht primar dem Parlament sondern dem Prasidenten
verantwortlich. Die Prasidialadministration, ein Kollegialorgan, das sich aus dem Minis-
terprésidenten, den einflussreichsten Ministern und den Vorsitzenden der Duma und des
Foderationsrates zusammensetzt, tbernimmt hierbei zentrale Aufgaben (vgl. Schroder
2011, 3).

Die Verfassung von 1993 rdumt dem Présidenten auflerdem eine zentrale legislative
Kompetenz ein. Er kann Dekrete und Verordnungen erlassen. Obwohl diese nicht der
gultigen Verfassung oder dem Gesetzeskorpus widersprechen diirfen, kann der Prasident
durch eigene Initiativen und Aktionen den Handlungsspielraum der Duma begrenzen. Die
Présidentschaftswahlen finden bis 2012 alle vier Jahre statt, ab 2012 alle sechs Jahre bei
der einmaligen Moglichkeit zur Wiederwahl (vgl. Schroder 2011, 3).

Zentral ist auch die Rolle der Burokratie. Diese ermdglicht dem Prasidenten die erfolgrei-
che Durchsetzung seiner Macht. Schewzowa verwendet zur Beschreibung und Klassifika-
tion der Befugnisse des Prasidenten den Begriff ,,Monosubjekt™ (Schewzowa 2008, 9).
Obwohl dem Prasidenten eine im Vergleich zu westeuropéischen Staaten auRerordentli-
che Stellung im russlandischen politischen System zukommt, wird seine reale Machtspha-
re von den zum Teil sehr heterogenen Interessen der tbrigen Mitglieder der politischen
Elite beschréankt. Wenn er diese in seinen Entscheidungen nur unzureichend bertcksich-

tigt, besteht die Gefahr, dass er aufgrund des schwindenden Rickhalts der politischen
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Klasse sein Amt verliert. Der Président agiert also trotz des Umfangs der ihm zugeschrie-

benen Kompetenzen keineswegs autonom (vgl. Schewzowa 2008, 9-10).

Schréder kommt in Hinblick auf die russléandische Verfassungsentwicklung zu folgendem

Schluss:

Es ist offenkundig, dass die Verfassung [von 1993] unter dem Eindruck der Konfrontation
zwischen Prasident und Parlament entworfen wurde. Um kinftig eine ahnliche Situation zu
vermeiden wurde die Position des Prasidenten rechtlich so abgesichert, dass eine wirksame
Kontrolle durch Parlament und Volk kaum noch maglich ist. (Schroder 2011, 4)
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5. Die Entwicklung der nationalen Interessen, der Strategien und Mittel in

den Beziehungen zum euro-atlantischen Raum

5.1 Die Interessen der sowjetischen Aul3enpolitik

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges hat sich die weltpolitische Stellung der Sowjet-
union bedeutend verbessert. In der zweiten Halfte der 1940er Jahre kontrolliert sie nicht
nur Osteuropa, sie verfligt aullerdem Uber die zahlenmé&Rig starkste Armee des europai-
schen Kontinents (vgl. Frankel 1971, 23) und (ber die Kapazitat den von ihr abhangigen
und beeinflussten Gebieten ,,Gesellschaftsmodelle aufzuzwingen* (Hartmann 1988, 13),
also soft power auszutiben. Wie die USA fungiert die Sowjetunion nach Beendigung des
Zweiten Weltkrieges als Vorbild fur viele Gesellschaften. Ihr erklértes aulRenpolitisches
Ziel ist jedoch die weltweite Durchsetzung des Kommunismus (vgl. Frankel 1971, 23).
Die USA sind keinesfalls bereit, eine flachendeckende Ausbreitung des Kommunismus in
Europa zu akzeptieren und unterstreichen bereits in der Truman-Doktrin vom Marz 1947
ihre Bereitschaft diese Entwicklung zu verhindern. Aus diesem Grund sichern sie den
européischen L&ndern finanzielle Hilfestellungen zu, verlangen aber die Etablierung plu-
ralistischer und demokratischer Marktwirtschaften (vgl. Hauser 2010, 17). Trotz erschwe-
render Faktoren, wie der im Vergleich zu anderen européischen Staaten geografischen
Randlage, den eingeschrankten wirtschaftlichen Mdglichkeiten und den, bei den Polen
und nicht-slawischen Osteuropéern, verbreiteten antirussischen Haltungen, strebt die
Sowijetunion die Absicherung ihres Weltmachtstatus an (vgl. Hartmann 1988, 139).

Der im Juli 1945 begonnene Ost-West-Konflikt hat bis zu seinem offiziellen Ende im
Jahr 1991 nicht nur die Politik der euro-atlantischen Staaten sondern die gesamte interna-
tionale Ordnung bestimmt. Der synonym verwendete Begriff Kalte Krieg bezieht sich auf
die Tatsache, dass wahrend seiner Dauer die Option, tatsachlich einen militérischen Krieg
zu flhren, tabuisiert worden ist. Die zentralen Akteure, die USA, die Sowjetunion und die
europdischen Staaten samt der entsprechenden Biindnisse, Warschauer Pakt und NATO,
haben sich darauf beschrankt einen nuklearen Angriff in Aussicht zu stellen um den Geg-
ner zu drohen (vgl. Hacke 2000, 385).

Die nukleare Abschreckung und die Angst der nuklearen Vernichtung stellen wesentliche

Elemente des Kalten Krieges dar (vgl. Hacke 2000, 385). Die gesamte internationale Poli-
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tik vollzieht sich innerhalb des Aktionsraumes, der durch den Kalten Krieg definiert wird.
Sie manifestiert sich in der Konfrontation zwischen den Imperien, der ,,Handlungsspiel-
raum fir grof3e oder mittlere Machte [ist] drastisch eingeschrankt* (Hacke 2000, 384). Es
sind die Interessen und Mandver der UdSSR und der USA, die das weltpolitische Ge-

schehen und die Politik im euro-atlantischen Raum bestimmen (vgl. Hacke 2000, 384).

Im Zuge der Systemkonfrontation verfolgt die UdSSR, so wie die USA das Ziel der ,,Sta-
bilisierung und Ausdehnung des eigenen Einflussbereiches auf Kosten der Gegenmacht*
(Hacke 2000, 385-386). Die Einflussspharen, auf denen die Ordnungspolitik der Super-
méchte wahrend des Ost-West-Konflikts beruht, gehen auf Verhandlungen von Franklin
Roosevelt (USA), Winston Churchill (Vereinigtes Konigreich) und Josef Stalin (UdSSR)
im Februar 1945 zurick. Die Einigung der Konferenz von Jalta hat zur Folge, dass neben
der Teilung Deutschlands auch die Einflusszonen in Europa bestimmt werden (vgl. Filz-
maier u.a. 2006a, 105).

Die wichtigsten Akteure in der Gestaltung der sowjetischen Auf3enpolitik sind das Militar
und der Geheimdienst (vgl. Biermann 1996, 79-82). Wie die USA unterstutzt die UISSR
ihre Verbundeten in selbst aussichtslosen Situationen. Statt direkt mit den USA Krieg zu
fihren, werden Stellvertreterkriege ausgefochten, die vor allem der VergrélRerung des
eigenen Einflusses dienen (vgl. Hacke 2000, 385-386).

Filzmaier, Gewessler, H6ll und Mangott bieten einen Uberblick tiber die einzelnen Pha-
sen des Kalten Krieges (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 106-116).

5.1.1 Exkurs: Uberblick tiber die Phasen des Kalten Kriegs

In der ersten Phase von 1945-1957 dominieren die USA die Atomwaffenentwicklung.
Nachdem ab 1949 auch die Sowjetunion tber die Féhigkeiten und das Wissen, die zum
Bau einer Atombombe notwendig sind, verfligen, andern sich nach und nach die Kréfte-
verhaltnisse. Die Unterlegenheit der UdSSR ist darauf zurtickzufiihren, dass diese nicht in
der Lage ist die notwendigen Trégersysteme flir die Atombombe zu entwickeln. Was die
konventionellen Waffen bzw. die militarische Prasenz der UdSSR angeht, so stellt sie fur
die USA sogar eine Bedrohung dar. Aus diesem Grund droht die USA mit Massive Res-
ponse, mit enormen nuklearen Angriffen auf sémtliche Gebiete, in denen die UdSSR
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Truppen stationiert hat (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 106-107). Nach groRen Erfolgen der
UdSSR im Bereich der Atombombe und der Raumfahrt in der Zeit von 1957-1962 entwi-
ckeln die USA unter Prasident John F. Kennedy das Apollo-Programm. Dieses beinhaltet
die Entwicklung leistungsfahigerer Tragerraketen und das Ziel bis zum Ende der 1950er
Jahre die erste Mondlandung von Amerikanern durchzufiihren. Da die USA nun ebenfalls
vom Gegner mit einem nuklearen Angriff bedroht werden, steht nun nicht mehr die Mas-
sive Response, sondern die gesicherte Zweitschlagfahigkeit und die Flexible Response im
Zentrum der US-amerikanischen auBenpolitischen Strategie. Diese beinhaltet den Ver-
such ,,durch geeignete Mittel einen ersten atomaren Schlag des Gegners so zu uberstehen,
dass man in der Lage ist, geschiitzte Atomwaffen zu starten und den Gegner zu vernich-
ten.” (Filzmaier u.a. 2006a, 107) Die ab Oktober 1958 abgehaltene Genfer Konferenz
widmet sich dem Ziel Atomversuchen ein Ende zu bereiten. Es ist Nikita Chruschtschow
der auf der 14. UN-Vollversammlung mit dem Ziel vorprescht, in vier Jahren eine totale
Abristung zu erreichen. In die zweite Phase, fallt aulerdem der Beginn der Verhandlun-

gen Uber RistungskontrollmaRnahmen (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 107-108).

Die dritte Phase des Kalten Krieges (1962-1970), die mit der Kuba-Krise beginnt, umfasst
die Erfolge der UdSSR im nuklearen Bereich und beim Raketenprogramm. Die gesicherte
Zweitschlagfahigkeit zeichnen nicht mehr nur die USA, sondern auch die UdSSR aus.
,|E]s wére keiner Seite gelungen, mit einem Erstangriff alle Atomwaffen des Gegners zu
vernichten.” (Filzmaier u.a. 2006a, 109). Mit dem fir diese Periode kennzeichnenden
Begriff Mutually Assured Desctruction (MAD), bezeichnet man das nukleare Gleichge-
wicht der beiden Supermdchte und die Fahigkeit, nach einem Erstschlag vernichtend zu-
riickzuschlagen. In die dritte Phase fallen konkrete VVerhandlungen zur Ristungskontrolle:
der Non-proliferation-Vertrag 1968 sowie der Beginn der Strategic Arms Limitation
Talks (SALT), die auch als SALT-I-Gesprache bezeichnet werden. AuBerdem werden die
Mutual Balanced Force Reduction Verhandlungen und die Konferenz tber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) geplant (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 109-110). Dies
leitet schliel3lich eine ruhigere Phase des Ost-West-Konfliktes ein, die sich durch Ent-

spannung in den Beziehungen von USA und UdSSR auszeichnet.

Die vierte Phase dauert von 1970-1975. Ab 1975 verstérken sich die Konflikte wieder.
Die ,,nukleare[...] Hochriistung und Modernisierung® (Schollgen 2000, 73) wird wihrend
des gesamten Ost-West-Konfliktes nicht eingestellt. Obwohl sich nach der Kuba-Krise im
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Jahr 1962 sowohl in der USA als auch in der UdSSR die Einsicht durchsetzt, dass dem
Einsatz nuklearer Mittel in jedem Fall entgegengewirkt werden muss, erreicht der atoma-

re Ristungskonflikt in den 1980er Jahren einen neuen Hohepunkt (vgl. Dulffer 2004, 92).

Trotz Rustungskontrolle®* wird keine vollstandige Abriistung erreicht. Wahrend der funf-
ten Phase (1975-1985), im Jahr 1983 entschliel3t sich die NATO zur Positionierung neuer
Raketen. Die Sowjetunion erklart daraufhin das Ende der Ristungsgespréche und die Er-
richtung zusatzlicher Mittelstreckenraketen und Marschflugkorper. Das strategische
Gleichgewicht ist im Jahr 1983 aus Sicht der UdSSR durch die Strategic Defense Initiati-
ve (SDI) von US-Prasident Reagan gefahrdet: Ziel der SDI ist ein amerikanisches Rake-
tenabwehrsystem, das zur Abwehr von Raketen aus der Sowjetunion gedacht ist und das
amerikanische Territorium zu schutzen vermag. Die Sowjetunion kann dem amerikani-
schen Raketenabwehrsystem, das zwar aufgrund technischer und politischer Motive nicht
von Erfolg gekront sein wird®, keine entsprechende sowjetische Technologie entgegen-
setzen. Zudem sind sie vom amerikanischen VorstoB vollig uberrascht. Die Mdglichkeit
eines Krieges wird nicht mehr ausgeschlossen. ,,Mitte der 1980er Jahre standen sich
weltweit zwei hochgeriistete, bis an die Zahne bewaffnete Lager gegeniiber” (Miil-
ler/Schornig 2006, 84). Wahrend der Westen seine Vorrangstellung weiter auszubauen
vermag, kann die Sowjetunion mit dem madchtigen Gegner nicht mehr mithalten (vgl.
Muller/Schérnig 2006, 84). Trotz gegenteiliger Prognosen kommt es schlieBlich zu einer
Ristungsreduktion. Kooperation wird wichtiger und manifestiert sich in der Errichtung
entsprechender Strukturen (vgl. Dulffer 2004, 95-96 und Muller/Schérnig 2006, 83-84).
Dies kann vor allem mit dem ,,neuen Denken®, das die AuRenpolitik Gorbatschows be-
stimmt, begrindet werden. Dieses manifestiert sich in einer Neubewertung der sowjeti-
schen sicherheitspolitischen Interessen. Wahrend unter Gorbatschow die Bedeutung von
Nuklearwaffen herabgestuft wird, kommt der Ristungskontrolle ein groRerer Stellenwert
zu. Der Rustungswettlauf, der in einem permanenten Ausgleichen der eigenen Unterle-
genheit im Vergleich zu den Kapazitdten und Mdoglichkeiten des Gegners bestanden und
uber Jahrzehnte hinweg die Beziehungen der Sowjetunion zum euro-atlantischen Raum

bestimmt hat, miindet schlief3lich in Rustungskontrollvereinbarungen, die zu einem héhe-

% Zu den wichtigsten Vertragswerken, die bis in die 1980er Jahre die Abriistung regeln, gehdren das Atom-
teststoppabkommen (1963), der Nichtverbreitungsvertrag (1969) sowie SALT | und SALT Il (1972 und
1979), die die Begrenzung strategischer Waffen regeln (vgl. Schéllgen 2000, 73).

% Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass das SDI-Programm der amerikanischen Riistungstechno-
logie und —industrie enorme Fortschritte unter anderem bei der Sensorentechnik und in der konventionellen
Kriegsfuhrung ermdglicht (vgl. Muller/Schérnig 2006, 84).
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ren Vertrauensgrad zwischen den Angehérigen der NATO und des Warschauer Pakts
fuhren werden. So werden wahrend der Amtszeit Gorbatschows als Generalsekretar der
Kommunistischen Partei im Jahr 1987 der INF-Vertrag, der die Beseitigung samtlicher
landgestiitzter Mittelstreckenraketen in Europa vorsieht, im Jahr 1990 der KSE-Vertrag®
und 1991 schlieRlich der START-I Vertrag®’, der zum ersten Mal den Abbau strategischer
Nuklearwaffen (in den USA von 11.602 auf 8.592 und in der Sowjetunion von 10.877 auf
6.940) zum Inhalt hat, unterzeichnet (vgl. Schéllgen 2000, 73 und Donaldson/Nogee
2005, 231). Er erlaubt nur 6.000 strategische Sprengkopfe und 1.600 Trégersysteme (vgl.
Wipperfurth 2011, 42).

Dass sich die Sowjetunion und ihre Ideologie am Ende nicht durchsetzen kdnnen, liegt in
erster Linie an innerstaatlichen und 6konomischen Faktoren. Beiden, sowohl der USA als
auch der Sowjetunion, wird die 6konomische Schere immer bewusster. Die UdSSR hinkt
der USA in der wirtschaftlichen Performance hinterher. Dies bestétigt vor allem das Brut-
tosozialprodukt der Sowjetunion, das zu Beginn der 1980er Jahre nur halb so grof} ge-
schatzt wird als jenes der USA (vgl. Dulffer 2004, 96). Wéahrend sich der GroBmachtsta-
tus der USA in seiner Rolle als die ,.fiihrende weltweite Wirtschaftsmacht* (Hartmann
1988, 19) aufgrund der Hohe ihrer Kapitalreserven, ihrer Exporte, ihrer auslandischen
Kapitalinvestitionen bzw. dem Ausmal ihrer Produktivitat begriindet, ist jener der Sow-
jetunion von ihren wirtschaftlichen Kennzahlen und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung in

nicht-sozialistischen Staaten losgel6dst (vgl. Hartmann 1988, 19).

Insgesamt nehmen in der Sowjetunion, wie bereits im Zarenreich, die aulen- und macht-
politischen Bestrebungen einen hoheren Stellenwert als die innenpolitische Entwicklung
des Landes ein. Die Sowjetunion jedoch vermag den mit diesen Zielen einhergehenden
Belastungen nicht gerecht zu werden, was schliel}lich wesentlich zu ihrem Zusammen-
bruch beitrégt (vgl. Wipperfurth 2011, 121). Als in den 1980er Jahren die Rickstandig-

% Das Vertragswerk hat in erster Linie die Funktion, zwischenstaatliche Kriege in Europa zu verhiiten.
Darunter fallen auch innerstaatliche Gewaltkonflikte, die zu zwischenstaatlichen Kriegen eskalieren kon-
nen.” (Schmidt 2008, 3) Thm gehdren von den Ostlichen Staaten Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Ge-
orgien, Kasachstan, Moldau, Polen, Ruménien, Russland, die Slowakei, die Tschechische Republik, die
Ukraine, Ungarn und WeiRrussland an, wéhrend zu den westlichen Mitgliedern Belgien, Danemark,
Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg, die Nieder-
lande, Norwegen, Portugal, Spanien, die Turkei und die USA zéahlen (vgl. Schmidt 2008, 3)

¥ Die Sowjetunion bindet ihre Bereitschaft START-I tatsachlich zu ratifizieren an den ABM-Vertrag, der
auch in Zukunft gultig sein misse (vgl. Mller/Schérnig 2006, 168).
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keit der Sowjetunion im Vergleich zum Entwicklungsstand der USA und der (brigen
westlichen Staaten immer deutlicher wird, wird die Modernisierung zum zentralen Leit-
motiv der sowjetischen AuRenpolitik. Gorbatschow pladiert daher fir eine Verringerung
der Konfliktintensitat in den Beziehungen zu den USA. Er erkl&rt die Bewaltigung innen-
politischer Probleme zum wichtigsten Ziel der Sowjetunion (vgl. Biermann 1996, 11).
Trotz seiner Bemuhungen die auBenpolitischen Ziele der innenpolitischen Modernisie-
rung unterzuordnen, gelingt es ihm nicht die Fragmentierung des Unionsgebietes zu ver-
hindern (vgl. Wipperfirth 2011, 121).

5.2 Die sicherheitspolitischen Herausforderungen der Russléndischen Foderati-
on nach dem Ende der Bipolaritat

Nach dem Ende der bipolaren Weltordnung setzt der wohl fundamentalste Wandel des
internationalen Systems seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein, der sich in einer er-
staunlichen Geschwindigkeit vollzieht. ,,The collapse of the Soviet Union in 1991
changed the structure of the international system.” (Donaldson/Nogee 2005, 229). Dieser
fiihrt schlielich zum Ende der Bipolaritat und zur Errichtung einer Ordnung, in der den
USA die groBRte Macht zukommt. ,,For the moment, the international system appeared to
be ‘unipolar’, and with the new system came a respite in great power rivalry.” (Donald-
son/Nogee 2005, 229). In Bezug auf seine Sicherheit muss Europa nach dem Ende des
Ost-West-Konfliktes und spatestens beim Ausbruch der Auseinandersetzungen auf dem
Territorium des ehemaligen Jugoslawiens erkennen, dass ihre Handlungsféahigkeit und die
Stabilitdt des Kontinents auch von der Kooperationsbereitschaft der USA abhangen. Eine
gewisse Flgung in US-amerikanische Sicherheitsvorstellungen erscheint unausweichlich
(vgl. Schollgen 2000, 75). Dennoch vermag die USA selbst nach den Ereignissen vom 11.
September nicht, als Hegemonialmacht aufzutreten und die internationalen Beziehungen
wesentlich zu steuern. Viele Autoren sind sich einig, dass die USA keine Supermacht in
einem unipolaren System darstellt (vgl. Gértner 2008, 251). Sie wird jedoch h&ufig als die
einzige Macht beschrieben, die dazu {iberhaupt theoretisch in der Lage ist. ,,Alle poten-
ziellen ,Gegenmaichte’ sind nicht mehr oder noch nicht stark genug, die Pax Americana
herauszufordern.” (Brill 2008, 409). Da es mehrere Staaten sind, die gemeinsam die
Weltpolitik gestalten, wird das internationale System als multipolar bezeichnet (vgl. Do-
naldson/Nogee 2005, 351). Neben den USA gibt es grofie Regionalmachte, zu denen Ub-

licherweise auch das postsowjetische Russland gezahlt wird. Im Gegensatz zur USA, die
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sich als Hegemon in einem unipolaren System sehen mdéchten, streben die grofien Regio-
nalméchte nach der Aufrechterhaltung einer multipolaren Weltordnung. ,,Die scharfste
Reaktion auf die US-Ambitionen wire eine ,antihegemoniale Allianz’ mehrerer regiona-

ler GroBmachte.* (Brill 2008, 409-410)

Die Anderungen in der weltpolitischen Ordnung manifestieren sich auch in den sich an-
dernden nationalen Interessen der einzelnen Staaten und in den gewandelten Bedrohungs-
szenarien. Letztere beziehen sich auf die wichtigere Rolle von Massenvernichtungswaffen
und Terroristen, die als sicherheitspolitische Akteure auftreten (vgl. Wilhelm 2006, 1 und
Feichtinger 2010, 9). Aus diesem Grund haben sich auch die Anforderungen an die russ-
landische Sicherheit in den vergangenen zwanzig Jahren erheblich verandert. Wahrend
die Wahrscheinlichkeit einer militarisch gefiihrten Auseinandersetzung mit der NATO
sinkt, steigt das Sicherheitsrisiko, das die Mdglichkeiten lokal oder regional begrenzter,
separatistischer Konflikte ethnischer oder religiéser Pragung bzw. Terroranschldage in
Folge von territorialen Interessen vor allem im zentralasiatischen Raum mit sich bringen.
So bedrohen eine Reihe von ,,frozen conflicts” in Tschetschenien und Georgien die Si-
cherheit der Russlandischen Foderation. ,,Um hier Macht zu projizieren, sind andere Mili-
tareinsatze notig als in traditionellen groRen Kriegen mit klassischen Schlachten und lan-
gen Frontverlaufen.” (Klein 2009, 9) Die Mobilitéat, Flexibilitat und Fahigkeiten in Bezug
auf Ausbildung oder Ausrustung der eingesetzten Einheiten sind hierbei zentral (vgl.
Klein 2009, 9).

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der Auflésung des Warschauer Pakts im Jahr
1991 entsteht in vielen Gebieten, die bisher von einem der beiden Superméchte dominiert
worden sind, ein enormes ,,sicherheitspolitisches Vakuum* (Schollgen 2000, 74). Auler-
dem befinden sich plotzlich Nuklearwaffen im Besitz kleiner und instabiler Nachfolge-
staaten der UdSSR (Kasachstan, Ukraine und WeiRrussland). Das Risiko einer nuklearen
Proliferation® zwingt die internationale Staatengemeinschaft tber neue Méglichkeiten
zur Herstellung internationaler Stabilitat nachzudenken (vgl. Muller/Schérnig 2006, 168).
Eine wichtige Frage betrifft daher auch den Stellenwert der internationalen Organisatio-

nen wie zum Beispiel der Vereinten Nationen, der NATO oder der Konferenz fiir Sicher-

% Nukleare Proliferation “bedeutet die Verbreitung von Nuklearwaffen oder von waffenfihigem Nuklear-
material durch deren Weitergabe von [...] Nuklearwaffenstaaten an Nicht-Nuklearwaffenstaaten oder deren
Erwerb oder Herstellung durch letztere.” (Gértner 2008, 191)
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heit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) nach dem Ende des Ost-West-Konflikts.
Wahrend zum Zeitpunkt ihrer Griindung das Ziel der NATO nicht nur in der Errichtung
einer Verteidigungsstruktur mit dem Ziel die Sowjetunion zu schwdachen besteht, sondern
auch darin die ,,Freiheit, Unabhingigkeit und den Wohlstand ihrer Mitglieder* (Schollgen
2000, 78) vor der kommunistischen Expansion zu schiitzen, muss sie, da sie im Gegensatz
zum Warschauer Pakt weiter bestehen bleibt, ihre Ziele nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts neu definieren (vgl. Schéllgen 2000, 72-78 und Hacke 2000, 383-384). Nach
einer Phase, in der die USA der NATO eine geringere Bedeutung beigemessen haben,
erfahrt sie in den Jahren der ersten Présidentschaft Clintons, genauer gesagt von 1992-
1996 eine erneute Aufwertung. Thre Moglichkeiten als ,,ordnungspolitische]...] Kraft™ zu
fungieren, riicken wieder starker in den Mittelpunkt der US-amerikanischen AufRenpolitik
(vgl. Czempiel 2002, 14). Sie stellt eine Sicherheitsstruktur bereit, an der nun auch ein
GroRteil der Transformationsstaaten Ost- und Sidosteuropas teilnehmen mdchten. So
besteht das Bestreben der ,neuen NATO’ aktiv zur Stabilisierung des postsowjetischen
Raumes beizutragen, indem ehemalige Teilrepubliken der Sowjetunion NATO-Mitglied
werden sollten (vgl. Schulze 2010, 94). Zweitens verfolgt sie das Ziel ,,ein Sicherheitssys-
tem gegen das wahrend der Jelzin-Ara am Rande einer Systemkrise balancierende Russ-
land aufzubauen® (Schulze 2010, 94). Die damit einhergehende, von der russlandischen
Fihrung befirchtete Neudefinition von Einflusssphéren, fuhrt unweigerlich zum Konflikt
mit Russland (vgl. Schollgen 2000, 72-78 und Hacke 2000, 383-384).

Russland muss die nach dem Ende des Ost-West Konflikts andauernde Prasenz der USA
auf dem europaischen Kontinent tberrascht hinnehmen und sogar noch feststellen, dass
diese beabsichtigt ihre Position zu verfestigen. Das Ende des Kalten Krieges hat keine
ubersichtliche Struktur der permanenten Zusammenarbeit zwischen Ost und West hinter-
lassen. Die nach dem Ende der Systemkonfrontation errichtete Institutionenlandschaft zur
multilateralen Kooperation folgt keinem schnell erfassbaren Muster. Es gibt zahlreiche
Organisationen internationalen, europdischen oder regionalen Zuschnitts mit zum Teil
einander Uberlappenden bzw. konkurrierenden Zielsetzungen und Strategien. Gleichzeitig
besteht nach wie vor eine geopolitische Rivalitat zwischen Ost und West. Die Parallelitat
kooperativer und konfrontativer Merkmale in den Beziehungen der Russléandischen Fode-
ration zum Westen erfordert Vereinbarungen tber Rustungskontrolle (vgl. Brzoska u.a.
2011, 4).
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Nachdem der Warschauer Pakt aufgeldst worden ist, schlie3t sich Russland keinem mili-
tarischen Verteidigungsbindnis mehr an. Zwar hat das postsowjetische Russland abgese-
hen von Rivalen wie dem Iran oder der Turkei (vgl. Donaldson/Nogee 2005, 4) keine
einflussreichen Feinde mehr, die eine permanente und massive Bedrohung auf die russ-
landische Sicherheit austiben. Dennoch, oder gerade deshalb droht ihr daher die internati-
onale Isolation. ,,.Das postsowjetische Russland wurde aufgrund seiner transformations-
bedingten Systemkrise ab 1994 aus der Mitgestaltung der europdischen Politik hinausge-
drangt.” (Schulze 2010, 94)

Die militarische Bedrohung seitens der westlichen Gegner, die die auBenpolitische Stra-
tegie der Sowjetunion bestimmt, verliert in der postsowjetischen AufRenpolitik ihre Wich-
tigkeit. Stattdessen erweisen sich die ,realistische Erwartung einer weiteren Abwertung
des internationalen Status des Landes* (Mangott 2005, 15) und der abnehmende Einfluss
im européischen, kaukasischen, zentralasiatischen und asiatisch-pazifischen Raum als
zentrale auBenpolitische Themen. Schlielich hat sich auch die Art und Weise, wie der
von Moskau aus geleitete Staat von der Weltgemeinschaft wahrgenommen wird, erheb-
lich verandert. Im Gegensatz zur geflirchteten, einflussreichen Sowjetunion wird das
postsowjetische Russland vom Westen sowie von der Volksrepublik China und den isla-
mischen Staaten als schwacher Akteur begriffen, der nicht dazu in der Lage ist ordnungs-
politische Aufgaben zu Gbernehmen (vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 200 und Rahr 2011, 7).

5.3 Die Beziehungen zum euro-atlantischen Raum unter Prasident Jelzin

Die ersten Présidentschaftswahlen der Russlédndischen Foderation finden am 12. Juni
1991 statt. Der Président der russischen Teilrepublik RSFSR, Boris Jelzin, tritt als Ge-
winner dieser Wahl das Préasidentenamt an. Der am 3. Juli 1996 flr eine zweite Amtsperi-
ode wiedergewahlte Jelzin bleibt bis zu seinem Rucktritt am 31. Dezember 1999 im Amt
(vgl. Haas 2010, 4 und Mommsen 2009a, 170).

5.3.1 Innenpolitische Entwicklungen

In den ersten Jahren der Unabhangigkeit orientiert sich die Fuhrung der Russlandischen
Foderation in innenpolitischen und wirtschaftlichen Fragen an westlichen Systemen (vgl.
Schafer 2007, 18 und Sakwa 2005, 208). Jelzin bemiiht sich intensiv um die finanziellen

Zuwendungen der westlichen Lander (vgl. Shevtsova 2004, 21). Dass die Systemtrans-
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formation im wirtschaftlichen Bereich keineswegs problemlos verlauft, zeigen der drama-
tische Einbruch des Rubelkurses im Oktober 1994 oder die Wirtschaftskrise im Jahr 1998
(vgl. Schroder 2011, 4). Die Reformpolitik Jelzins kann als unzureichend bezeichnet wer-
den. Wie sich herausstellen wird, hat die bloRe Verwendung westlichen Kapitals noch
keine umfassende Modernisierung des postsowjetischen Russlands zur Folge (vgl. Shevt-
sova 2004, 21). Zahlreiche politische Gruppierungen sind mit dem Reformkurs Jelzins
nicht einverstanden. Dies wird vor allem bei den Parlamentswahlen vom 12. Dezember
1993 deutlich: Das Wahlergebnis zeigt, dass die Unterstitzerparteien der Politik Jelzins
nur zirka 30 Prozent der zu vergebenden Mandate erhalten. Die Kritiker der Reformen,
die kommunistischen und nationalistischen Parteien, kdnnen 36 Prozent und die rechtsex-
treme liberaldemokratische Partei Schirinowskijs 22,9 Prozent der Stimmen auf sich ver-
einen (vgl. Schroder 2011, 4). Auch die im Dezember 1995 stattfindenden Dumawahlen
bedeuten einen erneuten Rickschlag fir die Anhanger von Président Jelzin. Die ein hal-
bes Jahr spater stattfindenden Prasidentschaftswahlen kann Jelzin erst in der Stichwahl
gegen seinen starksten Gegner, den Kommunisten Sjuganow, flr sich entscheiden. Im
Vorfeld der Wahlen wird Jelzin von bedeutenden Exponenten der russlédndischen Finanz-
welt, sowohl bei der Organisation seines Wahlkampfes als auch in finanzieller Hinsicht,
enorm gefordert. Schroder verweist auf den manipulatorischen Charakter der medien-

wirksamen Kampagne (vgl. Schroder 2011, 5).

Es sind vor allem die wirtschaftlichen Akteure in einflussreichen Fihrungspositionen
privater Unternehmungen, die sich wahrend der Présidentschaft Jelzins zunehmend in die
Politikformulierung integrieren. Diese représentieren eine bedeutende Wéhlerschicht, die
dem Prasidenten gegeniiber unterstiitzend auftritt. Den so genannten ,Oligarchen’ jedoch
,»ging es nicht so sehr um [die] Durchsetzung demokratischer oder marktwirtschaftlicher
Prinzipien, sondern um [die] Konsolidierung eigener Positionen.* (Schroder 2011, 6) Der
méchtige Einfluss der Oligarchen und der regionalen Entscheidungstrager fuhrt dazu,
dass Jelzin trotz der verfassungsméfiig auBRerordentlichen Stellung in seiner Machtaus-
tbung geschwécht wird. Zudem spricht sich nicht nur die Mehrheit der Abgeordneten im
Parlament gegen die Politik Jelzins aus. Auch zwischen der Regierung und der Prasidial-
administration gibt es zahlreiche Konkurrenz- und Machtkdmpfe. Weiters ist Jelzin nicht
dazu in der Lage sich gegenuber den Vertretern aus den Regionen und ihren weitreichen-
den Forderungen durchzusetzen. Die ausdifferenzierte Medienstruktur hat auRerdem zur
Folge, dass viele Journalisten nicht davor zurlckschrecken, negativ tber den Présidenten
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zu berichten (vgl. Mangott 2009, 30-31 und Schrdder 2011, 5). Das Ende von Jelzins
zweiter Amtszeit ist von Korruptionsvorwirfen und Ermittlungen der Staatsanwaltschaft

geprégt, die sogar Personen in den Reihen Jelzins zum Ziel haben (vgl. Schréder 2011, 5).

5.3.2 Die auBenpolitischen Interessen

Zu Beginn ihrer Unabhangigkeit verflgt die Russlandische Foderation keineswegs uber
eine kohérente auf3enpolitische Strategie, die von allen relevanten Entscheidungstragern
mitgetragen wird. Dies kann auf auBenpolitische Orientierungsschwierigkeiten nach dem
Ende der Sowjetunion einerseits und auf das Uberméchtige Erbe der sowjetischen AuRen-
politik andererseits zuriickgefiihrt werden. So werden nicht nur in Hinblick auf das im
Staatsdienst und in der AuflRenpolitik tatige Personal Kontinuitaten konstatiert. Auch in
der auBenpolitischen Ausrichtung bleiben viele Ideen und Einstellungen aus der Sowijet-
zeit weiter bestehen. Haas verweist zum Beispiel auf die Angst vor den expansionisti-
schen Bestrebungen anderer Mé&chte und auf das Gefiihl von feindlichen Staaten umzin-
gelt zu sein. In diesem Zusammenhang muss auch das extrem hohe Sicherheitsbedirfnis
angeflhrt werden, das sowohl die Politik der Sowjetunion als auch jene der Russlandi-
schen Foderation pragt. Gleichzeitig verspiren die Russen seit jeher ,,a feeling of superio-
rity, which is expressed in references to the unique status of Russia“ (Haas 2010, 3) und
streben daher nach dementsprechender Beachtung und Anerkennung von Seiten der (bri-

gen Staatenwelt (vgl. Haas 2010, 3).

Die verschiedenen Orientierungen, die das postsowjetische Russland nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts in seinen Beziehungen zum euro-atlantischen Raum ausbildet, kon-
nen als jeweils unterschiedliche Optionen verstanden werden mit dem Erbe der sowjeti-
schen AufRenpolitik umzugehen. Diese Orientierungen konnen zum Teil nicht scharf von-
einander abgegrenzt werden. Zunéachst ist die Orientierung der ,,Reintegraion des post-
sowjetischen Raumes® (Filzmaier u.a. 2006a, 215) zu nennen. Haas merkt an, dass die
Russléndische Foderation nicht zwangsweise mit einer sicherheitspolitischen Emanzipa-
tion der GUS-Staaten gerechnet hat. Statt Russland als Fuhrungsmacht zu akzeptieren und
ihre Sicherheitspolitik gemaR russlandischer Vorstellungen auszugestalten, kiimmern sich
die Mitgliedstaaten der GUS — zur Verfolgung ihrer jeweiligen auf3en- und sicherheitspo-
litischen Ziele — um den Aufbau eigener Streitkréfte. ,,The effect of these developments
was that Russia felt itself forced to do the same* (Haas 2010, 4). Daher richtet es noch in
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der ersten Hélfte des Jahres 1992 ein Verteidigungsministerium ein und konzentriert seine
Krafte auf die Errichtung einer russlandischen Armee (vgl. Haas 2010, 4). Die zweite
Orientierung bezieht sich auf die Bildung einer Gegenmacht und das Bestreben Allianzen
einzugehen, die dazu féhig sind der drohenden Unipolaritat seitens der USA bzw. der
Dominanz der OECD-Mitglieder entgegenzuwirken. Die dritte Handlungsmdglichkeit
beruht auf dem Ziel eine enge Kooperation mit den eben genannten Akteuren einzugehen
(vgl. Filzmaier u.a. 2006a, 215).

Die Durchsetzung der auRRenpolitischen Linie von Prasident Jelzin und seiner Présidial-
verwaltung wird von den Interessenskonflikten zwischen den einzelnen, die AuRenpolitik
mitgestaltenden Ministerien verhindert. Es bestehen hdufig Widerspriiche zu den auf3en-
politischen Orientierungen unter anderem des Aullenministeriums, des Verteidigungsmi-
nisteriums, den Sicherheitsdiensten, des nur kurze Zeit bestehenden GUS-Ministerium
und des Atomenergieministeriums. Wahrend sich der Prasident eher in Richtung Westen
ausrichtet, steht fur die Ministerien die Dominanz iber den GUS-Raum im Vordergrund
(vgl. Schafer 2007, 18). Aus dem Nationalen Sicherheitskonzept geht hervor, dass neben
dem Prasidenten, dem Parlament, der Regierung, dem Sicherheitsrat auch Foderationsor-
gane und regionale Exekutiven fir die Durchsetzung und Implementierung der russlandi-

schen Sicherheitspolitik zustandig sind.*®

Die Systemtransformation hat das Entstehen eines ideologischen Leerraumes in der post-
sowjetischen AulRenpolitik zur Folge. Dieser kann auf den, unter Prasident Jelzin vollzo-
genen, vollstdndigen Abschied von der marxistisch-leninistischen Denkschule zuriickge-
fuhrt werden. Dass im Jahr 1993 die erste Konzeption der AuBenpolitik der Russlandi-
schen Foderation angenommen wird, kann mit dem Bedurfnis begriindet werden, die au-
Renpolitische Strategie auch theoretisch zu fundieren (vgl. Haas 2010, 4). Es folgen die
Militardoktrin, die am 2. November 1993 und das Nationale Sicherheitskonzept, das am
17. Dezember 1997 ratifiziert wird (vgl. Haas 2010, 6).

Das Aulienpolitische Konzept von 1993 sieht keine reine Orientierung am Westen vor.
Stattdessen werden die Potenziale, die sich aus einer integrierten GUS-Zone ergeben

konnten, betont. So ist zum Beispiel das beliebte russldndische Argument zu nennen, dass

¥ vgl. Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].
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die Stabilitat und der Frieden der Region von der Russlandischen Foderation abhdngen
(vgl. Wipperfurth 2011, 37). Im Nationalen Sicherheitskonzept von 1997 wird die Russ-
landische Foderation als ,,influential European-Asian power“40 bezeichnet, deren nationa-
les Interesse sich nicht nur auf Europa, sondern auch auf den Nahen Osten, Zentral- und
Suldasien sowie auf die asiatische und pazifische Region bezieht. In Bezug auf ihre inter-
nationale Umwelt verfolgt die Russlandische Foderation das erklarte Ziel, ihren Grol3-
machtstatus zu konsolidieren** und Dialoge sowie umfangreiche Kooperationsformen mit
den zentral- und osteuropéischen Landern, den Staaten des amerikanischen Kontinents,
des Nahen Ostens, Westasiens, Afrikas sowie der asiatisch-pazifischen Region aufzubau-
en. Vor allem von den Integrationsprozessen in der letztgenannten Region fuhlt sich die
Russlandische Foderation ausgeschlossen.”? Trotz der hohen Anzahl an bevorzugten
Kooperationspartnern, gesteht das Nationale Sicherheitskonzept von 1997 ein: ,,The reali-
zation of Russia’s national interests in the international sphere is largely determined by
the nature of relations with the leading powers and integration-oriented associations of
world community.“** Das primare verteidungspolitische Ziel liegt, so das Nationale Si-
cherheitskonzept, in der Gewéhrleistung der Sicherheit des Staates, seiner Bewohner und

der russldndischen Gesellschaft, gegen ,,military aggression by other states*. !

Das Nationale Sicherheitskonzept nennt als die nationale Sicherheit gefahrdende und von
auBen kommende Faktoren eine Einmischung in die internen Angelegenheiten sowie Ver-
suche, ,,Russia’s consolidation as an influential center of the multi-polar world“*® zu un-
terbinden indem zum Beispiel die russlandische territoriale Integritat verletzt wird. So ist
jedoch zu bedenken, dass zwischen den Forderungen der Russléandischen Foderation und
ihrem eigenen Verhalten anderen Staaten gegenlber Kontroversen festgestellt werden

konnen. So schreckt sie ihrerseits namlich nicht davor zurlck, sich in die mit gewaltsa-

“0 Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].

#1The Russian Federation’s national interests in the international sphere require the implementation of an
active foreign policy course aimed at consolidating Russia’s positions as a great power -- one of the influen-
tial centers of the developing multi-polar world.* in: Russian National Security Blueprint vom 26. Dezem-
ber 1997, online abrufbar unter: http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].
“2 vgl. Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].

*® Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].

* Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].

** Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].
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men Mitteln ausgetragenen Auseinandersetzungen anderer Staaten, wie zum Beispiel jene
in Georgien oder der Republik Moldau in den Jahren 1992 und 1993, einzumischen. So
versucht sich das Gebiet Transnistrien, das sich im Nordosten Moldaus befindet und tber
einen grollen Anteil an russischsprachiger Bevolkerung verflgt, abzuspalten. Dies wie-
derum wird von der moldawischen Fihrung, die militarische Mittel einsetzt, nicht gedul-
det (vgl. Wipperfurth 2011, 38-39). Wie Wipperfurth darstellt, ist es der russlandische
General und Oberbefehlshaber Alexander Lebed, der die abtrinnigen Krafte Trans-
nistriens schlieBlich aktiv unterstiitzt.. ,,Die politische Fihrung Russlands widersprach
dem General nicht, sondern mahnte ihn lediglich vergeblich zur Zuriickhaltung® (Wipper-
firth 2011, 39). Diese Episode offenbart vermeintliche Machtkampfe zwischen der russ-
landischen Flhrung und dem Militar. SchlieSlich warnt der AuBenminister vor einem
maoglichen Aufbegehren seitens der Generale. Wipperfurth jedoch hélt eine zwischen Le-
bed und Jelzin akkordierte Aktion fur méglich. Obwohl die Kampfhandlungen beendet
werden, schwelt der Konflikt bis heute (vgl. Wipperfurth 2011, 38-39).

Zur Umsetzung der russlandischen nationalen Interessen sind nicht nur militérische, son-
dern auch dékonomische, demografische und politische Ressourcen notwendig. Das Nati-
onale Sicherheitskonzept verweist auf die reichen russlandischen Vorkommen an Rohma-
terialien, auf die geostrategischen Ausgangsbedingungen auf dem eurasischen Kontinent
sowie auf das Nuklearpotential. Es wird auRerdem die Notwendigkeit einer militarischen
Reform postuliert, da sich der postsowjetische militarische Komplex als finanzielle Belas-

tung filr das Budget der Russlandischen Foderation erweist.*°

5.3.3 Die Entwicklung der euro-atlantischen Sicherheitsstruktur wahrend der

Prasidentschaft Jelzins
Obwohl die Vertreter der euro-atlantischen Staaten Gorbatschow in seinem Bestreben,
dem Auseinanderbrechen der UdSSR entgegenzuwirken, unterstiitzt haben*’, erfolgt die
diplomatische Anerkennung der Russlandischen Fdderation rasch und ohne nennenswerte
Widerstande (vgl. Zimmermann 2000). Nach der Systemtransformation unterstreicht Jel-

zin wiederholt das Ziel Teil einer multipolaren Weltordnung zu sein. Die russlandische

*® vgl. Russian National Security Blueprint vom 26. Dezember 1997, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2011].

*" Der amtierende Prasident der USA, George Bush sen. driickt im Jahr 1991 ernsthafte Bedenken beziiglich
der ungewissen Auswirkungen des Endes der Sowjetunion aus. Diese betreffen vor allem das Gebiet der
Kernwaffensicherheit (vgl. Wipperfirth 2011, 32).
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aullenpolitische Strategie der ersten Phase nach der Unabhéngigkeit unterscheidet sich
von jener ab der zweiten Halfte des Jahres 1992. Wéhrend sich die Russléandische Fodera-
tion mit dem westlich orientierten AulRenminister Andrei Kosyrew zunéchst aktiv um eine
Annéherung an die USA und den Westen bemiht, setzt sich nach und nach die Ansicht
durch, dass eine umfangreiche Einbindung durch zahlreiche Divergenzen zwischen Ost
und West erschwert wird (vgl. Wipperfurth 2011, 32-33). Diese betreffen vor allem den
Wunsch sich zu demokratisieren und so schnell wie moglich den wichtigsten Bundnissen,
wie zum Beispiel der NATO, dem Internationalen Wahrungsfond (IWF) oder der Europa-
ischen Gemeinschaft (EG) beizutreten um so die Modernisierung, das Wachstum der
russlandischen Wirtschaft sowie eine enorme Verbesserung der Lebensbedingungen zu
erreichen®® (vgl. Trenin 2005b, 123, Mommsen 2010, 469 und Gudkov/Zaslavsky 2011,
125). ,,.Die Westorientierung richtete sich in gleicher Intensitdt nach Europa wie nach den
USA.“ (Mommsen 2010, 469). Die nach Westen ausgerichtete russlandische AuBlenpoli-
tik wird auch mit Hilfe der Begriffe Europdismus und Atlantismus charakterisiert (vgl.
Mommsen 2010, 469).

Kosyrew verliert im Laufe der Zeit immer mehr Unterstiitzer aus den eigenen Reihen.
Zum einen ist die Bekanntgabe von Prasident Jelzin im Dezember 1991 — Russland denke
uber eine Antragstellung zur Aufnahme in die NATO nach — vom Westen, vor allem von
den USA, nicht gerade mit Begeisterung aufgenommen worden. Dies veranlasst Jelzin
dazu zuriickzurudern und zu erkléren, dass ein Beitritt zur NATO nicht Teil der russlandi-
schen auBenpolitischen Agenda sei (vgl. Wipperfirth 2011, 32-33). Auch die Bemihun-
gen eine russléandische-amerikanische Allianz zu bilden werden von US-Président Bush
sen. abgelehnt. Stattdessen kommt es zum Abschluss eines Vertrags lber eine strategi-
sche Partnerschaft. Diese sei, so die Unterzeichnerstaaten, von ,,Gleichheit, gegenseitigen
Vorteil und [der] Respektierung der nationalen Interessen des anderen“ (Wipperfiirth
2011, 33) gekennzeichnet. Da jedoch Uneinigkeit Uber deren Stof3richtung besteht, leidet
diese zundchst unter Orientierungslosigkeit. Erst die Gore-Tschernomyrdin-Kommission

hingegen verhilft den bilateralen Beziehungen zwischen der Russlédndischen Fdderation

48 Im Nationalen Sicherheitskonzept aus dem Jahr 1997 heif3t es: ,,There are prospects of broader integra-
tion of the Russian Federation with the world economy, including international credit and financial institu-
tions — the International Monetary Fund, the International Bank for Reconstruction and Development, the
European Bank for Reconstructions and Development.”, Russian National Security Blueprint vom 26. De-
zember 1997, online abrufbar unter: http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html
[04.01.2011].
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und den USA zu einer Konkretisierung ihrer Plane (vgl. Rahr 2011, 13). Die auRenpoliti-
sche Umorientierung ab der zweiten Hélfte des Jahres 1992 geht auch mit innenpoliti-
schen Veranderungen einher. Nachdem Ministerprasident Jegor Gaidar im Dezember
1992 aus seinem Amt ausscheidet, wird Viktor Tschernomyrdin sein Nachfolger. Kosy-
rew bleibt bis Ende 1992 AuRenminister, riickt jedoch von seiner Westpolitik ab. Die
erhoffte Integration in die westliche Hemisphére ist ausgeblieben und die Beziehungen
zum Osten sollen wieder starker berticksichtigt und geférdert werden (vgl. Trenin 2005b,
123).

Da Europa mit den Folgen des dramatischen und konfliktreichen Zerfall Jugoslawiens
beschaftigt ist, zweifelt Russland an der stabilitatsfordernden Wirkung einer engen Zu-
sammenarbeit mit dem européischen Raum. Schlielich ist Russland selbst mit den sich
vor allem in Georgien und Tadschikistan herausbildenden destabilisierenden Tendenzen
beschéftigt und der Westen tbernimmt zu dieser Zeit keine aktive Rolle in der Herstel-
lung einer nachhaltigen Stabilitat im GUS-Raum. Russland konzentriert sich zunehmend
auf die Entwicklung spezifisch russlandischer, aufRenpolitischer Interessen, die vor allem
in der Politik gegenuiber dem postsowjetischen Raum vernachldssigt worden sind. Da es
im Zuge der Ablosung der Teilstaaten der UdSSR auf Vertragsunterzeichnungen mit den
Neuen Unabhéngigen Staaten verzichtet hat, hat keine Verankerung der russléandischen
sicherheitspolitischen Interessen stattgefunden (vgl. Wipperfiirth 2011, 33-35). Gleichzei-
tig richten sich postsowjetische Staaten wie die Ukraine®® oder die Republik Moldau®
nach Westen hin aus und halten sogar Mitte der 1990er Jahre ihr Ziel, der Europaischen
Union beizutreten, in ihren auBenpolitischen Strategiepapieren fest (vgl. Kempe 2003,
260). Das im Jahr 1994 zwischen der EU und Russland unterschriebenen Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen (PKA) unter anderem zur FOrderung konstruktiver Bezie-
hungen sowie der russlandischen Demokratisierung und Stabilisierung wird seit 1992
ausverhandelt. Es sieht einen politischen Dialog, Kooperationen im wirtschaftlichen Be-
reich sowie eine kulturelle Dimension und die Einrichtung weiterer Unterkomitees vor
(vgl. Timmermann 2005, 205-207). Die Ratifizierung wird aber aufgrund der européi-

schen Kritik am ersten Tschetschenienkrieg hinausgezdgert. Schlie3lich kommt es jedoch

* Strategy of Ukraine’s Integration to the European Union, Approved by the Degree of the President of
Ukraine, N 615/98 of June 11, 1998 (siehe Kempe 2003, 260).

%0 Concept on the foreign Policy of the Republic of Moldova adopted by a Decision
of the Parliament on 8 February 1995 (siehe Kempe 2003, 260).
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nach einem Umdenken auf europdischer Seite, ,,dass es opportuner sei, Russland zu integ-
rieren anstatt zu isolieren” (Mommsen 2010, 470) im Jahr 1997 doch noch zu einem Ab-
schluss des Ratifikationsprozesses (vgl. Mommsen 2010, 470). Die europdischen Staaten
sind sich auflerdem der Tatsache bewusst, dass die Zustimmung Russlands im UN-
Sicherheitsrat fur die Durchfihrung von Friedenseinsatzen notwendig ist (vgl. Timmer-
mann 2005, 204).

Im Juni 1994 wird die Russlandische Féderation Mitglied der G-8°* (vgl. Haas 2010, 10).
Trotz der bisweilen harten Rhetorik verhélt sich Russland nicht unkooperativ. Schlielich
raumt es diesem Forum einen grof3en Stellenwert ein (vgl. Trenin 2005b, 123 und Rahr
2011, 13). Die Aufrechterhaltung partnerschaftlicher Beziehungen zum Westen bleibt die
oberste Pramisse Jelzins. Obwohl Russland das im Zuge der NATO-Erweiterung geplante
Vordringen der westlichen Allianz in den postsowjetischen Raum als Nicht-Respektierens
seines Bedirfnisses nach Sicherheit wertet, berwindet Jelzin seine Bedenken letztendlich
doch und ist bereit sein Einverstdndnis zur ersten NATO-Osterweiterung zu geben (vgl.
Schollgen 2000, 74; Rotte/Schwarz 2010, 45 und Rahr 2011, 13). So sind nicht nur Polen,
Ungarn und die Tschechische Republik seit Marz 1999 Mitgliedstaaten der NATO, Jelzin
hat sogar die Bereitstellung russlandischer Truppen fur die NATO-Mission im Kosovo
zugesagt (vgl. Rahr 2011, 13). Kurz nach der Unterzeichnung der NATO-Russland-
Grundakte im Jahr 1997 erreichen die Beziehungen zur NATO einen vorlaufigen Tief-
punkt. Obwohl diese bilateral organisierte Zusammenarbeit den Austausch (ber sicher-
heitsrelevante Themen zwischen den ehemaligen Rivalen férdern soll, beméngelt die
russléandische Fihrung, dass ihre Interessen vor allem in den 1990er Jahren und insbeson-
dere im Zusammenhang mit dem NATO-Luftangriff im Jahr 1999 von der internationalen
Gemeinschaft nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Da Russland in die Entscheidung
Serbien anzugreifen nicht eingebunden worden ist und die NATO auf die Legitimation
von Seiten des UN-Sicherheitsrates verzichtet hat, weigert es sich empdrt weiter mit der
NATO zusammenzuarbeiten. Zudem fiihrt das neue strategische Konzept der NATO aus
dem Jahr 1999 zu Konflikten, da die Russlandische Foderation nicht bereit ist, ein weite-

res Vordringen der Verteidigungsallianz in den postsowjetischen Raum zu tolerieren.

*! Die G-7 bzw. G-8 Gruppe etabliert sich ab Mitte der 1970er Jahren als Gesprachsforum fiir wirtschaftli-
che Fragen. Das erste Treffen findet im Jahr 1975 unter der Teilnahme Frankreichs, Deutschlands, Italiens,
Japans, GroRbritanniens und der USA im Schloss Rombouillet statt. Da Kanada dem Gipfel ein Jahr spéter
ebenfalls beiwohnt, ist aus der Sechsergruppe eine ,,Gruppe der Sieben* geworden (vgl. May 2007, 802).
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Dieser Stillstand in den Beziehungen wird bis zum vorzeitigen Rucktritt Jelzins andauern
(vgl. Haas 2010, 52, Rotte/Schwarz 2010, 45).

Die Beziehungen zu den USA verbessern sich schrittweise. Die Ratifizierung des
START-I Abkommens und die Bereitschaft der Amerikaner eine umfangreiche Wirt-
schaftshilfe, die bis zum Jahr 2000 ca. 2,5 Billionen Dollar betragen wird, zu leisten, stel-
len hierbei wichtige Etappen dar (vgl. Donaldson/Nogee 2005, 6-10). AulRerdem weil3
Jelzin den westlichen Beistand besonders dann zu schatzen, wenn er innerstaatlich starker
Kritik ausgesetzt ist (vgl. Donaldson/Nogee 2005, 229-230). Obwohl Fortschritte erzielt
werden, vollziehen sich die russlandisch-amerikanischen Kooperationen hauptséchlich im
sicherheitspolitischen Bereich. Neben der Zusammenarbeit in der Ristungskontrolle und
bei der Beseitigung von regionalen Konflikten, verfolgen diese das Ziel die Diffusion von
Nuklearwaffen zu unterbinden, sowie transnationale, terroristische Vereinigungen und
Netzwerke zu bekdmpfen (vgl. Mangott 2009, 190).
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Nachfolgende Tabelle 2 bietet einen Uberblick tiber die Kooperation der Russlandischen

Foderation zu den westlichen Staaten und Organisationen wéahrend der Présidentschaft

Jelzins.

Organisation

Anmerkung

UNO

permanentes Mitglied im UN-Sicherheitsrat

KSZE/OSZE

1994 Umbenennung der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) in Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE), in Letztere setzen die Russlander die Hoffnung, dass diese
als ,gemeinsames Haus Europas’, genauer gesagt als Institution der sicher-
heitspolitischen Zusammenarbeit, letztendlich einen héheren Stellenwert als
die Ubrigen europédischen Organisationen (NATO, EG/EU) einnehmen wer-
de, das Konsensprinzip garantiert die gleichberechtigte Teilnahme der Russ-
landischen Foderation

1994-1996 OSZE-Assistenzgruppe vermittelt im ersten Tschetschenienkon-
flikt, russlandische Fiihrung wird von vielen OSZE-Staaten scharf Kritisiert
1999 Differenzen zwischen der OSZE und der Russlandischen Foderation
aufgrund der von der russlédndischen Seite kritisierten NATO-Invervention
im Kosovo Konflikt, Vorwurf der russlandischen Fiihrung: Missbrauch der
OSZE Kosovo Verification Mission von Seiten der USA und ihren Anhén-
gern

1999 OSZE-Gipfel in Istanbul zeichnet sich durch Isolation der Russléandi-
schen Foderation, obwohl die russlandische Fuhrung einen Truppenabzug
aus Georgien und Moldau einrdumt, halt sie sich nicht an die Zugestandnis-
se; Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges, russlandische Fuhrung lasst
keine OSZE-Vermittlergruppen mehr zu; seitdem Spannungen zwischen der
OSZE und Russland

G8

1991 wohnt Gorbatschow dem G-7 Gipfel in London bei

1994 wird Président Jelzin eine begrenzte Miteinentscheidung gewahrt

seit 1997 ist Russland zwar Mitglied, es handelt sich aber um eine einge-
schrankte Mitgliedschaft

EG/EU

1991 Beginn wechselseitige Konsultationen im Zuge des EG/EU Ausschus-
ses fir Politik und Sicherheit

seit 1993, dem Vertrag von Maastricht und der Gemeinsamen AufRen- und
Sicherheitspolitik (GASP) EU-Ziel einer strategischen Partnerschaft mit

Russland

NATO

1997 NATO-Russland Grundakte

Tabelle 2: Kooperationen der Russlandischen Fdderation wahrend der Prasidentschaft Jelzins.
Quellen: Wipperfirth 2011, 62; Mommsen 2010, 419; Mussnig 2005, 58-59

65



5.3.4 Die Zusammenarbeit in der Ristungskontrolle mit dem euro-atlantischen Raum

Nach seinem Amtsantritt hat Prasident Jelzin eine Verringerung der Ausgaben fir Waf-
fen, vor allem fur Nuklearwaffen, veranlasst. Durch geringere militarische Kosten will er
so Ressourcen fur Reformen gewinnen (vgl. Donaldson/Nogee 2005, 231). George Bush
sen. hat der Russléandischen Foderation eine neue Kooperation im Bereich der Rlstungs-
kontrolle, die Global Protection Against Limited Strikes (GPALS), vorgeschlagen. ,,Bush
proposed that the United States and Russia jointly deploy a limited number of nonnuclear
missile defenses to protect both countries against limited ballistic strikes, whatever their
source.” (Donaldson/Nogee 2005, 231) Nachdem sich Jelzin durchaus fir eine enge Ko-
operation im Bereich der Raketenabwehr erwdarmen kann, wird im Juni 1992 ein entspre-
chendes Statement unterzeichnet. Dennoch wird dieser Plan aufgrund enormer Bedenken
sowohl in der Russlandischen Foderation als auch in den USA nie realisiert. ,,In Russia
there was fear, particularly within the military, that GPALS might endanger the Anti-
Ballistic Missile (ABM) Treaty and become a stalking horse for the Strategic Defense
Initiative (SDI).* (Donaldson/Nogee 2005, 231)

Trotz des eben erwahnten Kooperationsversuches kommt es schon wahrend der Prési-
dentschaft Jelzins zu zahlreichen Meinungsverschiedenheiten in der strategischen Ris-
tungskontrolle. Ein Beispiel hierfur ist der Nachfolgefrage zum START-I Vertrag, den
die USA noch mit der Sowjetunion vereinbart haben. Schon in START-I kommen die
Vertragsparteien Uberein in Zukunft weitere Reduktionen vorzunehmen (vgl. Donald-
son/Nogee 2005, 231). Obwohl START-I einen wichtigen Beitrag zum Aufbau von ge-
genseitigem Vertrauen leistet, ist ,,das Verhéltnis von Sprengkdpfen zu Tragern (6.000 zu
1.600) noch zu ungleichgewichtig® (Miiller/Schornig 2006, 168). Auch START-II, der
am 3. Janner 1993 unterzeichnet wird und ,,eine weitere erhebliche Verringerung des stra-
tegischen Arsenals vorsah®™ (Wipperfiirth 2011, 43), kreiert Problemfelder. Dieser Vertrag
bevorzugt die USA, da sich Russland bereit erklart alle landbasierten Interkontinentalra-
keten mit Mehrfachsprengkdpfen, die die wahre russlandische Starke ausmachen zu zer-
storen, wahrend die USA zu keinen zahlenméaRige Anderungen ihrer vergleichbaren, see-
gestiitzten Waffen (,,multiple-armed warheads* (Donaldson/Nogee 2005, 232) vornehmen
verpflichtet werden. Die vereinbarten MaBnahmen sind bis zum Jahr 2003 umzusetzen
(vgl. Donaldson/Nogee 2005, 232 und Wipperfirth 2011, 43).
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Die Russlandische Foderation wird START Il bis zum April 2000 nicht ratifizieren, was
eine erneute Belastung der amerikanisch-russlandischen Beziehungen darstellt. Die Uk-
raine gehort neben Kasachstan, Weildrussland und der Russlandischen Foderation zu je-
nen Nachfolgestaaten der UdSSR, die Kernwaffen aus dem Arsenal der ehemaligen Sow-
jetunion besitzen. Diese erklart sich zunachst nicht dazu bereit START-I beizutreten, das
die ,,v6llige Demontage der auf ihrem Territorium stationierten START-relevanten Sys-
teme* (Miiller/Schornig 2006, 168) erfordert hatte. Sie verfolgt ndmlich das Ziel ihre nuk-
learen Bestdnde als Druckmittel bei Verhandlungen mit der Russlandischen Foderation
uber die Krim-Frage oder die Schwarzmeerflotte einzusetzen. AuRerdem mdchte es fur
einen Transfer der Nuklearwaffen von der Ukraine nach Russland entschadigt werden.
Nicht nur Russland sondern auch die USA versuchen unter Anwendung von Druckmittel
die Ukraine zum Beitritt zu START-I zu bewegen, was schlieflich im Jahr 1994 gelingt.
AuRerdem wird von der Ukraine, Kasachstan und verlangt, dass sie sich als Nichtkern-
waffenstaat zum Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag (NVV) bekennen, was ebenfalls bis
1994 realisiert werden kann (vgl. Donaldson/Nogee 2005, 233 und Miller/Schornig 2006,
168-169).

5.3.5 Der Machtwechsel von Jelzin zu Putin

Aus Sicht der russlandischen politischen Elite bergen Machtwechsel das Risiko die in-
nenpolitische Stabilitdt zu gefahrden. Schewzowa beschreibt das Muster des Machtwech-
sels, das sich im postsowjetischen Russland zunéchst herausbildet und spéter konsolidie-
ren wird. Die Abwesenheit klar definierter Spielregeln geht damit einher, dass die Wahl-
ausgange bereits im Vorhinein feststehen (vgl. Schewzowa 2008, 8). Jelzin, der aufgrund
der bereits erwéhnten Korruptionsvorwirfe rechtliche Konsequenzen befirchtet, wahlt
bewusst einen Wunschnachfolger aus. Er entscheidet sich fir Wladimir Putin, der von
Juli 1998 bis August 1999 den Posten des Oberhaupts des Foderalen Sicherheitsdienstes
(FSB) inne hat und positioniert ihn bereits im Vorfeld der Prasidentschaftskandidaturen in
einem attraktiven Amt. Im Jahr 1999 wird er Ministerprasident (vgl. Mangott 2009, 99
und Schewzowa 2008, 8).

67



5.4 Die Beziehungen zum euro-atlantischen Raum unter Président Putin

Nachdem er nach dem Rucktritt Jelzins am 31. Dezember 1999 als interimistischer Prasi-
dent fungiert hat, tritt Wladimir Putin®* als von Jelzin favorisierter Kandidat bei den Pra-
sidentschaftswahlen im Marz 2000 an. Putin kann sich die Unterstltzung der Bevolke-
rung sichern, die ihn mit ,,nahezu plebiszitairem Charakter bestatigt” (Gudkov/Zaslavsky
2011, 69) und zum Prasidenten wéhlt. Am 7. Mai 2000 tritt Putin seine erste Prasident-
schaft an. Im Jahr 2004 wird er fur eine zweite Legislaturperiode wiedergewahlt. Da die
Verfassung von 1993 héchstens zwei aufeinanderfolgende Legislaturperioden als Prési-
dent ermdglicht, endet die zweite Prasidentschaft Putins am 7. Mai 2008 (vgl. Mommsen
2010, 427-428).

5.4.1 Innenpolitische Entwicklungen

Putin wird Président eines Landes, das von wirtschaftlichen und sozialen Schieflagen
geprégt ist. Die Flhrung Jelzins hat viele Probleme hinterlassen, sodass die politische
Stabilitdt und Staatlichkeit Russlands gefdhrdet sind. So hat das Ende des ersten Tsche-
tschenienkrieges einen Anstieg terroristischer Gewalt auch in Moskau und einen Uber-
griff von tschetschenischen Rebellen auf die Nachbarregion Tschetscheniens, das russ-
landische Dagestan, zur Folge. In Tschetschenien selbst kommt es nicht zur Einddmmung
der Aufstandischen und zur Errichtung einer friedlichen, staatlichen Ordnung. Der zweite
Tschetschenienkrieg lasst die Notwendigkeit eines in sich geschlossenen, handlungsféhi-
gen russléandischen Staates deutlich werden (vgl. Tsygankov 2006, 128)

Putin hat als Personifikation einer neuen Ara in der Geschichte des postsowjetischen
Russlands schnell die Hoffnungen der russlandischen Bevélkerung geweckt (vgl. Mangott
2009, 137-138). Diese Tendenz ist bereits am Ergebnis der im Dezember 1999 abgehalte-
nen Wahlen zur Duma ablesbar. Dieses fallt eindeutig zugunsten Putins aus. Die Beson-
derheit an diesen Wahlen ist der grofl3e Erfolg von drei, sich erst kurz vor der Wahl her-
ausgebildeten Parteien, die sich klar fur Putin aussprechen. Sie haben rund 55 Prozent der
in der Staatsduma zu vergebenden Mandate erhalten. Putin wird wéhrend seiner Prési-
dentschaft im Inneren wie in den Aullenbeziehungen enorm davon profitieren, dass er von

der Mehrheit der Dumaabgeordneten unterstitzt wird (vgl. Gudkov/Zaslavsky 2011, 70).

%2 pytin fungiert von Juli 1998 bis August 1999 als Oberhaupt des Féderalen Sicherheitsdienstes (FSB),
dem Vorganger der KGB (vgl. Mangott 2009, 99).
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Auch die besonders hohe Unterstlitzung Putins von Seiten der Bevolkerung, die bei Um-
fragen stets mindestens 65 Prozent betragen hat, ist ein wesentliches Kennzeichen seiner
Amtszeit (vgl. Mangott 2009, 95).

Obwohl Putin zu Beginn seiner Prasidentschaft die Politik Jelzins fortzusetzen scheint,
wird bald nach seinem Amtsantritt deutlich, dass sich dieser nicht nur innenpolitisch vom
Kurs seines VVorgangers emanzipiert. So veranlasst er bereits zu Beginn seiner Amtszeit
eine Schwachung der Stellung der Regionen. Weiters erwirkt er die Aufhebung der unter
Jelzin stattgefundenen Dezentralisierung der verwaltungstechnischen Struktur (vgl. Man-
gott 2009, 109). Putin, der sich um eine starke Abgrenzung von der Présidentschaft Jel-
zins bemdht, arbeitet zudem am Aufbau eines eigenen Unterstltzerkreises innerhalb der
Fuhrungselite (vgl. Mommsen 2009b, 241-244). Wahrend seiner ersten Prasidentschaft ist
es ihm nicht vollstandig gelungen, einflussreiche Entscheidungstrager aus der Ara Jelzin
durch eigene, loyale Funktionare zu ersetzen. So sind der Leiter von Putins Stab Alek-
sandr Woloschin und Ministerprésident Michail Kasjanow, die unter Prasident Putin
machtige Positionen einnehmen, Anhdanger Jelzins. Die fiir Putin nicht gerade vorteilhafte
Situation &ndert sich als Dmitri Medwedew, mit dem Putin bereits in der Sankt-
Petersburger Stadtverwaltung gemeinsam tatig war, Stabschef wird (vgl. Mangott 2009,
96-97). Weiters kommt es zwischen Putin und den Oligarchen zu zahlreichen Meinungs-
verschiedenheiten. Wie unter Jelzin versuchen diese ihren angestrebten starken Einfluss
auf den Prasidenten und seine Politik durchzusetzen. Einige von ihnen scheitern jedoch
am harten Durchgreifen Putins. Ein oft zitiertes Beispiel ist Michail Chdordokowski, der
an der Spitze des Olunternehmens Yukos steht, aber aufgrund von Betrug und Steuerhin-
terziehung zu einer Gefangnisstrafe verurteilt und anschlieRend inhaftiert wird (vgl. Tsy-
gankov 2006, 130-131).

Wahrend sich die Machtbasis seines Vorgéangers Jelzins vor allem auf die Oligarchen
stitzt, setzt sich die Anhdngerschaft Putins schon bald nach seinem Amtsantritt sowohl
aus den silowiki>, den Vertretern der Geheimdienste, als auch aus den liberal gesinnten
Okonomen und Juristen Dmitri Medwedew, Aledsei Kudrin, German Gref, Wiktor
Christenko und Wiladislav Surkow zusammen (vgl. Mangott 2009, 105-106). Im Maérz

%% Bei den silowiki handelt es sich keinesfalls um eine in sich geschlossene Gruppierung, deren Mitglieder
die gleichen Ziele verfolgen. Stattdessen kommt es immer wieder zu geschéftlich bedingten gravierenden
Interessenkonflikten (vgl. Mangott 2009, 98).
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2001 integriert Putin zahlreiche Mitglieder und Funktionére ,,des Nachrichtendienstes, der
Rechtsschutzorgane und der Streitkrafte” (Mangott 2009, 97) und betraut den Sekretar
des russlandischen Sicherheitsrates Sergej lwanow mit dem Verteidigungsministerium,
seinen Stellvertreter Michail Fradkow mit der Leitung der FOderalen Steuerpolizei und
den vermeintlichen ehemaligen KGB-Mitarbeiter Boris Gryzlow mit dem Innenministeri-
um. Putin stutzt seine Macht also nicht nur auf ein Interessenslager, was auch die Heraus-
forderung mit sich bringt, deren Forderungen und Winsche stets auszugleichen (vgl.
Mangott 2009, 97-98). So pladieren die silowiki fur einen starken und handlungsféhigen
Staat (vgl. Wipperfurth 2011, 123).

Die unter Président Putin, vor allem in den Jahren 2003/04 vollzogenen, innenpolitischen
Neuorientierungen l6sen im Westen zahlreiche Irritationen aus. So ist die Konzentration
staatlicher Gewalt im Prasidentenamt haufig Gegenstand heftiger Kritik. Viele Beobach-
ter schatzen den politischen Wettbewerb als unzureichend ein, zweifeln aufgrund der Ein-
schrankung oppositioneller Stimmen und gewaltenteilender Prinzipien an der Demokra-
tiequalitat der Russlandischen Fdderation und zeigen sich in Bezug auf die Errichtung
einer ,Machtvertikale besonders besorgt. Als Motive fur den Aufbau Letzterer gelten
Unabhéngigkeitsbestrebungen und separatistische Tendenzen auf russlandischem Territo-
rium (vgl. Mommsen 2009b, 241-243 und Mangott 2009, 96). Zudem muss auf die nach-
richtendienstliche Reform Putins verwiesen werden, die eine Besserstellung des inlandi-
schen Geheimdienstes Fdderaler Sicherheitsdienst (FSB) umfasst (vgl. Mangott 20009,
107-108).

Putin arbeitet sukzessive an der Ausschaltung jener Faktoren, die Prasident Jelzin in sei-
ner Machtausiibung beschrankt haben (vgl. Mangott 2009, 96). Dazu z&hlt unter anderem
der spezifische, oft restriktive Umgang mit Medien und Meinungsfreiheit. So verfligen sie
uber eingeschrankte Mdglichkeiten kein positiv gefarbtes Bild des Prasidenten zu vermit-
teln. Sie sind wahrend der Prasidentschaft Putins einer erheblichen Kontrolle von Seiten
des Staates ausgesetzt. In der Berichterstattung finden sich daher keine préasidentenkriti-
schen Anmerkungen. ,,Putin war in den staatlichen Medien allgegenwértig und erfuhr
eine ausschlieBlich wohlwollende Berichterstattung. Oppositionelle hingegen wurden in
den Medien kaum erwéhnt oder negativ bewertet. (Mangott 2009, 95) Auch die Politik
Jelzins wird Uberwiegend negativ dargestellt (vgl. Mommsen 2009b, 241-244). Die Ein-
schrankung der Medien und der Journalisten verhindert, dass sich in der russlandischen
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Politik nachhaltig eine ernsthafte Alternative zu Putin zu etablieren vermag (vgl. Mangott
2009, 95). Trotz des Vorwurfs ein autoritares System errichtet zu haben, ist der Machtum-

fang von Préasident Putin nicht unbeschréankt:

Die formale Nachahmung eines Mehrparteiensystems, der Pressefreiheit, demokratischer
Wahlen, des parlamentarischen Systems und der freien Marktwirtschaft fiihrt allerdings auch
zu einer irrealen Darstellung der présidentiellen Machtposition, hinter der sich tatséchlich
die Herrschaft der den Kreml kontrollierenden Clans verbirgt. (Schewzowa 2008, 9)

Gibt es einen eklatanten Widerspruch zwischen den Vorhaben des Présidenten und den
Interessen der Clans, hat ersterer, so Schewzowa, keine ,,wirksame[n] Mittel* (Schewzo-
wa 2008, 9) zur Verfiigung ,,um seine — manchmal durchaus korrekten — Entscheidungen
auch durchzusetzen.” (Schewzowa 2008, 9). Putin gelingt es weder notwendige innenpo-
litische Reformen wie die Verwaltungs-, die Renten-, die Sozialflirsorge- oder die Wohn-
baupolitikreform durchzufiuhren noch die fur die auBenpolitischen Fahigkeiten notwendi-

ge Militarreform durchzusetzen (vgl. Schewzowa 2008, 9).

Die Wirtschaftspolitik erfahrt unter Putin eine deutliche Aufwertung. Trotz der Finanzkri-
se im Sommer 1998, die die russlandische Wéhrung enorm abstiirzen liel und die Russ-
landische Foderation zahlungsunfahig machte, erholt sich die Wirtschaft rasch (vgl. Tsy-
gankov 2006, 127 und Wipperfurth 2011, 50). Putins Ziel ist nicht nur die Modernisie-
rung der Produktionsstatten und der Wirtschaft im Allgemeinen, sondern auch eine drasti-
sche Erhohung des Bruttoinlandsproduktes bis zum Jahr 2010. Auf3erdem wirken sich die
gunstige wirtschaftliche Entwicklung und die deutliche Verbesserung des Lebensstan-
dards der Bevélkerung positiv auf die Beliebtheit Putins>* aus (vgl. Mangott 2009, 95). Er
profitiert von den ab 1999 hohen, permanent steigenden Preisen fur Rohol und den auf-
grund der Exporte erzielten Gewinnen in Milliardenhéhe enorm (vgl. Mommsen 2009b,
243 und Rahr 2009, 8). Die angestrebte Diversifizierung der Wirtschaft jedoch, ist Putin
nicht gelungen (vgl. Schewzowa 2008, 9). Da das eben beschriebene Wirtschaftswachs-
tum auf Protektionismus und einem stark steigenden Olpreis beruht, ist dieses von der

positiven Entwicklung von letzterem sehr stark abhangig. Gleichzeitig verfugt die Russ-

> Im Mai 2008, als Prasident Medvedev das Amt des Staatsprasidenten tibernahm, billigten 86 Prozent
Putins Amtsfiihrung. Dennoch sind zwei Einwande notwendig. Eine detailliertere Betrachtung zeigt, dass
die Zahl derer, die die Amtsfiihrung Putins ,cher unterstiitzen’, deutlich hoher ist als die Zahl jener, die
diese ,vollig unterstiitzen’. Die Zahl der eindeutigen Befiirworter war wihrend der Amtszeit niemals tber
20 Prozent gestiegen, nur in den letzten Monaten seiner Prasidentschaft erreichte Putin die volle Zustim-
mung von mehr als einem Viertel der Birger — bei der Amtstbergabe im Mai 2008 waren es schlieRlich 28
Prozent.* (Mangott 2009, 95)
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landische Foderation tiber enorme Bodenschatze, vor allem Ol- und Gasfelder. Der GroR-
teil der Pipelines jedoch besteht seit mehr als einem Vierteljahrhundert und bedarf daher
einer Modernisierung (vgl. Schewzowa 2008, 10-14). Hinzu kommt, dass sich auch die
russldandische Fiihrung dariiber im Klaren ist, ,,dass derzeit schon 75 Prozent aller bekann-
ten OI- und Gasfelder ausgebeutet werden und dass die Olreserven bereits in zehn Jahren
erschopft sein konnte* (Schewzowa 2008, 14). Die Ausbeutung der Rohstoffe stellt, so
Schewzowa, eine Bedrohung fur die langfristige wirtschaftliche Entwicklung des Landes
dar und hat zudem eine ,,Deindustrialisierung der Nationalokonomie* (Schewzowa 2008,

14) zur Folge (vgl. Schewzowa 2008, 14).

Um von den drohenden Problemen im wirtschaftlichen Sektor und im Energiebereich
abzulenken verweist Putin in seiner politischen Rhetorik stets auf die herausragenden
Vorzige Russlands und auf sein Anrecht sich in die Reihe der GroBmachte einzuordnen.
Putin verldsst sich also nicht nur auf eine wirtschaftlich positive Konjunktur sondern ver-
sucht sich an der Kreation eines russlandischen Nationalstolzes um sich die Unterstutzung
der Bevolkerung nachhaltig zu sichern. Weiteres Kennzeichen der rhetorischen Strategie
Putins ist die Forderung antiwestlicher Einstellungen unter den russlandischen Birgern.
Diesen wird aufgrund von Medienberichten und Aussagen der politischen Flhrung der
Eindruck vermittelt, dass zahlreiche westliche Staaten Russland gegeniber feindlich ge-
sinnt sind. Wendet sich Putin jedoch an die Vertreter des euro-atlantischen Raumes, so
zeigt er sich durchaus kooperationswillig und an partnerschaftlichen Beziehungen interes-
siert (vgl. Mommsen 2009b, 244).

Prinzipiell nimmt Putin eine Hierarchisierung der russlandischen Zielsetzungen vor. An
der Spitze der Bedurfnispyramide stehen die innenpolitische Umgestaltung, die technolo-
gische und 6konomische Modernisierung des Landes sowie der Export russlandischer
Erzeugnisse und die Sicherung ausléndischer Investitionen (vgl. Filzmaier u.a. 2006a,
199).

Bei den Duma-Wahlen im Jahr 2007 erreicht die seit 2001 bestehende Putin Partei Geein-
tes Russland 64,3 Prozent der Stimmen und erhalt mit 315 von 450 zu vergebenden Sit-
zen die absolute Mehrheit. Neben der medialen Présenz Putins wéhrend des Wahlkampfs,

sind die gunstige Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und die damit einhergehenden
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anwachsenden Realldhne als Griinde fir die auBerordentlich hohe Zustimmung zu Geein-

tes Russland zu nennen (vgl. Mangott 2011, 6-10).

5.4.2 Die auBenpolitischen Interessen

In der AufRenpolitik engagiert sich Putin wesentlich starker als sein VVorganger Jelzin (vgl.
Donaldson/Nogee 2005, 352). So hat er sich im ersten Jahr seiner Présidentschaft das Ziel
gesetzt, die Machtverteilung zwischen den fur die AuBenpolitik zustdndigen Organen
zugunsten des Sicherheitsrates zu andern, was eine Schwachung des Verteidigungsminis-
teriums zur Folge hat (vgl. Haas 2010, 17). Zudem hat er die auRenpolitischen Gestal-
tungsmaglichkeiten der Gbrigen von der Verfassung vorgesehenen Organe und Ministe-
rien eingeschréinkt. Dies flihrt zu einer ,,stringenter[en]” (Mangott 2005, 22) AuBenpoli-
tik. ,,Prasident Putin machte gegeniiber dem Diplomatenkorps wiederholt unmissver-
standlich deutlich, dass er selbst der Président — wie von der Verfassung vorgesehen — die
AuBenpolitik des Landes vorgebe.* (Wipperfiirth 2011, 58)

Der neue Président verfolgt das Ziel eine sich modernisierende Russlandische Foderation
als ernstzunehmenden Akteur im internationalen System zu etablieren (vgl. Sakwa 2005,
207). Er entfernt sich von den ideologischen Uberbleibseln des Kommunismus, integriert
vor allem ab Ende 2002 Ideen und Werte aus vorkommunistischer Zeit in die postsowjeti-
sche Politik (vgl. Shevstova 2004, 21) und verabschiedet sich vom Nullsummenspiel-
Denken. Stattdessen fokussiert Putin die Rolle, die Russland seiner Ansicht nach in der
Welt zu spielen hat. Die neue auflenpolitische Orientierung stiitzt sich auf eine kritische
Uberpriifung der Beschriankungen der russlandischen Fahigkeiten und die auRenpoliti-
schen Ziele werden anhand der tatséchlichen Mdglichkeiten des Landes formuliert (vgl.
Mangott 2005, 15).

Die Aulenpolitik misse sich weiters, so die Forderung Putins, an den wirtschaftlichen
Bedirfnissen und Potenzialen des Landes orientieren und nicht umgekehrt (vgl. Sakwa
2005, 210). AulRenpolitik dient dem neuen Préasidenten als ,,vehicle for mobilization for
domestic development* (Trenin 2005b, 124). Der wissenschaftliche Diskurs spricht daher
von einem ,,neuen Realismus®“ beziehungsweise von einer pragmatischen Auf3enpolitik,
die sich auch in der Haltung den postsowjetischen Staaten gegentiber duf3ert: So erkennt
er die Potentiale der rohstoffreichen Region Eurasien und versucht diese fiir seine Moder-
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nisierungszwecke zu nutzen, indem er eine enge Vernetzung der Region mit den russlan-
dischen privaten Unternehmen anstrebt (vgl. Tsygankov 2006, 145 und Filzmaier u.a.
20064, 199).

Terroristische Akte genieflen nicht nur in den russldndischen Bedrohungsszenarien eine
grolle Bedeutung. Deren Bekampfung wird zentraler Bestandteil des nationalen Interes-
ses. Angriffe anderer Staaten spielen eine untergeordnetere Rolle. Nach den Terroran-
schlagen vom 11. September 2001 erkl&rt Président Putin, dass die USA im Kampf gegen
den internationalen Terrorismus auf die russlandische Unterstlitzung zahlen kénnen. Aus
dieser Zusage wird ersichtlich, dass die Ausschaltung terroristischer Bedrohungen nicht
nur im amerikanischen sondern auch im russléandischen Interesse liegt (vgl. Tsygankov
2006, 130).

Die aulRen- und sicherheitspolitischen Konzepte werden gleich zu Beginn der Prasident-
schaft Putins Uberarbeitet und durch den Prasidenten autorisiert. Die Ratifizierung des
Nationalen Sicherheitskonzepts erfolgt am 10. Janner 2000, jene der Militardoktrin am
21. April 2000 und des AuBenpolitischen Konzepts am 28. Juni 2000. Wie bereits er-
wahnt worden ist, stellt das vom russlédndischen Sicherheitsrat erarbeitete Nationale Si-
cherheitskonzept eine umfassende Strategie bereit, die der Militardoktrin und dem Au-
Renpolitischen Konzept tbergeordnet ist. Die unter Prasident Putin verabschiedeten Stra-
tegiedokumente weisen eine groRere Koharenz auf als jene aus der Ara Putin, was darauf
hindeutet, dass die aulRenpolitische Orientierungslosigkeit einer konkreteren Vision des-
sen, was im Zuge aufRenpolitischer MalRnahmen erreicht werden soll, gewichen ist (vgl.
Haas 2010, 15-16).

Wahrend der globalen Zusammenarbeit im Nationalen Sicherheitskonzept von 1997 gro-
Rere Chancen eingeraumt werden®>, liegt der Version von 2000 eine skeptischere Ein-
schatzung zugrunde. ,,Moscow had now changed its objectives from stress on interna-
tional cooperation at the global level, to emphasis on cooperation and integration within
the CIS.” (Haas 2010, 16). Als Beispiel ist der im Dezember 1999 unterschriebene Uni-

onsvertrag zwischen der Russlandischen Foderation und Belarus zu nennen. Allerdings

% The present period in the development of international relations opens up for the Russian Federation
new opportunities to ensure its security”, online abrufbar unter:
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/blueprint.html [04.01.2012].
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stehen viele andere GUS-Staaten der russlandischen Fiihrung keineswegs neutral gegen-
uber sondern hiten sich vor eventuellen expansionistischen russlandischen Bestrebungen
oder dem Versuch auf den GUS-Raum eine Ubermé&Rige Macht auszuliben (vgl. Haas
2010, 16 und Wipperfurth 2011, 39). In der unter Putin ausgearbeiteten Version des Au-
Renpolitischen Konzeptes wird die Russlandische Foderation als GroBmacht bezeichnet
(vgl. Haas 2010, 17). Um das nationale Interesse der Individuen, der Gesellschaft und des
Staates zu erfullen sollen vor allem die russléandische Souveranitat und territoriale Integri-

tat geschutzt werden:

To ensure reliable security of the country, to preserve and strengthen its sovereignty and ter-
ritorial integrity, to achieve firm and prestigious positions in the world community, most
fully consistent with the interests of the Russian Federation as a great power, as one of the
most influential centers of the modem world, and which are necessary for the growth of its
political, economic, intellectual and spiritual potential.*®

5.4.3 Die euro-atlantische Sicherheitsstruktur wahrend der Prasidentschaft Putins

Unter Président Putin wird sich die Kooperation mit dem euro-atlantischen Raum erheb-
lich weiterentwickeln. Russland nimmt, abgesehen von der Mitgliedschaft in globalen
Organisationen wie der UNO und dem standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat, auf mehrfa-
che Weise an der Gestaltung der euro-atlantischen Sicherheitsstruktur teil. So sind neben
der GUS, die EG/EU, die NATO und die OSZE zu nennen.

In der ersten Phase seiner AuRenpolitik, die den Zeitraum von seinem Amtsantritt im De-
zember 1999 bis zu den Terroranschléagen in den USA am 11. September 2001 umfasst,
fokussiert Putin die Potenziale einer stdrker integrierten GUS (vgl. Haas 2010, 77). ,,In
den 90er Jahren waren nur etwa 10% der gemeinsam verabschiedeten Beschllsse von den
GUS-Lé&ndern tatsachlich umgesetzt worden. Diese Liicke zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit sollte geschlossen werden.” (Wipperfiirth 2011, 59) Weiters strebt Putin eine
starkere Unabhéngigkeit vom Westen an. Diese kann mit der Orientierung an nicht-
westlichen Staaten wie Nordkorea, an dem der Kreml seit 1991 kein nennenswertes Inte-
resse gezeigt hat, Kuba, China, Indien und dem Iran begriindet werden (vgl. Haas 2010,
77 und Wipperfirth 2011, 55). ,,In this way, he showed that his foreign policy was not
dictated by the West.” (Haas 2011, 77)

% siehe Kapitel | General Principles des auenpolitischen Konzepts Russlands aus dem Jahr 2000, online
abrufbar unter: http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/econcept.htm [01.01.2012].
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Bis zu den Terroranschlagen vom 11. September 2001 ist die Zusammenarbeit zwischen
der NATO und der Russlédndischen Foderation unterbrochen. Dies dndert sich mit dem
NATO-Russland-Rat im Jahr 2002 und der Ausweitung der Kooperation (vgl. Wipper-
furth 2011, 62). Von der zweiten NATO-Osterweiterung im Jahr 2004 flhlt sich die
Russlandische Foderation erneut bedroht. ,,Since Estonia, Latvia and Lithuania became
members of the alliance in 2004, NATO has provided aircraft to protect their airspace
from violation, corresponding to military assistance provisions of the NATO treaty.”
(Haas 2010, 53)

Die Unterstitzungserklarung Putins hat nach dem 11. September 2001 zu einer Verbesse-
rung der russlandisch-amerikanischen Beziehungen gefiihrt. Dennoch erntet die russlan-
dische Fiihrung, trotz ihrer Beteuerungen, sie leiste mit dem zweiten Tschetschenienkrieg
einen Beitrag zur Ausschaltung des internationalen Terrorismus, fir diesen herbe Kritik
(vgl. Wipperfurth 2011, 60). Das US-amerikanische Vorgehen im Irakkrieg und das Au-
Renvorlassen der UNO hat die Beziehungen neuerdings schwer belastet (vgl. Rot-
te/Schwarz 2010, 46). Obwohl sich Russland unter Prasident Putin sehr bemiht von den
westlichen Staaten respektiert zu werden, stehen diese der russlandischen Politik beson-
ders kritisch gegenuber. Wipperfirth schreibt die wahrend der Présidentschaft Putins in
Russland bestehenden antiwestlichen Einstellungen nicht nur der politischen Elite, son-
dern auch groRen Teilen der Bevolkerung zu. Diese hatte Meinungsumfragen zufolge eine
viel unkooperative Politik Putins gegentiber dem Westen und eine starkere Betonung der
russlandischen Machtposition bevorzugt. So muss Putin fir seine Politik nach dem 11.
September 2001 viel innerstaatliche Kritik ertragen (vgl. Wipperfiirth 123-124). Teile der
politischen Elite befiirchten, dass sich die US-amerikanische Politik negativ auf die welt-
weite Sicherheit und auf die bilateralen Beziehungen zu den europdischen und muslimi-
schen Staaten sowie zu China auswirken konnten (vgl. Tsygankov 2006, 132). Ab 2004
ist die russléandische Fihrung eher bereit antiwestlichen Tendenzen in der Bevolkerung
nachzugeben (vgl. Wipperfurth 123-124).

Putin verliert trotz seiner Ann&herungsversuche an den Westen die russlandischen Inte-
ressen nicht aus den Augen. Im Jahr 2000 teilt er mit dem Iran auch weiterhin Waffen zu
ubermitteln, auch wenn dies einem entsprechenden Ubereinkommen aus dem Jahr 1995
zuwiderlauft, in dem Russland und die USA das Ende dieser russlandischen Waffenliefe-
rungen festgeschrieben haben (Wipperfirth 2011, 62).
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Auch die Beziehungen zur GUS werden wieder intensiviert (vgl. Wipperfirth 2011, 57).
Im Mai 2002 wird die Griindung der Organisation des Vertrags fur Kollektive Sicherheit
mit Armenien, Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan und Weil3russland beschlossen (vgl.
Wipperfiirth 2011, 62).

Die Anerkennung der Unabhangigkeit des Kosovo von Seiten der westlichen Staaten in-
terpretiert die russlandische Fihrung als Sicherheitsrisiko. Da sie auf ihrem Staatsterrito-
rium mit separatistischen Bewegungen zu kdmpfen hat, beflirchtet sie, dass die Anerken-
nung diese zusatzlich beférdern kdénnte (vgl. Schmidt 2008, 1).

Die russlandisch-amerikanischen Beziehungen werden von der US-amerikanischen An-
kiindigung Ende 2005, Truppen in Bulgarien und Ruménien zu stationieren um die milita-
rische Présenz in Osteuropa auszubauen, belastet. Auch der Plan Georgien und die Ukrai-
ne in die NATO aufzunehmen, der unter anderem mit dem Interesse der euro-atlantischen
Staaten an den stidkaukasischen Pipelines erkléart werden kann, kreiert Spannungen (vgl.
Haas 2010, 53). Neben der Osterweiterung der NATO fihrt auch die Osterweiterung der
EU im Jahr 2004 zu einer kritischen Haltung Russlands, das sich zunehmend von westli-
chen Institutionen in seinen Interessen bedroht fuhlt. Es kommt vor allem zu Meinungs-
verschiedenheiten mit den baltischen Staaten, vor allem mit Estland, und mit Polen. Russ-
land weigert sich ndmlich den Import von polnischem Fleisch zuzulassen. Der Konflikt
mit diesen Landern wird sich im folgenden Jahr nicht vollstandigen beseitigen lassen was
bis zum Ende des polnischen und litauischen Widerstands Verzdgerungen in der Erneue-
rung des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens mit der EU provozieren wird (vgl.
Haas 2010, 81).
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Die nachfolgende Tabelle 3 fasst die Kooperationen der Russlandischen Foéderation mit

westlichen Institutionen wahrend der Prasidentschaft Putins zusammen.

Organisation

Anmerkung

OSZE

2004 Ministerratstreffen in Sofia, Meinungsverschiedenheiten beziglich der
politischen Situation in der Ukraine

Kritik der russlandischen Fuhrung an OSZE, da sie sich zu sehr auf die
menschliche Komponente und zu wenig auf Sicherheit konzentriere, auch
Stérkung der wirtschaftlichen Komponente und der Umwelt wird von Russ-
land gefordert, Kritik an Wahlbeobachtungen des OSZE-Biiros fir Demo-
kratische Institutionen und Menschenrechte

Ende 2004 Veto Russlands die OSZE-Grenzbeobachtungsmission in Geor-

gien, u.a. an der Grenzregion zu Tschetschenien fortzusetzen

G-8

2006 G-8 Treffen in St. Petersburg, keine Aufnahme in den Kreis der G-7,
die sich Finanzfragen widmet

-8 Treffen in Deutschland, Vorschlag Putins einen gemeinsamen Abwehr-
schirms, der sowohl das Territorium der NATO-Mitgliedstaaten als auch

Russland zu schutzen vermag

EG/EU

12/2003 Verabschiedung der EU-Sicherheitsstrategie

2003 Beginn Verhandlungen zu neue Auflage des Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommen mit Integration der vier R&ume (Gemeinsamer Wirt-
schaftsraum, Gemeinsamer Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts, Gemeinsamer Raum der duBeren Sicherheit und Gemeinsamer
Raum fir Forschung, Bildung und Kultur), intensivere Zusammenarbeit
wird diskutiert

2005 Zielvereinbarung strategische Partnerschaft

NATO

2002 Einrichtung des NATO-Russland Rates, dieser sieht gegenseitige
Konsultationen und Kooperationen vor

2004 Zweite NATO-Osterweiterung um Estland, Lettland und Litauen;
russlandische Kritik aufgrund der NATO-Beitrittsoption von der Ukraine
und Georgien, den NATO-Planen US-Truppen in Bulgarien und Rumdnien
zu stationieren und dem geplanten Raketenabwehrschild in Polen und
Tschechien

2008 Einladung Putins zum NATO-Gipfel in Rumanien,

Tabelle 3: Kooperationen der Russlandischen Fdderation wahrend der Préasidentschaft Putins.
Quellen: Wipperfiirth 2011, 71-100; Mussnig 2005, 59-60; Haas 2010, 40-82
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5.4.4 Die Zusammenarbeit in der Ristungskontrolle mit dem euro-atlantischen Raum

Zu Beginn seiner Prasidentschaft drickt Putin den Wunsch aus ein gemeinsames Rake-
tenabwehrsystem mit der NATO zu errichten. Da Prasident Clinton eher ablehnend rea-
giert, kommt es nicht zum Beschluss entsprechender MaBnahmen. Die USA arbeiten
schon seit Jahrzehnten an einer Abwehr, die dazu in der Lage ist das Staatsgebiet ausrei-
chend gegen fremde Raketenangriffe abzusichern. Nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts sind es vor allem unintendierte Abschisse und Angriffe von ,Schurkenstaaten’
wie Nordkorea, Syrien oder dem Iran, die die USA dazu bringen, an ihren Raketenab-
wehrplanen festzuhalten (vgl. Wipperfurth 2011, 56-57).

Im Juni 2000 unterstreichen beide Staaten, dass sie den ABM-Vertrag als ,,zentrales Ele-
ment der strategischen Stabilitat™ (Wipperfurth 2011, 56) betrachten. Russland, dass sich
offensichtlich seiner Position beziglich der US-amerikanischen Raketenabwehr unsicher
ist, zogert zunéchst die ,Schurkenstaaten’ als bedrohlich einzustufen, ringt sich letztend-
lich aber zu diesem Schritt durch. Im Juli 2000 &ndert sich der Kurs. Gemeinsam mit
China (bt die russléandische Fuhrung erhebliche Kritik an den US-amerikanischen Pléanen
um ein halbes Jahr spater wieder einzulenken und auf die Mdglichkeit eines umfassenden,
also auch européisches und russlandisches Territorium miteinbeziehenden Schutzes zu

verweisen. Abermals reagiert der Westen abweisend (vgl. Wipperfirth 2011, 56-57).

Die Tatsache, dass die USA am 13. Dezember 2001, ein halbes Jahr vor dem geplanten
Austritt, den ABM-Vertrag einseitig gekundigt haben, ist eine Bestétigung fur ihre Sor-
gen vor dem Angriffspotenzial der ,Schurkenstaaten’ und des Terrorismus. Der ABM-
Vertrag l&sst weitreichende Bemiihungen zur Ausbildung und Errichtung einer Raketen-
abwehr namlich nicht zu. Die USA spricht die Absicht aus ein Raketenabwehrsystem
ausgerechnet in russlandischer Interessenszone — es kommen Neue Unabhéngige Staaten
wie zum Beispiel Polen und die Tschechische Republik fur ein dazu gehdrendes Radar
System in Frage — zu errichten und begriindet dies mit den gesteigerten Mdglichkeiten im
Kampf gegen den Terrorismus und den Bedrohungen von Seiten des Irans (vgl. Rot-
te/Schwarz 2010, 46 und Muller/Schornig 2006, 108-109). Russland stuft diese Plane als
bedrohlich ein, schlieBlich hatten die USA die Mdglichkeit auch Teile des russlandischen
Lauftraumes zu tberwachen (vgl. Haas 2010, 65). Die Auseinandersetzungen um das
Raketenabwehrschild spitzen sich im Janner 2007, als die offiziellen Gesprache beginnen,
zu. Ein Vertreter des russlandischen Militérs stellt die tatsachlichen, mit dem Raketenab-
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wehrschild verbunden Absichten in Frage. ,,[ The Commander of the Space Forces] added
that it was very doubtful that the shield would be aimed against Iranian missiles.” (Haas
2010, 65) Noch vor der offiziellen Anfrage an Polen und die Tschechische Republik und
der Ausarbeitung entsprechender bilateraler Ubereinkommen wendet sich die USA an die
ebenfalls skeptischen europdischen Staaten. ,,Um die Zustimmung der Verbiindeten zu
erlangen, hat die Bush-Administration mittlerweile ihre Abwehrplédne so ausgeweitet,
dass auch die Alliierten in den Schutzschirm mit einbezogen werden sollen.” (Mdl-

ler/Schornig 2006, 109)

Da die nukleare Rustung sowohl den USA als auch Russland sehr viel Mitteleinsatz ab-
verlangt und insbesondere die russlandische Fihrung diesen kaum zu erfillen vermag,
haben beide Staaten ein Interesse daran, die vertraglichen Abriistungsbemihungen weiter
zu verfolgen. Unter Président Putin wird der START-II Vertrag aus dem Jahr 1993 von
der Duma zwar ratifiziert, als die USA jedoch nicht mehr an den ABM-Vertrag gebunden
ist, zieht sich auch Russland aus dem START-II Vertrag zuruck (vgl. Wipperfurth 2011,
56-63). ,,Im Jahre 2001 waren die vereinbarten Hochstgrenzen des START-I Vertrages
erreicht worden. [...] Der Kreml [...] wollte die USA jedoch zu einem Abkommen bewe-
gen, das weiterhin eine nukleare Paritat garantierte. (Wipperfiirth 2011, 63) Der SORT-
Vertrag wird 2002 unterzeichnet und sieht 1700 bis 2200 Sprengkdpfe sowie die Option
diese zu lagern vor. ,,.Der Vertrag kann kaum als Verhandlungsergebnis betrachtet wer-
den. Die genannte Obergrenze war zuvor vom Pentagon als IdealgroRe fur die langfristi-
gen Bediirfnisse der USA bezeichnet worden.” (Wipperfirth 2011, 63)

Die Russléndische Foderation setzt am 12. Dezember 2007 den Vertrag tber konventio-
nelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag) aus und wirkt ab diesem Zeitpunkt ,,an der
Verifikation und dem Datenaustausch nicht mehr mit* (Schmidt 2008, I). Ein Verzicht
auf Kooperation in der konventionellen Rustungskontrolle und in der Sicherheitspolitik
bergen das Risiko von Unsicherheit, Konflikten, Misstrauen und Aufristung, die die
wechselseitigen Beziehungen kennzeichnen wirden. Russland ist tiber die Weigerung der
NATO-Staaten, den im Jahr 1999 angepassten und unterschriebenen AKSE-Vertrag zu
ratifizieren enttduscht. ,,Der Vertrag enthilt ein vollig neues Begrenzungskonzept, das
Russland trotz der fortlaufenden Erweiterung des Bindnisses mehr Sicherheit bieten
soll.“ (vgl. Schmidt 2008, I) Aus westlicher Sicht hingegen bietet sich der AKSE-Vertrag
als Druckmittel an. SchlieBlich mochten die NATO-Staaten die russléandische Fuhrung
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dazu veranlassen, die Streitkréfte aus Moldau und Georgien abzuziehen. Schlief3lich (bt
diese nicht nur auf die abtriinnigen Gebiete Abchasien und Stdossetien, die sich von Ge-
orgien lossagen wollen, sowie auf Transnistrien (Moldau) Kontrolle aus, indem es die

Anfihrer der sezessionistischen Bewegung aktiv unterstitzt (vgl Schmidt 2008, II).

Die Aussetzung des KSE-Vertrags soll eine rasche Ratifizierung des AKSE-Vertrags be-
wirken. Die russlandische Fiihrung wiinscht sich eine zuruickhaltende Haltung seitens der
USA. Abgesehen von den nuklearstrategischen Uberlegungen, die sich auf die Rolle des
europaischen Kontinents beziehen, ist auch die Frage des nuklearstrategischen Gleichge-
wichts zwischen den USA und der Russlandischen Foderation fiir die Ausgestaltung der

russlandischen Aullen- und Sicherheitspolitik zentral (vgl. Schmidt 2008, I1)

Moskau will bisher noch Widersprichliches. Einerseits soll sofort die Ratifikation des AK-
SE beginnen, andererseits soll er vorher noch modernisiert werden. Zugleich wird in der
Regierung uber ein vollig neues Regime nachgedacht, das den Open Skies-Vertrag und das
Wiener Dokument zusammen mit dem AKSE integrieren soll. (Schmidt 2008, 1)

5.4.5 Der Machtwechsel von Putin zu Medwedew

Das Ende der Prasidentschaft Putins weckt bei vielen die Angst, ihren erreichten Status
und ihre Moglichkeiten der Einflussnahme zu verlieren (vgl. Schewzowa 2008, 8). So
konstatiert Mangott vor den Wahlen im Mai 2008 den Ausbruch von Machtkampfen im
innerhalb der politischen Elite (vgl. Mangott 2009, 139). Mommsen bezweifelt, dass im
Vorfeld der Prasidentschaftswahlen ein ernsthafter politischer Wettbewerb stattgefunden
hat (vgl. Mommsen 2010, 428).

5.5 Die Beziehungen zum euro-atlantischen Raum unter Prasident Medwedew

Der seit 2000 Erste stellvertretende Ministerprasident und Erster stellvertretender Leiter
der Prasidialverwaltung Medwedew wird am Kongress von ,,Geeintes Russland* am 17.
Dezember 2007 als Kandidat fur das Prasidentenamt nominiert (vgl. Mangott 2009, 146).
Er gewinnt die Prasidentschaftswahlen im Mé&rz 2008 mit 70,3 % der Stimmen und ist seit
dem 7. Mai 2008 Prasident der Russischen Foderation (vgl. Mommsen 2010, 428). Uber-
raschenderweise ernennt er Putin als seinen Ministerprésidenten (vgl. Wipperfirth 2011,
102). Medwedew gilt im Vergleich zu Putin als deutlich liberaler. Die beiden verbindet

bereits eine langjahrige Zusammenarbeit (vgl. Mangott 2011a, 2).
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5.5.1 Innenpolitische Entwicklungen
Nach dem Amtsantritt von Président Medwedew andert sich die Zusammensetzung der
Regierung nicht wesentlich. Die Schlisselpositionen werden mit Funktiondren besetzt,

die schon unter Putin Teil der Regierung waren (vgl. Mangott 2011a, 2).

Mit Ministerprésident Putin ist sich Medwedew in der Frage uneinig, in welchem Aus-
maR Freiheiten gewahrt werden sollen, welche Bedeutung ein intakter Rechtsstaat ein-
nimmt und welches Wirtschaftsmodell sich am besten dazu eignet um die Modernisie-

rung, das primare Ziel Medwedews, des Landes voranzutreiben (vgl. Rahr 2011, 10).

Wéhrend Putin dies einem effizienten und starken Staat anvertraut, will Medwedew dafur
alle gesellschaftlichen Akteure mobilisieren. Medwedew weist auch immer wieder auf die
Eigenverantwortung der Biirger hin. Die ,,paternalistische Haltung* der Blrger gelte es zu
Uberwinden. (Mangott 2011a, 3)

Zudem gibt es Definitionsunterschiede in Hinblick auf die Reichweite der angestrebten
Modernisierung:

Wahrend Putin damit aber bloR die 6konomische und technologische Entwicklung

meint, drédngt Medwedew auf einen viel umfassenderen Ansatz, der auch die individuelle
Freiheit starken, die Medien liberalisieren und die staatlichen Strukturen demokratisieren
will. (Mangott 20114, 3)

Die Présidentschaft Medwedews ist vom Nebeneinander zweier Lager bestimmt. Im Ge-
gensatz zum eher westlich ausgerichteten Umfeld Medwedews ist das Lager Putins nicht
nur reformscheu sondern auch darum bemdht die Macht der Burokratie aufrechtzuerhal-
ten und sich vom Westen eher zu distanzieren. Statt Demokratisierung zéhlen Werte wie
eine ,,starke und autoritire Fiihrung des Landes* (Mangott 2011a, 3) und die Bewahrung

einer einflussreichen politischen und wirtschaftlichen Position (vgl. Mangott 2011a, 3).

Medwedews Fokus liegt vor allem auf der Wirtschaftspolitik, was von der Bevolkerung
als auch von der politischen Elite unterstitzt wird (vgl. Wipperfirth 2011, 121). Die
Auswirkungen der weltweiten Finanzkrise werden die Russlédndische Foderation im 4.
Quartal des Jahres 2008 treffen. Die Bevolkerung quittiert dies mit einer grof3eren Skepsis
der Regierung gegeniiber und einem starkeren Misstrauen in Bezug auf die wenig diversi-
fizierte Wirtschaft. Obwohl es der russldndischen Fiithrung gelungen ist ,,aufgrund enor-
mer Hartwahrungs- und Goldreserven und des 2004 eingerichteten Reservefonds aus Ol-
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und Gasexporteinnahmen extreme Auswirkungen® (Mangott 2010, 10) zu verhindern, ist
die internationale Rezession dennoch nicht spurlos an ihr voriibergegangen. Die schritt-
weise Integration in die Weltwirtschaft hat eine Abhéngigkeit der Russléandischen Fodera-
tion von der wirtschaftlichen Entwicklung in den westlichen Industriestaaten zur Folge
gehabt. Da die russlidndische Fithrung ,,immer noch in den alten Dogmen des sowjeti-
schen Isolationismus und der planwirtschaftlichen Autarkie und in den Denkkategorien
einer bipolaren Welt” (Gudkov/Zaslavsky 2011, 155) verhaftet ist, kann sie die tatsachli-
chen Auswirkungen einer Rezession in den Industriestaaten nur schwer abschétzen. So
hat sie im Jahr 2008 noch erklart im Gegensatz zu den westlichen Staaten von der Krise
nicht betroffen zu sein. Dies andert sich jedoch im August und September des Jahres
2008 als die ,,Kreditklemme auf dem in- und auslandischen Markt [ein] Absinken der
russischen Aktienwerte auf das Niveau von 2005 [und] einen dramatischen Ruickgang der
Kapitalisierung fast aller borsennotierten Unternehmen* (Gudkov/Zaslavsky 2011, 156)
und eine ,,Liquiditéitskrise der Finanz- und Bankinstitute* (Gudkov/Zaslavsky 2011, 156)
provoziert. Die negativen Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise sind vor allem in der
russlandischen Industrieproduktion spirbar. Sie fuhren nicht nur zu einer Verringerung
der Auftrage sondern auch zu héherer Arbeitslosigkeit vor allem in exportorientierten
Sektoren, zu einem Rickgang im Konsum und im AufBenhandelsvolumen. Auch im Jahr
2010 hat keine wesentliche wirtschaftliche Erholung stattgefunden (vgl. Gud-
kov/Zaslavsky 2011, 156).

Der Einnahmeriickgang erschwerte dem Staat die Erfullung seiner sozialen Aufgaben und
belastete die regionalen und lokalen Haushalte, was wiederum Spannungen verscharfte und
den Lebensstandard der Bevolkerung absacken lieR3, vor allem in den vom wirtschaftlichen
Niedergang besonders betroffenen Gebieten. (Gudkov/Zaslavsky 2011, 156)

Im Gegensatz zur Prasidentschaft Putins ist jene Medwedews von zum Teil gravierenden
Problemen im wirtschaftlichen Bereich gepragt. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat
hierbei den Modernisierungsbedarf des russlandischen wirtschaftlichen und politischen
Systems besonders aufgezeigt. Eine sich verschéarfende Schere zwischen den wohlhaben-
den und den weniger wohlhabenden Gebieten kdnnte nicht nur den sozialen Zusammen-
halt schwachen sondern erneut, wie in den 1990er Jahren, destabilisierende Tendenzen
beférdern. Wie Gudkov und Zaslavsky aufzeigen, bringen weitreichende Eingriffe in die
Wirtschaft von Seiten des Staates Probleme wie das Entstehen von ,,Ungleichgewichten

in der 6konomischen Entwicklung [oder die] Stagnation ganzer Sektoren der Industrie
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und der Landwirtschaft“(Gudkov/Zaslavsky 2011, 157) mit sich. Dies flhrt in weiterer
Folge zu einer geringen Investitionsbereitschaft von Seiten der russlandischen Unterneh-
mer und behindert jene Marktkréfte, die eine selbstregulierende Wirkung entfalten (vgl.
Gudkov/Zaslavsky 2011, 157).

Eine zentrale innenpolitische und wirtschaftliche Entwicklung wahrend der Prasident-
schaft Medwedews betrifft den WTO-Beitritt, der eine noch stérkere Einbindung Russ-
lands in die Weltwirtschaft bedeuten kann. Seit achtzehn Jahren bemdiht sich Russland
um die Aufnahme in die 153 Mitglieder starke WTO, was zwar ein Bekenntnis zu deren
Normen und Prinzipien bedeutet, jedoch gleichzeitig die Erleichterung des Handels mit
auslandischen Partnern mit sich bringt. Bisher sttzt sich dieser auf individuelle Handels-
abkommen mit WTO-Mitgliedstaaten. Der WTO-Beitritt ersetzt diese durch einen einzi-
gen Vertrag, der Russland zusatzlich mit den Gbrigen Mitgliedern gleichstellt und Gleich-
heit in den Handelsbedingungen herstellt (vgl. Obolenskij 2011, 2-4). In Russland selbst
gab es im Vorfeld des Beitritts nicht unerhebliche Zweifel, da eine es fiir ,,die russische
Regierung [...] weiterhin wichtiger [ist], die inneren Mérkte zu regulieren und abzuschot-
ten, als sich internationalen Abkommen zu unterwerfen* (Rahr 2009, 197). Ein WTO-
Beitritt konnte schlieBlich eine Senkung der hohen russlandischen Zolltarife mit sich
bringen und eine starkere Durchdringung des russlandischen Marktes von auslandischen
Unternehmen bedeuten. ,,[D]ie russische Regierung konnte nicht mehr so viel Einfluss
auf sie nehmen wie bisher” (Rahr 2011, 197). Die WTO ihrerseits hat den Beitritt an ei-
nen Ausgleich mit Georgien gebunden. Nachdem dieser gelungen ist fiihrt Prasident

Medwedew die Russlandische Foderation im Dezember 2011 in die WTO.%’

5.5.2 Die auBenpolitischen Interessen

Viele westliche Akteure hoffen, dass Prasident Medwedew einen neuen auf3enpolitischen
Kurs einschlagt. In Russland selbst hat Medwedew mit dem Verdacht zu kdmpfen, eine
zu offene Haltung dem Westen und seinen Werten gegentiber einzunehmen sowie auf3en-
politisch zu schwach zu sein und es an notwendiger Durchsetzungsfahigkeit mangeln zu
lassen (vgl. Wipperfurth 2011, 124).

Eine wichtige Basis der zuklnftigen aufRenpolitischen Linie bildet die am 12. Juli 2008

approbierte Neuversion des Aullenpolitischen Konzepts. Die Verfasser sind davon uber-

5 siehe: http://diepresse.com/home/wirtschaft/international/717103/Russlands-WTOBeitritt Spaete-
Chance-zur-echten-Oeffnung [01.01.2012].
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zeugt, dass der Russlédndischen Foderation in Bezug auf seine internationale Stellung
nicht nur ein wichtigerer Stellenwert zukommt, sondern dass sie ihrer gestiegenen Ver-
antwortung fir die Ereignisse und Trends in der Weltpolitik nachzukommen hat. Abgese-
hen von der begrufienswerten Entwicklung des sich verbessernden Status der Russlandi-
schen Foderation in den internationalen Beziehungen werden auch negative Tendenzen
konstatiert, die sich auf die AuBenpolitik der Russlandischen Foderation als ,,one of the
influential centers in the modern world“*® auswirken®®. Wie in den Vorgéngerversionen

«%0 als wichtigstes

wird ,,the protection of interests of the individual, society and the state
Ziel der nationalen Sicherheitspolitik bezeichnet. Zu den zentralen aufRenpolitischen Zie-
len zahlen abgesehen von der Gewahrleistung der nationalen Sicherheit der Russlandi-
schen Forderation, die Aufrechterhaltung ihrer Souverénitéat und ihrer territorialen Integri-
tat. Auch unter Medwedew kommt dem Ziel der innerstaatlichen Modernisierung eine so
entscheidende Bedeutung zu, dass ihm auch in der russlandischen AufRenpolitik und den
Beziehungen zu anderen Staaten Prioritat eingeraumt wird. Auch die Vertreter der russ-
landischen Wirtschaftseliten pladieren fur kooperative euro-atlantische Beziehungen (vgl.

Wipperfirth 2011, 102).

Die in der auBlenpolitischen Konzeption angefiihrten Ziele der ,,consolidation of society,
strengthening of the foundations of the constitutional system, rule of law and democratic
institutions, realization of human rights and freedoms™®* decken sich mit den Erwartun-
gen, die viele Beobachter und Vertreter des Westens an die neue russlandische Fihrung
herantragen. Im AuBenpolitischen Konzept von 2008 wird den postsowjetischen Nach-
barstaaten, nicht jedoch den baltischen Staaten, eine besondere Rolle zugeschrieben. Das
Konzept interpretiert die NATO-Erweiterung um die postsowjetischen Staaten als Angriff
auf die eigene Sicherheit. SchlieRlich verfolgt die Russlandische Foderation das Ziel, den
Einfluss der USA einzuschrénken und eine eigene Einflusszone zu errichten (vgl. Oldberg
2010, 3). Dass Russland im August 2008 Georgien angreift, soll der NATO verdeutli-
chen, dass sie mit einer eventuellen dritten Erweiterungsrunde die Interessen der russlan-
dischen Fuhrung verletzt (vgl. Schulze 2010, 97). So sieht Oldberg das Pladoyer fiir den
Schutz der Russen im Ausland als wichtiges Mittel an um den nationalistischen Tenden-

zen in der Bevolkerung gerecht zu werden (vgl. Oldberg 2010, 3).

%8 http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
% siehe: http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
8 http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
81 http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
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Das Konzept verzichtet jedoch auf eine intensive Erlauterung von demokratischen Prinzi-
pien und Menschenrechten. Russland, das sich schlie3lich selbst als souverane Demokra-
tie bezeichnet, ist, so das Konzept, “committed to universal democratic values, including
protection of human rights and freedoms”.% Es erwartet vom Westen, dass auch dieser
das anerkennt. Unter Medwedew legt die Ruslandische Foderation auf das Bild, das die
internationale Staatengemeinschaft von ihr hat, einen groflen Wert. Sie definiert sich
selbst als Teil eines Dreisdulen-Modells, wobei die USA und die EU die Ubrigen beiden
Séaulen bilden (vgl. Oldberg 2010, 23). Dass die Vorstellungen uber die Art der Bezie-
hung jedoch divergieren, wird im folgenden Zitat deutlich. Im Gegensatz zu jenen westli-
cher Organisationen stehen weder geteilte demokratische Werte noch weitreichende In-
tegrationsschritte im Mittelpunkt der russlandischen Annaherungsbemiihungen (vgl. Rahr
2011, 12).

Moskau sieht in Europa weniger eine demokratische Wertegemeinschaft als vielmehr ein
,Konzert der Michte’. Vermutlich will Russland selbst weder der EU noch der NATO bei-
treten, geschweige denn nationale Souverénitédtsrechte an Brussel abgeben. Es mdchte mit
anderen Staaten Europas in einer Wirtschafts- und Sicherheitsgemeinschaft leben, aus dem
pragmatischen Verstdndnis heraus, dass sich seine Modernisierung nur im europaischen
Kontext verwirklichen lasst. (Rahr 2011, 12)

Nachdem sich die EU in Folge der Osterweiterung auch stérker an Fragen beteiligt, die
wie im Falle Georgiens bzw. Abchasiens und Sudossetiens den Status postsowjetischer
Gebiete betreffen, verletzt sie ein weiteres Interesse Russlands: die Sicherung des russ-
landischen Einflusses, was die geopolitische Neuordnung Europas betrifft (vgl. Timmer-
mann 2005, 208-212). So ist Moskau nach seiner Anerkennung der georgischen abtriunni-
gen Gebiete Abchasiens und Stidossetiens im Sommer 2008 und nach seiner militérischen
Beteiligung am Georgien-Konflikt im August 2008 der scharfen Kritik européischer Staa-
ten ausgesetzt. ,,In den Augen der meisten Westler ist das kleine Georgien das Unschulds-
lamm und Russland eindeutig der Aggressor.“ (Rahr 2009, 234) Der Fokus der westlichen
Berichterstattung liegt eindeutig auf der russlandischen Intervention und nicht auf den
Opfern von Seiten der Sudosseten, die unter den gewaltsamen MaRnahmen der Zentralre-
gierung leiden (vgl. Rahr 2009, 234).

Das wesentliche Motiv Russlands Siidossetien und Abchasien in ihrem Bestreben Unab-
héngigkeit zu erlangen zu unterstitzen liegt darin, dass die russldndische Fuhrung nicht
auf ihren ,,GroBmachtstatus in der Region“ (Rahr 2009, 232) verzichten mochte und da-

82 http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml [13.11.2011].
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her allzu weitreichende Vermittlungsbemiihungen der EU ablehnt (vgl. Rahr 2009, 229-
238). Russlands Interessen in der GUS-Region sind jedoch nicht eindeutig. Einerseits
prasentiert sich die Russldndische FOderation als wertetechnische Alternative zum Wes-
ten (vgl. Oldberg 2010, 3), andererseits sollen die russlandischen Beziehungen zu den
Neuen Unabhéngigen Staaten das Verhaltnis zu den westlichen Staaten nicht belasten.
Russland maochte nicht allzu groRe Verpflichtungen eingehen nur um im postsowjetischen

Raum eine einflussreiche Stellung durchzusetzen (vgl. Wipperfirth 2011, 121-122).

Das auBenpolitische Konzept, in dem die die russlandische AuRenpolitik als ausgewogen
und multivektoriell bezeichnet wird, reflektiert diese ambivalente Haltung. Die auf3enpo-
litische Ausrichtung kann, so das Konzept, mit der Tatsache gerechtfertigt werden, dass
Russland ein besonders grof3es eurasisches Land darstellt. Russland misse daher nicht nur
fiir die angrenzende Region Sicherheitsaufgaben Gbernehmen und Stabilitat bereitstellen,
sondern auch auf globaler Ebene wesentlich zur Aufrechterhaltung von Sicherheit beitra-
gen. Obwohl dem GUS-Raum prinzipiell eine wichtige Bedeutung zukommt, erhélt die
russlandisch-weilirussische Union weniger Bedeutung (vgl. Oldberg 2010, 3).

Im Mai 2009 folgt die Veroffentlichung der tberarbeiteten Version der Nationalen Si-
cherheitsstrategie, bevor im Jahr 2010 die neue Militdrdoktrin angenommen wird (vgl.
Haas 2010, 83-84). Wie auch Oldberg erldutert, wird in den auen- und sicherheitspoliti-
schen Konzepten der Russlandischen Foderation auf eine Prézisierung der tatsachlichen
Prioritaten weitgehend verzichtet. Dies kann als Versuch der russlandischen Fihrung in-
terpretiert werden, sich alle Optionen offen zu halten. So geht aus den Konzepten auch
nicht klar hervor, ob einer gréeren russlandischen regionalen und globalen Einflussnah-
me oder den freundschaftlichen Beziehungen, vor allem zu den die Russlandische Fodera-

tion umgebenden Staaten, ein héherer Stellenwert zukommt (vgl. Oldberg 2010, 22).

5.5.3 Die euro-atlantische Sicherheitsstruktur wahrend der Prasidentschaft Medwedews

Zentrales Element der AulRenpolitik Medwedews ist sein Konzept einer gesamteuropéi-
schen Sicherheitsarchitektur. Dieses présentiert er zum ersten Mal im Jahr 2008, als er im
Zuge seines ersten Auslandsbesuches von Kasachstan, tiber China nach Berlin reist (vgl.
Wipperfurth 2011, 102). Ende November 2009 haben Président Medwedew und Aufen-

minister Lawrow schlieBlich den Entwurf eines ,,Europdischen Sicherheitsvertrages* pu-
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blik gemacht. Zu den Adressaten dieses Vertragsentwurfs zahlen sémtliche Akteure, die
wesentlichen Einfluss auf die europdische Sicherheit nehmen. Er soll Staaten und dem-
entsprechende internationale Organisationen ,,von Vancouver bis Wladiwostock™ (Rot-
te/Schwarz 2010, 44) umfassen und zur ,,Etablierung eines Systems kollektiver Verteidi-
gung der Vertragsparteien nach dem Muster des NATO-Vertrages (Art. 7-8)“ (Rot-
te/Schwarz 2010, 45) fithren. Auch Mechanismen ,,zur friedlichen Streitbeilegung* (Rot-
te/Schwarz 2010, 45) in Form von wechselseitigen Konsultationen und konferenzartigen
Zusammenkinften sind vorgesehen. Dem internationalen Recht wird in der Herstellung
von Sicherheit in Europa, Asien und den USA eine besondere Bedeutung zugeschrieben.
Dass vor allem die Souveranitét, die territoriale Integritat und die politische Unabhéangig-
keit von Staaten geschitzt werden muss, wird besonders unterstrichen (vgl. Rot-
te/Schwarz 2010, 44).

Als Grund fur die Entwicklung eines neuen Sicherheitssystems fiihrt Medwedew die
Notwendigkeit an, das unipolar geprégte bestehende Sicherheitssystem in ein multipola-
res zu verwandeln (vgl. Oldberg 2010, 5). ,,Not only the OSCE, but according to Medve-
dev, NATO had also disqualified itself as the ture European security actor“ (Haas 2010,
130). Die Osterweiterung der NATO, die Russland schon immer abgelehnt hat, wertet
auch Medwedew als Eingriff in die russlandischen Interessen. Er verzichtet auch im Zuge
seines Vorschlags einer neuen europdischen Sicherheitsarchitektur nicht darauf kritisch
auf die Differenzen in Bezug auf das von den USA beabsichtigte Raketenabwehrschild in
Polen und der Tschechischen Republik und den exklusiven Charakter der NATO hinzu-
weisen (vgl. Oldberg 2010, 5 und Rotte/Schwarz 2010, 45). Anfangs ist die NATO als
Vertragspartner offensichtlich nicht vorgesehen, was den Protest der europdischen Staaten
provoziert. Dies kann als Versuch interpretiert werden ,,langfristig mit der EU ein Gegen-
gewicht zur NATO und den USA zu schaffen” (Rotte/Schwarz 2010, 47), der jedoch
letztendlich nicht gelingt. Russland lenkt in der NATO-Frage schliel3lich ein.

Der NATO-Botschafter Rogosin wird den in einem am 28. Juli 2008 stattfindenden Tref-
fen des NATO-Russland Rates vorgebrachten Einwand der europdischen Staaten, die
Medwedew-Initiative habe eine Schwéchung der NATO und der OSZE zum Ziel, zu-
rickweisen (vgl. Haas 2010, 131).

Der Vertragsentwurf weist der Starkung der territorialen Integritat, dem Verzicht auf Ge-

waltanwendung und dem Flhren von Verhandlungen einen zentralen Stellenwert zu (vgl.
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Oldberg 2010, 5). Die von der neuen Sicherheitsarchitektur gewahrleistete Sicherheit soll
fiir alle Staaten gleich sein, was durch durch ,,three No’s* (Rotte/Schwarz 2010, 44) ge-

wahrleistet werden soll:

keine Erhéhung der eigenen Sicherheit zu Lasten der Sicherheit Dritter; keine Handlungen,
die dazu geeignet wéren, die gleichberechtigte Gewahrung von Sicherheit fiir alle Staaten
zu beeintrachtigen; keine Bundnisse und Allianzen, welche die Sicherheit anderer Ver-
tragsstaaten negativ beeinflussen wirden, einschlieflich des Rechts auf umfassende Infor-
mation (Art. 1-3 und 9). (Rotte/Schwarz 2010, 44).

Nach russlandischer Vorstellung sollen im Zuge der umrissenen neuen européischen Si-
cherheitsarchitektur nicht mehr individuelle Staaten, vor allem nicht die USA, dazu be-
rechtigt sein tber Frieden und Stabilitat zu entscheiden. Russland beharrt darauf, dass der
der UN-Sicherheitsrat auch in Zukunft die zentrale Instanz fiir Friedens- und Sicherheits-
fragen bilden soll (vgl. Rotte/Schwarz 2010, 44-45). Art. 2 und 7 des russlandischen Ver-
tragsentwurfs enthalten Vorschlage, die das diesbeziigliche russlandische Sicherheitsver-
stéandnis reflektieren. Zwar ist laut dieser beiden Artikel die Androhung bzw. Anwendung
militarischer Gewalt nicht erlaubt, werden sie jedoch durch die dementsprechenden Be-
stimmungen der UN-Charta gedeckt, sind derartige Akte in Ubereinstimmung mit Art. 51
der Satzung der UN als individuelle oder kollektive Selbstverteidigung zu werten und
somit sehr wohl zulassig (vgl. Rotte/Schwarz 2010, 44). Aus volkerrechtlicher Sicht ba-
siert die von Medwedew vorgeschlagene Sicherheitsarchitektur auf einem ,,engen, klassi-
schen Sicherheitsbegriff* (Rotte/Schwarz 2010, 46), der nicht mit den sicherheitspoliti-
schen Vorstellungen vieler westlicher Staaten wie zum Beispiel Deutschland Uberein-
stimmt (vgl. Rotte/Schwarz 2010, 47).

Mit dem Amtsantritt des US-amerikanischen Prasidenten Obama wird eine Neubelebung
der russlandisch-amerikanischen Beziehungen erwartet. Es sind vor allem Vertreter der
russlandischen Wirtschaftselite, die fiir kooperative euro-atlantische Beziehungen pléadie-
ren. Unter Prasident Medwedew wird der Wunsch nach einer strategischen Partnerschaft
mit den USA gedulRert (vgl. Wipperfiirth 2011,101-103). Die Verbesserung der Bezie-
hungen zu Russland ist Teil von Obamas Wahlkampfprogramm. Aus US-amerikanischer
Sicht handelt es sich bei Russland um einen Staat, der die AuBenpolitik der USA in be-

trachtlichem AusmaR zu beeinflussen vermag.®® Der Gaskonflikt zwischen der Ukraine

8 vgl. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5147791,00.html [16.12.2011].
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und der Russléandischen Foderation stellt neben der militarisch gefuhrten Auseinanderset-
zung zwischen Russland und Georgien eine Z&sur in den Beziehungen zum Westen dar
(vgl. Mangott 2009, 198). ,,Ahnlich ist den beiden Ereignissen eine duBerst verzerrte Deu-
tung der Geschehnisse, die Russland als Aggressor bezichtigt. Die Lage ist aber in beiden
Féllen keineswegs eindeutig.” (Mangott 2009, 198) Der viel diskutierten strategischen
Partnerschaft zwischen Russland und den USA mangelt es an einer ,,kohédrenten strategi-
schen Orientierung® (Spanger 2011, 42). Innerhalb der US-amerikanischen Entschei-
dungstrager gibt es bisher keinen Konsens Uber die Art der Beziehung, die mit Russland
gepflegt werden soll. Manche sind im Kalten Krieg-Denken verhaftet geblieben. Andere
jedoch halten eine Integration Russlands in die NATO nicht fiir ausgeschlossen: ,,Es kon-
kurrieren folglich Strategien, die Russlands fortgesetzte Exklusion mit Kooperation zu
verbinden suchen, und jene einer potentiell weitreichenden Inklusion.* (Spanger 2011,
42). Ingo Mannteufel argumentiert im Jahr 2010, dass die US-amerikanische ldee einer
Reset-Politik in den amerikanisch-russlandischen Beziehungen zwangslaufig scheitern
musse. Seiner Ansicht nach werden wichtige Aspekte vernachléssigt. Er betont, dass der
,,Grundgedanke eines Resets falsch“®* ist. Die Grundlagen der russléandisch-
amerikanischen Beziehungen gestalten sich aus geopolitischer Sicht im 21. Jahrhundert
véllig anders, als jene der 1990er Jahre. Die ,,vollig neue[n] geopolitische[n] Rollen“®®
verlangen eine Neubewertung der zukiinftigen Beziehungen. ,,Né&tig sind klare realisti-
sche Ziele und eine dazu passende Strategie in der US-amerikanischen Russlandpoli-
tik.“®® Als etwaige Hindernisse, die einen Erfolg der Reset-Politik verhindern kénnten,
gilt die Weigerung der USA die innenpolitischen Instabilititen in Russland ohne weiteres
hinzunehmen. Zudem kann bezweifelt werden, dass es Russlands Interessen entspricht
einen bedingungslosen Neuanfang mit den USA zu wagen und historisch bedingte Un-
stimmigkeiten hinter sich zu lassen. Russland hat nicht Gberschwénglich, sondern eher
mit Zuriickhaltung reagiert.®” Dennoch hat die Reset-Politik zu einer Entspannung in den

Beziehungen gefuhrt:

% vgl. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5147791,00.html [16.12.2011].
% http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5147791,00.html [16.12.2011].
% http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5147791,00.html [16.12.2011].
87 vgl. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5147791,00.html [16.12.2011].
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Neben einer verbesserten Atmosphére und einer breiteren institutionellen Basis durch die
2009 gegriindete Présidentenkommission, die in 18 Arbeitsgruppen Themen von Si-
cherheits- und Wirtschaftspolitik behandelt, konnten erste konkrete Verhandlungsergebnis-
se erzielt werden: im Februar 2011 trat der Abriistungsvertrag ,New START’ in Kraft; im
Februar 2011 ratifizierte die Staatsduma ein Abkommen zum Lufttransport militarischer
Gter der USA (ber Russland nach Afghanistan und bereits im Juni 2010 stimmte Russland
im UN-Sicherheitsrat schéarferen Sanktionen gegen den Iran zu. (Klein 2011, 4-5)

5.5.4 Die Zusammenarbeit in der Ristungskontrolle mit dem euro-atlantischen Raum

Der START-I-Vertrag aus dem Jahr 1991, der eine Reduktion der strategischen Atom-
waffen vorsieht, hat am 5. Dezember 2009 das Ende seiner Gultigkeit erreicht. Ange-
sichts des bevorstehenden Endes von START-I haben der russlandische Prasident Med-
wedew und sein US-amerikanischer Amtskollege Obama bereits am 1. April 2009 in ei-
ner Zusammenkunft parallel zum G-20-Gipfel in London die Vereinbarung getroffen,
uber einen Nachfolgevertrag zur strategischen Abriistung zu verhandeln. Der so genannte
New START Vertrag wird am 8. April 2010 unterzeichnet und die Vertragspartner erfil-
len damit die Anforderungen des Nichtverbreitungsvertrags, der von beiden Staaten wei-
tere Abrustungsmalinahmen bei strategischen Tragersystemen und Sprengkopfen verlangt
(vgl. Klein/Paul 2011, 20).

Sieben Jahre nach Inkrafttreten des Vertrags sollen beide Seiten (iber héchstens 700 statio-
nierte strategische Tragersysteme — Intercontinental Ballistic Missiles (ICBM), Sea-
Launched Ballistic Missiles (SBLM) und schwere Bomber — verfuigen. Dazu kdnnen sich
Russland und die USA jeweils noch 100 Tragersysteme in Reserve halten. Insgesamt diir-
fen beide Seiten innerhalb der folgenden sieben Jahre nicht mehr als 1550 Sprengkdpfe auf
den strategischen Trégersystemen stationieren. (Klein/Paul 2011, 20).

Wahrend START-I noch bis zu 6.000 Sprengkdpfen und bis zu 1.600 Tragersysteme zu-
lasst, erlaubt der SORT-Vertrag aus dem Jahre 2002 1700 bis 2200 Sprengkdpfe. Eine
Obergrenze von Tréagersystemen wird von SORT nicht geregelt. Der New START-
Vertrag bringt die Aussetzung des SORT-Vertrages mit sich und wird ab dem Zeitpunkt
der Ratifizierung flr insgesamt zehn Jahre gultig sein (vgl. Klein/Paul 2011, 20-21).

Bei den im New START-Vertrag festgelegten Limits handelt es sich um einen Kompro-
miss, der innerhalb der Russlandischen Foéderation heftige Diskussionen ausgeldst hat. In
den Verhandlungen hat sich die russlédndische Seite fur hdchstens 500 Tragersysteme in
beiden Staaten, die US-amerikanische fir 1100 Trégersysteme eingesetzt. Das Arsenal

der USA ist um 232 Tragersysteme groRer als das russlandische. Zudem wird die US-
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amerikanische Politik vom ,,Prompt Global Strike* Prinzip dominiert. Da Russland in der
Modernisierung ihrer strategischen Trégersysteme nur sehr beschrankt Erfolge vorweisen
kann, hat die Kommunistische Partei der Russléandischen Foderation (KPRF) die Ver-
handlungsergebnisse bemangelt. Ihrer Meinung nach hatten nicht nur die strategischen
Nuklearwaffen der USA sondern auch jene der tibrigen NATO-Nuklearstaaten Frankreich
und GroRbritannien berticksichtigt werden mussen. Weiters konstatiert sie die Nichtein-
haltung des Paritats-Grundsatzes. Ein ,kostenintensives Wettriisten* (Klein/Paul 2011,
21) ist aufgrund des 6konomischen Potenzials abzulehnen. Klein und Paul weisen darauf
hin, ,,dass der Abstand bei den Triagersystemen ohne New START noch weiter wachsen
wirde und dass eine numerische Paritit keine militarstrategische Notwendigkeit ist*
(Klein/Paul 2011, 21). Auch wenn Experten wie der ehemalige Befehlshaber der russlan-
dischen strategischen Raketenstreitkrafte Wiktor Jesin an der Abschreckungsféahigkeit
seines Landes nicht zweifeln, gibt es Bedenken hinsichtlich der Mdglichkeit zur unbe-
schrankten Einlagerung von nicht auf Trégersystemen angebrachten Sprengkopfen. In
diesem Punkt seien die Kapazitaten der USA um vieles hoher. In den USA hingegen gibt
es Stimmen, die den Vertrag aufgrund der eingeschrankten russlandischen Modernisie-
rungsmaoglichkeiten als nicht notwendiges Zugestandnis an den Vertragspartner werten.
New START bedeutet eine Anerkennung Russlands als ,,dominante Nuklearmacht. ,,Da
Russland die Obergrenzen bereits heute unterschreitet, handle es sich nur fiir die USA um
einen Abristungsvertrag.© (Klein/Paul 2011, 22)

Wahrend Russland daran gelegen ist, die New START Bestimmungen so auszugestalten,
dass den USA der Aufbau eines Raketenabwehrsystems in Europa wenn nicht unmoglich
gemacht dann zumindest erschwert wird, zeigen die USA wenig Bereitschaft ihren Hand-
lungsspielraum im Bereich der Entwicklung und Errichtung von Defensivwaffen zu ver-
ringern (vgl. Klein/Paul 2011, 25). Aus russlandischer Sicht kann die angestrebte Paritat
mit den USA im nuklearen Bereich nur schwer erreicht werden, wenn diese tber ein um-
fassendes Raketenabwehrsystem verflgt (vgl. Klein/Paul 2011, 25). Die Vertragsstaaten
einigen sich auf einen entsprechenden Hinweis in der Prdambel, der die russlandischen

Bedenken abschwachen soll:
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Recognizing the existence of the interrelationship between strategic offensive arms and
strategic defensive arms, that this interrelationship will become more important as strategic
nuclear arms are reduced, and that current strategic defensive arms do not undermine the
viability and effectiveness of the strategic offensive arms of the Parties.®®

Der New START Vertrag wird im Dezember 2011 vom US-Senat ratifiziert, was an
Russland die Botschaft sendet zur Kooperation im Rulstungsbereich weiter bereit zu sein
und die russlandischen Interessen durchaus ernst zu nehmen. In Russland ist der Ratifizie-

rungsprozess noch nicht abgeschlossen.®

5.6 Zusammenfassung der Teilergebnisse

Wodurch unterscheidet sich die aulRenpolitische Strategie Medwedews von jener Putins

und Jelzins?

Wahrend sich die auBenpolitische Strategie von Prasident Putin wesentlich von jener sei-
nes VVorgangers Jelzin unterscheidet, kdnnen zwischen Putin und dem seit dem Jahr 2008
amtierenden Prasidenten Medwedew keine fundamentalen Unterschiede festgestellt wer-
den. Beide stellen die AuBenpolitik in den Dienst innen- und wirtschaftspolitischer Ziele
wie zum Beispiel der Starkung der Wettbewerbsféhigkeit, der Steigerung des BIP und der
Modernisierung des Landes, welche als zentrale Voraussetzung gelten um sich weltpoli-
tisch gegenuber den anderen Akteuren behaupten zu kénnen (vgl. Wipperfurth 2011,
121).

Medwedew hat die grundlegende auRenpolitische Ausrichtung und die GroRmachtambiti-
onen Putins also nicht in Frage gestellt. Wie sein Vorgéanger besinnt er sich auf eine Ge-
genuberstellung der Ressourcen und der Optionen und achtet darauf, die russlandischen
Potenziale nicht zu sehr zu liberspannen.

Allen drei russlandischen Prasidenten ist ihr Einsatz fir eine multipolare, also von mehre-
ren groflen Zentren gepragte Weltordnung und ihr Ziel, das Aufsteigen der USA als he-
gemoniale Macht einer unipolaren Welt zu verhindern, gemein (vgl. Rahr 2011, 12).
Wiéhrend die Russlandische Fdderation unter Jelzin noch an sowjetischen Prinzipien, wie

zum Beispiel den Einfluss der USA ausgleichen zu missen, festgehalten hat, verzichtet

% Treaty between the United States of America and the Russian Federation on measures fort he further
reduction and limitation of strategic offensive arms, online abrufbar unter:
http://www.state.gov/documents/organization/140035.pdf [01.01.2012].

% Siehe: http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/geostrategie/wolfgang-effenberger/new-start-abkommen-
im-senat-ratifiziert-ist-die-welt-jetzt-sicherer-.html [01.01.2012].
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Putin auf eine derartige Interpretation der zu ergreifenden Handlungsmaglichkeiten (vgl.
Tsygankov 2006, 131). Obwohl die GUS-Staaten aus historischen und geographischen
Griinden die naheliegendsten Bundnispartner darstellen, zeigt die russlandische Fiihrung
in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch der nur bedingt Interesse am Aufbau ver-
bindlicher Strukturen, die den Budgethaushalt belasten kénnten. Da die Russlandische
Foderation vor allem wéhrend der Prasidentschaft Jelzins auf die finanziellen Mittel aus
den westlichen Staaten angewiesen ist und sich unter Président Putin umfassend in den
weltweiten Markt integrieren mdchte, ist sie nicht zu einer allzu stark auf den GUS-Raum

ausgerichteten Politik bereit (vgl. Tsygankov 2006, 131).

Die Annahme, dass sich die AulRenpolitik Medwedews im Vergleich zu jener Putins eher
durch Kooperation auszeichnet, kann nicht stichhaltig belegt werden. SchlieRlich fallen
der Beginn des Georgien-Konfliktes und die Invasion der Russlandischen Foderation be-
reits in die Amtszeit Medwedews. Um den geopolitischen Einfluss in der Region nicht zu
verlieren hat auch er sich fur die Anwendung militarischer Mittel im Kaukasus-Gebiet
entschieden. Auch in der Amtszeit Jelzins und Putins kommt es im Zuge der Tschetsche-
nienkriege und terroristischen wie separatistischen Tendenzen zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen in der Region. Prinzipiell erlauben die Modernisierungsziele Putins aber vor
allem Medwedews keine militarischen Konflikte groReren AusmaRes, da eine enorme
Beanspruchung der russlandischen Ressourcen der Realisierung dieses Ziels zuwiderlau-
fen wirde. Wenn es jedoch zum Waffeneinsatz kommt, dann nur in ehemaligen GUS
Staaten gegeniber denen sowohl unter Prasident Medwedew als auch unter Prasident
Putin Starke und Durchsetzungskraft demonstriert wird (vgl. Oldberg 2010, 23).

Ein Vergleich der innenpolitischen Entwicklungen wahrend der Prasidentschaften Jelzins,
Putins und Medwedews hat gezeigt, dass sich Putin, der Nachfolger Jelzins, die Schwé-
chung der die russléandische Staatlichkeit gefahrdenden Auswirkungen der Innenpolitik
Jelzins zum Ziel gesetzt hat. Zu diesen z&hlen vor allem der Wiederaufbau des von wirt-
schaftlichen Schocks gebeutelten, instabilen wirtschaftlichen Systems sowie eine starkere
Kohérenz des politischen Systems. Letzteres hat in den 1990er Jahren unter den Konflik-
ten zwischen Moskau und den Regionen besonders gelitten. Die Prasidentschaft Putins
wird haufig mit einer Konsolidierung des sich im vorangegangenen Jahrzehnts herausge-
bildeten politischen Systems in Verbindung gebracht. Da der Niedergang der Sowjetuni-
on eine Identitatskrise unter den Birgern der Russlandischen Foderation bewirkt hat, wird

94



unter Putin eine identitatsstiftende Politik betrieben. Die Russlandische Foderation wird
mit einem konkreten Etikett, ndmlich das einer Grofmacht, die sich ihren verdienten Sta-
tus in der Welt erobert, behaftet, was auch als einer der Griinde fur die hohen Beliebt-
heitswerte Putins angefuhrt werden kann. Die Bevolkerung schétzt es offenbar, dass sich
der Prasident fur eine einflussreiche internationale Stellung der Russlandischen Foderati-
on einsetzt (vgl. Oldberg 2010, 23). Die Zustimmungswerte fir Putin und Medwedew,
der die Politik seines VVorgéngers fortsetzt, sind wesentlich hoher als jene, die Préasident

Jelzin entgegengebracht wurden (vgl. Wipperfirth 2011, 39).

Eine besondere Erwédhnung verdient die Anzahl der Ministerprasidenten. Wie man aus
den untenstehenden Tabellen 4 und 5 entnehmen kann, zeichnen sich die Présidentschaf-
ten Jelzins und Putins durch besonders haufige Wechsel im Amt des Ministerprésidenten
aus. Daraus kann geschlossen werden, dass es den jeweiligen Amtsinhabern nicht gelun-
gen ist, ihre Position im politischen System zu festigen. Dies &ndert sich in der Ara Med-

wedew mit dem machtigen Ministerprasidenten Putin schlagartig.

Periode Ministerprasident
06/1992-12/1992 Jegor Gaidar
12/1992-03/1998 Wiktor Tschernomyrdin
03/1998-08/1998 Sergei Kirienko
09/1998-05/1999 Jewgeni Primakow
05/1999-08/1999 Sergei Stepaschin
08/1999-05/2000 Wladimir Putin

Tabelle 4: Ministerprasidenten der Russlandischen Foéderation (1992-1999).
Quelle: Schroder 20011, 1-7

Periode Ministerpréasident
08/1999-05/2000 Wiladimir Putin
05/2000-02/2004 Michail Kasjanow
02/2004-03/2004 Wiktor Christenko
03/2004-09/2007 Michail Fradkow
09/2007-05/2008 Wiktor Subkow
05/2008-heute Wiladimir Putin

Tabelle 5: Ministerpréasidenten der Russlandischen Fdderation (ab 1999).
Quelle: Mangott 2009, 96-97
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Die Analyse der aufRenpolitischen Strategien der verschiedenen Prasidenten der Russlén-
dischen Foderation wird von dem Umstand erschwert, dass uber die tatsachlichen Motive
der russléandischen Fuhrung bestimmte Malinahmen zu treffen, andere aber nicht, bezie-
hungsweise sich bei Auseinandersetzungen zundchst unversohnlich zu zeigen um an-
schlieRend wieder eine Annaherung zu suchen, wenig bekannt ist (vgl. Wipperfirth 2011,
122).

Die nachfolgende Tabelle 6 listet eine Reihe von Kriterien auf, die der Neorealismus zur
Erklarung staatlichen Verhaltens heranzieht. lhr Ziel ist zu zeigen, in welchen Bereichen
sich das russlandische auBenpolitische Verhalten unter den Prasidenten Jelzin, Putin und

Medwedew mit den neorealistischen Annahmen deckt.

Neorealistische Annahmen Ja Nein Nicht eindeutig ja oder nein
Erhaltung der nationalen Sicherheit X

Wirtschaftliche Wohlfahrt X

Schutz territorialer Grenzen X

expansives Durchsetzen des eigenen Gesellschafts- x

modells

Streben nach Macht X

Unwilligkeit mit anderen Staaten zu kooperieren X

Aufriistung X

Tabelle 6: Die russlandischen nationalen Interessen aus neorealistischer Sicht.
Quelle: Eigene Analyse

Wie die Analyse und der Vergleich der zentralen russléandischen auRen- und sicherheits-
politischen Konzepte in Kapitel 5 gezeigt haben, ist die aulRenpolitische Ausrichtung aller
drei russlandischer Présidenten vom priméren Ziel, die nationale Sicherheit zu erhalten,
gepréagt. Auch der wirtschaftlichen Wohlfahrt wird ein grof3er Stellenwert zugewiesen.
Unter Jelzin bemiht sich Russland um eine starke Ann&herung an den Westen um sich
dessen finanziellen Zuwendungen zu sichern. Unter Putin und Medwedew profitiert das
Land vom steigenden Olpreis. Die hohe Beliebtheit Putins in der russlandischen Bevolke-
rung wird mit der &ulerst glinstigen wirtschaftlichen Entwicklung wéhrend seiner Amts-
zeit in Verbindung gebracht. Das von Putin bereits propagierte Ziel der Modernisierung
der Wirtschaft hat sein Nachfolger Medwedew zu seiner priméren Agenda erklart. Die
nach Konflikten immer wieder stattgefundene Ann&herung an den Westen kann vor allem
auf das Ziel der wirtschaftlichen Wohlfahrt zuriickgefiihrt werden. Alle drei russlandi-
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schen Présidenten sind sich dartber im Klaren, dass das Wirtschaftswachstum von der
westlichen Kooperation abhéngt. Unter Putin und Medwedew wird vor allem der Export
von Energietragern nach Westeuropa zum Garant einer wirtschaftlich vorteilhaften Ent-
wicklung. Sowohl unter Jelzin, als auch unter Putin und Medwedew driickt sich das Stre-
ben nach dem Schutz der territorialen Grenzen sowohl in der in den auBen- und sicher-
heitspolitischen Konzepten enthaltenen politischen Rhetorik als auch im permanenten
Versuch aus, die Lage im Kaukasus, vor allem in Tschetschenien, zu beruhigen. Zudem
ist auf die Bereitschaft des uberwiegenden Teils der russlandischen politischen Elite zu
verweisen, die sich nach dem Zerfall der Sowjetunion ergebenden Grenzen zu akzeptie-
ren. Schlielich sollte das Risiko von Konflikten mit den Neuen Unabhangigen Staaten
und einer daraus resultierenden eventuellen Verkleinerung des Staatsterritoriums unter-

bunden worden.

Da im Zuge der Arbeit nicht eindeutig geklart werden konnte, ob das expansive Durch-
setzen des eigenen Gesellschaftsmodells Teil des unter Jelzin, Putin und Medwedew defi-
nierten nationalen Intereses ist, wurde diesem Kriterium in der obenstehenden Tabelle der
Wert nicht eindeutig ja oder nein zugewiesen. In den beiden Jahrzehnten nach dem Ende
der UdSSR ist eine vollstandige Transformation des politischen Systems nach typisch
westlichen Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit oder Demokratie nicht erfolgt. Offenbar
unterscheidet sich also das russléandische von westeuropdischen Gesellschaftsmodellen.
Wie jedoch in Abschnitt 3.3 Die politische Dimension erlautert wurde, ist der Prozess der
postsowjetischen ldentitatssuche noch nicht abgeschlossen, was die Fahigkeit das eigene
Gesellschaftsmodell zu exportieren enorm schwécht. Wie die Anndherungsversuche der
GUS-Staaten an européische Institutionen wie die NATO oder die EU zeigen, sind diese
nach ihrer Unabh&ngigkeit nicht ohne weiteres bereit ein russlandisches Gesellschaftsmo-
dell zu akzeptieren. Was das neorealistische Kriterium des Strebens nach Macht betrifft,
so kann festgehalten werden, dass sich dieses in den wiederholten Erkl&rungen Jelzins,
Putins und Medwedews, Russland sei eine einflussreiche Grofmacht, niederschlagt. Aus

diesem Grund wurde in Tabelle 6 dem Streben nach Macht die Antwort ja zugeteilt.

In Ubereinstimmung mit der neorealistischen Aussage, dass Staaten nur begrenzt zu Ko-
operationen bereit sind, genauer gesagt nur in dem Ausmal, dass Abhangigkeiten ver-
mieden werden konnen (vgl. Schornig 2010, 77), hat sich die Russlédndische Fdderation

unter Jelzin zu keinen umfassenden Integrationsbemiihungen im Rahmen der GUS durch-
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ringen konnen. ,,Russland [war] der Ansicht, dass eine Schaffung oder auch nur Pflege
integrativer Elemente haufig den eigenen Interessen zuwiderliefe.” (Wipperfiirth 2011,
33) Auch wenn unter Putin und Medwedew die Unwilligkeit mit anderen Staaten zu ko-
operieren nicht eindeutig verneint werden kann, so zeigt sich eine Skepsis eines Teils der
politischen Elite gegentber zu groRen Verpflichtungen oder zu weitreichenden geforder-
ten Anpassungsleistungen von Seiten der Russlandischen Foderation. In Abschnitt 5.5.1
Innenpolitische Entwicklungen unter Medwedew wurde auf die russlandischen Bedenken
im Vorfeld des WTO-Beitritts verwiesen. Auch die Frage ob Aufristung im nationalen
Interesse der Russlandischen Foderation liegt, kann nicht eindeutig mit ja oder nein be-
antwortet werden. Erstens verfiigt die russlandische Fiihrung nicht einmal tber die not-
wendigen Mittel um die bestehenden Bestande an konventionellen oder nuklearen Waffen
zu modernisieren. Zweitens hat sie nach dem SORT-Vertrag grol3es Interesse an einem
weiteren Abristungsvertrag gezeigt, was den Schluss zulésst, dass Abristung und nicht
Aufristung im nationalen Interesse Russlands liegt. Allerdings kann auch nicht verneint
werden, dass die russlandische Fiihrung im Zuge ihres angestrebten GrolRmachtstatus auf
konventionelle Machtprojektion und nukleare Abschreckung angewiesen ist. Aus diesem

Grund wurde dem Kriterium Aufriistung nicht eindeutig ja oder nein zugewiesen.

Welche Rolle kommt dem Préasidenten in der Gestaltung der AuRenpolitik zu?

Obwohl die Verfassung von 1993 vorsieht, dass dem Présidenten die grundsatzliche Aus-
richtung der russlandischen AuBRenpolitik obliegt, hat Jelzin aufgrund von divergierenden
Kraften in der politischen Klasse Probleme seine aufRenpolitische Linie gegenuber den
ubrigen Organen durchzusetzen. Dies &ndert sich, wie in Kapitel 5 gezeigt wurde, unter
Président Putin, der sich nicht nur innenpolitisch sondern auch auRenpolitisch als Kurs-
vorgebender Président etabliert. Unter Prasident Medwedew kann eine grofRere Aktivitat
des Ministerprésidenten in der AulRenpolitik konstatiert werden. So kann dies zum einen
darauf zurtickgefihrt werden, dass die wirtschaftlichen oder sozialpolitischen Fragen, um
die sich Ministerprésident Putin hauptséchlich kimmert, in zunehmendem MaRe auch die
AuBenpolitik und ihre Ziele betreffen (vgl. Wipperfirth 2011, 102). Russland erfullt viele
Kriterien, die zur Beschreibung von autoritiren Staaten herangezogen werden. So vermag
die Exekutive aufgrund ihrer Befugnisse die Legislative und die Judikative zu dominieren
und Kontrolle auszutiben. AuBerdem ist die Exekutive dazu in der Lage Kontrolle tber

die politische Opposition und die Massenmedien auszuiiben (vgl. Oldberg 2010, 2). Der
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von vielen in Russland konstatierte Autoritarismus ist eng mit der Person Wladimir Putin
und seiner Fahigkeit Uber das Présidentenamt hinaus seine Macht zu erhalten und weiter
auszuiben, verknipft. Wie jedoch in Abschnitt 5.4.1 Innenpolitische Entwicklungen unter
Président Putin erlautert wurde, wird der Machtradius des Présidenten von den starken
Forderungen der politischen Elite bzw. der ,Clans‘ beschriankt. Seit dem Amtsantritt von
Président Medwedew haben viele nicht nur im Westen, sondern auch im Inneren Russ-
lands auf eine Demokratisierung des Landes und auf eine Abschwéchung des restriktiven
staatlichen Apparates gesetzt. Wie Schor-Tschudnowskaja in der am 6. November zwi-
schen 11.05 und 12.00 ausgestrahlten Sendung des Formats Europastudio ausgefthrt hat,
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ist dies auch aufgrund der ,,politische[n] Entmiindigung der Biirger*™ nicht gelungen:

Was war die symbolische Botschaft von Herrn Medwedew? Er sitzt vier Jahre im Amt des
Présidenten, versucht so viel und schafft es nicht. Das System Putin lasst sich von unten
nicht andern, das wissen wir. Aber jetzt wissen wir auch, dass es sich auch von oben nicht
andern lasst.”

In der wissenschaftlichen Literatur und in den Printmedien werden die Besonderheiten
des Tandems Medwedew und Putin ausfuhrlich diskutiert (vgl. Mommsen 2009b, 241).
Die Einschatzungen ber die tatsdchliche Machtverteilung zwischen Putin und Medwe-
dew variieren jedoch sehr stark. Wéhrend Susanne Scholl in der am 6. November 2011
ausgestrahlten Ausgabe von Europastudio die Existenz eines Tandems anzweifelt’?,
spricht Mangott von einem Tandem, das sich ,,anders als von vielen Beobachtern ange-
nommen, als duBerst stabil und belastbar erwiesen hat* (Mangott 2011a, 2).

Es ist auch Mangott, der die Einschéatzung, unter Président Medwedew hétte eine Be-
schneidung der Kompetenzen des Prasidenten stattgefunden, widerlegt. Er kommt zu dem
Schluss, dass der ,,von vielen erwartete ,Rollenverzicht® des Staatsprisidenten [...] sich

nicht eingestellt (Mangott 2011a, 2) hat.
Inwieweit hat sich das Verhaltnis zu den USA, zu Europa und zur NATO seit dem Amts-
antritt von Prasident Medwedew verandert?

Obwohl die westlichen und vor allem die europdischen Staaten Medwedew nach seiner

Wahl im Marz 2008 keinesfalls ablehnend gegenuberstehen, sind die Beziehungen zu den

"0 Schor-Tschudnowskaja am 6. November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.

™ Schor-Tschudnowskaja am 6. November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.

2 Es gab Putin und es gab einen Mann, der im Kreml saf3 und den Sessel festhielt.“, Susanne Scholl am 6.
November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.
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USA, zu Europa und zur NATO auch weiterhin von Konflikten aber auch von Kooperati-
on gepréagt. Die Reaktion der deutschen Bundeskanzlerin Merkel auf den Amtsantritt
Medwedews untermauert die westliche Erwartung kooperative Beziehungen zur Russlan-
dischen Foderation aufzubauen. Angela Merkel ist schlieBlich die erste wichtige européi-
sche Regierungschefin, die Medwedew nicht nur zu seiner Wahl gratuliert, sondern auch
das Ziel konstruktiver deutsch-russlandischer Beziehungen und das deutsche Selbstver-
standnis, eine vermittelnde Funktion zwischen Westen und Osten einzunehmen, unter-
streicht (vgl. Wipperfirth 2011, 101-102). Kurz danach eskaliert der Georgien-Konflikt
und Russland wird flr sein Vorgehen scharf kritisiert. Auflerdem werden auch unter
Medwedew die Beziehungen davon belastet, dass der russlandischen Fihrung die Ver-
wirklichung einer Demokratie nach européischem oder US-amerikanischem Vorbild we-
niger wichtig ist als die Sicherung der Staatlichkeit und ihres machtpolitischen Einflusses
in der AuBenpolitik (vgl. Tsygankov 2006, 129).

Dennoch kann von einer vollstandigen Isolation Russlands nicht gesprochen werden. So
wurden die Verhandlungen fir ein Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit der
EU schlielich doch wieder aufgenommen (vgl. Schulze 2010, 109). In den Beziehungen
zu den USA konnten im Zuge des Resets einige Erfolge erzielt werden. Zentral sind hier-
bei die Unterzeichnung des New-START Vertrages und der Beginn des Ratifikationspro-

ZEsSSes.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die folgende Einschatzung nach wie
vor zutrifft: Die russlandische Fuhrung ist seit Medwedew vor allem an guten Beziehun-
gen zum Westen interessiert. SchlieBlich ist es in seinem Ziel das Land zu modernisieren
auf die westliche Gunst und auf die westliche Erfahrung, was die Funktionsweise einer
liberalisierten Marktwirtschaft angeht, angewiesen. Eine Isolation des Landes ist daher
nicht hilfreich. So haben vor allem Vertreter der russlandischen Wirtschaft erkannt, dass
schlechte Beziehungen zum Westen in materieller und wirtschaftlicher Hinsicht viele
Nachteile mit sich bringen. (vgl. Wipperfirth 125-126). Es gibt jedoch auch gegenteilige
Einschatzungen. So ist Rahr trotz prowestlicher Signale Medwedews davon Uberzeugt:
,Heute will Russland nicht mehr in den Westen, sondern erschafft sein eigenes Reintegra-

tionsmodell im postsowjetischen Raum.* (Rahr 2011, 6)
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6. Conclusio

Die vorliegende Arbeit hat sich der Frage gewidmet, ob sich die aufRenpolitischen Interes-
sen seit dem Amtsantritt von Prasident Medwedew im Jahr 2008 verdandert haben und
wenn ja, wie grofl das Ausmaf dieses Wandels ist. Das Ergebnis der Recherchen kann
wie folgt zusammengefasst werden: Unter Président Medwedew hat trotz abweichender
Ansichten Uber das AusmaR der partnerschaftlichen Beziehungen zum Westen keine au-
Renpolitische Neuorientierung der Russlandischen Foderation stattgefunden, wobei so-
wohl interne als auch externe Faktoren zur Erkladrung herangezogen werden koénnen. So
ist erstens der Umstand zu nennen, dass Prasident Medwedew wéhrend seiner Amtszeit
mit einem auBergewdhnlich einflussreichen Ministerprasidenten konfrontiert worden ist.
Sein Vorgéanger Wladimir Putin hat im Laufe seiner beiden Amtszeiten seine schon von
der Verfassung vorgesehene, aulRerordentliche Rolle als Prasident voll ausgefullt und die
damit einhergehenden Mdglichkeiten zur Konsolidierung seiner Macht zusétzlich genutzt.
Die Bezeichnungen System Putin und Machtvertikale reflektieren den enormen Machtra-
dius Putins und die Besonderheiten des sich unter seiner Prasidentschaft und Regierungs-
zeit entwickelnden politischen Systems, das auch unter Président Medwedew fortgedauert
hat.

Die ausbleibende Neuorientierung der russlandischen Auf3enpolitik kann also erstens da-
mit erklart werden, dass es Medwedew wahrend seiner Amtszeit nicht gelungen ist, sich
als ein von Putin unabhédngig agierendes, méchtiges Staatsoberhaupt in der russlandischen
Fihrungselite zu etablieren. Was die reale Machtverteilung wahrend der Présidentschaft
Medwedews betrifft, kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Ministerprasident
Putin seine Position als eigentlicher Machthaber nicht eingebifRt hat. So verzichtet er
auch in der AuRenpolitik nicht darauf, die seinen ausléandischen Amtskollegen unmissver-
standlich mitzuteilen, was sich daran zeigt, dass nicht Medwedew sondern Putin — und
das trotz anderslautender Ankindigungen — kurz nach dem Amtsantritt Medwedews die
bisher dem Présidenten vorbehaltene Auslandsreise in die franzdsische Hauptstadt absol-
viert, was zu Irritationen in der europaischen Offentlichkeit gefiihrt hat (vgl. Rahr 2009,
189-190).
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Zweitens hat das Ausbleiben der angekindigten Modernisierung einen nachhaltigen
Wandel in der russldndischen AuRenpolitik verhindert. Die Russléandische Foderation
wird als Rechtsnachfolgestaat der USSR mit zahlreichen geopolitischen und sicherheits-
politischen Funktionszuschreibungen vor allem im postsowjetischen Raum konfrontiert
und das obwohl sich ihre verfuigbaren materiellen und immateriellen Ressourcen betracht-
lich verringert haben (vgl. Trenin 2005a, 12). Nun wirken sich folgende innenpolitische
Defizite negativ auf die russlandischen auflenpolitischen Fahigkeiten aus: Das politische
System verfiigt weder Uber die notwendige Kohérenz noch tber eine nachhaltige Stabili-
tat. Daruber hinaus fehlt die Identifikation mit der Russléandischen Foderation als Nation.
Es gibt in der Bevolkerung keinen Konsens (ber die gemeinsamen Bezugspunkte und
Besonderheiten einer nationalen Identitét, die von allen Foderationsbirgern gleicherma-
Ren geteilt werden. Die militarische Schlagkraft Russlands ist deutlich geringer als jene
der Sowjetunion und auch die bereits erlauterte ungiinstige Demografieentwicklung stellt
eine der wesentlichsten Beschrankungen der russischen AulRenpolitik dar (vgl. Mangott
2005, 16 und Sakwa 2005, 209).

Viele der westlichen aber auch der Neuen Unabhangigen Staaten zweifeln daher an der
russlandischen Fahigkeit Stabilitat im euro-atlantischen Raum, insbesondere auf dem Ge-
biet der ehemaligen sowjetischen Teilrepubliken bereitzustellen. Dass vor allem die erst
seit Anfang der 1990er Jahre unabh&ngigen Staaten sich gleichzeitig in Richtung Westen
orientieren und Mitgliedschaften in der NATO oder der Europdischen Union anstreben
und ihre Zusammenarbeit mit Moskau dennoch nicht aufgeben, vermag daher kaum zu
uberraschen. AulRerdem muss beriicksichtigt werden, dass diese nicht nur ein positives
Bild von ihrem groRen Nachbarn haben. Sie unterstellen ihm stattdessen, dass er ihre na-
tionalen Interessen gefahrde (vgl. Oldberg 2010, 23). Geografisch befinden sich die Neu-
en Unabhdngigen Staaten in einem ,Zwischeneuropa’. Eine Mdoglichkeit diesen Faktor
abzuschwachen ware die engere Bindung der Russlandischen Fdderation an den Westen.
Die hohe Kriminalitat, die Korruption und die konstatieren Unterschiede in der politi-
schen Kultur stellen nicht zu unterschatzende Hurden dar (vgl. Sakwa 2005, 208). Trotz
der groRen Erwartungen an die Amtszeit Medwedews und seine ehrgeizigen Plane wird
eine rasche und umfassende Modernisierung nicht unmittelbar erwartet. Ob ein noch im-
mer in vielen Bereichen rickstandiges Russland seinen GroRmachtanspruch einzulésen
vermag, ist daher zu bezweifeln. Auch ist es eine Besinnung auf die Rolle als stabile Re-
gionalmacht nicht zu erwarten. Dabei kdnnte ein verénderter Selbstanspruch neue Mdg-
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lichkeiten nicht nur in der AulRenpolitik sondern auch in Hinblick auf die 6konomische
und innenpolitische Entwicklung des Landes mit sich bringen (vgl. Wipperfurth 2011,
121).

Seit ihrem Bestehen verfolgt die Russléandische Foderation eine zum Teil sehr unstete
Aulenpolitik. So besteht haufig eine grofRe Spanne zwischen der politischen Rhetorik und
den tatsachlich ergriffenen MalRnahmen. Trotz Absichtserklarungen und langfristig ange-
legter Strategien dndert sie ihren Kurs plotzlich um auf jingste Entwicklungen prompt zu
reagieren. Dies macht es jenen, die sich eine verlassliche Prognose der russlandischen

AuBenpolitik zum Ziel gesetzt haben besonders schwer, ihr Ziel einzulésen.
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7. Ausblick

Da dem Prasidenten die Gestaltung der auf3enpolitischen Linie des Landes obliegt, wirkt
sich die Konzentration von Macht, die das politische System Russlands kennzeichnet, auf
den auBenpolitischen Entscheidungsprozess aus (vgl. Mommsen 2010, 424-429). Dass
nun Putin und nicht Medwedew bei den im Fruhjahr 2012 stattfindenden Président-
schaftswahlen kandidieren wird, erweist sich auch fur die Richtung der zukinftigen russ-
landischen Aulenpolitik als zentral. SchlieRlich ist Medwedew starker als Putin am Wes-
ten interessiert: ,,[E]r sieht in der Anndherung eine unabdingbare Voraussetzung fiir das
Gelingen des wirtschaftlich-technologischen Modernisierungskurses.” (Mangott 2011a,
4).

Es muss aullerdem uber die Frage reflektiert werden, welche Rolle das Wahlergebnis der
am 5. Dezember 2011 stattgefundenen Duma Wabhlen spielt. Die russldndischen Duma-
Wahlen finden Russland in der Regel kurz vor den Présidentschaftswahlen statt und wer-
den als Stimmungsbarometer flr die Prasidentschaftswahlen interpretiert. Die Kandidaten
und aktuellen Machthaber nutzen die Duma-Wahlen um tber die Préferenzen der Bevol-
kerung zu erfahren. Susanne Scholl, ehemalige ORF-Korrespondentin in Moskau, gibt in
der am 6. November 2011, von 11.05-12.00 Uhr in ORF 2 ausgestrahlten, Sendung der
Reihe Europastudio jedoch zu bedenken, dass die Duma-Wahlen ,,als Probegalopp [...]
nichts zu sagen haben, weil eh bekannt ist, wie sie ausgehen, genauso wie die Présiden-

tenwahlen*"®

Dennoch hat die Partei Putins und Medwedews, Geeintes Russland — es handelt sich um
eine Tendenz die sich bereits aufgrund der Ergebnisse der durchgefiihrten Meinungsum-
fragen im Vorfeld abgezeichnet hat — Verluste erlitten (insgesamt 14,76 Prozent). Nichts-
destotrotz muss Geeintes Russland aufgrund der Art der Mandatszuteilung in Zukunft
nicht auf ihre Zweidrittelmehrheit in der Duma verzichten. Sie profitiert von den 4,86
Prozent die die Kleinparteien, denen ein Einzug in die Duma aufgrund der Sperrminoritat
von 7 Prozent verwehrt bleibt, erreicht haben und die nun zu ,,Verzerrungseffekten*
(Mangott 2011, 8) in der Zuteilung der Sitze fuhren (vgl. Mangott 2011, 6-8). Mangott
spricht von einer ,,kontrollierten Wahlniederlage® (Mangott 2011, 6), die die Fuhrungs-

" Scholl am 6. November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.
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spitze ,,zugelassen® (Mangott 2011, 6) hitte um sich so des Vorwurfs der Wahlmanipula-
tion erwehren und sich so auch in Zukunft die Unterstitzung der Bevolkerung sichern zu
konnen. ,,Das Elitenkartell [...] konnte es sich nicht leisten, die Wahl zu stark zugunsten
von ,Geeintes Russland’ zu falschen. Eine berechenbare und moderate Niederlage war
besser als eine eklatante Falschung der Ergebnisse. (Mangott 2011, 6) Neben der Partei
Geeintes Russland gelingt es auch den Kommunisten, der Partei Gerechtes Russland und
den nationalistischen Liberaldemokraten in die Duma einzuziehen. Die einzige auch nach
westlichen Vorstellungen liberale Partei Russlands Jabloko hat den Einzug in die Duma
nicht geschafft.”

Bereits nach den Wahlen wurde nicht nur im Inneren Russlands Kritik geiibt. So konnten
zahlreiche regierungskritische Internetseiten nicht aufgerufen werden. Der Chefredakteur
des Radiosenders Echo Moskau erklirt sich die ,,Verbindungsprobleme* folgendermaf3en:
"Die Attacke auf unsere Seite hangt offenbar mit Versuchen zusammen, die Veroffentli-

"> AuRerdem ist es zu Verhaf-

chung von Informationen tiber WahlverstoRe zu behindern
tungen von Regierungsgegnern gekommen.”® Die OSZE und die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates zeigen sich hinsichtlich des Ergebnisses skeptisch und werfen
Russland Wahlfélschung, genauer gesagt ,,VerstoB3e bei der Auszahlung der Stimmen und

17

manipulierte Stimmzetteln in den Wahlurnen*'" vor. Auch das Européische Parlament hat

scharfe Worte gefunden.”

Da nicht nur eine eindeutige Bestatigung der politischen Linie Putins und Medwedews
und vor allem der Kandidatur Putins bei den ndchsten Présidentschaftswahlen ausgeblie-
ben ist’”® und sich zahlreiche, tiber die Umstande der Wahl verérgerte, Biirger zu Massen-
demonstrationen zusammengefunden haben, kann von einer stetig wachsenden Unzufrie-
denheit tber die politische Fuhrung in der russlandischen Bevolkerung ausgegangen wer-

den.

" Siehe: http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
[16.12.2011].

® http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
[16.12.2011].

®Siehe: http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
[16.12.2011].

T http://de.rian.ru/politics/20111205/261695902.html [20.01.2012].

"8 http://de.rian.ru/politics/20111214/261985160.html [20.01.2012].

" Ein klarer Sieg der Regierungspartei gilt als Grundlage fiir den angestrebten Amterwechsel in Moskau.*
http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
[16.12.2011].
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http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370
http://de.rian.ru/politics/20111205/261695902.html
http://de.rian.ru/politics/20111214/261985160.html
http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-russland-putin-partei-rutscht-ab-1.1226370

Wie Schor-Tschudnowskaja unterstreicht, wird von einer erneuten Amtszeit Putins eine
_wirtschaftliche aber auch eine soziale Stabilitdt* nicht erwartet.?® Zudem ,,wichst die
Frustration in der Tat sehr stark [...] weil Medwedew so sehr ein Hoffnungstrager war

und so sehr alle Hoffnungen enttiuscht hat.«

8 Schor-Tschudnowskaja am 6. November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.
8 Schor-Tschudnowskaja am 6. November 2011 in der Sendung Europastudio in ORF 2.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, ob seit dem Amtsantritt von Prasi-
dent Dmitri Medwedew eine Neuausrichtung der AulRenpolitik der Russlandischen Fode-
ration stattgefunden hat. Unter Berlicksichtigung der (neo-) realistischen Schule und der
Autoritarismustheorie kann festgestellt werden, dass die russlandische AuRenpolitik nicht
nur von der internationalen Umwelt sondern auch von innenpolitischen Konstellationen
beeinflusst wird. Ein Vergleich der Prasidentschaften Jelzins, Putins und Medwedews hat
dabei gezeigt, dass nicht nur die (innen-) politische Linie des Présidenten, sondern auch
das MalR, in dem er die von der Verfassung vorgesehene au3enpolitische Richtlinienkom-
petenz ausschopft, fur die Ausgestaltung der AuRenpolitik entscheidend sind. Wahrend
Jelzin aufgrund von Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen fiir die AuBenpolitik
zustandigen Organen seine aullenpolitische Linie oftmals nicht durchsetzen konnte, hat
Putin nicht nur innenpolitisch sondern auch aufRenpolitisch eine Konzentration der Macht
auf seine Person erwirkt. Dies fiihrt zu einer kohadrenteren AulRenpolitik. Medwedew je-
doch hat mit Putin einen aul’ergewohnlich méchtigen Ministerprasidenten an seiner Seite.
Ein Vergleich der aulRenpolitischen Interessen Putins mit jenen Medwedews hat gezeigt,
dass Medwedew in zentralen Politikbereichen die von einem neorealistischen Weltbild
gepréagte AuBenpolitik Putins fortsetzt. Im Gegensatz zu Jelzin stellen Putin und Medwe-
dew die AufRenpolitik in den Dienst innen- und wirtschaftspolitischer Ziele. Vor allem in
der Rhetorik von Prasident Medwedew nimmt das Ziel der Modernisierung des Landes
einen grof3en Stellenwert ein. Die von der Russlandischen Foderation angestrebte Durch-
setzung des GroBmachtstatus wird von der unginstigen demografischen Entwicklung, den
Maéngeln in der Gesundheitsversorgung und den veralteten Bestdnden bei konventionellen
Waffen behindert. Auch mehr als zwei Jahrzehnte nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes zeichnen sich die Beziehungen zum euro-atlantischen Raum durch die Gleich-
zeitigkeit von Kooperation und Konflikten aus. Die von Prasident Medwedew vorge-
schlagene Neuorganisierung der europdischen Sicherheitsstruktur hat bisher zu keiner
kooperativen Sicherheitspolitik zwischen den euro-atlantischen Staaten und Russland
gefuhrt. Insgesamt kann festgehalten werden, dass unter Medwedew keine fundamentale

Neuorientierung der russlandischen AuBenpolitik stattgefunden hat.
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