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0. Einleitung

Das Ziel der nachstehenden Arbeit ist es, sich mittels der sprachwissenschaftlichen
Analyse von De Morte Prologus mit einer Periode der russischen Sprachgeschichte
auseinanderzusetzen, welche durch Einflussnahme von auBen geprégt ist. Dieses
mittelalterliche anonyme Werk entstand gegen Ende des 15. Jh. in Polen und wurde
ungefahr ein Jahrhundert spater in die russische Sprache ubersetzt. Letzteres geschah
zu einer Zeit, in welcher das litauisch-polnische Koénigreich auf den ostslawischen

Raum einen bedeutenden Einfluss nahm.

Im ersten Abschnitt dieser Arbeit wird dargelegt, was sich aus
literaturwissenschaftlicher Sicht hinter der Entstehung von De Morte Prologus
verbirgt. Die Furcht vor dem Tod und dessen Konfrontation im Mittelalter sowie die
Darlegung der soziopolitischen, geschichtlichen und kulturwissenschaftlichen
Umstande, in denen De Morte Prologus und seine spitere russische Ubersetzung
entstanden, bilden hier den Schwerpunkt. Dafir ist es zundchst notwendig, sich zu
vergegenwartigen, wie die spatmittelalterliche Gesellschaft in Europa aufgebaut bzw.
warum diese stets mit dem Tod konfrontiert war. Von diesem Punkt ausgehend
erfolgt eine Aufarbeitung dieses Phdnomens im Rahmen der Literatur — die antiken
Philosophen befassten sich bereits mit dem irdischen Leben und dem Jenseits, was
im Mittelalter jedoch ausschliel}lich der Liturgie und der Geistlichkeit vorbehalten
war. In der Form eines sogenannten Streitgedichts entstand Anfang des 14.
Jahrhunderts das anonym verfasste Gedicht Dialogus inter magistrum Policarpum et
mortem. Ungefahr ein Jahrhundert spater zog ein ebenfalls anonymer Autor dieses
Werk zur Schopfung eines der bedeutendsten Werke der (mittelalterlichen)
polnischen Literaturgeschichte heran: De Morte Prologus (Rozmowa mistrza
Polikarpa ze smiercig). Dieses Werk fand eine ausgesprochen starke Verbreitung
uber die Grenzen polnischsprachiger Gebiete hinaus: so wurde das Werk im 16. Jh.
u.a. ins Tschechische (Rozmlauvani ¢loveka se smrti) und ins Russische (Ckazanue o

CMEPMU HEKOE20 MUCTPA 6eluKazo cupey ¢unocogha) ubersetzt.

Um den Grund und die Umstdnde fir das Zustandekommen der russischen
Ubersetzung von De Morte Prologus zu begreifen, ist ein Rickblick auf die
soziopolitischen Beziehungen zwischen Polen und Russland im 15. und 16.

Jahrhundert unabdingbar. Dieser Rickblick bildet den Schwerpunkt des néchsten



Abschnittes. Mit der EheschlieBung zwischen der polnischen Konigin Jadwiga und
dem litauischen Prinzen Jagietto im Jahr 1385 setzten ihre jeweiligen L&nder den
Grundstein flr das Aufkommen eines polnisch-litauischen Staates (1569) und dessen
anschlieBende Expansion in den ostslawischen Raum. Die Territorien, die man heute
als Ukraine, Weilrussland und Russland kennt (im Letzteren nur westliche Gebiete
betroffen), wurden zunehmend polonisiert, indem versucht wurde, die katholische
Kirche sowie die polnische Kultur durchzusetzen. Die dabei entstandenen Konflikte
fihrten zu Kriegen, welche das mittlerweile zur Adelsrepublik gewordene polnisch-
litauische Konigreich auf Dauer schwéchten und zu dessen endgiltigen Zerfall
beitrugen. Wenngleich die Moskauer Rus’ nicht ganz unter unmittelbare polnische
Kontrolle geriet, erzwangen die politischen Umstéande einen sehr nahen Kontakt mit
dem Nachbarland. Die eindringende polnische Sprache erfasste zwar nicht alle
sozialen Schichten, doch der Adel bzw. die staatlichen Behdrden, wie z.B. der
sogenannte Posol”skij Prikaz, besalen gute Kenntnisse. Im Rahmen dieser Arbeit ist
die Tatigkeit im Moskauer AuBenministerium von besonderer Bedeutung, weil dort
von diplomatischen Berichten, offiziellen Dokumenten bis hin zu literarischen
Werken dauernd ins Polnische ubersetzt wurde, und zwar nicht von Mitarbeitern

grolrussischer Herkunft, sondern weitgehend von Klein- bzw. Weil3russen.

Genau um diesen Sachverhalt soll es in der vorliegenden Diplomarbeit gehen. Die
Verbreitung der polnischen Sprache erfasste nicht nur Russland, sondern auch, wie
bereits erwahnt, das ganze ostslawische Territorium, d.h. auch die ukrainische und
die weilrussische Sprache wurden davon beeinflusst. Dartiber hinaus ist hier die
jeweilige Entwicklung der in diesem Zusammenhang betroffenen drei Sprachen in
Bezug auf die damals untereinander gemeinsame Schriftsprache — das
Kirchenslawische — relevant. Die sprachwissenschaftliche Analyse von De Morte
Prologus gilt als Beleg daflr, wie dieses sprachliche Phanomen in der Wirklichkeit
aussah. Dementsprechend besteht das Hauptziel dieser Arbeit darin, den Text Wort
fir Wort zu zerlegen und detailliert zu analysieren. Dabei wird folgende Methode
beriicksichtigt: alle Sprachelemente, welche im russischen Text als relevant erachtet
werden, werden sowohl synchron als auch diachron kommentiert. Hierbei wird der
Schwerpunkt auf jene Sprachelemente gesetzt, bei denen man im Vorhinein nicht
prazise bestimmen kann, ob sie genuin russisch oder kirchenslawisch einzuordnen

sind. Anlehnend an die damalige geschichtliche Lage sowie andere Studien uber



dieses Werk (in erster Linie De Morte Prologus, Van der Kop, 1907), wird versucht,
Zusammenhdange zwischen solchen unbekannten Elementen und der ukrainischen
bzw. weilrussischen Sprache herzustellen. Das Original wird dabei nicht vergessen:
parallel zur russischen Version wird die polnische Entsprechung — wenn auch in
geringerem Ausmald — ebenso analysiert. Dies zielt auf keine komparative Studie ab,
doch werden gelegentlich zwischen beiden Texten Verbindungen hergestellt.



1. Hintergrund

1.1 Das Mittelalter

Die Grinde, die, der fir das Mittelalter charakteristischen Auseinandersetzung mit
dem Tod und allem um ihn herum zugrunde liegen, kann man in den damaligen
sozialpolitischen Umstanden, der vorherrschenden Religion bzw. Philosophie und
zuletzt in der daraus resultierenden Einstellung der Menschen jener Epoche suchen.
Im Laufe des 14. und 15. Jh. waren im gesamteuropdischen Kontext ansteckende
Krankheiten sowie Epidemien wie z.B. der ,,schwarze Tod* stark verbreitet. Sowohl
die Stadte mit ihrer vergleichsweise hohen Bevolkerungsdichte als auch die
landlichen Regionen wurden von dieser Entwicklung schwer betroffen. Viele Bauern
sahen sich dann gezwungen, das Land zu verlassen. In die Stadt zu ziehen oder der
Armee beizutreten waren fur sie die einzigen Mdglichkeiten, um sich
weiterzuentwickeln. Jedoch verursachten die in dieser Zeit oft vorkommenden
Kriegskonflikte, welche das Zersplittern und Entstehen neuer Staaten mit sich
brachten, eine hohe Anzahl an Toten. Auch die Knappheit an Lebensmitteln betraf
einen beachtlichen Teil der Bevolkerung. Verhungern war also eine weitere
Bedrohung fur den Menschen. Dementsprechend war die Lebenserwartung nicht nur
als gering, sondern auch als aussichtslos zu bezeichnen — das Mittelalter war eine
Zeitperiode, welche das Phanomen des ,,Todes* mit sich brachte und die Leute auf
eine besondere Art und Weise erfasste. Der Mensch fiihlte sich dem Tod sehr nahe,
so dass in ihm existenzielle Konflikte zu entstehen begannen, die ihn ununterbrochen
belasteten. Diese wurden als ein Ausdruck der Wut Gottes empfunden und man
konnte sich nur mit der Bitte um Gnade an Gott wenden. Zur Linderung wandten
sich die Menschen an Gott. Im kirchlichen Gesang ,,Herr, erlass uns von der Luft,
dem Hunger, Feuer und Krieg*' ist diese Einstellung ersichtlich. Allerdings war dies
nicht der einzige Grund, um den Tod anzusprechen. Das wurde auch dann gerne
getan, wenn keine Bedrohung bestand. Am Beispiel volkstimlicher Gebréuche im
Mittelalter, wie z.B. das zahlreiche Erscheinen bei ¢ffentlichen Hinrichtungen, kann
man schlielen, dass die Leute den Tod ,.erleben wollten, indem sie diesem
einzigartigen Mysterium beiwohnten. Die unmittelbare Teilnahme der Bevolkerung

am Tod eines Menschen konnte jedoch nicht ohne psychische Wirkung bleiben. In

' Wiodarski, Maciej: Ars moriendi w literaturze polskiej XV i XVI w. Krakéw: 1987, SIW Znak. S. 8
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jedem Augenblick des Lebens war der Tod in den Gedanken der Menschen jener Zeit

anwesend.

In dem oben beschriebenen Szenario blieben Philosophie und Geisteskultur nicht
ausgeblendet. Der mittelalterliche Mensch benétigte eine Erklarung flr seine
Bedrangnisse, oder besser gesagt, Trost. Diesen konnte er nirgends anders finden als
in der Religion. Denn obwohl der Begriff des ewigen Lebens nicht neu war, gewann
er eine besondere Bedeutung. Dem Evangelium nach ist nach einem gerechten Leben
der Eintritt in das Konigreich Gottes fiir den Menschen zugesichert. Dieses
Konigreich wird nach und nach erbaut, so dass die Vervollstandigung des Aufbaus
des Konigreichs Gottes den einzigen Sinn, auf der Welt zu leben, bezeichnet. Das
weltliche Leben erstrebt nicht das materielle Gut, sondern ist nur ein Weg zur

Ewigkeit.

Ist man mit dem Konzept der Unsterblichkeit der Seele beschaftigt, so muss man
zuriick in die Geschichte blicken, um festzustellen, dass sich bereits die griechischen
Philosophen aus der Antike, wie z.B. Plato, und ebenso rémische, so wie Cicero oder
Seneca, damit auseinandersetzten. Der Tod, als abstraktes Ereignis, wurde auf
zweierlei Art verstanden. Einerseits bedeutete dieser nicht nur das Sterben des
menschlichen Korpers, sondern auch das Erloschen der Seele, der Existenz.
Andererseits wurde er auch als ein Ubergang zur Ewigkeit, hin zum ewigen Gliick,

aufgefasst.

Was auch immer den Menschen erwartete oder, anders gesagt, an welche der beiden
Philosophien Uber den Tod man auch glaubte, wusste der Mensch in der Antike, ,.er

soll sich auf den Tod vorbereiten, auch wenn der Eintritt zu den Gottern fir ihn

2

bequemer ist™““. Hier ist bereits ein Konzept einbezogen, gemal dem sich der Mensch

aktiv beteiligen soll, um sein Schicksal bestimmen zu kénnen. Seneca bezeichnete

dies in einem Brief an Lucilius folgenderweise:

,,Bevor das Alter kommt, wirde ich sehr gern gut leben; im Alter wirde ich
gern gut sterben. Gut sterben — dann gern sterben... Man stirbt frither oder
spater; darauf kommt es jedoch nicht an, sondern darauf, ob man gut oder
schlecht stirbt.«®

2 Wiodarski, 1987. S. 17
® Ibidem. S. 18



1.2 Erbauungsliteratur — Die Ars moriendi

Anknlpfend an das Konzept der Ewigkeit der Seele, ist auf eine weitere Art der
Auseinandersetzung mit dem Tod hinzuweisen — die ars (bene) moriendi hatte dem
Menschen zu zeigen, was es zu tun gilt, um einen friedlichen Aufenthalt im
weltlichen Leben zu garantieren. Allgemein zielte die sogenannte Erbauungsliteratur
auf die Kunst (ars) ab, ein reiches geistiges Leben zu haben. Hier gilt es, das Werk
des franzgsischen Philosophen und Theologen Jean Gerson Opusculum tripartitum
de praeceptis decalogi, de confessione et de arte moriendi (ca. 804)* zu erwahnen.
Der Schwerpunkt des Traktats, welcher in vier Hauptteile untergliedert ist, lag in der
Unsterblichkeit der Seele — nicht nur der physische Korper soll geschont werden,
sondern auch die Seele, zumal sie jenseits des Todes fortleben soll. Darlber hinaus
wird die Wichtigkeit, ein verninftiges Leben zu flhren, hervorgehoben, was im
Himmel von Gott belohnt wird. Ahnlicher Natur waren zeitgendssische polnische
Werke wie Ars moriendi von Mateusz aus Krakau oder das Speculum artis bene

moriendi (...) von Domenico da Capranica®.

Die sogenannten Traktate oder auch Leitfaden fir Sterbende fanden eine breite
Rezeption im christlichen Europa und waren meistens in lateinischer Sprache
verfasst. Ab einem gewissen Zeitpunkt fingen die Volkssprachen jedoch an,
verschriftet bzw. vermehrt zur Verfassung literarischer Werke benutzt zu werden, um
ein breiteres Spektrum der Gesellschaft zu erreichen. Das war auch in Polen der Fall,
wodurch De Morte Prologus entstand. Bevor darauf eingegangen wird, ist zuerst

jedoch erforderlich, einen Blick auf seinen lateinischen VVorganger zu werfen.
1.3 Das Streitgedicht und der lateinische Dialogus

Wie man feststellen kann, belegte die Furcht vor dem Tod einen Zentralpunkt in der
mittelalterlichen Realitdt. Dementsprechend riickte die Literatur als wesentlicher
Weg zur Darstellung der Konfrontation des Menschen mit dem Tod in den
Mittelpunkt. Im Folgenden wird darauf eingegangen, wie dieses Phdnomen zu einem
ausgepragten literarischen Motiv wurde. Da De Morte Prologus bzw. Ckaszanue o

cmepmu Hekoezo mucmpa eenukazo cupeu guiocogpa dem lateinischen Dialogus

* Wiodarski, 1987. S. 51

® Vgl. Wiodarski, 1987. S. 51: (vollstandiger Titel) Speculum artis bene moriendi de temptationibus,
poenis infernalibus, interrogationibus agonisantrium et variis orationibus pro illorum salute
faciendis.



inter magistrum Policarpum et mortem zugrunde liegt, werden die ndchsten Seiten

der Auseinandersetzung mit dem Begriff Dialogus gewidmet.

Es ist keine leichte Aufgabe, den lateinischen Dialogus als Begriff oder Gattung zu
definieren. Uber die Jahrhunderte hinweg versuchte man den mittelalterlichen Dialog
unterschiedlich zu bezeichnen bzw. geschichtliche Anknipfungspunkte (mit der
Antike) aufzustellen. Zwar sollen die lateinischen Dialoge Gemeinsamkeiten
aufweisen, jedoch existieren zu viele Unterschiede bzw. Abweichungen
untereinander, um von einer homogenen Gattung sprechen zu diirfen®. Wie man es
auch betrachtet, sind die Ahnlichkeiten z.B. zwischen den Fabeln Asops oder den
platonischen Dialogen mit lateinischen Streitgedichten unleugbar. Bei den
griechischen Schriftstellern kamen oft allegorische, miteinander streitende Figuren
vor. Hier ist der ethisch-didaktische Zweck der Fabel und dem lateinischen dialogus
gemeinsam’. Die antike Fabel entwickelte sich im Mittelalter zum dialogus
creaturarum, in dem der Wettstreit zwischen verschiedensten Figuren, der
letztendlich mit einem Urteil endete (z.B. Sonne und Mond oder Wolke und Saturn),
im Mittelpunkt stand. In diesem Zusammenhang ist auf die Personifikation von
abstrakten Gegenstanden in der Form von Menschen, Tieren oder Elementen der
Natur hinzuweisen. Die Personensprache ist die Darbietungsform der Dialoge,
welche allgemein als ein Prosadialog erscheinen. Gedichte werden ausnahmsweise
dialogus genannt, wenn sie inhaltlich Ahnlichkeiten mit den Prosadialogen

aufweisen®.

Relevant ist allerdings, dass der dialogus neben didaktisch auch als hagiographisch,
philosophisch, selbstbetrachtend, Trostbuch oder Streitgesprach typisiert werden
kann®. Dem Menschen des Mittelalters fiel es schwer, die Idee des Todes zu
akzeptieren. Man verstand dieses Phdnomen nicht: Frustration, Hoffnungslosigkeit
und Wut waren Geflhle, die man dem Tod gegenuber empfand. Aus diesem Grund

wurde das Motiv des Todes in den sogenannten Streitgedichten aufgegriffen.

®Vgl. Hempfer, Klaus W.: Poetik des Dialogs. Aktuelle Theorie und rinascimentales
Selbstverstandnis. In: Romanische Literaturen und Allgemeine Wissenschaft (21). 2004: Stuttgart. S.
7-12: ,[...] ein Gattungsbewusstsein ausbuchstabiert, das schon allein aufgrund der verfiigbaren Texte
gjnd des Status dieser Texte als idealtypischer Modelle mittelalterlich ist nicht denkbar [...]“

Ibidem
® Cardelle de Hartmann, Carmen: Lateinische Dialoge 1200-1400: literaturhistorische Studie und
Repertorium. In: Mittellateinische Studien und Texte (37). Leiden: 2007, Brill. S. 55
® Ibidem. S. 4-9



Auch wenn in der Fachliteratur immer wieder von Konfrontation die Rede ist, wird
fir den nachstehenden Abschnitt die Verwendung des Begriffes Streitgedicht
bevorzugt, zumal dieser zur Bezeichnung der literarischen Gattung, die in weiterer

Folge beschrieben wird, flir praziser gehalten wird:

,Streitgedichte sind Gedichte, in denen zwei oder seltener mehrere Personen,
personifizierte Gegenstdnde oder Abstraktionen zu irgendeinem Zweck
Streitreden fuhren, sei es um den eigenen Vorzug darzutun und die
Eigenschaften des Gegners herabzusetzen oder um eine aufgeworfene Frage zu
entscheiden. Jedoch werden sich zur Erklarung und als Parallelerscheinung
andere Stlcke angliedern, die nicht in diesem Sinne eigentliche Streitgedichte
sind. !0
Die Tendenz, unbelebte Wesen zu personifizieren, l&sst sich auch daran zeigen, dass
der Tod im Mittelalter haufig personifiziert wird. Obwohl der Kampf des Menschen
mit dem personifizierten Tod seit jeher nahe gelegen sein soll*!, fand im Mittelalter
eine besonders tiefe Auseinandersetzung damit statt. Neben unserem Dialogus inter
magistrum Policarpum et mortem, entstanden ebenso andere Werke wie z.B.
Dialogus Mortis cum Homine oder Dialoge, in welchen Mensch den Tod direkt
anspricht: ,,Quis es tu, quem video hic stare sub figura? *%. Die Thematik ist der des
Dialogus (...) sehr dhnlich, denn auf die Frage, ob man dem Tod nicht entgehen
kann, erwidert dieser, es sei gegen ihn kein Kraut gewachsen (,,Contra me non
prevalent, quae pullulant in hortis)™. In Frankreich ist im 15. Jh. ein Streit zwischen
dem Tode und einem reichen Kénig schriftlich belegt*. Der sterbende kranke Kénig
versucht darin dem Tod seine Macht und Schatze anzubieten, um diesen zu
uberreden, ihn zu verschonen. Daraufthin weist der Tod alles zuriick und stellt durch
sein Lachen sein VVorhaben klar. Hier ist die Anspielung auf den Tod als Ausgleicher
aller Gesellschaftsschichten bzw. -Unterschiede von besonderem Interesse. Dies ist
zugleich mit einem héufig auftretenden Motiv in der europdischen mittelalterlichen

Literatur zu verbinden.

19 \Walther, Hans: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. In: Quellen und
Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters (5). Miinchen: 1920, Beck. S. 3

" Ibidem S. 81

'2 Ibidem

3 Ibidem

 Ibidem S. 82



1.4 Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem: Titel und Handlung

Das lateinische Original ist aufgrund seiner Verbreitung bzw. mehrerer Abfassungen
unter unterschiedlichen Titeln bekannt: Dialogus magistri Polycarpi cum morte,
Exemplum de morte seu disputatio, Collogium inter mortem et magistri(-um)
Polycarpi(-um) oder Colloquium de morte™. Dass das lateinische Original — dessen
Originalabschrift nicht erhalten ist — auf Anfang des 14. Jh. datiert, scheint plausibel

zu sein, jedoch ist noch immer unklar, ob es im Jahre 1301, 1309 oder 1318 war'®,

Cardelle de Hartmann (2007) verrat uns, wie der Einleitungssatz lautet: ,,Venite ad
scolas meas narrabo vobis mirabilia magna ut credatis fortitudini meae“, was so viel
bedeutet wie ,,Kommt zu mir in die Lehre, ich werde euch Wunderbares erzihlen,

5517

damit ihr an meine Kraft glaubt”™'. In weiterer Folge wird der Leser in die

Geschichte eines gewissen Magister Policarp aus Hibernien (Irland — diese Ortschaft
wird in Ubersetzten Versionen in andere europaische Sprachen oft verwechselt'®)
eingefiihrt, nach der dieser den Tod darum gebeten habe, mit ihm zu sprechen
(,,Magister unus quidam nomine Policarpus in Hibernia<)'®. Die Bitte Policarps geht
an dem Tag in Erflllung, an dem er nach der Messe plétzlich einer erbarmlichen
Figur gegenubersteht: dem Tod. Erfasst von der Panik, sinkt der Magister zu Boden
und wird sofort vom Tod aufgefordert aufzustehen, um mit ihm zu sprechen.
Daraufhin fragt der Magister, warum der Tod zu den Menschen so grausam sei,
worauf dieser antwortet, ,.er sei der Gleichmacher, der zu allen tGberall kommt®°.
Diese Aussage wird mit einem Ausruf vom Magister unterbrochen (,,omnium
terribilium terribilissima est mors“)®:. Am Ende der Rede wendet der Magister ein,
,.der Tod werde am Jiingsten Tag vergehen“??. Dieser argumentiert, ,,Christus habe
ihm ein Schwert genommen und eines gelassen, und preist wieder seine eigene
Macht“*®, Daraufhin fragt der Magister den Tod, wie er zu bekampfen sei, worauf

der Letztere erwidert, es gebe keine Arznei gegen ihn. Policarp wird anschlieRend

1> Siatkowska, Ewa: Mistrz Polikarp w krajach stowiarskich. In: Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej (40). Warszawa: 2005, SOW. S. 3

18 Cardelle de Hartmann, 2007. S. 497

7 Ibidem

18 Siatkowska, 2005. S. 4

19 cardelle de Hartmann, 2007. S. 497

*® Ibidem

*! |bidem

%2 |bidem

% |bidem



immer nervoser und verzweifelt: er fragt erneut, ,,warum der Tod Menschen, die sich
lieben, auseinanderreift; warum er Macht ber den Méchtigsten hat“**. Der Tod
wiederholt, was er schon friiher sagte. SchlieRlich mdchte der Magister wissen, wie
der Tod (das Sterben) denn geschieht, worauf dieser antwortet wie er vorgeht: er
beginnt mit einem kleinen Schmerz im Kopf, der ,sich dann ausbreitet, Durst,
Appetit und die Fahigkeit zur Bewegung wegnimmt und schlie3lich, was ihn die
groRte Anstrengung kostet, Seele und Leib trennt“*®. Zum Schluss bekommt der
Magister Ratschlage darlber, wie er einen friedlichen Tod erleben kann: ,,Er soll
Gott fiirchten, seinen Nachsten lieben und Gutes tun“®. Kurz danach verlasst der
Tod die Kirche und der Magister féallt in Ohnmacht. Dieser soll sein Leben jedoch
geandert und ,,ein gutes Ende gefunden haben“?’. Laut einigen Handschriften soll er
dem Orden der Franziskaner beigetretten sein und den Namen Franciscus oder

Pacificus angenommen haben?®.
1.5 De Morte Prologus — Allgemeines

,»Chociaz polski poemat jest sam adaptacja lacinskiej wersji proza, Collogium
inter mortem et Magistrum Polycarpum, to jest on barwniejszy niz jego
pierwowzor, zawiera bowiem o wiele wigcej szczegdlow, zwigzanych z
miejscowymy obyczajami, oraz bardziej makabryczny humor. Z tej
perspektywy dzieto to jest uwazane za jeden z ciekawszych przyktadéw
polskiej poezji éredniowiecznej.“29
Auf diese Art und Weise charakterisierte der berihmte polnische Literat Czestaw
Mitosz De Morte Prologus oder Rozmowa mistrza Polikarpa ze smiercig, welches zu
den wichtigsten Denkmalern der mittelalterlichen polnischen Literatur zahlt und als
Pflichtlektiire in jeder polnischen Grundschule gilt. De Morte Prologus wurde samt
Skarga umierajgcego im Rahmen der Homiliae sancta evangelia, einer Handschrift
des 15. Jh., gefunden — das genaue Datum ist wahrscheinlich 1480%°, obwohl auch

1463 als Entstehungszeitpunkt vorgeschlagen wurde®:. Ketrzynski fand das Werk in

24 Cardelle de Hartmann, 2007. S. 498

% Ibidem

% Ibidem

*" Ibidem

? Ibidem

 Mitosz, Czestaw: Historia literatury polskiej. Do roku 1939. Krakow: 1996, Wydawnictwo Znak. S.
38

% Siatkowska, 2005. S. 10

3! Mazurkiewicz, Roman: Dialog mistrza Polikarpa ze smiercig (0.J.). In: Staropolska on-line (2000-
2012), URL.: http://www.staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_swiecka/dialog_01.html (Stand:
19.1.2012)
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der Kapitelbibliothek in Ptock. Beide Werke wurden 1886 von Prof. Nehring

tibernommen und in seinen Altpolnischen Denkmélern gedruckt®”,

De Morte Prologus im polnischen Original besteht aus 497 achtsilbigen Versen in
Reimpaaren und weist eine unregelmaRige Silbenzahl auf: siebensilbige sind leicht
zu achtsilbigen zu erganzen. Ahnliches geschieht mit den neunsilbigen Versen, denn
diese werden zu achtsilbigen reduziert®*. Nachstehend einige aus den in der Studie
Van der Kops angeflhrten Beispielen dafur:

»V. 49, und 92. tak flr thako; V. 70. wielkiej anstatt vyelykyey; V.245 das
volkstimliche trza fir trzeba, ist in V. 52. das auslautende o0 von go mit dem
anlautenden von otho, und im 185. ji mit dem vorangehenden wlosy zu
verschleifen. In Uberlangen Versen, wie im 93., 94., 214., sind unnétige Worte
zu streichen; schwerer ist es, die um zwei Silben zu kurze 342. Zeile zu
verbessern; dass diese Zeile ein spaterer Zusatz ware, wie das bei V.249.
augenscheinlich der Fall ist, ist schon des Reimes wegen nicht anzunehmen.***
Wie bereits oben angesprochen, haben wir es hier mit einem anonymen Werk zu tun.
Es bestehen mehrere Vermutungen dartiber, wer der Urheber gewesen sein soll.
Nehring deutet auf die Figur eines Monches hin; Aleksander Bruckner ist der
Meinung, es handle sich vielleicht um einen Monch, der fir ein Frauenkloster
schrieb®. Van der Kop begriindet diese Annahme damit, dass ,,gegen das Ende mit
besonderem Lob der Standhaftigkeit der Martyrerinnen in der Todesnot gedacht
wird“®. Was fiir ein Monch bzw. woher dieser abstammte, ist noch immer unklar,
wobei zahlreiche Sprachelemente auf Masowien hindeuten. Die Hypothese, nach
welcher der Autor aus der Region Podlachien stammen konnte, ist trotz der im Werk
enthaltenen Ruthenismen umstritten®”. Dass es sich aber um einen Ménch handeln
soll, ist anhand einiger — vor allem bildlicher — Elemente des Werkes zu erschliel3en.
Die Vorstellung des Todes als eine Schule, Lehre, die jedermann absolvieren muss
oder die scharfe Kritik an Abten, sind ein klares Indiz davon. Dariiber hinaus kann
man davon ausgehen, dass der Autor mit der ruthenischen Kultur verbunden war: in

den Versen 151-152 bietet der Magister Polikarp dem Tod einen Kuchen (kofacz),

%2 \an der Kop, Anna Catharina: De Morte Prologus. Inaugural Dissertation. In: Altrussische
Ubersetzungen aus dem Polnischen (1). Berlin: 1907, Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Berlin. S.1
* Ibidem

** Ibidem

* Ibidem. S.2

% |bidem

*" Siatkowska, 2005. S. 10
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um ihm zu entfliehen (,,datbych dobry kotacz upiec; bych mogt przed tobg uciec®) —
die Schenkung von Kuchen war charakteristisch fir die Gebiete der heutigen

Ukraine®®,

Auf das weiter oben angefiihrte Zitat Mitoszs zuriickgreifend, lasst sich der in De
Morte Prologus auf stilistischer Ebene grofRere Farbenreichtum als bei seinem
lateinischen Vorgénger anhand unterschiedlicher Elemente feststellen. Denn
wenngleich der angewandte Wortschatz im Allgemeinen eher arm ist, so wird der
Text durch das Einsetzen von Metaphern und Vergleichen wesentlich bereichert.
Auch die Verwendung von gangigen Ausdriicken verleiht dem Text mehr Rhythmus
und Plastizitat. Nichtdestotrotz ist es der Humor — und 6fters auch Sarkasmus — der
vom Mittelalter bis zum 18. Jh. zur Popularitat dieses Werkes maBgeblich beitrug™®.
Ein Beispiel finden wir in den aufgezahlten Opfern des Todes (Verse 188-190):
,Filozofy i gwiazdarze; Wszytki na swej stawiam sparze; RzemieS$lniki, kupce i
oracze; kazdy przed ma kosa skacze®. Die zusitzliche Erwdhnung von Berufen
(diese kommen im lateinischen Original nicht vor), d.h. von Leuten, ermdglichte es

dem Leser, sich besser mit dem Text identifizieren zu kénnen™.

1.6 De Morte Prologus / Ckaszanue o cmepmu Hekoeco mucmpa 6eiuxazo cuped

@unocogha — Inhalt

Das polnische Gedicht und dessen russische Ubersetzung folgen grundsétzlich der
Struktur des lateinischen Textes. In De Morte Prologus tritt, im Gegensatz zum
lateinischen Original, in der Einleitungsszene die neutrale Stimme eines Erzéhlers
auf, welche Gott um Hilfe bittet, damit er die Geschichte des Magisters Polycarp zur
Besserung der Menschheit weiter erzéhlen kann: ,,Ku twej faly rozmnozeniu, ku
ludzkiemu polepszeniu!“; die russische Version wird genauso eingeleitet:
,,MI/IJIOCTI/IBLIﬁ 60)Ke, IIOMO3UM MHU, [Oa OBIX MOTIJI H3I0XKHTH )IOCTOB’]SpH’B K TBoeH
xBank u yenmosbkom Ha momsy”. In weiterer Folge wird der Leser aufgefordert, sich
mit dem Tod bekannt zu machen und seine Schule zu besuchen. Was die Handlung
anbelangt, gibt es, wie oben angesprochen, sowohl im polnischen als auch russischen
Gedicht keine beachtlichen Verdnderungen im Bezug auf den lateinischen Text.

Doch zwischen der polnischen und russischen Version ist auf Kkleine stilistische

% Sjatkowska, 2005. S. 10
% Ibidem. S.9
40 |bidem

12



Unterschiede hinzuweisen. Wie bereits von Van der Kop angemerkt*', wurde im 14.
Vers (,.kazdy w jej szkole byé musi®) ,,Schule* (szkofa) vom russischen Ubersetzer
als ,,Macht* (eracmw) interpretiert (,,xaxnapiii B es Bmacti umat oertu). Ahnlich ist
es im darauffolgenden Vers mit zZak und saxown. Ersteres hat die Bedeutung von
Schulere, wobei Letzteres so viel hei3t wie ,,Gesetz“. Hierbei konnte man von einer
falschen Ubersetzung aufgrund mangelhafter Polnischkenntnisse des Ubersetzers*
oder einer gezielten Umformulierung zwecks inhaltlicher Angemessenheit ausgehen.
Weitere Abweichungen oder, in diesem Fall besser gesagt, Auslassungen, finden wir
in den Versen 36-40, der Beschreibung der Figur, welcher der Magister nach dem
Gottesdienst begegnet: ,,Jako samojedz krzywousta; nie bylo warg u jej ggby,
poziewajac skrzyta zeby; miece oczy zawracajac“*. Dieses Fragment fallt in der
russischen Ubersetzung komplett aus. Genauso ist dies der Fall von den Versen 147-
152: ,,Czemu twa taske stracili, za¢ co ztego uczynili?, chcem do ciebie poczty nosic,
aby si¢ dala przeprosi¢; dalbych dobry kotacz upiec, bych mogt przed toba uciec”.
Van der Kop deutet hier auf eine beabsichtigte Auslassung hin, die moglicherweise
mit einer anschliefenden Bearbeitung zu begriinden gewesen sein kénnte und von

spateren Ubersetzern (Petersburger Handschrift) schlechthin nicht beachtet wurde®.
1.7 Ein mittelalterliches Motiv in De Morte Prologus: der Totentanz

Die Idee der unentrinnbaren Macht des Todes und der Vergéanglichkeit alles
Irdischen fuhrte zur Entstehung einer eigenartigen Allegorie. Der Tod wird als ein
Tanz dargestellt, an dem alle teilnehmen. Alter und Status machen keinen
Unterschied aus. Figuren wie der Papst, der Kaiser, die Kaiserin, der Kardinal, der
Konig, der Bischof, der Prinz, der Abt, der Ritter, der Mdnch, der Birgermeister, der
Dombherr, der Adel, der Wucherer, der Geistliche, der VVerwalter, der Sakristan, der
Kaufmann, der Einsiedler, der Bauer, der Jingling, das Mé&dchen und das Kind

werden hier dargestellt*.

Der Totentanz, als Kirchenritual, wird von Van der Kop folgenderweise beschrieben:

*1'\an der Kop, 1907. S. 9
“2 |bidem

** Ibidem

* Ibidem

* Ibidem

* Mitosz, 1996. S. 38
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,»Aus der Mitte des 15. Jh., ist die dramatische Auffiihrung eines Totentanzes
verzeichnet (1449 in Briligge); urspringlich geschah solches nur in der Kirche
vor Geistlichen, und das Erscheinen des Todes in eng anliegender gelblicher
Leinwand, so bemalt, dass er einem Toten glich, wurde von einem Prologe
eingeleitet, den der Prediger auf der Kanzel sprach und worin er zu Ernst und
Aufmerksamkeit ermahnte. Musik begleitete die Vorstellung, und der Text,
dem Takte des geschrittenen Reigens folgend, war strophisch abgefasst und
wurde als Gesang oder Rezitativ vorgetragen.«*’

De Morte Prologus weist Zuge auf, welche an den Totentanz ankntipfen. An erster
Stelle erinnert der Titel und das Aufrufen der Menschen wohl an die Totentanzspiele,
welche in anderen europdischen Literaturen, wie z.B. der spanischen oder
italienischen, weit verbreitet waren®®. In weiterer Folge ist das Bild des Todes in
personifizierter Gestalt in diesem Zusammenhang hervorzuheben. Die
Personifikation des Todes war ein typisches Modell im Bereich der Literatur und
Malerei, doch war sie im frihen Mittelalter noch nicht erschienen: wahrscheinlich
war die Form des Todes nicht einmal in der Antike als Skelett identifiziert worden®.
Dieses Konzept trat erst im 13. Jh. hervor. Am Anfang wurde der Tod mit der Figur
eines mumifizierten Korpers mit abgezehrter Haut und Knochen dargestellt — spater
in der Renaissance sowie dem Barock mit einem Skelett. In De Morte Prologus wird
der Tod wie ein auseinanderfallendes Wesen abgebildet, so dass wir es hier
gewissermallen mit einem Horrorelement zu tun haben, was allerdings zu jenen
Zeiten nichts AulRergewohnliches war. Der Grundgedanke erinnert an jenen des
sogenannten danse macabre, jenes sehr ausgepragte mittelalterliche Motiv im Milieu
der Kunstler, dessen alteste Erwahnung von dem Pariser Dichter Jehan le Fevre Ende
des 15. Jh. (nach 1374) stammt™.

Eine weitere Anspielung auf den Totentanz finden wir in der Textstelle, in welcher
der Magister den Tod fragt, warum dieser den Leuten das Leben nimmt bzw. ob man
ihm entfliehen kann. Darauf antwortet der Tod Folgendes (Verse 174-191 —

polnisches Original):

,,1 chorego, i zdrowego,
Zbawie¢ zywota kazdego;
Lubo stary, lubo mtody,

*"'\an der Kop, 1907. S. 16
*® Ibidem

9 Milosz, 1996. S. 38
*0Van der Kop, 1907. S. 16
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Kazdemu ma kosa zgodzi;
Badz ubodzy i1 bogaci,
Szwytki ma kosa potraci;
Wojewody i czestniki,
Wszystki ja pobierzg k sobie.
Ja s krola korong semkne,
Za wtosy ji pod kose wemkng.
Tez bywam w cesarskiej sieni,
Zimie, lecie i w jesieni.
Filozofy i gwiazdarze,
Wszystki na swej stawiam sparze;

Rzemieslniki, kupce i oracze,
«51

Kazdy przed ma kosg skacze;
Zu erwéhnen gilt es auch, dass in allen Totentdnzen der Papst den Reigen erdffnet,
der als eine Art Erinnerung zu verstehen sein soll, dass alle im Tode gleich sind. Im
zu behandelnden Gedicht wird der Papst erwadhnt (Vers 402). Dieser wird in den
Augen des Todes allen anderen Menschen gleichgestellt (Vgl. Verse 401-402): ,.Z
kazdego dusze wydtabig; Stoji¢ za mato papiez“. Die Tatsache, dass der Tod dem
Magister in der Kirche erscheint, soll kein Zufall gewesen sein: Abbildungen von
Heiligen und Teufeln waren an den Wanden polnischer Kirchen dargestellt, wie aus
der Erzéhlung, die die Taufe des ersten Jagellonenkdnigs evoziert, hervorgeht. Auch
dort waren wahrscheinlich, so wie in allen Gbrigen Landern des christlichen Europas,

Totentanze auf die Kirchenmauern gemalt®.

1.8 Die Rezeption von Ckazanue o cmepmu HeKoe20 MUCMPA BeIUKA20 CUpey

¢gunocoga und ausléndischer Literatur in Russland

In Russland war die Rezeption fremder Literatur durchaus Ublich, auch wenn oftmals
eine Zensur erfolgen musste. Der sogenannte Kampf gegen die Haresie im 15 Jh. rief
eine Selektion jeglicher Werke, in welchen der Dialog mit dem Tod im Vordergrund
stand, hervor: alle Elemente, die auf Héresie hinwiesen, wurden entfernt — manche
Werke mussten umgeschrieben bzw. inhaltlich griindlich modifiziert werden, d.h. aus

der Ubersetzung eines bestimmten Textes entstanden mehrere Abfassungen. Unser

5! Taszycki, Witold: Najdawniejsze Zabytki Jezyka Polskiego. Wroctaw. 1967%, Zaktad Narodowy Im.
Ossolinskich. S. 243
°2 Van der Kop, 1907. S. 17
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Paseosop mazucmpa Honukapna co cuepmoio™>, mutmaRlich im 16. Jh. entstanden®,
ist aufgrund der Ausmerzung der im polnischen Original satirischen bzw.
humoristischen Ziige ein Beispiel daftir>>. Demnach soll der russische Ubersetzer von
den Geistlichen des Volokolamsk-Klosters genaue VVorgaben bekommen haben, um
dem Gedicht einen didaktischen Charakter zu verleihen. Dass viele Werke aus dem
Polnischen ins Russische ubertragen wurden, fiihrte 6fters zur Ergdnzung oder sogar
Verbesserung des Originals. Im Falle De Morte Prologus kann man dank des
russischen Textes das Ende der polnischen Fassung in Erfahrung bringen — Letztere
ist unvollstdndig. Zugleich gilt es als Beweis dafir, dass die Rezeption polnischer

Literatur in Russland nicht undblich war.

Ein Beispiel bilden die apokryphischen Erzahlungen. Wenngleich diese in Russland
bereits aus griechischen Quellen bekannt waren, wurden sie von den Polen ,neu*

uberliefert oder als ,,abweichende Fassungen bekannter Stoffe* %

aufgenommen.
Auch fanden die westeuropéischen Ritterromane im 17. und 18. Jh. - trotz ihrer
ausgelaufenen Popularitat im Westen — eine sehr starke Verbreitung®’: das
Ritterwesen war in Russland zwar voéllig unbekannt, jedoch wurde sie zu einer
beliebten literarischen Gattung. Einen identischen Prozess erlebten die Fabeln aus
der Antike, zumal sie vorerst bereits aus dem Griechischen tbersetzt und spéter aus
dem Polnischen neu rezipiert wurden. Das /[{soecrosue scusoma u cmepmu, die
serbische Anexcanopus, das Ckasanue 06 Hnouiickom yapcmse, alle fremder
Herkunft, fanden in der russischen Literatur eine starke Verbreitung®®. Aus der
Kosmographie von Marcin Bielski erfuhren Weirussen und Russen die Entdeckung
Amerikas™; trotz der tatarischen Herrschaft in Russland zwischen dem 13. und 15.
Jh. wurde der Koran in der Druckerei in Cernigov erst aus dem Polnischen tbersetzt,

nachdem er 1683 in dieser Sprache erschien®.

>3 Auch unter diesem Titel bekannt.

> Siatkowska, 2005. S. 11

> Vgl. Dmitrieva, Rufina P.: Povesti o spore Zizni i smerti. Moskva: 1964, Izdatel’stvo Nauka. S. 31:
“HNuTepec BonokonaMckoro MOHacThIps ¥ CBA3aHHOI'O ¢ HUM KpyIa LEPKOBHBIX JIUI K JINTEPATYPHBIM
MPpOU3BEACHUAM ONPCACICHHOTO HAIIPABJIICHUSA TOATBEPIKAACTCA Cy,HI)6OI\/‘I €IIec OJHOIro
JIMTEPATYPHOT'O HPOU3BCACHUS — «Cxka3anus o CMEPTHU HCKOCTO MUCTPA BEJIMKOT'0, CUPCUb
¢unocoda»*

% \an der Kop, 1907. S. V

°" Moser, 1998. S. 25

*5 Dmitrieva, 1964. S.5

> Van der Kop, 1907. S. VII

% Ibidem
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1.9 Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem in der slawischen Welt

Wie bereits erwahnt, fand dieses lateinische Werk eine groRe Verbreitung in Europa.
Neben Polen und der Rus’ wurde es auch in anderen slawischen Landern
aufgenommen. Ewa Siatkowska setzt sich in ihrem Mistrz Polikarp w krajach
stowianskich (2005) mit der Rezeption des lateinischen Werkes in der Slavia
auseinander. Im Weiteren wird ein Blick auf Kroatien, Tschechien und die Ukraine

geworfen.
1.9.1 Kroatien™

Der Razgovor mestra Polikarpa sa smercéu scheint das dlteste Denkmal Gber Polikarp
und den Tod auf slawischem Boden zu sein. Verfasst in tschakawisch-kajkawischem
Dialekt und mit glagolitischer Schrift, datiert die &ltere der zwei vorhandenen
Abschriften auf 1468 und ist im Petrisov zbornik eingegliedert. So wie die polnische
besitzt die erste kroatische Abschrift kein Ende, jedoch die zweite schon. Auffallig
ist jedenfalls die genaue Zitierung der lateinischen Einleitung ,,Venite ad scolas meas
(...)“> und deren anschlieRende Ubersetzung ,.Pridite v 3$kolu moju(...)*.
Hervorzuheben ist ebenso die Anfuhrung des Namens des Abschreibers jener
lateinischen Kopie, welcher sich der kroatische Kopist bediente: ,,finitum per manus
Johannis de Landfeld*.

1.9.2 Ukraine®

So wie das kirchenslawisch-russische Ckaszanue o cmepmu mnexoeco mucmpa
senuxazo cupey ¢gunocogpa wurde das aus dem 17. Jh. stammende Croso o nomoil
cmepmu nped Komopyio ¢ huumo ne modcem ckpumu ebenso aus dem Polnischen
iibertragen. Die Struktur sowie die Thematik weisen wesentliche Ahnlichkeiten mit
dem polnischen Original auf. Im Gegensatz zu Letzterem, féllt die am Anfang
einleitende Invokation ,,Gospodzinie wszechmogacy, nade wszystko stworzenie
wigcszy, pomozy mi to dziato stozy¢ (...)* aus zu Gunsten einer sonst in dieser Art
Werke haufig vorkommenden Anrede: ,,Xo4dy BaMm 0 cMmepti npukian nopbmarw,
ecni Xxodere mpasauBe o €i 3Hatu®. Dennoch konnte die Tatsache, dass im 17. Jh. in

den jesuitischen Schulen in der Ukraine eine mafRgebliche Produktion ahnlicher

®! Sjatkowska, 2005. S. 8
%2 \/gl. Seite 9
83 Siatkowska, 2005. S. 11
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Werke stattfand, darauf hinweisen, dass andere lateinische Werke zur Ubertragung
des besprochenen Textes herangezogen wurden.

1.9.3 Tschechien®*

Wenngleich in diesem Land mehrere — und zum Teil auch altere — Werke mit dieser
Thematik entstanden (Vgl. Ackermann aus Bohmen, aus dem Jahre 1400), ist
Rozmlauvani c¢loveka se smrti (1507) am nachsten verwandt mit De Morte Prologus.
Im Allgemeinen weisen die beiden viele Ahnlichkeiten auf, in einigen Elementen
unterscheiden sie sich jedoch voneinander: an der Stelle, an welcher der Tod eine
Reihe von biblischen Figuren, die ihm zum Opfer fielen, aufzéhlt (z.B. Salomon,
Samson, u.a.), kommen in der tschechischen Version andere vor (z.B. David, Herod
u.a.). Diese zeichnet sich — nicht nur in Bezug auf die polnische, sondern auch auf
die anderen slawischen Versionen — ebenfalls dadurch aus, auf welche Art und Weise
der Tod (als Ph&nomen) betrachtet wird: er wird nicht als ein Lehrer in der Schule
angesehen, sondern als ein Wesen aus dem Jenseits mit satanischen Eigenschaften.
SchlieRlich ist die scharfe Kritik an der Kirche von erheblicher Bedeutung. Und zwar
erklart sich der Autor als antipapstlich; die Kirchenabgaben und der Ablass u.a.

werden negativ bewertet und sogar die Existenz des Fegefeuers wird negiert.

% Siatkowska, 2005. S.11
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2. Geschichtlicher Kontext

2.1 Das GrofR¥fiirstentum Polen-Litauen im ostslawischen Raum

Um besser zu verstehen, warum Polen vom 15. Jh. bis ins 18. Jh. in engem Kontakt
mit dem ostslawischen Raum stand, wird in weiterer Folge ein kurzer Uberblick zur
geschichtlichen Entwicklung dieser Regionen gegeben. Die Griindung bzw.
Entwicklung des Grof3flrstentums Polen-Litauen steht in unserem Zusammenhang
im Mittelpunkt, da die damalige Staatsstruktur praktisch in ihrer Génze die heutigen
Territorien WeilSrusslands, der Ukraine sowie weitflachige Teile Russlands umfasste.
In diesen Gebieten fand hauptsachlich zwischen dem 16. und 17. Jh. eine starke
Polonisierung statt, deren Einflussnahme nicht nur im Russischen, sondern vor allem
im Ukrainischen und Weilrussischen, zahlreiche Spuren hinterliel3, welche heute

noch allgegenwartig sind.
2.1.1 Unionsvertrag von Krewo (Unia Krewska)

Die Entstehung der politischen Union zwischen Polen und Litauen geht auf die
EheschlieBung zwischen der polnischen Konigin Jadwiga und dem litauischen
Prinzen Jagietto zuriick, was unmittelbare politische Konsequenzen mit sich brachte.
Dem Unionsvertrag von Krewo (Unia Krewska) im Jahre 1385 zufolge wiirden beide
Staaten auBenpolitisch und militarisch gemeinsam auftreten. Die innere Verwaltung
sollte jedoch auch weiterhin vollkommen selbststandig gehandhabt werden. Der noch

heidnische Teil Litauens sollte romisch-katholisch getauft werden.

AnschlieBend an den Unionsvertrag wurde in Lublin auf dem polnischen Sejm
Jagielto als Wiadystaw II zum K6nig von Polen gewihlt. Die Kronung Jagiettos ging
mit dem Beginn des Katholisierungsprozesses innerhalb des litauisch-wei8russischen
Staates einher. Der polnische Katholizismus wurde eine der bedeutsamsten Waffen
zur Polonisierung von Land und Leuten®. Dies wurde unmittelbar dadurch spiirbar,
dass ein romisch-katholischer Bischof in Wilna eingesetzt wurde bzw. zahlreiche
litauische Flrsten zum Katholizismus (bertraten. Mit der Union von Horodto im

Jahre 1413 wurde der litauische Adel der polnischen Szlachta gleichgestellt. Somit

% Kiihne, Hubertus: Polnische Worter im WeiRrussischen. - Philologische Dissertation, Berlin: 1960.
S.6
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konnten weil3russisch-litauische Familien in die polnische Adelschicht aufgenommen

werden.

In der Ukraine begannen die politischen Kontakte mit dem Polentum bereits vor dem
Unionsvertrag von Krewo. Mitte des 14. Jh. wurde das westlich liegende ukrainische
Gebiet Galizien von Kasimir Ill. erobert, wéhrend das benachbarte Wolhynien unter
litauische Herrschaft fiel. Somit begann die westliche Kultur in hohem MaRe in die
ukrainische Gesellschaft einzuflieBen, wahrend die Rechte der Orthodoxen immer
mehr zurlickgedrangt wurden. Die adelige Schicht war an die Zugehdorigkeit zur

romisch-katholischen Kirche gebunden.
2.1.2 Die Rzeczpospolita

Uber die darauffolgenden Jahrzehnte hinweg verstarkte sich die Einflussnahme
Polens dermafen, dass die polnische Sprache lber die adelige Schicht hinauszuragen
begann. 1569 wurde der Sejm in Lublin einberufen. Die aus langen Diskussionen
zwischen dem polnischen und weiBrussisch-litauischen Adel resultierenden
Beschllsse fuhrten zur Umwandlung der bis dahin in Personalunion miteinander
verbundenen Staaten Koénigreich Polen, GroR¥furstentum Litauen, sowie Konigliches
Preulen in einen einheitlichen Staat durch eine Realunion, die so genannte
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Darlber hinaus wurde die Einflihrung der
Wahlmonarchie — der gemeinsame Herrscher wird von Polen und dem
GroRfirstentum Litauen auf dem Sejm in Warschau gewéhlt und in Krakau gekront —
sowie einer einheitlichen Wahrung festgelegt. Polnisch galt nun neben Latein als
offizielle Sprache des Staates Polen-Litauen. Die Polonisierung nahm im Rahmen
dieses neuen politischen Zusammenhangs weiterhin zu: der Ubergang zu polnischer

Kultur und Sprache erfasste immer mehr Bevoélkerungsschichten.

In Russland Offnete sich die Tur zur polnischen Kultur erstmals mit der Krénung
Iwans des Schrecklichen zum Zar Russlands. Zwischen 1605-1612 fand der
polnisch-russische Krieg statt, infolge dessen weite Teile Russlands besetzt bzw. die
Hauptstadt Moskau von Polen selbst kontrolliert wurde. In dieser Periode soll es
zwischen Russen, Polen sowie ukrainischen Kosaken zu intensiven sprachlichen

Kontakten gekommen sein. Die Moskauer Gesellschaft reagierte ambivalent auf die
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polnische Einflussnahme®. Einerseits begriite der Adel dieses Phanomen, weil er
Polen als Zugang zur aufbliihenden Kultur in Westeuropa sowie zur Modernisierung
Russlands betrachtete. Andererseits stand die orthodoxe Gesellschaft diesem

Erneuerungsprozess vollkommen feindlich gegeniber.

In den eroberten ukrainischen Gebieten loste die steigende Prasenz der polnischen
Kultur bzw. der Einfluss des Katholizismus einen Konflikt mit den ukrainischen
Orthodoxen aus, der zur Kirchenunion von Brest (Vereinigung der katholischen
Kirche mit der rechtglaubigen) im Jahre 1596 fuhrte. Jedoch blieb die orthodoxe
Gesellschaft in Litauen-Polen stark unterdriickt, so dass deren Verteidigung von
aulBen her vorangetrieben wurde. Die Kosaken traten samt der Unterstutzung
Russlands als legitimer Verteidiger der Orthodoxie in Polen-Litauen hervor, wobei
sich die politischen Spannungen zwischen den beiden Staaten noch verscharften.
Angesichts der Bedrohung Polens und des osmanischen Reiches schloss Bohdan
Chmel’nyc’kij 1654 in Perejaslavl’ ein Schutzblndnis mit Moskau ab. Die
Kosakenkriege fligten dem Konigreich Litauen-Polen wesentliche territoriale
Verluste zu. Die linksufrige Seite des Dniepr ging an die Moskauer Rus’ tiber. Somit
lief ein Prozess an, in dem sich die Russen als ,,legitime Herrscher und Beschiitzer

der gesamten Orthodoxie zu etablieren beabsichtigten«®’.

In den folgenden
Jahrzenten gewann die orthodoxe Kirche allmahlich ihre legitime Rechtstellung
zuruck, indem den Rechtgldubigen in Polen der freie Zugang zu ihren Kirchen
zugesichert wurde. Darlber hinaus erhielt der Zar von Moskau, Aleksej I, das Recht,
fur die orthodoxen Bewohner Polens einzutreten, d.h. Russland konnte sich nun in

die inneren Angelegenheiten Polens zum Schutze seiner Glaubensbriider einmischen.
2.1.3 Die Teilungen und der Zerfall Polens

Um die Jahrhundertwende zum 18. Jh. war Polen durch die innere Misswirtschaft
und bestandigen nordischen Kriege stark geschwacht, wahrend Russland mit der
Kroénung Peters des GroRen einen wesentlichen Aufschwung erlebte. Wenngleich der
Katholizismus weiterhin als herrschende Religion Polens galt, erhielten die

Rechtglaubigen das Recht, ihre Religion frei zu praktizieren: eigene Schulen,

% Moser, Michael: Die polnische, ukrainische und weiBrussische Interferenzschicht im russischen
Satzbau des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Schriften iber Sprachen und Texte (3). Frankfurt am Main:
1998, Lang. S. 22

*" |bidem. S. 28
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Krankenh&user, Kirchen usw. wurden gebaut; kirchliche Umziige veranstaltet und
ihre Toten offentlich bestattet®®. Daraufhin reagierte die polnische Szlachta und
beanspruchte mittels mehrerer Aufstdnde die Vormachtstellung der katholischen
Kirche. Die Nachbarstaaten PreuBen, Russland und Osterreich griffen nun militarisch
zur Wiederherstellung der Ordnung ein und somit kam es 1772 zur ersten Teilung
Polens: nur die westlichen Teile des weilirussischen Siedlungsgebietes, unter
anderem die spéteren Gouvernements Grodno und Wilna (litauisch: Vilnius) blieben
bei Polen. Trotzdem war fur Polen die neue geopolitische Lage kein Hindernis, um
seinen Kampf gegen die Orthodoxie fortzusetzen: die unierte Kirche wurde immer
starker katholisiert. AnschlieBend fiihrte der damalige polnische Kdnig Stanistaw
Poniatowski eine Reihe von politischen MalRnahmen durch, wie z.B. die
Abschaffung des Liberum Veto zugunsten des Pluralis votorum®, welche auf die
Stabilisierung der inneren Lage abzielte. Auflerdem entstand in Polen die
Konfoderation von Targowice, eine grundsétzlich aus Adeligen bestehende
Organisation, die sich zum Ziel setzte, die alte Ordnung mit Hilfe der benachbarten
Staaten wiederherzustellen. Diese waren die Grundvoraussetzungen fir die zweite
Teilung Polens, denn 1793 besetzten die russischen Truppen die weilrussischen
Gebiete. Minsk und der 0Ostliche Teil des spaten Gouvernements Wilna fielen somit
auch an Russland. Polen versuchte 1795 vergebens zu reagieren, indem Tadeusz
Kosciuszko einen Aufstand vorantrieb, der durch den Einsatz preuBischer,
Osterreichischer sowie russischer Truppen neutralisiert wurde und anschlie3end zur

dritten Teilung Polens fiihrte. Dies bedeutete den endgultigen Zerfall Polen-Litauens.
2.2 Die Ubersetzungstitigkeit in der Moskauer Rus’

Die geschichtlichen Ereignisse beeinflussten die in diesem Zusammenhang
betroffenen drei ostslawischen Sprachen nicht gleichermalien. In der Ukraine bzw.
WeiRrussland begannen die Lehnbeziehungen mit dem Polnischen friiher (ab Ende
des 14. Jh.) und auf eine unmittelbare Weise, zumal diese Territorien dem polnisch-
litauischen Staat angehdrten. Somit erlebten das Ukrainische und das WeiRrussische
eine beachtliche Uberflutung zahlreicher Begriffe im Bereich Staat und Verwaltung,
Heerwesen, Kirche, Wissenschaft, Rechtswesen, Landwirtschaft, Nahrungsmittel und

Handel. Polnisch war die Kanzleisprache sowie die Prestigesprache der gebildeten

8 Kiihne, 1960. S. 7
% Ibidem. S. 42

22



bzw. adeligen Schicht in den besetzten Gebieten. Russland war seinerseits von
Westeuropa bzw. Polen-Litauen stark abgekapselt. Die Treue der orthodoxen und
autokratischen Tradition gegeniliber spiegelte sich auch auf sprachlichem Niveau
wider. Waéhrend die abtrennende Linie  zwischen den  jeweiligen
Anwendungsbereichen der prosta mova und dem Kirchenslawischen in der Ukraine
bzw. Weildrussland im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts immer verschwommener
geworden war, wurde im moskowitischen Russland die orthodoxe Tradition
beibehalten. Dementsprechend wurden schriftliche (kirchliche) Texte weiterhin auf
Kirchenslawisch verfasst und die Volkssprache erfasste nur die mindliche Ebene.
Doch mit der Zeit dnderte sich die Situation, da sich die russische Volkssprache
insofern entwickelte, als sie immer weiter vom konservativen Kirchenslawischen
entfernt blieb.

Die Ubersetzung von De Morte Prologus befindet sich zeitlich erst am Anfang der
polnisch-russischen Sprachkontakte. Denn in dieser Epoche wurde aus dem
Polnischen ins Russische allgemein wenig Ubersetzt™®. Erst unter Ivan IV. (1533-
1584) intensivierten sich die (literarischen) Beziehungen zwischen Polen und
Russland. Abgesehen von der Tatsache, dass dieser selbst die Sprache beherrschte —
in seiner Bibliothek waren zahlreiche polnische Werke zu finden —, stammten viele
der einflussreichen Leute in seiner Umgebung aus dem polnisch-litauisch
beherrschten ostslawischen Gebiet, auch bekannt als Jugozapadnaja Rus’’*.
Aulerdem soll Ivan der Schreckliche selbst unter unmittelbarem ukrainischem
Einfluss gewesen sein, zumal seine Mutter Elena Glinskaja einem ukrainischen
Adelsgeschlecht entstammte. Ivans Schriften wiesen eine beachtliche Anzahl an

Polonismen bzw. Ukrainismen auf’?.

Die haufigen Kontakte zwischen dem Konigreich Polen-Litauen und der Moskauer
Rus’ erforderten, wie in jeder anderen politischen Beziehung zwischen zwel
Landern, eine klare Kommunikation. Dementsprechend spielte der Bereich der
Ubersetzung eine wesentliche Rolle. An dieser Stelle ist der Posol’skij Prikaz, was

nichts anderes als das damalige AuBenministerium in der Moskauer Rus’ war, zu

" Moser, 1998. S. 24

™ vgl. Issatschenko, Aleksander: Geschichte der russischen Sprache. Von den Anfangen bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts (Bd. 1). Heidelberg: 1980, Carl Winter Universitdtsverlag. S.62: ,,Das sich
auBerhalb des moskauischen Machtbereiches befindliche ostslawische Gebiet wird in der russischen
Literatur euphemistisch rozo-3anaonas Pyco genannt®

"2 Moser, 1998. S. 21
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erwéhnen. Die dort tatigen Personen mussten nicht nur diplomatische Dienste leisten,
sondern waren auch stiandig mit der Erstellung bzw. Ubersetzung von Texten befasst,
welche sowohl politisch als auch literarisch sein konnten. Bei umfangreichen
Werken waren sogar mehrere Ubersetzer gleichzeitig beteiligt. Hierbei muss auf die
Vermittlerrolle des Ukrainischen sowie des WeiBrussischen zur Ubernahme
polnischer Sprachelemente ins Russische hingewiesen werden. Denn bei diesen
Ubersetzungen kann eigentlich nicht unbedingt von einer puren russischen Sprache
die Rede sein. Dieses Phanomen ist damit zu begriinden, dass die Ubersetzer
vorwiegend aus Weildrussland und der Ukraine stammten und das Russische bzw.
Russisch-Kirchenslawische nicht gut genug beherrschten, um sich in einer
interferenzfreien russischen oder russisch-kirchenslawischen Sprache
auszudriicken”. Die daraus resultierende Zielsprache naherte sich dem klassischen
Kirchenslawischen an, wobei sie ohnehin stidwestrussische Elemente aufwies. Auf
der formellen Ebene ist in den Ubersetzten Texten oft eine Ann&herung der Syntax
des Russisch-Kirchenslawischen an den Satzbau des Polnischen, Ukrainischen und
Weilirussischen zu beobachten. Je nach Werk liefen sich die polnischen
Interferenzen direkt durch das polnische Original feststellen oder dadurch, dass der
damals ohnehin bestandige weilSrussische und vor allem ukrainische Einfluss im
russischen Kulturgebiet ebenso polnische Ziige miteinbezog. Oft wurden die
Ubersetzungen Geistlichen anvertraut, doch war der Inhalt der zu Ubersetzenden

Werke ,,besseren Inhalts*".

In diesem Zusammenhang gilt es die Figur des
Theologen und Philologen Maksim Grek (1480-1556) zu erwéhnen. lvan 111 war sich
seiner Kenntnis der klassischen Welt bzw. aufblihenden Renaissance sowie seiner
Erfahrung in Italien bewusst und beauftragte Maksim mit der Ubersetzung
griechischer Werke. Dabei wurde Grek mit der damaligen Realitat der Moskauer
Rus’ konfrontiert: viele jener — meistens Auslénder —, die sich fir Gelehrte und
Kenner des Humanismus hielten bzw. dementsprechend den Behdrden zur

Anfertigung literarischer Ubertragungen zur Verfligung stellten, besaBen keineswegs

" Vgl. Sobolevskij, Aleksej 1.: Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII. Bibliograficeskie
materialy. K6ln: 1989 (Reprint der Originalauflage von 1903-1908), Béhlau. S. 43: ,, (...)
BoibIIMHCTBO U3 HUX COBCEM HE 3HAET JIMTEPATYPHOTO A3bIKA MockoBckoi PYCI/I —
LEPKOBHOCIABSIHCKOI'O s3bIKa, MHOTUM MaJjl0 U3BECTCH JAXKE JKHBOM pYCCKI/Iﬁ SA3BIK TOI'O BPEMEHMU. n
BOT OHHU NEPEBOJAT C IMMOJBCKOT'O TAK, YTO UX IMEPEBOA HE UTO MHOEC, KaK HepeHHCﬁHHHﬁ PyCCKUMU
OyKBaMH MOJBCKHUN TECKT OPUTHHATIA‘

™ Ibidem. S. 44
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die angegebene Bildung und wollten einfach leichten Verdienst machen. Daraufhin
erstattete der russische Gelehrte an die Moskauer Behorden folgende Notiz:

I IOHe’)KE MHO3M OOXOAAT Tpajbl U 3E€MJIH..., OBBI XYI0KECTBOM BCSKHM U
PEMECTBOM, MHU K U KHUKHBIM UCKYCCTBOM, WUJIA TPEYECKUM WM JIATBIHCKUM,
HKE€ €CTh PUMCKHM, M OBBI YOO COBEPIIEHU CYTh, OBBI K€ HCIIONY, HHH K€ H
OTHIO/Ib, HE BKYCHUBIIHME XYJOXXKHAaro BEJICHHUS  KHM)KHAro,  peKIie
rpaMOTUICKAro M PUTOPCKAr0 M MPOUYMX YIOJHBIX YUUTEJIbCTB EJUIMHCKHUX,
obaue XBaAT CsI BEACTH BCS, KOPBICTOBATHCS JKEJAIOIIE W KOPMBIXaTH Co,
MPABEIHO Pa3CyIMX OCTaBATH BaM, rOCIOJAM MOUM, MAJIO CPOK, CIMCAHHBIX
MHOIO CJUTMHCKUM 00pa3oM MYIpbIM Ha HCKYIICHUE BCSIKAro XBAJSAIIETO Csl.

..)"
Im Laufe des 17. Jh. war die Verbreitung polnischer Publikationen in Moskau von
Bedeutung. Werke verschiedenster Richtungen, wie zum Beispiel Belletristik,
Novellen, Schwanke, Anekdoten oder Ritterromane fanden eine breite Rezeption®.
In seinem Buch Ouepkv aumepamyproii ucmopiu cmapunnvixv nogbcmeti u cKa30Ks
Pyccrxuxv berichtete A.N. Pypin ausfuhrlich ber solche Literaturgattungen. Ein
Beispiel finden wir im Wort nescma (Polnisch: niewiasta), welches 1675 in einer
Ubersetzten Sammlung von Aesops Fabeln vorkommt und dem russischen Leser
damals vollig unbekannt gewesen sein soll. Im Falle von npuxiaos (Polnisch:
przykiad) soll auch von einem Polonismus die Rede sein. Aus dieser Periode waren
Satze wie der folgende ganz und gar gingig: ,,[...] 6€3b KaaHOI NPUTUHUHBI, 30CTATD
KaBallepoMb, MycHib Iuiakate.’' — vgl. (etwaiges) Original: ,,[...] bez Zadnej
przyczyny, zostal kawalerem, musiat ptakaé*. Hier haben wir es eindeutig mit einer
reinen Transliteration aus dem Polnischen ins Russische zu tun. Solche Texte
mussten mehreren Korrekturen von fremder Hand unterzogen werden, bevor sie
uberhaupt verstandlich wurden. Daruber hinaus kamen auch in die Moskauer Rus’

polnische Ubersetzungen westeuropaischer sowie lateinischer Werke.

" |ssatschenko, 1980. S. 261

"® Moser, 1998. S. 24-25

"7 Christiani, Wilhelm A.: Uber das Eindringen von Fremdwértern in die russische Schriftsprache des
17. und 18. Jahrhunderts, Berlin: 1906, 0.V. S. 4
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2.3 Das Ostslawisch-Kirchenslawische

Nachdem gezeigt wurde, dass die Lehnbeziehung mit der polnischen Sprache die
Entwicklung des MittelgroRrussischen wesentlich pragte, wird im Folgenden auf die
Besonderheiten dieser sprachlichen Evolution eingegangen. Hierfir wird zundchst
ein Blick auf die geschichtliche Entwicklung geworfen, um sich das Diglossie-
Verhaltnis zwischen der ostslawisch-russischen autochthonen Sprache und dem

Kirchenslawischen zu vergegenwartigen.

Mit der Frage, ob die literarische Sprache der Kiewer Rus’ — und anschliel3end der
Moskauer Rus’ — als Kirchenslawisch mit ostslawischer Farbung zu bezeichnen
ware, oder umgekehrt, befassten sich bereits bekannte Sprachwissenschaftler’®. Der
Mangel an klaren Antworten liegt an mehreren Tatsachen. Ofters wird angenommen,
dass erst mit den ersten auf Kirchenslawisch schriftlichen Belegen von einer
russischen literarischen Sprache gesprochen werden darf. Was unter Kirchenslawisch
zu verstehen ist, ist nichts anderes als eine Kunstsprache, die als Sakralsprache
diente. Denn als das Christentum in den slawischen Territorien Ful3 fasste, gab es
keine Schriftsprache, um den Inhalt der heiligen Bicher zu vermitteln. Die
Ubersetzung der Bibel stellte den Grundstein fiir die Verbreitung der christlichen
Religion. Mit dieser Aufgabe wurden Konstantin (Kyrill) und sein Bruder Method
beauftragt. Die aus Saloniki stammigen Gelehrten entwickelten somit eine auf dem
dortigen Dialekt (,,mazedonisch-bulgarisch“’®) beruhende kodifizierte Sprache, die
zundchst mit dem glagolitischen Alphabet verschriftet und erst dann in die kyrillische
Schrift (ibertragen wurde. Das hochgeziichtete Griechisch und der Uppige Stil, in dem
der neue Testament verfasst war, erforderte die Einblrgerung unzahliger fremder
Sprachelemente  (z.B.  Entlehnung  griechischer  Begriffe,  semantische
Verschiebungen, Lehnpragungen sowie Anderungen in der Syntax®) in die
Zielsprache in einem solchen MaRe, dass das Kirchenslawische nur als
Nachvollziehung des Griechischen verstanden werden kann®. Dementsprechend
unterschied sich das Altkirchenslawische grundsétzlich von allen anderen slawischen

Sprachen des 9. und 10. Jh., wobei nicht vergessen werden darf, dass der GroRteil

’®'S. Worth, Dean: The structure and history of Russian. In: Slavistische Beitrage (110). Miinchen:
1977, Verlag Otto Sagner. S. 249

" |ssatschenko, 1980. S. 81

% |bidem. S. 81-90

8 |bidem
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des Wortschatzes (u.a. konkrete und abstrakte Substantive, Adjektive, Pronomina)
ohnehin als gemeinslawisch galt — den Ostslawen war es im Groflen und Ganzen
verstandlich, jedoch gleichzeitig fremd. Ob die Bevdlkerung die Sprache wiederum
als fremd empfand, ist allerdings eine andere Frage, da im Mittelalter die
Unterscheidung zwischen ceoé (,,das Eigene*) und uyorcoe® (,,das Fremde*) nicht auf
politischen bzw. nationalistischen Ansétzen beruhte. Die Religion belegte namlich
einen vielmehr zentralen Stellenwert, d.h. wenngleich die Kirchensprache fremd
vorkommen konnte, so wurde sie als eigene aufgefasst, weil sie die Sprache des
Glaubens war. Nichtdestotrotz begrenzte sich diese neu entstandene Sprache oder
Kirchenslawisch auf einen sehr konkreten Verwendungsbereich, und zwar wurde es
zu einer Sakralsprache, mit der ausschlieflich Geistliche sowie Gelehrte vertraut

waren. Zu seiner Beherrschung war eine langjahrige und intensive Ausbildung nétig.

Wird angenommen, dass sich eine Hochsprache allgemein auf der Basis ein und
desselben Dialekts entwickelt®®, so stoRt man auf die erste Besonderheit des
literarischen Kontextes im ostslawischen Bereich, und zwar die Abwesenheit einer
einheitlich kodifizierten Sprache. Historisch betrachtet, sind die zwischen dem 11.
und 14. Jh. wichtigsten zwei Zentren im ostslawischen Territorium, Kiev und
Novgorod, zu erwahnen. Kiev erfreute sich in byzantinischer Zeit aufgrund seiner
strategischen Lage des Status einer Handelsstadt — viele der Handelsbeziehungen
zwischen Nord- und Stideuropa sowie Europa und Asien erfolgten ber die heutige
ukrainische Hauptstadt. Dass Kiev zu einer wichtigen Stadt wurde, war allerdings
nicht zuletzt dem sich dort entfalteten kulturellen Leben zuzuschreiben. Denn der
Einfluss von Byzanz, Zentralstelle der orthodoxen Kultur und Kirche, wurde sofort
nach der Annahme des Christentums im 988 spurbar, indem mehrere Kirchen
errichtet bzw. zugleich von Griechen besetzt wurden. Im Falle Novgorods,
ermoglichte seine Lage am llmen See nicht nur einen direkten Kontakt zu den
Landern am Ost- und Nordsee, sondern auch eine gewisse Isolation von groReren
Kriegskonflikten. Auf diesem Wege wurden die beiden Stadte zu den Hauptzentren
fur Kultur und Religion im Rahmen der Kiewer Rus’. Die in Kiev und Novgorod
produzierten Denkméler in kirchenslawischer Sprache weisen untereinander

beachtliche Unterschiede auf: jene von Kiew lassen einen glagolitisch-

8 \Worth, 1977. S. 251
8 Ibidem. S. 254
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makedonischen Ursprung vermuten, wahrend die aus dem nordrussischen Novgorod
auf einen kyrillisch-bulgarischen Stil zurtickgehen. Darlber hinaus beinhaltete das in
den ostslawischen Raum verpflanzte Kirchenslawische ohnehin Sprachelemente, die
von verschiedensten regionalen slawischen Mundarten gepragt gewesen sein sollen®*.
Man hatte es also mit einer Sprache zu tun, die die Rolle einer Hochsprache erfiillen
sollte, die aber an und fur sich auch nicht einheitlich noch genormt war. Dennoch
dies war kein Hindernis, wie im Folgenden gezeigt wird, damit die kirchenslawische
Sprache seinen Prestigestatus aufrechterhielt. Dieser entwickelte sich abhangig vom
Gebiet jedoch unterschiedlich. Was die autochthone(n) ostslawische(n) Sprache(n)
anbelangt, so galten diese — der delovoj jazyk in Russland; die prosta mova in
Weilirussland und Ukraine — als Volkssprachen mit einem niedrigeren Status und

kamen bis zum 14. Jh. nicht in schriftlicher Form vor.
2.3.1 Diglossie

Die Koexistenz von zwei Sprachen, die unterschiedlichen sprachlichen Milieus
zugeordnet werden konnten, ergab im oben beschriebenen Szenario eine Situation
von Diglossie. Nachstehend ein Versuch, diesen Begriff mdglichst genau zu

definieren:

.»(...) Die Diglossie unterscheidet sich von der Zweisprachigkeit dadurch, dass
einer der beiden (meist verwandten) Sprachen ein besonderes Prestige
zukommt. Diese stilistisch wie sozial markierte, hthere Sprache wird nicht aus
Muttermund gelernt: Sie kann nur in jahrelanger Arbeit in Schulen bewaltigt

werden. Bei Diglossie ist immer eine der beiden Sprachen dem alltaglichen

Bereich entriickt.*®

Demnach kann man die sprachliche Landschaft im ostslawischen Gebiet als
diglossisch bezeichnen: das Kirchenslawische war eine Elitensprache, die nur von
Gelehrten beherrscht wurde und von der Bevolkerung erst in der Schule erlernt
werden konnte. Der Anwendungsbereich blieb den liturgischen Zwecken sowie der
allgemeinen Produktion literarischer Texte vorbehalten. Diese konnten sogar nach

Herkunftsort (Norden/Siiden) stilistische Merkmale aufweisen — jeweils mehr oder

8 Worth, 1977. S. 251: ,(...) Church Slavonic itself was a highly complex mixture before it ever
reached Kievan Russia (containing East Bulgarian, Macedonian, Moravian, and some Bohemian and
Polish elements*

8 |ssatchenko (1), 1980. S. 68
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weniger kunstvoll®®. Werden die innersprachlichen Elemente zur Analyse gezogen,
so stoRt man auf mehrere Erscheinungsformen: von einem bloRen Aufzéhlen von
Ereignissen bis hin zu komplex aufgebauten literarischen Erzéhlungen. In diesem
Zusammenhang muss man sich unbedingt vergegenwaértigen, dass die
kirchenslawische Sprache seit ihrer Einflihrung dem Einfluss der Volkssprache
unterlag, d.h. einheimische Elemente konnten mit dem Kirchenslawischen vermischt
werden, was abhangig von der Bildungsstufe des Verfassers bewusst oder unbewusst
geschehen konnte. Beispielsweise hing die Wahl zwischen einem Wort mit
noanoenacue (autochthon) oder nenoanocnacue (Kirchenslawisch) nicht unbedingt
mit dem Formalitdtsgrad zusammen, sondern mit technischen Griinden, wie der
Metrik in einem Gedicht®’. Die Tatsache, dass das Kirchenslawische hauptsachlich in
schriftlicher Form vorkam, schloss aber nicht aus, dass es auch — meistens im
kirchlichen Kontext — gesprochen werden konnte. Die vor allem im Lautlichen an
das Ostslavische angeglichene Hochsprache nennt man Russisch-Kirchenslavisch

. 88
(,,[IEpKOBHO-CJIABSHCKHIA SI3BIK PYCCKOTO U3BOJA™) .

2.4 Mittelgrof3russische Zeit (15. Jh. — 17. Jh.) — Das russische prostorecie

Maoglicherweise bedingt durch die soziopolitischen Umstdnde im ostslawischen
Raum erlebten die Sprachvarianten unterschiedliche Prozesse, die zur Bildung jener
Sprachen, welche wir heute als Russisch, Ukrainisch und WeiBrussisch kennen,
fihrten. Allgemein ausgedriickt, konnte man behaupten, dass der Untergang der
Kiever Rus’ samt der Etablierung des Moskauer Reiches die jeweils dazugehdrigen
Territorien bis zu einem bestimmten Grad abtrennte. Zugleich anderte sich die
sprachliche Situation. Wie weiter oben besprochen, waren nun die weirussischen
bzw. ukrainischen Gebiete dem Druck des aufsteigenden Polen-Litauen Staates
ausgesetzt, was u.a. als die Gegenuberstellung der Slavia romana gegen die Slavia
orthodoxa bezeichnet wird®. Infolgedessen dirfte der Stellenwert des
Kirchenslawischen in der sogenannten Jugozapadnaja Rus’ dermallen geschwacht
worden sein, dass sich die ansteigend polonisierte prosta mova immer mehr als
Literatursprache durchsetzte — das Kirchenslawische galt nun ausschlieRlich als

lingua sacra. Dazu beigetragen haben durfte ebenso der Einfluss des polnischen

8 \Worth, 1977. S. 252

8 |bidem

8 |ssatschenko, 1980. S. 72
8 Worth, 1977. S. 252
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Modells®, gemaR dem die Ubertragung in Hochsprache verfasster Texte in das
Polnische den Schliissel zur Verstandlichkeit tragen sollte®*. Russland erlebte
hingegen durch die sogenannten sidslawischen Einflisse eine starke
Kirchenslawisierung, von der die Jugozapadnaja Rus’ nicht auszuschlielRen ist:
Gelehrte aus Serbien, Bulgarien oder Griechenland reisten in den ostslawischen
Raum, um die kirchenslawische Sprache aufzufrischen und festigen. So erfolgte eine
autoritative Kodifizierung der Sprache, die zugleich die Bestatigung der
Bestandigkeit der orthodoxen Tradition bedeutete. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass
dieser Prozess — allgemein als Dritter Sudslawischer Einfluss bekannt — iber Kiev
lief, denn dort befanden sich seit der Kiever Epoche Gelehrte, die sowohl mit dem
Altkirchenslawischen als auch mit dem Griechischen sehr vertraut waren. Der immer
groler werdende Abstand zwischen dem komplexen Kirchenslawischen und der
russischen Umgangssprache fuhrte dazu, dass die Hochsprache vom Grofteil der
Bevolkerung kaum verstanden werden konnte. Auf diese Weise entstand die
Notwendigkeit, die Verkehrssprache im kirchlichen Bereich so umzugestalten, dass
die Verstandlichkeit gewahrleistet werden konnte. Avramij Firsov schrieb 1683:
“(...) IlpeBenena cusi cB(s)tast O(0)roAOXHOBEHHAs KHHWTra IICAITHPb, HA Halllb
POCTOH, OOBIKJIOH, CIIOBEHCKOM s3bIKb. (...) IlOHEXe Hallb POCHHCKH HapO[

rpyObIH, U HEYYEHBIN, HE TOKMO MPOCTHIS, HO M YXOBHAro uyuHa (.. )

Infolgedessen erlebte die sprachliche Situation ab der ersten Hélfte des 17. Jh. einen
Wandel, in dem die russisch-kirchenslawische Diglossie zu einem Verhéltnis von
Zweisprachigkeit Uberging. Der sogenannte prostoj jazyk oder das prostorecie war
die Grundlage, auf welcher die autochthone russische Sprache allméhlich den Status
von Literatursprache ergriff, wahrend das Kirchenslawische ausschlieflich in der
Rolle von Sakralsprache auftrat®. Im Laufe der zweiten Halfte des 17. Jh. etablierte
sich die Grundlage dieser neuen literarischen Sprache. Die weiter oben besprochenen

Ubersetzungen aus dem Polnischen machten damals den GroRteil der russischen

% vgl. Garbul’, Ljudmila: Semanticeskie polonizmy v russkom prikaznom jazyke pervoj poloviny XVII
veka. 2009: Vilnius, Izdatel’stvo Vil’njusskogo Universiteta. S. 23

%1 v/gl. Moser, Michael: “Prostoj jazyk” und “prostorecie“ in Rufland — Versuch einer
Begriffsgeschichte. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie (59-2). Heidelberg: 2000,
Universititsverlag Winter. S. 269: ,,Verstindlichkeit fiir das gemeine Volk sollte in Polen-Litauen
dadurch gewéhrleistet werden, dass man die entsprechenden Texte aus der jeweiligen traditionellen
Kirchen- und Bildungssprache [...] in die jeweilige Gemeinsprache iibersetzte.*

%2 Moser, 2000. S. 268

% Garbul’, 2009. S. 23
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Literatur aus bzw. trugen zur Uberflutung von Polonismen auf russischem Boden bei.
Ohnedies wiesen die ersten im russischen prostoj jazyk verfassten Werke zahlreiche

Polonismen auf**

. Die Realisierung dieser Sprache in der Schrift bestand aus einem
Hybrid zwischen der Umgangssprache und dem Kirchenslawischen. Somit wurde die
in der Jugozapadnaja Rus’ schon seit langerer Zeit bestehende Sprachsituation,
gemal der sich der Begriff prosta mova vom crosencxuu deutlich unterschied, in
groRrussisches Gebiet verpflanzt™. Der prostoj jazyk war nicht unbedingt als
Gegenstiick des Kirchenslawischen zu betrachten®, sondern eher als eine stilistisch
von komplexem und rhetorischem Schmuck befreite Sprachvariante unter ,,Verzicht
auf die Mittel der Rhetorik und der Dialektik“®’. Bei dieser Simplifizierung der
russisch-kirchenslawischen Sprache soll der Einfluss des Polnischen eine Rolle
gespielt haben. Aus literarischer Sicht dienten die Ubersetzten polnischen Werke zur
Vermeidung des hochgeziichteten klassischen Kirchenslawischen und gaben zugleich
Anlass zur Entstehung einer hybriden kirchenslawischen Sprache (prostoj jazyk-
Kirchenslawisch), dessen Status bzw. Gebrauch im 17. Jh. aufgewertet und ,,legitim*
wurde®. Denn die polnischen Vorlagen stellten ,,eine sprachliche Schablone zur
Verfugung, die von vorneherein in morphologischer und syntaktischer Hinsicht aus

der Perspektive des traditionellen Kirchenslawischen ,.einfach sein musste«®. |

m
Vergleich zum Russisch-Kirchenslawischen wies das damalige Polnische einen
héheren Evolutions- bzw. Simplifizierungsgrad auf: z.B. der Aorist und Imperfekt —
heutzutage nur im Bulgarischen und Makedonischen erhalten — sowie der Dual und
der sogenannte Dativus absolutus waren bereits geschwunden. Auch
Partizipialkonstruktionen waren hinter Relativsatzen und Gerundialkonstruktionen

anzutreffen'®.

o4 Vgl. Garbul’, 2009. S. 23: , I[IpuMeyaTeNnbHO, YTO A3BIK HEKOTOPBIX ITHX TEKCTOB [HAMMCAHHBIX HA
«IPOCTOM SI3BIKE»], @ MHOTHE U3 HUX MPEICTABIIAIOT COO0H TIepeBOIbI, B TON WM MHHOW CTETICHH
HACBIIIEH MOJIOHU3MaMHU ™

% Ibidem

% \vgl. Moser, 2000. S. 273: ,, [...] Mit ,,russkoj prirodnoj jazyk” meint er [Avvakum] dabei nach alter
Tradition keineswegs die russische Volkssprache im Gegensatz zum Kirchenslavischen, sondern das
Russische ebenso wie das Kirchenslavische. [...]“

*" Ibidem. S. 272

% Ibidem. S. 271

* Ibidem. S. 270

199 hidem
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3. Zwischenrestimee

De Morte Prologus entstand zu einem geschichtlichen Zeitpunkt, zu dem der Mensch
von Geburt an stets vom Sterben bedroht war — das Mittelalter zeichnete sich durch
widrige Lebensbedingungen aus. Daraufhin wandte sich der Mensch an die
Geistlichkeit, um zu erfahren, was sich im Jenseits befand — dort erwartete ihn
vielleicht eine leichtere Existenz.

Die intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Tod fand bereits in der antiken Welt
statt. Belege daftr finden wir beispielsweise in den Werken Senecas, in welchen das
Konzept, nach dem ein friedliches Nachleben auf einem verninftigen Leben beruhe,
angesprochen wurde. Spater wurde diese Idee durch die mittelalterlichen Geistlichen
mit der Kunst des guten Sterbens, der sogenannten Ars moriendi, wieder
aufgegriffen. Auf dem Tod und seiner Bewaltigung bauten auch die Sreitgedichte,
welche die entrinnbare Kraft des Todes gegeniiber dem machtlosen Menschen
darstellten, auf. Durch die auf thematischer Ebene dhnlichen lateinischen Dialoge
entstand Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem, ein anonymes Werk in
prosaischer Form, welches von der Begegnung eines gewissen Magisters Polikarp
mit dem Tod und deren anschlieBende Auseinandersetzung handelte. Die
Personifizierung des Todes in der Literatur war nicht tblich, vielleicht aus diesem
Grund wurde die im 15. Jh. in Polen erschienene Rozmowa magistra Polikarpa ze
smiercig zu einem Klassiker der polnischen mittelalterlichen Literatur — die Satire,
die unkomplizierte Sprache und die Gedichtform verliehen dem Text eine hohe
Lesbarkeit. Trotzdem waren es neben der Polen noch viele andere slawische Volker,

die das Werk Ubersetzten: Tschechen, Kroaten, Ukrainer und Russen.

Das russische Ckazanue o cmepmu HEKOe20 Mucmpa geiukazo cupeu guiocogpa (ca.
Ende des 16. Jh.) entstand in einer Periode, die vom Aufkommen des Konigreiches
Polen-Litauen gepragt war. Aus der politischen Union (1385) zwischen diesen
beiden Landern entwickelte sich ein Staat, dessen Grenzen nach Osten expandierten:
die heutigen Territorien der Ukraine und WeiBrussland sowie westliche Gebiete
Russlands fielen unter polnisch-litauische  Herrschaft.  Aufgrund seiner
geopolitischen Lage schaffte es Polen nicht nur Polnisch als Prestige- und
Kultursprache durchzusetzen, sondern auch die Einfliisse aus Westeuropa in den

ostslawischen Raum zu importieren. Die Ukrainer und Weil3russen spielten in diesem

32



Zusammenhang eine wichtige Rolle, da sie dank ihrer Polnisch- sowie
Kirchenslawischkenntnisse an den polnisch-russischen  zwischenstaatlichen
Beziehungen in groRem Ausmal? beteiligt waren. Ihr Tatigkeitsbereich ging weit tber
das Erstellen bzw. Ubersetzung diplomatischer Berichte hinaus. Sie wurden auch
haufig mit der Ubertragung literarischer Werke aus dem Polnischen beauftragt. Wie
es bei der russischen Version von De Morte Prologus der Fall gewesen sein soll,
waren es auch Geistliche, welche die russisch-kirchenslawische Sprache, vor allem

im 17. und 18. Jh, mit polnischen Sprachelementen anreicherten.

Auf der rein sprachlichen Ebene tritt in der besagten Periode ein Prozess ein, in dem
das diglossische Verhéltnis zwischen dem Kirchenslawischen, als Sakral- und
Schriftsprache, und dem echten Russischen, als Volkssprache, zu verfallen begann.
Das urspriinglich aus dem sudslawischen Gebiet verpflanzte Kirchenslawische
beschrankte sich hauptsachlich auf den religibsen Kontext und fand
dementsprechend einen geringen Anwendungsbereich vor. Im Gegensatz zu Polen
oder Weillrussland bzw. der Ukraine, wo die autochthonen Volkssprachen die
jeweiligen Schriftsprachen friher verdrangten, wurde in Russland auf die
Aufrechterhaltung des Kirchenslawischen gesetzt. Uber die Zeit distanzierte sich
jedoch das einheimische Russische von der Kirchensprache in einem solchen
Ausmal}, dass diese vom grofiten Teil der Bevolkerung nicht mehr verstanden
werden konnte. Auf diesem Wege erhohte sich der Status des russischen prostorecie
immer mehr bis schliel3lich die Schaffung der modernen russischen Standardsprache

initiiert wurde.
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4. Crazanue o cMepmu HEKOe20 Mucmpa seauxkazo cupey guirocogha | De

Morte Prologus: Sprachwissenschaftliche Analyse

4.1 Methode

Nachdem das wesentliche (ber De Morte Prologus aus literarischer und
geschichtlicher Sicht dargelegt wurde, wird im weiteren Abschnitt zur
sprachwissenschaftlichen Analyse der russischen Ubersetzung sowie der polnischen
Originalfassung tbergegangen. Wie in den ersten Seiten dieser Arbeit angesprochen,
zielt die Auseinandersetzung mit dem Text auf die Widerspiegelung des
Verhéltnisses zwischen Russisch und Polnisch sowie des mutmaRlichen Einflusses
dritter Sprachen ab. Der Schwerpunkt wird auch darauf gesetzt, in welchem

Entwicklungsstadium sich das Russische am Ende des 16. Jh. befand.

Dabei wird eine Methode angewandt, die grundsatzlich darin besteht, eine Auswahl
jener Begriffe, die sowohl aus diachronischer als auch synchronischer Sicht als
relevant erachtet werden, aufzuarbeiten. Hierzu wird Folgendes herangezogen:
Substantive, Adjektive, Pronomen (Form, Deklination); Verben (Tempus,
Konjugation); Adverbien, Prapositionen, Konjunktionen, Préfixe, Suffixe sowie

allfallige morphologische bzw. syntaktische Besonderheiten.

Der Text wird in Satze zerlegt (siehe Punkt 4.2): die dabei ausgewéhlten Begriffe
erscheinen in konsekutiver Reihenfolge — zunachst die russische Ubersetzung,
anschlieBend das polnische Original. Jene wiederholt vorkommenden Elemente,
welche fur relevant erachtet werden, werden thematisiert und dementsprechend mit
Querverweisen versehen. Dabei erfolgt der jeweilige Kommentar — in der Regel —

nur einmal nach Erscheinungsreihenfolge.

Die Bedeutung von Wortern wird allgemein nur dann widergegeben (in erster Linie
in jeweils moderner russischer bzw. polnischer Standardsprache — bei Bedarf ebenso
in deutscher Sprache), wenn es sich um einen genuin kirchenslawischen Begriff (im
russischen Text), eine Entlehnung aus einer anderen Sprache handelt bzw. es der

Kontext bendtigt.
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4.2 Allgemeine Hinweise zu den russischen bzw. polnischen Primarquellen

Wie bereits erwahnt sind mehrere Abschriften von Ckaszanue o cmepmu nexoezo
mucmpa senuxazo cupeu ghunocogpa in russischer Sprache vorhanden. Zur Analyse
des russischen Textes wurde die Moskauer Abschrift herangezogen, deren
Nachdruck in den Werken von Van der Kop (1907) und Dmitrieva (1964) erscheint.
Jedoch sei an dieser Stelle auf strukturelle Besonderheiten, welche auf den
Anforderungen dieser Arbeit beruhen, hingewiesen:

e Die Lange der Verse in Bezug auf das Original wurde erweitert, um ein
besseres Verstandnis des Inhalts sowie eine einfachere Uberschaubarkeit des
gesamten Werkes zu gewéhrleisten.

e Wenngleich aus technischen Grunden auf die urspriingliche kirchenslawische
Schrift des Originals (Van der Kop, 1907) zugunsten der heutigen Kyrillica
(Dmitrieva, 1964) verzichtet werden musste, wurde das langst auler

Gebrauch russische Charakter 1 sowie das kirchenslawische a herangezogen.

Was das polnische Original De Morte Prologus anbelangt, so wurde ebenso auf die
urspringliche Abschrift (Van der Kop, 1907; Vrtel-Wierczynski, 1963) verzichtet.
Stattdessen wurde eine moderne Version (Taszycki, 1967) verwendet. Hierbei ist
folgendes zu bertcksichtigen:

e Das polnische Gedicht ist wesentlich langer als die russische Fassung — jene
Passagen, welche sinn- bzw. sprachgemdR nicht mit der russischen
Ubersetzung tibereinstimmen, wurden ausgelassen.

e Da der Abschluss der polnischen Originalabschrift nicht vorhanden ist, endet

das Gedicht mit Satz/Vers 84. (laut Nummerierung dieser Arbeit).
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4.3 Textanalyse
Ckazanue o cMeptu Hbkoero Muctpa Benukaro cupbu gpunocoda
Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercia (De Morte Prologus)

nbkoero — Das Graphem % oder das alte Jat bezeichnet einen Laut, der als
geschlossenes e (Diphthong ie) ausgesprochen wurde’™. Uber die Zeit nahm %
regionsbedingt unterschiedliche Farbungen an, wobei dies nicht als der einzige
Faktor galt, der diesen Laut qualitativ modifizieren konnte: an unbetonter Stelle
unterschied sich % nicht von e, jedoch an betonter Stelle klangen diese anders.
Demnach wurde deren orthographische Darstellung festgelegt, indem % sowohl an

betonter als auch unbetonter Stelle vorkam; e hingegen nur in unbetonter Position'%?,
muctpa - Hier haben wir es mit einem Polonismus zu tun (vgl. mistrza).

Besmkaro — Adjektivische Endung fir Maskulina und Neutra im Genitiv Singular -
azo (-e20). Die Entsprechung der ur- bzw. kirchenslawischen Form -arero findet man
im Russisch in kontrahierter Form: -ozo (bei weichen Stdmmen -ez0). Jedoch sei hier
darauf hingewiesen, dass -ozo nicht aus -arero entstand, sondern es wurde aus der

103

Pronominalflexion Gbernommen~". Was die Aussprache dieser Endung betrifft, ist

der Wandel von /g/ als /v/ von Bedeutung, zumal zur Zeit unseres Gedichtes dieser

1'%, Wie dieses Phanomen zustande kam, konnte

bereits vollzogen gewesen sein sol
sich dadurch erklaren lassen, dass die bereits kontrahierte urslawische Form -oho
zundchst wie ein /y/ artikuliert und anschlieBend zu /v/ wurde. Die etwaige
Schwachung des explosiven /g/ verursachte den besagten Wandel zu /v/, welcher im
nordgroflrussischen Gebiet seinen Ursprung gefunden haben soll. Dazwischen ist auf
einen moglichen Ubergang von explosivem /g/ zu /3/ bzw. /w/ hinzuweisen'®. In den
nordlichen russischen Sprachgebieten ist das frikative /y/ jedoch in einer anderen

Position nicht gebrduchlich, so dass es heute noch wie ein explosives /g/

19t Cernych, Pavel: Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Kratkij ocerk. Moskva. 1962°,
Gosudarstvennoe izdatel’stvo., 1962. S. 126-27

192 Cernych, 1962. S. 126-27

103 Kiparsky, Valentin: Russische historische Grammatik. Entwicklung des Formensystems (Bd. 2).
Heidelberg: 1967, Carl Winter Universitatsverlag. S. 165

104 v/gl. Borkovskij, V.I/ Kuznecov, P.S: Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Moskva: 1963,
Izdadel’stvo Akademii Nauk SSSR. S. 235: ,,/IpeBHeiilimne npiuMepsl CBUICTEILCTBYIONIHE 00 3TOM,
HabmromatoTes B maMsaTHUKAX XV. B., MOCKOBCKUX M MMHCAHHBIX MO 6IM30CTH OT MOCKBHI (...)"

1% |bidem. S. 236
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ausgesprochen wird. Die Schreibung durch -aeo entspricht der kirchenslawischen
Form und wurde bei Stammbetonung (vgl. noanaeo) bis zur Reform Grots im Jahre
1876 beibehalten — bei Flexionsbetonung (vgl. monooazo) bis 1917. Seitdem gilt
nach der Moskauer Literatursprache fir beide Paradigmen das heutige -020'®.
Lediglich bei genitivischen Familiennamen erhielt sich die alte Schreibung bzw.

urspriingliche Aussprache von -azo (Vgl. JKusazo, Peiocazo)™.
cupbu — Kirchenslawische Konjunktion mit der Bedeutung mo ecmeo.

1. MunoctuBblii 00ke, MOMO3U MH, Aa OBIX MOTJI M3JOXKHUTH TOCTOBLpHB K
TBOeH xBambh W yemoBbkoM Ha momsy — Gospodzinie wszechmogacy, nade
wszystko stworzenie wiecszy, pomozy mi to dzialo slozy¢, bych je mogt

pilnie wytozy¢ Ku twej faly rozmnozeniu, ku ludzkiemu polepszeniu!

nomo3u — Hier haben wir es mit einer Imperativform in zweiter Person Singular des
Verbs nomouul nomoym zu tun. Aufféllig ist im Gegensatz zur heutigen Form nomoeu
das 3, ein Ergebnis der zweiten Palatalisation der Velaren. Wenngleich sich dieses
Lautgesetz im gesamtslawischen Sprachraum einheitlich verhielt, entwickelte es sich

108

im Russischen anders weiter™ . Die Alternationen wurden ,,seit dem 14. Jh. durch

analogische ~ Verallgemeinerung ~ der  Velare  allmihlich  beseitigt“'®.
Dementsprechend passten sich die Befehlsformen von auf -u» endenden Verben (-
eau(me) der Aufhebung des Lautwechsels an. Davon wurden ebenfalls andere
Wortarten betroffen, wie z.B. die Substantiva Maskulina oder Femenina auf -xa

(siche Satz 13. — & pyye) im Prapositiv™.

Aufgrund der immer geringeren Anzahl von Substantiva Maskulina*** im Prapositiv
in palatalisierter Form im 16. Jh. kdnnte man auf analogische Weise schliel3en, dass

es sich bei nomosu moglicherweise um keine echtrussische Imperativform des Verbs

1% Ihidem

97 Kiparsky (2), 1967. S. 165

198 v/gl. Kiparsky, Valentin: Russische historische Grammatik. Die Entwicklung des Lautsystems (Bd.
1). Heidelberg: 1963, Carl Winter Universitétsverlag. S. 134: ,,Die aus ihnen in dieser Stellung
entstandenen Affriktaten und Spiraten /tf/, /dz/, /fI bzw. /ts/, I3/, /s/ (...) kamen dagegen nicht nur vor
den alten Vordervokalen, sondern auch unter gewissen Bedingungen vor VVokalen der hinteren Reihe
vor, so dass sie nicht als ausschlieende Positionsvarianten der alten Velare betrachtet werden
durften.”

199 Kiparsky (2), 1967. S. 192

1% hidem. S. 34

1 hidem
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nomouw handelte, sondern um eine kirchenslawische. Eine palatalisierte Form war ab

dem 17. Jh. ein eindeutiges Zeichen fir einen Kirchenslawismus.

mu — Kurzform des Pronomens as/s im Dativ im Alt- bzw. MittelgroRrussischen. Die
heutige russische Standardsprache kennt nur eine Form fir alle Personalpronomina —
in diesem Fall mune. Mu ist seit dem 16./17. Jh. von der Langform mwud (mme)

endgiiltig verdrangt worden™'2.

na oObix — Diese alt- bzw. mittelgroBrussische Zusammensetzung aus oa
(Konjunktion) und 6six (Aorist I von ssrm™®) diente zur Bildung von Finalsatzen.
Partikeln wie usmo6wi, dabwer oder aow funktionieren dhnlich. Die Verwendung von

da 6wixw soll sich im 14. Jh. auf das literarische Gebiet begrenzt haben®.

mora — Vergangenheitsform des Verbs mous/ moym. Urspriinglich lautete die Form

moanw, doch durch den Schwund der Jerlaute entstand mo27'2°. Mit der Zeit schwand
auch das auslautende /l/.

u3noxutu — Altrussische bzw. kirchenslawische Verbalendung des Infinitivs. In den

Moskauer Denkmalern sind bis ins 17 Jh. Infinitivformen mit -mu zu finden. Nur

Verben mit betonter Endung (vgl. necmu, cnacmu) erhielten -mu**®.

Das Nominal- und Verbalprafix wu3z- ist ebenfalls erwahnenswert. Die
kirchenslawische Sprache spielte eine Schlisselrolle bei der Gestaltung der heutigen
russischen Standardsprache. Die sogenannten kirchenslawischen Einflusswellen
brachten viele Worter mit sich. Kiparsky bezeichnet dies folgenderweise:

»Wenn ein Wort in den siidslawischen Sprachen, besonders im Bulgarischen
und im Russischen vorkommt, auch in den kirchenslawischen Denkmalern
bezeugt ist, jedoch im Ukrainischen und Weildrussischen nicht gebraucht wird
und keine unverkennbar russischen Ziige in der Phonetik oder Wortbildung
aufweist, so kann man annehmen, dass dieses Wort in der russischen Sprache

eine Entlehnung aus dem Kirchenslawischen ist...“*”

12 Kiparsky (2), 1967. S. 133

13 v/gl. Trunte, Nikolaos H.: Ein praktisches Lehrbuch des Kirchenslavischen in 30 Lektionen.
Altkirchenslavisch (Bd. 1) In: Slavistische Beitrage (264). Miinchen: 2005°, Verlag Otto Sagner. S. 72
114 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 501-502

15 Kiparsky, (1), 1967. S. 93 ff.

16 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 302

17 Kiparsky, Valentin: Russische historische Grammatik. Entwicklung des Wortschatzes (Bd. 3).
Heidelberg: 1975, Carl Winter Universitatsverlag. S. 73
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Im Falle von u3z- kann man im Ukrainischen sowie Weilrussischen ebenfalls von
einem Kirchenslawismus sprechen. In den ost- (bzw. west-) slawischen Sprachen ist

das ihnen gemeinsame Prafix swi- autochthon™®.

nocrobpubt — Im Vergleich zum polnischen Original (— pilnie) ist der

Bedeutungsunterschied auffallig.

xBaab — Anknipfend an das weiter oben kommentierte Jat (siehe Titel — nBroe0),
beweist das 3 in diesem Wort, dass es auch an unbetonter Stelle vorkommen konnte.
In etlichen schriftlichen Denkmalern aus dem 15. und 16. Jh. wird ein promiscue

Einsetzen von % und u auch an unbetonten Stellen beobachtet®®,

k TBoeii xBaxb — Hier konnte die Verwendung der Praposition x — statt ozs™2° —
Anlass dazu geben, von einer Ubernahme des polnischen ku auszugehen. Jedoch war
k meoeti xsant in dlteren Zeiten keine Seltenheit und ist in mittelalterlichen

Denkmélern gut belegt*?".

2. Bcu moaue mocnyiiaiite, JF0TOCTh cMbpTH TO3HA#TE, KO K CTapuH, TAKO U
toHHNU. - Wszytcy ludzie, postuchajcie, Okrutnos¢ $mirci poznajcie! (...),

Badz to stary albo mtody.

Bem  — Dies entspricht der kirchenslawischen Form  (sse) flr das
Demonstrativpronomen sscs im Nominativ Plural fur Maskulina. Allerdings ist auf
echt Altrussisch auf die Existenz einer weichen Form hinzuweisen. Im 13. und 14.
Jh. konkurrierte diese (scu, scuxwv, scumsv) mit der heute noch geltenden Form (sce,
scex, ecem)'??. Eigentlich soll Erstere im Laufe des 14. Jh. in manchen Mundarten
Zweitere verdrangt haben®, konnte sich aber letzten Endes nicht durchsetzen®’.
Bcu ist nichtsdestoweniger in den Mundarten des Moskauer Gebiets noch erhalten —
aus dem Jahr 1647 ist ecu in gedruckter Form belegt. Auf Basis der

18 \/gl. Vasmer, Max: Etimologiceskij slovar* russkogo jazyka (Russisches etymologisches
Worterbuch) (Bd. 1). Moskau: 1964, Izdatel’stvo Progress. S. 120: ,,ITpucraBka 13- HEPEAKO B IICJIAB.
CJIOBaX COOTBETCTBYET HAPOAH. PyCCK. BbI”

119 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 136

120 \/an der Kop, 1907. S. 31

121 Moser, 2011. Miindliche Mitteilung.

122 Kiparsky (2), 1967. S. 161

123 Tschernych, P.J.: Historische Grammatik der russischen Sprache (deutsche Ausgabe). In:
Slawistische Bibliothek (6). Halle (Saale): 1957, Vebmaxniemyer Verlag. S. 196

124 Kiparsky (2), 1967. S. 161
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Ubereinstimmung von scu mit dem ukrainischen sci** kénnte man es wohl auch fiir
maglich halten, dass es sich beim Ubersetzer von De Morte Prologus um eine

Ukrainisch sprechende Person handelte.

mionue — Kirchenslawisch fir z00u'°.

$1KO % ... Tako u — Kirchenslawisch fiir modernes Russisch max...xax*?’.

crapun — Maskulinum Plural von cmapwiu (harter Stamm). Das Mittelgrol3russische
unterscheidet bei Adjektiva drei Pluralformen: Maskulinum cmapuu; Femininum
cmapw und Neutrum cmapaja*®. An dieser Stelle gilt es auch, die Maskulin
Singular Endung auf -uu zu kommentieren: die heutige -uzz (mit dem auslautenden
sogenannten u kpamxoe) unterscheidet sich lautlich nicht vom -uu, da das zweite u
schon damals als Halbvokal artikuliert wurde. Doch erst mit der Rechtschreibreform
Peters des GrofRen wurde dafiir ein neuer Charakter (i) in das Alphabet eingefiihrt.

Heutzutage lautet der Ausgang fur Plural (aller Genera) -sie.

tonanu — Maskulinum Plural von ronuu. Dass ronuu mit zwei » geschrieben ist,
scheint ein Schreibfehler des Ubersetzers zu sein, denn in anderen Abschriften

erscheint das Wort in seiner richtigen Form*?°. Siehe auch — cmapuu.

3. BCAKOMY CA CMEPTH IIPUTOMT, €rJa KOJIMKOTO CMEPTh 3aKycuT, - Zadny hie

ujdzie $miertelnej szkody; kogo koli $mierc udusi,

cA mpuroaut > mpurogutca — Das Reflexivpronomen ca kann im
Kirchenslawischen sowie in anderen slawischen Standardsprachen (vgl. Polnisch sie
oder Bulgarisch ce) sowohl vor als auch hinter dem Verb stehen. Kuznecov deutet
auf eine sehr friihe Tendenz in der russischen Sprache hin, die Reflexivpartikel -ca
hinter dem Verb anzuhangen bzw. ein einheitliches Wort daraus zu machen*®. In der

literarischen Sprache wird die getrennte Form allerdings bis ins 17. Jh. verwendet*3".

12 Sjimovy¢, Dr. Vasyl’: Hrammatyka ukrajinskoj movy. Kijiv-Leipzig: 1919 (nach Angaben der
Staatsbibliothek zu Berlin — Preusischer Kulturbesitzhaus). Ukrajins’ka Nakladnja. S. 223

126 Sreznevskij, I.1: Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka po pis mennym pamjatnikam (Bd.
2), Graz: 1971. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt. S. 93

27 |hidem (). S. 1653

128 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 253

129 \/an der Kop, 1907. S. 31

130 Vgl. Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 273: ,, TenneHist 00beAMHEHUS BO3BPATHOTO MECTOUMEHHUS B
OJTHO CIIOBO C TJIaroJibHON (hOpMOI HaMeuyaeTcsl O4eHb paHo.

131 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 273
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Insgesamt kommen reflexive Verben in unserem Gedicht 37 Mal vor: davon 18 dem

Verb vorangestellt, 19 hinten.

eraa — kirchenslawische Konjunktion. Entspricht eciiu, ko20a**,

koJmkoro — Dieses Wort setzt sich aus dem kirchenslawischen Wort xoa# (xoas) und

der Akkusativform des Pronomens x(3)re zusammen. Koau besitzt neben seiner

133 134 135

interrogativen—>°(wann?), temporalen

136

(wenn) sowie konditionalen™ (wenn, falls)

Primdrbedeutung auch eine indefinite™ (irgendwann). Es wére nicht auszuschlief3en,
dass die Bildung von ,,koamcro™ mittels Analogie auf die besagte indefinite
Bedeutung von xoas zustande kam. Anhand der Ahnlichkeit mit der polnischen Form
des Originals (siche — kogo koli) scheint jedoch wahrscheinlicher zu sein, dass der
Ubersetzer das Wort direkt Gbernahm bzw. russifizierte. AuRerdem ist im

Kirchenslawsich-Russischen eine derartige Form nicht belegt.

3akycut — Van der Kop deutet hier darauf hin, dass zaxycums, was zweideutig zu

verstehen ist™*’, dem polnischen zakgsi¢ entspricht'®,

kogo koli — Dieses indefinite Pronomen ist nicht mehr erhalten und ist als
Kirchenslawismus einzuordnen'®®, wobei koli als Vorganger des heutigen -kolwiek

140

(vgl. cokolwiek, gdziekolwiek) gilt™". (Siehe — xoauxoeo)

4. xaxnaplil B e Bi1acTu uMat ObITH. JIlUBHO ca B cBoeM 3akoHb craBuT — Kazdy

w jej szkole by¢ musi; Dziwno si¢ swym zakom stawi,

es1 — Dieser Wortform entspricht im modernen Russisch das Possessivpronomen der
dritten Person Singular im Femininum Akkusativ eé, das auf autochthones e

zuriickgeht (/&/ zu /jo/)**'. Es (ser) ist nichts anderes als die russisch-

132 \/asmer, 1964 (2). S. 7

133 v/gl: Slovnik Jazyka Staroslovenského (Bd. 2). Praha: 1973, Ceskoslovenska Akademie Véd. S. 39
34 |bidem

13 |bidem

138 Sreznevskij (1), 1971. S. 1250

137v/gl. Russko-pol ‘skij slovar ’. Moskau: 1953, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo. S. 196: ,(...) 3akycuts
(1) zagrzyz¢ (...); 3axycuts (1) 1. przekasi¢ (...) 2.zakasic¢

138 \/an der Kop, 1907. S. 32

139 Diugosz-Kurczabowa, Krystyna / Dubisz, Stanistaw: Gramatyka Historyczna Jezyka Polskiego.
Warszawa: 2001, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. S. 238

10 v/gl. Briickner, Aleksander: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: 1993°, Wiedza
Powszechna S. 246-247: ,,(...) Obok -kolwiek istniato i kolwie, rozszerzone z koli przyrostkiem -wie

113

141 K uznecov/Borkovskij, 1963. S. 222
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kirchenslawische Entsprechung und wurde bis ins 19. Jh. verwendet'*2. Belegt sind
auch andere Formen wie o, welche gemischt mit ed e ergab. In manchen

nordgroRrussischen Dialekten blieb die Form o erhalten'**.

umat obiTH — Diese zwei Verben wurden hier zusammen angefuhrt, da es sich um
eine verbale Periphrase handelt, welche Zukunft (oder Pflicht) anzeigt. Die vom
Subjekt auszufiihrende Handlung wird mit dem Modalverb mbru versehen. So
konnte man umam 6wvimu als ,,wird sein“ tibersetzen. Wirft man jedoch einen Blick
auf das polnische Original (— Kazdy w jej szkole by¢ musi), stofit man auf das Verb
musie¢, welches als ,miissen, sollen“ zu tubersetzen ist. Auch muss darauf
hingewiesen werden, dass die Umschreibung durch mb7u (vgl. mie¢) im aktuellen

144 pesitzt. Dies hat Anlass zu

Polnisch die Bedeutung von deontischer Notwendigkeit
Uberlegungen (iber einen moglichen polnischen Einfluss gegeben, geméaR denen
mabi + Infinitiv im  MittelgroBrussischen nicht Futur, sondern deontische

Notwendigkeit bezeichnen wiirde'*®

. Daflr spricht auch die Tatsache, dass das
Mittelukrainische sowie -weilrussische die sogenannte deontische Notwendigkeit
ebenfalls durch meti (+ Infinitiv) ausdriickten. Wenn man andere zeitgendssische
Werke zu De Morte Prologus berticksichtigt, wie z.B. Naziratel‘, wo solche
vorkommenden Konstruktionen deontische Notwendigkeit anzeigen sollen**, oder
schlechthin den zu behandelnden Satz kaoscowtii 6 est éracmu umam 6vimu Sinngemal

betrachtet, so bezeichnet die verbale Periphrase eindeutig deontische Notwendigkeit.

Der Ausdruck des Futurs durch Periphrase oder Umschreibung ist nur mit
imperfektiven Verben mdoglich, was soviel heiflt, dass das Futur imperfektiver
Verben lediglich durch Umschreibung ausgedriickt werden kann**’. Das
Kirchenslawische zog flr derartige Konstruktionen neben wmbm1 andere Verben
heran, wie z.B. ssrrioder xa76 71 Im heutigen Russisch folgt die Bildung des Futurs
(unvollendeter Verben) genau diesem Muster, jedoch mit 6uims (z.B. 3aempa 6yoy

3aHUMAMbCSL BeCb OEHb).

12 Cernych, 1962. S. 221-222

%3 Kuznecov/Borkovskij, 1963. S. 222
144 v/gl. Moser, 1998, S. 330 ff.

15 |bidem

148 1bidem.

¥ Trunte, 2005. S. 127
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3akoH — Hier ist wohl nicht ,,Gesetz” gemeint, sondern ,,Schiiler” (Vgl. — Zak),
zumal im polnischen Original (Vgl. — Dziwno si¢ swym Zakom stawi) von zZak die
Rede ist. Hier haben wir es mdglicherweise mit einer Fehlinterpretation des

Ubersetzers zu tun.

zakom > zak — Altere Bezeichnung fir uczen, student, heutzutage besitzt dieses

Wort eine ironische Konnotation*®,

5. - karoxmo »xuBoTa u30aBnaer. Ilpukman xomy BamM o ToM moBbaar,
nocIiymanTe ero, ame xomere ysbnaru. — Kazdego zywota zbawi. Przyktad o

tem chce powiedzie¢, Stuchaj tego, kto chce wiedziec!

nosbaaTu — Dieses Verb kann auch als, msga®Tn bzZW. mostAsIBATH 0B EABATH
angetroffen werden'®®. Urspriinglich lautete das Simplex s#a%m und ist den
athematischen Verben (z.B. 6bumu, dams, Bemp) zuzuordnen™P. Der Gebrauch dieses
Wortes beschrénkt sich in der modernen Standardsprache auf das literarische
Gebiet™. Dass sich der Ubersetzer an dieser Stelle fiir dieses Wort entschied, ist
aufgrund der Ubereinstimmung mit powiedzie¢ aus der polnischen Vorlage auffallig.
Siehe auch Satz 37. (— 6bm).

karoxkao — Akkusativische bzw. genitivische Form des Definitpronomens xzs40
(Nominativ). Die Schreibung von kazoacoo durch a statt o (ko2o) widerspiegelt das
sogenannte axanue. Kzs40 ist in alteren Denkmalern selten zu finden™? und gilt in

der heutigen Standardsprache als véllig erléscht und entspricht kaorcowii.

suBora > kuBot — Kirchenslawisch fUr owcusne (#mgorsz). Heutzutage ist dieses
Wort im russischen Lexikon noch vorhanden, gilt aber als veraltet und wird nur
beispielsweise bei Redewendungen verwendet (vgl. ,ue na owcusom, a na

;:)153

cmepmo Dass owcusom hier im Genitiv steht, wére aus heutiger Sicht

grammatikalisch falsch, jedoch verlangte uz6asums in élteren Zeiten Genitiv bzw.

Y8 Stownik Wspélczesnego Jezyka Polskiego. Warszawa: 1996, Wydawnictwo Wilga. S. 1385: ,....
obecnie zartobliwie okre$lenie studenta®.

149 Sreznevskij (2), 1971. S. 1006

%0 Tschernych, 1957. S. 208

B Ozegov S.I/ Svedova, N. Yu.: Tolkovyj Slovar’ Russkogo Jazyka. Moskva: 1992, Rossijskaja
Akademija Nauk Institut Russkogo Jazyka. S. 543

152 Sobolevskij, Aleksej 1. Lekcii po istorii ruskago jazyka. Moskva: 1907%. Universiteckaja
Tipografija. S. 197

153 Usakov, D.N: Bol’5oj tol’kovyj slovar’ sovremennogo russkogo jazyka. Moskva: 2007, Al’ta Print.
S. 305
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die Praposition (omw»). Deshalb konnte es sich hier auch um eine unbeabsichtigte

Auslassung von oms (omw acusoma) handeln®*.

uzoaBiaaer — Hier finden wir ein Beispiel fir ein Phdnomen, welches die
mittelgrof3russische Rechtschreibung wesentlich pragte: die Schreibung des heutigen
s durch a. Auch wenn sich die russische Sprache in dlteren Epochen an der
kirchenslawischen Grammatik orientierte, kam es bei der Ubernahme der meisten
Konjugations- bzw. Deklinationsformen zu einer russischen Farbung auf der
lautlichen Ebene'. Ein klares Beispiel bilden die Nasalvokale des
Kirchenslawischen 4 /¢/ und & /¢/, welche im russischen Lautsystem jeweils als /ja/
und /u/ realisiert wurden®®. Im Falle von /e¢/:/ja/ 16ste dieses Phinomen in der
Rechtschreibung Verwirrung aus: jene Worter, welche /ja/ aus kirchenslawischem /¢/
enthielten (z.B. na73), wurden entweder weiterhin mit dessen urspriinglich daftr
vorgesehenen Buchstaben a geschrieben oder mit der A-Ligatur s, die flr echte /ja/
diente (z.B. moaawe — moarane). Das unwillklrliche Einsetzen von a und m fihrte
umgekehrt auch dazu, dass auch Laute, die etymologisch nicht auf kirchenslawisches
/¢/ zuriickgingen, irrtiimlicherweise mit a4 geschrieben wurden. So ist dies auch bei

usoaensem der Fall.
npuxian(s) — aus dem Polnischen przykiad.

xomy — Es ist nicht bekannt, ob uy /5¢/ oder /¢/ klang. Man konnte jedenfalls fiir
mdoglich halten, dass sich der Schreiber an dem kirchenslawischen Verbalparadigma
(7> orientierte, wenngleich das echt russische m > u lautet bzw. sich — im
Gegensatz zu den Partizipien — letzten Endes uber den kirchenslawischen Muster

durchsetzte®®’.

ame — Kirchenslavische Konjuktion fir Konditionalsdtze mit der Bedeutung von
»wenn. Entspricht dem heutigen eciu. In unserem Zusammenhang gilt es auf den
vermeintlichen Ursprung dieses Wortes hinzuweisen. Wenngleich eczu klarerweise

gemeinslawische Bestandteile zugrunde liegen, kann man von Kkeiner

154 \/an der Kop, 1907. S. 32

1% vgl. Sobolevskij, 1907. S. 152: ,,pycckiii 36K B APEBHEHIIYIO FMOXY CBOETO HCTOPHUECKArO
CylecTBOBaHis Biaabirb OONMbIICIO YacThIO TeXb HOPMB CKIIOHEHISI U CIIPSDKEHIs], KOTOPBIS
HAaXOIUIHCh B LIEPKOBHO-CIaBIHCKOM® 513bIKh. KOHEUHO, 3TH 0011is pycCKOMY SI3BIKY C LIEPKOBHO-
caaBsHCKUMB HopMbl nMbim pycckyro okpacky (...)«

% |bidem. S. 152

17 vgl. Kiparsky (2), 1967. S. 217
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Parallelentwicklung dieser Konjunktion im Polnischen bzw. Russischen sprechen.
Diese wurde nicht als solche anerkannt bzw. zog nicht in den Wortschatz ein, bis sie

in der polnischen bzw. ukrainischen Sprache verwendet wurde*®,

Im Polnischen des 13 Jh. konnten Konditionalsatze auf zweierlei Art ausgedriickt
werden: jestli oder jesli gefolgt von to bzw. tedy. Jestli erscheint im ostslawischen
Raum in den Zeiten des Groffirstentums Polen-Litauen, namentlich im
AltweiBrussischen. Im Ukrainischen datiert der erste Beleg von jesli aus dem 15.
Jh™°. Bis das polnische Wort ins Russische eintrat, kam neben dem angesprochenen
kirchenslawischen awe auch exce bzw. 6yoe sowohl in der Amtssprache als auch in
der Umgangssprache am meisten vor. Jedoch fing jesli/jestli ab dem 16. Jh. an, sich
langsam durchzusetzen, auch wenn seine Verwendung am Anfang auf die

Administration des Polnischen Kénigreichs begrenzt war*®.
xourere — Siehe — xowy.

yBbaatu — Perfektive Form von e&damu. Dieser Begriff besitzt mehrere

161

Bedeutungen ((y)snams, ynpasname; 3aseowisams ) und gilt heutzutage als

veraltet'®?. Siehe auch — nostoamu.

zywota > zywot — altpolnisches Wort mit der Bedeutung von zycie. Das ist

heutzutage noch erhalten, jedoch mit zusatzlichen Konnotationen'®?,

tem — dltere Form fur ten/to im Instrumental/Lokativ. Diese Form — betrifft auch die
Mehrzahl (temi) — konkurrierte im Laufe der Geschichte mit dem heutigen tym
(tymi). Im 16. Jh. herrschte tem vor; im 17. und 18. tym'®*. Die gemischte
Verwendung der beiden Formen trat erst in der Wende des 15. zum 16. Jh. ein'®®,
zumal diese bis dahin einem bestimmten Paradigma gehorchte: bei méannlichen (ten)

war -ym/-im einzusetzen; bei neutralen (to) -em; bei Personalmaskulina (ci) -ymi/-

158 Kochman, Stanistaw: Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII w. Stownictwo. Opole:
OTPN, 1975. S. 60

1% Moser, 1998. S. 348

1% Kochman, 1975. S. 60

161 Sreznevskij (1), 1971. S. 478

162 Ozegov/Svedova, 1992. S. 70

163 ygl. Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, 1996. S. 1393 1. zycie, bieg zycia, bytowanie (...);
3. zycioris, opis biograficzny.*

164 K lemensiewicz, Zenon: Historia jezyka polskiego. Warszawa: 1999’ Wydawnictwo Naukove
PWN, 1999. S. 301

165 Dtugosz Kurczabowa-Dubisz, 2001. S. 233
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imi, bei Nichtpersonalmaskulina (ty) -emi.’®® Ab 1936 trat die von der Polska
Akademia Umiejetnosci vorangetriebene orthographische Reform in Kraft, in
welcher der Gebrauch von -em/-emi véllig aufgelassen wurde®®’. Als Uberbleibsel
dieser Endung gilt der polnische Ortsname Zakopane, der im Lokativ die altere Form

annimmt: w Zakopanem.

6. ITlomukapn HbkTO, HapuIaeM Myzapenb U MUCTP U30paHHbIH, - Polikarpus, tak

wezwany, Medrzec wieliki, mistrz wybrany
HbkTo — Siehe Titel (— néroe20).

Hapunaem — Dieses Wort bezeichnet die Kurzform des Partizips Passiv im Prasens
von napbramu (napbyamu bzw. napbuamu)™®. Durch das y kann man erschlieRen,
dass es sich hier um eine kirchenslawische Form handelt. Die Schreibung durch « an

Stelle von % gilt als Schreibfehler.

myapeub — Der Suffix -ey wurde in mittelgroRrussischer Zeit mit auslautendem
weichem Zeichen versehen, obgleich es mdglich ist, dass dieses nicht mehr
ausgesprochen wurde (Siehe Satz 60. — meopeys). An dieser Stelle sei auf ein
wichtiges Lautgesetz in der Geschichte der russischen Sprache hingewiesen, geman
dem ,,sowohl das alte als auch das aus starkem » entstandene /e/ vor harten
Konsonanten und im absoluten Auslaut zu /o/ geworden sind*!®°. Myopeyws und der
Casus obliqui, wie z.B. der Akkusativ-Genitiv Plural myopyoes oder der Instrumental
Singular myopyom, lassen vermuten, dass die alte Weichheit des Ausgangs -ey noch

bestand, als der besagte Prozess eintrat.
u3opannbiii — Siche Satz 1. (— uznoocumu).

7. MoJuI 0 TOM O6ora MHOTO U ChOpasl MHOTBIX JIFOJIHH B LIEPKOBB, - Prosit Boga

0 to prawie

cuopan — Der Schreiber/Ubersetzer hielt sich an die kirchenslawische

Rechtschreibung des Prafixes (vgl. ezsspars), denn im 15. Jh. wurde das im cwopan

166 Klemensiewicz, 1999. S. 617

17 Diugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 234
198 Sreznevskij (2), 1971. S. 326

1%9 Kiparsky (1), 1963. S. 107
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enthaltene starke -» gemal dem sogenannten Havlikschen Gesetz schon langst als /o/
phonetisch realisiert.

MHorbIX Jioauu — Der Grund, warum bei mroewsix kein u, sondern w» steht, liegt an
der alteren Lautung. Die Wirkung der 1., 2. und 3. Palatalisierung flihrte dazu, dass
die Velaren /k/, /g/, /x/ nicht vor Vordervokalen vorkommen konnten'™®. Ab dem 13.
Jh. konnten Erstere bei Kasusformen vor 3, e und u erscheinen bzw. die
Verbindungen /ki/, /gi/, Ixi/ wurden auf dem ganzen russischen Gebiet allmahlich
durch /ki/, /gi/, /xi/ ersetzt'’*. Durch den Eindrang von Lehnwértern aus den
Turksprachen, wie z.B. axwin, sollen sich solche Lautkombinationen jedoch erhalten
haben'’?. Allerdings ist /ki/ bzw. /xi/ in der heutigen Standardsprache auch dann

méglich, wenn eine Wortgrenze signalisiert wird"".

Daruber hinaus ist hier die Endung -sx ein Zeichen fir die autochthone echt
russische Sprache — laut russsich-kirchenslawischer Grammatik sollte es hier mnocwvis
heilBen. In altrussischer Zeit gab es bei belebten Maskulina zwischen Nominativ und
Akkusativ keinen Unterschied. Und zwar deshalb, weil beide Klassen ,,infolge
phonetischer Veranderungen bei maéannlichen und sdchlichen Substantiven im
Singular und bei weiblichen Substantiven im Plural die Endungen dieser Kasus
zusammenfielen“'”*, Dieser Umstand fiihrte dazu, dass Subjekt und Objekt im Satz
nicht klar identifiziert werden konnten, so dass die Genitiv-Pluralendung (meistens -
oe flr Substantiva; -wx fur Adjektiva) zu einer deutlichen Unterscheidung
herangezogen wurde. Bevor dieser Prozess den Akkusativ Plural erfasste, wurde der
Akkusativ-Singular davon betroffen. Diese Angleichung wirkte sich auch auf den

Akkusativ Plural der Feminina aus*”.

Bei oouu handelt es sich jedoch um die kirchenslawische Form fir den Akkusativ
Plural. Demnach treten bei mrocwix aroouu beide Formen gemeinsam auf, was unter
Beweis stellt, dass diese zur Zeit unseres Gedichtes miteinander konkurrierten. Im
gesamten Gedicht kommt die echt russische Form sechs Mal vor, wéhrend die

kirchenslawische vier Mal anzutreffen ist. Siehe auch Satz 10. — ec#x arooei; 27 .—

70 Kiparsky (1), 1963. S. 134
1 hidem

72 Ihidem. S. 136

3 |hidem

1% Tschernych, 1957. S. 151
5 1bidem
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¢804 10606HUKDL; 41. — cbKy dokmopwvl u mucmpul; 59. — ecux npexkionar; 63. —
Mopumu dncusvix; 64. — mopro myopeia; 65. — u yooevix, u 6ocamuix (...); 81. —

Myopuix nomopuna; 83. — unvix 8bwaro, a UHLIX NOCBKAIO.
8. ma OwI Buahs cMepTh B es nmoctaBb. — By uzrzat §mier¢ w jej postawie
es1 — Siche Satz 4. (— ex).

nocraBt > mocraBa — Hier wird wohl das russsiche Wort nocmas (Maskulinum; vgl.
Satz 22 — nocmae moii.) gemeint. Vergleicht man aber die Bedeutung von

nocmas™"® mit jener von postawa®’’

(— postawie), so erweist sich als unmdglich,
dass in diesem Zusammenhang rnocmas gemeint wird. Somit haben wir es hier nicht
mit dem russischen Begriff zu tun, sondern mit dem polnischen (postawa), welches,

178

wie von Van der Kop angedeutet™"®, ins Ukrainische (nocmasa) entlehnt worden sein

konnte. Der Ubersetzer brachte scheinbar die beiden Begriffe durcheinander.
9. U mommmbca 6ory o ToM g06pe u, - Prosit Boga o to prawie

moamirbca — Hier ist die Schreibung des harten Zeichens bemerkenswert. Wie
bereits angesprochen, wurde die orthographische Realisierung der Jer-Laute trotz
wesentlichner Anderungen im Lautsystem lber die Jahrzehnte hinweg
aufrechterhalten. Wenngleich das » bei monurs (ca wird hier als eine separate
Partikel betrachtet — siehe Satz 3. — ca mpueooum) schon l&ngst nicht mehr
ausgesprochen wurde, so wurde es im konsonantischen Wortauslaut weiterhin

geschrieben.

no6pe - Kirchenslawisch-Russisch fiir xopouio™”.

10. erna ca monun 6ory MHOro, octaBui Behx moabit B iepksH, - Gdy si¢ moglit

Bogu wiele, Ostat wszech ludzi w kosciele,

cA Mot > mosmiica — Die Abwesenheit des harten Zeichens l&sst vermuten, dass
der Ubersetzer mit der russisch-kirchenslawischen Rechtschreibung nicht ganz

vertraut war, denn es mangelt dieser an Konsequenz (vgl. Satz 9. — moaunwvca).

178 Ozegov/Svedova, 1992. S. 586: ,,[Tapa MeTbHHUYHBIX KEPHOBOB; MAIIMHA, YCTPOHCTBO (...)"
Y7 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, 1996. S. 818: ,(...) figura, sylwetka“

178 \/an der Kop, 1907. S. 24

179 Sreznevskij (1), 1971. S. 683
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Bebx momeit — Hier stolen wir auf die echt russische Kasusform im
Genitiv/Akkusativ von swoou. Siehe auch Satz 7. — mnoewvix aoouu; 27. — ceéoa
arbosnuxsl; 41. — cbky doxkmopwvl u mucmpul; 59. — ecux npexiounar; 63. —
Mopumu dncuswlx; 64. — mopio myopula; 65. — u yooevix, u boeamuix (...); 81. —

MyOpbix nomopuna; 83. — unwlx 6bwaio, a uHvIX NOCkraro.

ocraBui Behx awoabii B mepkBu — Dieser Ausdruck, der soviel heil3t wie ocmancs

80

cam 6 yepreu™, wurde Kklarerweise aus dem polnischen Original wortwértlich

Ubertragen (— OstaZ wszech ludzi w kosciele).

11. y3pbn dvemoBeka Hararo o0Opa3oM BeIMHU IIKapenHa, xynaa, Ombpa, >xonra
nuna, - Uzrzat cztowieka nagiego (...), Obraza wielmi skaradego (...), Chuda,

blada, zotte lice
nararo — siehe Titel (— senuxazo)

Bea(s)mu — Kirchenslawisches Adverb geaswwr  mit der Bedeutung von ouens,
secoma™®. Die Ubereinstimmung mit der polnischen Fassung ist an dieser Stelle

wieder auffallig.

mxapexna — Van der Kop weist hier auf ein kleinrussisches Wort hin (uxapuos)™?,

welches aus dem Polnischen (szkarada, szkaradny, Vgl. — Obraza wielmi
skaradego) entlehnt worden und nur als Substantiv gebrauchlich sei. Jedoch
erscheint in den zwei Petersburger Abschriften der Begriff ckapeowra'®®. Semantisch
betrachtet ist der Gebrauch von ckapeonerii (,,u36erarommii Beskux TpaT, pacxojoB H

. 184
T.IL.;CKYTIO#1")

in Hinblick auf szkaradny (,taki na ktorego widok reaguje si¢
wstretem, majacy odrazajacy widok*)'® etwa merkwiirdig. Ohnedies steht fest, dass

sich der Ubersetzer an das ukrainische bzw. polnische Wort anlehnte.

6

oabxa — Entspricht 6reona™. Vermutlich handelt es sich hier um einen

unbeabsichtigten Schreibfehler. Wird jedoch der ukrainische Begriff 6rioa

180 \/an der Kop, 1907. S. 32

181 \/asmer (1), 1964. S. 289

182 \/an der Kop, 1907. S. 34

'3 Ibidem

184 Efremova, T. F. : Sovremennyj Tolkovyj Slovar’ Russkogo Jazyka (Bd. 3). Moskva: 2005,
Izdatel’stvo Aprel’. S. 278

185 Stownik Wspédlczesnego Jezyka Polskiego, 1996. S. 1091

186 \/an der Kop, 1907. S. 34
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bertcksichtigt (relevant ist hier, dass im Gegensatz zum Russischen kein = enthalten

ist), so kdnnte man auch die Erscheinung von ézeoa erklaren.

skoata — Hier haben wir es mit der alten Schreibung von /o/ zu tun, welche auf altes
/el oder aus starkem /v/ entstandenes /e/ zurlickgeht. Sowohl im Russischen als auch
im Weilrussischen ist das /e/ vor harten Konsonanten und im absoluten Auslaut zu
/ol geworden. Vom 12. bis zum 13. Jh. sind mehrere schriftliche Beispiele zu finden,
wo bereits ein /o/ anstelle des erwartungsgemaRen /e/ bereits auftritt'®’. Zur
orthographischen Darstellung des neuen /o/ wurde erst um 1740 herum*®® die Ligatur
i6 eingefuhrt. Einige Jahre spéter schlug Karamzin (1797) die Schreibung durch é

vor'®, welche heutzutage nur in akademischen Sprachbiichern vorzufinden ist.

mKapeaHa, xyaa, oabaa, sxoara — Diese Adjektive sind hier deshalb zusammen
angefuhrt, weil sie im Vergleich zur Norm der heutigen Standardsprache ein
gemeinsames Phanomen aufweisen: der Gebrauch der Kurzform in attributiver
Stellung. In alt- bzw. mittelgroRrussischer Zeit konnte sowohl die Kurz- als auch die
Langform attributiv eingesetzt werden, wobei heutzutage nur letztere diese Funktion
erfillen kann. Die Kurzformen der sogenannten Qualitats- und Beziehungsadjektive
wurden tber die Zeit von der Langform verdréngt, was im Weiteren den Verlust der
Deklination (bis auf Redewendungen, die in der Literatursprache noch erhalten sind,

190 Dariiber hinaus erlebten

wie z.B.: cpeou bena ous oder na 6ocy noey) verursachte
die Kurzformen auch einen Wandel in ihrer Funktion: diese traten nun nur im
Nominativ und als pradikatives Glied auf und mussten mit dem Subjekt

Ubereinstimmen.

V.V. Ivanov unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Arten von Kurzadjektiven:
jenen, die flr die altrussische Epoche charakteristisch waren und jenen, die im 18.
und 19. Jh. in die dichterische Sprache (z.B. bei Lomonosov oder Puskin) kiinstlich

eingefiihrt  wurden'.  Letztere entstanden durch Anlehnung an das

87 v/gl. Kiparsky (1), 1963. S. 107

188 |bidem S. 108

189 Sicgal, A: Russkij grazdanskij §rift. 1708-1958. Moskva: 1959, lzd. Iskusstvo. S. 233
190 Tschernych, 1957. S. 174

1 \vanov, V.V.: Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Moskva: 19837 Izdatel’stvo
Prosvescenija. S. 312
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Kirchenslawische, denn in dieser Sprache ,kamen den Wortern und Formen eine

bestimmite stilistische Bedeutung zu“*%,

12. nmmceths akbl MbIHMIA, KOHENb HOCA e oTnaio, - Lysczy si¢ jako miednica;

upadt ci jej koniec nosa,

amuers — In der zweiten Petersburger Abschrift erscheint dieses Wort als
nuyumucs. Van der Kop erklart diesen Begriff als Synonym von 6zecmems™®®. Wirft
man einen Blick auf das polnische Original, so kénnte man mutmalien, dass der

194

Ubersetzer fysczy nicht als blyszczy™™* (blyszczed) erkennen konnte. Daraufhin soll er

versucht haben, den polnischen Begriff akustisch an das Russische anzupassen.

axbI — Kirchenslawische Konjuktion (axs). Entspricht xax'®.

mbaanna — Das polnische Wort im Originaltext (miednica) soll Anlass zu msonuya
gegeben haben, was wiederum ukrainisch motiviert sein kdnnte. Muonuya konnte

wohl ein Polonismus in der ukrainischen Sprache sein *.
KoHelb — Siche Satz 6. (— myopeys).

ci - Hier haben wir es nicht mit dem Demonstrativpronomen ci (z.B. ci ludzie) noch
der Kurzform des Dativs des Personalpronomens ty zu tun, sondern mit einem
enklitischen Betonungswort, welches einzeln (wie im Satz — upadt ci jej koniec
nosa) oder angehangt an das zu betonende Wort auftreten kann (ci nach

Konsonanten, ¢ nach Vokal)'*’.

13. 130 ouMIO TIOBET KpoBaBa poca, Thiio ca Ha Hel cMopiuiio, - Z 0Czu ptynie

krwawa rosa;

ounto — Dualform von oxo im Genitiv. Folgt dem Deklinationsparadigma der o-
Stamme’®®. Die heutige russische Standardsprache kennt neben ouu noch andere

urspringliche Dualformen (yxo-ywu). Aus oxo entstanden Worter, die in der

192 Tschernych, 1957. S. 175

193 \/an der Kop, 1907. S. 34

19 |bidem

195 Sreznevskij (1), 1971. S. 14

19 \/an der Kop, 1907. S. 34

Y7 Stownik Staropolski (Bd. 1). Wroctaw, Krakow, Warszawa: 1953-1955, Wydawnictwo polskiej
akademii nauk. S. 276-278

198 vgl. Trunte, 2005. S. 58

51



heutigen Standardsprache noch erhalten sind, wie z.B. ouxu oder die

kirchenslawische Entlehnung soouuio™®®

14. npeBa3asa rnaBy pyOulem, KpuBa ycTa, MEIIET OUMMa 3aKajlarolle rpo3Ho, -
Przewigzata glowe chustg, Jako samojedz krzywousta; (...) Miece oczy

zawracajac

npeBasana — Das Prafix npe- gilt als eine kirchenslawische Entlehnung (mp-), was

der echt russischen Form (mit nonnoznacue) nepe- entspricht™®.

raaBy — Kirchenslawisch (raga) fiir echtrussisch zonosa. Hier ist wieder die Form

mit nenoanoznacue im Kontrast zu noxnoznacue ersichtlich.

KpuBa — entspricht kpuevin™.

3akagaawme — Partizip Aktiv im Présens von saxarams. Die kirchenslawisch
motivierten Ausgange -ywuii, -rowui, -awui, -swui, deren Einfuhrung in die
russische Sprache zweifellos Schriftgelehrten zuzuschreiben sowie als kiinstlich zu
betrachten ist, dienen heutzutage zur Bildung von Partizipien imperfektiver Verben.
Der Gebrauch dieser Sprachelemente soll den russischen Muttersprachlern in
vorpetrinischer Zeit noch nicht gelaufig gewesen sein®®,

Hierbei muss ebenfalls auf die echt russische Form der Partizipien Présens Aktiv (-
yu) hingewiesen werden. Diese soll bis zum 17. Jh. vorgeherrscht haben bis sie, wie
gerade erwéhnt, im 18. Jh. von der kirchenslawischen Form verdrangt wurde bzw.
zur volkstumlichen Ebene (berging. In der literarischen Sprache kommt die echt

russische Form heutzutage fiir stilistische Zwecke zum Einsatz?*

. Allerdings sind in
der heutigen Sprache zahlreiche Partizipien in echt russischer Form erhalten, welche
die Funktion von Adjektiven (z.B.: cuosuuii, copauuir) oder Adverbien (z.B.:

ymeruu) erfiillen®®,

ounma — Diese Dativus/Instrumental nordgroRrussische Form kommt hauptsachlich

bei Pronomina sowie Adjektiva vor, jedoch in etlichen Mundarten ebenso bei

199 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 205
200 \/asmer, 1964 (3). S. 356-357

201 \/an der Kop, 1907. S. 34

202 Kiparsky (2), 1967. S. 240

293 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 303
204 Kiparsky (2), 1967. S. 243-244
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Substantiva®®. Die -ua Endung ist in der ukrainischen Sprache heutzutage noch

erhalten, vor allem bei Dualformen?®®®,
15. kocy B pyuts umba, Beimana ceou koctu. — Grozng kos¢ w reku majac;

B pyub — Der Wandel von /k/ (pyxa) zu /ts/ im Prapositiv/Dativ ist ein weiteres
Beispiel (siehe Satz 1.) fur die Folgen der 2. Palatalisation. Im 16. Jh. soll die

1“207

Endung auf - x3 ,.bereits diec Rege gewesen sein — -ye(3) ist in formelhaften

Wendungen und Kirchenslawismen zu finden.

w reku — Dualform von reka im Lokativ. So wie die Form im Nominativ rece ist
reku in der heutigen Sprache ebenfalls erhalten, obwohl rg¢ce Ublicher ist. Trotzdem
bleibt bei festen Figungen die zweite Variante erhalten, wie z.B. bei der

Redewendung na reku kogo nosi¢®®.

16. Muctp, Buabs 00pa3 mkapennsiii, - Mistrz widzac obraz skarady,

Buabe — Im Vergleich zum polnischen Original ist hier die Ubersetzung von —
widzqgc (Adverbialpartizip) als suo®s (Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit) auffallig.

17. ckopo ca ykacHyI, majl Bb3HAK U pazpazuiica. — Grozno si¢ tego przeleknal,

Padl na ziemig, eze stgknat.

Bb3HaK — auch als szswaxz bzw. gz3waxo zu finden. In der modernen Sprache
entspricht ewsnax nuuxom (,,vorniiber)*®. Das kirchenslawische Prafix sz3 ist mit
dem echtrussischen 6»3- ident und galt in dlteren Zeiten auch als Praposition (mit
dem Akkusativ) in der Bedeutung za, evecmo®®. Heute ist e3-/s03- nur als Verbal-
sowie Adverbialsuffix vertreten. Als produktives Sprachelement kommt dieses

Suffix in der heutigen Standardsprache nur bei Verben vor?!. Abhingig vom

205 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 205

208 \/gl. Ibidem: ,,(>OpMBI TB. I1. MH. 4. Ha -Ma €CTb i B YKPAHHCKOM SI3bIKE, HO TIABHBIM 00Pa3oM y
Ha3BaHMI MAPHBIX IIPEIMETOB, HALIPUMED: ouuma, nieuuma, dgepuma (...)

27 Kiparsky (2), 1967. S. 34

2% Diugosz-Kurczabowa, Krystyna: Wielki Stownik Etymologiczny historyczny jezyka polskiego.
Warszawa: 2008, Wydawnictwo Naukowe PWN. S. 545

299 Sreznevskij (1), 1971. S. 364

#% |bidem. S. 371

21 Kiparsky (3), 1975. S. 310
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nachstehenden Laut sowie von der Herkunft kann es als 63-, éc-, 603-, 630- oder gozo-

realisiert werden?'?.

eze — Haufig vorkommende Konjunktion in der altpolnischen Sprache neben
synonymen ze, iz, az und ize?™. Klemensiewicz weist auf eine regionale Distribution
der beiden Varianten hin: eze soll fur Kleinpolen sowie Masowien charakteristisch

gewesen sein, wahrend ize weitgehend in GroRpolen vertreten ist***.

18. Erna ke nmexan Bb3HaK CMEPTh K HeMy mpomoiBuia: - Gdy lezat wznak jako

wila, Smier¢ do niego przemowita:

Bb3Hak — Auch wenn dieser Ausdruck im Russisch-Kirchenslawischen belegt ist
(vgl. Satz 17. — ew3nax), so ware anhand des polnischen wznak nicht
auszuschlieBen, dass der Ubersetzer an dieser Stelle schlechthin jenes russische

Wort, welches in Bezug auf das Original am néchsten lag, auswahlte.

npomoasuiaa — Wenngleich npomoneums dem polnischen przeméwié praktisch

identisch ist, so ist hier die Symmetrie mit dem Original wiederum auffallig.

przemowila — Aus heutiger Sicht ist die Schreibung dieses Wortes aufféllig, denn
wir haben hier kein 6, sondern ein einfaches o. In der modernen polnischen Sprache
unterscheidet sich 6 von u lediglich auf graphematischer Ebene, doch in der
altpolnischen Periode bezeichneten beide Buchstaben jeweils andere Laute. O
bezeichnete namlich einen Laut zwischen /o/ und /u/ (/6/)**°, der letzten Endes zum
heutigen /u/ wurde. Die Entstehung dieses Graphems geht ungefahr auf das Jahr
1525 zuriuck und es wurde lediglich von wenigen Autoren zur Differenzierung in der

218 |m Hinblick auf diese zwei

Schrift zwischen den beiden Lauten angewandt
Faktoren und die vermutliche Entstehungszeit von De Morte Prologus (Ende des 15.

Jh.), kénnen wir erschlieBen, warum przemowita kein 6 zeigt.

19. <<Yemy ca Tak CKOpO yxacaemb, a Bbck ecu 3apas. —,,Czemu si¢ tak bardzo

lekasz? Wrzekomos$ zdrow, a wzdy stekasz!

22 |bidem

213 Stownik Staropolski (2), 1955. S. 349-352

4 Klemensiewicz, 1999. S. 62

25 vgl. Ibidem. S. 288: ,,W ciggu doby $redniopolskiej rozwijat si¢ od jej poczatkow z coraz
wiekszym nasileniem proces przeobrazania si¢ brzmienia po$redniego miedzy 0 i u na wysokie, tylne
u(.)«

218 | pidem.
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yemy — Dieses Wort lasst mdglicherweise einen nicht-russischen Ursprung des
Ubersetzers mutmaRen: wemy ist im Sinne von ,,warum“ nicht nur mit czemu
identisch, sondern auch mit dem ukrainischen uony sowie dem weildrussischen uamy.
Durch die allerdings sehr dhnliche russische Entsprechung nouemy und die Tatsache,
dass ein solches Wort im Alltag dauBerst hdufig vorkommt, wére es praktisch
unmoglich zu vermuten, dass der Ubersetzer sich dessen nicht bewusst war. Jedoch
kdénnte man wohl fur moéglich halten, dass hier die stidwestrussische Herkunft des

Ubersetzers zum Vorschein kommt.

tak — Hier tritt dieses Wort in einer Funktion auf, welche fir das
Mittelgrof3russische bzw. Ostslawische ursprunglich nicht charakteristisch sein soll.
Taxv”*" galt namlich als ,eigenstindiges Adverb in der modalen Bedeutung ,,auf
diese Weise* bzw. ,,s0 viel“**®. Als quantifizierendes Adverb (wie hier) ware im
Russisch-Kirchenslawischen vielmehr monuxo genuin. Auch wenn max im
MittelgrofRrussischen in der besagten Funktion kaum belegt ist, so ist die Anwendung
dieser Konstruktion im Mittelukrainischen sowie -weillrussischen gut belegt.
Dennoch sei darauf hingewiesen, dass diese erst ab dem 16. Jh. datiert — in dieser
Zeitperiode erlitt die ukrainische Sprache der starksten Einflusswelle des
Polnischen®®®. Demnach kann dies dafiir sprechen, dass wir es bei max mit einer
polnischen Entlehnung zu tun haben, welche sowohl Uber die ukrainische bzw.
weilrussische Sprache als auch unmittelbar iber das Polnische in das Russische
eingetreten sein konnte. Letzteres ist in Hinblick auf den zu behandelnden Satz (—
Yemy ca mak ckopo yaucacaeuw) gut moglich, zumal die Ubereinstimmung mit dem

polnischen Original offensichtlich ist??°.

ecu — Die Verwendung des Hilfsverbs ecms im Prasens gilt als in der heutigen
Sprache bis auf die 3. Person des Singulars (z.B. in Féllen wie y mens ecms) vollig
verschwunden. Als Kopula erhielt sich dieses Verb im literarischen Bereich bis zum

17. Jh. Ecmos und cyms, d.h. jeweils 3. Person Singular und Plural, galten fir alle

217 Sreznevskij (3), 1971. S. 917-919

218 Moser, 1998. S. 178

“9 Ipidem. S. 179

220 1bidem. S. 180: ,,Das Polnische kann wohl als Lehnspender fiir das Ukrainische, Weilrussische
und Russische geltend gemacht werden, um so mehr, als die Konstruktion in den russischen
Ubersetzungen aus dem Polnischen hiufig in genauer Entsprechung zur polnischen Vorlage
anzutreffen ist.”
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221 niCht

Personen. Demnach waren im 14. Jh. Sitze wie ,,a36 1 oTelb IEAUHO €CThH
auflergewohnlich. Die Erklarung fir den Schwund von 6sims (ecu, ecms, ecme) soll
unmittelbar mit der Konsolidierung der Personalpronomina zusammenhangen®?. Ecu
kam in den Moskauer bzw. studwestrussischen Dialekten im 16. und 17. Jh. noch
relativ haufig vor. Darliber hinaus ist diese Form sowohl in grof3- sowie

kleinrussischen Liedern noch belegt??*.

sapas — Kurzform des kirchenslawischen s4passu fiir echt russisch soopos™”.

widy — auch wzdy, wezdy oder wezgdy; hier entspricht es przeciez?>.

20. T'ocioaw Oor ero >xe ecu monui, - Pan Bog te rzecz tako nosil, 1ze$§ go o to

bardzo prosit,

ecu mostma — Hier haben wir es mit einer in der heutigen russischen Standardsprache
nicht mehr vorhandenen verbalen Vergangenheitsform zu tun: dem Perfektum.
Dessen Bildung erfolgte durch die Zusammensetzung von 6sims — dieses musste mit
dem Subjekt Ubereinstimmen und im Prasens konjugiert sein — und dem [-Partizip
des Hauptverbums der zu bezeichnenden Handlung — Kongruenz im Numerus und
Genus (Letzteres nur im Singular; urspriinglich jedoch auch im Plural®®®). Der
Gebrauch des Perfektums zeichnete sich nicht nur durch die Feststellung einer in der
Vergangenheit stattgefundenen Handlung aus, sondern auch durch die Andauer des
von der Handlung hervorgerufenen Ergebnisses im Moment der Aussage®’. Dieses
»im Altkirchenslawischen bereits voll ausgebildete, aber noch relativ seltene

«228 yvierdrangte im Laufe der Zeit im Ostslawischen den Aorist sowie das

Tempus
Imperfekt und entwickelte sich zur heutzutage einzigen maoglichen
Vergangenheitsform. Was das Hilfsverb 6wims anbelangt, so konnte es je nach
grammatikalischem Kontext ausgelassen werden, wie z.B. bei betonten
Personalpronomina. Allerdings kommt in der Zeitperiode vom 13. bis zum 17. Jh.

das Hilfsverb bei der 1. und 2. Person Singulars (vor allem bei Abwesenheit des

221 5oholevskij, 1907. S. 265

222 pidem

223 Sobolevskij, 1907. S. 265

224 Sreznevskij (1), 1971. S. 968

22 Slownik Staropolski (10), 1955. S. 661.

226 \/gl. Cernych, 1962. S.259:,,Cremyer 0GpaTHTb BHEMAHHE Ha (POPMBI MHOKECTBEHHOTO YHCIIA;
OHH TIEPBOHAYAIIBLHO U3MEHSUIUCH 110 ponaM (...)“

227 hidem

228 Kiparsky (2), 1967. S. 226
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229 230

Personalpronomens“~) regelmaRig vor“>". Wenngleich sich das Perfektum auch in
der Umgangssprache einer ausgepragten Verwendung erfreute, so wurde es
allméhlich zu einem Merkmal fiir das (schriftliche) Russisch-Kirchenslawische bis

zu seinem Erloschen im 17. Jh.%%!

ize$ prosil - Hier ist die Vergangenheitsform prosifes in zwei Teile aufgeteilt: die
maskuline Endung der zweiten Person Singular -es wird an die Konjunktion iz(e)
angehangt. Um dieses Phdnomen zu verstehen, ist ein Ruckblick auf die Bildung der

Vergangenheitsform in der modernen polnischen Standardsprache erforderlich.

Der sogenannte czas przeszfy ist das Resultat einer evolutiven Entwicklung der alten
zusammengesetzten Form (forma zfozona, dwuwyrazowa), die auf das soeben
behandelte Perfekt zurtickgeht. Namlich setzte sich diese aus der Prateritumsform
des jeweiligen Verbs bzw. seiner jeweiligen Endung Ubereinstimmend mit dem
Subjekt in Genus, Person und Numerus (z.B. chwali-Z, -#a, -f0, -li, -Zy) und dem Verb
by¢ im Présens (jesm, jes, jest, jesmy, jescie, sq) zusammen. Demnach waren Formen
wie wyszedt jesm oder chodzili sq durchwegs gebrauchlich, jedoch begann ab dem
14. Jh. das in der jeweiligen Vergangenheitsform stehende Verb mit dem Hilfsverb
by¢ zu verschmelzen mit dem Ergebnis einer synthetischen bzw. verkirzten
(jednowyrazowa) Form?2. Bei der dritten Person Singular bzw. Plural verschwand
das auxiliare by¢, wobei bei der ersten Person Singular das jesm (spéter -(e)m) bzw.
Plural -esmy//-smy entweder an das im Préteritum stehende Verb am Auslaut
angehangt wurde (padlesmljesm padi) oder an ein anderes Wort im Satz?*%. Im Fall

der zweiten Person Singular entstand -es//-s bzw. Plural -esciell-scie.

21. na OBIX TH CA yKazal, U ce a3 mpen Toboro croro. — Abych ci si¢ ukazata (...),

Otz ci przed tobg stoje;

cA ykazaa — Hier ist die Symmetrie mit dem Original (— si¢ ukazala) zu

offensichtlich, um eine direkte Ubernahme aus dem Polnischen auszuschlieRen.

229 Cernych, 1962. S. 260

%0 Kiparsky (2), 1967. S.228 (Vgl. Tabelle)

21 Kiparsky (2), 1967. S. 228

232 Dhugosz Kurczabowa-Dubisz, 2001. S. 307

23 Urbanczyk, Stanistaw: Gramatyka Historyczna Jezyka Polskiego. Warszawa: 1955, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe. S. 371: ,,(...) formy stowa positkowego traca wyrazisto§¢ znaczeniowa i
odrebno$¢ wyrazowa, a przeobrazaja si¢ w koncowki, ktorych pierwotna samoistno$¢ wyrazowa
pozostawia jedyny §lad w cesze tzw. ruchomosci, tzn. ze nie sg one koniecznie zwigzane z
poprzedzajacym je imiestowem, ale moga zajmowac rézne miejsca w zdaniu i taczy¢ si¢ z rozmaitymi
jego wyrazami.«
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Nicht nur ist der Satz identisch, sondern ywasarues™ ist im Russisch-
Kirchenslawischen im Sinne von ukazaé sie nicht vorhanden, was in der Tat als

noxazamocs ZuU Ubersetzen ist®®,

ce — Kirchenslawischer Begriff (Interjektion) mit der Bedeutung von om, 21206>>°.

a3 — Kirchenslawisch fir das heutige echt russische s. Die nur im Russischen
vorhandene Form sz war im 17. Jh. mit 5 gleichgestellt®’, doch setzte sich letztere
Form uber die Zeit als die allein mogliche durch. Das als Kirchenslawismus geltende

a3 konnte aber bis ins 18. Jh. hinein zu Stilisierungszwecken verwendet werden®.

npex — Kirchenslawisch flr nepeo. Ein weiteres Beispiel fur das Verhéltnis

nenoanoznacue (Kirchenslawisch) — noanoanacue (Russisch).

To6oro — Diese mittelgroBrussische Form des Personalpronomens mer im
Instrumental  entspricht  ihrer  altkirchenslawischen  Entsprechung  7osors
hautgesetzlich. Heutzutage gilt mo6ou als Standard, wobei der Gebrauch von mo6oio

— sowie mroio und co6oro — auf den Bereich der Dichtung beschrankt bleibt?®,

22. BeicMOTpH TOCTaB MO# - BCAKOMY 00 ca Tako ykazatu ummam, - Ogladaj

postawe moj¢; kazdemu si¢ tak ukaze,
nocras — Siehe Satz 8.

00 — entspricht u6o, nomomy umo (bzw. Polnisch: bo). Tritt diese kirchenslawische
Konjunktion in Initialposition (was hier nicht der Fall ist) auf, so gilt das als

Merkmal fur Klein- und WeiRrussland bzw. benachbarte Gebiete?*°.

cA ykazatu umam — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).

moje — Bis zur ersten Hélfte des 18. Jh. erhielt sich die -¢ Endung fur den Akkusativ

weiblicher Pronomina im Singular®*. So folgte diese Wortart dem nominalen

24 \/gl. Sreznevskij (3), 1971. S. 1177: ,,6bITh yKa3aHHBIM®

23 Slownik Polsko-Rosyjsko-Ukrairiski. Kijow-Lwow: 1991, Radianska Szkota. S. 386

236 \/asmer, 1964 (3). S.586

27 Cernych, 1962. S. 218

%8 Kiparsky (2), 1967. S. 130

2% Ibidem. S. 135

20 Dal’, Vladimir: Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskago jazyka Viadimira Dalja. Moskva: 1903°,
Tovaris¢estvo M.O. Vol’f. S. 247

21 K lemensiewicz, 1999. S. 301
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Deklinationsparadigma (z.B. torbe, pitke). Anders gesagt existierte friiher kein
Unterschied zwischen Substantiven und Adjektiven®”” — Pronomina wurden
grammatikalisch wie Adjektiva behandelt. Die Endung -¢ entstand ab der besagten
Zeitperiode und gilt heutzutage als Standard. Das einzige Uberbleibsel des alteren -¢
Endung bildet das Demonstrativpronomen ta, denn dieses ist im Akkusativ als te zu

deklinieren, jedoch ist die umgangssprachliche Form zg stark verbreitet.

23. erma Koro uBoTa n3baninato. — Gdy go zywota zbawig.
24. He yctparaiica MeHe Thl HbIHB, yxke MaA Buauimm mpex coooro. — Nie lgkaj

sie mie tym razem, 1z mi¢ widzisz przed obrazem.

puaumm — Die Endung fir die zweite Person Singular auf -wuw ist durchwegs
kirchenslawisch motiviert, zumal das heute allein geltende -ws bereits im 13. Jh.

belegt ist**

und auf der volkstimlichen Ebene sehr verbreitet war. Sobolevskij
deutet darauf hin, die Endung auf -ws sei die ursprungliche im altrussischen
gewesen®*, wobei andere Sprachwissenschaftler von einem evolutiven Prozess

ausgehen, gemaR dem sich -ws aus -uww entwickelte.?*

mene / ma — Diese beiden Personalpronomina entsprechen jeweils der Genitiv- und
der Akkusativform der ersten Person Singular. Die Form ama (ms) war bis zum 14. Jh.
sowohl an voller als auch enklitischer Stelle anzutreffen — danach jedoch nur an
unbetonter Position. Mene, das urspringlich ausschlieBlich den Genitiv bezeichnete,
durfte erst spater als Akkusativform fungiert haben. Vor 1400 soll nur mewne und
deren jeweilige graphische Varianten men, mbne, mbnt gegolten haben®®. Das in
allen ahnlichen Pronomina (Vgl. mebe, cebe) auslautende -e konnte aufgrund
Analogie auf die maskulinen Substantiven im Akkusativ (Vgl. xze6a, kous) das -(j)a
angenommen und somit die Umbildung zu wens, me6s durchlaufen haben®’. Diese
Formen sind erst ab dem 15. Jh. in literarischen Denkmalern vorzufinden. Demnach
zeigen die in unserem Gedicht vorkommenden mene / ma, dass diese beiden Formen

im 16. Jh. — nach wie vor — miteinander konkurrierten. Die bestehende Endung auf -

22 Dlugosz Kurczabowa-Dubisz, 2001. S. 247: (...) nie byto réznic morfologicznych miedzy
rzeczownikami a przymiotnikami: miaty one wsp6lne paradigmaty zaimkow<.

3 Kiparsky (2), 1967. S. 188

244 Sobolevskij, 1907. S. 159

2% Uspenskij, B. A: Istorija russkogo literaturnogo jazyka (X1-XVII vv.). In: Sagners Slawistische
Sammlung (12). Miinchen: 1987, Verlag Otto Sagner. 1987. S. 141

2% Kiparsky (2), 1967. S. 131

7 Sobolevskij, 1907. S. 186
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e in manchen stidwestrussischen sowie weiRrussischen Gebieten®*® konnte die
Vermutung unterstiitzen, dass die Ubersetzung von De Morte Prologus in der

besagten Region zustande kam.

mie/mi¢ — Was hier auf den ersten Blick aufféllig ist, ist die unterschiedliche
Schreibung der Kurzform des Personalpronomens in Akkusativ/Genitiv ja. Hier
handelt es sich um keinen Schreibfehler, zumal beide Formen in der Schrift vertreten
waren: die nasalierte Form war in GroRRpolen sowie Masowien dominierend, wahrend
die andere fiir Kleinpolen und Schlesien charakteristisch war®*°. Spéter setzten sich

250

die nasalierten Kurzformen (mie, cie”") durch. Allerdings treten hier beide Formen

in nacheinander stehenden Satzen auf. Diese Koexistenz ist im 15. Jh. in manchen

1

Regionen Polens zu beobachten. Das gilt nicht fur Masowien®*, was der These

widersprechen wirde, dass das polnische De Morte Prologus in dieser Region

geschrieben worden sein kénnte®?,

25. Konu mpuuayr mobumuu Kk TeOb, Torma ckopo ordaemu cebe ¥ O4M Ha
CTOpPOHY HCHpoMedellb, Jaxe uc Thiaa mor Beickount. — Gdy przyjde,
namilejszy, k tobie, Tedy barzo zeckniesz sobie: zableszczysz na strony oczy,

Ez ci z ciata pot poskoczy

npuuayt — Es ist nicht bekannt, ob das Prafix des Verbs noch getrennt

ausgesprochen wurde bzw. das u der Wurzel bereits als /j/ ausgesprochen wurde.

Koau npuuayrt moéumuu k te6b — Der Grund warum dieser Satz wesentlich vom
Original abweicht (— Gdy przyjde, namilejszy, k tobie) liegt hochstwahrscheinlich
an der polnischen Originalhandschrift bzw. alteren Abdriicken®®: die in der
polnischen Sprache damals verschiedenen Nasalvokale (heute nur /¢/ und /9/)
wurden bis ins 16. Jh. hinein graphisch nicht voneinander unterschieden, so dass
beide Laute mit den Graphemen a bzw. g geschrieben wurden®*. Demnach konnte
przyjda/qg sowohl die dritte Person Plural als auch die erste des Singulars bezeichnen.

AuRerdem konnte man durch das nebenstehende namilejszy mutmalien, dass der

2%8 Sobolevskij, 1907. S. 186

29 Dlugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 228

20 Dje enklitische Form mie ist in der heutigen Standardsprache zugunsten mnie nicht mehr vertreten.
1 Klemensiewicz, 1999. S. 60

%2 Vgl. Dhugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 65: ,,Cechy jezykowe pozwalaja taczy¢ ten zabytek
[De Morte Prologus] z regionem Mazowsza“.

3 \/gl. Van der Kop, 1907; Vrtel-Wierczyfski, 1963.

2% Klemensiewicz, 1999. S. 290.
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Ubersetzer an dieser Stelle irrtimlicherweise przyjda als przyjdg hineininterpretierte,
so dass er letzten Endes einen Satz in der Mehrzahl daraus machte. Siehe auch Satz

3. (— konu).

oruaemm cebe — Die Tatsache, dass orvasmu(ca) meistens als transitives bzw.

reflexives Verb vorkommt®>®

, gibt Anlass zu mutmalen, dass omuaewu cebe durch
Analogie auf die polnische Vorlage (— zeckniesz sobie) (bersetzt wurde. Im

modernen Russischen ist omuasmsca nur in reflexiver Form vorhanden?®.

ucnpomeuemb — In der zweiten Petersburger Abschrift erscheint dieses Wort mit wy
geschrieben (ucnpomewewn)™’, was ein weiteres Beispiel fir den kirchenslawisch-

russischen Dualismus widerspiegelt.
HC — U3.

26. OTXOH_IGTCA U C MCAOM T'apHOK, KOJIM MIPHUHECY MEAY IapHOK, UMalllu IMUTH
Hesosoero — Otchoce¢ si¢ z miodem tarnek, Gdy¢ przyniose jadu garnek —

musisz ji pi¢ przez dzieki;
OTXOIIETCA — omxo4emcs.

rapuok — Direkt aus dem Polnischen (— garnek) ibernommen. Entspricht zopuwox,

258
Kacmprojs .

uMamu nutu — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).

gdy¢ — Auch gdycz. Diese Wortform ist hier im konditionalen Sinn zu verstehen. Das
heutige gdy besitzt neben der temporalen Konnotation ebenfalls eine konditionale®®.

Siehe auch Satz 12. (— ci).

ji — Altpolnische Form des Personalpronomens on im Akkusativ. Ji war in der

Epoche unseres Gedichts, Ende des 15. Jh, nur vereinzelt anzutreffen®®®, zumal

25 Sreznevskij (3), 1971. S. 822-23

256 Oiegov/gvedova, 1992. S. 496

%7 \/an der Kop, 1907. S. 38

8 Stownik Polsko-Rosyjsko-Ukrairiski. 1991. S. 80

29 \v/gl. Stownik Staropolski (2), 1955. S. 396: ,,Gdy¢ (...) 2. wprowadza zdanie przyczynowe
,,skoro,si*

260 K lemensiewicz, 1999. S. 110
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dessen Nachfolger jego/go bereits an seinen Platz getreten war. Dies steht mit der
Entstehung der Klasse der Belebtheit/Unbelebtheit in Verbindung®*.

przez dzieki — Dies gilt als veraltete Bezeichnung, die so viel heif3t wie ,,wider

Willen?%?,

27. npuuMbIIM BETHKBIA MYKbI ¥ BO3OTIHEIIb B BETUKOW HYXKH U 3a0yIeIIN CBOA
moboBHUKBL. — Gdy pozywiesz wielikiej meki, Bedziesz mie¢ dosy¢ tesnice,

Odbediesz swej mitosnice.

Bo3onuews — Entspricht sozonséun®.

Hy:xn > Hyska. Entspricht genuin kirchenslawischem wyacoa®?. Es konnte sich hier
sowohl um eine genuin russische als auch eine genuin ukrainische bzw.

weiRrussische Wortform handeln?®°.

MykbI — Siehe Satz 7. (— mnoewix).

cBoA JgwooBHukbl — Akkusativ Plural. Nach den Regeln der heutigen russischen
Standardsprache wére an dieser Stelle ceoux nmobosnurxos zu erwarten. Siehe auch
Satz 7. — muoevix noouu; 10. — echx arooeti; 41.— cbky ookmopwvl u mucmput; 59.
— 8CUX NPEKNOHAI; 63. — Mopumu dcugwvlx;, 64. — mopro myopwvia; 65. — u yboewix,

u 6ocamuix (...); 81. — myopwvix nomopuna; 83. — unwvlx ebuiaro, a unsix nocbraro.

Aufmerksamkeit verdient ebenso ceoa, denn die kirchenslawische Endung - steht
an der Stelle des dritten Jat’(\Vgl. russ. zemnd — KS. 3emna , russ. 0oopuer — ks.

266

000pbi , TUSS. moret — KS. morea”™"). Dementsprechend wirde ceoa arobosnuxwsr auf

echt Russisch ceo® ro60snuxet lauten.

28. Xomiemm a1 CIBIIIATH HOBBIA ITOBECTH, IJIaroJIM O MHOIO uMaM 00 abio rob
CA CO MHOIO MOJBHUT X0Thimo. — Mow se mng, bo¢ mam dziato, Gdy¢ si¢ se

mng moéwic chciato;

21 Diugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 231

%62 \/an der Kop, 1907. S. 37

263 Efremova (1), 2005. S. 321

264 Sreznevskij (2), 1971. S. 473

265 \/asmer, 1964. S. 88: ,,(...) Hy’Kza...3aMMCTB. W3 LICIIAB. YKp. HyXa, 6np. Hyxka (...)"
286 Soholevskij, 1907. S. 152
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raaroam — Imperativ der zweiten Person Singular des Verbs raaroaars bzw.
anazonums. Heutzutage gilt dieses Wort als veraltet, ist aber immer noch in
Sprichwortern erhalten wie z.B.: yemamu maadenya(-es) enazonem ucmuna®®’. Das

Wort arnazon wird davon abgeleitet.

268 _ nicht zu verwechseln mit

umam — Russisch-Kirchenslawisch fur umems (#mrtTH)
dem altrussischen Verb wuwmamu (,,fangen”). Hmems» Qehort zu der sogenannten
athematischen Verbalklasse und kam mit hoher Frequenz in den altrussischen
Denkmalern vor, jedoch war es in der gesprochenen Sprache nicht gebrauchlich®®.
Heutzutage besitzt umems eine abstraktere Konnotation, so dass Besitz mittels der
Konstruktion y + Personalpronomen im Genitiv + ecms ausgedruckt wird. Siehe auch

Satz 4. (— umam 6vimu).

rab — Van der Kop geht hier von einem weiteren Polonismus aus oder, besser gesagt,

270

einer direkten Ubernahme des polnischen gdy“™ (vgl.— gdy¢). Somit ist 208 als ecau

zu verstehen.
mow — heutzutage mow. Siehe Satz 18. (— przemowifa).
boé — Entspricht bo?™. Siche auch Satz 12. (— ci).

29. Buaum nu mxke yOOXKHHUIBI, O 4eM Thl CA B3AJla 1Mo MHb TomHuna? —

Widzisz, izem ci robotnica — Czemu ci¢ wzi¢la taka tesnica?

mwxke - Entspricht eoxce. In erster Linie wird dieses Wort als Relativpronomen
verwendet (komopeiii). Wie von Van der Kop angemerkt?’?, besitzt das ebenso die

23 In diesem Fall kann

Bedeutung von umo (Nebensatzeinleitende Konjunktion)
uoce auch als uoco begegnet werden. Die Ubereinstimmung von uoce mit ize(m)
scheint nicht zuféllig zu sein. Dieses Wort kommt im gesamten Gedicht sechs Mal

vor (Satz 29., 71., 87., 89., 91. und 102.)

%7 Ozegov/Svedova , 1992. S. 132

268 \/asmer, 1964 (2). S. 128

29 Tschernych, 1957. S. 209

270 \/an der Kop, 1907. S. 40

2L Slownik Staropolski (1), 1955. S. 118
22 \/an der Kop, 1907. S. 72

2”3 Sreznevskij (1), 1971. S. 1027-1029
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yooxuuubl > yooxauna — Van der Kop weist darauf hin, dass an dieser Stelle
pabomuuya hitte stehen sollen®™.

tomnuna - Wenngleich dieses Wort nicht belegt ist, konnen jedoch
Zusammenhange aufgestellt werden: Russisch®” bzw. Ukrainisch®’®: mowmno. Auf
Basis des polnischen Originals (— tesnica) kann man erschlieen, wie der

Ubersetzer auf mownuya kam.

izem — Dass das auslautende -m eine Kiirzung von jesm (jestem) bezeichnet, ist hier
eindeutig. Jedoch tritt jesm hier nicht als Bestandteil einer Vergangenheitsform (vgl.
Satz 20. — izes), sondern als Kopula.

tesnica — Entspricht tesnica, tesknica, tesknota®'’.
30. B3ogermin, yxxe 60 Moa koCa ceuer. — Ma kosza wisz, trawe siecze,

B3oBemb — In der zweiten Petersburger Abschrift stofit man auf szsswe. Bzosewn

soll aus wisz (siehe unten) verunstaltet worden sein®’®.

ma — Kurzform des Possessivpronomens moja (vgl. twoja- twa; swoja-swa)*’®.

wisz — Van der Kop deutet hier auf einen Hollandismus hin, zumal wisz aus wisch

) . 2
(,,Rohrgrass®, ,,Riedgrass®) iibernommen wurde. 80

siecze — entspricht sieknie in der modernen polnischen Sprache.
31. IIpen Hero HUKTO ke MOXKeT yOobkaTu. — Przed nig nikt nie uciecze,
uciecze — entspricht ucieknie im modernen Polnischen.

32. BecTanu MUCTpe, YCTpaIIuiCA ecl HeOoxe. 3HaTne Te0b XUTpOCTH TBOEs HE
nomoxer. — Wstan, mistrzu, przelgknates sie, nieboze!. Sna¢ ci Sortes nie

pomoze,

2% \/an der Kop, 1907. S. 40

275 Efremova (3), 2005. S. 542

276 Ukrainisch-Deutsches Worterbuch. 1943: Leipzig, Otto Harrassovitz. S. 1302

27" \/gl. Stownik Staropolski (9), 1955: Wroclaw /Warszawa, Polska Akademia Nauk. S. 149
278 \/an der Kop, 1907. S. 40

219 Dtugosz Kurczabowa-Dubisz, 2001. S. 236

280 \/an der Kop, 1907. S. 39
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BbcTranu — Hier féllt die Imperativendung der zweiten Person Singulars auf -u auf,
welche bei (stammbetonten) thematischen Verben wie svcmamu (escmamuw) bis zum
13. Jh. die Regel war. Ab dieser Zeit begann das auslautende -u wegzufallen®®,
zumal der jeweilige vorangehende Konsonant immer weicher ausgesprochen wurde.
Daraus resultierte die aktuelle Null-Endung. Kiparsky beleuchtet die Rolle der
Akzentverhéltnisse: ,,dass man heute zu der einfachen Regel gekommen ist, dass
sdmtliche Verba mit Wechsel- und Endbetonung das -u (me) [bei Plural] der
Imperativendung, samtliche Verba mit Stammbetonung die gleiche Silbe wie im

Indikativ betonen*?%

noch belegt®®.

. Heutzutage ist die dltere Form auf -z in manchen Regionen

muctpe — Dies ist nichts anderes als die Anredeform oder, anders gesagt, der — im
Gegensatz zu anderen slawischen Sprachen — im Russischen langst verschwundene
Vokativ. GemaR den Moskauer bzw. Novgoroder Grammatiken des 14. und 15. Jh.
wird der sogenannte zsamenwnuiii nadesic nur in bestimmten Situationen verwendet:
z.B. 2ocnooune, xusoce, opame. Ab dem 16. Jh. waren solche Formen nur im

literarischen Gebiet moglich?®

. booce oder cocnoou sind die einzigen in der
modernen russischen Standardsprache verbliebenen Falle von Vokativ. Siehe auch

Titel (— mucmp).

smatue — Wahrscheinlich wusste der Ubersetzer an dieser Stelle nicht, wie er snaé

ubersetzen soll bzw. was es bedeutet, daher erfand er ein ahnlich klingendes Wort.

sna¢ — Auch snacz oder snadz. Konjunktion, die zum Ausdruck einer ,,moglichen

Situation* dient®®.

Sortes — Es gibt keinen einstimmigen Konsens was mit diesem Begriff gemeint wird.

Van der Kop legt die haltbarste Vermutung dar: Sortes entspricht sors (Lateinisch flr

286

,Hexerei®) Dariiber hinaus ist, wenn man die russische Ubersetzung zum

281 Cernych, 1962. S. 269

%82 Kiparsky (2), 1967. S. 192

283 Cernych, 1962. S. 269

284 Cernych, 1962. S. 172-173

285 \/gl. Stownik Staropolski (8), 1955. S.326 ,,wyraza mozliwo$¢ zaistnienia jakiej$ sytuacji
przypadkiem, moze, zapewne (...)*

286 Van der Kop, 1907. S. 39
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Vergleich zieht, xumpocmu semantisch viel néher als z.B. ,,Socrates (u.a. von Vrtel-

Wierczynski dargelegten Hypothesen®?).

33. Vxe ortmoxuu cedb u rimaromm co muoro. He Ooiica ueinb moes kaszuu, He
JaM TH 9eCTH emucToiapu>> - Juz odetchni, nieboraku, Mow ze mng, ubogi

zaku, Nie boj sie dzi$ mojej szkoty, Nie dam Ci czy$¢ epistoly.

ornoxun ce6b — Wenngleich omaoxwyrH/omooxnyme (,sich ausruhen™) in der
modernen Sprache dem polnischen odetchngé (,,atmen®; — odetchni) nicht
entspricht, soll dieses Wort in alteren Zeiten auch die Bedeutung von odetchngé
getragen haben®®. Die exakte Ubereinstimmung mit dem polnischen Original ist

nichtsdestoweniger bemerkenswert.
raaroau — Siehe Satz 28. (— arnazonu).

moesi — Kirchenslawisch fur mos. Die -es Endung ist charakteristisch fir das
Kirchenslawische und wurde, wenn auch sehr selten, im 16. Jh. neben den echt
russischen Formen verwendet. Diese gelten seit dem 17. Jh. als die einzig

moglichen®.

wectn — Altrussisch fur uumams**. Diese Form ist im perfektiven Aspektpaar von

npouumams (npouecms) noch erhalten.

zaku > zak — Siehe Satz 4. (— Zakom).
. : 291

czy$¢ — Entspricht czytac™".

34. Muctp. // Muctp mpoMOJIBHIII T1arojia. <<BejaMu y»XKacHO yCTpPAIIUICA €CMH,
ke HUYTO K€ He MOMHI0. — Mistrz przemowil wielmi skromnie: Lgknagtem

si¢, €z nic po mnie.

raaroya — Partizip Aktiv im Présens von arazonumu. Siehe Satz 28. (— anazonu).

%7 \/gl. Vrtel-Wierczynfski, Stefan. Wybor tekstéw staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543.
Warszawa: 1963°, PWN. S. 197: ,.Stowo ,,sortes” rozmaicie czytano i objasniano. Nehring czytat
sortes, uwazajac je za sredniowieczne wyrazenie szkolne; Rozwadowski w swem wydaniu
»Rozmowy” przyjmuje lekcje: sorkes (...) Lo$ radzit czyta¢ sorites, w znaczeniu sylogizmu. (...)
Przeciw konjekturze Losia o$wiadczyt si¢ Briickner, broniac sortes (...); Birkemajer wyjasnia, ze
sortes to skrocona forma Socrates (...)“

288 \/gl. Sreznevskij (2), 1971. S. 786: ,,(...)HH Bb HOLIM MAJIO OTHIBXHOYTH ((AVaTVEDGQL, respirare)
289 Kiparsky (2), 1967. S.141

2% Efremova (3), 2005. S. 826

21 Stownik Staropolski (1), 1955. S. 434
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po mnie — Das in der russischen Ubersetzung stehende nomwuio konnte darauf
hindeuten, dass an dieser Stelle die erste Person Singular Présens des Verbs pomniec
(pomne) gemeint wird. Alternativ kénnte man diesen Ausdruck einfach wortlich

verstehen (,,nach mir®).

35. U tako mu HeIHb HE MHIIa ecH, amie ObI YTO IPOMOJIBHIIIA, - Ta Mi rzecz barzo

niemita, by byla co przykrego przemowita,

tako — Der Gebrauch von maxo als quantifizierendes Adverb konnte als Beweis
dafiir gelten, dass der Ubersetzer kein Russe war: auch ohne durch die polnische
Vorlage bedingt zu sein (vgl. Satz 19. — max), verwendete dieser eine genuin

polnische Konstruktion.

by byla przemowila — Hier haben wir es mit dem Vorgénger der Konditionalform zu
tun. Diese setzte sich aus der Aoristform des Verbs byti, (1.Person Singular bych; 2.
by; 3. by; 1.Person Plural bychom; 2. byscie; 3. bychg), dem I-Partizip von byti
(bylem/am, bytes/as usw.) sowie des jeweiligen Verb (przemowita) als I-Partizip
zusammen. Ab der zweiten Halfte des 15. Jh. trat ein Simplifizierungsprozess dieser

Form ein, der die heutige Standardform zum Ergebnis hatte**:

Singular 1. Person bych — bym (« bylem)
2. Person by — bys (« byles)
Plural 1. Person bychom — bysmy («— bylismy)
3. Person bychg — by (« byli) — betrifft auch den Singular

Demnach wiirde by byla przemowita in der modernen polnischen Sprache bym
przemowita bzw. przemoéwitabym lauten. Siehe auch Satz 45. (— Dawno-/is sig¢

urodzita).

36. n3opBonaca Obl BO MHB Kakaaa jkuWiaa M HampacHO ObI MA yMoOpuia. —

Zerwalaby si¢ we mnie kazda zyta; Nagle by mi¢ umorzyta.

?%2 Dhugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 315
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umorzyla — Bei diesem Wort ist auf einen semantischen Wandel hinzuweisen:
wahrend die Primérbedeutung von umorzy¢ in ilteren Zeiten die von ,,toten” war’*,

besitzt dieses Wort in der modernen Sprache einen tibertragenen Sinn®**,

37. MoJtto TH CA, TIOOTITYCTH MaJIo, MOHEXKe He BbM, uTo MU cA qocibio U Bech
noonbabn ecmb. — Prosze ciebie, ostgp mato, Bo¢ nie wiem, co¢ mi si¢ stato:

Mgleje wszytek i bladzieje.
nonexe — Entspricht max xax, nomomy umo, nocxonviy™.

Bbm — 1. Person Singular Présens des Verbs escmu. Hier sei darauf hingewiesen,
dass sich das Konjugationsparadigma dieses Verbs mit dem von ssosmu vermischte,
so dass einige Formen verschwanden. B&y wurde davon nicht betroffen®®®. Die
Ubereinstimmung mit dem Original (— wiem) ist wiederum auffallig. Siehe Satz 5.

(— nosboamu).

ostap - 0dstqp297.

38. Ilory6umno mu ca 3apaBue U Hagexa. — Stracitem zdrowie 1 nadzieje

sapasue — Kirchenslawisch fiir s0oposse®®.

magexka — Altrussisch fir kirchenslawisches nadeswcoa®. In der zweiten

Petershurger Abschrift steht naoexcoa.>®

39. Paun mooTnoxxutu oT Tebe Kocy, M 53 TH CBOIO Kocy moaHecy>>. — Racz

rzuci¢ ot siebie kose, A¢ swoj¢ glowe podniose!

28 \/gl. Stownik Staropolski (9), 1955. S. 392: ,,zabi¢, umiercié, zniszczy¢”

294 Stownik Wspdlczesnego Jezyka Polskiego, 1996. S. 1176: , zrzeka¢ sig catkowicie lub w czeéci
nalezno$ci pieni¢znej, do ktorej ma si¢ prawo.*

2% Slovar’ Drevnerusskogo Jazyka (XI-XIV wv.) Rossijskaja Akademija Nauk Institut Russkogo
Jazyka (Bd. 7). Moskau: 2004, Institut Russkogo Jazyka im. V.V Vinogradov. S.167

2% Sreznevskij (1), 1971. S. 481: , . DOPMBI CIPSIKEHIs STHXD JABYXb [TIATOIOB PA3HATO 0Gpa30BaHis
u3apesiie cMbIuanice b ynorpedieHin 1 HbKOTOPBIS HCUE3IH; TAKUM 00pa3oM Bb ApeBHBHIINXD
NaMsATHUKaXb MBI yKe He BcTpbuaeMb Gpopmb nport. coB. ot Bbetu n popmb HacT. ot BbabT kpomb
1-ro m. Bbab (...)*

27 \/an der Kop, 1907. S. 41

2% Sreznevskij (1), 1971. S. 968

% Ihidem (2). S.276

300 \/an der Kop, 1907. S. 42
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paun — Van der Kop deutet hier darauf hin, pauu sei direkt aus dem polnischen Text

301

ubernommen worden™" (vgl. — racz). Jedoch besitzt pauums im Russischen genau

dieselbe Bedeutung wie im Polnischen (siehe unten).
Teoe —Siehe Satz. 24 (— mene | ma)

s13 — Die Prajotierung des anlautenden a bei Wortern kirchenslawischer Herkunft war
ein Phanomen auf ostslawischem Boden. Neben s3 finden wir auch rmena (KS: arwa).
In diesem Fall erhielt sich bis heute sowohl das echt russische als auch das

kirchenslawische Wort: azney/senénox®®. Siehe auch Satz 21. (— as).
racz — Befehlsform von raczy¢®®.

aé (acz) — altpolnische Konjunktion, die Konditional- (jezeli), Adversativ- (chociaz)

sowie Kausalsétze (poniewaz) einleitet®™. Siche Satz 12. (— ci).

40. Cmeptp  pexia: <<Jlapma, MHCTpe, TBOM TJIAaroJibl, TOTO 53 yYYHMHHUTH HE
roroBa. — (Mors dicit) : ,,Darma, mistrzu, twoja mowa, tegom ci uczynic¢ nie

gotowa”
muctpe — Siehe Titel (— mucmpa) und Satz 32. (— mucmpe).

pexuta — Dritte Person Singular Imperfekt von peuu, was soviel heilt wie cosopume,

305
cKasaniv .

napma — Dieses Wort wurde scheinbar direkt aus der Originalfassung tbernommen

(— darma).
darma — entspricht daremna®.
tegom — Siehe Satz 20. (— iZes prosit).

41. Jlep)ky KOCy MOIO HAOCTpeHY, ChbKy JOKTOpBI M MHCTPBI U BCET/BI TOTOBY
Homry. — Dzirze kos¢ na rejistrze, Sieke doktory i mistrze, Zawzdy ja gotowa

noszeg.

%01 \/an der Kop, 1907. S.42

%02 Uspenskij, 1987. S. 131

303 Stownik Wspélczesnego Jezyka Polskiego, 1996. S. 927: , chcieé, zechcie¢ co$ zrobié; zrobi¢ cos
niechgtnie, z taski (...)“

304 Stownik Staropolski (1), 1955. S. 15-16

%05 Sreznevskij (3), 1971. S. 118

%06 \/an der Kop, 1907. S. 43
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Haoctpeny — Aus heutiger Sicht féallt der Kasus und die Form, in denen dieses an
pradikativer Stelle Partizip auftritt, auf: in der modernen russsichen Sprache wére
naocmpeny nicht nur in der Langform (raocmpennas) zu erwarten, sondern auch im
Instrumental (raocmpennouw). Wéhrend in der alteren Sprache ein Fall wie
naocmpeny als die Regel angesehen wird, so gilt ein solcher Gebrauch der
Kurzformen im Akkusativ (sowie im Dativ) in mittelgroRrussischen Texten als eine

Seltenheit®”’,

cbky moxroper m muctpol — Alte Akkusativendung Siehe auch Satz 7. — mnocwix
aroouu; 10. — echx mooeit; 27. — ceoa 110006HUKDBL; 99. — Bcux npekionaw; 63. —
Mmopumu dxcugwlx; 64. — mopio myopula; 65. — u yooevix, u boeamuix (...); 81. —

MyOpwix nomopuna; 83. — unwlx 8bwaio, a uHvIX NOCBKal0.
Beer/bl — 6cezoa. Das auslautende -w: ist nur in russischen Dialekten vertreten®®,
roroBy — Siche — naocmpeny.

sieke doktory i mistrze — Dieser Satz weist genau dasselbe Phanomen auf wie seine
russische Ubersetzung: der Nominativ und Akkusativ fungierten als ein einziges
Deklinationsmuster. So wie es im Russischen der Fall war, folgte anschlieRend im
Polnischen eine Tendenz — welche bereits in der urslawischen Epoche anlief — gemaR
der die im Akkusativ belebten Substantiva, insbesondere die Maskulina personalia,
die Form des Genitivs annahmen. Ab dem 16. Jh. soll die neue Form bereits als
Regel angesehen worden sein®*. Aus dem alten Nominativ-Akkusativ Paradigma
sind allerdings in der modernen Alltagssprache noch einige phraseologische
Fugungen erhalten: z.B. wyjs¢ za mqz, sigs¢ na kon, by¢ z kim za pan brat oder na
mity B6g™™.

Bei genauerem Hinsehen erfordert doktory und mistrze auch einen Kommentar. Denn
wenngleich sich diese Akkusativform uber die Nominativform durchsetzte (um die

sogenannte Nominativ-Akkusativ-Form zu bilden), so erhielt sie tber die Zeit eine

%97 Moser, 1998. S. 156 ff.

308 \/asmer, 1964 (1). S. 362

% Dhugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 204
319 1hidem
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pejorative Farbung. An ihre Stelle riickte dann die heutzutage geltende Endung auf -

owie®!,

42. Bocranu ko MHb, Moxemmm au BEpuTh, He XOuly cA HbIHE U3BLpUTE>>. —

Wstan ku mnie, mozesz mi wierza¢, Nie che¢ si¢ dzisia zniewierzac!”
. . . . 312
wierzaé — Entspricht wierzy¢™.

43. Muctp. Bbcran MuUCTp eBa KUB, JepXKaJCA 3a HOTY, IPEKIOHUIICA, pede: -

Wstat mistrz jedwo lelejac si¢, Drzg mu nogi, przelgknat sie. (Magister dicit)
peue — Dritte Person Singular Prasens von peuu. Siehe Satz 40. (— pexna).
jedwo — auch ledwo; entspricht ledwie®*?,
44. <<Munaa cMepTh, OTKYIy CA ecu B3ana? — , Mita Smierci, gdzies sic wzigta?
OTKYAY — OmKyOa.
gdzies sie wziela — Siehe Satz 20. (— iZes prosif).

45. JlaBHO 1 cA ecu // Hapomawia, na Obix Bbmanm noctobpro, rab TBoM oTenp
wim matu?>> - Dawno-li§ si¢ urodzita? Rad bych wiedziat do ostatka, Gdzie

twoj ojciec albo matka.”
orenpb — Siche Satz 6. (— myopeyy).

cA ecu Hapoauia > Hapoautu ca — Van der Kop begrindet an dieser Stelle die

Verwendung dieses Wortes (statt po4 7 ca) mit einem ukrainischen Ursprung®'*,

matu — Dieses Wort gehort jenen Feminina im Nominativ Singular an, deren -u
Ausgang Uber die Zeit geklrzt wurde. Im 16. Jh. stéf3t man noch auf z.B. douu —

mamu hilt sich bis ca. 1670.3%°

Dawno-lis sie urodzita — Siehe Satz 20. (— iZes prosif).

311 Klemensiewicz, 1999. S. 612

*2 Stownik Staropolski (10), 1955. S. 188
3 bidem (4). S. 14

314 v/an der Kop, 1907. S. 44

315 Kiparsky (2), 1967. S.100
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46. Cmeptp pexiia: <<Komm 6or cbTBOpmi ubnoBek, 6e3cmbpTHa, U ChTBOPHUII
oor EBBy, eHy eMy, oT KocHH AnaMoBbl B pagoctb. — (Mors dicit): ,,Gdy
stworzyl Bog cztowieka (...), Stworzyl Bog Jewe z kosci, Adamowi ku

radosci.
pexJia — Siehe Satz 40. (— pexaa).

skeHy emy — Die Nachstellung eines Personalpronomens im Dativ hinter einem
Nomen wird als ,,dativus possessoris**® bezeichnet; Kuznecov nennt es ,,jaTebHbli
nanexx npuHaiexnoctu. Im Gegensatz zu den Possessivpronomina werden die
Dativ-Possessiv-Pronomina dem zu besitzenden Gegenstand sehr selten
vorangestellt. Diese Art, Besitz auszudriicken, kam bis zum Ende des 17. und 18. Jh.

in literarischen Denkmélern, welche entfernt von der Umgangssprache waren, vor3*'.

AnamoBbl — Possessivadjektiv bezogen auf Adam (,,adamgehorend®). Bei dieser
Wortart ist im modernen Russischen das Deklinationsparadigma von Interesse.
Handelt es sich um einen Ortsnamen wie z.B. Copmos, so wird er im Singular
Instrumental bzw. Prapositiv gemall der substantivischen Deklination flektiert
(Copmosom, Copmose). Wenn jedoch von einem Familiennamen die Rede ist, z.B.
Ilempos, s0 missen diese in den besagten Féllen adjektivisch dekliniert werden
(ITemposwvim, Tlemposom). In altrussischer Zeit waren solche Adjektiva nicht nur in

kurzer Form — wie heutzutage — sondern auch in langer Form anzutreffen®'®,

47. N nan emy BiacTth Ha Bchx 3BBpbx m ckorbx, mabel mapcTBOBan HaJ HUMH,

SIKO CBSITHIH, - Dal mu moc nad zwierzety, by panowat jako swiety.

38bpbx u ckorbx — Hier ist die Endung -%x fur Lokativ Plural auffallig. Im 16. Jh.
soll diese Endung Standard gewesen sein; im 17. Jh. sind -y%x, -s&x, -c¢bx mit dem
Reflex der zweiten Palatalisation der Velaren zwar noch belegt, jedoch werden sie
als Kirchenslawismen bezeichnet. Die heutzutage allein moglichen Ausgange -ax

bzw. -sx gelten seit ca. 1750°%°.

48. moyman eMy W pHIOBI B MOPH, M TIOPYYHJI eMy palckbim cansl, - Podat jemu

ryby s morza i (...) polecil mu rajskie sady

%1% Siatkowska, 2005. S. 12

317 Kuznecov-Borkovskij, 1963. S. 431
318 Cernych, 1962. S. 206

39 Kiparsky (2), 1967. S. 59
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mogana — Trotz der semantischen Ubereinstimmung des russisch-kirchenslawischen
Wortes maarn mit dem polnischen podaé, ist die Ahnlichkeit der Ubersetzung mit

dem Original offensichtlich®%.

B mopu — Die Endung auf -u des Prépositivs Singular von mope bzw. bei Neutra
Singular auf -e ist im heutigen Russischen nicht mehr vorhanden. Die 3-Endung galt
ursprunglich nur fur die harten Stdmme, wahrend den weichen der Ausgang -u
zukam. Ab Ende des 13. Jh. soll das Eindringen des -e (-3) in die weichen Stamme
begonnen haben®. Einerseits konnte unser Gedicht ein Beweis dafir sein, dass
dieser Prozess im 16. Jh. noch im Gange war. Andererseits wére wohl auch von
einem moglichen Einfluss des Weilirussischen auszugehen. Denn in dieser Sprache
erhielt sich das auslautende -u bei weichen Stdmmen wie noxe (noxi) oder xows
(kani). Dieser Umstand ist in der ukrainischen Sprache nicht anders, und zwar weist
der Prapositiv (Lokativ) Singular neutraler Nomina sowohl bei harten (Vgl. micmo -
micmi; 6ikHo - 8ikHi; ceno - ceni) als auch weichen Stammen (Vgl. mope - mopi; none

- noxi,; micye - mucyi) ein -i (< -) auf.>?

paiickbin — Da wir es hier mit einem Adjektiv im Akkusativ Plural (harter Typus) zu
tun haben, sollte es an dieser Stelle paiickers™ (echt Russisch) bzw. paiecsma’™*
(Kirchenslawisch) heiRen, was durch das in den Petersburger Abschriften stehende

paiickie®® bestétigt wird. Siehe auch Satz 7. (— mrozbix).

49. u nan eMmy Biacth oT Bchbx Bkymatu. — to wszystko w jego moc dal.
50. Ho egurO emy npeBo 3anmoBbran, exe HE MPUKOCHYTUCH, HE BKYCHTH, PEKY4H
emy: - Jedno mu drzewo zakazat, By go owszejki nie ruszal, Ani si¢ na nie

pokuszat, Rzeknac jemu:

exnno — Auch edbro, edvnn. Entspricht ooun (00n0)*%.

pexyuu — Partizip aktiv von peue nach echt russischnem Muster. Siehe Satz 40. (—

pexna); 14. (— 3akararoue).

320 \/gl. Van der Kop, 1907. S. 46

%21 Kiparsky (2), 1967. S.69

322 pygh, Stefan M. / Press, lan: Ukrainian: A Comprehensive Grammar. 1999: London, Routledge. S.
80-84

323 Borkovskij/Kuznecov, 1965. S. 243

*** Trunte, 2005. S. 68

325 \/an der Kop, 1907. S. 46

%26 Sreznevskij (1), 1971. S. 819
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rzeknac — Partizip Aktiv von rzekad/rzekngdé (veraltet fiir przeméowic)*’.

51. amie M BKYCHUIIIHM, CMEPTUIO UMAIIN yMpeTu. — ,,Jedno ruszysz, Tedy pewno

'7’

umrze¢ musisz
uMmaum ympetu — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).

tedy — Entspricht sowohl wtedy als auch to, w takim razie, wiec. Heutzutage ist
dieses Wort dem literarischen Bereich vorbehalten®?,

52. Ho 3nb1it n1yx EBBY m3panui, Koiu el oBompb yKycutu nosbnen. — Ale zty

duch Jewe zdradzit, Gdy jej owoc ruszy¢ radzil.

w3paaua — Hier haben wir es mit einem in russifizierter Form Kleinrussischen

Terminuszu tun®?: spadumu entspricht etwa usmenumeo, evidams>".

sablit — Russisch-kirchenslawisch flr echt russisch zz0:i. Die kirchenslawische
Endung -si1z spielte eine wichtige Rolle bei der Bildung der adjektivischen Endungen
im Russischen. Namlich durch die identische Aussprache unbetonter -s1z bzw. -0u
/o)l setzte sich bei stammbetonten Adjektiva die kirchenslawische Schreibweise -siil

h331

durch®>*, wobei bei Endbetonung die autochthone russische Endung -o: beibehalten

wurde.

53. EBBa ca ycrpemiuia, npotuB 6ora cMbiocts B3ana. — Ewa si¢ utakomita,
Smiato$¢ uczynita.
54. B tom uach a3 Havasca, konu EBBa s010k0 ykycuna u AxamoBu nana. — W

ten czas si¢ ja poczeta, Gdy Ewa jabtko ruszyla, Adamowi jebtka data,

B Tom 4yachk — Hier erfordert an erster Stelle die Art und Weise, eine Zeitangabe
auszudrlcken, einen Kommentar. Diese kommt in der russischen Standardsprache
meistens mittels Akkusativ (¢ mo spems) zustande, wobei im modernen Polnischen

(— w ten czas) der Lokativ (w tym czasie) angewendet wird. Aus heutiger Sicht

%27 Karlowicz, Jan / Krynski, Adam (et al): Sfownik Jezyka Polskiego (Bd. 5). Warszawa: 1912. W
drukarni Gazety Handlowej. S. 806

328 Bory$, Wiestaw: Stownik Etymologiczny Jezyka Polskiego. Krakéw: 2005, Wydawnictwo
Literackie. S. 629

329 \/an der Kop, 1907. S. 46

330 Stownik Polsko-Rosyjsko-Ukrairiski, 1992. S. 452

31 Kiparsky (2), 1967. S. 165
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waéren diese beiden Séatze verkehrt, jedoch findet man im Russischen die Flgung &

xomopom uacy?, was als Uberrest des alten Lokativausgangs -y anzusehen ist.

AnamoBu — Aoamy. Der -osulesu Ausgang fir Maskulina im Dativ Singular, der
schon langst von der -y (-r0) Form abgedrangt wurde, kam im Laufe des 13. und 14.
Jh. vereinzelt und nur in bestimmten Regionen vor: West- und Stdrussland®®. zur
Zeit unseres Gedichtes soll der -osu/esu Ausgang in russischen Texten bereits vollig
ungebrauchlich gewesen sein, wobei er sich im Ukrainischen sowie Weifrussischen
als Standard durchsetzte. Wenngleich der Gebrauch dieser Form in russischen

Werken Kirchenslawisch motiviert sein konnte>*

, SO muss man in Bezug auf unser
Gedicht die Maglichkeit berlcksichtigen, dass der Einfluss der slidwestrussischen

Dialekte (Sprachen) hier eine Rolle spielte.
jeblka — aus jebtko (« jabtko).

55. A s B Tom si6;10kb Obita. I Anam mub B si0moka ykycwi, - A ja W onem
jebtku byta.

mub — In der ersten Petersburger Abschrift®* steht aena, d.h. Akkusativ, nicht
Dativ. Es konnte sein, dass es sich hier einfach um einen Schreibfehler handelt oder

der Schreiber vom polnischen mnie verleitet wurde.
onem — Hier haben wir es mit dem Demonstrativpronomen on im Lokativ zu tun.

56. // nmpo To ymperu Mmycui U o Tom Oora Beckoph pasrabBui u Bech pon cBOM
noryoun>>. — Przeto przez mi¢ umrze¢ musil, W tem Boga obrazil, I

wszystko swe plemi¢ zarazit.

npo to — Entspricht 3¢ m0®*°. Die Symmetrie mit dem Original (— przeto) ist

offensichtlich.

mycua — Hier haben wir es mit einem eindeutigen Polonismus zu tun. Wenngleich
sich dieses Wort in der russischen Sprache nicht bis heute erhielt, kam es im 17. Jh.

in der russischen Sprache relativ oft zum Einsatz**®. Sowohl im Ukrainischen als

%32 Kiparsky (2), 1967. S. 30
333 |bidem
334 \/an der Kop, 1907. S. 48
%% |bidem
%36 \/gl. Christiani, 1906. S. 6
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8

auch im WeiBrussischen gehdren mycimu®’ und  myciys>°  jeweils zur

Standardsprache. Das polnische musie¢ ist seinerseits ebenfalls eine Entlehnung aus

einer dritten Sprache, namlich aus dem Altdeutschen muozan®®.
BbCcKkOpb — sckope.
tem — Siche Satz 5. (— tem).

S7. Muctp pekn eil: <<Mwuiaa CMEPTH, U3bSIBH MH, PO UYTO XOLIEIIM BCUX
JIOAMK KHBOTa W30aBuTu>>. — (Magister dicit): ,,Mila Smirci, racz mi

wzjewi¢, Przecz checesz ludzie zywota zbawic”,
pexJ — Erste Person Singular Imperfekt von peue. Siehe Satz 40. (— pexna)

cmeptu — cuepms im Vokativ. Der Ubersetzer orientierte sich moglicherweise an

der polnischen Vorlage (— Smirci). Siehe Satz 32. (— mucmpe).
u3bsiBH — Entspricht o6vs61°*°. Siehe Satz 73. (— sosvasiio).
npo uro — Vgl. Satz. 56. (— npo mo).

Becux — Siehe Satz 2. (— scu).

Smirci — Vokativische Form von s$miré. Andere mogliche Formen: smierzé,

ro. 341
smirzc .

racz — Siehe Satz 39. (— racz).
wzjewié — entspricht wzjawic>*. Siehe Satz 73. (— wzjawie).
343

przecz — auch precz. Entspricht przeciez

58. Cmeptp  pekna: <<bmiomgu cebe, pasapaxuumb Ma. — (Mors dicit):

Rozdraznisz mi¢ tyle dwoje!

%37 Busel, V.T: Velykyj Tlumacnyj Slovnik Sucasnoji Ukrajinskoji Movy. Irpin’: 2001, VTF , Perun”. S.
545

338 Tlumacal ny Sloiinyk Belaruskaj Litaraturnaj Movy. 1996: Minsk, Belaruskaja Encyklapedyja. S.
352

%9 Borys, 2005. S. 343

340 \/an der Kop, 1907. S. 50

341 Slownik Staropolski (9), 1955. S. 24

%2 |bidem (10). S. 641-42

3 Ibidem (7). S. 50
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pekJia — Siehe Satz 40. (— pexua).

59. Beux B xuBoTh mpexsionato. Xomemu i Buabti goctoBbpHo, nosbm tu. —
Wszystkich w zywocie zaniszcze. Chcesz-li wiedzie¢ statecznie, Powiem

tobie przespieczenie

BCHX NMPeKJIOHAI — Siche Satz 2. (— scu); 7. — mnoewvix noouu; 10. — ecbx nooetl,
27. — ceoa nobosHukbl, 41. — cbky dokmopsl u mucmpst; 63. — mopumu Hcugwlx,
64. — mopro mMyopuvia; 65. — u yooewix, u boeamuix (...); 81. — myopvix nomopuna,

83. — unwvix ebwaro, a unsix noctraro.

nosbm — Erste Person Singular von noséoamu. Siehe Satz 37. (— 6bm); 5. (—

nosboamu).

chcesz-li — Die allgemeinslawische Fragepartikel li wird in der heutigen polnischen
Standardsprache kaum mehr verwendet. Dennoch diente sie zur Bildung von

Wortern wie z.B. albo (aus a-li-bo) oder czyli**.

60. TBopeub Bcast TBapu 00T AJaMOBO IJIEMA TpEeAal MU U B TaKOW BJIACTH, -

Stworzyciel wszego stworzenia, Pozyczyt mi takiej mocy,

TBOpeub — In der zweiten Petersburger Abschrift erscheint dieses Wort mit
auslautendem hartem Zeichen (-»), was darauf hinweist, dass das -y nicht mehr
weich war. Siehe Satz 6. (— myopeys).

Bcasi — Genitiv Singular Femininum des Pronomens swecs. Das in der modernen
Sprache eceu gilt als die gekurzte Form des altrussischen esced. Aus der
kirchenslawischen Form escera ergab sich eine weitere (russifizierte) Form: sces®®.
Demnach ist unklar, warum an dieser Stelle scas steht. Angenommen, dass der
Ubersetzer die richtige Form nicht kannte, wére nicht auszuschlieRen, dass er durch
Analogie auf die kirchenslawische Langform des Adjektivs des weichen Typus (vgl.

crmara®) falschlicherweise auf scas kam.

61. na 61X MOpHIIa B THU U B HOLTH. M a3 yMOJIAIO U HA BOCXOAb, U HA IOy THU.

— bych morzyta we dnie i w nocy. Morze na wschod, na potudnie,

%4 Briickner, 1993. S. 297
¥ Kiparsky (2), 1967. S. 161
40 v/gl. Trunte, 2005. S. 68
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aau — Alter -u Ausgang der weichen Stdamme fir Maskulina im Lokativ Singular.
Wie bereits erwéhnt (siehe Satz 48. — & mopu), fielen die weichen Stdmme mit den
harten zusammen, so dass das Deklinationsparadigma — in der Regel — auf eine
einzige Endung (-3) simplifiziert wurde. Zwischen 1400 und 1450 soll -u ebenso oft
wie -5 vorgekommen sein, wobei sich Letzteres im 16. Jh. endgiltig durchsetzte®"’.
Dennoch bestehen in dialektalen Mundarten noch heute Uberbleibsel in Ausdriicken
wie z.B. o usanu onu oder mpemwvésoonu, welche in der literarischen Sprache bis

Anfang 19. Jh. belegt sind®*®.
Houu — Siehe Satz 5. — xowy.

na Bocxoxb > Bocxox — altrussische Bezeichnung filr socmox®®. An dieser Stelle
waére die Schreibung des Préafixes soc- auch durch e»c mdglich gewesen (Siehe Satz
17. — ew3nax). In der heutigen polnischen Sprache ist dieser Begriff (wschdd) noch
aktuell.

Ha moJyIHH > mosens — altrussischer Begriff fiir 02°°°. Siehe Satz 61. — onu.

we dnie — Die Lokativ Endung im Singular auf -e fiir dzier gilt als Uberbleibsel der
urslawischen sogenannten n-Deklination. Gemal der heutigen Standardgrammatik ist
die Form dniu immer die Regel bis auf die feste Verbindung, die in diesem Vers

erscheint, we dnie i w nocy®".

62. A o nbio ymbro 1o6ph, u HUKTO K OT MeHe yobraer. — A umiem to dziato

cudnie
noopb — Siehe Satz 9. (— 0obpe)

63. To Moe BenmuKkoe Becenue, Korja MaM MOPHUTH JKHBBIX, MOPIO BCE JIFOJCKOE
wieMa, - To¢ me najwigcsze wiesiele, Gdy mam morzy¢ zywych wiele (...),

morze wszystko ludzkie plemig:

umam moputu — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu)

%7 Kiparsky (2), 1967.S. 35

348 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 193

39 Sreznevskij (1), 1971. S. 428

%0 |hidem (2). S. 1146

%! Dhugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 205
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MOPHUTH KUBBIX — Siehe Satz 7. — mnoewvix moouu; 10. — ectx nooetl; 27. — c604
110608HUKbL, 41.— cbKy dokmopul u mucmpst; 59. — ecux npexionar;, 64. — mopro
Myopuia; 65. — u yooewvix, u boeamuix (...); 81. — myopwvix nomopuna; 83. — unwvix

gbwaro, a unwvix noctkaro.

to¢ — Diese altpolnische Partikel diente zur Verstarkung einer Aussage (vgl.
modernes Polnisch przeciez) bzw. konnte auch als Einleitwort verwendet werden (ca.

otoz, mianowicie) %2, Siehe Satz 12. (— ci).

64. Mopro MyIpblA, U30aBIAIO KHBOTa BChX - mM000O craparo, m000 Miaaaro. —
Morze madre i tez wity (...), Zbawi¢ zywota kazdego; Lubo stary, lubo
miody,

MopIo Myapbia — Siehe Satz 7. — mnoewvix moouu; 10. — ecbx moodeit; 27. — ceoa
ar0bosruxsl,; 41.— cbky doxmopul u mucmpol, 59. — ecux npexnounaio; 63. —
Mopumu dcusbix; 65. — u yooewvix, u boeamoix (...); 81. — myopwvix nomopuna; 83.

— UHBIX 8bwaro, a uHbIX nockraio.
craparo, mjajnaro — siehe Titel (— senuxaco).
morze¢ madre i tez wily — Siehe Satz 41. (— sieke doktory i mistrze).
65. Bcakaro MoAa kKoca KOCHT - U yOOTBIX, U OOTaThIX, ¥ CTAPIH, H BOCBOIBI, U

KHAJKaTa - Bchx Oeper k cebe. — Szwytki ma kosa potraci, BadZ ubodzy i

bogaci; Wojewody i czestniki.

oepet — Das zweite e wurde zur Zeit unseres Gedichtes bereits als /jo/ bzw. é

ausgesprochen. Siehe Satz 6. (— myopeyw); 11. (— orconma).

Bcakaro — siehe Titel (— senuxaeo).

U y0oreIX, m OoraThIX, W crapum, u BoeBoabl — Siehe auch Satz 7. — mmoecwix
aoouu; 10. — ectx nmooei; 27. — ceoa nmobosnuxsl; 41.— cbky Odokmopwl u
mucmpwt; 63. — mopumu sncusvix; 64. — mopro myopuia; 81. — myopwix nomopuna;

83. — unwvix bwaro, a uHvix noctrao.

%52 \/gl. Stownik Staropolski (9), 1955. S. 170: ,,I.1.zwraca uwage na nastepujaca po nim wypowiedz
lub na jeden z jej cztondéw (...) II. 1 wprowadza wyjasnienie, komentarz (...)*
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kHAkaTa — Die Pluralendung auf -ama (-s2ma) geht auf den urslawischen Ausgang -
et-a der Stdmme auf -¢t- zuriick, was urspringlich ein Charakteristikum des Neutrum

Plural war®®3,

czestniki — Aus heutiger Sicht ware an dieser Stelle czesnicy zu erwarten, da es sich
hier um ein belebtes Substantiv handelt. Bis zum 16. Jh. bildete sich die
Differenzierung zwischen Belebtheit und Unbelebheit erst heraus. Jedoch sei an
dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass die Endung -ki bei belebten Maskulina

im Plural in der heutigen Standardsprache eine pejorative Farbung vermittelt*>*.

66. A3 u ¢ koposia BbHELb cCOMMY ¥ 3a BJIachl 10J] KOCY MpekioHio. — Ja s krola

korone semkng, Za wtosy ji pod kos¢ wemkne,

coumy — Siehe Satz 25. (— npuuoym).

Bbuenn — Der Gebrauch von edueys (,,aparomeHusliii ToJ0BHON yOOp, KopOHa“)355

statt dem anerkannten Polonismus®® xkopona (,,30motoif wim cepeGpanblii BeHel,

« 37 vgl. — korong) legt die

YKpalleHHBIH pe3b00il U IparoleHHbIMU KaMHSIMHU
Vermutung nahe, auch wenn sich beide Worter semantisch (minimal) unterscheiden,
dass kopona wahrscheinlich nach der Verfassung der russischen Ubersetzung von De
Morte Prologus in die russische Sprache kam. Denn hatte der Ubersetzer xopona
gekannt, hatte er sich moglicherweise flr dieses Wort entschieden, vor allem, wenn
man bedenkt, dass er gerne Begriffe aus der polnischen Vorlage direkt tibernahm und

straflos ins Russische verpflanzte.

Seinerseits erlebte xopona eine interessante Entwicklung: wéhrend die priméare
Bedeutung dieses Wortes die von ,,Krone” war, erwarb es im 17 Jh. auch die
Konnotation von ,,konigliche Wiirde, Kbnigreich“?’SB. Grigorij Karpovi¢ KotoSichin,
Beamter des Posol’skij Prikaz, schrieb: ,,Cb xoponoro Ilonckorw u ¢b JIuToBOIO...
6buta Boita“.*® Somit erhielt xopona die Bedeutung von xoponecmso. Dazu

entstand zugleich die entsprechende verbale Form xoporosams (koronowac) bzw.

3 Kiparsky (2), 1967. S. 42

%4 Klemensiewicz, 1999. S. 611

%5 Ozegov/Svedova, 1992. S. 72

%6 v/gl. Vasmer, 1964 (2). S. 334 ,(...) Yepe3 ykp. kopona u3 monbek. korona (...)«

%7 Ozegov/Svedova, 1992. S. 304

%8 Richhardt, Rosemarie: Polnische Lehnwérter im Ukrainischen. In: Veréffentlichungen der
Abteilung fir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts an der Freien Universitat
Berlin (15). Berlin: 1957. S. 67

%9 Christiani, 1906. S. 9
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koponayus (koronacja), welche oft statt dem altrussischen séruanie eingesetzt

wurde®®°.

s — Entspricht z.

Baackl — Kirchenslawisch fiir sonocer .

67. Kaxnprii mpen Moero kocoro ckader. A3 yowna ['anbsiga, u Arny, u Kasady.-

Kazdy przed ma kosa skacze. Ja zabita Golijasza, Annasza i Kajifasza,
laabsana > Fanwsan — Akanje-Schreibung durch a statt o.
m3 — Siehe Satz 30. (— ma).

68. A3 Urony oObcuia u aBy pa30oiiHMKOB Ha Kpecth m30mma. — Ja Judasza

obiesita i dwu totru na krzyz whbita;

o6benma — Hier entnahm der Ubersetzer klarerweise obiesila aus dem Original®®?,

Siehe — obiesiZa.

aBy — Diese Form von dsa im Genitiv Singular war im 16. Jh. dominierend bis sich

im 17. Jh. oeyx durchsetzte®*

. sy (urspringlich osesy) richtete sich nach der
substantivischen Deklination, doch Uber die Zeit nahm es den obligen Kasus
nachstliegender unpersonlicher Pronomina an, daher kam das auslautende -x

hinzu®%.

obiesila — Entspricht obwiesila®®.

69. A B eauHOM OblTa cuia O0kua, Ko Xpucra ymoputd xorbma. — Gdym

Krystusa umorzyta, Bo w niem byta Boska sita.

niem — Nachfolger des alten jem sowie Vorgénger des heutigen nim. Niem kam
zustande, nachdem das in den (urslawischen) altpolnischen Prépositionen “kwn, * sun,
*vwun enthaltene n Uber die Zeit dem jeweiligen Personalpronomen als natdrlicher

Bestandteil angehéngt wurde. Auf diese Weise entstanden ebenso niego, niemu, nig,

%0 Richhardt, 1957. S. 67

%1 Sreznevskij (1), 1971. S. 274
%62 \/an der Kop, 1907. S. 56

%3 Kiparsky (2), 1967. S. 174
%4 Cernych, 1962. S. 233-234
%% Van der Kop, 1907. S. 55
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niej, nie, nich, nimi**®. In der russischen Sprache erfolgte genau dieselbe

Entwicklung.

70. EnBa ecMb Ha HEro CA OINYCTWJA, U Ty €CMH CBOIO KOCy Hamiepomia. (Zu
diesem Satz liegt im Original keine Entsprechung vor.)
ecMb cA omycruia — Siche Satz 20. (— ecu monun).
ecMmu Hamepouia - Siehe Satz 20. (— ecu monun).

71. Toil Kocy MO HCKa3Wi, WXKE B TPETUH J€Hb OXKHWJI U B TOM LIapCTBO MOE
noryouna. — Ten jeden ma kose zwyciezyl, 1z trzeciego dnia ozyt (...), Potem

juzem wszystke moc stracita.

Toii — Demonstratives Pronomen Singular Maskulinum im Nominativ (,,jener). Als
die in der mittelgroBrussischen Sprache Ublichsten Formen galten mom und ce,
welche im (west-)groRrussischen Gebiet anschliefend jeweils zu mou und cei
wurden®”’. Toii war auch in siidwestrussischen Territorien stark verbreitet und,
wenngleich es sich im Russischen nicht weiter entwickeln konnte, so blieb es sowohl
in der ukrainischen®® sowie weiRrussischen®® Standardsprache mit der oben

erwahnten Funktion erhalten.
juzem stracila — Siehe Satz 20. (— izZes prosil).
wszystke — Siehe Satz 21. (— moje).

72. Ho umaM BIacTh Haja JIIOAMH TOOphIMH W Haja 31eiMd. — Mam moc nad

ludZmi dobremi, ale wigcej nade ztemi;
umam — Siche Satz 28. (— umam).
dobremi, zlemi — Siehe Satz 5. (— tem).

73. Xomremu Jiu ere Bo3bsiBIto Te0h, - Chcesz-li jeszcze, wzjawig tobie,

%% Drugosz Kurczabowa-Dubisz, 2001. S. 230-231

%7 Kuznecov/Borkovskij, 1963. S. 221

%68 \/gl. Pugh, Stefan M. / Press, lan, 1999. S. 182

%9 \/gl. Hurtig, Claudia / Ramza, Taccjana: Belarussische Grammatik in Tabellen und Ubungen. In:
Slavistische Beitrage 420 (13). 2003: Miinchen, Verlag Otto Sagner. S. 123
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370 Auch wenn die Ubernahme von sosssemio aus

BO3bSIBJIIO — entspricht o6wsenio
dem Original (— wzjawig) hier eindeutig zu sein scheint (sozbssume bzw. go3zsa8HTH
sind nicht belegt), ist es auffillig, dass in Satz 57. (— uzwaeu) kein erfundenes Wort

vorkommt.
wzjawie — Richtige Form im Gegensatz zu Satz 57. (— wzjewic).

74. u cprbupaii Ha MbeIcib ceOb, eme moBbM T 0 cBoeit kochk. — Jedno bierz na

rozum sobie: Powiem ci 0 mej kosie,

Ha mbiciab — Van der Kop deutet darauf hin, es sollte an dieser Stelle 6 mwbican

371 372

heiRen®*. Ahnliche Ausdriicke werden ebenso mit & yu oder 6 2ono6y ausgedriickt®’~.

Obwohl in der polnischen Vorlage bierz na rozum steht, konnte man mutmalien, dass
der Ubersetzer von der polnischen Fiigung (mie¢ na mysli; wpasé¢ na mysl) zu

cvoupatl na mwicaw geleitet wurde.
noBbMm - Siche Satz 59. (— noebm); 37. (— 6bm); 5. (— nosboamu).

75. Xomemu 11 UCHBITaTH, SIKO ocTpa cyTh. — Chcesz-li jeszcze spatrzaé, jako

ostra

cyTb — Dritte Person Plurals des Verbs sein im Présens. Dennoch wére hier recms zu

erwarten, da hier das versteckte Subjekt xoca lautet. Sieche auch Satz 19. (— ecu).
spatrza¢ — entspricht zobaczy¢; sprawdzic¢.>"
76. Ho 3ammauer Haj ToO00 Opat u cectpa. — Zaptacze nad toba siostra,

3amaauaer Hag To6oro — Das Verb nuaxams®* bzw. maakars” wird weitgehend
von der Praposition o regiert. Demnach kénnen wir schlieRen, dass an dieser Stelle

der polnische Satz in seiner Ganze wortwdrtlich tbernommen wurde.

77. Mynpocth TBOsI He TOMOXeT Te0b. — Mistrzostwac nic nie pomoga,

370 \/an der Kop, S. 56

71 \/an der Kop, 1907. S. 56

372 Frazeologiceskij slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (Bd. 1). Moskva: 2004, 1zd.
Flinta. S. 615

373 Slownik Staropolski (8), 1955. S.345

814 Oiegov/gvedova, 1992. S. 536

37 Sreznevskij (3), 1971. S. 952
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78. B ox0 MuUrHEeHUU 0O BO3APOKUIIL HOTOK, KOJIM BBIUMY M3 HOXKEH KOCY MOIO,

- W ocemgnieniu wezdrzysz noga; Jedno wyjme z puzdra kosy,

oko wmurnenmn — Kirchenslawisch  (oxomsrwvogennie)  fur echt  Russisch

0K0M2H06€Hu€.376

377

BO3JIPOKMINL — entspricht szadpooicuwn Das polnische — wezdrzysz lasst

vermuten, wie der Ubersetzer auf sozopoarcuws kam.

79. a mapom est He BBIMMal0, M TOrasl Oyau 0e3 rpbxa. — (Zu diesem Satz liegt im

Original keine Entsprechung vor.)

TOrBI — auch mweowr; entpsricht moz0a®™®.

oynu — Hier haben wir es mit der Imperativform von 6wims der zweiten Person

Singular zu tun. Entspricht 6yo0s. Siehe Satz 32. (— évcmanu).

80. lar Mu TO BceMorymmi, Aa ObIXx Mopwia Jiroau >kuBymuu. — Dat ci mi

Wszechmogacy, Bych morzyta lud zywiacy,
Bcemoryuuii — Siche Satz 14. (— zaxaraowe).
scuBymun — Siche Satz 14. (— saxanarowe); 48. (— patickoiu).

zywiacy — veraltet fir zyjgey®™. Das Partizip Aktiv von zyé¢ (altpolnisch: zi¢) —
welches auf der Basis der 3. Person Plural des jeweiligen Verbs samt der Endung -
gcy gebildet wird — dient hier als Widerspiegelung eines bedeutsamen Prozesses in
der polnischen Sprache. Und zwar erlagen zahlreiche Verbalklassen Anderungen im
Konjugationsparadigma, welche die Trennungslinie zwischen der alt- und
neupolnischen Sprache ausmachen. Zié (Ziwe, ziwiesz) — 2y¢ (Zyje, Zyjesz) soll durch

380

Analogie auf Verben wie my¢ (myje, myjesz) entstanden sein”". Andere Beispiele:

zwaé (zowe, zowiesz) — zwaé (zowie, zowiesz), krasé¢ (Krade, kradziesz) — krasé

: . - , . 381
(kradne, kradniesz), rosé (roste, rosciesz) — rosnqc¢ (rosne, rosniesz)”™ .

%76 \/an der Kop, 1907. S. 56

7 \/an der Kop, 1907. S. 56

378 Sreznevskij (3), 1971. S. 1042

379 \/an der Kop, 1907. S. 57

%% Dhugosz-Kurczabowa/Dubisz, 2001. S. 299
%1 Klemensiewicz, 1999. S. 114

84



81. Beerna cunna ecmu. A3 Myzapsix nomopuia, ColomMoHa BeIMH MyIparo u
Comcona cuiHaro, u a3 ca Hajg HUMH yrbumna. — Zawzdy wstynie moja sila,
Jam obrzymy pomorzyta, Salomona tak madrego (...), Sampsona wielmi

mocnego (...), Ja si¢ nad nimi poms$cita, A swa kose ucieszyla.

myaparo, cuiiHaro — siche Titel (— senukazo).

MyapbIx momopuia — Siehe Satz 7. — mnoewvix noouu; 10. — ectx nooeir;, 27. —
¢804 110008HUKbL, 41.— cbKy dokmopvl u mucmpet; 59. — gcux npexionaio; 63. —
Mopumu dncuswlx, 64. — mopio myopula; 65. — u yooevix, u boeamuix (...); 83. —

uHblx 8Bwaro, a unblx nockraro.

Comcona — entspricht Camcona®.

ca yrbumaa > yremmrnca — Die Bedeutung dieses Wortes auf Russisch®®
unterscheidet sich wesentlich vom polnischen (u)cieszyé sie und entspricht pocieszy¢
(sie). Anscheinend brachte der Ubersetzer an dieser Stelle Einiges durcheinander: auf
der Basis des in der polnischen Vorlage ucieszy¢ in der darauffolgenden Zeile (—
ucieszyta) wollte dieser den Sinn des Originals andern und pomscié si¢ (,,sich
rachen®) fir nomewumuocs (,,verspotten®) libersetzen. Van der Kop deutet hier darauf

hin®*, dass der Ubersetzer vom Kleinrussischen ymiwamu®®

386

verleitet wurde.
Dennoch ist nomewumsca mit nomiwamuca®™" identisch.
zawzdy — zawsze®®’,

Jam (...) pomorzyla — Siehe Satz 20. (— izes prosit).

82. Yrto ecth moja HebOeceM, HUKTO ke He yobxut moest kocel. — (Ab hier ist das

polnische Original nicht vorhanden)

Hebecem — ne60 zahlte in altrussischer Zeit zu den konsonantischen s-Stdmmen.

Uber die Zeit wurden diese von den o-Stammen absorbiert, dabei verlor der

%82 \/an der Kop, 1907. S. 58

%83 \gl. Ozegov/Svedova, 1992. S. 873: ,,Y CIIOKOUTE YeM-H. PafOCTHBIM, OGIErdHTh KOMY-H rope,
cTpajaHue’

%84 \/an der Kop, 1907. S. 58

%5 vgl. Busel, 2001: S. 1308: ,,ipHHOCHTH BTIXy KOMY-HeGY/Ib, pOGHTH KOrOCh PaliCHIM,
3aJJ0BOJICHUM

386 Russko-Ukrainskij Slovar’ (2). S. 783

387 Stownik Staropolski (11), 1955. S. 246
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Instrumental das -es- als erstes*®®. Diese Art von Deklination soll in allen slawischen
Sprachen sehr frith geschwunden sein, wobei sie im Altrussischen stabiler und langer
hielt*®. Denn wenngleich die -es- Form nicht in der gesprochenen Sprache vorkam,
so war sie ein markiertes Merkmal fiir die literarische Sprache. Weitere Beispiele

davon finden wir in czoeo oder meno>®.

83. Nnpix Bbmato, a nabIX nmochkato. — Jedny wieszam, drugie §cinam,

unbIX Bbmarw, a uabix nocbkarw - Siehe Satz 7. — mnocvix aoouu; 10. — echx
mooeti; 271. — ceoa m0008HUKbl, 41.— cBKy dokmopwvl u mucmpul, 59. — ecux
npekionaio; 63. — mopumu ogicusvix; 64. — mopro myopwia; 65. — u yboewix, u

b6oeamuix (...); 81. — myopwvix nomopuna.
Jedny wieszam, drugie §cinam — Siehe Satz 41. (— sieke doktory i mistrze).

84. He momoryr HMKOMY HpOTHB MeHe HuKTOpuH JThkapu, - (Ab hier ist die

polnische Vorlage nicht vorhanden)®*.

uukxropun — Der Ubersetzer meinte wahrscheinlich nuxomopuu, er wurde jedoch

vermutlich von der polnischen Vorlage verleitet: niktory (bzw. niktorzy) ist im

Altpolnischen noch belegt®*.

85. HO Bcak ubioBeK UMaT yMpeTH, ¥ BcH JTbKapu B MOeH BOJIN>>.
BCAK — entspricht ecsx (scaxuit).
86. Pexn muctp: <<IloBbXb MU MHUTIaA CMEPTb, -

nosb:xkb — Imperativ der zweiten Person Singular von nossobmu. Siehe Satz 5. (—

noskoamu).
87. uto ObIx a3 xoThn Bbuatu, Bbm mke Bcemy KoHels OyaeTs?
BbaaTu — Siehe Satz 5 (— nosboamu).

BbM — Siehe Satz 37. (— 6bm).

%8 Kiparsky (2), 1967. S. 68

%89 Borkovskij/Kuznecov, 1963. S. 181
3% Uspenskij, 1987. S. 139

%! Siehe Seite 35

392 Stownik Staropolski (5), 1955. S. 270
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88. Konu 6or Ha cynb canet, mobxkb My, rab Thl Oyaemib Tora,
noBb:kb — Siehe Satz 86. (— nosboicy).

na cyxb — Wie von Van der Kop angemerkt, sollte es hier na cyo(») heiRen®*. Der
Grund, warum cyo(») im Prapositiv steht, lag moglicherweise an der Vorlage: wird
angenommen, dass im polnischen Satz usigs¢ bzw. ein &hnliches Wort vorkam — im
Gegensatz zum Russischen wird dieses Verb in der polnischen Grammatik nicht als

Fortbewegungsverb angesehen — so kann man ra cyos begriinden.

89. wnm u THI Ha cyah CAJZICIb, MXKE TaK BEJIMUA HACHUITyeIb?>>
Tak — Siehe Satz 19. (— max).

90. Cmepth pekia: <<Kto amie umber pasym coBepiieH u BhCTb,
pexJia — Siehe Satz 40. (— pexaa).

91. wxe 6or xxuBoT BbuHbIi, Tamo 60 rab Xpucty napcrsosaru,

Tamo — auch mams***. Entspricht manm.

92. cmepTh yxe TaM He napctByer. Konu 6or Oyzaer rpbineiM cyaua,

93. a 513 ©MaM K MyKaM norHatu. A erja Oya1yT B MyKax,
umam noruatu — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).
erpa — Siehe Satz 3.
94. Torna umyT TepnbTH BENIUKbIA CKOPOH, UYTO UX MYUYUTH UMaM.
umyt tepubTu — Siehe Satz 4. (— umam 6vimuy).
My4uTH umam — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).
95. U Torma Ha MA UMYT YacTO BOIIUTH, TJIATOJIA !
riaaroya — Siehe Satz 34. (— arazona).

umyT BontuTH — Siehe Satz 4. (— umam bvimu).

3% \an der Kop, 1907. S. 72
% Sreznevskij (3), 1971. S. 923
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96. MONTUM TA, Zla OBl €CH HAC YMOpPHUJIA, U TAKOBBIX MyK He n30aBuia.
s — Kurzform von me6s.

97. A 53 uMaM TOrja XPaHUTKCh, K HE UMaM MX OT MyKH OOPOHHTH.
HMaM XpaHuTuch — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).
umam 00ponuTH — Siehe Satz 4. (— umam 6vimu).

6oponntn — Van der Kop deutet auf einen Kleinrussismus hin®**®. Das ukrainische
60porumu entspricht im modernen Russischen o6oponsime, sawuwams>>®, wahrend
das russische 6oponums nicht mit ,,verteidigen®, sondern eher als ,,eggen“397 zu
tbersetzen ist. Im Russisch-Kirchenslawischen bezeichnete sopownri jedoch auch

sawuwams>"2, deshalb haben wir es bei 60porumu mit einem Anachronismus zu tun.
98. Toro paau, Mmuctpe, BHUMal ce0b, CTpeKUCA, CMOTPH, IOPAXKY TeoeE.

muctpe — Siehe Satz 32. (— mucmpe).

BunMmaii — Veraltet fir cayuwams®®®,

crpexkuca — Imperativform des Verbs erpsymea,  das  soviel heit  wie

400
ocmepezcamsvcs .

mopaxy — Zusétzlich zur Bedeutung in der modernen Sprache von no6edums™™

bedeutete ruopasiru friher youms'®.

Tede — Siehe Satz. 24 (— mene | ma).

99. CiyH B THM U B HOIIM OOTY, U TaKO N30aBUILINCA MYKBI.
100. Moxemb oT MeHe 100ph pazymeru, a 4To TH TJIaroito, Toro noopb

CMOTpH.

no6ph — Siehe Satz 9. (— dobpe).

3% Van der Kop, 1907. S. 72

3% Ukrajins ’ko-Rosijs 'kyj Slovnik. Kijiv: 1964, Vidavnictvo ,,Naukova Dumka®. S. 35
97 Russisch-Deutsches Worterbuch. 1988 Berlin, Akademie Verlag. S. 41

%% Sreznevskij (1), 1971. S. 151

39 Ozegov/Svedova, 1992. S. 87

0 Sreznevskij (3), 1971, S. 573

401 Oiegov/gvedova, 1992. S. 581

92 Sreznevskij (2), 1971. S. 1206
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101. Erna T cA BTOpOE SIBITIO, KOHEYHE TA KUBOTA N30aBIAI0>>,

koHeuHe — Allen Anzeichen nach handelt es sich hier um eine Entlehnung aus dem
polnischen koniecznie. Maglicherweise war dieses Wort in der polnischen Vorlage

vorhanden.

102. Torma MHCTp BO30OMMI BEUM IJIacOM, IKe 10K BHIbBI moctoBbpHO

ThIM HaCOM, U p€yE:
103k — aus dem polnischen juz.

ThiM yacom — Wenngleich dieser Teil des polnischen Originals nicht vorhanden ist,
kann man erahnen, dass dieses tymczasem enthielt. Der Grund warum der Ubersetzer
diesen Ausdruck ins Russische frei Ubersetzte, kdbnnte — erneut — darin liegen, dass
mum yacom in der ukrainischen Sprache mit der polnischen Entsprechung identisch
ist. AuBerdem wiirde es auf Russisch — rein grammatikalisch betrachtet — genauso
klingen. Deshalb konnte der Ubersetzer nicht darauf gekommen sein, dass masiu

yacom nicht Russisch ist.

raacom > racsk - Kirchenslawisch fir 2oz0c¢*%.

peue — Siche Satz 43. (— pexna)
103. <<VY:3xe HaMm BcbM rope, cMepTh Hac BJeueT KO Mope,

siko — hier entspricht xax und kann auch in der Funktion von kozda, kax 6yomo, umo

(Konjunktion), max umo oder umo6u: auftreten.*®
104. [IOI'YOMJI ECMH BCA CBOA JrbTa Ha BpeMeHHOM ceM cBhTh!I>>,
y p

abra — An dieser Stelle erfordert der Gebrauch von z23mo im Nominativ Plural einen
Kommentar. Auch wenn az7ma als Mehrzahl von reaz in der literarischen Sprache

405

belegt ist™>, ware es nicht auszuschlieRen, dass sich der Ubersetzer — angenommen

die polnische Vorlage enthielt das Wort lata — an dieser orientierte.

cem — Dies entspicht der Form Lokativ Singular des — kirchenslawisch motivierten —

Demonstrativpronomens cs/ ceu, (Maskulina; Feminin cs/cus, Neutrum crelcure).

“%8 Sreznevskij (1), 1971. S. 518
“%% |bidem (3). S. 1652-55
% Sreznevskij (2), 1971. S. 78
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Die maskulinische Form erlebte eine weitere Entwicklungsphase und wurde —
redupliziert — zu cecw, welche in den literarischen Denkmalern des 16. und 17. Jh.

haufig vorkommt*®

. In der altrussischen Sprache existierte dieses Pronomen mit
onv, ona, oma bzw. mw, ma, mo zusammen. Jede Art jeweils eine bestimmte
Funktion: oww» diente zum Anzeigen entfernter Gegenstdnde; mw» bezeichnete
unbestimmte Gegenstdnde, wahrend c» flr naheliegende Gegenstdnde verwendet
wurde*’. Heutzutage ist c» aus den drei Pronomina das einzige, das auer Gebrauch
geraten ist bis auf Worter bzw. Audriicke wie cecoons, curo munymy oder oo cux

nop.
105. 3naroycroBo. Hbcts 60 HbcTh criacTrch, kpomb cMupenomyapua,

3aaroycroBo — Dieser Ausdruck geht auf das Wort siamoyem (3ramoycmeiir)

zuriick, was soviel heiRt wie ,,goldmundig, beredt*®®.

106. HO aIl¢ ¥ ITOCTUCA, KTO allle¢ U MOJIUTHCA,

107. alie ¥ MHJIOCTBIHIO TBOPUT 3 TOPJIOCTHIO.

3 — Es ist nicht bekannt, ob der Ubersetzer an dieser Stelle das « von u3 vergaR, oder
er versehentlich das polnische z Gibernahm.

108. ['HycHa BCA CMUPEHHUIO HE CYIILY.
109. N30 mnuenst @PuinoHoBo. HapedueHHoe ecTb B THOOOMYApEIOX

noredeHre cMbpTH.
HapeuenHoe — Siche Satz 6. (— napuyaem).

awodomyapenox — AuBergewdhnlicher Ausgang fur Maskulina im Lokativ Plural.
,,In einigen sehr stark kirchenslavisch beeinflussten Denkmaélern findet sich sogar der
Ausgang -oxs < - 5xs (...)**’. Die Tatsache, dass diese Form im Ukrainischen heute

410

noch besteht™", ist in unserem Zusammenhang zu unterstreichen.

110. A3 ke peKy: Ko cThbHb 1 00pa3 makbl ObITHS €CTh COH,

8 Cernych, 1962. S. 228

97 lvanov, 1983. S. 301

%8 Ozegov/Svedova, 1992. S. 235: ,(...) KpaCHOPEUHBEIi OpaTop™

199 vgl. Kiparsky, 1967 (2). S. 60: ,,Dass der Ausgang -sxs noch im lebendigen Urrussisch vorhanden

war, beweisen ukr. diall. Lok. Pl. micox, curox (...)*
19 Ipidem
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peky — Erste Person Singular Présens von peue. Siche Satz 43. (— pexaa).
111. KO ke 00 ceil ynoxut Thiio u makel BoctaBuT 1bio,

ceii — Siehe Satz 104. (— cem).

KO 2Ke - mak qm0411.

nakbl — Hier nomom oder onsmv**2.

112. TaKo e U npu cMbpTH nyma ot Thiia pazmydaurca
113. Y TIaKbl KYITHO C COOOI0 BCTAHYTh.

Kynuo — Auch xynwro oder kynsn. Entspricht emecme®™.

114. Knurapx. Jymrro umelr sko >xe BOeBOAy, a Thio sko BouwHA, U
IPOMBICIIH,
115. a0bl BOMH BOEBOIb TOKOPHIICA, @ HE BOEBOJIa BOUHY.

adb1 — Siehe Satz 1. (— 0a 6wix).
116. Jymra myaparo npuibIHET K 0ory,

myaparo - Siehe Titel (— genuraeo).

117. JYIIM CMEPTh HE MOT'YOMT, HO 3J10€ JKUTHE.

sxutue — Dieses Wort ist an dieser Stelle schlechthin als owcusus zu verstehen, wobei
heutzutage auf seine scherzhafte Konnotation hinzuweisen ist. Im Kirchlichen
Kontext bezeichnete owcumue allerdings die Erzdhlung ber einen Heiligen

(., Heiligenvita“)**,

1 Sreznevskij (3), 1971. S. 1655
12 Ibidem (2). S. 866

3 Ibidem (1). S. 1373

4 Usakov, 2007. S. 222
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5. Zusammenfassung

Ckaszanue o cme€pmu HEKoe2o mucmpa eenuxazco cup€u ¢unocogpa schildert die
Besonderheiten der mittelgroRrussischen Periode auf sprachwissenschaftlicher
Ebene. Diese Periode zeichnet sich neben der Einflussnahme anderer Sprachen auch
durch den Beginn der Distanzierung zwischen dem Kirchenslawischen und dem
volkssprachlichen Russischen aus. Anhand des Gedichtes kann man darauf
schliellen, dass dieser Prozess im 16. Jh. erst am Beginn stand, zumal das Verhéltnis
zwischen kirchenslawischen und russischen Elementen deutlich kirchenslawisch
geprégt ist. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass das Kirchenslawische in dem
vorliegenden Gedicht besonders konservative Ziige aufweist*®, d.h. es gilt
womdglich nur bedingt als reprasentatives Beispiel fir das wirkliche Verhéltnis

Kirchenslawisch-Russisch jener Epoche.

Abgesehen von der weitgehenden Dominanz der Kirchensprache, konnten trotzdem
volkstimliche Spuren der groBRrussischen Sprache identifiziert werden: der Gebrauch
der Genitivendung fiir belebte Maskulina im Akkusativ -ezx bedeutet den Verzicht
auf die entsprechende Kkirchenslawische Form -w3, wenngleich diese mit der echt
russischen alternativ  erscheint. Die Konkurrenz zwischen den beiden
Sprachvarianten spiegelt sich ebenso durch die Verteilung des Partizips Aktivs im

Présens wider: die -wu-Formen sind genauso belegt wie die -uu-Formen.

Was die polnische Pragung anbelangt, ist diese in vielerlei Hinsicht erkennbar. Die
freie Verwendung polnischer Begriffe fallt im gesamten Gedicht ins Auge: bereits im
Titel findet man ein représentatives Beispiel dafir: mucmp fur mistrz. Darliber hinaus
gewinnt man 6fters den Eindruck, dass der Ubersetzer das Original nicht verstanden
hat bzw. entziffern konnte, so dass er dhnlich klingende Worter verwendete. Auch
durch syntaktische Besonderheiten — die nicht immer vom Original vorgegeben
werden — wird der fremde Einfluss ersichtlich. Beim direkten Vergleich der
polnischen Vorlage mit der russischen Ubersetzung zeigt sich dartiber hinaus, dass

manche Verse schlechthin wortwdrtlich Gbertragen wurden.

5 vgl. Siatkowska, 2005. S. 12: ,[...] tekst oryginalny reprezentuje jezyk bardziej archaiczny,
blizszy starocerkiewnemu: zachowane sg jery, forma nieskrocona e€si, accusativus rowny
nominativowi, dativus possessoris.”
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Die weder kirchenslawischen noch autochthonen, noch polnischen Eigenschaften
unseres Gedichtes besitzen eine unubersehbar ukrainische Pragung. Dafir sprechen
genuin  ukrainische  Begriffe  sowie charakteristischne = Merkmale  des
Kirchenslawischen im stidwestrussischen Gebiet. Auch wenn verschiedene Indizien
auf einen weiRrussischen Ursprung des Ubersetzers hindeuten, liegt die Vermutung
eines ukrainischen Ursprungs naher. So sind im Text Begriffe zu finden, die nur in
dieser Sprache vertreten sind. Diese Uberlegungen werden auch von Van der Kop

mit folgender Aussage unterstutzt:

,(...) Aus der Sprache seiner Schrift sehen wir, dass der Ubersetzer unserer
Erz&hlung ein Kleinrusse war, dem der Gebrauch von polnischen Worten und
Wendungen zu geldufig war, um ihn zu storen; gelegentlich brachte er aus
seiner eigenen Sprache das eine oder andere Wort in seine Ubersetzung hinein;
er hatte aber die Absicht, kirchenslavisch und tut das auch im allgemeinen
(.8

Anschliefend ist die Vermittlerrolle des Ukrainischen im Rahmen des
Lehnverhéltnisses zwischen Polnisch und Russisch zu unterstreichen. Ob die in
unserem Gedicht zahlreich vorkommenden polnischen Worter vorerst in das
Ukrainische entlehnt wurden, lasst sich nicht prazise bestimmen. Obwohl viele
polnische Begriffe im 16. Jh. mutmaRlich bereits in das Ukrainische eingetreten
waren — und heute noch erhalten sind — kann man nicht mit aller Sicherheit davon
ausgehen, dass sie vom Ubersetzer deshalb eingesetzt wurden, weil er gute
Kenntnisse des Polnischen als Fremdsprache besal3, oder er sie aus der polnischen

Vorlage unmittelbar als einheimisch (ukrainisch) auffasste.

Alles in allem, bringt das im Rahmen dieser Diplomarbeit analysierte Gedicht
textiibergreifende Erkenntnisse zum Vorschein. Zundchst wird der Status der
polnischen Sprache in Russland vom 16. Jh. bis in die erste Halfte des 18. Jh. als
Ubergeordnete Kultur bzw. Prestigesprache bestétigt. Zum Teil ging der freie
Gebrauch polnischer Begriffe von der Annahme aus, dass der durchschnittliche
gebildete Leser dabei keine Schwierigkeiten haben wirde, sie zu verstehen. Es soll
sich also ahnlich verhalten haben wie mit der englischen Sprache in der heutigen
Welt: die Verwendung einer englischen Bezeichnung (ungeachtet dessen, ob diese in

der jeweiligen einheimischen Sprache bereits vorhanden ist oder nicht) wird als

M8 \/gl. Van der Kop, 1907. S. 23-24
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gewohnlich empfunden. Dabei sei darauf hingewiesen, dass sich dieser Umstand in
der besagten Epoche auf den schriftlichen Bereich beschrankte und die gebildete
Schicht einen geringen Anteil der Bevolkerung umfasste. Zum anderen liegt die
Erklarung fur den starken polnischen Charakter des Textes u.a. darin, dass die
Literatur in polnischer Sprache im Vergleich zur kirchenslawischen schmuckloser
und unkomplizierter war. Zudem kommen noch zwei — ineinander greifende —
Faktoren hinzu: erstens wies die ukrainische bzw. weirussische prosta mova,
Muttersprache der meisten Ubersetzer, einen hoheren Evolutionsgrad auf als das
Russisch-Kirchenslawische, und zwar gerade dadurch, dass sie bereits vom
Polnischen beeinflusst wurde; zweitens waren die Ukrainer und Weirussen mit der
polnischen Sprache insofern vertraut, als diese ihnen familiar vorkam. Aus diesen
beiden Griinden erweist sich als logisch, dass die Ubersetzer — wahrscheinlich

unbewusst — simplifizierte bzw. polonisierte Texte verfassten.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die polnische Einflussnahme aus
diachronischer Sicht keine gewaltigen Spuren in der russischen Lexik hinterlieR. Die
zahlreichen  polnischen  Sprachelemente, die sich im Ukrainischen oder
Weilrussischen Uber die Zeit als Standard etablierten, wurden in Russland etwa ab
der zweiten Halfte des 18. Jh. bis zum Zerfall der Ersten Rzeczpospolita immer
weniger verwendet und erloschen letztlich. Dennoch Gbernahm die russische Sprache
mehrere produktive Verbal- sowie Nominalsuffixe bzw. -Préfixe, die heutzutage zum
Bestand des Standardrussischen gehdren. Auch auf syntaktischer Ebene ist das

polnische VVermachtnis zum Teil heute noch erkennbar®!’.

M7 Aufrgrund des beschrankten Umfangs dieser Arbeit konnte nicht auf die vermutlichen Uberreste
der polnischen Einflussnahme in der modernen russischen Sprache eingegangen werden. Als
weiterfihrende Literatur zu diesem Themenbereich ist hier auf die Studien von jeweils Kochman
(1975) und Moser (1998) hinzuweisen.
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6. «IlepeBognas nureparypa MockoBckoit Pycu Ha mpumMepe moiabCKoro
«De Morte Prologus»: s3pIKOBETYECKHI aHAIH3 CTAPOPYCCKOTO TEKCTa»

- KpaTKOC HU3JI0)KCHHEC HAa PYCCKOM S3BIKE

Ota paboTa MOCBAIIEHA PACCMOTPEHHUIO PYCCKOTo mepeBoaa «Cka3zaHus O CMEpTH
HEKOEro MHCTpa BeJluKaro cuped ¢uiocoday» TMOIbCKOTO CPEIHEBEKOBOTO
npousBenecuuss  «De Morte Prologus». ['nmaBHoii 3amaueit siBisieTcss TIyOOKHi

SI3BIKOBETYCCKHIA aHAJTU3 PYCCKOTO TEKCTa C YYETOM IMOJBCKOTO OPUTHHAIA .
6.1 Conepxanue

PabGora cocTomT H3 TpPEX TJIAaBHBIX 4YacTed: B TMEpBOH TjaBe OOBICHEHBI
JUTEpaTypHblE W  CONHMAJIbHBIC MPEINOCBUIKM, MPHUBEIIINE K HAIHMCAHUIO
npousBencuuss «De Morte Prologus». 3atem wu3maraeTcs HCTOPUYECKHN OYEpK
NOJUTUYECKONW CHUTYalldd Ha BOCTOYHOCJIABSIHCKOM IIPOCTPAHCTBE 1O W IOCIE
HAIKMCaHUs PACCMATPHUBAEMOTO IPOM3BEACHUS, a TAaKKe  SA3bIKOBOH JaHmmadT
MockoBckoit Pycu Toro ke mepuoma. HakoHen, npenjaraercs aHajau3 TEKCTa, B
KOTOPOM OOBSICHEHBI BCE AJIEMEHTBI $3bIKA, 3aCIIy’)KUBAIOIIHME KOMMEHTApUEB C
UCTOPUYECKOW M COBPEMEHHOW TOYEK 3peHus. HalijeHHbIe B TEKCTe CJIOBa,
BBIPQKEHUS MM KOHCTPYKIIMH, KOTOphIE HE HWMEIOT HWCKOHHO PYCCKHX WU
[IEPKOBHOCIABSIHCKUX KOpHEH, OyJIyT CpaBHUBATHCA, MPEXKIIE BCETO, C YKPAUHCKUM
U 0eJI0OpPYCCKUM sA3bIKaMH, a, BIOCIEACTBHM, U ¢ opuruHaioMm «De Morte Prologus»,

aHaJIu3 KOTOPOro OyJeT OCYIIECTBIIEH OTAEIBHO.
6.1.1 CMmepTh Kak JTUTEpPaTypHBINA CIOXKET

CmepTh TITy0OOKO BOJTHOBANIa YeNOBEKa B CpelHUE Beka. Takue 00CTOSTENbCTRA, KaK
pacrpocTpaHeHHe CEpbE3HBIX OOJIe3HEW, a TakKe KPEeCTOBbIE MOXOJbl U HU3ZKUHN
YPOBEHb Pa3BUTHS MEIUIIMHBI, CIIOCOOCTBOBAIM BO3PACTAaHUIO KOJUYECTBA
oOpareHu#t kK 1yxoBHOCTH. [loaTOMY, 111 JTFOZIEH, TIPEXKIE BCETO, OBIII0O HEOOXOIMMO
HalTU yTElIeHUE OT cTpaxa nepea cMepThbio. Kpome Toro, 4enoBek He 3HaJ, YTO €ro
JKJET B 3arpoOHOI KU3HU: JTy4Illee CYIIECTBOBAHHUE UJIH JIaXKe XY/IIee, YeM paHblie?
ITo EBanrenuto, BelleHUE MpPABEAHON >KU3HU TapAaHTUPYET BCTYIUIEHHE B IAPCTBO
boxune. MHaye roBops, 3€MHOE CYIIECTBOBAaHWE — 3TO, BCEro JUIIb, J0pora K

BCYHOCTH.
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dunocodsl IpeBHEro MHpa, Kak, Hanpumep, [lnaton, Hunepon unmu CeHeka, yxe
3aHAMAQJINCh TMpOsiBJIeHWEM cMmepTH. llo WX MHEHWI0, K HeW Hago ObUIO
IIOATOTOBUTBCS, pPAacCMaTpUBATh €€, KaK MCKYCCTBO. Tak Ha3bIBaeMbIl «Apc
MOPHEHIN», POJI PEITUTHO3HOM JINTEPaTypbl, OCHOBBIBAIOIIUICS HA 3a00T€ HE TOJIBKO
0 (U3NYECKOM Telle, HO TaKXe M O JAYyIIe, CIY)XHJ TOMY, YTOOBI YEIOBEK HMEN
YBEPEHHOCTh, YTO IMOCIE TSKEJIOW JKU3HM HACTYMUT BEYHOCTh Ha Hebe. TpakraThl
«XOpOILIEro  yMHMpaHUs» IHCAJIUChb HA  JATUHCKOM  A3BIKE U IIMPOKO

pacnpoCcTpaHsUIMCh B XpUCTUAHCKOM EBpore.

Crpax 4denoBeka nepel CMEPThIO OTPAXKAJICA MOCPEACTBOM JMTEPATyphl, TaK 4TO B
TeueHre CpeHEBEKOBBS MOSIBUINCH OUYEPEIHbIE IPOU3BEACHMSI, IIOCBALIEHHBIE TOMY
XKe IpeaMeTy, Kak, HalpuMep, Tak Ha3blBaeMble «auaoru». M3-3a cyecTBoBaHUsS
pa3sHbIX BMJIOB «JIHaJOroB» HEJETKO [aTh HMX TOYHOE OIPENEICHHE, HO BCE Ke
INOHATHO, 4YTO OHU XapaKTepU30BAIUCh H300paKEHHEM JBYX 3JIEMEHTOB,
HIPOTUBOIOCTABJIEHHBIX JIPYT APYry (KOTOpble MOIJIM OBbITh JIOJbMH, KUBOTHBIMH,
IUIaHETaMH, U.T.IT). 3aTeM MNPOMCXOAMJ Pa3roBOp, HMPUBOAMUBIIMNA K CIOPY MEXIY
JIBYMs DJIEMEHTaMHU. Takoil CIOKET MOKHO OBbLIIO HAWTH YK€ B IPEeBHEM MHpE, Kak,
Harnpumep, B OacHsax D3oma wiau B auanorax Ilnmarona. Ilpunsarue Qaxra, 4ro
CMepTH M30eXaTb HENb3sl, BHI3BIBAJIO B UEIOBEKE BHYTPEHHUN KOH(IUKT, BOKPYT
KOTOPOT0 KPYKUJIUCh «IUAJIOTU» €O CMepThI0. TyT Ha/l0 BCIIOMHUTH TOT (akT, 4TO
nepcoHuuUKalusg CMEpTH B JHUTEpaType OO0 TeX MOop TMpeAcTaBisia coOoif
WHHOBAIIMIO, CWIBHO BIHUAMOIYI0 Ha uurtatensd. CMepTh OKa3blBalach CHIIOH,
KOTOPOM HENb3s1 MPOTHUBOCTOATH, C KOTOPOW HENb3sl CIHOPUTb, HE3aBHUCHMO OT
0011IeCTBEHHOTO cTaTyca, borarctBa, mpodeccuu u.T.1. [Ipuyuem, HaZ0 MOTYEPKHYTH
YpaBHUBAIOIIYIO POJIb CMEPTH, YIAISIOUIYI0O BCE pas3iuuus MEXIy OorarbIMH u
OeTHBIMU, U CTaBsIIYI0, B TO € BpeMs, BONPOC Mepe] YEIOBEKOM: HYXKHO JIU
o0nagaTh MaTepHaJbHBIMH OOraTCTBaMM, €CH, B KOHIIE KOHIIOB, OHH HE IOMOTYT
yesloBeKy u30exaTh cMepTu. Takum o0pa3oMm, B cpenHeBekoBoil EBpore mosBuioch
MHOTO TPOMU3BEACHHM, B KOTOPHIX CMEpPTh BbICTyNalla KaK MEePCOHU(PHUIIMPOBAHHAS

¢durypa, HenoCpPEACTBEHHO OOIIAIOIIANCS C YETIOBEKOM.
6.1.2 «Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem»

B stom konrtekcre mosBuiics «Dialogus inter magistrum Policarpum et mortems,

AHOHUMHOC MPOU3BCACHUC B IMPO3C, HAIIMCAHHOC B XIV B. Ha TaTUHCKOM S3BIKE.
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[Tpennosxenne BBOAsIIEE YUTATENsd B Cynp0y Hekoero maructpa Ilonmukapna naet
HaM 3HAK O KaXyIIeMCcs IUIaKTHYSCKOM XapakTepe mpousBencHus: «Venite as
scolas meas narrabo vobis mirabilia magna ut credatis fortitudini meae». Bripa3us
KCJIaHUEC pa3roBapuBaTtb CO CMEPTHIO, HOJ’II/IKapH IMOJIy4ac€T TO, UTO XOUYECT: OAHAXKbI,
nocie O0rocIyKeHHUsl B IEPKBH OH BAPYT BUAMT yxKacaromyro ¢urypy. CoBepieHHO
HCHyFaHHBIfI, OH MagacT Ha IIOJ, U CMCPTh NPHU3BIBACT €ro BCTATh. 3arem MCXKIAY
HHUMH HAYHUHACTCA pasroBop, B KOTOPOM HOJ’II/IKapH CIIpalliMBacT CMEPTH, KaKas en
BbIT'OJIa IIOCTYIIaTh C JOAbMH CTOJIb XECTOKO, U KaK €My €e u30exarth. CMepTB
OTBCYACT, YTO HC CYHICCTBYCT HUKAKUX CPCACTB, I-ITOGI:I el IMPOTHUBOCTOATD. Kak
TOJBKO Honmcapn IIOHUMACET, 4YTO YMpeT TaK WK MHA4YC, OH XO4YCT XOTA OBl Y3HATh,
4qTO eMYy CAcaTh, 4TOOBI CMCPTH HE ObLIa Takoil OOJIE3HEHHOM: CJIeayerT Jn JIIOOUTH
OJIMDKHHAX U JAe1aTb I[O6p0. HaKOHeI_I, PaCCKa3vYuK 3aBCpHIACT IMOBECTD, ITOACHAA, UTO

[Tosnmmkapn U3MEHUI CBOIO KHU3Hb U OOPEJI CIIOKOMHBIN KOHEL.

6.1.3 «Rozmowa magistra Polikarpa ze smiercig» u «Cka3aHue 0 CMEPTH HEKOETrO

MUCTpa BEJIMKAro cuped punocodar

«Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem» mosb30Basicsi OOJIBIIMM YCIIEXOM,
U €r0 YUTAIH BO Bcel EBporie B iepro, KOr/ia MECTHBIC SI3bIKH CTAIH Pa3BUBATHCS U
B IMCbMEHHOMU (hopMe. ITO MpOU3BeeHNE ObUIO MEPENNCaHO Ha Pa3HbIX CIABIHCKUX
A3bIKaX, B TOM YHCJIE Ha IOJILCKOM (pyccKas Bepcusi MepeBeleHa C IMOJIbCKOTO).
OTtHocsmuiics ko Bropoit mojosune XV B. «De Morte Prologus», Tak:xe n3BeCcTHBIN
kak «Rozmowa magistra Polikarpa ze $miercig», cuWTaeTcss OJIHHUM W3 CaMBIX
HOMYJSPHBIX TMPOU3BEEHUH MOJbCKOM CcpelHEeBeKOBOM muTeparypel. Kak u ero
JaTUHCKHH TipeanecTBeHHUK, «De Morte Prologus» He cBsi3aH HU C KAKHM aBTOPOM.
OnHako, 0COOEHHOCTH TEKCTA TO3BOJISIFOT MPENIoaraTh, KTO 3TO, M OTKYy/la OH OBLI:
HanmpuMep, TOT (akT, 4To cMepTh M300pa’keHa Kak IIKoJa, T.e., 0O0pa3oBaHue,
KOTOpOE MOJIYYaloT BCE, a TAK)KE KPUTUUECKOE OTHOILIEHHE K a00aTaM, yKa3bIBaeT Ha
TO, YTO €ro Hamucal MOHax. YTo Kacaercs ero reorpagpuueckoro MpouCXOXKICHUS,
MHOTO€ yKa3biBaeT Ha (monbckoe) [lomisickoe BOEBOJACTBO, HO 3TO, MO-TIPEKHEMY,
cropro. C nmUTepaTypHO TOYKH 3PEHUS] MPOW3BEICHHUE IMPEIBSIBISIET MHOKECTBO
MeTaop M CpaBHEHMI, HEPEIKO HCIOJb3YeT Kak IOMOp, TaK KaK U Pa3rOBOPHYIO
peub, MpHaBas TeKCTy, TAKUM 00pa3oM, 0OJIbIIoe pa3HOOOpa3ue U MpHOIMKas ero
K YHATaTeNmo. B OoTnMuYmMe OT JaTWHCKOTO OpWTHWHANA, HAlTMCAHHOTO B TPO3€, €ro

MOJILCKUI MOCIIEZIOBATENb IMPEACTABIsAET COOON CTUXOTBOPEHHE.
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IIpu cpaBHEHMM COAEpkKaHUA IOJILCKOM BEPCUU C PYCCKOM, Pa3HULA, B OCHOBHOM,
MUHUMaJIbHA, T.€., 00€ COBMNAJAlOT C JIATUHCKUM TEKCTOM. Tem He MeHee,
HAOJIFOIAI0TCS.  HEKOTOPBIC CTHUJIMCTHYCCKUE PACXOXKICHHS: HAIpPHMEp, IIKOIa»
(«szkota») n «yuenuk» («zak») mosBisiorcst B «CKa3aHHH O CMEPTH HEKOETO MHCTpPa
BEJIMKaro cuped Gpuinocoda» Kak «BJIACTb» U «3aKOHY», YTO MOXKHO ObUTIO ObI OHSTH
Tak, 9YTO TEPEBOJYUK HEIOCTATOYHO BJAJET TOJBCKUM SI3BIKOM WM TPUBS3AI
JEKCHKY K TpaBOCIaBHBIM cTaHmapraMm. lIpu yTeHMun o0eux BEpCHi HE TOJBKO
HAOJIIOIAI0TCSl TAaKUE OTKJIOHEHHWsS, HO W HEPEIKO BCTPEYAIOTCS YacCTH, KOTOPHIC B

PYCCKOM TEKCTE TPOCTO UCKITFOUCHBI.

B cpenHeBekoBbe HIes CMEpPTH, KaK HEM30CKHON CWIIBI 36MHOW JKU3HHU, TaKKe
n300paxanach ajieropuei «auisicku cmeptuy». CouuanbHas NPUHAUIEKHOCTh WM
BO3PAaCT HE UIpalT pOJIM — BCE YYacTBYIOT B IUIsicke. llepconmduimponannas
CMepTh, Kak B JIMTEpaType, TaK U BUCKYCCTBE, BBICTyNaeT B BHUJAE Tela,
IPEBPALLIEHHOIO B MYMHIO, KOTOpas BBI3bIBACT JIOJEH: W KOpOJEH, M HUILUX; U
crapukoB, u aereil. B «De Morte Prologus» cruxu «l chorego, i zdrowego, zbawi¢
zywota kazdego», xak u nocneayroompe (174-191), HecOMHEHHO, HAIIOMUHAIOT 00
sToil ayeropuu. [lockonbky o0Opa3sl CMEpTH YacTo H300pa’keHbl Ha CTeHax
LIEPKBEH, TO HE BBI3BIBACT YAMBIEHUSA TO, 4TO Maructp llonmmkapn cromkHyncsa co

CMCPTHIO UMCHHO B HEPKBH.

Pomapckue pomanbl M3 3amajgHoil EBporbl ObITM COBEPIIEHHO HEW3BECTHHI B
Poccun. Yepes Ilosbiry OHM MPOHUKIM HAa BOCTOYHOCJIABSIHCKOE MPOCTPAHCTBO H,
HECMOTps Ha TO, 4YTO B EBporie 3TOT poa nuTeparyphl YK€ JaBHO BBILIEN U3 MOJBI,
nojayyunu Oonbliol ycnex. Bocnpusarue 3apy0exxHoi nureparypsl Obu1o B Poccun
OOBbIUHBIM, MMOKa 0J00psuia neHsypa. boprba nmpotus epecu B XV B. mpuBena K
YHUUYTOKEHUIO BCSYECKUX 3JIEMEHTOB, KOTOpble ObUIM NpU3HAKaMH epecu. Takum
00pa3oM, MHOXKECTBO MPOU3BEIACHUN MOJBEPIIIOCH CYIIECTBEHHBIM HM3MEHEHHUSM —
Ha OCHOBE OIIPEAEIEHHOIO0 IIEPEBEIEHHOIO IPOU3BEACHUS MOSIBISUIUCH pa3HbIE
pykonucu. Ckazanue o cmepmu HeKoe20 MUCMmpa 6enukazo cupey guiocopa
SBJIIETCS. XOPOILIMM IMPUMEPOM STOTO SIBJICHHS, TaK KaK MEPEeBOIYUK BBIHYKIEH ObLI
3aMEHUTH CATHUPUYECKHUE U IOMOPUCTUYECKHE BJIEMEHTHI IOJILCKOTO OpUIMHAla

JUIAKTUYCCKUMU ITOCIIaHUAMU U3-3a TpC6OBaHHﬁ Bonokonaamckoro MOHACTBIPA.
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«Dialogus inter magistrum Policarpum et mortem» Obul TPUHAT HE TOJNBKO B
[Tonplie, HO TakXke U B IpYrUX ciaBsSiHCKUX cTpaHax. B Xopsatuu «Razgovor mestra
Polikarpa sa smercu»; B Ykpante «CJI0BO O JIFOTOH CMEPTH, IPEA KOTOPYIO € HHUYTO
Me MokeT ckputu»; B Yexum «Rozmlauvani ¢lovéka se smrti». Uro kacaercs
COJIepXaHusl, BCE BEPCUU TMOXOXKH Jpyr Ha Jpyra, HO, BCE-TaKM, CpPEAM HHUX
BBIJICTISICTCS] YEIICKash BEPCHs, B KOTOPOW CMEPTh M300paKaeTcsl KaK CaTaHMHCKOE

CO3JIaHMe, U, B TO e BpeMsl, aBTOP MMPOBOJIUT KPUTHUKY TAIbl H EPKBH.
6.1.4 UcTropuiecKkuii KOHTEKCT

[TonbckO-pyccKue OTHOIIEHUST B JMTEPATYpHOW OOJACTH SIBISIOTCS CIIEACTBHEM
HNOJUTUYECKON CHUTYyallud, CIIOKUBLIEHCS B pe3yibrare s3kcrnaHcuu Ilombeko-
JIMTOBCKOrO0 TOCyAapcTBa B BOCTOYHOCJIABAHCKOE HPOCTPaHCTBO. JIIOOIMHCKYIO
yauto (cornamenue o0 oOwbenunenun KoponesctBa Ilonbckoro u  Benmkoro
KHspKecTBa JluToBckoro B KoH(pemeparnBHoe rocymapctBo Peur [locmonmryio B
1579 r.) MOXXHO CUMTaTh HAYaAJIOM «IIOJIOHU3ALUN» HE TOJBKO PYCCKUX, HO TaKKe
YKPauHCKUX M O€JI0pPYCCKUX 3eMelb. TH 3eMJIM He ObLIM NOJYUHEHBI TOJHOCTHIO U
B OJINHAKOBOM O0OBEME, TaK YTO OHM IOJABEPIJIUCH BIUSHUIO MOJILCKOM KYJIbTYpHI B
pa3nuyHON creneHu. Hapsny ¢ KaToONMMYecKOW BEpOM M MOJIbCKUM SI3bIKOM, Peub
[TocnonuTass BBeNa MHOTHME 3JIEMEHTHI, KOTOpPbIE J0 Te€X MOp HE ObUIM 3HAKOMBI
BOCTOYHOCJABSIHCKMM HapojaM. MHOTOYMCIIEHHbIE HOBOBBEAECHUS HAOMIONANINUCH B
oOnactsix 00Opa3oBaHMsl, BOEHHOIO Jiela W TOCYJapCTBEHHOTO YIPABIICHUS.
HecMmotpst Ha penuruo3Hble CTOJIKHOBEHMSI, KOTOpPbIE, B KOHEYHOM HUTOTE, OTYaCTH
npuBenu K pacnaay [lonbcko-JIutoBckoro rocynapcrBa B konie XVIII B., stoT
IEPUOJ, OKa3aJl Ha BOCTOYHOCIIABSHCKOE IPOCTPAHCTBO 3HAYUTEIBHOE BIIUSHUE,

KOTOPOE BCE €IIIE BUIHO 110 CETOIHSIIIHUN CHb.
6.1.5 [lepeBonHas utepatypa MockoBckoitl Pycu

Haubonee xapakTepHO 53TO BIMSHHE MPOSBUIOCH B KOHTEKCTE JIMTEPATYypPhI
MockoBckoit Pycu. Kak Opiio ynomsnyto Bbimie, B Tedenne XVII B. mombcko-
PYCCKHE JUTEpaTypHbIE CBSI3U YCHJIMBAJIUCH TOCPEICTBOM OOJBIIOrO KOJIWYECTBA
NIEPEBOJIOB, HE TOJIBKO MOJIBCKUX, HO TAKXKE U 3alaJHbIX MPOU3BEICHUN HA PYCCKUM
sa3bIK. Ilpu »TOM, HEoOXOAMMO HMMETh B BHAY psA (DaKTOPOB, NENAIOUIMX TaK

HA3bIBAEMYI0 «IIEPEBOJIHYIO JIUTEpaTypy» TMpPEAMETOM HCCIEAOBaHUSA Cpeau
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crenpamcrost . [Ipexxae Bcero, BBICIINE KPYTH MOCKOBCKOTO OOIIECTBa aKTUBHO
UCIIOJIb30BAIM  TIOJBCKUM  SI3bIK, O YEM CBHUJETENbCTBYET JUIIOMAaTHYECKas
nepenucka ¢ [loascko-JIutoBckum rocymapctBoM. B Iloconsckom Ilpukasze odeHb
4acTo ynoTpeOisiach MoJbCKas peub, Kak, HanmpuMep, U B nucbMax MBana ['pozHoro
win [letpa Benukoro, rae nHOTAa HE OBUIO MOHSTHO, MUINYT JIM OHU Ha PYCCKOM
WA Ha TOJbCKOM. K 3TOi TeHIEHIIMU CBOOOIHOTO YHOTPEOIEHUS MOJIbCKUX CIIOB,
BBIPQXCHHH U Ja)Ke CHHTAaKCHCa, CIeAyeT J00aBUTh OuepelHOi (HaKkTop CO CTOIb Ke
CUJIBHBIM BIIMSIHUEM: IOr0-3alaJHBIX PYCCKMX M MaJIOPOCCUMCKUX MEPEBOIUHKOB.
ITockoyibKy OHHM, B TOW WIM HWHOW CTENEHH, BIAJAEAM W TOJbCKUM, U
[IEPKOBHOCJIABSHCKUM  SI3bIKAMH, OHHM YacTO 3aHUMAIKNCh JIUTEPATYPHBIMH
NepeBoJjaMH, HECMOTPS Ha TO, YTO OOJBIIMHCTBO M3 HUX HE OBUIO MEPEBOJUYUKAMHU

0 CICIHATBHOCTH.
6.1.6 LlepkOBHOCIABSIHCKUH S3bIK (PYCCKOTO M3BOJIA)

[IpyyeM, HanO BCIOMHMTH, 4YTO THCBMEHHBIM PYCCKUH S3bIK Te€X BpPEMEH
OCHOBBIBAJICA Ha TaK Ha3blBAEMOM «IEPKOBHOCIABSIHCKOM SI3bIKE PYCCKOI'O
M3BOMA» ", T.c., LEPKOBHOCIABSHCKOM S3BIKE C PYCCKOH (BOCTOYHOCIABSHCKOIN)
oKkpackoi. llepkoBHOCHIABAHCKUN SA3BIK TMEPBOHAYAIBLHO ObBUT «co3mgaH» B IX B.
yueHbIMH U3 CaJOHUKOB s TOro, 4TOOBI IepenaTb XPHUCTUAHCKHE TEKCTHI,
nepeBeieHHble ¢ rpedeckoro. [lo 3Toi mpuuyMHE OH OBUT HACBHIIIEH JIEMEHTaMH,
NEPEHOCUBIIIMMUCS U3 TOTO K€ S3bIKA, KOTOPHIX B CIIABIHCKUX SI3bIKaX HE OBLIO — OT
cnenu(UIecKuX MOHATHH, BIUIOTh JO KOMIUIEKCHBIX CHHTAKCHYECKHX KOHCTPYKIIUH.
B pesynbrare Kpemenuss Pycu B X B., IEpKOBHOCIABSHCKHI S3bIK CTajl MEpBOM
¢opMOif  NMUCBMEHHOCTH B  BOCTOYHOCIABSHCKOM HPOCTPAHCTBE, KOTOPBIN
HACEJICHWI0 Ka3ajcs OTYACTH CBOMM, HO OTYacTH 4ykuM. C OIHOW CTOPOHBI, OH
SIBJISUICSL CPEJICTBOM  TIEpPEIayd BEPhl — IEPKOBh U PEIIUTHS B T€ BpEMEHa 3aHUMAIIN
JIOCTaTOYHO  BaxkHoe MecTo. C Jpyroil CTOpOHBI, LEPKOBHOCIABSHCKHUI S3bIK
OCHOBBIBAJICS HA IOXKHOCJIABAHCKUX Hapeuusx (Onmxalmuii  coBpeMEeHHbIH
3aMEHHTENh — 3TO OOJTAPCKUIT), TaK YTO, XOTS JIFOJM y3HABAJIH HEKOTOPOE CXOJICTBO
CO CBOEH peubto (OOIBIIMHCTBO CIOB ObUIO CIABSIHCKOTO MPOUCXOXKICHUS HECMOTPS
Ha CYIIECTBEHHOE Ipeyeckoe BIUSHHE), OHU 3HAIU, YTO 3TO HE «cBOE». Kak Obl Tam

HHU 6BIJ'IO, B 6BITy HCIIOJIB30BaAJICA HEC I_IepKOBHHﬁ A3BIK, a JKUBOM pyCCKI/Iﬁ SA3BIK.

8 Sobolevskij (1966, 1989); Christiani (1906).
19 |ssatschenko, 1980. S. 72
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Takum  oOpa3zom, oOpa3oBaiach AWIJIOCCHS, B KOTOPOW IIEPKOBHOCIIABSHCKUHN
MPEJICTABIISUT COOOM TUTEPaTypHBIA S3bIK. [[OMUMO MUCEMEHHOCTH, OH CITYXKWI IS
COBepIIeHHs] OOTOCTyKEHUH, MPOoBeIeHUsI OQULIUATBHBIX MEPOIPHUAITHIA U 00yUeHHUS
B KoJax. OHAaKO, aKTUBHOE BJIAJICHUE UM OXBATHIBAJIO JIUIb MUHUMAJIbHYIO 4aCTh

HaCeJIeHUs, TIOCKOJIbKY 00pa3oBaHKe ObLIO OTPAaHUYCHO IIEPKOBHBIMHU KPYTraMH .
6.1.7 «IIpocTropeune)» Kak OCHOBa COBPEMEHHOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKa

OBOJIOLMIO KMBOTO $3bIKA, WIH, TaK HA3bIBAEMOIO, «IIPOCTOpPEYMsI», A0 CTaryca
CaMOCTOSATENIBHOIO  I3bIKa HEJNb3sl IIOHATh BHE OIMCAaHHOIO HCTOPHUYECKOIO
KoHTeKkcTa. [Tokanyi, KOCBEHHBIM 00pa3oM IOJbCKOE BIMSHHUE CHITPAIO KaKyIO-TO
poib U B 3TOM. B Ilomb1ie IaTUHCKUN SI3BIK JABHO SIBJISUICS JINTEPATYPHBIM SI3BIKOM,
HO ITOCTENEHHO €ro YHoTpeOeHue NepeHecaoch JIMIIb Ha PeIMrH03HY0 001acTh — B
OCTaJIbHOM, MHCAaJM U TOBOPWJIM Ha MOJbCKOM si3bike. [lomoOHBIM mpoueccom
clie/loBaJla U MECTHAs peyb, WM, TaK Ha3bIBacMasl, «IIpOCTa MOBay», B T€X 00JIaCTAX, B
KOTOPBIX CerosiHs Haxonutcs Ykpauna u benapycs. M3-3a Toro, uyto 311 3emiin ObuH
IOJYMHEHBI IOJIbCKO-JINTOBCKOM BJIACTH, BIMSHUE IIOJBCKOTO S3bIKA OKa3aJloCh
Ooiee 3HAUUTENBHBIM, U, B TO K€ BpEMs, YCKOPWIO MpPOLECC OTAAICHUA OT

LHCPKOBHOCIABAHCKOIO.

MockoBckass Pych, €O CcBO€l CTOpOHBI, Jenaja CTaBKy Ha MNOJJIEpKAHUE
LIEPKOBHOCJABSIHCKOTO, KaK JINTEPAaTYpHOTO f3bIKA, Jejas, TAKUM 00pa3oM, aKIEHT
Ha CBOEM IPABOCIIABHOM OOJIMKE B MPOTUBOBEC MOJIbCKO-TUTOBCKOMY BO3ECHCTBUIO.
C oToif 1enbl0 [EPKOBHBIE BIIACTH B pa3Hble MEPHOAbI BBI3BIBAIA W3
IOKHOCJIaBSHCKOTO ~ TPOCTPAHCTBA  YUYEHBIX,  BIAACIOMUX  KJIACCHYECKUM
LIEPKOBHOCJABSIHCKUM SI3bIKOM. B pe3ynbTare 3TOro mporecca, Takxke H3BECTHOTO,
KaK «TpeTbe HHKHOCIABAHCKOE BIMSHHUE», PYCCKHE YUYEHBIC TOJYYUIH HOBBIN
oOpazenr Juid Koau(UKauMu M TIpernojaBaHus s3blka. OJHAKO, TaKHe Mepbl
OOJIBITMHCTBY HACENICHHsS] HE TIOMOTJIM, TIOCKOJIbKY TUCTAHIIUS MEXAY IIEPKOBHBIM
SI3BIKOM U «ITPOCTOpEUYNEeM» ObllIa YK€ CTOJIb BEITMKA, YTO JIFOJIU HE MOTJIM TIOHUMATh
LIEpKOBHOCIABSIHCKH. B uTOre, BO3HUKIIa HEOOXOIUMOCTh CO3JaHUs JIUTEPATYPHOTO
A3bIKa, OOIENOHATHOrO sl Kaxaoro. B nepsoit nonosune XVII B. «pocToit sS361k»
CTaJl BBITECHSATh IIEPKOBHOCIABSHCKUN W3 O(UIMATBHBIX cep YymoTpeOIeHus o
TaKOW CTETeHH, YTO BO BTOPOH IOJIOBHHE TOTO € BEKa SI3BIKOBAsl CHUTYAITHs

INOJITHOCTBKO H3MCHUJIACH. HCpKOBHOCJ’IaBHHCKI/Iﬁ SA3bIK HCIIOJB30BAJICA JIMIIb B
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LIEPKOBHOM KOHTEKCTE, B TO BpEMs, KaK IpPOCTOM S3bIK YTBEPAWICA Kak
aureparypHselid. [Ipudyeém, BTOpOMl HeEb3sl BOCIPUHHUMATh KaK IIPOTHBOIIOCTABIICHUE
IIEPBOMY, @, CKOpee, Kak S3bIKOBBIM BapHaHT, JIMIIEHHBI KOMIUIEKCHBIX
CTWJIMCTUYECKMX M PHUTOPUYECKUX CPEACTB. ODTOMY CHOCOOCTBOBAJIM, OTYACTH,
MHOT'OYHCJIEHHbIE IE€PEBOJBI IPOU3BEJIEHUN C IOJbCKOr0, TaK KaK OpPUTHHAJIbI
oOmamanu  OonblIe MPOCTOTOM, Kak Ha MopdonoruyeckoM, Tak H Ha
CUHTAaKCU4YECKOM YPOBHE. SI3BIKOBOM BapHaHT, CJIOKMBIIMKWCA Ha OCHOBE 3THX
IIEPEBOJIOB, SBJISETCS PEIIAIOLIMM B PaMKaxX UCTOPHH PYCCKOTO SI3bIKa, IOTOMY, YTO
OH COCTaBJII€T OCHOBY, Ha KOTOPOM BBICTPOWICA CTaHJAPTHBIM COBPEMEHHBIN

nuTepatrypHsbiii pycckuid s3Ik B TeueHue XVIII u XIX B.

6.1.8 Pesynprarel ananuza «CKka3aHHs O CMEPTH HEKOETO MHCTpa BEJIHMKAro CHped

dbumocoday

[TpoaHanu3upOBaHHBI TEKCT BBIHOCHT HAa TIOBEPXHOCTH OCHOBHBIC YEPTHI SI3bIKA
MO3JHETO cTapopycckoro nepuoaa. [Ipu 3ToM, oTMeuyaeTcsi He TOJIBKO MHOCTPaHHOE
BIMSHHE, HO TaKKe W HAYaJl0 JUCTAHIHMPOBAHUS JKUBOIO  s3bIKA OT
[IEPKOBHOCJIABSIHCKOTO. ECM CynuTh Mo HaleMy CTUXOTBOPEHHIO, STOT MPOIECC B
XVI B. TOJABKO HAYMHAJICS, MOCKOJIbKY OHO HAIKMCAHO BEChbMa KOHCEPBATHBHBIM
S3BIKOM, W CJeNIbl >KMBOTO sI3bIKa €IBa BUIHBL. TeM HE MeHee, yIanoch HaWTh
AIIEMEHTHI KUBOTO $3bIKa, KOHKYPUPYIOIIUE C IIEPKOBHOCIABIHCKAM COOTBECTBHEM.
Haubosee o0oYeBHIHBIM  SBJSIETCSA  albTEPHATHBHOE  yHOTpeOsieHUe  -vib/-bix
BUHUTEIHHOTO TMaJIe)Ka MHOKECTBEHHOT'O YMCIa (JUTsl OMYIIEBIEHHOTO Juia). Takas
TEHACHIUS K YEpPelOBaHUI0 MEXIy ILEPKOBHOCIABSIHCKHUM U KHUBBIM PYCCKUM

MPOSABJIACTCA TAKKC B JIECTBUTEIIBHBIX IIPpUYACTHUAX HACTOAIICTO BPEMEHM: IICI. -

wu, pyc.-uu.

Yro KkacaeTcs NOJbCKOIO BIMAHUS, OHO HAONIOJAeTcs Ha MPOTSHKEHHUH BCEro
npousBeneHus. bpocaercss B rnaza Hepeakoe ymnoTpeOsJeHHe MOJIbCKUX —CIIOB,
HAYMHAsl C HA3BaHHUS — CJIIOBO «MHUCTPY» MEPEHECEHO MPSIMO U3 OPHTHHANA «MIStrz».
Ha cuHTakcnyeckoM ypoBHE Takke HaOMIONaeTcs TEHACHUUS K IOCTPOCHUIO
IIPEJVIOKEHUI C CHIIBHBIM TOJBCKUM XapaKTepOM, TO IPSIMO W3 OPUTHMHANA, a TO U
0e3 Hero. B HEKOTOPBIX cTUXax ClOBa MPOCTO MPUAYMaHbI, MOXallyi, U3-3a TOTO,
YTO MEPEeBOJUYMK HE 3HAJI TOTO WJIM MHOTO BbIpakeHUs. OCTaBIifAs B CTOPOHE YEPTHI

KaK HCPKOBHOCIABAHCKOI'O, TadK W KUBOTO PYCCKOI'O MU IHOJBCKOTO A3LIKOB, HCIIB35
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YIIYCTUTh U3 BHJLy OUY€PEIHYI0 OCOOCHHOCTh: BIUSHUE YKPAaUHCKOE (0TYACTH, TaKXKe,
Oenopycckoe). DTO 3aKII0YEHUE MOXKHO C/eJlaTh HE TOJIbKO Ha OCHOBaHUU CJIOB,
COBMAJAMOIINX C YKPAUMHCKAMH H OCJIOPYCCKUMH COOTBETCTBUSIMH U HE
CYIIECTBYIOIIUX B PYCCKOM S3bIKE, HO W OBIBIIUX B yMOTPeOJICHHUU, OCOOCHHO B
Oro-3amannoit Pycu. UYrto KkacaeTcs NPOUCXOXKICHUS TEPEBOTUMKA, E€CIHU
OTpeAeaTh ¢ OOIbIIel TOYHOCTBHIO, ObUT JIM OH YKpPAWHIIEM WIH OeIopycoMm, TO

IEPBOC KAKECTCA Ooiee BCPOSTHBIM.

«Cka3zaHue O CMEpPTH HEKOero MHCTpa BelHukaro cuped ¢uiaocoday» IM03BOISIET
clenaTh BBIBOJIBI 32 paMKaMH SI3bIKOBBIX 0COOCHHOCTEH. B nepByto ouepeib, MOXKHO
MOJATBEPAUTh CTATyC IOJBCKOIO $3bIKA, KaK CpPEICTBA KYyJbTYypbl M IpH3HAKa
npectmka ¢ XVI B. 1o nepsoii nosoBunbl XVIII B. TlepeBoaunk anamuzupyemMoro
MPOU3BENICHHUS, BEPOATHO, HE MCIONb30BAI Obl TaK MHOTO IMOJIbCKHX BBIPAKEHUH,
ecnu Obl HE 3HAJ, YTO YUTATENM CMOTYT XOTS Obl MPUMEPHO MOHSTH HAITHUCAHHOE.
DTO MOXHO CPaBHHUTH C POJIbKO AHIVIMMCKOTO S3bIKA B COBPEMEHHOM MHpPE, TaK Kak
HET HEeOOXOAMMOCTH MHUCATh HAa AHTJIMHCKOM, YTOOBI YMOTPEOUTH CIOBO M3 3TOTO
A3blKa, U, YTOOBI (HaIIpUMeEp) aBCTPHUELl ITOHSI, 0 4YeM MJIET peub. Kpome 3Toro, Hano
OPUHIATH BO BHHMMaHHE M TOT (aKT, YTO IMOJIbCKUI JHUTEpaTypHBIA S3bIK, IO
CPaBHEHMIO C IIEPKOBHOCIABIHCKUM, ObUI ropas3io 6osee npoctbiM. TakuMm o0paszom,
OBLIIO JIerye NEepeBECTH HECIOXKHBIE CTPYKTYpbl C IOJBCKOIO, Y€M COYMHSATH
CIIOXKHBIE  IPEAJIOKEHUS  BBIMyYEHHBIM  I[IEPKOBHOCIIABSIHCKUM  CTHJIEM. B
JIOTIOJTHEHNUE, OOJIBIIMHCTBO MEPEBOJAYMKOB, KAaK OBIJIO YIOMSHYTO BBILIE, HE ObUIH
po(heCCHOHATBHBIMH, U UX POTHBIM SI3bIKOM SIBISICS YKpauHCKuid (Oenopycckuii) -
«IIpoCTa MOBa», KOTOpast cama Mo cede umelna yxe CUJIbHOE BO3AEHCTBHE MOIbCKOTO

SI3BbIKA .

Kpome Toro, cinepyer Takke MOAYEPKHYTh POJIb YKPAWHCKOIO s3bIKa B KayeCTBE
¢GWIbTpa MONBCKUX 3aMMCTBOBAHUM ISl PYCCKOTO S3bIKa. TpPyTHO OIpPENeNnTh,
ObUIM JIM TOJbCKHE IOHATHS, YacTO OKasbIBalOIIMECs] B TEKCTE, MNPHHITHI B
YKpPauHCKOM S3BbIKE YK€ BO BpeMs IlepeBojia Mpou3BeeHuil. MHaue roBops, Helb3s ¢
YBEPEHHOCTBIO YTBEpPXAaTh, HAMKUCAHBl JIM MOJIbCKHE BBIPAKEHUS IMOTOMY, 4YTO
NepEeBOIYMK BOCIIPHHUMAI MX KaK pOJHbIe (YKPaWHCKHE), WM JIIIb TOTOMY, YTO OH
XOpOUIO 3HaJ MOJBCKUH s3bIK. Kak Obl TO HHM OBUIO, OYEBHIHO, YTO YKPAMHCKHUN

SA3BIK UTPaJl B&XKHYIO POJIb IJId BHEAPCHUA ITOJBCKOTO A3BIKA HAa PYCCKHUX 3€MIIAX.
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B 3axiroueHue Hajo ckasaTh, YTO CIE€Abl MOJIBCKOTO BJIMSHHUS €/1Ba JIM BHUJHBI B
COBPEMEHHOU pyccKoli peur. B To BpeMsi, Kak B YKPAUHCKOM H OEIOPYCCKOM SI3BIKaX
MHOTHME CJOBa, 3aMMCTBOBAaHHbBIE B TOT IE€PUOJ BPEMEHHU, HA CErOJHAIIHUNA JEHb
CUMTAIOTCS HOPMATUBHBIMU, B Poccuy OHU KCIIONB30BATIMCH BCE MEHBUIE U MEHBIIE,
co Bropoii monoBuHbl XVIII B. no pacnaga IlepBoit Peun IlocnosuToii, moxa
OKOHYATEJIbHO HE ucYe3nu. M BCE ke, CyIIeCTBYET psii UMEHHBIX M IJIaroJibHbIX
NPUCTAaBOK U CY((UKCOB, a TaKiKe CUHTAKCHUYECKUX CTPYKTYpP, COXPAHUBIIUXCS IO

Ccel IEHb.
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