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FREUND: Schaun‘ se eahna amol des Plakat an — Denkt Osterreichisch beim Einkauf!

TRAVNICEK: I iss da neulich an Westfiller Schink’n. Der Schink ‘n ist gut. | bei eine
— bricht ma da Zahn ab.

FREUND: Na da sehn’s, der Westfiller Schink‘n ist aber auch ka Osterreichisches

Erzeugnis gewesen.
TRAVNICEK: Na aber der Zahn.
FREUND: Sie miiss’n das Ganze seh’n — Den Weltmarkt!

TRAVNICEK: Mir geniigt da Naschmarkt.

Dialog zwischen Carl Merz/Freund und Helmut Qualtinger/Travnicek. In: »Travnicek

studiert ein Plakat«.
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Kurzfassung

Das »WeiBbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde
Zusammenleben® « versteht sich als Ratgeber wie mit »kultureller Vielfalt« umzugehen
sei. Es ersetzt laut Initiatorinnen das Konzept des Multikulturalismus mit dem Konzept
des »Interkulturellen Dialogs«. Entlang der Fragestellung ob der »Interkulturelle
Dialog« nun auf die Vorstellung von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« basiert,
werden  Uberschneidungen dieser drei  Konzepte ausgemacht. Uber die
bildungspolitische Sichtweise der InitiatorInnen auf Interkulturalitat im WeiBbuch wird
eine bildungswissenschaftliche Folie gelegt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede
auszumachen. Als Ergebnis erkennbar werden einerseits die Gemeinsamkeit der
»Vision« von einem gleichberechtigten und wirdigen Zusammenleben und andererseits
doch auch eine Unterscheidung. Diese ist bedingt durch die ethnisch zentrierte Sicht auf
Interkulturalitat seitens der Initiatorlnnen des WeiRbuchs. Uberraschend am
Forschungsergebnis ist dann die Tatsache, dass das von den Initiatorinnen des
Weilbuchs verworfene Konzept des Multikulturalismus in anderer Gewandung doch

wieder auftaucht.

Summary

The “White paper on intercultural dialogue. Living together as equals in dignity”
provides guidelines to manage Europe’s increasing cultural diversity. According to the
initiators it replaces the concept of multiculturalism by the concept of intercultural
dialogue. By questioning if the intercultural dialogue is based on the idea of
interculturalism as a social construct, an overlapping of these three concepts becomes
evident. To identify similarities and differences, the initiators view on interculturalism
in terms of education policy is examined from the perspective of educational science. In
summary it can be stated that on the one hand a joint vision of living together as equals
in dignity exists, however, on the other hand a differentiation generated by the
initiator’s strong focus on ethnics in the context of interculturalism remains.
Furthermore research results surprisingly show, that the rejected concept of

multiculturalism re-emerges in a new look.
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1  Einleitung

1.1 Beschreibung und Einordnung der Problemstellung

Das Jahr 2008 war das offizielle Européische Jahr des Interkulturellen Dialogs. Dessen
Ziel war und ist es Interkulturelle Diversitat zu fordern. Aus welcher Absicht heraus
wird Inhalt der folgenden Auseinandersetzung in der Diplomarbeit sein. Zu Recht kann
nun eingewendet werden — warum tangiert dies die Sozialpddagogik und warum auch
noch Jahre spdater? Nun darauf gibt es zumindest drei Antworten. Erstens ist der
Europarat als Initiator des »Interkulturellen Dialogs« wirkmdachtig und damit Garant fur
verifizierbare bildungspolitische Argumente in Europa. Zweitens ist die Strategie des
»Interkulturellen Dialogs« keine Momentaufnahme interkultureller Bemihungen in
Europa sondern es wird von den InitiatorInnen vielmehr in Anspruch genommen mit
dem |, Interkulturellen Dialog ein zukunftsfahiges Modell zur Bewaéltigung der
kulturellen Vielfalt“ (WEIRBUCH 2009, 3.) gefunden zu haben. Drittens ist
Interkulturalitat eines der Wirkgebiete der Sozialpddagogik. Das erste Argument hat
aufgrund der jungsten Entwicklungen, Stichwort Griechenland und Wahrungsunion,
einen schalen Beigeschmack. Umso schoner deshalb, dass die Diplomarbeit sich nicht
mit politischen sondern mit sozialpadagogischen Phdanomenen beschaftigt und die
Argumente Zwei und Drei die sozialpadagogische Relevanz des Diplomarbeitsthemas

zumindest bereits andeuten.

Die Verantwortlichkeit Uber die Inhalte des WeiBbuchs liegt beim Europarat. Im
»Weillbuch zum Interkulturellen Dialog ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben®
(WEIRBUCH 2009, 1), verabschieden sich die Initiatorinnen des Weillbuchs von der
Vorstellung von »Multikulturalismus« als Basis Interkultureller Bemihungen. Mit
welchen Inhalten sich Interkulturelle Bemihungen ihrer Meinung nach beschéftigen
sollten, geben sie als Leitlinien im Weilbuch wieder. Geht es nach den Autorinnen des
Weillbuches, sind die Antworten auf die Frage, was genau nun »Multikulturalismus«
ersetzt, also als Inhalt des WeiRRbuchs ausgegeben. Salopp formuliert: Interkultureller
Dialog ist alles was Multikulturalismus nicht ist. Dies ist jedoch problematisch, da
beide Felder keineswegs klar zu trennen sind. Zusatzlich bleibt ungeklért unter welcher
Diktion der »Interkulturelle Dialog« nun Anwendung finden soll. Dass es
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt« sein konnte ist die These des Verfassers der

vorliegenden Diplomarbeit. Diese These soll Gberprift werden und fihrt so zu



folgender Fragestellung: »Basiert der ,Interkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von

JInterkulturalitit als soziales Konstrukt*?«.

Fur die Sozialpadagogik von Interesse ist dies zumindest in zweierlei Hinsicht. Erstens
ist Interkulturalitat eines der Themenfelder von Klaus Mollenhauer und kann somit
durchaus als traditionell in der Sozialpddagogik verankert gesehen werden. Zweitens
liegt die Vermutung nahe, dass es im Weibuch um Erziehung gehen kdnnte. Diese
Vermutung wird gendhrt durch die Annahme, dass mit dem »Interkulturellen Dialog«
»Sollensanspriiche (HEITGER 2004, 71) verbunden sind, um, wie im Titel des
WeilRbuches  bereits ersichtlich, ein  »gleichberechtigtes und wirdevolles
Zusammenleben« zu ermoglichen. Wird dieser Logik Folge geleistet, zeichnet der
Europarat mit dem WeiBbuch ein Bild von Interkulturalitit und liefert die
Verhaltensregeln wie nun mit interkultureller Vielfalt in Europa umzugehen sei gleich
mit. Nun ist der Europarat ein gewichtiger Faktor was Entscheidungen flr die
Gemeinschaft der europdischen Union betrifft. Der »Interkulturelle Dialog« ist
vordergrindig als Ratgeber aufgebaut. Expertinnen sind jedoch immer ofter der
Ansicht, dass das ,,Wei3buch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wirde
Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) ein wichtiger politischer Indikator fur den
zuklnftigen Umgang mit kultureller Vielfalt in Europa darstellen soll. Die
InitiatorInnen des WeiBbuchs nehmen flr sich gar in Anspruch mit dem WeiRbuch den
zukinftigen Wegweiser im Bereich Interkulturalitdt positionieren zu konnen.
Augenmerk wird daher auch auf bildungspolitische Aussagen der Autorlnnen des
Weiltbuchs zu legen sein, denn der »Interkulturelle Dialog« ist Teil europaischer
Bemilhungen ,ein neues strategisches Ziel festzulegen, in dessen Rahmen
Beschéaftigung, Wirtschaftsreform und sozialer Zusammenhalt als Bestandteil einer
wissensbasierten Wirtschaft gestirkt werden sollen (EUROPAISCHER RAT IN
LISSABON 2000, 0.S.).

Die Diplomarbeit ist nicht in der Politikwissenschaft und auch nicht in der Soziologie
angesiedelt, sondern in der Sozialpadagogik. Deshalb kann auch der Blickwinkel auf die
Thematik nur ein sozialpddagogischer sein. Nicht verhindern l&sst sich dabei die
Miteinbeziehung einer soziologischen Folie als Hintergrund. Fir eine ausreichende
Bearbeitung der Fragestellung macht es daher Sinn einerseits soziologische Begriffe zu
verwenden und andererseits danach zu trachten, dass padagogische Begriffe Uberhand

behalten. So wird es zur notwendigen Aufgabe fur den Verfasser der vorliegenden



Diplomarbeit den »roten Faden« in der Diplomarbeit mit dem erforderlichen

sozialpadagogischen Spirsinn zu spinnen.



1.2  Zeitgeschichtlicher Kontext und Aktualitat der Fragestellung

Die fir den Kontext der Diplomarbeit relevante Auffassung fir den Begriff von
Interkulturalitat findet ihre Wurzeln in der Zeit der Industriellen Revolution zur Mitte
des 18. Jahrhunderts, als es durch moderne Fertigungstechniken moglich war,
Menschen in noch nie dagewesener Weise mit Lohnarbeit zu versorgen. Etwa ab dieser
Zeit gibt es Menschen, welche in groRer Anzahl ihren Wohn — und Geburtsort wechseln
um zum Beispiel materielle Sicherheit durch Lohnarbeit zu erlangen. Dies fihrt zu
Verschiebungen in  der (europdischen) Demografie und wird in den
Sozialwissenschaften, und somit auch in der Sozialpadagogik allgemein als ,,Migration*
bezeichnet. Wir machen jetzt einen Zeitsprung in die 1970er- Jahre und setzen dem
»Phdnomen Migration« das »Ph&nomen Interkulturalitdt« hinzu. Seit den 1970er-
Jahren ist auch die P&dagogik geprdgt von den Herausforderungen, welche
Interkulturalitdt mit sich bringt. Auch vor den 1970er- Jahren gab es das Phanomen
Interkulturalitit, jedoch ,,auch in &lteren Einwanderungslandern und in Staaten, die sich
ausdriicklich als Einwanderungsland definieren, [reicht] die Diskussion (ber
interkulturelle bzw. multikulturelle Erziehung nicht weiter als in die 1970er- Jahre
zuriick” (AUERNHEIMER 2007, 25). Die Erklarung zur Aktualitit der Fragestellung
hat ihren Ausgangspunkt bei der Migration von in der europdischen Union
arbeitsuchenden Menschen und fuihrt zum in der Diplomarbeit verwendeten »WeilRbuch
zum Interkulturellen Dialog«. Das »Weillbuch« ist eine Antwort auf demografische
Verschiebungen, welche in der jlngeren Zeitgeschichte durch die Wiedervereinigung
der Deutschen Demokratischen Republik mit der Bundesrepublik Deutschland 1990
ausgelost wurden. Die demografische Verschiebung durch Demokratisierung weiterer
(Ost-) européischer Staaten war die Folge und kulturelle Vielfalt in der Européischen
Union das Ergebnis. Diese kulturelle Vielfalt bedarf den Initiatorinnen des Weibuchs
nach scheinbar besonderer Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksamkeit wurde im
»Weillbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “
(WEIBBUCH 2009, 1) in Sprache gefasst und nimmt fir sich in Anspruch, ,,dass der
interkulturelle Ansatz ein zukunftsfahiges Modell zur Bewadltigung der kulturellen
Vielfalt bietet (WEIRBBUCH 2009, 3). Aus der Sicht der Sozialpddagogik ist dies von
zweierlei Bedeutung. Erstens operiert sie auch im Feld der Interkulturalitdt und
zweitens ist die ,,Bewiltigung kultureller Vielfalt” (a.a.0.) moglicherweise eines der
Kernanliegen der Sozialpddagogik selber. Dort wird ndmlich , Interkulturalitat als das
(sozial-) padagogische Problem (STIPSITS 2003, 128) gesehen. Zum Thema wird so



,wie das Eigene mit dem Fremden zusammenleben kann, Kontakt finden und halten
[und] kulturellen Austausch pflegen kann“ (a.a.0.). Wird nun der Logik der
Fragestellung: ,Basiert der ,Interkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von
JInterkulturalitdt als soziales Konstrukt‘?* Folge geleistet, ergibt sich flr eine
sozialpadagogische Diplomarbeit folgende Aktualitat. Bedingt durch eine nunmehr als
plural und modern geltende Gesellschaft, verandert sich auch der Blickwinkel der
Sozialpadagogik auf Interkulturalitait zwangsweise immer wieder ein Stick weit. Die
vorliegende Diplomarbeit generiert ihre Aktualitdt so aus der angestrebten Reflexion,
welche Schnittpunkte der »Interkulturelle Dialog« mit Interkultureller Sozialpddagogik
aufweist. Von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« ist an dieser Stelle der
Diplomarbeit noch nicht die Rede. Dass es Schnittpunkte gibt liegt auch am scheinbaren
Anspruches der InitiatorInnen des WeiBbuchs mit dem ,Interkulturellen Dialog ein
zukunftsfihiges Modell zur Bewiltigung der kulturellen Vielfalt (a.a.0.) gefunden zu
haben. Anders formuliert: In der Diplomarbeit wird der Frage nachgegangen welche
Schnittpunkte sich mit der Sozialpddagogik ergeben in diesem laut Europarat
»zukunftsfahigen Modell Interkultureller Dialog« und welche Position »Interkulturalitat

als soziales Konstrukt« dabei einnimmt.



1.3 Wissenschaftsmethodische Vorgehensweise in der Diplomarbeit

Anstatt die Sichtweise der Initiatorinnen des ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog.
,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) auf
Interkulturalitdt von vornherein zu bestatigen, wird versucht, eine eigenstdndige
Position zu finden. Das gleiche gilt auch fiir die Positionierung der Argumentationslinie
der Diplomarbeit im bildungswissenschaftlichen Diskurs. Der Ausgangspunkt dieser
Position ist somit die These, dass sich der »Interkulturelle Dialog« nach Durchfiihrung
des vorliegenden Forschungsprojektes als »soziales Konstrukt« darstellen kdnnte. Diese
These gilt es zu Uberprifen. So macht es Sinn vorerst darzustellen mit welcher
wissenschaftsmethodischen Vorgangsweise dies gelingen soll. Als Werkzeug dazu wird
die Hermeneutik herangezogen. Die Termini Werkzeug und Vorgehensweise werden
verwendet um den Begriff der Methode in Zusammenhang mit der Hermeneutik
darzustellen. So hélt sich auch der Autor der vorliegenden Diplomarbeit an einige
Grundsatze, welche eine hermeneutische Vorgehensweise kennzeichnen. Die
Grundsatze des hermeneutischen Vorgehens sollen anhand der Auseinandersetzung mit
der Fragestellung: ,Basiert der ,Interkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von
JInterkulturalitdt als soziales Konstrukt‘?“ in einigen S&tzen kommentiert werden.
»Hermeneutik ist [im Sinne der oben erwédhnten Grundsatze] also urspriinglich die
Sinnauslegung von Texten“ (RITTELMEYER/PARMENTIER 2007, 1, Hervorheb.
i.0.).

Einer dieser Texte ist im Zusammenhang mit der Forschungsfrage das Weibuch zum
Interkulturellen Dialog. Um herauszufinden, ob der »Interkulturelle Dialog« ein
»Soziales Konstrukt« ist, sollte die ,,Frage nach dem Sinn“ (a.a.0.) des Textes
herausgearbeitet werden. ,,Was meinen die Autorinnen/Autoren mit dem, was sie sagen
oder schreiben (a.a.0.)? Hier geht es einerseits um das »Weillbuch« und andererseits
um alle anderen in der Diplomarbeit verwendeten Texte und Informationsquellen. Der
Frage: ,,Was bedeuten die Texte“? (a.a.0.) ist vor allem implizit, was die Texte flir die
Sozialpadagogik bedeuten. Dies fiihrt zu der weiteren Frage: ,,Welchen Zweck
verfolgen ihre Urheber in einem bestimmten sozialen und historischen Zusammenhang
(a.a.0.).

Der historische Zusammenhang wurde bereits im zeitgeschichtlichen Kontext dargelegt.

Die sozialen Zusammenhdnge sind in der sozialpddagogischen Relevanz der



Fragestellung zur Diplomarbeit zu finden. Das Vorverstandnis, welches bei der
Bearbeitung der Fragestellung von Noten ist, setzt sich aus Literaturrecherchen im
Vorfeld der Diplomarbeit und dem bisherigen Studienverlauf an sich zusammen. Geht
es nach RITTELMEYER/PARMENTIER (2007, 32) kann man ,,einen Text, ein Bild
oder ein anderes Kulturzeugnis nicht verstehen, ohne mit einem gewissen
Vorverstindnis in die Interpretation einzutreten®. Im Verlauf der Diplomarbeit werden
Situationen im Schreibprozess hervortreten in welchen ,,dieses Vorverstindnis durch
die Erfahrung, die mit dem interpretierten Gegenstand oder Verhalten gemacht wird,
gegebenenfalls [zu] korrigieren (a.a.0.) sein wird. ,,Dies ist [...] der Sachverhalt, der
mit dem Begriff hermeneutischer Zirkel beschrieben wird” (a.a.0.) und den Verlauf der
Diplomarbeit wesentlich mitbestimmt. , Diese Uberpriifung der theoretischen
Voreinstellung®™ (a.a.0.) wird besonders in der Auseinandersetzung der zu kldrenden
Begriffe mit der Fragestellung ersichtlich. In den folgenden Begriffserklarungen werden
nicht bloR Begriffe erklart. Vielmehr wird durch die eben erwdhnte hermeneutische
Vorgangsweise bereits, sinngemal Umdrehung fur Umdrehung des hermeneutischen
Zirkels das ,Vorverstindnis durch die Erfahrung, die mit dem interpretierten
Gegenstand oder Verhalten gemacht wird, gegebenenfalls® (a.a.0.) korrigiert. ,, Dieser
wechselseitige Erlduterungsvorgang” (RITTELMEYER/PARMENTIER (2007, 32,
kursiv. i.0.) kann auch als »hermeneutische Spirale« bezeichnet werden. ,,Man bewegt
sich ja eigentlich nicht im Kreise, sondern dringt in dem gemeinten Prozel zu besseren
oder, wie wir bildlich zu sagen pflegen, zu tieferen Verstindnis von Texten vor*“
(a.a.0.). Ein weiterer Vorteil der hermeneutischen VVorgehensweise liegt darin, dass sich
dadurch Begriffserklarungen in kleine Schritte teilen lassen und dadurch
Komplexitatsreduktion mit den Begriffserklarungen einhergeht. Dies kdnnte notwendig
sein, da in Folge geklart werden soll, was nun unter inflationdr verwendeten, und somit
komplexen, Begriffen wie etwa »Kultur« und »Konstrukt« im Kontext der Diplomarbeit

Zu verstehen sei.



1.4  Aufbau und Strukturierung der Diplomarbeit

Die vorliegende Diplomarbeit gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile. Erstens den
Begriffserklarungen, zweitens den Zusammenhdngen, zwischen dem in den
Begriffserklarungen herausgearbeiteten Bildungsbegriff und dessen unmittelbaren
Zusammenhangen mit dem ,,Wei3buch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt
in Wirde Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) aus sozialpddagogischer Sicht.
Sowie drittens der Projektion der gewonnenen Erkenntnisse auf reale Situationen in

Europa.

In den Begriffserklarungen werden skizzenartig zentrale Begriffe aus dem Feld des
»Interkulturellen Dialogs« dargestellt und thematisiert. Ausgehend vom Begriff
»Kultur« werden durch Zerteilung der Begrifflichkeiten R&ume fir Kritik aus
Sozialpadagogischer Sicht am »Interkulturellen Dialog« geschaffen. Dabei wird
versucht, die Begriffe so weit als moglich voneinander abzutrennen. So soll der
Komplexitat, welche durch die begriffliche Verwandtschaft der ndher zu betrachtenden
Termini gegeben scheint, ein Stuck weit Einhalt geboten werden. Die Begriffserklarung
verfolgt so das Ziel eine solide Argumentationsbasis und Verortung pro Padagogik im

»Interkulturellen Dialog« abzusichern.

Anhand dieser Basis kann im weiteren Verlauf der Inhalt des »Weibuchs« einer
nidheren Betrachtung unterzogen werden. ,,Was meinen die Autorinnen/Autoren mit
dem, was sie sagen oder schreiben (RITTELMEYER/PARMENTIER 2007, 1) im
»WeiBbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® *
(WEIBBUCH 2009, 1) steht somit im Mittelpunkt, genauso wie die ,,Frage nach dem
Sinn“ (RITTELMEYER/PARMENTIER 2007, 1) des Textes aus sozialpddagogischer
Sicht. An néchster Stelle werden dann die erarbeiteten Erkenntnisse und das
»Vorverstindnis durch die Erfahrung, die mit dem interpretierten Gegenstand oder
Verhalten gemacht (a.a.0.) wurden noch einmal aufgeworfen mit dem Blick auf die
Individuen in der européischen Union. Denn geht es nach den Initiatorinnen des
»Weillbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “
(WEIRBUCH 2009, 1), sollen die Burgerinnen der européischen Union zu einem
gleichberechtigten und wirdevollen Zusammenleben angehalten werden. Von Interesse
wird es daher sein, unter welchen Voraussetzungen die Gesellschaft angehalten ist den

Interkulturellen Dialog (mit) zu fuhren.



2  Begriffsklarungen und Annaherung zur Fragestellung

Es wiurde den Rahmen einer Diplomarbeit sprengen, missten die zu erklarenden
Begriffe auf eine allgemeingiltige Definition fur die Padagogik — fragwdirdig ist, ob
dies Uberhaupt gelingen kdnnte - erweitert werden. Jeder der zu (er) klarenden Begriffe
hatte das Potential einer eigenen Diplomarbeit. Kann man allgemein verwendete
Begriffe nur fur Teilbereiche der P&dagogik zusammenfassen, so bleibt fir die
vorliegende Diplomarbeit die noch dankbarere Aufgabe, die Begriffe lediglich auf diese

eine Diplomarbeit, welche im Teilbereich Sozialpddagogik verankert ist, zu reduzieren.

Problematisch werden kann die Reduktion jedoch, wenn Wesentliches, der Blick auf
das Gesamte der (Sozial-) Padagogik, verlorengeht. Darauf wird in den
Begriffsbestimmungen zu achten sein. Diese Vorsicht kann jedoch dazu fiihren, dass
das Kapitel der Begriffsbestimmungen komplexer anmutet als urspriinglich vorgesehen.
Am Ende des Kapitels sollen jedoch die wichtigsten Begriffe klar und deutlich sein um

mit ihnen bei der »Durchforstung« des Weilbuches handlungsfahig zu sein.

Die Autorinnen des WeilRbuchs einigen sich auf eine Abkehr von Multikulturalismus
als Grundlage jeglichen interkulturellen Denkens und Handelns. Ihren Adressatinnen
stellen sie den »Interkulturellen Dialog« als zukunftstrachtigen Umgang mit kultureller
Vielfalt zur Verfugung. In der Diplomarbeit wird der Fragestellung; ,,Basiert der
,JInterkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von einer ,Interkulturalitdt als soziales
Konstrukt?*“ nachgegangen. Wesentlich ist dabei, ob hier »Interkulturalitdt als
Multikulturalismus« der Vorstellung einer »Interkulturalitt als soziales Konstrukt«
weicht - unter dem Begriff »Interkultureller Dialog«. In welche Richtung hin sich die
interkulturellen Bemiihungen der Autorlnnen bewegen, bleibt auf den ersten Blick im
Weiltbuch unbeantwortet. Der Begriff »Interkultureller Dialog« lasst vorerst lediglich

Vermutungen zu.

Dass »Interkultureller Dialog« ein »soziales Konstrukt« sein konnte, ist wiederum eine
Vermutung und somit eine These des Verfassers der vorliegenden Diplomarbeit. Ob
und welche Hinweise es fur die Bestdtigung dieser These gibt, soll am Ende der
Diplomarbeit sichtbar sein. Festzuhalten ist an dieser Stelle lediglich, dass die
Autorlnnen des WeilRbuches den »Interkulturellen Dialog« als Speerspitze ihrer
interkulturellen Bemiihungen sehen und dem »Multikulturalismus« damit einen

gesamteuropaischen »Abgesang« bereiten. Die Hauptfragestellung begleitet somit auch
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der Vergleich von »Interkulturalitdt als Multikulturalitdat« und »Interkulturalitit als
soziales Konstrukt«. Eine erste Zwischenbilanz wird diesbeziiglich auch am Ende der
Begriffsbestimmungen gezogen. Um jedoch dahin zugelangen, wird es Sinn machen
grundlegende Begriffe zu kl&ren und diese in Verbindung mit Sozialpddagogik zu
bringen, um sie flr den weiteren Verlauf der Diplomarbeit in Position zu bringen. Um
dies leisten zu konnen, soll folgendermalien vorgegangen werden: Ausgehend von
Natur wird ein erster Bezug zur Kultur gekniipft. Von diesem ersten Begriff von Kultur

wird Beziehung zum Individuum als Briicke zur Darstellung von Identitét hergestellt.

Der Identitatsbegriff wird ausreichend und vielschichtig bearbeitet, da eine genaue
Festlegung auf das Verstandnis pro Diversitdt im Zusammenhang von »Interkulturalitit
als soziales Konstrukt«, unabdingbar ist. Der so herausgearbeitete Identitatsbegriff ist
aus der Sicht des Autors wiederum notwendig um die Begriffe Interkulturalitat und
Multikulturalitat ausreichend zu présentieren. Dies vor allem im Sinn der Fragestellung
entlang welcher sich die Diplomarbeit orientieren sollte als Anndherung was nun ein
soziales Konstrukt ist, im Kontext von Interkulturalitdit und im Gegensatz von

Multikulturalismus — welchem die Autorlnnen des WeiRbuches abschworen.

Der Fokus der Erklarung gilt der sozialpddagogischen sowie bildungsrelevanten
Bedeutung der Worter. Fur eine wissenschaftliche Arbeit scheint dies vorerst
selbstverstandlich zu sein. Eine genauere Erklarung macht jedoch zusatzlich Sinn, wenn
bedacht wird, dass es sich hierbei um Begriffe und Worter handelt, welche im
Alltagsgebrauch inflationdr Verwendung finden. Selbst in der Sozialpddagogik scheint
es dafiir keine einheitliche Verortung zu geben. So taugt zum Beispiel bereits der
Begriff »Kultur« als AusschlieBung und Ausgrenzungsmerkmal beidermaRen. Im
Weiltbuch selbst werden die oben genannten Begriffe neben Begriffen wie etwa
»sozialer Zusammenhalt« und »Integration« unter Schlisselbegriffe und somit als

erklarungsbediirftig angefiihrt.
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2.1 Kultur

Um eine Auseinandersetzung mit den Begrifflichkeiten einzuleiten, macht es Sinn sich
erst einmal die grundlegende Bedeutung des Begriffes Kultur zu vergegenwértigen. So
kann ganz allgemein davon gesprochen werden, dass unter Kultur ,,die vom Menschen
bearbeitete und gestaltete Natur (MENCK 2006, 51) zu verstehen sei. Demnach ist,
sobald der Mensch an die Natur Hand anlegt, automatisch schon von Kultur die Rede —

,»die Natur wire demnach die materielle Basis der Kultur” (a.a.O.).

Beeindruckend sind Beispiele wie der Mensch nun Natur bearbeitet und gestaltet. Dazu
zdhlen etwa Kraftwerke zur Energieerzeugung, die Erfindung von Medikamenten wie
das Penizillin, welches wohl bereits Millionen von Menschenleben rettete sowie

Pioniertaten wie die Erforschung des Weltalls.

Der Eindruck von ,,Kultivierung der Natur* entsteht also nicht zu Unrecht, kann jedoch
nur in Einklang mit der Individualitat des Menschen vonstattengehen und es kann von
»Kultivierung des Menschen« gesprochen werden. So gesehen bezieht sich etwa nach
Immanuel Kant, ,,die Kultivierung [...] auf die Ausbildung des Einzelnen hinsichtlich
seiner intellektuellen, aber auch korperlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten®
(DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 62). Diese ,Ausbildung des
Einzelnen® ,,im Sinne Kants [...] unter den Bedingungen seiner Freiheit” (a.a.0.) fiihrt
wiederum zirkelschlussartig zur Produktion von Kultur. Der Bedeutung von »Freiheit«
wird fir den in der Diplomarbeit verwendeten Bildungsbegriff noch Raum gegeben
werden. Fur den vorliegenden Erklarungsversuch von Kultur, bereits mit Hinweis auf
den noch =zu erarbeitenden Bildungsbegriff, kann festgehalten werden, dass
Kultivierung mit Freiheit einhergeht und wenn ,,Kultur von Menschen produziert ist,
dann dokumentiert sie in den Produkten, in ihrer Kultur das, was Menschen als
Menschen ausmacht“ (MENCK 2006, 58).

Von Bedeutung fiir die P&dagogik rickt so das Individuum, der Mensch, in den
Mittelpunkt der Erklarungen und hier vor allem seine intellektuellen Fahigkeiten — sein
Wesen. Zusatzlich stellt sich nun jedoch auch die Frage ob sich beim eingangs
erwdhnten Zitat des Erziehungswissenschaftlers Peter Menck ein problematischer
Dualismus von Kultur und Mensch auftut. Es weist auch darauf hin, dass, wenn von
»Menschen« gesprochen wird, es ein soziales Gefiige, also mehrere Menschen -

gemeinhin Gesellschaft braucht, fir eine Vorstellung von Kultur. War es einleitend
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maoglich mit einem vereinfachten Kulturbegriff zu operieren, erscheint es nun sinnvoll
»tiefer nach den Begriffen zu schiirfen«, da an dieser Stelle der Diplomarbeit bereits

von einer modernen Gesellschaft die Rede sein muss.

Gegenstand der Betrachtung wird mit dem Individuum somit auch die Gesellschaft.
Diese Gesellschaft ist die Summe aller Individuen und wird in den
Sozialwissenschaften gerne als modern und plural bezeichnet. Divers sind die
Herausforderungen welche diese Gesellschaft durchlebt. Seit Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts ergeben sich immer mehr neue Mdoglichkeiten, auf Natur nachhaltig
einzuwirken und ihren natirlichen Verlauf zu verédndern. Jedoch gelingt es der
Gesellschaft noch nicht, diese Prozesse mit Uberblick zu steuern. Angedacht ist hier
etwa der Umgang mit Gentechnik. Kritiker sprechen in diesem Zusammenhang von
Risiken und pléadieren, bedingt durch die eben geschilderte Vermischung von Kultur
und der Gesellschaft, gegen einen dualen Gebrauch der Begriffe Natur und
Gesellschaft. Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass durch fortschreitende
technische Maglichkeiten immer effizientere Moglichkeiten generiert werden »Prozesse

der Natur« zu beeinflussen.

Wurde nun erdrtert, was dem Menschen in seiner Bemihung von Kultivierung
theoretisch mdglich ist, soll jetzt dargelegt werden, warum ,der Begriff der
Tauglichkeit eine gro3e Ndahe zum Begriff der Tugend” (a.a.0.) hat. Um Kultivierung
leisten zu kénnen, braucht der Mensch etwas was man gemeinhin als Wesen bezeichnen
konnte. Die folgende Ausfiihrung soll vergegenwaértigen, dass es damit weitere Facetten
des Begriffes Kultur gibt. Facetten etwa, welche nicht positiv belegt sein missen und
somit einen erweiterten Blick Uber die Diversitat des Kulturbegriffes liefern kénnen.
,Die ,Barbarei‘ [etwa,] ebenso wie das ,Wertvolle* von Menschengeist erdacht und von

Menschenhand gemacht (MENCK, 59).

So gibt es nicht nur Kulturtugenden, welche in ein allgemein gefélliges,
sozialromantisches Verstandnis von Kultur passen. Das nachste Kapitel legt dies dar -
es ,,widerspricht vehement dem alltidglichen Verstindnis, nach dem, wie gesagt,
JKultur® etwas Wertvolles ist“ (a.a.0.). Es wird vielmehr ersichtlich, dass unter
Tugenden auch Eigenschaften des Menschen verstanden werden, welche nicht
ausschlieBlich ethisch sakrosankt sind. So gesehen ist ,.keine Eigenschaft des Menschen
[...] davor gefeit von ihm selbst in boser Absicht missbraucht zu werden™

(LIESSMANN 2003, 188).
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2.1.1 Kultur - Individuum - Identitat

An Beispielen mangelt es in der Zeitgeschichte nicht. Um die Vielschichtigkeit des
Begriffes Kultur darzulegen, soll als Beispiel der Begriff Leitkultur bemiht werden.
Gemeint ist damit Kultur als Leitkultur, wenn im Kollektiv davon ausgegangen wird
das richtige zu tun, um den jeweiligen Direktiven, also der jeweiligen Leitkultur zu
entsprechen. Karl Adolf Eichmann erwarb in diesem Zusammenhang als , NS
Schreibtischtiter” zweifelhaften Ruhm. Hannah ARENDT prégte im Zuge dessen, und
verschriftlicht im »Prozessbericht: Eichmann in Jerusalem«, nicht ganz unumstritten,
den Begriff »Banalitat des Bosen«. Eichmann tat ihrer Meinung nach »seine Pflicht«
respektive also, was Eichmann unter Pflicht verstand. Dazu merkt Erich FROMM
(2007, 226) an: ,,Eichmann ,tat seine Pflicht‘: pflichtbewusst schickte er die Juden in
den Tod; genauso pflichtbewusst hatte er vorher ihre Emigration aus Deutschland
organisiert. [hm ging es nur darum Vorschriften zu gehorchen. So gesehen ist es auch
nicht als selbstverstdndlich vorauszusetzen, dass der Begriff Kultur positiv belegt sein
muss. Der ,,Unterschied zwischen Kultur und Barbarei [ist] keineswegs ohne weiteres

zu erkennen, ja iiberhaupt nicht eindeutig bestimmt*“ (MENCK 2006, 59).

Dieses extreme Beispiel zeigt, welch zerstorerisches Potential der unreflektierten
Anerkennung von Kultur innewohnt und dennoch auch Kultur ist. Es stellt die
Ambivalenz von Kulturbegriffen dar, welche Menschen, sofern sie die Freiheit dazu
haben, auch missbrauchen kénnen. Wie im Kontext der vorangegangenen Ausfiihrung
uber »Kultur und Barbarei« ersichtlich verschwimmt dort Kultivierung und Freiheit.
Das folgende, an Immanuel Kant angelegte Zitat: ,,Im weitesten Sinne ,erwirbt® der
Mensch die vielfaltigen Mittel, die er bendtigt, um vorgesetzte, aber auch spaterhin
eigene Ziele und Zwecke erreichen und sein personliches Gliick verfolgen zu kdnnen®
(DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 62) unterstreicht diese Ambivalenz.
»[D]as heildt, er [der Mensch] handelt, um einen Zweck zu erreichen, gleich welcher Art
er ist“ (ebd., 63). Wichtig ist daher der Hinweis, dass es sich im Sinne von Immanuel
Kant um den positiven ,,Teil der moralischen Bildung* (ebd., 62) handelt, ,,der sich der
Frage nach dem Gebrauch der Freiheit widmet“ (a.a.O.). Freiheit wird dann so gesehen
nicht »missbraucht« um ,,das Uberleben der Gattung zu sichern oder zu verbessern®
(MENCK 2006, 59). Geht es nach Kant soll der Mensch ,,zunehmend seine Freiheit
gebrauchen [aber] zugleich aber auch einschréanken, und zwar mit Blick auf die Freiheit
anderer (DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 62). Diese Feststellung ist
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fur den Kontext der Diplomarbeit wichtig, da sich im ,,Weillbuch zum Interkulturellen
Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBBUCH 2009, 1), doch
auch so etwas wie die Anleitung zum »verniinftigen« Umgang miteinander verbergen
konnte. Die Vorstellung von Immanuel Kant von einem ,,pragmatisch praktischen
Vernunftgebrauch* (DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 63) soll als
Briicke zur Erklarung dafir dienen, dass sich auch der »Interkulturelle Dialog«
letztendlich ,,der Frage nach dem Gebrauch der Freiheit widmet* (ebd., 62), ja widmen
muss, denn als Gesetz wurde der »Interkulturelle Dialog« nicht ausgegeben. Das
Gelingen des »Interkulturellen Dialogs« wird also stark vom Vernunftgebrauch der
Adressatinnen abhangen, denn der ,,positive Teil der moralischen Bildung, und positiv
als der Teil, der sich der Frage nach dem Gebrauch der Freiheit widmet, umfasst die
Kultivierung der Fahigkeiten und Fertigkeiten des Einzelnen und seine Zivilisierung,
seine Gestaltung des Zusammenlebens und der politischen Rechtsverhédltnisse® (a.a.0.).
Genau diese Zielsetzung verfolgt auch der »Interkulturelle Dialog« mit seinem bereits
in der Uberschrift verankerten Credo »Gleichberechtigt und in  Wirde

Zusammenleben«.

Fur die Strukturierung der oben eingeleiteten Begriffserklarung von Kultur kann ein
Vergleich mit der amerikanischen Soziologin Lesley Williams sowie dem franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu, und dem deutschen Erziehungswissenschaftler Christoph
Wulf hilfreich sein. Spricht WILLIAMS (1991, 308) von den ,,was, wie und warum
Ebenen von Kultur kann so, unter Einbeziehung der oben erwéhnten Ausfiihrung tber
Kultur, zusammenfassend gesagt werden, dass Kultur erstens sichtbar und greifbar wird
durch Produkte wie zum Beispiel das oben erwédhnte Kraftwerk. Also als Ebene
sichtbarer Kulturprodukte. Zweitens erkennbar durch Rituale und einer jeweiligen
Erziehungspraxis, wie das ebenfalls oben erwdhnte negative Beispiel von Leitkultur.
Also als beobachtbare Handlungsmuster. Und drittens als Denkschablonen wie etwa

Erziehungsmuster (vgl., a.a.0.).

Den dritten Punkt von Williams findet man in &hnlicher Form auch bei Pierre Bourdieu
als inkorporiertes Kapital. Er spricht allgemein von drei Formen des kulturellen
Kapitals. Erstens dem inkorporierten kulturellen Kapital, welches mit dem Begriff
Bildung gleichgesetzt werden kann und zum Beispiel in der Familie tradiert wird.
Dieses inkorporierte Kulturkapital wird zum Habitus und somit Begleiter des

Individuums. Zweitens dem objektivierten kulturellen Kapital. Es ist kérpergebunden in



15

Form von Maschinen oder Blichern und tbertragbar etwa in Schriften und Bildern. Um
objektiviertes kulturelles Kapital nutzen zu koénnen, bedarf es Fertigkeiten, welche
durch inkorporiertes kulturelles Kapital bermittelt werden. Und drittens
institutionalisiertes kulturelles Kapital, wie etwa in Form von Titeln, als einer Form von
objektiv gewordener Anerkennung (vgl., BOURDIEU 2001, S.113-120).

Kultur als Denkschablonen wie Erziehungsmuster von Williams und Kultur als
inkorporiertes Kapital von Bourdieu findet man in dhnlicher Form auch bei Christoph
Wulf. Wulf stellt seiner Erklarung von Kultur, den Begriff des »immateriellen kulturel
len Erbes« bei. Der Begriff des »immateriellen kulturellen Erbes« wurde von der
Organisation der Vereinten Organisationen flr Erziehung, Wissenschaft und Kultur —
kurz UNESCO genannt, aufgenommen und nimmt sich des Schutzes und der Férderung
von immateriellem kulturellem Kapital an (vgl., WULF, 89). Das Verstandnis des
Begriffes steht im Gegensatz zu einer ausschlielich starren Annahme von Kultur in
Form etwa von Denkmdlern und versteht sich als interkultureller
Verstandigungsprozess bei der Weitergabe von Denkschablonen wie sie etwa von
Williams verstanden werden und der Weitergabe von inkorporierten kulturellen Kapital,

wie es Bourdieu versteht.

Der Erziehungswissenschaftler Christof Wulf nimmt sich der Bedeutung von Erziehung
und Bildung an, welcher dem Umgang mit immateriellem kulturellem Kapital
innewohnt. Nach Wulf darf ,,Kulturelles bzw. interkulturelles Lernen [...] nicht auf die
Fahigkeit zum Umgang mit Minorititen begrenzt werden™ (ebd., 97). Fiir ihn ,,ist
Bildung heute in Europa eine interkulturelle Aufgabe, in deren Rahmen der Umgang
mit fremden Kulturen, mit der Alteritat der eigenen Kultur und mit dem Anderen im

eigenen Subjekt von zentraler Bedeutung ist* (a.a.0.).

Die oben genannten Ausfiihrungen legen nahe, dass der Begriff Kultur nicht eindeutig
zu bestimmen ist. Zusatzlich zu dieser Unbestimmbarkeit kommt noch eine
grundsétzliche Problematik, will man den einen, den vorherrschenden, den
allgemeingiiltigen Kulturbegriff eruieren. ,,Ein Verstindnis von Kultur (im Singular) als
Hochkultur und die Uberzeugung, im Besitz der wertvollen kulturellen Giiter (etwa: der
wissenschaftlichen Rationalitét; der wirklich humanen Werte und Normen) zu sein, geht
wiederkehrend mit einem Uberlegenheitsbewusstsein einher* (SCHERR/HORMEL
2006, 107). Ein historisches europdisches Beispiel, bei Gottfried Johann Herder, kann

verdeutlichen was genau daran problematisch ist. Als Beispiel dient ein Kulturbegriff,
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welcher Herder zuzuordnen ist. Mit einer Einschrankung - ,,Er [Herder] ist aber,
entgegen einem gdngigen Vorwurf [deshalb] nicht der Protagonist eines
Kulturrelativismus®“ (AUERNHEIMER 2007, 65). Er pldadierte vielmehr dafiir, die
Kulturen ,,in ihrer Vielfalt kennen [zu] lernen® (a.a.0.). Dennoch herrscht weitgehend
Konsens dartiber, dass Herder den bis heute anhaltenden Kulturbegriff in Europa prégte.
So wird nach ihm Kultur ,, in diesem Zusammenhang als ein Ensemble von Merkmalen
verstanden bestehend aus Sprache, Denken Wahrnehmen, Habitus, Institutionen und
materiellen Hervorbringungen wie Kunst, Musik und Architektur, das zusammen eine
Einheit und organische Ganzheit ausmacht“ (GEMENDE/SCHRODER/STING 1999,
12). So gilt Gottfried Johann Herder nach die Kultur ,,als organischer und homogener
Ausdruck eines Volkes bzw. einer Nation; sie soll deren Charakter zum Vorschein
bringen und auf das Innere oder das Wesen des jeweiligen Volkes verweisen (a.a.0.).
Hier stolt der Kulturbegriff nach Herder jedoch an seine Grenzen, wird problematisch,

weil er sich auf einen einheitlichen Kulturbegriff fir ein ganzes Volk beschrénkt.

Dies betrifft vor allem wiederum die Sozialpddagogik, welche geméaR ihrer Bestimmung
der Forcierung von Chancengleichheit, einer Reduktion von ,individuellen wie
kollektiven [...] organisierten Strategien [...], die auf Bewahrung oder Wandel oder auf
Wandel zwecks Bewahrung abzielen (BOURDIEU 1987, 261), entgegenwirken sollte.
Genau dies wird aber erschwert, wenn Individuen unterstellt wird, ein gemeinsames

Wesen zu besitzen.

Unbericksichtigt bleibt bei derlei Kulturverstdndnis die unhintergehbare Diversitat des
Individuums. ldentitat ist schwer zu bestimmen. Am ehesten wurde dies, nach Amin
MAALOUF (2000, 13), gelingen, anhand von einem ,,Dokument, das wir unseren
,Personalausweis‘ nennen, [dort] finden sich Name, Vorname, Geburtsdatum und
Geburtsort, Passfoto, Unterschrift“. Nach Maalouf ist nur anhand eines solchen
Dokumentes ,,zweifelsfrei zu beweisen, dass [...] es unter Milliarden von Menschen
niemanden gibt, mit dem man sie verwechseln konnte [...] so definiert, ist Identitét ein
verhdltnisméRig klarer Begriff, der keinen Anlass zu Missverstdndnissen geben sollte*
(a.a.0.).

2.1.2 Kultur - Identitat - AusschlieBung

»Kultur — ldentitat« lieRe sich auch zusammenfassen mit »kulturelle Identitdt«. Diese

Bezeichnung beinhaltet jedoch die im vorigen Kapitel dargestellte Behauptung, dass es



17

ein verbindendes ethnisches Element gébe, welches alle Individuen einer Gesellschaft
zu einer Einheit formen koénnte, ohne die Diversitdit des Individuums zu
berticksichtigen. Mit einem Personalausweis wird zumindest die »amtliche Seite«
unserer Diversitat beriicksichtigt. Sie scheint unbestritten. Was nicht amtlich festgelegt
und ohne weiteres »eingefangen« werden kann, sind die vielen Begebenheiten, welchen
wir uns im Laufe unserer Sozialisation ausgesetzt sehen und welche uns auch ein Stiick
weit formen, unsere Einstellung zu uns und zu unserer Umwelt mitpragen und der

Identitat eben erst verschiedene Facetten geben.

So gesehen bedeutet ,,[d]em Wortsinn nach — und das klingt in allen gegenwaértigen
Verwendungen des Wortes mindestens an — [...] Identitdit immer eine Einheit des
Vielerlei, zB. einen Sinn in dem zundchst verschieden Erscheinenden
(MOLLENHAUER 2008, 157). MAALOUF (2000, 7-8) geht mit: ,,Ich besitze nicht
mehrere Identitaten, ich besitze nur eine einzige, bestehend aus all den Elementen, die
sie geformt haben, in einer besonderen ,Dosierung‘, die von Mensch zu Mensch
verschieden ist* einen Schritt weiter und zeichnet so ein gegenteiliges Bild von einem
Kulturbegriff wie ihn Herder anflihrt. Setzt man also das Zitat von Herder unter Kritik
mit jener Logik von Maalouf, hiee dies, dass wer auch ,immer eine komplexere

Identitét flir sich in Anspruch nimmt, ins Abseits* (a.a.0.) gerit.

Die Sicht im Zitat von Herder auf Kultur erscheint also als nicht ganz unproblematisch.
Fur die vorliegende Arbeit sollte dies verdeutlichen, wie problematisch der Gebrauch
auch flir die P&adagogik selber ist. Steht doch das Individuum im Mittelpunkt
padagogischer Bemuhungen - und somit die Identitat des Individuums. Ist aber wie von
Herder erldautert, Kultur homogener Ausdruck eines Volkes beziehungsweise einer
Nation, ,,wird unterstellt, da3 ein Optimum fiir jenes, einen einheitlichen Sinn zwischen
allem Verschiedenen konstruierende Verhéltnis gébe, ja dall im ldealfall alles, was
einen einzelnen Menschen betrifft, in diesem Sinn integriert werden kann“
(MOLLENHAUER, 2008, 157).

Sicher ist die ,Identitit [...] zundchst eine Frage von Symbolen und sogar von
AuBerlichkeiten (MAALOUF 2000, 106). Was aber im Kulturbegriff nach Herder
nicht bericksichtigt wird, ist folgendes: ,Die Personlichkeit ist [...] weitaus
vielschichtiger“(MAALOUF 2000, 8)!
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Maalouf (a.a.0.) fasst dies noch einmal zusammen mit: ,,Wenn man mich fragt, was ich
,in meinem tiefsten Innern‘ bin, wird damit unterstellt, dal es im ,tiefsten Inneren*
jedes Menschen eine alles entscheidende Zugehorigkeit gibt, eine ,tiefere Wahrheit*
sozusagen® (a.a.0.) und wer ,,seine Mitmenschen ermuntert, doch ,zu ihrer Identitdt zu
stehen legt ihnen damit nahe, sich doch auf jene fundamentale, héufig religiose,
nationale oder ethnische Zugehorigkeit in ihrem tiefsten Inneren zu besinnen und sie

vor den anderen stolz zur Schau zu tragen® (a.a.O.).

In den vorangegangenen Ausfiihrungen wurde ausgehend von Natur mit der
Beschreibung verschiedener Facetten von Kultur die Spur in Richtung Individuum
gelegt. Den fir die Padagogik relevanten Reprasentanten von Kultur. Als weiterer
Schritt wurde dem Individuum Identitét beigestellt. Dies war notwendig, um in Folge

die Termini Interkulturalitat und Multikulturalitat ausreichend zu erklaren.

Die bisherige Erlauterung von Kultur bringt fir die Begriffserklarung wvon
Interkulturalitit folgende Erkenntnisse, welche Kultur und Identitat zu gleichen Teilen
betreffen. Kultur - nicht statisch gesehen, sowie das Individuum mit Einer Identitét,
welche wiederum in mehrere Facetten aufgefachert ist, steht in Gegensatz zu einer
Denkrichtung, welche Kultur in erster Linie mit »nationaler Verortung« und somit
Ethnien in Verbindung setzt. Identitét ist wie Kultur kein empirisch erfassbarer Begriff
und eher als Prozess zu verstehen, welcher einem Wandel unterliegt. Zusétzlich wurde
in der Begriffserklarung, angefangen vom Begriff Kultur bis hin zum Begriff
Individuum, teilweise aufgezeigt, dass Kultur auch nicht nationalstaatlich verbrdmt sein
kann. Das Beispiel von Herder zeigt jedoch bereits auf welch schmalem Grat die
Begriffsbestimmung wandelt. Insgesamt bekommt der Begriff »soziales Konstrukt«
schon Kontur und I&sst bereits erahnen, dass es sich darin um einen flieBenden Prozess
handelt, welcher von der Gesellschaft gestaltet wird und sich in seinem
Selbstverstdndnis gegen starre Zuordnungen richtet. Weiteren Aufschluss sollen die
folgenden Kapitel geben, sie spannen einen Vergleich von »Interkulturalitat als soziales

Konstrukt«, tber Interkulturalitédt, bis hin zum als Multikulturalismus.

2.1.3 Interkulturalitat

Um eine erste Ubersicht zu bekommen, was nun Interkulturalitat sein kdnnte, macht es
Sinn, sich anzusehen, wie dieser Begriff in der Padagogik FuR fassen konnte.

Interkulturalitét ist kein neuzeitlicher Begriff. Fir die Diplomarbeit ist es von Vorteil,
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mit der Begriffsbestimmung erst in den 1970er- Jahren zu beginnen denn vor den
1970er- Jahren war die Padagogik noch nicht geprdagt von den Herausforderungen,
welchen Pluralismus, besonders seit den spaten 1980er- Jahren — Stichwort Deutsche
Einheit - mit sich bringt. So ,reicht auch in é&lteren Einwanderungsldndern und in
Staaten, die sich ausdrlcklich als Einwanderungsland definieren, die Diskussion Uber
interkulturelle bzw. multikulturelle Erziehung nicht weiter als in die 1970er- Jahre
zuriick (AUERNHEIMER 2007, 25). So gesehen bleibt der Begriff als solcher
neuzeitlich und ist, zumindest was die Historie interkultureller P&dagogik betrifft,

Uberschaubar.

Der fir die Diplomarbeit relevante Zeitpunkt der Erkldrung hat seinen Ursprung vor
den 1980er- Jahren mit der Auslanderinnenpédagogik. Sie verstand sich als Teilgebiet
der Erziehungswissenschaft. Ihre ausschlieBliche Zielgruppe waren Migrantinnen und
dabei besonders Kinder und Jugendliche welche mittels besonderer Férderprogramme
Integration und Assimilation erfahren sollten. Der Fokus war auf die Forderung der
Kenntnisse um die jeweilige Amts - und Umgangssprache gerichtet. In Osterreich war

dies die deutsche Sprache.

Dieser »assimilatorische« Ansatz stieR Anfang der 1980er- Jahre zunehmend auf Kritik.
Von Kritikerseite wurde eingewendet, dass die Ansdtze der Auslanderinnenpadagogik
defizitorientiert sind und Migrantinnen durch diese Sichtweise per se eine Aura der
Problematik umgibt. So konnte sich eine Denkstromung durchsetzen, welche den
defizitorientierten Ansatz durch einen differenzorientierten Ansatz ersetzte.
»Anerkennen von Differenz ist fiir die Pddagogik [auch heute noch] ein standiges
Problem®™ (STIPSITS 2003, 132). Der differenzorientierte Ansatz umfasste nun als
Zielgruppe der Bemihungen die gesamte Bevolkerung. Ein  Merkmal des
differenzorientierten Ansatzes war jedoch weiterhin ein beschrankter Fokus auf den
kulturellen Hintergrund und Ethnie der Migrantinnen. Was wiederum Kritik hervorrief.
Obwohl: ,Nicht erst durch die aktuellen Migrationsbewegungen stellt sich der
Péadagogik die Frage, ob und wie etwa Kinder auslédndischer Mitbiirger beschult werden
sollen” (a.a.0.). Jedenfalls brachte diese Kritik den derzeit einheitlich verwendeten
Begriff »Interkulturelle Padagogik« in Stellung. Die Frage: Wie Kinder mit
Migrationshintergrund beschult werden sollen, stellt sich allerdings weiterhin. Nun

jedoch der »Interkulturellen Padagogik«.
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Fur die Begriffserklarung von Interkulturalitat ergibt sich die gleiche Problematik wie
fur die Begriffserklarung von Kultur. Interkulturalitdt ist wie Kultur selber ein
inflationdr gebrauchtes Wort im péadagogischen Sprachgebrauch. Immer ofter ist die
Rede von interkulturellen Kompetenzen, welche Mann und Frau in verschiedenen
Gebieten der padagogischen Praxis und des wissenschaftlichen Betriebes einzubringen
haben. Verstarkte Mobilitit und internationale Ausrichtung am Arbeitsplatz,
einherschreitende Internationalitdt im Alltag und stdndig wachsende Ressourcen aus
einem internationalen Pool an Auswahlmdglichkeiten von Giltern generieren ein
gesteigertes Interesse von Interkulturalitdt und fordern auch entsprechende Kenntnisse
rund um Interkulturalitit ein. ,,In der modernen Wirtschaft verdndert sich nun die
Bestimmung von Wissen erstens in sich schnell abwechselnde Zyklen und zweitens
abhéingig von internationalen Verflechtungen* (LOW 2006, 16). So kommt es auch zu

Bildungsangeboten welche die eigenen interkulturellen Kompetenzen belegen.

Selbst ein Master of Arts (MA) kann, zum Beispiel an der Donau Universitat Krems,
abgelegt werden, um den eigenen kulturellen Kompetenzen einen wissenschaftlich
beglaubigten Rahmen zu geben (Quelle: DONAU UNIVERSITAT KREMS /.Internet).
Gelehrt werden hier kulturelle Kompetenzen, um im beruflichen Leben den
notwendigen Vortrieb durch interkulturellen Vortrieb zugeeignet zu bekommen. So ist

dann auch von ,,Fahigkeiten zur kulturellen Adaptation® (a.a.0.) die Rede.

Ob dies nun fur die zum Kursbesuch geneigten Studentinnen das synonyme Pendant
von Assimilation sein soll, bleibt auf der Informationsseite der Donau Universitat
Krems vorerst unbeantwortet. Wird aber mdglicherweise in den flr den Lehrgang
vorgesehenen vier Semestern aufgeklart. ,Hier zeigt sich Interkulturalitit als die
Lesefédhigkeit mehrsprachiger und mehrschichtiger Codes. Gefragt ist neben der
Wertschatzung von Fremdsprachen die Fertigkeit, kulturspezifisch Signifikantes zu
erkennen® (STIPSITS 2005, 194). Der Verdacht dringt sich jedoch auf, dass durch
,Druck internationaler Konkurrenz [...] Bildung als messbares Gut behandelt [wird],
welches internationalen Standards unterliegt (LOW 2006, 16). Ob diese
internationalen Standards kulturelle Adaptation sind oder nicht - kann in diesem
Rahmen nicht aufgeldst werden. Jedoch werden zum Beispiel ,,Bildungstests in einer
historischen Epoche der finanziellen und kulturellen Globalisierung durchgefiihrt*

(a.a.0.) was wiederum kulturelle Adaption fiir beruflichen Aufstieg nétig machen
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konnte mit der Rechtfertigung: ,,Bildungsprozesse wandeln sich unter dem Druck der

Wissensproduktion in der Moderne* (ebd., 16).

Nicht aufgeklart kann mit diesem Beispiel werden, ob es fir den Begriff
»Interkulturalitdt« eine eindeutige Zuordnung im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
gibt. Legt aber die Vermutung nahe, dass Interkulturalitdt scheinbar immer als
Werkzeug gebraucht wird um zu etwas hinzufiilhren. Beim Beispiel des
Studienlehrganges ist dies die Aneignung von Fahigkeiten aus den angebotenen
Lehrinhalten, Wissen und Verhaltensregeln - neuzeitlich »Soft Skills« genannt.
Solcherlei einstudierte, besondere, Fahigkeiten fiihren mitunter zu Vorzigen im -
Beispiel Lehrgang Donau Universitdt Krems — Geschaftsleben. Von Kritikerseite her
wurde dagegen bereits, fur die interkulturelle Debatte relativ friih in den 1990er- Jahren,
eingewendet, dass die Bemihungen interkulturelle Kompetenzen zu férdern zwar
grundsétzlich zu wiirdigen sind ,,bedenklich stimmt es [jedoch], wenn sich daraus
Anforderungen an sektorale Bildungsangebote ableiten* (NUISSL 1995, 13). Fiir Nuissl
sind solcherlei Studienangebote auch politische Bildung (vgl.,ebd.) ,,und wenn denn ein
Problem der traditionellen Bildungsangebote feststellbar ist, dann ist daraus eher
[Zirkelschlussartig] die  Notwendigkeit einer Revision dieser traditionellen
Politikangebote abzuleiten als eine Uberfrachtete Anforderung an kulturelle
Bildungsprozesse™ (a.a.0.). Nuissl pliddiert des Weiteren fiir ,,einen ganzheitlichen
Blick auf den Menschen und auf den Lebensalltag des Menschen (a.a.0.). Die
uberfrachtete Anforderung an kulturelle Bildungsprozesse und deren angebotene
Vielfalt wie das Beispiel mit dem Studienlehrgang ist abschlieBend betrachtet eine
Begleiterscheinung einer pluralen modernen Gesellschaft. So wéchst das ,,Motiv fiir
interkulturelle Bildung [...] aus einer Situation, in das Innen- Auflen Schema, mit dem
andere Lebensformen auf Distanz gehalten werden konnten, nicht mehr funktioniert, so
dass Fremdheit allgegenwirtig wird“ (AUERNHEIMER 2007, 15).

Zusétzlich zu der in einer modernen Gesellschaft obsolet gewordenen Notwendigkeit
prinzipiellen Interesses an Interkulturalitdt kommt ein prinzipiell vorsichtiger Umgang
mit den Begrifflichkeiten rund um Interkulturalitat hinzu. Niemand wirde und sollte
sich eine Sprachentgleisung leisten, sofern er/sie nicht von der wissenschaftlichen
Community als ewiggestrig, hausbacken und Migrantinnen gegenuber ablehnend
angesechen werden will. ,Dadurch entsteht eine gewisse Unsicherheit im

Sprachgebrauch® (AUERNHEIMER 2007, 23). Als Beispiel flir diese Unsicherheit im
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Sprachgebrauch kann der Terminus von »Auslanderinnen« veranschaulichen. Er wich
in den letzten Jahren dem Terminus von »Migrantinnen« und selbst dieser scheint
bereits als Uberholt da von anglikanischen Fachkreisen ausgehend bereits durch den
Begriff »Immigrantinnen« ersetzt (vgl., ebd.). Es drangt sich also die Frage auf, ob der

Begriff Interkulturalitat eindeutig zu bestimmen ist.

Lasst sich nun _ ,Inter* (lat. zwischen) [...] sogar im Sinne eines Dritten, einer
kulturellen Neuschopfung, interpretieren” (ebd., 25) oder mit dazwischen, unter und
mitten unter. Jedenfalls findet so gesehen Interkulturalitat als kulturelle Neuschépfung
Anschluss an die obige Erklarung von Kultur. Somit ist Interkulturalitat gleich wie
Kultur und Identitat nicht statisch zu sehen. Interkulturalitat steht wie das Individuum
mit Einer Ildentitdt, welche wiederum in mehrere Facetten aufgefachert ist, im
Gegensatz zu einer Denkrichtung, welche zum Beispiel Kultur mit VVerortung und somit
Ethnien in Verbindung setzt. Interkulturalitat ist wie Identitat und Kultur kein empirisch
erfassbarer Begriff. Alle drei Begriffe sind eher als Prozesse zu verstehen, welche

einem Wandel unterliegen.

So gesehen durfte auch die interkulturelle Padagogik nicht starr auf einem ethnisch
ideologisierten Konstrukt aufsitzen. Kultur und Identitat scheinen jedoch einen kleinen
Vorteil zu haben was die Definition als Prozess anbetrifft. Andererseits sind beim
Begriff der Interkulturalitdt Zweifel durchaus erlaubt. Scheint der Begriff der
Interkulturalitét, betrachtet man die padagogischen Bemuhungen auf wissenschaftlicher
und sowie auf Praxisebene, doch ethnisch konnotiert zu sein. Ob diese Zweifel nun
berechtigt sind, soll ein zweiter Blick auf die Thematik klaren. Oder auch ein zweiter
Begriff, welcher der Interkulturalitdt zur Klarung beigestellt werden soll — der Begriff
der Multikulturalitdt. Ob der Begriff der Multikulturalitat diese Zweifel ausrdumen

kann, ist Inhalt des nichsten Kapitels.

2.1.4 Multikulturalitat

Die in der interkulturellen Padagogik ausgerufenen Leitmotive sind: ,,das Eintreten fiir
die Gleichheit aller ungeachtet der Herkunft, die Haltung des Respektes flir Andersheit,
die Befahigung zum interkulturellen Verstehen, die Befahigung zum interkulturellen
Dialog* (AUERNHEIMER 2007, 21). Dies alles soll immer Ofter auf der Basis der
Anerkennung einer multikulturellen Gesellschaft erfolgen. Dieser Blick auf

Interkulturalitdt ,,geht eine vergleichende Betrachtung von Kulturen (im Plural) vielfach
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mit einer tendenziell kulturrelativistischen Haltung einher, d.h. der Annahme einer
prinzipiellen Gleichwertigkeit unterschiedlicher Kulturen* (SCHERR/HORMEL 2006,
107). Diese Blickrichtung nehmen, so scheint es, auch die Initiatoren und Autorinnen
des Interkulturellen Dialogs ein. ,,Diese Annahme einer prinzipiellen Gleichwertigkeit
der Kulturen wird auch gegenwartig [zum Beispiel im Weibuch zum interkulturellen
Dialog] in Anspruch genommen, wenn von multikulturellen Gesellschaften und

interkultureller Verstindigung die Rede ist* (ebd., 108).

Von Kritikerseite werden jedoch Bedenken angemeldet. Konkret beziuglich dem
bedenkenlosen Gebrauch des Wortes »multikulturell«. Im speziellen wird postuliert,
dass der Verwendung des Wortes multikulturell bereits eine Grundannahme innewohnt.
Die Grundannahme ndmlich, dass es tatsédchlich eine Gesellschaft gabe welcher alleine
durch die Zusammensetzung von verschiedenen Kulturen besonders Aufmerksamkeit
zu geben waére. Verfolgt man nun, die in den Begriffserklarungen, vorgezeichnete
Denkstruktur, von Interkulturalitat, Kultur und Identitét, als nicht statisch zu sehende
Begriffe, und denkt sie konsequent weiter, so musste auch die Multikulturalitit der
gleichen Logik folgen. Multikulturalitat stiinde dann wie Interkulturalitat, und wie das
Individuum mit Einer Identitat, welche wiederum in mehrere Facetten aufgefachert ist,
im Gegensatz zu einer Denkrichtung, welche zum Beispiel Kultur mit Verortung und
somit Ethnien in Verbindung setzt. Und man misste zum Schluss kommen, dass
Multikulturalitat gleich wie Interkulturalitat, Identitdit und Kultur kein empirisch
erfassbarer Begriff ist. So waren alle vier Begriffe eher als Prozesse zu verstehen

welche einem Wandel unterliegen.

Mit der Paarung von Interkulturalitdt und Multikulturalitat geschieht genau dies jedoch
nicht. So ist ,[t]Jrotz der Né&he kulturrelativistischer Positionen zu einer
herrschaftskritischen Perspektive [...] jedoch keineswegs unproblematisch davon
auszugehen, dass es eine Vielzahl prinzipiell gleichrangiger kulturell verankerter Werte,
Normen und Praktiken gibt® (SCHERR/HORMEL 2006, 108). Nach
(AUERNHEIMER 2007, 25) erkennen die Kritiker, an einer der Interkulturellen
Padagogik zugeschriebenen Multikulturalitdt, darin eine starre ,fragwiirdige
Konstruktion von sozialer Wirklichkeit (a.a.0.). Die Beflirworter der Paarung von
Interkulturalitit und Multikulturalitit ,bestdtigen [...] damit imagindre soziale
Trennlinien, selbst wenn sie in bester Absicht das friedvolle Miteinander der Kulturen

propagieren® (a.a.0.).



24

Abschliefend und als vorlaufiges Ergebnis zur Begriffsbedeutung von Multikulturalitat
soll die Frage beantwortet werden, welche im letzten Absatz in der Begriffserklarung
zur Interkulturalitat gestellt wurde: Ist der Begriff der Interkulturalitat, betrachtet man
die padagogischen Bemihungen auf wissenschaftlicher und sowie auf Praxisebene,
doch ethnisch konnotiert? Als Antwort kann gegeben werden: Naturlich ist er ethnisch
konnotiert, aber - was die vorliegende Definition von Interkulturalitdt als soziale
Konstruktion betrifft - im Sinne eines dynamischen Kulturverstandnisses und keiner
statischen Sicht auf Kultur und Identitat! Als Begriindung kann folgende Erklarung
angefiihrt werden. Die Interkulturelle P&dagogik versteht sich zwar aus ihrer
grundsatzlichen Programmierung heraus als Vermittlerin mit einer multikulturellen
Perspektive, sieht jedoch Multikulturalitat nicht als Form von Kulturen nebeneinander.
Nach ihrer Programmatik versucht sich interkulturelle Padagogik in der Vermittlung
von Fahigkeiten welche interkulturelles Verstehen fir Gleichheit und Andersheit (vgl.,

ebd.) beinhalten sollen.

Der Hinweis auf das Verstehen von Gleichheit und Andersheit verrdt schon die
Voraussetzung eines dynamischen Verstandnisses von Kultur. Ohne dynamisches und
offenes Verstandnis fir Kultur ware diese Verrenkung eines gleichzeitigen Verstehens
von Gleichheit und Andersheit nicht méglich. Der Begriff der Multikulturalitat forciert
jedoch im Gegenzug nicht die Prozesshaftigkeit von Kultur und denkt in Kulturen als
starre  Konstruktionen welche sich nebeneinander befinden und sich nicht
ineinanderflechten. So ist schon alleine die Wortbedeutung von Multikulturalitat auf ein
Nebeneinander von Kulturen beschrédnkt wahrenddessen sich _ ,Inter® (lat. zwischen)
[...] sogar im Sinne eines Dritten, einer kulturellen Neuschopfung, interpretieren (ebd.,

25) l&sst.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass ein Vermischen von den Begriffen
Interkulturalitdt und Multikulturalitdt wenig sinnvoll erscheint. Eine Kkritische
Betrachtung des Begriffes Multikulturalitat scheint angebracht. Fur die Fragestellung
der Diplomarbeit ob nun im ,,WeiBbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt
in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBBUCH 2009, 1) eine Abkehr vom
Multikulturalismus stattfindet war die Befassung mit den Begriffen Interkulturalitit und
Multikulturalitdt notwendig. Was den Begriff der Interkulturalitdt betrifft, ist eine
Erklarung tber die Erlauterung der Begriffe »Kultur und Identitdt« zumindest teilweise

gelungen.
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Beim Begriff von Multikulturalitat ist eine Einordnung und Erkl&drung scheinbar
schwieriger. Selbst im Worterbuch fiur Padagogik von SCHAUB und ZENKE (2007,
444) wird ,,multikulturelle Erziehung [als] Interkulturelle Erziehung™ ausgegeben. Es

findet sich also auch hier keine genaue Trennung multikulturell und interkulturell.

Was bleibt ist hier ein Eindruck von Ambivalenz. Als scheinbarer Bestandteil von
Interkultureller Pddagogik muss Multikulturalitdt gewurdigt werden. Andererseits
scheint der reflektierte Umgang mit dem Begriff selber vonnoten. Ein inflationarer
Gebrauch mit dem Begriff Multikulturalitdt, auch im wissenschaftlichen Bereich,
erfordert besondere Aufmerksamkeit. Diesen teilt sie mitunter auch mit den

bearbeiteten Begriffen: Kultur und Identitat.

Hinzu kommt wohl ein Taktieren, welches auftritt sobald »ein soziales Phanomen« in
Sprache gehoben wird. Eine plausible Erklarung hierfir konnte, fernab der Padagogik,
Aron Ronald BODENHEIMER (2007, 130) liefern. Er meint zum Beispiel ,,das ,Ich
sage...‘ statt einfach zu sagen, was gesagt werden will — nimmt rhetorisch den Wert
einer Rahmen - Ansprache ein“. So wird ,,[aJuf diese Weise [...] nicht das Sagen und
nicht das Gesagte wichtig, sondern die Person dessen der sagt (,Ich aber sage euch
...Y) (a.a.0.). Im Kontext der Diplomarbeit hiele dies, dass in der Disziplin selber
Begriffe gebraucht werden welche zweckorientierte Bedeutung zukommt. So gesehen
kann, etwas provokant formuliert, »Multikulturalitdt« weiterhin als zu bearbeitendes
soziales Phdnomen flr die Disziplin beansprucht werden. Die multikulturelle Paddagogik
kann also im obigen Zitat als Variabel fiir »Person« eingesetzt werden, und
herauskommt die interkulturelle P&ddagogik. Welche so moglicherweise ,,zu zeigen

gesonnen ist, dass [sie] sich selbst Wichtigkeit zuschreibt™ (a.a.0.).

Fur die Multikulturalitdt kann so festgehalten werden, dass sie ein Pendant der
Interkulturellen P&dagogik ist. Sie erfahrt aber erst Bedeutungszuschreibung wenn sie
als ein Teil der Interkulturellen P&dagogik gesehen werden kann. Damit haben
Interkulturalitdt und Multikulturalitdt doch auch etwas gemeinsam. Beide Begriffe
konnen keiner einheitlichen Begriffsbestimmung zugefuhrt werden. Im Zusammenhang
der vorliegenden Diplomarbeit machen sie Sinn, wenn sie richtungsweisend also

teleologisch sinngerichtet auf die Padagogik ausgerichtet sind.

Fur den weiteren Verlauf der Diplomarbeit ergibt dies ein Begriffsbild von einer

interkulturellen Sozialpddagogik mit multikultureller Perspektive. Es beinhaltet erstens
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Interkulturalitat welche wie Kultur und Identitat nicht statisch zu sehen ist. Zweitens
beinhaltet es ein Bild von Individuum mit Einer Identitat, welche wiederum in mehrere
Facetten aufgefachert ist, und steht drittens im Gegensatz zu einer Denkrichtung,

welche zum Beispiel Kultur mit Verortung und somit Ethnien in Verbindung setzt.

Dieser nun herausgearbeitete Begriff von Sozialpddagogik kann noch Klarer positioniert
werden, wenn ihm ein weiterer und was die Begriffserklarung betrifft vorletzter Begriff

gegenubergestellt wird — der Begriff des »Multikulturalismus«.

2.1.5 Multikulturalismus

Nicht zu verwechseln mit dem Begriff Multikulturell ist der Begriff Multikulturalismus
und als Steigerung dessen der Begriff »multikulti«. Was zumindest eine
bildungswissenschaftliche Herangehensweise an die interkulturelle P&ddagogik betrifft,
ist die Verwendung von Bezeichnungen wie »multikulti« wenig objektiv. Zudem wird
das Konzept des Multikulturalismus oftmals als gescheitert angesehen. Kritiker wenden
ein, wer den Begriff Multikulturalismus oder »multikulti« verwende, habe meist das
Eine im Sinn — Bemihungen um interkulturelles Verstdndnis zu diffamieren. Auf der
Basis einer Denkstruktur, welche den Begriff Multikulturalismus mit »multikulti«
gleich schlieBe. Dieser gezielte Umgang des Wortes Multikulturell gehe laut Kritiker
meist von nationalpolitischen Kreisen aus, welche dadurch mit der ,,Angst vor der
Zukunft, vor der Gegenwart und vor den anderen“ (MAALOUF 2000, 109) spielen
wirden. Als Werkzeug diene diesen Kreisen Denkverbindungen, welche automatisch
entstehen, sobald eines der beiden Worter in Gebrauch und damit auch zum Missbrauch
komme und damit missbrauchlich in Verwendung gerate, um Angst und Unbehagen zu

schiren.

Die Angst oder das Unbehagen vor Erneuerung ist jedoch grundsatzlich nicht
ungewohnlich. ,,Zweifellos vermittelt das Ausmal} der Globalisierung, ebenso wie die
schwindelerregende Rasanz der Verdnderung [...] das Gefiihl von den Ereignissen
iiberrollt zu werden und in den Lauf der Dinge nicht eingreifen zu konnen* (a.a.0.)
Geflhle die nicht jedem Menschen behagen. Dies ist jedoch ein Umstand, welcher nicht
genuin der Multikulturalitat zugeschrieben werden soll. Es unterstreicht vielmehr den
Prozesscharakter der Lebenswelt. Kritiker meinen, nationalpolitische Gruppen, welche
aus multikulturellem Kapital politisches Kleingeld schlagen wollen, beniuitzen so das

Wort Multikulturalismus sprichwortlich als Schlagwort. Sie schlagen damit gezielt hin
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auf jene Gruppe der Bevolkerung, welche wie oben erwahnt der Zukunft &ngstlich
entgegensieht. Sie verschweigen jedoch ,,dass dieses Gefiihl weit verbreitet ist, auch

unter denen, die man gewdhnlich ganz oben auf der Stufenleiter sieht” (a.a.O.).

Weitere Beispiele, wie sich nationalpolitische Kreise in die Debatte rund um
Interkulturalitat einbringen gibt es. Sie werden aber, bis auf das Folgende, nicht weiter
angefihrt, weil sie Potential fur eine eigene Forschungsarbeit hétten, den Rahmen der
vorliegenden Diplomarbeit sprengen wiirden und grundsatzlich der Erkenntniswert
einer weiteren Aufarbeitung fur die vorliegende Diplomarbeit in Frage zu stellen ist.
Festzuhalten ist an dieser Stelle abschliellend, dass oben genannte nationalpolitische
Interessen mitunter erst in der unreflektierten Verwendung von Kulturbegriffen
wirkméchtig werden konnen. Wo Kritik an der unreflektierten Verwendung von
Kulturbegriffen ansetzt, zeigt folgendes Literaturbeispiel. Zugegeben kein beriihmtes
Beispiel. Jedoch sieht man daran wie der Diskurs um Multikulturalitat gelenkt werden
kann. Immerhin fand auch dieses Buch: Autor, Verleger und Leser, und damit
Zuspruch. Wie subtil die Angst mittels Multikulturalismus geschirt werden kann,
offenbart ein auf den ersten Blick harmloses Buch, mit dem, auf den ersten Blick
harmlosen, Titel ,,K&rnten verstehen* (SATTMANN 2006, 0.S.)

Auf den zweiten Blick darf jedoch bereits gefragt werden, ob ein Bundesland
verstanden werden kann? Wenn ja konnen rund 600000 Burgerlnnen im Kollektiv
verstanden werden. ,,Es ist offensichtlich, dass dies eine unsinnige Unterstellung ist*
(Mollenhauer, 2008, 157), denn ,,dann wird unterstellt, dass ein Optimum fiir jenes,
einen einheitlichen Sinn zwischen allem Verschiedenen konstruierende Verhaltnis gebe,
ja dass im ldealfall alles, was einen einzelnen Menschen betrifft, in diesem Sinn

integriert werden kann* (a.a.O.).

Der dritte Blick gilt einem Zitat aus dem Buch »Karnten verstehen« in welchem es
genau um die oben erwidhnten Angste geht. Angste, welche genuin Multikulturalismus
zugeschrieben werden und nicht einherschreitender Globalisierung, sowie dem nach
Amin Maalouf auch berechtigten Unbehagen, wenn sich die eigene Lebenswelt damit
veréndert. Im folgenden Zitat unterstellt der Autor des Buches »Karnten verstehen« den
Kérntnern Angst zu haben vor der multikulturellen Perspektive, welche sich durch die
rechtlich anerkannte Volksgruppe der Kérntner Slowenen ergibt. Sattmann versteht es
sogar aus der Angst eine Urangst zu konstruieren und schon hat sich nach ihm ,,Diese

Urangst [...] festgekrallt und kann nicht und nicht abgeschiittelt werden. Am
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Stammtisch und in der politischen Debatte offenbaren sich diese, fur Nicht-K&rntner
schier unfassbaren Angste genauso [...] Es ist die Angst vor dem Verlust, die
verwundbar und unsicher macht“ (SATTMANN 2006, 82). Kennt man weitere
Passagen aus seinem Buch, meint Sattmann mit »Angst vor dem Verlust«, die von ihm
den Deutsch sprechenden Ké&rntnerlnnen pauschal zugesprochene Angst vor den
slowenisch sprechenden Karntnerinnen. Verschwommen ist hier jedoch bereits die
Linie, ,,wo das Recht, seine Identitdt zu behaupten endet und die Verletzung der Rechte
anderer beginnt“ (MAALOUF 2000, 33).

Solch eine ethnisch motivierte und zudem pauschale Zuordnung widerspricht der in der
Diplomarbeit bislang herausgearbeiteten Bedeutung von einer interkulturellen
Sozialpadagogik mit multikultureller Perspektive, und von Interkulturalitat. Sie sind
nicht statisch zu sehen. Das Gleiche gilt fiir das Individuum mit Einer Identitat, welche
wiederum in mehrere Facetten aufgefachert ist. Diese Definitionen stehen in Opposition
zu einer Denkrichtung, welche Kultur in erster Linie mit »nationaler Verortung« und

somit Ethnien in Verbindung setzt.

Somit ist Multikulturalitat nicht etwas, was einer pluralisierten modernen Gesellschaft
von auflen zugefuhrt wird - zum Beispiel die Ansicht, dass Migrantinnen durch ihr
»eindringen« in die Gesellschaft erst kulturelle Unterschiede ermdglichen - sondern
entspringt genau jener pluralisierten modernen Gesellschaft, ist in ihr gewachsen und
keineswegs ethnisch zu reduzieren und hat aullerdem Prozess und nicht
Produktcharakter. Wie Sattmann richtig festhalt, ist es ,,die Angst vor dem Verlust®
(SATTMANN 2006, 82) welche Individuen in der Gesellschaft dazu anhalt, sich
Feindbilder im Anderen und im Fremden zu suchen. Es sind jedoch zum Beispiel auch
eigene wirtschaftliche Faktoren, welche unter dem Deckmantel Ethnie nach auflen
verteidigt werden und so vorschnell ausschliellich ethnischem Ursprung zugeordnet
wird. Solch wirtschaftliche Faktoren von ,,Angst vor dem Verlust“ (a.a.0.) kénnen

durchaus als soziales Konstrukt gesehen werden.

Unfreiwillig hat so der Autor von »K&rnten verstehen« die Spur gelegt fur die
Begriffserklarung von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt«. Kennt man weitere
Passagen aus seinem Buch meint er ndmlich mit »Angst vor dem Verlust« die von ihm
den Deutsch sprechenden Karntnerinnen pauschal zugeteilte Angst vor den Slowenisch

sprechenden Kéarntnerlnnen. Diese Angst ist aber, wie bereits ausgeflhrt, nicht ethnisch
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zu rechtfertigen, sondern ist fiir sich bereits eine soziale Konstruktion und somit Teil in

einer pluralisierten modernen Gesellschatft.

2.1.6 »Kulturelle Vielfalt« anstelle »Multikulturalismus« im »Interkulturellen

Dialog«

Fur die Initiatorinnen des »Interkulturellen Dialogs« ,,galt der Multikulturalismus [...]
als Ausldser fir Segregation von Gemeinschaften und als Verursacher fir gegenseitiges
Unverstandnis sowie als treibende Kraft fur die Schwachung der Rechte des Einzelnen*
(WEIBBUCH 2009, 17). Andererseits ,,muss [fiir sie] kulturelle Vielfalt als empirisches
Faktum zugelassen werden™ (a.a.0.). Sie stellen den »Interkulturellen Dialog«
»Multikulturalismus [gegentiber, da Multikulturalismus] keine Politik mehr sei, mit der
man sich wohlfiihlen kénne* (a.a.0.) und Assimilation sehen sie als ,, ,Vorlaufer® von
Multikulturalismus® (a.a.0.). Fiir die InitiatorInnen des Weilbuchs verbinden sich
jedoch ,,[e]inzelne Elemente [von Assimilation und Multikulturalismus] [...] mit
bestimmten Aspekten des aufstrebenden interkulturellen Systems® (a.a.0.). Dieses

aufstrebende System ist fur sie der »Interkulturelle Dialog.

Der »lInterkulturelle Dialog« vereinigt fur sie ,,das Beste aus beiden Modellen
(WEIRBUCH 2009, 17). So Ubernimmt das Modell des »Interkulturellen Dialogs« ,,von
der Assimilation [...] das Prinzip des Vorrangs fur den Einzelnen und vom
Multikulturalismus die Anerkennung der kulturellen Vielfalt” (a.a.0.). Ein Ziel davon
wird in ,,Integration und dem sozialen Zusammenhalt™ (a.a.0.) gesehen. Geht es nach
den InitiatorInnen des »Interkulturellen Dialogs« soll ,,als neues Wesensmerkmal [von
Integration und sozialen Zusammenhalt, der Interkulturelle] [...] Dialog auf der
Grundlage der Wiirde des anderen und der gemeinsamen Werte* (WEIRBUCH 2009,
17) gelten. Eine solche Vereinigung von interkulturellen Ansédtzen zu einem groRen
Ganzen, dem »Interkulturellen Dialog« macht eigentlich erst die ,,Die Erklarung von
Opatija (2003)“ (a.a.0., Hervorheb. i.0.) mdglich. Sie ist ein Grundsatzpapier des
Europarates und ,,verwarf dieses Paradigma*® (a.a.0.) des Multikulturalismus welches
sich, nach der Definition des Europarates, wie folgt kennzeichnet: ,,Obgleich er sich
demonstrativ von der Assimilation abwandte, folgte der Multikulturalismus oft
demselben Schema [wie Assimilation,] einer zwischen Mehrheit und Minderheit
erstarrten Gesellschaft” (a.a.0.). Unterschied sich Multikulturalismus von Assimilation

,nur insofern, als er mehr fir die Abtrennung der Minderheit pladierte als fur deren
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Anpassung an die Mehrheit“ (a.a.0.) so ist der ,,Definition der ,kulturellen Vielfalt
nach [klar] dass dieses Prinzip [Multikulturalismus] nicht allein fir Begriffe wie
,Mehrheit* und ,Minderheit® gelten konne* (WEIBBUCH 2009, 17). »Kulturelle
Vielfalt« wird so jedoch zum Kritikpunkt fur den »Interkulturellen Dialog«, denn die
Bezeichnung »Kulturelle Vielfalt« ist wohl auch Ethnisch konnotiert und Bestandteil
,»eine[r] européische[n] Identitdt [...] [basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen
Erbes” (a.a.0.). Mehrheit und Minderheit formt somit auch den Begriff »Kulturelle
Vielfalt« und zeigt damit einen engen Bezug damit wie die Initiatorinnen des

Weilbuchs den Begriff »Multikulturalismus« ausformulieren.

2.1.7 Interkulturalitat als soziales Konstrukt

Fur die Begriffserklarung von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« ist eingangs der
Hinweis wichtig und notwendig, dass es sich hier, was die soziale Konstruktion betrifft,
um einen inflationdr gebrauchten Begriff handelt. Demgegenuber ist eine soziale
Konstruktion jedoch auch allgemein als eine Konstruktion von Wirklichkeit anzusehen.
Diese Wirklichkeit wird von den Individuen selber konstruiert und zwar der
Wortbedeutung nach von »Sozialem als Gemeinsames«. So eine gemeinsame
Konstruktion ist vielerlei. So gibt es zum Beispiel verschiedene soziale Konstruktionen

welche die Sozialpadagogik selber betreffen.

In den vier thematischen Feldern und Problemlagen Generationen, Interkulturalitat,
Armut und Normalitatsbalancen von Klaus Mollenhauer befindet sich genug Potential
um soziale Konstruktionen darzustellen. Zu nennen ist beispielsweise die soziale
Konstruktion vom »Anderen« und vom »Fremden« oder von zu problematisierenden
Geschlechterrollen etwa. Ob der Vielfalt macht es also Sinn vorerst darzustellen, was
unter einer sozialen Konstruktion im Kontext der vorliegenden Diplomarbeit verstanden

werden kann.

Von Bedeutung flr die weitere Erklarung ist das Wort Gesellschaft. So gesehen stof3t
eine nicht statisch zu sehende, sondern prozesshafte Interkulturalitdt vor in den
Lebensbereich von Individuen, welche in diesem Lebensbereich ebenso nicht statisch
verharren. Der Lebensbereich der Individuen ist ebenfalls nicht statisch zu sehen
sondern prozesshaft und wird Gesellschaft genannt. Diese Gesellschaft ist die Summe
aller Individuen und als modern und plural anzusehen und somit auch die Grundlage fir

soziale Konstruktionen, welche nicht fur alle Mitglieder der Gesellschaft starr
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festgeschrieben sein mussen. Dies ergibt ein Bild von »Interkulturalitat als soziales
Konstrukt« ,,auf dessen Grundlage Individuen die soziale und natiirliche Wirklichkeit
wahrnehmen und ein bestimmtes Bild dieser Wirklichkeit entwerfen, das die Grundlage
von Entscheidungen und Handlungen darstellt” (SCHERR/HORMEL 2006, 107). Ein
national motiviertes Bild von Ethnien oder ein ethnozentriertes Bild von

Interkulturalitét insistiert genau das Gegenteil.

Hinzu kommt, dass die Herausforderungen, welche diese Gesellschaft durchlebt
besonders seit den 1980er- Jahren durch Vielfalt gepragt sind. Zu dieser Vielfalt gehort
eine durch Arbeitsmigration entstandene multiethnische Gesellschaft. Diese
multiethnische Gesellschaft fiihrt zu Spannungen zwischen Majoritaten und
Minoritaten. Die Majoritat kennzeichnet die Mehrheitsgesellschaft und die Minoritat
die Minderheitsgesellschaft. Hier gibt es zumindest zwei Ansichten, welche sich
gegeniliberstehen - Befurworter und Gegner einer multikulturellen Gesellschaft. Gegner
einer multikulturellen Gesellschaft unterliegen mitunter folgender Ansicht: Wenn sich
nun die Mehrheitsgesellschaft Ressourcen wie etwa Arbeitsplatze, Wohnraum, oder
Transferleistungen des Staates sichert, soll dies ihrer Meinung nach mitunter auf Kosten

der Minderheitsgesellschaft erfolgen.

So denkende Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft fokussieren ihre Schwierigkeiten in
ihrem Bemihen, sich Ressourcen zu sichern, auf die Minderheitsgesellschaft und
machen diese fur knappe und daher schwerer zu erlangende Ressourcen verantwortlich.

Die Suche nach den Verursachern ihrer Existenzangste ist ethnisch motiviert.

Diese Sichtweise steht im Gegensatz zu der Sichtweise der Beflirworter einer
multikulturellen Gesellschaft. Befiirworter einer multikulturellen Gesellschaft gehen
davon aus, dass Majoritdten und Minoritdten, also Mehrheitsgesellschaft und
Minderheitsgesellschaft in einer modernen und pluralisierten Gesellschaft die gleichen
Voraussetzungen vorfinden sollen in ihrem Bestreben, sich obengenannte Ressourcen

Zu sichern.

Fur die Begriffsbedeutungen gesamt kann also folgendes Ergebnis festgestellt werden.
Aufgrund der Hauptfragestellung der vorliegenden Diplomarbeit: ,,Basiert der
,JInterkulturelle Dialog‘ auf der Vorstellung von einer ,Interkulturalitit als soziales
Konstrukt*?*“, sowie der Frage, ob im , Weilbuch zum Interkulturellen Dialog.
,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBBUCH 2009, 1) eine Abkehr
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vom Multikulturalismus als Grundlage interkulturellen Denkens und Handelns hin zur
»Interkulturalitdt als soziales Konstrukt« erkennbar ist, war die Definition von
»Multikulturalismus«, und »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« notwendig. Das
Ergebnis wére grundsatzlich in einem Satz erkl&rbar: »Interkulturalitdt als soziales

Konstrukt« ist all das was Multikulturalismus nicht ist.

Umgekehrt wird jedoch sprichwortlich ein  Schuh daraus. Denn was st
Multikulturalismus anders als eine soziale Konstruktion? Fir die Diplomarbeit macht es
daher Sinn, sich auf folgende Definition zu einigen. Mit »Interkulturalitat als soziales
Konstrukt« soll Interkulturalitdt gemeint sein, welche in und durch eine pluralisierte
Gesellschaftsform entsteht und als flieRBender Prozess verstanden wird, welcher stetem
Wandel und Erneuerung unterliegt. Multikulturalismus hingegen soll im Kontext der
vorliegenden Diplomarbeit eine einseitige und ethnisch verbrdmte Sicht auf
Interkulturalitét sein.
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2.2 StoRt die Fragestellung bereits nach den Begriffserklarungen an
ihre Grenzen? Eine kritische Interpretation der vorlaufigen

Ergebnisse.

Von dem Terminus »Kultur« ausgehend wurde der Bogen gespannt zum Terminus
»Multikulturalismus« um schlielich »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« Raum zu
geben. Zweifel bestehen darin, ob der Begriff der »Interkulturalitat als soziales
Konstrukt« nicht auch dermafen ethnisch verbrdmt ist, dass sich eine Unterscheidung
zum Multikulturalismus nicht in dem MaRe abzeichnet, um die Fragestellung der
vorliegenden Diplomarbeit weiterhin zu rechtfertigen. Die enge
»Begriffsverwandtschaft« der bisher verwendeten Termini macht die Aufgabe nicht
leichter. Dies fuhrt zu Zweifel, ob das Argument der Fragestellung noch schlagkréftig
genug ist, um weiter durch die Diplomarbeit zu fiihren. Sie steht durch die Ambivalenz
der in der Diplomarbeit verwendeten Schlisselbegriffe nahezu zur Disposition.
Andererseits misste es ein Merkmal einer Diplomarbeit in der Bildungswissenschaft
sein ,,die wissenschaftliche Beschaftigung mit einem Gegenstand der “sozialen Welt’,
also auch die Positionen, die in ihr eingenommen werden, diskutierbar zu machen‘
(MOLLENHAUER 1970, S. 151, Hervorheb. i.0.). Die Begriffe wurden von »Kultur«
bis zu »Interkulturellen Dialog« aufgespannt und somit diskutiert gemacht. Der erste
Teil der Vorstellung welche das Zitat birgt wurde erfillt. Der nachste Schritt sieht es
vor die bisherige Beschaftigung mit der Fragestellung im Kontext des
Diplomarbeitthemas zu priifen, ,,etwa dadurch, dal es rationalen Argumenten
zugénglich ist. Rational ist ein Argument, wenn es prufbar ist, sich also als falsch

erweisen kann“ (a.a.0., Hervorheb. i.0.).

Solch eine Prifung soll als Zwischenergebnis fiir die Diplomarbeit nun angestrebt
werden. ,Basiert der ,Interkulturelle Dialog® auf der WVorstellung von einer
JInterkulturalitdt als soziales Konstrukt‘? ist die Fragestellung zur Diplomarbeit. Die
bisherigen Begriffsbestimmungen ergaben ein Bild von Interkulturalitat, welche wie der
Multikulturalismus ethnisch konnotiert ist. ,,Die Kritiker lesen [den Multikulturalismus]
als Zeichen fur eine fragwurdige Konstruktion von sozialer Wirklichkeit®
(AUERNHEIMER 2007, 25). Die Problematik fur ein weiteres »entlang hangeln« an
der Fragestellung liegt nun im Widerspruch, dass die Autorinnen des Weil3buches dem
Multikulturalismus eine Abfuhr erteilen und im Gegenzug aber den Interkulturellen

Dialog einleiten. Es steht also durchaus zur Debatte, ob hier Euphemismus mit im Spiel
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ist. Es wird in Folge untersucht, ob in die Formel: »Interkulturalitat als interkultureller
Dialog«, an Stelle von Multikulturalismus lediglich ein verniedlichender Parameter
eingefiigt wurde. Um diese Annahme néher zu betrachten und bestenfalls zu entkréften,
soll der Weg, welcher zur Verschriftlichung des »Interkulturellen Dialogs« flhrte,
nachgezeichnet werden. Moglicherweise ist dies der gleiche Weg aus welchem sich die
»Interkulturelle P&dagogik« generiert, an deren Anfang das Individuum steht in seinem
natirlichen Bedirfnis seine Identitdt abzusichern. Als Rechtfertigung fir diese
Absicherung werden die Grinde immer Ofter in anderen Ethnien ausgemacht. Das
Konzept der Interkulturellen Pddagogik sieht scheinbar vor, Multikulturalitat zu fordern
und allen Blrgern der Gesellschaft gleiche Rechte auf Ressourcen zu sichern. Eine
weitere Facette des Konzeptes ist es, den Individuen der Mehrheitsgesellschaft die
Angste zu nehmen vor dem »Fremden« und dem »Anderen«. Darin griindet die
Annahme, dass die Angste vor dem »Fremden« und »Anderen« ethnischen Ursprunges

seien.

Somit ist ein Bild einer »Interkulturellen Padagogik mit Multikultureller Perspektive«
geschaffen, welche ihren Auftrag in der Vermittlung eines gesitteten Umganges von
Individuen sieht, die in einer Gesellschaft mit »kulturellen Differenzen« leben. So
gesehen geht Interkulturelle Padagogik davon aus, dass es »kulturelle Differenzen«
gabe. Und hier hakt das ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in
Wiirde Zusammenleben® “ (WEIBBUCH 2009, 1) ein. Wie bereits der Titel erahnen
lasst, geht es auch darin um die Vermittlung eines gesitteten Umganges zwischen
Mehrheitsgesellschaft und Minderheitsgesellschaft. Auch die Autorinnen des

Weilbuches gehen davon aus, dass es »kulturelle und ethnische Differenzen« gébe.

Fur die Beantwortung, ob nun die Fragestellung an ihre Grenzen stoRt, ergibt dies
folgende Uberlegung. Der in der Begriffsbestimmung herausgearbeitete Begriff von
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt«, welche in und durch eine pluralisierte
Gesellschaftsform entsteht und als flieBender Prozess verstanden wird, sowie stetem
Wandel und Erneuerung unterliegt, kann fiir die Diplomarbeit gelten — erhebt jedoch
nicht den Anspruch auf Allgemeingultigkeit fiir die »Interkulturelle Padagogik«. So
gesehen generiert sich der Begriff »Interkulturalitdt als soziales Konstrukt« wie
,Padagogik [...] [aus] der Differenz, nicht von der Gleichmacherei. Allerdings in
sorgfiltiger Beachtung einer Theorie der Gerechtigkeit (STIPSITS 2003, 132). Dies

unterscheidet die Begriffe von einer ethnozentrierten Sichtweise auf Interkulturalitat.
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Diese Unterscheidung entstand durch eine Auseinandersetzung mit den Begriffen mit
denen im »Weilbuch« der »Interkulturelle Dialog« als Opposition zum
»Multikulturalismus« in Stellung gebracht wurde. »Interkulturalitdt als soziales
Konstrukt« versteht sich so als »Sicht auf die Dinge« aus der Perspektive des Verfassers
der vorliegenden Diplomarbeit. Dieser Perspektive liegt die in der wissenschaftlichen

Padagogik anerkannte hermeneutische Herangehensweise sowie Fachliteratur zugrunde.

Bei der weiteren Bearbeitung der Diplomarbeit darf nicht der reduktionistische Fehler
begangen werden, die »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« mit »Interkultureller
Padagogik« gleichzusetzen. Andererseits kann aber auch mit Sicherheit gesagt werden,
dass sie einander bedingen. Interkulturelle Paddagogik scheint, speziell seit den 1990er-
Jahren, ihren Ursprung in der Beseitigung »kultureller Differenzen« zu haben. Fur die
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt« werden in der weiteren Diplomarbeit jedoch
noch Schnittpunkte mit der »Interkulturellen Pddagogik« zu finden sein. Erste

Anndherungen gelangen bereits in den Begriffserklarungen.

Im Kontext der vorliegenden Diplomarbeit heif3t dies, dass die hier »geklarten« Begriffe
nicht ein Produkt der Willkir sind und der Autor der vorliegenden Diplomarbeit, geht
es nach Hans Georg GADAMER, nicht in der privilegierten Position ist, um diese
Willkir auszufiihren. Die in der Diplomarbeit und in den Begriffsbestimmungen
angewandte Hermeneutik ist ,,nicht ein Werkzeug zur Objektivierung und Beherrschung
von etwas, sondern ein Anteilnehmen am Umgang mit den Dingen mit denen wir uns
befassen (RITTELMEYER 2003, 546). Unter dieser Pramisse sind auch die
Ergebnisse der Begriffserklarung zu betrachten. Sind allgemein glltige
Begriffserklarungen also schon als problematisch anzusehen, kann die vorliegende
Diplomarbeit auch nicht fir sich beanspruchen, dass die erklarten Termini flr die

Sozialpadagogik allgemein angewendet werden kénnten.

Wenn in dieser einen Diplomarbeit von »Interkulturalitdt als soziales Konstrukt«
gesprochen wird, dann im Zusammenhang mit dem erarbeiteten Begriffshild. Dies gilt
auch flr die anderen im Laufe der Diplomarbeit dek onstruierten Begriffe. ,,Man muss
sich offenbar in der Bewegung des ,hermeneutischen Zirkels® zunédchst in die Diktion
und Begrifflichkeiten einarbeiten” (RITTELMEYER/PARMENTIER 2007, 55) - dies
war die Intention der bisherigen Diplomarbeit — ,,um in einer sukzessiven Bewegung
aus den Erklarungen in Teilen des Textes [im vorliegenden Fall des WeiRbuches]

zunehmend auch das Ganze, und aus diesem Ganzen dann schlielflich wiederum die
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Teile zu verstehen“ (a.a.0.). Dies ist die Intention des Verlaufes der weiteren

Diplomarbeit.

Aufrecht bleibt weiterhin die Annahme, dass »Interkultureller Dialog« wie auch
»Interkulturelle Padagogik« davon ausgehen, dass w»kulturelle Differenzen«
uberwunden werden missten. Der Begriff von »Interkulturalitét als soziales Konstrukt,
wie er in der vorliegenden Diplomarbeit verwendet wird, geht auch davon aus, dass es
Differenzen in der Gesellschaft gibt. Diese Differenzen haben ihren Ursprung jedoch
moglicherweise in den neuzeitlichen Herausforderungen einer pluralen und modernen
Gesellschaft. Einen weiteren Versuch diese darzulegen, bietet das néchste Kapitel. Es
soll einen ersten Problemaufriss liefern, in welchem klarer sichtbar wird, wo genau nun

die sozialpddagogische Relevanz im Diplomarbeitsthema wurzeln kénnte.
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3  Sozialpadagogik und »Interkultureller Dialog«

3.1 Einleitung

Vorangehend wurde versucht darzustellen, dass die ausschliellich nationalstaatliche
Verankerung von Kultur, will man zumindest Identitat wie etwa Maalouf in mehreren
Facetten denken, problematisch wird. Mitten in dieser Problematik findet sich die
Sozialpddagogik wieder. Ist nun Interkulturalitdit nach (MOLLENHAUER, 1987, 11)
der Teil von ,,Sozialpddagogik [welcher] als der Inbegriff durch bestimmte Verhéltnisse
der gegenwirtigen Gesellschaft notwendig gewordene Aufgabenbereiche® zu sehen ist,
ergibt dies fur den sozialpaddagogischen Aufgabenbereich der Interkulturalitat folgende
Vorgabe: ,Die Beriicksichtigung und ausdriickliche Einbeziehung des sozialen

Phanomens [Interkulturalitiat] im Ziel und Prozess der Erziehung“(a.a.O.).

Entlang dieses Zitates von Mollenhauer kann der Begriff von Interkulturalitat weiter
ausgebaut werden. Erstens, dass Individuum hat eine Identitdt mit mehreren Facetten.
Zweitens, dass Individuum kann nicht nationalstaatlich im Kollektiv zusammengefasst
werden unter dem Mantel einer einheitlichen Kultur. Drittens, die Sozialpadagogik hat
in der gegenwartigen Gesellschaft die Erziehung des Individuums zum Ziel. Viertens,

die Interkulturalitét ist ein Betatigungsfeld der Sozialpaddagogik.
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3.2 Erziehung und »Interkultureller Dialog«

Was ist nun aber die Verbindung zwischen dem WeiRbuch, der Interkulturalitat und der
sozialpddagogischen Relevanz der Diplomarbeit? Es konnte Erziehung sein. Die
sozialpddagogische Relevanz des WeiBbuches generiert sich aus der
sozialpddagogischen Intention der Verfasserinnen, sowie des Initiators des Weillbuches
— dem Europarat. In Unterlagen mit Unterrichtsbeispielen, welche, wie das Weil3buch,
ebenfalls anlasslich des Jahres des »Interkulturellen Dialogs« herausgegeben wurden,
ist folgendes zu lesen. Die ,Forderung von friedlichen und konstruktiven
Zusammenleben in einer multikulturellen Welt [,ein] Kernanliegen des Europarates
[im] ,White Paper on Intercultural Dialoge‘ [ist] eine gemeinsame Strategie der
Mitgliedsstaaten zur Forderung des interkulturellen Dialoges innerhalb Europas sowie
mit den angrenzenden Regionen* (ZENTRUM POLIS 2008, 6).

So wie die eben erwéhnte Broschiire wurde auch das in der Diplomarbeit verwendete
»WeilRbuch zum Interkulturellen Dialog« von in verschiedenen Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen tatigen Padagoglnnen mit gestaltet. Das bearbeitete Feld
bei der Verwirklichung war das oben erwéhnte soziale Phdnomen der Interkulturalitat

und andererseits der Prozess der Erziehung.

Dies ergibt zweierlei; Erstens: im sozialen Feld und Phdnomen der Interkulturalitat
findet Erziehung statt. Zweitens: Das Ziel dieser Erziehung kénnte fur die Autorlnnen
des Weillbuches sozialer Zusammenhalt sein - dies darf zumindest vermutet werden, da
sich unter den von den Autorinnen ausgewiesenen Schlusselbegriffen der Begriff
sozialer Zusammenhalt befindet. Unter welchem Dogma nun dieser soziale
Zusammenhalt herbeigefihrt werden soll, ist Inhalt und Intention des Weil3buches. Dies
bringt uns nochmals auf die Frage zurlck, ob nun im Weiltbuch selbst ein Wandel von
»Interkulturalitdt als Multikulturalismus« hin zur »Interkulturalitdt als soziales
Konstrukt« erkennbar ist. Ob also »Interkultureller Dialog« auf der Vorstellung von

einer »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« basiert.

Nach den bisherigen Erkenntnissen kann gesagt werden, dass mit dem WeiRbuch zu
einem friedlichen und konstruktiven Zusammenleben in einer multikulturellen Welt
erzogen werden soll (vgl. a.a.0.). Die Adressatinnen des WeilRbuches werden
angehalten, die Werte, welche dem »Interkulturellen Dialog« innewohnen, ein Stick

weit mit zutragen. Es gibt einen klaren Auftrag — es soll »Etwas« geschehen. Dieses
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»Etwas« ist im WeiBbuch, wie es bereits in seiner Uberschrift herauszulesen ist, die
Vorstellung von einem gleichberechtigten und wiirdevollen Miteinander des Menschen,
wohl ,im Sinne Kants [...] unter den Bedingungen seiner Freiheit®
(DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 62). Wenn nun ,Erziehung der
Prozess ist, welcher Bildung zeitlich vorausgeht*
(DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 136) misste die damit gewonnene
Féahigkeit des Individuums, friedlich und konstruktiv in einer multikulturellen Welt
zusammenleben zu kénnen wohl Bildung sein. Diese Unterscheidung ist wichtig da
»[1]n der Erziehungswissenschaft [...] der Erziehungsbegriff hdufig ohne die ndtigen
Abgrenzungen und sogar gleichbedeutend mit dem Bildungsbegriff verwendet* (ebd.)

wird.

Plastisch machen lasst sich dies mit dem Begriff Sozialerziehung — (Synonym Soziale
Erziehung). Mit der anschlieBenden Analyse des Begriffes soll dargestellt werden, wie
Erziehung der Bildung vorangeht. Das Gemeinwohl, welches die Initiatorlnnen des
WeiRbuches forcieren wollen, steht nicht in abstrakter Weise den pé&dagogischen
Bemiihungen der Sozialpddagogik entgegen, welche scheinbar Hilfe zu leisten hat ,,zur
Uberwindung einer beobachteten Problemsituation bzw. einer Mangellage durch
Bereitstellung der dazu erforderlichen Ressourcen (BOMMES/KOCH, 2004, 77).

So ist bei (SCHAUB/ZENKE 2007,616) ,,Sozialerzichung: Vermittlung elementarer
Fahigkeiten des sozialen Verhaltens durch erzieherische MalRnahmen. Damit sind
angemessene Formen des sozialen Umgangs, der gegenseitigen Ricksichtnahme und
der Kommunikation in der Gruppe, Entwicklung von Gemeinschaftsgefiihl und
Einfigung in eine Gruppe, gemeinsame Interessenvertretung und Mitverantwortung fir

die Belange anderer gemeint*.

Splitten wir nun die Erklarung in drei Teile, ist Erziehung ersichtlich als Versuch der
»Vermittlung elementarer Fahigkeiten des sozialen Verhaltens durch erzieherische
MafBnahmen* (a.a.0.)

Von Bildung kann gesprochen werden wenn- ,,damit [...] angemessene Formen des
sozialen Umgangs, der gegenseitigen Riicksichtnahme und der Kommunikation in der

Gruppe® (a.a.0.) erreicht sind.
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Die gelungene ,,Entwicklung von Gemeinschaftsgeftihl und Einfligung in eine Gruppe,
gemeinsame Interessenvertretung und Mitverantwortung fiir die Belange anderer*
(a.a.0.) konnte dann abschlielendes Ergebnis des Bildungsprozesses sein, welcher

Erziehung vorangeht.

Diese Vorstellung von Sozialerziehung impliziert bereits einen »Auftrag« an die

Sozialpédagogik. Dieser Behauptung soll das nachste Kapitel nachgehen.

3.2.1 Gleichberechtigt in Wiirde zusammenleben — ein Auftrag an die

Sozialpadagogik?

,Mit der burgerlichen Gesellschaft entstand im 18. Jahrhundert ein offentliches
Interesse an institutioneller Erziehung und der professionellen Gestaltung des
padagogischen Generationenverhéltnisses™ (ECARIUS 2008, 87). Hier wurde bereits
der Grundstein gelegt fir das was wir heute professionelle Sozialpddagogik nennen. Zu
nennen ist hier Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER. Wie Dietrich BENNER
(2001, 48) ausfiihrt ,,gilt es [fur Schleiermacher] das an Erziehung apostrophierte
Verhdltnis der Generationen in seinen Beziigen zu anderen Verhéltnissen der
Menschen, namentlich den sittlichen und politischen, zu erhellen; und zum anderen gilt
es zu zeigen, auf welche Weise eine theoretische Anleitung der erzieherischen Praxis
gewonnen werden kann“. Diese »erzieherische Praxis« wird, wie bereits Klaus
MOLLENHAUER (1959, 7-8) in seinem Dissertations-Manuskript anmerkte, ,,[s]eit
dem ersten Weltkrieg [...] [iJn unreflektierter Ubereinstimmung als eine ,,
,sozialpadagogische Aufgabe‘ als eine allgemeine, fiir alle Erziechungsbereiche geltende
padagogische Gegenwartsaufgabe* gesehen. Um die Frage in der Uberschrift zu klaren,
kommt dem Begriff der Sozialpddagogik ein weiterer, innerdisziplinarer, Begriff — der
der »Sozialen Arbeit« hinzu und verweist somit auf die Trennung von »Theoretischer
Sozialpadagogik« welche Konzepte entwirft und »Sozialer Arbeit« welche diese
ausfuhrt im Setting von Sozialpddagogik als wissenschaftlicher Disziplin.
MOLLENHAUER (1959, 132) spricht vom ,,Phdnomen ,Soziale Arbeit® [als] ein mit
der industriellen Gesellschaft notwendig verbundenes System neuer MalRnahmen
gesellschaftlicher Integration™. Geht es nach Mollenhauer erféhrt dieses »Phanomen
Soziale Arbeit« ,,seine innere Einheit durch die pddagogische Sinngebung™ (a.a.O.).
Das Setting, in welchem das WeilRbuch seine intendierten Erziehungsaufgaben erfiillen

soll, scheint mit der Sozialpddagogik eng verwoben zu sein. Demnach findet im
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sozialen Feld und Ph&nomen der Interkulturalitdt Erziehung statt. Das Ziel dieser
Erziehung ist fir die Autorlnnen des Weilbuches sozialer Zusammenhalt. Salopp
gesagt lesen wir daraus bereits heraus, was das Ergebnis sein soll von den Bemihungen
der Sozialpaddagogik innerhalb dieses Settings. Sozialpddagogik hat sozusagen Hilfe zu
leisten. ,,In alltagssprachlicher Verwendungsweise meint Hilfe zunéchst ganz allgemein
das Bemiihen, zur Uberwindung einer beobachteten Problemsituation bzw. einer

Maingellage durch Bereitstellung der dazu erforderlichen Ressourcen beizutragen®

(BOMMES/KOCH 2004, 77).

Die Méngellage kdnnte so gesehen der (noch) nicht vorhandene soziale Zusammenhalt
sein, welchen sich die Autorinnen durch die Initiative des Weibuches »ausdingen«. Zu
berticksichtigen ist, dass im Zuge der Bemihungen, welche die Sozialpddagogik
offenbar zu leisten hat auch die »Soziale Arbeit« gemeint ist. ,,Soziale Arbeit ist
allgemein [...] mit der Beobachtung und Hilfsbediirftigkeit und ihrer Bearbeitung durch
Hilfe befasst (ebd., 77 — 78).

Diese Hilfeleistung findet dann laut den Verfasserinnen des Weillbuches auch
»insbesondere in Jugendeinrichtungen und allen Formen der ehrenamtlichen und
biirgerschaftlichen Tétigkeit (WEIRBUCH 2009, 27) statt. Es ist festzustellen, dass es
sich im Kontext des WeilRbuchs um eine Informationskette handelt, welche
Informationen zum sozialp&ddagogischen Handeln transportiert. Diese Kette besteht aus
den Initiatoren des Weil3buches, welche im Titel des Weillbuches bereits ankiindigen,
dass es in ihren Bemihungen um ein gleichberechtigtes und wirdiges Zusammenleben
gehe, der Sozialpaddagogik und der Sozialen Arbeit, welche dies scheinbar mit zu leisten
haben und, um einen betriebswirtschaftlichen Ausdruck zu verwenden, welcher in der
Sozialpadagogik Ful? fassen konnte, dem Klientel ihrer Bemihungen. Das Klientel wird
dann, folgt man zumindest dieser Logik, zum und im »Interkulturellen Dialog« erzogen.
So kann, geht es nach den AutorInnen des Wei3buches ,,doch jeder in den modernen
Demokratien von heute seine Identitat dadurch bereichern, dass er sich fir eine multiple
kulturelle Zugehorigkeit entscheidet” (WEIRBUCH 2009, 16).

Mit einem Augenzwinkern, bezuglich der ehrlich gemeinten Botschaft des Zitates, und
des etwas komplizierteren Hinfihrens des entsprechenden Klientels von
»Sozialpadagogik« und »Sozialer Arbeit« folgendes Zitat: ,,Hilfe muss andererseits in
modernen Wohlfahrtstaaten nicht mehr erbeten werden, man hat ein Recht darauf™

(BOMMES/KOCH 2004, 78). Fraglich scheint jedoch vorerst, ob das Klientel dieses
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Recht auf Hilfe auch nitzen will. Dies ist ein wichtiger Punkt wenn es denn so ist, dass
sich die Aufgabe den »interkulturellen Dialog« voranzutreiben wund ein
,»Bildungssystem [mit zu ermdglichen] das die Fahigkeit zu kritischem Nachdenken und
zur Innovation fordert (WEIBBUCH 2009, 22) in erster Linie ,,Ordnungskrafte,
politische Entscheidungstrager, P&adagogen und sonstige Berufsgruppen sowie
Fuhrungspersonlichkeiten der Zivilgesellschaft (a.a.O., Hervorheb. d. Verf.) zu leisten

haben.

Die Schwierigkeit scheint folgende zu sein. Einerseits ist ,, die Entbindung der Hilfe aus
dem Prinzip der Gegenseitigkeit eine wesentliche Voraussetzung dafir, dass es zur
Herausbildung von »Sozialer Arbeit« und ihrer organisierten Weiterentwicklung sowie
zur Methodisierung kommen kann“ (BOMMES/KOCH 2004, 78). Andererseits: Ein
sicheres Methodisieren, ihr Klientel zur »Selbstbereicherung durch Interkulturellen
Dialog« hin zu flhren gibt es bislang in der Sozialen Arbeit nicht. Auch die Autorlnnen
des Weillbuches bezeugen, ,,dass es unmdglich sei einen Dialog mit jemanden zu
fihren, der den Dialog verweigert“ (WEIBBUCH 2009, 16). Sie verweisen vielmehr
darauf, dass es ,,etwa einen offenen Geist, [und] den Willen einen Dialog zu fiihren*

(a.a.0.) brauche.

Fur die sozialpadagogische Relevanz der vorliegenden Diplomarbeit ist es von
Bedeutung darzustellen, ob aus der Erziehung, zum Beispiel zum »Interkulturellen
Dialog« hin, auch Bildung hervorgeht — und dies wére, geht es nach den Initiatoren des
Weibuches, die Anerkennung des »Interkulturellen Dialogs«. Das ware dann des
Weiteren ein Bildungsmoment, und erst dann ,kann doch jeder in den modernen
Demokratien von heute seine Identitat dadurch bereichern, dass er sich flr eine multiple
kulturelle Zugehorigkeit entscheidet (WEIBBUCH 2009, 16). Im Titel des Weilbuches
kommt auBerdem vor, dass durch »Interkulturellen Dialog« ein gleichberechtigtes
Leben in Wirde moglich wére. Die folgenden Ausfiihrungen sollen ndher betrachten,

ob dies zu gewéhrleisten ausschlieBlich die Aufgabe der Sozialpddagogik sein kann.

Ob sich sozialer Zusammenhalt und ein gleichberechtigtes Leben in Wirde kurzzeitig
messen lassen, bleibt ohnehin fraglich. Nicht diskutierbar scheint, dass die
Sozialpddagogik hier anscheinend den Auftrag bekommt dies zu ermdglichen. Die
Sozialpédagogik und somit die »Soziale Arbeit« als ausfiihrendes Organ sieht sich mit

der Fragestellung konfrontiert, ob und wie sich die Ergebnisse, welche sie scheinbar
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hervorzubringen und zu leisten hat, messen lassen. Um etwas messen zu kdnnen muss

ja zuerst etwas geschehen.

Von Kritikerseite wird eingewendet, dass Sozialpddagogik und Soziale Arbeit dadurch
Produktcharakter bekomme. Nach ihnen hat ,,Soziale Arbeit [...] jedenfalls einen
okonomisch belegbaren Nachweis ihrer Nitzlichkeit zu erbringen. Dies fuhrt —
angesichts des gegenwartigen 6konomischen Primats — zur Unterordnung fachlicher
Kriterien unter betriebswirtschaftliche = Zielsetzungen (BAKIC/DIEBACKER
/HAMMER 2007, 2). ,,Dienstleistungsprozesse sind [jedoch] immer soziale Prozesse.
Eine Bestimmung von Dienstleistung muss daher stets dieses soziale Verhéltnis
ausdriicken” (SCHAARSCHUCH 1996, 4, Hervorheb. i.0.). Die Kritik stltzt sich so
auf den fur sie notwendigen Hinweis vom Prozess und nicht Produktcharakter der
Sozialpddagogik. ,,.Dennoch kann dies kein Argument dafiir sein, die im Begriff der

Dienstleistung enthaltene produktive Denkfigur als irrelevant zu erkldaren® (ebd., 8).

Prinzipiell muss man sich also fragen, ob nun betriebswirtschaftliche Begriffe in einer
modernen und plural verstandenen Gesellschaft zwangsweise auch die Sozialpéddagogik
formen. Den Wandel kommentieren konnten die zwei folgenden Zitate. In einer
Textpassage von Klaus Mollenhauer aus den 1970er- Jahren heif3it es dazu: ,,Mit Recht
ndmlich konnte eingewendet werden, dass es doch etwas Bedenkliches habe, einen
Begriff mit erziehungswissenschaftlich - systematischem Anspruch derart pragmatisch
zu orientieren, das heiBt, ihn nicht auf die Erziehungsprozesse, sondern auf
Rechtsinstitute zu beziehen, die zum Erziehungsproblem in keinem stringenten
Zusammenhang zu stehen brauchen“ (MOLLENHAUER 1970, S. 134).

30 Jahre spater kann man sich in einem Zitat der Padagoglnnen Werner THOLE und
Albert CLOOS aus dem Jahre 2000 nicht des Eindrucks erwehren, dass sich die
Empfindlichkeit, pragmatisch orientierte Begriffe zu verwenden, abgeschwacht hat,
wenn es heiflt: ,Eindeutige Erkenntnisse gerieten ins Wanken und die in der
Sozialpédagogik tber Jahrzehnte bedeutsamen und Uber klare Gegensétze markierten —
,»oben - unten®, ,.gerecht - ungerecht®, ,besser - schlechter, und ,,gut - bdse” —
Denkschablonen biifiten ihre omnipotente, weltinterpretierende Orientierung ein®
(THOLE/CLOOQOS 2002, 10). So flhrte laut den beiden Autoren ,,erst die Entnormierung
und —ideologisierung sozialpddagogischer Denkmuster (a.a.0.) dazu, dass
,betriebswirtschaftliches Wissen flir die Soziale Arbeit inzwischen iiberhaupt eine

Attraktivitdt entfalten kann“ (a.a.0.).
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Fur den Kontext der Diplomarbeit kann dies folgendes bedeuten. In den
Begriffserklarungen wurde bereits ein Bild von Gesellschaft als Prozess und Kultur als
Lebenswelt herausgearbeitet. Das Ergebnis der Begriffserklarung sieht somit
,Lebensweltorientierung als Ausgangspunkt Sozialer Arbeit [mit Fokus] auf die
Notwendigkeit einer konsequenten Orientierung an den Adressat/innen mit ihren
spezifischen Selbstdeutungen und Handlungsmustern in den gesellschaftlichen und
individuellen Bedingungen® (THIERSCH/GRUNWALD 2002, 129).

Die spezifischen lebenspraktischen Probleme der Ratsuchenden sind durch die
Hgegenwirtigen  gesellschaftlichen  Entwicklungen, sind durch verlangsamtes
Wirtschaftswachstum, erhohte Arbeitslosigkeit, verstarkte Einkommensungleichheiten,
groere Armutsrisiken und Marginalisierungstendenzen gekennzeichnet (BAKIC/
DIEBACKER/HAMMER 2007, 1). In diesem Setting findet sich nun die
Sozialpadagogik wieder und soll groRtmogliche Effektivitat beweisen mit der »Sozialen
Arbeit« als ausfuhrendes Organ. Kritiker meinen: ,,Effektiv ist eine Malinahme, eine
Praxis dann, wenn sie moglichst Zeit — und kostensparend das vorgeschriebene Ziel bei
groBBter Wahrscheinlichkeit des Erfolges zu erreichen versucht (HEITGER 2004, 134).
Aus Kritikersicht sind diese ,,Kriterien im Sinne erfolgsorientierten, 6konomischen
Handelns* (a.a.0.) fur die Sozialpddagogik problematisch, wenn sie sich an der
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung von Bildung entlang von Effektivitat orientiert.
Geht es nach HEITGER (2004, 134) sind diese Kriterien ,,[iJm Bereich von Wirtschaft
und Technik [...] im Sinne erfolgsorintierten, Okonomischen Handelns
selbstverstandlich [und] die Padagogik ist auf dem besten Wege sich diesem Trend zu
unterwerfen” (a.a.0.). Ob und wie weit dieser Prozess fortgeschritten ist, kann hier
nicht geklart werden und ist auch nicht Aufgabe der vorliegenden Diplomarbeit. Dass
die Sozialpiddagogik diesen Trend nicht géanzlich negieren kann, darf allerdings

vermutet werden.

AbschlieBend kann auf die, bewusst provokante, Uberschrift des Kapitels, ob nun die
Ermdglichung von gleichberechtigtem und wirdevollem Leben ein Auftrag an die
Sozialpadagogik sei, geantwortet werden — Ja und Nein. Ja — weil es anscheinend
generell ein Auftrag an die Sozialpddagogik ist, und — Nein — weil es nicht ihr alleiniger
Auftrag sein kann. So hat die Sozialpddagogik zur Aufgabe Konzepte zu entwerfen. Die
Soziale Arbeit fuhrt sie aus. Aber Effektivitdt wirde sich erst zeigen, wenn aus

Erziehung Bildung wird. Dieser Bildungsmoment wére, folgt man der Logik des
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WeiBbuches, das Leben und Anerkennen von Werten wie Menschenrechte, welche der
kulturelle Dialog als Botschaft an seine Adressatinnen transportieren will, und selbst
diese Anerkennung ware schwer quantifizierbar. Es wird also auch von den
Rahmenbedingungen abhédngig sein. Diese wiederum generiert eine plurale und
moderne Gesellschaft und die Politik musste eigentlich die Rahmenbedingungen daftr

schaffen.

Die Verschriftlichung dieser Rahmenbedingungen stellt das vorliegende WeilRbuch mit
seinem »Sollensanspruch«, welcher bereits in der Uberschrift mit: »Gleichberechtigt
und in Wirde Zusammenleben, seine Intuition Preis gibt, dar. So ist es ,,offensichtlich,
dal? auch die pluralistische Gesellschaft Sollensanspriiche enthélt: Man denke [gerade
im WeiRbuch] an Toleranz, an gegenseitige Achtung, an den normativen Charakter von
Freiheitsrechten (HEITGER 2004, 171). Solcherlei Sollensanspriiche sind dann auch
fr die Sozialpadagogik ,,normativ anzuerkennende Vorgaben“ (a.a.0.). Ohne solche
Vorgaben ,,wird Pluralismus zur Anarchie, hebt das Recht des Starkeren die Freiheiten
wieder auf‘ (a.a.0.). Hier beantwortet sich die eingangs gestellte Frage, ob
»Gleichberechtigt in Wirde zusammenleben« — ein Auftrag an die Sozialpadagogik sei,
von selbst. Denn nimmt Sozialpddagogik ,,Lebensweltorientierung als Ausgangspunkt®
(THIERSCH/GRUNWALD 2002, 129) ernst und verweist sich damit selber ,,auf die
Notwendigkeit einer konsequenten Orientierung an den Adressat/innen mit ihren
spezifischen Selbstdeutungen und Handlungsmustern in den gesellschaftlichen und
individuellen Bedingungen™ (a.a.0.) so wird sie alles daflir tun, damit ,,Pluralismus
[nicht]zur Anarchie [wird, und] das Recht des Starkeren die Freiheiten (HEITGER
2004, 171) ihrer Adressatinnen aufhebt.

3.2.2 Der Bildungsbegriff im »Interkulturellen Dialog«

Als Ergebnis der sozialpddagogischen Relevanz wurde folgendes festgehalten:
Sozialpadagogik hat zur Aufgabe Konzepte zu entwerfen, die Soziale Arbeit flhrt sie
aus, Effektivitdt wirde sich erst zeigen wenn aus Erziehung Bildung wird, dieser
Bildungsmoment ware dann die Anerkennung des kulturellen Dialogs. Diesem
Bildungsmoment geht jedoch ein »Sollensanspruch« hervor. Der »Sollensanspruch« im
Kontext des »Interkulturellen Dialogs« ist von seinen Initiatorlnnen bereits in der
Uberschrift mit: »Gleichberechtigt und in Wiirde Zusammenleben« ausgewiesen und,

wie im obigen Kapitel festgehalten wurde, somit auch als Auftrag an die
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Sozialpddagogik zu sehen. Zur Erkldrung soll nun gelangen, von welchem
Bildungsbegriff ausgegangen wird, wenn in der weiteren Diplomarbeit von Bildung die
Rede ist.

Die Definition des Bildungsbegriffes wird sich aus dem Ergebnis der padagogischen
Relevanz ableiten lassen. Dabei wird jedoch nicht Hauptaugenmerk darauf gerichtet ,,0b
es so etwas wie ,Elementaria‘ neuzeitlicher Padagogik gebe, einen Minimalkanon von
Problemstellungen also, die heute niemand ignorieren sollte [...] und zwar gleichviel,
an welcher Stelle unseres Erziehung — und Bildungssystems er titig ist®
(MOLLENHAUER 2008, 16). Vielmehr geht es darum fur diese eine Diplomarbeit
einen Bildungsbegriff zu finden und die Elementaria richte sich alleine auf die
Fragestellung und den Kontext der vorliegenden Diplomarbeit. Dies sei erwahnt, da es
illusiondr ist, von Einem Begriff zu sprechen und somit (besonders im Zuge einer
Diplomarbeit) ausgeschlossen werden muss einen »alles umfassenden Bildungsbegriff«
zu generieren. Anja DURDEL (2002, 218) bemerkte dazu etwa, dass ,,der theoretische
Bildungsdiskurs philosophisch anspruchsvoll und vielféltig ist [...] [und lediglich]
Kernkonstrukte des Bildungsbegriffes analysierbar* seien. Die Autorin fiihrt weiter aus,
dass, ,der Bildungsbegriff innerhalb der Subsysteme der P&dagogik relativ
deutungsoffen, ndmlich pragmatisch genutzt“ (a.a.0.) werde. Fiir oben genannte
Autorin ist der Bildungsbegriff somit gar eine , funktionsspezifische Formel
(LUHMANN/SCHORR/EBERHARDT 1988, 82, zit. .n. DURDEL 2002, 218). Jorg
RUHLOFF (2006, 42 — 43) benennt eine solche Formel als ,,Namensetikett ,Bildung’
[mit] wechselnden Formierungsaufgaben und Problemlosungsaufgaben® und ordnet
dem eine ,,Idee der Bildung“ (ebd., 42) {iber und bezeichnet diese wiederum ,,dullerst

verkdrzt als das Streben nach einem vormundschaftslosen Weltverhdltnis® (a.a.O.).

Bildungshistorisch gesehen gab es ab dem ,,18. Jahrhundert ein 6ffentliches Interesse an
institutioneller Erziehung und der professionellen Gestaltung des padagogischen
Generationenverhaltnisses (ECARIUS 2008, 87). ,,Die Vorstellung vom Individuum,
das Uber personliche Leistung jenseits der Standeordnung einen gesellschaftlichen
Aufstieg erlangen kann [...], bendtigt als Voraussetzung eine Vorstellung vom Kind,
das formbar und erziehbar ist, dessen Zukunft gestaltbar ist und das Uber Erziehung
gebildet werden kann* (a.a.0.). Klar scheint auch, dass ,,Erziehung [...] nicht nur auf
einem harmonischem Geflige zwischen den Generationen [passiert], sondern [...]

immer auch konflikthaft” (a.a.0.) ist.
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Um ,den sozialen Zusammenhalt zu f{ordern und Konflikten vorzubeugen®
(WEIRBUCH 20009, 5) initiierte der Europarat mit dem Weilbuch moglicherweise ,,ein
grundlegendes Muster der Erziehungspraxis® (ECARIUS 2008, 87). Dies ware dann im
Idealfall eine Matrix an Erziehungsvorgaben, um Probleme 16sen zu koénnen (vgl.
MOLLENHAUER 2008, 16). So gesehen ist es ein Versprechen, welches die
Initiatoren des Weilbuches und auch die Padagogik, an welche sich die Vorgaben zum
»Interkulturellen Dialog« mit richten, nicht in letzter Konsequenz imstande sein werden
einzuldsen. Auch wenn der Wunsch nach einer Erziehungsform, welche alle Probleme
I6sen kann, groR und auch in der Bevolkerung immer vakant zu sein scheint, bleibt der
»Interkulturelle Dialog« doch nur ein Ausschnitt davon. Auch wenn die Initiatorinnen
des »Interkulturellen Dialogs« denselben als zukunftsweisend im »gleichberechtigten
und wirdigen« Miteinander sehen. Die Intention der Initiatorinnen des WeiRbuches mit
dem w»Interkulturellen Dialog« ,ein grundlegendes Muster der Erziehungspraxis®
(ECARIUS 2008, 87) zu initiieren ist zu wirdigen — jedoch mit dem Nachsatz, dass es
nicht den Anspruch auf die Eine Erziehungsform erheben kann. Wer von einer
Erziehungsform oder, um einen Schritt weiter zu gehen, von einem Bildungsbegriff
spricht, setzt sich somit, zumindest in der Bildungswissenschaft, leicht der Gefahr von
Missverstandnissen aus. Es besteht in der wissenschaftlichen Padagogik kein Konsens
uber den Einen Bildungsbegriff. Konsens besteht darlber, dass es mehrere Definitionen
von Bildungsbegriffen gibt. MOLLENHAUER (2008, 17) spricht jedoch immerhin
davon, dass es eine ,,Bildungsaufgabe [gibe] die die erwachsene Generation den

Kindern schuldet.

Mit dem Hinweis auf eine Bildungsaufgabe ist die Spur gelegt auf die Bildungsaufgabe,
welche dem »lInterkulturellen Dialog« eigen ist. Nun gibt es mehrere klassische
Bildungsideale, welche durch Jahrhunderte bereits die padagogischen Uberlegungen
begleiten. Ein klassisches Zitat von Wilhelm von Humboldt lautet etwa: ,,Der wahre
Zweck des Menschen — nicht der, welchen die wechselnde Neigung, sondern welchen
die ewig unverdnderliche Vernunft ihm vorschreibt — ist die hdchste und
proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen“ (HUMBOLDT 1997, 5).
Dieses Ideal fordert jedoch auch die gesellschaftlichen Mdglichkeiten und Bedingungen
heraus, um es zu erreichen. Eine Mdglichkeit davon konnte der »Interkulturelle Dialog«
sein. ,,Tatsdchlich lassen sich Diskurse iiber Bildung nicht von jenen iiber die
Gesellschaft trennen (FASCHINGEDER et al. 2005, 7). Der Glaube also der

InitiatorInnen des WeiRbuchs mit dem »Interkulturellen Dialog« ein »gleichberechtigtes
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und wirdiges Zusammenleben« initiieren zu kénnen weist auf ein Bildungsideal hin,
welches es zu erreichen galte — auf etwas Zukinftiges. Entnimmt man nun aus dem
Zitat von Humboldt, dass Bildung der »wahre Zweck« des Menschen sei und bedenkt,
dass das Weillbuch dazu anleiten soll um »Gleichberechtigt und in Woirde
Zusammenleben« zu konnen, wird ,offensichtlich, dal auch die pluralistische
Gesellschaft  Sollensanspriiche enthdlt (HEITGER 2004, 171). Solcherlei
Sollensanspriiche haben normativen Charakter. ,,Man denke [hierbei gerade im
Weilbuch] an Toleranz, an gegenseitige Achtung, an den normativen Charakter von
Freiheitsrechten® (a.a.0.). Nimmt man die Bemiihungen des »Interkulturellen Dialogs«
ernst, ein gleichberechtigtes wirdevolles Zusammenleben initiieren zu wollen, bedeutet
dies fiir den nun zu eruierenden Bildungsbegriff, dass der »Bildungsmoment« den
normativen »Sollensanspriichen« des »Interkulturellen Dialogs« so nachgelagert sein

sollte.

Das Individuum wird nun einerseits mit »Sollensanspriichen« des »Interkulturellen
Dialogs« konfrontiert und lebt zusatzlich in einer pluralen und modernen Gesellschaft.
Eine plurale und moderne Gesellschaft kann sich durch besondere Anforderungen an
das Individuum mitunter als spannungsgeladen erweisen. Wie das Individuum nun in
dieser spannungsgeladenen, pluralen und modernen Gesellschaft seine ldentitat
konstruiert und dekonstruiert, kann als Identitatsbildung umschrieben werden. Diese
Identitatsbildung ist ein Lernprozess, welcher hauptsachlich begleitet wird vom
Ertragen von Andersheit. Das treffende Wort hierfir ist mit dem Begriff
Ambiguitétstoleranz, der ,, Fahigkeit, komplexe, unterschiedlich interpretierbare und in
ihrer Entwicklung offene Situationen zu ertragen”( SCHAUB/ZENKE 2007, 28)
gefunden. Gilt eine hohe »Ambiguitatstoleranz« ,,im Allgemeinen als Zeichen
seelischer Ausgeglichenheit (a.a.0.) so kann Ambivalenz als ein ,,Nebeneinander
mehrerer einander widersprechender Gefiihlslagen [als ein] Hin - und — Her gerissen
sein“ (a.a.0.) als Gegenteil gesehen werden. Genau hier konnte der Bildungsbegriff,
welcher in der Diplomarbeit verwendet wird, seine Ausgangslage haben. Denn auch fiir
die »Interkulturalitit als soziales Konstrukt« wurde ein Begriffsbild herausgearbeitet,
welches durch eine pluralisierte Gesellschaftsform entsteht, als flieBender Prozess
verstanden wird, welche stetem Wandel und Erneuerung unterliegt - im Gegensatz zu
Multikulturalismus als eine einseitige und ethnisch verbramte Sicht auf Interkulturalitat.
Salopp formuliert: Gelingt nun diese Ambiguitatstoleranz im Setting von

»Interkulturalitédt als soziales Konstrukt« scheint der Bildungsmoment erreicht. Wichtig
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in diesem Zusammenhang ist jedoch die bereits in der Begriffserklarung fur Kultur
dargebrachte Vorstellung von Immanuel Kant von einem ,,pragmatisch praktischen
Vernunftgebrauch® (DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 63). Sie soll als
Brucke zur Erklarung dafur dienen, dass sich auch der »Interkulturelle Dialog«

letztendlich ,,der Frage nach dem Gebrauch der Freiheit widmet™ (ebd., 62).

Diese Feststellung ist im Bezug auf die oben erwahnte » Ambiguitétstoleranz« wichtig
Im Laufe der bisherigen Diplomarbeit wurde bereits erkannt, dass das ,,WeiBlbuch zum
Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® *“ (WEIRBUCH
2009, 1) auch so etwas wie die Anleitung zum vernlinftigen Umgang miteinander
verbergen konnte. Als fur alle Burgerlnnen der Européischen Union als sakrosankt
anzusehendes Gesetz konnte der »Interkulturelle Dialog« nicht ausgegeben werden.
Vielmehr héngt der Erfolg des Vorhabens vom »guten Willen« der Birgerlnnen ab. Das
Gelingen des »Interkulturellen Dialogs« wird also stark vom Vernunftgebrauch der
Adressatinnen beeinflusst - denn der ,,positive Teil der moralischen Bildung, und
positiv meinte der Teil, der sich der Frage nach dem Gebrauch der Freiheit widmet,
umfasst die Kultivierung der Féahigkeiten und Fertigkeiten des Einzelnen und seine
Zivilisierung, seine Gestaltung des Zusammenlebens und der politischen
Rechtsverhiltnisse* (DORPINGHAUS/POENITSCH/WIGGER 2008, 62). Genau diese
Zielsetzung verfolgt auch »der Interkulturelle Dialog« mit seinem bereits in der

Uberschrift verankerten Credo »Gleichberechtigt und in Wiirde Zusammenlebenx.

Fir den in der vorliegenden Diplomarbeit in der Folge verwendeten Bildungsbegriff
bedeutet dies, dass die »Ambiguitatstoleranz« auf die »Sollensanspriichen« des
»Interkulturellen Dialogs« folgen sollte und dies jedoch wesentlich vom
Vernunftgebrauch der Adressatinnen abhdngt. Hier schlie3t sich erstmals der Kreis vom
»Interkulturellen Dialog« als Pddagogik und Bildung. ,,Das Bilden ist immer ein Sich —
Bilden“ (HEITGER 2004, 21) und wenn auch das Weillbuch zum »Interkulturellen
Dialog« anhalten will, mit einer Vorstellung von »gleichberechtigt und wirdig« als
Moralititsanspruch, so ,bleibt [die Bildung hinzu] an die je meinige Aktivitdt
gebunden® (a.a.0.). Im besten Fall wire dann ,,Bildung als Selbstbestimmung* (ebd.,
20) das Ergebnis dieser Aktivitat und findet somit, bezogen auf diese Diplomarbeit, als
Bildungsbegriff Verwendung. Als mdgliches (Zwischen-) Ziel konnte formuliert
werden: ,,In einer pluralen Demokratic wire schon einiges gewonnen, wiirde man

verstehen, dass das Fremde als das Andere auszuhalten ware* (STIPSITS 2003, 129).
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3.2.3 Der Erziehungsbegriff im »Interkulturellen Dialog«

Die Beantwortung der Frage nach dem Erziehungsbegriff kann an die Beantwortung der
Frage - was nun der verwendete Bildungsbegriff in der vorliegenden Diplomarbeit sei —
nicht unmittelbar anschlieBen. So konnte lediglich festgestellt werden, was im
»ldealfall« das Ergebnis des »Interkulturellen Dialogs« sein kénnte. Das Ergebnis —
»Bildung als Selbstbestimmung« konnte so das gewiinschte Ergebnis der
Erziehungsbemihungen rund um den »Interkulturellen Dialog« sein — aber gleichzeitig
auch eine Vision. Das ,,Fremde als das Andere auszuhalten“ (a.a.0.) ware hingegen ein
zumutbares Ziel. Was jedoch noch nicht die Antwort auf die Frage nach dem
verwendeten Erziehungsbegriff sein kann. ,,Wer von Bildung als Selbstbestimmung
spricht, der darf [mitunter] nicht Ubersehen, dalR gerade sie unter den Bedingungen
gegenwaértige Lebens weder besonders gefragt noch besonders gefordert wird*
(HEITGER 2004, 20).

Die Bedingungen des gegenwadrtigen Lebens bestimmen die Staatsregierungen der
Europdischen Union wesentlich mit. So wurde am ,, ,Gipfel von Lissabon® im Jahre
2000 durch die Européischen Bildungsminister deklariert [...] die Europdische Union
zum ,wettbewerbsfiahigsten und dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt* machen zu wollen* (RIBOLITS 2009, 11, vgl. EUROPAISCHER RAT IN
LISSABON 2000, 0.S.). Als »Frucht« dieser Bemiihungen darf auch das ,,Weifbuch
zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wirde Zusammenleben® *
(WEIRBUCH 2009, 1) gesehen werden. Folgt man dieser Logik verlangt der Staat ,,von
der P&dagogik loyale Staatsblrger [zu generieren], die seine Fortdauer sichern.
Gesellschaftliche Interessen schlagen sich in Unterrichts- und Erziehungsabsichten
nieder (HEITGER 2004, 173) und eine dieser Erziehungsabsichten stellt dann der

»Interkulturelle Dialog« dar.

Nun schlieit sich der Kreis. Konnte fiir die Diplomarbeit als Bildungsbegriff ,,Bildung
zur Selbstbestimmung® (ebd., 20) festgemacht werden, so kann von ,,Erziehung unter
dem Prinzip personaler Selbstbestimmung [erst] die Rede sein, wenn das Befolgen
eines gesollten Anspruchs im Akt der Freiheit erfolgt® (ebd., 28). Dieser gesollte
Anspruch ist im Kontext der Diplomarbeit der »Interkulturelle Dialog«. Beim
derzeitigen Stand der Diplomarbeit ist jedoch noch nicht ersichtlich ob, und wenn ja, in
welcher Weise die Freiheit seiner Adressatinnen Raum im »Interkulturellen Dialog«

einnimmt. Der Erziehungsbegriff wird unter Beriicksichtigung des weiteren Verlaufes
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der Diplomarbeit in der Schlussbetrachtung nochmals aufgerollt. Somit beschrankt sich
die Bestimmung eines Erziehungsbegriffes vorlaufig auf folgende vage Formel:
Erziehung ist im Kontext der vorliegenden Diplomarbeit die Bemihung bei den
Adressatinnen »Ambiguitdtstoleranz« im Setting von »Interkulturalitat als soziales

Konstrukt« einzuleiten.

Damit »Ambiguitatstoleranz« im Setting von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt«
erreicht wird, braucht es eine Hinfihrung zum Verstandnis pro Vielfalt. Dieses durch
Erziehung generierte Verstandnis pro Vielfalt generiert wiederum ein Selbstverstdndnis
des Individuums fir »Ambiguitatstoleranz«. Von Bedeutung dafir konnte sein,
»Kulturelle Vielfalt« im Setting von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« zu sehen.
»[S]o fiihrt der Weg dorthin u.a. iiber die genauere Ausdifferenzierung des
Kulturbegriffs“ (NOHL 2006, 132). Dies wurde in den Begriffsbestimmungen bereits
geleistet um »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« zu erklaren. ,,Kultur wird [in der
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt«] nicht mehr vornehmlich als ethnische Kultur
verstanden — wie dies noch fiir die klassische interkulturelle Paddagogik charakteristisch
war—, sondern als in sich gebrochen und mehrdimensional (a.a.0.). Der Punkt
zwischen Erziehung und Bildung — der Bildungsmoment - liegt also genau zwischen
Verstandnis und »Ambiguitatstoleranz«. Von wem die Erziehungsbemihungen im
Kontext der Diplomarbeit ausgehen, wurde im Detail in den vorangegangenen Kapiteln
bereits erldutert — von den Initiatoren des WeilRbuches. Es darf also durchaus vermutet
werden, dass die [Initiatorinnen des WeilRbuchs auch die Erziehung zum
»Interkulturellen Dialog« im Sinn haben, wenn sie auch damit zu einem
»gleichberechtigten und wirdigen Zusammenleben« aufrufen mdgen. Folgt man der
Logik des oben herausgearbeiteten Bildungsbegriff, so ist ein »gleichberechtigtes und
wirdiges Zusammenleben« ausschliellich mit der Art von Bildung verbunden, welche
sich das Individuum selbst anzueignen hat und ,,bleibt an die je meinige Aktivitit

gebunden* (HEITGER 2004, 28.). Erziehung geht dem so gesehen voran.
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4  Das WeilBbuch zum Interkulturellen Dialog — ein
Uberblick tiber den Inhalt

4.1 Einleitung

Initiiert wurde das WeiBbuch vom Europarat. Gegriindet im Jahre 1949, bemiht sich
der Europarat besonders seit dem 1990er- Jahren Strategien zu entwickeln, um
Aufgaben zu bewaltigen, welche durch zunehmende Migrationsbewegungen — zum
Beispiel Deutsche Einheit — vakant werden. So formuliert der Europarat im Weibuch
als eines seiner wichtigsten politischen Ziele den demokratischen Umgang mit der
Vielfalt in Europa. Diese Vielfalt generiere sich aus der geschichtlichen Vergangenheit
Europas und den neuen Herausforderungen, welche sich aus der voranschreitenden
Globalisierung ergeben. Diese spéatestens seit den 1990er- Jahren offensichtlich
gewordene geopolitische Entwicklung und gesellschaftspolitische Dynamik fordert von
der europdischen Union Handlungen. Diese Handlungen gehen in die Richtung von
Stiftungen und Projekten wie die »Anna Lindh Euro — Mediterranean Foundation for
the Dialogue between Cultures« oder von der UNESCO protegierte Lehrstiihle, welche
Interkulturalitét als Bearbeitungsfeld aufweisen. Als eine dieser Handlungen kann auch
der »Interkulturelle Dialog« bezeichnet werden. Die Basis fur eine Entwicklung des
»Interkulturellen Dialogs« bilden internationale Rechtsnormen. Es sind dies
Rechtsnormen, welche vom Europarat im Laufe von mehr als funf Jahrzehnten
entwickelt wurden wund ihren Anfang mit dem Start der Europdischen

Menschenrechtskonvention in den 1950er- Jahren haben.

Als Beitrag zum »Européaischen Jahr des Interkulturellen Dialoges 2008« beschloss der
Europarat im Jahre 2005, anlésslich eines Zusammentreffens in Warschau/Polen, eine
Strategie zur Forderung des »Interkulturellen Dialogs«. Nach dem Treffen in Warschau
wurde bei einem weiteren Treffen, in Faro/Portugal, ein Strategiepapier verabschiedet,
welches die wesentlichen Grundsatze und Eckpfeiler fur den »Interkulturellen Dialog«
zum Inhalt hatte. Dieses Strategiepapier »Die Erklarung von Faro« hatte zum Inhalt,
dass ein Bemiihen um einen »Interkulturellen Dialog« im Wesentlichen von allen
Instanzen getragen werden misse — besonders auch von kommunaler Ebene. Als

messbares Ergebnis der Bemihungen um eine gemeinsame Strategie sollte das
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»Weillbuch zum Interkulturellen Dialog« als gesamteuropéischer Beitrag zum »Jahr des

Interkulturellen Dialogs 2008« dienen.

Das ,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde
Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) wurde am 7. Mai 2008 nach 3 jahriger
Bearbeitungsphase von den AuRenministern der 47 Mitgliedsstaaten des Europarats,
anlésslich der 118. Sitzung des Ministerkomitees in StraBburg vorgestellt und zur
Verbreitung freigegeben. Die Erstellung des »WeilRbuchs zum Interkulturellen Dialog«
erfolgte interdisziplindr und vernetzt Gber die gesamte Europdische Union. Beteiligt
daran waren in den Mitgliedslandern wirkende Abgeordnete von nationalen
Parlamenten, kommunale und regionale Behorden, staatliche und nichtstaatliche
Gemeinschaften im religiosen und kulturellen Bereich und, wie im Weilbuch
ausdriicklich erwahnt wird, besonders auch Gemeinschaften, welche sich urspriinglich
aufgrund eines gemeinsamen  Migrations- oder  Minderheitenhintergrundes
zusammenschlossen. Ihnen allen wurden Fragebdgen zugesendet, welche diese
ausgearbeitet als Ergebnis interner Diskurs und Konsultationsveranstaltungen

retournierten.

Das WeilRbuch stellt sich so als die Summe mdglichst diverser Blickwinkel auf das Feld
der Interkulturalitat dar. Das WeilRbuch kann somit grundsatzlich als die Summe der
Vereinbarungen (ber zukunftige Bemihungen der européischen Staaten gesehen
werden, wie nun »Interkultureller Dialog« in der Europaischen Gemeinschaft gefuhrt

werden solle.
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4.2 WER schreibt WAS fur WEN?

»WER® hier das WeiRbuch schreibt wurde bereits angeschnitten. Der Personen- und
Institutionspool der Autorinnen war vielfaltig. Beteiligt daran waren in den
Mitgliedslandern wirkende Abgeordnete von nationalen Parlamenten, kommunale und
regionale Behdrden, staatliche und nichtstaatliche Gemeinschaften im religidsen und
kulturellen Bereich und, wie im Weillbuch ausdrticklich erwéhnt wird, besonders auch
Gemeinschaften welche sich urspringlich aufgrund eines gemeinsamen Migrations-
oder Minderheitenhintergrundes zusammenschlossen - all dies interdisziplinar und

europaweit vernetzt.

Diese Ausfuhrung bedarf jedoch eines Zusatzes. Das Weillbuch wurde aus einer
européischen Sicht heraus geschrieben mit dem Blick nach auBen. Wo dieses auRen nun
sein mag wird nicht explizit festgemacht. Es ist jedoch die Sprache davon, dass der
Europarat ,,offen fiir die Zusammenarbeit mit den Nachbarregionen Europas und den
ubrigen Teilen der Welt sei* (WEIBBUCH 2009, 30). Wer nun schreibt, kann wohl mit
— »die Europdische Union« umrissen werden. Was jedoch nicht ausschlie3t, dass der
»Interkulturelle Dialog« als globales Angebot gedacht sei. Der Generalsekretér des
Europarates Terence Anthony Gordon Davis sieht diese Globalitat in ,,einer zunechmend

vielfaltigen und unsicheren Welt* (ebd., 5) gegeben.

Offen bleibt jedoch auch hier, ob damit die Welt »da drauBen«, also auf3erhalb der
europdischen Union gemeint ist oder »die eine Welt« in der wir alle leben. Aufschluss
geben kann jedoch mdglicherweise folgende Stelle im WeiBbuch wo erwéhnt wird:
,»Das hier vorgelegte ,Weillbuch zum Interkulturellen Dialog® bekréftigt nachdriicklich
im Namen der 47 Mitgliedsstaaten des Europarates, dass unsere gemeinsame Zukunft
davon abhdngt [...] Verstindnis fiirecinander zu fordern™ (ebd., 3). Als Ziel wird
ausgegeben, dass ,,eine europdische Identitdt entstehen soll [...][basierend] auf Achtung
unseres gemeinsamen Erbes“ (a.a.0.). Dies ist zumindest im Sinne der in der
Begriffsbestimmung, Kapitel 2, erarbeiteten Deutung von ldentitat problematisch. Dort
hat erstens das Individuum eine ldentitdt mit mehreren Facetten und zweitens kann das
Individuum nicht nationalstaatlich im Kollektiv zusammengefasst werden unter dem
Mantel einer einheitlichen Kultur. So gesehen misste »ein gemeinsames Erbe« sowie

»die eine europdische ldentitat« kritisch betrachtet werden.
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Ob die Autorlnnen des WeilRbuches, was die in der Begriffsbestimmung der
Diplomarbeit festgelegte Auffassung von Identitat betrifft, gleicher Meinung sind,
bleibt vorerst noch unbeantwortet. Aufmerksamkeit scheint jedoch angebracht, da zum
Beispiel in der Einleitung bereits steht, dass das Weilbuch die Idee verteidigt ,,dass der
interkulturelle Ansatz ein zukunftsfahiges Modell zur Bewadltigung der kulturellen
Vielfalt bietet (a.a.0.) um wenig spiter zu schreiben, dass genau diese ,,Vielfalt
wertzuschitzen“(a.a.0.) sei. Folgt man dieser Denklogik, so wird kulturelle Vielfalt
gleichzeitig wertgeschatzt und bewaltigt. Auf die Diktion der Begriffe wird also
weiterhin zu achten sein wenn propagiert wird: ,,Pluralismus, Toleranz und Offenheit
sind aber nicht immer genug: Proaktive, strukturierte und von vielen gemeinsam
getragene MaRnahmen missen ergriffen werden, damit die Bewaltigung der kulturellen
Vielfalt gelingt“ (WEIBBUCH 2009, 12).

Wer nun hier schreibt, soll in diesem Zusammenhang also eine kritische Frage sein —
mit dem Hinweis an den Verfasser der vorliegenden Diplomarbeit, darauf zu achten,
wie nun einzelne Aussagen intoniert sind und wer sie tatigt. Dies scheint in einer
hermeneutischen Bearbeitung des Weibuches angebracht, da das Weillbuch
interdisziplinar und von mehreren Autorinnen verfasst wurde und ein wesentlicher

Punkt in der Hermeneutik der ist, sich in die Rolle des Verfassers hineinzuversetzen.

»WAS« im Detail im »Weibuch zum Interkulturellen Dialog« geschrieben steht, ist
Inhalt im ndchsten Unterkapitel anhand einer Auflistung. Fur dieses Unterkapitel ist wie
schon bei der Frage, »WER« das »WeiRbuch zum Interkulturellen Dialog« schreibt, von
Interesse, welcher ideologische Hintergrund der Verfasserlnnen eventuell mit eine
Rolle spielt beim Verfassen selbst. Wie bereits erklart, wurde das WeilRbuch
interdisziplindr von mehreren Personen verfasst. Bei der Frage, was nun im Weil3buch
stent, wird eventuell zu Dberiicksichtigen sein, dass ,,[d]ie gegenwartigen
gesellschaftlichen Entwicklungen [durch] verlangsamtes Wirtschaftswachstum, erhohte
Arbeitslosigkeit, verstdrkte Einkommensungleichheiten, gréfRere Armutsrisiken und
Marginalisierungstendenzen gekennzeichnet“ (BAKIC, DIEBACKER, HAMMER
2007, 1) sind. Spricht der Generalsekretar des Europarates Terence Anthony Gordon
Davis also von ,.einer zunehmend vielfiltigen und unsicheren Welt* (WEIBBUCH
2009, 5), welche die Forderung und Initiierung eines »Weiltbuchs zum Interkulturellen
Dialog« notwendig machen, ist zur Frage, was nun geschrieben wird, der Zusatz, wozu

nun geschrieben wird, hinzuzufligen.
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So hat bereits die Europdische Union im Jahre 1993 ein »Weibuch zu Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung in der Européischen Union« herausgegeben.
Darin hiel3 es, das zukinftige européische Hauptanliegen miisse es sein, ein dauerhaftes
wirtschaftliches Wachstum in Europa zu fordern. Der genaue Titel des Weillbuches
lautete »Wachstum Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung: Herausforderungen der
Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert« und war Initiator der »Lissabon — Strategie,
welche endgultig die Wettbewerbsféhigkeit der europaischen Union gewahrleisten

sollte.

In diesem 10-Jahres Programm der »Lissabon-Strategie« war und ist Bildung ein
Initiator fir Wohlstand. Am ,, ,Gipfel von Lissabon‘ im Jahre 2000 [wurde] durch die
Europdischen Bildungsminister deklariert [...] die FEuropdische Union zum
,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt* machen zu wollen (RIBOLITS 2009, 11, vgl. EUROPAISCHER RAT IN
LISSABON 2000, 0.S.). Kritiker, welche auf ein gegentiber wirtschaftlichen Interessen
ins Hintertreffen geratendes Bildungswesen hinweisen, meinen:,,Sozialstaatliche
MaRnahmen werden unmittelbaren wirtschaftlichen Zielen untergeordnet” (BAKIC,
DIEBACKER, HAMMER 2007, 1). Und weisen darauf hin: ,,Auch bildungspolitische
Forderungen, die aus Positionen vorgebracht werden, die sich selbst als ,links‘ und
[fortschrittlich®  verstehen, verheddern sich  dementsprechend hdufig im

, Verwertbarkeitsargument® ,, (RIBOLITS 2009, 91).

Was nun im Weibuch geschrieben wird, sollte in der weiteren Diplomarbeit unter dem
Gesichtspunkt berticksichtigt werden, dass wirtschaftliche Interessen, nimmt man den
Vertrag von Lissabon und damit die Bestrebungen der Europdischen Union um
Aufschwung ernst, in erster Linie wirtschaftlicher Aufschwung, im Vordergrund steht.
Der Begriff »Gemeinwohl« wird hierzu in der weiteren Diplomarbeit Verwendung
finden. Die Bemihungen des Europarates um den »Interkulturellen Dialog« sind
selbstverstandlich dennoch zu wirdigen — Skepsis scheint jedoch, zumindest was
politische Aussagen vom Europarat angeht, angebracht. Damit schlieft sich vorerst der
Kreis, denn »WER« »WAS« im WeilRbuch schreibt ist nicht so leicht auszumachen, da
das europaweite, interdisziplindre Zusammenwirken mehrerer Autorinnen eine

besondere Aufmerksamkeit in der Bedeutungsfindung des Weibuches einfordert.

Fur »WEN« das »WeiRbuch zum Interkulturellen Dialog« geschrieben ist, l&sst sich

auch nur mit dem Hinweis auf die Problematik beantworten, dass mehrere Autorlnnen
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am Verfassen des Weillbuches mitwirkten. Schlussendlich Verantwortung fur das
geschriebene Weillbuch tibernimmt jedoch mit dessen Verdffentlichung der Europarat.
Das Weibuch muss also dieser Logik folgend in erster Linie fir die Burger der
Européischen Union geschrieben sein und dartiber hinaus eigentlich auch fur die
Nachbarregionen Europas und die Ubrige Welt. Fur die vorliegende Diplomarbeit
scheint es jedoch Sinn zu machen sich darauf zu einigen, dass das Weiltbuch fur die
Birger der Europdischen Union geschrieben ist sich an alle Generationen richtet. Ob
damit lediglich die anerkannten Staatsblrger der jeweiligen Staaten der Europdischen
Union gemeint sind, wird noch in Kapitel 5 der vorliegenden Diplomarbeit Gegenstand

der Auseinandersetzung sein.

In den folgenden Kapiteln werden die Inhalte des Weilbuches mit den bislang
erarbeiteten Begriffsbestimmungen von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« und
von »Interkulturalitat als Multikulturalismus« bearbeitet. Im ndchsten Kapitel erfolgt
anhand der Uberschriften der Kapitel des WeiRbuchs eine Zuordnung welche Inhalte in
der vorliegenden Diplomarbeit bereits herausgearbeitet wurden. Des Weiteren ergibt es
einen groben Uberblick, an welcher Stelle der Diplomarbeit in Folge einzelne Inhalte

des Weillbuches zur Bearbeitung gelangen.
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4.3 Die Kapitel des Weil3buchs

Das WeiBbuch gliedert sich in 6 Kapitel. Um eine Ubersicht zu geben, welche Themen
im WeiRbuch zur Bearbeitung und Verschriftlichung gelangten, wird im Folgenden ein
Uberblick gegeben durch Nennung der Kapitel und der Unterkapitel. Dies macht Sinn,
da in der weiteren Folge der Diplomarbeit nur einzelne Kapitel und diese einzelnen
Kapitel wiederum nicht im gesamten Wortlaut zitiert oder bearbeitet werden. Eine
detaillierte Beschreibung aller Inhalte und aller Kapitel wiirde den notwendigen
Rahmen und Umfang einer Diplomarbeit bei weitem sprengen. Relevant fur den
Kontext der Diplomarbeit sind sie dennoch aus dreierlei Grunden. Erstens als
Hintergrundwissen des Autors der vorliegenden Diplomarbeit und somit in
hermeneutischer Tradition, als VVorwissen, zweitens ist durch eine grobe Ubersicht der
Inhalte die Diplomarbeit ein Stlick weit plastischer fur den Leser und drittens kdnnen
die Uberschriften der Kapitel Aufschliisse tiber die Intentionen der Initiatorinnen des

»WeiBbuchs« liefern.

Uberschriften sollen meist plakativ darstellen, welcher Inhalt zu erwarten ist. Knapp
formuliert »ob drinnen ist was draufsteht«. Anhand der Uberschriften kann gepriift
werden, ob dieselben die Aufmerksamkeit der Leserinnen in eine bestimmte Richtung
lenken. Um dieser Annahme nachzugehen, kdnnen vom erarbeiteten Begriffsbild von
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt« anhand der Kapitel Zuordnungen getroffen
werden. Ob sich diese Vorannahmen bei genauerer Betrachtung der Inhalte des
jeweiligen Kapitels als standhaft erweisen, wird in der Diplomarbeit noch festzustellen
sein. Auf jeden Fall geben sie einen Uberblick (iber die erarbeiteten Begriffsbilder im
Zusammenhang mit dem Inhalt des WeiBbuches. Im Ubrigen kann anhand der
Auflistung der Uberschriften und den darunter gestellten Kommentaren des Verfassers
der vorliegenden Diplomarbeit, nachvollzogen werden, was bereits bearbeitet wurde

und auf welche Inhalte in der weiteren Diplomarbeit das Hauptaugenmerk liegen sollte.

Uberschrift: »WeiBbuch zum Interkulturellen Dialog. Gleichberechtigt in Wirde

zusammenleben«

In der Uberschrift des WeiRbuches ist zu erkennen, dass das Feld der Interkulturalitat
bearbeitet wird. Ersichtlich ist auflerdem, dass der ,Interkulturelle Dialog™ ein

gleichberechtigtes und wirdiges Zusammenleben einleiten soll. Die Voraussetzungen
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fur diese Gleichberechtigung sind jedoch eng an BirgerInnenrechte gebunden wie in

Folge in Kapitel 5. noch festgestellt wird.

Einleitung, 1.1 Der Europarat und der interkulturelle Dialog, 1.2 Der Prozess des
WeiRbuchs, 1.3 Wichtige Uberlegungen, 1.4 Schliisselbegriffe

In der Einleitung wird der Europarat als die Instanz ausgewiesen, welche den
»Interkulturellen Dialog« aufbaut und initiiert. Der Prozess des Weilbuches wurde in
der Diplomarbeit unter Kapitel 4. erlautert und die Schlusselbegriffe decken sich mit

den Begriffsbestimmungen in der Diplomarbeit unter Kapitel 2.

Die kulturelle Vielfalt begrtfRen, 2.1. Pluralismus, Toleranz und interkultureller
Dialog, 2.2 Menschenwirde, 2.3 Rechtsnormen und Instrumente: funf Jahrzehnte

Arbeit des Europarats, 2.4 Die Gefahren des nicht gefiihrten Dialogs

Kulturelle Vielfalt scheint laut Uberschrift ein wesentlicher Bestandteil des
»Interkulturellen Dialogs« zu sein. Pluralismus wurde auch fur die Begriffsbestimmung
von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« als entscheidend ausgewiesen. »Kulturelle
Vielfalt« wird jedoch einerseits als Notwendig und andererseits als zu bewaltigend
dargestellt. Diese Ambivalenz begleitet das WeiRbuch und wird besonders in Kapitel 7.

der Diplomarbeit hervorgehoben.

Rahmenkonzept, 3.1 Der Begriff des interkulturellen Dialogs, 3.2 Identitatsbildung in
einem multikulturellen Umfeld, 3.3 Bisherige Konzepte kultureller Vielfalt, 3.4 Die
Voraussetzungen fur den interkulturellen Dialog, 3.4.1 Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit, 3.4.2 Gleichberechtigung und gegenseitige Achtung, 3.4.3
Gleichstellung der Geschlechter, 3.4.4 Beseitigung der Hindernisse fir den

interkulturellen Dialog, 3.5 Religiése Dimension

Die Rahmenkonzepte des Weilbuchs bauen auf die Vorstellung ,,eine[r] européische[n]
Identitat[...] [basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes* (WEIBBUCH 2009,
3) auf. Dem Begriff Identitst wurde bereits in den Begriffsbestimmungen der
Diplomarbeit ausfuhrlich Raum gegeben. In der weiteren Diplomarbeit wird noch
einmal thematisiert, wie der Identitatsbegriff im WeiBbuch gesehen wird -
moglicherweise eurozentrisch — und dem in der Diplomarbeit herausgearbeiteten

Begriff von Identitat gegentbergestellt.
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Funf politische Handlungskonzepte zur Forderung des interkulturellen Dialogs,
4.1 Demokratischer Umgang mit der kulturellen Vielfalt, 4.1.1 Eine politische Kultur,
die auf Wertschatzung der Vielfalt setzt, 4.1.2 Menschenrechte und Grundfreiheiten,
4.1.3 Von der Chancengleichheit zur gleichberechtigten Wahrnehmung der Rechte, 4.2
Demokratischer Birgersinn und Teilhabe, 4.3 Interkulturelle Kompetenzen lernen und
lehren, 4.3.1 Schliisselkompetenzbereiche: Demokratischer Birgersinn, Sprachen,
Geschichte, 4.3.2 Primar- und Sekundarunterricht, 4.3.3 Hochschule und Forschung,
4.3.4 AuBerschulisches Lernen, 4.3.5 Die Rolle der Erzieher, 4.3.6 Das familidre
Umfeld, 4.4 Raum fur den interkulturellen Dialog, 4.5 Der interkulturelle Dialog in den

internationalen Beziehungen

Hier werden in Folge einzelne Themenbereiche herausgegriffen, welche
Voraussetzungen die politische Kultur, welche auf »Wertschatzung der Vielfalt« setzt,
der Gesellschaft zur Verfugung stellt. In Kapitel 5. der Diplomarbeit wird der Frage
nachgegangen ob diese Vielfalt somit eine genuin europdische ist und ob diese
Einstellung Giber Menschenrechte und Grundfreiheiten somit eng mit Staatsbirgerschaft

verbunden ist.

Allgemeine politische Empfehlungen und Richtlinien kinftigen Handelns:
Gemeinsame Verantwortung der wichtigsten Akteure, 5.1 Demokratischer Umgang
mit der kulturellen Vielfalt, 5.2 Demokratischer Birgersinn und Teilhabe, 5.3
Interkulturelle Kompetenzen lernen und lehren, 5.4 Raume fur den interkulturellen
Dialog, 5.5 Der interkulturelle Dialog in den internationalen Beziehungen 6. Der Weg
in die Zukunft

In der Diplomarbeit dienen einzelne Ausschnitte aus den Kapiteln des WeilRbuchs zur
kritischen Reflektion, an wen sich solche politische Empfehlungen richten und welche
Voraussetzungen einzelne Mitglieder der Gesellschaft haben missen um von

»demokratischen Birgersinn und Teilhabe« nicht ausgeschlossen zu sein.
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5  Der »Interkulturelle Dialog« und seine bildungspolitische

Position

Die Autorinnen des Weiltbuchs einigen sich auf eine Abkehr von Multikulturalismus
als Grundlage jeglichen interkulturellen Denkens und Handelns. Ihren Adressatinnen
stellen sie den »Interkulturellen Dialog« als zukunftstrachtigen Umgang mit kultureller
Vielfalt zur Verfligung. Dem Begriff »Multikulturalismus« wird der Begriff des
»Interkulturellen Dialogs« gegeniibergestellt. Sie geben jedoch zu, dass der ,,Begriff
,interkultureller Dialog® [...] etwas schwammig geblieben” (WEIBBUCH 2009, 8) sei.
Die Unterlagen, welche zur Befragung ausgegeben wurden und deren Ergebnis ein
,Ergebnis der demokratischen Debatte — des eigentlichen Herzstiickes des
interkulturellen Dialogs™“ (a.a.0.) sei ,forderte die Teilnehmer dazu auf, eine
Begriffsdefinition zu geben, wozu sie jedoch kaum in der Lage waren* (a.a.0.). Die
Autorlnnen stieBen scheinbar auf &hnliche Schwierigkeiten wie der Verfasser der
vorliegenden Diplomarbeit. Und dies maoglicherweise, ,,weil der interkulturelle Dialog
keine neue unabanderliche Norm ist, die leicht zu definieren und als solche in jeder

konkreten Situation anwendbar wére* (a.a.O.)

Wird in der Diplomarbeit also der Frage nachgegangen ob nun im WeilRbuch selbst ein
Wandel von »Interkulturalitat als Multikulturalismus« hin zur »Interkulturalitat als
soziales Konstrukt« erkennbar ist, muss bertcksichtigt werden, dass mit der Diktion
von neuen Begriffen wie »kulturelle Vielfalt« und »Interkultureller Dialog«
maoglicherweise lediglich bereits bekannte »soziale Ph&nomene« einen »neuen
Anstrich«  bekommen. Dies fuhrt dann womdglich dazu, dass der ,Begriff
,interkultureller Dialog® [...] etwas schwammig geblieben* (WEIBBUCH 2009, 8) ist.
Die Autorlnnen des Weillbuchs bestatigen diese These ,,weil [, auch fur sie] der
interkulturelle Dialog keine neue unabé&nderliche Norm ist“ (a.a.0.). Zweitens, ist die

politische Verankerung des WeiRbuches zu beriicksichtigen.

Diese politische Verankerung fiihrt zu einer bildungspolitischen Sicht auf den
»Interkulturellen Dialog«. ,,Bildungspolitik [ist wie] Wirtschafts- oder Sozialpolitik
[...] Teil der staatlichen Gesamtpolitik“ (SCHAUB/ZENKE 2007, 107). Diese Triade
zeigt auch auf, dass der »Interkulturelle Dialog« mitwirken soll ,,die Européische Union
zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt* machen zu wollen* (RIBOLITS 2009, 11, vgl. EUROPAISCHER RAT IN
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LISSABON 2000) da er wesentlicher Bestandteil der »Lissabon Strategie« ist. ,,Ziele
[der Bildungspolitik] sind Tradierung und Erneuerung des gesellschaftlich- kulturellen
Gesamtsystems unter Beachtung der normativen Vorgaben aus den Verfassungstexten*
(SCHAUB/ZENKE 2007, 107). Das ,,Ziel des interkulturellen Dialogs ist es, die
verschiedenen Zugangs und Sichtweisen der Welt besser verstdndlich zu machen,
Zusammenarbeit und Teilhabe (bzw. die Entscheidungsfreiheit) zu starken, es den
Menschen zu gestatten, sich zu entwickeln und zu veréndern, und Toleranz und
Achtung des anderen zu fordern” (WEIBBUCH 2009, 17). Soweit iiberschneiden sich
die Intuitionen von Bildungspolitik und »Interkulturellem Dialog«. Eines der Ziele des
»Interkulturellen Dialogs« ist es jedoch auch laut InitiatorInnen, dass ,,eine europdische
Identitét entstehen soll“ (WEIBBUCH 2009, 3). Ob so die ,,Folgen des soziokulturellen
Wandels sowie der 6konomischen und ¢kologische Anforderungen und Bedingungen
fiir die weitere Entwicklung der Gesellschaft“ (SCHAUB/ZENKE 2007, 107) im
»Interkulturellen Dialog« ebenfalls ausreichend Berlcksichtigung finden wird noch
Bestandteil der weiteren Diplomarbeit sein. Die bildungspolitische Sichtweise zeigt
wiederum auf, in welche sozialpddagogisch relevante Richtung hin sich die
interkulturellen Bemithungen der Autorinnen bewegen. Die Autorlnnen sehen in ihrem
Weiltbuches immerhin ihre ,neue Strategie [verschriftlicht]- die Strategie fir den
interkulturellen Dialog®“ (ebd., 9). Sie sind der Meinung, eine ,herkémmlichen
Herangehensweisen des Umgangs mit der Kkulturellen Vielfalt werden den
Gesellschaften nicht mehr gerecht” (a.a.0.). Wie oben bereits erwahnt stellen sie fest:
,»Die Antworten in den Fragebogen der Mitgliedstaaten zeigen vor allem, dass sich der
bislang bevorzugte Ansatz, der sich unter den Begriff , Multikulturalismus®
subsumieren lédsst, als ungeeignet erwiesen hat (a.a.0.). Zusétzlich scheint es ihnen
,,auch nicht wiinschenswert, zu den Zeiten zurtickzukehren, als Assimilation noch einen

hohen Stellenwert einnahm* (a.a.0.).

Dies macht das WeiRRbuch auch bildungspolitisch und somit fur die Sozialpadagogik
interessant. Denn immerhin soll der »Interkulturelle Dialog« richten wozu
»Interkulturalitat als Multikulturalismus« nicht fahig war und dies gesamteuropdisch.
Dies ist eine Aufforderung auch an die Sozialpddagogik und schreibt der vorliegenden

Diplomarbeit auch die Bedeutung zu, welche ihre Verschriftlichung erst rechtfertigt.

Ob der »Interkulturelle Dialog« ein Wandel hin zur »Interkulturalitat als soziales

Konstrukt« sein kénnte, wird so zur Fragestellung der vorliegenden Diplomarbeit. Oder
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anders gesagt: welche Merkmale weist der »Interkulturelle Dialog« nun auf und welche

Merkmale stimmen mit »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« tiberein?

Das Bild von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« wie es in den bisherigen
Kapiteln erarbeitet wurde, stellt sich dar als Begriffsbild von einer »Interkulturalitit mit
multikultureller Perspektive«. Es beinhaltet erstens Interkulturalitdt welche wie Kultur
und Identitat nicht statisch zu sehen ist, zweitens beinhaltet es ein Bild von Individuum
mit Einer ldentitat, welche wiederum in mehrere Facetten aufgefachert ist, und steht
drittens im Gegensatz zu einer Denkrichtung, welche zum Beispiel Kultur mit
Verortung und somit Ethnien in Verbindung setzt — dem Multikulturalismus. So
gesehen entsteht Interkulturalitat durch eine pluralisierte Gesellschaftsform und wird als
flieRender Prozess verstanden. Dieser Prozess unterliegt stetem Wandel und
Erneuerung. Im Gegensatz zu Multikulturalismus als eine einseitige und ethnisch
verbrdmte Sicht auf Interkulturalitat. AulRerdem gilt die Aufmerksamkeit der, in Kapitel
3. unter sozialpddagogischer Relevanz herausgearbeiteten Sichtweise, dass im sozialen
Feld und Phanomen der Interkulturalitat Erziehung stattfindet und somit das Ziel dieser
Erziehung fir die Autorinnen des Weibuches sozialer Zusammenhalt sein kdnnte. Dies
kennzeichnet auch den fir die Diplomarbeit wichtigsten Schnittpunkt mit der

Interkulturellen Sozialpédagogik.

Um einen weiteren Vergleich von »Interkulturellem Dialog« und »Interkulturalitat als
soziales Konstrukt« voranzutreiben, soll in Folge darauf geachtet werden, welche
gesellschaftsbedingte Ausgangslage der »Interkulturelle Dialog« bei seinen
Adressatinnen vorfindet. Dabei ist der Begriff der »sozialen Koh&sion« von Bedeutung

wie folgende Ausfiihrung darlegt.
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5.1 Der »Interkulturelle Dialog« und soziale Kohasion

Fast man nun die Ergebnisse der bisherigen Betrachtungen zusammen, so kann man
durchaus davon ausgehen, dass der herausgearbeitete Begriff von »Interkulturalitat als
soziales Konstrukt« und der bisherigen Erkenntnisse was nun ein »Interkultureller
Dialog« sei, von interkultureller Vielfalt (mit)getragen wird. ,,Eine solche Perspektive
wird in einer fur die aktuelle padagogische Diskussion hoch einflussreichen Weise auch
im Hinblick auf Migrantinnen in der Einwanderungsgesellschaft eingenommen®
(HORMEL/SCHERR 2006, 110) und auch die Autorlnnen und Initiatorinnen des
»Weillbuchs zum Interkulturellen Dialog« meinen ,,dass der interkulturelle Ansatz ein
zukunftsfahiges Modell zur Bewaltigung der kulturellen Vielfalt bietet“ (WEIBBUCH
2009, 3). Wobei jedoch ,,wiederkehrend davon ausgegangen wird, dass Migrantlnnen
,ethnische Gruppen® bzw. einer ,fremden Kultur® angehéren“ (SCHERR/HORMEL
2006, 110.). Die Initiatorinnen des Weil3buchs selber gehen davon aus, dass kulturelle
Vielfalt in den letzten Jahrzehnten scheinbar problematisch wurde fir die europaische
Gesellschaft. So meinen sie: ,,Kulturelle Vielfalt in Europa ist kein neues Phdnomen.
Eine Vielzahl von innereuropéischen Wanderungsbewegungen, die Anderungen
bestehender Grenzen, die Auswirkungen des Kolonialismus und multinationaler Reiche
geben Zeugnis davon“ (WEIBBUCH 2009, 12). Sie unterscheiden scheinbar ,.eine
europdische ldentitat[...] [basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes*
(WEIRBUCH 2009, 3) welche ihre Legitimitdt aus einem Jahrhunderte dauernden
Prozess generiert und stellen diesem Prozess die letzten Jahrzehnte
Migrationsgeschichte gegeniiber. So wird tituliert: ,,Im Laufe der letzten Jahrhunderte
griindeten sich unsere Gesellschaften auf den Prinzipien des politischen Pluralismus
und der Toleranz, so dass wir mit der Vielfalt leben konnten, ohne den Zusammenhalt
der Gesellschaft aufs Spiel zu setzen* (ebd., 12). Geht es nach den InitiatorInnen des
Weilbuchs entstehen Konflikte, welche ein »Weillbuch zum Interkulturellen Dialog«

scheinbar erst nétig machen, seit einigen Jahrzehnten.

So hat seit ,,einigen Jahrzehnten [...] die kulturelle Vielfalt stark zugenommen. Europa
hat Zuwanderer und Asylbewerber aus aller Welt auf der Suche nach einem besseren
Leben angezogen. Die Globalisierung hat Raum und Zeit in einem nie da gewesenen
MaR verdichtet” (a.a.0.). Der ,,Zusammenhalt der Gesellschaft (a.a.0.) wird fur die
InitiatorInnen des Weillbuchs, so scheint es zumindest, von ,kulturelle[r] Vielfalt*

(a.a.0.) bedroht. Der »Interkulturelle Dialog« soll so gesehen als Werkzeug dienen, um
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Konflikten entsprechend entgegenzutreten. Dass, ,,die einzelnen Kulturkreise immer
durchldssiger gemacht” (a.a.0.) wurden wird als Ausgangslage fiir Konflikte und in
Folge von Problemen angenommen. Folgt man dieser Logik werden in der Folge dann
»Probleme von und mit Migrantlnnen in der Aufnahmegesellschaft [also der
européischen Union] dann auf kulturelle Unterschiede zwischen der nationalen Kultur
[der Kultur der europdischen Union] und der Kultur ethnischer Minderheiten
zuriickgefiihrt (SCHERR/HORMEL 2006, 110.).

Als Ziel des »Interkulturellen Dialogs« formulieren die Initiatornnen des WeiRbuches,
dass ,,eine europdische Identitdt entstehen soll [...] [basierend] auf Achtung unseres
gemeinsamen Erbes” (WEIBBUCH 2009, 3). Wer hier »auBen vor« bleibt wird Klar.
Jeder der nicht das Recht und den Zugriff auf eine europdische Identitat hat. Dieser
Sichtweise kann somit ein weiterer Begriff gegenlibergestellt werden — der der
»sozialen Kohésion«. Der Begriff der »sozialen Kohésion« beschreibt die
Vorgehensweise von Nationen um sozialen Zusammenhalt zu fordern. Die Forderung
vom Wirtschaftswachstum und die gerechte Aufteilung von vorhandenen Ressourcen

innerhalb der Nation sollen so sichergestellt werden.

Das Bemiihen um »soziale Kohé&sion« ist wichtiger Bestandteil der Lissabon Strategie.
Jener Strategie, welcher auch das ,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog.
,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBBUCH 2009, 1) entspringt. In der
Lissabon Strategie werden vom Européischen Rat die Richtlinien fiir Anstrengungen
festgelegt ,,ein neues strategisches Ziel festzulegen, in dessen Rahmen Beschéftigung,
Wirtschaftsreform und sozialer Zusammenhalt als Bestandteil einer wissensbasierten
Wirtschaft gestiirkt werden sollen® (EUROPAISCHER RAT IN LISSABON 2000,
0.S.). Zum erklérten Ziel wurde ausgegeben bis zum Jahre 2010 ,,die Européische
Union zum ,wettbewerbsfihigsten und dynamischsten und wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt® machen zu wollen* (RIBOLITS 2009, 11, wvgl.
EUROPAISCHER RAT IN LISSABON 2000). Der Zeitraum um dieses Ziel zu
erreichen wurde nachtraglich ,im Jahre 2009, bis zum Jahre 2020 ausgedehnt. Das
Ministerkomitee des Europarates verabschiedet in Folge am 07. Juli 2010 »Die neue
Strategie und Aktionsplan des Europarates fir soziale Koh&sion«. In dieser heildt es
.,,Der Europarat definiert soziale Kohésion als die Féhigkeit einer Gesellschaft, das
Wohlergehen all ihrer Mitglieder zu sichern [...] Unterschiede und Spaltung zu

bewaltigen sowie die Mittel zur Erreichung des Wohlergehens aller zu gewahrleisten*
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(DIE NEUE STRATEGIE UND AKTIONSPLAN DES EUROPARATES FUR
SOZIALE KOHASION 2010, 2). Damit wird zweierlei angedeutet. Erstens geht es um
die Mitglieder in der Gesellschaft — also innerhalb der européischen Union. Zweitens
geht es im Zusammenhang mit der Lissabon Strategie, wenn von Wohlergehen die Rede
ist, immer auch um ,Beschiftigung [sowie] Wirtschaftsreform [und] sozialer
Zusammenhalt“ (EUROPAISCHER RAT IN LISSABON 2000, 0.S.).

Dies gilt fur das Weillbuch sowie flir »die neue Strategie und Aktionsplan des
Europarates fir soziale Kohédsion« zu gleichen Teilen. Wenn also die »Interkulturelle
Dialog« und Bildung im Allgemeinen ,als Bestandteil einer wissensbasierten
Wirtschaft gestiarkt werden™ (a.a.0.) soll, dann immer auch unter der Pramisse der
Okonomie. Die Vorstellung einer gemeinsamen europaischen ldentitat wird in einer
sozialen Kohasion gefordert, umschliel3t dabei Mehrheit- und Minderheitsgesellschaft
der betreffenden Nation, jedoch nicht Individuen, welche neu in diese Gemeinschaft
kommen. Im Gegenzug wird im Weillbuch propagiert: ,,Vielfalt tragt nicht nur zur
kulturellen Vitalitat bei; sie ist auch imstande, fir die Verbesserung der sozialen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu sorgen (WEIBBUCH 2009, 12). »Kulturelle

Vielfalt« wird so wirtschaftlich »verwertet«.

»Soziale Kohasion« in der europdischen Union verschlieRt sich ihrer Logik nach also
nicht gegen kulturelle Vielfalt, solange diese kulturelle Vielfalt eine européische
kulturelle Vielfalt ist. Wenn nicht dann bliebe zumindest der »Verwertbarkeitsaspekt« -
ware eine Form der Interpretation. Dies bréchte Nachteile fir Personen welche ,,eine
europaische Identitiat (WEIBBUCH 2009, 3) nicht nachweisen kdnnen. Zum Beispiel
anhand von einem ,,Dokument, das wir unserem ,Personalausweis’ nennen, [dort]
finden sich Name, Vorname, Geburtsdatum und Geburtsort, Passfoto, Unterschrift [...]
um zweifelsfrei zu beweisen, dass [...] es unter Milliarden von Menschen niemanden
gibt, mit dem man sie verwechseln konnte [...] so definiert, ist Identitit ein
verhdltnismaBig klarer Begriff, der keinen Anlass zu Missverstindnissen geben sollte*
(MAALOUF 2000, 13). Beschrankt sich jedoch der Zugang auf Rechte im Allgemeinen
auf die Identifikation als Burger oder Birgerin der Européischen Union so wird
»soziale Kohédsion« zum Ausschlieungsmerkmal. Erschwerte Aufnahmebedingungen
fir européische Staatsburgerschaften sind dann die offenbaren Zeichen und

Begleiterscheinung von sozialer Kohé&sion. Die Anstrengungen um »Gemeinwohl,
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welche »sozialer Kohésion« wesentlich ist, sind zu wirdigen. Dass jedoch (auch) hier

bei Inklusion auch von Exklusion die Rede sein muss, soll folgendes Beispiel belegen.

Um also weiter Uber den »Interkulturellen Dialog« und die darin enthaltenen
Komponenten von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« referieren zu kdnnen, sollte
ein Blick darauf geworfen werden, wer nun auf Burgerseite in der européischen Union
berechtigt ist, Vorteile aus dem »Interkulturellen Dialog« zu generieren. So sind die
,»vom Europarat verteidigten allgemeingiiltigen Rechte [...] eine Vorbedingung fiir den
interkulturellen Dialog. Dialog ist ohne Achtung vor der Wirde der anderen, den
Menschenrechten, der Rechtsstaatlichkeit und den demokratischen Prinzipien
nachgerade unmoglich® (Weillbuch 2009, 18). Die Errungenschaften und Bemiihungen
des Europarates ob der Etablierung von Menschenrechten sind zu wirdigen.
Rechtsstaatlichkeit bringt, im Falle der sozialen Kohdsion, mit der Sicherheit fir
Staatsburger jedoch auch soziale AusschlieBungsgrinde, fiir »nicht Staatsbirger« mit
sich. Beispielgebend dafir sind Voraussetzungen fir die 06sterreichische

Staatsburgerschaft. Dies naher zu erldutern ist Aufgabe des nachsten Kapitels.
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5.2 Burgerliche Teilhabe am »Interkulturellen Dialog«

Im Titel vom ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde
Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) ist von Gleichberechtigung die Rede. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Gleichberechtigung rechtlich verankert sein
musste. Diese rechtliche Verankerung sieht auch vor, wem in einem Staat, in diesem
speziellem Beispiel die Republik Osterreich, der Status eines Staatsbiirgers oder einer
Staatsburgerin zugesprochen wird, um als »gleichberechtigt« mit allen Gbrigen
Staatsbiirgerlnnen zu gelten. Am Beispiel von Osterreich, als »reprasentativer
Ausschnitt« der europaischen Union, soll nun dargestellt werden, an wen im Weibuch

das Versprechen von Gleichberechtigung gerichtet ist.

Das Versprechen von Gleichberechtigung kann in einer Demokratie wie Osterreich als
obsolet bezeichnet werden. Der »Interkulturelle Dialog« ist auf der Basis von
,Menschenrechten, der Rechtsstaatlichkeit und den demokratischen Prinzipien
(WEIRBUCH 2009, 18) um Gleichberechtigung bemiht. Folgerichtig sind
»Menschenrechte [...] ein wichtiges Bezugssystem fiir die Praxis des interkulturellen
Dialogs™ (ebd., 22). Neben den Menschenrechten, welche auch fiir nicht Staatsburger
gelten, gibt es die Burgerrechte, welche nur fur Staatsburger gelten. Der Unterschied
liegt in der Bezeichnung Burger. Aus diesem Biirgerrecht entsteht die Vorstellung eines
Biirgersinns. So bezeichnet ,,Demokratischer Biirgersinn [...] im weitesten Sinn das
Recht, ja die Pflicht, zusammen mit anderen am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Leben, sowie an den offentlichen Angelegenheiten der Gemeinschaft teilzunehmen®

(ebd., 24).

Die Frage die sich nun stellt, ist, ob es eine Erwartungshaltung seitens der Initiatoren
des Weillbuches gibt bezliglich der Beteiligung von Drittstaatsangehdrigen am
,Demokratischen Biirgersinn® — ohne dem der »Interkulturelle Dialog« schwer
durchfiihrbar wére. Das WeiRbuch wurde jedoch aus einer européischen Sicht heraus
geschrieben mit dem Blick nach auf’en. Wo dieses auflen nun sein mag wird nicht
explizit festgemacht. Es ist jedoch die Sprache davon, dass der Europarat ,,offen fiir die
Zusammenarbeit mit den Nachbarregionen Europas und den Ubrigen Teilen der Welt
sei“ (WeiBbuch 2009, 30). Offen bleibt vorerst auch hier, ob eingewanderte
Drittstaatangehdrige Teil von den oben angeflihrten Gbrigen Teilen der Welt sind.

Wichtig fur die folgende Betrachtung ist vorerst die Tatsache, dass es
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Drittstaatangehdrigen in der européischen Union gibt und deren (Un-) Mdglichkeit von

birgerlicher Teilhabe an sozialen Rechten.

5.2.1 Burgerliche Teilhabe an sozialen Rechten durch Staatsbirgerschaft

Ein wesentliches Merkmal eines Wohlfahrtsstaates wie Osterreich ist die seit dem 19.
Jahrhundert historisch gewachsene Abkehr von einem »auf Gnade basierenden
Wohlfahrtwesens« hin zur burgerlichen Teilhabe an sozialen Rechten. Die Definition,
dass ein Mensch auch eine eigenstandige juristische Person sein kann und somit
uberhaupt erst Birger, hat ihren eigentlichen Ursprung im Jahre 1215 mit der »Magna
Charta« in England in welcher das erste Mal die »Person« als eigenstandig definiert
wurde. Diese Vorstellung findet ihre Fortfihrung und vorldufigen européischen
Hohepunkt in den »Natirlichen Rechten«, als Folge der franzdsischen Revolution
aufgesetzt, und in der amerikanischen Verfassung im Jahre 1787. Allgemeingltige
Menschenrechte in Europa wurden nach dem 2. Weltkrieg ausformuliert und gelten
seither als globaler Gradmesser — mit der »Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte« welche am 10. Dezember 1948 Gultigkeit erlangte. Artikel Eins sagt
dabei aus: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie
sind mit Vernunft und Wissen begabt und sollen einander im Geist der Briderlichkeit
begegnen (UN 1948, 0.S.). Dies ist auch die Grundlage fiir den »Interkulturellen
Dialog«. Die vom Europarat verteidigten allgemeinglltigen Rechte sind eine
Vorbedingung fiir den interkulturellen Dialog® (WEIBBUCH 2009, 18). Die
InitiatorInnen des »Interkulturellen Dialogs« propagieren weiter: ,,Diese Werte,
insbesondere die Achtung der freien MeinungsduBerung und der anderen
Grundfreiheiten, sind Garanten fiir einen von Dominanzstreben freien Dialog, der von

der Starke der Argumente lebt und nicht vom Argument der Stiarke* (a.a.0.)

Sozialer Zusammenhalt ist auch im Konzept der sozialen Kohé&sion ausschlaggebend.
So kann laut den Initiatorinnen des Weibuches das ,,europédische Sozialmodell, von
dem [...] fiir den sozialen Zusammenhalt die Rede ist [...] echte Chancengleichheit
garantieren” (ebd., 23). Nun ist jedoch die Definition des Wortes »Chancengleichheit«
in diesem Zusammenhang problematisch, denn die Voraussetzungen etwaige Chancen
zu ergreifen, gehen Hand in Hand mit Burgerrechten. Auch die Initiatorlnnen des
Weillbuchs erkennen dies, denn die ,,Menschen, deren Rechte am meisten geschiitzt

werden mdussten, sind oftmals diejenigen, die am wenigsten in der Lage sind, ihre
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Rechte zu verteidigen* (WEIBBUCH 2009, 23). Ginge es nach den »Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte« so wire mit: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an
Wiirde und Rechten geboren“ (UN 1948, 0.S.) eigentlich alles klar im Sinne der
»Chancengleichheit«. Der zweite Teil von Artikel Eins der »Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte«: ,,Sie [alle Menschen] sind mit Vernunft und Wissen begabt und
sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen® (a.a.O., Hervorheb. d. Verf.)
verweist auf die Notwendigkeit der Bereitschaft des Menschen Menschenrechte
anzuerkennen. Dass dies problematisch ist wurde in der Diplomarbeit bereits
dargestellt. So ist es ,offensichtlich, da auch die pluralistische Gesellschaft
Sollensanspriiche enthdlt: Man denke [gerade im Weillbuch] an Toleranz, an
gegenseitige Achtung, an den normativen Charakter von Freiheitsrechten (HEITGER
2004, 171). Ein Wesensmerkmal der »sozialen Kohdsion« ist jedoch mitunter die
AusschlieBung von Drittstaatangehérigen. Dies lasst die Vermutung zu, dass das
»europdische Sozialmodell, von dem [...] fiir den sozialen Zusammenhalt die Rede ist
[...] echte Chancengleichheit garantieren (ebd., 23) konnte — aber eben nur flr
Burgerinnen der Européischen Union. Zur mdogliche Bestatigung dieser These nun
folgende Ausfihrungen zur burgerlichen Teilhabe an sozialen Rechten durch

Staatsburgerschaft.

,Fir eingewanderte Drittstaatangehorige fithren die durchwegs ohne Bezugnahme auf
die Staatsangehdorigkeit formulierten sozialversicherungsrechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen zu einer Reihe von Nachteilen (DAVY 2001, 612). Dies ist
die Konsequenz von sozialer Kohdsion. Selbst der ,,Europarat definiert soziale
Kohésion als die Fahigkeit einer Gesellschaft, das Wohlergehen all ihrer Mitglieder zu
sichern [...] sowie die Mittel zur Erreichung des Wohlergehens aller zu gewéhrleisten*
(DIE NEUE STRATEGIE UND AKTIONSPLAN DES EUROPARATES FUR
SOZIALE KOHASION 2010, 2). Nachteile fiir Drittstaatsangehérige sind die Folge
davon. ,,Die Nachteile werden sichtbar, wenn es um Fragen des Leistungsexportes geht,
um spezifische Leistungen fur Familienangehorige, um die Berlcksichtigung von
Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten im Ausland und um den Zugang zu
Leistungen der Arbeitslosenversicherung™ (DAVY 2001, 612). Auch die Moglichkeiten
von »Sesshaft werden« unterliegen bei Drittstaatangehorigen Einschrankungen. So
sorgt »soziale Kohdsion« fiur glnstigen Wohnraum flr die Mitglieder der eigenen
Gesellschaft. ,,In der Phase der Beschaffung von Wohnraum (Errichtung, Erwerb) sind

[Drittstaatangehdrige] jedenfalls keine unmittelbaren Nutznieler, weil sie insoweit nicht
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zum Kreis der Forderungswerber gehoren™ (ebd., 623). Erst im Falle einer
Einbiirgerung ,,sind sie, soweit mit den Mitteln der 6ffentlichen Hand Wohnraum zur
spateren Vermietung hergestellt wird, vom Kreis der kinftigen Mieter auch nicht
ausdriicklich ausgeschlossen” (a.a.0.). Auf Kritikerseite ist immer Ofter zu hdren, dass
Drittstaatsangehorige bis zum Zeitpunkt der Einbirgerung sogenannte »Nettozahler«
seien, also mehr in das Gemeinschaftssystem einbringen als an Transferleistungen, des
Staates an seine Birgerlnnen, zu erhalten. Ahnlich verhélt es sich auch bei den

»politischen Rechten« von Drittstaatangehorigen wie das folgende Kapitel erklaren soll.

5.2.2 Burgerliche Teilhabe an politischen Rechten durch Staatsbirgerschaft

Die Problematik welche sich der nicht gegebenen Teilhabe an sozialen Biirgerrechten
fur Drittstaatangehorige auftut, setzt sich bei den politischen Rechten fort. So setzt
»Staatlichkeit [...] die Definition jener voraus, die dem Staat zugehoren — die folglich
auch die geltenden politischen Rechte wahrnehmen kénnen — beziehungsweise die von
diesen ausgeschlossen sind*“ (WICKER 1998, 11). Staatlichkeit steht hier fiir den Bezug
von Staat und Gesellschaft. Drittstaatangehdrige sind somit Personen welche sich im
Staat aufhalten, also Mitglied der Gesellschaft sind, jedoch kein unmittelbares
Mitspracherecht bei politischen Entscheidungen besitzen. Im Gegenzug sind
Drittstaatangehorige als Mitglieder der Gesellschaft jedoch den politischen

Entscheidungen — welche sie selber nicht mitbestimmen konnten - unterworfen.

Im Kontext der Diplomarbeit ergibt sich nun folgende Ambivalenz. Einerseits gibt es
ein ,,Weibuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde
Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) und andererseits ,,Die neue Strategie und
Aktionsplan des Europarates fiir soziale Kohdsion“. (DIE NEUE STRATEGIE UND
AKTIONSPLAN DES EUROPARATES FUR SOZIALE KOHASION 2010, 2).
Beides sind laut den Initiatorinnen wegweisende Konzepte fir die Zukunft Europas. Im
Weilbuch wird vom Europarat dem ,,interkulturellen Dialog [zugeschrieben] ohne
Achtung vor der Wirde der anderen, den Menschenrechten, der Rechtsstaatlichkeit und
den demokratischen Prinzipien nachgerade unmdéglich® (WEIBBUCH 2009, 18) seine
Ziele erreichen zu konnen. Gleichzeitig propagiert der Europarat, dass ,,Soziale
Kohésion [...] ein politischer Begriff [sei], der wesentlich flr die Erreichung der drei

zentralen Werte des Europarates ist: fur Menschenrechte, Demokratie und
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Rechtsstaatlichkeit® (DIE NEUE STRATEGIE UND AKTIONSPLAN DES
EUROPARATES FUR SOZIALE KOHASION 2010, 2).

Folgt man nun der im Kapitel 5 der Diplomarbeit dargelegten Logik von sozialer
Kohésion, so steht am Ende folgendes Ergebnis: ,,Rechtsstaatlichkeit induziert [...] die
Inklusion und Exklusion, welche in der Staatsbiirgerschaft materialisiert wird, und die
von dieser Seite her die ldentitdtsbildung in Form der nationalen Einbindung nahelegt*
(WICKER 1998, 11). Dies heif3t, dass Mitglieder der europdischen Gesellschaft, ohne
der rechtlichen Grundlage fur burgerliche Teilhabe, ein Mitspracherecht im
»Interkulturellen Dialog« lediglich auf Widerruf haben. Denkt man diese Ausfiihrung
konsequent zu Ende, gilt dieser Widerruf so lange aufrecht bis durch die ,,Form der
nationalen Einbindung“(a.a.0.) ,eine europdische Identitit entstehen soll [...]
[basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes (WEIRBUCH 2009, 3). Die
Form der nationalen Einbindung findet sich dann in der Verleihung der
Staatsburgerschaft eines Staates der europdischen Union. ,,.Die Frage wird, piddagogisch
ungewollt, soziologisch gewollt, politisch auf die Frage der Wirtschaft hingedreht:
Welche Bereicherung stellen auslidndische Mitbiirger fiir den Arbeitsmarkt dar?*
(STIPSITS 2003, 132). Fur die »Soziale Kohdsion« zeigen sich ausldndische Mitbiirger
ohne den rechtlichen Status von Staatsbiirgerinnen der europdischen Union, ironischer
weise, doch wirkungsméchtig. Mit der Frage: ,,Sind auch von diesen Mitbiirgern
Sozialabgaben zu bekommen, um der gesamten Bevolkerung eine Mindestversorgung

im Alter zukommen lassen zu kénnen?* (a.a.0.)

5.2.3 Gemeinwohl als Ziel des »Interkulturen Dialogs«

Die vorliegende Diplomarbeit befindet sich auf folgender Hohe der Argumentation. Die
Initiatorlnnen des WeilRbuches wollen zu einem »gleichberechtigten und wirdigen
Zusammenleben« anhalten. Diesem »Sollensanspruch von gleichberechtigten und
wirdigen Zusammenleben« ist seiner p&dagogischen Programmatik nach auch ein
»Auftrag an die Sozialpddagogik« implizit. Dieser Auftrag gelangt in einer pluralen und
modernen Gesellschaft zur Disposition, in welcher sich das Individuum vor vielfaltige
Aufgaben gestellt sieht, welche es zu bewéltigen gilt. Kritiker sprechen hierbei sogar
von ,,Riskante[n] Freiheiten” (BECK//BECK-GERNSHEIM 1994, 0.S.) und verweisen
mit der ,Individualisierung in modernen Gesellschaften” (ebd.) auf die Urspriinge

dieser Risiken.
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Damit sind wir auch schon mitten im »Einsatzgebiet der Sozialpddagogik« angelangt.
In vormodernen Zeiten war es Aufgabe der (Sozial-) Paddagogik Individuen (vorziiglich
Kinder und Jugendliche) zu erziehen. In einer nunmehr als plural und modern geltender
Zeit hat sich erstens der Tétigkeitsbereich auf alle Altersgruppen erweitert und zweitens
kann in »Zusammenhang von Erziehung auch von Begleitung« gesprochen werden.
Jedenfalls hat sich der »Wirkungsbereich der Sozialpaddagogik« auf die gesamte
Gesellschaft ausgedehnt. Die Individuen der (europdischen) Gesellschaft sind so
gesehen der Wirkungsbereich der Sozialpddagogik und die Adressatinnen des
»Interkulturellen Dialogs«. Niemand wirde dagegen Einwénde haben, wenn hier nun
festgestellt wird, dass ein Gesellschaftskonzept, wie das der européischen Union, erst
Sinn macht wenn das Wohlbefinden fir die gesamte Gesellschaft so groR wie mdglich
ist. In diesem Zusammenhang wird flr die Diplomarbeit ein neuer Begriff vakant — das
»Gemeinwohl«. Dass die Sozialpddagogik in diesem »Gesellschaftskonzept
Gemeinwohl« eine wesentliche Rolle spielt, konnte in der bisherigen Diplomarbeit
erkennbar gemacht werden. Denn wenn die InitiatorInnen des ,,Weillbuch zum
Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBUCH
2009, 1) zum »Interkulturellen Dialog« anhalten wollen, zu einem »gleichberechtigten
und widrdigen Zusammenleben« eben, ist diesem »Sollensanspruch« seiner
padagogischen Programmatik nach auch ein »Auftrag an die Sozialpadagogik« implizit.
So gesehen liegt die ,,Orientierungsleistung der Sozialpddagogik [...] im Formulieren,
Aufgreifen und Reflektieren von Visionen, Utopien, wie [etwa] dem Gemeinwohl*

(STIPSITS 2005, 194).

Gemeinwohl konnte also jene ,,groere Vision“ (ebd., 195) sein welche auch die
Initiatorlnnen des WeiRbuches als Ziel haben wenn sie von einem »gleichberechtigten*
und wirdigen« Zusammenleben referieren. Das sich dieses Gemeinwohl vorerst auf die
Birgerlnnen der europdischen Union beschrankt als ,Form der nationalen
Einbindung“(WICKER 1998, 11) damit ,,eine europdische Identitdt entstehen soll [...]
[basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes (WEIBBUCH 2009, 3) wird
durch die obige Erklarung des Begriffes der »sozialen Kohésion« sichtbar.
,Bemithungen um das Gemeinwohl kennzeichnen [so] das Streben nach einer
wirksamen sozialen Kohidsion in einer entwickelten demokratischen Gesellschaft®

(STIPSITS 2005, 188).
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Im Kontext der Diplomarbeit ist somit von Bedeutung, dass sich das Individuum in
einer modernen Gesellschaft, welche um »Gemeinwohl« beminht ist, wiederfindet und
der »Interkulturelle Dialog«— wie auch die Sozialpddagogik — bei diesem Zurechtfinden
Hilfestellung leistet. Der fiir die Diplomarbeit festgelegte Bildungsbegriff ,,Bildung zur
Selbstbestimmung (HEITGER 2004, 20) begleitet diese Uberlegungen. Es wird
festgehalten dass, von ,,Erziehung unter dem Prinzip personaler Selbstbestimmung
[erst] die Rede sein [kann], wenn das Befolgen eines gesollten Anspruchs im Akt der
Freiheit erfolgt (ebd., 28). Diese Argumentation fuhrt zu einem Schnittpunkt von
»Interkulturellen Dialog« und »Interkulturalitdt als soziales Konstrukt«. So ist
Erziehung aus dem Blickwinkel der Initiatorlnnen des WeilRbuchs demzufolge die
Bemilhung, bei dessen Adressatinnen »Ambiguitdtstoleranz« im Setting von
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt« einzuleiten. Im néchsten Kapitel wird diese
Behauptung unterstrichen mit der Argumentation, dass der »Interkulturelle Dialog« sein
»Ziel Gleichberechtigung und Wirde« erst erreicht wenn »Interkulturalitat als soziales
Konstrukt« gesehen wird. Mit dem Begriff »Gemeinwohl ist das Substantiv zu den

Adverbien gleichberechtigt und wiirdig« gefunden.

Gesellschaftliche und individuelle Bedingungen, also die »Lebenswelt« in der die
Individuen leben, formen die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der ,,Utopie [..]
Gemeinwohl®“ (STIPSITS 2005, 194). Im Zuge der sozialpiddagogischen Relevanz
wurde ,,Lebensweltorientierung als Ausgangspunkt Sozialer Arbeit [und damit auch von
Sozialpddagogik] ausgemacht* (THIERSCH/GRUNWALD 2002, 129). Fur die
Sozialpadagogik bedeutet dies, den Fokus ,,auf die Notwendigkeit einer konsequenten
Orientierung an den Adressat/innen mit ihren spezifischen Selbstdeutungen und
Handlungsmustern in den gesellschaftlichen und individuellen Bedingungen® (a.a.O.)
zu legen. Fur den weiteren Verlauf der Diplomarbeit gilt es daran anzuschlielen mit
dem Fokus auf den Widerstreit von gesellschaftlichen und individuellen Bedingungen,
welche scheinbar um das »Gemeinwohl« willen, eine Symbiose eingehen sollen.
Sozialpadagogik hat dann, will sie, wie oben bereits erwahnt, jene ,,groere Vision [...]
Gemeinwohl®“ (STIPSITS 2005., 195) auch als ihr Ziel sehen, wohl zur Aufgabe,
Individuen auf dem Weg zum »Gemeinwohl« zu begleiten. Sozusagen als Kurator fir
ihr Klientel entlang ihres gesamten Lebenslaufes. So versteht sich diese kurative
Tatigkeit erweitert auf die gesamte Gesellschaft, mit Fokus auf das Gemeinwohl, und

nicht ausschlieBlich auf,,Randgruppen‘ (ebd., 194) reduziert.
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6  Programmatische Ausgangslage des »Interkulturellen

Dialogs«

Als Grundlage, damit das WeiRbuch seiner Bestimmung, ein gleichberechtigtes und
wirdiges Zusammenleben einzuleiten, gerecht wird, wurde »Interkulturalitat als
soziales Konstrukt« ausgemacht. Gemeint ist damit Interkulturalitdt, welche in und
durch eine pluralisierte Gesellschaftsform entstent und als flieBender Prozess
verstanden wird, welcher stetem Wandel und Erneuerung unterliegt. Multikulturalismus
hingegen ist im Kontext der vorliegenden Diplomarbeit eine einseitige und ethnisch
verbrdmte Sicht auf Interkulturalitat, jedoch auch gleichzeitig ein Stiick weit Teil dieser
sozialen Konstruktion. Will man diese Grundlage als programmatische Ausgangslage
fur den »Interkulturellen Dialog« bezeichnen, wird es allerdings kompliziert. Denn eine
Vorstellung bei den Adressatinnen des Weillbuches von »Interkulturalitit als soziales
Konstrukt« kann eher als Ziel fiir den »Interkulturellen Dialog« bezeichnet werden denn
als Ausgangslage. Aus folgendem Grund: im bisherigen Verlauf wurde die Behauptung
aufgestellt, dass, damit die Adressatinnen »Interkulturalitat als soziales Konstrukt«
wahrnehmen konnen, ein Bildungsmoment einsetzen musste. Dieser Bildungsmoment
wirde dann aus der »Erziehungsmalnahme Interkultureller Dialog« heraus, einen
Dialog in der Gesellschaft einleiten. Dieser Dialog sollte sich dann nicht auf
»Interkulturalitat kultureller Differenzen« berufen, sondern auf »Interkulturalitat als in
der Gesellschaft sozial konstruiert«. Was die programmatische Ausgangslage
tatsachlich ist, konnte mit einer Bestandsaufnahme der europdischen Gesellschaft
beantwortet werden. Diese Aufgabe wird die vorliegende Diplomarbeit sicher nicht
leisten kénnen. Die Bemithungen der néchsten Kapitel werden allerdings ein Stiick weit
in diese Richtung gehen. Herausgearbeitet soll nun werden, ob diese »Vision*“ des
Interkulturellen Dialogs als soziales Konstrukt« aufrechterhalten werden kann, wenn sie
mit der, ebenfalls sozial konstruierten, »Lebenswirklichkeit« der europaischen
Gesellschaft in Konfrontation gerat. Hier soll nun der Frage nachgegangen werden ob,
was sein soll, also der hohe Anspruch von gleichberechtigtem und wiirdevollem
Zusammenleben, aufgrund der in der Gesellschaft vorzufindenden Voraussetzungen
auch noch realistisch scheint. »Soziale Kohésion«, mit allen oben bereits ausfuhrlich
geschilderten Auswirkungen auf Mitglieder der Gesellschaft, welche nicht Staatsbiirger
in der europdischen Union sind, zeigten bereits die Grenzen auf von einem

»gleichberechtigten und wiirdigen Zusammenleben.
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Auf der Hohe der Argumentation vom in der Diplomarbeit gezeichneten Bild von
»Interkulturalitdt als soziales Konstrukt« als Ziel und nicht als programmatische
Ausgangslage fur den »lnterkulturellen Dialog« wird im weiteren Verlauf der
Diplomarbeit das Weilibuch auf darin enthaltene »Sollensanspriiche« der Initiatorinnen
untersucht und an einer sozialwissenschaftlichen Sicht auf Lebenswirklichkeit
gemessen. Diese Vorstellung von Lebenswirklichkeit wird aus soziologischen und
padagogischen Fachbiichern generiert. Entlang der Fragestellung der Diplomarbeit,
»Basiert der ,Interkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von einer ,Interkulturalitét als
soziales Konstrukt‘?« soll diese Auseinandersetzung zu einem abschlieenden Ergebnis
fuhren. Anders formuliert: Im bisherigen Verlauf wurde festgehalten, dass der
»Interkulturelle Dialog« wie auch »Interkulturelle Padagogik« scheinbar davon ausgeht,
dass kulturelle Differenzen Uberwunden werden mussten. Der Begriff von
»Interkulturalitdt als soziales Konstrukt« wie er in der vorliegenden Diplomarbeit
verwendet wird, geht auch davon aus, dass es »Differenzen« in der Gesellschaft gabe.
Diese Differenzen haben ihren Ursprung jedoch maoglicherweise in den neuzeitlichen
Herausforderungen einer pluralen und modernen Gesellschaft. Um dieser These weiter
Raum zu geben, macht es Sinn die gesamtgesellschaftliche Bedingungen, den
Lebensraum, und somit ,,Lebensweltorientierung (THIERSCH/GRUNWALD 2002,
der Individuen mit den ,Sollensanspriiche[n]* (HEITGER 2004, 71) aus dem
»Weilbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben®
(WEIRBUCH 2009, 1) zu konfrontieren.
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6.1 Konfrontation Lebenswelt und »Interkultureller Dialog«

Der »Interkulturelle Dialog«, das »Gemeinwohl« und der fir den »Interkulturellen
Dialog« festgemachte Bildungsbegriff von »Bildung als Selbstbestimmung« haben eine
Gemeinsamkeit — alle drei Begriffe sind vorerst als Formulierung von Utopien zu
verstehen. Sie verweisen auf etwas Zukinftiges, auf etwas, was es scheinbar noch zu
erreichen gélte. Diese Sichtweise ist auch als Ergebnis des bisherigen Verlaufes der
vorliegenden Diplomarbeit auszulegen. Ist nun »Interkulturalitat als soziales Konstrukt«
das Ziel und nicht die programmatische Ausgangslage fur den »lInterkulturellen
Dialog, ergibt dies fiir die weiteren Uberlegungen folgende Ambivalenz. Im Verlauf
der vorliegenden Arbeit wurde die Feststellung getroffen, dass «Interkultureller Dialog«
wie auch »Interkulturelle Padagogik« scheinbar davon ausgehen, dass »kulturelle
Differenzen« tberwunden werden missten. Die Diplomarbeit befindet sich somit in
ihrer Argumentationslinie in einer finalen Position, in der sich »Interkulturalitat als
soziales Konstrukt» und »Interkultureller Dialog« gegenuberstehen. Das »soziale
Konstrukt von Interkulturalitit«, nicht ethnisch sondern durch gesamtgesellschaftliche
Bedingungen konstruiert, und der »Interkulturelle Dialog«, konstruiert durch eine
Vorstellung von »kulturellen Differenzen« welche es zu Uberwinden gélte. Damit
kommen gesamtgesellschaftliche Bedingungen und ,Lebensweltorientierung*
(THIERSCH/GRUNWALD 2002, 129) in das Blickfeld weiterer Uberlegungen. Ein
Eingehen auf genau jene gesamtgesellschaftlichen Bedingungen soll nun in Folge der

Diplomarbeit diese These untermauern.

Die soziale Konstruktion von Interkulturalitat ist die konsequente Folge von einem
Kulturverstandnis, welches auf gesamtgesellschaftliche Bedingungen und somit
Pluralitat setzt. Derartige Konstruktionen sind die Folge von Sozialisation wie sie
Menschen erfahren. Mitunter zeigen sich einschneidende historische Ereignisse fir
ebenso einschneidende (Neu-) Orientierungsleistungen des Individuums verantwortlich.
Ein Beispiel fir eine besondere Leistung in der »Lebensweltorientierung« des
Individuums stellt die »Wiedervereinigung der Deutschen Demokratischen Republik
mit der Bundesrepublik Deutschland« dar. So bricht, ausgehend von der
Wiedervereinigung 1989, ,.fiir die Menschen in der DDR, die nun im ,Beitrittsgebiet
leben eine neue Zeitrechnung an, die Hoffnungen weckt: die Hoffnung auf personliche

und politische Freiheiten, die Hoffrung auf erweiterte Konsummdglichkeiten, die
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Hoffnung auf ertragliche und produktive Arbeitsbedingungen — kurzum: die Hoffnung
auf ein besseres Leben (SCHULTHEIS/SCHULZ 2005, 165).

Fur die Diplomarbeit ist dieses historische Ereignis von besonderer Bedeutung, da es als
zu beobachtend gewesenes Ph&nomen aufzeigt, wie gesamtgesellschaftliche
Bedingungen das »Konstrukt Interkulturalitdt«, formten. Ausgehend von
Arbeitsmigration wurde die europdische demografische Landschaft neu geformt. Neue
»0rdnungen« entstanden.. ,,Eine Ordnung im Entstehen lebt [jedoch] von dem, was sie
drauBBen lasst“ (WALDENFELS 1987, 169). Damit wird es auch problematisch, denn
die ,,Denkachsen verschieben sich, sobald wir Drinnen und Drauflen wirklich beim
Wort, das heif3t, im rdumlichen Sinne nehmen*“ (WALDENFELS 1990, 29).

Am Beispiel der »Deutschen Wiedervereinigung« und in Folge der »Vereinigung
Europas« durch die fortschreitende Aufnahme neuer Mitgliedslander in die
»Européische Union« wurde ersichtlich ,,daBl bei zwei Wesen, die im Raume wie in
einem Behdlter vorkommen und sich voneinander abgrenzen oder aneinandergrenzen,
niemals das eine drinnen, daR andere drauBen ist [weil] die homogene Raumordnung
einen solchen Binnenraum gar nicht zuldsst“ (WALDENFELS 1998, 29ff, Hervorheb.
1.0.). Unklar scheint die Rolle des »Europarates« in Verbindung mit dem
»Interkulturellen Dialog«. Konkret ist vorerst unklar ob das »WeilRbuch zum
Interkulturellen Dialog« zu ,,individuellen wie kollektiven [...] organisierten Strategien
[zu zahlen sind] die auf Bewahrung oder Wandel oder auf Wandel zwecks Bewahrung
abzielen (BOURDIEU 1987, 261). Fraglich bleibt, ob der (Sinnes-) Wandel von der
»Strategie  Multikulturalismus« hin zur »Strategie Interkultureller Dialog« nicht
vorwiegend okonomischen Ursprunges ist. Der Hinweis auf »soziale Kohdsion«

unterstreicht dies.

Mit »sozialer Kohésion« wird ,,der Reichtum verallgemeinert, nicht mehr der Mangel*
(WALDENFELS 1998, 180) - dies wird zumindest versucht fur alle Burger der
»Europdischen Union«. Ob hier ,,die Autoritit aufgrund von Kompetenz durch die
Autoritdt aufgrund von sozialem Status abgelost™ (FROMM 2007, 55) wird, soll nicht
weiter geklart werden. Klar ist jedoch, dass die ,,individuellen wie kollektiven [...]
organisierten Strategien“ (BOURDIEU 1987, 261), und der »Interkulturelle Dialog« s,
auch 6konomische Ziele verfolgt. Die ,,Soziale Kohédsion [...] ein politischer Begriff,
der [einerseits]wesentlich fir die Erreichung der drei zentralen Werte des Europarates
ist: fiir Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit® (DIE NEUE
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STRATEGIE UND AKTIONSPLAN DES EUROPARATES FUR SOZIALE
KOHASION 2010, 2), belegt dies in seiner Ambivalenz zwischen Okonomie und der
Verpflichtung des Europarates zu allgemeinen Menschenrechten. Demagogische
Umbriiche sind im Sinne der europiischen Okonomie also eher als Notwendigkeit
anzusehen und werden von der »Europdischen Union« mit »sozialer Kohdsion« auch
formuliert. Diese 6konomische Strategie ist auch mit Risiken behaftet. Wenn heute in
der piddagogischen Bildungslandschaft von ,,sozialen Risiken (RAUSCHENBACH
1994, 89) gesprochen wird, ist die Bearbeitung dieses Themas fur die Sozialpadagogik,
zumindest im deutschsprachigen Raum, seit der »Wiedervereinigung« en vogue. Denn
»die Hoffnungen und Erwartungen, die in die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse
gesetzt wurden, kollidier[tlen rasch mit der Realitdt des wirtschaftlichen Wandels*
(SCHULTHEIS/SCHULZ 2005, 165).

Thomas RAUSCHENBACH (1994, 89) unterscheidet grundsitzlich zumindest ,,zwei
Sorten von sozialen Risiken“. Es sind dies jene ,die als Begleiterscheinung des
,Umbaus‘ der Industriegesellschaft entstehenden Risiken [zu sehen sind] sowie jene*
(a.a.0.) welche fir die Diplomarbeit ausschlaggebend sind da sie das Individuum in der
»sozialen Konstruktion von Interkulturalitdt« unmittelbar beeinflussen. Dies sind die,
erst durch den oben genannten »Umbau« vakant gewordene Risiken. Sie entstehen ,,erst
durch die dadurch mdglich gewordenen neuen Optionen und Madglichkeiten sozialen
Handelns [und werden] jeweils neu und aktuell selbst erzeugt* (a.a.O.). Hier kann auch
von Konstruktionsprozessen gesprochen werden, in welchen die Individuen eingespannt
sind um zum »Gemeinwohl« beizutragen, welches nach der oben herausgearbeiteten
Definition, Ziel der Bemihungen des »Interkulturellen Dialogs« sein konnte. Pluralitat
kennzeichnet diese Konstruktionsprozesse in der modernen Gesellschaft, in der die
Individuen Vergesellschaftung erfahren nicht nur, sondern bietet auch eine breite Basis
fur Individualisierungsméglichkeiten. Diese Vorstellungen decken sich weitgehend mit
der in der Diplomarbeit erarbeiteten Definition von »Interkulturalitdt als soziale

Konstruktion«.

Vergesellschaftung in einer modernen Form zeichnet sich durch ein hohes MaR von
Individualisierungsmoglichkeiten aus, welche Individuen vorfinden. Dem Wort finden
liegt jedoch nahe, dass sich die Individuen auch zurechtfinden missen. Ein
»zurechtfinden missen« deutet wiederum etwas Problematisches an. Fir die

Diplomarbeit soll in diesem Zusammenhang deshalb von »Risiken« die Rede sein.
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»Risiken«, welche ihren Ursprung in einer erhéhten Orientierungsleistung finden. Das
Gelingen an dieser Orientierung in einer modernen und pluralen Gesellschaft kann nicht
fir alle Mitglieder aus der Gesellschaft als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.
Eine Stutze dabei konnte das ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog ,Gleichberechtigt
in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) darstellen, jedoch gerat es in
Verdacht, und dies belegen die bisherigen Ausfiihrungen in der Diplomarbeit, auf eine
Vorstellung von Pluralitdt zu griinden, welche sich aus »ethnischer Andersartigkeit«

generiert und nicht entsteht - durch gesamtgesellschaftliche Bedingungen.
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6.2 Gesamtgesellschaftliche Bedingungen und »Interkultureller

Dialog«

Gesamtgesellschaftliche Bedingungen sind final als Ergebnis der Auseinandersetzung
mit der Forschungsfrage verantwortlich fur die Konstruktion von Interkulturalitit. Dies
ist somit auch das finale Ergebnis der Erklarung, was nun »Interkulturalitat als soziales
Konstrukt« sei. Die Initiatorinnen des »Interkulturellen Dialogs« hingegen extrahieren
aus diesen gesamtgesellschaftlichen Bedingungen ein Bild von ethnisch konnotierter
Interkulturalitdt. Aus der Sicht der Initiatorinnen des »Interkulturellen Dialogs« ist
Interkulturalitét also ein »soziales Konstrukt mit ethnischer Schlagseite«. Dass ,,sich der
bislang bevorzugte Ansatz, der sich unter den Begriff , Multikulturalismus®
subsumieren ldsst, als ungeeignet erwiesen hat“ (WEIRBBUCH 2009, 9), rdumen sie
wohl ein. Bekréftigt wird jedoch gleichzeitig, dass ,,eine europdische Identitdt entstehen
soll [...] [basierend] auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes (ebd., 3.). Diese
Aussage ist einerseits »national« und somit problematisch und andererseits unterstreicht

sie nochmals die oben angefiihrte ethnische Schlagseite des »Interkulturellen Dialogs«.

Der Autor der vorliegenden Diplomarbeit war deshalb bemiiht, das »soziale Konstrukt
Interkultureller Dialog« von einem »sozialen Konstrukt Interkulturalitdt«, durch
gesamtgesellschaftliche Bedingungen konstruiert, abzugrenzen. Um diese Abgrenzung
zu unterstreichen, macht es daher Sinn ,,Sollensanspriiche” (HEITGER 2004, 71),
welche im ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog. ,Gleichberechtigt in Wiirde
Zusammenleben® “ (WEIRBUCH 2009, 1) vakant sind, den »gesamtgesellschaftlichen
Bedingungen« gegenuberzustellen. Die ,,Orientierungsleistung der Sozialpddagogik
[...] im Formulieren, Aufgreifen und Reflektieren von Visionen, Utopien, wie [etwa]
dem Gemeinwohl“ (STIPSITS 2005, 194) zeigt dabei, Uberraschenderweise oder nicht,
Bezugspunkte mit den Bemihungen der Initiatorinnen des Weillbuchs - pro
,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben* (WEIBBUCH 2009, 1).

6.2.1 Das Sozialpaddagogische Betatigungsfeld »Gesellschaft«

Wird der bisherigen Argumentationslinie Folge geleistet, kann durchaus behauptet
werden, dass sich sowohl die Bemuhungen des »Interkulturellen Dialogs«, als auch die
Sozialpadagogik in ihrem Betétigungsfeld der Interkulturalitat, der Orientierung der
Individuen um ,,Balance und Kontinuitat“ (RAUSCHENBACH 1994, 92, Hervorheb.
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1.0.) widmen. Fur die Initiatorinnen des Weibuchs und somit aus bildungspolitischer
Perspektive des »Europarates der europdischen Union« sind ,,Balance und Kontinuitat
(@.a.0.) auch wichtig, um die Europdische Union zum ,wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt [zu] machen*
(RIBOLITS 2009, 11, vgl. EUROPAISCHER RAT IN LISSABON 2000, 0.S.). Damit
dieses ehrgeizige Ziel erreicht werden kann, braucht es die in der Diplomarbeit bereits
naher ausgefiihrte Strategie der »sozialen Kohésion« und die gemeinsame Vision auf
ein, in diesem Fall fur alle Burger der europdischen Union, zukinftiges Gemeinwohl.
Wie bereits erwéhnt, ist auch fir die Sozialpddagogik die »Utopie Gemeinwohl« (vgl.,
STIPSITS 2005, 194) von Bedeutung und »soziale Kohdasion« eine, in diesem Fall
europaische Erscheinung mit der sich Sozialpddagogik in diesem Zusammenhang zu
beschaftigen hat. Jedenfalls sind ,Balance und Kontinuitdt [...] genau jene
Bestandteile, die fir die ,freigesetzten® Menschen in modernisierten Lebensformen
immer haufiger zu knappen Ressourcen werden“ (RAUSCHENBACH 1994, 92,
Hervorheb. i.0.).

Als freigesetzte Individuen konnen auch die Adressatinnen des »WeilRbuchs« gesehen
werden. ,.Die freigesetzten Individuen werden arbeitsmarktabhdngig und deshalb
bildungsabhdngig, konsumabhéngig, abhdngig von sozialrechtlichen Regelungen und
Versorgungen, von Verkehrsplanungen, Konsumangeboten, Mdglichkeiten und Moden
in der medizinischen, psychologischen und padagogischen Beratung und Betreuung
(BECK 2003, 210). Diese Sichtweise unterstreicht auch die Argumentationslinie der
vorliegenden Diplomarbeit und hebt hervor, welchen Urspriingen die Problemlagen
zugrunde liegen, in welchen die Sozialpadagogik schlussendlich ihr Betétigungsfeld
findet. ,,.Dies alles verweist auf die institutionsabhéngige Kontrollstruktur wvon
Individuallagen, Individualisierung wird zur fortgeschrittenen Form markt-, rechts-,

bildungs — usw. — abhéngiger Vergesellschaftung® (a.a.0.).

6.2.2 Ambivalenz des »Interkulturellen Dialogs« durch politische Betonung

Das WeiBbuch kann somit als Antwort auf eine zunehmend als plural und global
gesehene Gesellschaft gewertet werden. Welche Antwort die Sozialpddagogik auf die
Fragen gibt, welche einer pluralen und globalen Gesellschaft entspringen, wurde in der
bisherigen Diplomarbeit bereits gegeben. So macht es aus bildungspolitischer und aus

sozialpadagogischer Sicht heraus durchaus Sinn, die Mitglieder der Gesellschaft zu
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einem gleichberechtigten und wiirdevollen Zusammenleben anzuhalten. Dies geschieht
im »Weillbuch« unter der Diktion eines »Dialogs«. Ein Dialog ist ein ,,Zwiegespriach
[oder] Wechselrede* (SCHAUB/ZENKE 2007, 171) und in der Padagogik die

»Verstindigung zwischen Lehrenden und Lernenden im Gesprach (a.a.O.).

Der »Interkulturelle Dialog« ist das Konzept der »Europdischen Union« fiir den
friedlichen Umgang mit kultureller Differenz. Diese Ambition ist grundsatzlich zu

wiardigen, gleichzeitig kdnnen dabei folgende zwei Punkte kritisiert werden:

Einerseits wurde von den InitiatorInnen des Weil3buchs an ihre Adressatinnen die Frage
gestellt, ob sie in einer Gesellschaft leben wollen ,,in der die Menschen in getrennten
Gemeinschaften leben und in der Mehrheiten und Minderheiten mit unterschiedlichen
Rechten und Pflichten ausgestattet bestenfalls koexistieren — lose zusammengehalten
nur durch gegenseitige Unkenntnis und Vorurteile* (WEIBBUCH 2009, 3) und
andererseits auch schon die Antwort gegeben mit: ,,Oder stellen wir uns im Gegenteil
eine dynamische, offene Gesellschaft vor, frei von jeglicher Diskriminierung zu
jedermanns Nutzen, in der die Integration aller unter vollstandiger Achtung ihrer
Grundrechte gefordert wird?“ (WEIBBUCH 2009, 9).

Damit wird die Absicht der InitiatorInnen erkennbar, den »Interkulturellen Dialog« so
gut es geht »anzupreisen«. Ein ,,Zwiegesprach [oder] Wechselrede® (SCHAUB/ZENKE
2007, 171) ist der »Interkulturelle Dialog« so gesehen nicht ganz, aber eine die
Padagogik betreffende ,,Verstindigung zwischen Lehrenden und Lernenden im
Gespréch (a.a.0.) eher im Sinne von »Frontalunterricht«. In den Mittelpunkt riickt so
die Frage selber und vor allem wie sie gestellt wird. ,,Das Fragen kennt [so] als eines
seiner Kunstmittel die Methode des Sagens zum Zwecke der unauffalligen Selbst
Introduktion” (BODENHEIMER 2004, 132). Die InitiatorInnen des Wei3buchs machen

sich ,,wie soeben dargestellt und erldutert, dessen Wirkung dienstbar* (a.a.0.)

Dem zweiten Punkt, welcher zu kritisieren waére, liegt eine Ambivalenz zugrunde,
welche den »Interkulturellen Dialog« scheinbar mit begleitet und schlieft an obiges
Beispiel von »Frage und Antwort« an. ,,Das Sagen assoziiert sich mit dem Fragen und
mit den Mitteln des Fragens, um , durch die Inanspruchnahme von dessen beschdmend
— eroffnender Wirkung, seinem Text, wiewohl dieser als Aussage vorgelegt wird, den
Charakter einer Frage zu geben.” (a.a.0.). Diese Kriterien erzielt das Zitat, ,,[o]der

stellen wir uns im Gegenteil eine dynamische, offene Gesellschaft vor, frei von
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jeglicher Diskriminierung zu jedermanns Nutzen, in der die Integration aller unter
vollstdndiger Achtung ihrer Grundrechte geférdert wird?< (WEIBBUCH 2009, 9) in

besonderer Weise.

Eine solche VVorgehensweise macht jedoch die Ambivalenz, die dem »Interkulturellen
Dialog« wie eben dargelegt eigen ist, ein Stlick weit ungreifbar fiir die Adressatinnen
des Weillbuchs. Denn einerseits wird ,,die Integration aller unter vollstdndiger Achtung
ihrer Grundrechte* (a.a.0.) in Aussicht gestellt und andererseits propagiert: ,,\WWenn eine
européische ldentitat entstehen soll, muss diese auf gemeinsamen Grundwerten
beruhen, auf der Achtung unseres gemeinsamen Erbes und der kulturellen Vielfalt
sowie der Achtung der Wirde aller Menschen® (a.a.0.). Verschleiert wird hier, dass es
vorrangig um das »Gemeinwohl« der Bilirgerinnen der »Européischen Union« geht. Wie
in der Diplomarbeit bereits ausfiihrlich dargelegt, sorgt »Soziale Kohésion« mit ihren

Vor-und Nachteilen mit dafur.

Das WeiRbuch ladt also einerseits zum »Interkulturellen Dialog« ein, ,.er soll als eine
offene Einladung zur Umsetzung der Grundprinzipien dieses Dokuments [-Weiflbuch]*
(a.a.0.) gelten. Dies konnte sich jedoch als »offene Einladung fir eine geschlossene
(europdische) Gesellschaft« herausstellen. Was jedoch bleibt, ist eine Einladung ,,zur
flexiblen Anwendung der darin aufgefiihrten Empfehlungen und zur Teilnahme an der
aktuellen Debatte (ber die kiinftige Organisation der Gesellschaft“ (WEIBBUCH 2009,
3). Diese Flexibilitat setzt so gesehen voraus, dass Mitglieder der européischen
Gesellschaft, ohne der rechtlichen Grundlage fur burgerliche Teilhabe, ein
Mitspracherecht im »Interkulturellen Dialog« lediglich auf Widerruf haben. Denkt man
diese Ausfiihrung konsequent zu Ende, gilt dieser Widerruf so lange, bis durch die
,»Form der nationalen Einbindung® (WICKER 1998, 11) ,eine europidische Identitit
entstehen soll [...] [basierend]auf Achtung unseres gemeinsamen Erbes” (WEIBBUCH
2009, 3). Die Form der nationalen Einbindung findet sich dann in der Verleihung der

Staatsbiirgerschaft eines Staates der »Europdischen Union«.
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7 Die bildungspolitische Vision des »Interkulturellen
Dialogs« und die bildungswissenschaftliche Diktion der

Fragestellung

7.1 Problemaufriss

»Bildungspolitik [ist wie] Wirtschafts- oder Sozialpolitik [...] Teil der staatlichen
Gesamtpolitik (SCHAUB/ZENKE 2007, 107). In der Diplomarbeit wurde bereits
dargelegt, dass der »Interkulturelle Dialog« mitwirken soll ,,die Européische Union zum
,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt* machen zu wollen” (RIBOLITS 2009, 11, vgl. EUROPAISCHER RAT IN
LISSABON 2000) da er wesentlicher Bestandteil der »Lissabon Strategie« ist. ,,Ziele
[der Bildungspolitik] sind Tradierung und Erneuerung des gesellschaftlich- kulturellen
Gesamtsystems unter Beachtung der normativen Vorgaben aus den Verfassungstexten*
(SCHAUB/ZENKE 2007, 107). Das ,,Ziel des interkulturellen Dialogs ist es, die
verschiedenen Zugangs und Sichtweisen der Welt besser verstdndlich zu machen,
Zusammenarbeit und Teilhabe (bzw. die Entscheidungsfreiheit) zu stérken, es den
Menschen zu gestatten, sich zu entwickeln und zu verandern, und Toleranz und
Achtung des anderen zu fordern* (WEIBBUCH 2009, 17).

Soweit Uberschneiden sich die Intuitionen von Bildungspolitik und »Interkulturellem
Dialog«. Eines der Ziele des »Interkulturellen Dialogs« ist es jedoch auch laut
Initiatorlnnen, dass ,,eine europdische Identitat entstehen soll“ (WEIBBUCH 2009, 3).
Ob so die ,Folgen des soziokulturellen Wandels sowie der 6konomischen und
okologische Anforderungen und Bedingungen fur die weitere Entwicklung der
Gesellschaft“ (SCHAUB/ZENKE 2007, 107) im »Interkulturellen Dialog« ebenfalls

ausreichend Beriicksichtigung finden muss also naher betrachtet werden.

,Der interkulturelle Dialog kann gleichwohl nicht vom Gesetz vorgeschrieben werden®
(WEIRBUCH 2009, 3). Dieser Umstand macht es auch notwendig neben der
»bildungspolitischen  Sicht«  auf  den  »Interkulturellen Dialog«  den
»bildungswissenschaftlichen Blick auf die Sicht der Dinge« zu gewahrleisten. Soll der
»Interkulturelle Dialog« ,,als eine offene Einladung zur Umsetzung der Grundprinzipien
dieses Dokuments[Weillbuch], zur flexiblen Anwendung der darin aufgefiihrten

Empfehlungen und zur Teilnahme an der aktuellen Debatte Uber die kinftige



86

Organisation der Gesellschaft verstanden werden (WEIBBUCH 2009, 3) ist im
Kontext der Diplomarbeit davon auszugehen, dass dies nicht ohne Erziehung
vonstattengehen wird kdénnen. In der Diplomarbeit wurde dargestellt, dass das Ziel
dieser  Erziehungsbemihungen »Ambiguitatstoleranz«  sein  kdnnte.  Damit
»Ambiguitatstoleranz« im Setting von »Interkulturalitdt als soziales Konstrukt« erreicht
wird, braucht es eine Hinfihrung zum Verstandnis pro Diversitat. Dieses durch
Erziehung generierte Verstandnis pro Diversitat generiert ein Selbstverstdndnis des
Individuums fur Ambiguitétstoleranz. Der Punkt zwischen Erziehung und Bildung — der
Bildungsmoment - liegt so gesehen genau zwischen Verstdndnis und

Ambiguitatstoleranz.

Auf den bildungspolitischen Entwurf »Interkultureller Dialog« wurde in der
Diplomarbeit eine bildungswissenschaftliche Folie gelegt mit sozialpadagogischem
Schwerpunkt. Der »Interkulturelle Dialog« ist sozusagen darauf angewiesen, dass seine
Adressatinnen ein Selbstverstdndnis fur Ambiguitdtstoleranz entwickeln. Laut den
InitiatorInnen des WeilRbuchs ist mit dem »Interkulturellen Dialog« eine ,,politische
Kultur zu schaffen, die dem kulturellen Pluralismus gegeniiber aufgeschlossen ist‘
(WEIBBUCH 2009, 22). Damit dies gewéhrleistet werden kann ,,braucht [es; so die
Initiatorlnnen des Weillbuchs weiter,] ein Bildungssystem, das die F&higkeit zu
kritischem Nachdenken und zur Innovation fordert, und sie braucht Raume, in denen
Menschen teilnehmen und ihre Meinung duf3ern kénnen* (a.a.O.). Leisten sollen dies
,ordnungskrafte, politische Entscheidungstrager, Padagogen und sonstige

Berufsgruppen sowie Fithrungspersonlichkeiten* (a.a.0., Hervorheb. i.0.).

Bildungspolitik hat jedoch immer auch zum Ziel die eigene Gesellschaft
wettbewerbsfahig zu machen und ,es gilt heute als selbstverstindlich, dass die
Wetthewerbsféhigkeit von Volkswirtschaften in hohem MalR mit dem Bildungsstand der
Erwerbsbevolkerung korreliert” (RIBOLITS 2009, 51). ,Eine politische Kultur zu
schaffen (WEIBBUCH 2009, 22) welche ,, Toleranz und Achtung des anderen* (ebd.,
17) fordert ist ein Ziel des »Interkulturellen Dialogs« und betont wird aber auch: ,,Eine
aktive Beteiligung [daran, und] aller Mitglieder einer Gemeinde trdgt zum Wohlstand
bei“ (WEIBBUCH 2009, 24). Diese Aussicht auf Wohlstand korreliert mit dem Ziel
»die Europdische Union zum ,wettbewerbsfihigsten und dynamischsten und
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt® machen zu wollen® (RIBOLITS 2009, 11,
vgl. EUROPAISCHER RAT IN LISSABON 2000). ,,Und der wirtschaftliche Erfolg
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wird seinerseits wieder als Voraussetzung flr positive Entwicklungen hinsichtlich
nationalem Lebensstandard, Beschaftigungsniveau, individueller Chancen und sozialer
Bedingungen gesehen™ (RIBOLITS 2009, 51). Die bildungswissenschaftliche Folie mit
sozialpaddagogischen Fokus, welche auf die bildungspolitischen Ambitionen des
»Interkulturellen Dialogs« gelegt wird, macht es in der vorliegenden Diplomarbeit
mdoglich das Weillbuch der Forschungsfrage entlang zu durchsuchen. Ergebnisse dieser
Untersuchung koénnen sich so als Kritik niederschlagen. Konkret kritisiert wird dabei
die Ambition des »Interkulturellen Dialogs«, und somit des Europarates, unter der
Zuhilfenahme von »neuen Wortschopfungen, wie der kulturellen Vielfalt« in der
,Erklarung von Opatija (2003)“ (WEIBBUCH 2009, 17, Hervorheb. i.0.), bereits

bekannte soziale Phanomene mit neuen Namen zu Ubertliinchen.

Wie bereits oben angemerkt ,,verwarf [die Erklarung von Opatija] dieses Paradigma“
(a.a.0.) des Multikulturalismus. ,,Mit ihrer Definition der ,kulturellen Vielfalt*
bekraftigte sie, dass dieses Prinzip nicht allein fiir Begriffe wie ,Mehrheit’ und
,Minderheit‘ gelten konne* (a.a.0.). Wie oben angefiihrt fillt bei genauer Betrachtung
jedoch auf, dass die Definition von »kultureller Vielfalt« mit jener wvon
»Multikulturalismus« korreliert. ,,[D]ass der interkulturelle Ansatz ein zukunftsfahiges
Modell zur Bewiltigung der kulturellen Vielfalt bietet” (WEIRBUCH 2009, 3) sorgt
dariiber hinaus fir Verwirrung, da gleichzeitig propagiert wird: ,,Kulturelle Vielfalt
kann nur gedeihen, wenn man auf allen Ebenen demokratisch mit ihr umgeht®
(WEIBRBUCH 2009, 32). Der Verdacht bleibt also weiterhin aufrecht: Kulturelle Vielfalt

soll hier scheinbar einerseits bewaltigt werden und andererseits gedeihen.
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7.2 Fokus auf Wuirde und Gleichberechtigung als Gemeinsamkeit
und Ethnozentriertheit als Unterscheidung vom
»Interkulturellen Dialog« und einem »sozialen Konstrukt von

Interkulturalitat«

Wie oben bereits erldutert kann der w»Interkulturelle Dialog« nicht als Gesetz
ausgegeben werden sondern als Einladung zum Dialog Uber Interkulturalitat. Diese
Intention der Initiatorinnen des Weillbuchs ist also vorerst zu wiirdigen. Unterstreicht
sie doch: ,,Kausalgesetze, die erklaren, warum etwas geschieht, operieren im Ricken
des Handelnden“ (WALDENFELS 1998, 89) und bestitigt die demokratische
Gesinnung der Initiatorinnen selber. Auf die Fragestellung hin: »Basiert der
JInterkulturelle Dialog® auf der Vorstellung von ,Interkulturalitdt als soziales
Konstrukt‘«? liefert diesen folgenden Hinweis. Es darf zumindest vermutet werden,
dass sich die Initiatorinnen des Weibuchs mit ihrem Ziel eine ,,politische Kultur zu
schaffen, die dem kulturellen Pluralismus gegeniiber aufgeschlossen ist*“ (WEIBBUCH
2009, 22) sehr wohl bewusst sind, dass diese politische Kultur in engem
Zusammenhang mit Erziehung und Bildung und damit auch Sozialpddagogik steht.
,,Das Bilden ist immer ein Sich — Bilden (HEITGER 2004, 21) wurde oben bereits
angefuhrt. Wenn nun das Weillbuch zum »Interkulturellen Dialog« anhalten will, mit
der Vorstellung von »gleichberechtigt und wirdig als Moralitatsanspruch«, so ,,bleibt
[die Bildung hinzu] an die je meinige Aktivitdt gebunden® (a.a.0.). Im besten Fall ware
dann ,,Bildung als Selbstbestimmung® (ebd., 20) das Ergebnis dieser Aktivitit und
findet somit, bezogen auf diese Diplomarbeit, als Bildungsbegriff Verwendung. In
Zusammenhang damit ,braucht [es] ein Bildungssystem, das die Fé&higkeit zu
kritischem Nachdenken und zur Innovation fordert” (WEIBBUCH 2009, 22) so die

InitiatorInnen des »Interkulturellen Dialogs«.

Die InitiatorInnen des Weillbuchs zdhlen ,,eine Reihe von Hindernissen fiir den
interkulturellen Dialog® (WEIBBUCH 2009, 19) auf. So sind manche ,auf die
Schwierigkeit, in mehreren Sprachen zu kommunizieren, zuriickzufuhren [und] Andere
haben mit Macht und Politik zu tun* (a.a.O.). Hier gilt es einzuhdngen in Anschluss auf
den in der Diplomarbeit herausgearbeiteten Umstand, dass ,,Diskriminierung, Armut
und Ausbeutung — von denen insbesondere diejenigen betroffen sind, die zu den
benachteiligten und ausgegrenzten Gruppen gehoéren — [...] strukturelle Barrieren

[sind], die den Dialog verhindern“ (a.a.0.). Um strukturelle Barrieren zu beseitigen sind



89

jedoch die Regierungen der europdischen Union und somit auch der Initiator des
»Interkulturellen Dialogs« — der Europarat selber — zustédndig. Das »soziale Konstrukt
von Interkulturalitdt«, wie in der Diplomarbeit dargestellt, berlcksichtigt diese
strukturellen Barrieren durch ihr Bild auf Interkulturalitat nicht ethnisch sondern durch

gesamtgesellschaftliche Bedingungen konstruiert.

Das Bild von Interkulturalitdt wie es das ,,Weilbuch zum Interkulturellen Dialog.
,Gleichberechtigt in Wiirde Zusammenleben® “ (WEIRBBUCH 2009, 1) konstruiert,
durch eine Vorstellung von »kulturellen Differenzen« welche es zu Gberwinden galte,
berucksichtigt gesamtgesellschaftliche Bedingungen zumindest nicht in dem Male.
Dennoch operiert der »Interkulturelle Dialog« mit Botschaften welche sich im Laufe
der Diplomarbeit als wesentliche Bestandteile der Sicht auf »Interkulturalitt als
soziales Konstrukt« herausstellten. Der »Interkulturelle Dialog« mdchte jedoch, so
scheint es vorerst, in erster Linie zur »Integration« anhalten. Fir sich schon ein
problematischer Begriff wird er seitens der Initiatorinnen des WeiRbuchs wie folgt
ausgelegt: ,,Integration (soziale Integration, Inklusion) bezeichnet einen Prozess in zwei
Richtungen und die F&higkeit zum Zusammenleben von Menschen” (WEIBBUCH
2009, 10, Hervorheb. i.0.). Soweit kann der »Interkulturelle Dialog« auch Hilfe zur
Integration leisten da ja nicht festgelegt wird wer sich nun zu integrieren hatte. Die
Definition findet jedoch ihre Fortsetzung: ,[U]nter vollstandiger Achtung der
Menschenwirde, des Gemeinwohls, des Pluralismus und der Vielfalt, des
Gewaltverzichts und der Solidaritat sowie die F&higkeit zur Teilnahme am sozialen,
kulturellen, 6konomischen und politischen Leben” (a.a.0.) soll diese »Integration«
geleistet werden und wird damit problematisch. Denn ,,[d]ie Zuwanderer missen sich
wie jeder andere auch den Gesetzen anpassen und die Grundwerte der europaischen
Gesellschaften und deren Kulturerbe achten” (a.a.0.). Und andererseits wird propagiert:
»Integrationsstrategien missen notwendigerweise alle Bereiche der Gesellschaft
erfassen und soziale, politische und kulturelle Aspekte miteinschlieBen (a.a.0.). Genau
dies geschieht jedoch im »Interkulturellen Dialog« nicht. Dies unterstreicht das
Ergebnis der Diplomarbeit, dass der »Interkulturelle Dialog« eine ethnische und von
Differenzen geprédgte Sicht auf Interkulturalitat ist. Politische und kulturelle Aspekte
stehen im Vordergrund. Das »soziale Konstrukt von Interkulturalitdt« generiert sein
Verstandnis, der Reihung nach, aus sozialen, politischen und kulturellen Faktoren. Die
Botschaften oder »Werte« welche der »Interkulturelle Dialog« und »Interkulturalitat als

soziales Konstrukt« transportieren gleichen sich streckenweise. Die ethnozentrierte
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Sichtweise der Initiatorinnen des WeilRbuchs bleibt so teilweise verborgen und wird
nicht ausgewiesen — dies ist fir den Verfasser der vorliegenden Diplomarbeit der

eigentliche Kritikpunkt am »Interkulturellen Dialog«.
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8  Ausblick und anschlussfahige Fragestellungen

Ob der »Interkulturelle Dialog« nun auf die Vorstellung von »Interkulturalitit als
soziales Konstrukt« basiert, konnte mit dieser Diplomarbeit aus der Sicht des
Verfassers, beantwortet werden. Im Laufe der Diplomarbeit ndherte sich der Verfasser
dem Begriffsbild vom »Interkulturellen Dialog« und parallel dazu dem Begriffsbild von
»Interkulturalitat als soziales Konstrukt«. Objektivitdt zu bewahren und Wertungen
somit auszuschlielen war die Intention. Die Botschaften, welche der »Interkulturelle
Dialog« transportieren soll, sind so ausgelegt, dass sie deren Adressatinnen zur
Reflektion Uber Interkulturalitdt anregen sollen. Dieser Umstand kennzeichnet
gleichzeitig auch die Schwierigkeit ein bildungspolitisches Schriftstiick unter einer
bildungswissenschaftlichen Folie zu betrachten. Objektive Grundlagen und eine den
géngigen wissenschaftlichen Kriterien unterworfene Bearbeitung des Schriftstiickes
sind aus bildungswissenschaftlicher Sicht vorauszusetzen. Demgegeniiber kann von
einem bildungspolitischen Schriftstiick, so scheint es, nicht die gleiche Sorgfalt

vorausgesetzt werden.

Bei der Durchfiihrung dieser Forschungsarbeit stellte sich daher auch immer die Frage
nach der Relevanz des Weillbuchs flr die Sozialpddagogik. Dies nicht fir die
grundsatzliche Relevanz, welche sich durch das Feld der Interkulturalitat nicht in dem
MaRe stellt, sondern durch die Diktion des Textes an sich. Mitunter kam der Verdacht
auf, den Initiatorinnen des Weibuches ginge es darum aufzuzeigen was sein soll, und

nicht was ist, um dies als Grundlage furr einen Dialog zu nehmen.

Das Ergebnis der Forschung ist somit, iberraschend oder nicht: Ja, der »Interkulturelle
Dialog« basiert auf der Vorstellung von »Interkulturalitdt als soziales Konstrukt.
Jedoch mit der Einschrénkung, dass kulturelle Aspekte, neben den Aspekten sozial und
politisch, nach der Vorstellung von »Interkulturalitat als soziales Konstrukt« nicht einen
so hohen Stellenwert haben — im Gegensatz zur Sicht auf Interkulturalitat seitens der

Initiatorlnnen des WeilRbuchs.

Anschlussfdhig an die Diplomarbeit sind Fragestellungen welche sich mit
Erweiterungen des »Interkulturellen Dialogs« seitens der Européischen Union zeigen.
Auch konnten die Uberschneidungen vom »Interkulturellen Dialog« mit dem
»Aktionsplan flr soziale Kohdsion« ermittelt werden — aus einer sozialpadagogischen

Sichtweise heraus. Die Diktion »flr soziale Kohdsion«, zeigt eine wenig Kritische
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Haltung der »Europdischen Union« dazu auf. In diesem Zusammenhang kdnnte auch an
die Frage angeschlossen werden, ob und wenn ja welche Vorteile soziale Kohdsion flr
den Sozialbereich birgt. Dass Multikulturalismus immer auch ein Bestandteil von
Interkulturalitét ist, scheint im Laufe der Diplomarbeit auch geklart worden zu sein. Die
Initiatorlnnen  des  »Interkulturellen Dialogs« lehnen jedoch das Konzept
»Multikulturalismus« ab und verwenden es gleichzeitig unter dem Begriff »kulturelle

Vielfalt« weiter an.

»Bildung und/oder Politik«?, Dbleibt also die abschlieBende Frage. Die
bildungspolitischen Bemihungen der Initiatorinnen des »Interkulturellen Dialogs« sind
zu wardigen. Will der »Interkulturelle Dialog« jedoch nicht nur ein nach Ermessen der
Adresatinnen dehnbarer Begriff sein, braucht es auch den Hinweis auf Regeln.
Grundsétzlich gibt es bereits Gesetze in Europa, welche die Rechte und Pflichten der
Teilnehmerlnnen am »Interkulturellen Dialog« regeln. Zu nennen sind die in der
Diplomarbeit bereits hervorgehobenen Menschenrechte und Rechte wie sie »rechtlich
eingetragenen Volksgruppen« zukommen. Das Beispiel mit der »Urangst«, welche die
Kérntnerinnen laut dem Autor des Buches »Kérnten verstehen« angeblich kollektiv
beféallt, steht so etwa im Gegensatz zu jenen Rechten, welche in der Karntner
Gesamtbevolkerung, etwa durch ein akzeptiertes slowenisches Gymnasium in
Klagenfurt/Kérnten, bereits gelebt werden. Nationalismen, wie vom Autor des oben
genannten Buches, verlieren so ihre Glaubwirdigkeit. Im Zusammenhang mit den
bildungspolitischen Absichten des »WeiRbuchs zum Interkulturellen Dialog« kann der
bildungswissenschaftliche Fokus darauf gerichtet sein, solche »blinden Flecken«
aufzudecken, welche durch die Ethnozentriertheit des Weillbuchs von dessen

Initiatorinnen moglicherweise tbersehen wurden.
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