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1. Einleitung

Die Natur des politischen Wettstreits um die Guiest Wahler nimmt einen zentralen
Platz in der Wahlforschung ein. Mehrere Theorierswehen, die Beweggrinde und
das daraus resultierende Verhalten sowie die $temteder politischen Akteure von
Ubergeordneten Modellen abzuleiten. Zwei Vertrater Konfrontationstheorie und die
Salienztheorie, kommen bei der Natur der Konfreotatm politischen Raum zu

unterschiedlichen Voraussagen.

Auf welche Art kdmpfen politische Parteien um diefilierksamkeit und Zustimmung
der Wahler? Wird versucht, sich zu gesetzten Theimé&bgrenzung zum politischen
Mitbewerber zu positionieren? Oder versuchen Rartéihemen, die der eigenen Linie
dienen zu finden und solche, die der Konkurrenzumzhnen sind zu meiden? Ein
zentrales Konzept im politischen Diskurs ist datbas Konzept des Framings, mit
dessen Hilfe dem Publikum Themenkomplexe préaseéntiad zuganglichgemacht
werden kann, Uberzeugungsarbeit geleistet wird whe Aufmerksamkeit fiir
gewinschte Themen erhéht wird. Durch Framing wekaenplexe Agenden reduziert,
fur den Wahler durch eine Auswahl an eingangigen(8selbegriffen aufbereitet und
in einen verstanldichen Kontext gestellt. In derrliegenden Arbeit soll ein
Schwerpunkt auf den Umgang mit erfolgreich etatdier Frames liegen Nach
erfolgreicher Etablierung kbnnen Frames die Arguia@m innerhalb eines Issues
dominieren, und sie starken dadurch die Position dehebers. Doch wie reagieren
politische Mitbewerber? Weichen sie nach der Satleorie auf andere Themen aus,
da ein erfolgreicher Frame die Wéahler bei einemdsaum Urheber des Frames fuhrt?
Demnach ware ein Ubernehmen des Frames und seinénalen Schliisselbegriffe,
auch um hin zu widerlegen, unmittelbar mit einegewtinschten Erhéhung der Salienz
dieses Frames verbunden, was unbedingt zu vermeider. Oder versucht die
politische Konkurrenz die Wirkung des Frames zudem, indem sie versucht, den
etablierten Frame zu vereinnahmen oder eine Gegéigrozu besetzen? In diesem
Fall wirde sie den Wahler von ihrer Position zuriébegen versuchen, gegen den

Frame argumentieren, ihn aufgreifen oder danachtea, ihn zu Gbernehmen.
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Wahrend sich bisherige Untersuchungen auf die Asealyon Parteiprogrammen,
Presseausendungen und mediale Berichterstattumgeetrieren, soll in dieser Arbeit
die Natur des politischen Wettbewerbs im Rahmenlapantarischen Debatten
untersucht werden. Damit soll erarbeitet werdenbisher etablierte Analysemethoden
auf das veranderte Umfeld der direkt interagieranBarlamentsdebatten angewandt

werden konnen.

Nach Beschreibung der verschiedenen zu untersuehenleorien wird der Framing
Ansatz vorgestellt und die Reduktion auf Schluséeier als Untersuchungsgegenstand
argumentiert. Durch die Implementierung passendshliSselworter kann es dem
Akteur in der Rede gelingen, eine Verknupfung zetélgenden Frames herzustellen.
Schlusselworter dienen dem Redner daher, auf eseeren Zielen zutraglichen, oft
komplexen Frame zu verweisen. Auf diese Operatisieaén aufbauend werden
verschiedene computergestitzte Methoden zur Analgse unstrukturierten Texten
vorgestellt und eine auf den Untersuchungsgegethstdogestimmte, automatisierte
Methode erarbeitet. Diese automatisierte Analyskaubt, einen Datensatz aller
parlamentarische Debatten Gber mehrere Jahre hiawegpalysieren und erméglicht
die Erstellung von Zeitreihen zur Untersuchung zieitabhéngigen Verwendung von
Schlisselwoértern  nach  Parteien. Dies erlaubt einentelduchung  des
Reaktionsverhaltens konkurrierender Parteien inuBeauf die Schlisselworter eines

Frames, was Aufschluss tber die Dynamik der Delggiben kann.

Die Untersuchung der Verwendung bestimmter Schiisster durch Parteien hat eine
gro3e Bedeutung innerhalb der Forschung mittelenaatisierten Textanalysen. Eine
der Grundannahmen dieses Forschungsbereiches ienplizdass sich Texte

verschiedener politischer Akteure durch untersdiulkeed Wortverwendungen

unterscheiden. Demnach ist es moglich, politisctkedre aufgrund der von ihnen
erstellten Texte anhand dieser Dimension zu kiagsién. Dieser Ansatz basiert dabei
sowohl auf einer implizierten Annahme der Wortvemadkeng durch die verschiedenen
politischen Akteure als der Salienztheorie gehandhgowie auch auf deren zeitlicher
Konstanz. Bisherige Forschungen zur automatisieKentextanalyse konnten mit
Erfolg auf Klassifikationen anhand von Parteiprogn@en angewandt werden (vgl.
WordfishMethode in Kaptiel 4.1.2.3) oder bendtigen manualsgewahlte

Seite 2



Referenztexte und damit einen zusatzlichen quiakat Analyseschritt (vgl.
WordscoreMethode in Kaptiel 4.1.2.2). Es ist daher von gmof3Interesse zu prfen,
ob eine vollautomatisierte Kontextanalyse ohne rel@uReferenztextanalyse auch auf
andere Gebiete, wie parlamentarische Reden, angéwaerden kann. In der
vorliegenden Arbeit soll daher untersucht werddm parlamentarischen Debatten der
Salienztheorie folgen und so, analog zu Parteipirogren, eine automatisierte Analyse
ermoglichen. Wirde die Natur des politischen Disksr jedoch der
Konfrontationstheorie entsprechend durch bewus#tefgreifen von Frames und
Schlusselwértern des politischen Gegners bestimein, sso ware eine der
Grundannahmen, zumindest in Bezug auf parlameaokari®ebatten, empirisch nicht

erfullt.

Die vorliegende Arbeit soll damit einen Beitrag 2derbesserung automatisierter
Analysen parlamentarischer Debatten leisten, indgsne Methode erarbeitet wird,
durch die ein umfassender Datensatz ohne Verwendummnueller Codierung
analysiert werden kann. Sie soll damit zur Obje&tivng solcher Analysen beitragen.

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass dirul8ur parlamentarischer Debatten
durch eine starke, direkte Konfrontation gepragtiksne Beschreibung des politischen
Diskurses im Kontext parlamentarischer Debattenhiifet der Salienztheorie wird

widerlegt. Stattdessen werden politisch etabliedhlisselwoérter von politischen
Gegnern bewusst aufgegriffen und Frames, die vditiggben Gegenspieler eingefihrt
wurden, mitunter direkt Gbernommen. Dies fuhrt meezeitlich stark inkonsistenten
Verwendung politischer Schlisselbegriffe durch tsdkiedliche politische Akteure.
Daher lasst sich zeigen, dass die Grundvorraussgtnufir eine vollautomatisierte
Analyse Uber langere Untersuchungszeitraume hinwieg Kontext von

parlamentarischen Debatten ohne zusatzliche qinadit&lassifikation nicht gegeben
sind. Die direkte Konfrontation und die UbernahmenvFrames konnte anhand

ausgewabhlter Beispiele exemplarisch gezeigt werden.
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2. Theorien der rhetorischen Auseinandersetzung

2.1. Salienztheorie und Issue Ownership

Der Salienztheorie liegt die Annahme zu Grundesdamkurrierende Parteien sich
nicht gegenseitig, und noch weniger, Policies kon&tender Parteien direkt angreifen.
Stattdessen wirden Parteien in indirekte Konfraomatreten, indem sie versuchen,
alternative Policies zu etablieren (v@udge und Farlie 1983aDie Salienztheorie
wurde von Budge and Farlie aufbauend auf empirischen Untatswgen von
Parteiprogrammen begrindet und dient unter Andeaksrtheoretisches Fundament des
Comparative Manifest Project (CMP), eines der leatifisten Projekte der gegenwartigen
politikwissenschatftlichen Forschung (vgl. Benoitduraver 2006).

,Having counted text units allocated to each catggthe CMP then uses
its theoretical “saliency” model of party competiti to inform a

measurement model that defines the relative saidoc the party of the
policy area defined by each category as the peagenodf all text units

allocated to that category” (Mikhayiv et al. 2008).

Die Salienztheorie impliziert, dass fur den Wahlar eine gultige Meinung zu einem
Thema existiert. Ist daher ein Thema von einerePésetzt, stimmt der Wahler in
diesemissueautomatisch mit der Position dieser Partei Ubenaih gibt ihr daher seine
Zustimmung(vgl. Dolezal et al. 2002und Bélanger und Meguid (2008). Daher ist es fur
konkurrierende Parteien zweckmaliig, alternativauesszu finden und diese zu

besetzten.

In einer Untersuchung auf Ebene des individuelleziplenten kamen Bélanger und
Meguid (vgl. 2004) zu dem Ergebnis, dass hohe &aleines Themas selbst sich
malf3geblich zu Gunsten derjenigen Partei auswiikt,dde Ownershiplber dadssue
hat.

Die Salienztheorie baut auf die Idee d&lence Issuegvgl. Stokes 1963) auf, bei

denen es im Gegensatz zu d&sition Issuegir Parteien nicht die Mdglichkeit gibt,
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unterschiedliche Positionen einzunehmen weil sicihMfpraferenzen auf einem Pol
konzentrieren. Da es zu diesen Themen einen gesaftichen Konsens gibt, nehmen

alle Parteien notwendigerweise dieselbe Position ei

»valence-issues' [...] merely involve the linking difie parties with some
condition that is positively or negatively valuey the electorate” (Stokes
1963: 373).

Da eine Partei zu einem solchen Thema keine Positeziehen kann, die eine
Abgrenzung von der politischen Konkurrenz ermoédlictinrt dies zur indirekten

Konfrontation um Issue Ownerships konkurrierendartéten. Eine Partei kann in
diesem Szenario Zustimmung bei Wé&hlern nur gewinwemn diese das ganze Thema

der Partei zuschreiben:

»IN many cases conflicts involwaalence issuesvhich are generally desired
goals such as high employment and a clean envimotinfean der Brug
2004: 211).

Van der Brug (2004) definiert damit die Gruppenhigegkeit von Themen, die der
Salienztheorie gehorchen sollten, als Themen dergéordneten, Weltanschauungen
ahnlichen, Positionen zugeordnet werden. In degefaden Kapiteln soll erarbeitet

werden, dass diese Gruppe der Themen durch steakeeE gekennzeichnet ist.

Die Salienztheorie lasst daher erwarten, dass Eiaeei, die bei einem Thema
dominierende Frames ,besitzt*, bei diesem Themahtnicon anderen Parteien
angegriffen wird. Konkurrierende politische Akteureerden auf keinen Fall

erfolgreiche Frames aufgreifen, da der Wahler dinfietenz bei dem Issue das dem
Frame zugrunde liegt, notwendigerweise der Urhelvegpzuschreibt.

2.2. Konfrontationstheorie und Dynamik des Diskurses

Die Salienztheorie stellt eine Alternative zu AmlgdDowns* (vgl. 1957a und 1957b)

Sichtweise dar, in der alle Akteure verschiedenesitPoen entlang einer
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Positionsdimension zu einem Themas einnehmen. EidrWahler, der selbst eine
Position auf dieser Dimension einnimmt, ist somig ¢hm am nachsten platzierte

Partei, die ansprechendste Partei.

.Because the citizens of our model democracy atierral, each of them
views elections strictly as means of selecting th®vernment most
beneficial to him [...]. [The citizen, Anm. d. Vdrivotes for whatever party
he believes would provide him with the highest itytilincome from

government action. “ (Downs 1957: 138).

Die Salienztheorie entstand mitunter aus Kritikden Fahigkeit des Wahlers, Parteien
und sich selbst zu einem Thema zu positionieren dachus Schlisse auf sein

Wahlverhalten abzuleiten.

Die Theorie von Downs fand in William Riker eineiarken Verfechter (vgl. 1995), der
aufbauend auf eine quantitative Analyse der pulatien Debattenbeitrage im Rahmen
des Verfassungsgebungsprozesses der Vereinigtatestaie Dynamik der politischen

Argumentation im Sinne der Konfrontation analys(egl. Riker 1993).

Darin findet Riker Belege fur die unmittelbare uddekte Art der rhetorischen
Konfrontation, die sich Uber groRe Zeitraume Uber Bositionierungen zu einem
Thema abspielen. Er erkennt dabei eine starke Dynder Argumentation, die in
direkter gegenseitiger Bezugnahme um die thematiggrhrungsrolle kdmpfen (vgl.
Riker 1993). Im Wettstreit der Federalists gegea Antifederalists unterliegt der
Federalist Wilson, der mit einer vielbeachteten &kedvor ein Thema identifiziert und

das lange als fuhrend anerkannte Argument dazekgyghatte, schliel3lich:

~Wilson got what he deserved: a sophistical clamaites a sophistical
rejoinder” (Riker 1993: 95).

Neben dieser direkten Art der Konfrontation find&iker aber auch Belege fir das

Ausweichen und Nichtbeachten von Gegnern, wie ifte Fekes Federalist Washington.

Der angesehene und uber allem Zweifel erhaben @lened seine Argumentationen
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sind fur die Antifederalists kaum angreifbar und kbnnen diese Themen daher nur

meiden:

.Most of them responded simply by ignoring the sahj A few attempted
to divert attention“ (Riker 1993: 87).

Die Art des Diskurses folgt hier nach Riker dem Dwance Principle, da es einem
Akteur gelang, in einem Themenbereich die erfotgreiArgumentation zu ,besitzen*.

Konkurrenten kénnen dann nur auf die Suche naemativen Themen ausweichen.
Im Gegensatz dazu steht nach Riker das Dispergiogiple, bei dem es keinem der
Akteure gelingt, die Vorherrschaft in einem Thenoaezlangen und beide gezwungen
sind, neue Themen in denen ihre Argumentation gr&kprechend ist, zu suchen (vgl.
Riker 1993).

-When one side has an advantage on an issue, ke side ignores it

[Dominance, Anm. d. Verf.]; but when neither sidestan advantage, both
seek new and advantageous issues [Dispersion, AhmV/erfassers].”

(Riker 1993: 106)

Benefit A Benefit B
=
4=
Q
C
()
o
E Cost A CostB
8 | |
| |
| |
| |
| |
1 1 ,
0 C(B)=0.5 C(B)=1

Abbildung 1 Costs und Benefits nach Riker (vgl. 309

Diese beiden Moglichkeiten seien Implikationen desonalen Argumentationsfuhrer,
dessenCostsund BenefitsFunktionen der Anzahl an bereits Uberzeugten AgééEn
sind. Dies ist in Abbildung 1 dargestellt. Begirser RhetorikerB, Wahler C zu
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Uberzeugen, so steigen dabei sedustsund seineBenefitslinear mit der Anzahl an
UberzeugterC(B) an, wobei die Steigung dé€rostsgeringer ist als die deBenefits
Daher lasst sich eine Marke identifizieren (stiete Linie bei C(B¥0.75), ab der die
Benefitsdie Costsiiberwiegen und der Argumentierende folgerichtigg Dominanz in
dem betreffenden Thema erreicht. Gelingt es keidemArgumentierenden aufgrund
eines ahnlich stark argumentierenden Gegenspielese Marke zu Uberschreiten und
verbleiben daher beide im Bereich der Ne@wsts(zwischen den strichlierten Linien),
so mussen beide das Thema verlassen (vgl. RikeB)1®e stark ausgepragte

Dynamik zeigt sich aber auch in diesem Fall:

,Of course, when one side abandons a contested, igg8 always possible
for the other side to dominate it* (Riker 1993: 112

Der politische Diskurs erfolgt nach Riker dahereinem unablassigen Wettstreit um
Positionen zu gewahlten Themen und einer unabkis$Sgche nach Themen durch die
Akteure.

»Thus, the Antifederalists, who initiated the isafethe structural threat to
liberty, discovered a standoff and went to oth@mnths in accord with the
Dispersion Principle, while Federalists, who grdjuaealized their

advantage here, seized it in accord with the Donue&Principle.” (Riker

1993: 115).

Dabei ist die Rhetorik zu einem Issue durch st8keugnahme auf die gegnerische
Seite gepragt. Da jeder der politischen Akteurehtiet, eine mehrheitsfahige Position
zu einem Issue zu besetzten, ergibt sich nach Do(®%7) eine Dominanz

zentristischer Positionen. Im Gegensatz zur Sdleazie beziehen mehrere Akteure zu
einem Thema Position, welche im Zuge der politiscAeseinandersetzung diskutiert
werden und die gegen die Besetzung durch andereupktim Diskurs verteidigt

werden mussen. Dies fuhrt zu einem konfrontativeskls innerhalb eines Issues, im
Zuge dessen neue Subthemen, Frames und Schlidselebtdeckt werden und alte

verschwinden.
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Die Motivation der Akteure, auf der letztendlicredtntscheidung fir den Wechsel zu
alternativen Themen oder dem Kampf um die Domirgines Thema basiert, erklart
Riker (vgl. 1995) mit Hilfe des Nutzentheorems: h&rt (Utility) ist darin ein Malf3 fur
die Praferenz eines Akteurs hinsichtlich einer Aaisivan Zielen. Dieser hilft dem
Akteur, seine Praferenzen zu quantifizieren. Sonkarer die richtige Entscheidung
treffen, welche Aktion ihn seinen Zielen naherbengkann, indem er die Ziele
untereinander und mit den mdglichen Aktionen inaReh setzt. Dennoch handelt es
sich bei diesem Konzept um eine abstrakte und meni Fallen zu radikale
Vereinfachung komplexer individueller Entscheidungster, die im realen Test oft
versagt. Eines der meistkritisierten Szenarios @mddie Erklarung durch die
Nutzentheorie versagt, ist dabei folgendes: Deredkidentifiziert Ziel eins als seine
Hauptpraferenz, dessen Erreichung jedoch schwisrileichzeitig gibt es ein zweites
Ziel, dessen Erlangen der Akteur zwar als vortéilhaber weniger vorteilhaft als
Erreichen von Ziel eins ansieht. Jede Aktion, die Akteur setzen kann und die ihm
einem Ziel naher bringt, entfernt ihn vom andei@hbwohl in der Realitat zu erwarten
ist, dass eine grol3e Anzahl an Akteuren das weeigtrebenswerte, dafur sichere Ziel
zwei anstreben werden um die bestmoégliche erreienBafriedenheit zu erlangen, ist
dies durch die Nutzentheorie in ihrer urspringlicty®rm nicht erklarbar. Um dieses
Szenario im Rahmen der Rational Choice Theorieaegkl zu kdnnen wird die
eindimensionale Betrachtung der Entscheidung aubgblen: Jeder Akteur steht
demnach im Spannungsfeld mehrerer méglicher, dichhemyenseitig ausschlie3ender,
Entscheidungen, die dem Akteur eine Fokussierumgesdraferenzen abverlangen
(vgl. Riker 1995).

Im politischen Leben ist die oben beschriebene aBdn mitunter bei Wabhlen
anzutreffen, wenn der préferierte Kandidat charaseidt, aber ein Kandidat zweiter
Préaferenz in der Lage ware, einen ungewiinschtemiatren zu verhindern. In einer
Analyse dieses Problems stellten Ferejohn undri&olvgl. 1974) die Erweiterung um
das Minimax Regret Theorem vor. Nach dem MinimagiRt Theorem versucht der
Akteur das groldte drohende UnhdRegre} zu verhindern, indem er anstatt seiner
schwierig zu erreichenden Hauptpraferenz seinetew#ahloption anstrebt, um noch
schlimmeres zu verhindern (vgl. Riker 1995).
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Dieses Modell der Verhinderung des gréReren Unligikstragt Riker auch auf seine

Analyse zur Debatte im Vorfeld der US-Verfassung:

.l found that rethors on both sides, overwhelmingpresented highly
negative arguments, castigating their opponentsitipn, not praising their
own“ (Riker 1995: 31).

Das lasst sich dadurch erklaren, dass nach Annaldeeisprecher der Groliteil der
Wahler ohnedies bereits aufgrund rationalen Posgovagungen nach dem
Nutzenmodell eine Wahl getroffen hatten, wahreredvaéniger informierten nach dem
Minimax Regret Prinzip von den Nachteilen des kankvenden Vorschlages

Uberzeugt werden kdnnten (vgl. Riker 1995).

Bezogen auf die Fragestellung der vorliegenden ifrl@sst daher die auf Riker
aufbauened Nutzentheorie eine rhetorische Ause@raattung konfrontativer Natur
schliessen. In dieser werden Themen direkt diskulile den Wahler von der eignene
Position zu Uberzeugen. Im Zuge dessen werden $sdihiegriffe eines Themas

wechselseitig von allen Akteuren verwendet.

2.3. Framing Ansatz

Das Konzept des Framings ist ein starkes, normeatitel im politischen Diskurs,
mithilfe dessen ein starker Einfluss auf eine pi¢da Wahlerschaft ausgetbt werden
kann. Dies gelingt durch eine einfache Aufbereituwtes gewilnschten Themas und
gleichzeitiger Verknupfung der Inhalte mit einem wij@schten normativen
Bezugsrahmen. Dadurch kann der politische Akteoerai Thema Aufmerksamkeit
zuteil werden lassen und gleichzeitig einen gewlitesc Interpretationsrahmen

anbieten.
.Frames areorganizing principles that are sociallysharedand persistent

over time, that worksymbolically to meaningfully structure the social
world” (Reese 2003: 11).
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Der Framingansatz basiert dabei auf der grundlegeAcnahme der Abhangigkeit der

Wahrnehmung des Rezipienten von der semantiscmeatinung der Denotation:

.The alternative phrasings oft the same basic issgasificantly alter its
meanings to respondents” (Zaller 1992, zitiert n&ihong und Druckman
2007a) .

Der Framingansatz hat seine Wurzeln in einer Reilverschiedener
Wissenschaftstraditionen, worunter die Kommunikadwissenschaft und die
Forschung zu Social Movements (vgl. Benford und v6rz000) herausragenden
Stellenwert einnehmen. Tewksbury und Scheufele. (@94: 17) identifizieren zwel
Dimensionen der Framingtheorie:

- ,Disciplinary origins: sociological [and] psyclugical approaches

- Explanatory Models: Applicability models [and]ther effects models”
(Tewksbury und Scheufele 1994: 17)

Der Framing Ansatz zeichnet sich in der aktuell@erhtur als ein multidisziplinares
Konzept aus, das \viele Bereiche, darunter Sozie]ogiPsychologie,
Kommunikationswissenschaft und Politikwissenscheaiftischlie3t. Dies fuhrt mitunter
zu einer Vermengung verschiedener Definitionsvasiésse und Analysedimensionen
(vgl. Borah 2011).

Dem psychologischen, auf individueller Ebene mikopschen Erklarungsmodell
liegen die mit dem Nobelpreis ausgezeichneten #gheron Kahneman und Tversky
zugrunde: ,perception is reference-dependent” (katen 2003, zitiert nach:
Tewksbury und Scheufele 1994), die mitunter auf ddihen experimentellen
Ergebnissen Sherifs aus dem Jahre 1967 aufbauereigen konnte dass individuelle
Entscheidungen immer in Bezug zu einem Referemasysntstehen:

»all individual judgments and perceptions occurhait certain frames of

reference” (Tewksbury und Scheufele 1994: 18).

Seite 11



Chong und Druckman (vgl. 2007a: 111) schreiben Esamul3erdem motivierende
Kraft auf ein Individuum zu, Uberhaupt eine Entsdbeg zu treffen, indem dem
Individuum durch Frames ulberhaupt erst neue Enidehgsmoglichkeiten zur

Verfligung gestellt werden:

Framing can work [...] by making new beliefs avaléalabout an issue,
making certain available beliefs accessible, orinkeliefs applicable or
»strong” in people’s evaluation” (Chong und Druckmiz007a: 111)

Die ,Einrahmung” einer Information durch Attributgie die Wertigkeit beztglich einer
maoglichen Entscheidung verandern, wird in der liter als Valenzframing bezeichnet.
Levin et al. (vgl. 1998 und 2002) entwarfen ein {gpblogisierung von Valenz-Frames
auf individueller Ebene des Rezipienten, die dreeA des Framings kennt:

- Standard Risky Choice FramingBeeinflusst die Bereitschaft, Risiken
einzugehen (vgl. Kiihberger 1998 und Kihberger.et949).

- Attribute Framing Verandert die Einschatzung eines Objektes (vgkaéas und
Selart 2004 und Krishnamurthy et al. 2001). EinsBil flir eine einfache Form
des Atribute Framings ist das bekannte Beispiel idatbvollen/ Halbleeren
Glases.

- Goal Framing Betrifft die Uberzeugungskraft einer Kommunikatiqvgl.
Krishnamurthy et al. 2001).

In der politikwissenschaftlichen Forschung ist \@lem letztgenannter Ansatz von
groBer Bedeutung, da er die groiten Maoglichkeitemr Manipulation des

Frameerstellers zulasst.

Brewer (vgl. 2002) wiederum sieht die primaren fgthen Wirkungsmoglichkeiten in
zwei Auspragungen des Value Framings, wobei eiaéAdcessibility eines Wertes fur
den Rezipienten erhoht, wahrend die zweite dunsredem Priming &hnlichen Effekt

die Bedeutung eines Themas fiir den Rezipienterherho

Wahrend diese Erklarungsmodelle auf der Ebene dediviluums den

Entscheidungsprozess durch Einrahmung wiedergéiigen Tewksbury und Scheufele
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(vgl. 1994: 18) durch eine Zusammenfassung einaheRgon Experimenten auf
soziologischer Ebene, dass die Verarbeitung konepleinformationen durch
Reduzierung der sozialen Wahrnehmung auf Beurigdaon von Kkausalen
Zuschreibungen passiert:

.These primary frameworks are often described datively stable and
socially shared category systems that human beusgsto clarify new
information” (Tewksbury und Scheufele 1994: 18).

Framing ist daher sowohl ein Konzept auf Mikro- alsech Makroebene, wobei sich
letztere auf die Art bezieht mit der eine Informatiprasentiert wird und in der Art, in
der diese Information in Resonanz mit bereits eshden Denksystemen des
Rezipienten tritt (vgl. Scheufele und Tewksbury 20Q@1). Eine Untersuchung zum
Zusammenhang von individueller Beeinflussung dufdiming und der Beeinflussung

von Gruppen ist bei Milch et al. (2009) zu finden.

Tewksbury und Scheufele (vgl. 1994) ordnen ihrdérdngsmodell des Framing neben
dem simplen Informationsframing, das heif3t der adding von Information mit einem
ubergeordneten Wertgehalt (Konnotation), vor Allefiberredungseffekte zu:
Tewksbury und Scheufele definieren hierbei die Abgung zur Uberredungstheorie
(Persuasion Theorie) durch das Bewusstsein des piRget@n beziglich des
Vorhandenseins eines gewollten Steuerungseffeldssii@sion Theory) wahrend dies

im Falle eines Persuasion Effects im Rahmen dasiRgpAnsatzes nicht der Fall sei:

.Persuasion studies usually involve the presencentdntionally
persuasive content to audiences presumably awdhabintent. [...].
[The] audience of news frames are often not awatbeopresence of
frames and the influence they can wield" (Tewksbumg Scheufele
1994: 20).

Auf diese Weise ist Framing als politisches Miteehe Methode, Information und
Interpretation zu verknipfen. Dies kann geschehetem ein emotionaler Gehalt
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untrennbar durch die Implementierung zentraler &d@lbegriffe in die Perzeption

eines Inhalts implementiert wird.

.Frames are principles of selection, emphasis aedgntations composed
of little tacit theories about what exists, whappens, and what matters*
(Gitlin 1980: 6).

Frames tragen durch Schwerpunktsetzung zur Orrentieinnerhalb eines Themas bei:

»A frame suggests what is relevant about an isame, what should be
ignored” (Nisbet und Goidel 2007: 426).

Brewer et al. fanden in ihrer Untersuchung masseater Rezeption aul3enpolitischer
Ereignisse in Hinblick auf die Beurteilung durcksd®ublikum: ,a moral of this study is
that one needs to provide a clear story — a frdraeexplains what issue is at stake and
on which side of the issue the foreign nation standn order to shape how a mass
audience judges” (Brewer et al. 2003: 506). Hiéindet sich auch die Unterscheidung
des Framing Konzepts zur reinen thematischen Sgunktsetzung wieder, wie dies

im Kapitel 2.6 gezeigt wird.

Eine der ersten systematischen Anwendungen deseiitsizles Framings als aktive
Methode zur Steuerung politischer Debatten erfoldtech den republikanischen
Demoskopen Frank Luntz im Jahre 1997 in Form eMemos an Republikanische
Kongressabgeordneten (vgl. Scheufele und Tewksk@y). In ,Language oft the 21st
century” verdichtete Luntz das Kernelement der FngnTheorie erfolgreich mit den
Worten: ,It's not what you say, it's how you say (Luntz, zitiert nach: Scheufele und
Tewksbury 2007).

Seither sind Frames in der politischen Debattehginfig anzutreffendes Mittel zum
bewussten Themen setzten und Steuern der politisDebatte. Unter anderen zeigte
Koch (1998), wie die offentliche Meinung vom Fraignider politischen Akteure in der
Debatte zur Gesundheitsversicherung der amerikagnsPolitik beeinflusst wurde.
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»A policy frame [...] is understood as a normativegeriptive story that
sets out a problematic policy problem and a coofsaction to be taken to
address the problematic situation” (Rein und Lav@®9l zitiert nach
Fischer 2003, 144).

In der politikwissenschaftlichen Literatur hat sieine Unterscheidung der bisher

angefuhrten Framingtypen etabliert, die in zwei &me unterteilt (vgl. Slothuus 2008):

-Equivalency Framesin diesen wird ein Problem durch alternative, ahlmgisch
gleichbedeutende, Worter beschrieben. Durch die IWabn geeigneten
Alternativausdriicken kann so ein Frame zu eineersnohiedlichen Beurteilung des
gleichgebliebenen Inhalts fihren. Ein simples Beisginer Reduzierung auf

Wortebene eines Equivalency Frames ist das hatbybihibleere Glas.

-Issue FramesIm Gegensatz zu den Equivalency Frames, derenlidhégit zur
Beeinflussung einer politischen Debatte geringlt)esind Issue Frames ein haufig
anzutreffendes politisches Mittel. Mit ihrer Hilf@ird ein komplexes politisches
Thema verstandlich aufbereitet, eine offentlichent{averse eroffnet und ein
System relevanter Bezugsrahmen mitgeliefert (VMgthBus 2008: 3 und Jerit 2008).
Solcherart instrumentalisierender Frames konnenuntdt eigene Subframes,
beziehungsweise vielschichtige Subframstruktureninnadten. Liisa Antilla
identifiziert zum Beispiel in einer Analyse der mwandelskepsis US
amerikanischer Zeitungen fir den Hauptframe ,Klimadel*, den Subframe
L~Scepticism* und dessen Subsubframes ,valid scfengambigous cause or
effects”, ,uncertain science”, ,controversial saeh (vgl. Antilla 2005). Brewer
(vgl. 2001) bezeichnet diese Frame-Kategorie aternals Value Frames: ,an
association between a value and an issue thaesaan evaluative implication: It
presents one position on an issue as being rightly. linking that position to a

specific core value.” (Brewer 2001: 46)
Alternative Klassifikationen von politikwissensctimhen Frames unterteilen den

Framing Ansatz mitunter inssue Frames(auch Thematic Frameésund Position

Frames (vgl. Froehlich und Rudiger 2006), wobei erstere didentifikation von
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Themen und der Bereitstellung der thematischenrdragtation fur eine politische
Debatte umfassen. Dagegen kénnen Positionframesaldlg steuerndes Element

definiert werden:

»Position frames encompass the specific politieirdtions of the problem,
the positions that are connected to an issue dpgiagbalong with political
plans or solutions to issue related problems amspexific ideological or
political outlook taken on the issue.” (FroehliamduRtidiger 2006: 19)

In der vorliegenden Arbeit wird die Verwendung v&naming in der politischen
Debatte Osterreichs durch Vertreter osterreichiscRarlamentsparteien untersucht
werden. Es ist daher im Zuge dieser Arbeit zieldigy Framing Prozesse
ausschlief3lich alglite driven Processezau untersuchen, obwohl Framing Effekte auch
auf anderen Ebenen zu finden sind und dort auclstigert werden kénnen (vgl.
Borah 2011).

In diesem Kapitel wurde Framing als machtiges Kphze politikwissenschaftlichen
Diskurs identifiziert und seine Wirkung analysieMithilfe des Framing-Konzepts
kénnen politische Akteure Themen, die ihnen wiclgigcheinen auf der politischen
Buhne etablieren und ihnen Aufmerksamkeit versemafDurch die ,Einbettung” der
Inhalte wird dem Publikum dabei ein Interpretatiamgnen im Sinne des politischen
Akteurs mitgeliefert und so fir die Position dedittschen Akteurs geworben. Da in
dieser Arbeit die Art des politischen Diskurses ded Umgang der politischen Akteure
mit Themen, die von anderen Akteuren vorgestelltden, untersucht werden soll, ist
es hilfreich den Umgang der Akteure mit eigenenrf@sund Frames anderer Akteure
zu untersuchen. Der Umgang mit diesen Frames érf#arit einen Rickschluss auf
die Art des politischen Diskurses. Somit wird iesBr Arbeit eine Operationalisierung

des politischen Diskurses mithilfe von Frames vooyemen.
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2.3.1. Zeitliche Aspekte des Framing Ansatzes: CompetitivErames
2.3.1.1. Zeitliche Dimension des Framings

Da Framing Effekte als eine Art oft unbewusster Interpretation Sinne einer
Sichtweise zu bestimmten Themengebieten funktieniekdnnen diese nur in zeitlich

langen Mal3staben implementiert und verandert werden

“Framing effects are, almost exclusively, concelted as long-term in
nature” (Tewksbury und Scheufele vgl. 1994: 29).

Tewksbury und Scheufele (vgl. 1994) und Tewksbuigl.gvgl. 2000) relativieren aber
zugleich, dass die verbreitete Meinung von Franekangzeiteffekte ihre Begrindung
durchaus im Forschungsdesign bisheriger Untersggruhaben kdnne, da ein Grol3teil
der existierenden Untersuchungen auf Langzeiteffakriele: “Little prior research has
explored the longevity of framing effects” (Tewks¥pet al. 2000: 808). Daher seien
weitere Studien, die sowohl sensitiv gegentiber Latg auch Kurzzeiteffekten sind,
notig.

Neben der zeitlichen Dimension eines durchgangkyaming Effekts gibt es auch auf

der Seite der Rezipienten einen Einfluss der zhilh Dimension:

Chong und Druckman (vgl. 2008) unterscheiden irereidntersuchung temporaler
Einflisse auf die Aufnahme von Framing Effektenctiudas Publikum zwei Modelle

der Perzeption:

- On-line Prozessors Diese Gruppe ist in der Lage, Informationen eines
auftauchenden Frames in einen allgemeinen Bezugsralzu setzen. Aktuelle
Situationen werden nur in schwachem Bezug zu ldirAmpfangen Frames gesetzt
und stattdessen in einem langanhaltenden Entscigsdahmen gestellt. Dieser
langanhaltende Bezugsrahmen weil3t weniger Beeunflys durch aktuelle
Framingeinflisse auf, erweist sich als sehr stawk flie3en dementsprechend stark
in die Bewertung des Problems ein. Auf diese Grupp&en daher dauerhafte
Framingeffekte, da ein angenommener Frame nur fediurch kompetitive
Frames ersetzt wird. “Individuals who more effidlgn process and store

Seite 17



information - the on-line processors in our expents - are less likely to be moved
by the latest frame because they are anchoredi¢gr@e by the attitudes they have

developed in prior phases” (Chong und Druckman 2608

Memory-based information processordiese Gruppe unterliegt einem starken
Einfluss von in der kirzeren Vergangenheit gesmeten Bezugsrahmen. Da die
zuletzt gespeicherte Erinnerung é&ltere Erinnerungbarwiegt, unterliegt diese
Gruppe einer starken Beeinflussung durch den Zulemnittelten Frame. Durch
die Kurzlebigkeit der Beeinflussung durch Frame$ déese weniger stark
ausgepragt als bén-line processotsFehlerbehaftete Erinnerung und Ubertragung
gespeicherter Konzepte auf aktuelle Fragestellumganhen diesen Typ anfallig
zur leichten Ubernahme eines prasentierten Fraggeen when individuals have
been previously exposed to alternative frames, thay to be susceptible to the
most recent frame they encounter, including weakés. “ (Chong und Druckman
2008: 31)

Die Annahme, dass ein Publikum mehrheitlich diéssischeidungsgruppe zuzuordnen

wiurde demnach eine schnelle Abfolge konkuender und aufeinander

aufbauender Frames erwarten lassen.

Eine weitere Untersuchung der zeitlichen Dimensies Framingeffekts im Rahmen

der individuellen Rezeption kann bei Matthes (§110) gefunden werden. Durch drei

unabhangige empirische Studien untersucht Mattheszeitliche Abhangigkeit des

Framingeffekts. Dabei wurde sohl die zeitliche Wing des Frames an sich als auch

das Wirken diachroner Gegenframes auf die indivlduRezeption untersucht:

»1hough different in many aspects, all three stadiapport the claim that
attitude certainty is a predictor for explaininge thongevity of framing
effects. When individuals hold their attitudes witkv certainty, subsequent
exposure to news frames can easily orchestratelzaye these attitudes.”
(Matthes 2010: 21)
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Da Schlusselworter mit starker politischer Gewidgtiselten auftreten, wird im Zuge
der Analyse in dieser Arbeit eine Zusammenfassung Debatten nétig werden, um
statistische  Signifikanz zu erreichen. Die Eigea$ch von Framing als
Langzeitphanomen erlaubt diese spater notige Zussfassung, da bei einer solchen
Zusammenfassung von Debatten ein zeitlicher Rahraermehreren Monaten erreicht
werden kann. Eine ausfihrliche Diskussion derizbgh Konzentration von Debatten
findet sich in Kapitel 5.4.

2.3.1.2. Frames und Gegenframes

Das Konzept starker Gegenframes zu etablierten ésam zeitlich koharenten
Zusammenhang widerspricht den Annahmen der Saheore, da ein Gegenframe
notwendigerweise eine Form der direkten Konfrontatinnerhalb eines Themas
darstellt. Diese Art der Konfrontation innerhallmes Themas setzt dabei divergierende
Positionen der Parteien voraus. Dagegen st diesgnaik in der

Konfrontationstheorie sehr wahrscheinlich (vgl. &ik995).

Die erfolgreiche Wirkungsweise von Gegenframes ®&sézipienten konnte auf
individueller Basis empirisch mehrfach nachgewieseerden, unter anderem in
Studien von Sniderman und Theriault, von Brewer voi Chong und Druckman (vgl.
Mattes 2010).

.[They] found that weak frames lost their effectsem they are opposed by

a strong counter-frame.” (Matthes 2010: 4)

Die Natur der direkten Konfrontation von Frame @elgenframe wurde dabei als dem

Dominanzprinzip gehorchend gefunden:

»The loudness-hypothesis suggests that the loddese— that is, repeated
most frequently- will have the greatest effects.” (Matthes 2010: 6

Erfolgreiche politische Konzepte ziehen im Rahmess delite-driven® Konzepts

notwendigerweise Reaktionen konkurrierender Aktemaeh sich. Im Rahmen des
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Framing Ansatzes geschieht dies durch Beobachtuntes e Frames durch
konkurrierende Eliten (vgl. Matthes 2010), die damarsuchen, wirkungsvolle
Gegenframes zu etablieren. Rezipienten sind daheZuge eines politischen Issues
einer diachronen Folge von Frames und Gegenfram&schiedener Parteien

ausgesetzt:

,It follows that people are not always exposed tmpeting frames
simultaneously|...] Thus, in order to understand the effects @hpetitive
framing processes, we need to treat framing asaahdinic process.”
(Matthes 2010: 5)

In einer Literaturstudie zu Framing der letztenredahre kommt Borah (vgl. 2011) zu
dem Schluss, dass das Gebiet der Competing Fraimes, Wirkungsweisen und
Interaktionen aufgrund der geringen Anzahl an edshden Untersuchungen

grof3tenteils ein noch unerschlossenes Forschunigégen

Bei Riker (vgl. 1995) sind Frames hingegen periseatiein stehende Phanomene, die
ein Issue Uber langere Zeit dominieren kénnen: fu#ke des Labors wird Information
unkontrolliert vom Framingakteur konsumiert, dasf3herotz Agenda Setting und
Framings ist das Individuum mit alternativer Inf@tmon konfrontiert und basiert seine
Entscheidungen darauf. Hier greift Riker die Exmemte von Tversky direkt an, denen
er vorhalt, eine nicht der Wirklichkeit entsprecten Umgebung in ihren
Laborexperimenten zu schaffen (vgl. Riker 1995keRRisieht eine starke Dynamik im
Framingprozess, durch die es einem Konkurrentearzedt moglich ist, einen Frame
aufzugreifen und in seinem Sinne zu verwenden, ibukereinen starkeren Gegenframe

gegenuberzustellen.

»1he moral of the story: Pliny framed the issuet bis opponent unframed
it* (Riker 1995: 34).

Riker identifiziert auRerdem eine klare zeitlicheegBenzung der Wirkung von

erfolgreichem Framing anhand mehrere Beispielajrdar:
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~Senator DePew was able to delay the 17th Amendifoertbout five years
with a killer amendement — but only for five yea(Riker 1995: 34).

Dies fuhrt zu einem dynamischen Diskurs von Frardasgeren priméare Wirkung ein
Effekt der Uberraschung ist, der verschwindet, kbba den konkurrierenden Akteuren
gelingt, den Frame entweder negativ zu konnotievder durch Gegenframes zu

widerlegen.

2.3.2. Abgrenzung zu Agenda Setting und Priming

Wie beim Framing handelt es sich auch bei Agend#&in§eund Priming um
massenmediale Phanomene, die durch Erhdhung deznSatines Themas eine
steuernde Wirkung ausuben. Sie unterscheiden #dbch in der Intensitat des

transportierten Entscheidungsrahmens vom KonzepEdemings.

Dem Agenda Setting Effekt liegt der Gedanke zugeyrtthss eine starke Korrelation
der in der massenmedialen Kommunikation transptehe Schwerpunkte und der
diesen Themen vom Publikum beigemessenen Bedewisgiert. Medienschaffende
wéhlen so die vom Publikum als wichtig empfundeAgenden aus. John (vgl. 2006)
analysierte einen, in einer Interaktion von Medatragfenden und Politikern

durchgefihrten, Agenda Setting Prozess und seisavitkungen auf die Realpolitik:

»An aspect of the public agenda that had no impaeaearlier grew
massively, and then stabilized to a permanent candeublic policy-
makers did not just leave public policy to the naedhey translated these
concerns into new programmes that took money fréimerobudget heads
and found new sources. [...] The analysis has sawghihcover the origins
of a large policy change through exploring therditen of the media to a
critical policy issue [...]” (John 2006: 1056).

Im Gegensatz zum Framing, bei dem dem Publikunineginen Entscheidungsrahmen

eingebettetes Thema salient gemacht wird, wird igemdla Setting durch die blo3e
Auswahl und Prasentation der Inhalte ein Schwerpaok diese Themen gelegt (vgl.
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Scheufele und Tewksbury 2007 und Bonfadelli 200&jloch kann ein Agenda Setting
Prozess durchaus in Verbindung mit Framing Effekteitreten. So zeigte Kamieniecki
(2000) in einer Untersuchung von Agenda Settingz&ssen kanadischer Politik, dass
die Verknupfung mit Framing Effekten den gewlnscrEffekt des Agenda Settings zu

verstarken vermochte.

Ein dem Agenda Setting nahestehender Effekt istEfegkt des Primings. Priming
bezieht sich dabei auf die Werteverschiebung imiRuins, die durch die thematische
Fokussierung im Zuge eines Agenda Setting Prozestattindet. Durch die Betonung
auf bestimmte Themen andern sich demnach die Egithaigsparameter (vgl.
Scheufele und Tewksbury 2007).

-EXposure to media coverage of an issue tends tkentlaat issue more
accessible in people’s minds; this heightened adaiéity, in turn, increases
the likelihood that people will base subsequentuataons on their thoughts
about the issue.” (Brewer et al. 2003: 494)

Im Gegensatz zum Framing Effekt wird aber auch mght durch semantisch
instrumentalisierte Prasentation eines Themas @&ageinflussung des Publikums

erreicht.

»The primary difference on the psychological lebetween agenda setting
and priming, on the one hand, and framing, on therchand, is therefore
the difference betweewhetherwe think about an issue and how we think
about it. (Scheufele und Tewksbury 2007: 14)

Sowohl bei Agenda Setting als auch Priming gehtladser um die Betonung auf ein
gewisses Thema, wobei der Kommunikation kein Bealgsen mitgegeben wird.
Price und Tewksbury (vgl. 1997) manifestieren diesedeutenden konzeptuellen
Unterschied durch die Unterscheidung vaeocessibility und Applicability-Effekten.
Wahrend Agenda Setting und PrimingAccessibilityEffekte aus  der
Informationsverarbeitung sind, sei Framing ehpplicability Effekt, bei dem die

Nachricht eine konzeptuelle Einordnung ihrer seibftestehende Konzepte suggeriert.
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Ubertragt man die der Kommunikationswissenschaftspgingenden Anséatze auf
parlamentarische Debatten, so erwartet man in déw&senz eine Erhohung der
Wortfrequenzen bestimmter, mit dem thematischerm®gbunkt im Zusammenhang
stehender, Begriffe jedoch keine Neuschaffung vohligselbegriffen. Auch gibt es
beim Agenda Setting und Priming im Gegensatz zuamkrg keinen Anlass fir
konkurrierende Parteien, die dem Thema verwandegrile zu meiden, da Uber sie
keine Framing-verbundene Bedeutung transportiend.wtindet Agenda Setting statt,
S0 ist mit einer Erhéhung der Salienz dieses Thegigshmaliig fir alle Parteien zu
rechnen. Konkurrierende Parteien werden dabei nilet®# Thema an sich meiden,

sondern innerhalb der Thematik widersprechen.

2.4. Schlusselworter — Value Words

»Public policy is made of language” (Majone 198%. 2

Die Aggregationseben der Schlusselworter ist eineng unterhalb des Konzepts der
Frames angesiedelt: Wahrend eine endliche Anzalbdniiisselwdrter einen Frame

bilden kbnnen, ist dies umgekehrt nicht der Fall.

In der politikwissenschaftlich relevanten Literatexistieren Untersuchungen zur
Wirkung von Schlisselwdrtern - Value Words - ad Riezipienten. In einer Studie zur
Wirkungsanalyse von Schliusselwortern, die Frameghidren, fand Brewer, dass diese

von den Rezipienten als ,eigene” Worter akzeptiantden (vgl. Brewer 2002).

»0ne could point to the results as evidence forpgbeer of framing to mold
how citizens understand issues: Give them valuadsvand they will use
them. (Brewer 2002: 314)

Eine Untersuchung, ob bei dieser einfachen Form Beeinflussung auch eine
Ubernahme der dazugehdérigen Interpretation analmg Eraming stattfand, fand ein
ambivalenteres Ergebnis: Brewer verweist dabeida@fProblematik der Politik der

einfachen Schlagworte im Zuge der individuelleretptetation durch den Rezipienten:
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.Because the meaning of a value is often open t@rpretation, would-be persuaders

may be able to make value words mean more thathamgg' (Brewer 2001: 45).

Neben der Wirkung auf den Rezipienten existiere éfirelzahl an Untersuchungen im
Umfeld von Value Wordszum Sprachgebrauch einzelner Parteien auf demlLeve
einzelner Worter. Automatisierte Methoden auf deevdl einzelner Worter, meist
basierend auf differenziellen Wortzéhlverfahren dsimor allem im englischen
Sprachraum anzutreffen, da Englisch gegentber Bgnamit ausgepragtem Fallsystem

den Vorteil der einfacheren maschinellen Bearbgitmit sich bringt.

Monroe et al. (vgl. 2009) untersuchten in ihremilétt,,Fightin” Words* differentielle
Wortnennungshéaufigkeiten in  amerikanischen Konglelsatten, wobei eine
vereinfachte Reduzierung der analysierten Wortéidaten Stamm durch Weglassung
einer gewissen Anzahl an Endbuchstaben zur Anwendtam. Obwohl sie in ihrer
Veroffentlichung auch auf komplexere Methoden enage ist es erwahnenswert, dass
schon eine einfache Zahlung und Gegenuberstelluminer Debatte tGber Abtreibung
folgende parteispezifische Worterstamme liefernnterfvgl. Monroe et al. 2009: 377):

Demokraten: women

Republikaner: abort, babi, procedure, kill
Monroe et al. (2009) thematisieren auch die Proht&msogenannteFunction oder
Stop Words also Worter, die durch hohe Verwendungshaufigkeitstatistische
Signifikanz erlangen (the, to, of, ...), jedoch o8ehtlich keine inhaltliche Bedeutung
transportieren und eine manuelle Endbewertung beesed einfachen
Auswerteschematas beziiglich der Relevanz der gefhemd Worter unumganglich
machen. Auf diese Problematik wird im Zuge der Wahgng existierender

guantitativer Analysemethoden noch néaher eingegange

Solche, wie von Monroe et al. (vgl. 2009) identdizen parteispezifischen Worter
konnen einerseits als Schlisselworter der von @etePbetriebenen Politik erachtet
oder als von dieser aktiv forciert werden, um kaewpl Themen auf bestimmte
Schlagworter, im Zuge eines herrschenden Frammmgkomprimieren (vgl. Brewer
2002). Nelson et al. (vgl. 1997) operationalisierte einer Analyse zum normativen
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Framing die Wirkung auf Rezipienten durch ihr Enken von Schlisselwortern, die

den untersuchten Frames zugeschrieben wurden.

Hebt man die Analyseebene, ausgehend von der r&ifmetzahlung, einen Schritt an,

So gibt es zwei Mdglichkeiten:

* Inhalt und Bedeutung eines Textes zu analysieren

* Textimmanente Eigenschaften und Merkmale: Schitisgeiffe

Bei ersterem Ansatz sto3t man auf eine prinzipielleblematik bei der Analyse von
Worten beziehungsweise Schlagwortern: Die Tatsath®gs kein direkter Ruckschluss
von den analysierten Wértern auf den Sprecher midght. Da der Zusammenhang der

nicht observierbaren Eigenschafteéd eines Sprechers, d.h. seiner Einstellungen,
Intentionen, usw. niemals linear zu den verwendendbservierbaren, Wortermw,
steht, ist es nicht méglich, durch direktes Zahdien Worter auf diese Eigenschaften
rickzuschlie3eni ist dabei die Anzalh aller Woérter. Aus diesem Gruasiert die
automatisierte Analyse von Texten notwendigerwaigeModellen, mit deren Hilfe die
Wortverwendung als Eigenschaft des Sprechers ahgdn@ird (vgl. McCallum und
Nigram 1998 und Jansche 2003).

@DI@)QII_)\M (1)

Die Modellierung des Zusammenhangs der Eigensehadteund Worterw wird als

Modell P
P(w |©) (2)

bezeichnet. Invertierung des Moddlsrlaubt die Bestimmung der Eigenschaftdes

Sprechers aus der Gesamtheit der analysierten ¥Wgrte
In Kapitel 4.1.2.2 wird ein bekannter Vertreter sie Analysemethoden vorgestellt:

Wordscore das jedem auftretenden Wort eine Wertigkeit anérezu untersuchenden

Dimension mit Hilfe von Referenztexten zugeteiltdviGrundlegende Annahme dieser
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Methode ist, dass die Summe aller Wertigkeiten \@férter eines Textes gleich der
Position des Gesamttextes ist (vgl. Laver et al0320 Obwohl Wordscore die

Gesamtheit der untersuchten Worter analysiert, tzeig Tatsache der besten
Ergebnisse fir Texte mit extremer Positionierurggsdeine Haufung von Wartern mit
extremer Positionierung den besten Ruckschlussdanof Gesamttext zulassen. Dies
kann als erster Schritt verstanden werden, die #ge®ines Textes durch die in der
Analyse verstarkt gewichteten eindeutigen Posiamgsbegriffe (Schlagworter) zu

bestimmen.

Die zweite Gruppe der Detailtextanalyse betriffktimmanente Merkmale ohne
Analyse des Textinhaltes. Hier wird davon ausgegandass der Struktur des Textes
gewisse Merkmale zugrunde liegen, die Ruckschlissé in ihm liegende
Eigenschaften zulassen. Die in dieser Arbeit vdedis Methode der differentiellen

Schlisselwortanalyse ist in dieser Gruppe zu findést = die zeitliche

Haufigkeitsverteilung eines Worteg , und genugts der Gesamtheit der notwendigen

Bedingungez S zur Klassifizierung als Schlisselbegréff, so gilt:
g=w, wenn =(w)=> B (3)

B; umfasst hierbei Bedingungen sowohl bezuglich deslichen Verhaltens der

Haufigkeitsverteilung eines Wortes als auch dier&lationsbedingungen in Bezug auf
die Haufigkeitsverteilung desselben Wortes fur Slpee konkurrierender politischer

Parteien.

Diese existierenden Analysen politikwissenschafdicFragestellungen basierend auf
Wortebene sollen in dieser Arbeit durch die Einlagtin das Konzept des Framings
auf eine hohere Analyseebene Ubertragen werden. itDamnd eine starkere

Fundamentierung der gefunden Aussagen auf die adgliegenden Theorien erreicht

werden.
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2.5. Framing und Schltsselworter

2.5.1. Unterscheidung Frame und Schlusselwort

Jeder Frame hat bestimmte Schlisselbegriffe, (limGleichung 3), wobei Frames im
Folgenden in zwei Kategorien unterteilt werden:

- Eindimensionale Frames: diij¥1

- Mehrdimensionale Frames: dinX1
Es sei jedoch erwdhnt, dass im Falle des eindimeakn Frames nicht
notwendigerweise nur ein Schlisselbegriff bestaondern dass die dem Frame
zugeordneten Begriffe in einem Metabedriffuppiert werden kénnen. In diesem Falle
gibt eine Untersuchung des Metabegriffs notwendvgese Aufschluss tber den Frame
selbst. In dieser Gruppe ist der Frame sehr engdemt Metabegriff selbst korreliert
(z.B.: ,Nulldefizit* als starkes Schlisselwort emnébergeordneten Frames des guten

Haushaltens ohne Schulden).

Obwohl auch im Falle mehrdimensionaler Frames ei@euppierung der
Schlusselworter zu einer Gruppe von Metabegrifferdglinh ist, ist eine
Schlussfolgerung beziglich des Frames, die auf detersuchungen der einzelnen
Metabegriffe abzielt, nicht zwingend mdglich. Vanem solchen Schritt muss eine
Gewissheit der Vollstandigkeit aller Metabegriffdie auch zeitlich unkorreliert

auftreten kénnen, hergestellt werden.

Die Operationalisierung von Frames durch ihre Ssd@livorter oder Worter, die einen
Frame indizieren kénnen, ist im Rahmen quantitatMethoden eine in der Literatur
weit verbreitete Methode. Dabei wird im Regelfah &ortlexikon an Begriffen, die
einen Frame reprasentieren, erstellt. Dieses di@mh als Grundlage zur Codierung. In
einer Untersuchung zweier Media Frames operatisiedaie zum Beispiel Kellstedt die
zu untersuchenden Frames durch die Definition imester, den Frames zuordenbarer
Schlusselworter. Auf diese Weise war es ihm mdoglidB00 NewsweekArtikel

automatisiert zu untersuchen (vgl. Chong und Druwaaki2007a: 108).

! Als Metabegriff sei im Folgenden die Summe aliediesem Begriff gruppierten Schliisselworter
verstanden.

Seite 27



2.5.2. Vom Schlusselwort zum Frame

~>ometimes these frames use “value words” to lipladicular position on
an issue (e.g., pro- or anti-gay rights) to anralestvalue such as equality or
traditional morality* (Brewer 2002: 303).

Ein Frame als subjektive Perspektive eines komplédgemas wird durch eine Reihe
von spezifischen Schlusselwortern transportiertr Beanifeste Inhalt eines Frames
kann daher auf semantischer Analyseebene als Sumeneihm zugehérigen
Schlusselworter aufgefasst werden. Diese Auffassrtayubt die Identifikation eines
Frames durch die Identifikation seiner Schllisseieror Somit kann anhand der
deduktiv gefundenen Eigenschaften eines Framesgheziseiner Salienz auf die
Eigenschaften seiner Schliisselworter geschlossedewe

~Schlagworter [...] haben in der politischen Kommuatikn genauso wie in
der Werbung die Aufgabe, Aufmerksamkeit zu erregew durch das
Abrufen eines Frames Emotionen hervorzurufen bzwvaBungen zu
wecken. Die Komplexitat von Politik soll durch sreduziert werden.
Schlagworter sind einfach, knapp und kénnen bejigbederholt werden*
(Innerwinkler 2010: 35).

Durch die Operationalisierung eines Frames aufes8rhlisselwdrter wird jedoch der
Anspruch auf Vollstandigkeit der Analyse aufgegeb®urch die Reduktion des
Framing-Effekts auf eine seiner semantischen Aggprgen kann dieser Ansatz daher
keineswegs dazu verwendet werden, alle Frames sthimben. Da ein Frame als ein
Ubergeordnetes, konzeptuelles Konstrukt dargesteliird, muss jedoch
notwendigerweise eine Reduzierung und daher eiorrimdtionsverlust bei seiner
Operationalisierung auftreten. Diese Reduktiordadtei bei der automationsgestitzten
Analyse notwendigerweise starker ausgepragt alsAbailysen, die mit manueller

Codierung durchgefiihrt werden, da inhaltserfass@utkerung nicht maglich ist.

Nelson et al. (vgl. 1997) identifizierten die Mdagikeit zur Operationalisierung von
Frames durch: ,words, phrases, and images" (Nedbral. 1997: 576). Borah

identifiziert in seiner Literaturstudie in der Framg-Forschung vorherrschende
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Operationalisierungen von Frames als: ,stories, [.metaphors, exemplars,
catchphrases, depictions, and visual images* (B@f@ti: 249), die einen Frame auf
bloRes Story Telling reduzieren. Der Umkehrschluss von einer Anzahl an
Schlusselwortern als eines von mehreren Charatikarisines Framing-Effekts auf die
Existenz eines Frames zu schlieRen, kann daher aechAnspruch auf Vollstandigkeit
erfillen und benotigt notwendigerweise eine quiiém Interpretationsschritt.
Trotzdem ist die Reduzierung von Frames auf eirzelue Words als erste Naherung
aufgrund ihrer Einfachheit eine in der Literaturufigq anzutreffende Methode (vgl.
Nelson et al. 1997).

Umgekehrt schlossen Monroe et al. (2008) von gedoad Wortern in ihren
Ergebnissen auf verschiedene Frames von DemoktaténRepublikanern innerhalb
eines thematischen Komplexes. So nennen sie im idréersuchung zum Thema
Abtreibung das Schlisselwdrabiesals Hinweis auf einen republikanischen Frame, in
dem das Thema Abtreibung aus der Sichtweise degsBalb Opfer konstruiert wird,
wéahrend Demokraten durch die Gberwiegende Verwemdanwomenihre Sichtweise

als Frame etablieren wirden (vgl. Monroe et al.8200

2.6. Attitude, Schlisselwdrter, Framing, Persuasion, Agk Setting

und Priming

Chong und Druckman (vgl. 2007a: 105) benutztenGanventional expectancy value
model als Quantifizierungsversuch von Frames. In diesemen|v| die Einstellung

bezuglich einer Variableundw; ein Uber die Summe allerauf 1 genormtes Mal3 der

Bedeutung von (Zwi =1), so bilde sich die Einstelluné\titude eines Individuums

aus der Summe Uber

Attitude= Y v,w, (4)

Die Themen Dimensions of thougheines Individuums werden in diesem Modell aus
der Gesamtheit der Dimensionirmlie fir die Entscheidung des Individuums innerhalb
eines Themenbereich beitragen, gebildet und stddsrBelief System des Individuums

dar. Dabei ist das Summenzeichen als eine Zusanaswnfg verschiedener Themen

zu verstehen, denn als mathematische Summe.

Seite 29



Dimensionsof thought=>"i (5)

i kann hierbei eine skalare Variable sein (z.B.egftome of speech”) oder einen
mehrdimensionalen Vektor konstituieren (z.B.: ,fteme of speech®, ,public safety",

,Discrimination®).

Verandert sich nun die einzelne Bedeutung, die letviduum einzelnen Themen

beimisst, so spricht man von Framing:

»A framing effect occurs when a communication irages the weight of a
new or existing belief in the formation of one’seoall attitude“ (Chong und
Druckman 2007b: 107).

Hierbei ist eine Abgrenzung von Framing zu Persma3iheory notwendig. Dabei wird
der These von Tewksbury und Scheufele (vgl. 1994:gefolgt, die in Kapitel 2 auf
theoretischer Ebene skizziert wurde. Sie lasst siotlem vorliegendei©Conventional

expectancy modedurch eine Dominanz der Anderung ven (dargestellt durch die
Differenz Aw;) ausdriicken, wobei die Operatoren eine WertungBegleutungen der

Elemente darstellen (vgl. Chong und Druckman 20Q18):

Framing:. Aw, >> Ay, (6
PersuasionAv; >> Aw,
Ubertragt man daher das im Rahmen der AttitudedRorsy entwickeltes Konzept von
Chong und Druckman auf die Analyse von Framingarigmentarischen Debatten, so
sind diese gekennzeichnet durch eine Erhéhung alen3 Aw;. Da ein Frame durch
ein oder mehrere Schlisselwdrter beinhaltet, issei Merkmal linear auf die Ebene

der Schusselwdrter Ubertragbar:

Ein Schliusselwort ist daher gekennzeichnet durch e zeitlich begrenzte
signifikante Erhéhung der ihm beigemessenen Bedeutg. Die gewichtet Summe

der Schlisselworter bildet einen Frame.
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Die einem Schlisselwort von seinem Urheber beigensese Bedeutung lasst sich in
erster Naherung anhand der Frequenz der Verwendungdes Schllsselwortes
abschatzen.

In der Abgrenzung zu den Effekten Priming und Ager@ktting bezieht sich die
Erh6hung in der beigemessenen Bedeutung beim Fgarauf Schliusselworter,
wohingegen bei den beiden erstgenannten Effekten Sdilienz des gewilnschten
Themas selbst erhoht wird. Daher ist bei dieseakih nicht mit dem fur das Framing
erwarteten Umgang mit Schlisselwortern zu rechden,von einem oder mehreren
Partei eingefuhrt und verwendet, von anderen dagegenieden werden. Da in der
spateren Analyse ein um das Mittel der Worthauiigkereduziertes Bestimmungsmalf}
verwendet wird, wird daher zwischen der ErhéhungS#dienz eines Themas, das von
allen Parteien diskutiert wird (wie beim Agendatiagtund Priming der Fall) und der
Einfuhrung und erhdhten Verwendung eines Schllegelfis, der nur von einem

Akteur verwendet wird, unterschieden.
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3. Hypothesen

Die Salienztheorie und die Konfrontationstheorie devsprechen sich in der
Beschreibung der politischen Konfrontation. Nachr dgalienztheorie wird ein
dominiertes Issue von konkurrierenden Akteuren gdem, wohingegen die
Konfrontationstheorie auch im Falle einer Dominanzes Issues durch einen Akteur
eine direkte Konfrontation durch Mitbewerber erméig. Ein groRer Teil der
politikwissenschaftlichen Forschung bezieht diesecdrien auf mit Bedacht formulierte
Parteiwahlprogramme, fir deren Untersuchung auisiede Methoden etabliert
werden konnten. Hier soll ein Test dieser TheonerRahmen des parlamentarischen

Debattenraums geschehen.

Hla: Die parlamentarische politische Argumentatiofindet gemafl der
Konfrontationstheorie durch eine dynamische, dedkbnfrontation statt.

Die Salienztheorie besagt, dass Parteien Issuekukigrender Parteien in ihrer
Kommunikation meiden (vgl. Budge und Farlie 1983a Wl983b). Hat eine Partei
durch einen starken Frame die Dominanz in einemelgslangt, so ist &hnliches fir
Frames konkurrierender Parteien und die darin varkenden Schlusselbegriffe
abzuleiten. Die von der Rational Choice Theorieetditete Konfrontationstheorie (vgl.
Riker 1995) hingegen geht von einer starken DynaieikArgumentation aus, im Zuge
derer konkurrierende Parteien auch etablierte Fsaemees Issue owners fir sich zu
verwenden trachten. Riker (vgl. 1995) geht davos, aass Framing ein Effekt der
Uberraschung ist, dessen Wirkung erlischt, wenrkdigkurrierenden Parteien eine Art

gefunden haben, auf den Frame zu reagieren.

H1lb: Frames und die dazugehérenden Schlisselw@xalue Words) einer Partei
werden von konkurrierenden Akteuren bewusst Ubememauch um den Preis, damit
die Salienz des Frames zu erh6hen. Damit haben atatke Argumente und
erfolgreich etablierte Frames eines Issues eindideibegrenzte Wirkung und werden

nach kurzer Zeit von konkurrierenden Parteien agfiien.
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Automatisierte Kontexanalysen, die auf Wortverwargihaufigkeiten basieren,
werden bereits mit Erfolg auf Parteiprogramme aragelti Die zugrundeliegende
Annahme ist dabei, dass sich Texte politischer @ide die sich anhand einer
Dimension unterscheiden, durch verschiedene Waremidungen unterscheiden und
sie demnach mittels der Salienztheorie beschrieberen kénnen. Dies impliziert
dadurch auch eine konstante zeitliche  Wortverwegduniber den

Untersuchungszeitraum oder eine starke Abh&ngigkeit zeitlichen Wahl der

Referenztexte. In diesem Fall ist es nur bedinghteru strikter zeitlicher

Ubereinstimmung mdglich, dieses Konzept auf die nAreder parlamentarischen
Debatten zu Ubertragen. Es soll daher die zeitlibhiestanz der Wortverwendung und
damit eine Grundlage fur eine spatere AnwendunchsolKlassifikationsmethoden auf
parlamentarische Debatten gepruft werden.

Hlc: Aufgrund der stark konfrontativen Natur deslitgrhen Diskurses ist keine
zeitlich konstantes Verwendungsmuster von Schheggéifen durch die politischen
akteure garantiert.

Eine zusatzliche Hypothese soll sich auf die besmm&emantik der deutschen Sprache
beziehen. Da sie die Schaffung von neuen, selbdgteriden Begriffen durch
Komposita bestehender Begriffe begunstigt, ist davauszugehen, dass zu
erfolgreichen Frames eine Vielzahl an positiv undgativ konnotierten

Wortneuschépfungen existieren.
H2: Zu einem etablierten Schlisselwort eines Framastiert eine Vielzahl an neuen

Wortschopfungen, die den Frame oder die Urheber Ftasnes positiv oder negativ

konnotieren.
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4. Methodik

4.1. Existierende quantitative Methoden

4.1.1. Manuelle Codierung

In der Framing Literatur findet sich unter anderdia qualitative Inhaltsanalyse als
Methode zur Erkennung von Frames wieder (vgl. Aroelund Ridiger 2006). Da in
der vorliegenden Arbeit ein Schwerpunkt auf quatitie Methoden gelegt wird, soll in

diesem Kapitel jedoch der Fokus auf manuelle gtativie Codierung gelegt werden.

Quantitative manuelle Codierung einer Datenmengel wmeist durch einen oder
mehrere Codierpersonen anhand eines standardisfeodierbogens durchgefihrt. Die
so erstellten Datensatze kbnnen daraufhin quamtaasgewertet werden (vgl. Lowe et
al. 2011).

Eines der derzeit umfassendsten politikwissendattadh Forschungsprojekte, das mit
Hilfe quantitativer manueller Codierung erstelltrd®, ist das Comparative Manifestos
Project (CMP). In diesem, 57 Policy Kategorien usstnden, Datensatz werden die
Parteiprogramme von 634 Parteien in 50 Landern dehirere Wahlzyklen hinweg,
nach einem standardisierten Codierschemata auf getgische Position hin analysiert
(vgl. Budge 2001).

Als Beispiel einer quantitativen manuellen Codigrum Rahmen einer Analyse der
Argumentationsformen in politischen Debatten sekelR Analyse derFederalist

Paperserwéahnt. Darin analysierte er anhand der Verldigie gewichteten und einem
Thema zugeordneten Wortzahlen der verschiedeneaufktdie Dominanz einzelner
Akteure innerhalb der untersuchten Issues. Anhaeded Daten konnte er unter
anderem seindrinciples of Dominancaund Dispersion erarbeiten und die direkte

Konfrontation der Akteure innerhalb der Issues erifygl. Riker 1993).
Der grofdte Vorteil der manuellen Codierung mittelses Codierschemas liegt im

umfassenden Verstandnis des latenten Textinhales Qbdierer: Text ist von

Menschen fir Menschen geschrieben. Automatisieeidatiren haben das prinzipielle
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Problem, den Inhalt eines Textes zu verstehen,iglanw bedingt Verknipfungen

zwischen den Wortern herstellen konnen.

Einer der grol3ten Nachteile der manuellen Codierliagt in dem betrachtlichen

Aufwand, standardisierte Codierergebnisse zwischehreren Codierern zu erreichen.
Um Abhangigkeiten vom individuellen Verstandnis damn einem Codierprozess
beteiligten Personen zu vermeiden, werden starslarti Codierb6gen, Wortlisten und
Beispiele, verwendet. Mehrfachcodierungen werdeistnags probates Mittel gesehen,
um menschliche Faktoren zu eliminieren und diertatgierbarkeit zu erhéhen (diese
kann unter Anderen mit dem MalR Cohen’s Kappa gesneagrden) (vgl. Hayes und
Krippendorff 2007), verschéarfen jedoch den zweitgrol3en Nachteil manueller
Codierung: Manuelle Codierung bedeutet im Regelédh&ngig vom Umfang der zu
analysierenden Datenmenge, einen grof3en zeitlicimehfinanziellen Aufwand und

limitiert daher im Regelfall die zu analysierendat@hmenge. Dies kann wiederum
durchaus Auswirkungen auf die Qualitdt der Analysden, wie die fortlaufende

Debatte tber die Qualitat der CMP Daten zeigt:

.,The CMP data, however, are generated by party festos coded once,
and once only, by a single human coder. There isyar@tion in noisy
realizations of the unobservable underlying qugrditd thus no estimate
can be formed of the uncertainty of CMP estimatesng from coding
errors. In a nutshell, we have no way of knowingethler subsequent
codings of the same manifesto would be exactlysime as, or completely
different from, the recorded coding that goes ithe CMP dataset.”
(Mikhaylov et al. 2008)

4.1.2. Automatisierte Codierung

»-When automated approaches substitute computetsufmans, the costs of

coding are reduced and the reliability is increag€diinn et al. 2010).

Die automatisierte, computergestitzte Codierung Wexten umfasst inzwischen eine
breite Anwendung und eine Vielzahl an Methoden.eEkllauptanwendung ist die
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Klassifikation und Skalierung von Texten nach eipelitischen Dimension. Hierin
finden sich Methoden einfacher Frequenzzahlung. (Wbnroe et al. 2009) und
»supervised learning” Methoden, die ein Hybrid augomatisierter Codierung und
Experteneinschatzungen darstellen (vgl. Quinn et2@l0 und Hopkins und King
2010). Darunter fallen unter anderem Methoden neitwéndung lexikalisch erstellter
Schlusselworter (vgl. Laver und Garry 2000) undifas-basierte Projektionsansatze,
bei denen die Projektion des Abstandes eines Wddke auf eine definierte
Vergleichsdimension als Mal3 verwendet wird (vglaBehamp 2010). Neben diesen
einfachen und halb-automatischen Methoden existienaveiterte Algorithmen, die
mitunter auf komplexen statistischen Modellannahni@sieren (vgl. Beauchamp
2010). Bekannter Vertreter dieser Gruppe ist davdNBayes Ansatz, der impliziert,
dass die Wahrscheinlichkeiten der Zugehorigkeie®ifiextes S zu einer Gruppe
gleich dem Produkt der Zugehorigkeitwahrscheinlatdn der Worterw; ist. Eine
Gruppe ist dabei die Summe der in einer Analysedsio® zusammengehoérigen Texte

(vgl. Beauchamp 2010).
P(sld;)=TPw |d) (7)

Auch Monroe et al. (2009) unterscheiden die zwei3gn Gruppen deviodel based
und der Non-Model basedMethoden. Letztere erstellen durch eine Zahlung un
Wagung der, bestimmten Akteuren zugeordneten, Weines Textes Information.
Model basedAnalysemethoden basieren hingegen auf der gruzid$én Annahme,
dass dem Text ein noch unbekanntes und daher ziewd#s Modell zu Grunde liegt,
zum Beispiel eine Dirichlet Verteilung in Verbindumit einem Naive Bayes Ansatz.
In diesem Sinne sind die zu analysierenden Worte Elgebnis eines unbekannten
Handlungsmodells. Die Analyse muss daher nach deertierung dieses Modells
trachten. Bei Monroe et al. (2009), Quinn et a1@) und Grimmer (2010) finden sich

Beschreibungen gangiger Modellannahmen.

Bei Quinn et al. (2010) findet sich eine computstgtizte, modellbasierte Analyse von
Reden amerikanischer Kongressabgeordneter. Im Gagerur vorliegenden Arbeit
wurde dort jedoch ein Algorithmus zur automatiscligkennung von Themen der

Reden untersucht. Auch Monroe et al. (2009) untdten mit ihren vorgestellten
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Methoden Reden des US-Kongresses und zeigen damitich die Validitat der
Anwendung computergestutzter Verfahren auf Redéstenstatt wie in den meisten

Fallen auf ausformulierte Texte wie Parteiprogranader Zeitungsartikel.

Im Folgenden sollen nun Vertreter beider Methodemgestellt und besprochen

werden.

4.1.2.1. Non-Model based: Wortlisten

In der politikwissenschaftlichen Literatur findeicts eine Vielzahl und Untersuchungen
zum differentiellen Sprachgebrauch der ParteienVéoiftebene. Grundlegend fur diese
~1ext-as-Data” (vgl. Monroe et al. 2009, Quinn &t2010) Analysen ist die Idee, dass
sich die Verwendung einzelner Worter in Abhéngigkaes Autoren unterscheidet.
Angewandt auf wissenschaftliche Forschungsfrageniithalies, Parteien mit

unterschiedlicher politischer Ausrichtung betonetetschiedliche Worter starker. Dies
kann anhand einer einfachen Zahlung und Frequehaigl oder mithilfe aufwandiger
statistischer Modellierungen unter Zuordnung dextdenach den verschiedenen
Urhebern erfolgen (vgl. Monroe 2009). Nach Auszafluund Auswertung der

Worthaufigkeiten werden Wortlisten der gewichteteam starksten die zu
untersuchenden Positionen ausdrickenden Wortdeller®ies fiuhrt im Idealfall zu

einer signifikanten Reduktion an Datenmaterial, dis menschliche Analyst zu

bearbeiten hat.

»1he political content of the words themselves —ragotell us what they
mean — allows word lists and visualizations of vgotd compactly present
the very political content and cleavages” (Monrbale2009: 373).

Neben der Problematik der begrenzten Aussagekresied Wortlisten thematisieren
Monroe et al. (2009) die sogenanntgtopping Wordsalso Woérter, die durch Zufall

statistische Signifikanz erlangen (the, to, of, .Da diese Worter meist bestimmten
Wortgruppen wie Konjunktionen, Artikeln, Pronomeg. angehéren, ist eine gangige
Methode diese gezielt, anhand von erstellten \WWbethi aus der Analyse zu filtern. Da
diese Wortlisten aul3er der differentiellen Verwemgleinzelner Woérter keine weitere
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Information liefert, erdffnen die Ergebnisse naam@li einen grofRen

Interpretationsspielraum.

4.1.2.2. Model based: Referenztexanalysé/ordscores

Bekanntester Vertreter dieser Methode ist \d&rdscoresAlgorithmus (vgl. Laver et
al. 2003 und Lowe 2008), welcher zur Positionier@nges Texts anhand einer von
Referenztexten aufgespannten Dimension dient. Digisthode basiert auf den
Annahmen, dass die Position der Summe der Woneselextes gleich der Position
des Textes selbst ist, dass die Positionen deré&efexte absolut bekannt sind und ein
allgemeiner Rickschluss von den Referenztexterdanfuntersuchten Text mdglich
ist. Die letztgenannte Bedingung erfordert notwgadieise eine Kontinuitat der
Sprache. Auf die Tatsache, dass auch eine zegthglestimmte Wahl der Referenztexte
fur langere Untersuchungszeitrdume keine Verbesgedes Ergebnisses ermdglicht,

wird im Zuge der Kritik anWordscoresveiter unten eingegangen.

In dieser Methode wird jedem Woni im zu untersuchenden Text eine Wertigkeit
zugeschrieben, das heil3t, fir jedes Wartwird selbst eine Positionierung auf der
untersuchten  Dimension  durchgefuhrt.  Aufgrund  derugrandeliegenden

Symmetrieannahme kann die Positi®n des Textes durch:
©, => mPw |d;) (8)

gebildet werden, wobeiP(w|d) die dem Algorithmus zugrunde liegende
Wahrscheinlichkeitsverteilung ist (vgl. Lowe 2008)iese grundlegende Annahme ist
dabei der des Naive Bayes Ansatzes sehr ahnli¢hBeguchamp 2010).

Die wohl groRte Unsicherheit tritt dabei durch dRositionsbestimmung der
Referenztexte auf, die meist durch qualitative Etgmeanalyse bestimmt werden und

die die eigentliche Bedeutung vo®,; erst determinieren. Benoit et al. (2009)

entwickelten zudem eine Fehleranalyse YMordscore Positionsbestimmunen. Hier

zeigt sich der generelle Trend des abnehmendererSefilir zunehmend extreme
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Positionen, da die Zuschreibung einer Position iner d Mitte der
Untersuchungsdimension naturgemal3 mit gréReremefFbkhaftet sein muss als die

extremer Schlagworter.

Die Vorstellung der computergestiitzten Analysemd¢h&/ordscorediihrte zu einem

erheblichen Disput, der vor allem durch den Vorwudn Budge und Pennings,
Wordscoressei nicht in der Lage, die im Rahmen des Comparadlanifestos Project

(CMP) durch manuelle Kodierung erhobenen Positionemeproduzieren, beherrscht
wurde (Budge und Pennings, 2007: 5). In einer \gigeng der Wordscoresviethode

fuhrten Benoit und Laver neben der Kritik der CMPatéh als geeignete
Vergleichsbasis aufgrund des zeitlich unveranderterd daher in ihrer Meinung
veralteten, Codierschemas, die Wahl der Referetedurch Budge und Pennings ins
Treffen. Da diese die Referenztexte Uber den CMRaien von 50 Jahren gewahlt
hatten, in dem sich die Referenztexte selbst getihddéten, sei die Analyse anhand
einer verschwommenen Aneinanderreihung von ungetgnSammelreferenztexten
kompromittiert worden (vgl. Benoit und Laver 200Klemmensen et al. (vgl. 2007)
zeigten durch einen Vergleich der CMP Daten miteeimmithilfe von Wordscores

erstellten Time-Series, dass bei geeigneter WahlRa#derenztexte auch fir langere

Zeitraume vielversprechende Ergebnisse gewonnedendnnen.

Obwohl damit durchaus eine Verbesserung der Ergsérerreicht wird, enthllt diese
Diskussion deutlich die groRten Schwachen der Reextanalyse:

» Abhangigkeit des Ergebnisses von der Wahl und Assatier Referenztexte

* Problematik mit Zeitreihen tber gréf3ere ZeitrAumedenen sich die Sprache

der Referenztexte andert.

Weiterfuhrende Kritik an déWordscoredMethode beinhaltet auch deren Unvermdgen,
politisch relevante Worter der Referenztexte zwniifizieren und zu gewichten. Dies
fuhrt zu einem erheblichen Einfluss von Neutralwiintauf das Ergebnis, indem es zur
Mitte der Analysedimension verschoben wird (vglagh und Proksch 2008). Durch
die Verwendung von Referenztexten kallordscoreslaher nicht als vollautomatische
Analysemethode erachtet werden, da lediglich engligh der manuell zugeordneten

Referenztexte mit dem Datenmaterial automatisiertiigefiihrt wird. Das eigentliche
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Problem der zuordnung eines Textes zu einer puoigis Position erfolgt jedoch
weiterhin durch einen qualitativ manuellen Schritei der Einordnung der

Referenztexte.

Laver und Benoit (2002) konnten auch die Anwendomiggichkeit vonWordscores

auf parlamentarische Debatten zeigen. Durch dieveiedung von Referenztexten ist
ein Ergebnis dieser Methode nicht von der rhetbeacStruktur und Verwendung von
politisch stark gewichteten Wortern durch verscaresl Parteien beeinflusst, solange
die Referenztexte diese wiederspiegeln. Da die itiworg der Referenztexte manuell
durchgefuhrt wird, ist eine Anwendung von Wordsesor@uf verschiedene

Untersuchungsgegenstande, darunter auch parlansehtar Debatten, problemlos

maoglich.

4.1.2.3. Model based:Wordfish

Um die Probleme von Wordscores im Umgang mit Zéa&nezu umgehen und die
Problematik von Referenztexten zu Uberkommen,tstelSlapin und Proksch einen
alternativen Algorithmus vorWordfish (vgl. Slapin und Proksch 2008). In einer
Untersuchung der politischen Positionen von Pandarern des Européischen
Parlaments zu verschiedenen Themen konnten PraksdhSlapin (vgl. 2010) die
Robustheit des Algorithmus auch bei der Analyse Dehattenbeitrdgen nachweisen.

Diese Methode basiert auf der Annahme, dass ausl¢iven Wortverwendung einer
Partei deren politische Position bestimmt werdennk&Slapin und Proksch (2008)
berufen sich dabei auf die lange Tradition Aethorship Studiesbei denen Autoren
basierend auf deren literarischen Stile identifizigerden sollen, eine Methode, die
unter Anderem zur Identifizierung der nicht gezeetenFederalist Papersm Rahmen

des US amerikanischen Verfassungsgebungsprozesgeseizt wurden.

Der verwendete naive Bayes Ansatzes, demzufolge Aldtreten eines Wortes
unabhangig seiner Position und der anderen Wdtererknupft mit einer, aufgrund
seiner Einfachheit gewdahlten, Poisson Haufigkeiteieng einzelner Worter (vgl.
Slapin und Proksch 2008) ist dabei gleich der Mamroe et al. verwendeten Methode
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zur Analyse von Rednern des US Kongresses (vgl.rddoet al. 2009). Die Position
eines Textesa einer Parteij wird in dieser Methode aus der unten stehenden,
definierenden Gleichung errechnet, wobei die gesasthte Seite auf die Haufigkgit
des Wortes gefittet wird (vgl. Slapin und Proksch 2008).

y, ~ Poisso}; ) mit A, =exda, +W¥, + B, w) (9)

a sind parteibezogendrixed Effects W Wort-bezogend-ixed Effectsund S eine

Schatzung der Gewichtung des WorteZur Bestimmung der Position eines Textes
wird das Modell durch Iteration geldst, bis ein@iggende Ubereinstimmung mit den

messbaren Worthaufigkeitey, erreicht wird unda die Positionierung des Textes

wiedergibt. Um Zeitreheihen abzubilden, wird dieeiGhung 9 gegebenenfalls noch um
einen zeitlichen Index erweitert. Wi&¥ordscoresbendétige jedoch aucWordfisheine
Kopplung der errechneten Dimension an die auszungkbBimension und zahlt somit
gewissermal3en zur Gruppe der ,supervised learningthoden. Statt Referenztexte
mussen hier zwei Texte abseits der Dimensionsmdéntifiziert werden, deren

HaufigkeitsverteilungVordfishzum Aufspannen der Analysedimension verwendet:

.[...] it also necessary to indicate two document® test of which will
have a more negative (party position, Anm. d. Verf.) than the second.

This requirement ensures global identificationhaf model.®

Wordfishist ein Vertreter dekords-in-a-bagAlgorithmen, da dem eigentlich Sinn
gebenden Bezug der Woérter untereinander keinBddeutung zugemessen wird. Dies
hat seinen Ursprung einerseits in den offensidiglic Schwierigkeiten zur
automatisierten Sinnerfassung, andererseits in zesatzlichen Komplexitat der
Analyse im Falle der Einbeziehung der N(N-1)/2 nigiggn Zwischenbeziehungen von
N Wortern, die im Falle gro3er N durch den quadditen Zusammenhang dominieren.
Nichtsdestotrotz finden sich in der Literatur At Wortzusammenhange

computergestitzt zu modellieren, woligustering Methoden, die in der Lage sind,

2 Proksch, Sven-Oliver, Slapin, Jonathan B. (2009): ordfish. Manual,
http://www.wordfish.org/, 2009, p.8
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statt WortenMeaning Sequencesif deren Frequenz mit gleichbedeutenden Sequenzen

zu analysieren (vgl. Li et al. 2008).

4.1.3. Text mining

»Text mining is a semi-automated process of eximgcknowledge from a
large amount of unstructured data. [...] Text minisgthe process of
discovering new, previously unknown, potentiallyefus information®
(Delen und Crossland 2008).

Im Gegensatz zunbData Mining bei dem versucht wird, automatisiert Inhalte aus
strukturierten Datensets, meist Datenbanken, zungen, dienen beinText Mining
unstrukturierte, nicht automatisiert geschriebeagtd als Analysegegenstand.

Text mining wird dabei als Uberbegriff fur eine Gruppe von Amsaverfahren
verwendet. Bekannteste Vertreter sind Clustervesfahund Vektorverfahren. Bei
ersterem werden &hnliche Textsticke als Clusteurakkert, die dann in weiterer
Folge wiederum nach Ahnlichkeiten gruppiert werdBakannte Vertreter sind die k-
means Clustermethoden und hierarchische Clusteoteth(vgl. Hodge und Austin
2002). Vektormethoden hingegen verstehen die zmedsionale MatrixM;;, die aus
den Haufigkeiten der Begriffé der untersuchten Dokumente gebildet wird, als
hochdimensionalen Vektorraum, der auf niedere Dsitgren abgebildet werden soll
(vgl. Hotho et al. 2009). Eine haufig verwendetebi#dungsmethode hierbei ist die
Latent Semantic Analysid.SA), bei der auf zu findende Kategoriebegriftke eine
Vielzahl an verwandten Begriffen um sich gruppiereabgebildet werden soll.
Vektorverfahren mit LSA Abbildung werden unter arete von Websuchmaschienen
verwendet, da die Projektionsbegriffe als Suchliiegverwendet werden kénnen und
dadurch auf die zugrundeliegenden Dokumente gessdtowerden kann (vgl. Story
1996, Kontostathis und Pottenger 2006).
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4.2. Datenmenge und Analyseformen

Durch gro3e Unterschiede in der Arbeitsintensitér @inzelnen Methoden zur
Textanalyse ergeben sich unterschiedliche Grol3anagkn maximaler Datenmengen,
die mit einer bestimmten Methode analysiert werki@men. Obwohl dies von der zur
Verfligung stehenden Kapazitat des Analysten kemteist, Iasst sich eine generelle
Aussage uUber den Zusammenhang der verwendeten déethond den analysierbaren
Daten treffen. Dieser Zusammenhang ist in Abbild2rialitativ gezeigt, wobei die zu
analysierend mdgliche Datenmenge auf der Basis Rarlamentsdebatten (40000-
150000 Worter pro Debatte) indiziert ist. Die Madilodieser Arbeit ist dabei unter
~-Quantitativ. maschinell* mit einem im Untersuchumgdraum umfassenden

Debattensatz am rechten Rand der Grafik zu finden.

Da in der vorliegenden Arbeit eine Analyse des Wataltens Uber grol3e Zeitraume
hinweg untersucht werden sollen, muss ein Debaitendatz, der sich umfassend uber
eine grol3e zeitliche Periode erstreckt, analyswerden. In Abbildung 2 ist das durch
den rechten Rand markiert. Dies kann mit vertretimapersonellen und zeitlichen
Aufwand in der Codierung nur durch eine Computestigizte Analyse durchgefuhrt
werden, die in den folgenden Kapiteln vorgestelitl tausfuhrlich diskutiert werden

soll.
Qualitativ Quantitativ Quantitativ maschinell

I HH+— HH— HH— >
Qualitative Codierung Manuelle quantitative Codiey Computer-Based Content Analysis

I tH+— HH— HH— >

0 Einzelne Debatten Debattenauswahl Umfassend

Abbildung 2 Analysierbare Datenmenge versus Anafgtbodik

Die Moglichkeit zur Analyse des vollstandigen Débamaterials erlaubt Aussagen
Uber die in dem Analysezeitraum auftretenden VaggarDaher eignet sich eine
solcherart quantitative Art der Analyse entspracheur Analyse zeitabhangiger
Parameter. Die Vollstandigkeit des analysierten evials erlaubt im besonderen
Aussagen uber verringerte Frequenz bestimmter Raearbis bin zur Erfassung des

Verschwinden eines untersuchten Ereignisses.
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5. Erstellung des Datensatzes

5.1. Vorbereitung der Debatten

Quelle fur die analysierten Parlamentsdebatten léktrnischer Form sind die
Stenographischen Protokolle der Parlamentsdebasieih der Aufzeichnung in
elektronisch  weiterverarbeitungsfahiger Form (hfmld.h. seit der XX.

Gesetzesperiode Die Debatten werden ohne Beachtung von Formatignm in eine

UNICODE Datei kopiert, die nach dem Namensmust&lINIMTT.txt benannt wird,
wobei J fur Jahr, M fur Monat und analog T fur Tetght. Auf diesem Weg ist die
zeitliche Information inharent mit dem Datenmateneerknipft und ermoglicht
aulBerdem eine Verknupfung von numerischer und tefingo Ordnung. Zweitagige
Debatten werden als zwei einzelne Debatten behandal es um eine zeitliche
Untersuchung geht und nicht um eine Zuordnung eaipchen Debatten.

5.2. Analyse einzelner Debatten

5.2.1. Automatische Erkennung der Parteienzugehorigkeit

Um die analysierbare Datenmenge zu erhdhen, ighesganglich eine automatische
Erkennung der Parteizugehdrigkeit eines Rednelismplementieren, da bei manueller
Zuordnung ein unvertretbarer Zeitaufwand bei degeatrebten Debattenanzahl

entstehen wirde. Daher wurden folgende AlgorithmerParteizuordnung entwickelt:

|. Erkennung der Parteizugehorigkeit mittels Partekennzeichnung

Fur einen Groldteil der Debattenbeitrdge wird dieheitliche Struktur der
Stenographischen Protokolle genitzt, indem die duamg einer Rede nach einem
standardisierten Merkmal geschieht. Jeder Redmernidht Prasident, Bundeskanzler
oder Minister ist, wird nach seinem Namen mit dez&chnung der zugehoérigen Partei
in Klammern gefuhrt. Darauf folgt einheitlich eiroppelpunkt als Satzzeichen, das den

Beginn der Rede markiert:

»(Parteiname):”

% Quelle: http://www.parlament.gv.at/PAKT/STPROTUlgtzt aufgerufen: 18.6.2010)
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Diese Kennzeichnungen werden in einer Startrowgmkannt und in parteispezifischen
Vektoren gespeichert, deren von Null verschiedelmmBEnte den Beginn eines der

Partei zuzuordnenden Redebeitrages signalisieren.

II. Sprecher ohne Parteikennzeichnung und Nationalatsprasidenten

Diese Erkennung der Parteizugehdrigkeit nach dilitteer Kennzeichnung

funktioniert jedoch nur bedingt: Wortmeldungen vbfinistern werden nicht mit

Parteienkennung versehen, genauso wenig die désneatsprasidenten und seiner
Stellvertreter. Um trotzdem eine Zuordnung zur tiggn Partei oder Gruppe zu
erlauben, werden Minister, Kanzler und Nationapisidenten vom Algorithmus
direkt anhand einer vorbereiteten Namensliste erikamach: ,Vorname Nachname:*

und einer Partei zugeordnet.

Der Codieralgorithmus untersucht zu jedem Zeitputdd aktuell zu codierende Wort
und das zuvor bearbeitete Wort auf die moglicherdimang zu einem der Sprecher in
Tabelle 15 im Anhang. Falls eine positive Uberéinstung herrscht, wird die

Parteikennzeichnung entsprechend gesetzt und altdhfoigenden Worte werden

analog bis zum Auftreten der nachsten Kennzeichzuggordnet.

5.2.2. Automatische Codierung der Debatten

Einzelne Debatten werden zu Beginn der AnalysergesaeinCell Array of Strings
eingelesen. Dies entspricht einéxrray mit unterschiedlich lange@haracterKetten
als Elemente. Die Debatte wird daraufhin durcldautind die einzelnen Nomen
anhand der gesetzten Parteikennzeichnung zugeor@nes ist mdglich, da die
Parteikennzeichnungs-Matrizen eine Zuordnung fdegeWort anhand der Position des
Wortes und der zuletzt gesetzten Kennzeichnungulegla Wahrend des Durchlaufs
durch die eingelesene Debatte wird eine WortliséL) aller auftretenden Worter
erstellt, welche fir jedes neucodierte Wort auf t@bestimmung kontrolliert wird.
Wurde das Wort bereits zu einem friheren Zeitpumklie Wortliste aufgenommen, so
wird entsprechend der Parteikennzeichnung die And@ahNennungen des Wortes in

der aktuellen Debatte um eins erhoht. Die Anzahl Mennungen der Worter der
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Wortliste WL werden in der MatrixCM gespeichert. Tritt keine Ubereinstimmung auf,
so wird die Wortliste um das gegebene Wort erwigitgobei die Nennungen fir alle

Parteien aulRer der des aktuellen Redners auf essitz.

Zwischenrufe werden aufgrund der Klammersetzungrerk und tbersprungen. So
wird eine irrtimliche Zuordnung des Zwischenrufs Rartei des aktuellen Redners

vermieden.

Eine Analyse von in der Literatur gefundenen Frameegab (vgl. Brewer 2002,
Medrano 2003, Schonhardt-Bailey 2008, Slapin urak$th 2008), dass ein Grof3teil
der, als zu Frames zugehoérigen, identifiziertenliBselworter Nomen sind. Daher ist
eine ausschliel3liche Konzentration auf Nomen insefieArbeit, im Rahmen der
angestrebten Genauigkeit der Analyse, vertretbaDa dies die Zahl der zu
analysierenden Worter drastisch reduziert, wurdee eBeschrankung auf Worter

beginnend mit einem GroRbuchstaben implementiert.

Einflisse der deutschen Sprache auf die Codiematgnt vor allem beim Vergleich der
Worter mit der Wortliste auf, weshalb dem Verglsichterlogarithmus und den

basierenden Annahmen ein eigenes Kapitel gewidnndt w

5.2.3. Wortvergleich und Annahmen

In einem ersten Bearbeitungsschritt werden beinedatersuchten Wort Satzzeichen
und Bindestriche entfernt. Da die Deklination eirfdemens im Deutschen durch
Veranderung der Endung erfolgt, ist es wichtig, clurgewisse Annahmen die
Vergleichsmoglichkeit von Wortern in verschiedené&iéllen zu erleichtern um
Mehrfachnennungen zu vermeiden. Eine simple Methgelenger Genauigkeit ist
hierbei das Wegschneiden einer gewissen Anzahl radb#ehstaben, wie dies bei
Monroe et al. (2008) durchgefuhrt wird.

Der vorgestellte Algorithmus errechnet unter Zwdnihme der Langen beider zu

vergleichender Worter eine maximal zulassige Anzadwh abgeschnittenen
Endbuchstaben und untersucht auf diese Weise Wiséiremungen der reduzierten
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Worter (einemLemma entsprechehdZur Erhéhung der Rechengeschwindigkeit wird

dies in einem Zweischrittverfahren durchgefihrt:

1. Das aktuell untersuchte Wort wird um die zul@essi Endbuchstaben
gekurzt, deren Anzahl auf der Gesamtwortliange HasieEin
Vergleichsalgorithmus sucht nun Ubereinstimmungeit oen bisher
gelisteten Worten WL) und liefert einen Vektor, dessen von Null
verschiedene Komponenten die Indizes der Woérteden gesammelten
Wortliste WVL) sind.

2. Fur die Worter in der Wortliste\(L) fir die eine Ubereinstimmung
indiziert wurde, werden die maximal kirzbaren Bughenanzahlen
bestimmt und der Vergleich mit dem zu untersuchendrt wiederholt,

wobei in diesem Schritt eine absolute Ubereinstimgndiir eine finale

Zuordnung notwendig ist. Auf diese Weise wird eifieordnung eines
Wortes, das gleichzeitig ein Teilwort eines andevéortes ist, zu diesem
Wort vermieden. Dies sei an einem Beispiel verdehitl In Schritt eins wird

eine Ubereinstimmung des Wort&irgers mit dem WortBurgerechte

indiziert, diese jedoch in Schritt zwei aufgehobeld keine absolute
Ubereinstimmung von (reduzierte Wort8irge und Birgeec vorliegt.

Wird keine Ubereinstimmung mit einem Eintrag in dortliste WL) gefunden, so

wird das untersuchte Wort als letzter Eintrag iesdr angefligt und die Count-Matrix

(CM) entsprechend erweitert.

Ein Durchlauf der genannten Arbeitsschritte liebdst Ergebnis zwei Matrizen:

Wortliste VL): (1 x Ny) Matrix
Count-Matrix CM): (7xNy) Matrix

Wobei Ny die in der untersuchten Debatte voneinander vaadehen Worter ist. Die

Elemente der Count-MatrixCM) sind gleich der Anzahl der Nennungen des

indexgleichen Wortes der WortlisteW{) nach Parteien und Parteifreien
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(PArteikennzeichnung 7). Diese Matrix entsprichtbelaeiner mehrdimensionalen
Variante des oft in der amerikanischen Literatusrgachlichen Vektorgy (vgl. Quinn
et al. 2010 und Monroe et al. 2009).

Zur Verdeutlichung ist ein Auszug dieser Matrizéndie zufallig gewahlte Debatte am
7 Oktober 1998 in Tabelle 1 dargestellt. In diesBeispiel ist die Anzahl der
untersuchten Wortdiy=4350, die Wortanzahl der gesamten Deb&tg=95881. Die
dargestellten Counts lassen auf eine rege Diskusgier ,Abgaben” schliel3en.

Tabelle 1 Wortliste und Count-Matrix Auszug der Btb am 7. Oktober 1998

Wortliste (WL) Count-Matrix CM)

i Element Grine SPO LF OVvP BzO FPO Andere
652 Ungliick 1 0 2 3 0 1 3
653 Arbeitnehmer 2 3 0 5 0 1 1
654 Sicherheitsbedenken 2 7 1 9 0 2 2
655 Anspriiche 2 1 1 2 0 0 3
656 Fluchtweg 2 0 0 0 0 0 0
659 Umsetzungsmalinahmen 2 4 0 2 0 1 0
660 Zentralarbeitsinspektorat 7 0 0 0 0 0 0
661 Abgabe 8 12 11 28 0 40 7
662 Stellungnahme 3 10 4 5 0 5 6
663 Fallen 2 3 0 8 0 2 1
664 Diskussion 5 13 5 8 0 3 1
665 Dingen 1 5 3 4 0 2 0
4350 Fragestunde 0 0 0 0 0 0 1

Der in diesem Kapitel vorgestellte Analyseschrittirdv fir jede im
Untersuchungszeitrahmen liegende Debatte autoeratisiederholt. Wortliste WL)
und Count-Matrix CM) werden fiur jede Debatte in Dateien abgelegern®&amen mit
dem Datum der Debatten verknipft werden, um ein€egitige Zuordnung bei der
weiteren Auswertung zu garantieren. Debattenspehi@ Daten wie gesamte
Wortlange, Anzahl der analysierten Nomen pro Debatnzahl der Eintrdge in der
Wortliste (WL), Anzahl der nicht erfolgreich zuordenbaren Wodewie die Summe
der zugeordneten Wérter pro Parteien werden imeibeg-File der Debatte abgelegt.

Tabelle 2 listet die Log-File Eintrage der obenefiifrten Beispieldebatte.

* Parteilose, Parlamentsprasidenten und Wérteridiet im Zuge einer Wortmeldung gefunden wurden.
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Tabelle 2 Log-File der Debatte am 7. Oktober 1998

Debattenldnge gesamp, 95881

Analysierter WorteNp 71313

Elemente in Wortlisté\,, 4350

Keine Zuordnung 0

Summe zugeordneter Worter:
Griine SPO LiF OvP BzO FPO Andére
9871 12233 8648 13178 0 12947 14436

5.3. Querkorrelation der Debatten

5.3.1. Sortierung und Erstellung des Datenmatrix Systems

Nach  Durchlaufen der im  vorangegangenen  Kapitel chore=benen
Einzeldebattenanalysen  werden diese in einem rechstSchritt  in
Kreuzkorrelationsmatrizen eingelesen, die die memedsionalen Abbildungen der
Wortlisten WWL) und Count-Matrizen@M) darstellen. Die zusatzliche Dimension in
diesen neuen Matrizen st die Debattendimensiondas® sich fur die
Korrelationswortliste KWL) eine Matrix der DimensiorN,™ X Nboebatter) €rgibt. Hier
ist N, die maximale GroRaly der eingebundenen Debatten-Wortlisten Maebaten
die Anzahl der Debatten. Fir die Count-Korrelatraatrix (KCM) ergibt sich demnach

eine dreidimensionale MatridNg™ X 7 X Nyebatter)-

Abbildung 3 Wortkorrelationsmatrix KWL

i Debatte 1 Debatte 2 Debattgie
1 Wort A-1 Wort B-1 Wort N-1
2 Wort A-2 Wort B-2
3 Wort A-3 Wort B-3 Wort BN,V
Wort A-N, Y wort BN, ®
N, Wort BN,

Die Elemente der WortkorrelationsmatriKWL) entsprechen nun den durch den
Einzeldebattenalgorithmus gefundenen Wortlisten,e dkeinerlei Korrelation

untereinander aufweisen. Um eine Queranalyse dgrifie Gber die Dimension der
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Debatten zu erlauben, missen diese Elemente awgngeitige Ubereinstimmung

untersucht und geordnet werden.

Die Matrix KWL wird nun nach aufsteigender Spaltennummer (Dimensier
Debatten) analysiert, indem die Elemente einert8pelch der vorangegangenen Spalte
hinsichtlich Ubereinstimmung untersucht werden.rb& kommen wiederum die in
Kapitel 5.2.3 erstellten Regeln zur Anwendung. Alidse Weise wird dieNy,™ x

Npebatted dimensionale Matrix auf eindlg™ x 1) dimensionale Matrix reduziert.

Bei Ubereinstimmung eines Elementsler Spaltg, mit einem Elemenit der Spaltel,

so erfolgt eine Umsortierung der Count-Korrelatioasrix analog:

KCM i1<->i2,1.7, (10)

Taucht in Spaltgin Zeileis ein Wort auf, dass in keiner der Zeilen 1ipi§* der ersten
Spalte der MatriX WL enthalten ist, so wird dieses Wort in der Z&if€*1 der ersten
Spalte angefiigt. Die MatriKCM wird analog manipuliert, wobei alle Elemente der

max+

Zeileip +1 mit Indizes kleinef mit Nullen aufgefullt werden, da fir dieses Wart i

den vorangegangenen Debatten keine Erwdhnungeetauédnt sind:

KWLitmax+1,1= KWLz
KCMitmax+1,k, j= KCMiz+1, k, j (11)
KCMitmax+1,k 1..j1= 0

Nach erfolgter Sortierung Uber alNepatenWird die Matrix KCM auf die erste Spalte
reduziert, wobei alle anderen Spalten ungleichdeabhnitten werden. Damit reduziert

sich das zu analysierende Matrixsystem auf zwerilkkat mit den Dimensionen:

dim(KWL)= (N, x 1)
dim(KCM)= (N ™ X 7 X Nbebatten
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Dieses Matrixsystem beinhaltet nun die geordneteraflen der Erwahnungen aller in
den analysierten Debatten auftauchenden Woérter Racteien und Debatten (Zeit).

Eine Zeitreiheder Haufigkeiten des Workd4/L i; der Partek; ist gegeben durch:

KWL, = ,Wort A*: KCMii1, k1, 1... NDebatten (12)

max

Da die Arbeitsspeicherzuordnung der Mai€M proportional deiN,, = X 7 X Nebatten

-Elemente ist, wird auf eine explizite Erstellungr dMatrix verzichtet und stattdessen
fur jede der Indize4...Noepaeneine Datei mit demN,,"*x 7 der zur Debatte gehdrigen
Zahlernerstellt. Diese auf ein Dateiensystem vin. Noepatten@ufgeteilte Matrix wird
daraufhin im separaten Arbeitsschritt ,Analyse* wielgend beschrieben, wieder
zusammengefuhrt. Die einzelnen Dateien werden dabaiog zu Kapitel 5.1 nach
deren zugehdérigem Datum benannt, um eine klareudigider zeitlichen Dimension zu
erlangen. Die MatrbKWL wird als DateiFinalwordlist.txt abgespeichert. Sie besteht
aus einer Spalte der analysierten Woérter, wobeiZéikennummer der Worter gleich
dem Wortindex der MatrizelKkWL und KCM (und daher den Zeilennummern des

Matrixdateisystems voKCM) entspricht.

5.4. Analyse des Datenmatrix Systems
5.4.1. Bildung der Frequenzen und Analysemale

In diesem Arbeitsschritt wird das in Kapitel 5.3etstellte Datenmaterial wieder
zusammengefuhrt und analysiert. Dabei ist die dieitAnalysedimension, anhand derer
auf Einzelwortbasis das manipulierte Frequenzveghaines Einzelwortes nach weiter

unten ausgearbeiteten Regeln geschieht.

Nach der Klassifikation von Monroe et al. (vgl. 20Gandelt es sich bei den in diesem
Kapitel vorgestellten Analyseverfahren um eitNon-Model-basedAnalyse, die
Information rein aufgrund von textimmanenten Eigdradten abbildet, und der kein
theoretisches Modell zur Abbildung zu Grunde liegt.

Im Folgenden wird eine Zeitreihe eines Wortes hidtoder dem zum Indeixgehdorigen
Wort, TSwort bezeichnet. Hierbei gilt:
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TS=1k= TSwort A, k= KCMiz1, k, 1... NDebatten (13)

Es sei angemerkt, dass die Elemente einer Zeitfieghdie absoluten Anzahlen der pro
Debatte fur die jeweilige Partkigezahlten Wortverwendungen sind. Die Zeitreihe der
Frequenzenf{Sx) des Wortes wird fiir die Parteigebildet durch. Hierbei, sowie auch
in den restlichen definierten Mal3en, ist die Dmsials elementweise Division fir alle
Spalterk undn zu verstehen. Daraus resultiert die zweidimens$goliatrix fTS:

fTSlk = KCM ik ,l..NDebatteV/Z KCMI k L..NDebatten (14)

Die Elemente der MatriXTSk sind daher die Frequenzen des Worteer Partei,
bezogen auf die Anzahl der analysierten Worter Eartei k pro entsprechender
Debatte. Die Frequenz bezieht sich daher nichtleuGesamtheit der von einer Partei
in einer Debatte gesprochenen Worter, sondern ufudia Gesamtheit der analysierten
Worter. Da dem Modell die Annahme einer gleichméfiyerteilung von analysierten
(den Bedingungen aus Kapitel 5.2.2 entsprechend&mern zu den nicht analysierten
Wortern (Adjektive, Verben, etc.) fur alle Parteimn Grunde liegt, ergibt sich dadurch
nur eine fur alle Parteien gleichméaRige Verschigb@®ffset) der Frequenzen zu
erhohten Werten. Nachdem ausschlief3lich differdatigntersuchungen durchgefiihrt

werden, ist dies nicht weiter von Bedeutung.

Um eine differenzielle Untersuchung im Sinne eilBezugnahme der Frequenzen einer

Partei zu den Frequenzen desselben Wortes deresnBarteien zu ermdglichen, wird
ein weiteres Zeitreihenmaﬁs,vk gebildet. Die Frequenzen sind aufgrund thematische

Schwerpunkte der einzelnen Parlamentsdebattenesteskhwankungen unterworfen
(vgl. Quinn et al. 2010), folglich wird in diesemad die Frequenz der untersuchten
Partei um die mittlere Frequenz aller Parteidi,) verringert. Dadurch ergibt sich ein
Malf3, durch das die erhéhte Verwendung des Wortehdine Partei, bezogen auf die
Ubrigen politischen Akteure, darstellbar wird. @esMald entspricht in etwa einer
mehrdimensionalen Abwandlung dé&sfference of proportionMaldes, welches vor
allem, begunstigt durch das Zweiparteiensystem, der amerikanischen
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politikwissenschaftlichen Forschung Eingang gefundat (vgl. Monroe et al. 2009).
Da im Falle eines Mehrparteiensystems eine Sulrakauf einen einzelnen

Konkurrenten bezogen nicht sinnvoll ist, muss diBegugnahme notwendigerweise
auf das Mittel der Parteien geschehen. Die aus Mefd FS,,.( produzierten Plots

konnen daher als eine Projektion eines mehrdimeabkBcatter Plots delifferences of

proportionsauf eine Dimension pro Partei angesehen werden.

Fsi,k = KCMik,l..NDebatten _ M
Z KCM i k,L..NDebatten

N _i KCMik,l..NDebatten
Min = ZK:ZKC

i,n

(15)

M i k ,1L..NDebatten

Die Summatiork erstreckt sich dabei tGiber dieParteien, die im betrachteten Zeitraum
mindestens eine Wortmeldung aufweisen. Dies beulds Liberales Forum und das

BZO und ist eine notige Korrektur, da sonst dietsalberte Mittelung verfalscht
wiirde. fTS, gibt die Zeitreihedes Wortésder Partek, bezogen auf die Zeitreiheder

mittleren Frequenz aller Parteien des Wortesrick. Dieser Wert wird essentiell zur
Bestimmung eines Schlagwortes sein, da ein positVert dieses Mal3es fur eine

Partei bedeutet, dass sie das entsprechende Wafigdra als andere Parteien
verwendet. Betrachtet man die Definition VGRS, , ist leicht ersichtlich, das$TS,

negative Werte annehmen kann. Dies ist der FalPfinteien, die ein Wort nicht oder
seltener verwendet haben, wahrend der subtrahiecechschnitt durch haufige
Verwendung des Wortes durch eine andere Parteherhidd. Diese negativen Werte
haben keine Bedeutung fur die Partei, bei denenasif&reten (in solchen Féllen
existieren notwendigerweise eine positive Uberhghfim eine konkurrierende Partei

welche fur die Analyse von Bedeutung ist) und wergmoriert.

5.4.2. Zeitliche Summation der Frequenzmalie

Die stark ausgepragten Schwankungen der Wortfrequen Debatte zu Debatte (vgl.
Quinn et al. 2010) machen auch eine zeitliche Mitig notig. Um gleichzeitig die

Signifikanz von Wortern mit niedriger Frequenz zthdkhen, wird anstatt einer
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Mittelung eine Summation der Daten Uber ein defiage Zeitintervall durchgefihrt,

bevor mit Hilfe der Summe aller Woérter einer Paitei Zeitintervall die Frequenzen
gebildet werden. Dazu wird ein Parametefiir die zeitliche Summation eingefiihrt.

Debattendaten, die innerhalb dieser Zeitspannesdiegverden summiertt wird in
Briichen der Debattenbezeichnungen angegeben, destem zwei Stellen den Tagen,
die Stellen drei und vier den Monaten und die 8telfinf bis acht den Jahren
entsprechen. In Tabelle 3 finden sich charaktedsgé Werte firt und deren

Bedeutung fur die zeitliche Mittelung.

Tabelle 3 Zeitlicher Summationsparameter

t Zeitliche Mittelung uber...
1 1 Tag
100 1 Monat
200 2 Monate
10000 1 Jahr
20000 2 Jahre

Mithilfe des Summationsparameters kann nun einlicdeigemitteltes Mald definiert

werden:
o lg‘jKCM e
frs :Fsi,k,nn - n:n:r: -Mi,,
Z[ > KCM i,k,n}
n:kfz =nngy (16)
D> KCM,,
|\Wi,nn = %z n:”r:i
“ Z[ ZKCMW}
i | renngg

Um eine bessere Darstellung zu ermdglichen, sallsdagebildete MafRTS in weiterer

Folge mitfrs bezeichnet werden. Das M&f% stellt eine zeitlich gemittelte, um das
Mittel der Frequenzen Uber die Parteien vermingde&réreihe eines Wortasder Partei
k dar. Durch die zeitliche Mittelung wurde die zelte Lange der Zeitreihe von

Nbebatten Eintrdgen aufNN Eintrdge verkirzt. Die AnzahNN ergibt sich aus dem

Gesamtzeitraum der Analyse, gebrochen durch deriofak Die Differenz der
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Summationsgrenzen der zeitlichen Mittelumyy, —nn, entspricht der Anzahl an

Debatten die im Zeitintervatl liegen.

Das gemittelte Mal¥ts wird in der spateren Analyse das bestimmende Mafd z

Erkennung einer Salienzerhohuty, nach Formel 6 verwendet werden.

Die dazugehorige Varianz wird gebildet durch:
o’ :Z(x—xi)z (17)

Da sowohl eine zeitliche Mittelung wie auch eingt®ung tber die Parteien erfolgen,

wird die Varianz analog der Varianz eines multisaten Datensatzes ermittelt.

5.5 Validierung

Zur ersten Validierung des oben vorgestellten Atporus beziglich seines
Vermobgens, die in den Kapiteln 5.2 bis 5.4 aufgafiih Zuordnungen,
Matrixverarbeitungen und Analyseschritte fehlerftarchzufihren, wurde eine Anzahl

an Testdebatten vorbereitet. Diese sind im Anhag3i explizit angegeben.

Eine Analyse dieser Testdebatten soll auf Ebene Didyattenanalyse sowohl die
richtige Zuordnung des Textes zur richtigen Paswivie die Beibehaltung dieser
Zuordnung durch spatere Analyseschritte zeigen. Bagne der Querkorrelation soll
die richtige Korrelation der gefundenen Worter olisn den Debatten gezeigt werden,
sowie die richtige Verarbeitung der zu den korrédie Wortern gehérigen Zahlerdaten.
Auf Analyseebene soll eine Validierung der richtigéerarbeitung der Zahler und

richtige Errechnung der Frequenzen und Mittelurdigichgefuhrt werden.

Nach Analyse auf Ebene der einzelnen Debatte (Klapi2) wurden 5 einspaltigé/L
Vektoren und finf dazugehorigeCM Matrizen erstellt, deren Dimensionen
dim(WL )=1x3 fur die beiden zeitlich erstgereihten, bearegsweise dinW/L )=1x4 fur
die restlichen Testdebatten betragt. Auf eine ekpliAusgabe der Inhalte wird an
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dieser Stelle verzichtet, da spater die korrelrerdatrizen zur Darstellung des
Gesamtergebnisses ohnehin dargestellt werden. belléa4 finden sich jedoch
Ausziige der Logeintrage dieses Analyseschrittas.Mergleich mit den Testdebatten
zeigt die Richtigkeit der angefiihrten Gesamtdebattgragen NNy, der analysierten

Worter N5 und der verschiedenen gefundenen Wortgmpkd Debatte.

Tabelle 4 Log-File Ausziige der Testdebattenanalyse

Debattendatum Zuordnung oN Np Ny
2011.01.20 20110120 23 17 3
2011.01.20 20110120 17 11 3
2011.01.20 20110120 19 13 4
2011.01.20 20110120 19 13 4

Im nachsten Schritt soll die erfolgte Querkorrelatder Debattendaten wie in Kapitel
5.3 beschrieben, tberpriuft werden. Tabelle 5 zsigt Zusammenstellung der Matrix
KWL und den entsprechenden Eintragen der MM fir die die Dimensiork=2,
die der SPO entspricht.

Tabelle 5 Querkorrelationsergebnisse der Testdatatalyse fir die SPO

Index i KWL KCM
=1 F2 =3 =4 j=5
1 Awort 2 1 1 1 1
2 Bwort 2 1 1 1 1
3 Cwort 2 1 1 1 1
4 Schlagwortl 0 0 2 3 2

Wieder kann durch einen einfachen Vergleich mit egplizit angefiihrten Testdebatten
die Richtigkeit der korrelierten Daten festgestelgrden. Die Zeitreiheflr das Wort
,Schlagwort1“ wird im Falle der SPO gebildet ab€M-4 k=2 1.5[0,0,2,3,2].

Die Wordcountsder MatrixKCM sind in Abbildung 4 fir das Wort ,Awort* gegeben.
Eine Validierung der Counts und die richtige Zuandg zu den Parteien kdnnen mit
Hilfe der expliziten Testdebatten erfolgen. Aufgiwier exakten Ubereinstimmung der
Anzahl der Nennungen zwischen SPO und OVP, bezgsweise Griine und FPO, ist
jeweils nur eine der beiden Parteien sichtbar. Dimasrde gewahlt, um eine

Ubersichtlichere Darstellung und leichtere Validieg zu erméglichen.
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Die Darstellung der Zeitreihe erfolgt mit Hilfe vddtufenplots, bei denen der Wert
eines Zeitpunkts fur das Zeitintervall bis zum #aiden Zeitpunkt mit abweichendem

Wert als konstant angezeigt wird.

Abbildung 4 zeigt in Ubereinstimmung mit den Tes@lten im Anhang je zwei
Nennungen fiir das Wort ,Awort* fur OVP und SPO ftisichtbar) fur die erste
Debatte, und eine Nennung in jeder folgenden Deb&PO, Grune und ,Andere*
(beide nicht sichtbar) weisen fiir jede Debatte ijee eNennung auf. LiF und BZO
weisen keine Nennungen auf. Die Zeitrdume der T&bsiien wurden dabei
alternierend im Abstand von 5 und 25 Tagen gewdhiteine richtige Darstellung der
Zeitachse zu Uberprifen. Die Zeitachse wird damekFormat JJJJ.MM dargestellt, die
Debatten beginnen mit 20. Janner, 25. Janner, élfrugr, 25. Februar, etc. Abbildung
4 zeigt sowohl die richtige Zuordnung der genanMéirter zu den Parteien, als auch

die richtige zeitliche Einordnung der Nennungen.

Awort
ol T Grine |
——SPO
— LIiF
—OVP
15¢ — -BzO |
----- FPO
— — - -~ Andere
ey
<
N
< 1
0.5+ 8
O L - L
2010.01 2010.015 2010.02 2010.025 2010.03
Datum

Abbildung 4 ZeitreihefUKWL-; fur Testdebattenanalyse

Die zeitliche Summation wird anhand des zeitliclBummationsparameterts= 100
gezeigt. Dies entspricht einer Zusammenfassung Whal3bildung fur einen
einmonatigen Zeitraum. Beachtet man die Namen dstdEbatten, die analog zu

Kapitel 5.1 jeweils das Datum der Debatte impligrerlasst sich erkennen, dass mit
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Ausnahme des letzten Monats fir eine leichteredvéaliing je zwei Debatten summiert
werden (je die am 20. und die am 25. des Monatsg¢dev wird anhand des Wortes
~LAwort" die Richtigkeit Uberprift. Die Richtigkeibei der zeitlichen Summation wurde
wieder anhand der explizit angefuhrten Testdebattefinhang durchgefuhrt.

Abbildung 5 zeigt die richtige Summierung fir OVRAuSPO (nicht sichtbar), indem
im ersten Monat die summierten Nennungen drei, iolgégmonat zwei und im

abschlieRenden Monat mit nur einer Debatte einsbemy FPO, Griine und Andere
(beide nicht sichtbar) weisen konstant eine Nennprmg Debatte und daher, mit
Ausnahme des letzten Monats, pro Monat zwei suntenidlennungen auf. Da die

Ubrigen Akteure keine Nennungen aufweisen, sinchalie summierten Nennungen

null.
Awort
3 -
25F .
2_________________ _____ _
=
©
c
< 15¢ :
----- Grine
—SPO
1r — LiF .
—OVP
o5/ ~~ BZO ,
----- FPO
— - -~ Andere
0 L e .l N
2010.015 2010.02 2010.025 2010.03
Datum

Abbildung 5 Zeitlich summiert€eitreihefiUrKWL=; fir Testdebattenanalyse

Mit den erarbeiteten Wortzahlungen kann nun dastiBesungsmalifrs gebildet
werden. In diesem werden aus den summierten Zabhudg Frequenzen gebildet und

der Parteimittelwert subtrahiert.

Abbildung 6 zeigt, dass trotz gleicher absolutez#t des Wortes ,Awort* in den
letzten zwei Debatten fir SPO und OVP, die Frequiénzlie OVP Uber der der SPO

liegt. Dies hat seinen Ursprung in der groRerenalihan insgesamt gesagten Worten
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fur die SPO, bei der zusatzlich zu den von der @¢éBagten Worten noch mehrere
Nennungen des Wortes ,Schlagwortl* kommen. FPO @ridne haben je eine
Nennung des Wortes ,Awort“ pro Debatte und damih dgeringsten summierten
Frequenzwert. Das Mdfss wird um das Mittel aller Parteien vermindert, wortusich

fur diese Parteien negative MaRwerte ergeben. ®&dmme der Frequenzen fir SPO
und OVP aufgrund geringerer Gesamtwortanzahl Riéateien im ersten Monat groRer
ist als im Folgemonat, ergibt sich ein groRerestrabiertes Mittel und damit ein
negativerer Wert fir FPO und Griine im Janner im eé@egtz zu Februar. Fir die
Gruppe ,Andere” erreichfys den hochsten Wert, da fur diese Kategorie in jeder
Debatte ausschlie3lich eine Nennung des besagtete¥\geschah, es daher die (nicht

reduzierte) Frequenz 1 aufweist.

Awort
o3 - - - 0 3
0.25¢ :
0.2+ :
%)
E 015} .
T
e 0.1r :
)
c 0.05r :
5
E oF -~~~ Gr[]_r_1e
'z 0.05| —— SPO |
3 — LiF
0.1t —OVP :
015~ BZO .
""" FPO
02 — - Andere____________§ b
2010.01 2010.015 2010.02 2010.025 2010.03
Datum

Abbildung 6 Mafts flr Testdebattenanalyse
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6. Ergebnisse

6.1. Untersuchungsgegenstand und Datenmenge

Als Untersuchungsgegenstand der vorliegenden AdoeiAnalyseElite driven Frames
in der politischen Debatte Osterreichs dienten @derreichischen Parlamentsdebatten
der XX. bis XXV. Gesetzesperiode (30.1.1996-21.29190 Das Datum der ersten
analysierten Debatte ergibt sich aus der elekicheis Verflugbarkeit der
Stenographischen Protokolle als Text (im Gegengatmiescannten und daher nur
bedingt weiterbearbeitbaren Protokollen friherentpdmkte). Debatten die Uber
mehrere Tage andauerten wurden als DebattentageserDies ergab in Summe ein

Datenuniversum VONpepatter329 Debattentage.

Tabelle 6 Analysiertes Datenuniversum

Anzahl analysierter Debattental¥gepate: 329
Anzahl Worter gesamt 30485616
Anzahl analysierter WorteMp 8030864
Anzahl analysierter Worter Np nach Parteien
Grune 1121668
SPO 1710770
Liberales Forum 315753
OvpP 1625872
BzO 0
FPO 1449169
Andere 1807632

6.2. Untersuchungperiode

In die Untersuchungsperiode, beginnend mit 1.1.1@@6n die Regierungen Klima,
Schissel | und Schissel II. Damit sind im Untersagszeitraum zwei
Nationalratswahlen und drei Regierungsantritte, isowein Wechsel der
Koalitionspartner von einer SPO gefiihrten Koalitioit der OVP zur OVP gefiihrten
Koalition mit der FPO, spater BZO, unter WolfganchGssel inkludiert. Die Daten zu
Wahlen und Regierungsantritten sowie zu den Voelauind Nachfolgeregierungen
sind in Tabelle 7 angefiihrt. Da im Zuge der Arlspititer eine weitere Einschrankung
des Untersuchungszeitraums notig wird, soll siah lder besprochen Darstellung der
politischen Konstellationen auf die Regierungen USskl | und Schussel I

konzentrieren.
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Die Regierungskonstellationen der Untersuchungsgenwvurden maf3geblich durch die
Wahl 1999 bestimmt. In der Folge gelang es dem @bnuer OVP und damaligem
Vizekanzler Wolfgang Schissel nach langen Koal#w@nhandlungen trotz
enttduschendem  Wahlergebnis als nur drittgroRte teiPamithilfe  einer
Koalitionsregierung mit der FPO das Amt des Bundaglers fur sich zu
beanspruchen. Die SPO, unter ihrem VorsitzendemedlfGusenbauer, als nach
Wabhlerstimmen stérkste Partei sowie die kleinastéationalrat vertretene Partei Die
Grinen bildeten demnach bis zur Abwahl von Schidsgie Opposition. Nationale
und internationale Proteste gegen eine Regierutgbeng der rechtspopulistischen
FPO unter Jorg Haider, der jedoch nicht in die Rasmegierung aufgenommen wurde,
gipfelten in den von 14 EU Mitgliedstaaten verh@&ngtSanktionen* gegen die neue

Bundesregierung (Wineroither 2009).

MaRgebliche Ziele der ,kleinen* Koalition aus OVRAUFPO waren unter anderem ein
Ende der Neuverschuldung bei gleichzeitig hohercB&igungsquote (vgl. Schissel
2001: 97f), Reformen im Universitatsbereich (Gelt@04: 115ff), eine Polizei- und
Gendarmeriereform (Westermayer 2004: 221ff) undtiiRéensbemihungen im Zuge

der Verbrechen in der nationalsozialitischen Zeitefyeichs (Mahringer 2001: 243ff).

Aus der Wahl 2002 ging die FPO geschwéacht hervod wmerlor deutlich an
Mitbestimmungskraft innerhalb der Koalition. Die tEcheidungsiibermacht der OVP
und mangelnde Regierungsleistung fiihrten schlielic Abspaltung des BZO von der
FPO mit Griindungsdatum 17.4.2005. Das BZO kandaibei der Wahl 2006 als
eigenstandige Partei und hatte in der Ubergangspduafgirund der groRen personellen
Uberlegenheit gegentiber der FPO mit nahezu unvertamdRegierungsmitgliedern die
Rolle des Koalitionspartners der OVP. Da die vgeiede Arbeit auf einer Analyse der
zeitlichen Konstanz von Wortverwendungen nach Rart®asiert, werden trotz des
Bekenntnisses fast alfer enemals freiheitlichen Abgeordneten zum BZO,
Wortmeldungen der betreffenden Abgeordneten der ERQ@eteilt. Damit ist das
Ergebnis fiir die FPO sinngemaR als dem weiterhstebenden freiheitlichen Klub

zugehdriges Ergebnis zu verstehen. Dies ist ndmig, eine Verfalschung des

® Mit Aussnahme von zwei Abgeordneten bekannten sath der Abspaltung des BZO alle damaligen
Abgeordneten des freiheitlichen Klubs zum BzO.
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Ergebnisses durch die Abspaltung zu verhindern.efmfdlls wirden alle bis dahin
vom FPO verwendeten Schliisselworter als von einemkikrierenden politischen

Akteur ibernommen gelten, was der damaligen pciia Situation nicht entsprechen

kann.

Tabelle 7 Wahlen, Regierungen und Koalitionen inUdietersuchungsperiofle
Regierung / Bundeskanzler Wabhl Regierungsantritt Kalition
Vranitzky V 17.12.1995 12.3.1996 SPO/OVP
Klima - 28.1.1997 SPO/OVP
Schissel | 3.10.1999 4.2.2000 OVP/FPO
Schissel Il 24.11.2002 28.2.2003 OVP/FPO(BZO)
Gusenbauer 1.10.2006 11.1.2007 SPO/OVP

6.3. Qualitative Diskussion anhand ausgewahlter Beisgiel

Bevor die Auswertung der Ergebnisse in Hinblick adie Verifikation oder
Falsifikation der Hypothesen vorgenommen wird, esollin diesem Kapitel die
Ergebnisse anhand ausgewahlter Beispieel qualiatigestellt und diskutiert werden.
In Abstimmung mit der ausgearbeiteten Theorie inpitth 2.3 wird eine
Unterscheidung der Frames itssue bezogene Frames und Frames, die als
~Weltanschauung“ einer Partei gelten, getroffensAeder dieser Kategorien soll ein
Frame ausgewahlt und analysiert werden. Dazu wedilerdem Frame zugehérigen
Schlusselworter identifiziert, anhand derer die Ksa der Konfrontationsart
stattfindet. Als zeitliche Summationsgrenze wurde Abstimmung mit dem zu

erwartenden Langzeitverhalten von Frames ein Sumonstervall von einem Jahr

gewahlt ¢ =10000) um die Visualisierung der Ergebnisse zu erleichte

6.3.1. Themenkomplex: Nulldefizit

Als Vertreter eines Themas, in dem starke Frameféreten, die mitunter die
Okonomische Agenda einer Legislaturperiode symisoés, wurde der

Themenkomplex ,Nulldefizit* ausgewahlt.

Das vom damaligen Bundeskanzler Schissel am 260®@ig0Pressefoyer und dann am

28.11.2000 im Plenum des Nationalrates vorgest8itielagwort ,Nulldefizit* wurde

® Quelle: http://www.parlament.gv.at/WWER/BREG/RE@iletzt aufgerufen: 18.6.2010)
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im Kontext eines zu sanierenden Staatshaushaltestlithkeitswirksam als eines der
Kernziele der beginnenden Amtsperiode etabliert. (&ghissel 2001: 97f). Dabei
wurde eine starke Fokussierung auf die Ausgabende# Haushaltsbudgets (,Sparen®)
gelegt (vgl. Schneider 2008). In einer Wahltagsimping zur Nationalratswahl 2002
nannten 16 Prozent der OVP-Wahler das Konzept déidefizits als Motiv, die OVP
zu wahlen. Dies war der vierthaufigst genannte \fainid dieser Wabhl fir die OVP,
nach mitunter verwandten Motiven ,Gute RegierunigeétReformen®, ,Wolfgang
Schussel” und ,Wirtschaft (vgl. Picker et al. 2004

Innerwinkler (vgl. 2010) untersuchte die seman&schAspekte des Begriffs
~Nulldefizit* und kam zum Schluss, dass dieser Begichon vor 2000 existierte,
jedoch unter OVP/FPO einer nie dagewesenen pdidiscinstrumentalisierung

unterworfen wurde.

Zur Auswahl der Schlusselwoérter wurde die ersteWertlistenmatrix KWL nach
Eintrdgen mit explizitem Verweis auf den Frame #sucht. Eine Auflistung der
gefundenen Begriffe ist in Tabelle 8 zu finden.H& wurde eine grobe Einteilung der
Schlusselworter getroffen: Eindeutig negativ beseBegriffe wurden als eventuell zu
einem Gegenframe gehorig klassifiziert. Diese wditie Einteilung wurde nur fur
einen leichteren Uberblick getroffen und hat keigiekuswirkungen auf die Analyse.

Bei Innerwinkler findet man noch weitere Kompositaie ,Nulldefizit-Ziel,
-Nulldefizit-Vorgabe®, ,Nulldefizit-Regeln®, ,Nullcefizit-Guru®, ,Nulldefizit-Lige*,
~Nulldefizit-Doping“, ,Nulldefizit-Geschwatz“, ,Nuldefizit-Horizont”, ,Nulldefizit-
Show", ,Nulldefizit -Zeiten“, ,Nulldefizit-Kraftakt und ,Nulldefizit-Schlachtruf*
(Innerwinkler 2010: 121). Eine Auflistung aller imUntersuchungszeitrum
vorkommender Schlisselwdrter mit direktem Bezugdmuf Frame ,Nulldefizit findet
sich in Tabelle 14. Wie dort gezeigt wird, erreicheele dieser Begriffe jedoch keine
signifikante Bedeutung. Da diese jedoch keine lgmte Anzahl an Erwéhnungen
aufweisen, wird im weiteren eine Konzentration digf Begriffsammlung in Tabelle 8

gelegt.
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Zusatzlich zu den priméren Schlusselwortern, varedeangenommen wird, dass sie im
Zuge des Framings erstmals auftauchen (was spateigy werden soll), wurden
Begriffe identifiziert, von denen erwartet wird,s3asie vor dem Framingprozess als
neutrale Begriffsgruppe galten, jedoch in thematigotrennbaren Zusammenhang mit
dem Frame stehen. lhr Verhalten kann daher im Hiklaluf zeitliche Korrelation mit

dem Framingprozess von Bedeutung sein.

Tabelle 8 Schliisselworter des Themenkomplexes tigtiftit”

Primare Schlisselworter Nulldefizit
Null-Defizit
Null-Defizit-Budget
Null-Defizit-Minister
Null-Defizit-Politik
Null-Defizit-Strategie
Null-Defizit-Philosophie
Null-Defizit-Geschichte
Nulldefizit-Debatte

Sekundare Schliisselworter Staatsschulden
Schulden
Schuldenpolitik
Schuldenstand

Schlusselworter eventueller NullDefizit-Wahn

Gegenframes Nulldefizit-Fetischismus
NullDefizit-Hysterie
Null-Defizithysterie
Nulldefizit-Chaos
Nulldefizitfalle

Abbildung 7 zeigt die Zeitreihedes Analysemal(gs fir das Schliisselwort
.Nulldefizit“ im untersuchten Analysezeitraum im i@mationsintervall eines Jahres.

Abbildung 8 zeigt die Absolutanzahl an Nennunges Sehliisselwortes.
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Abbildung 8 Absolute Anzahl an Nennungen des Scleliigortes “Nulldefizit”

Bei der Betrachtung der beiden Mal3e, fallt ein ifikpmt
es Auftreten erstmals im Jahr 2000 auf, also mialKionsantritt der Parteien, denen
der Frame zuzuschreiben ist. Dies stutzt die Veungjtdass dieses Wort erst im Zuge

des Framings innerhalb der Agenda des ,Ausgeglemddudgets” entstand. Auch die
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zeitliche Koharenz des Abklingens beider MaRRe raind=nde der Koalition aus OVP
und FPO weist darauf hin. Schon zuvor klingt daiNi&r die OVP nach einmaligem
Erreichen eines Nulldefizits ab.

Die Erebnisse zeigen jedoch auch, dass im erstendia Partei mit den meisten, in
absoluten Nennungen und relativen Wertungen, dieatkagrol3te Oppositionspartei
SPO ist, im relativen MaR gefolgt von den Griinea.das betrachtete Schliisselwort als
zentraler Begriff des auftretenden Framings voreBailer Regierungsparteien gesehen
werden muss, stellt die Verwendung durch die Opjposiparteien ein Verhalten der
direkten Konfrontation und damit gemalR® der Hypathéklb dar, da nicht nur der
Begriff von den Oppositionsparteien nicht gemiedammdern sogar haufiger genannt
wird als von den Urhebern des Framingprozesseslielsen Issue ,besitzen”.

Nach dem einmaligen Erreichen des Nulldefizits mhré 2001, wobei vor Allem die
Bilanzierung von Einmalsteuereinkommen kritisierttirde (vgl. Wineroither 2009),
erreicht frs fir SPO, Griine, OVP und FPO aufgrund der Themendikit seinen
hochsten Wert Uberhaupt. Beginnend mit dem Folgejatd einhergehend mit der
stillen Aufgabe des ,Nulldefizits* als zentraler ikt auf der Regierungsagenda (vgl.
Wineroither 2009) sinkt erwartungsgemal? fir die OVA&s Folge der
Nichtmehrerreichung des Ziels die haufige Verwemddas Schlisselwortes, wahrend
sie fur die SPO bis Ende 2004 auf hohem Niveau leiath Im Gegensatz zum
Verhalten der OVP verbleibt das MaR fur die FP@igser Zeit auf hohem, wenn auch

im Vergleich zur OVP, geringerem Niveau.

Interessant ist auch, dass vor dem Jahr 2000 das NMbdefizit bereits von der SPO
verwendet wurde. Dies stimmt auch mit Innerwikiegl( 2010: 120) tberein, die die
urspriingliche Schaffung des Terminus der SPO za#thiDer Begriff tauche bereits
1996 in einem Zeitungsartikel im Rahmen einer Beercstattung Uber die Turkei als
von SPO-Mandataren mit Selbstverstandlichkeit vedeter Terminus auf.
Innerwinkler stellte die Verwendung des Wortes HNeifizit in der 82. Sitzung des
Nationalrates am 10./11. Juli 1997 durch den dayeaBPO Finanzminister Rudolf
Edlinger fest (vgl. Innerwinkler 2010: 120). Didsgrze Erwé&hnung findet sich in den
Daten in Abbildung 7 und Abbildung 8 wieder.
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Das Setzen des Nulldefizits auf die Agenda gingleitig aus einer Initiative der
damaligen Regierungskoalition aus OVP und FPO Mhegvgl. Innerwinkler 2010).
Dies kann jedoch aus der obigen Analyse des Sdfilusdes ,Nulldefizit® nicht
eindeutig gefolgert werden. Es ist daher zweckméaf#gvandte neutrale Begriffe auf
deren zeitliche Korrelation mit dem Untersuchungsgiis zu analysieren. Dazu wurde
das Wort ,Staatsschulden* ausgewahlt, ein Begeif nicht erst in dieser Zeit kreiert
wurde, sondern schon in der zeitlich ersten DelolteAnalysezeitraums auftritt. Es ist
daher davon auszugehen, dass dieser Begriff imleoOVP/FPO Regierungskoalition
ohne bekanntem Framing Hintergrund verwendet wusdsvohlfrs und die absolute
Anzahl an Nennungen des Wortes ,Staatsschulded“isidbbildung 9 und Abbildung
10 dargestellt.
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Abbildung 9 Maftsdes Schliisselwortes ,Staatsschulden®
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Abbildung 10 Absolute Anzahl an Nennungen des Ssdlivortes “Staatsschulden”

Abbildung 9 und Abbildung 10 zeigen das Bestimmumgsfrs und die Anzahl der
Nennungen fur das zum Themenkomplex ,Nulldefize¢hgrende sekundare, weil nicht
erst im Rahmen des Framings erfundene, Schlisgely&iaatsschulden®. Unter
Betrachtung des Zeitraums nach dem Jahr 2000 emjdit ein vollig anderes
Verwendungsbild als fur das Schlisselwort ,Nulldigfi Zum Zeitpunkt des Setzens
von ,Nulldefizit* auf die Agenda, verwenden die Kitianspartner OVP und FPO mit
Uberragender Dominanz den negativ besetzten Be§tditsschulden®. Ein Jahr spéater
ist dessen Verwendung zwar deutlich gesunken, iabraer noch signifikant hoher als
jener der von SPO oder den Griinen. Der hohe Werfrgdur das Liberale Forum im
Jahre 1997 ergibt sich einerseits aus einem k&dsmisliberalen Thema und einer im

Vergleich zu den anderen Parteien geringeren AremalRedebeitragen.

In Abbildung 11 und Abbildung 12 finden sich die de#ate flr das verwandte
Schlusselwort ,Schuldenpolitik“ welches analog z&ohlisselwort ,Staatsschulden®
offensichtlich von den damaligen Regierungspartei@VP und FPO zur

Instrumentalisierung des Frames verwendet wurde.
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Abbildung 11 Mafrsdes Schliisselwortes ,Schuldenpolitik “
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Abbildung 12 Absolute Anzahl an Nennungen des Sddlivortes “Schuldenpolitik”

Die Begriffe ,Staatschulden“ und ,Schuldenpolitikffurden fir diese qualitative
Besprechung aufgrund ihrer unmissverstandlicheneBiethg gewahlt, es sei jedoch
erwahnt, dass auch der verwandte und meist im rse@hmen erwdhnte Begriff

»Schulden” ein @hnliches Verwendungsmuster aufweist
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Die in Tabelle 8 gelisteten Schliisselworter erlaubme Untersuchung des Umgangs
der verschiedenen Parteien mit dem Komplex ,Nuiki#ef seinen Frames und
etwaigen Gegenframes. Hierbei soll keine Wertung positive oder negative
Konotierung vorgenommen werden, sondern nur dashalten der Parteien im
Umgang mit den Schlisselwortern untersucht werd#awzu wurden die absoluten
Nennungen fur alle in Tabelle 8 gelisteten Schligsger addiert und in Abbildung 13

dargestellt.
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Abbildung 13 Summe der absolue Anzahl der Nennugerzum Frame “Nulldefizit” und Gegenframes
gehodrenden Schlisselworter

Abbildung 13 zeigt eindrucksvoll das dynamischehatten der direkten Konfrontation
innerhalb des Themenkomplex ,Nulldefizit*: Im Jaker Einfihrung weisen OVP und
FPO die meisten Nennungen auf, wahrend auch die, 3R@r eine geringere, aber
trotzdem signifikant hohe Zahl der Nennungen auftvéin Folgejahr steigt die Anzahl
der Nennungen der SPO weiter an und Ubertrifft jd¢ee FPO, wahrend sie mit der
OVP gleichzieht. In den Folgejahren findet man sowitir OVP wie fir FPO eine

abfallende Tendenz, wahrend die Erwahnungen furS#® auf unverandert hohem
Niveau bleiben bevor sie im Jahr 2005, schon inzgexiten Amtsperiode Schissels,

das Thema als letzte Partei endguiltig fallen lasst.

Das Verhalten kann auch als Beispiel des Wechs#spion Dominance und
Dispersion Principle im Sinne Rikers (vgl. 1993) treffend beschriebeerden:
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Nachdem die Koalitionspartner den Frame zu Begrfwigeeich etablieren, nimmt die
SPO als groRte Oppositionspartei unmittelbar eiositi®n zu einem Issue ein und
konfrontiert die dominierende Regierung direkt. delingt es, den Anfangs starken
Frame teilzuentkraften. Ab 2002 findet sich fureallrei Akteure ein Verlauf der
Nennungen, die auf keine eindeutige Dominanz desrmiEs schlieRen lasst. In dieser
Zeit lassen die Koalitionspartner OVP und FPO nawti nach das Thema fallen und
verlegen ihr Augenmerk analog des Dispersion Rylasi auf andere Themen, bevor
auch die SPO 2005 dies tut.

Dieses gefundene Verhalten erlaubt zusammen mitodegen Ausfiihrungen zu den
einzelnen Schlusselwortern fur diese ausgewahltgigr von Schlisselwortern eine
Bestatigung der Hypothese Hla in qualitativem Rahm&ine ausfihrliche

Beantwortung der Hypothese ist in Kapitel 6.4 naén.

6.3.2. Schlisselwort: Blrgergesellschaft

Als Beispiel eines Framings im Zuge der Weltansahgweiner Partei wurde der Frame
,Burgergesellschaft* gewahlt. Diese Auswahl wura@grgffen, da sich mit der OVP ein
Akteur mit bewusst betonter Ausrichtung auf ,Biifgeeziehungsweise der eigenen
Definition von ,Birgertum” gibt. Das Kunstwort deBlrgergesellschaft impliziert
demnach eine Gesellschaft der und fur die Blrgérdenen positiv implizierten Werte
sich die OVP gemaf Parteilinie identifiziert. Netsm OVP gibt es mit dem Liberalen
Forum und der FPO noch zwei weitere Akteure, dah siumindest in Teilen dem
Ubergreifenden burgerlichen politischen Lager znerd lassen. Es ist daher von
Interesse, ob bei einem solchen Begriff mit eindeut Identifikation durch einen
Akteur, ein bestimmendes Verwendungsmuster hirlgibhdieses Akteurs festzustellen
ist. Abbildung 14 und Abbildung 15 zeigen das Bastungsmasrs und die absoluten

Nennungen des Begriffs.
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Abbildung 14 Mal¥;sdes Schlisselwortes ,Birgergesellschaft"
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Abbildung 15 Absolute Anzahl an Nennungen des Sddlivortes “Birgergesellschaft”

Betrachtet man Abbildung 14 und Abbildung 15 sodweine stark fluktuierende
Verwendung des Begriffs durch Liberales Forum, O8PQ und Griine offensichtlich.
Vor allem der Wechsel zwischen OVP und SPO weifteme ausgepragte Form der

Ubernahme des Begriffes in einzelnen Zeitabschmhia, in denen der jeweils andere
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den Begriff meidet. Nach anfanglicher starker Verdung durch die OVP (1998 bis
2000), wahrend der Begriff von der SPO kein einzilgal verwendet wird, tibernimmt
die SPO fir dieses Schliisselwort praktisch die ®wdthaft bis zum Jahre 2002, um
den Begriff schlie3lich nach einem Jahr der amen&n Verwendung durch beide
Parteien, wieder fallenzulassen. Ab 2003 wird dalslisselwort ,Blrgergesellschaft”

wieder fast ausschlieRlich der OVP zugeschrieben.

Dieses stark ausgepragte Wechselverhalten weistinafrege Konfrontation um die
Vorherschaft der Begrifflichkeit im politischen Risrs hin, wie sie in Hypothese H1b

beschrieben ist.

Abbildung 15 zeigt weiters die Problematik der Zusthbung des Wortverhaltens eines
politischen Akteurs anhand von Referenztexten initlitgen Kontext. Es ist

offensichtlich, dass alleine durch die zeitliche NWVader Referenztexte das
Schlusselwort ,Birgergesellschaft zumindest zwersehiedenen Parteien eindeutig
zugeschrieben werden koénnte. Wahlte man einen &eftaxt aus dem Jahr 1999,
wirde die Verwendung des Wortes eindeutig auf ed®® nahen Akteur schlieRen
lassen, wahrend der Begriff bei Wahl der Referetetaus dem Jahr 2000 eindeutig
dem Sprachgebrauch der SPO zuzuordnen wéare. Wisdewiederum Referenztexte
aus dem gesamten hier untersuchten Zeitraum walddmnelte man einen fast

gleichmaldig verwendeten Referenzbegriff.

6.3.3. Kampfbegriff: Homepage-Affare

Die im Jahr 2004 auftretende Kontroverse um fingllei Zuwendungen von

Interessensvereinen im Rahmen der Erstellung dendgage des Finanzministers
Karl-Heinz Grassers eignet sich gut zur Veranscbtlawhg der Implementierung eines
deutlich negativ besetzten Schlisselwortes. Die théoschépfung ,Homepage-
Affare” erlangt durch die implizite Verknipfung nmdem negativ besetzten Terminus

LAffare* eine negative Konnotation.

Wie in Abbildung 16 zu sehen ist, ist es den anffegen Parteien innerhalb des

Untersuchungszeitraums nicht gelungen, den Begtiffentkraften oder fur sich zu
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verwenden. Dies ist anhand der fast ausschlief8lidherwendung durch die in der
Offensive befindenden Oppositionsparteien zu sehenliesem Beispiel handeln die
Parteien FPO und OVP analog der Salienztheoriegnindie die Begrifflichkeit
insgesamt meiden und ihm so keine Steigerung démédksamkeit in der offentlichen
Debatte zuteil werden lassen. Demnach wirde Hypethtl fur dieses Beispiel eines
starken Kampfbegriffes widerlegt. Es sei jedochesingrkt, dass es aufgrund der relativ
kurzen  Untersuchungszeitdauer des Begriffes duschagich  andernde

Verwendungsmuster im weiteren Verlauf mdglich sind.
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Abbildung 16 Maffts des Schliisselwortes ,Homepage-Affare*

6.4. Konfrontation oder Salienz — Hypothesen Hla und H1b
6.4.1. Auswahl der Schlisselbegriffe, Deduktion der Auswdhriterien

Die Validierung oder Falsifizierung der HypothesgaHsoll nun anhand der gefunden
Schlusselworter durchgefiihrt werden. Dabei sollaandhstandardisierter Kriterien das
Verhalten fur jedes Schlusselwort als entweder danfrontation oder der
Salizentheorie zugehdrig bestimmt werden.
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Aus der Theorie zu Schliisselwdrtern und Framingapiteln 2.3 bis 2.5 und im
Speziellen aus der Modellierung von Kapitel 2.&éassich folgende Auswahlkriterien
zum Finden von Schlagwortern deduktiv ableiten. iDaden Kriterien nicht nach
Parteien differenziert wird, sondern ausschlieBldite Summen Uber alle Parteien
herangezogen werden, kann zur leichtern Veranschaunlg eine Definition anhand

der absoluten Anzahl der Nennungen durchgefihrdever

K1. Sprunghafte Erhéhung der Saliefi; in Formel 6 in Kapitel 2.6 wird durch eine
sprunghafte Erhdhung der Wortverwendung angendderteine Steigerung der
Salienz eines Wortes zu Uberprifen, wird der Untdrengszeitraum in zwei
zeitliche Kapitel unterteilt: Referenzzeitintervall (TO) und
Untersuchungszeitintervall (T1). Aufgrund der Nadles Datenmaterials wird die
Grenze mit dem Wechsel zu Kabinett Schissel | gkwkh startet daher mit der
Debatte am 29.10.1999.

Dies fuihrt zu zwei Unterkriterien, von denen eint&ium zu erfillen ist:

Kla: Im Zeitraum TO ist fur das untersuchte WothkeNennung zu finden:
TO
Kla: ) » KCM,,, =0 (18)
=1 k

K1lb: Die Summe aller Nennungen im Zeitraum TO fis dintersuchte
Wort ist klein gegen die Summe der Nennungen intralen T1. Als

Kriteriumsgrenze wurde ein Verhéltnis von 1/100 gbiu

Kib: TZOZ KCM, ,, < omiz KCM, (19)
=1 k

n=1 k

K2. Das zweite Auswahlkriterium bezieht sich aué &ignifikanz des Wortes. Durch
die Beschrankung der Untersuchung auf signifikamnthtige Schllsselwdrter
wird eine Verfalschung der Analyse durch Worter getinger Signifikanz, die
naturgemald nicht von Konkurrenten wahrgenommen daber verwendet
werden kénnen, vermieden. Als Grenze wurde ein dleDebatten und Parteien

summierter Grenzwert von 10 Nennungen gewahlt.
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K2: iz KCM; . +iz KCM;,, >10 (20)
n=l k n=l k

Zur Aufnahme eines Wortes in die Matrix potentielfehisselbegriffe VWL muss das

K2 und zumindest eines der Kriterien K1la und K1fflkrsein.

Die Auswahl von Schlisselbegriffen stellt eine debé Reduktion der Lange der
Wortlistenmatrixk WL dar. Dies geschieht in einem zweistufigen Verfahre
- Eine automatisierte Routine untersucht alle Woéne KWL anhand der
Auswabhlkriterien und erstellt eine neue MatWL der maoglichen
Schlusselworter die den Kriterien gentigen. Analagl wine Matrix VCM
erstellt, die die zWWL gehdrenden Eintrage der MatfXCM beinhaltet.

[KWL} 0 ST e [VWL}
KCM VCM

- Durch das Unvermdgen automatisierter Routinen,esfagsende Analysen
durchzufihren, ist in den meisten Féllen eine Failer manuellen,
qualitativen Uberprifung erforderlich. Dies gesbhieneist durch manuell
erstellte Listen von Wértern, die aus der Analyskeroden Ergebnissen
geldscht werden, um statistische Artefakte zu vedere(vgl. Monroe et al.
2008). Im Rahmen dieser Arbeit wurde auf die Eidbimg solcher Listen
verzichtet und statt dessen am Ende der Analyseh nedolgter
Datenreduktion ein manueller qualitativer Schritigefiihrt: Da die oben
angefuhrten Auswahlkriterien aufgrund ihrer allgeama Formulierung nur
eine vorlaufige Auswahl mdglicher Schliusselwortegfieren, ist es
notwendig, die MatrixVWL qualitativ auf Begriffe zu untersuchen, die
eindeutig nicht als potentielles Schlusselwort erikaverden kdnnen. Diese
Begriffe werden geldscht, und die MatWMCM analog manipuliert. Tabelle
9 zeigt eine Auflistung von gefundenen Begriffsgrep, die die
Auswahlkriterien erfullen, jedoch in der qualitaivUntersuchung als keine

Schlusselworter eindeutig identifiziert wurden.
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Tabelle 9 Geldschte Begriffe

Begriffsgruppe Kommentar
Eigennamen und Populare oder umstrittene Abgeordnete oder dersiti¢io
Bezeichnungen (Beispiel: ,Sportstaatssekretar”), die in Redeneaadab

einem gewissen Zeitpunkt (zum Beispiel durch zitli
Ubereinstimmende Erlangung einer exponierten Poiti
erwahnt werden

Gesetzesnamen Offizielle Namen eines Gesetztes oder Entwurfeer dlas
debattiert wird

Ereignishezogene Begriffe, die eindeutig einem von aulRerhalb der

Begriffe Osterreichischen Politik entstandenen zeitlich édogrendem

Ereignis zugeordnet werden kénnen (Beispiel: ,G3lti

Statistische Artefakte  Dazu z&hlen Begriffe mitmieindeutiger Bedeutung und
Begriffe, die offensichtlich keine Schlagwérterrskbnnen, da
sie dem normalen Sprachgebrauch entstammen (zuspiBlei
.Geburtstagsfeier)

Durch das Ausschlussprinzip beim Erstellen der (8&ddlwortliste ist zu erwarten, dass
eine tendenziell umfangreichere Auswahl getroffemdwals bei einer positiven
Auswahl an Schlisselwdrtern. Solch eine positiveel@en wirde aber die Gefahr
einer menschlichen Einflussnahme durch Vorwissesiah bergen. Durch die Art der
Auswahl ist es mdglich, dass im Einzelfall eineshl8sselwortes ob seiner
Zugehdrigkeit argumentiert werden kann, jedochds Gewissheit gegeben, dass
keines der die Kriterien erfullenden Schlisselwdirte Zuge der qualitativen Selektion
falschlicherweise aus der Liste genommen wurdesEgavon auszugehen, dass eine
Verfalschung durch eine zu weit gefasste Auswahereigeringeren Fehler als eine

tendenziell engere Auswahl mit sich bringt.

Nach Loéschung der Artefakte werden die Matrix28WL und VCM zur Verifikation
anhand des Mal3és;s der Hypothese herangezogen.

6.4.2. Schlisselbegriffe der XXII. und XXIII. Gesetzesperode — Kurtosis

Tabelle 16 in Anhang A2 listet alle Begriffe, di@aam Kriterien Kla/K1b und K2
gefunden wurden, und die in einem qualitativen Phigungsschritt nicht eindeutig
einem Ausschlussgrund nach Tabelle 9 zugeordnetendtonnten.
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Die Untersuchung der Art, wie die gefundenen Sddiimegriffe von den politischen
Akteuren verwendet werden, wird mittels des Mafgsdurchgefiihrt. Damit sind
zeitiche  Summation, relative Gewichtung und Nomwng auf die
Durchschnittsverwendung pro Zeitintervall in der alyse inkludiert. Als
Unterscheidungskriterium, ob die Verwendung als $Siienztheorie zugehdrend oder
als direkte Konfrontation identifiziert wird, wirdie Kurtosis (Exzess) des Mal3dgs

herangezogen.

Die Kurtosis einer Verteilung ist das vierte zelgfsloment und ist definiert durch:

K=—>———-3 (21)

Wobei x der Mittelwert undo die Varianz des Datensatzes ist. Zur Berechnung der
Kurtosis werden dabei negative Werte des Maffg¢sdie bei der Normierung der
Haufigkeiten auf das Parteimittel entstanden sgnahriert und gleich Null gesetzt.

Die so errechnete Kurtosis ist ein Wolbungsmal, digs Geschlossenheit einer
Verteilung von Daten beschreibt und eignet sichedadls Mal3 zur Analyse von
Ausreisserdaten eines Datensatzes. Ein hoher Wedié Kurtosis einer Verteilung
beschreibt einen Datensatz, dessen Daten in gemiddestand um den Median verteilt
sind unter Anwesenheit einzelner weit entfernteteDa Ein groRer Wert fur die
Kurtosis vonfrsidentifiziert daher eine haufige Verwendung eilésrtes durch einen
politischen Akteur bei gleichmafiger Wortverwendsimdufigkeit fur die anderen
Parteien. Je kleiner der Wert fur die Kurtosis ddsto breiter ist die Verteilung der

Verwendungshaufigkeiten Uber die Parteien.

Die Kurtosis kann im Fall des Mal3ég auf zwei verschiedene Weisen bestimmt
werden: Die Kurtosis der Gesamthaufigkeit Uber gesamten Untersuchungszeitraum
und pro Untersuchungszeitintervall. Letzere besbhidie Verwendung eines Wortes
pro Zeitraum, anhand dessen untersucht wird, ob Wast von nur einem oder

mehreren Akteuren verwendet wird. Dazu im Gegensaiaubt die integrale
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Betrachtung (gesamt) eine Analyse des Verhaltenser Ulden ganzen
Untersuchungszeitraum, worin auch die diachronew®edung durch verschiedene

Parteien enthalten ist.

Daher kann zusammengefasst werden:

- Die Kurtosis per Zeitintervall beschreibt die Vendeng des Begriffs durch die
Akteure, wobei grof3e Werte die Verwendung durchanue Partei indizieren.

- Die Kurtosis des Gesamtzeitraums erlaubt eine Ayessaber die zeitliche
konstante Verwendung in Bezug auf die Parteien. Bio3er Wert der
Gesamtkurtosis bei gleichzeitig hohen Werten in Alealyse der Zeitintervalle
bedeutet dass der untersuchte Begriff nur von eiRartei Uber alle

Untersuchungszeitraume verwendet wurde und keinhééstattgefunden hat.

Eine Tabelle mit allen auf diese Weise gefundendirt¥, die den beschriebenen
Kriterien zur Auswahl als Schlisselwort genigenddit sich aufgrund des grof3en
Umfangs in Anhang A2. Aus dieser umfassenden Auflig werden im Zuge der

folgenden Besprechung Ausziige und Zusammenfassulaggestellt.

Tabelle 10 Schliisselbegriffe mit direktem Bezug Zilmema “Pensionsreform” (eindeutiger Bezug)

Schlisselbegriff Kurtosis des Mal3efsc Verwendet durch
min  max gesamt 1. 2.
Pensionskiirzungsreform 3,28 4,95 4,2000 SPO -
Pensionssicherungsreform 1,35 4,24 4,1826 OvP FPO
Hackler-Regelung 2,80 4,95 3,7930 FPO Grine
Gesamtdienstzeit 2,62 5,16 3,6952 ovpP Griine
Pensionsharmonisierung 3,33 4,23 3,6584 FPO OvpP
Pensionskassenregelung 299 4,95 3,5685 SPO Grine
Pensionsraub 2,79 4,95  1,91822 FPO SPO
Pensionsgerechtigkeit 2,45 4,79 1,5020 SPO FPO

Bevor eine Beantwortung der Hypothese anhand ddrellea 16 in Anhang A2
vorgenommen wird, sollen diese qualitativ in Ausatig zu bestimmten
Themenkomplexen besprochen werden. In Tabelle rdd aie Begriffe mit direktem
Bezug zum Themenkomplex ,Pensionsreform” und char@tische Werte der
Kurtosis aus der Gesamttabelle in Anhang A2 zusamgefasst. Der stark negativ

gepragte Begriff ,Pensionskirzungsreform® ist eginrvon den Oppositionsparteien
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verwendeter Begriff und wird nicht von anderen &art Gbernommen, er weist daher
hohe Werte fur alle Zeitintervalle sowie in der @mtbetrachtung auf. Dieser Begriff
ist damit als Schlusselbegriff eindeutig jenen élart zuzurechnen, und verhalt sich als
einer der wenigen Begriffe in diesem Themenkompglegng nach dem Valenzprinzip.
Da es den konkurrierenden Parteien nicht gelingannkihn positiv zu besetzen,
meiden sie ihn. Analog dazu findet sich auf Regigeseite der Begriff
.Pensionsharmonisierung®, fur den eine &ahnlichelwsite Verwendung durch die

Urheber des Begriffs sichtbar ist.

Im Gegensatz dazu weisen die Ubrigen Begriffe adutliedrigere Werte der Kurtosis
auf: Fur den Begriff ,Pensionsgerechtigkeit”, 1asish in der Tabelle in Anhang A2 der
Grund fur den niederen Wert der Gesamtkurtosisndar&ennen: dies war immer ein
Wort der SPO, mit Kurtosiswerten tber 4, weist aberletzten Jahr einen deutlich
geringeren Wert auf. Daran lasst sich erkenners das erfolgreiche Wort zu diesem
Zeitpunkt von anderen tibernommen wurde und an Wliert. Nach diesem Intervall
der intensiven Konfrontation wurde nicht mehr vemdet. Auch der Schltsselbegriff
~Pensionssicherungsreform” ist eindeutig von dergi®engsparteien besetzt, weist
jedoch auch im letzten Untersuchungsjahr eine idbetl Ubernahme durch andere
Akteure auf. ,Pensionsraub” zeigt hingegen durclegehhohe Kurtosiswerte pro Jahr,
der geringe Gesamtkurtosis weist jedoch auf einertihme des Begriffs durch andere
Parteien hin. All diese Begriffe verhalten sich lagader Konfrontationstheorie, indem
sie eine rege Ubernahme und abwechselnde Verwendiumgh konkurrierende

Parteien aufzeigen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im Thempl&kopPensionsreform” zwei
der untersuchten Begriffe ein Verwendungsverhalggmal der Salienztheorie
aufweisen, wahrend der Uberwiegende Teil klar denfkdntationstheorie zuzuordnen
ist.

Zur Verdeutlichung der Kurtosiswerte ist das Mafexemplarisch fur je einen Begriff
mit hoher (Abbildung 17) und niedriger (Abbildung)IKurtosis graphisch dargestellt.
Letztgenannter Graph zeigt deutlich den Zusammenhder Kurtosiswerte der

einzelnen Zeitabschnitte und der Gesamtkurtosishréfi die Kurtosis fir die
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einzelnen Zeitabschnitte sowohl im FPO dominierts) auch im SPO dominierten
Zeitintervall gro3 sind, deutet der geringe Gesamdsiswert auf eine
Begriffibernahme, hier durch die SPO, hin.
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Abbildung 17 Mafts des Schlisselwortes ,Pensionskirzungsreform*
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Abbildung 18 Mafrs des Schlisselwortes ,Pensionsgerechtigkeit*
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Als weiteres Beispiel soll der Themenkomplex ,Aljgiger” vorgestellt werden. Die

Begiffe dieses Themenkomplexes, die den Kriterién Schlisselwdrter entsprechen

sind in Tabelle 11 mit charakteristischen Wertenr deurtosis sowie der

meistverwendenden Partei gelistet.

Tabelle 11 Schlisselbegriffe mit direktem Bezug Zillema “Abfangjager” (eindeitiger Bezug)
Kurtosis des MalRRefsc

Schlisselbegriff

Verwendet durch

min  max gesamt 1. 2.
Luftraumiiberwachung 2.07 4.87 1,5834 OvP FPO
Kampfflugzeuge 3.90 5.14 4,1951 SPO -
Luftraumverteidigung 2.87 4.87 2,1116 FPO OvP
Abfangjagerbeschaffung 253 5.17 4,1284 Griine SPO
Luftraumiiberwachungs-
flugzeuge 1.94 513  3.9922 OvP FPO
Kampfjets 2.07 4.95 3,6391 SPO Grine
Eurofighter-Schilling 4.08 4.08 3,9040 Grune SPO
Kriegsflugzeug 416 4.49 4,1972 SPO Grine
Kampfbomber 241 4.95 1,1217 Griune SPO

Das Schlusselwort ,Luftstreitkrafte“ wurde wegemlénder zeitlicher Koharenz nicht

dem Themenkomplex ,Abfangjdger® zugeordnet. Wieddnd exemplarisch die

Verwendungsmalle zweier Begriffe graphisch in Albilgl 19 und Abbildung 20

dargestellt.
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Abbildung 19 Mafts des Schlisselwortes ,Kampfflugzeuge*
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Die Werte in Tabelle 11 zeigen fur drei Begriffeesn Gesamtkurtosiswert von tber 4.
Mit ,Kampfflugzeuge® und ,Kriegsflugzeuge” sind dab zwei deutlich
emotionalisierte und allgemein negativ besetzte rifeg darunter, die von der
Regierung nicht Ubernommen werden konnten. Das MgRfir den Begriff
.Kampfflugzeuge"” ist Uberdies in Abbildung 19 gragdh dargestellt. Bei diesen drei
Begriffen handeln die Regierungspartner OVP/FPQognder Salienztheorie indem sie
die Begriffe meiden. Selbiges gilt, wenn auch awdeaen Grunden, flr den Terminus
LAbfangjagerbeschaffung“. Zu diesen Begriffen konmmeérei Schlisselworter mit
Gesamtkurtosiswerten nahe vier, darunter das pdsitinotierte und Gberwiegend von
den Regierungsparteien gewéhlte Wort ,Luftraumulaetwangsflugzeuge®, sowie die
negativ besetzten und von Oppositionsparteien vateten Begriffe ,Kampfjets“ und

~Eurofighter-Schilling".
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Abbildung 20 Mafrs des Schlusselwortes ,Kampfbomber*

Die restlichen Begriffe weisen auch in diesem Thekoenplex hohe Kurtosiswerte fur
einzelne Jahre auf, die geringe Gesamtkurtosiswed®gt jedoch, dass eine
Begriffsibernahme durch andere politischen Aktste&gefunden hat.
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So weist unter anderem der stark negativ besetgeifB, Kampfbomber* mit 4.95 auf
eine Verwendung durch nur eine Partei in einem Aahrder Gesamtkurtosiswert nahe
eins zeigt jedoch dass der Begriff durch konkuenele Parteien ibernommen wurde.
Der Verlauf des Mal3es fTS fir diesen Begriff istAhbildung 20 dargestellt. Es ist
deutlich sichtbar, dass der von den Grinen eingefiBegriff bis 2005 ausschlief3lich
durch die Oppositionsparteien Griine und SPO veratewdrde. Im Jahr 2005 wurde
der Begriff von der FPO, wenngleich auch in veriohthegierendem Zusammenhang,
ubernommen, von der SPO weiterhin haufig verwendetvon den Griinen plotzlich
gemieden. Dieser eindeutig negativ besetzte Bedgdfftrotzdem wechselseitig auch
von Befurwortern des Abfangjagerkaufes verwended waeigt stellvertretend fir viele
Begriffe des Anhangs A2, dass analog der Hypothtide auch stark emotionalisierte
Begriffe des politischen Gegenspielers aufgegrifiearden. Betrachtet man die
Vielzahl an Begriffen mit hohen Jahreskurtosiswetbei geringer Gesamtkurtosis, so

ist die Hypothese H1b als bestatigt anzusehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass iandi#gemenkomplex, im Gegensatz
zum davor besprochenen, die Mehrzahl der Begrédiie oder eher der Salienztheorie
folgt. Dies hat seine Ursache unter anderem arstdeken emotionalen Aufladung der
Begriffe, die es dem politischen Gegner unmoglidchen durfte, den Begriff fur sich

ZU besetzten.

Basierend auf der qualitativen Diskussion der awépéien Beispiele sollen nun die
Schlusselbegriffe im Anhang A2 quantitativ aufgruhder Gesamtkurtosiswerte der
Salienz- oder Konfrontationstheorie zugeordnet werd Als Grenze soll ein
Kurtosiswert von unter vier auf die Konfrontatidmsbrie hindeuten. Vergleicht man
diesen Grenzwert mit den zuvor besprochenen Béespiso wird deutlich, dass durch
den niedrig gewéhlten Grenzwert eine vorsichtigesKifikation hinsichtlich der
Salienztheorie vollzogen wird. Begriffe, die im @Gebereich der Theorien liegen
werden daher eher der Salienztheorie zugeordneseDWahl des Grenzwertes hat
seinen Grund in der resultierenden Klassifikati@o wird ermdglicht, dass das
Ergebnis als untere, vorsichtige Grenze zu verstabg die im Zweifelsfall zum
Mittelwert tendiert und eine etwaige Auspragung him einer der Theorien

unterschétzt.
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Tabelle 12 Anzahl der Schliisselbegriffe der Saliemz Konfrontationstheorie

Theorie Anzahl der Begriffe Durchschnitt Gesamtisis
Salienztheorie 38 4.15
Konfrontationstheorie 104 2.58

Tabelle 12 zeigt, dass zwischen den Begriffen dazhnobigen Kriterien der

Salienztheorie zugeordnet werden konnen und solckhen durch wechselseitige
Verwendung der Konfrontationstheorie zugeschrieberden, ein Verhéaltnis von fast
eins zu drei zu Gunsten der Konfrontationstheoemdtht. Aufgrund der getroffenen
Annahmen und der gesetzten Grenzen ist dieses msgelit Vorsicht zu geniel3en, es
konstitituiert jedoch eine vorsichtige Einschatzudgr Auspragung zugunsten der
Konfrontationstheorie, da durch den niedrigen Grenz Begriffe mit zweifelhafter

Zuorndung eher der Salienztheorie zugeordnet wurdsrsollte hier jedenfalls keine
minutiose Einteilung nach Theorien vorgenommen,dsam ein genereller Trend
wiedergegeben werden. Als solches zeigt das obiggebis, dass trotz starker
negativer Besetzung von Schlisselwoértern diesehduscim Rahmen einer aktiven
Konfrontation verwendet werden, anstatt durch Vedomeg zu versuchen, dem
Konkurrenten die Aufmerksam der Offentlichkeit zmtzehen. Daher sind die

Hypothesen Hla und H1b als bestatigt anzusehen.

Es ist aufgrund dieser Ergebnisse davon auszugehass,eine direkte Ubertragung der
Methode der automatisierten Klassifikation von fsthen Akteuren basierend auf
deren Wortschatz nicht ohne Einschrankungen aufFddd der parlamentarischen
Debatten Ubertragbar ist. Im Gegensatz zur Arena a@hlformulierten
Parteiprogramme wird dies aufgrund der stark korthtven Natur der
parlamentarischen Debatten unmdglich. Diese koatfiregt Natur fiihrt zu einer starken
zeitlichen Abhangigkeit der Wortverwendung. Weitkesin kein exaktes Zeitintervall
angegeben werden kann, fur welches Wortibernahosggeachlossen werden kdnnen.

Damit ist die Hypothese H1c bestatigt.

Um eine automatisierte Methode auf parlamentariftgatten anzuwenden, muss eine
starke zeitliche Eingrenzung der Untersuchung uredWahl zeitlich korrelierender
Referenztexte gewdhrleistet werden, um eine Momémame zu erreichen. Eine

solche, zeitich stark beschrankte Anwendung, wulagieh Laver und Benoit (2002)
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gezeigt. Es ist jedoch auszuschlie3en, dass etoenatisierte Klassifikationsmethode
fur einen allgmein giltigen langeren Zeitrahmendiire reproduzierbare Klassifikation
von politischen Akteuren im Rahmen parlamentarisdbebatten ohne zusatzliche

Adaptierungen verwendet werden kann.

6.5. Wortkomposita— Hypothese H2

.Komposita besitzen durch ihre Motiviertheit eineesbnders gute
Eignung, da bestimmte Eigenschaften des Refereslzisbjleicht

hervorgehoben werden* (Innerwinkler 2010: 47).

In diesem Kapitel soll anhand ausgewahlter Beispielus dem gesamten
Untersuchungszeitraum umfassenden Datensatz einék&®@on der Hypothese H2

exemplarisch durchgefihrt werden.

Das Thema Verwaltungsreform beherrscht den gesamtrsuchten Zeitraum. Wie
kaum ein anderes Thema wurde es in den vergangeegislaturperioden immer
wieder als Thema etabliert. Fehlende Erfolge etdmelden Themenkomplex
Verwaltungsreform bis heute am Leben. Die langeeshedauer des Themas eignet sich
hervorragend fir eine Untersuchung der HypotheseSdBon im Zusammenhang mit
dem Thema Nulldefizit konnte gezeigt werden (Kdt&.1 Text und Tabelle 8), dass
in dessen Zuge eine Vielzahl an neuen Schliss@mwodnalog zur Hypothese H2

erschaffen wurde.

Tabelle 13 Schlisselwdrter des Themenkomplexeswskkungsreform”

Schlisselworter Totale Anzahl Nennungen Jahr der sten Nennung (ev
zweiten Nennung)

Verwaltungsreformmalnahmen 45 1996
~verwaltungsreform* 7 1996
Verwaltungsreformbemihungen 1 1998
Verwaltungsreform-Diskussion 1 1998
Verwaltungsreformbedarf 1 1998
Verwaltungsreformkommission 2 1998 (2004)
Verwaltungsreformprojekt 10 1998
Verwaltungsreformprogramm 1 2000
Verwaltungsreformschritte 3 2000
Verwaltungsreformvorhaben 2 2001
Verwaltungsreformkonzept 1 2001
Verwaltungsreformansatze 1 2001
Verwaltungsreformplanen 1 2001
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Fortsetzung:

Verwaltungsreform-Dialogs 1 2001
Verwaltungsreformgesetz 41 2001
Verwaltungsreformpaket 2 2001
Verwaltungsreform-Potentiale 1 2001
Verwaltungsreformdiskussion 1 2001
Verwaltungsreform-Pakete 1 2002
Verwaltungsreform-Sprecher 1 2004
Verwaltungsreformrunde 1 2004
Verwaltungsreform-Maflinahmen 1 2005
Verwaltungsreformbestrebung 1 2006

Analog zu Tabelle 8 soll nun die Wortmatrix KWL hma8chlisselwortern, die einen
direkten Bezug zur Verwaltungsreform aufweisenchsucht werden. Diese werden in
Tabelle 13 mit ihrer totalen Anzahl an Nennungeariddle Parteien und dem Jahr der
ersten im Untersuchungszeitraum gefundenen Nennangefuhrt. Im Zuge der

Codierung wurden Bindestriche entfernt, da dererrh®iedensein aber an den
Grol3buchstaben weiter erkennbar bleibt, wurdenzsrebesseren Lesbarkeit wieder

eingefugt.

Als weiteres Beispiel der Vielzahl an Wortneuschidigien wird der Themenkomplex
.Nulldefizit“ herangezogen. Die gefundenen Begriffieit direktem Bezug auf das
Thema sind in Tabelle 14 gelistet. Auffallig isto@adie geringe Anzahl an Nennungen

fur ausgefallene Begriffe, die durchaus oft nurneafig verwendete Wortkreationen

bleiben.

Tabelle 14 Schliusselwérter des Themenkomplexesldigitit”
Schliisselworter Totale Anzahl Nennungen Jahr der sten Nennung (ev

zweiten Nennung)

Nulldefizit 108 1997 (2000)
"Nulldefizitbudget 22 2000
Null-Defizit-Budget 1 2000
Null-Defizit 9 2000
Null-Defizit-Wahn 1 2000
Null-Defizit-Minister 2 2000 (2004)
Null-Defizit-Politik 7 2000
Null-Defizit-Strategie 3 2000
Null-Defizit-Philosophie 3 2000
"Nulldefizit-Fetischismus" 3 2001
"Null-Defizit" 2 2001
"Null-Defizit-Hysterie" 2 2001
"Null-Defizit-Geschichte" 1 2001
"Nulldefizit-Debatte." 1 2001
"Nulldefizit-Budgets" 1 2001
"Nulldefizit-Chaos." 1 2002
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Fortsetzung:

"Nulldefizitfalle" 1 2002
Nulldefizitpolitik 1 2002
Pseudo-Nulldefizit 1 2002
Nulldefizit-Studie 1 2003
Nulldefizit-Tarif 1 2003
Nulldefizit-Kurs 1 2003
Budget-Nulldefizit 1 2003
De-facto-Nulldefizit 1 2004
Nulldefizit-Kampagne 1 2004
Nulldefizit-Sparen 1 2006

Betrachtet man die grof3e Anzahl an durchaus aukgedfa Komposita in Tabelle 13
und Tabelle 14 und die Jahre ihrer Erstnennung] dautlich, dass ein Grol3teil der so
gefundenen Begriffe Wortneuschopfungen im Zuge Oebatten innerhalb der
betrachteten Themenkomplexes darstellen. Daher kaimnHilfe der ausgewahlten
Beispiele in Tabelle 13 und Tabelle 14 die HypothéR als verifiziert angesehen

werden.
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7. Conclusio

In der vorliegenden Arbeit wurde die Natur des tmihen Diskurses im Rahmen
parlamentarischer Debatten untersucht. Zwei thesolet Beschreibungen, die
Salienztheorie und die Konfrontationstheorie, ward®rgestellt und ihre Aussagen
beziglich des Parteienwettbewerbs erarbeitet. iidhmach der Konfrontationstheorie
der politische Diskurs durch direkte Konfrontationnd damit wechselseitigem
Aufgreifen strittiger Themen durch die politisch8kteure, gepragt ist, herrscht nach
der Salienztheorie eine Form der indirekten Kondwzrum die Wahlergunst vor. In
dieser indirekten Form versuchen die politischemefike eigene Themen zu finden, zu
denen der Wahler ihnen Kompetenz zuschreiben kaghrend sie versuchen, vom

politischen Gegner besetzte Themen zu meiden, uem@&alienz nicht zu erhéhen.

Aufbauend auf diese theoretische Grundlage derorisehen Auseinandersetzung
wurde Framing als starkes rhetorisches Mittel inlitigohen Diskurs identifiziert.

Durch Einbindung eines lbergeordneten Interpretatahmens in die transportierte
Botschaft ist Framing im politischen Diskurs dazeeignet, komplexe Agenden zu
reduzieren und sie fur den Wahler aufzubereitenchNarfolgreicher Etablierung
konnen Frames die Argumentation innerhalb einaselsslominieren, und sie starken
dadurch die Position des Urhebers. Eine flur dietespa Analyse notwendige
Operationalisierung des Framings durch Schlisséwdrurde unter Aufgabe des

Anspruches auf Vollstandigkeit bezuglich aller eettnden Frames vollzogen.

Als Grundlage der empirischen Analyse wurde einen@ter-gestitzte Codier- und
Analysemethode entworfen und implementiert, um reinemfassenden Datensatz von
parlamentarischen Debatten aus vier Gesetzesperiadeanalysieren. Mittels der
erarbeiteten Analyse war es moglich 329 parlamesetae Debatten zu analysieren und
Zeitreinen der Wortverwendungen einzelner politesscAkteure zu erstellen. Anhand
deduktiv gefundener Kriterien zur Beschreibung vaolitisch verwendeten

Schlusselwortern war es maoglich, unter Einbinduimgse qualitativen Analyseschritts,
automatisch Begriffe aus dem Datenmaterial als npietée Schllsselworter zu

identifizieren. Um die in der Analyse erstelltenitfedhen den zu untersuchenden
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Theorien zuzuordnen, wurde eine Klassifikation auBimd auf der Kurtosis der

Zeitreihen sowohl in Akteurs- als auch zeitlichemBnsion erarbeitet.

Anhand der automatisiert gefundenen Schlisselwkaente damit der Parteiendiskurs
Uber zwei Gesetzesperioden mehrheitlich als deskgiin Konfrontation gehorchend
identifiziert werden. Eine zeitsensitive Analysegte die haufige direkte Ubernahme

von Schlusselwdrtern durch konkurrierende politsséikteure.

Diese zeitlich inkonsistente Verwendung von pattisn Schlusselbegriffen durch
Akteure verschiedener politischer Ausrichtungensiveilamit auf eine grundlegende
Problematik fir Computer-gestitzte Analysemethodsnparlamentarischen Debatten
hin. Etablierten Methoden zur automatisierten Kifassrung von politischen
Akteuren, oft angewandt auf Parteiprogramme, lidigt Annahme zu Grunde, dass
Parteien unterschiedlicher  politischer  Richtungenurcd charakteristische
Wortverwendungen unterschieden werden kénnen. Dies@ahme impliziert mitunter
jedoch eine Natur des Diskurses nach der Salieoz&hedie besagt, dass politische
Akteure die Schlusselbegriffe konkurrierender Ramtemeiden. Dies wirde eine
zeitlich unveranderliche Verwendung von Schlissgiffen mit sich bringen, da diese
von konkurrierenden politischen Akteuren nicht @oenmen wurden. In Anbetracht
der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit scheintedi@anahme jedoch im Kontext
parlamentarischer Debatten nicht haltbar. Stateslekennte gezeigt werden, dass auch
starke Begrifflichkeiten der ausgepragten wechgejse Verwendung analog der
Konfrontationstheorie  unterliegen und somit keineeitlizh  konstanten

Wortverwendungen vorliegen.

Diese gefundene temporare Inkonsistenz der Workmetwng deutet auf die
Problematik der zeitlichen Wahl von Referenztextem da in solchen Analysen ein
starker Einfluss auf die Ergebnisse durch die Wdét Untersuchungszeitraums
gegeben ist. Dies ist ein Phadnomen, das durchachk &ei der Analyse von
Parteiprogrammen bekannt ist. Daraus folgt, dags das Konzept der automatisierten
politischen Klassifizierung, das normalerweise d#dsis von Parteiprogrammen
angewandt wird, nur in zeitlich sehr begrenztem &a0f politische Reden Ubertragen

lasst. Die Ursache dafir liegt in der Einbettunglgmentarischer Reden in einen
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konfrontativen politischen Diskurs, der im zeitlitdngen, und vom direkten Diskurs
distanzierteren Entstehungsprozess eines Partegmnoges nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Damit weisen diese Ergebnisse augreinisher vernachlassigten Einfluss

in diesem Forschungsbereich hin.

Der in dieser Arbeit erstellte Datensatz erlaubigem eine Aussage lber ein besonders
im deutschen Sprachraum auftretendes PhanomenSdchaffung von politischen
Kunstworten durch Komposita bestehender Begriffeual@ativ vorgestellte
Wortneuschopfungen in den Themenbereichen ,Vennghireform* und ,Nulldefizit*
zeigten Uber zwanzig verwandte Wortneuschopfungennerhalb eines
Themenkomplexes mit gleichlautendem beinhaltetenhliSselwort, sowohl in

positiver als auch negativer Konnotation.
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Anhang

Al. Minister und Staatssekretare

Minister der Republik Osterrei€hseit Franizky V (Beginn: 12.3.1996), nur

Neunennungen, ohne Titel:

Tabelle 15 Minister und Staatssekretére der behi@mi@esetzesperioden

Vranizky V: XX. Gesetzesperiode

Franz Vranizky SPO
Elisabeth Gehrer OvP
Benita Maria Ferrero-Waldner ovP
Caspar Einem SPO
Sonja Moser OvP
Sonja Moser-Starrach OvP
Sonja Stiegelbauer ovP
Viktor Klima SPO
Rudolf Scholten SPO
Nikolaus Michalek Parteilos
Wolfgang Schiissel OvP
Karl Schlégl SPO
Gerhard Schaffer OvP
Wilhelm Molterer OvP
Christa Krammer SPO
Helga Konrad SPO
Martin Bartenstein OvP
Franz Hums SPO
Werner Fasslabend OvP
Johannes Ditz OvP
Hannes Farnleitner OvP
Klima I: XXI. Gesetzesperiode

Martin Bartenstein OVvP
Eleonora Hostasch SPO
Wolfgang Ruttenstorfer SPO
Peter Wittmann SPO
Barbara Prammer SPO
Rudolf Edlinger SPO
Schiussel I: XXII. Gesetzesperiode

Mares Rossmann FPO
Michael Kriiger FPO
Franz Morak OvP
Michael Schmid FPO
Susanne Riess FPO
Susanne Riess-Passer FPO
Mathias Reichhold FPO
Herbert Scheibner FPO

" Quellen:

Republik Osterreich Parlamentsdirektion: Bundesmegigen seit 1920,
http://www.parlament.gv.at/ WWER/ BREG/REG/ (zuledeiffgerufen: 7.8.2011).
Osterreichischer Amtskalender, diverse JahrganBeROM, Verlag Osterreich.
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Herbert Haupt FPO
Monika Forstinger FPO
Dieter Bohmdorfer FPO ("freiheitlichen Gesinnungsgischaft”
bekennend)
Alfred Finz OvpP
Reinhart Waneck FPO
Ernst Strasser OvP
Karl-Heinz Grasser FPO
Elisabeth Sickl FPO
Giinther Platter OvpP
Ursula Haubner FPO
Schussel II: XXIIl. Gesetzesperiode
Mares Rossmann FPO/BZO
Michael Schmid FPO/IBZO

Herbert Scheibner
Herbert Haupt
Karl-Heinz Grasser
Ursula Haubner
Karl Schweitzer
Maria Rauch-Kallat
Helmut Kukacka
Hans Winkler
Liese Prokop
Ursula Plassnik
Karin Gastinger
Karin Miklautsch
Josef Proll

Hubert Gorbach
Sigisbert Dolinschek
Dieter Bohmdorfer
Reinhart Waneck
Ernst Strasser
Eduard Mainoni

FPO/BZO (?)
FPO/BZO (?)
Parteilos
FPO/BZO
FPO/BZO
OvP
OovpP
Parteilos

OvpP

(@)V/=]

BZO (ab 25. September 2006 paggilo
BZO (ab 25. September 2006 paoil

OvpP
FPO/BZO
FPO/BZO
FPO/BZO
FPO
OvpP
FPO/BZO

In die Amtsperiode Schiissel Il fallt die Neugriingules BZO am 17.4.2005. Die Abgeorndeten werden

in den Protokollen jedoch weiterhin unter dem K|Diie Freiheitlichen” gefiihrt.

Gusenbauer: XXIV. Gesetzesperiode

Alfred Gusenbauer
Doris Bures

Gunther Platter
Heidrun Silhavy
Christa Kranzl
Johannes Hahn
Werner Faymann
Erwin Buchinger
Andrea Kdolsky
Maria Theresia Fekter
Claudia Schmied
Andreas Schieder
Norbert Darabos
Reinhold Lopatka
Christoph Matznetter
Christine Marek
Maria-Margarethe Berger

SPO
SPO
ovpP
SPO
SPO
OvpP
SPO
SPO
OvP
OvpP
SPO
SPO
SPO
OvP
SPO
OvpP

SPO, 11.1.2007-2.12.2008
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Faymann: XXV. Gesetzesperiode

Michael Spindelegger
Verena Remler

Claudia Bandion-Ortner
Josef Ostermayer

Rudolf Hundstorfer
Nikolaus Berlakovich
Alois Stoger

Beatrix Karl

Reinhold Mitterlehner
Gabriele Heinisch-Hosek

OVP
OvpP
OvpP
SPO
SPO
OvpP
SPO
OvpP
OvP
SPO
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A2. Schlisselworter und Kurtosiswerte

Schliisselbegriff

Tabelle 16 Schliisselbegriffe der XXII. und XXIll.e8etzesperiode und Kurtosis

Kurtosis des Malek g

Haufigste Verwendung

durch:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.
Schlepperbanden 4,73 4,53 3,30 3,88 4,49 - 2,81 0 252,22 2,00 2,1723 OVvP FPO
Zivilgesellschaft - 4,73 4,49 4,09 321 460 3,28 ,674 4,43 421 4,1833 Griine -
Heimatregion 5,17 4,73 - 4,27 2,93 - 4,01 4,49 4,734,95 4,1484 OvP -
Einmarsch 4,25 1,68 2,41 3,50 423 294 2,67 - 51733,51 1,7175 Griine OovP
UVP-pflichtiges 5,17 - 3,61 3,96 - - - 4,28 4,73 98, 14,0938 Griine -
Luftraumiberwachung 4,60 2,12 - 4,87 449 4,19 2,04,24 3,16 3,42 11,5834 ovpP FPO
Fundamentalisten 5,17 4,57 4,49 4,49 3,65 4,49 4,4949 4,73 495 1,4867 FPO Griine
SPO-dominierten 5,17 4,73 5,17 3,83 4,49 4,49 4,4250 4,73 2,75 3,5623 FPO ovpP
Nulldefizit 4,73 - - 4,30 396 3,79 2,72 3,89 2,12 4,75 3,9769 sPO FPO
Unfallrenten 4,73 - 4,49 3,70 3,49 5,08 4,49 460 ,062 4,95 3,2690 sPO Grine
Reformkraft 5,17 4,73 4,49 3,75 - 3,72 3,21 3,31 734, - 3,7749 OvP LiF
Harteklauseln 4,73 - 4,88 2,74 3,61 4,49 - - - - 11,6321 FPO ovpP
Pensionsharmonisierung 3,71 - - - - - 3,94 3,33 34,2 4,13 3,6584 FPO OvP
Pensionskassenregelung 4,73 - - 4,49 - - 4,49  4,02,99 4,95 3,5685 SPO Grine
Frauenbudget 4,73 4,73 - - 4,49 - 3,57 3,51 2,82 - 2,1458 ovpP FPO
Clearingstelle 4,73 - 3,86 4,00 3,47 - - 2,45 - 54,9 1,7502 LiF sSPO
Seilschaften 3,76 2,12 4,49 3,68 439 354 344 530 - 4,95 1,5128 Griine OovP
Lebensmittelkontrolle 5,17 3,27 - 5,02 4,78 3,56 494, 4,77 - - 4,1936 Grine -
Verschuldensprinzips 4,69 3,51 3,97 - - - - 3,31 - 4,95 2,4443 LiF FPO
Ausstiegsszenario 4,73 3,97 4,49 3,43 3,90 3,68 - ,283 3,94 2,28 1,5558 Griine FPO
Agrarsubvention 398 473 241 274 234 4,49 449,04 4,05 - 2,3876 FPO sSPO
Sicherheitsniveau 4,73 4,73 3,88 3,74 1,64 4,49 9 3,61,97 3,07 495 1,8474 sSPO ovpP
Bekenntnisgemeinschaften 3,43 4,73 - - - - 4,49 - - - 4,0496 (@)V/=] -
UVP-Verfahren 4,73 4,59 3,09 3,15 2,40 4,49 499 323, 2,59 2,17 2,0925 OvP sPO
Klimapolitik 4,73 4,73 4,49 3,31 - 3,65 4,49 342 738 3,13 1,5328 Griine sPO
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Fortsetzung:

Schliisselbegriff

Kurtosis des Malek g Haufigste Verwendung

durch:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.
Umweltbudgets 3,09 4,73 - 3,67 4,13 - 349 261 139 - 2,4227 OVP SPO
Klimaschutzpolitik 4,73 - - 5,06 399 290 3,76 B,3 2,91 4,95 2,7684 Griine (@)V/=
Rohrkrepierer 4,73 4,14 3,35 3,48 3,11 4,49 2,74 213, 4,73 1,71  3,9519 FPO Griine
Sanierungskurs 473 4,73 - 484 3,27 239 449 4,49 - - 3,0850 FPO OvP
Wachstumspaktes 4,73 3,06 - 2,44 - - 3,21 2,06 2,40 - 3,2881 FPO OvP
Anerkennungsgesetz 3,94 - - - - - 4,49 - 3,10 - 3,2187 Grine FPO
Kollektivvertragsfahigkeit 3,13 - 3,71 2,61 2,15 - - 2,80 4,73 - 3,6869 LiF SPO
Bindnisfreiheit 4,73 - 4,59 2,43 3,60 - 4,49 4,49 - - 1,5026 Griine LiF
Kampfflugzeuge 4,73 - - - - 488 5,14 4,25 3,90 549 4,1951 sSPO -
Luftraumverteidigung 4,73 - - - - 3,72 287 449 18, 4,87 2,1116 FPO ovpP
Abfangjagerbeschaffung 4,73 - - - 449 425 516 384, 2,53 5,17 4,1284 Grine -
Pensionsgerechtigkeit 4,73 - - - 420 449 449 524 - - 1,5020 SPO FPO
Grenzlandférderung - 3,27 4,11 - - - 5,07 4,00 2,91 - 3,8513 FPO sPO
Stromlésung - 4,73 - - 2,67 2,40 3,95 4,49 - - 1,5023 sPO Grine
Kyoto-Protokolls - 2,39 4,49 3,41 333 432 253 653, 4,87 4,24 1,5036 OvP Griine
Selbstverpflichtung - 4,53 - - 2,44 - 2,71 3,71 13,2 1,63 2,0912 ovpP sSPO
Schwarzunternehmertum - 4,73 - 4,49 449 511 2,78,15 4,73 5,17 4,2000 SPO -
Beschaftigungsplanes - 4,12 517 4,49 - - - - - 54,9 3,7971 Grine OvP
Verstandeslésungen - 2,71 - - - 3,16 - 2,45 - 2,302,5368 Grlne (@)V/=
Aulerstreitgesetz - 4,73 5,17 4,70 4,13 - 2,55 5,174,63 5,17 1,6657 Grine sPO
Grauslichkeiten - 4,73 - 3,65 366 240 3,60 4,49 - 4,95 41913 sSPO -
Lebensmittelskandale - 4,73 - 4,49 449 4,11 - 4,493,96 - 3,4146 Griine SPO
Zwei-Klassen-Medizin - 4,73 - 3,41 355 3,92 3,78 ,14 2,92 2,69 11,5728 (@)V/) sSPO
Demokratiepaket - 3,70 4,49 4,48 474 320 3,69 944 - 5,17 3,4023 LiF Griine
Bildungsqualitat - 4,52 - 3,29 476 4,49 4,49 2,454,73 2,01 2,0165 OvP sPO
Privatisierungsauftrag - 4,73 - 5,16 5,17 - 3,76 802, - 5,17 3,3331 Grlne sPO
Stabilitaétsprogramme - 4,41 4,37 1,96 4,02 - 2,10 ,622 2,06 3,90 1,7065 Grine sPO
Ernahrungssicherheit - 4,73 - 4,49 463 353 514,323 4,00 2,30 1,7287 OvP Griine
Wachstumspaktes 4,73 3,06 - 2,44 - - 3,21 2,06 2,40 - 3,2881 FPO (@)V/)
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Fortsetzung:

Schliisselbegriff Kurtosis des Mal3efg Haufigste Verwendung
durch:
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.

Mehrkinderzuschlag - 3,82 449 3,12 449 2,39 4,12,08 4,73 495 22073 FPO OVP
Sterbehilfe - 3,88 - 3,47 4,18 - - - - - 4,1375 OvP -
Sterbebegleitung - 4,73 5,17 - 2,04 3,54 - 449 34,7 4,79 2,3399 Grine (@)V/=
Terrorismusbekampfung - 4,73 - - 165 4,03 3,83 53,2 440 2,26  1,8566 FPO Grine
Spitzelaffare - 4,73 - 3,94 3,73 154 4,49 4,49 - ,954 4,1343 Griine sPO
Konjunkturpolitik - 4,73 - - 3,63 2,04 4,62 4,44 7Q, - 2,4724 Grine (@)V/=
Korruptionsbekampfung - 4,73 4,14 - - - 449 449 822 191 1,4974 Grine LiF
Repetierverbot - 3,68 4,49 - 4,49 - - - - - 4,1619 sPO -
Atomgefahren - 4,73 4,49 3,72 2,44 4,22 - 3,98 4,73 - 1,6335 Grine FPO
Hinrichtungskommandos - 439 517 321 - - - - - - 2,8145 sPO FPO
Verkehrssicherheitsprogramm 2,26 5,17 449 449164 2,87 2,80 4,94 1,39 3,7630 FPO Grine
Mafiapaten - 5,15 - - - - - - - 495 4,1589 FPO -
Bildungsabbau - 4,73 - 4,49 3,94 3,38 - 3,73 2,40 ,282 3,5848 SPO Grine
Luftstreitkrafte - 3,18 4,49 2,79 449 299 195 49, 2,57 495 2,0784 LiF OVP
Lebensmittelsicherheit - 4,73 4,86 4,97 4,28 5,09,054 4,20 3,88 1,95 1,5938 Griine OovP
Stromhéandler - 4,73 - 2,32 - - - - - 4,93 4,1860 sPO -
Transitproblematik - 2,75 4,49 2,44 3,63 3,61 4,154,09 4,73 495 4,0009 FPO Grine
GenderMainstreamings - 4,73 2,50 3,45 3,51 - 3,95,175 - 4,95 1,6217 Griine SPO
Sicherheitspartnerschaft - 4,73 - - 2,08 517 2,63,49 3,78 1,99 4,1517 ovpP FPO
Raserei - 4,73 - 4,49 3,05 4,49 - 4,49 3,10 4,511,6557 SPO Grine
Biirgergesellschaft - 426 449 325 350 230 5,04,96 4,88 4,14  3,5019 OvP SPO
Asylsystem - 5,17 - - - - 4,31 4,49 4,41 5,17 3,9466 OVP FPO
Transitfrage - 4,73 - 3,47 483 4,19 4,65 3,92 5,03 - 1,9424 FPO SPO
Neutralitatsgefahrdung - 2,41 4,40 4,49 234 4,01 - - 4,73 - 3,9234 LiF SPO
Schwarzabbau - 3,44 - - - - - - - - 1,5008 Griine FPO
Klientelpolitik - 4,73 - 3,46 414 4,49 3,63 2,74 ,06 4,29 1,9108 SPO Grine
Anti-Atom-Politik - 4,73 3,39 2,79 2,76 501 2,83 ,68 5,17 419 3,5071 Grine FPO
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Fortsetzung:

Schliisselbegriff

Kurtosis des Malek g

Haufigste Verwendung

durch:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.
Beraterfirma - 4,39 - - 5,16 - 5,14 5,15 4,73 4,95 3,8322 SPO LiF
Einlagensicherung - 3,84 3,79 4,49 - 4,49 - - 4,734,75 2,4276 Grine FPO
Hetzkampagnen - 4,73 - 3,84 3,05 449 2,39 449 1454,78 1,5882 Grlne FPO
Opfergruppe - 4,64 - 3,55 430 4,35 4,49 4,49 3,57 - 4,1778 Grine -
Luftraumiberwachungs-
flugzeugen - 3,27 3,71 1,94 449 4,74 513 511 91,41,90 3,9922 ovpP FPO
Blockadepolitik - 3,13 3,10 2,01 284 3,72 2,73 03,2 3,13 4,18 2,5267 FPO OvP
Verkehrsdebatte - 4,54 3,89 3,59 3,66 - 3,95 - 2,22 - 4,1800 Griine SPO
Migrantinnen - 4,73 4,49 5,03 449 4,49 3,12 3,27 ,363 2,00 2,1908 Griine sPO
Generalverkehrsplan - - 4,49 - 3,82 406 4,41 3,713,15 2,72 2,6162 Grine FPO
Gesundheitspaket - - 449 4,49 4,49 - - 3,85 4,73 - 3,6723 sPO FPO
Mietensenkung - - 2,94 451 - - - - - - 4,1955 FPO -
Babypause - - 4,49 4,94 484 517 4,49 4,09 2,33 58 4, 2,4602 sPO Grine
Gesprachsverweigerung - - 449 462 3,01 3,86 4,04,49 4,73 2,01 2,3901 SPO OvP
Machtrausch - - 3,30 1,91 413 4,49 4,37 3,20 4,604,76 4,0070 sPO LiF
Flattax - - 3,51 4,49 4,49 - - - - - 1,6132 FPO sPO
One-Stop-Shop - - 3,71 2,43 4,15 3,64 4,49 321 2284,95 1,9468 ovpP FPO
Geschwindigkeits-
Uberschreitungen - - 4,16 - - 4,49 4,49 4,49 419 954 4,1756 Grlne FPO
Klimaschutzziel - - 4,49 3,59 3,72 3,43 3,89 3,61 912 2,30 2,8154 Griine OvP
Pflegeschecks - - 4,49 - - - 5,12 5,01 4,51 5,17 4,2000 FPO -
Wabhlaltersenkung - - 4,49 - 4,49 - 2,91 - - 1,39 2,8055 Griine SPO
Flat-Tax - - 3,26 2,23 - - 2,21 3,57 - 1,95 1,6654 Griine FPO
Postensuchtag - - - 4,83 2,17 299 4,49 4,49 - - 3,8567 sSPO Grine
Generationensolidaritat - - - 449 449 449 259 502 4,73 - 2,2626 OvP FPO
Sprachférderung - - - 3,06 4,49 - - - 4,37 2,75 4,1938 ovpP -
Reformregierung - - - 4,20 410 4,19 3,53 4,49 - 954, 4,2000 FPO -
Generationenministerium - - - 3,39 4,49 - 2,71 - - 4,95 1,6780 OvP FPO
Gréauelpropaganda - - - 4,34 - 449 367 3,71 473,012 11,9624 OvP FPO
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Fortsetzung:

Schliisselbegriff

Kurtosis des Malek g

Haufigste Verwendung

durch:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.
Luftrauminerwachungs-
flugzeugen - 3,27 3,71 1,94 449 4,74 5,13 511 91,4 1,90 3,9922 ovp FPO
Blockadepolitik - 3,13 3,10 2,01 284 3,72 2,73 03,2 3,13 4,18 2,5267 FPO ovp
Klimastrategie - - - 2,31 - 427 1,88 4,26 2,30 - 1,3990 OvP sSPO
HacklerRegelung - - - 4,49 - - 3,83 2,80 - 4,95 3,7930 FPO Grine
Gesamtdienstzeit - - - 5,16 449 281 4,15 2,62 - ,954 3,6952 ovpP Grine
Okostromanlagen - - - 1,91 - 1,63 - 2,61 4,69 4,894,1787 sPO -
Ausgleichsenergie - - - 5,17 - - - - 3,87 4,90 4,0919 SPO OvP
Reformdialog - - - 1,23 294 498 3,94 3,91 3,94 612, 3,6167 ovp Grune
Behindertenmilliarde - - - 4,66 350 3,99 4,13 2,89 5,15 2,88 4,1580 FPO -
Spitzelring - - - 4,24 3,05 - - - - - 4,1950 Grine -
Spitzelsystem - - - 2,16 - 3,66 4,49 - - - 39722 Griine FPO
Pensionsraub - - - 3,53 449 4,49 2,79 3,50 - 4,951,9182 FPO SPO
Nachhaltigkeitsstrategie - - - - 3,37 4,06 263 944 4,73 - 3,8733 OvP Grine
Asylmissbrauch - - - - 4,49 - 3,45 3,46 4,00 4,78 4,0200 FPO OvP
Integrationsvereinbarung - - - - 449 4,14 3,82 944 2,19 495  4,0528 ovpP FPO
Konjunkturpakets - - - - 3,20 4,91 - - - - 2,8077 ovpP FPO
Konjunkturbelebungsprogramm - - - 4,06 3,38 3,16 4,49 5,17 - 11,5127 FPO OvP
Ortstafelfrage - - - - - 517 5,17 3,64 3,04 4,17 3,8569 sPO FPO
Konjunkturbelebungspaket - - - - - 400 1,68 2,40 ,852 4,64 1,3558 FPO ovpP
Kampfjets - - - - - 3,63 2,66 2,07 4,38 4,95 3,6391 SPO Griune
Postpartner - - - - - 4,16 - 4,49 2,06 4,95 1,1303 sPO (@)V/=]
EurofighterSchilling - - - - - 4,08 - - - - 3,9040 Griune SPO
Kriegsflugzeug - - - - - 4,49 4,16 - - - 4,1972 SPO Griune
Pensionssicherungsreform - - - - - 406 3,68 4,241,35 4,1826 (@)V/=] FPO
Pensionskiinzungsreform - - - - - - 4,60 4,55 3,28 ,954 4,2000 sPO Grlne
Kampfbomber - - - - - - 4,49 2,41 2,44 495 1,1217 Grine sPO
Gender-Aspekt - - - - - - 449 3,43 4,73 - 4,1406 Griine SPO
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Fortsetzung:

Schliisselbegriff

Kurtosis des Malek g

Haufigste Verwendung

durch:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006gesamt 1. 2.
Wachstumsinitiative - - - - - - 1,16 5,03 2,22 5,17 3,4434 SPO Grine
Standortpaket - - - - - - 3,39 1,47 3,20 2,43 3,4258 ovpP FPO
Arzneimittelpaket - - - - - - 4,33 4,11 4,73 4,95 4,2000 ovpP -
Befreiungsamnestie - - - - - - - - 4,24 - 4,2000 OvP -
Kombi-Lohn - - - - - - - - 4,30 495 4,1625 sPO -
VisaAffare - - - - - - - - 2,20 496 3,4779 Grlne sPO
VisaSkandal - - - - - - - - 3,23 3,21 2,0709 sPO Griine
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A3. Testdebatten

Im Folgenden sind die Titel und Inhalte der funhegesch erstellten Debatten, anhand
derer die Validierung des vorgestellten AlgortihmuosKapitel 5.5, dargestellt. Der
fettgedruckte Dateiname ist gleich dem Debattenmaeser ist im folgenden Format
angegeben: Die Stellen 1 bis 4 ergeben das Jadie Stund 6 das Monat und Stelle 7
und 8 den Tag. Nachstehend ist der Inhalt der jeyeei Datei im Rahmen explizit

angegeben.

20100120.txt

Awort

(SPO): Awort Bwort Cwort Awort Bwort Cwort
(OVP): Awort Cwort Bwort Awort Bwort Cwort
(FPO): Awort Bwort Cwort

(Gruine): Awort Bwort Cwort

20100125.txt

Awort

(SPO): Awort Bwort Cwort
(OGVP): Awort Bwort Cwort
(FPO): Awort Bwort Cwort
(Gruine): Awort Bwort Cwort

20100220.txt

Awort

(SPO): Awort Bwort Cwort Schlagwortl Schlagwortl
(OVP): Awort Bwort Cwort

(FPO): Awort Bwort Cwort

(Gruine): Awort Bwort Cwort
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20100225.txt

Awort

(SPO): Awort Bwort Cwort Schlagwortl Schlagwortihgwortl
(OVP): Awort Bwort Cwort

(FPO): Awort Bwort Cwort

(Griine): Awort Bwort Cwort

20100320.txt

Awort

(SPO): Awort Bwort Cwort Schlagwortl Schlagwortl
(OVP): Awort Bwort Cwort

(FPO): Awort Bwort Cwort

(Griine): Awort Bwort Cwort
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Kurzfassung

Die Natur des politischen Wettstreits um die Guiest Wahler nimmt einen zentralen
Platz in der Wahlforschung ein. Mehrere Theorierswehen, die Beweggriinde und
das daraus resultierende Verhalten sowie die $testeder politischen Akteure zu
erklaren. Zwei Vertreter, die Konfrontationstheauied die Salienztheorie, kommen bei
der Natur der Konfrontation im politischen Raum umterschiedlichen Voraussagen.
Auf welche Art kdmpfen politische Parteien um diefilierksamkeit und Zustimmung
der Wahler? Wahrend der politische Akteur im Enkigsmodell der
Konfrontationstheorie versucht, sich innerhalb dgesetzten Themen durch
Konfrontation zum politischen Mitbewerber zu pasiiieren, versucht er nach der
Salienztheorie auf Themen auszuweichen, die deneigLinie nahestehen und jene zu
meiden, die der Konkurrenz zuzurechnen sind. Inwtgliegenden Arbeit wird ein
Schwerpunkt auf den Umgang mit erfolgreich etat#ier Frames und deren
Verwendung durch politische Mitbewerber gelegt.

Nach Beschreibung der zu untersuchenden Theoried wer Framing Ansatz
vorgestellt und die Reduktion auf Schllsselwértés Bintersuchungsgegenstand
argumentiert. Darauf aufbauend wird eine auf dentetdnchungsgegenstand
abgestimmte automatisierte Analyse auf Wortebersgbeitet. Die automatisierte
Analyse erlaubt, einen Datensatz aller parlamesthein Debatten Uber mehrere Jahre
hinweg zu analysieren und ermoéglicht die Erstellung Zeitreihenzur Untersuchung
der zeitabhangigen Verwendung von Schlusselworiaom Parteien. Dies erlaubt eine
Untersuchung des Reaktionsverhaltens konkurriereigteien in Bezug auf die
Schlusselwoérter eines Frames, und damit Rucksahléss die Natur des politischen
Diskurses. Die vorliegende Untersuchung der Verwagdson Schltsselwoértern durch
Parteien und deren Reaktionen kommt eine grol3euBaulg innerhalb der Forschung
der automatisierten Kontexanalyse zu. Eine der @aonahmen dieses
Forschungsbereiches impliziert, dass sich Textersahiedlicher politischer Akteure
durch ihre Wortverwendungen unterscheiden. Diegesatz basiert dabei sowohl auf
einer implizierten Annahme der Wortverwendung geméf3Salienztheorie, in der ein
Akteur keine Worter des politischen Gegners vereénsbwie auch auf der zeitlicher

Konstanz der Wortverwendungen.
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Mithilfe der automatisierten Methode und induktefgnderener Kriterien zur Auswabhl
von Schlusselbegriffen war es mdglich, die Verwenghcharakteristika von 160
Begriffen Gber drei Legislaturperioden zu analysmeund anhand ihrer Verwendung
den untersuchten Theorien zuzuordnen. Dabei wurndgekéare Dominanz der direkten
Konfrontation gefunden und anhand ausgewahlterpBees diskutiert. Das Uberwiegen
der direkten Konfrontation konnte auch fir starkodonal konnotierte Begriffe gezeigt
werden. Uberdies konnte anhand ausgewahlter Bhsgime aktive Ubernahme
einzelner Begriffe durch politische Gegner gezeigtden. Dieses bewusste Aufgreifen
und Besetzen gegnerischer Begriffe flihrt zu einmsgapragten zeitlichen Fluktuation
der Wortverwendung durch die Parteien und weistdaifzeitliche Problematik hin,
politische Akteure aufgrund ihres Sprachgebrauahsklassifizieren. Damit konnte
gezeigt werden, dass sich das Konzept der autdertis Klassifikation von
politischen Akteuren aufgrund der direkten Konfairdn innerhalb des politischen
Diskurses nicht, oder nur zeitlich stark begreaaf,parlamentarische Reden Ubertragen

lasst.
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Abstract

The nature of political dispute is a central issuthe field of electoral studies. Various
theories exist, that try to predict the motives aeslilting strategies of political actors.
Two of these theories, the confrontation theory #redsalience theory, however differ
in their predictions of the nature of political plige. Whereas confrontation theory
suggests the political actors to position themseWithin an issue and argue with their
opponent in direct political confrontation, saliertbeory suggests the political actor to
avoid confrontation in political topics that are mad by their opponent and try to find
their own topics the voter can link to them. Instiork, focus is laid on the utilization

of frames in the political discourse and the wayitipal parties handle established

frames owned by their opponents.

After depiction of the investigated theories, tloma@ept of framing is introduced and a
reduction on value words as an object of studyrgued. Based on this, a dedicated
computer based analysis routine is elaboratedweldtpthe investigation of a record of
parliamentary debates over a period of varioussyeldris allows the generation of time
series to investigate time dependant word freqesnas a function of party
membership. Based on this data, the manner ofaictien and reaction of political
actors on value words of dedicated frames can bestigated and inferences on the
nature of political dispute can be drawn. Invesiigathe utilization of value words
based on political parties and their reactions ppooents can be valuable in the
context of computer based political electoral scésn as one of their main assumptions
is that differing political actors can be identifiby their texts, which accordingly differ
in wording. This implicates both word utilizatiomarding to the salience theory, in
which a word possessed by the opponent will newerubed, and the temporal

consistency.

With the use of the computer based analysis metimaddinductively found criteria to

identify value words, word utilization characteigstof 160 candidate value words have
been examined over three legislative periods antthred to the theories investigated
based on the found utilization characteristics.sTi@sulted in a clear dominance of
value word using in the means of direct confrootatiThese findings are exhaustively

discussed and selected examples are presentedloffiaance of direct confrontation
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could also be shown for strong emotionally connotaldie words. In addition, it was
possible to show takeovers of value words from oppts. This active process of
capturing and occupying a value word which formédyonged to a political opponent
shows the difficulties of classifying political pes based on their word profile. These
results show the difficulties of applying estabdidhmethods for computer based
political classification of actors to the field obolitical debates due to the

confrontational nature of political discourse fongjer periods of time.
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