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1. Einleitung

,Geschitzt in allen Lebenslagen* (OWD [o.J]c: [$).S,Securing your World“ (G4S [0.J.]d:
[0.S.]). Dies sind die Leitsatze von zwei der gedl3tsterreichischen Sicherheitsanbieter,
welche zeigen, dass es im Bereich der Sichertadiestveise zu Privatisierungen gekommen
ist und dadurch verschiedenste Fragen aufgeworéedem, die sich quer durch alle Bereiche,
sei es Politik, Wirtschaft etc., ziehen.

Die urspringlich ausschliel3liche Zuordnung der &ichit zur staatlichen Sphére hat sich in
den letzten Jahren gewandelt und es sind vielfastatp Sicherheitsanbieter auf den Plan
getreten, die zusatzlich zur Exekutive ausgewdklfggaben wahrnehmen. Dabei kdnnen sich
problematische Konsequenzen im Bereich der Grund-Menschenrechte ergeben, da diese
prinzipiell gegen den Staat gerichteten Rechte siisbm neuen Akteur gegeniber sehen. Aus
diesem Anlass versucht die vorliegende Arbeit dieswirkungen der Privatisierung von
Sicherheitsaufgaben auf die Grund- und Menscheteeherfassen sowie herauszuarbeiten,
welche Rolle der Gesetzgeber in diesem Zusammensgielj und welche Position private

Sicherheitsanbieter in dieser Hinsicht einnehmen.

Anhand der folgenden Fragestellungen soll versuektden, das oben beschriebene
Themengebiet zu untersuchen:
= Lasst sich Gewaltanwendung durch Private rechgienti bzw. ist sie Uberhaupt
zulassig?
= Wie weit geht die Verantwortung des Staates fur gaben, die durch Private
ausgefuhrt werden, aber zum staatlichen Aufgaberdtezahlen?
=  Wie weit darf Privatisierung gehen?
= Konnen private Sicherheitsanbieter die Exekutiverisgr entlasten bzw. steigern sie
das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevolkerungydem sie bestimmte
Aufgabenbereiche kompetent wahrnehmen?
= Kann der gegenwartige Grund- und Menschenrechtssdmufrechterhalten werden
oder sind Adaptierungen nétig, um das Spannungéitarh zwischen Privatisierung
und grundrechtlichem bzw. menschenrechtlichem Scwifizulésen?

In diesem Zusammenhang werde ich die folgendenefhbshandeln und untersuchen, wie

zutreffend sie in diesem Bereich erscheinen:
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= Der Graubereich um das Rechtsgebiet privater Sheltsakteure verwassert den
Grund- und Menschenrechtsschutz, da Rechtsfragezeklaren sind.

= Dem finanziellen Vorteil, den der Staat durch difolgte Privatisierung erhalt, steht
ein qualitativer Nachteil entgegen, da private Akéein der Regel eine schlechtere
Ausbildung geniel3en.

= Die stellenweise lickenhaften gesetzlichen Rege&unngtellen im Ernstfall eine
Einschrankung des Grund- und Menschenrechtsschadidzes

= Die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der primat Akteure fuhrt zu einer
Qualitdtsminderung, da durch die standige Konkufé@rngkeit Kosten an anderer

Stelle eingespart werden mussen.

Anhand dieser Ausgangslage soll versucht werdenHitie einer Einfihrung in die Materie,
die die wichtigsten Begrifflichkeiten beinhaltetnen Zugang zur Thematik herzustellen.
Diesem Einblick folgt eine Ubersicht tiber die Grumthd Menschenrechte, die durch eine
Skizzierung verschiedener Konzepte politischer Wavartung abgerundet wird. Schlief3lich
werden die staatlichen Mdglichkeiten, Staatsaufgahe privatisieren, behandelt, wobei in
diesem Zusammenhang auch Grenzen aufgezeigt webdem.folgt ein Uberblick tber die
Verhaltnisse der privaten Sicherheitsanbieter, wagr der gesetzlichen Grundlage Uber die
Aufgabenbereiche bis zu moglichen Gefahren in dieg@isammenhang reicht. Anhand
dieser Grundlage werden zwei der grof3ten Sichedrieter, G4S sowie der OWD, genauer
betrachtet und analysiert.

In diesem Kontext werden vor allem die Expertemngws mit zwei der grof3ten
Sicherheitsanbieter sowie zweier Vertreter des Bamdnisterium fiir Inneres zum Thema
Privatisierung von Sicherheitsaufgabemflie3en, die in der gesamten Arbeit bertcksytht

werden.
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2. EinfUhrung
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der notwendig8estimmung der zentralen
Schlusselbegriffe, um die Fragestellung der vodreten Arbeit abschlieBend behandeln zu

konnen und um ein besseres Verstandnis der unteesuthematik zu erméglichen.

2.1. Staatliches Gewaltmonopol

Das Gewaltmonopol spielt eine besondere Rolle malbrdes Staates, da es einerseits die
alleinige Kompetenz Gewalt anzuwenden, dem Stasttwaibt und andererseits den inneren
Frieden garantiert und herstellt (Isensee 2004: Ba)nit verbunden sind die Verhinderung
und die Hemmung privater Gewaltanwendung, um dftd@ Sicherheit fur jedeN
garantieren zu kénnen (Gramm 2000: 38).

Der Begriff des staatlichen Gewaltmonopols wurdies@areidend durch Max Weber gepragt,
der jedoch die Begrifflichkeit nicht von einer jstischen Seite aus beleuchten wollte (Pieroth
2011: 53), was dazu fuhrt, dass aus juristischentSinige Fragen offen bleiben (Gramm
2000: 39). Aus diesem Grund kann man auch keirdhiRi®lgen daraus gewinnen (Pieroth
2011: 53).In Anlehnung an Max Weber beschreibt Kneihs das &iewonopol ,[...Jim
Anschluss an die bestimmende soziologische Termgmelals dasMonopol physischer
Gewaltsamkejt..]* (Kneihs 2004: 55). Somit kommt es ausschlieRBlidem Staat zu, der
.[...]allein das Mittel des korperlichen Zwangs eitea darf, um seine Ziele durchzusetzen*
(Isensee 2004: 53). In diesem Sinne definiert diaf Gewaltmonopol in Abgrenzung zum
Begriff des privaten Befehls, der von Kneitds ,[...]die eigenstandige, rechtlich
verbindliche einseitige Anordnung eines bestimmtéarhaltens® (Kneihs 2004: 43)
charakterisiert wird. Der damit zusammenhangendée/aigr Zwang beschreibt ein
.[...]Jeigenstandiges, rechtlich legitimiertes sonefig einseitiges Eingreifen in die
Rechtsspahe des Betroffenen” (ebenda). Das dafemkafindige Fehlen einer staatlichen
Prasenz deutet Isensee als Bedrohung fir den mrmereden (Isensee 2004: 53) und wird
auch von Gramm als Bedrohung der offentlichen 3kakie gewertet (Gramm 2000: 38).
Nichtsdestotrotz weisen privater Befehl und Zwadg als verbindendes Element einen
nichthoheitlichen Charakter innehaben (Kneihs 2008) die Existenz einer gesetzlichen

Grundlage auf, ohne die keine Zwangs- bzw. Befdiflginis vorliegen kann (ebenda: 54).
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2.1.1. Gewaltmonopol in Osterreich

Das eingangs beschriebene Gewaltmonopol findetisicker Rechtsordnung von Osterreich
nicht als selbststandige Begrifflichkeit (Kneihs02055) und ist als Folge dessen auch nicht
positiviert (Fuchs 2005: 47). In diesem Sinne l&assh auch in der Verfassung keine
diesbezligliche ausschlief3liche staatliche Kompetimden, die die gesamte physische
Gewalt dem Staat zuschreibt (Kneihs 2004: 56). Bied offensichtlich, wenn man sich die
verschiedenen Félle vor Augen fihrt, in denen dumsaveise Private Gewalt einsetzen
durfen (Gramm 2000: 39). Die Rede ist von den sageten Notwehrrechten und privaten
Anhalterechten sowie vom Recht der offensiven Seillis, auf die weiter unten gesondert
eingegangen wird. Weiters fiihrt Kneihs an, dass die ausschlieRlighmrdnung der

Befugnis, Gewalt anzuwenden, zum Staat nicht Ubigize

.l ---]weil die — monopolisierte — Gewalt keirufgabe sondern allenfalls eillittel zur Wahrnehmung
einer Aufgabe ist: Das Gewaltmonopol ist éiwstrument das der Sicherstellung des Rechtsfriedens

dient, die Sicherstellung des Rechtsfriedens iehfllls eine Staatsaufgabe“ (Kneihs 2004: 77).

Gramm sieht ebenso keine Veranlassung, dem StaaBeaaltmonopol als ausschliel3liche
Staatsaufgalfeuzuordnen (Gramm 2000: 38).

Dennoch ordnet Pieroth dem Staat die Befugnis aumjilger zu entscheiden an wen die
Wahrnehmung von Zwangsgewalt vergeben werden Kaies.leitet Pieroth aus Max Webers
Werk Politik als Berufab, der schreibt:

,D0enn das der Gegenwart Spezifische ist: dal} man ahderen Verbanden oder Einzelpersonen das
Recht zur physischen Gewaltsamkeit nur so weittmasiat, als der Staat sie von ihrer Seite zulgsst:
gilt als alleinige Quelle des[...]Rechts]...]Jauf Gewaltnkeit* (Weber zitiert nach Pieroth 2011: 54).

Diese direkte Ableitung aus den Uberlegungen vox Maber wird von Kneihs bezweifelt,
da diese Kompetenz zuerst auf ihre Verankerungein\@erfassung gepruft werden misse
(Kneihs 2004: 59). Deshalb kdnnte ein Anhaltspuiiktdas Bestehen des Gewaltmonopols
darin liegen, dass es als .[...]eine stillschweigend mitgedachte
Verfassungsvoraussetzung]...]* (Fuchs 2005: 48) bedlamird. In diesem Sinne ist die Idee
des Gewaltmonopols der Osterreichischen Verfasskeigeswegs fremd, da dieses als

Grundlage fur die Verpflichtung fungiert, die o6fteche Sicherheit sowie den inneren

! Dazu weiter unten unter Punkt 6.4.1.
2 Dazu weiter unten unter Punkt 2.2.2.2.
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Frieden zu gewdahrleisten und zu schitzen. Gleithzskllt es die Existenzberechtigung des
Staates dar, die an diese Aufgaben gekoppelt rsini@ 2000: 38, so auch Kneihs 2004: 61).
Ein weiteres Indiz fur das Bestehen eines Gewalbopols kann aus dem demokratischen
Prinzip gewonnen werden, da diese den Staat dapfiigktet, einen gewaltfreien Dialog zu
garantieren, der eine Einflussnahme auf die Enidahg des Einzelnen unterbindet (Kneihs
2004: 63). Daruber hinaus konnte das Rechtsstaagprbei der Implementierung des

Gewaltmonopols herangezogen werden. Dieses beksmgt,

.[...]alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und eiliir letzten Endes in der Verfassung begriindet
sein missen und ein System von Rechtsschutzeinnigbh die Gewahr dafiir bietet, daf3 nur solche
Akte in ihrer rechtlichen Existenz als dauernd gesit erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den si
bedingenden Akten héherer Stufe erlassen wurdef8I¢v11196/1986 m.w.N.).

Dennoch wird darin privater Befehl und Zwang nialisgeschlossen, sondern vielmehr eine
Grundlage im Gesetz bzw. in der Verfassung verldigieihs 2004: 66). Schlussendlich
lassen nur die Grundrecfitein staatliches Gewaltmonopol erahnen, da diesedig darin
enthaltenen Freiheitsrechte als Abwehrrechte gelgenStaat konzipiert sind und als Folge
dessen ein Gewaltmonopol beim Staat voraussetagh$F2005: 55, ebenso Kneihs 2004
67). Somit lasst sich abschlieBRend sagen, dass Biliedesverfassung zwar kein
Gewaltmonopol im herkdbmmlichen Sinne kennt. Jedmdktiert, wie bereits ausgefihrt, die
Kompetenz des Staates, die Rahmenbedingungen undaudgetzungen flr

Gewaltanwendung durch Private festzulegen und gelmgKneihs 2004: 73).

Dem halt Isensee entgegen, dass aufgrund der &ef€schen Kompetenz des Staates,
Gewalt ausiiben zu kdénnen, ein Privater keinen @piel in dieser Hinsicht mehr hat, wobei

er noch einen Schritt weiter geht und Private dakategorisch ausschliel3t:

J---]JGewaltmonopol[...]bedeutet nicht, daf} der Staawaltpotential, das er den Privaten entzieht, fir
sich selbst in Anspruch nimmt, vielmehr nur, daBnw tberhaupt Gewaltanwendung legitim ist, diese

dem Staat zukommt. Das Gewaltverbot fir Privatanstassend]...]* (Isensee 2004: 55).

Pieroth, der sich auf Max Weber bezieht, und daleis umfassendes Gewaltverbot flr

Private ableiten kann, widerspricht dieser Ansidat,

% Dazu unter Punkt 3.
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.[d]as Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeilfzon Max Weber[...]Jnie in dem Sinne
verstanden [wird], dass eine Gewaltausiibung durihate dadurch kategorisch ausgeschlossen ware*
(Pieroth 2011: 54).

Kneihs kommt ebenso zu dem Ergebnis, dass es nsafigkhltspunkte keine ausschliel3liche
Befugnis des Staates gibt, Gewalt anzuwenden umdit sauch ,[...Jein umfassendes

Gewaltverbot fur Private[...]* (Kneihs 2004: 73) nigchlissig argumentierbar ist.

2.2. Staatsaufgaben

2.2.1. Staatsaufgabe/offentliche Aufgabe
Der Begriff der 6ffentlichen Aufgabe beschreibtutlaHable, Aufgaben, welche entweder

bewusst oder unbewusst im offentlichen Interessbrgeammommen werden und somit der
Allgemeinheit zu Gute kommen, was einen Vorteihhicur fir das einzelne Individuum zur
Folge hat (Hable 2010: 15). In diesem Zusammenhsingrwdhnenswert, dass der Staat
selbst bestimmt, welche Aufgaben als 6ffentlicheelishnet werden kénnen (Di Fabio 1999:
586). Dabei muss aber beachtet werden, dass diesgal®en nicht zwangslaufig von
staatlichen Institutionen und Unternehmen wahrgenemwerden mussen (Hable 2010: 15,
so auch Mackeben 2003: 39), da nicht alle offemtic Aufgaben auch gleichzeitig
Staatsaufgaben sind (Hable 2010: 17, so auch DioFa899: 586). Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass sich Staatsaufgaben entwededem offentlichen Interesse ergeben
oder sich dazu Anhaltspunkte in der Verfassungeimthssen. Diese Umstande begriinden
eine Verantwortung fur die Wahrnehmung von Aufgabeie auf diese Art und Weise
begriindet werden und somit als Staatsaufgaben assiktieren sind (Hable 2010: 17,
ebenso Mackeben 2003: 41, so auch Kucsko-StadIin2eys: 88).

Zudem gibt es die Mdglichkeit, aus den GrundrecBatsaufgaben abzuleiten, da einerseits
die grundrechtlichen Schutzpflichten wie auch bestte Grundrechte prophylaktische
Mal3nahmen von Seiten des Staates verlangen (K&tskitmayer 2003: 90).

,Definiert also die Verfassung oder ein GesetzSiatsaufgabe die allumfassende eigene Erfillungs-
und Durchfuhrungspflicht des Staates in bezug anfbestimmtes Tatigkeitsfeld, so ist all dies
staatliche Aufgabe und bleibt als solche uniibebbgagind untberlal3bar, bis sie neu definiert oder ga

aufgegeben wird. Definiert eine Staatsaufgabe der,Staat habe ihre Erfilllung sicherzustellen, thich
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aber sie durchzufihren, so ist das Resultat, nitfgr die Form, in der es herbeigefuhrt wird,
Staatsaufgabe® (Mackeben 2003: 23).

In diesem Sinne merkt Kneihs an, dass eine sthatlfustandigkeit Privaten keineswegs
verbietet, sich ihrer anzunehmen. Als Beispiel fidnr private Rettungsorganisationen an
(Kneihs 2010: 135).

2.2.2. Staatsaufgaben im 6sterreichischen Verfassungsrecht

Der Begriff der Staatsaufgabe existiert in verfagsuechtlicher Hinsicht nicht als solcher, da
sich aus ihm keine konkreten Forderungen ableitsein (Wiesentreu 2005: 26). Die
Begrifflichkeit ergibt sich aus den verschiedenemfassungsrechtlichen Bestimmungen mit
ihren jeweiligen Anordnungen. Die Verfassung sditrelem Staat und somit auch dem
Gesetzgeber vor, dass dieser Aufgaben unter Vewgndeiner Mittel wahrzunehmen hat,
was im Endeffekt eine Erflllungsverantwortung mdahsbringt (Kneihs 2004: 76). Jedoch
kann man Staatsaufgaben nicht mit Staatszielbestigen bzw. Staatszielen oder mit
VerfassungsauftragéiOhlinger 2009: 69, ebenso Berka 2010: 60) gleitten, da diese aus
der Verfassung an die Staatsorgane gerichtete Aafgahormieren, die im Sinne des
Gemeinwohls auszuliben sind und festgeschriebewisstdiese wahrzunehmen sind (Berka
2010: 60). ,Staatsaufgaben sind daher von Stadsziend Staatszwecken]...]her zu
bestimmen, nicht aber mit ihnen identisch® (MackeB803: 36).

In diesem Sinne normiert der Terminus Staatsaufdaime Wahlmoglichkeit des Staates,

sondern eine Verpflichtung, in einem bestimmtereRdr tatig zu werden (Kneihs 2004: 81).

Dies kann ebenfalls am Beispiel der Grundrechtebbeatet werden, die dem Staat
Gewabhrleistungs- und Schutzpflichten auferlegem, als Schutzauftrage des Individuums
gegenuber dem Staat verstanden werden und somiWalgussetzung fur Staatsaufgaben
erfullen (Kneihs 2004: 86).

In Zusammenhang mit der Verfassungsinterpretat&n vor allem der Gleichheitssatz

interessant, da er einerseits Rechtsgleichheit ieormand andererseits faktische Gleichheit
vorschreibt, was bedeutet, dass bestehende Hisderheseitigt werden missen (Berka 2010:
539).

“ Zu Beispielen siehe Berka, Walter (2010): Verfagsuecht. 3., aktualisierte Auflage. Wien: Springerlag.
S. 60 — 65, sowie Ohlinger, Theo (2009): Verfassmecht. Wien: Facultas. WUV. S. 69 — 77.
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Daraus kann die Implementierung und in weiterer géolauch die Regelung einer
Staatsaufgabe resultieren. Gleichzeitig kann sadtucth eine Beschrankung ergeben, da der
Gleichheitssatz im Verfassungsrecht als Vertraudmgsg fungieren kann. Dies bedeutet, dass
der Staat aus Grunden der Rechtsgleichheit bzwfaléischen Gleichheit daran gehindert
werden kann, sich abrupt aus einem bislang durohkdntrollierten und wahrgenommen
Bereich zurtickzuziehen (Kneihs 2004: 89f.).

Weiters kdnnte man politische Verantwortung ebésfals Staatsaufgabe klassifizieren, was
bedeuten wirde, dass Angelegenheiten der AllgeragirfBegenstand parlamentarischer
Verantwortlichkeit sein kdnnten. Dies scheitertgeld an der unprézisen Bedeutung der
Verantwortung, was zum Ergebnis fuhrt, dass digdassung als solche keine Ruckschliisse
Uber Staatsaufgaben zuldsst, sondern vielmehrdliggkRrerpflichtet ist, solche zu benennen

(Raschauer 2008: 538F).

Dennoch lassen sich in der Literatur zur Einteilwog Staatsaufgaben zahlreiche Hinweise
entdecken. Von besonderer Bedeutung in diesem Zusaimang ist das Werkllgemeine
Staatslehrevon Georg Jellinek, der bereits 1914 folgendethiels:

»Ausschlie3lich dem Staate zugehorig ist der SchigtzGesamtheit und ihrer Glieder, damit auch des
eigenen Gebietes gegen aullere Angriffe. Diese K&itignd der ihr entsprechende Zweck haben dem

Staate niemals, auch nicht in seiner rudimentafistem, gemangelt” (Jellinek 1929: 255).

Diesem Grundgedanken folgend und darauf aufbaueedritt man heute folgende drei
unterschiedliche Kategorien von Staatsaufgabensidle aus notwendigen, konkurrierenden

und ausschlief3lichen Aufgaben zusammensetzen (K264 : 82ff.).

2.2.2.1. Notwendige Staatsaufgaben

Notwendige Aufgaben sind einer kompletten Privatisng nicht zuganglich, wobei
vereinzelte Aspekte ,[...Jauf Private Ubertragen vesrddurfen], solange die staatliche
Aufgabenerfullung dabei nicht ins Hintertreffen &@gr..]* (Kneihs 2004: 82). Dabei ist
hervorzuheben, dass sich notwendige Staatsaufgalveaus der Verfassung ergeben kdnnen
(Mackeben 2003: 52).

®> Anderer Ansicht ist Hable, Rainer (2010): Die Grem des Staates. Staatsaufgaben aus verfassuniisnech
Sicht. Diss. Universitéat Linz. S. 73.
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Diesem Muster folgend kann man die erste allgemiitfeleistund sowie die Nothilfe als
notwendige Staatsaufgabe klassifizieren. Diesertikél 78a Abs. 2 B-VG festgeschriebenen
Kompetenzen sind aber keineswegs nur durch den 8tdazunehmen, da ein Mindestmalf3
an privater Hilfeleistung moglich sein muss. Sorsihd notwendige Staatsaufgaben
grundsatzlich konkurrierende Staatsaufgaben, didusammenarbeit mit privaten Akteuren
wahrgenommen werden kénnen (Kneihs 2004: 83).daaliHinsicht spielt die Interpretation
der Verfassung eine zentrale Rolle, da sie festlegtiche offentliche Aufgaben als
Staatsaufgaben zu behandeln sind und wie die Meoaiing des Staates beziglich der
Wahrnehmung dieser Aufgaben aussieht (Mackeben: ZH)3

Daher sind notwendige Staatsaufgaben in der Regeunghmen, wenn sich in der
Verfassung nicht nur die Befugnis zu einer solcfieten Iasst, sondern dartiber hinaus auch
geregelt wurde, wie diese Staatsaufgabe wahrzurnehistebzw. die Organisation einer

solchen festgeschrieben wurde (Kneihs 2004: 86).

2.2.2.2. Ausschlief3liche Staatsaufgaben

Ausschlie3liche Staatsaufgaben konnen einzig ulainatlurch den Staat wahrgenommen
werden (Mackeben 2003: 55). Dies trifft auf Bereictu, in denen die Verfassung selbst
Kompetenzen der Vollziehung vorsieht bzw. zutetaher ist kein Platz fir Private
vorgesehen. Wenn der Verfassungsgesetzgeber sélafgaben explizit der Exekutive
zuordnet, kann daraus abgeleitet werden, dassrieAdung des rechtlichen und politischen
Kontrollsystems sowie des o6ffentlich-rechtlichen cRsschutzsystems beabsichtigt ist
(Kneihs 2004: 92f.). Dieser Punkt zeigt deutlichndé&nterschied zu notwendigen
Staatsaufgaben auf, da bei den ausschlieBlicherats8tdgaben Private dezidiert
ausgeschlossen sind (Mackeben 2003: 56). Dazuredidemilitdrische Landesverteidigung,
die Aufsicht und Leitung des Schulwesens, das Frezadn, das Steuer- und Abgaberecht
sowie die Gerichtsbarkeit inklusive Strafvollzugn@hs 2004: 95). Die Mdglichkeit, diese
Grundsatze aul3er Kraft zu setzen, benotigt einafeinverfassung verankerten Grund. Dies

bedeutet, dass

® Dazu naheres Hauer, Andreas; Keplinger Rudolf {P0BPG. Sicherheitspolizeigesetz. Kommentar. 4.
Auflage. Wien: Linde Verlag. S. 213ff. m.w.N.
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J---]sich vielmehr ein verfassungsrechtlicher Ankfimgspunkt fur die Zulassigkeit einer
Relativierung oder Durchbrechung dieser Grundsfitwken lassen[...][muss, der] aus der Verfassung
selbst ableitbar[...][ist]* (ebenda: 93).

2.2.2.3. Konkurrierende Staatsaufgaben

In Einklang mit der bereits oben angesprochenenalleblr schaffen konkurrierende
Staatsaufgaben die Mdoglichkeit, dass Private staatlAufgaben wahrnehmen, wenn keine
ausschlie3liche Kompetenz des Staates vorliegt.B&ispiel fur konkurrierende Aufgaben
fuhrt Kneihs die Ordnerdienste, die im Rahmen das ¥5 Abs. 3 B-VG erlaubt sind sowie
die innere Sicherheit an (Kneihs 2004: 108ff.).

Der Begriff der inneren Sicherheit existiert weder der Rechtsordnung, noch als

eigenstandiger verfassungsrechtlicher Begriff. DEuwerden aber

[...]JEinrichtungen und Organe, die auf verfassundstebhier und gesetzlicher Grundlage damit
beauftragt sind, das staatliche Gewaltmonopol, waiitig auch mit Zwangsmitteln, auszuiben*
(Schubert/Klein 2006: [0.S.])

verstanden. Diese allgemeine Definition erstreaitt 81 Osterreich auf die Artikel 78a ff. B-
VG sowie auf Artikel 102 Abs. 2 B-VG (Kneihs 200409f.). Diese Definition wird unter
dem Begriff der Sicherheitsverwaltung zusammengéfale als primare Aufgaben fur die
Sicherheitspolizei die erste allgemeine Hilfelengfusowie die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit vorsi¢kheihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan
2011: 85f.).

Die Artikel 78a ff. B-VG sind durch die Uberschrif8. Sicherheitsbeh6rden des Bundes®
(Doralt 2010: 80) gezeichnet. Dies fuhrt aber IStalzlechner nicht zur Schlussfolgerung,
dass diese Kompetenzen ausschlielllich dem Staabehalten sind. Weder die
parlamentarischen Materialien enthalten diesbecligktwas, noch ware ein derartiger
Vorbehalt schlissig argumentierbar, da sich in ddRegelungen zu den
Bezirkshauptmannschaften Ahnliches finden lassmeolalle diesbeziiglichen Aufgaben
diesen Behotrden zuzuordnen (Stolzlechner 2002: 57).

Somit ergibt sich im Ergebnis, dass die innere &iohit keineswegs eine ausschliel3liche
Staatsaufgabe darstellt (Kneihs 2004: 114), sondeZmsammenarbeit mit bzw. eigenstandig

von privaten Akteuren wahrgenommen werden kann.
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2.3. Privatisierung

Eingangs muss erwahnt werden, dass sich im allgemesprachgebrauch viele Formen und
Begrifflichkeiten finden, die das Thema Privatisieg beschreiben. Diese werden einerseits
synonym verwendet und fuhren andererseits zu Vamgen. In dieser Arbeit sollen, wie
weiter unten gezeigt, nur die firr die Fragestelltelgvanten Termifiverwendet werdeh.

Der Terminus Privatisierung kann zwar aus wirtstiicher Sicht zielfUhrend definiert
werden. Diese Definition ist aber in juristischeinglcht noch umstritten. Somit behilft man
sich mit der Umschreibung, dass bisher unter sthatl Kontrolle stehende Bereiche an die

private Hand tUbergeben werden (Di Fabio 1999: S8arkeben versteht darunter

J---]eine Tatigkeit, einen Leistungsbereich oder lawgine Aufgabe, die der Staat bislang als seine
eigene betrachtet bzw. selber durch eigene, dingkim eingegliederte Einrichtungen ausgeibt oder
durchgefihrt hat, auf ,Dritte* au3erhalb der stahttn Organisation selbst zu libertragen oder ilznen
Uberlassen” (Mackeben 2003: 18).

Kucsko-Stadlmayer sieht darin die ,[...]Verlagerungopnv Kompetenzen durch den

Staat[...]Jauf Privatrechtssubjekte[...]* (Kucsko-Stadlyer 1998: 173f.). Somit kann

Privatisierung als ein Prozess verstanden werden,ngtht als endgiltiges Produkt von
Anfang an feststeht, sondern bei dem schrittweige Zusammensetzung der Anteile
verandert wird, indem die 6ffentliche Hand zunehdh@mteile abgibt und im Gegenzug die
private Hand Anteile gewinnt. Daraus folgt, dass @mfangliche groRRere staatliche
Prozentsatz im Ergebnis einem verédnderten und nlungméReren Pensum der privaten Hand
entgegensteht (Mackeben 2003: 18).

2.3.1. Relevante Privatisierungsformen

Die Privatisierung lasst sich weiters in verschiedl&ategorien unterteilen, wobei in diesem
Zusammenhang vor allem die Aufgabenprivatisierudig, funktionale Privatisierung sowie

die materielle und formelle Privatisierung eineseheidende Rolle spielen.

" Aufgabenprivatisierung, materielle Privatisierufaymelle Privatisierung sowie funktionale Privigising;
8 Zu weiteren Begrifflichkeiten zum Thema Privatisieg beispielsweise Lammerzahl, Torsten (2007): Die
Beteiligung Privater an der Erledigung offentlichaufgaben. Eine Untersuchung ihrer verfassungs- und
verwaltungsrechtlichen Méglichkeiten und Grenzeerli®: Duncker & Humblot GmbH. S. 108ff.
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2.3.1.1. Aufgabenprivatisierung

Von einer Aufgabenprivatisierung kann dann gespgactverden, wenn sich der Staat aus
einem bisher vom Staat kontrollierten und von imbbrachten Aufgabenbereich zurlick zieht
und in weiterer Folge jegliche Verantwortung fleskn Bereich aufgibt (Neisser 2002: 65,
ebenso Mackeben 2003: 19, so auch Wiesentreu 200®benfalls Di Fabio 1999: 588, des
weiteren Kucsko-Stadlmayer 1998: 174f.). In diesusammenhang muss erwahnt werden,
dass als Folge der Aufgabenprivatisierung keineatSsafgabe mehr vorliegt. Werden
hingegen nur Teilgebiete privatisiert, existiere dstaatsaufgabe weiter und es liegt keine
Aufgabenprivatisierung vor (Mackeben 2003: 21), wiodiese Art der Privatisierung in
Osterreich signifikant selten vorkommt (Kucsko-$taalyer 2003: 11).

2.3.1.2. Funktionale Privatisierung

Hingegen beschreibt die funktionale Privatisieruhg Auslagerung der Erbringung eines
bestimmten Aufgabenbereichs, wobei der Staat valedidie Verantwortung fir den Bereich
tragt (Wiesentreu 2005: 20, ebenso Neisser 2002s®auch Mackeben 2003: 22, ebenfalls
Di Fabio 1999: 588). Daraus ergibt sich, dass dmtSaufgabe weiterhin als solche besteht.
In diesem Sinne kann man aus der funktionalen #sieaung ableiten, dass der Staat, wenn
er fur einen Aufgabenbereich die gesamte Verantwgrtinnehat, diese Verantwortung
teilweise abgibt ohne dabei komplett auf sie zwichten (Mackeben 2003: 24). Dies trifft
beispielsweise auf Kooperationen zwischen dem Sitadiprivaten Unternehmen zu, die sich
dadurch charakterisieren, dass Dienstleistungen Dmatten flr den Staat erbracht werden
(Kucsko-Stadlmayer 2003: 13).

Somit kommt der Kategorisierung der Staatsaufgaine &esondere Rolle zu, da der
Charakter der Staatsaufgabe die Moéglichkeit devasierung bestimmt. Ebenso macht es
einen Unterschied, ob der Staat auf die Verantmgrals Ganze verzichten kann oder nicht,

denn

Jd]er Verzicht auf erstere wirkt viel weitreichesid da er im Gegensatz zum Verzicht auf letztechtni
staatlicherseits durch andere EinfluRBformen komieehsverden kann, [denn dort] verliert der

Staat|...]ein Steuerungsinstrument ganz" (Mackebd8205).
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2.3.1.3. Formelle Privatisierung

Die formelle Privatisierung oder Ausgliederdnglucsko-Stadimayer 1998: 175) spielt bei
der Auslagerung der Erflillung eines Aufgabengelaetiseinen Privaten, der im Eigentum
des Staates steht, eine Rolle (Neisser 2002: 68&nseb Mackeben 2003: 25 so auch
Wiesentreu 2005: 19). Di Fabio spricht in diesem satumenhang von einer
Verfahrensprivatisierung (Di Fabio 1999: 589). Déinterschied zur funktionalen
Privatisierung besteht darin, dass sich die Verarttng des Staates bezlglich des
Aufgabenbereichs nicht verandert. Das bedeutes kisise Herabstufung der Verantwortung
erfolgt (Mackeben 2003: 27). Der Staat bleibt fie &#Vahrnehmung verantwortlich und
bedient sich bei der Erfullung dieser eines prinad&teurs (Von Wiensentreu 2005: 19, so
auch Mackeben 2003: 28). Daruber hinaus muss degens flur diese Aufgabe ins Leben
gerufene Rechtstrager aufgrund einer gesetzlichemdige gegrindet werden (Kucsko-
Stadlmayer 2003: 17).

2.3.1.4. Materielle Privatisierung

Im Gegensatz dazu beschreibt die materielle Psieating das Ubergeben der Wahrnehmung
eines Aufgabenbereichs an einen Privaten, der sialint, wie bei der formellen
Privatisierung, in staatlichem Eigentum befindet dunsomit nicht mehr im
Verantwortungsbereich des Staates liegt (Wiesen2@db: 19). Dies bedeutet, dass die
materielle Privatisierung einerseits eine Aufgaliepisierung und andererseits eine
funktionale sein kann, wogegen die formelle Praiatung keines von beiden ist (Mackeben
2003: 28).

2.3.2. Zwischenergebnis

Die in der Einfihrung angesprochenen Problemesdie im Zuge der Privatisierung von
staatlicher Gewalt ergeben, lassen sich primér detn staatlichen Gewaltmonopol
eingrenzen. Jedoch haben die verschiedenen Ausigdinu gezeigt, dass das staatliche
Gewaltmonopol keineswegs zu einem vollstdndigensghisiss von Gewalt durch Private
fuhrt. Das Argument der Bedrohung des Staates ddiebe Gewalt, wie es Isensee und

°® Der Rechnungshof versteht unter Ausgliederung ditbertragung von Aufgaben, die bisher
Gebietskdrperschaften oder andere Verwaltungstnghrgenommen haben, auf andere, rechtlich seliigiin
Organisationseinheiten, z.B. auf eigens fir Ausgliengszwecke geschaffene Rechtstrager, wobei die
Aufgabenbesorgung an sich im staatlichen Einflussble verbleibt* (Fiedler 2002: 74f.).
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Gramm sehen, Uberzeugt nicht, da sich in der Vaufas explizite Ausnahmen finden lassen,
in denen Private Gewalt tben dirfen. Zudem kannAeiaschluss privater Gewalt nicht
schlissig argumentiert werden, da einerseits dagslBaonopol als eigenstandiger Begriff in
der Osterreichischen Rechtsordnung nicht existierl somit auch kein Monopol der
Gewaltaustbung zugunsten des Staates gerechtfedigien kann. Jedoch kann dem Staat
die Befugnis zugesprochen werden, die Entscheidjavgslt Gber die Verteilung der
Gewaltaustibung innezuhaben, welche sich aus deanWeortung fir die Wahrung der
offentlichen Sicherheit und des inneren Friedeggoer

Ebenso wie zuvor der Begriff des Gewaltmonopolstestit auch der Terminus Staatsaufgabe
nicht als solcher im 0&sterreichischen Recht. Im adumenhang mit Staatsaufgaben ist
festzuhalten, dass sie sich einerseits aus deas&rhg sowie aus den Grundrechten ableiten
lassen und andererseits das oOffentliche Interesiesbes Aufgaben normieren kann. Zudem
konnte man eine Verantwortung des Staates anfuhdia, sich im Rahmen der
parlamentarischen Verantwortlichkeit fir Staatsab&n ergdbe. Jedoch kann aufgrund der
unscharfen Definition der Verantwortung bzw. derrargawortlichkeit ein solcher Schluss
nicht ohne Lucken gezogen werden. Schlussendligh die Einteilung der Staatsaufgaben in
die Kategorien notwendige bzw. konkurrierende soawusschlie3liche Staatsaufgaben, dass
sehr wohl eine gewisse Verantwortung des Staatgslite Daher féallt besonders auf, dass der
Aufgabenbereich der inneren Sicherheit zu den kordtenden Aufgaben gezahlt werden
kann, was fur die Verwendung privater Sicherhehgeter in diesem Bereich spricht.

Die fehlende Verankerung des Begriffs der Privatisig in Osterreich zeigt die Wichtigkeit
der Interpretation und der Auslegung in diesen Bben. Ahnlich wie zuvor bei den
Staatsaufgaben existieren auch im Rahmen der Rreraing verschiedene Kategorien, wobei
sich in diesem Zusammenhang eine Verschiebung dertvortung erkennen lasst, die von
einer leichten Lockerung der Verantwortlichkeit d8taates bis zu einer vollstandigen
Losldsung von dieser reichen.

Somit kann zusammengefasst werden, dass Gewaltdowgmurch Private nicht vollstandig
ausgeschlossen ist und daher keine Argumente gerlieum privaten Sicherheitsanbietern

per se die Existenzgrundlage streitig zu machen.
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3. Grund- und Menschenrechte
An dieser Stelle kann aufgrund der umfangreichemdBeeite, in der sich Grund- und
Menschenrechte behandeln lassen nur ein UberbéckTHematik gegeben und in weiterer
Folge ausgewahlte Bereiche, die im Rahmen diesbeifAbesonders relevant erscheinen,
behandelt werdef?.

3.1. EinfUhrung

“All human beings are born free and equal in digrahd rights. They are endowed with
reason and conscience and should act towards atleeainn a spirit of brotherhood” (United
Nations 1948: [0.J.]).

Dieser Artikel 1 der Allgemeinen Erklarung der Mehnenrechte markiert den Grundstein des
Grund- und Menschenrechtsschutzes, da diese Enkjarinerseits den Beginn einer
Verpflichtung der internationalen Staatengemeingckzam Schutz der Menschenrechte
darstellt und andererseits diese Absichtserklamamgder Gberwiegenden Mehrheit bekraftigt
wird (Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 35).

In Osterreich wird in diesem Zusammenhang von Gesiden gesprochen, die aufgrund der
historischen Entwicklung der Menschenrechte in fosieh durch jenen Begriff gepragt
wurden, aber schlussendlich dieselbe Reichweite @Betleutung wie der Begriff
Menschenrechte aufweisen (Hausmaninger 2011: 157).

Dazu fiuhrt Berka aus, dass die beiden Begriffe @Gmechte und Menschenrechte
unterschiedlich definiert werden. In diesem Sinegdichnen Menschenrechte, Rechte die
einem Menschen aufgrund seiner Eigenschaft als stemngstehen. Somit sind diese Rechte
angeboren, unverauf3erlich, unabanderlich und umgdp&on staatlicher Zugehdrigkeit zu
gewahren. Eben diese Differenzierung markiert di¢saneidende Abgrenzung zu den
Grundrechten. Diese werden durch die jeweilige &&3fing garantiert, was den Schluss
nahelegt, dass solche Rechte nur fur jene bestdierjnem gewissen Staat zugehdrig sind,
weshalb sie als Staatsbirgerrechte anerkannt weflerka 2000: 7, so auch Kneihs/
Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 35). Trotz diesentdrscheidung weisen ,[...]Grund- und
Menschenrechte[...](a) fundamentale Rechtspositiotesn Menschen [auf], die mit einer
gewissen (b) Unverbrichlichkeit ausgestattet ured (d) durchsetzbar sind* (Berka 2010:
379).

1%7u einer detaillierteren Behandlung beispielswdiseka, Walter (2010): Verfassungsrecht. 3., aksigdie
Auflage. Wien: Springer Verlag. m.w.N.
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Die Eigenschaft der fundamentalen Rechtspositionemgy an die Wirde des Menschen
gekoppelt und wird charakterisiert durch die Frigji@leichheit (Berka 2000: 6) und andere
grundsétzliche Rechtsguter, die vom Schutz desnsliber das Folterverbot bis hin zu den
Gleichheitsséatzen, die besonders die Verhinderwnrg Riskriminierung zum Inhalt haben,
reichen (Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 35)

Zudem garantiert die Unverbruchlichkeit, dass daatSnicht ohne weiteres in die Sphare der
Grundrechte eingreifen kann und ein solcher Eihguf unter bestimmten Voraussetzungen
maoglich ist. Dies zeigt einerseits den hoherenl&telert der Grund- und Menschenrechte
gegenuber anderen Rechten und andererseits karfptaah neben der eigenen Verfassung
ebenfalls durch vdlkerrechtliche Vertrage verpflieth werden. Dies kann anhand der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ilest werden, die zum einen eine
volkerrechtliche Verpflichtung darstellt und zum daren in Osterreich in den
Verfassungsrang gehoben wurde (Berka 1999: 1[Dies lag daran, dass sich die politischen
Akteure bei der Ausarbeitung der Verfassung vor0l®2ht auf einen gemeinsamen Katalog
von Grund- und Menschenrechten einigen konntenamdn Laufe der Zeit verschiedene
andere Quellen der Grund- und Menschenréthterangezogen wurden (Hausmaninger
2011: 159f.).

Die Einbettung der EMRK in den Verfassungsrang hah zur Folge, dass diese
verfassungsgesetzliche Verankerung nur durch eimd@swverfassungsgesetz mit den
entsprechenden Quoren und Mehrhéftererandert werden kann (Stolzlechner 2007: 239).
Schlussendlich wahrt die Durchsetzbarkeit der Grumti Menschenrechte ihre besondere
Stellung. Der Grundrechtsschutz wird vor allem #urdie Rechtssprechung des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) und des EuropaiscBemichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) abgesichert, wobei dies wiederum dazu fidkalss der Grundrechtsschutz an die

Gewaltenteilung gekoppelt wird und im Rahmen desgbae einzuhalten ist (Berka 2000: 7).

Die Wahrung des Grundrechtsschutzes beschrankabmhnicht nur auf die Judikative, da es

s[slowohl im nationalen wie im internationalen Bitd...Jnoch weitere Instrumente, wie die rechtliche
und politische Verantwortlichkeit der Regierungdige Kontrolle durch unabhéngige Institutionen (zB

Volksanwaltschaften) oder Besuchssysteme, wie giga ezur Uberwachung der Anti-Folter-

1 7Zu einem detaillierteren Uberblick siehe beispaibe Berka, Walter (2010): Verfassungsrecht. 3.,
aktualisierte Auflage. Wien: Springer Verlag. S188m.w.N.
12 Sjehe dazu Ohlinger, Theo (2009): Verfassungsréchiiberarbeitete Auflage. Wien: Facultas Veragsl
Buchhandels AG. S. 25.
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Konventionen vorgesehen sind [,gibt]. In Osterraidtd der gerichtliche Grundrechtsschutz vor allem
durch einen Menschenrechtsbeirat sowie durch Redhitzbeauftragte ergénzt, die in grundrechtlich
sensiblen Bereichen dafiir sorgen sollen, dass e@mlen nicht in unverhaltnismaRiger Weise in die
Rechte von Menschen eingreifen (Berka 2010: 380).

Neben der EMRK existieren noch weitere relevantensoeenrechtliche Dokumente, die
teilweise der Verfassung hinzugefugt wurden bzwclklwoélkerrechtliche Vertrage anerkannt

wurden®®

3.2. Grundrechtsauspragungen

3.2.1. Allgemeines

Eingangs muss erwahnt werden, dass sich die Grund- Menschenrechte anhand drei
verschiedener Generationen entwickelt haben. Detlemiakterisiert die erste Generation die
sogenannten Abwehrrechte gegen den Staat, die demiduum einen Schutz gegen

staatliche Interventionen gewéahrleisten und zudenBdteiligung am offentlichen sowie am

politischen Leben ermdglichen. Dabei sind vor alldie Freiheit der Person und der Schutz
des Eigentums bedeutend. Demgegeniber beinhaltet zdieite Generation soziale,

wirtschaftliche und kulturelle Rechte, die dem $taastimmte Pflichten auferlegen, sodass
man diese Rechte in Anspruch nehmen kann. Schidisseigewahren die dritte Generation

der Grund- und Menschenrechte umfassende Rechtedad Recht auf Frieden, das Recht
auf Entwicklung, die Gleichberechtigung von Manndufrau usw. (Hausmaninger 2011:

155f1.).

3.2.2. Liberale Grundrechte

In diesem Zusammenhang kann man aus der erstema@@enealer Grund- und Menschrechte
die Quintessenz dieser theoretischen Vorgabe ableitass der Staat gewisse Bereiche des
Individuums schiitzen bzw. nicht beschranken daiésDst laut Ohlinger Ausfluss des
liberalen Prinzips (Ohlinger 2009: 304). Ebenfaiit dies fir das Staatsgrundgesetz von
1867 (StGG), das priméar Abwehrrechte gegen dent Staannerlicht hat und dadurch

13 Eine Aufzahlung der relevanten Dokumente beispieise bei Berka, Walter (2010): Verfassungsrecht. 3
aktualisierte Auflage. Wien: Springer-Verlag. S688
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ungerechtfertigte Eingriffe durch die Staatsorgane unterbindet
(Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 37).

Daraus schlussfolgert Berka, dass ,[...]Jdie Grundechunachst umfassende objektive
verfassungsrechtliche Grundsatznormen fir daslisteatHandeln[...]* (Berka 2010: 398)
enthalten. Somit ergibt sich eine Bindung des &tan die Verfassung, die diesem
vorschreibt, dass er die Grundrechte umfassendarantieren hat. Dieser Schutz kann im
Einzelfall fur das Individuum unterschiedliche Regositionen und Rechtsfolgen bedeuten
(Berka 2000: 25).

3.2.3. Subjektive Grundrechte

Diese Art der Grundrechtsauspragung ergibt sichdams bisher Gesagten, da sich aus der
Verpflichtung des Staates verschiedene Anspricheldd Individuum ergeben kdnnen. In
diesem Zusammenhang sind vor allem die Freihelgeegon Bedeutung, die subjektive
Abwehrrechte normieren, welche wiederum auf einedassen von staatlicher Seite abzielen
(Berka 2010: 398).

Die Grundrechte und die darin enthaltenen Freitemtge verpflichten den Staat zu
.[...Jeinem spezifischen verfassungsrechtlichen Srhund damit erhohter staatlicher
Verantwortung]...]* (Korinek/Holoubek 1993: 130). [Bie kann sich anhand der
Gewabhrleistung der offentlichen Meinungsaul3erungel®en oder durch den Schutz vor
Enteignung widerspiegeln (Berka 2010: 399). In elmesSinne ist der Staat verpflichtet,
einerseits keine ungerechtfertigten EinschnittgienGrundrechte Einzelner vorzunehmen und
andererseits einen funktionsfahigen Grundrecht¢schu garantieren (Korinek/Holoubek
1993: 130). Im Konkreten bedeutet dies, dass der deée Einzelne staatliche Leistungen
verlangen kann und beispielweise das Recht hatGaand flur eine Verhaftung zu erfahren
oder eine Versammlung ohne die Stérung durch Daliealten zu konnen (Jellinek zitiert
nach Berka 1999: 49).

Die Reichweite, die eine solche Verantwortung desd&zgebers aufweisen muss, reicht von
den klassischen Abwehrrechten gegen den Staatt skibszur EinrAumung adaquater
Moglichkeiten, um gegen Eingriffe von Privaten veingn zu kdnnen (Korinek/Holoubek
1993: 131).
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3.2.4. Kategorisierung der Grundrechte

Aus dem bisher Gesagten kann nun geschlussfolgeden, dass es verschiedene Kategorien
von Grund- und Menschenrechten gibt. In diesem &ihat bereits Jellinek in seiner
Statuslehre Bezug genommen und drei Arten von Grund Menschenrechten unterschieden
(Jellinek zitiert nach Berka 2010: 399). Einersejarantiert der status positivus dem
Individuum das Recht, vom Staat bestimmte Leistarggeverlangen, was besonders fir die
sozialen Grundrechte relevant erscheint. Andensrseimoglicht der status activus die
Teilnahme an der politischen Meinungsfindung, wasonders anhand der politischen
Grundrechte, wie beispielsweise dem Wahlrecht, aelaiet werden kann (Ohlinger 20009:
308f.).Schlussendlich beschreibt der status negmtidie oben bereits behandelten
Abwehrrechte gegen den Staat zugunsten der F@bdite des Individuums
(Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer 2007: 622).

Diese Einteilung von Jellinek war der Anstof3, Gmaatite in verschiedene Kategorien
einzuteilen, weshalb heute flnf verschiedene Gnuppedifferenzieren sind. In dieser Arbeit
sind vor allem die Iliberalen Rechte (Freiheitsreght die Verfahrensgrundrechte
(Verfahrensgarantien) sowie die Gleichheitsrectgsohders relevatit (Berka 2010: 399f.,
sowie Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 37f.)

Dabei decken die Freiheitsrechte die bereits olmramgnten Abwehrrechte gegeniber dem
Staat ab, die im Einklang mit dem status negatawfsein Unterlassen des Staates gerichtet
sind, wenn er fir den Eingriff keine ausreicheneégfBndung liefern kann (Berka 2000: 27).
Demgegenuber sichern die Verfahrensrechte den dideEinzelneN dadurch ab, dass man
auf die Einhaltung grundsatzlicher Verfahrensregeértrauen kann, welche ein faires
Verfahren gewahrleisten (Kneihs/Bydlinski/Vollmdatelan 2011: 38). Dies kann dadurch
geschitzt sein, dass eine besondere Art der Veriahusgestaltung eingerichtet wird, die
sich auch auf die Existenz bestimmter Rechtspos&tiam Verfahren erstreckt (Berka 2010:
400).

Schlussendlich gewahren die Gleichheitsrechte, veieits der Name vermuten lasst, die
Gleichbehandlung der Menschen, die sich besondarsSchutz vor Diskriminierungen
niederschlagt (Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2018)

14 Auf die politischen sowie die sozialen Grundredkaen in diesem Zusammenhang nicht naher eingegange
werden. Zu einer detaillierteren Darstellung siderka, Walter (2010): Verfassungsrecht. 3., aksigtie
Auflage. Wien: Springer-Verlag. S. 400ff. m.w.N.
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3.2.5. Schutzpflicht des Staates

Ursprunglich gewahrleisteten die Grund- und Menspbghte nur einen Schutz gegen
Verwaltungsakte. (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmaye®@20624). Dies anderte sich durch die
Kategorisierung als Prinzipién.Damit wurde es méglich ein ,[...]Jpositives Tun fiierd
Schutz der Auslibbarkeit der Grundrechte[...]* (Ohdin@009: 306) zu begriinden. Dies
bedeutet, dass der ,[...]Staat zu einem bestimmtemdéla verpflichtet[...]* (Berka 2010:
402) wird.

Dartber hinaus gilt dies aber nicht nur gegenulegrifen durch den Staat selbst, sondern
vielmehr ist der Staat dazu verpflichtet, die Gmantite auch gegen den Eingriff Dritter zu
gewahrleisten, da er, wenn er dies unterlasst, @nexdrechtsverletzung begeht (Kneihs
2004: 156). Dieser Umstand wurde etwa in Art. 1dpéarsche Menschenrechtskonvention

verankert. Zur Veranschaulichung bringt Ohlingégémdes Beispiel:

-Eine Versammlung darf nicht deshalb untersagt eerdveil andere Gruppen Gegendemonstrationen
ankiindigen und daher Gewalttatigkeiten zu erwastad; vielmehr ist es die Aufgabe der Behorde,

solche Stérungen nach Maglichkeit hintanzuhaltef.(Ohlinger 2009: 306).

3.2.6. Grundrechtsverpflichtungen

Primar richten sich die Grundrechte an den Staabeivanzumerken ist, dass

s[d]ie Schutzfunktion[...]iber ein rein staatsgerieteés negatives Abwehrverstéandnis der Grundrechte
hinaus|...][geht und][...]Jinsbesondere fir die Beziefpuder Privaten untereinander|...Jentscheidende
Bedeutung]...][hat]“ (Korinek/Holoubek 1993: 132).

Somit werden in erster Linie die GesetzgebungR#ehtssprechung und die Verwaltung an
die Einhaltung der Grund- und Menschenrechte gedunddies bedeutet im Falle der

!> Den Vorteil, den man erlangt, wenn man die Grumatt Menschenrechte als Prinzipien behandelt, asiért

in der Pflicht des Gesetzgebers ,[...]JRegelungenGliendrechte — sei es einschrankend, sei es aakgast—
beriihren, mit den einschlagigen Grundrechten abgemfa.]* (Ohlinger 2009: 305). Dies mag auf den enst
Blick keine Besonderheit darstellen; lange Zeitdeaur die Grund- und Menschenrechte jedoch nur ageh”
betrachtet. Diese ,[...]Jenthalten definitive Gebotdeo Verbote, die auf einen Fall anzuwenden sindr ode
nicht[...][,][d]agegen legen ,Prinzipien“ eine Entgitlung nicht eindeutig fest, sondern gebieten latigihr
Ziel ,so gut wie moglich'[...]“(ebenda: 205) zu ercbien. Dies bedeutet, dass im ersten Fall eine ifjinfz
funfzig Chance besteht, dass man ein Grund- undsbhemrecht verletzt, wogegen im zweiten Fall das
betroffene Recht in die Beurteilung des Verstolidgemommen wird, und so ein nachhaltiger und eiffekér
Schutz gewabhrleistet ist.

Dies kann dadurch erklart werden, dass beispietandér Eingriff in ein Recht der EMRK nur erlauftt wenn

er gesetzlich vorgesehen, in einer demokratischeeelschaft notwendig ist und die Verhaltnismafigke
eingehalten wird (Meyer-Ladewig 2011:; 220ff.).
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Gesetzgebung, dass bestimmte Freiheitsrechte eisgeschrankt werden durfen, wie dies
beispielsweise das Zensurverbot vorsieht, odenmainem dezidiert festgelegten Umfang,
wie man das anhand der Regelung zu den Ladenoffaeitgn zugunsten des
Arbeitnehmerinnenschutzes beobachten kann. Schidisse darf eine solche Einschréankung
niemals ohne Grenzen und Grundlage erfolgen (B20k&: 410).

Zudem ermoglicht die Bindung der Verwaltung an @reindrechte, dass die Exekutivorgane
nur aufgrund einer gesetzlichen Regelung in dien@rwnd Menschenrechte eingreifen
durfen (Berka 2000: 39), was besonders im Hinbliakf die Privatisierung von
Sicherheitsaufgaben relevant erscheint.

In diesem Sinne wabhrt die Bindung der Rechtsspreglan die Grund- und Menschenrechte
die bereits oben behandelten VerfahrensgrundreElagiber hinaus haben die Gerichte bei
ihren Entscheidungen auf die Grundrechte Bezugetumen bzw. diese zu beachten (Berka
2010: 412).

.Die Grundrechte[...Jwenden sich im rechtstaatlichradratischen System des 6sterreichischen B-VG
in erster Linie an den Gesetzgeber]...Jund dies iaifagher Hinsicht:[...]Zum einen verlangen sie, daf}
staatliche Grundrechtseingriffe nur aufgrund inf@dder gesetzlicher Erméachtigung erfolgen
darfen]...][,][zJum anderen trifft die[...]Gewahrleistgspflicht fir die durch die Grundrechte erfal3ten
Schutzinteressen eben den Gesetzgeber und erssfiibkung der gesetzgeberischen Ausgestaltung die
staatliche Vollziehung” (Korinek/Holoubek 1993: 138

Ebenso beachtlich in diesem Zusammenhang sind idlalF bzw. die Drittwirkung der
Grundrechte, die vor allem im Fall der Fiskalwirgudann in Erscheinung treten, wenn der
Staat im Sinne des Artikels 17 B-VG als Trager foivatrechten auftritt:

,ourch die Bestimmungen der Art. 10 bis 15 Uber disstéandigkeit in Gesetzgebung und Vollziehung
wird die Stellung des Bundes und der Lander algdr&on Privatrechten in keiner Weise beruhrt*
(BGBI. 1/1930).

Artikel 17 B-VG gibt dem Staat die Moglichkeit, aer Privatwirtschaft teilzunehmen, was
besonders sichtbar wird, wenn man sich die Vergaie offentlichen Auftrdgen ansieht.

Diese Handlungen z&hlen nicht zur Hoheitsgewalt $tlasites, sondern werden im Rahmen
des Privatrechts wahrgenommen, wobei anzumerkendésts der Staat dennoch an die
Grundrechte, in diesem Fall an die Gleichheitseeclgebunden ist (Berka 2000: 44). Im

Gegensatz dazu behandelt die Drittwirkung die Bermigen der Privaten untereinander und
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zueinander, wobei sich zahlreiche Probleme ergéBerka 2010: 414). Herauszuheben ist,
dass bei den oben angesprochenen Schutzbereiatreallem bezlglich des Drittschutzes,
der Staat seiner Gewahrleistungspflicht nur nachkem kann, indem er einen

Interessensausgleich  zwischen den betroffenen  @Gadnhtdpositionen  vornimmt

(Korinek/Holoubek 1993: 133).

3.3. Eingriffe in die Grundrechte

3.3.1. Allgemeines

Grundsatzlich weist ein Grundrecht einen bestimn@emutzbereich auf, in welchen der Staat
nicht eingreifen darf, der aber gleichzeitig nightnzenlos gewéhrleistet werden kann (Berka
2000: 52f.). In diesem Sinne ist ein Eingriff

J---ljeder staatlicher Akt — Gesetz, Verordnung, Wattungsakt oder gerichtliche Entscheidung —, der
eine grundrechtlich geschitzte Sphare[...]eines Graldstragers in belastender oder beschréankender
Weise beruhrt* (Ohlinger 2009: 312).

Somit kann man zwischen ungerechtfertigten undoipfiertigten Eingriffen unterscheiden,
die grundsatzlich an das Bestehen einer gesetaliGrandlage fur den Eingriff anknipfen.
Besteht eine solche, liegt keine Verletzung vodeginfalls stellt der Eingriff eine Verletzung
dar (Berka 2010: 420).

Die gesetzlichen Grundlagen existieren als versiene Gesetzesvorbehalte, die je nach
Ausgestaltung verschiedene Kompetenzen und Befsgnmsit sich bringen. Dies wird
begleitet durch das Verhaltnismaligkeitsprinzip,s dain essentieller Bestandteil des
Grundrechtseingriffes ist (Berka 2000: 55). Die R&@mismaligkeit ist in diesem
Zusammenhang deshalb entscheidend, da sie die 8smtaung fir den Eingriff normiert.
Dabei ist darauf zu achten, dass dieser aufgrumesdegitimen Zwecks erfolgen muss und
das eingesetzte Mittel erforderlich sowie adaqusignet ist. Dariber hinaus kommt es zu
einer Interessenabwagung zwischen dem beeintréahti@rundrecht und dem offentlichen
Interesse, dass in einem verstandlichen Ergebnis ndemi  muss
(Kneihs/Bydlinski/Vollmaier/Welan 2011: 39). Diesakn anhand des folgenden Beispiels

illustriert werden:
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~Wer dem mit dem Familienschmuck (nicht blo3 gewegiger Beute) in das Dunkel der Nacht
davonlaufenden Dieb nachschiel3t, ist gerechtfextigivohl er um den Preis der Verletzung des Diebes

oder sogar seiner Tétung Vermdgen rettet” (Fucls82056).

Somit kann beobachtet werden, dass die Rechtsagdmter VerhaltnismaRigkeit spezifische
Vorgehensweisen bei bestimmten Sachverhalten eetgtf die meiner Meinung nach
beziglich der moglichen Totung eines fluchtenderublRés zum Schutz des eigenen

Vermogens nicht verhaltnismalig erscheint.

3.3.2. Eingriff in konkrete Grundrechte

In diesem Kapitel soll anhand eines Beispiels ggzeierden, wie ein Eingriff in ein
Grundrecht grundsatzlich moglich ist und welchealmsetzungen in diesem Zusammenhang
zu erfillen sind. Dabei wird das Recht auf Lebehemdehandelt, da dieses Grundrecht

besonders interessant im Kontext dieser Arbeitheist.

3.3.3. Recht auf Leben

Das Recht auf Leben wurde erstmals im Artikel 2 BM#Rezidiert festgeschrieben und als
solches garantiert. Bemerkenswert dabei ist, dagsram StGG von 1867 dieses Recht nicht
ausdrucklich geschitzt war, sondern lediglich stiilveigend vorausgesetzt wurde (Berka
2010: 439). In diesem Zusammenhang ist zu erwahdass bis zum Jahr 1968 die

Todesstrafe in Osterreich nicht dezidiert verbokem. Erst mit der Einfihrung des Artikels

85 B-VG distanzierte man sich endguiltig von ihrf&e1999: 210).

3.3.4. Der Schutzbereich

Das Recht auf Leben kann man aus verschiedenertdRaelien ableiten. Artikel 2 EMRK

und Artikel 2 Europaische Grundrechtecharta (ECG)utzen dieses Recht explizit. Das
Recht auf Leben kann aus Artikel 85 B-VG sowie aem 6. Zusatzprotokoll zur

Europaischen Menschenrechtskonvention (ZProtEMRiQekeitet werden (Ohlinger 2009:

330, so auch Berka 2010: 439).

Aus Artikel 85 B-VG ergibt sich nun der Schutzbereiden der Verfassungsgerichtshof

folgendermal3en umschreibt:
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J---]In Art85 B-VG in der zitierten Fassung kommt tin die Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgesetzgebers zum Ausdruck, berbvolvder Todesstrafe nicht zwischen Kriegs-
und Friedenszeiten zu unterscheiden.[...]Selbst veermnArt85 B-VG allein kein subjektives Recht, in
keinem Fall der Todesstrafe unterworfen zu werddgeleitet werden konnte[...], so ist aus dieser
Bestimmung jedenfalls abzuleiten, dal3 kein Ostelirethes Organ daran mitwirken darf, dafl3 eine
Person der Todesstrafe unterworfen wird. Eine Batuang dieser Bestimmung in Zusammenhalt mit
Artl des 6. ZP EMRK fuhrt daher zu dem Ergebnid} ditZe Gsterreichische Bundesverfassung das
subjektive Recht, nicht zur Todesstrafe verurtiér hingerichtet zu werden, ausnahmslos garahtiert
(VfSlg 13981/1994).

Darlber hinaus besteht die Verpflichtung des Ssaatas Recht auf Leben gesetzlich zu
schitzen, was bedeutet, dass beispielweise nebdrotieng im Kontext einer Amtshandlung
eines Exekutivorgans bereits der lebensgefahrli@uhusswaffengebrauch, auch ohne
Totungsabsicht, erfasst ist (Berka 2010: 439f.).

3.3.5. Eingriffe

Das Recht auf Leben sieht drei Griinde vor, diereliagriff in das Grundrecht rechtfertigen,

was bedeutet, dass man in jenen Fallen einen Menddtten darf. Diese Griinde sind neben
der Notwehr die Absicherung einer ordnungsgemalsstnehme bzw. zur Vereitelung der
Flucht eines Festgenommenen sowie zur Abwehr efdstandes unter Beachtung der
Gesetze (Berka 2000: 78).

Die soeben beschriebenen staatlichen Zwangsaki@&fbad gemafd Art. 18 B-VG, der alle

Akte der Verwaltung an die Gesetze bindet, eineun@lage im Gesetz. Dartber hinaus
bedarf es der Einhaltung der Verhaltnismafiigkedil ws in diesem Zusammenhang nur zu

einer ,[...Junbedingt erforderlichen Gewaltanwendungf (Berka 2010: 440) kommen darf.

3.3.6. Verpflichtung des Staates

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich eine PflicktStaates, das Recht auf Leben besonders
zu schitzen, was sich laut herrschender Lehre ebans Artikel 2 EMRK ableiten lasst
(Ohlinger 2009: 331 m.w.N.). Obwohl diese Verpftishg nicht eindeutig abgrenzbar ist,
lasst sich dennoch festhalten, dass der Staat mictjede Gefahr von staatlicher Seite aus zu
unterbinden hat, sondern vielmehr auch von nicddtither Seite dies garantieren muss
(Berka 2000: 78f.).
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Ausdriicke dieser Pflicht lassen sich im Osterremen Strafgesetzbuch (StGB) finden,
indem einerseits die 88 75 ff. StGB, die die Tosdalikte pdnalisieren, sowie 8§ 3 StGB, der
die Notwehr regelt, diesbezlglich einen Schutalfis Leben enthalten (Berka 2010: 441).

3.4. Geltendmachung der Grundrechte

3.4.1. Einleitung

Die Grund- und Freiheitsrechte haben einen besend&tellenwert in der Debatte um
staatliche Befehls- und Zwangskompetenzen, da sen dder der Einzelnen als
Rechtfertigungsgriinde dienen und somit dem Orghaoiga und Rechtsschutzkonzept des B-
VG Schranken setzen (Kneihs 2004: 170).

Die bereits oben erwéhnte Bindung der Staatsgeamattie Grundrechte schliel3t ebenso die
Rechtssprechung mit ein, was dazu fuhrt, dass beiDlrchsetzung von Grund- und
Menschenrechten in erster Linie die unabhangigakdtide diese Aufgabe wahrnimmt
(Berka 1999: 173f.).

Ein Grundrechtseingriff wird immer von einer Abwéguder verschiedenen betroffenen
Grundrechte begleitet und versucht einen Kompromigschen den tangierten Grundrechten
herzustellen. Dies fult auf dem Paradoxon, dassSteat sich um Bereiche kimmern und
diese schitzen muss, obwohl er sich gleichzeitigSinrme der Abwehrrechte eben diesen
Bereichen nicht nahern sollte (Kneihs 2004: 157).

Bemerkenswert dabei ist, dass im § 1 Abs. 2 Amtshgégesetz sich der Passus findet:

,<organe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind ajisiguhen Personen, wenn sie in Vollziehung der
Gesetze (Gerichtsbarkeit oder Verwaltung) handgéichviel, ob sie dauernd oder voriibergehend oder
fir den einzelnen Fall bestellt sind, ob sie gettdrnannte oder sonstwie bestellte Organe sidd un
ob ihr Verhdaltnis zum Rechtstrager nach offentlimheder privatem Recht zu beurteilen ist* (BGBI. Nr.
20/1949).

Somit besteht die Moglichkeit, dass der Staat fiiere Schaden, den ein ihm zurechenbarer

Dritter, der auch ein Privater sein kann, veranthabr gemacht werden kann (Raschauer
2009a: 41).
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3.4.2. Grundrechtsdurchsetzung auf der Ebene des Gesetzgeb

Diese Aufgabe obliegt besonders dem VfGH, der itikar 140 B-VG folgende Befugnis

besitzt:

o---][Dler Verfassungsgerichtshof erkennt Uber Vadangswidrigkeit eines Bundes- oder

Landesgesetzes auf Antrag des Obersten Gerichsshd#s eines zur Entscheidung in zweiter Instanz
zustandigen Gerichtes, eines unabhangigen Vervgdsemates, des Asylgerichtshofes, des
Verwaltungsgerichtshofes oder des Bundesvergabeammtdern er aber ein solches Gesetz in einer
anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte, von Aegesniv(BGBI. Nr. 1/1930).

In diesem Sinne muss unterstrichen werden, dass W&H vordergrindig
Grundrechtsverletzungen durch den Staat entgegegnvsoll, obwohl dies nicht die einzige
Aufgabe des Gerichtshofs ist (Berka 2010: 433). iBdmasitzt der VIGH die alleinige
Kompetenz, die sogenannte Normenkontrolle durchwefii und im Falle der
Verfassungswidrigkeit diese Norm aufzuheben (BetR89: 179). Jedoch ergeben sich in
diesem Zusammenhang Probleme, da der VIGH nur sthgénkt die Moglichkeit hat, gegen
die Untatigkeit des Gesetzgebers vorzugehen (M2g@r: 482f.).

Wenn ein Grundrecht eine Schutzpflicht zum Inhalat, hoder sich daraus eine
Konkretisierung des Grundrechtsschutzes ableitsst,lavelche bei Untatigkeit zu einer
Grundrechtsverletzung fihren kann, besitzt der Vik&ithe Moglichkeit den Gesetzgeber zu

einer entsprechenden Handlung zu ermahnen (Béa 350).

3.4.3. Grundrechtsdurchsetzung auf der Ebene des Indimduu

3.4.3.1. Ordentliche Gerichte

FUr den oder die EinzelneN sind in diesem Zusamunapldie rechtlichen Moéglichkeiten im
Rahmen der Strafprozessordnung bzw. der Zivilpmaeung bedeutend. Diese sehen zwar
keinen Instanzenzug an den VfGH vor, der sich sligdiepositiv auf den Grundrechtsschutz
auswirken wirde, aber das wachsende Grundrechtskesein und die damit
zusammenhangende Verantwortung fur diesen Berenzh mositive Anzeichen flr einen
funktionsfahigen Grund- und Menschenrechtsschuezk@1999: 185f.).
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3.4.3.2. Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)

Fur das Individuum bedeutet die Mdglichkeit sichden EGMR zu wenden eine weitere
Moglichkeit gegen ein Urteil vorzugehen, selbst weler innerstaatliche Instanzenzug das
Urteil bestatigt hat. Der EGMR kann somit erst anfgn werden, wenn alle innerstaatlichen
rechtlichen Mdglichkeiten ausgeschopft wurden umdibder hinaus eine Verletzung der
Konventionsrechte vorliegt, die eine Anrufung zatg$tolzlechner 2007: 249, so auch Berka
2010: 435).

3.4.3.3. Grundrechtsdurchsetzung auf der Ebene der Stasatigew

3.4.3.3.1. Unabhangige Kontrollinstanzen

In diesem Bereich existieren einige Moéglichkeitdie, zusatzlich zur Rechtsprechung auf der
Ebene der Pravention agieren. Dies ist besondezfulmiend, da beispielweise die
Exekutivorgane im Rahmen ihrer Ausbildung die Veadueg von Grund- und
Menschenrechtsverletzungen lernen und dies dureh $ichaffung von bestimmten
Verhaltenskodizes erganzt wird. Zudem wurden min ddenschenrechtsbeirat und dem
Rechtsschutzbeauftragten, deren  Mitarbeiterinnen isungsfrei agieren, weitere
Kontrollorgane geschaffen, die im Zuge von Eingétder Exekutive bereits im Vorfeld
eingebunden sind und somit die Grund- und Menseniite vor einer moglichen Verletzung
bewahren konnen (Berka 2010: 434f.).

3.5. Zwischenergebnis

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Grumdl-Menschenrechte durch ihre
charakteristischen Eigenschaften, die eng mit dérd& des Menschen verknupft sind und
somit die angesprochenen Freiheitsrechte wahresgnblers im Kontext dieser Arbeit
relevant sind.

Da sie auf der einen Seite den Staat vor gewisseBken stellen und auf der anderen Seite
den Staat dazu verpflichten, weiter reichende Schethanismen zu implementieren, die
nicht nur gegen den Staat wirken, sondern darip@ubl auch fir Dritte glltig sein missen.
Der daraus resultierende Charakter der Abwehrrestiteeibt eine gesetzliche Grundlage fir

einen Eingriff vor und ist neben den Verfahrensd @ileichheitsrechten essentiell fur den
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allgemeinen Schutz der Grund- und Menschenrechigengber dem Staat und den

spezielleren Schutz gegenuber privaten Eingriffen.

Anhand der zahlreichen Vorschriften fir das Eirfgreiin die Grundrechte lasst sich

erkennen, dass ein solches nicht ungerechtferbggenommen werden kann. Dabei fallt

besonders auf, dass im Schutzbereich des Rechtisedeh nicht nur die Verbannung der

Todesstrafe normiert, sondern zusatzlich auch &idleutzpflicht des Staates festgehalten
wurde, die sich besonders auf die AmtshandlungenEdekutivorgane bezieht und sich

daraus der Schutz vor einem lebensgefahrlichensSaraifengebrauch ableiten lasst. Daher
kann festgehalten werden, dass fur den Staat selmge Richtlinien geschaffen wurden, die

augenscheinlich fir andere Akteure nicht in demeselMalie vorgesehen sind.

Dennoch kann anhand der Griinde, die einen Einigrifas Recht auf Leben rechtfertigen,

erkannt werden, dass durch die explizite ErwahrdergNotwehr nicht nur der Staat zu einem
solchen Eingriff befugt ist, sondern dieser Rectifangsgrund auch Privaten zukommen

muss, da, wie unten gezeigt wird, der Charakter Metwehr als Jedermannsrecht dies
vorschreibt.

Nichtsdestotrotz belegen die Ubrigen Rechtfertiggnignde, dass das Notwehrrecht in diesem
Zusammenhang als Ausnahme vorgesehen wurde, daa@schlie3lich Kompetenzen der

Exekutive aufgezahlt werden.

Des Weiteren fallt auf der Ebene der Durchsetzumg @rund- und Menschenrechten auf,

dass zusatzlich zu den herkdmmlichen MechanismémeuEbene der Pravention weitere

Kontrollinstitutionen geschaffen wurden. Die Implemierung des Menschenrechtsbeirats
und des Rechtsschutzbeauftragten lassen erkenaes, dir Staat seiner Schutzpflicht in

dieser Hinsicht nachgekommen ist. Dies gilt jedaitht fir den Schutz vor Eingriffen

Dritter, da sich bislang keine @hnlichen Kontrajlane auf dieser Ebene finden lassen.
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4. Verantwortlichkeit des Staates

4.1. Definition der Verantwortung

Der Begriff der Verantwortung in der Politik beirited viele verschiedene Facetten und reicht
je nach Ansicht unterschiedlich weit. Das Bestelden Verantwortung im Kontext des
Staates ist gekennzeichnet von einer langen Enltwigk die zunehmend im Zusammenhang
mit dem wachsenden Aufgabenspektrum, das der Staaerfullen hat, an Bedeutung
gewonnen hat. In diesem Sinne bedeutet politisadrantwortung fur Heidbrink und Hirsch,

dass sich der Begriff

J---]vor allem auf den Politiker, Amtsinhaber oderiNbterialbeamten, der gegenuber den Gesetzen,
dem Parlament und dem Volk rechenschaftspflictgig @éine besondere Folgeverantwortung fir sein
Handeln tragt, die aus dem in ihn gesetzten Vestramls Reprasentant des Staates resultiert"
(Heidbrink/Hirsch 2007: 13 m.w.N.).

Arendt zufolge geht die politische Verantwortungeiidie Verantwortung der Politikerinnen
hinaus und etabliert sich als kollektive Verantwadg. Diese beinhaltet, dass Menschen fur
alle Taten der Politikerinnen verantwortlich gemaelerden kdnnen, die durch ihre Wahl in
diese Positionen gekommen sind und somit die Wadded eine Entscheidung in eine
gewisse Richtung impliziert. Jedoch merkt Arendt dass nur Taten, die die Menschen
unmittelbar beeinflussen kdénnen, auch ihrer Verarttighkeit unterliegen, was bedeutet,
dass Ereignisse in der Vergangenheit nicht mehu dezéhlt werden kénnen. Obwohl sich
diese Ereignisse in der Vergangenheit ohne ZutesediMenschen ereigneten, behalten diese
eine Verantwortung fur deren Auswirkungen (Arentdes nach Canovan 2004: 68f.).

Diese beiden Aspekte vereint Nida-Rimelin, in demaveei unterschiedliche Kategorien der
politischen Verantwortung festlegt. Einerseits pliditische Verantwortung im weiteren Sinn,
die sich auf die Burgerinnen und ihre Verantwontkeit im Zuge der Wahl der
Reprasentantinnen erstreckt und somit Parallelen Arendts Definition aufweist.
Andererseits existiert die politische Verantwortuimg engeren Sinn und beschreibt die
Verantwortung der Politikerinnen, sowie ,[...]Jeinesllkktiven politischen Akteurs, einer
Partei, eines Ministeriums, einer Regierung etditia-Rumelin 2007: 56).

In diesem Zusammenhang sieht Minch die Notwendigkigier Differenzierung, da die
Begriffsfindung sowie das Wahrnehmen der politisckerantwortung nachhaltig durch das

Verhéltnis zur Zivilgesellschaft gepragt wird. Sorkann die Definition von Verantwortung
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variieren und das spezifische nationale Verstaneimass Staates zum Ausdruck bringen. Als
Beispiel fuhrt er die USA an, die durch die wicktg Aufgabe des Staates gepragt ist,
namlich ,pursuit of happiness® zu ermdglichen unmimg kein enges Verhaltnis zum
Wohlfahrtsstaat hat (Minch 2007: 417). Somit komniégidbrink und Hirsch zu dem
Schluss, dass Verantwortung grundséatzlich als Gsgaansdeterminante im demokratischen
Rechtsstaat fungiert und dazu verwendet wird, &inggeglichenheit der Staatsgewalten zu
erreichen (Heidbrink/Hirsch 2007: 13 m.w.N.).

Schlussendlich unterstreicht Schambeck, dass dienteortung in drei verschiedenen
Facetten besteht. Einerseits existiert eine rettglVerantwortung, die primar die Einhaltung
der Verfassung und der Gesetze betrifft. Andersatmiert die politische Verantwortung die
Deckungsgleichheit des offentlichen Lebens mit demhrheitsfahigen Wahlerauftrag.
Schliel3lich schreibt die finanzielle Verantwortkeit die Einhaltung der staatlichen
Gebarung vor, die dafir sorgt, dass der Staat damdSatzen der Sparsamkeit, der
Wirtschatftlichkeit und der Zweckmaliigkeit folgt (Benbeck 1977: 62f.).

Eben diese Uberlegungen filhren zu einer neuen Bferalerung fir die politische

Verantwortung, da durch den

J[...]RUCkzug des Staates aus seiner hoheitlicherg@lbénerfillung zugunsten freier Marktkrafte und
der Verpflichtung privater Akteure[...Jlneue Formen r deVerantwortungsstufung und
Verantwortungsteilung notwendig [werden][...]* (Heritk/Hirsch 2007: 13).

4.2. Die Verantwortung im Bereich der Sicherheit

Die Verantwortung im Bereich der Sicherheit jed@szElnen ist untrennbar mit der Freiheit
des Individuums verbunden. In diesem Sinne fihrbld¢és an, dass zur Friedenssicherung
durch den Staat, die Einzelnen alle Rechte bisdaukxistenzsichernden aufgeben missen
(Hobbes zitiert nach Sommer 1997: 131).

Dieser Uberaus machtige Staat geht dem Liberalismwgeit und somit unterstreicht man in
diesem Zusammenhang die Bedeutung der Freiheitlesdigentums. Jedoch darf dies nicht
auf Kosten der Sicherheit passieren: ,Ohne Sicliieveemag der Mensch weder seine Kréafte
auszubilden noch die Frichte derselben zu geniel&em ohne Sicherheit ist keine Freiheit*
(Humboldt zitiert nach Kersting 2007: 98).
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Dies miisse man laut Schambeck dadurch einschradkes,ein Ubergewicht an Sicherheit
keine Freiheit mehr zuldsst und somit eine Ausg@nbgit zwischen diesen beiden
Kategorien angestrebt werden sollte (Schambeck:1195).

Diesen Gedanken formulierte bereits Locke, der dbrdividuum aufgrund dessen

unveraul3erliche und unveranderliche Grundrechteestagd und den Staat als politischen
Burgerausschuss konstruierte, der diesen Schutz R@iheit, Eigentum und Leben

wahrzunehmen hatte (Locke zitiert nach Kerstingr2@a).

4.3. Die Verantwortung in den verschiedenen Stastgjorien

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dasdrdasesse an einem Staat besteht, der
bestimmte Verteilungsaufgaben wahrnimmt. In diesiasammenhang stellt sich aber die
Frage, wie weit eine solche Kompetenz reichen esdiitw. welche Befugnisse mit ihr
verbunden sind.

Zum einen kénnte man den Staat als einen bloRdreBieitsstaat ausstatten, dessen primare
Aufgabe es ist, die Sicherheit und Ordnung im Staagewahrleisten (Schuppert 2007: 468).
Demgegeniber garantiert der Wohlfahrtsstaat eidettBaan verschiedenen Aufgaben, die

sich primar um eine Fursorgeverpflichtung dreheab& werden

s---]MalRnahmen, Programme und Politiken an[ge]wendet der sozialen, materiellen und kulturellen
Wohlfahrt der Bevdlkerung dienen. Die Bezeichnungnment aus der anglo-amerikanischen
Politikwissenschaft (welfare state) und wird haudlgichlautend fur den Begriff Sozialstaat verwdnde
ist aber umfassender zu verstehen[...]* (Schuberiik?€06: [0.S.]).

Im Gegensatz dazu hat der Regulierungsstaat digahtef die 6ffentliche Ordnung an die
Gegebenheiten des Wettbewerbs anzupassen und thendigen Rahmenbedingungen
bereitzustellen, um diese storungsfrei zu ermoéghctSchuppert 2007: 468).

Diese Auspragungen lassen sich im sogenannten @evsiilngsstaat vereinen, der
besonders aus diesem Grund relevant erscheinte Biategorie soll eine Reglementierung
zur Folge haben, die es erlaubt, StaatsaufgabedieariKonditionen des freien Marktes
anzugleichen und somit der Gesellschaft die Wahmuely vereinzelter Aufgaben zu
Ubertragen. Im Gegenzug bleibt aber die staathérantwortlichkeit und Befugnis erhalten,
Leistungen im offentlichen Sektor bereitzustelleleifibrink/Hirsch 2007: 14).
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So argumentiert auch Hoffmann-Riem, der zwar diendéaz bestimmte staatliche
Instrumente dem freien Wettbewerb zuganglich zuhmacerkennt, aber anmerkt, dass in
diesem Zusammenhang nie die Aufgabe des Gemeinwoklsias des Einzelnen gefordert
werden kann. Jedoch zeigt Hoffmann-Riem auf, dassGewahrleistungsstaat nicht dazu
gedacht ist alle Bereiche selbstandig wahrzunehoreh somit die Maoglichkeit privater
Akteure sich an der Aufgabenerledigung zu betalliggaraumt. Dies bedeutet aber nicht,
dass der Staat sich ganzlich aus solchen Bereingitkzieht (Hoffmann-Riem zitiert nach
Schuppert 2007: 468f.).

Diese Entwicklung wird besonders durch das Modedl Bublic Private Partnership forciert,
das die Umgestaltung staatlicher Einrichtungen zen§lleistungsanbietern zum Ziel hat,
welche eine Kooperation mit staatlichen und/oderapen Einrichtungen eingehen und somit
den Staat vor neue Herausforderungen stellt, dieRamhmen des Gewahrleistungsstaates
wahrzunehmen sind. Wie bereits Hoffmann-Riem utriehen hat, ist die Einbettung
nichtstaatlicher Akteure in die staatliche Aufgalvahrnehmung erwinscht, obwohl

angemerkt werden muss, dass in diesem Sinne dardgtianoch

.[...]die Ubertragung von Aufgaben und den TransfenKosten in soziale Sektoren reguliert und die
Sicherung individueller Grundrechte und der offehitn Grundversorgung garantiert"
(Heidbrink/Hirsch 2007: 15).

4.4. Auswirkungen

Diesen Ausfiihrungen folgend, verédndert nun die @sgierung von Staatsaufgaben das
bisherige Geflige der staatlichen Aufgabenerfullumgbei anzumerken ist, dass dies nicht
ohne weiteres passieren kdfinn diesem Zusammenhang lasst sich nun erkennes, dia
oben bereits angesprochenen Staatskategorien netantWortungskategorien notwendig
machen. Somit bedient man sich einerseits der Weaatungsstufung, die die Reichweite der
staatlichen Verantwortung regelt und andererseits/@rantwortungsteilung, die sich mit der
Einteilung und Zusammenarbeit der staatlichen tutgtnen mit privaten Akteuren
beschaftigt (Schuppert 2007: 479).

In diesem Kontext spielt der schlanke Staat einsomd@ere Rolle, da dieser einerseits
Wettbewerbsvorteile aufgrund starkerer Dereguligrumd des Abbau von staatlichem
Einfluss bewirkt und andererseits die Effizienzigge (Lange/Schenck 2004: 71ff.). Dies

18 |m Detail dazu unter Punkt 5.
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geht jedoch einher mit einer sinkenden Steuerungbomieit des Staates, welche adaquate
Reaktionen auf zukinftige Herausforderungen und léicigheiten nicht zulassen wirde
(Bohret/Konzendorf zitiert nach Lange/Schenck 20(8):

In diesem Sinne sind Kernaufgaben &ufRerst intaresska laut der Osterreichischen
Verfassung nur der Schutz verfassungsmalliger Biangen den Sicherheitsbehdrden oder
dem Bundesheer obliegt, abseits dieser VorscHrifisind die Grenzen zwischen zulassiger
privater und notwendig staatlicher Gefahrenabwehéffentlichen Raum keineswegs scharf*
(Kneihs 2004: 402).

Dies lasst sich anhand der privaten Sicherheitstebiveranschaulichen, da dabei der
Verantwortungsbereich des Staates neu definierdememuss und versucht werden sollte,
einen Rahmen zu erstellen, in dem diese Akteure lsevegen dirfen. Aul3erdem ist zu
klaren, welche Befugnisse an sie Ubertragen wekidgmen. Zudem werden Regelungen
angedacht, die eine solche Kooperation moéglich eaamd somit erkennt man darin die
zwei Kategorien der Verantwortung des Staates (8ciiiarms 2001: 168ff.).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu vermertlass der Staat, wenn er sich Privaten
bei der Aufgabenerfullung bedient, niemals aus eseiRflicht zur Gewahrleistung der
Sicherheit entlassen werden kann: ,Den Staat triffhaW jedenfalls eine
Auffangverantwortung, die ihn auch zur unmittelmargrfillung der Sicherheitsaufgabe
zwingt* (Kneihs 2004: 400).

Schlussendlich fuihrt dies zur Erkenntnis, dassSdaat

Jwlenn[...][er] bestimmte ihm obliegende Aufgaberchi selbst, also eigenhédndig wahrnehmen kann
oder will, sich also aus der Erfullungsverantwogururiickzieht und statt dessen nicht-staatliche
Akteure in die Aufgabenerfiillung einbezieht odee shnen uUberlasst, bleibt er weiter fir die
Funktionsfahigkeit dieser Art der Problemlésungavdwortlichl[...]* (Schuppert 2007: 482).

4.5. Zwischenergebnis

In diesem Kapitel wird ersichtlich, dass verschiemldonzepte beziiglich der politischen
Verantwortung existieren und dartber hinaus unteéesitiche Vorstellungen einander

gegenuberstehen, wenn es um die Reichweite diesantvortung geht.

Bemerkenswert dabei ist, dass die dreigeteilte Mam@rtung nach Schambeck sich nahtlos in

die Debatte um die Privatisierung von Sicherheftghen einfligen lasst, da sowohl die
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finanziellen Aspekten als auch die daraus reseligen politischen und rechtlichen
Auswirkungen angedacht werden.

AulRerdem sollte im Kontext der Sicherheit nichtadérvergessen werden sollte, dass vor
allem in diesem Bereich eine Ausgeglichenheit neit dFreiheitsrechten notwendig ist, die
ebenfalls in der Diskussion tber die Rolle, die Sterat einnehmen soll, gegenwartig ist.
Demzufolge soll der Gewahrleistungsstaat bestimmtevettbewerbsndtige
Regulierungsaufgaben wahrnehmen, ohne dabei aufstdi#liche Verantwortlichkeit zu
vergessen, die sich vor allem im Schutz des Genwilsamanifestiert.

Der zunehmende Einfluss von Privaten in diesem iBerdorciert durch neue Modelle wie
das Public Private Partnership, entlassen den Stmatkeineswegs aus der Verantwortung
fur diesen Bereich.

Jedoch kénnen Vorstellungen, wie jene des schlaBkaates, dazu fihren, dass der Staat im
Ernstfall seiner Reaktionsmoglichkeiten beraubtdywund somit auf Herausforderungen nur
noch rudimentar reagieren kann. Somit darf die drerung zugunsten von Effizienz und
Wettbewerbsfahigkeit nicht so weit gehen, dassStaat keine adaquaten Mittel mehr zur

Verfugung hat, die ihn im Ernstfall zum Eingriffféaigen.
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5. Die Mdglichkeiten der Ausgliederung staatliche Aufgben

5.1. Ausgliederung — Beleihung

5.1.1. Begrifflichkeiten

Es besteht ein Unterschied zwischen den Begriketien Beleihung und Ausgliederung.

Dabei erfasst der Terminus Ausgliederung generell Wimstrukturierung und damit eine

Organisationsadnderung, was schlussendlich zu ®¥i@&mnderung der rechtlichen Zurechnung
fuhrt (Raschauer 2009a: 33f.). Beleihung hingegescthreibt ,[...]natlrliche oder juristische

Personen des privaten Rechts|, die] damit betraonten, im eigenen Namen bestimmte Akte
der Hoheitsverwaltung zu setzen® (Koja 1979: 44Mgs bedeutet, dass eine Ausgliederung
im Endeffekt zu einer Beleihung fihren kann, jedaulss dies nicht zwangslaufig der Fall

sein (Raschauer 2009a: 35).

Bemerkenswert dabei ist vor allem, dass die soge#aabeitungsbefugnis verandert wird

(Korinek 2000: 47). Darunter wird die Organisatigesalt, welche die Kompetenz, die

verschiedenen Stellen auszugestalten, beschrégbBeatsonalhoheit, die durch die Wahl der
Mitarbeiterlnnen und ihrer Betatigungsfelder chésakiert wird sowie die Finanzgewalt, die

die finanzielle Ausstattung der verschiedenen Reéssibernimmt, verstanden (Raschauer
2009a: 132).

Die Beleihung macht die Ausgliederung von Staatgadn, die mittels Hoheitsgewalt

auszufuhren sind, an Private oder nicht mehr deaatStugehoérige Rechtstrager maoglich
(Kucsko-Stadlmayer 1998: 188, so auch Holoubek 2800

In diesem Zusammenhang muss jedoch angemerkt weddss privater Befehl und Zwang,

der im Rahmen staatlicher Vollziehung ausgefuhrtrdwieine verfassungsrechtliche

Grundlage und Begrindung benétigt (Kneihs 2004).154

5.1.2. Politische Motive fir Ausgliederung — Beleihung

Die wohl naheliegendste Motivation der Politik @& Budgetentlastung, um das Staatsdefizit
nicht weiter zu vergroRern (Bruckner 2009: 37, swhaKucsko-Stadlmayer 2003: 28).
Daruber hinaus erwartet man sich von der Beleithavg der Ausgliederung eine Steigerung
der Effizienz und eine Kostensenkung. Dies soll@ndd in Hand mit einer gesteigerten
Eigenverantwortung der Unternehmen erfolgen, diee eReduzierung des politischen

Einflusses zur Folge hatte. Dartber hinaus konném sich durch die Minimierung der
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Personalkosten besser im Wettbewerb positioniesas, auch daran liegt, dass man nicht
mehr dem strengen Dienstrecht unterworfen waredesonflexiblere Arbeitsverhaltnisse

implementieren kénnte (Kucsko-Stadlmayer 2003:,28f.auch Brickner 2009: 38).

In diesem Sinne argumentiert auch der Rechnungsthef, zu den Vorteilen die mit
Ausgliederung verbunden sind,

Jf---](Dflexiblere  Haushaltsfiihrung[...](2)beschleutgeg Entscheidungsprozesse]...](3) raschere
Modernisierung[...](4) erhohte Kosten- und Leistungssparenz|...][sowie] (5) flexiblere
Personalpolitik[...]* (Rechnungshof 2000: 18f.)

zahlt.

AulRerdem kann man vor allem im Sicherheitsbereighere markanten Anstieg des
Aufgabenportfolios beobachten, mit dem sich dieltigorgane konfrontiert sehen. Dieser
kann anhand des Sicherheitspolizeigesetzes (SPGbabletet werden, das zahlreiche
Befugnisse in den 88 19 bis 27a SPG fiur die erdlgeraeine Hilfeleistung, die

Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit urel éffentlichen Ordnung sowie fir den
besonderen Uberwachungsdienst vorsieht (BGBI. 66/591).

Das konstante Ansteigen der Aufgabenbreite, gepautrtgleichbleibenden Ressourcen,
fuhren dazu, dass zur Entlastung der Exekutive K@stimmte Bereiche private
Sicherheitsanbieter herangezogen werden. Einenggitsler Exekutive die Mdglichkeit zu

geben, sich den Kernaufgaben zu widmen und ané#edie Wahrnehmung ebendieser

kompetent erfullen zu kénnen (Interview mit Herrn Btlickler gefuhrt am 22.11.2011).

5.1.3. Einordnung in der dsterreichischen Rechtsordnung

5.1.3.1. Grundlegendes

Verwaltung im Sinne des B-VG lasst sich in versdbiee Aspekte unterteilen. Dazu z&hlt die
organisatorische Verwaltung, die von Bund, Landemd Gemeinden ausgefiihrt wird
(Raschauer 2009a: 4), wobei Organe der GesetzgebodgGerichtsbarkeit nicht dazu
gehoéren (Rill 1979: 56). Somit z&ahlt alles, was atBlb dieser Einteilung liegt, nicht zur
Verwaltung im Sinne des B-VG. Dies gilt jedoch nidiir Private und ausgegliederte
Rechtstrager, welche im Rahmen der Hoheitsverwgltiatig werden (Holoubek 2000: 34, so

auch Korinek 2000: 46). Daraus kann man schlielfss trotz der Tatsache, dass
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ausgegliederte Rechtstrager und Beliehene fir diggaben herangezogen werden, die
Zuordnung zur Verwaltung gewahrt wird.

Dabei unterscheidet man Hoheitsverwaltung und dotdi Hoheitsverwaltung (Raschauer
2009a: 250f.). Ersteres charakterisiert sich anhgnd]hoheitlicher Instrumente, also
insbesondere des Bescheids, der Verordnung unduwgibung unmittelbarer Befehls- oder
Zwangsgewalt[...]* (Kahl/Weber 2011: 232, so auch dRasier 2009a: 251). In diesem
Zusammenhang ist vor allem die unmittelbare Befebisd Zwangsgewalt interessant, da
diese von Personen ausgeibt werden kann, die kBetgirde angehdren, sondern vielmehr
nur dem Staat zurechenbar sind (Kneihs 2010: 1Di@).schlichte Hoheitsverwaltung wird
nicht durch den Erlass von Hoheitsakten gepraginoeh steht dieses Instrument ,[...]in
engem Zusammenhang mit der Setzung formlicher Hdlde oder im Kontext der
Erfullung typisch staatlicher Regulierungsaufgabe}i[(Holoubek 2000: 34).

Diese Definition zeigt, dass Private, wenn sie nigh Sinne der Hoheitsverwaltung agieren,
nicht zur vom B-VG vorgesehenen Begrifflichkeit déerwaltung zahlen (ebenda). Daraus
folgt, dass Beleihung nur vorliegt ,[...]Jwenn Privafe.]hoheitliche Aufgaben Ubertragen
sind“ (Raschauer 2009a: 43f.).

5.1.3.2. Probleme

Problematisch wird diese Unterteilung, weil in @®s Zusammenhang oft nicht klar ist,
welche Aufgaben mittels Hoheitsgewalt auszufihrad.Holoubek merkt daher an, dass das
Kriterium der Hoheitsgewalt zur Abgrenzung mit dReivatwirtschaftsverwaltung eingefiihrt
wurde. Somit sind Handlungen relevant, die zwahtzwir Hoheitsgewalt im herkdmmlichen
Sinne gehoren, aber dennoch einen oOffentlich-rietiath Charakter aufweisen. Als Folge
dessen muss man sich mit der Interpretation dekehrt8 Abs. 1, 20 Abs. 1 und 23 B-VG
behelfen, um im Einzelfall ein adaquates Ergebiiisdas Auftreten von Beleihungs- und
Ausgliederungssachverhalten zu erhalten (Holoul0€234f.).

Daraus kann geschlossen werden, dass die Verfadsi@glassigkeit der Beleihung und der
Ausgliederung nicht dezidiert zum Regelungsinhadt. hAus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs und der Interpretation derfassung kann jedoch geschlossen
werden, dass die Beleihung und Ausgliederung dgestat (Lachmayer 2007: 752).

Eine weitere Schwierigkeit, die im Zusammenhangdeit Beleihung und der Ausgliederung
bzw. Privatisierung auftritt, ist mit dem Rechtssidsystem des Artikels 129 B-VG

verbunden. Dieser besagt, dass
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Jz]ur Sicherung der Gesetzmaligkeit der gesamt#antlichen Verwaltungl...]die unabh&éngigen
Verwaltungssenate in den Landern, der Asylgeriaftahd der Verwaltungsgerichtshof berufen [sind]*
(BGBI. Nr. 1/1930).

Nun besteht aber das Problem, dass die herrschénffassung Ausgliederung und
Beleihung nur dann zur Verwaltung im Sinn des B-¥Y&hlt, wenn diese im Rahmen der
Hoheitsverwaltung erfolgen (Holoubek 2000: 37).tgeigen dieser Meinung hat der VIGH

jedoch folgendes judiziert:

.In der Tat unterscheidet Artl29a Abs2 Z. 3 B-VGndichtlich der den unabhéngigen
Verwaltungssenaten[...]Jzuweisbaren Angelegenheitehtriwischen Angelegenheiten der erwahnten
'Hoheitsverwaltung' und solchen der 'Privatwirtstheerwaltung'. Der vom
Bundesverfassungsgesetzgeber gewahlte WortlaueBtlslomit keineswegs aus, einem unabhangigen
Verwaltungssenat auch Entscheidungen in Angelegemheder Privatwirtschaftsverwaltung zu
Ubertragen” (VfSlg 14891/1997).

Aus dieser Erkenntnis schlie3t nun Holoubek, dasslér Ausgliederung von Rechtstragern
oder bei der Beauftragung von Privaten zur Wahrngfgnvon Staatsaufgaben die
Anforderungen an den Rechtsschutz verhaltnismaRgjemen. Dies bedeutet, dass fir
Aufgaben, die urspringlich durch den Staat zu egem sind, Offentlich-rechtliche
Rechtsschutzmechanismen bestehen. Werden diesabfufgnun ausgegliedert bzw. von
Privaten wahrgenommen, muss der Gesetzgeber dafiyers dass im Rahmen der
zivilrechtlichen Rechtsschutzmechanismen keine &heshterungen eintreten kénnen
(Holoubek 2000: 37).

In diesem Sinne fugt auch Kneihs an, dass eine eseh®rschuitterung des Rechtsschutzes
vorliegt, wenn der Staat einem Privaten die Zusgkait fir einen Bereich Ubertragt und
gleichzeitig jegliche Zurechnung des Privaten zweh siunterbindet, obwohl er zur

Wahrnehmung dieser Aufgaben verpflichtet ware (Ke&004: 164).

5.1.4. Rolle der Grund- und Menschenrechte

In einem nachsten Schritt soll erlautert werdericiaeeRolle die Grund- und Menschenrechte

im Bereich der Beleihung spielen und wie sie sicbiesem Bereich auswirken.

In Osterreich hat sich die Ansicht durchgesetzgsdsich der Staat nur aufgrund seiner

nichthoheitlichen Aufgabenerfillung nicht der Gruechtsbindung entledigen kann, da diese

nicht nur fir den Staat gelten, der sich hoheidiciMechanismen bedient, sondern eben auch
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fur den privatwirtschaftlich handelnden Staat (iKek/Holoubek 1993: 146, so auch Kneihs
2010: 107).

In diesem Zusammenhang sind vor allem die rechticimstrumente der Fiskalgeltung und
der Drittwirkung relevant. Unter Fiskalwirkung veest man, dass der Staat, wenn er
privatwirtschaftlich tatig wird, das heil3t ohne Hisgewalt agiert, dennoch an die
Grundrechte gebunden ist (Berka 1999: 125).

Dies wird in Osterreich grundsatzlich anerkanntpaideziiglich des Zurechnungskriteriums

Uneinigkeit herrscht’ Diesbeziiglich konkretisiert Holoubek:

.von ,Fiskalgeltung” sollte daher][...Jnur gesprocheerden, wenn privatwirtschaftliches Handeln des
Staates bzw von dem Staat zurechenbaren Rechtstrigdiegt, denen im Zusammenhang mit der
konkret in Rede stehenden Tatigkeit keine grundlieble geschitzte Position zukommt* (Holoubek
2000: 41).

Anwendungsfalle fur die Fiskalwirkung von Grundreghlassen sich beispielsweise bei der
Vergabe von offentlichen Auftragen finden, da biesdr Diskriminierungsverbote sowie das
Sachlichkeitsgebot zur Anwendung kommen mussen diad betreffenden 6ffentlich-
rechtlichen Organe an die Einhaltung der Grundeegebunden sind (Berka 2010: 413f.).

Im Gegensatz dazu regelt die sogenannte Drittwigkader Horizontalwirkung (Ohlinger
2009: 328) das Verhaltnis von Privaten zueinangehei die ausschlaggebende Frage dabei
ist, ob die Grundrechte ,[...Jauch flr das Privatteand im Privatrecht Geltung
beanspruchen“ (Berka 1999: 128). Dabei wird zwischmmittelbarer und mittelbarer
Drittwirkung unterschieden. Ersteres fuhrt dazussdain Privater im Privatrecht sich
unmittelbar auf die Grundrechte berufen konnte, was Folge héatte, dass, wenn eine
privatrechtliche Rechtsform den Grundrechten zuvladéen wirde, sie automatisch mit
Nichtigkeit behaftet ware. Dies wirde aber einelieitp verfassungsrechtliche Anordnung
voraussetzten, die bislang nur in 8 1 Datenschattgererankert wurde (ebenda: 132). Fehlt
eine solche explizite Verankerung, kann eine umigire Drittwirkung deshalb schwierig
behauptet werden, da nicht einleuchtet, warum Gueaide, die ,[...]Jals Normen des
offentlichen Rechts unvermittelt auch als privattéche Normen gelten sollen (Berka 2000:
A7).

" Dazu naher Berka, Walter (1999): Die GrundrecBtaindfreiheiten und Menschenrechte in OsterreicienV
Springer Verlag. S. 125ff. m.w.N.
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Im Gegensatz dazu beschreibt die mittelbare Drikvig ,[...]Jeine durch (einfache) Gesetze
vermittelte Wirkung der Grundrechte auch auf Redisdltnisse zwischen Privaten”

(Ohlinger 2009: 328). Dies bedeutet, dass mitteislégung erfasst wird, ob es im Privatrecht
Anhaltspunkte fir ausreichende und effektive Reagghm gibt, die die Wahrung der

Grundrechte garantieren. Gibt es keine solchen Wksphankte, misste man auf die
unmittelbare Drittwirkung zurtickgreifen kbnnen, veoBerka anmerkt, dass die Zivilgerichte
in ihren Wirdigungen die notwendige Interessenalwwgg die fur die Beurteilung von

grundrechtsspezifischen Sachverhalten nétig ishtnn dem Mal3e nachkommen, wie dies
aus verfassungsrechtlicher Sicht wiinschenswert (@nda 1999: 133).

Dies belegt, dass Berka eine Schwachung des Rebkbtges bezlglich der Wahrung der
Grundrechte sieht, wenn man sich auflerhalb deser@gstdes o6ffentlich-rechtlichen

Rechtsschutzes befindet, obwohl die notwendigen a&xpsinkte fur die mittelbare

Grundrechtswirkung vorhanden sind. Ein Beispiel aath dessen man sich plastisch
vorstellen kann, was mit Drittwirkung gemeint istellt das Recht der Meinungsfreiheit dar.
In diesem Zusammenhang kann man von Drittwirkunggen, wenn ein zivilrechtlicher

Unterlassungsanspruch eines Gewerbes, der auf lasgeng andauernder Kritik von

Tierschutzorganisationen, die tierquélende Praktéwprangern, gerichtet ist, durch Verweis
auf die Meinungsfreiheit abgewiesen wird (Berka@0416 m.w.N.).

5.1.5. Auswirkungen der Ausgliederung — Beleihung

Laut Kucsko-Stadlmayer gibt es vier verschiedendge®t die den Prozess der Ausgliederung
adaguat beschreiben kénnen.

Dies reicht von der ersten Stufe, die die Wahrnelgnwon einzelnen staatlichen
Verwaltungsaufgaben durch Private beschreibt, Gitefe zwei, die sich mit der Erledigung
dieser Aufgaben durch einen eigens fir diesen Zwgekrindeten ausgegliederten
Rechtstrager beschaftigt, der weiterhin im Eigentle® Staates bleibt.

Daruber hinaus behandelt Stufe drei den Verkauf Stamtsanteilen an Private, der aber
folgenden Voraussetzungen entsprechen muss: Eiserseiss das oOffentliche Interesse
gewahrt werden und andererseits muss die Qualité@iseng gesetzlich abgesichert werden,
da es sonst zu einem Leistungsabfall kommen konnte.

Schlussendlich normiert Stufe vier die Auflosungligher gesetzlicher Voraussetzungen, was
dazu fihrt, dass der Staat seine gesamte Verawtwgpfiir die Leistungserbringung dem

Markt Gbertragen kann (Kucsko-Stadlmayer 2003: 20).
49



5.2. Grenzen der Privatisierung

5.2.1. Grundlegendes

Zu Beginn muss man sich vor Augen fihren, dassaBsierung in erster Linie zu einer
Veranderung der oben bereits angesprochenen Lslefugnis fiihrt. Diese Anderungen

wirken sich in weiterer Folge ebenfalls auf die &fgwortlichkeit aus:

»Ausgliederung reduziert[...][die] Leitungsbefugnis ndi damit auch die Verantwortung,
beendet][...]Jund reduziert je nach Rechtsform der Aedgrung die Kontrolle durch das Parlament und
deren zur Kontrolle berufenen Staatsorgane, naaotsdiender Ansicht und Judikatur des VfGH auch
die volksanwaltschaftliche Kontrolle[...]; lediglickdie Rechnungshofkontrolle bleibt bestehen®
(Korinek 2000: 47).

Darlber hinaus bendétigt der Staat, wenn er [...]Jdfeh-rechtliche[...]JRechtsformen
ausgliedert oder wenn er ausgegliederten Rechéstragoheitsgewalt Ubertragt® eine
gesetzliche Grundlage (Kucsko-Stadlmayer 1998: $484uch Korinek 2000: 48). Dies trifft
auch fiir den Einsatz von privatem Befehl und Zwamgder ebenfalls im Gesetz vorgesehen
werden muss (Kneihs 2004: 161).

Diese gesetzliche Grundlage beinhaltet bereitm@ahste Schranke, denn der Gleichheitssatz
und das darin enthaltene Sachlichkeitsgebot noemjeatass eine gesetzliche Unterscheidung
nur mit Differenzierungen erfolgen kann, die sadhigerechtfertigt sind. Das heil3t, dass der
Sachverhalt anhand von nachvolliziehbaren Kriteheuarteilt werden muss (Ohlinger 20009:
339).

,Das ist insbesondere dann [nicht] der Fall,[...]wenibeispielsweise zur Zielerreichung vdllig
ungeeignete Mittel[...][vorgesehen werden] oder wdivorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu
einer sachlich nicht begriindbaren Differenzieruityén“ (VfSlg. 11369/1987).

Hier muss in diesem Zusammenhang angemerkt wetddss,dem Gesetzgeber trotz der eben
angefuhrten Voraussetzungen ein grof3er rechtsmblgr Spielraum zugestanden wird
(Kucsko-Stadimayer 2003: 57).

Der Sachlichkeitsgedanke wurde in einem konkretaih vor dem VfGH behauptet. Dabei

wurde argumentiert, dass

s[d]ie Ausgliederung der Aufsicht Giber Wertpapiandstleistungen]...]Jaus einer Vielzahl von Griinden

unbedingt erforderlich[ist][...][, da es] in der kerz, bis zur Aufnahme dieser Aufsichtstatigkeiten zu
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Verfugung stehenden Frist nicht méglich [ist], eirfanktionsfahige staatliche Aufsicht im
Bundesministerium fir Finanzen selbst einzurichtemil weder das erforderliche, entsprechend
ausgebildete Personal noch die hard- und softwdsgy@d EDV-Voraussetzungen bereitgestellt werden
kénnten“ (VfSlg 16400/2001).

In diesem Sinne kann das Argument der Steigerumgveéewaltungsékonomie verwendet
werden, um Ausgliederungen zu rechtfertigen (M&£)7: 572).

Diese Argumentation wird von Rill als ein nicht feoh Anforderungsgrad an das
Sachlichkeitsgebot empfunden, da eine unzureich&wstgindung geliefert werde, warum
die entsprechenden staatlichen Institutionen nicld@chtzeitig die gewinschten
Voraussetzungen aufweisen konnen. Dies betrifft alem das Argument, dass die
notwendigen technischen Mittel sowie das ausreithquoalifizierte Personal nicht zur
Verfiigung stehen wirden (Rill 2002: 102ff.).

Dariber hinaus verpflichtet das Effizienzprinzip e diEinhaltung der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der staattéohGebarung (Korinek/Holoubek 1993:
176, so auch Kucsko-Stadlmayer 1998: 181), weltleafalls im Fall der Ausgliederung und
der Beleihung zum Tragen kommt und den Gesetzgdbeu verpflichtet, ineffiziente
Entscheidungen in diesem Bereich entweder von \esenh zu unterbinden oder nachtraglich
zu verbessern (Korinek 2000: 49). Dies kann aucknnweine Anpassung bzw. eine
Verbesserung nicht mdglich ist, zu einer Ruckeeugrung fuhren (Kucsko-Stadlmayer
1998: 183). Jedoch sieht Raschauer die Wahrsctigkelit, dass eine Ausgliederung von
Beginn an als unsachlich und ineffizient beurteiitd als sehr gering an (Raschauer 2009b:
23).

Zudem muss sich die Effektivitat zusatzlich im Ramneiner objektiven Personalbesetzung
niederschlagen, da auf diese Weise Vorkehrungen €efide neutrale und objektive
Amtsfuhrung getroffen werden konnen (Rill 2002: 10@ies soll verhindern, dass infolge
verbotener Absprachen persénliche Verhaltnisse dsmwendet werden, Positionen zu
besetzen und somit Einfluss auf die Amtsfihrungeiimen.

In diesem Zusammenhang sieht Art. 77 B-VG, in welahfestgeschrieben ist, dass ,[z]ur
Besorgung der Geschéafte der Bundesverwaltungl...Bliadesministerien und die ihnen
unterstellten Amter berufen (BGBI. Nr. 1/1930) &irDies wirde jedoch entscheidend mit
der Ausgliederung und der Beleihung kollidierenshadb man folgende Kriterien entwickelt

hat. So durfen laut VfGH nur einzelne AufgabenBeleihung offen stehen:
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.50 ergibt sich[...], dal3 die verfassungsrechtlichen&chtigung zu derartigen Beleihungen nur fir
"vereinzelte Aufgaben" besteht (VfSlg. 3685/1960213/1984)" (VfSlg. 14473/1996).

In diesem Zusammenhang sind vor allem die aus&didieen und konkurrierenden
Staatsaufgabéfirelevant. Der Verfassungsgerichtshof hat auch keinku den Grenzen der
Privatisierung von Staatsaufgaben Stellung genommeem er sich mit der Ausgliederung
von bestimmten Aufgaben, unter anderem der Flugsicty und anderer behdrdlicher
Aufgaben, an die Austro Control GmbH befassen neussDabei stellte der

Verfassungsgerichtshof fest, dass

sd]ler Austro Control GmbH]J...]Jweder Aufgaben dergedimeinen Sicherheitspolizei noch solche des
Militarwesens noch die zentralen verwaltungspolizeen Aufgaben des Zivilluftfahrtwesens, sondern
nur ganz bestimmte[...]Teilbereiche dieser Verwalsmgterie — und damit keine nicht
ausgliederbaren Aufgaben im genannten Sinn - i@gentr [sind]. Auch kommen der
Gesellschatft[...]nicht die Aufgaben einer Verwaltustgafbehorde zu® (VSlg. 14473/1996).

Somit ergibt sich daraus ein Bereich an Aufgabéndie allgemeine Sicherheitspolizei, das
Militdrwesen sowie zentrale verwaltungspolizeilidkempetenzen und Aufgabenbereiche der
Verwaltungsstrafbehoérden betreffen, die einer Rigierung nicht zuganglich sind (so auch
Neisser 2002: 67). Dies wirde dem System des Asfbder staatlichen Verwaltung
widersprechen (Vfslg. 14473/1996).

5.2.2. Probleme

Probleme im Zusammenhang mit der Privatisierung St@atsaufgaben ergeben sich aus den
fehlenden politischen Konsens bezlglich der Aufgalage nicht privatisiert werden sollen
(Neisser 2002: 71). In diesem Zusammenhang fuh&dbio ebenfalls aus, dass weniger ein
Problem mit der Aufgabenprivatisierung bestehe, ddiesbezlglich den
verfassungsrechtlichen Vorgaben sehr detaillieigm@ochen werden misse bevor eine solche
maoglich sei. Vielmehr seien die ubrigen Formen, tdeschformen zwischen volliger
AusschlieBung des Staates und kompletter Kontdske Staates darstellen, in den Fokus zu
ricken sind (Di Fabio 1999: 592).

Diese oben angesprochenen sogenannten Kernaufgabebetreffen

.- ]JWirkungszusammenhangel...][, die]nicht an Staagsmen im organisatorischen Sinn

8 Dazu oben unter den Punkten 2.2.2.2. und 2.2.2.3.
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vorbei gestaltet werden sollen” (Raschauer 2008).11edoch gestaltet sich die Festlegung
dieser Kernaufgaben aul3erst schwierig (Di Fabi®1892). Dennoch ergeben sich diese in
erster Linie aus dem geltenden Verfassungsrechtr oales der rechtspolitischen
Entscheidungsfindung (Raschauer 2002: 110). EbesediSchwierigkeit lasst nur die
Moglichkeit offen, die Verfassung im Hinblick aufede Kernaufgaben zu durchsuchen (Di
Fabio 1999: 590). In diesem Zusammenhang konnerSthatszielbestimmungen bzw. die
Staatsziele oder die Verfassungsauftrage angefignden, die aber nicht mit Kernaufgaben
gleichzusetzen sind, da sie auf ,[...]bestimmte Hieknd nicht auf bestimmte Modalitaten
der Wahrnehmung abzielen* (Raschauer 2002: 112).

Schlussendlich kommt die oben bereits angesprocheitengsbefugnis zum Tragen, welche
verhindern soll, dass die Befugnis des Parlamemnisntrollen in diesem Bereich
durchzufiihren, nicht in einem solchen Ausmal} eitlyéskt werden kann, ,[...]Jdass das
Prinzip der demokratisch-parlamentarischen Legtiioma aller oOffentlicher Verwaltung
verletzt wurde“ (Korinek 2000: 52).

Im Zusammenhang mit der parlamentarischen Kontrokekt Raschauer an, dass der Staat
durch die Genehmigung der Ausgliederung eine Reduizg der staatlichen Kontrolle
stillschweigend akzeptiert hat (Raschauer 2009h: 32

Neben den bereits oben erlauterten Kompetenzergudieder Leitungsbefugnis entspringen,
sind die Weisungs- und die Aufsichtsbefugnis reitv®iese ergeben sich aus dem Artikel
20 B-VG:

LJnter der Leitung der obersten Organe des Bunddsder Lander fihren nach den Bestimmungen der
Gesetze auf Zeit gewahlte Organe, ernannte berGigm®rgane oder vertraglich bestellte Organe die
Verwaltung. Sie sind den ihnen vorgesetzten Orgdierhre amtliche Téatigkeit verantwortlich und,
soweit in Gesetzen gemaf Abs. 2 nicht anderesnmastist, an deren Weisungen gebunden® (BGBI.
Nr. 1/1930).

Dies gilt zunachst unbedingt fir die Ausgliederungl Beleihung von Hoheitsverwaltung
und muss in weiterer Folge sanktionierbar sein ifked 2000: 52 m.w.N.). Diese
Weisungsbefugnis muss mittels Gesetz eingerichéetien, wenn es sich um die Grindung
eines ausgegliederten Rechtstrager handelt, dmémesolchem Fall Artikel 20 B-VG nicht

unmittelbar anwendbar ist:

53



~Wie der Gerichtshof in VfSlg. 16.400/2001 (beteaftl die BWA als ausgegliederte juristische Person
des offentlichen Rechts) mit ausfihrlicher Begrimglierkannt hat, wirkt Art20 B-VG gegeniiber
ausgegliederten Rechtstrdgern nicht unmittelbar,ndem "verpflichtet den Gesetzgeber,
Rechtsvorschriften zu erlassen, die einem obers@man eine effektive Leitungs- und
Steuerungsfunktion einrdumen, und dabei insbesengierumfassendes Weisungsrecht einzurichten”.
Weisungsbefugnisse gegeniber ausgegliederten Régers jeder Art sind daher ausdriicklich
einzuraumen* (VfSlg 17421/2004).

Kucsko-Stadlmayer warnt in diesem Zusammenhang rdaebe Instrumente der

Ausgliederung und Beleihung leichtfertig zu verwengdda trotz der Vorteile, beispielweise
fur das Budget, schwindende rechtliche Kontrollndieiten und ein verminderter
Rechtsschutz des Einzelnen die Folge sein kdnneosf6-Stadimayer 1998: 203).

5.3. Indienstnahme bzw. Verwaltungshelfer

Auffallend bei der Indienstnahme ist, dass Privater staatlichen Verwaltung nicht
zugerechnet werden und somit der Staat auch nichihfi/sie zur Verantwortung gezogen
werden kann. In diesem Sinne sollte der Fokus mufndhalte der Vertragsverhéltnisse gelegt
werden, welche bestimmen wie die Privaten gegenDh#en auftreten, wenn sie offentliche
Aufgaben wahrnehmen (Lammerzahl 2007: 198ff.).

Daraus ergibt sich aber, dass im Rahmen der Vamgshilfe keine Hoheitsgewalt
Ubertragen wird (Kneihs 2010: 136) und somit diew&tungshilfe fur die Relevanz dieser
Arbeit beschrankt ist.

5.4. Zwischenergebnis

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel zeigen, dass atbem die Budgetentlastung ein
entscheidender Katalysator fir den Prozess dematiierung darstellt. In dieser Hinsicht
verspricht man sich zusatzlich eine gesteigert&zigffz und eine spirbare Kostensenkung.
Dies verknupft mit der erhdhten Aufgabenspannebdekutive macht die Privatisierung von
Sicherheitsaufgaben so attraktiv.

Dabei ist die Differenzierung, ob Hoheitsverwaltwayliegt oder nicht, ein entscheidendes
Element, da sich daran einige Rechtsfolgen knigdem.oben angesprochene Schwierigkeit,
Hoheitsgewalt nur anhand Verordnungen, Bescheidehder Ausibung von unmittelbarer

Befehls- und Zwangsgewalt zu charakterisieren wuaie VIGH aufgeweicht. Somit besteht
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die Verpflichtung des Gesetzgebers, die Anfordeean@n den Rechtsschutz bei der
Privatisierung entsprechend dem bisherigen Niveaugleichen.

Das Wechseln von Offentlichem Recht zum Privatrdihtt, im Zuge der Beleihung bzw.
der Ausgliederung, zu einer veradnderten Positiozlifch des Grundrechtsschutzes.
Dennoch sorgen die Fiskalgeltung bzw. die Drittwirg daflr, dass in dieser Hinsicht
Probleme vermieden werden. Trotzdem ist der AnsBatkas zu folgen, wenn dieser
bezweifelt, dass die zivilrechtlichen Gerichte d®tirdigung der grundrechtsspezifischen
Sachverhalte ausreichend nachkommen kénnen.

Jedoch muss man festhalten, dass beziglich deihBeteund der Ausgliederung zahlreiche
gesetzliche Schranken implementiert wurden, die wdem EXxistenz einer gesetzlichen
Grundlage, Uber den Gleichheitssatz, bis zum Effizprinzip reichen. Dartiber hinaus wurde
vom VfGH festgelegt, dass nur vereinzelte AufgatlenAusgliederung zugéanglich sind und
zudem die allgemeine Sicherheitspolizei, das MWgsen, zentrale verwaltungspolizeiliche
Kompetenzen sowie Aufgaben einer Verwaltungssthaftme von der Ausgliederung
ausgeschlossen sind.

In diesem Sinne kann ich Di Fabio zustimmen, wennumeterstreicht, dass nicht die
Extremformen von kompletter Kontrolle durch den &btain zum volligen Rickzug des
Staates problematisch sind, sondern vielmehr distiesenden Mischformen Probleme
aufwerfen.

Dazu kommt, dass die Kernaufgaben bisher keinefldgemg durch die Politik zugéanglich
waren, was den Spielraum in dieser Hinsicht fur Aiesgliederung und die Beleihung
dementsprechend erhoht.

Daher kann man sich Kucsko-Stadlmayer anschlie®@enn sie in diesem Zusammenhang
zur Vorsicht mahnt, da einerseits die Auswirkungdie, ein Gbermalfiges Anwenden dieser
Instrumente zur Folge haben kdnnten, in grundlegeBthschnitte in den offentlichen
Bereich resultieren konnten. Andererseits konnté sie schwindende Kontrollmdglichkeit
spurbar auf den Rechtsschutz des Individuums akismir

Dennoch muss man in dieser Hinsicht heraushebergs ddie Entscheidungen
Ausgliederungen zu forcieren und im Gegenzug Kdimaglichkeiten abzubauen nicht
unbeabsichtigt erfolgt sind, sondern durch Entstieg des Gesetzgebers mdglich gemacht
wurden, was in diesem Zusammenhang besonders pratdeh erscheint, da offenkundig

die Konsequenzen dieser Entscheidungen nicht galmbiédacht erscheinen.
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5.5. Evaluierungen

5.5.1. Grundsatzliches

Um eine Evaluierung mdoglichst effektiv einsetzen kiinnen muss, man die politischen
Motivationen und die verfolgten wirtschaftlichen durgesellschaftlichen Zielsetzungen
heranziehen. Diese ex-ante-Perspektive macht itexgei Folge erst eine ex-post-Analyse
maoglich (Obermann/Obermair/Weigel [0.J.]: 29). Hst gahlreiche Arten eine Evaluierung
durchzufihren, jedoch scheint es zielfihrend zn, s den folgenden Kriterien anzusetzen.
Dabei geht es vordergrindig um die Notwendigkeiifg&benbereiche zu unterteilen, die im
nachsten Schritt eine Untersuchung der RelevanzEdétlung der betroffenen Aufgaben
ermdoglichen, um schlussendlich eruieren zu kénnenwelcher Art und Weise bzw.
Erscheinungsform der Aufgabenbereich von Privatahraunehmen ist (Neisser 2002: 71).
Diesem Schema folgend, werde ich vor allem auf gbétisch-administrative sowie die
gesellschaftspolitische Perspektive (Obermann/OaefMieigel [0.J]: 28) Bezug nehmen,
um schliel3lich anhand der Feststellungen des Regshofes zu verdeutlichen, welche
Aufgaben dieser im Rahmen der Evaluierung wahrnimnd welche Konsequenzen daran
gebunden sind.

Dabei ergeben sich bereits bei der Unterteilungfdggabenbereiche Probleme, da einerseits
die Politik Kernaufgaben nicht exakt festgelegt hatl andererseits die drei verschiedenen
Verwaltungsebenen, des Bundes, der Lander und dere(dde, es fast unmoglich machen

eine Struktur zu erstellen, die fur die Privatisieg zuganglich ware (Neisser 2002: 71).

5.5.2. Wirtschaftliche Grundlagen

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dassheingbswirtschaftlicher Sicht die

Ausgliederung von hoheitlichen Aufgaben nicht immeelfihrend erscheint, da es
grundsatzlich an Wettbewerb mangelt (Obermann/Oaefdeigel 2002: [0.S.]). Dieses

Argument kann in der gegenwartigen Situation in Wezauf die Privatisierung von

Sicherheitsaufgaben nicht nachvollziehbar erhobenden, da einerseits die Anzahl eben
solcher Unternehmen rasant anwéachst und andesedieitGewinnspanne in dieser Sparte
spurbar steigt (Hemmer/Bauer 2003: 3ff.).

In diesem Sinne ist es zielfuhrend, im Vorfeld daentiellen Markt- und Ertragspotentiale
zu bestimmen. Dazu zahlen vor allem die Auswirkungef die Abnehmerinnen dieser

Leistungen. In diesem Zusammenhang soll speziefl @as Leistungsangebot, die
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Verfugbarkeit, die Preisgestaltung und besonder<ialitdtsdimension Bedacht genommen
werden (Obermann/Weigel/Obermaier 2002: [0.S.]).

5.5.3. Rechtliche Grundlagen

Darlber hinaus soll vor allem die politische Entdhngsebene beleuchtet werden. Dabei
unterteilt sich die politische Ebene in zwei Beheiceinerseits in die Auswirkungen auf das
Budget, welche oftmals als ,[...]JFlucht aus dem Budbezeichnet” (Neisser 2002: 72)
werden und andererseits in die Uberwachung desatiierungsprozesses durch die
Kontrollfunktion des Parlaments (Ohlinger 2009: R1th diesem Zusammenhang sind
besonders Art. 52 und 53 B-VG relevant, welche dasagerecht sowie die
Untersuchungsausschusse regeln (Walter/Mayer/KuSskadlmayer 2007: 2471f.).

Die in Art 52 B-VG enthaltenen Fragerechte beirdraktinerseits das Interpellationsrecht und
die sogenannte Fragestunde (Ohlinger 2009: 21#nso Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer
2007: 249f.). Das Interpellationsrecht kann in zweischiedenen Formen wahrgenommen
werden. Zum einen als ,[...]schriftiche Anfrage ae @8Reg oder eines ihrer Mitglieder]...]"
(Ohlinger 2009: 213) wund zum anderen als ,[...]ddclge Anfrage[...]*
(Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer 2007: 249).

Die schriftiche Anfrage muss von mindestens flirffgAordneten eingebracht werden und
diese mussen innerhalb von zwei Monaten vom Adtesdar von der Adressatin eine
Antwort erhalten (Ohlinger 2009: 213). Wird diesafiage nicht beantwortet, muss dies
begriindet werden (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayé€72@49).

Die dringliche Anfrage kann ebenfalls durch flinfg&lerdnete verlangt werden, jedoch muss
der schriftliche Antrag an den Adressat oder diee&datin in derselben Sitzung eingebracht
werden (Ohlinger 2009: 213) und miindlich begriindetden, wonach anschlieBend eine
Debatte dartber zu fiuhren ist (Walter/Mayer/KucSkadlmayer 2007: 249).

Die oben bereits angesprochene Fragestunde behhd#ts Recht jedes oder jeder
Abgeordneten, mundliche Fragen an die Bundesraggezu stellen. Diese missen moglichst
kurz und konkret formuliert werden (Ohlinger 20Q93).

Dartber hinaus erlaubt Art. 53 B-VG Untersuchungsahiisse einzurichten, die durch
Beschluss des Nationalrats eingesetzt werden korWéadter/Mayer/Kucsko-Stadimayer
2007: 251).
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suntersuchungsausschisse konnen bestehende Mudssiénerhalb der Vollziehung des Bundes
feststellen und den NR berichten. Gerichte und allderen Behdrden sind verpflichtet, dem Ersuchen
eines Untersuchungsausschusses um BeweiserhebBolgenzu leisten und ihre Akten vorzulegen*
(Ohlinger 2009: 214).

Jedoch kénnen die Untersuchungsausschiisse nuclBedgr Vollziehung thematisieren und
in diesem Zusammenhang kénnen sie nur tatsdchMarbaltnisse behandeln und keine
dariberhinausgehende Entwicklungen in Gang set¥ealt€r/Mayer/Kucsko-Stadimayer
2007: 251f.).

Trotz des Vorhandenseins solcher Mechanismen bédtvéieisser deren Effizienz, da
.[...Jdas Parlament][...]Jeigentlich mit der Wahrnehmusginer Kontrollaufgaben véllig
Uberfordert ist* (Neisser 2002: 73). Dies liegt esgeits an der Fulle von Anfragen und
Antragen, die es schwierig bis unmdglich machen,dieerblick zu behalten und andererseits
daran, dass die notwendige Spezialisierung deaaritarierinnen haufig nicht ausreichend
ist (ebenda).

Hinzukommt, dass durch die Ausgliederung einersk@dHaushaltsfliihrung schwieriger wird,
weil zunehmend der Uberblick abhanden kommt uncemerdeits die gerade behandelten
Kontrollrechte nicht mehr anwendbar sind, da diggalagerten Aufgaben nicht mehr langer
zur Vollziehung und deshalb nicht mehr der Verwadtu zuordenbar sind
(Obermann/Obermair/Weigel [0.J.]: 44f. m.w.N.).

5.5.4. Rechnungshof

Grundsatzlich ist der Rechnungshof als Hilfsorgas ®lationalrats fur die Kontrolle der
Gebarung zustandig. Dabei richtet sich das Orgash rfalgenden Kriterien. Einerseits
Uberprift es die ziffernméafRige Richtigkeit und dnis8end die bereits oben genannten
Kriterien der Rechtmaligkeit, Sparsamkeit, Wirtsticakeit sowie ZweckmaRigkeit
(Kneihs 2010: 146).

Im Zug, der Ausgliederung des Bundesamts fur Ziftihhrt stellte der Rechnungshof

folgende gravierenden Mangel fest:

,Die Austro Control legte dem RH im Nachhang seibgerpriifung der Ausgliederung des damaligen
Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt (Reihe Bund 2001&he Evaluierung des Ausgliederungsvorhabens
betreffend die Austro Control vor. Diese war End¥®@ von der Finanzierungsgarantie—Gesellschaft

mit beschrankter Haftung (FGG) erstellt worden. Deoh konnten die Zielsetzungen des
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Ausgliederungskonzeptes — u.a. Kostenwahrheit, bsp@r Entlastung des Bundeshaushaltes,
betriebswirtschaftliche Unternehmensfihrung mit @eausschittung, Zusammenlegung der drei
Wetterdienste — nur teilweise oder gar nicht ehieigerden. Weitere Evaluierungen liel3 das BMVIT
in den Folgejahren nicht durchfiihren* (Rechnung<tiff9: 132 m.w.N.).

Dieses ernichternde Resultat  wirft kein positives ich  auf die
Ausgliederungsvorgehensweise, da sich das Sprichydars den Augen, aus dem Sinn*
aufdrangt. Die unterlassenen weiteren Evaluieruzgéyen ganz deutlich, dass die Arbeit des
Rechnungshofes elementar wichtig ist, da ohne ifesed gravierenden Versdumnisse
unbemerkt bleiben wirden.

Umso bedenklicher ist es, dass der RechnungshoEmgpfehlungen aussprechen kann und
ihm keine daran anhdngenden SanktionsmdglichkeitenVerfliigung stehen (Stolzlechner
2007: 233).

5.6. Zwischenergebnis

Die Richtlinien anhand derer eine Evaluierung Btettén sollte, erscheinen zweckmafig und
effektiv, da sie neben der wirtschaftichen Ebengcha die politische-administrative
beleuchten.

Jedoch treten bereits in diesem Stadium Problehedapwie bereits in Zusammenhang mit
der Beleihung bzw. Ausgliederung angesprochen, dehnlende politische Wille,
Kernaufgaben zu konkretisieren sowie die Verwalsghgnen in Osterreich eine Evaluierung
erschweren.

Interessant in dieser Hinsicht sind vor allem dielitigchen Mechanismen der
parlamentarischen Kontrolle, die vom Interpellasiatht Gber das Fragerecht bis zur
Einrichtung von Untersuchungsausschissen reichdaaseDInstrumente erwecken den
Eindruck, dass die politische Kontrolle sehr efieldufgestellt ist. Dies wird von Neisser
aber entkraftet, der den nachvollziehbaren Einwaudert, dass unter anderem aufgrund der
steigenden Zahl an Anfragen etc. bzw. die mangel8gdezialisierung in gewissen Bereichen
diese Instrumente nicht gar so effektiv erscheimga,sie auf den ersten Blick wirken.

Umso schockierender ist es, dass der Rechnungsheiegende Mangel aufzeigt, die trotz
eindeutiger Berichte keine nachhaltigen Verbesggmmach sich ziehen.

In diesem Zusammenhang sollte Gberlegt werden,Bigithten des Rechnungshofes mehr
Gewicht zu geben, da die fehlenden Sanktionsmdgitén ein erhebliches Kontrolldefizit

aufzeigen.
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6. Sicherheitsdienste

6.1. EinfUhrung

Eingangs muss festgehalten werden, dass im Reggptegramm von 2008 bis 2013 private

Sicherheitsanbieter explizit erwédhnt werden. Irséie Zusammenhang wurde verankert, dass

J[d]ie Schutzpflichten des Staateg]...][nichtlaufgeele werden[...][durfen], da es dadurch zu einer
Niveauverschlechterung des Grundrechtsschutzes komkann. Durch das Anwachsen dieses
Wirtschaftszweiges in den letzten Jahren ist einadbseinheitliche Regelung der Ausbildung im
Sicherheitsgewerbe und verpflichtende FortbildumgHinblick auf die mit der Ausiibung der Téatigkeit

eines Sicherheitsgewerbes notwendig. Zudem ist ekmizite Abgrenzung zwischen staatlichem
Gewaltmonopol und Aufgaben von Sicherheitsunterreehmu definieren. In diesem Zusammenhang
kann angedacht werden, dass bestimmte sicherhmipbee Zertifizierungen an der

Sicherheitsakademie erworben werden kénnen* (Buedéssung 2008: 102f.).

Die immer starkere Etablierung dieses Gewerbes kaan ebenfalls in den verschiedenen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union verfolgendenen ein jahrliches Wachstum der
Auftragslage von bis zu acht Prozentpunkten zuerelhnen ist (Hemmer/Bauer 2003: 3).

Die eindricklichen Beweise fir das stetige Wachdieser Branche sind die Zahlen, die im
Jahre 2000 erfasst wurden. Diesen zufolge hattealdardie gesamte Branche 6000
Mitarbeiterinnen mit einem Umsatzplus von 1,8 Nilien Schilling® (Faber 2000: 850).

Im Gegensatz dazu wies das Gewerbe der privatdreBigitsanbieter in Osterreich bereits
2008 ungefahr 7500 Mitarbeiterlnnen auf, die insdia Jahr einen Gewinn von circa 190
Millionen Euro erwirtschaftet haben. Dabei muss rhanausheben, dass es sich bei diesen
Zahlen nur um die Arbeitnehmerinnen der vier gritmternehmen in Osterreich handelt
und somit nur die Gewinne dieser Unternehmen amhgefirurden (Stolzlechner/Horvath
2009: 67), was deutlich zeigt, mit welcher Geschiigkeit diese Branche gewachsen ist und
welche Gewinne in dieser Sparte mdglich sind.

Die vielfaltige Einsetzbarkeit bzw. das weitreicderAngebot von Dienstleistungen machen
private Sicherheitsdienste zu einem interessantespechpartner nicht nur fir den Staat
selbst, sondern ebenfalls fur Wirtschaftsunternehmed Privatpersonen (Hemmer/Bauer
2003: 3).

19 Entspricht anhand der Berechnungen von Statiatiétrla basierend auf dem Verbraucherpreisindex2@f0
(Jahresdurchschnitt 2000 bis November 2011) einetraB von 226.980.000,00 ATS, welcher in Euro adhan
des Wechselkurses 13,7603 einen Betrag von 16.49829 € ergibt. (Statistik Austria [0.J.]:
Wertsicherungsrechner. In: http://www.statistikratexrechner/Controller [letzter Zugriff 20.12.20L1
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Dabei reicht die Aufgabenpalette von Aufgaben, dez Bewachung von Geldtransporten
und der Ubernahme des Werkschutzes bis hin zur @aewa von bestimmten Objekten

(Faber 2000: 850). Zudem ubernehmen private Sielitsembieter den Begleitschutz von
Personen, bieten Portiersdienste an und erledigeekbvtatigkeiten. Dartber hinaus wickeln
sie den Schutz von Veranstaltungen ab, fihren ldbetr in den offentlichen Verkehrsmitteln

durch und sorgen fiir die Einhaltung der Mautpfli¢chtiolzlechner/Horvath 2009: 67).

Dies zeigt bereits die vielfaltige Einsetzbarkeitnvprivaten Sicherheitsdiensten, wobei in
jungster Zeit immer mehr Aufgaben der Hoheitsvetwaj hinzukamen. Damit erstreckt sich
das Aufgabenprofil von der Wahrnehmung von Sichesaefgaben an Flughafen bis hin zur
Uberwachung des Verkehrs (Hemmer/Bauer 2003: 3).

Dieses stetige anwachsende Auftreten privater 8ielitsanbieter kann laut Wohlnick anhand
der Kombination zweier verschiedener Theorien erki@&rden. Dabei geht er erstens von der
Vakuumthese aus und beschreibt mit Hilfe dieser Hastinuierliche Absinken des
Sicherheitsgefiihls in der Gesellschaft, das die ndppuchnahme von privaten
Sicherheitsanbietern notwendig macht (Wohinick 2008 m.w.N.). Dem stimmt auch
Grundbock zu, der meint, dass es zu einem Uberm@RlicAnsteigen des
Sicherheitsbedurfnisses der Bevolkerung kommt.iésedn Zusammenhang fugt er weiters
an, dass es die Tendenz gibt, sich gegen allegedieth zu versichern und in diesem Sinne
erwartet wird, dass die Pravention omnipraseniligerview mit Herrn Grundbéck M.A.
gefuhrt am 06.12.2011).

Zweitens verwendet Wohinick die Rationalisierungsth um die Privatisierungstendenzen
des Staates zu beschreiben. Dies resultiert in St@russfolgerung, dass es zu einer
Effizienzsteigerung bzw. zu einer Kostensenkung k@m wirde, wenn gewisse Aufgaben
nicht mehr dem Staat, sondern Privaten offen stin(d&hinick 2007: 19f. m.w.N.).

Diese Theorie ist meiner Meinung nach widersprigthlida gerade das Beispiel der
Privatisierung der Flughafenkontrolle gezeigt kasss eine Ausgliederung nicht zwangslaufig
eine Kostensenkung und eine daran anschlieBendeiggete Effizienz zur Folge haben
missen (Rechnungshof 2009: 132 m.w.N.).

Schlussendlich kritisiert Grundbéck den Begriff dashjektiven Sicherheitsgefiihls, da er
anmerkt, dass dieser Begriff zwei EinschrdnkungemFolge hat. Einerseits suggeriere der
Begriff, es gabe ein objektives Sicherheitsgefuid andererseits bestehe in dieser Hinsicht

ein bloRes Gefuhl. Fur ihn ist das Vertrauen in $liecherheit viel zielfiUhrender, da es nicht
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den sehr engen zeitlichen und 6rtlichen Beschrégémnwelche den Zustand des subjektiven
Sicherheitsgefiihls pragen, unterliegt (Interviewt fderrn Grundbdck M.A. geflhrt am
06.12.2011).

6.2. Erscheinungsformen, in denen private Akteure stéal
Tatigkeiten wahrnehmen

In diesem Kapitel wird anhand speziell ausgewahBeispiele ein Uberblick tber die
verschiedenen Tatigkeiten von privaten Sicherhelttisdern gegeben, die in einem engen
Verhéltnis mit der Wahrnehmung staatlicher Aufgabthen. Dabei wird der Fokus auf den

an private Sicherheitsanbieter tbergebenen Angdeigd.

6.2.1. Zutrittskontrollen in Gerichtsgebauden

Die Befugnisse der Kontrollorgane im Rahmen derichesgebaudekontrollen finden sich im
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG). Dabei normiett &0OG ganz klar das Verbot, ein
Gerichtsgebaude mit einer Waffe zu betreten (BGIBI.760/1996).

In diesem Zusammenhang merken Stolzlechner undatioran, dass Kontrollorgane nicht
nur Polizeiorgane sein muissen, sondern auch prigbdberheitsunternehmen mit der
Durchfihrung dieser Tatigkeiten betraut werden leiniiStolzlechner/Horvath 2009: 69).
Zudem l&sst sich im 8 3 GOG folgender Passus finglen]Kontrollorgane sind die von
Sicherheitsunternehmern (89 Abs. 1) mit der Vomm@h der Sicherheitskontrollen
Beauftragten[...]* (BGBI. Nr. 760/1996).

Dariber hinaus weist Stolzlechner darauf hin, dassh anhand dieser Tatigkeit
dokumentieren lasst, dass private SicherheitsabbEim Einsatz von Zwangsgewalt nicht
zwingend auf ein staatliches Exekutivorgan zurieign mussen, sondern sie durfen in
abgeschwachter Form Hoheitsgewalt ausiben (Stolzée@2003: 28 m.w.N.).

Dies lasst sich ebenfalls aus 8 5 Abs. 2 GOG erw@nn

.l ---]Die Kontrollorgane sind erméachtigt, im Falle dilichtbefolgung ihrer Anweisungen nach Abs. 1
die Anwendung unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrotled bei Erfolglosigkeit der Androhung
ihre Anweisungen mit angemessener unmittelbarer Zwagsgewalt unter mdglichster Schonung
des Betroffenen durchzusetzender mit einer Lebensgefahrdung verbundene Gebraimer Waffe ist
hie[r]bei nur im Falle der gerechten Notwehr zuntémligung eines Menschen zulassig” (BGBI. Nr.
760/1996).
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In diesem Sinne wurden die Voraussetzungen, dierudem Kapitel Beleihung —
Ausgliederung genannt wurden, eingehalten, jedabeh Stolzlechner und Horvath kein
Weisungsverhaltnis zwischen dem Gerichtsvorstehdrden privaten Sicherheitskraften, die

als Kontrollorgane fungieren, festgestellt:

.Somit fehlt es an entsprechenden Lenkungs- undtiluegsinstrumentarien fir die Staatsorgane,
namentlich fiir den letztverantwortlichen Bundesst®i, was die Ubertragung der hoheitlichen
Aufgabe der Gerichtsgebaudekontrolle auf Private rfagsungswidrig erscheinen lasst*
(Stolzlechner/Horvath 2009: 70).

In diesem Kontext kann argumentiert werden, dasvdrhandenen Vorkehrungen beztiglich
der Privatisierung von Staatsaufgaben nicht wirkkkonsequent durchgehalten werden. Die
oben beschriebene fehlende Weisungsbefugnis hatsdqoenzen fur die staatliche
Verantwortung und hinterlasst kein gutes Bild béiziig der implementierten

Kontrollmechanismen.

6.2.2. Kontrolle von Veranstaltungen

In diesem Zusammenhang existiert besonders beiv@rafistaltungen, wie Ful3ballspielen
usw., ein erhohter Bedarf an Sicherheit, da Gewslitaiche sowie Regelverstol3e der
Besucherinnen nicht denkunmdglich bzw. nicht undadsauszuschliel3en sind (Stolzlechner
2003: 31).
Aus diesem Grund sieht der § 27a SPG den sogemabetsonderen Uberwachungsdienst
vor, der immer dann eingesetzt werden muss, werruesiner Gefahrdung von Personen
usw. kommen kann. In diesem Zusammenhang wird akplas Beispiel der Veranstaltung
genannt, obwohl hervorgehoben werden muss, dasbesendere Uberwachungsdienst nur
dann zur Anwendung kommt, wenn die Verantwortlichemweder den Schutz nicht
garantieren kénnen oder nicht wollen (Giese 209). 1
Darlber hinaus kann ein solches Versaumnis bzve saoiche Weigerung die offentliche
Ordnung zu erhalten, dazu fuhren, dass die Vertimsgauntersagt werden kann (Lienbacher
2010: 556).
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dasgwalige landerspezifische Behérde
dem Veranstalter einen Ordnerdienst vorschreibem kand aufgrund dieser gesetzlichen
Auflage kénnen private Sicherheitsdienste herangmzowerden, um die erforderlichen
63



Sicherheitsvorkehrungen im  Rahmen  einer  Veransigltu zu  Ubernehmen
(Stolzlechner/Horvath 2009: 70).

Dennoch muss erwdhnt werden, dass dies keine basmmdBefugnisse flr private
Sicherheitsanbieter bedeutet, sondern sie, wieehistur Jedermannsrechte, dazu gleich
unten, austben kdonnen. Des Weiteren bedeutet digtamge an die Veranstalter nicht, dass
der Staat seine Verantwortung in diesem Bereicleladay kann, sondern vielmehr, dass er
dennoch in letzter Instanz dafiir verantwortlich ddss die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gewahrleistet und im Notfall auch widekegestellt wird (Stolzlechner 2003: 32).

6.2.3. Mautaufsicht

Seit 1997 ist die Autobahnen- und Schnellstraleaszierungs AG (ASFINAG) fur die
Bundesstralen zustandig, was mit sich bringt, dassohl die Planung, als auch die
Finanzierung sowie die Erhaltung dieser zu den &ubgkeiten dieser Aktiengesellschaft
zéhlen. Daruber hinaus ist die ASFINAG dafur veramtlich, die Maut sowie
Benitzungsentgelte fir die Bundesstral3en zu vesta(iaumgartner 2010: 323f.)

Diese Mautaufsichtsorgane kdnnen sich entwederdansMitarbeiterinnen der ASFINAG
selbst zusammensetzen, oder es konnen fur diesgkditgn private Sicherheitsanbieter
herangezogen werden, die ihre Mitarbeiterinnenetsittines privatrechtlichen Verhaltnisses
zur Verfugung stellen kénnen (Stolzlechner 2003:)32

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dBBABs. 2 und Abs. 3 Bundesstral3en-

Maut-Gesetz folgendes vorsehen:

»(2) Die Mautaufsichtsorgane sind von der Behoérde auf Mschlag der Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft zbestellen und zu vereidigenDie Vereidigung
entfallt bei Personen, die vor ihrer BestellungMautaufsichtsorganen als Organe der 6ffentlichen
Aufsicht tatig waren.

(3) Als Mautaufsichtsorgane kénnen nur Personeneliesverden, die verlasslich sind, das 18.
Lebensjahr vollendet habenund dieim Hinblick auf ihre Aufgaben und Befugnisse besoners
geschult sind Von derBestellung zum Mautaufsichtsorgan ist ausgeschlossewer wegen eines
Verbrechens oder Vergehens zu einer Freiheitsstrafeechtskraftig verurteilt worden ist[...]Zum
Nachweis der Verlasslichkeit ist insbesondere ei¢rafregisterbescheinigung vorzulegen.
Mautaufsichtsorgane, die sich zur Ausiibung ihrer Obiegenheiten ungeeignet zeigen, sind von der
Behorde abzuberuferi (BGBI. | Nr. 109/2002).
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Wie die fettgedruckten Passagen belegen, kann d&~IMAG Mautaufsichtsorgane
vorschlagen, die dann vereidigt werden; das haifdgs diese folglich als Organe der
offentlichen Aufsicht gelten (Baumgartner 2010: B2f,d besondere Aufsichtsfunktionen
besitzen (Bachmann 2010: 582).

Ebenso finden sich in Abs. 3 bestimmte Vorausseondie die in Frage kommenden
Aufsichtsorgane zu erfillen haben, wobei in diesBasammenhang explizit im Gesetz
niedergeschrieben wurde, welche Voraussetzungehegen muissen bzw. welche nicht
vorliegen durfen. Dies ist deshalb bemerkenswertsidh eine solche explizite Regelung im
Gewerberecht beziglich des privaten Sicherheitsdmsenicht finden lasst.

Zudem verweist die Passage, in der von der besemd8&chulung der Aufgaben und
Befugnissen die Rede ist, auf eine Ausbildung meeder von Stolzlechner 2003 als ,[...]Jneu
geschaffene Bildungszentren der Sicherheitsexekytivf (Stolzlechner 2003: 33)
bezeichneten Einrichtungen. Diese Einrichtung is¢ &icherheitsakademie, die die
Ausbildung der Mautaufsichtsorgane udbernimmt (Mw mit Herrn Grundbdck M.A.
geflhrt am 06.12.2011).

Die Befugnisse finden sich in § 18 Abs. 1 und Ab&undesstralien-Maut-Gesetz und sehen

Vor:
(1) Die Mautaufsichtsorganairken an der Vollziehung dieses Gesetzes durch Ulveachung der
Einhaltung seiner Vorschriften, durch Entgegennahmevon Zahlungen gemafl § 19, durch
Malnahmen zur Einleitung des Verwaltungsstrafverfalens, durch Einhebung vorlaufiger
Sicherheiten gemaf § 27 und durch Verhinderung deffortsetzung der Fahrt gemafn § 28 mit
(2) Zum Zweck der Kontrolle der ordnungsgemaReniéhtting der Maut und der Durchfiihrung von
Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen u. dghil die Mautaufsichtsorgane berechtigt,
Kraftfahrzeuglenker durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen zum Anhalten aufzufordern,
sie anzuhalten, die Identitat des Lenkers und desufassungsbesitzers festzustellen, Nachweise
Uber das Eigengewicht des Fahrzeuges und Nachweisbe die Zuordnung von Fahrzeugen zu
einer Tarifgruppe gemal 8§ 9 Abs. 5 und 6 ermdégliche zu Uberprifen und das Fahrzeug,
insbesondere das Gerat zur elektronischen Entrichtag der Maut, die Anbringung der Vignette,
den Fahrtschreiber, den Wegstreckenmesser und dasoitrollgerat|...Jzu tUberprufen” (BGBI. |
Nr. 109/2002)

Es fallt auf, dass die herausgehobenen Stellen ghefse beschreiben, die den
Mautkontrollorganen zukommen und Akte der unmidiedim Befehls- und Zwangsgewalt im
Sinne des Art. 129a Abs. 1 Ziffer 2 B-VG darstellend daran anschlieBend auch den
Rechtsweg an den Unabhangigen Verwaltungssenat \w&dglichen. Dennoch muss

unterstrichen werden, dass trotz der Madglichkeit déautaufsichtsorgane hoheitliche
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Befugnisse auszuiiben, keine Einbindung dieser Rensim die Verwaltungsstruktur erfolgt,
jedoch der Staat fur alle Schaden einstehen mussinl solches Organ im Rahmen seiner
Amtshandlungen verursacht (Stolzlechner/Horvatr92@Qf.).

In diesem Zusammenhang kann man laut Grundbdckeioem Anzeichen einer leichten
Aufweichung des Gewaltmonopols sprechen, da Private hoheitlichen Befugnissen
ausgestattet werden (Interview mit Herrn GrundbXick. gefihrt am 06.12.2011).

6.3. Zwischenergebnis

Das bereits oben angesprochene Regierungsprogrammktliellen Bundesregierung zeigt,
dass das Thema private Sicherheitsdienste von Beugist und auch bereits Konzepte, sei
es in Form von Ausbildungskriterien oder in Forrnw@nheitlichen Standards, zu diesem
Themenkomplex in Planung sind. Bemerkenswert debedass dezidiert die Gefahr einer
Niveauverschlechterung des Grundrechtsschutzessprogpden wurde, was den Schluss
zuldsst, dass die bisher implementieren Regeludgsser nicht ausreichend entgegenwirken
konnen.

Zudem zeigt die eindruckliche Entwicklung, sowoml wirtschaftlicher als auch in
betriebsspezifischer Hinsicht, dass dieser Wirtisshareich immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Neben den rasant steigenden Mitarbeiteripahlen springt vor allem die grol3e
Bandbreite an Leistungen ins Auge, die private &icbitsanbieter zu leisten bereit sind.

In diesem Zusammenhang ist besonders interessasd,die Gesellschaft an sich ein immer
hoheres Sicherheitsbedurfnis zum Ausdruck bringt,gleichzeitig das sinkende subjektive
Sicherheitsgefiihl zu unterstreichen. Ich kann ndeh Ausfihrungen von Grundbéck nur
anschliel3en, dass es die Tendenz gibt, nach elmmmeEzu streben, die frei von jeglichen
Sicherheitslicken existieren kann, weshalb das &hghicherheit gegen alles und jeden®
eine besondere Bedeutung erfahrt.

Wie die oben beschriebenen Rechnungshofberichteigidzaben, fihrt Privatisierung nicht
mehr oder weniger automatisch zu einer gesteigeffizienz und einer signifikanten
Kosteneinsparung, da die oben beschriebenen Regsimoifberichte das Gegenteil vermuten
lassen.

Ebenso ist die Tendenz, immer mehr Aufgaben derek®lerwaltung durch Private
ausfuihren zu lassen, evident, wenn man sich digeauhlten Beispiele ansieht. In diesem

Kontext fallt besonders auf, dass trotz gesetzticReegelungen manche geforderten
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Mechanismen, wie beispielsweise das WeisungsrecrZusammenhang mit der Kontrolle
von Gerichtsgebauden, nicht implementiert wurdemesDhinterlasst, wie bereits oben
erwahnt, kein gutes Bild im Hinblick auf funktioésfige Kontrollmechanismen.

Darlber hinaus zeigt sich aber, dass im RahmenVéeanstaltungskontrolle effektive
Regelungen geschaffen wurden, die auch die bledbénerantwortung des Staates klar
beinhalten. Schlussendlich wird am Beispiel der tdafsicht erkennbar, dass es in dieser
Hinsicht zu einer leichten Aufweichung des Gewalimmols kommen kann, wobei auch in
diesem Zusammenhang der Staat fir jegliche Schddemim Rahmen der Amtshandlung des

Organs verursacht wurden, einzustehen hat.

6.4. Rahmenbedingungen der privaten Sicherheitsanbieter

In diesem Abschnitt wird auf die verschiedenen tletten Befugnisse von privaten
Sicherheitsanbietern eingegangen und versucht, igsech Zusammenhang mdgliche
Schwachstellen bzw. Probleme herauszuarbeiten. WDksteren soll die gesetzliche
Grundlage, auf die sich private Sicherheitsanbigigzen konnen, analysiert werden.

6.4.1. Rechtliche Instrumente

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass deatgm Sicherheitsanbietern nur in den
seltensten Fallen hoheitliche Befugnisse Ubertragerden. Somit gibt es keine spezielle
gesetzliche Regelung fur die Befugnisse von priv&ieherheitsanbietern (Faber 2000: 859).
Diese fur private Sicherheitsdienste sowie flrgeWWachkoérper bislang nicht vorhandenen,
eigenstandigen gesetzlichen Regelungen bezuglichr ilBefugnisse, werden dadurch

konkretisiert, dass sich die Mitarbeiterinnen diedaternehmen im Ernstfall der Notwehr

bzw. der Nothilfe sowie der privaten Anhaltung leedin dirfen, wenn eine solche

Notsituation vorliegt (Kneihs 2004: 383f.).

Die soeben angesprochenen Notrechte beinhalterizlicis&zur klassischen Notwehr bzw.

Nothilfe oder zum privaten Anhalterecht, die Ermtégimg zur Selbsthilfe aus dem ABGB

(Faber 2000: 859).

Diese Jedermannsrechte (Schoch 2010: 4f.) zeickimdndadurch aus, dass sie, wie der
Name schon sagt, von der Rechtsordnung fur allgesghen sind und demnach durch die
allgemeinen Rechtfertigungsgrinde beschrankt wefd&ch 2008: 48f.).
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6.4.1.1. Notwehr bzw. Nothilfe

Da im Zusammenhang mit privaten Sicherheitsdienstgnallem die Nothilfe relevant ist,
muss eingangs auf die klassische Notwehr eingegangeden, um verstehen zu kbénnen, wie
die Nothilfe charakterisiert werden kann.

In diesem Sinne zeichnet sich die Notwehr, die irB &tGB geregelt ist, durch drei
verschiedene Elemente aus, die sich aus Notwedtisityy Notwehrhandlung und subjektives
Rechtfertigungselement zusammensetzen (Kienapfetéi@009: 50). Die Notwehrsituation
des 8 3 StGB beschreibt ,[...]Jeinen gegenwartigen r odmmittelbar drohenden
rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit, kadliphe Unversehrtheit, Freiheit oder
Vermogen[...]* (BGBI. Nr. 60/1974).

In dieser Situation bedient man sich der notwendidéerteidigung, um den Angriff
abzuwehren, wobei man das gelindeste Mittel zu evélilat, das dies verlasslich erfullt
(Fuchs 2008: 154f.). Dies inkludiert, wenn nichtdars moglich, den Gebrauch einer
Schusswaffe (Kienapfel/Hopfel 2009: 54), was Fucashand folgendem Beispiel

veranschaulicht:

.Gegenuber einem mit angelegter Schusswaffe drare®hnkrauber kann nur ein gegen den Kopf
oder gegen die Korpermitte abgegebener Schuss,ilgersofort handlungsunfahig macht, ein
hinreichend verlassliches Mittel sein, die Gefadfos zu beenden* (Fuchs 2008: 156).

Somit kann die angegriffene Person, wenn sie sickimer Notwehrsituation befindet, im
Rahmen der Notwehrhandlung den Angreifer lebenbgeth verletzen.

Schlussendlich muss man sich der Notwehrsituatemmuisst sein, um sich auf den § 3 StGB
stitzen zu konnen, was das dritte Kriterium, dasgesannte subjektive

Rechtfertigungselement, erfullt (Kienapfel/Hopf€l0®: 56).

Ausgehend von der Notwehr wird jetzt die Nothilfdaetert, die eine Sonderform der
Notwehr darstellt. In diesem Sinne mussen alle ajpemannten Voraussetzungen des 8§ 3
StGB ebenfalls erflllt werden (ebenda: 57). Die it stellt die Abwehr eines Angriffes
gegen einen anderen dar. Dies bedeutet, der Nethslf nicht selbst Ziel des Angriffes.
Somit ist gemalR den gesetzlichen Regelungen didilotmit denselben Rechten und
Pflichten ausgestattet wie dies bei der Notwehradirist (Fuchs 2008: 160).
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In diesem Sinne ist grundsatzlich anerkannt, dasatp Sicherheitsdienste das Nothilferecht
in Anspruch nehmen kénnen, wenn ein rechtswidrigagriff auf ein Rechtsgut, das zu den
oben im § 3 StGB genannten Rechtsgutern zahltigeifieaber 2000: 859).

6.4.1.1.1. Rechtliche Komplikationen der Nothilfe

Dies fUhrt zu einigen problematischen Konstellationdie einerseits die Befugnisse der
privaten Sicherheitsanbieter betreffen und andeitsrgie Natur der Notrechte tangieren. So
wird der Einwand erhoben, dass das Sicherheits¢panm@oer mehr Befugnisse in manchen
spezifischen Situationen verflgt als die Polizeidfks 2008: 160, so auch Faber 2000: 860).
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, di@s®ben beschriebene spezifische
Situation einen flichtenden Dieb vor Augen hat, rdéreiner sehr wertvollen Beute versucht
zu entkommen und nur noch mit Hilfe des Waffengebtna, fur die eine Berechtigung im
Sinne des Waffengesetzes vorliegt, aufgehalten emerdann. Weiters sollte man im

Hinterkopf behalten, dass

.[m]it einem gegen einen Menschen gerichteten Szlvaffengebrauch|...]JregelmaRig Lebensgefahr
verbunden [ist] und zwar unabhangig davon, auf aicTeil des menschlichen Kérpers geschossen
wird“ (Hauer/Keplinger 2009: 80).

Daher muss erklart werden, dass wenn Nothilfe versédhen geleistet wird, die dem Staat
entweder angehoren oder zurechenbar sind, spezBdlimmungen zur Anwendung

kommer?® (Wach 2008: 49). Eine dieser speziellen Bestimreandfisst sich in § 7

Waffengebrauchsgesetz finden, welche den Gebragcbignstwaffe flr ein Exekutivorgan

nur dann zuldsst, wenn dies im Rahmen der NotwehrVerteidigung eines Menschen
geboten ist (Hauer/Keplinger 2009: 80).

Die bereits oben angesprochene Tatsache, dasspsidite Sicherheitsdienste mangels
eigenstandiger gesetzlicher Regelungen auf die &lotwbzw. Nothilfebehelfe sowie der
privaten Anhaltung berufen durfen, wird nur dannrctibrochen, wenn ein privater

Sicherheitsdienst mittels Beleihung zur Hoheits\atuwng zahlt, oder mittels einer

Rechtsgrundlage zu bestimmten Eingriffen bemachtigtie (Kneihs 2004: 385).

Diesen Befugnissen von staatlicher Seite setztk@rt?z EMRK Schranken, indem er

Folgendes vorsieht:

287 71 WaffGG, §19 MilitarbefugnisG, §105 AbsS8afvollzugsG;
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»(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wirgsetgbch geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einemidBerim Falle eines durch Gesetz mit der
Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochetemvast, darf eine absichtliche Tétung nicht
vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Aikels betrachtet, wenn sie sich aus einer
unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniber taswidriger Gewaltanwendung
sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiiltten das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oderneidefstand zu unterdriicken* (BGBI. Nr.
59/1964).

Somit durfen Angehdrige des Staates todliche Gewalt anwenden, wenn sie zur
Verteidigung einer Person eingesetzt wird, was biede dass Freiheit, Leib oder Leben
bedroht werden muissen (Fuchs 2008: 160). Darans gaschlossen werden, dass zur
Abwehr von Angriffen, die sich gegen das Eigentueraallgemein gegen Sachguter richten,
keine lebensbedrohende Gewalt eingesetzten weatén d

Entgegen dem strikten Verhaltnismagigkeitsgebos, elae verpflichtende Giterabwagung
beinhaltet, welches fur den Staat bzw. fUr dietbti@n Organe gilt und dazu fuhrt, dass der
Waffengebrauch nur zur Verteidigung eines Mensched nicht fur die Sicherung des
Vermdgens eingesetzt werden darf, gilt fur Priveatesich keine Glterabwagung, wenn man
vom Fall der Unfugabwefft absieht. Somit kann eine im Rahmen der Notwehteech
lebensgefahrliche Verletzung zum Schutz von Saemngigerechtfertigt sein (Faber 2000:
860). In diesem Sinne besteht diese Schranke, iwiflisdie Exekutivorgane implementiert
wurde, fir die allgemeinen Notwehrrechte, so weejsdermann in Anspruch nehmen kann,
nicht (Wach 2008: 49).

Dieser daraus resultierende Widerspruch (Faber :2@BD) betrifft vor allem die
Notwehrsituation, denn der § 3 StGB hat prinzipaiie zuféllig auftretende Situation vor
Augen (Wach 2008: 49). Allerdings setzen sich Miésterinnen des Sicherheitsgewerbes
gerade bewusst und berufsmafig solchen Situatianenwas gepaart mit dem Verlust von

L In diesem Fall ist eine Giiterabwagung vorzunehmameman § 3 Abs. 1 Satz 2 StGB ,[...]Die Handlwsig i
jedoch nicht gerechtfertigt, wenn es offensichtlish dal dem Angegriffenen blof3 ein geringer Neitliroht
und die Verteidigung, insbesondere wegen der Sahvelar zur Abwehr nétigen Beeintrdchtigung des
Angreifers, unangemessen ist* (BGBI. Nr. 60/19Migser geringere Nachteil muss im Vornherein figteje
mit geringer Mihe feststellbar sein (Kienapfel/H&009: 56).
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strikten Auswahlkriterien, fehlenden Mdglichkeiteles Disziplinarrechts sowie fehlender
Mdglichkeit sich auf die Amtshaftung zu berufen, ewidies fur die Polizei gilt,
schwerwiegende Konsequenzen mit sich bringt (FROBS: 160f.).

Dieser Meinung ist auch Kneihs, der in diesem Zusanhang ebenfalls einige Probleme bei
der Notwehr bzw. der Nothilfe sieht, da argumentisird, dass Personen, die auf die
spezifischen Gefahrenmomente, die ihr Beruf mh &igngt, geschult sind und speziell dafur
ausgewahlt wurden, sich nicht auf die Notwehrretiieifen kdnnen, da ,[e]s unangemessen
[sei], privaten Sicherheitsanbietern umfangreichgrgriffsbefugnisse an die Hand zu geben
als der staatlichen Polizei* (Kneihs 2004: 386).

Diese Ansicht wird von Grundbdck nicht geteilt, diaser keine Befugnisse erkennen kann,
die einem Privaten im Gegensatz zur Exekutive hestevirden, obwohl er sich vorstellen
konnte, dass ein Privater die soeben beschriebBakmnisse innehat, wenn er unmittelbar
betroffen ist, diese jedoch nicht fur Mitarbeiterém privater Sicherheitsdienste gelten
(Interview mit Herrn Grundbo6ck M.A. gefiihrt am 08.2011).

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch Sticklar s nicht vorstellen kann, dass es im
Sinne der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt wazieem flichtenden Dieb nachzuschiel3en,
um das Rechtsgut Eigentum zu schitzen, da einerdbitdgung zugunsten des Eigentums
und zu Lasten des Rechts auf Leben immer unverbi@éfiig sei (Interview mit Herrn Dr.
Stuckler gefuhrt am 22.11.2011).

In diesem Kontext wird eine Giterabwagung geforddataufgrund der oben beschriebenen
Beschaffenheit des Notwehrechts eine solche gebersrheint. Jedoch wendet Faber ein,
dass sich aus dem § 3 StGB keine Anzeichen fursalehe Abwagung finden lassen, da die
Notwehrsituation bzw. die Notwehrhandlung an diekiete Gefahr gebunden wurden und
des Weiteren keine Ausnahmen vorliegen, die eirezipche Situation, in der sich der
Notwehr- bzw. Nothilfelbende befinden muss, vorsitten (Faber 2000: 860).

Der Widerspruch, der daraus resultiert und zu nigdfugnissen fur private Nothelfer im
Vergleich zur Polizei fuhrt, ist laut Fuchs gemaBr dgegenwartigen Rechtslage zu
akzeptieren, jedoch sei es unverstandlich, warumwedesmaiig ausibende
Sicherheitsanbieter sich der Notwehr, die grundishtzfir Einzelpersonen in einer
Zufallssituation geschaffen wurde, bedienen sdlferchs 2008: 160).

Daruber hinaus versucht Faber im Einklang mit déx@nobereits angesprochenen Artikel 2
EMRK die Schutzpflicht des Staates ins Treffen @arén, die ebenso den Schutz vor

Angriffen durch Private mitumfasst. Denn die verme Situation, die sich daraus ergibt,
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dass ein ganzer Wirtschaftsbereich gewerbsmalggsliRecht gebraucht, rechtfertigt nicht
die Erleichterung des Eingriffs in dieses Grundteatilgunsten von Sachgutern (Faber 2000:
860f.)

In diesem Zusammenhang fuhrt Lewisch aus, das® Réatwendigkeit bestliinde, die engen
Grenzen des Artikels 2 EMRK auch auf Private anndee, da diese Regelungen, wie auch
das Waffengebrauchsgesetz, ausschlie3lich fir deat $eschaffen und implementiert
wurden (Lewisch 2003: 47f.).

Dem entgegnet Faber, dass diese an den Gesetzgefentete Pflicht nicht durch den
Umstand, dass die EMRK primar gegen den hoheitli®taat gerichtet ist, tangiert wird, und
daher herangezogen werden kann. Dennoch rdum,edass technisch, sprich mit Hilfe der
verfassungskonformen Interpretatigreine Implementierung der Giiterabwagung in den § 3
StGB Wortlaut nicht ohne weiteres maglich ist (Fad@00: 861 m.w.N.).

Dariber hinaus fuhrt Lewisch an, dass die vertthgli Inanspruchnahme von
Bewachungspersonal oder Personenschitzerinnemen fegiheitlichen Rechtsordnung zum
Schutz eben dieser Giter ohneweiters moglich istv{gch 2003: 48). Dies bedeutet aber,
dass private Sicherheitsdienste tUber mehr Befugniesfliigen als die Polizei und daher
befugt sind auch bei Angriffen auf Sachguter vonittBm lebensgefahrdende Gewalt
einzusetzen (Fuchs 2008: 160). Dies ist jedochlautisch und Wach kein Grund

J---]dem Burger]...][sein] Recht]...][zu verweigern] s& Individualrechtsglter auch mit Hilfe Dritter

zu schitzen und fir diese Aufgabe private Sichestieiernehmen zu verpflichten[...]* (Wach 2008:

49, in diesem Sinne auch Lewisch 2003:.48)

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dass privelterBeitsdienste, ahnlich wie bereits
oben bei den Jedermannsrechten, demselben Nornemsysterworfen sind wie die tbrigen
Staatsbirgerinnen. Somit sind die privaten Sichesingarbeiterinnen bei VerstéRen gegen
das Notwehr bzw. Nothilferecht, das private Anhakbt sowie die offensive Selbsthilfe den
fur jeden Staatsbirger und jede Staatsbirgerirerydn Strafsanktionen ausgesetzt (Wach
2008: 50f.).

2 Dazu néher Berka, Walter (2010): Verfassungsréhiaktualisierte Auflage. Wien: Springer-Verlagpwie
Ohlinger, Theo (2009): Verfassungsrecht. Wien: FasuWUV.
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6.4.1.2. Selbsthilferecht

Das offensive Selbsthilferecht beinhaltet zwei wgkisdene Rechtsgrundlagen, die in
Kombination Private dazu ermachtigten, Gewalt arenden. Daher befahigt der § 19 ABGB
in Verbindung mit § 344 ABGB zur

.[...Jeigenmachtigen Herstellung des gesetzlichentahdes und[...][andererseits zur] vorlaufigen
Sicherung der Durchsetzung von (zivilrechtlichem)spriichen durch eine Privatperson® (Fuchs 2008:
167).

In diesem Zusammenhang konnte ein Schadiger zwklkditatsfeststellung angehalten
werden, um allfallige Schadenersatzanspriche hesiqFaber 2000: 862). Dies kommt aber
nur in Betracht, wenn keine staatliche Hilfe veldéagist bzw. zu spat kommen wirde (Wach
2008: 50).

Zu betonen ist, dass dieses Recht sowohl zur \degteilg eigener als auch fremder
Anspriiche herangezogen werden kann und somit digfeetigende Dritthilfe miteinschliel3t
(Kienapfel/Hopfel 2009: 733 Das in diesem Zusammenhang anzuwendende Mittes mus
anhand einer strengen Beachtung des Verhéltniskgifsgrinzip gemessen werden, das in
diesem Fall auch eine Giterabwagung impliziert @FtD00: 862), was bedeutet, dass der
Stellenwert des zu verteidigenden Rechts einersaitsprechend dem drohenden Nachteil,
der dem Betroffenen zugefiigt wird, entgegengestgltl andererseits die Verletzung des
staatlichen Gewaltmonopols beachtet wird (Fuchs82068).

Diese Mdglichkeit wurde vom OGH im Jahr 2008 explrich fur private Sicherheitsdienste
eingeraumt, wobei festgehalten wurde, dass einn&esterecht nicht vorgesehen ist. In
einem konkreten Fall, bei dem es um Fahrkartenkbetr in den 6ffentlichen Verkehrsmittel

ging, wurde Folgendes judiziert:

,LieBen Kontrollorgane einer Strallenbahn AG einejdringend Verdéachtigen vor Feststellung seiner
Identitat durch die Polizei ziehen, so wirde belénd Hilfe zu spat kommen, weil anzunehmen ist,
dass das Abwarten hoheitlichen Rechtsschutzes diestee Gefahr einer Vereitelung der
Rechtsdurchsetzung hervorrufen wirde[...]. Das kistifle Anhalten eines ,Schwarzfahrers" zur
Identitatsfeststellung durch die Polizei wird aadh angemessen zu qualifizieren sein, weil es séitsr

in der Regel das gelindeste (und einzige) Mittel Herstellung des rechtmalligen Zustandes ist und
andererseits angesichts des Entgeltanspruchesed@si8ungsunternehmens und des Umstandes, dass

bei fehlender Durchsetzungsmaglichkeit von zivitiichen Ansprichen eines

23 Anderer Ansicht ist Faber, der darin ,[...]Jeine ufelienzierte Vermischung von Notwehr und Selbsghilf
[sieht]* (Faber 2000: 862).
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StraRenbahnbetriebes]...]Jgegen Schwarzfahrer bzw eridbf Méoglichkeit  staatlicher
Reaktion[...nangels Kenntnis der Identitt des entsprechend Veéchtigen durch herbeigerufene
Polizeiorgane die Aufrechterhaltung dieser Form stadtischen Verkérs Uberhaupt in Frage
stehen wiirde[..]. Sollte demnach die Anhaltung eines einer Vetwajsibertretung|...]Verdachtigen
durch Kontrollorgane einer StraRenbahn AG bis zumtr&fen der Polizei zur Identitatsfeststellung di
tatbestandliche Mindestdauer einer Freiheitsentmighim Sinne des § 99 Abs 1 StGB tatséchlich
erreichen]...], so wird diese Freiheitsbeschrankuibgi-Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - als
Selbsthilfe im Sinne der §8 19, 344 ABGB gerecligesein[...]* (150s71/07s).

Dies zeigt, dass private Sicherheitsdienste sicheda&rum oben angesprochener
Jedermannsrechte bedienen kénnen, wobei das Argundégse Befugnis durch das

offentliche Interesse zu begriinden, hdchst fragthda, wie Fuchs ausflhrt,

J---188 19, 344 ABGB]...]Jeinzig und allein privatredithe Ansprichel....][sichern]. Den Schutz
offentlicher Interessen misste der Gesetzgeberigldith regeln, am einfachsten dadurch, dass er

bestimmten (!) Kontrollorganen gesetzlich ein Anédcht[...JeinrAumt” (Fuchs 2008: 168).

6.4.1.3. Anhalterecht

Der § 80 Abs. 2 StPO normiert die Moglichkeit bedrffacht einer Straftat, den Verdachtigen
fur eine beschréankte Dauer auf angemessene Wemdalten (Wach 2008: 50). Dies ist
jedoch, wie bereits oben beim Selbsthilferecht,arlaubt, wenn keine Polizei anzutreffen ist
und auRerdem nur zur zwischenzeitlichen Absichedergtaatlichen Strafkompetenz (Fuchs
2008: 177).

Diese rechtliche Mdglichkeit soll, im Gegensatz aen zuvor bei der Notwehr oder der
Selbsthilfe geaul3erten Motivationen, die Verteidgeinzelner Rechtsguter, die staatlich
normierte Strafverfolgung unterstitzen (Faber 2@8X, so auch Stolzlechner 2003: 22).
Daruiber hinaus muss unterstrichen werden, dassmlaaslterecht nur bei einer Straftat, also
nicht bei einer Verwaltungsiubertretung, bestehtciBu2008: 177) und im Vorhinein
bestimmte Griinde, wie der Verdacht einer geradegedlden oder einer momentan
ablaufenden Straftat, oder die Fahndung wegen dpegits verlbten Straftat, vorliegen
missen (Wach 2008: 50, so auch Kienapfel/H6pfe9260).

Dies muss von objektiven Verdachtsmomenten unteemawerden und darf nur durch
angemessene Art und Weise erfolgen. Daher wird emed anhand einer
Interessenabwégung bestimmt, in der einerseits Absicht der Strafverfolgung und

andererseits das Interesse des mutmallichen Veigkithund, wie bereits zuvor, die
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Motivation den Einsatz privater Gewalt zu unterl@ngdgegeneinander abgestimmt werden
mussen (Fuchs 2008: 177).

Aus diesem Grund durfen nur MalBnahmen gesetzt werdie verlasslich das Festsetzen
eines Verdachtigen absichern. Dies beschrankt sigch geringfligige Eingriffe in die
korperliche Unversehrtheit, wie beispielsweiseladKorperverletzung (Wach 2008: 50).
Kienapfel/Hopfel fihren in diesem Zusammenhangdnties Beispiel an:

»LAuf einen ohne Beute flichtenden Dieb, selbst @nén fliehenden Mdérder oder Vergewaltiger, darf
man weder schie3en noch ihm einen Prigel ,ins Krecizleudern, auch wenn man seiner auf andere
Weise nicht habhaft werden kann“ (Kienapfel/H5(#@09: 68).

Somit sind alle dariberhinausgehenden MaRRnahmea, sefiwere Koérperverletzung, in
keinster Weise gerechtfertigt. Dariiber hinaus musegerziglich eine Anzeige oder ein
Hinweis an die nachste staatliche Polizeibehérfldgan, da bei Unterlassung eines solchen
Hinweises die Anhaltung nicht langer gerechtfentigrden kann (Fuchs 2008: 178, so auch
Kienapfel/Hopfel 2009: 69).

In diesem Sinne reicht fir das Anhalterecht, im &gtz zur Notwehr bzw. zur Nothilfe, die

gegenwartige Ausiibung eines Strafdelikts oder @dben ausgeflhrte Straftat aus.

.Flieht der Bankrauber mit Beute, so ist Notwehrgtigh|[...][f]lieht der Rauber dagegen ohne Beute,
so gibt es keine Notwehr mehr. Der Téater darf nachnzur Sicherung der Strafverfolgung mit
angemessenen Mitteln festgehalten werden. Privasch( Angehdrige eines privaten
Sicherheitsdienstes) durfen ihm keinesfalls mekhsehie3en* (Fuchs 2008: 178).

Darlber hinaus besteht die Unterscheidung zum siffen Selbsthilferecht dadurch, dass,
wenn keine Straftat vorliegt, es auch kein Anhaltet im Sinne des § 80 Abs. 2 StPO gibt.
Somit kann im oben genannten Beispiel der Fahrklkotetrolle kein Anhalterecht in

Anspruch genommen werden, weil es sich beim Versiol3eine Verwaltungsiubertretung

handelt und nicht um eine Straftat (ebenda).

6.4.1.4. Hausrecht

Diese Befugnis ist vor allem fir private Sicherbaitbieter von Relevanz, da prinzipiell der 8
354 ABGB vorschreibt, dass: ,[a]ls ein Recht bettat, ist Eigenthum das Befugnil3, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Wilikiiachalten, und jeden Andern davon
auszuschlieBen” (JGS Nr. 946/1811).
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Aus diesem Paragrafen lasst sich nun das Rechteaabldass der Eigentimer beispielsweise
den Zutritt bzw. die Beniltzung seines privaten ldausder sonstiger Gebaude, die in seinem
Eigentum stehen, verbieten bzw. Voraussetzunger.ebgn rufen, unter denen ein Zutritt
bzw. eine Benlutzung dennoch mdglich sind (Stolziecl2003: 22).

Dies bedeutet, dass solche Voraussetzungen nicldiearZustimmung anderer Personen
geknlpft werden mussen (Faber 2000: 863) und eramégl

sliJm Rahmen dieses Rechts[...]lindividuelle oder gefle Hausverweisungen oder Hausverbote
[zu]erlassen]...][,Jebenso kann der Hauseigentimereabustimmung Dritter Haus- Park- oder etwa

Benutzungsordnungen festlegen, die von jedermareaahten sind” (Stolzlechner 2003: 22).

Dies kann jedoch nicht mehr angewendet werden, venrrechtsgeschatftlicher Verkehr
eroffnet wird, da in solch einem Fall diese Voratsgngen in einen Vertrag einfliel3en,
welche in weiterer Folge als Allgemeine Geschéafisigpingen Geltung erlangen (Faber
2000: 863).

Wenn nun in weiterer Folge vom Eigentimer privath&heitsdienste engagiert werden, die
die oben genannten Voraussetzungen uberwachenxekdteeren sollen, dann kdnnen diese
nur aufgrund einer vertraglichen Beziehung zwiscleren und dem Eigentimer das oben
bereits angesprochene Selbsthilferecht in Anspnafimen, wobei umstritten ist, ob dies

dezidiert vereinbart werden muss oder konkludeiolgen kann (Stolzlechner 2003: 24).

6.5. Zwischenergebnis

Die bisherigen Ausfihrungen zeigen, dass es nibhe aveiteres unbedenklich ist, dass es
keine klaren gesetzlichen Regelungen uber die Befag von privaten Sicherheitsanbietern
gibt und diese sich deshalb mangels anderer Mdglign auf die oben beschriebenen
Jedermannsrechte stutzen konnen.

Vor allem im Bereich des Notwehr- bzw. Nothilferegiibt es einige Irritationen. Besonders
die Diskussion rund um die weiterreichenden Befsgmivon privaten Sicherheitsanbietern ist
interessant, da nachvollziehbar dargelegt wirds das/ate Sicherheitsdienstleisterinnen in
einem bereits oben beschriebenen Szenario weniggrilRionen ausgesetzt sind, als dies in
der gleichen Lage fur die Exekutivbeamtinnen deékisa

Wenn man nun zu dieser Problemstelle weiters diterdohiede zwischen Exekutive und

privaten Sicherheitsanbietern beachtet, die vonwahkriterien (ber dienstrechtliche
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Mechanismen bis hin zur Frage der Haftung reicdenn wird klar, dass in diesem Bereich
Handlungsbedarf geboten ist und es einer einha#tic Regelung bedarf. Eine solche
gesetzliche Normierung fur private Sicherheitsdiengdnnte in Anlehnung an das
Waffengebrauchsgesetz geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang leuchtet mir nicht ein, warwdas Schitzen von
Individualrechtsgiite#! durch private Drittanbieter schwerwiegender in @eundrechte
des/der Einzelnen eingreifen darf, als dies dumbkktivbeamtinnen geschehen darf. Auch
die Argumentation, dass das vertragliche Inansprefcinen von Bewachungspersonal oder
Personenschitzerinnen in einer freiheitlichen Reedhung zum Schutz eben dieser Guter
ohne weiteres mdglich ist, mag nicht die damit vadene Konsequenz eines tiefergreifenden
Grundrechtseingriffs rechtfertigen. Denn die feliengesetzliche Grundlage fir private
Sicherheitsdienste hinsichtlich ihrer Befugnissarkaicht durch die Notwehrrechte, welche
nicht dazu geschaffen wurden und auch nicht dazigget sind, die gewerbliche und
professionelle Nutzung durch private Sicherheitsstie abzudecken, kompensiert werden.
Zudem halte ich es fir rechtspolitisch bedenklades zu diesem Thema begriindete Zweifel
gibt, die alleine deshalb nicht ausgeschlossen evekdédnnen, weil sich der Wortlaut des 8 3
StGB in diesem Sinne nicht interpretieren lassemka#n dieser Stelle erscheint auch das
Argument, dass die EMRK in diesem Szenario niclhtAmuwendung kommen kann, da eben
diese nur hoheitliches Handeln erfasst, problectatiEbenso wird die in Art. 2 EMRK
enthaltene Schutzpflicht aus ahnlichen Grinden tnighgelassen, da eine solche
Interpretation der gesetzlichen Regelung nicht ggberscheint. Dennoch wiirde dies meiner
Meinung nach dazu fiihren missen, dass von SeiteGeletzgebung zu dieser Problematik
Klarstellungen erwartet werden, da dieser Umstandder gegenwartigen Situation eine
verhangnisvolle Lucke im Bereich des Grund- und 8édenrechtsschutzes darstellt.
Abgesehen davon sind die Ubrigen rechtlichen Mbgktten mit sehr umfassenden und
restriktiven Schranken ausgestattet, die beispats®vim Rahmen des Anhalterechtes
maximal eine leichte Korperverletzung vorsehen,den moglichen Tater oder die mogliche
Taterin daran zu hindern, sich zu entziehen. Irsaiie Zusammenhang kann man keine
Lucke, sei sie im Bezug auf Befugnisse oder im Hikbauf einen funktionsfahigen Grund-
und Menschenrechtsschutz, erkennen.

Jedoch zeigt die eigenwillige Formulierung des O@GHFalle der Selbsthilfe von privaten

Sicherheitsmitarbeiterinnen eine gewisse Bereifscles Gesetzgebers und in weiterer Folge

4 In diesem Zusammenhang ist vor allem an das Higesrecht zu denken.
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auch der Judikatur, bisherige Kompetenzen ambivaéemsetzen zu konnen, ohne die
Notwendigkeit zu sehen, klare gesetzliche Regelunga schaffen, die fur private
Sicherheitsdienste eindeutige Kompetenzen und Béfsg vorsehen und die meiner Ansicht

nach neben Klarheit vor allem Sicherheit zur Fdigten.

6.6. Rechtliches Fundament privater Sicherheitsanbieter

Das rechtliche Fundament, auf Grundlage dessenpdiaten Sicherheitsanbieter ihre
Leistungen anbieten koénnen, ist die Gewerbeordnim@ 94 Ziffer 62 Gewerbeordnung
findet sich das sogenannte Sicherheitsgewerbe, dias Berufsdetektive sowie das
Bewachungsgewerbe einschliel3t (BGBI. Nr. 194/19B&mit zahlt das Sicherheitsgewerbe
zum sogenannten reglementieren Gewerbe, das srch dinen Befahigungsnachweis zum
Betrieb eines solchen Gewerbes auszeichnet (Fai&: 2®8).

Dieser Nachweis soll garantieren, dass gewisse iusigsstandards gegeben sind, die
sicherstellen, dass ,[...]die fachlichen einschlieRlider kaufmannischen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen|...], um die fur das jdge Gewerbe typischen Tatigkeiten
selbstandig ausfihren zu konnen|...]* (Grabler/Stdhher/Wendl 2011: 346) vorliegen.
Dariber hinaus missen potentielle Anwarterinnen dis Sicherheitsgewerbe einer
Uberpriifung gewerberechtlicher Zuverlassigkeit dhaften, um die notwendigen
Voraussetzungen fur das Austiben dieses Gewerbasidien (Stolzlechner 2003: 5).

Dabei sind fur das Sicherheitsgewerbe neben degitbasben genannten Regelungen vor
allem die Paragrafen 129 sowie 130 GewerbeordnumyBedeutung, die die gesetzliche

Grundlage fir private Sicherheitsdienste normieren:

.8 129.(1) Einer Gewerbeberechtigung fiur das Gewerbe der &ufsdetektive (§ 94 Z 62) bedarf es

flr

1. die Erteilung von Auskiinften Uber Privatverhéalnisse,
2. die Vornahme von Erhebungen Uber strafbare Hanldingen,
3. die Beschaffung von Beweismitteln flr Zwecke més gerichtlichen oder

verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens,
4. die Ausforschung von verschollenen oder sich mmrgen haltenden Personen, der
Verfasser, Schreiber oder Absender anonymer Briefeder Urheber oder Verbreiter von

Verleumdungen, Verdachtigungen oder Beleidigungen,

5. die Beobachtung und Kontrolle der Treue von Arleitnehmern,
6. die Beobachtung von Kunden in Geschéftslokalen,
7. den Schutz von Personen,
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8. Das Aufspiiren von Geréaten zur unberechtigten Udrtragung von Bild und Ton, von

elektronisch gespeicherten Daten und der damit vetindenen Schutzmafl3nahmen Z 2 bleibt von
dieser Bestimmung unberihrt.

[...]

(4) Einer Gewerbeberechtigung fir das Bewachungsgesbe (8 94 Z 62) unterliegt die
Bewachung von Betrieben, Gebauden, Anlagen, Baudes, Grundstiicken und von beweglichen
Sachen sowie der Betrieb von Notrufzentralen.

(5) Zu den im Abs. 4 genannten Tatigkeiten gehdreinsbesondere auch folgende Tatigkeiten

1. Sicherung und Regelung des Personen- und Fahrzpierkehrs in Betrieben, in

Gebauden, auf Grundstiicken und auf Verkehrswegen kr Art, insbesondere auch die
Uberwachung der Einhaltung der fir den Personen- ud Fahrzeugverkehr geltenden
Rechtsvorschriften, die Fahrzeug- und Transportbegditung, sofern es sich um den Transport
gefahrlicher Guter handelt, die Vornahme von Sicheneitskontrollen im Personen- und

Fahrzeugverkehr, auch hinsichtlich mitgefihrter ode aufgegebener Gepéack- oder Poststiicke;

2. Sicherung und Regelung des Personen- und Fahrzpierkehrs auf Baustellen, jedoch
unbeschadet der Rechte der fir eine Baustelle veramortlichen Gewerbetreibenden;

3. Durchfiihrung von Transporten von Geld und Wertgegienstdnden mit Fahrzeugen des
StraRenverkehrs, soweit es flr diese Tatigkeit nicheiner Gewerbeberechtigung gemal dem
Guterbeférderungsgesetz bedarf;

4, Portierdienste;
5. Ordner- und Kontrolldienste bei Veranstaltungen;
6. Betriebsfeuerwehrdienste und Betriebsléschtruppiénste” (BGBI. Nr. 194/1994).

Die im Absatz 1 angegebenen Tatigkeiten drehen mislammengefasst um die Tatigkeiten
Personenkontrolle, Personenschutz sowie Persortfesweobei im Absatz 5 spezielle
Tatigkeiten, die sich mit dem Uberbegriff Bewachubgschreiben lassen, der den
Objektschutz bzw. den Sachschutz mit einschlief$eggelt sind (Stolzlechner 2003: 6ff.).
Dabei ist vor allem Absatz 1 Ziffer 7 zu beachtéer, den Schutz von Personen explizit dem
Aufgabenbereich des Sicherheitsgewerbes zuordnamitDverbunden ist die Abwehr
jeglicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit und &ibkit und beschreibt klassische
Kompetenzen von personlichen Leibwéchtern. In dieZeisammenhang ist interessant, wie
bereits oben beschrieben, dass die Gewerbeordnueige kexplizit umschriebenen
Erméachtigungen fur Mitarbeiterinnen des Sicherlgeitgerbes vorsieht, was zur Folge hat,
dass sich solche Personen auf die bereits besehaabJedermannsrechte stiitzen kénnen
(Grabler/Stolzlechner/Wendl 2011: 1330).
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»8 130. (1) Gewerbetreibende, die zur Ausubung @esverbes der Berufsdetektive berechtigt sind,
sind auch zur Bewachung beweglicher Sachen begtcitenn diese Bewachung im Zusammenhang
mit dem Schutz von Personen (§ 129 Abs. 1 Z 7}.steh

[...]

(3) Gewerbetreibende, die zur Ausiibung des Bewachgsgewerbes berechtigt sind, sind auch zur
Fahrzeug- und Transportbegleitung berechtigt.

(4) Die im § 129 Abs. 1 Z 2 und 4 angefiuhrten Tatigiten dirfen nur so weit ausgetbt werden,
als dadurch behérdliche Untersuchungshandlungen nfit¢ beeintrachtigt werden. Den
diesbeziiglichen Anordnungen der Organe des offentlien Sicherheitsdienstes ist hierbei
unverziglich Folge zu leisten.

[...]

(7) Um die Ausstellung der Legitimationen fiir Arbetnehmer, die zur Ausiibung der im § 129
Abs. 1 genannten Tatigkeiten verwendet werden, haler Gewerbetreibende bei der Behorde
anzusuchen. Die Ausstellung der Legitimation ist zwerweigern, wenn gegen ihn eine dem § 13
Abs. 1 entsprechende strafgerichtliche Verurteilungvorliegt und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Veruteilten die Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei der Austbung der im §129 Abs. 1 genannten Tatigkeiten zu
befiirchten ist. Die Legitimation ist von der Behéra zuriickzunehmen, wenn sich ergibt, dass die
im zweiten Satz angefiihrten Umstande nach Aussteltg der Legitimation eingetreten sind.

(8) Die zur Auslbung des Gewerbes der Berufsdetekt sowie die zur Auslbung des
Bewachungsgewerbes berechtigten Gewerbetreibendenirten zur Ausibung der ihren
Gewerben vorbehaltenen Tatigkeiten (8 129 Abs. 1 tz Abs. 4) nur Arbeithehmer verwenden,
die eigenberechtigt sind und die fir diese Verwendg erforderliche Zuverlassigkeit und Eignung
besitzen.

(99 Die im Abs. 8 genannten Gewerbetreibenden sind verpflichtet, der
Bezirksverwaltungsbehorde, im Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion dieser, als
Sicherheitsbehorde ein Verzeichnis aller Personewe fur eine der im § 129 Abs. 1 bzw. Abs. 4
genannten Tatigkeiten herangezogen werden, spatessezwei Wochen vor dem Beginn ihrer
Verwendung vorzulegen; jede Anderung hinsichtlich ér fir die im § 129 Abs. 1 bzw. Abs. 4
genannten Tatigkeiten herangezogenen Personen istieser Behdrde binnen zwei Wochen
anzuzeigen. Das Verzeichnis oder die Anzeigen vonnderungen dieses Verzeichnisses haben
neben dem Vor- und Familiennamen der betreffenden &son auch deren Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehdorigkeit und Unterkunft (Womung) zu enthalten.

(10) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen die Zuverl&sigkeit einer gemaR Abs. 9 bekannt
gegebenen Person nicht gegeben, so hat die Sichétehdrde dem Gewerbetreibenden ohne
unnétigen Aufschub schriftlich mitzuteilen, dass de Betroffene die erforderliche Zuverlassigkeit
nicht besitzt* (BGBI. Nr. 194/1994).

Besonders relevant an diesem Paragrafen ist 8 B30 /A Gewerbeordnung, der im letzten

Satz den dezidierten Hinweis enthélt, dass die gkétien im Bereich des
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Sicherheitsgewerbes mit dem Verweis aus § 129 iZiffend 4 Gewerbeordnung nicht mit
den Kompetenzen und Befugnissen der Polizei kordeemnr dirfen (Stolzlechner 2003: 7).
Das bedeutet, dass die Bevolkerung in Bezug auftaligdchlichen Kompetenzen und
Eigenschaften der Sicherheitsgewerbemitarbeiteninmecht irregefuhrt werden darf
(Grabler/Stolzlechner/Wend| 2011: 1337).

Auffallend in diesen Zusammenhang ist, dass nekarBeschrankungen des Absatz 7 sowie
des Absatz 9 keine dartberhinausgehende Auflageighbeh der Mitarbeiterinnen des
Sicherheitsgewerbe bestehen, was Fuchs zufolge almm bezlglich mangelnder
Ausbildungskriterien problematisch erscheint (Fuzb85: 208f.).

In weiterer Folge stellt Absatz 8 Gewerbeordnung Hriterien der Zuverlassigkeit und
Eignung auf, an denen sich die Mitarbeiterinnen Besherheitsgewerbes messen lassen
missen. Dabei versteht man unter Zuverlassigkags keine Personen angestellt werden
durfen, die entweder rechtskraftig flr eine Sttaferurteilt wurden, die sich einer schweren
Verwaltungsubertretung begangen haben, oder gegereide gerichtliche Untersuchung
durchgefuhrt wird. Im Gegensatz dazu ist die Eignwin Kriterium, das sich aus den
Rahmenbedingungen der Tatigkeit sowie anderen Faktwie Ausbildung, Bildung und
korperlicher Fitness ergibt (Grabler/Stolzlechnezifl 2011: 1339). Wenn diese Kriterien
nicht eingehalten werden, sehen die Paragrafen7&8ter 33 sowie Ziffer 50 GewO eine
Geldstrafe von bis zu 2.180 € vor (BGBI. Nr. 19449

Schlussendlich sieht Absatz 10 Gewerbeordnung diglighkeit vor, dass die zusténdige
Behorde eine Uberprifung der Angaben vornehmen .k@ies tangiert einerseits die
Privatsphare der Betroffenen, jedoch steht die phidung im o6ffentlichen Interesse, da der
Staat sicherzustellen hat, das die vorausgeseteiterien eingehalten werden
(Grabler/Stolzlechner/Wendl 2011: 1341).

6.6.1. Mdgliche Gefahren/Nachteile

Ein entscheidender Nachteil im Zusammenhang mit dBeauftragung von
Sicherheitsdiensten ist die weit geringere Ausimighreit von
Sicherheitsdienstmitarbeiterinnen im Vergleich zstaatlichen Polizeiausbildung. Die
durchschnittliche Ausbildungsdauer liegt in Europai 80 Stunden. Zudem gibt es in
Osterreich keine gesetzliche Mindestausbildunggkeimmer/Bauer 2003: 6).

Es leuchtet ein, dass ein privater Sicherheitsémbi@ufgrund seiner Befugnisse keine der

Polizei gleichwertige Ausbildung vorweisen mussdea Verwendungszweck eines privaten
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Sicherheitsdienstes entsprechend geringer istieseth Zusammenhang erinnert Sttickler an
die wirtschafts-Okonomischen Auswirkungen, die eirder Polizei gleichwertige
Ausbildungsverpflichtung mit sich bringt, da einivter in der Regel einen solchen
finanziellen Aufwand nicht bestreiten kann (Intemwi mit Herrn Dr. Stickler gefihrt am
22.11.2011).

Aus dem Gesprach mit Herrn Kessler vom Sicherhaigsnehmen G4S kann man
entnehmen, dass die Ausbildungszeiten von 24 Stubidezu drei Tagen reichen (Interview
mit Herrn Kessler gefiihrt am 29.11.2011), wobeidfadmmerkt, dass es grundséatzlich dem
Unternehmen selbst vorbehalten bleibt, Ausbildunigeken zu definieren und dass die
Gewerbeordnung mit ihren bereits oben beschrielmkt®nsmaoglichkeiten eine weniger
gewichtige Schranke bildet (Faber 2000: 857).

Dies wird begleitet von der Tatsache, dass ,[m]&ge anerkannter
Ausbildungen(...]Mitarbeiterinnen von privaten Sicheitsunternehmen allzu oft nur
aufgabenspezifisch fur den vorhandenen Bedarf géddeterden]* (Hemmer/Bauer 2003: 6).
In weiterer Folge stehen fur die Prifung privatesh8rheitsanbieter entscheidend weniger
Kontrollmechanismen zur Verfugung. Im Rahmen derekttive wurde der oben
angesprochene Menschenrechtsbeirat implementiegt, die gesamte Tatigkeit der
Sicherheitsbehérden tberwacht und im Hinblick aig Hinhaltung und den Schutz der
Menschenrechte Uberprifend bzw. beobachtend affese 2011: 12). Diese Aufgabe
besteht priméar darin, das Bundesministerium flretes zu beraten und Empfehlungen zu
aul3ern, wobei Vorschlage des Menschenrechtsbeildase bindende Wirkung haben
(Hauer/Keplinger 2011: 188).

Darlber hinaus stellt der Rechtschutzbeauftragtee eékontrollinstanz beziglich aller
.[...]sicherheitspolizeilicher und strafprozessuaemittlungstatigkeiten]...]* (Giese 2010:
12) dar, der jedoch Uber keine Weisungsrechte ge(filiauer/Keplinger 2011: 902).

Im privaten Bereich existieren keine solchen instinellen Kontrollmechanismen, was in
weiterer Folge problematische Auswirkungen auf d@mind- und Menschenrechtsschutz
haben konnte.

Dem anschlie3end ist das Thema Bewaffnung in dieBeraich ein sehr heikles, da es das
Gefahrenpotential im Rahmen der Téatigkeiten voeriifichen Sicherheitsanbietern erheblich
erhoht. Dennoch sind in diesem Zusammenhang dieelRaegen des Waffengesetzes
anzuwenden, die neben einer Waffenbesitzkarte aiokn Waffenpass vorsehen, die

ausschlie8lich zu bewilligende Waffen fir den hégbssonlichen Gebrauch berechtigen.
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Darlber hinaus ist ein Bedarf nachzuweisen, dentradleine aufgrund der Anstellung in

einem privaten Sicherheitsunternehmen gegebeimsEalle, dass dieser Bedarf wegen der
Tatigkeiten im Rahmen des Aufgabenprofils der gemaSicherheitsanbieter gegeben ist, ist
er zeitlich auf die Austibung der Téatigkeit beschtgRaber 2000: 858 m.w.N.).

Des Weiteren ist es in diesem Kontext problematistdss gewisse Kooperationen bzw.
Verbindungen zwischen den privaten Sicherheitsnetenen und der staatlichen Exekutive
bestehen. In diesem Zusammenhang sind neben deagliehen Kooperationen besonders
die verdeckten Kooperationen von hoher RelevanzBnghnz. Erstere zeichnen sich durch
einen gegenseitigen Informationsfluss zwischenzeplind Sicherheitsdienst aus, wobei auf
Grundlage dieser Informationen auch gemeinsame a&eserfolgen koénnen. Zweitere

beschreiben eine Zusammenarbeit, die sich abs#ifiiziellen Kanale abspielt und dadurch

forciert wird, dass vielfach ehemalige Exekutivb#amen von Sicherheitsdiensten rekrutiert
werden, die in der Folge ihrerseits die aufgebaletzwerke innerhalb der Polizei zur

Informationsbeschaffung nutzen (Hemmer/Bauer 2G0.3:

Diesen sehr schwer fassbaren Gefahren im Rahmeardfeoblematik treten relativ strenge
Regelungen beziglich Nebenbeschaftigungen von Hxbeamtinnen gegeniber, da

einerseits die optische Unterscheidbarkeit gegedmm muss und zudem keine Aufgaben
ubernommen werden durfen, die Beamtinnen bei desfifwung ihrer Pflichten tangieren

konnten, was neben der Befangenheit ebenso profiedie Interessen miteinschliel3t.

Abgerundet wird dieser Schutzmechanismus von esw®hr restriktiven Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes (Faber 2000: 857 m.w.N.).

Im Hinblick auf die oben angesprochene Kollusiom wateressen fligen Hemmer und Bauer

noch an:

,Die Beflrworter einer starkeren Privatisierung vBitherheit Ubersehen dabei gerne den Umstand,
dass private Sicherheitsdienste — im Unterschied Palizei — weniger im 6ffentlichen Interesse,
sondern vielmehr im eigenen und im Interesse iAtdtraggeberinnen handeln* (Hemmer/Bauer 2003:
18).

Die Motivationen private Sicherheitsdienste in Angh zu nehmen, reichen, wie bereits
weiter oben erwéahnt, von der Budgetentlastung Uther sparsame Verwaltung von
polizeilichen Ressourcen, die gesteigerte Effiziexine groRere Flexibilisierung sowie die

Ausnutzung privater Moglichkeiten (Stober 2007:.16hd decken sich mit den bereits oben
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angesprochenen Argumenten zur Ausgliederung bzw. Baleihung. Dennoch ist das

Argument des Kostenersparnisses nicht wirklich zéegend, da das

»[..-]Jnahezu [in] allen Landern geltende Billigst-Bée-Prinzip bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage a
private Sicherheitsunternehmen[...]Jeine Reihe vonatiegn Auswirkungen auf Qualitats- und

Ausbildungsstandards des gesamten Gewerbes [hiifiuner/Bauer 2003: 18).

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Tendenerkennen, staatliche Organisationen
mit sparsameren Budgetmoglichkeiten auszustattdralsnFolge daraus dem privaten Markt
mehr anzuvertrauen (Interview mit Herrn GrundboclMyefihrt am 06.12.2011).

Diese Tendenz haben zuvor Hemmer und Bauer erkandt geschlussfolgert, dass es
scheinbar zu einem Abbau der staatlichen Verantmgrkommt. Dabei besteht die Gefahr
eines drastischen Absinkens der Qualitatsstanddejsgntsprechend den marktspezifischen
Mechanismen, Sicherheitsdienste, um konkurrenzféhig sein, das billigste Angebot
anbieten, was oftmals nur durch Senkungen im Adshgsbereich ermdglicht werden kann
(Hemmer/Bauer 2003: 18).

Auffallend in diesem Kontext ist, dass der damal®eneralsekretar des Osterreichischen
Wachdienstes (OWD) heraushebt,

.|...]dass der Gesetzgeber hinter der normativen tkalaé Faktischen nachhinkt. Es werden mitunter
[sic] Private Sicherheitsunternehmen im rechtsineiRaum téatig — und dies auf Wunsch von
offentlichen Auftraggebern. Und der Gesetzgebegiegtierst im Nachhinein [sic!] auf diese faktische
Ausiibung der Aufgaben” (Mainoni 2002: 118).

6.7. Zwischenergebnis

Die in diesem Kapitel angefiihrten Mechanismen zeiglass gesetzliche Regelungen, wie
beispielsweise der Befahigungsnachweis, der gevAissbildungsstandards garantieren soll,
sowie die Uberprifung der gewerblichen Zulassigkeitplementiert wurden, die einen

Mindeststandard normieren sollten.

Vor allem im Hinblick auf die Tatigkeiten Personenkrolle, Personenschutz sowie
Personensuche ist es bedenklich, dass es keiniteaftes Ausbildungsniveau gibt. Dieselbe
Argumentation kann meiner Ansicht nach ebenfallzligech der Verwendung der

Jedermannsrechte ins Treffen gefihrt werden, d&djeundsétzlich jedem offen stehen, aber
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dadurch, dass man sie gewerbsmalig als Befugniiggen verwendet, ein bestimmtes
Bewusstsein fir diesen Umgang notwendig sein misste

Dariber hinaus herrscht beziglich der Parallelitdin Befugnissen der privaten
Sicherheitsanbieter ein restriktiver Anwendungsaogr zugunsten der Exekutive. Auch in
dieser Hinsicht fallt auf, dass die potentiellen béitnehmerinnen der privaten
Sicherheitsdienste abgelehnt werden kénnen, was e eingewichtige
Anforderungsvoraussetzung darstellt, die einen Eltstandard garantieren kénnte.

Jedoch wiegen die Defizite in den mangelnden eilrttg@n Ausbildungskriterien zu schwer,
und gleichzeitig machen die meines Erachtens zchip&skten Moglichkeiten, die sich in der
Gewerbeordnung finden lassen, eine Adaptierung rmigan einheitlicher Standards
notwendig.

In diesem Sinne halte ich die Begrifflichkeiten y&ulassigkeit und ,Eignung® fur zu
unbestimmt, da sich zwar in der Kommentierung dainige konkrete Anhaltspunkte finden
lassen, aber meines Erachtens, vor allem wenn rolarKategorien wie Ausbildung, Bildung
und koérperliche Fitness, die in unterschiedlich$tiise vorliegen kénnen, hernimmt, nicht
konkret genug umschrieben sind.

Dennoch besteht laut Grundbdck in dieser Hinsiaihd Notwendigkeit, die bestehenden
Regelungen zu adaptieren (Interview mit Herrn Ghiok M.A. gefihrt am 06.12.2011).
Diese Ansicht wird von Stickler nicht ohne weitegeseilt wird, da dieser sich ahnlich
strenge Voraussetzungen flr die Mitarbeiterinnesn Sieherheitsgewerbes wiinschen wirde,
wie sie auch fur die Gewerbeberechtigten bestelmar¢iew mit Herrn Dr. Stickler gefthrt
am 22.11.2011).

Schlussendlich zeichnen die fehlenden Uberwachuegsamismen in diesem Bereich, die
zugegebener Malien schwer zu implementierenden Mischan wie den
Menschenrechtsbeirat oder den Rechtsschutzbeaeftrag Bereich des freien Marktes ein
eher dusteres Bild, wenn es darum geht, das Besaisstiir den Schutz der Grund- und
Menschenrechte auch in solchen Bereichen zu fordeim oben bereits angesprochenen
fehlenden Ausbildungsstandards tangieren meineicAhsiach die Qualitatssicherung im
Bereich der privaten Sicherheitsdienste enorm,rdi& tder Regelungen im Waffengesetz
dieses Manko zu schwer wiegt.

Demgegeniber halte ich die bestehenden Instrumelieegine Interessenskollision von
Beamtinnen verhindern sollen, fur ausreichend tstdle Netzwerke, wie sie Hemmer und

Bauer beschreiben, schwer zu verhindern sind.
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Jedoch spielt gerade das Bewegen privater Sicheanbieter am freien Markt eine
entscheidende Rolle bezuglich der schutzwirdigaerdssen der Bevolkerung, da, wie
Hemmer und Bauer schreiben, das Billigst-BietenHp zur Anwendung kommt. Im
Einklang mit Mainoni, der die mangelnde Geschwikdify des Gesetzgebers anprangert,
klare Verhaltnisse in diesem Bereich zu schaffsheine deutliche Licke sowohl im Grund-
und Menschenrechtsschutz als auch im Hinblick aiGewahrleistung der Rechtssicherheit
festzustellen.
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7. Fallbeispiele
In diesem Kapitel werden zwei der groRten Sichéstinste in Osterreich naher analysiert,
wobei neben der jeweiligen Homepage Interviews mitei Vertretern aus diesen
Unternehmen in die Analyse einflielen werden. Ber dnalyse sollen vor allem die
innerbetrieblichen Vorstellungen von Ausbildung, wadéfnung, Qualitatssicherung bei
gleichzeitiger Konkurrenzfahigkeit, die Verantwatikeit des Unternehmens sowie das

offentliche Image der Branche geklart werden.

7.1. Osterreichischer Wachdienst (OWD)

7.1.1. Einfuhrung

Die OWD-Gruppe ist einer der groRRten Facility Anbiein Osterreich und ist seit 1906 in
Salzburg anhangig. Bislang beschéftigt das Unteneeh2500 Mitarbeiterinnen und z&hlt zu
den groRten Sicherheitsunternehmen in Osterreahjider 15.000 Kunden in verschiedenen
Bereichen betreut und laut eigenen Angaben einénesamsatz von 61 Millionen Euro
erwirtschaftet (OWD [o0.J.]a: [0.S.]).

In dieser Gruppe nimmt der Osterreichische Waclsié€@WD) als eigenstandiger Bereich
1600 Mitarbeiter in Anspruch. Dartber hinaus gibs dUnternehmen an, dass es die grolite
Osterreichweite Abdeckung gewaéhrleistet kann sowviiarend auf dem Gebiet der

Alarmaufschaltungen sei (Interview mit Herrn Maggrbist gefihrt am 12.12.2011).

7.1.2. Aufgaben

Das Aufgabenspektrum teilt sich in die funf Bereicbjektschutz, Kontrollen, Event
Security, Alarmaufschaltung und Personenschutz, @weils eine Anzahl weiterer
Tatigkeiten in diesen Sparten unterteilt sind (OY®D.]b: [0.S.]).

In diesem Zusammenhang wird vor allem auf die Rstreife, die zum Bereich des
Objektschutzes zahlt sowie auf die Event-Securibhgegangen, da diese erlauben, einen
groben Uberblick tiber die Aufgabenvielfalt zu etbal

Die Revierstreife beschaftigt sich grundsatzlich deim Uberpriifen verschiedener Objekte in
einem vorher festgelegten Revier und hat das Ziégliche Einbriiche, Brande etc.
vorzubeugen bzw. im Ernstfall zu melden. Dabet fillf, dass der OWD in diesem Bereich

eine Art Sieb darstellt, der die angezeigten Alaraberprift und im Bedarf die Polizei
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informiert. Dabei ist oberste Direktive ,im Hintewmnd bleiben und melden® (Interview mit

Herrn Mag. Herbst gefiihrt am 12.12.2011).

Im Rahmen der Event-Security werden Personenkdertralurchgefihrt, die gewahrleisten
sollen, dass nur berechtigte Personen, das hei@tesmit gultigem Ticket, das Gelénde
betreten durfen und im Bedarfsfall, wenn sie sicththan die Regeln halten, weggewiesen
werden. Dabei bedienen sie sich der sogenanntenerndadnsrechte als

Legitimationsgrundlage fur ihre Befugnisse (ebenda)

7.1.3. Ausbildung

Zum Thema Ausbildung fuhrt Herbst an, dass diesadgatzlich vom Unternehmen selber
vorgenommen wird, wobei die Polizei normalerweiseink AusbildungsmalRnahmen
tbernimmt. Jedoch kommt es in manchen Bereichenwgehl zu einer Schulung durch die
Exekutive, beispielsweise wenn es um bestimmte atrhsvorgehensweisen fur eine
maoglichst ungeféahrliche Durchfuihrung bei Kontrollgon Gebauden oder Industriehallen
geht. In diesem Sinne sind die Mitarbeiterinnen déWD entsprechend den
marktspezifischen Erfordernissen ausgebildet undhdaufen eine zertifizierte Ausbildung,
die sogenannte VSO-Schulung. Diese wird mittel@iAbschlusstests vollendet und wer
diesen nicht besteht, darf nicht im OWD arbeitem. diesem Kontext gibt es fir die
verschiedenen Anforderungen verschiedene Ausbilelungwobei eine dreitdgige
Ausbildungsdauer als Mindestmald vorgeschrieben dst, weitere Fortbildungen bzw.
Schulungen folgen. Dies variiert je nach Einsatigebnd wird dadurch ergénzt, dass die
betreffenden Mitarbeiterinnen anfanglich bei ihfEdtigkeiten begleitet werden (Interview
mit Herrn Mag. Herbst gefihrt am 12.12.2011).

Dies kann und will jedoch nicht mit der Ausbildudgr Exekutive konkurrieren, da einerseits
viel weniger Kompetenzen bei den entsprechendeigkiitien gegeben sind und andererseits
eine entsprechende Verbesserung der Ausbilduntfirsian wiirde, wenn dem OWD in
dieser Hinsicht mehr Kompetenzen zugestanden wendede. In diesem Zusammenhang
streicht Herbst heraus, dass fiir den Bereich, im der OWD sich bewegen darf, eine
ausreichende Ausbildung gegeben ist (ebenda).
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7.1.4. Bewaffnung

In diesem Zusammenhang unterstreicht Herbst, dassdgatzlich keine Mitarbeiterinnen
beim OWD bewaffnet sind. Jedoch werden bewaffnatkesheitsmitarbeiterinnen des OWD
bei bestimmten Tatigkeiten, wie beispielsweise Geld- und Wertetransporten sowie auf
ausdrucklichen Kundenwunsch, eingesetzt. Dabet tdarbst aus, dass nur Mitarbeiterinnen
mit entsprechender Erfahrung und von denen dasriftimen Uberzeugt ist, dass sie ihre
Aufgabe zuverlassig wahrnehmen, eingesetzt weritediesem Sinne sind die Kontrollen
bezuglich der ordnungsgeméflen Aufbewahrung bzw. demang zur Waffe streng
kontrolliert (Interview mit Herrn Mag. Herbst gefiiltam 12.12.2011).

Da auch auf Kundenwunsch eine Bewaffnung stattfink@nn, wird dies vorab mit dem
Kunden in einem Gesprach erortert, wobei kein msgerichtetes Gremium diese
Entscheidung trifft. Aufgrund dessen ware es theswe moglich, bewaffnete

Mitarbeiterinnen auf Kundenwunsch in jedem Tatigieereich einzusetzen (ebenda).

7.1.5. Qualitatssicherung trotz standigem Wettbewerb

In diesem Kontext ist vor allem das Angebot einaviBrstreife zu 90 Cent pro Nacht
interessant. Dieses Angebot hat laut Herbst soveshé wirtschaftliche als auch eine
betriebswirtschaftliche Berechtigung, da diese irmahiRen bereits existierender Reviere
ausgeubt wird und sich nur auf ein Mindestmal3 anti¢tle beschrankt. Somit lasst sich das
Preis-Leistungs-Verhéltnis rechtfertigen, wobei b$tranmerkt, dass Kritik an Angeboten zu
diesen Marktpreisen meist aus dem offentlichen iBer&ommt. Hinzukommt, dass der
Wettbewerb am Markt auch dazu fuhren kann, dass dmrarQualitdt zum bestmdglichen
Preis anbieten kann und in weiterer Folge ein Rriv@rnehmen vom Umsatz und vom
Gewinn lebt. Weiters bemerkt Herbst, dass nur nesem Gewinn Steuern gezahlt werden
kénnen, was wiederum die Existenzgrundlage desestdmldet (Interview mit Herrn Mag.
Herbst gefuhrt am 12.12.2011).

7.1.6. Verantwortlichkeit

Zu diesem Thema fuhrt Herbst an, dass es durcheaalsi&rungen der Vorgehensweise gibt,
die jedoch intern erfolgen. Ebenso werden Kontrethanismen implementiert, die einen
vermeintlichen Missbrauch der Befugnisse verhindéaw. diesem vorbeugen sollen

(Interview mit Herrn Mag. Herbst gefiihrt am 12.12.2).
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In diesem Zusammenhang stort vor allem der beobiésh angesprochene Widerspruch, dass
private Sicherheitsdienste in bestimmten Fallenr ilnehr Befugnisse verfigen als die
Polizei. Zu dieser Thematik auf3erte Herbst eintrseass es sich in diesem Kontext eher um
ein theoretisches Problem handle, da die Mitartdaiten, selbst wenn sie eine Waffe mit
sich fuihren, dazu angehalten werden, diese niclgebuauchen und dieses Vorgehen auch in
Schulungen unterstrichen wird. In dieser Hinsiabritke man nur verlieren, da, auch wenn ein
flichtender Dieb nur am Ful3 getroffen wird, dieseesGrundsatzdiskussion zur Folge hatte,
ob private Sicherheitsdienste Uberhaupt eine Bewatj benétigen (ebenda).

Andererseits meint Herbst, dass man nicht fur jddéarbeiter oder jede Mitarbeiterin seine
Hand ins Feuer legen kdnne und es Félle gebe nendslitarbeiter beispielsweise personlich
Einbrecher schnappen. Grundsatzlich forciere massediVorgehensweise jedoch nicht.
Allerdings merkt Herbst an, dass in diesem Zusanmaeg eine eindeutige gesetzliche
Regelung bezuglich der Befugnisse hilfreich wara, die momentane Situation fir die
Mitarbeiterlnnen sehr unangenehm sei, weil diesh $n einem Graubereich bewegen
(ebenda).

7.1.7. Offentliches Image der Branche

In diesem Kontext erklart Herbst, dass das schéebhaige des Sicherheitsgewerbes einfach
zu erklaren ist, da es in der Branche viele veestdme Mitbewerber gibt, die unterschiedliche
Vorgehensweisen verfolgen. Deshalb unterstreichtb$te dass der OWD auf eine lange
Tradition in diesem Gewerbe zurtickblicken kann andh diesbezugliche Standards in der
Ausbildung einhalt, auf die andere Mitbewerber igten wirden. Zudem wuirde die
Branche an den Vorfallen in diesem Bereich gemesden von schlecht ausgefiihrten
Leistungen aufgrund des Preisdruckes bis hin zlictieh Vorfallen aufgrund falscher
Ausbildung reichen. Dariuber hinaus gebe es einghéehAufmerksamkeit in diesem Bereich
und die Tendenz, unreflektiert Vorkommnisse auf gi@ze Branche umzulegen (Interview
mit Herrn Mag. Herbst gefihrt am 12.12.2011).
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7.2. Group 4 Securicor (G4S)

7.2.1. Einfluhrung

G4S ist ein weltweit agierendes Unternehmen, wealcimemehr als 120 La&ndern durch
Niederlassungen vertreten ist. Dabei kbnnen sieemén Mitarbeiterinnenstock von Uber
600.000 zurickgreifen, die einen Gewinn von 8,llisfilen Euro erwirtschaften (G4S
[0.J.]a: [0.S.]). Das Tochterunternehmen G4S Qsihr ging aus der 1904 gegriindeten
Wiener Wach- und Schiel3gesellschaft hervor undiash eigenen Angaben Marktflhrer in
Osterreich auf dem Gebiet des SicherheitsgewerBdsS ([0.J.]b: [0.S.]). Dariiber hinaus
beschaftigt G4S Osterreich mehr als 3000 Mitarbedi® einen Umsatz von 85 Millionen
Euro erzielen (G4S [o.J.]a: [0.S.]).

7.2.2. Aufgaben

G4S bietet in Osterreich eine Vielzahl von Aufgalzam welche einerseits in sogenannte
Sectors eingeteilt werden, die Leistungen flr Jdestene Branchebereiche anbieten.
Darunter fallen die Bereiche Regierung, Erd6l unaksGFinanzinstitute usw. Andererseits
wird im Bereich der Services explizit die Bandbeeidin Aufgaben erwdhnt, die vom
Revierstreifedienst Uber den Flughafensicherhatsdibis hin zu Special Service reicht (G4S
[0.J.]c: [0.S.] m.w.N.).

In diesem Kontext habe ich den Fokus vor allem dief Guarding Services, die Public
Services sowie die Special Services gelegt, daia@rseits einen groben Uberblick tiber die
Tatigkeiten ermdglichen und andererseits vermeimtheikle Bereiche betreffen.

In diesem Sinne sind Guarding Services grundsétpesonelle Sicherheitsdienstleistungen,
die von der Bewachung von Industriegelanden im Rahmles Werkschutzes bis hin zu
Rezeptionsdiensten reichen, wobei die Mitarbeitexinder G4S nicht als solche auffallen
missen, da sie nicht zwingend als externe Kraffettsar sind (Interview mit Herrn Kessler
geflhrt am 29.11.2011).

Demgegeniiber beschreiben Public Services Tatigkeite der Offentlichkeit, wie
beispielsweise die Verkehrsiiberwachung, aber eldé@fisder Bereich der Event-Services, in
dem beispielsweise Kontrollen im Rahmen von FuBpadlen wahrgenommen werden oder
Leistungen, die rund um den Wiener City Marathowisdeim Opernball ausgetibt werden,

in diese Kategorie hinein (ebenda).
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Hingegen decken die Special Services Tatigkeiten [Detektivbereich sowie im
Personenschutzdienst, welcher Personen oder gameiligh beschitzt, ab. Diese
Detektivdienste fokussieren sich aber nicht auf Bematbereich, sondern sind vielmehr im
dartiberhinausgehenden Rahmen angesiedelt (ebenda).

Zusatzlich wird der Schutz von Botschaften im loulaangeboten, bei denen G4S primar
Personenkontrollen durchfihrt. In diesem Kontextdea auch Leistungen fir die Regierung
angeboten, die, ahnlich wie bei dem Schutz von daiffen, Zutrittskontrollen und

Gepéacksscanning umfassen (ebenda).

7.2.3. Ausbildung

In diesem Kontext fuhrt Kessler an, dass es duschau Schulungen bzw. Ausbildungen
durch Angehérige der Exekutive kommt, aber die Aldsing der Mitarbeiterinnen
grundsétzlich im Rahmen der innerbetrieblichen &ickitsakademie, an der diese externen
Ausbilderinnen auch Schulungen abhalten konneno|gerfDabei muss jeder Mitarbeiter und
jede Mitarbeiterin eine Grundausbildung absolviereie sogenannte zertifizierte OZS
Ausbildung, die von 24 Stunden bis drei Tagen teictd ein MindestmalR an Kenntnissen
Uber Befugnisse und Kompetenzen vermittelt. Diegesoch nicht der Normalfall, da sich
lediglich G4S, neben Securitas und dem OWD, eiretifzierten Ausbildung fur ihre
Mitarbeiterlnnen unterwirft und somit ein QualitZdstifikat beansprucht. In diesem
Zusammenhang unterstreicht Kessler, dass bezluglieh Ausbildungsstandards eine
einheitliche Regelung winschenswert ware, da dwsh adie am Markt angebotenen
Leistungen positiv beeinflussen wirde, weil dadueaih dementsprechender Preis verlangt
werden kdnnte. Momentan gebe es Unterschiede,ichelaut Kessler auch in der Qualitat
niederschlagen, da andere Unternehmen, aufgrun@/débewerbsmadglichkeiten an solchen
Punkten einsparen, um konkurrenzfahig zu bleibeteview mit Herrn Kessler geftiihrt am
29.11.2011).

7.2.4. Bewaffnung

In diesem Zusammenhang fuhrt Kessler an, dass elieaBhung von Mitarbeiterinnen sehr

strikten Regeln unterworfen ist, da einerseits dditarbeiter oder die Mitarbeiterin

mindestens ein Jahr beim Unternehmen beschéfiigusel zudem einen Bedarf nachweisen

muss, der wiederum erst bestatigt werden kann, wwarenPrufung bzw. Genehmigung durch

leitende Personen erfolgt. Diese strikten Voraussgjen kommen ebenfalls in Bezug auf die
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Kundinnen zur Anwendung, was bedeutet, dass einevatBeung der Dbestellten
Sicherheitsmitarbeiterinnen durch die Kundinnenmach einem gemeinsamen Gesprach mit
ihnen erfolgen kann. Darin spielt einerseits derei®®, in dem die Mitarbeiterinnen
eingesetzt werden sollen, eine Rolle und andetsrset der wirkliche Bedarf

ausschlaggebend (Interview mit Herrn Kessler geféir29.11.2011).

7.2.5. Qualitatssicherung trotz standigem Wettbewerb

Ebenso, wie zuvor Herbst, ist auch Kessler davoeraéugt, dass sich der Markt selber
reguliert und sich die Leistungen dementsprecheah dundenwunsch anpassen. Dies
bedeutet, dass Mitarbeiterlnnen mit umfassendemte&sen teurer sind als jemand, der dem
Mindesterfordernis der entsprechenden Tatigkeieddrwerden muss. Grundsatzlich meint
Kessler, dass die Kundinnen bereit sind, fur Qathtehr zu zahlen. Diese Verhandlungen
seien mit mehr Méglichkeiten beziglich qualitatidezistungen zu einem entsprechenden
Entgelt anzubieten ausgestattet, als wenn einecAtsdung stattfinden wirde, die zu einem
gewissen Grad die objektive Beurteilung des Preistungs-Verhaltnis erschwere, da sich
diese aus mehreren Variablen zusammensetzen und&glimabe, konkurrenzfahig zu sein

(Interview mit Herrn Kessler gefuihrt am 29.11.2011)

7.2.6. Verantwortlichkeit

Prinzipiell, wie es auch schon der Fall beim OWDrwentrolliert sich das Unternehmen
G4S selbst. Jedoch fugt Kessler hinzu, dass diéghbelz externe Auditorinnen diese
Kontrollen durchfiihren, da sich in dieser Hinsiéb4S ebenso einer Zertifizierung, der
sogenannten ISO-Zertifizierung, unterworfen hatbasiert jedoch auf freiwilliger Basis
und kann dementsprechend als Qualitatsmerkmal welstewerden (Interview mit Herrn
Kessler gefihrt am 29.11.2011).
Im Zusammenhang mit dem oben behandelten Widensp@ss Private in bestimmten
Situationen mehr Befugnisse als die Polizei haBeflgerst sich Kessler dahingehend, dass er
die bestehende gesetzliche Regelung und die daesulierende Konsequenz als Nachteil
empfindet, da einerseits das gewerbsmaRige Handglrentsprechender Ausbildung der
Mitarbeiterlnnen eine gerichtliche Beurteilung zadunsten der Mitarbeiterinnen zur Folge
hat, da sie entsprechend der Qualifikationen, nalbkt Private beurteilt werden konnten.
Andererseits halt er die Inanspruchnahme der Jedersnechte fir wichtig, da in dieser
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Hinsicht eine klare Trennung zwischen Befugnisser &xekutive und der privaten
Sicherheitsdienste vorliegen wuirde. Jedoch unecstr Kessler, dass er vom
Waffengebrauch zum Aufhalten eines flichtenden &selbraten wirde, und dies auch in
Schulungen und in der Ausbildung unterstrichen wikdbei Kessler, ahnlich wie zuvor
Herbst, diese Problematik aus den genannten Griedenals theoretisches Problem sieht
(ebenda).

7.2.7. Offentliches Image der Branche

Zu dieser Thematik fuhrt Kessler an, dass er dadiveschlechte Image zum einen darauf
zurtckfuhrt, dass sich die Bevolkerung vorstelik, dienste des Sicherheitsgewerbes wirden
Unsummen kosten. In diesem Sinne kann sich Kesslhat vorstellen, dass das oben bereits
angefiihrte 90 Cent Angebot des OWD ein dementspneles Preis-Leistungs-Verhaltnis

erfillen kann, wobei er einrdumt, dass es gewissistiingen gebe, die sich in einer

Preisklasse bewegen, die den Kosten eines Handygsrentsprechen. Zum anderen sieht
Kessler das Image der Branche dadurch beeinfldass die Taten von Einzelnen auf die

gesamte Branche zurtckfallen (Interview mit Heres&ler geftihrt am 29.11.2011).

7.3. Zusammengefasste Resultate der Interviews

7.3.1. Kernaufgaben

Die oben angesprochenen Probleme, die mit der ridate Bereitschaft der Politik

Kernaufgaben zu benennen zusammenhéngen, werdeBruadbéck wie auch von Stickler
bis zu einen gewissen Grad aufgelost. So untecbtreGrundbdck, dass sich das
Gewaltmonopol nur in den Handen der Exekutive liefimkdnne und strikt an staatliche
Organe zu binden sei, weshalb Privaten keine Befalld Zwangsbefugnisse zukommen
konnten (Interview mit Herrn Grundbock M.A. gefilarh 06.12.2011).

Stuckler zufolge ist die Eingrenzung einigermal3éar,kda die Aufrechterhaltung der

offentlichen Sicherheit, Ordnung und Ruhe sowie diasibung von Befehls- und

Zwangsgewalt bis hin zu den Eingriffen in die Gneuhte unabh&ngig von budgetéaren
Rahmenbedingungen immer Kernaufgaben der Exeks#ue werden (Interview mit Herrn

Dr. Stuckler gefuhrt am 22.11.2011).
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7.3.2. Vorteile des Sicherheitsgewerbes

Die Vorteile, die das Sicherheitsgewerbe gewahderiskann, sind die Entlastung der
Exekutive, die dadurch Aufgaben abgeben kann sadige Steigerung des subjektiven
Sicherheitsgefiihls. Dies geht einher mit einerzighzsteigerung im betreffenden Bereich,
die der Exekutive erlaubt, ihre Mitarbeiterinneme dber eine umfangreichere Ausbildung
verfigen, an anderen Stellen, an denen sie drirgegebraucht werden, einzusetzen. In
diesem Sinne kann der gesteigerte Sicherheitshealach im Lichte von Sparmal3nahmen,
befriedigt werden, indem die Branche es ermdgligetyisse Leistungen im Rahmen der
Sicherheit zuzukaufen (Interview mit Herrn Kesglefuhrt am 29.11.2011, so auch Interview
mit Herrn Mag. Herbst gefihrt am 12.12.2011).

In dieser Hinsicht fuhrt Herbst an, dass das stivekSicherheitsgefiihl der Bevdlkerung
gesteigert werden konne, da die Polizei zwar dasamonopol innehabe, aber das
Sicherheitsmonopol eben nicht nur auf die Exekuligschrankt bleibe (Interview mit Herrn
Mag. Herbst gefihrt am 12.12.2011).

Dies kann einerseits durch das bereits oben anmdsme Filtern von Informationen
gewahrleistet werden, welches der OWD, wie auch,@4®ieten. Diese Vorgehensweise
tragt dazu bei, dass es zu keinen unnétigen Emsaanfgrund von Tauschungsalarmen
kommt (Interview mit Herrn Mag. Herbst gefuhrt arfi.112.2011, so auch Interview mit
Herrn Kessler gefiihrt am 29.11.2011), was sich awachHinblick auf die Zahlung der
sogenannten Blaulichtsteurer, die anféllt, wennkhkekutive zu einem Alarm gerufen wird
und sich dann herausstellt, es liegt kein Notftdl gor, auswirkt (Interview mit Herrn Mag.
Herbst gefihrt am 12.12.2011).

Stuckler fuhrt in diesem Kontext an, dass die Mtrten erster Linie eine Frage der
Professionalitat sind, da er sich durchaus ein ¢gBofSharing” vorstellen kdnne, wenn
private Sicherheitsdienste gewisse Leistungen @i@ligleichwertig, wenn nicht sogar besser
wahrnehmen konnen als die Polizei — immer unter Rig&misse, dass dies 6konomisch
nachhaltig erscheint, rechtlich mdoglich ist und alsshaftspolitisch erwiinscht ware
(Interview mit Herrn Dr. Stiickler gefihrt am 22.2011).

Im Zusammenhang mit dem subjektiven Sicherheitsgefirft Grundbock ein, dies sei ein
gewisses Symptom daflr, dass in der Bevolkerung Bkirfnis nach Sicherheit rapide
ansteige, was im offentlichen Raum vor allem di&sBnz von Uniformierten betrifft. Dieses
Bedurfnis kénne moglicherweise von der Polizei hitiehr gentigend befriedigt werden und
werde daher von privaten Sicherheitsanbietern zugekJedoch erklart Grundbdock in dieser
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Hinsicht, dass er den Begriff des subjektiven Sicbisgefiihls fur verfanglich halt, da seiner
Ansicht nach die einzige Sicherheit nur im Vertraue die Sicherheit gegeben sein kann
(Interview mit Herrn Grundbéck M.A. gefiihrt am 08.2011).

7.3.3. Bessere Ressourcenverteilung bzw. Kostenvorteile rchdu private

Sicherheitsdienste

Das Themengebiet rund um die Ressourcen bzw. um Kiestenvorteil, den private
Sicherheitsunternehmen gewahrleisten kdnnen, hku@eundbodck dahingehend, dass er
unterstreicht, dass der Kostenvorteil priméar bai 8@ndinnen spurbar wird, und nicht die
Exekutive selber betrifft. Dennoch raumt Grundb@&uok, dass bei einer kompetent und gut
funktionierenden Zusammenarbeit mit einem priv&eherheitsunternehmen, beispielweise
im Bereich der Ordnerdienste im Rahmen eines Fidpals, eine Entlastung der Exekutive
zu verzeichnen sei (Interview mit Herrn GrundboclAMyefihrt am 06.12.2011).

Stuckler meint in diesem Zusammenhang, dass audgruter feststehenden
Budgetrahmenbedingungen des Bundesministeriumgnfieres (BM.l) die Wahrnehmung
neuer Aufgaben nur durch Umschichtung der verselmed Ressortmittel erreicht werden
kann, oder eben durch eine Aufgabenkritik, die sfiedien soll, ob bestimmte Aufgaben
anderen Akteuren Ubergeben werden kdnnen (InterméwHerrn Dr. Stuckler gefihrt am
22.11.2011).

7.3.4. Einheitliche Ausbildungsstandards

Im Zuge der Interviews hat sich herauskristallisidass sich das Sicherheitsgewerbe, vor
allem bezlglich der Ausbildung, einheitliche, diaht vorgegebene Standards wiinschen
wirde, die eine Qualitatssicherung zur Folge hatted die angebotenen Leistungen am
Markt aufwerten wirden (Interview mit Herrn Mag. st gefihrt am 12.12.2011, so auch
Interview mit Herrn Kessler gefihrt am 29.11.201A0dem konnte der Staat ein gewisses
Ausbildungsniveau garantieren, da derzeit, wie Blerlbeispielsweise anfiihrt, die

Mitarbeiterinnen des OWD entsprechend den Anfomigen des Marktes ausgebildet

werden, was zu unterschiedlichen Ausbildungsstaisd&ihrt, da die Anforderungen am

Markt variieren (Interview mit Herrn Mag. Herbstfglert am 12.12.2011).

In diesem Zusammenhang fihrt auch Stickler an, dasgssentiell wére, einheitliche

Standards im Bereich der Ausbildung zu implemeeatierweil nur so ein falsches
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Rollenverstandnis der privaten Sicherheitsmitadokihen unterbunden werden kénne und
aul3erdem forciert werden solle, dass sich privateegheitsdienste tUber ihre Kompetenzen
im Klaren sind (Interview mit Herrn Dr. Stucklerfgart am 22.11.2011).

In diesem Sinne flgt Grundbdck an, dass im gegedigearKoalitionsabkommen einheitliche

Ausbildungsstandards angefuhrt wurden und als Kpresez daraus seit geraumer Zeit
Gesprache mit der Sicherheitsbranche im Gange ,sdieneben diese Implementierung
einheitlicher Ausbildungsstandards zum Ziel hadendiesem Zusammenhang kdnnte die
Sicherheitsakademie der Exekutive diesbeziglichéliBeisse befriedigen (Interview mit

Herrn Grundbdck M.A. gefiihrt am 06.12.2011).

Daruber hinaus unterwerfen sich die drei grof3temapen Sicherheitsunternehmen einer
zertifizierten Ausbildung, die jedoch nicht in deganzen Brache ublich sei und

dementsprechend nur auf freiwilliger Basis bas{éneerview mit Herrn Kessler geftihrt am

22.11.2011, so auch Interview mit Herrn Mag. Hededtihrt am 12.12.2011).

7.3.5. Kooperationen zwischen privaten Sicherheitsdienstemer Exekutive

Zur Frage, ob es Kooperationen mit der Exekutiveegélihrt Herbst aus, dass es in der Regel
keine formelle Kooperation gebe, aber eine infoleneh Bereich der Revierstreife existiere,
die vor allem im Bezug mit Alarmaufschaltungen zdug komme, da gemeldete Alarme des
OWD mit entsprechender Ernsthaftigkeit von SeitenEixekutive behandelt werden wiirden
(Interview mit Herrn Mag. Herbst gefiihrt am 12.17.2).

In diesem Sinne erklart auch Kessler, dass G4S ldlser Kooperationen mit der Polizei
verfiige, die sich in ahnlicher Weise wie zuvor b&dWD &auRern wirden (Interview mit
Herrn Kessler gefuihrt am 29.11.2011).

Eine weitere Ebene der Zusammenarbeit der Exekutiiteprivaten Sicherheitsanbietern
betrifft vereinzelt die Ausbildung an der Sichethakademie, die beispielsweise gegen
Entgelt die Mitarbeiterinnen der Flughafensicherhbzw. der ASFINAG, die die
Mauteinhebung etc. durchfuhrt, ausbilde (Intervient Herrn Grundbéck M.A. gefiihrt am
06.12.2011).

7.3.6. Bewaffnung der privaten Sicherheitsanbieter

In diesem Sinne lasst sich auch die gleiche Ubenggbeziglich der Bewaffnung von

privaten Sicherheitsmitarbeiterinnen anstellendda Umgang mit diesem heiklen Bereich,
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neben den waffengesetzlichen Vorgaben, dem Unteraeehselbst unterliegt und somit
unterschiedliche Vorgehensweisen méglich sind.

Um im Unternehmen G4S einen Waffenpass zu bekommedrin weiterer Folge eine Waffe
tragen zu konnen, verlangt es von den Mitarbeitenn dass diese mindestens schon ein Jahr
im Unternehmen beschéftigt sein missen, um Ubethauprage fur solche Tatigkeiten zu
kommen. Dartber hinaus spiele der Bereich, in dem leewaffnete Sicherheitsdienstleistung
verlangt wird, eine entscheidende Rolle, da Kesafdiihrt, dass im Banksicherheitsbereich
dieser Bedarf in der Regel nachvollziehbar seierdihgs nicht im Falle einer
Geschaftseroffnung in Form eines bewaffneten Kassrrizes (Interview mit Herrn Kessler
gefuhrt am 29.11.2011).

In dieser Hinsicht greift der OWD ebenfalls nur arfahrene Mitarbeiterinnen zuriick,
welche sich im Unternehmen bereits bewahrt habehvem denen man lberzeugt ist, dass
sie bewaffnete Aufgaben zuverlassig ausuben. Dateke fihrt Herbst an, dass theoretisch
jede Tatigkeit mit Bewaffnung durchgefuhrt werdeémite, obwohl dieser Entscheidung ein
intensives Gesprach mit dem Auftraggeber vorangémerview mit Herrn Mag. Herbst
gefihrt am 12.12.2011).

7.3.7. Kontrollmdglichkeiten

Zudem erfolgt die Kontrolle der Téatigkeiten in deegel durch das Unternehmen selbst,
wobei G4S in diesem Bereich einen externen Auditosetzt, der diese Kontrolle Gbernimmt.
Allerdings basieren diese Kontrollen wiederum aéiviilliger Basis und variieren in der
Branche dementsprechend (Interview mit Herrn Keggélihrt am 29.11.2011).

In diesem Zusammenhang sieht Grundbock die Versohgg der Moéglichkeiten der
offentlich-rechtlichen Kontrollmechanismen auf dMechanismen der privat-rechtlichen
Ebene nicht als Gefahr an, da Aufgaben des Gewatipals, mit einzelnen Ausnahmen im
Bereich der ASFINAG, in den Handen des Staatesleibdn und somit die Kontrolle
weiterhin gegeben sei (Interview mit Herrn GrundbbtA. gefihrt am 06.12.2011).

Stuckler beurteilt dies ahnlich, da er das Legasiénzip heraushebt, das die gesamte
staatliche Verwaltung an die Gesetze bindet. Sbmutteilt er die rechtsstaatliche Gefahr als
gering und kann sich in dieser Hinsicht nur Proldevorstellen, wenn das Parlament mit
einer notwendigen Zwei-Drittel-Mehrheit beginnt, rkaufgaben aufzuweichen (Interview
mit Herrn Dr. Stuckler gefihrt am 22.11.2011).
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7.3.8. Ausreichende Gewerbeordnung?

Interessanterweise werden die Regelungen der Gewsehtung auf unterschiedliche Weise
beméngelt. Herbst fuhrt in diesem Zusammenhangdass er sich prazisere Aussagen
wunschen wirde, die neben der Ausbildung auch diedhisse abdecken wirde (Interview
mit Herrn Mag. Herbst gefiihrt am 12.12.2011). Kexskingegen bemangelt den Erhalt der
Gewerbeberechtigung, da in dieser Hinsicht zu westigarfe Voraussetzungen existieren
wirden und er sich diesbezuglich scharfere Ammoitsussetzungen winschen wuirde
(Interview mit Herrn Kessler gefuihrt am 29.11.2011)

Dem halt Stlckler entgegen, dass er sich ebengtes®egelungen fir die Mitarbeiterinnen

eines Sicherheitsgewerbes winsche, wie diese flirbd¢reibenden Gewerbeberechtigten
gelte (Interview mit Herrn Dr. Stickler gefuhrt ag2.11.2011). Entgegen all diesen
Ausfuhrungen spricht sich Grundbdck fur die Beildelmy der Gewerbeordnung aus, da er
keinen Ansatzpunkt erkennen kann, der eine Adapiiiiig machen wirde (Interview mit

Herrn Grundbock M.A. gefiihrt am 06.12.2011).

7.3.9. Zertifizierung

Darluber hinaus wirde man im Sicherheitsgewerbe Zsréifizierung begruf3en, die den
Unternehmen einerseits einen gewissen Standardtiates wirde und andererseits im
Wettbewerb Vorteile einraumen konnte (Interview kérrn Kessler gefihrt am 29.11.2011,
so auch Interview mit Herrn Mag. Herbst gefuhrt 4212.2011). Stickler vertritt die
Ansicht, dass dies grundsatzlich die Aufgabe datdsthaftskammer sei (Interview mit Herrn
Dr. Stuckler gefuhrt am 22.11.2011). In dieser Hinsargumentiert auch Grundbock, der
dies vordergrindig als wirtschaftliche MalRnahmétsidie den Staat nicht direkt betreffen
wirde und somit auch kein diesbezugliches Handeloogn ware (Interview mit Herrn
Grundbéck M.A. gefiihrt am 06.12.2011).

Zudem konnte sich Herbst ebenso beziglich der Befgg von privaten
Sicherheitsmitarbeiterinnen eine einheitliche Regglvorstellen, die abschliel3end festhalten
wirde, welche Reichweite die Befugnisse haben ueldhe Befugnisse bzw. Kompetenzen
in Frage kommen, um eine entsprechende Rechtssaheu erhalten (Interview mit Herrn
Mag. Herbst gefuihrt am 12.12.2011). In diesem Zusanhang sieht Stuckler keinen Bedarf,
da er sich hochstens eine nochmalige Aufzéahlung B8efugnisse von privaten
Sicherheitsdiensten vorstellen konnte, die Befuggnigedoch an sich an sich feststiinden

(Interview mit Herrn Dr. Stickler gefihrt am 22.2011).
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7.3.10.Reichweite der Befugnis im Rahmen der Jedermanimisrec

Schlussendlich beurteilen alle Befragten die wiitrenden Kompetenzen der privaten
Sicherheitsdienste im Vergleich zur Exekutive althee theoretische Gefahr des
Grundrechtsschutzes, wobei Grundbéck in diesem rAosmhang keine weiterreichenden
Befugnisse erkennen kann, die ein Privater im \échl zur Exekutive besitzen wirde. Die
maogliche Niveauverschlechterung des Grundrechtssebuwie sie im Koalitionsabkommen
angefuhrt wird, legt Grundbdck dahingehend auss dasdiesem Sinne vordergrindig das
falsche Bewusstsein bei den privaten Sicherheitsth® gemeint ist, das die Uniform
automatisch alle dazugehorigen Kompetenzen undgBefse mitbringe. In diesem Sinne
sollte es essentiell sein, dass den Mitarbeiterindes Sicherheitsgewerbes klar gemacht
werde, welche Grenzen im Bezug auf ihre Moglicldeibestenen und wie ihre rechtlichen
Befugnisse aussehen (Interview mit Herrn Grundidok. gefiihrt am 06.12.2011).

Sowohl Kessler als auch Herbst beurteilen dieseal@efals theoretisch, da sie
unternehmensintern strikte Regelungen bezuglichdaiengebrauchs implementiert haben.
Dies bedeutet, dass in Schulungen und im RahmerAdsbildung vom Waffengebrauch
abgeraten wird (Interview mit Herrn Kessler geftdam 29.01.2011, so auch Interview mit
Herrn Mag. Herbst gefuihrt am 12.12.2011).

Im Gegensatz dazu kann sich Stickler nicht voestelldass im Hinblick auf die
Verhaltnismaligkeit ein solches Vorgehen, wie helspeise einem flichtenden Dieb
nachzuschiefRen, um das Rechtsgut Eigentum zu schigigrechtfertigt bzw. verhaltnismafig

erscheinen kann (Interview mit Herrn Dr. Stucklefidprt am 22.11.2011).

7.3.11.Zwischenergebnis

Im Bereich der Kernaufgaben fallt auf, dass sow@hundbock als auch Stickler den
Kernbereich an das Gewaltmonopol binden, spricheldsf und Zwangsbefugnisse
ausschlie3lich dem Staat zuordnen. Jedoch rAummdBdck ein, dass es im Bereich der
ASFINAG zu einer leichten Aufweichung des Gewaltmpols gekommen sei. In diesem
Kontext flgt Herbst an, dass der Staat zwar dasaBewnopol innehat, aber nicht das
Sicherheitsmonopol.

Spurbar wird dies, wenn die BudgetrahmenbedingumgsnBM.I hergenommen werden, da
diese laut Stickler nur durch eine Umschichtung Mgtel der einzelnen Ressorts erreicht
werden kénne oder durch eine Aufgabenkritik, weltdststellen soll, ob gewisse Aufgaben

von Privaten wahrgenommen werden kénnen.
100



In diesem Sinne konnten private Sicherheitsdiedaten zu einer Entlastung der Exekutive
beitragen, wenn einerseits eine gutfunktionierer®tlssammenarbeit mdglich ist und
andererseits Aufgaben qualitativ gleichwertig veivéten ausgefuhrt werden kénnen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die dwslpil der drei grof3en
Sicherheitsunternehmen ein bestimmtes Niveau éirdiat, wobei besonders betont wird,
dass die Ausbildung entsprechend den ErfordernigesnMarktes angepasst wurde. Dies
lasst zum einen den Schluss zu, dass die AusbildandKompetenzen bzw. den Befugnissen
angepasst wurde, aber zum anderen kann dies ahitgdhend interpretiert werden, dass der
Markt und darin besonders die Konkurrenzfahigkeitu zunterschiedlichen
Ausbildungsstandards fiihren kénnen.

Dies kann man auch im Bereich der Bewaffnung saleieVerantwortlichkeit beobachten, da
zum einen, im Fall der Verantwortlichkeit, Kontrakchanismen implementiert wurden und
zum anderen, im Fall der Bewaffnung, innerbetre#i Auflagen existieren.

Die verschiedenen Zertifizierungen, die die eineelnUnternehmen vorweisen konnen,
zeigen, dass es eine Bereitschaft gibt, einhedliSktandards zu definieren und diese dann
auch zu erfullen.

Jedoch muss angemerkt werden, dass diese Vorgae@&mn sie nun im Bereich der
Ausbildung oder in den Bereichen Bewaffnung undaviewortlichkeit, auf freiwilliger Basis
erfullt werden und somit in der Branche horrendeéetsthiede bestehen kdnnen.

Auffallig ist, dass die verschiedenen Interviewpartverschiedene Kritikpunkte beziglich
der Gewerbeordnung aul3ern. Dies kann meiner Eitmaig nach nur dadurch erklart
werden, dass bestimmte Schwachstellen in der Gewsatbung existieren und aus diesem
Grund Adaptierungen noétig sind, da offenbar Unddeig Uber die Regelungsinhalte der
Gewerbeordnung herrscht.

Im Kontext des Wettbewerbs im Sicherheitsgewerberaint es einen Konkurrenzkampf auf
Kosten der Qualitat zu geben, da ich es spezielRahmen des 90 Cent Angebots fir sehr
bedenklich halte, dass diese Vorgehensweise mitAlgument verteidigt wird, man befinde
sich im Wettbewerb und man misse Gewinne erwirfsamaMir ist bewusst, dass mit
diesem Angebot eingeschréankte Leistungen verbursileth, nur erscheint dieses bereits
weiter oben erwahnte Argument im Zusammenhang miali@tssicherung nicht
einleuchtend, da der Sicherheitsbereich nicht Gieggend mit wirtschaftlichen Motivationen
wahrgenommen werden sollte. Meiner Ansicht nach getvinnorientiertes Denken im

Rahmen der Sicherheit kontraproduktiv, weil diesamgslaufig eine Einsparung an
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verschiedenen Bereichen zur Folge haben muss undsioa dies in diesem Bereich nicht
leisten sollte. Dabei ist aber zu bemerken, dassreBewusstsein gibt, qualitative Leistungen
zum entsprechenden Entgelt anzubieten, welchesrrAdfiihrungen Kesslers herauszulesen
ist.

AbschlieRend muss erwdhnt werden, dass beziglichRéehweite der Befugnisse von
privaten Sicherheitsanbietern Einigkeit herrschd somit das oben beschriebene Szenario
des flichtenden Diebs eine theoretische GefahiGaeadrechtsschutzes darstellt. Dies wird
einerseits mit Ausbildungsstandards erklart, dienvGebrauch der Waffe abraten und
andererseits mit der Verhaltnismafigkeit, welchehinzu Ungunsten des Rechts auf Leben
ausfallen darf, argumentiert. Jedoch kann diestmighTatsache entkraften, dass, wenn es im
Ernstfall nicht zur Befolgung der best practice kohoder die VerhaltnisméaRigkeit in diesem
Sinne nicht zur Anwendung kommt, wie dies durchtierschende Lehre argumentiert wird,

eine erhebliche Gefahr des Grundrechtsschutzeshiest
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8. Conclusio
Im Laufe dieser Arbeit hat sich herauskristallisidass Gewaltanwendung durch Private sich
nicht durch das Gewaltmonopol ausschlie3en lasssich einerseits keine Ansatzpunkte in
der Verfassung finden lassen und andererseits insakgschliel3liches Monopol des Staates
gibt, Gewalt anzuwenden. In dieser Hinsicht kann van einer Entscheidungsgewalt des
Staates gesprochen werden, die die Verteilung @svaBaustbung betrifft, welche aus der
Verantwortung fur die Bereiche der Wahrung der ritffehen Sicherheit und des inneren
Friedens entspringt.
Jedoch muss angemerkt werden, dass die innerer&thevelche nicht als eigenstandige
Kategorie festgeschrieben ist, in die Kategorigigrder konkurrierenden Staatsaufgaben fallt
und somit nicht ausschlie3lich dem Staat vorbehalte Daraus ergibt sich, dass private
Sicherheitsanbieter von dieser Sphare der inneidre®eit nicht ausgeschlossen und somit
aus diesen Grinden keine Einwande gegen sie erladrelen kbnnen.

Die Reichweite der staatlichen Verantwortung kaahiigehend beantwortet werden, dass
man eine Veranderung der Verantwortung des Stdagebachten kann, da durch die
Privatisierung bestimmte Verantwortlichkeiten vortaé® auf private Akteure Ubergehen.
Dies betrifft vor allem die Kategorie der Aufgaberptisierung, die einen volligen Riickzug
des Staates zur Folge hat, welcher sich einerdeitsh die nicht mehr durch den Staat
erfolgte Wahrnehmung bestimmter Aufgaben bemerkbacht und andererseits durch die
Loslésung der staatlichen Verantwortung fur diesggAben spirbar wird. Dies ist jedoch
nur eine der oben angefihrten Kategorien. Ich lsédeleshalb herausgehoben, weil sie eine
Extremform illustriert und zeigen soll, dass eS\iahrheit keine pauschale Antwort auf diese
Frage gibt, da immer im Einzelfall zu untersuch&mn wie weit die staatliche Verantwortung
fur eine Aufgabe reicht. Somit kann festgehalterrden, dass verschiedene Stufen von
Verantwortung existieren, wie anhand der BeispMkutaufsicht, Veranstaltungskontrolle
sowie Gerichtsgebaudekontrollen sichtbar werden.

In diesem Sinne erscheint auch die Argumentation Bo Fabio einleuchtend, wenn er
kritisiert, dass nicht die Extremformen, wie beddgiveise die Aufgabenprivatisierung, die
grodten Probleme verursachen wirden, sondern Jelmdie Mischformen problematisch
seien. Dies reicht jedoch nicht aus, um die Exisieindlage privater Sicherheitsanbieter

nachvollziehbar in Frage zu stellen.

103



Im Kontext der politischen Verantwortung lasst siidriiber hinaus sagen, dass verschiedene
Konzepte existieren, die unterschiedliche Reichereitvon Verantwortung normieren.
Diesbeziglich erscheint mir die Kategorisierung \Behambeck am geeignetsten fur diese
Arbeit, da er neben der politischen Verantworturmgvaehl die rechtliche als auch die
wirtschaftliche Verantwortung miteinbezieht. In sken Sinne kann ein schlanker Staat nicht
die gewinschten Verantwortungskategorien gewaketeida er durch die eingeschréankten
Reaktionsmdoglichkeiten in gewisser Weise machtlemvayden ist. Somit hat der
Gewahrleistungsstaatie Aufgabe, Rahmenbedingungen fir den Wettbewerlschaffen,
aber gleichzeitig daftir zu sorgen, dass die sth&tlMVerantwortung in diesem Bereich nicht
tangiert wird.

In diesem Zusammenhang halte ich die AusfuhrungenHerbst fur sehr bedenklich, da der
Staat sicherlich bis zu einem gewissen Grad voneBteabhangig ist, dieser Umstand aber
nicht dazufiihren kann, dass die Staatsaufgabemebr darin bestehen, einen Rahmen fur
Unternehmen zu schaffen, in dem sie Gewinne erziktennen. Somit lasst sich beztiglich
der politischen Verantwortung sagen, dass sie ndihtch Privatisierung ,ausgelagert”
werden kann, sondern vielmehr beim Staat verbleibess, da sich dies erstens aus dem
Schutz des Gemeinwohls ergibt als auch den Staadr dachitzt, ein bloRer Rahmen fur

privaten Handel zu werden.

Jedoch gibt es zahlreiche Griinde, die fur einealtsierung in Form der Ausgliederung bzw.
der Beleihung sprechen. Dabei nimmt vor allem dmtl&Stung des Budgets eine zentrale
Rolle ein, da dies in Zeiten knapper Finanzmittké dem Staat zur Ausstattung seiner
Ressorts zur Verfiigung stehen und im Kontext egesteigerten Anforderungsprofils der
Exekutive, einen besonderen Reiz darstellt. Ebegedwren die gesteigerte Effizienz, die
Kostensenkung, die Reduzierung des politischen|ussés sowie die Minimierung der
Personalkosten und schlussendlich die verbesses#idh im Wettbewerb der Aufzahlung
der Vorteile der Privatisierung von Staatsaufgaden/Wenn man diesen Ausfilhrungen folgt,
konnte man meinen, die Privatisierung stelle dienaltive Losung fir staatliche Probleme
dar, da man nicht nur den eigenen Staatshauslwaitlesn dariiber hinaus die Wirtschaft
sanieren bzw. beleben konnte. Diese Vorteile deraifsierung sind aber von zahlreichen
Irritationen gezeichnet, die sich besonders ingdaatlichen Verpflichtung, einen effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten, manifestieren.deetin Zusammenhang spielt besonders die

Zugehdrigkeit zur Verwaltung im Sinne des B-VG eipatscheidende Rolle, da die
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Differenzierung, ob Hoheitsverwaltung vorliegt odevicht, Auswirkungen auf den
Rechtsschutz hat. Somit darf der Staat keine Nw@aghlechterung in diesem Bereich
zulassen und hat dafir zu sorgen, dass bei decMetsing von der 6ffentlich-rechtlichen
Ebene auf die privat-rechtliche Ebene der Rechtgshandard erhalten bleibt. Jedoch muss
festgehalten werden, dass die Fiskalgeltung, bmvmatelbare Drittwirkung im Bereich des
Grund- und Menschenrechtsschutzes Mechanismeneliiemstdie im Privatrecht fur die
Einhaltung der Grund- und Menschenrechte sprectiendq.

In diesem Sinne ist jedoch die Kritik von Berkahtigon der Hand zu weisen, der bezweifelt,
dass Zivilgerichte die notwendige Interessenabwggum eine adaquate Beurteilung von
Sachverhalten mit grund- und menschenrechtlichemu@e/ornehmen zu kénnen, in dem
MafRe nachkommen, wie es aus Sicht des Verfassuhgsre/iinschenswert ware. Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass es im RahmerPieatisierung sehr wohl zu einer
Niveauverschlechterung des Grund- und Menscherssatitzes kommen kann.

Dennoch muss erwéhnt werden, dass die Ausglieddrawg die Beleihung verschiedensten
Malstaben entsprechen muss, welche Voraussetzungerjne gesetzliche Grundlage, die
Einhaltung des Gleichheitssatzes inklusive des [Rh&eitsgebots bis hin  zum
Effizienzgebot miteinschlielen. Dies wird begleit®n der Judikatur des VfGH, der nur
vereinzelte Aufgaben der Hoheitsverwaltung im Rammer Beleihung zuldsst und dartber
hinaus ein striktes Verbot, die allgemeine Sichispelizei, das Militarwesen, zentrale
verwaltungspolizeiliche Kompetenzen sowie Aufgabeler Verwaltungsstrafbehorde
auszulagern, erlassen hat. Dieser Versuch, Kerabhafgzu bestimmen, zeigt, dass trotz der
Versuche des VIGH immer noch ein grofRer Spielranndieser Hinsicht besteht, da die
Politik bislang keine abschliel3ende Definition Hernaufgaben vorgenommen hat und somit
in diesem Bereich noch Entwicklungen notwendig sbigse sind aber laut Grundbéck und
Stuckler dadurch eingegrenzt, dass das Gewaltmb@sdStaates nicht aufgeweicht werden
darf und somit Kernaufgaben eng mit dem Gewaltmoheerbunden sein sollen, wobei
Grundbock einraumt, dass es geringfliigige Aufweigenn wie beispielsweise die
ASFINAG, gibt.

Dariber hinaus wird damit die Privatisierung von rewezelten Aufgaben der
Hoheitsverwaltung nicht ausgeschlossen, was beelaies private Sicherheitsanbieter unter
Einhaltung der Kriterien fur diese Aufgaben heraugen werden kdnnen.

Jedoch muss in diesem Kontext festgehalten werdass die Ausgliederung bzw. die

Beleihung durch den Gesetzgeber selbst forciertd wind somit der Abbau der
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Kontrollimoglichkeiten besonders problematisch @4, Konsequenzen und Auswirkungen
dieser Entscheidungen offenbar zu wenig bedachdemerSomit schliel3e ich mich Kucsko-
Stadlmayer an, welche in diesem Zusammenhang ztgichd mahnt, da die Auswirkungen
einer Ubermafigen Privatisierung tiefreichende d¢kingte in die Kontrollmdglichkeiten
sowie in den Rechtsschutz des Individuums habendd@n

Auf der Ebene der Evaluierung sticht heraus, dasskibnzept, mit dem die Ausgliederung
bzw. Beleihung evaluiert werden wirde, durchausksiff erscheint, da die wirtschaftliche
als auch die politisch-administrative Ebene inAlmalyse miteinfliel3en.

Dennoch gibt es auch in diesem Zusammenhang ionext, da einerseits die fehlende
Definition von Kernaufgaben als auch die verschiete Verwaltungsebenen eine
Evaluierung erschweren. Zudem lassen auch dieiqobign Kontrollmdglichkeiten, wie das
Interpellationsrecht, die Fragestunde und die Mibdleit, Untersuchungsausschiisse
einzusetzen, auf eine effektive parlamentarischatiétle schlieRen, die aber von Neisser
entkraftet wird, da die genannten Moglichkeitengaund der Vielzahl an Antragen bzw. der
fehlenden Spezialisierung der Politikerinnen digeEivitat dieser Mechanismen relativiert
werden mussen.

In diesem Zusammenhang darf der Rechnungshof wecljessen werden, der im Kontext der
Privatisierung von Staatsaufgaben eine entscheg&ldfohtrollinstanz darstellt. Dartber
hinaus ist sein Bericht zur Austro Control bemeskeert, da weder die Kostenwahrheit noch
eine spilrbare Entlastung des Bundeshaushaltesotiie varen und somit das Argument,
Privatisierung von Staatsaufgaben wirde zur Enthgstdes Staatshaushaltes sowie zur
Effizienzsteigerung etc. fuhren, mit Vorsicht zing#en ist, weshalb eine Einzelfallprifung
in jedem Fall angebracht ware. Hinzu kommt, dase dinerseits sehr effektiven
Kontrolliméglichkeiten des Rechnungshofes, andeitsrsdurch die bloRe Mdoglichkeit
Empfehlungen anzustellen, ohne die Einhaltung samktren zu kbnnen, erheblich relativiert

werden.

Dennoch kann man durchaus erkennen, dass privaterSeitsanbieter in dieser Hinsicht
eine Effizienzsteigerung herbeifihren kénnen, néminsofern, dass Exekutivbeamtinnen an
anderen Orten eingesetzt werden konnen, wenn eihdugktionierende Zusammenarbeit
madglich ist und somit bestimmte Leistungen im Beneder Sicherheit zugekauft werden

kénnen. In diesem Zusammenhang geben die intemieptivaten Sicherheitsunternehmen
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an, dass sie durch ihre Leistungen das subjektivbeBeitsgefihl der Bevolkerung
verbessern kdnnen.

In diesem Kontext ist es interessant, dass daseBielisbedirfnis der Bevoélkerung immer
mehr ansteigt und aufgrund dessen private Sichiedmdieter immer attraktiver werden, was
sich ebenso positiv auf das subjektiven Sicherpeiftdls auswirkt. An dieser Stellt halte ich
die Ausfuhrungen von Grundbock fur essentiell, digs Streben nach ultimativer Sicherheit
und der omniprasenten Pravention als Katalysatsechreibt.

In dieser Hinsicht kann auch die Tendenz, immer rm&hfgabenbereiche von Privaten
durchfiihren zu lassen, als Anhaltspunkt gesehedemeidass diesbezuglich die Bereitschaft
erkennbar ist, neben der Exekutive auch Privatdeareich der Sicherheit zu beschéftigen.
Die Beispiele in der Mautaufsicht, der Gerichtsgel®kontrolle sowie der
Veranstaltungskontrolle zeigen einerseits, dasgiBee, die zur Hoheitsverwaltung gehoren,
mit der Einbeziehung von Privaten wahrgenommen arekdbnnen, und andererseits, dass die
Voraussetzungen, die im Rahmen der Ausgliederumg ber Beleihung angefuhrt wurden,
nur teilweise umgesetzt wurden, was Kkein gutes Bbezlglich existierender

Kontroliméglichkeiten zeichnet.

Aus der Sicht der Grund- und Menschenrechte egdit die Erkenntnis, dass dem Staat
einerseits Schranken gestellt sind, wenn er vetsuich Grund- und Menschenrechte

einzugreifen und andererseits sich daraus die Wenping des Staates ergibt,

Schutzmechanismen gegen Eingriffe in Grund- und ddeenrechte zu installieren. Diese
Mechanismen mussen nicht nur gegen den Staat 2tum@&ommen, sondern haben zudem
Eingriffe durch Private zu verhindern.

Die Mechanismen, die den Staat daran hindern, iné&rund Menschenrechte einzugreifen,
existieren in einem weitreichenden Ausmal}, woraels auf einen funktionsfahigen Grund-

und Menschenrechtsschutz gegeniber staatlicherrifiengschlieRen lasst. Dies kann vor

allem im Bereich des Artikels 2 EMRK beobachtet aegr, in dem eindeutig festgeschrieben
steht, unter welchen Voraussetzungen man in di@ésesdrecht eingreifen kann. In diesem

Zusammenhang sind vor allem die darin genanntenderinteressant, da neben der Notwehr
ausschlief3lich staatliche Kompetenzen erkennbak. Somit kann geschlussfolgert werden,
dass die Schutzpflicht des Staates sich dadurcherfiuass Amtshandlungen der

Exekutivorgane, und in diesem Sinn vor allem déefesgefahrliche Waffengebrauch, an
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strenge, restriktive Regelungen gebunden sind,jatlech im Bereich der Eingriffe durch
Private augenscheinlich nicht im selben Ausmal lgegsind.

Dennoch lasst sich anhand der expliziten ErwahradergNotwehr im Kontext der EMRK
keine ausschlieRliche Gewaltanwendung durch deat Sikennen. In diesem Sinne ist
Gewalt durch Private als Ausnahme im Rahmen dewslut anerkannt.

Schliel3lich zeigt sich anhand des Rechtschutzbhagidin sowie des Menschenrechtsbeirates,
dass der Staat Kontrollmechanismen ins Leben gehdg die die Handlungen seiner Organe
Uberwachen und kontrollieren sollen, welche im giewm Bereich nicht gegeben sind.

Im Kontext der privaten Sicherheitsanbieter falluf,a dass sich im aktuellen
Koalitionsabkommen dezidiert der Hinweis befindkstss es zu einer Niveauverschlechterung
des Grund- und Menschenrechtsschutzes kommen kawohdeshalb Schritte in Richtung
einheitlicher Ausbildungsstandards gesetzt wurdém. diesem Zusammenhang fuhrt
Grundbock an, dass die im Koalitionsabkommen angebpne Niveauverschlechterung
primar auf das fehlende Bewusstsein der privateheBheitsanbieter Gber ihre tatsdchlichen
Befugnisse, welche in der Ausbildung starker thésieat werden mussen, zurtickgefuhrt
werden kann. Dennoch dréngt sich mir der Schlus§ dass die gegenwartigen
Schutzmechanismen nicht ausreichen, um einen eféektSchutz der Grund- und
Menschenrechte gewdahrleisten zu kdnnen.

Im Rahmen der Befugnisse von privaten Sicherhdiistern, welche als Grundlage die
sogenannten Jedermannsrechte aufweisen konneresgditnliche Irritationen. Dies gilt vor
allem fur den Bereich der Notwehr bzw. der Nothilfa fur private Sicherheitsdienste in
diesem Zusammenhang weniger Restriktionen als ingl¥ieh zur Exekutive bestehen, was
besonders im Hinblick auf den gewerbsméalRigen Eingavater Sicherheitsmitarbeiterinnen
auf der Grundlage der Nothilfe problematisch ergthdedoch gibt besonders die Kritik von
Fuchs zu denken, der die mangelnden Auswahlknitesigporangert sowie Fragen nach der
Haftung und den dienstrechtlichen Mechanismentsi@firiber hinaus leuchtet mir nicht ein,
warum private Sicherheitsanbieter tiefer in Grundd Menschenrechte eingreifen kénnen
sollen. Weiters sind alle Interviewpartner in dimséusammenhang davon Uberzeugt, dass
die Befugnisse auf Grundlage der Jedermannsredbte problematisch erscheinen, da
entweder die oben angeflihrte Situation, in weldhgvate mehr Befugnisse haben als die
Exekutive, nur als theoretische Gefahr empfunderdevoder Gberhaupt davon ausgegangen
wurde, dass Private nicht Uber mehr Befugnisselgerf wirden. Diese Vielzahl an

verschiedenen Meinungen ist meiner Einschatzundp reac Indiz dafir, dass in diesem
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Bereich eine Klarstellung durch den Gesetzgebeerfolgen hat, da in diesem Kontext
offenbar Uneinigkeit herrscht. Weiters sind die érgente der juristischen Literatur, die oben
angefuhrt wurden und einen solchen weiterreicheidegriff rechtfertigen, meiner Meinung
nach nur im Rahmen der juristischen Methoden gdiextigt, weshalb sie aus
rechtspolitischer Sicht mehr als zweifelhaft ersche, da sich dadurch eine erhebliche Liicke
im Grund- und Menschenrechtsschutz ergibt.

Hinzu kommt, dass im Rahmen der Selbsthilfe der GfBt¢ gewisse Bereitschaft erkennen
lasst, Kompetenzen entgegen ihrem Charakter augzmv&omit ware meiner Ansicht nach
im Bereich der Notwehr bzw. der Nothilfe Handlungdarf gegeben, fir private
Sicherheitsdienste eindeutige Kompetenzen bzw. @a$ge und deren Reichweite zu
bestimmen, da dies neben Klarheit auch Rechtss$ieharewéhrleisten wirde.

Ein gewisser Handlungsbedarf zeigt sich auch bezuder Ausbildungsstandards flr private
Sicherheitsdienste, wobei in diesem Zusammenhargtb&esprache seitens der Politik mit
der Sicherheitsbranche im Gange sind, die ebere dedinition von Mindeststandards zum
Ziel haben. Im Rahmen dieser Gespréach sollte ndnaich tberlegen, ob Begrifflichkeiten
der Gewerbeordnung wie ,Zuverlassigkeit* und ,Eiggli nicht einer neuerlichen
Uberarbeitung bediirfen, da meiner Ansicht nach Adishg, Bildung und korperliche
Fitness als Kriterien schwammig sind. In diesemeiér weisen zwar die drei grofdten
privaten Sicherheitsunternehmen eine zertifizieMesbildung vor, die einen gewissen
Mindeststandard garantieren, jedoch erfolgt didsfraiwilliger Basis und stellt somit nicht
ein einheitliches Vorgehen im Sicherheitsgewerlye da

Einheitliche Standards wirden auch im Bereich deew&fnung von privaten
Sicherheitsdiensten eine wichtige Rolle spielendida wiederum betriebsintern geregelt wird
und theoretisch alle Leistungen der privaten Stobigsdienste mit bewaffneten
Sicherheitsmitarbeiterinnen wahrgenommen werdemtein

In diesem Rahmen kdnnte man auch Uber einheitkadrgrollméglichkeiten nachdenken, da
diese ebenfalls auf freiwilliger Basis vorgenommearden, und somit diesbezlglich eine
uneinheitliche Linie existiert. Diese Problematikr dverschiebung der Kontrolle von der
offentlich-rechtlichen Seite auf die privat-rectitie Seite wird von Grundbéck und Stiickler
nicht als problematisch empfunden, da einerseitsek&ufgaben, die im Zusammenhang mit
dem Gewaltmonopol stehen, privatisiert werden undeeerseits nur eine neue Festlegung
von Kernaufgaben durch den Gesetzgeber mit einspethenden Zwei-Drittel-Mehrheit in

dieser Hinsicht Probleme verursachen kénnte. Ddnneitd meiner Meinung nach die
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Kontrolle im privat-rechtlichen Bereich, wie obeezgigt, zu einer freiwilligen Kontrolle
degradiert und stellt somit eine mogliche Schwaadlestim Kontrollsystem dar.

Weiters kénnte man sich Uberlegen, ob es eine Mlikgit gibt, im privaten Bereich
Kontrollmechanismen, wie den auf staatlicher Seuistierenden Menschenrechtsbeirat oder
den Rechtsschutzbeauftragten, zu implementieren, ida dieser Hinsicht eine

Uberwachungsinstanz ratsam ware.

Zur oben genannten These kann gesagt werdenzdassin Graubereich, in dem sich die
privaten Sicherheitsdienste bewegen, als solclddt iggegeben ist, da sie auf Grundlage der
Jedermannsrechte ihre Befugnisse ausiiben. DensbdmeiVerwasserung des Grund- und
Menschenrechtsschutzes vor allem im Bereich deriN®tgegeben, da einerseits ein
Szenario, wie es oben beschrieben wurde, noch warheinem Gericht judiziert wurde und
andererseits sich daraus die noch zu klarende &emipe ergibt, da die oben gezeigte
Vielzahl an unterschiedlichen Meinungen zu dieseeneBh einer Klarstellung durch den

Gesetzgeber bedarf.

Meine These, in der der finanzielle Vorteil desaBta durch die Privatisierung einem
qualitativen Nachteil in der Ausbildung der privatSicherheitsanbieter gegenuber stehen
wirde, muss relativiert werden. Zum einen deshalbil der finanzielle Vorteil nicht
zwangslaufig durch Privatisierung erzielt werdennrka wie der oben erwéhnte
Rechnungshofbericht deutlich festhalt. Zum andekamn man von einer qualitativ
schlechteren Ausbildung der privaten Sicherheitstee im Vergleich zur Exekutive
sprechen. Da die Privaten jedoch nur Uber einerctgeil der Befugnisse verflugen, die der
Exekutive zur Verfiigung stehen, erscheint eine daespeechend qualitativ schlechtere
Ausbildung gerechtfertigt, wobei die unterschidadic Ausbildungsstandards in der Branche
zusatzlich zum teilweise ausbleibenden finanzieWlerteil des Staates, ein ,Verlustgeschaft*

fur den Staat darstellen.

In Zusammenhang mit stellenweise lickenhaften gksle¢én Regelungen ist zu sagen, dass
die Rahmenbedingungen rund um das Nothilferechtdumdamit einhergehenden Befugnisse
von privaten Sicherheitsanbietern, die in manchendtellationen weiter reichen, als die der
Polizei, im Ernstfall durchaus Einschrankungen @sind- und Menschenrechtsschutzes

nachsichziehen. Dies wird vor allem dadurch deutlidass die Exekutive in solch einer
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Situation an restriktive Grenzen gebunden ist, whsispielsweise durch das
Waffengebrauchsgesetz sichergestellt wird. In diesénsicht sind Private nicht an
gleichwertige Restriktionen gebunden, da sie awn@lage der Nothilfe gerechtfertigt sind,
was aber besonders im Hinblick auf den Ausnahme&kar der Notwehr und den
gewerbsmaRigen Gebrauch dieser Grundlage durclat@ri8icherheitsdienste erhebliche
Einschrankungen im Ernstfall mit sich bringen ka@iwohl von privater Seite versichert
wird, dass man in solch einer Situation nicht aah dsebrauch der Waffe zuriickgreifen
wurde, ergibt sich durch die Mdglichkeit, bei eindennoch erfolgtem Waffengebrauch unter
Umstanden dennoch gerechtfertigt zu sein, eine bédhe Licke im Grund- und
Menschenrechtsschutz.

Abschlieend kann beziglich der These hinsichtlicder  wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit der privaten Akteure gesagtdee, dass eine Qualitdtsminderung
durch den standigen Konkurrenzkampf nur dahingelspiidbar ist, dass Angebote zu einem
driickend niedrigen Preis angeboten werden. Bezuidkc Einsparung von Kosten an anderer
Stelle muss man relativieren, da, wie bereits adidron erwéhnt, die qualitativ schlechtere
Ausbildung der privaten Sicherheitsanbieter im Hakb auf ihre Kompetenzen und
Befugnisse gerechtfertigt erscheint und nur bezhbgtier unterschiedlichen Standards in der
Branche von einer Kosteneinsparung zulasten derbibusmg, der Bewaffnung etc.

gesprochen werden kann.
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10.Anhang

10.1. Interview mit Herrn Grundbdck M.A.

Interviewpartner: Karl-Heinz Grundbdck M.A.
Position: Sprecher des Bundesministeriums fur keser
Interviewdatum: 6.12.2011

Interviewort: Herrengasse 7, 1014 Wien

Interviewer: Elio Dalpra...................c...o.....D
Interviewter: Karl-Heinz Grundbdck M.A......... G

D: Interview mit Herrn Grundbéck am, was haben den heute, den 5., den 6. Dezember.
Ich bedanke mich fir die Mdglichkeit, dass ich Biterviewen darf. Durfte ich Sie vorab ein
bisschen zu Ihrem persdnlichen Hintergrund befrages Sie zu diesem Bereich gekommen

sind, in dem Sie jetzt arbeiten?

G: Nicht durch Planung. Also der Bereich, in deim derzeit arbeite, ich bin aktuell Sprecher
des Innenministeriums und der Weg davor war degsdah vor 23 Jahren bei der
Gendarmerie eingetreten bin, habe dann die Gendaamsbildung gemacht und bin dann
den bis dahin eher klassischen Weg weitergegamgsnheil3t vom Gendarmeriedienst, dann
die Offiziersausbildung, und war dann in leitenBesition damals bei der Gendarmerie tatig.
[PAUSE der Aufnahme] Eben eine relativ klassiscRelttivkarriere, wie gesagt, begonnen
bei der Gendarmarie. War dann ab Mitte der 90ereJahch der Offiziersausbildung im
Bezirksgendarmeriekommando in St. Pdlten, dann ssbem verschiedenen Ausbildungs-
projekten tatig, unter anderem mit der Entwicklutgy Sicherheitsakademie befasst, dann
2004 eine Pause eingelegt und war zwei Jahre lamgdas Bolzmanninstitut fir
Menschenrechte in einem EU-Projekt in der Turkagt&8in 2006 zuriickgekommen nach
Osterreich und habe dann die Aufgabe bekommenaeiliemFachhochschulstudiengange im
Rahmen der Polizeiausbildung aufzubauen, in Kodijeeranit der Fachhochschule in Wiener
Neustadt. Von dort weg habe ich dann vor drei Jallie Position bekommen, als Leiter der
Polizeiausbildung in der Sicherheitsakademie umdjdtizt seit zwei Monaten interimistisch
Pressesprecher des Innenministeriums. Also der &jardy, das heif3t, nicht geplant und

immer wieder interessante Angebote, die ich danmndiedort gerne angenommen habe.
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D: Wenn Sie an den Themenkomplex Privatisierung$icherheit denken, was fallt Ihnen da

spontan ein?

G: Ganz spontan fallt mir ein, Gewaltmonopol, sponfallt mir noch die Frage von
Ressourcen und die Frage von der Rechtsstaatltatikei

D: Wenn Sie die Ressourcen gleich ansprechen: able lnlen Herrn Dr. Stickler, der eben
auch im Innenministerium arbeitet, interviewt, uedhat mir in seinem Interview erzahilt,
dass es ein standiges Anwachsen des Aufgabenpudils Exekutive gibt, mit relativ

gleichbleibenden Ressourcen. Sehen Sie darin edheendige Konsequenz, dass private

Sicherheitsdienste in diesem Bereich vermehrtlieistungen anbieten kdnnen oder...?

G: Ich glaube, das ist eine ganz zentrale Fragedardtiere ich einen deutschen Soziologen,
Reinhard Kreissl, der sich eben auch mit diesergd-rdbeschaftigt, unter welchen
Gesichtspunkten findet so etwas wie Selbstbeobaghter Gesellschaft statt, und wenn die
Selbstbeobachtung einer Gesellschaft unter dem kAsgattfindet, wie sicher sind wir,
welche Sicherheitsgarantien gibt es, dann fuhrt daseiner Allgegenwart des Themas
Sicherheit in dieser Gesellschaft und gerade in deisammenhang ist festzustellen, dass
diese Sicherungen oder dieses Bedurfnis nach Sicgen gegen alles und jedes, das auch
nach meinem Eindruck, durchaus im Steigen ist. l@at, man muss gegen alles versichert
sein. Pravention muss Uberall herrschen, es dentsipassieren, alles muss ganz sicher sein
und diese Allgegenwart vom Sicherheitsbedirfnigy gem Verlangen nach Sicherheit, fuhrt
natdrlich, nach meinem Eindruck, zu dieser Ausdaefgmder Aufgaben, die Sie jetzt erwahnt
haben und aber auch zur Frage: Wer ist denn zugtamdr sorgt fir diese allumfassende
Sicherheit?

D: Und im Rahmen der Sicherheitsakademie, gibties Kooperation zwischen privaten

Sicherheitsanbietern und der Exekutive? Irgendveshalnsbildungsprogramme?

G: Ja, ja. Die Sicherheitsakademie hat auch egeneiBudgetverwaltung. Das ist eine kleine
Besonderheit im 6ffentlichen Dienst, das heil3t, Slieherheitsakademie darf auch Gewinne

erzielen und Uber dieses Budget dann eben auclst sedofiigen. In der Form hat die
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Sicherheitsakademie diesen Sonderstatus und rseérdieilaufgabe der Sicherheitsakademie
gibt es auch eine Kooperation mit privaten Sichigshaternehmen. Als Beispiel kann ich
anfihren, die Flughafensicherheit, dann das... Da dewer auch diese
Sicherheitskontrollorgane an den Flughafen, nidhtafle, aber an den meisten werden auch
von der Sicherheitsakademie ausgebildet, gegenhBema Genauso auch die Organe der
ASFINAG, das heil3t diese Mautaufsichtsorgane auaf Aletobahnen. Auch die bekommen
eine Ausbildung von der Sicherheitsakademie flr e ihiTatigkeit in diesem
sicherheitsrelevanten Bereich und wir sind auch lggigerem im Gesprach mit privaten
Sicherheitsdienstleistern, da gibt es ja auchl&egerem eine politische Diskussion, bzw. im
Regierungsiubereinkommen ist es aktuell auch drinseretwas wie Ausbildungsstandards
fur privates Sicherheitspersonal festzuschreibemh asch da kann die Sicherheitsakademie

Angebote zur Hilfe leisten.

D: Und gibt es momentan Kooperationen mit den dréidten, ich denke jetzt an G4S,

Securitas oder den Osterreichischen Wachdienstegida Ausbildungsprogramme?

G: Genau, da sind wir eben in der Diskussion. Desiffi eben diesen Aspekt von
verbindlichen Mindeststandards, das heift, die lggang ist die, so wie es im
Regierungsiubereinkommen auch steht, dass Mindegdgstds fir dieses Sicherheitspersonal,
das eben gerade von diesen grofRen privaten Dieststie eingesetzt wird, dass eben
Mindeststandards fir die Ausbildung festgeschriewenrden und da sind wir eben auch in
Diskussion mit diesen Dienstleistern.

D: Welche Bereiche wirden Sie dabei privaten Slotigsdienstleistern anbieten? Ich habe
jetzt schon oft gehort, die Parkraumiberwachungr odee Ordnerdienste werden

herangezogen, dass das vielfach von Privaten dilsg@ferden soll, wie sehen Sie das?

G: Also Parkraumiberwachung wird ja nicht von Rewaausgefihrt, sondern eben speziell,
wenn wir uns Wien ansehen, das sind ja nicht Rej\aindern das sind eben auch Organe des
Magistrats, die im Ubrigen auch von der Polizei eihrAusbildung, von der
Sicherheitsakademie ihre Ausbildung bekommen. Fr&je nach der Ausbildung oder nach

den Tatigkeiten?
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D: Nach den Tatigkeiten.

G: Nach den Tatigkeiten. Aktuell ist es so, dase, gesagt, die Privaten keine Befehls- und
Zwangsbefugnisse austben. Ich glaube, dass esgaine wichtige Trennlinie ist, dass so
etwas wie das Gewaltmonopol natirlich nur in Handen Exekutive ist und die Privaten
nicht mehr an Befugnissen haben als eben auchtpersanen. Dieses Gewaltmonopol ist

strikt an staatliche Organe zu binden. Das haltdiic eine ganz wesentliche Voraussetzung.

D: In dem Zusammenhang gibt es sehr oft, dass Baften die Hilfe von privaten
Sicherheitsanbietern in Anspruch nehmen, was idf \wach Politiker. Wie sehen Sie das?

Als zusatzlichen Schutz?

G: Wenn Botschaften private Sicherheitsdienste mspkuch nehmen, dann ist es natirlich
auch ihre eigene Entscheidung. Sonst, die Bewachuomy Botschaften, das heil3t die
Bewachung von auBen, ist ja etwas, wo fiir Ostdrrgicgenerell auch eine volkerrechtliche
Verpflichtung besteht. Die Verpflichtung volkerrélath ist ja eben die, dass auch mit
Polizeiorganen diese Bewachung vorgenommen wircthndann innen in der Botschatft, z.B.
fur die weiteren Zutrittskontrollen, die Botschafbder eben auch internationale
Organisationen, die wir auch sehr zahlreich hieien haben, wenn diese noch private
Sicherheitsdienstleister beauftragen, heranziedann ist das etwas, was eben so rein die

Entscheidung dieser Botschaften oder der intemalém Organisationen ist.

D: Wirden Sie dies auch so sehen, wenn ich mit g#n Nationalfeiertag im Parlament
anschaue, da war ja auch die Sicherheitsfirma Gd@eleunden in dieses ganze Prozedere,

wirden Sie da auch diese Meinung vertreten?

G: Ich glaube, dass man das einfach unterscheidess.mNVorum geht es dabei? Das
Parlament als verfassungsmafige Einrichtung igirliet auch etwas, wo es um staatliche
Bewachung geht. Das ist nattrlich auch eine Palifgabe und auch vor dem Hintergrund ist
eben auch Polizei prasent in dem Bereich. Dort, @& um das Abwickeln von

Veranstaltungen geht, dort, wo eben das Parlameht iimn Rahmen der Hoheitsverwaltung

auftritt, wenn dort sich das Parlament im Rahmen Fievatwirtschaftsverwaltung auch
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privater Dienstleister bedient, dann ist es eberh aine Entscheidung, die in dem Fall die
Verantwortlichen privatwirtschatftlich treffen.

D: Wie wird eine solche Kooperation vertraglichtéghalten? Das wird wahrscheinlich ein

Werkvertrag sein oder ein Dienstvertrag, wissend@gezufallig?

G: Also wenn es um die Tatigkeiten geht?

D: Ja, um die Tatigkeiten.

G: Ja, ja. Das ist ein vertragliches Verhéaltnise\esagt, wichtig ist eben auch die Frage von
Befugnissen und klar ist eben, dass diese privateherheitsdienstleister, egal fir wen sie
tatig sind, ob sie jetzt bei einer Veranstaltung wrgendeiner Firma gebucht werden, oder ob
sie fur eine Veranstaltung eben auch vom Parlamenticht werden, ganz egal in welchem
Zusammenhang dann, private Sicherheitsdienstlgmsteen eben immer nur die rechtlichen
Mdoglichkeiten, die jede Privatperson auch hat. Be#t, sie kdnnen im Hinblick auf die

geltende Rechtslage eben nie Hoheitsverwaltungeibetr, das heil3t, nie Gewaltmonopol

ausuben.

D: Worin sehen Sie die Vorteile, die solche privagicherheitsanbieter leisten kénnen, also
gerade im finanziellen Bereich auch fir die Entlagt der Exekutive einen Anstol3 geben

kdnnten.

[PAUSE der Aufnahme]

G: Wir waren bei der Kostenfrage.

D: Genau, die Vorteile, die ein solches [privatash&heits-]Unternehmen gewahrleisten

kdnnte?

G: Also, ich denke mir, dass dieser Kostenvortaltirich fur die besteht, die das
beauftragen. Das heilt fir die bloRe Uberwachuiag.ibt nur prasent sein in Uniform und so

etwas wie Zutrittskontrollen, zum Beispiel, zu maich Dafiir braucht es mdglicherweise
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keine zweijahrige Polizeiausbildung und damit ebaaoh qualifizierteres Personal. Das heif3t
dort, wo diese Kosteneinsparungen maglich sind,rddaziert sich nach meinem Eindruck
tatsachlich auf die Personalkosten. Naturlich $ss@ dass qualifiziertes Personal, wie es bei
der Polizei auch ist, natirlich auch mehr kostetdals der Fall ist bei relativ unqualifiziertem
Personal, bei moéglichen Hilfskraften, die eben akeime Befugnisse haben und ich glaube,
dass das durchaus auch eine Frage ist, die digreatende Beachtung braucht. Dort, wo das
Gewaltmonopol repréasentiert wird, dort, wo Polisdilgnisse eingesetzt werden, wo es
darum geht rechtsstaatliche Entscheidungen zietreffie tief in Grundrechte eingreifen, wie
zum Beispiel Festnahmen, Hausdurchsuchungen, Zwaigighmen bis hin zum
Waffengebrauch, bin ich Uberzeugt davon, hier braes wirklich qualifiziertes Personal.
Das heil3t, die Menschen, denen in einer GesellsdhafRecht, und zwar exklusiv das Recht
Gewalt anzuwenden, Ubertragen wird, die mussernfiqiet sein, die missen gut ausgebildet
sein und die mussen auch ihren Qualifikationenpeathend bezahlt werden. Da bin ich
zutiefst Uberzeugt davon und da gibt es eine galare kTrennlinie zu privatem
Sicherheitspersonal, wo eben diese Frage von Beslgm von Zwangsmal3ihahmen nicht
gestellt wird, wo deswegen von der Qualifikationr,hdurchaus eben auch geringere
Qualifikation vertretbar ist. Deswegen auch von dmzahlung her, natirlich an die
Qualifikation angepasst eine geringe Bezahlung astelttfindet und deswegen sind die
Personalkosten bei privaten Sicherheitsdienstheistgglicherweise oder natirlich geringer
als das bei qualifiziertem Personal bei der Exekuist. Und das ist fur die, die diese
Leistung in Anspruch nehmen, wird sich das unteesttich darstellen, die Frage ist: Was
braucht man von der Situation her und was mochta?men Konkreten, wenn wir das
Beispiel einer FuRRballveranstaltung hernehmen: iNeltigibt es hier so etwas wie geteilte
Verantwortungen, es gibt so etwas wie eine allgaen@iufgabe fir Sicherheit und Ordnung
und fur einen geordneten Verlauf dieser Veransigltuu sorgen. Da gibt es durchaus
Aspekte, die von der Polizei abzudecken sind undgie$ dann auch so etwas wie
Ordnungsdienste innerhalb der Veranstaltung undstias natirlich eben auch fur den
Veranstalter selbst, fir die Ful3ballvereine, kagii@stiger mit privatem Sicherheitspersonal
zu arbeiten, wo es dann auch zu einer Kooperatianeischen der Polizei in ihrer
Aufgabenstellung und diesem ordnungsdienstlichesdPal kommt. Wenn alles die Polizei
machen wurde, ware es naturlich fur den Veranstadwbst teurer. So, wo es eine

funktionierende Kooperation gibt, wo es durchaushageteilte Verantwortung geben kann.
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D: Also in dieser Hinsicht kdnnte man auch die Hxele entlasten, und zwar nicht
vollkommen, aber zumindest in der Form, dass dieseilten Kompetenzen wahrgenommen,

werden.

G: Dort, wo die privaten Ordnerdienste, die Exekatsich darauf verlassen kann, dass eine
Veranstaltung geordnet ablaufen kann, ist es neliidine Entlastung fir die Exekutive,
wobei die Alternative dazu ware die, dass nun eberExekutive mehr Personal bei diesen
Veranstaltungen auch aufwenden muss. Das wirderabérich eben auch rickverrechnet
werden mit dem Veranstalter. Das heifl3t, nattrlicle @ufgabenentlastung fir die Exekutive.
Das ist das Eine, aber die Entlastungen von deteikesite her, die betrifft den Veranstalter

und nicht die Exekutive.

D: In diesem Zusammenhang wird immer von Kernaudgadpesprochen. Was wiirden Sie als
Kernaufgaben der Exekutive sehen in dieser HinBicht

G: Nach meinem Eindruck alles, wo das Gewaltmonepolirklicht wird. Uberall dort, wo
Befugnisse ausgelbt werden, die nicht jeder Prikiateen kann. Das ist fur mich wirklich
eine Kernaufgabe, die mit der Exekutive, die naasichen Organen vorbehalten sein sollte.

D: In diesem Sinne, wenn man sich die privaten Stobitsdienste hernimmt, sehen Sie da
einen Nachteil, einen mdglichen Qualitatsverlusgtnawman solche private Sicherheitsdienste
einspannt, oder wirden Sie sagen, aufgrund diéssrgsabtrennbaren Kompetenzen ist das

nicht wirklich ein Problem?

G: Ich glaube, dass es einfach wichtig ist, dassrksnnbar ist, wo ist hoheitliches Handeln
und wo treten Private in Uniform als Sicherheitadie oder Ordnungsdienste auf. Diese
Unterscheidung halte ich fur ganz wesentlich, vaeith klar sein muss, wo wird hoheitlich

mit Gewaltmonopol gehandelt und wo sind es Privdie,zwar erkennbar sind, aufgrund
einer Uniformierung zum Beispiel, die eben nichhéidich Handeln dirfen. Unterschiede
gibt es ganz sicher, und wie gesagt, zum einerdeonT atigkeiten her, von den Befugnissen,
von den Mdoglichkeiten Uberhaupt einzuschreiten iohesheitsrelevanten Zusammenhang.
Das ist das Eine und damit einhergehend aber amchQualifikationsprofil. Wie ich schon

gesagt habe, natirlich ist die Erwartung an dieli@kation bei einem Polizisten, einer
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Polizistin, die hoheitlich Handeln dirfen, eine are] als die beim privaten

Sicherheitspersonal, die keine weiteren oder keinderen Befugnisse haben, als jede
Privatperson auch. Und dass hier weniger Qualibkagjefordert ist, fir diese Tatigkeiten, ist
evident. Also insofern ist sicher ein Qualifikatsamterschied zwischen Exekutive und

privatem Sicherheitspersonal vorhanden.

D: Also in der Hinsicht ist auch die geringere Aicingszeit von privaten
Sicherheitsdiensten verstandlich, wie sie vorhemoscgesagt haben, dass man keine
zweijahrige Ausbildung braucht fiir gewisse Tatiggeei Wie sehen Sie das, dass eben durch
den Einsatz von privaten Sicherheitsanbietern vibg#irchten, dass es eine Verschiebung
von der Offentlich-rechtlichen Seite auf die privathtliche Seite gibt, auch im
Zusammenhang mit Kontrollmaf3nahmen, wirde mich idesessieren Sehen Sie das als

evidente Gefahr oder...?

G: Ich wirde es gar nicht als Gefahr sehen. Dassati#lich Tendenzen gibt staatliche
Organisationen eher sparsamer auszugestalten urdt w©hem privaten Markt auch
anzuvertrauen, das ist eine Tendenz, die es gameralein der offentlichen Verwaltung
vielleicht gilt. Ich halte aber immer noch geradese Kernaufgaben des Staates, dieses
Gewaltmonopol, halte ich immer noch fiir einen Beheider dafiir Tabu sein sollte. So
leichte Anzeichen, dass es vielleicht ein weniggawfeicht ist, wiirde ich durchaus sehen, in
dieser Frage der Mautkontrolle. Wenn natirlich sctlie Autobahnen etwas sind, was eben
zum Verkehrsnetz zwingend dazugehort und somit demstand, dass die Autobahnen, eben
rein formal, durchaus als Privatstralen im Eigentder ASFINAG auch gelten und
deswegen auch die ASFINAG-Organe, diese Mautautsiogane durch Anhalten-Dirfen,
das ist vielleicht im sehr niederschwelligen Beneigber durchaus auch etwas, wo man eine
leichte Aufweichung argumentieren kénnte. Aber soms GrofRen und Ganzen, wuirde ich
durchaus meinen, dass das Gewaltmonopol fur di&uEixve im GroRen und Ganzen noch

unbestritten ist.
D: Wenn Sie sich das subjektive Sicherheitsempfinder Bevoélkerung vorstellen, kénnen

Sie sich vorstellen, dass die privaten Sicherhieitstie das entscheidend erhéhen kdnnten.

Ich kann fir mich persénlich sprechen, dass einkitkeébeamter, eine Exekutivbeamtin
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dementsprechend ein hdheres Sicherheitsgefuhl bauslosen, als wenn ich jetzt dieselbe
bei Privaten sehe. Wie sehen Sie das?

G: Ich sehe jetzt beim Auftreten dieser privateoh&rheitsdienste ein gewisses Symptom.
Das habe ich einleitend schon erwahnt, dieses Bediitach Sicherheit, das ja nicht weniger
wird, sondern im Gegenteil eher unstillbar ist,uniath jeder Einschnitt, jede Erfahrung, dass
Sicherheit nicht garantiert werden kann, nach mmirteindruck, immer nach gréRRerem
Verlangen nach immer mehr Sicherheit auch fuhremd Bin Symptom, das ich durchaus
auch mit den privaten Sicherheitsdiensten seheGetz offensichtlich gibt es ein Bedurfnis
nach Prasenz von Uniformierten im 6ffentlichen RaWwenn ich mir das Beispiel hier in der
Wiener Innenstadt ansehe, ist es doch so, dassRrute, in dem Fall Gewerbetreibende,
auch dafur bezahlen, dass Uniformierte im oOffehdit Raum prasent sind. Das heil3t,
Gewerbetreibende in der Wiener Innenstadt bezapterate Sicherheitsdienste, die dann
eben auch auf der Karntnerstral3e auf und ab gem@michts anderes anbieten als Prasenz
von Uniformen im offentlichen Raum. Ich glaube audass dies viel mit subjektivem
Sicherheitsgefiihl zu tun hat. Das ist vielleichiteeLeistung, die die Polizei nicht oder nicht
mehr ausreichend zur Verfigung stellt, so wie eglitiderweise den Bedurfnissen auch
entsprechen wirde und dort, wo eben die Polizei ihier bloRen Prasenz und
Sicherheitsgefiihl vermittelnd auftritt, gibt es esfbar durchaus auch Bereitschaft diese
Leistung der uniformierten Préasenz auch zuzukaubas. heildt, hier gibt es vielleicht eine
Entwicklung, die in anderen Staaten dann schopgal®d communities” auch gesehen wird.
Ich halte es immer noch fur ganz wichtig, dass edgh die Polizei sich nicht reduziert auf
die Intervention an sich, das heif3t, nicht dort, kemkretes Handeln gefordert ist und das
Einschreiten, das Austiben von Befugnissen, sonfdermich ist es ganz wichtig, dass die
Polizei, jetzt losgelost von dieser Ebene der imetion, auch die bloRe Prasenz im
offentlichen Raum wahrnimmt. Das heil3t auch, diezBosoll in der Lage sein Vertrauen in
die Sicherheit zu vermitteln. Ich verwehre mich ianig, muss ich zugeben, gegen diesen
Begriff des subjektiven Sicherheitsgefuhls, weitmaneinem Eindruck dieser Begriff zwei
Abschwachungen hat. Namlich die Abschwachung stikjekum einen, was eigentlich
nahelegt, es wirde so etwas wie objektive Sichetlrarhaupt geben. Ich stelle dies einmal
in Frage. Zum anderen das Gefuhl, das ein wendjese Richtung auch weist, dass es nur
um das Gefuhl geht und dies ist immer etwas Weeshehlso insofern verwende ich den

Begriff des subjektiven Sicherheitsgefiihls gar niéth bin personlich davon tberzeugt, dass
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es nur eine Sicherheit gibt und diese Sicherhe#usschliellich im Begriff des Vertrauens.
Und eine andere Sicherheit als die des Vertraudsiseg, nach meinem Dafirhalten, nicht
und alles andere als Vertrauen in die Sicherheitrimer etwas, das zeitlich und ortlich sehr
stark limitiert ist. Ein Einschnitt in die Sicherh&ann es in der ndchsten Sekunde schon
geben. Das heildt, Sicherheit als Zustand ist immerzeitlich und ortlich sehr, sehr eng zu
beschreiben, das heildt, ein praktikabler Sichesbegriff liegt ausschliel3lich im Vertrauen,
im Vertrauen in die Verlasslichkeit des Alltagsh lglaube, ... beschreibt dies mit der
Verlasslichkeit des Alltags. Also insofern bin icdavon Uberzeugt, dass gerade dieses
Arbeitsfeld, Vermitteln von Vertrauen in die Sicheit, etwas ist, was die Polizei auch
braucht und die Polizei kann in diesem Vermittebn Wertrauen letztlich unterscheiden
zwischen zwei moéglichen Wegen. Die Polizei kannmiiéh in der Frage, wie sie Uber
Sicherheit kommuniziert, Beruhigen oder AlarmierBas sind die zwei Mdglichkeiten fur
die Polizei und davon bin ich tUberzeugt, dass diekkete Aufgabe der Polizei die ist, dort,
wo Verunsicherungen bestehen, zu beruhigen. Dasndeen ist das Einfache, das heil3t die
Angst zu machen, zu beunruhigen, zu verunsichatmjmmer das Leichtere. Dort, wo
gesellschaftliche Verunsicherungen bestehen, igheter einfacher die noch zu verstarken.
Es gibt ja dieses Konzept der Bedrohungskommumkaton Schirmer, der eben auch auf
parasitare Erscheinungen in der Bedrohungskommtioikaerweist. Sehr kurzsichtig konnte
es so sein, dass die Polizei sogar davon profitieralarmieren, das heil3t Verunsicherungen
zu verstarken. Das schafft Aufmerksamkeit, das fficiiée Bereitschaft Ressourcen zur
Verfigung zu stellen, das schafft die Bereitsclaaith Befugnisse der Polizei zuzuordnen.
Das heil3t je mehr, und das ist so dieses Paradgamiarker die Polizei Verunsicherung
vorantreibt, umso mehr profitiert sie kurzfristiguch davon, auf der Ebene der
Aufmerksamkeit, Ressourcen, Befugnisse. Das Gamtengell auch in Symbiose mit
Medien. Da gibt es von einer Kriminalsoziologin gkelCremer-Schafer diesen Begriff des
polizeilich-publizistischen-Dramatisierungsverbasideas beschreibt es auch ganz zutreffend
und ich glaube, die Verantwortung der Polizei ist eben nicht in diese Dramatisierung
einzutreten, sondern eben in der Kommunikation @ienerheit zu beruhigen und Sicherheit
zu vermitteln. Nur in dem Vertrauen, im Vermittelieses Vertrauens liegt die eigentliche
Sicherheit, sozusagen eine andere Sicherheit aés dieses Vertrauens kann es
gesellschaftlich, meinem Eindruck nach, nicht geben
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D: Wenn man sich jetzt die Jedermannsrechte herhiraui die sich die Privaten stitzen
kbnnen, sehen Sie da aus grundrechtlicher Sicht Raioblem, dass die Exekutive
beispielsweise an das Waffengebrauchsgesetz gebustieind dadurch einen todlichen
Waffengebrauch nur zur Verteidigung eines Mensatiesetzen darf, das ja fir Private an
sich nicht gilt. In der Theorie kdnnte auch einvBter das Rechtsgut Eigentum, ich mache es
jetzt sehr anschaulich: Wenn jetzt ein Dieb miteisehr wertvollen Beute flieht, kann man
im Rahmen der Nothilfe die Waffe verwenden, und wane gerechtfertigt, falls dieser Dieb
sterben wirde. Das ware fir die Polizei an sichhtnimoglich. Sehen Sie da eine

grundrechtliche Gefahr, dass es diese Divergerizogir...?

G: Ich wirde dies jetzt rechtlich nicht zwingend smmschatzen, dass die Polizei in
irgendeinem Bereich weniger Befugnisse als eindgeivhatte. Also im Konkreten, wenn es
um diese Frage von Nothilfe geht, dass diese genaush vom Notwehrrecht im Paragraf
drei mitumschrieben wird und findet sich auch gesoaun den Befugnissen im
Waffengebrauchsgesetz wieder. Vor allem ist dasfégébrauchsgesetz auch etwas, was im
Konkreten, nach meinem Eindruck, weniger an komkr&efugnis im Sinne von
Ermachtigung der Polizei, sondern es ist ein Redigungsgrund, der fur die Polizei nichts
anderes liefert, als eine Rechtfertigung fur imrK&atbildliches Handeln und da finde ich es
schon auch sehr wichtig, dass gerade diese Ausidiesgs Gewaltmonopols und zwar im
deutlichsten Bereich, wie es nur denkbar ist, némim Waffengebrauch, dass es an sehr
strenge Regeln gebunden ist und im Ergebnis habedén Eindruck, dass die Polizei
rechtlich nicht weniger darf als ein Privater autth. Gegenteil, die Polizei darf mehr, weil
eben diese Monopolisierung von Gewalt, diese Bigdumon Befugnissen zur
Gewaltanwendung an die Polizei etwas ist, was hettiauch von der Organisationsebene

her ohne jede Konkurrenz in einem Rechtsstaat ist .

D: Was wirden Sie Meinungen aus der juristischéeraiur entgegnen, dass es da sehr wohl
eine Divergenz gibt, dass die Privaten in diesersidht, in diesem einen theoretischen Fall

mehr dirfen? Wie wirden Sie dies beurteilen?

G: Ich sehe dies nicht so, dass die Privaten hielnrndtrfen. Das Nothilferecht ist auch
etwas, was der Polizei zukommt und das nicht nsirRécht, sondern eigentlich auch als

Pflicht. Und nochmals, von der Uberlegung her kérman mdglicherweise die Diskussion
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dahingehend fuhren, ob nicht ein Privater selles, ki3t jemand, dessen Eigentum gefahrdet
ist, ob dem vielleicht mehr Rechte zukommen, atsRi#izei in der gleichen Situation, die ja
von aul3en interveniert. Dass ein privater Siché&stignst mehr an zulassigen

Einschreitungsbefugnissen hatte als die Polizaivdade ich rechtlich nicht teilen.

D: In diesem Zusammenhang wird oft davon gesprocliass es sinnvoll ware, eine
eigenstandige gesetzliche Regelung fir private eé8ldhtsdienste zu implementieren. Sehen
Sie die Gewerbeordnung momentan als ausreichend o@er waren Adaptionen

winschenswert?

G: Die Gewerbeordnung bringt ja, oder soll ja, iesém Zusammenhang so etwas wie
Mindeststandards fur die Ausbildung formuliererh aube, dies ist gerade in Diskussion.
Die Diskussion ist ja relativ weit gediehen. Eimgexies Gesetz, nach meinem Eindruck,
nachdem die Trendlinie sehr klar ist, dort, wo Glawanopol angewendet werden darf, dort,
wo hoheitliches Handeln stattfindet, sind das deh&heitsbehdrden, sind das Polizisten,
sind das Polizistinnen. Alles andere, dort, wo elh@mstungen zugekauft werden, von
Privaten, von Privaten fur Private, wirde ich inmd8usammenhang sagen, dies ist eher ein
gewerberechtliches Thema. Ich wirde personlichtnmhingend den Bedarf sehen, eine
eigene, gesetzliche Regelung fur private Sichestigihste zu schaffen, sondern ich denke
mir, dort, wo es private Leistungen gibt, ohne mdwelche zusatzlichen Befugnisse

auszulben, braucht es kein eigenes Gesetz.

D: Auch, dass man Begriffe wie Verlasslichkeit odeignung ein bisschen scharfer

umschreiben wiirde oder sollte?

G: Nach meinem Eindruck ist das auch etwas, waa geeerberechtlich geregelt werden
soll und die Diskussion geht aktuell auch in diBsehtung, dass gewisse Mindeststandards
festgeschrieben werden, wo man dann von einer moligen Qualifikation von
Sicherheitspersonal ausgehen kann, und das istiakfikation, bei der ich mir denke, das
betrifft dann zum einen gewerbliches Personal, wgendwelche Dienstleistungen, ob das
jetzt ein Friseur ist, ein Handwerker ist oder 8inherheitsdienstleister. Solange klar bleibt,
dass hier nicht hoheitliches Handeln stattfindelarsge wirde ich jetzt nicht zwingend den

Bedarf sehen, eine eigene gesetzliche Regelunghaifen.

134



383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414

D: Gibt es eine Uberlegung fiir die Dauer einer Isatc Ausbildung privater
Sicherheitsdienste? Momentan ist es von 24 Stuhiemrei Tagen. Kénnte man sich an

Deutschland irgendwie orientieren, die, glaube mohines Wissens, zwei Wochen haben?

G: Ich glaube, das ist auch so eine Frage der Kegiten an sich. Wenn man sich anschaut,
welche Ausbildung braucht man fir einen Ordnungsstiewvelche fur Zutrittskontrollen. Ich
glaube, dass man es durchaus unterschiedlich setes und ich glaube aber auch, dass es
darum geht, hier die privaten Dienstleister auahinzu tUberfordern. Was es naturlich eben
auch zu bericksichtigen gilt, dass eine gewissk&ti@ion von Personal auch dort herrscht,
im weiten Bereichen von relativ gering qualifizesrt Personal, auch relativ gering bezahltem
Personal, wo eine hohe Fluktuation fast zwingenditieerbunden ist und da denke ich, muss
man eher auch schauen, wie viel an Schulungen traoen wirklich fir die konkreten

Tatigkeiten, die diese Privaten dann auch ausiben.

D: Also sind auch konkrete Kategorisierungen geplan der Hinsicht, dass man

unterscheidet nach Befugnissen?

G: Ja.

D: Wie sehen Sie eine Zertifizierung solcher Sibkeédsdienste? Ware das wunschenswert,
dass man ihnen ein Zertifikat ausstellt, wenn seiigse Mindeststandards einhalten oder

erreichen?

G: Das halte ich personlich eigentlich fir einetsghaftliche Frage. Also ich glaube, dass es
So etwas wie zum einen eine Orientierung fur Aggeber bieten kann, wenn man einfach
sagt, es gibt eben dann bestimmte Dienstleister, \dirfligen Uber einen bestimmten

Qualitatsnachweis und andere nicht, bringt Orientig fir die Nachfrage, auf der anderen

Seite, und genauso flur die Anbieter selbst méglislettbewerbsvorteile. Das mag sein, aber
das ist eine Frage, die eher den Markt betrifftine® Erachtens, und weniger die Polizei an
sich.
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D: Im Regierungsabkommen findet sich ja der Hinweass es eine mogliche Gefahr fur den
Grund- und Menschenrechtsschutz im Zusammenhangriwéten Sicherheitsanbietern gibt.
Auf welche Gefahr spielt man in dieser Hinsicht elben auf die Ausbildungsstandards oder

dartiber hinaus gehende Kompetenzen?

G: Nachdem ich im Verfassen oder im Interpretiatieses Regierungsubereinkommens nicht
eingebunden war, kann ich das jetzt natirlich natihentisch wiedergeben, aber ich denke
mir, was maoglicherweise damit gemeint sein konistenatirlich dieser Aspekt, dass manche
meinen Uniform sei Uniform, sowohl von auf3en bdttat; wie auch von innen her. Ich
glaube, dass es nicht auszuschlie3en ist, dassieitlauch manche private Sicherheitskrafte
dem Zauber der Montur unterliegen konnten und nmeidass die Uniform flr sich alleine
schon Befugnisse mit sich bringt, und da wirdeleEneuch darum gehen, und ich glaube,
das ist ganz ein wichtiger Aspekt, eben auch vdmlsogen von Sicherheitspersonal. Eben
auch diesem Personal klar zu machen, wo die Greitzem Mdoglichkeiten und ihrer

rechtlichen Befugnisse auch sind.

D: Zum Schluss wirde mich jetzt noch ein Ausblicteressieren. Also wie ich den Eindruck
bekommen habe, sind Sie sehr daran interessiess dan das Gewaltmonopol nicht
verwassert. Kénnen Sie sich Vollzugsanstalten mitapen Sicherheitsanbietern, wie es
beispielsweise in England schon der Fall war osleikibonnen Sie sich so etwas in Osterreich

nicht vorstellen?

G: Ich glaube, dass der Strafvollzug auch ganz élae hoheitliche Aufgabe ist und diese
Privatisierung von Strafvollzugsanstalten oder Adirds, ich weilR, es hat vor vielen Jahren
schon einmal, das war glaube ich schon in den ngemdahren, ist diese Diskussion einmal
aufgekommen und da ist sehr schnell klar geword&ass es verfassungsrechtlich nicht
maoglich ware, eben weil Strafvollzug ganz klar hdlod ist und damit eine Privatisierung in

diesem Bereich, meines Erachtens, ausgeschlossesofite.

D: Dann danke ich herzlich fur das Gesprach.

G: Gerne.
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10.2. Interview mit Herrn Mag. Herbst

Interviewpartner: Mag. Dieter Herbst
Stellung im Unternehmen: Marketingleiter der OWDuf@ve
Interviewdatum: 12.12.2011

Interviewort: BayerhamerstralRe 14c, A-5020 Salzburg

Interviewer: Elio Dalpra.......................D

Interviewter: Mag. Dieter Herbst............ H

D: Vielen Dank einmal, dass Sie fur mich Zeit hgh®air dieses Interview geben. Vielleicht
konnten Sie am Anfang ein bisschen etwas zu Iheesdh sagen, dass ich Sie in den Kontext

des Interviews ein bisschen besser einordnen kann.

H: Mein Name ist Dieter Herbst, ich bin schon s#ier 10 Jahren beim OWD bzw. bei der
OWD Gruppe fir Presse und Marketing zustandig. leibe selber das Studium,
Fachhochschulstudium Management und Wirtschafthaleso Wir sind nattrlich in einem

Nahbereich zwischen Exekutive und privaten Diersttiagen immer wieder tatig. [PAUSE]

Wie gesagt, das ist eigentlich ein laufendes Thdma uns, auch im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit, sozusagen die Abgrenzung edtgentlich ist es relativ klar, aus meiner
Sicht. Es kommen immer wieder die Fragen von denliéte die Abgrenzung zwischen

privatem und 6ffentlichem Bereich.

D: Konnten Sie die Grol3e lhres Unternehmen... Ichehatbahren, Sie gehdren zu den drei
groRten in Osterreich und auf der Homepage stéduipg ich, mehr als 2500 Mitarbeiter und
eine zahlreiche Palette an Aufgaben. Ich wiirdeggemn paar herausnehmen. Zum Beispiel,
kénnen Sie mir erklaren, was unter Revierstreifgemstehen ist? Also welche Aufgaben man

dann wahrzunehmen hat und wie das eigentlich inmidtfall aufsieht, so eine Tatigkeit?

H: Grundsatzlich zahlen wir sicherlich zu den TapidUnternehmen hier in Osterreich im
Sicherheitsdienstleistungsbereich. Die Gruppe nehmaren Unternehmen mit 2500, Uber
2500 Mitarbeitern, der OWD jetzt rein, um den dsgtjgeht, sind 1600 Mitarbeiter ungefahr.
In diesem Bereich, wir sind Osterreichweit tatigdusicher, sage ich einmal, am

flachendeckendsten unterwegs, weil viele anderBegsind halt mehr zentral auf Wien, nicht
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eingeschrankt, aber doch hauptséachlich tatig umdsind halt in ganz Osterreich tatig. Wir
sind auch sicher das Unternehmen, das die groldieckiong im Revierstreifenbereich hat.
Revierstreifenbereich ist traditionell entstandgit es auch schon sehr lange. Das gibt es
schon seit dem, nach dem 2. Weltkrieg usw. Dag,h@#$ waren einfach, wie kann man sich
das vorstellen, wie bei der Post, der hat ein festes Areal zu betreuen, ein
Reviermitarbeiter der jetzt nicht fix als Sichetestandwache, nennt man das, oder als Portier
fix bei einem Objekt ist, sondern der halt mehr@igekte abfahrt, auf Deutsch gesagt und
mehrmals in der Nacht kontrolliert, sind alle Fensjeschlossen, gibt es Beschadigungen,
gibt es irgendetwas, hort man irgendetwas, in dieetung halt. Und da gibt es eine
bestimmte Anzahl von Kunden, die man abfahrt. Damksehr eng sein, von der Innenstadt

bis sehr weitflachig, irgendwo nattrlich im aul3eBareich.

D: Gerade unlangst hat es gebrannt in Vorarlbard,der OWD war da involviert, also nicht
als Brandursache, sondern als rettende MalRnahnre. d&& eine Revierstreife?

H: Nein, das ist keine Revierstreife. Das war imtdgschied dazu, der war ein fix

Stationierter dort, ein sogenannter Nachtportiesr I3t bei einem grof3en Industriewerk und
der geht in der Nacht seine Runden im Werk, deraisb permanent da. Das ware ein
bisschen der Unterschied, aber letztlich spiel sias auf der gleichen Ebene, natirlich im
Revier, ab, weil der natirlich zu Zeiten, wo jekeiner dort ist, auch kontrolliert und auch
immer wieder, also wir sehen das immer wieder, ddsinde entdeckt werden, dass

Einbriiche entdeckt werden, also doch einiges,rakor als man vermuten moéchte.

D: Dann wirde mich noch interessieren, die EvemuiBg, wie muss man sich das
vorstellen? Sind das Ordnerdienste, also wie mabeed-ul3ballspielen gewohnt ist oder

konzentriert sich das auf Konzerte?

H: Nein, das ist schon so, wie Sie sagen, in demei8g im Sportbereich. Man muss halt
unterscheiden, mit Event-Security ist jetzt nicet dursteher gemeint bzw. das ist wieder
etwas anderes. Also in der Branche sind wir eiggntiicht. Aber alles, was rund um Events
geht, das kann jetzt sein vom Sportbereich, das dim groRen Sachen in Osterreich, das ist
halt einmal FuR3ball, Skispringen, Skibewerbe gdigemein eigentlich oder auch Konzerte

natdrlich, groRe Konzerte. Das ist natirlich dere8gh von Event-Security, aber auch alle
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Arten von Festen, vom normalen Bierzelt usw., waaesh immer mehr Behérdenauflagen

gibt, wo der Veranstalter dafiir zu sorgen hatpfiirate Sicherheitsdienstleister.

D: Und die Aufgaben beziehen sich dann auf die Kitlet der Personen, die das Gelande

betreten oder...?

H: Primar ist das so. Also Kontrolle der Persondie, das Gelande betreten. Das ist auch
immer im Sinne des Veranstalters, dass eben njenitien Personen das Gebaude betreten,
die eine gultige Eintrittskarte haben einerseitsv.banter Umstanden auch denjenigen zu
verkaufen, bis zum Inkasso geht es. Und natirliclche Personen, die sich nicht an
bestimmte Spielregeln halten, halt zu bitten dieB®®nt wieder zu verlassen. Diese

Tatigkeiten sind das.

D: Und auch die Uberwachung. Also wenn ich jetztienOrdner denke, die mit dem Riicken

zum Spiel selber stehen und die Zuschauer beolrackiéee das so eine Art Uberwachung?

H: Korrekt.

D: Gibt es irgendwelche Tatigkeiten, bei denen Kitarbeiter bewaffnet sind oder kommt

das auf das Gefahrdungspotential, wie man dashgmsagt, an?

H: Grundsatzlich ist es bei uns, ich kann jetzt vmm OWD reden, ich denke aber, dass das
in der Branche auch so ist, grundsatzlich ist nmindgewaffnet. Es gibt sehr wohl
Waffentrager mit Waffenpass etc. Das sind aberAusnahmen der Ausnahmen. Meistens,
wenn dies vom Kunden extra verlangt wird, bzw. \8overgeschrieben ist, sprich bei Geld-
und Werttransporten zum Teil, wo es versicherurgylieh halt notwendig ist. In der Regel
haben wir es nicht. Es sind eher Sonder-Sonderfélle

D: Abseits von diesen Téatigkeiten, wenn der Kunigs @xplizit winscht, geht das bei lhnen

durch ein Beratungsgremium, in dem man mit dem kuonduch eruiert, warum man

bewaffnete Sicherheitskrafte mochte?
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H: Es gibt kein Gremium, aber es gibt auf jeden &ial intensiveres Gesprach zwischen dem
Auftraggeber und uns als Auftragnehmer, sagen wieieamal so. Es gibt jetzt aber kein
geordnetes prozessgerichtetes Gremium, das sdgt,N&n®, ,machen wir®, ;,machen wir

nicht®.

D: Also in der Theorie kdnnten dann die verschietematigkeiten mit bewaffneten Leuten

ausgestattet werden?

H: Korrekt.

D: Gibt es bei Ihnen innerbetrieblich eine gewi¥sgaussetzung, wer jetzt befugt ist eine

Waffe zu tragen, oder die halt schon eine gewissgeDbeim Unternehmen dabei sind?

H: Das ist naturlich auch bei uns ein sehr, seliddreBereich. Waffentrager, da nehmen wir
wirklich nur Mitarbeiter, die sich schon lange béwtdhaben, von denen wir wissen, die
machen das zuverlassig. Also das ist jetzt einfeichsehr, sehr heikles Thema und da
schauen wir auch wirklich genau, wo sind die Waffeind die Waffen immer

ordnungsgemald versperrt etc. und wer hat den Sehlidkzu. Also das ist sehr genau

dokumentiert.

D: Welche Vorteile sehen Sie, die Ihr Sicherheitstmehmen, oder die Branche an sich, der
Gesellschaft und auch der Exekutive anbieten kiangher Hinsicht?

H: Nun, das muss man vielleicht ein bisschen difierert ansehen. Natirlich bieten wir auch
unsere Vorteile der Gesellschaft an, sprich, weinnMitarbeiter von uns, wie es immer

wieder vorkommt, auch im Rahmen ihrer Streife, wedh sage einmal, das beste
Sicherheitssystem kann einen Menschen nicht ers@tzRichtung der Aufmerksamkeit, wo

sie immer wieder sehen, da ist etwas Verdachtigashat wer beim Porsche das Dach
aufgeschnitten, beim Cabrio. Da sind sozusagenuSeh& von einem Einbruch zu héren,
auch wenn die jetzt nicht zu unserem Kundenkrei®gm. Da brennt ein Feuer, da ist ein
Unfall passiert, da gibt es speziell beim Revieadutch dass der natirlich relativ weit
herumkommt in der Nacht, doch eine breite PaletieSachen, die man halt hier der

Offentlichkeit sehr wohl zur Verfigung stellt. Awufer anderen Seite muss man sagen,
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letztlich sind wir ein Privatunternehmen, das somivat-rechtliche Vereinbarungen zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer. Das funktionierit inar so lange, wie bestimmte Kunden
dies auch beauftragen. Wenn die das nicht beaefir&gnnen, kbnnen wir auch nicht tatig
werden. Das ist auch priméar der Unterschied zuneifentlichen Dienst, zum 6ffentlichen

Bereich.

D: Einfach in gewissen Bereichen die Tatigkeitenkbeekutive auch zu einem gewissen Teil
entlasten, dass Sie da warnend zur Tat schreitgewissen Bereichen und die Exekutive

musste nicht permanent anwesend sein?

H: Das ist richtig. Ich muss ganz ehrlich sagessdair auch im gesamten Bundesgebiet sehr,
sehr gut zusammenarbeiten mit der Exekutive. Deltsjgitzt auch eine Reihe von, wie soll
ich sagen, von Techniken eine Rolle, nachdem vsg der OWD, der groRte Anbieter von
sogenannten Alarmaufschaltungen sind. Sprich, amgeren Sie hétten zu Hause eine
Alarmanlage, dann ist zwar alles wunderbar, werenefie Alarmanlage haben, aber wenn
der Alarm losgeht, dann ist halt das Zufall, wienntkas halt kennt, was dann passiert. Wenn
eine Autoalarmanlage losgeht, ist es halt immealizidasiert, reagiert wer, reagiert nicht wer,
ist man es schon gewohnt, dass die ganze Zeit afadisi summt. Sprich, die Reaktion
darauf ist extrem wichtig und da bieten wir halt féiirklich sehr, sehr viele Kunden in
Osterreich eben sogenannte AlarmaufschaltungeiciS@s geht ein Alarm los, der geht bei
uns in Wien und in unserem Notrufservicecenter Bemn wird eben reagiert und agiert, so
wie es mit dem Kunden abgesprochen wurde. Das, &i8tprivat sagen: ,Wenn ein Alarm
kommt, will ich“, weil3 ich nicht, ,dass es bei memNachbarn lautet und der nachschaut.”
Der sagt aber: ,Nein, das ist mir viel zu gefatrliech will lieber, dass der nachschaut.“, weil
zum Uberwiegenden Teil sind diese Alarme dannwii, soll man sagen, kein Fehlalarm,
aber ein Tauschungsalarm, wenn die Alarmanlagéigi¢hnktioniert, aber es ist halt gerade
der Wind vorbei und hat das Fenster geschlosserdigsés und jenes. Und da ist natirlich
die Polizei, wird sie auch verrickt, wenn sie halmer wieder dort hinkommt und es ist
Uberhaupt nichts und sie kommen oft zu irgendweldBebauden und Villen usw., wo auch
die Polizei dann dort steht, weil sie kann jetrhhidie Tilre eintreten, wenn der Alarm da ist,
aber jetzt keine Einbruchsspuren vorhanden sing &f3t, die kann jetzt gar nicht ins
Gebaude kontrollieren, ist jetzt da etwas. Je nmaleihm-Art kann man auch verschiedene

Arten unterscheiden, eben verschiedene Reaktionergagebenen Fall, jetzt rufen wir
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telefonisch an dort, da hebt wer ab, kennt er dasnidort, ist es derjenige. Wenn niemand
abhebt, dann muss jemand hin. Was will der Kundi,ew dass ein OWD-Mitarbeiter dort
hinfahrt und nachschaut mit Schlissel, weil demkdart rein oder will er, dass die Polizei
direkt hinkommt? Dann rufen wir die Polizei an. mmmit dem Hinweis, dass die Polizei
dann auch dort steht und nicht reinkommt. WennRtibzei jetzt dort hinkommt und nichts
feststellt, dann ist die sogenannte Blaulichtstei#diig. Das wirkt bei vielen Alarmen
natirlich schon immens. Da sind nattrlich Privatie, wir, deutlich ginstiger. Das sind alles
diese Sachen, diese Kombinationen, die man hattéds In der Regel kann man sagen,
natdrlich sagt man so als Laie, wenn ein Alarmgst| sofort die Polizei hin. Die sind aber
von dieser Vielzahl an, pro Tag zigtausende Alarfdomegen, 98 Prozent sind da keine
echten Einbruchsmeldungen. Da sind wir ein rieskjiker, wenn man so will, und arbeiten
da naturlich sehr gut mit der Polizei zusammerztJatmme ich wieder zur Revierstreife.
Aufgrund dieser engen Zusammenarbeit, wenn vorwasskommt, wissen sie, hoppla, das
ist vom OWD, das miissen wir jetzt wirklich ernshmeen und das ist einfach eine andere Art

der Kooperation, sage ich einmal, und das funkgidrduch sehr gut.

D: Also man konnte jetzt generell sagen, das stibgkSicherheitsempfinden der
Bevolkerung ist dadurch natirlich erhoht, dass eiafach das Gefiihl hat, da kommt jemand
nachschauen, auch wenn die Polizei sehr beschaftigtvenn dann diese Einschatzung des

OWD kommt, dann kommt auch die Polizei mit erhdl&ereitschaft?

H: Ist richtig, ja. Ich sage einmal, wir sind sichen wichtiger Puzzlestein. Naturlich, das
Gewaltmonopol hat die Polizeiexekutive, aber dash&heitsmonopol hat sie nicht,

sozusagen. Wir sind halt einmal ein Teil davon,ldas man dazu sagen.

D: Ja, und wenn Sie jetzt die Kooperation mit deliZzei ansprechen, gibt es auch
Ausbildungs-, Schulungen oder irgendwelche andéresbezlglichen Kooperationen mit der

Polizei oder machen Sie das im Unternehmen sefioslist, die Ausbildung lhrer Mitarbeiter?

H: Das machen wir eigentlich selbstandig, weil adehPolizei sagt, wir sind die Polizei, und
kann jetzt auch die Polizeiausbildung nicht einemvd®en zur Verfigung stellen, das geht
auch nicht. Die sind auch ganz anders ausgelegRdalizeiausbildung flur die drei Jahre, was

nehme ich da jetzt. Also es wirde gar nicht geleshei die natirlich gewisse Bereiche

142



189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

ubernehmen, schon immer wieder, wie soll ich sa@amulungsbestandteile, die halt mit
Polizeiausbildern sehr wohl gemacht werden, aberistajetzt kein Regelfall. Das ist kein
Prozess, wo man sagt, fur das nehmen wir jetzt siemjern, wie es sich, sage ich einmal,
ergibt, weil wir immer wieder bestrebt sind zuhaah denen mitzunehmen, das ist aber sehr
unterschiedlich auch von Bundesland zu Bundesl&al.spielt es auch, wie kann man
miteinander, wie geht das. Grundsatzlich sind witos bestrebt dies zu machen, bestimmte
Sachen, die fiir uns wichtig sind und fur uns avefalylich sind, weil wenn ein Mitarbeiter
von uns zum dunklen Gebaude, Industriehalle reimkbmur mit der Taschenlampe und da
ist jetzt ein Alarm, dann ist das sicher auch nloktig und angenehm und wie geht er jetzt
vor, dass es fur ihn selber am ungefahrlichsten Ds¢se Sachen versucht man doch

bestmoglich von der Polizei zu bekommen.

D: Also eine gewisse bedarfsspezifische Ausrichtung

H: Ja, genau.

D: Sehen Sie Nachteile darin, also dass man Prjetté in Bereichen, in denen auch die
Exekutive tatig ist, in Anspruch nimmt? Ich meiress kommt immer der Vorwurf die
Ausbildung, die in Osterreich nicht einheitlich ggelt ist und wahrscheinlich von
Unternehmen zu Unternehmen variiert. Sehen Sia adnien Qualitatsverlust in der Arbeit,

wenn Sie jetzt Ihr eigenes Unternehmen hernehmen?

H: Ich verstehe die Frage nicht.

D: Der Vorwurf, nenne ich ihn jetzt einmal, dassvate Sicherheitsdienste an sich nicht
entsprechend oder nicht geniigend ausgebildet warddndas auch, weil es in Osterreich
keine einheitliche Regelung dazu gibt. Sehen Sia danen Nachteil, also kénnen Sie jetzt
fur Ihr Unternehmen selber sprechen, was entgegmat diesem Vorurteil? Welche

Ausbildungsstandards kénnen Sie vorweisen, dassdieaan Vorwurf entkraften konnte?

H: Naja, den Vorwurf sehe ich jetzt so gar nichtr 8ind so ausgebildet, wie es der Markt
fordert, das ist eben typisch privatwirtschaftlisienn und im Rahmen der Mdglichkeiten,

die wir haben, die ja letztlich nicht dariber hisagehen, wie die eines normalen
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Staatsburgers, sage ich einmal. Das sind einfatdrd@annsrechte und fur die haben wird die
Ausbildung, fur die haben wir auch eine zertifieAusbildung und da hat sich schon die
Branche zusammengetan und macht die sogenannte S¢B@ung. Sprich, die groRen
Unternehmen haben sich hier zusammengeschlosseneimed nachweisbar zertifizierte
Ausbildung. Man muss die abschlie3en und da gileiremn schriftlichen Test und wer diesen
nicht besteht, kann halt bei uns nicht teilnehntem.ist natirlich niemals vom Umfang her
vergleichbar mit der Polizei, wir haben aber audenals diese Vollmachten und
Moglichkeiten der Polizei. Also ich sage einmal, fgabenkompetenzen, ja zu dieser
Ausbildung. Wir haben diese Aufgabenkompetenz umesed Ausbildung. Wenn wir
Kompetenzen bekommen wirden, die dariiber ein Stigikhinausgehen, was auch immer,
dann wirden wir selbstverstandlich und natirlicbhadie Ausbildung entsprechend anpassen
und hinaufgehen. Das ist ja gar keine Frage. Theis@Beispiel dafir ist auch das, was vor
funfzehn Jahren so typisch war: die Stral3en, di¢CyTsprich, die STVO-Organe bei uns.
Damals wurde auch alles von der Polizei gemachs, ghnze Parkplatziiberwachung,
Parkraumiberwachung. Das haben dann Private Ubereomdie missen auch eine
hoheitliche Prifung machen und sind dann auch wirklOrgane. Die dauert ein paar
Wochen, die Ausbildung, und sind dann in diesemeBarausgebildet und auch staatlich
abgeschlossen zertifiziert, muss man sagen. FaediBereich diese Ausbildung, vdllig klar,
fur einen andern Bereich kommt eine andere AusbdgduKann man auch durchaus
gleichwertig machen und wenn es fur den Bereiclgeschrieben ist, dann macht man es halt
fir den Bereich. Das ist gar kein Thema. Man kaatzt jnicht Apfel mit Birnen vergleichen
und sagen, die Privaten, die kdnnen das einfadtt,rdee sind dafir nicht ausgebildet, stimmt

ja so nicht, in dem Zusammenhang.

D: Gibt es eine Spannweite, wie lang oder wie koder was ist das Kleinste an
Ausbildungszeit, was ist das Grolite, je nach Bedét es da eine Spanne oder haben Sie da
eine generelle Ausbildung, dass zum Beispiel jeligiarbeiter eine Woche lang eine

bestimmte Ausbildung bekommt?
H: Die Mindestausbildung ist die sogenannte VS@, ahuert unter Anfiihrungszeichen nur

drei Tage. Dann muss man aber naturlich noch mitegen mitgehen und alles durchgehen.

Zeitraume kenne ich jetzt nicht, die sind sehr rsuf@iedlich je nach Anforderung. Plus
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254  Zusatzausbildungen, die jeder noch flr sich machess, wenn er bestimmte Sachen machen
255 muss, sehr verschiedene je nach Einsatzbereioh idaginmal.

256

257 D: Und unter diesen drei Tagen gibt es keine Adsinit)?

258

259 H: Nein. Obwohl ich jetzt sagen muss, das ist jeizt VSO-Schulung, das ist jetzt nicht
260 branchenublich, das macht nicht jeder.

261

262 D: Wie sehen Sie das, weil ich auf der Website iloren gefunden habe, dass Sie einen
263  Sicherheitsdienst fur 90 Cent pro Nacht anbieteme Wiirden Sie das beurteilen, diesen
264 standigen wirtschaftlichen Wettbewerb? Hat der éinswirkung auf die Qualitat, wenn man
265 jetzt den Preis doch driicken muss, muss man irgeradwlers sparen, oder wie sehen Sie
266 das?

267

268 H: Das ist immer ein, ich muss ein bisschen ledgieln, dieser Vorwurf kommt jetzt eher
269 von Bereichen, die vielleicht nicht so im Wettbelwestehen. Weil das ist nun einmal der
270 Markt und Wettbewerb ist auch etwas Gutes. Da isin nbestrebt die Qualitat zum
271 bestmoglichen Preis zu machen. Das ist ganz eirrand\nsatz, wie jetzt im 6ffentlichen
272 Bereich und dieser 90 Cent Ansatz ist naturlicle sall man sagen, da hat man halt versucht,
273 das ist so typisch in der Revierstreife, dass magt, sokay, das ist jetzt ein
274  Revierstreifenbereich, wo ich sage, da wird mehsnralder Nacht kontrolliert, was ist aber,
275 wenn du sozusagen auf meiner Route liegst, wo ag¥ieso hin muss, und ich kontrolliere
276 dann ganz kurz dort und ich kontrolliere nur einmaél das aber jede Nacht. Dann sind das
277 diese 90 Cent. Das ist auch wirtschaftlich zu e¢etr, wenn man sagt, ich habe sowieso
278 einen bestehenden Kreislauf und ich nehme den ane gurz mit, kontrolliere aber nur
279 einmal, mache nichts grol3artiges. Dies ist auchdbstwirtschaftlich zu rechtfertigen, diese
280 Sache. Da kann man natirlich sagen, dieses eireiadit mir nicht, ich will das mehrmals,
281 ich will, dass du da reingehst, ich will, dass @s dnachst. Dann schaut es ganz anders aus.
282 Dann muss man dies auch rechnen pro Nacht, der tM@ahasagen wir einmal, 30 Tage mal
283 das Jahr und das mal zig Jahre und dann sind weilem ganz anderen Betrag. Das kann
284 man natirlich im oOffentlichen Bereich genauso magcheie kdnnen genauso runter

285 marginalisieren zu irgendeinem Bereich, okay, witefahre ich mit dem Auto, irgendwo ist
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man einmal im Cent-Bereich. Also das ist jetzt dier Sache, wo ich es nun rauf oder runter

rechne.

D: Und das wéare dann bundesweit anzubieten odanrg&tidten?

H: Nein, das bieten wir nur dort an, wo wir bestete Reviere haben. Sprich, irgendwo, wo
wir keines haben, geht es nicht, kbnnen wir dabtrieten. Wobei wir den Vorteil haben,
dass wir halt wirklich dsterreichweit sehr gut verén sind, aber auch nicht Gberall. Und jetzt
konnte der oOffentliche Bereich natirlich sagenajeer das geht ja nicht zu den Marktpreisen
usw. Ich sage einmal, ein Privatunternehmen lehiriiéh vom Umsatz und vom Gewinn,
weil nur mit Gewinn kann man Steuern zahlen und miir Steuern zahlen, ist der Staat
Uberhaupt lebensfahig. So einfach ist das. Wennt jder Staat sagt, oder staatliche
Institutionen sagen, ja, aber der bose Gewinn, danoes man sagen, dann geht das aber
selber auch nicht, denn ohne Gewinn keine Steumdhalnne Steuern kein Staat. Das ist

eigentlich die einfache Rechnung.

D: Wenn Sie die Kooperation zwischen der Polized uhnen ansprechen. Gibt es da
irgendwelche Kontrollmechanismen, die das irgendbeerteilen konnen? Oder wird das
einfach innerhalb dieser Kooperation eigenstandign Beispiel, dass man Bereiche, bei
denen es Fehler gegeben hat, in Zukunft andersitatisich bin jetzt eher in dem Thema

Evaluierung?

H: Die gibt es schon, speziell im technischen Bdreauf alle Falle. Sprich, mit den

Aufschaltungen, wie funktioniert das, wie sind diehnittstellen, wie funktioniert das

Feedback, also das ist sehr genau und klar geredpelt speziell von technischer Leitstelle,
von uns zur technischen Leitstelle der Exekutived die gleichen sich auch permanent ab.
Im personellen Bereich, sprich, Revierstreife mettgr Polizei, die fahrt dorthin. Auch hier

gibt es Feedbackschleifen, allerdings eine infolenehuss man natirlich sagen. Also das ist
jetzt nicht so geregelt, in irgendeiner QM-Plattiound ist auch sehr unterschiedlich. Ich
sage einmal, von Bundesland zu Bundesland jetht six klar geregelt, aber es gibt auf jeden
Fall ein Feedback, wenn wir die Polizei rufen uaden: ,Okay, da war jetzt aber tberhaupt
nichts, das stimmt so tGberhaupt nicht.”, dann wedie sagen: ,Jetzt passt ihr mal auf, so ist

es jetzt auch nicht.” Naturlich wirkt sich das aufsere Qualitat dann aus, das heif3t, so hat
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das dann nicht funktioniert, dann missen wir jelatnachjustieren, weil das einfach das
oberste Prinzip ist, einfach immer auch Kundened#nheit. Wenn der Kunde sagt: ,Die
Polizei hat nichts davon gewusst, da ist etwasefgbgangen.”, dann wird das fur uns auch
peinlich. Das funktioniert einfach nicht, das heiéir missen und werden auch das Feedback

von der Polizei erheben, sofern die uns das Ubptitalot.

D: Das ist nicht in allen Fallen gegeben?

H: Nein, ist nicht in allen Féllen gegeben, die s&is nattrlich auch, die kdnnen das nicht
uberall sagen, Datenschutz von Behdrden. Spriclgitkesimmer wieder auch Extremfélle,

wo, von mir aus, in der Ful3gangerzone GeorgierdaitPump-Gun herumrennen und der
Mitarbeiter sieht das und informiert die Polizea Bind wir aber dann drauf3en, weil da wirde

sie uns jetzt nicht mehr sagen, wie es da weitet, glas ist auch vdllig richtig.

D: Sie haben vorher die Jedermannssrechte angésproda gibt es jetzt in der juristischen
Literatur einen Meinungsstreit und zwar bezlglien Beichweite im Rahmen der Nothilfe.
Wenn man sich jetzt den Fall hernimmt, dass einbDmat einer sehr wertvollen Beute
flichtet, und die einzige Moglichkeit ihn noch autfialten, wéare ihm nachzuschiel3en, dann
ware die Polizei in dieser Konstellation an sehrergje Restriktionen, sprich das
Waffengebrauchsgesetz gebunden. Fir Private gilttiese Beschrankung nicht, also die
konnen dem auch nachschief3en und wéren falls diesiirlich nicht bewusst, aber falls der
jetzt stirbt, weil es irgendwelche Komplikationenbtg ware man jetzt als Privater
gerechtfertigt. Sehen Sie darin irgendwie eine @efiar den Grundrechtsschutz, weil private
Sicherheitsanbieter doch gewerbsmaRig sich audiegsem Bereich bewegen, wie beurteilen

Sie das?

H: Sehr kritisch eigentlich. Also ich glaube, dass jetzt eher eine theoretische Diskussion
ist, weil fir uns und auch in der Branche, ist éigentlich irrelevant, weil, wenn ein Dieb mit
einer wertvollen Beute flichtet, dann, selbst eallunsere Mitarbeiter bewaffnet sein, ich
meine, man kann fir niemanden die Hand ins Fewganleaber grundsatzlich sollen sie da
niemals nachschiel3en oder sonst was machen, saidernm Notfall nur verteidigen, sprich,
es wird auf den geschossen, dann zur echten Notjaelaber sonst niemals im Leben so

etwas machen und dies wird auch in den Schulungplizié so gesagt, weil du kannst als
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Privater da ehrlich gesagt nur verlieren. Da wirchts gewonnen, selbst wenn der am Ful3
verletzt ist, ist nachher immer noch die Diskussutiirfen die das, brauchen die das. Also das
fuhrt zu keinem Weg. Unser Weg ist eigentlich imrder, dass man sagt, okay, man sieht
sehr wohl immer wieder Diebe weglaufen mit oder elBeute. Ich kann mich noch gut
erinnern, wie ich da vor einem Journalisten gesebsg das ist jetzt ein paar Jahre her. Da
hat ein Mitarbeiter von uns bei einem Sagewerk lgasedass die da hinein sind und alles
maogliche mitnehmen. Der ist dann seine Runde, ush Auto von denen hin, welches
verlassen war, hat den Schlissel abgezogen undeder weg. Das ist natirlich ideal, solche
Sachen, oder irgendwo versteckt warten und schanérdie Polizei rufen und informieren,
wo sind die, das ist unser Bereich. Es hat auchenmwieder tragische Félle gegeben in
Karnten, wo glaube ich, ein Bankrauber in der Naohtlie Bank wollte, wo er eh keine
Chance hat, weil alles zu ist, rein und der issyamnser Mitarbeiter sieht das, weil es einen
Alarm gegeben hat. Der flichtet mit dem Auto, dérf ihm nach mit dem Auto, eben nicht
um zu schiel3en, sondern um zu verfolgen und zwschaohin, da ist ein Kreisverkehr, der
wollte nur schauen, ich glaube, der hat sich irgéral Private noch geschnappt und ist mit
der dann nach, ist in den Kreisverkehr rein undrdachen einen Mordercrash und es hat
einen Toten gegeben. Also das sind alles Sacherisdeinfach nicht, da sehe ich auch nicht
unsere Aufgabe fir diese Bereiche. Unsere Kundkiitaen ja, dass manchmal das Feuer
natirlich dann durchgeht mit vielen Mitarbeitermvons, das ist menschlich verstandlich,
aber wollen wir eigentlich gar nicht. Also unserr&eh ist melden und informieren,
Taterfassen, immer wieder, es gibt Mitarbeiter, elieen Einbrecher nach dem anderen, wie
es Beispiel in Karnten der Fall ist, der hat scHzth oder 30 Einbrecher persdnlich
geschnappt. Okay, aber forcieren tun wir das siofd@rt. Weil ich sage einmal, solange wir

so beschrankt sind in unserem Bereich, macht dask&inn.

D: Wurden Sie sich in der Hinsicht eine eigenstgadiesetzliche Regelung wiinschen, also
abgesehen von der Gewerbeordnung, die doch in reandmsicht sehr schwammig

formuliert ist?

H: Also auf jeden Fall waren naturlich mehr pramséussagen fur uns, fur die Branche
schon gut. Das muss man ganz offen sagen, weilsnchrhalt standig in einem Graubereich
bewegt. Es ist auch nicht gut, wenn man Mitarbeitait schlechtem Gewissen sagen muss,

der will ja nur sein Bestes machen, und hintertagren die grof3ten Probleme. Im Sinne des
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Mitarbeiterschutzes usw. ware das schon sehr ztiiBeg. Ich kann mir aber nicht vorstellen,
dass deswegen so wahnsinnig mehr Kundenbedarfaaduatstehen wirde, weil der Kunde
ja sagt: ,Okay, ich habe jetzt dieses oder jeneblEm, bei einem Event ist jetzt dieses oder
jenes. Ich mochte mir das bewachen lassen.” Esgpagamer mehr, man liest es eh in den
Zeitungen, Diebstahle mit ganz stinknormalen Matem, wie Kupfer und so, was gestohlen
werden. Das sind so Bereiche, die jetzt nicht weiteg sind von einem Bankuberfall, aber
das sind halt Probleme, die Firmen usw. haben.nilissen sich dementsprechend schitzen
und schauen, dass da nichts passiert. Und wenmeukBtarbeiter ihre Pflicht erfullen und
herzensgut sind und vielleicht einen Blodsinn maaled dann sozusagen rechtlich im Regen
stehen, das ist dann nicht fein, sage ich einmal.

D: Also vor allem im Bereich Ausbildung und Befugse wirden Sie sich winschen, dass es

einfach ganz klar normiert ist, dass man da auebtedRechtssicherheit dann hat?

H: Genau.

D: Wirden Sie fur eine Zertifizierung von privat8icherheitsunternehmen einstehen? Also
ich denke jetzt, wenn man gewisse Mindeststandatoth mit dartber hinaus gehenden
Qualifikationen erwirbt, dass das mit einem Zekdfi gekennzeichnet ist, dass ist auch
wettbewerbstechnisch, kann ich mir vorstellen... Wias vielleicht auch hilfreich oder wéare

das...?

H: Jegliches Zertifikat ware hilfreich, das ist g&ine Frage. Man muss halt immer die Frage
stellen, Nutzen und Sinn davon muss man halt imaberegen, weil eine Ausbildung kostet
immer, ist immer teuer und da muss ich sagen, okag, kann ich damit lukrieren, wenn ich
die Ausbildung mache, das ist gar kein Thema. CaBtlZertifizierung ja, die Branche hat
sich eh schon freiwillig geeinigt. Gewisse, dielggn Unternehmen, die machen auch schon
freiwillig eine Zertifizierung, die auch staatlidertifiziert ist, weil es eben ein unabhéngiges
Institut ist, es geht eh in diese Richtung. Da nirdie ganze Branche sehr, sehr viel Geld in

die Hand. Also wir sind ein stiickweit schon dort.

D: Und man kénnte sich da auch vom Gesetzgeberdementsprechende Lésung zusammen

mit der Branche erwarten.
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H: Natdrlich. Ich sage einmal, wenn es mehr Kompuega gibt, muss in der Richtung auch
mehr vom Staat kommen. Sofern es aber so bleibtewibisher ist, stellt sich halt die Frage,

wie sinnvoll ist das alles.

D: Abschlielend hatte ich jetzt noch eine Frage zwdr: Die Branche an sich wird ja nicht

immer im besten Licht dargestellt. Woher meinenk®iemmt das, weil, wenn ich Sie jetzt im

Verlauf des Interviews richtig verstanden habed siliese Ausbildungsstandards sehr wohl
da, es wird da auch professionell gearbeitet. KirfBie sich vorstellen, woher trotz allem

dieses doch eher schlechtere Image noch vorhe?rscht

H: Das ist eigentlich relativ einfach erklart. Isage einmal die Leistungen der Branche sind
gar nicht so schlecht und die Branche ist auchtrda Branche, weil genauso gibt es den
Osterreicher nicht, sondern es ist halt sehr véeden und es gibt auch nicht den Salzburger
und nicht den Wiener, sondern es ist halt immer spkziell und, ich sage einmal, fir uns
kann ich halt ziemlich einstehen. Wir sind ein Hanunternehmen, die Eigentiimer legen
sehr viel Wert darauf, dass da auch wirklich segéarbeitet wird. Dass das auch passt, was
wir versprechen und wir sind auch dem Kunden inRfécht. Uns gibt es schon seit tiber 100
Jahren, da ist vielleicht ein anderes Selbstvedsigndafir da. Das mdgen manche, andere
kleinere, nattrlich nicht machen, die halt ums (#mn kampfen, die alle annehmen und zu
diesem Preis. Wenn sie dann diesen Preis nehmessemidie halt schauen, dass sie das
irgendwie ruberbiegen. Die scharen sich dann vadlitenicht um Ausbildung oder sonst was,
das mag sein. Es gibt ja viele Bereiche, die laafech sehr unglicklich und das schlechte
Image kommt natiirlich auch von Sachen, die in déferlichkeit so wahrgenommen
werden, die negativ sind. Zum Beispiel die Parkrabenwachung ist nicht angenehm. Wenn
ich von einem privaten Sicherheitsdienst ein Orgamtat ausgestellt bekomme, wenn ich
jetzt privat mit dem Bus fahre und ein Kontrollees OWD straft mich, weil ich schwarz
gefahren bin, wiirde mich das wahnsinnig argerniahdverde halt natirlich sagen so und
so. Die ganze Branche, natirlich gibt es auch 4chg Falle in der Branche, das hat mit uns
nichts zu tun, mit vielen Turstehern, wo man gladlas gehort zusammen, wo es auch Tote
gibt, weil es halt, wie soll ich sagen, einerséstsdas eine zwielichtige Branche, auf der
anderen Seite gibt es auch durchaus manche, dieemaas gut. Wie beim Rockhaus damals

vor ein, zwei Jahren, da haben sie einen, der liandhat, einen Studenten, raus und fixiert.
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Das waren nicht wir, sondern eigene vom Rockhaes.if2 dann gestorben, weil der falsch
fixiert wurde. Das war natirlich tragisch und dasktvnatirlich auf die Offentlichkeit, weil
man sich dann fragt, was sind das fir WahnsinniDe. muss man halt immer
gegenuberstellen, da muss man Fakten sprechem lasdenicht immer diese Sachen. Das
hat vorher die Polizei gemacht und kein Menschenirdgt, mit welchem Ergebnis haben die
das gemacht. Weil auch bei der Polizei hat es eiRigierungen gegeben mit Toten, vorher
schon, und und und. Und letztlich sind viele Bdrejcdie wir tbernommen haben faktisch,
wenn man das vollig neutral betrachtet, besser g#emoals vorher. Weil vorher hat es oft
keine Messungen gegeben, sage ich immer. Alsoansd&®nnen wir uns als Branche nichts
vorwerfen. Schlechtes Licht entsteht halt immerderenattrlich auch durch Preisdruck, da
nehmen wir jetzt her, der flhrt die Leistung jetiztht so aus, oder, das ist halt schwierig. Es
ist schwierig, gerade war auch ein Mitbewerber uas in den Medien, weil er in Graz bei
der Fahrscheinkontrolle, da gibt es, glaube icharzig Kontrolleure, da ist man drauf
gekommen, dass einige, wie war das, Bekannte odewahndet mitfahren haben lassen. Das
ist fir die Branche nicht gut, das ist Gberhauphhgut. Stellt sich mir aber auch gleichzeitig
die Gegenfrage, was war die Jahre davor mit eig&oatrolleuren, mochte ich nicht wissen,
wie die das gehandhabt haben. Nattrlich steht naan dber sofort am Pranger und andere
Sachen gehen oft gar nicht nach aul3en, wie sikeiciel vorher waren. Sagen wir einmal uns
betrifft das nicht, weil wir machen das hier in Zalrg zum Beispiel. Wir haben da ganz
rigide Kontrollmallnahmen, dass genau so etwas p@bsiert, trotzdem kann immer etwas
passieren. Das Problem ist, wenn zu viel pasdarin hat ein Kontrollmechanismus nicht
funktioniert. Es wird immer passieren, dass einderozwei Einzelne, dass das nicht

funktioniert, mit dem muss man halt leben als Bhanc

D: Koénnte man da Abhilfe schaffen mit so einhefitta Standards fur Ausbildung, meinen

Sie, das wuirde auch in der Bevdlkerung die Akzeptahdhen?

H: Die Akzeptanz wirde es sicher erhdhen, abertlilgiz steht Gber allem nicht die
Akzeptanz, sondern die Qualitat, die man anbiesemkund da liefert halt ein engmaschiges
oder moglichst gutes Kontrollnetz, das kann abepiivaten Bereich nur jedes Unternehmen
fur sich machen, wobei sich auch wieder die Frdght,sokay, wie ist die Kontrolle, wenn

man es so fordert, quasi vom offentlichen Bereich. glaube schon, dass wir enger und
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483 besser kontrollieren, wie viele im offentlichen Bieh, reiner Schuss ins Blaue. Ich kann es
484 nicht sagen, aber ich sage einmal, so schlechivaimda nicht in diesem Bereich.

485

486 D: Ja, dann danke ich sehr herzlich fur das insexete Gesprach.

487

488 H: Bitteschon.
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10.3. Interview mit Herrn Kessler

Interviewpartner: Michael Kessler

Stellung im Unternehmen: Landesdirektor Region Ost
Interviewdatum: 29.11.2011

Interviewort: Dresdner Stral3e 91/1, A-1200 Wien

Interviewer: Elio Dalpra.............. D

Interviewter: Michael Kessler........ K

D: Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart hatmgmir zu sprechen. Um ein bisschen einen
Uberblick tber lhre Tatigkeit zu bekommen, wiirde gerne lhren personlichen Hintergrund
zu lhrer jetzigen Position erfahren, dass ich Bidas Interview dementsprechend einordnen

kann.

K: Ja, mein Name ist Michael Kessler. Ich bin 84 Landesdirektor der Group 4 fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland. Bin schon selgdan unserem Unternehmen beschétftigt,
bin 1984 eingetreten. Wollte an sich Medizin stuglleund dann haben sich die Dinge etwas
anders entwickelt. Jedenfalls habe ich samtlicreerar Dienstleistungen, die wir anbieten,
mit ganz wenigen Ausnahmen, selbst durchgefiihrt hadee dann alle Stationen oder alle
Tatigkeitsbereiche gemacht, also einerseits auf dgerativen Seite, habe im
Operationsmanagement gearbeitet, sprich unsererldditar aufgenommen, koordiniert,
Dienste geplant. Bin 94 dann zum Verkauf gekomnbén 2001 war ich mehr oder weniger
als Verkéaufer unterwegs, habe unsere Dienstleistungerkauft. Bin dann 2001 bis 2006
stellvertretender Landesleiter der Steiermark geweson 2006 bis 2011 dann meinem
Vorganger nachgefolgt, der in Pension gegangenuisd, die Landesdirektion Steiermark
geleitet und bin jetzt seit Mai diesen Jahres hieiWien in der Position des Wiener

Landesleiters.

D: Wie viele Zweigstellen haben Sie in Osterreich?

K: Wir sind in Osterreich flachendeckend vertreterd haben an sich fiinf Zweigstellen,

wobei wir eben Vorarlberg von Tirol aus mitmacheon Innsbruck aus. Osttirol machen wir
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von Klagenfurt aus. Wir haben eine Landesdirekiorsalzburg, in Linz, in St. Pdlten, in
Wien, in der Steiermark und das Burgenland wirefstiitterlich aufgeteilt.

D: Ich habe lhrer Homepage entnommen, Sie haben3d®® Mitarbeiter in Osterreich und
gehoéren, meines Wissens, zu den grol3ten Anbietediesem Bereich. Bei der Durchsicht
Ihrer Homepage sind mir diBuarding Servicesufgefallen. Was muss man sich da konkret

darunter vorstellen?

K: Guarding Servicesimschreibt sdmtliche Arten der personellen Siakigstiienstleistung.
Also Bewachung im ganz allgemeinen Sinn. Das geig bei Bewachungen von
Industriegelanden, wo wir eben wirklich einen Wetks#z machen, wo ein Portier die
Zutrittskontrollen macht, wo wir den LKW-Verkehrgeln, die Zufahrten regeln bis hin zu
spezielleren Dingen, wo wir Rezeptionsdienste macBenpfangsdienste sind bei sehr vielen
Firmen, wo wir praktisch die Rezeption Uberhaupgribhmen, wo unsere Mitarbeiter jetzt
gar nicht zwingend fir Sie als externe Mitarbeddtennbar sein missen. Wir kleiden uns da
auch in der Uniform des Kunden, da sind wir totkxibel. Alles, was mit solchen

Sicherheitsdienstleistungen zu tun hat.

D: Demgegeniber dieublic Servicesind das Partnerdienste oder...?

K: Nein, Public Servicesind im Prinzip die Dinge, die wir in der Offewtiikeit oder von der
Offentlichkeit gesehen machen. Das sind einmal selielite Sachen wie
Verkehrsiberwachung, also wo wir eben den ruhenderkehr fir Stadt, Gemeinden,
Bezirksstadte bis hin zu kleinen Gemeinden am LraadhenPublic Servicesind aber auch
die Geschichten, also alles was wir bei Veranstgkkn machen, die ganzen Event-Services
fallen in den Bereich, wo wir auch derzeit gerade tegierenden osterreichischen Meister im
FulRball betreuen zum Beispiel, den SK Sturm, wo aille Heimspiele in der UPC Arena
betreuen, wo wir mit einer kleinen Mannschaft immer den Auswartsspielen mitfahren.
Veranstaltungen, die wir sonst noch betreuen, ienN$t das sicher der Wien Marathon, wir

sind am Opernball vertreten, das sind alles DidgeinsPublic Serviceeinfallen.

D: Dann habe ich auf der Homepage diSpecial Servicegefunden.
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K: Die Special Services fallen unter die Gro3gruppe Detektivdienste und
Personenschutzdienste, wobei wir uns jetzt im Gegjenzu Detekteien nicht beschéaftigen
mit diesen ganzen Einsétzen im Privatbereich, mdbheangelegenheiten mischen wir uns
sicher nicht ein. Wir sind teilweise tatig im BeateiWirtschaftskriminalitat, wenn man so
sagen will, jetzt auch nicht als Stol3richter, alvenn es unsere Kunden betrifft, die schon
eine Leistung von uns beziehen, dann helfen wingeus, wenn die zusatzliche Dinge
brauchen. Das geht dann tber den Kaufhausdeteaktivitozu wirklich special Services, also
so wie man sich das vorstellt, die sich grol3teis Groliraum Wien abspielen, die dann
wirklich Personenschutz bedeuten, wo wir verschmette Personen, Familien in

verschiedensten Gefahrenbereichen oder Gefahrderggslhen tberwachen.

D: Und das wird auf persoénlichen Wunsch gestellsbAyibt es da eine Gefahrdungsstufe?

K: Also bei diesen Dingen ist klarerweise der pelsetie Wunsch der ausschlaggebende,
wobei eben die Frage dann ist, wer unsere Serieeahlt. Einerseits kommen da Kunden
aus dem arabischen Raum, die sich das sehr gdbst gsten, die ganzen Dinge, andere,
bei anderen Gefahrdungen, die jetzt mit einem Einsasines Familienmitglieds in
Zusammenhang stehen, dann kann es da durchaus daucirbeitgeber von der zu

schitzenden Person bezahlen.

D: Was ich noch gefunden habe: Sie Uberwachen Ratdthaften.

K: Richtig, ja.

D: Was ware da der Aufgabenbereich?

K: Naja, der Botschaftsdienst ist ein Spezialtheruen Rezeptionsdienst. Also wir haben
Botschaften, wo unsere Mitarbeiter den Empfangsdierachen, also die Personen, die zur
Botschaft kommen, treffen dann unseren Mitarbatsrersten und wir fihren dann in den
meisten Fallen auch die Personenkontrollen dunghgls es ist dann der Zutritt zu dieser

Botschaft durch einen  Torbogen mdglich. Wir flhrerpraktisch  einen

Flughafensicherheitscheck durch.
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D: Verstehe. Das bringt mich eh schon zu meinextdat Frage in dem Bereich. Sie bieten
auch Leistungen fur Regierungen und die 6ffentlilaed an, was ich gelesen habe. Welche

Aufgabenbereiche haben Sie da anzubieten?

K: Naja, es kommt im Prinzip auch wieder auf dasnlfidne raus, also Leistungen fiir
Regierungen. Wir machen Sicherheitsdienste fur $&figmien, wobei wir eben auch
Zutrittskontrollen machen, wo wir das Gepackssaagmiachen. Offentliche Hand kann man
jetzt sagen, sind eigentlich eh séamtliche Dinge, wlir jetzt fur Gemeinden und sonstige

Unternehmen machen, ja das ware im Prinzip so dezidchte.

D: Haben Sie jetzt gerade aktuell eine Aufgabe?l Wokigelesen habe, Sie unterstiitzen die
Regierungen auch bei ihren auswartigen Angelegeathealso quasi den Botschaftsschutz im

Ausland, wie ich das verstanden habe. Habe ichiclatsg gelesen?

K: Nein, das ist nicht ganz richtig.

D: Okay, verstehe.

K: Es ist so, dass wir die Gewerbeberechtigungse &h bin auch der gewerberechtliche
Geschaéftsfihrer unseres Unternehmens — und unsaver@eberechtigung ist prinzipiell fur

Osterreich giiltig und wir auRerst, eigentlich tlaeyt nicht im Ausland tatig sind. Weil es da
eben vielfache Schwierigkeiten gibt. Wir musstemrddlr die Tatigkeiten, die wir im

Ausland machen, ja dort eine entsprechende Gewembaitigung haben. Also es sind
samtliche grenziberschreitende Dinge schwierig,ein sie jetzt mit unseren Mitarbeitern
machen mdochten. Es ist bei grenziberschreitendegebi dann der Vorteil, den Sie bei
unserem Unternehmen haben, dass wir in sehr vigladern vertreten sind und einfach mit
den Kollegen dann von Ungarn, von Tschechien, \@rSiowakei Kontakt aufnehmen. Also
wenn es zum Beispiel um Werttransporte geht, daghtelien wir bis zur Grenze und an der
Grenze Ubernehmen die Kollegen und die haben da@mntlishe Berechtigungen und

Konzessionen.
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D: Und jetzt noch eine letzte Frage zu dem Berelch. habe gelesen, Sie haben am
Nationalfeiertag im Parlament ihre Leute postidras genau haben Sie dort gemacht? Haben
die...

K: Beim Parlament ist das so, dass Sie das Partaamesich nur betreten dirfen, wenn Sie
sich einer Zutrittskontrolle unterziehen, also e@fmliche Situation wie am Flughaben. Wir

haben dort eine Zutrittssituation aufgebaut, wo @en dann im Laufe des Tages 12.500
Besucher perlustriert haben, also sprich, es musdien samtliche Gegenstande, die der mit
gehabt hat in die Schachtel hinein. Das wurde gegaand die Besucher mussten durch den
Torbogen durchgehen und wenn es noch immer gepgwpstvurden die noch handisch nach

kontrolliert. Und es wurde dann eben auch der gesd@esucherstrom gelenkt, dass heifl3t
unsere Posten waren eben auch im Objekt und hadsminaut, dass die Besucher sich nicht
verirren, dass sie diesen genehmigten Besucherwbg verlassen, sich dann nicht auf ein

Rednerpult schwingen oder sonstigen Unfug treiben.

D: Verstehe. Und wie ist das mit dem Waffenbedmzid Mitarbeiter, ist das bei speziellen

Aufgaben...?

K: Also wir sind mit dem Tragen von Waffen sehr imkhaltend. Es ist so, prinzipiell
missen unsere Mitarbeiter, die eine Waffe tragerlewo mindestens ein Jahr beim
Unternehmen sein, weil, wenn sie einen Waffenpassitibagen mochten, missen sie einen
Bedarf nachweisen, den sie dann bekommen, wenimmnem eine Bestatigung ausstelle, eine
entsprechende. Und wir sehen uns als Unternehnrengtdnon in einer Verantwortung, dass
wir nicht jedem maoglichen Interessenten jetzt avaffe oder die Mdglichkeit schaffen sich
legal eine Waffe zu besorgen, sagen wir es einmahgs meiner Arbeit im Recruiting weil3
ich noch, wie oft es vorkommt, dass dann oft watkiBewerber bei der Tur hereinkommen
und die erste Frage, die er stellt: ,Wann krieg maeine Waffe, wann krieg ich einen
Waffenpass?“ Diese Gesprache enden dann sehr asitia ist die Motivation einfach die
falsche. Und so wie wir einerseits bei den Mitadrai sehr vorsichtig sind, sind wir auch auf
der anderen Seite bei den Kunden sehr vorsichtigni\jetzt von uns ein bewaffneter
Mitarbeiter bestellt wird, wir auch sehr genau danssen mochten, wieso der bewaffnet sein
soll. Wenn ich jetzt sage, im Bereich Banksichddui#enst ist das kein Thema, da kann man

das durchaus so machen. Im privaten Bereich wa&etidenkbar. Genauso, wie auch ab und
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zu von Firmen die Anfragen kommen, wenn da Gességitinung ist, dann bestellen die

einen bewaffneten Kassenschutz, dann lehne iclallageil, wenn man sich vorstellt eine

Geschaftseroffnung, da geht es rund. Was soll denmewaffnete Mitarbeiter bei der Kassa
machen, wenn da jetzt der grol3e Wirbel ist? Dieatdefst am grof3ten, dass dem die Waffe
irgendwie entzogen wird, geschweige denn, es komnainer Tat, der kann ja sowieso nicht
schief3en. Das ist eine sinnlose Geschichte.

D: Verstehe.

K: Und da sind wir eigentlich sehr sensibel in dgeneich.

D: Und das lauft dann Uber Sie personlich, diesdrayen, wenn die kommen mit

Waffengebrauch...?

K: Nein, an sich geht es Uber den Verkauf. Alsol wer Verkauf so organisiert ist, dass es in
den Landesdirektionen meistens Uber den Landesdiriuft, der zumindest jedes Angebot
mitunterschreiben muss. Und im Bereich Wien habenMitarbeiter, die ausschliel3lich im

Verkauf tatig sind, also die Angebote immer Gbemae Schreibtisch gehen. Wie man sieht,
geht sehr viel Uber meinen Schreibtisch. Manchegbliegen. Also das haben wir schon

sehr unter Kontrolle.

D: Okay. Gibt es Kooperationen/Zusammenarbeiten deit Exekutive? Ich kann mir

vorstellen, wenn Sie den SK Sturm betreuen, wil.da

K: Wir haben, sagen wir so, lose, einerseits losegerationen, wo wir in der Steiermark ein
Projekt Uber die Wirtschaftskammer gestartet habew, sich die grof3en privaten
Unternehmen mit der Polizeidirektion Steiermarkarumen gesprochen haben, dass wir die
Kommunikationslinien verkirzen, wenn unsere Mit@drgetzt Sachverhalte feststellen. Wir
haben unsere Mitarbeiter eher ermuntert zu oftre\vafall zu melden, wo wir wirklich sehr
gute Erfolge gehabt haben und auch einige Tateselmvwerden konnten, weil wir unseren
Mitarbeitern die Scheu genommen haben einmal Zubeieder Polizei anzurufen. Weil man
will sich dann auch nicht blamieren, also das getiit, wenn man in der Branche tétig ist

und das hat schon sehr gut funktioniert. Ansonstdreiten wir zusammen teilweise im
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Bereich der Verkehrsiberwachung, machen wir eingcidehte im Tiroler Bereich, wo wir
zum Beispiel die ausgestellten Organmandate derzéfoldann datenerfassungsmalfiig
verarbeiten, wo wir so unterstitzen. Aber jetzsam, dass wir direkt einen Auftrag von der

Polizei oder Beauftragung, so etwas gibt es nidtklieh.

D: Also auch keine Vertragsverhaltnisse in der Kim®

K: Vertragsverhaltnisse keine, nein. Ansonsten sobleen enge Zusammenarbeit, also wir
haben allnachtlich, taglich Kontakt mit Polizeibdgamim Rahmen der Alarmverfolgungen,
weil wir eine Notrufzentrale haben, wo Alarmanlagerigeschaltet sind und wo es eben dann
der Alarmplan vorsieht, dass unsere Einsatzfahuer ©bjekt fahren. Teilweise wird dann
die Polizei sowieso immer dazu verstandigt, teibgeiwird sie dann von unseren

Alarmfahrern noch verstandigt, wenn die Situatitwiaes unklar ist.

D: Verstehe. Und Schulungen oder Ausbildungen, dagrnehmen Sie selber im

Unternehmen?

K: Da haben wir durchaus Offiziere, Mitarbeiter,h8lungsbeauftragte von der Exekutive,

die dann bei uns auch Kurse abhalten. Das habescthwim.

D: Die aber weiterhin bei der Exekutive angestaiit.

K: Die hauptberuflich Polizisten sind, aber unterm&fanden auch auf der

Sicherheitsakademie der Polizei unterrichten uechéhmen wir dann durchaus in Anspruch.

D: Was finden Sie personlich ist der Vorteil, dar Unternehmen anbieten kann? Also ich
denke jetzt auf der einen Seite wahrscheinlich Emgastung der Exekutive, die durch...

K: Also wir ibernehmen schon sehr viele Bereichisofein Grundthema ist ja, dass uberall
gespart wird, das ist nichts Neues, auch im Berdigh Exekutive, wobei man jetzt eben
versucht, die Exekutive von lastigen Aufgaben, win der Uberwachung des ruhenden
Verkehrs, ein bisschen zu befreien. Die Zeit karmm sich sparen und kénnen die Polizisten,

die ja doch eine qualifizierte Ausbildung haben ribeei Jahre, kdnnen die dann sicher
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vernunftiger einsetzen, und dass man da die Sdther’ter macht. Auf der anderen Seite
muss eben jemand, der einen erhthten Sicherhesiddeat, muss sich den zukaufen und da

sind wir dann gerne bereit.

D: Wirden Sie sagen, dass das subjektive Sichsgedithl der Bevolkerung steigt?

K: Auf jeden Fall.

D: Sehen Sie einen mdoglichen Qualitatsverlust, wegeiat private Sicherheitsdienste
Aufgaben der Exekutive wahrnehmen?

K: Also wenn es in der Vorgangsweise weiter duréhige wird, wie es jetzt ist, nicht. Weil
es ist so, dass diese Aufgaben, die wir wirklicim der Exekutive ibernommen haben, wie
die Uberwachung des ruhenden Verkehrs, da jedsrdalth eine Prifung von einer Behorde
erforderlich ist. Also die Mitarbeiter werden beisugeschult, werden aber dann Uber eine
Behdorde gepriift, ob die also wirklich das nétiges8¢n haben, ob das die Mitarbeiter sind in
der Verkehrsiberwachung, ob das die Kollegen sihiel,die Flughafensicherheitsdienste
machen. Da werden also wirklich behdrdliche Priamgbgenommen bzw. werden die
Kollegen dann, wenn es den Verkehr betrifft, vagtidnd im Dienst haben sie dann sogar

Beamtenstatus.

D: Also das lauft dann Uber die Beleihung oder wiacht denn das der Staat, dass die

Beamtenstatus verliehen bekommen?

K: Also wéahrend er im Dienst ist, er ist ja auf dgnen Seite vereidigt entsprechend der
gesetzlichen Grundlagen diese Tatigkeit durchzefiithr bekommt auch eine
Erméachtigungsurkunde und sofern er im Dienst st,er dann quasi dem Beamtenstatus
gleichgestellt hinsichtlich dem ganzen Bereich Eerenbeleidigung. Also er muss sich nicht
so viel beleidigen lassen wie du und ich bzw. wesnzu einer Korperverletzung kommt,

dann ist jede Koérperverletzung schon eine schwémpdtverletzung.

D: Haben die Mitarbeiter von lhnen dann auch diéuBeisse eines Beamten? Also dirften

sie jemanden anhalten, festnehmen oder...
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K: Naja, die Befugnisse sind geregelt in der Bertigahgsurkunde, was wir tun durfen. Das
ware eben vorranging in die Richtung, dass wir @ngandate ausstellen durfen, dass wir
Ubertreter abmahnen dirfen. Wir dirfen aber nierearféstnehmen, also im Bereich der
Anhaltung usw. haben wir die ganz normalen Jedensrachte, die wir da wahrnehmen

kdnnen.

D: Im Rahmen dieses Bereiches, welche Rolle ninetdt jlhre Sicherheitsakademie ein?

Macht man spezielle Schulungen auch fur Externe?

K: An sich machen wir derzeit noch keine Schulung@ém Externe. Also unsere
Sicherheitsakademie ist im Prinzip der Uberbegriffer Ubertitel fir samtliche
SchulungsmalBnahmen, die wir unseren Mitarbeiterrbieten. Die beinhaltet die
Grundausbildung, die OZS-zertifizierte Grundausihilgl, die wirklich jeder Mitarbeiter
durchlaufen muss, der bei uns zu arbeiten beghiathin zu spezielleren Ausbildungen,
wobei auch die externen Ausbildungen von Leitersener Sicherheitsakademie koordiniert
werden, wie auch die internen, wo wir dann eberedternen Trainer zu uns ins Haus holen,

eben die Offiziere der Polizei und so, die bei unterrichten.

D: Und wie lang dauert eine Grundausbildung? Karam rdas ungeféahr sagen oder ist das

von Fall zu Fall unterschiedlich?

K: Die Grundausbildung ist in dem Sinn mit drei €agoder sprich 24 Stunden einmal ein
Mindestmal3, wobei wir eben eines der Unternehmaed, glie sich dieser Zertifizierung
unterwerfen. Das machen eben die groBen Unternehimddsterreich, Osterreichischer
Wachdienst, Securitas, wir, in Wien ist es noch 8I8A, die fur ihre Kunden dieses
Qualitatszertifikat beanspruchen. Da geht es haaptieh darum, dass ein Mitarbeiter oder
ein neuer Mitarbeiter generell einmal Bescheid bk, was wir als Sicherheitsdienst alles
machen und was er als Mitarbeiter im Sicherheitslialles machen darf und vor allem, was
er nicht machen darf. Well viele glauben ja, wernesne Uniform anhaben, jetzt ist alles
erlaubt und sie dirfen jeden tberall anhalten wadhallem fragen und Pipapo. Und das wird

schon im Detail dann geklart.
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D: Wirden Sie ein Ausbildungsdefizit sehen in dmedgereich? Klar kann man nicht mit der

Exekutive mithalten, weil zwei Jahre und viel beeitaber generell...

K: Genau. Nein, was wir uns winschen und in weRkatung wir auch arbeiten, ist schon
das, dass es wirklich eine staatliche Grundaushgdgibt oder eine verpflichtende
Grundausbildung, sagen wir so, die jeder Mitarbeitgrchlaufen muss, weil nur dadurch
gegeben sein kann, dass wir auch am Markt verdlarctanbieten kdénnen. Von uns
bekommen Sie eben einen Mitarbeiter, der schoneviginge durchlaufen hat, der
ordnungsgemalf Uberprift wurde bevor er Uberhaupt2ienst kommt. Wir plagen uns ein
bisschen oder sagen wir nicht so, wir plagen urshtpniaber es gibt eben kleinere
Unternehmen, die diese Dinge nicht so als bare Rlimehmen und nachdem es eigentlich
wenige Kontrollorgane gibt, da dann doch einigessigat, was nicht passieren sollte, sagen

wir es einmal so.

D: Wie sehen Sie den wirtschaftlichen Wettbewerd die Qualitatssicherung? Wenn man
sich ja auch in einem Wettbewerb mit anderen Firibefindet, die Leistungen mdoglichst
billig anzubieten und trotzdem eine gewisse Qusakigherung zu garantieren. Kommt das

unter einen Hut? Das ist eigentlich die Frage.

K: Es regelt sich der Markt schon. Also prinzipiell es so: Im Verkaufsgesprach, wenn man
mit dem Kunden zusammen sitzt und die EigenschafeanMitarbeiters durchgeht und was
er alles kdnnen soll, dann soll er primar naturkdles konnen und wir machen Utberall ein
Hakerl und dann machen wir unten einen Strich darumd was kostet der, und dann kostet
er naturlich viel und wenn der Kunde sagt: ,Neio,véel ist es mir dann doch nicht wert.”,

dann tun wir die Hakerl wieder in die andere Ridgtischreiben und fragen: ,Na, was ist
denn das Mindesterfordernis?“, dass wir da einnmregewissen Standard finden. An sich
Ist es so, dass die Qualitdt durchaus eine Roltsper Kunde ist bis zu einem gewissen
Grad bereit sie zu bezahlen. Wobei, wenn es zureMertrag kommt, der jetzt nicht auf

Basis einer Ausschreibung basiert, man noch mehmglibkikeiten hat. Durch die

Ausschreibungen wird schon sehr viel, ich will fetacht sagen kaputt gemacht, aber je
vergleichbarer die Geschichten sind, umso schweerigt es dann natirlich irgendwo einen
Qualitatsunterschied zu finden. Und die Bewertuag@ualitat ist eben eine sehr schwierige,

dies jetzt auf irgendwelche normierbaren Dinge henzubrechen ist einfach schwer.
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D: Wirden Sie sich in dem Bereich eine Kontrollenathen, jetzt von staatlicher Seite, die

eben Ihnen dementsprechend einen Spielraum erdffnet

K: Naja, der Staat wird das schwer kontrollieremrk@n. Ich meine, wir kontrollieren uns
einerseits selbst, indem wir einerseits [SO-zeréft sind, wo wir eben unser
Qualitatsmanagement praktisch extern zertifiziel@ssen. Also da kommt durchaus der
externe Auditor und schaut sich dann an, ob wirlddten, was wir versprechen. Vom Staat
wurden wir uns eben wiinschen, dass gewisse Rahaiaghagen geschaffen werden, wie
eben eine Grundausbildung oder eine qualifiziesbNdung, dass man sagen kann, der geht
jetzt — und wenn es nur vierzehn Tage, drei Wodhet — und macht irgendeinen Kurs, also
ahnlich dem deutschen Modell der Sicherheitsfadhkidie dann wirklich einmal eine
vierzehn Tage, drei Wochen Grundausbildung maclt einfach einmal ein halbes Jahr
Erfahrung sammelt und dann muss er noch eine zWeitking machen und dann ist er im

Prinzip wirklich universell einsetzbar. Sowas wduechaus winschenswert.

D: Und diese ISO-Zertifizierung, gibt es da Sanksimoglichkeiten oder wie schaut das aus?

K: Naja, die ISO-Zertifizierung ist das, dass wiser Zertifikat verlieren, wenn wir uns nicht
an unsere Vorschriften halten und nachdem die I8@H{izierung durchaus eine
Anforderung ist, die auch in Ausschreibungen vorkuamsind wir schon gut beraten das zu
haben.

D: Also auch ein Qualitatsmerkmal?

K: Ein Qualitditsmerkmal, auf jeden Fall.

D: Wirden Sie sich Uber die Gewerbeordnung hinaure, jetzt nicht separate, aber doch
eine ein bisschen erweitertere gesetzliche Rahndéemiieng winschen, in der Sie sich

bewegen kdnnen, in der klar abgesteckt wurde, irallie Grenzen gezogen wurden? Weil es

ist ja meines Wissens so, dass der Inhaber eine®iBes sehr viel harteren Restriktionen

unterworfen ist als der Angestellte in weiterergeol
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K: Verstehe ich jetzt nicht ganz.

D: Okay, also wirden Sie sich eine Uber die Gewmthring hinausgehende Regelung

winschen oder finden Sie die Gewerbeordnung athis@usreichend?

K: Wenn wir Uber die Gewerbeordnung sprechen odegers wir so, wenn wir Uber den

Zugang zum Gewerbe sprechen, dann finde ich dassedvg, ich wirde jetzt nicht sagen ein
Missbrauch, aber es ist sehr einfach zu einer Gaberechtigung zu kommen, nachdem jede
Bezirkshauptmannschaft lhnen eine ausstellen kkinmeine, Osterreich ist ein kleines

Land, man kennt viele Leute, auf irgendeiner Bestiduptmannschaft kenne ich sicher
jemanden, der mich unterstiitzen kann, damit ichnenésewerbeberechtigung bekomme.
Also da gibt es einige abenteuerliche Situatiomem]nhaber von — also das ist jetzt Schema
F, also das sage ich jetzt Off-Records — aber khabn Nachlokalen und Establishments
bekommen Berechtigungen einen Bewachungsbetrietiirmen, wo ich mir denke, das ist

doch ein bisschen, ja Interessenskonflikt kann geannicht sagen, aber das ist doch etwas

eigenartig.

D: Also wirden Sie auch vom Staat ein bisschen d&mlenken fordern?

K: Also wenn das der Staat besser kontrollierendefivem er die Berechtigung gibt, das

ware durchaus ein Vorteil.

D: Und jetzt gibt es in der Judikatur, in der jtisshen Judikatur, wenn es um die
Nothilferechte von privaten Sicherheitsdiensten,dibbe ich einen Meinungsstreit gefunden,
der sagt, dass man, weil die privaten Sicherheitsde auf der Basis von Jedermannsrechten
agieren, in gewissen Situationen mehr Kompetenabernals die Exekutive. Also das ist der
Spezialfall...

K: Also ich wirde es so sehen: Mit der Nothilfe,tiNehr sind wir wirklich wie jedermann.
Wir haben in sehr grol3en Bereichen mehr RechtalialEExekutive, weil wir bei unserer
Arbeit ja immer den Eigentimer vertreten, dass theduf Betriebsanlagen, in
Betriebsobjekten ist die Hausordnung unser Gesd$n, jetzt ganz grob gesprochen. Wir

vertreten den Hausherrn und wenn der Hausherr saggin blodes Beispiel: ,Mein Gelande
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darf nur jemand betreten, der eine grine Hose &nkann darfen wir allen, die keine grine
Hose haben, denen den Zutritt verweigern. Die Bolidarf auf Privatgrund ohne
irgendwelche Befugnisse lUberhaupt gar nicht hireimken. Das ist jetzt ein plakatives,
blédes Beispiel, aber im Endeffekt, wenn wir ineemObjekt, was vielfach passiert und jede
Nacht passiert, Ausweiskontrollen machen von Persodie wir dort antreffen, dann dirfen
wir das aufgrund der Hausordnung. Wenn ein Poldasteben steht und meint, er muss jetzt
auch jemanden fragen, dann darf er das nicht, eilrew sich jetzt in diesem Objekt aufhalt.
Andersherum, wenn wir jetzt irgendwo in einem Objgkmanden antreffen, wir sind
verpflichtet nach der Hausordnung oder nach unsBienstanweisung die Person zu
perlustrieren und zu identifizieren und jetzt hagsd Person keinen Ausweis mit, dann
kénnen wir die Polizei rufen, die Exekutive rufamdudie bitten, sie mdgen feststellen welche
Identitat diese Person hat, dann wird er ja prektigon uns aufs Objekt geholt, auf das
Grundsttick geholt und kann dann eben die Instruengert Polizei nutzen, dass man feststellt,

ob es denn wirklich der ist, der er sagt.

D: Das Argument in diesem Streit war eben, wie j@i@angesprochen haben, dass dieser
Jedermannscharakter, wenn sich private Sicherhbéitst®r, die sich gewerblich dazu
verpflichten, auch ausbilden, in genau diesen Gefedituationen oftmals eingesetzt werden,
ob sich die dann trotzdem auf das Jedermannsrexhfem konnen, zum Beispiel weil die
Exekutive jetzt an das Waffengebrauchsgesetz gelursd und das fir die Privaten eben

nicht gelten wirde.

K: Naja, im Prinzip ist das fiur uns sogar ein NadhtAlso jemand der eine diesbeziigliche
Ausbildung hat, in der Waffe, ist es der groRe thuleied zum Privaten, dass wenn der
Private in einer Notsituation etwas macht und dsat jtrifft und der ist tot oder schwer
verletzt, was auch immer, dramatische Geschicldandvird man den Privaten, wenn der
seine Waffe das ganze Jahr im Nachttischkastgehiehat, nie schiel3en geht, wird man dem
also nicht irgendwelche grob fahrlassigen Dingemasfen. Wenn ich einen Mitarbeiter des
Sicherheitsdienstes habe, der alle drei Monate aischiel3en geht, der 1500 Schuss abgibt
im Jahr, und der wehrt sich jetzt und trifft daniitem ins Herz, dann sagt der Richter
wahrscheinlich: ,Sind Sie narrisch, Sie konnen detzt ja nicht umbringen.”, totale
Notwehriberschreitung und Blabla. Wenn das deralyiwger macht, kann das naturlich

passieren, weil dann war es natirlich ein Zufa#nd je mehr Ausbildungen man hat in eine

165



418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449

Richtung, umso mehr wird man dann, wenn etwas @assierantwortlich gemacht. Das ist

ein bisschen der Haken an der ganzen Geschichte.

D: Ware da auch eine gesetzliche Regelung eine Aghdur dieses Problem oder eine

Entscharfung?

K: Nein, also da bin ich auf jeden Fall der Meinudgss es gut ist, dass es so ist, dass es
wirklich einen klaren Trennschnitt gibt. Ich sagescuch jedem Kunden. Es werden von uns
auch verschiedenste Dinge verlangt, die wir nicatinen dirfen. Wir sind definitiv nicht die
Exekutive, wir haben keine Exekutivkraft, jetzt PAisnahme des eingeschréankten Bereichs,
was die Parkraumbewirtschaftung betrifft, wo wiméchtigt sind von einer Behérde etwas zu
tun. Aber in allen anderen Dingen sind wir eben dief Jedermannsrechte angewiesen, die
jeder hat. Naturlich, wenn dann irgendwelche Diagéireten, dann kann man sagen, dass
unsere Mitarbeiter dann schon qualitativ hochwerggAussagen treffen kdnnen, das ist ein
bisschen der Unterschied zu einem Querulantenmiihe, Sie konnen als Privatperson jeden
Falschparker, der da unten auf der StralRe stekkigen, wenn Ihnen fad ist. Ist kein
Problem, schreiben Sie sich das auf, gehen Sidiaufachste Wachstube, zeigen Sie sie alle
an. Der Polizist muss sogar noch die Anzeige aulfregth) also da haben Sie sicher einen Spal}
dabei. Kann ein jeder machen und es muss auf jedirein Verfahren eingeleitet werden.
Wenn wir das machen, wenn wir den Auftrag haben eioer Gemeinde Dinge zu tun oder
einen Vandalismus anzuzeigen, dann ist das sclerseiukturierte Geschichte, wo ein klarer
Auftrag vorliegt und der Unterschied ist, dass dznn sagen kann ,Naja, schauens’, unser
Mitarbeiter hat im Prinzip ja nichts anderes zu, tder ist darauf angehalten, dass er jetzt
schaut, dass da nichts passiert.” Also das ist Qeierulant, dem fad ist, sondern das ist eine

qualifizierte Geschichte, die der macht. Da istl@gschen der Unterschied zu betrachten.

D: Und jetzt kommt in diesem Zusammenhang oft derwrf, dass der Grundrechtsschutz
in dem Bereich ein wenig lochriger ist, weil es sdieAbwagung gibt, wenn man jetzt
annehmen wurde ein Dieb rennt mit einer wertvoBente davon und wird dann im Rahmen
der Nothilfe erschossen, dann kommt es zu diesardgbng Vermodgen und Leben und der
Private durfte eigentlich seine Notwehr und audhesé&lothilfe in diesem Rahmen austiben,

weil das vom Gesetz abgedeckt ist. Ein Polizistftdiidas nicht, weil der an das
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Waffengebrauchsgesetz gebunden ist und dadurch ma&ines Wissens nach, zur
Verteidigung einer Person Waffen...

K: Ja, also ich wirde in allen Fallen davon abratdso alleine wie Sie gesagt haben, der
l&uft davon, ist das Thema schon erledigt und aitem unsere Mitarbeiter auch dazu an, ich
meine, wir sind nicht die Exekutive. Ich prediges d@amer unseren Einsatzfahrern, wenn wir
zu einem Objekt hinkommen, wo ein Alarm ausgelosirde. Wir machen zuerst eine
Aul3enkontrolle. Beim geringsten Anschein, dassetizt wirklich was passiert sein konnte,
ziehen wir uns zurtick in eine gesicherte Entfernwegstandigen die Exekutive und nach
dem guten Bundesheergrundsatz ,beobachten und miglgdiehen uns auf diese Position

zurick.

D: Also Sie wiurden auch sagen, das ist ein eheorg¢tisches Problem, weil Sie von

vornherein ihren Mitarbeitern...

K: Ja, also Nothilfe wegen Besitztimern oder Getltroso wird nie funktionieren. Wir
begleiten Personen, die viel Geld transportierenwenn einem das Geld abgenommen wird
und der Rauber rennt mit dem Geld davon, niemand dem nachschiel3en. Sicher nicht.

D: Okay. Also das ist schon ein bisschen langer. ereiner Dissertation, die ein
Studierender geschrieben hat, der damals die Inimésterin Fekter interviewt hat und die
davon gesprochen hat, dass sie sich ein Zertifikaprivate Sicherheitsdienste auf einem
staatlichen Level vorstellen kann. Wirden Sie smstansprechend finden? Ware so etwas

eine...
K: Ja, wéare sicher eine tolle Geschichte. Das dmnke ich, eh im Zusammenhang mit dem,
dass wenn das Unternehmen seinen Mitarbeiterngangésse Ausbildung zukommen I&sst,

dass man dann eben ein Zertifikat erhalt. Das wérehaus winschenswert.

D: Wirden Sie das noch ausweiten. Also nicht nus dia Ausbildung betrifft, sondern auch
auf andere Bereiche, quasi welche Leistungen mhaietam durfte oder...
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K: Naja, an sich sind die Leistungen, die wir atdmedirfen was den Bereich betrifft, was
wir der Exekutive abnehmen konnen, gibt es ein ganzaktuelles Reibungsfeld, sagen wir
einmal so. Das ist die Messung, die Geschwindigkessung durch Private. Was an sich bis
zum September 2008 schon mehr oder weniger, odensair so, offensichtlich nicht erlaubt
war, weil es ist ja dann eingestellt worden aufdrieines Datenschutzmangels. Seither
versuchen sie das zu reparieren. Es schaut saasman nachstes Jahr dann eine Einigung
finden kann, dass Gemeinden wieder Radarmessuregarittagen kénnen durch Private in
einem gewissen Umfang. Diese Dinge kdnnte man sabch ein bisschen ausweiten, sage

ich jetzt einmal.

D: AbschlieRend hatte ich jetzt noch eine letztager Und zwar ist meine Erfahrung
gewesen, dass man immer ein bisschen zurlckhalishd wenn es um private

Sicherheitsdienste geht. Konnen Sie sich erklavanym das Image...

K: Ja, es ist so, dass sich, also gerade im priveereich manche vielleicht vorstellen, das
kostet alles Summen und das ist sowieso zu teuksierfragen nicht an, wo wir ein bisschen
SO entgegen wirken, dass wir, ich meine uns ist Reiftrag zu klein, muss man auch sagen,
wir Uberwachen Einfamilienhduser, wo die Bewohnkiage auf Urlaub sind. Wo ich sage,
es geht die Bewachung, eine Revierkontrolle kastéer 10 Euro. Also wenn man da Uber
eine, so eine Kkurzfristige Geschichte von 7,50 Epro Kontrolle redet, in einem
Ballungszentrum, sage ich jetzt einmal, sind wircthaus in einem gesicherten Bereich
unterwegs, da stellen sich vielleicht manche vas d¢ostet Unsummen. Einer unserer
Mitbewerber, ich meine, wenn Sie die Homepages suigrit haben, dann haben Sie das
vielleicht eh gesehen, der Osterreichische Wacktibawirbt, dass das auch um 90 Cent
madglich ist. Das kann ich nur etwas beldcheln. okine, vor allem sollten Sie dann dort
anrufen und eine Kontrolle um 90 Cent bestellegendwo mitten in der Pampa oder in
relativ unbewohntem Gebiet, dann wird das ein hisscschwierig sein. Mit solchen
marktschreierischen Geschichten glaube ich aucht,ndass man dann den grof3en Erfolg
findet, aber wir versuchen das schon lber Zeitwhgdgingen und Kooperationen auch mit
Reisebiros dann teilweise zu kommunizieren, dass m& relativ wenig Aufwand etwas
erreichen kann. Ich meine, was ganz gunstig isttndeffekt, sind eben Aufschaltungen an
die Notrufzentrale, wo wir von einer Monatsgebidédan, die in etwa der Grundgebuhr von

einem Handy entspricht. Das sind im Privatbereioteru20 Euro und wo ich praktisch aber
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mein Objekt 24 Stunden taglich geschuitzt habe, enewenn ein Alarm ausgeldst wird,
dann eine Reaktion erfolgt. Das ist meines Erash&#nes der wichtigsten Dinge. Man ist
nicht geschitzt nur weil man sich in seinem Obgke Alarmanlage einbaut und wenn dann
Alarm ausgel6st wird, dann geht drauf3en die Sirdag hilft nichts, gar nichts. Im Gegenteil
der Nachbar wird Sie in der Friih dann anrufen @gesichnauzen und sagen: ,lhre depperte
Alarmanlage ist schon wieder abgegangen.” Wer dswht um, wenn eine Autoalarmanlage
abgeht? Das ist jedem Wurst. Wenn da nicht gerambe die Stral3e entlang rennt, kimmert
das gar keinen. Der gewiefte Autoeinbrecher, dentrauch gar nicht davon, der schlagt die
Scheibe ein, nimmt die Sachen raus, das piepsteungeht weg und die Geschichte ist
erledigt. Ahnlich ist das bei den Alarmanlagen. cAlsenn da keine Aktion erfolgt — es
werden teilweise die Objekte gepruft von den Eiobesn. Die schauen einmal, dass sie wo
auslosen konnen, warten dann bis die Geschichteevast und wenn eine Stunde, zwei
Stunden lang nichts passiert, dann gehen sie hurarfertig ist die Geschichte. Ich sage da
immer, es ist jede Alarmanlage nur so gut, wieRkaktion, die dann erfolgt, wenn eben ein
Alarm ausgeldst wird. Und da sind wir bei einem Mitstarif unter 20 Euro, dies ist jedem

auf jeden Fall anzuraten, so etwas zu machen.

D: Wie Sie am Anfang angesprochen haben, die Ledie, eben zu einem privaten
Sicherheitsdienst kommen und sofort eine Waffe @volSind diese Leute auch vielleicht ein
Grund daflr, dass man ein bisschen skeptisch gegerdéen privaten Sicherheitsanbietern

ist?

K: Ja, kdnnte durchaus sein. Nachdem es auf jedehmfarkt, sage ich jetzt, Jacken gibt auf
denen Security steht. Sagen wir einmal so, dagssall man sagen, wir sind sicher vor den
Politikern, das schon, aber vom Image her habensiiter noch zu kampfen, weil wir da
noch nicht so wahrgenommen werden, wie wir solgril es auf der einen Seite klarerweise
auch bei uns schwarze Schafe gibt, die es Ubeifal] opn Exekutivbereich, Uberall, da

brauchen wir gar nicht die Augen verschlieen. Wmhn eben irgendeinem Unternehmen
etwas passiert, ist ganz egal welchem, dann witdrlich die ganze Branche in einen Topf
geworfen, und dann sagt man, na, ist ja eh klag,sttad die Nachwéchter, wie auch immer
haben wir ja immer schon gewusst, dass das nidtgrgkann. Also da missen wir noch ein
bisschen daran arbeiten, wobei ich da schon sagen, kaufgrund meiner langjahrigen

Tatigkeit, dass sich schon sehr viel getan hab As muss man schon wirklich sagen.
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D: Dann danke ich fur das sehr interessante lraervi

K: Bitte gerne.
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10.4. Interview mit Herrn Dr. Stuckler

Interviewpartner: Dr. Hans-Peter Stlckler
Position: Leiter des Buros fur Kriminalstrategie Bundesministerium fir Inneres
Interviewdatum: 22.11.2011

Interviewort: Josef-Holaubek-Platz 1, 1090 Wien

Interviewer: Elio Dalpra........................D

Interviewter: Dr. Hans-Peter Stuckler......... S

D: Vielen Dank fir das Interview und den nochmatigéersuch. Am Besten beginnen wir
gleich. Ich mdchte ein bisschen lhren personlidHeriergrund zu dem Thema erfahren, dass

ich das besser abschatzen und einordnen kann memdnterview.

S: Ja, dann ganz kurz. Ein bisschen etwas zu mBgrson und meinem Lebenslauf und was
ich fur eine Verbindung zu diesem Thema Privatisigrhabe. Also grundsatzlich bin ich in
Karnten aufgewachsen, habe dort in der Mittelschilide Handelsakademie besucht. Habe
dann zum Bundesheer gewechselt, unmittelbar nacheclemin Jahr freiwillig zur Exekutive
gekommen bin und dort, nach einer relativ kurzei Zebeit an der Basis, ins Ministerium
gewechselt, nach der Offiziersausbildung, und damich schwerpunktmafllig mit
Organisationsentwicklung beschéftigt und im Zugesséa kommt man zwangslaufig
irgendwann zum Thema Kernaufgaben, KernaufgaberEgekutive. Dies insbesondere im
Lichte der enden wollenden Ressourcen oder derpamjRessourcen, wo man mehr oder
weniger aus der Not eine Tugend machen muss. Nachg#zt mit der neuen
Haushaltsrechtsreform das Budget fur die ndchsabreJfix ist, die Budgetobergrenzen fix
sind, konnen allféllige neue Aufgaben nur mehr feso finanziert oder budgetiert werden,
indem man umschichtet, indem man Resort intern hitistet, wie das bei uns so schon
heil3t. Das ist die eine Variante oder die andergavte ist naturlich, dass man auch eine
Aufgabenkritik anstellt und hinterfragt, ob das,swhe Exekutive bis dato alles gemacht hat,
dieses riesige Portfolio an Aufgaben, das sie waim, ob das noch alles notwendig ist, ob
das noch alles zeitgemal3 ist und vor allem, olicgekutive da selbst der Profi in allen diesen
Bereichen ist, oder ob es vielleicht andere gitet,ed besser konnten. Und da schlief3t sich der
Kreis dann eh schon, da kommt man dann auch zwaufggslin die Diskussion rein, na wer

kénnte es denn besser, wenn es sich um Aufgabetelhadie nicht in die Kernkompetenzen
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des Staates, der Exekutive, fallen. Dies gilt esizbist zu identifizieren und dann muss man
ganz einfach schauen, eine so genannte Marktergetmachen, wer kann diese Aufgaben
besser erledigen als die Exekutive, aber immerruhte Pramisse, dass es sich nicht um
Kernaufgaben der Exekutive handelt, die so mehr agmiger verfassungsméaniiig in groben
Zigen vorgeben sind - soweit der dienstliche Beiligin personlicher Bezug ist der, dass
ich neben der Mittelschule, der Handelsakademiéaemeine gewisse Affinitat zu diesen
Wirtschaftsthemen habe, auch dadurch, dass meisdBadium auf der FH in Wien, das bfi,
das, glaube ich, den Titel gehabt Batopaische Wirtschaft und Unternehmensfuhrualgo

so eine Art BWL-Studium war und ich mir einfach deoxus leisten konnte, das zu
studieren, was mich wirklich interessiert, und desht mehr priméar fir die Arbeit gebraucht

habe, wenngleich es natirlich jetzt offensichtikaie Umwirkrentabilitat gibt. So weit dazu.

D: Also Sie wirden sagen, dass das einfach daddeds, die Ressourcen gleich bleiben und
die Aufgaben immer mehr anwachsen, eigentlich &oaesequenz daraus ist, dass man

private Anbieter hinzuzieht?

S: Nein, es missen nicht zwangslaufig Private sem,kbnnen auch andere staatliche
Organisationen oder teilstaatliche oder NGOs sader Vereine sein, da ist die Exekutive
relativ emotionslos. Wichtig ist nur, es muss eihnaal3er Streit stehen, was die
Kernaufgaben der Exekutive sind. Das ist relatiarkidas ist die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, daslistDurchfiihrung von oder die Ausibung
von Befehls- und Zwangsgewalt und der Eingriff inurechte, in Menschenrechte. Das
wird auch in Zukunft bei allen knappen Budgets imrKernaufgabe, oder muss immer
Kernaufgabe der Exekutive sein, aus meiner perxddgri Sicht, aber auch aufgrund der
geltenden Rechtslage in Osterreich. Uber alle @amd8achen kann man diskutieren. Namlich
insbesondere die Sachen, vielleicht ein IT-Systaimssmicht unbedingt die Exekutive selbst
betreiben. Das kann durchaus vielleicht ein privdfeUnternehmen besser als Dienstleister
fur die Exekutive, wenn alle Voraussetzungen, Dstbaotz und alle diese Sachen, gegeben
sind. Ordnerdienste, zum Beispiel im Zuge von Ger8nstaltungen, muss ebenfalls nicht
unbedingt ein topqualifizierter Exekutivbeamter imaw, weil der Uberfordert ist und den
Veranstalter relativ viel kosten wirde. Da wareleschaus denkbar, dass das, so wie das jetzt
teilweise schon gang und gebe ist, durchaus auchgelGrige von privaten

Sicherheitsunternehmen machen, als Sicherheitgtietisng machen. Eine weitere Variante
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ware auch die Personen- und Gepackskontrollen, gepitkskontrollen am Flughafen zu
machen. Einfach um der Exekutive quasi im Vorfakl Arbeit abzunehmen und wichtig ist
halt nur Eines, dass es dann im jeweiligen Eskalafall immer eine Backupebene gibt und
das kann immer noch die Exekutive sein. Ja, dasws$o Varianten, wo man sagt, das ware
durchaus sinnvoll, dass man da die sogenanpidfic private partnershipgingeht, in die
eine oder andere Art und Weise. Genauso kann é@slioatmit Vereinen sein, mit NGOs,
wenn man sich darauf einigt, ich weil3 es nicht, sylbereich entsprechende
Beratungsdienstleistungen und solche Sachen ahldaten wird es wohl Sinn machen, wenn
das entsprechend ausgebildete Psychologen machénnight, wenn man jetzt aus
Exekutivbeamten krampfhaft versucht Psychologemaahen.

D: Wenn Sie gerade Kooperationen ansprechen, wasniiimt die Exekutive da flr
Aufgaben? Also einerseits Ausbildung, wenn ich netzt die Ordnerkréfte ansehe,

bekommen die eine Schulung von der Exekutive?

S: Das hangt vom jeweiligen Anforderungsprofil db, bitte ich um Entschuldigung, da bin
ich ehrlich gesagt zu wenig Profi, dass ich dat je&(3, wie das konkret ausschaut. Denkbar
ware zum Beispiel, wenn man jetzt als Fallbeispig® Angehdrigen von privaten
Sicherheitsunternehmen hernimmt, dann muss irgeratjd ein Jobprofil erstellen. Nicht die
Exekutive muss sich jetzt abgrenzen von den Privaendern die Privaten missen einmal
sagen, was sie gerne machen wirden und dann kannsaleauen, wer sie am besten
trainieren kann. Das muss nicht zwangslaufig jemammdder Exekutive sein, wenngleich es
durchaus sinnvoll wére, dass das Kolleginnen untlegen als Nebenbeschéftigung, als
Nebentatigkeit austiben. Das kdnnen aber genausBegitsanwaélte sein, Richter oder was
auch immer, weil die Kraft ihres Berufes ein Nale@dnis zum Recht haben, weil ich mir
denke, dass gerade fur Angehorige solcher Spagtemotwendig sein wird, einen groben
Uberblick zu bekommen: Was darf ich als Osterreichls Osterreicherin tiberhaupt? Was ist
rechtlich zulassig und vor allem was darf ich rnicBtas ware die eine, eine Art materiell-
rechtliche Basis, Basistberblick denen einmal Zoege aber dann natirlich auch vielleicht
durchaus im Bereich der konkreten DurchfuhrungerePersonendurchsuchung, dass man
sie, dass man ihnen das einmal zeigt, wie das zeispiél die Exekutive macht. Wie die
Exekutive eine Personendurchsuchung leitet, fir starren Bereich, dass man ihnen auch

best practicesvermittelt und sie einfach teilhaben lasst an [xiagswerten, am
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Erfahrungsschatz, den die Exekutive im Laufe déwelgesammelt hat, zum Beispiel im
Ordnerdienst.

D: Welche Bereiche wirden Sie konkret privaten &ibbitsdiensten zur Verfligung stellen,
also mit denen die Exekutivbeamten eigentlich vmen Kernaufgaben abgehalten werden,

wenn man das so formulieren méchte?

S: Das ist in Wirklichkeit eine diffizile Frage, wees keine Pauschalantwort gibt. In der
Regel, also ich glaube, man ist grundsatzlich getaten sich das von Fall zu Fall
anzuschauen. Also wirklich eine Einzelfallprifungyzunehmen, ist es rechtlich zul&ssig, ist
es wirtschaftlich/6konomisch sinnvoll und ist esegjeschaftspolitisch erwiinscht. Nicht alles,
was rechtlich zuldssig ist, muss man, mag vieltei@bch der Mainstream sein in der
Gesellschaft. Wenn Sie hernehmen die Blrgerwehden die Securityangestellten, die vor
Juwelieren stehen, das muss man moégen. Da musschanen, gibt die Gewerbeordnung
etwas her, was durfen die alles, was dirfen sibtniod das ware durchaus denkbar, also
sagen wir konkret im Bewachungsgewerbe, im Ordwveegee, dass man sagt, bei diesen
Ordnerdiensten vor den Stadien, was ware noch @enkBo Vereine wie ,Pro Nachbar*,
dass man sich wechselseitig mit Informationen vegtsaas wirde uns alles zuarbeiten, auch
im Praventionsbereich kdnnte man sich die eine addere Kooperation durchaus vorstellen
und wird wohl notwendig sein, wieder im Lichte d&rdgets, aber natirlich auch im Lichte
dessen, dass Kriminalitditsbekdmpfung in Wirklichkeine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung ist und nicht nur die Exekutive,nmgdeich schwerpunktméRig die

Exekutive naturlich, beteiligt ist.

D: Ich habe mir bei den Portfolios von den Sichisa@bietern ein bisschen einen Uberblick
verschafft und dort bietet man auch die BewachwgBotschaften an und den Objektschutz
von Politikerinnen, ware das fur Sie eine Aufgathe, man flr private Sicherheitsanbieter

reservieren sollte?

S: Also die Bewachung von Botschaften ist der Osiutz und da glaube ich, muss man
aufpassen. Ich muss mich wieder entschuldigen jrd&hb nicht hundertprozentig firm jetzt,
aber ich glaube, es ist staatsvertraglich geredalts ausgewéhlte Botschaften wirklich von

der Exekutive beschitzt werden mussen. Ich nehtnegls Beispiel die israelische Botschaft
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her. Das heil3t nicht, dass sie nur von der Ostdnszhen Exekutive bewacht werden kann.
Gerade die israelische Botschaft wird natirlichhavom israelischen Sicherheitspersonal
bewacht, aber natirlich steht es denen auch friech aDrittanbieter zu nehmen zur
Bewachung. Auch auf einer ganz abstrakten Ebeneeiist Polizist mit dem reinen
Objektschutz nattrlich Gberfordert, also Uberquaéft. Entschuldigung, Uberfordert ist der
falsche Ausdruck, also aus meiner Sicht Uberqaadifi, weil es, sagen wir so, in der Regel
eher nicht eine besonders herausfordernde AufgabeMan muss sich das praktisch
vorstellen, Sie stehen drei Stunden an einem Etleiaem Fleck und beobachten, was sich
tut. Also da glaube ich vom Anforderungsprofil héass konnte jemand anderes auch und ich
glaube auch, wenn man da entsprechende Einschulunges die rechtlichen Mdglichkeiten
so betrifft, kobnnte das durchaus ein privates Shudiessunternehmen auch unternehmen,
diesen reinen Objektschutz. Das Andere, was Sieenemit den Politikern, dass nennt sich
bei uns Personenschutz. Der steht nattrlich denikeoh auch frei, dass jeder sich einen
engagiert, wenn er es sich leistet, aus der Pagatk mehr oder weniger, und sagt: ,Ich fuhle
mich grundsétzlich gefahrdet und ich fuhle michfash besser und ich engagiere mir jetzt
einen Leibwéachter.”, wie das umgangssprachlichctdis heit. Unser Personenschutz tritt
nur dann ein, wenn es eine objektive Gefahrdungstibgt, also nicht nur, wenn der sich
subjektiv unsicher fuhlt und ich brauche jetzt z&wayguards sonst bin ich es nicht, oder ich
bin ein Popstar oder was auch immer, sondern bsi mnss wirklich ein konkretes
Gefahrdungspotential vorliegen, dann gibt es eirefadungsanalyse und dann wird
entschieden, innerhalb der Generaldirektion furddientliche Sicherheit, ob dort ein erhéhtes
Gefahrdungspotential ist, und ob man diese Gefdgelu durch einen vom Staat zur
Verfigung gestellten Personenschutz minimieren kemder Regel sind das Beamtinnen und
Beamten des Einsatzkommandos COBRA, die dann zidtijeng stehen. Das darf man sich
aber nicht so gemitlich vorstellen. In Wirklichksihd Sie massiv eingeschrankt, wenn Sie
auf Schritt und Tritt jemanden dabei haben, danndaa natirlich Auswirkungen auf lhre
Umwelt auch, das ist nicht immer angenehm. Abagileishalt nicht ein bisschen Bewachung,
weil wenn wirklich eine erhéhte Gefahrdungslagedsinn sind die in der Regel rund um die
Uhr begleitet.

D: Kénnen Sie mir ein Beispiel fur eine erhdhte &eflungslage geben?
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S: Eine Morddrohung gegen den Bundeskanzler. Desdveieso schon einen Personenschutz
per Definition aufgrund seiner Funktion, aber niathr ist es nicht einHigh End
Personenschut24 Stunden, aber nattrlich, wenn der jetzt eineddiorhung kriegen wirde,
dann wird man das Personal verstarken und vietl@abh zeitlich, im zeitlichen Rahmen, im

zeitlichen Ausmalf ausdehnen.

D: Da habe ich dann auch gesehen, dass man siBlailmment auch einer Security bedient,
und zwar am Nationalfeiertag hat man dort mit dem& G4S eben eine Security im

Parlament gehabt und das hat mich sehr gewundeit,iefh mir gedacht habe, das wére
eigentlich eine rein hoheitliche Sache, aber waers&gen, dass die Aufgaben vielleicht auch
von anderen Leuten mit nicht so hoher Qualifikatenrsreichend wahrgenommen werden

kdnnten...?

S: Ich kenne das jetzt nicht im Detail, aber ich ir jetzt einmal sicher, dass die keine
Waffen gehabt haben, weil Waffen im Parlament,wlase eher denkunmaoglich. Auch wenn
das jetzt die Exekutive machen wirde, gibt es auteng Grund ein Waffenverbot im

Parlament, das ware definitiv nicht zuldssig und Rest fallt unter Objektschutz rein und
wenn die Nationalratsprasidentin oder die Parlagpésidentin sich mehr oder weniger
entschliel3t das Objekt bewachen zu lassen von 481 iGt das genauso legitim, wie wenn sie
sagt, ich baue einbruchshemmende Fenster ein ader Adarmanlage. Das wird wohl

zulassig sein, aber natirlich im engeren Rahmerkags nicht so sein, dass die jetzt ein
Zutrittsrecht zu den Raumen der Parlamentarier rhalmel quasi in deren Unterlagen aus
Sicherheitsgriinden sich mehr oder weniger Zutetsghaffen. Es wird wohl enge Grenzen

geben, da gehe ich aber davon aus, dass dieseeticdylich geregelt sind.

D: Auf welche Kernbereiche sollte sich die Exekatliarer Meinung nach konzentrieren oder

konzentrieren kdnnen?

S: In Wirklichkeit auf die Gefahrenabwehr, auf diste allgemeine Hilfeleistung und auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnund &ncherheit und ganz salopp formuliert,
natdrlich auf die Kriminalitatsbekdmpfung bzw. ali¢ Kriminalitatskontrolle. Das sind so

die Klassiker. Ergédnzend kénnte man noch den Ptiéwvestereich dazunehmen, aber dort

sind wird schon in einem Graubereich drinnen, \geilade der Praventionsbereich, wie wir
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eh schon besprochen haben, tUber das Innenressohimaisgeht, und erstens verschiedene
andere Ressorts auch berthrt, aber naturlich auctate Institutionen, also sonstige
Institutionen, NGOs und auch die ZivilgesellscHafdert, bis zu einem gewissen Grad eine
aktive Burgerbeteiligung auch in dem Bereich wiesswert ware. Ich glaube, es ist eh so
schon festgeschrieben im Gesetz: Mehr oder weiigerall, wo Befehls- und Zwangsgewalt
notwendig ist, das wird wohl Exekutivaufgabe blailmelissen, auch in Zukunft.

D: Und wenn man sich jetzt die Vorteile hernimmg dine private Sicherheitsfirma auch fur
die Exekutive bedeuten kann, wenn man gerade voiktastung reden kann, wirden Sie
das als Vorteil, also kdnnte man das als Vortdies@

S: Auch dort gilt, keine Pauschalaussage, kein é¢haligrteil. Man muss sich das wirklich

von Fall zu Fall anschauen, man muss auch schaledas vielleicht nur kurzfristig ein

Kostenvorteil ist und mittel- und langfristig sietomaoglich fir den Steuerzahl doch nicht
rechnet, muss man von Fall zu Fall prifen und e® widrklich unseriés zu sagen, man muss
jetzt Ubers Knie brechen und es gibt ein Standaegte nach dem man alles I6sen kann. Bei
den Sicherheitsdienstleistern gibt es ja auch efdes Gefélle. Es gibt grol3e, es gibt kleine,
es gibt zertifizierte, es gibt nicht zertifiziert8icherheitsdienstleister ist auch nicht gleich
Sicherheitsdienstleister und man muss daher audtiichi schauen, um welchen konkreten
Anlassfall handelt es sich, welchen Bedarf gibtkeakret und dann muss man sich das
aufteilen, kann man sich einmal Uberlegen, ob melm das aufteilt. Aber wie gesagt, das
kann immer nur in den Randbereichen der Exekuigkéiten sein. Es wird nie in den

Kernbereichen sein.

D: Wenn man sich jetzt die Ausbildungszeiten vamgien Sicherheitsdiensten hernimmt, die
variieren auch sehr stark. Sehen Sie darin einahtdéy, wenn man in Bereichen, nicht den
Kernbereichen, aber anderen Bereichen, die die Exekbis jetzt wahrgenommen hat, wenn
man die privaten Sicherheitsdiensten Ubergibt. Wmtn gerade an die Ordneraufgaben

denke, was sollte man da fur eine Ausbildung hadam gibt es einen splrbaren Nachteil?

S: Ich sehe es nicht als Kernaufgabe der Exekstole Gedanken zu machen, wie grol3 oder
wie intensiv die Ausbildung sein sollte. Das hamngtklich vom Firmenprofil ab. Auch da

muss man konkret fragen, was wollen die machen.n/#srjetzt zum Beispiel um eine Firma
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geht, die primér Ordnerdienste anbietet, dann wedike wohl keine zweijahrige Ausbildung
brauchen, die Angestellten dieses Sicherheitsugttenens. Die Polizeiausbildung, die
Basisausbildung dauert in der Regel zwei Jahreugiké Praxismodule. Fur die wirde es
wahrscheinlich reichen, wenn sie ein einwdchigesiSar mit einem Praxisteil dabei, wo
man lhnen einen Uberblick tber die materiell-réchén Grundlagen gibt, vielleicht ein paar
Fallbeispiele durchibt, gemeinsam und vielleicht, ewei Szenarienibungen macht. Das
wird fur diesen Zweck wohl ausreichen, weil es imman sehr eingeschrankter
Verwendungszweck ist. Der muss in Wirklichkeit rdie Person kontrollieren, die in ein
Stadion reingeht oder zu einem Veranstaltungsoer Wird nie eine Verkehrskontrolle
durchfihren missen, der wird nie, ich weil3 nicatpgnden unterstitzen mussen bei einer
Finanzkontrolle, bei einer Gewerberechtskontrdller wird nie eine Strafanzeige schreiben
missen, also insofern ist es fast logisch zwingelads die Ausbildung nie so lange, so
intensiv sein muss, wie von einem Exekutivbeamidies andere ware auch unwirtschatftlich
fur den Unternehmer, wenn der alle seine Leutena eweijahrige Schulung stecken musste,
die muss ja bezahlt werden, dann hat der einerugRetn Investment” nach sechs Jahren. Ich
weil3 nicht, wie viele Unternehmer sich das lei&énnen. Wenn es um den Personenschutz
geht, den Unternehmen anbieten, den gibt es auefatpu kaufen. Ja, dann wird es
intensiver sein, die wird man vielleicht irgendwadchicken kdnnen, keine Ahnung, auf ein
Ausbildungscamp. So etwas dauert schon einen Mahate das jetzt zu wissen, wie das

tatsachlich ablauft.

D: Dann kommen wir eh schon zur Kontrolle. Gibt esne Maodglichkeit die
Sicherheitsanbieter bzw. die Kooperationen konewh zu kénnen? Ich meine jetzt

parlamentarisch oder...?

S: Naja, nicht wirklich. Das Innenministerium istt monokratisch organisiert, an der Spitze
steht die Innenministerin oder der Innenministétuell die Ministerin, die ist in letzter

Konsequenz verantwortlich fir das Handeln ihrera@egoder ihrer Organwalter. Das ist so
lange es Polizisten und Polizistinnen sind, ich esaginmal Sicherheitsverwaltung,

Sicherheitsexekutive, in diesem Bereich ist daatireklar, da ist dies eindeutig geregelt, da
gibt es parlamentarische Kontrollen, Interpellasi@echt und und und. Die muss Rede und
Antwort stehen, weil jedes Handeln wird mehr odeniger ihr zugerechnet. Sie kann das

zwar alles delegieren, aber in letzter Konsequeshzsie verantwortlich mit allen daraus
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resultierenden Vor- und Nachteilen. Wenn man varereKooperation mit einem privaten
Sicherheitsunternehmen redet, dann tritt in dereRdgs Innenministerium nicht mit einem
Imperium auf, das heif3t nicht mit Befehls- und Zgsgewalt in diesem Bereich, sondern das
ist ein privatwirtschaftliches Vertragsverhaltnisdudort gilt halt, was im Vertrag drinnen
steht. Wenn dort drinnen steht, ich weil3 nicht, lgpeoben Verfehlungen kann der
Auftraggeber die Sanktion durchfihren, aber nur died die Entschadigung oder
Wiedergutmachung verlangen, dann ist es okay. WWsnnicht drinnen steht, steht es nicht
drinnen. Was definitiv nicht gegeben ist, ist diarlamentarische Kontrolle. Das
Privatunternehmen hat im Parlament nichts verlokéam konnte ein Konstrukt wéhlen. Das,
was schon geht, ist, dass das Parlament dann ifaitgg welche Kooperationen hat das
BM.I., warum und wieso. Dann muss sich die Innensténin erklaren, warum sie diese und
jene Kooperation eingegangen ist. Es gibt kein Dagriffsrecht von Seiten des Parlaments

auf das private Unternehmen, kann es ja auch geiben.

D: Sehen Sie da eine Gefahr in dieser Verschiewongler 6ffentlich-rechtlichen Ebene auf

die privatwirtschaftliche Ebene?

S: Nicht wirklich, weil in Wirklichkeit gibt es eivVergabegesetz und grundsatzlich ist einmal
die gesamte staatliche Verwaltung an die Gesetrgebgebunden. Das ist einmal
ausdrucklich, zumindest im Gro3en und Ganzen, allErboten, was nicht ausdricklich
erlaubt ist, wo es keine entsprechende gesetzzhedlage gibt. Insofern geht man davon
aus, dass das alles rechtsstaatlich ist und digghelz einmal keine grof3artige Gefahr
besteht. Problematisch wird es meiner Meinung rein, wenn man die Kernbereiche, den
Kernaufgabenkatalog beginnt aufzuweichen. Wenmesirie Richtung geht, wo man sich
Uberlegen muss, ob man das auch will, dann mussamem wirklich so fair sein und sagen,
wenn man kein Bundesheer mehr will und versuchiodavegzukommen, muss man es
einmal definieren. Definieren kann es einmal daslaReent als Gesetzgeber, mit der
notwendigen Zwei-Drittel-Mehrheit kann man auch d&rnaufgabenkatalog andern, aber

solange dies nicht der Fall ist, ist es relativdeintig.

D: Wirden Sie personlich beurteilen, dass sich $iaberheitsempfinden der Bevdlkerung

steigert, wenn man jetzt solche Kooperationenpmviaten Sicherheitsanbietern wéhlt?
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S: Personlich finde ich, ist es einfach eine Frdge Professionalitéat. Ich bin schon der
Uberzeugung, dass jeder das machen soll, wo @stgund dass nicht jeder alles machen soll
und auch nicht jeder fur alles qualifiziert ist umidht jeder alles machen kann. Im Lichte der
Budgetrestriktionen erscheint es mir dreimal sidihveinfach eine Art ,Burden Sharing*

herbeizufiihren, eine faire Lastverteilung, auf §@utsch, und wirklich zu schauen, was
konnen andere besser als wir, als die Exekutive wenn sie das rechtlich auch noch machen
durfen, dann glaube ich, sollte man zumindest offiemiiber diskutieren, ob das eine
Handlungsoption ist. Wenn sich dann herausstelltei beiner ganzheitlichen

Betrachtungsweise, eben ob das rechtlich zulasstig ab das mittel- und langfristig

O0konomisch sinnvoll ist, ob das nachhaltig ist, whddas gesellschaftspolitisch nach wie vor
winschenswert ist, dann glaube ich, kann man discBaidung ruhig treffen und sagen,

jeder macht das, was er kann und man erganzt einamavoll.

D: Aus lhrer Sicht bendtigt es ein bisschen meht, Zeh kann nur aus meiner personlichen
Erfahrung sprechen: Ich habe ein sicheres Gefukhmwein Exekutivbeamter oder eine
Exekutivbeamtin diese Aufgaben Ubernimmt. Meinen€&i braucht einfach eine gewisse Zeit
bis sich die privaten Sicherheitsanbieter auchrsdiligren konnen, dass man diesbezlglich
auch keine Skrupel oder Hintergedanken...

S: ...kein schlechtes Gefluihl hat?

D: Genau.

S: Da gibt es immer die Extrempositionen. Grund&ditzind wir naturlich, wirden wir es
bevorzugen, wenn alles in staatlicher Hand ist, d@&s Sicherheitsbereich betrifft, das ist
aber auf Dauer nicht finanzierbar. So fair und 8eromuss man dann auch sein. Man kann
diese Entwicklung nicht losgelést von der wirtsthatien Entwicklung betrachten, aber
andererseits gibt es den Spruch: ,Geht's der WietBayut, geht’s uns allen gut.” Ich glaube,
man kann die Last schon ein bisschen aufteilen digéedufgaben aufteilen, ohne dass es jetzt
an den Grundfesten des Staates ruttelt und ichedenk wenn man es schafft mittel- und
langfristig, zumindest mittelfristig, entsprechendgualitatsstandards bei den privaten
Sicherheitsunternehmen  einzufihren, gekoppelt mitewigsen  Ausbildungsaus-

stattungsrichtlinien, damit vielleicht das Auftneteveniger martialisch wird, damit es
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vielleicht eine Spur einheitlicher wird und damitlak ist, dass da damit keine

Exekutivfunktionen verbunden sind, dann koénnte ddm schon etwas abgewinnen. Ich
personlich, mir geht es da ahnlich wie Ihnen, iciubhe nicht martialische Angestellte von
Sicherheitsdienstleistern mit Barett, mit Handfewsdfe, mit Schlagstock usw. Da denke ich
mir, dies vermittelt zumindest den Touristen demdgick, dass sie nicht mehr genau
unterscheiden kdnnen, was ist jetzt Polizei, wageigt privater Sicherheitsdienst. Ob das
gesellschaftspolitisch erwinscht ist, muss man dsinden Wahlen festlegen, ob man das
diskutiert oder nicht. Ich glaube, da sind die &art eh relativ eindeutig positioniert. Ich

mdchte keine Birgerwehren haben, um das auf dekt Rurbringen.

D: Also Sie wirden fir eine eigenstandige gesdteliRegelung eintreten, bezlglich der

Sicherheitsanbieter?

S: Ich ware dafur, dass man die Gewerbeordnungreaisend anpasst und nicht nur den
Unternehmer mehr in die Pflicht nimmt, sondern augewisse Mindestmerkmale,
Mindesterfordernisse fur die Angestellten von Sibleédsunternehmen reinbringt, was
Ausbildung, Fortbildung, was Ausstattung oder rigcies Hintergrundwissen usw. betrifft.
Man konnte sich wirklich ein Zertifikat ab einem wjssen Level an
Sicherheitsdienstleistungen tGberlegen und mangeagman will jetzt die Wirtschaft oder die
Einzelunternehmen nicht umbringen, sondern dieesokuch ihre Existenzberechtigung
haben, wenn jemand in grol3en Bereichen mit der lkek zusammenarbeiten will, bei
grof3en Veranstaltungen, dann wird es wohl nétig,stass man gewisse Firmen wahlt, oder
zur Verfugung hat, die diesen Qualitatskriterietsprechen. Ahnlich wie man es auch im
Vergabegesetz hat, dass man jetzt in Wirklichkeinén bevorzugt, die schon eine gewisse

Zeit am Markt existiert und man weif3, da gibt eseegjewisse Substanz.
D: Wirden Sie auch Befugnisse in so eine gese&zkdgelung miteinbeziehen?
S: Ich glaube der Befugniskatalog ist ausreichsndyie er ist. Der ist determiniert, vielleicht

kann man deshalb nochmals explizit darauf hinweis&s geht und was nicht geht, aber in
der Regel ist er grundsétzlich festgelegt.
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D: Sie [die privaten Sicherheitsunternehmen] beshesich der Jedermannsrechte, die auch
jedem Staatsbirger offen stehen. Sehen Sie darellem? Es gibt in der juristischen
Literatur einen Meinungsstreit bezlglich dieseshNf@rechts, da sind Exekutivbeamten und
Exekutivbeamtinnen an scharfere Restriktionen geébnn wenn man sich das
Waffengebrauchsgesetz hernimmt usw. Sehen Sie ,da&fen dass diese privaten
Sicherheitsdienste Jedermannsrechte in Anspruamerekonnen, eine Gefahr, sage ich jetzt

einmal, fir den Grundrechtsschutz, oder beurtéliendas jetzt als theoretische Gefahr?

S: Ich sehe das jetzt nicht in der Scharfe, furhmét es gut so. Es sind die Regelungen, so
wie sie sind, in Ordnung. Die Strafprozessordnusgelt das eindeutig, wer was darf, wer
was nicht darf. Im Strafgesetzbuch ist drinnen, passiert, wenn man die Jedermannsrechte
Uberschreitet, oder wenn man in der Austbung degersnnten Jedermannsrechte die
Verhéaltnismaligkeit aus den Augen verliert. Danrdvas eine Notwehrtberschreitung oder
Ahnliches, und dass die Exekutive an enge Schragkbuanden ist, ist schon gut so, denn in
Wirklichkeit ist das halt einmal die staatliche Gdtwund die darf sich nur legitimieren Uber
die Gesetze und insofern glaube ich, die derzeitigegelungen waren ausreichend, so wie

sie sind, vor allem im Lichte der VerhaltnismaRigke

D: Ware es nicht winschenswert auch private Siditsdnbieter an restriktivere Regelungen

Zu binden?

S: Die sind an restriktive Regelungen gebunden.Mage ist nur, ob Sie dariiber Bescheid

wissen.

D: Namlich gerade im Nothilferecht. Ich reite jeémh bisschen auf dem Punkt herum, weil da
der Rahmen doch grol3er ist fur die Jedermannsrécite fur die Staatsbirger. So weit ich
informiert bin, durften Exekutivbeamten todlichev@dt nur dann anwenden, wenn es um die
Verteidigung eines Menschen geht und die AnwendiomgGewalt von Privaten, zwar nicht

dezidiert todlicher Gewalt, aber sie durften Notméhen, wenn Eigentum in Gefahr ist.

S: Ich bin jetzt kein Jurist, also kann ich michzfjeim Detail in dem Rechtsstreit nicht
positionieren oder erklaren. Rein aus meiner Etiafyy vom Hausverstand her, ist es immer

eine Frage der Guterabwéagung. Also ich bin mir natgcher, dass es auch einem Privaten
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nicht erlaubt ist zur Verteidigung des Eigentumseai todlichen Waffengebrauch
anzuwenden, also sprich einen gezielten Schusggarideine Stelle am Koérper zu setzen.
Zur Verteidigung des Eigentums, weil es einfachk@&iner Relation steht. Das Recht auf
Eigentum mit dem Recht auf Leben ist immer auR&élerismanig und wird auch bei den
Gerichten bzw. vor den Gerichten so beurteilt werd&enn jetzt jemand beim Juwelier
einbricht, wozu soll ich den jetzt anschiel3en, idasalles versichert und es ist jedenfalls kein
gelindes Mittel, wenn ich jemanden, der da einltrickersuche anzuschief3en, auch als
Angehdriger eines Sicherheitsdienstleisters. AlzRb sind die Regeln eindeutig, wann ich
einen..., vom todlichen reden wir noch gar nicht, waoh tberhaupt die Schusswaffe
gebrauchen darf, da gibt es ein schones Eskalatbama und erst wenn alle anderen
gelinderen Mittel erfolglos geblieben sind, danmrkach einmal Uberlegen, ob ich Uberhaupt
an den Schusswaffengebrauch denke und selbst darihupmittelbar die Glterabwagung
und bei den Privaten ist es relativ frei, zur SeMteidigung wirde man es wohl dirfen und
da ist es auch okay. Es ist trotzdem strafbar,stgetzt, glaube ich drinnen in der Notwehr
im Strafgesetzbuch, aber sobald sie natirlich dexwessiv das Uberschreiten, haben Sie
sowieso die sogenannte Notwehruberschreitung umh dénd Sie ein Treffer, aber das
missen die Gerichte beurteilen, ob das jetzt nahaltnismalig war oder nicht. Aber ich
glaube, es wére ein guter Tipp, oder jedermann géteberaten, jetzt nicht den Helden zu
spielen und da Wild-West-Methoden anzuwenden, Yemaweil es sich echt nicht dafir
steht.

D: Und das wirden Sie auch in einen Mindeststanfiardie Ausbildung hineingeben, einen

Uberblick tiber diese Materie?

S: Das ware in Wirklichkeit essentiell, weil ich ndte, dass oft einfach ein falsches
Rollenverstandnis die Ursache ist und wenn jetajed gerne mit einer Waffe umgeht, wenn
er die waffenrechtliche Berechtigung hat, warunhtiddch personlich mag es nicht, aber das
konnte der Gesetzgeber eindeutig regeln und ks ljett er keinen Regelungsbedarf erkannt
und wichtig wére es nur, wenn wir jetzt von privaticherheitsdienstleistern sprechen, dass
die wirklich Bescheid wissen, was sie durfen und wee nicht durfen, vor allem was fur

Konsequenzen allfallige Uberschreitungen der bestgén Grenzen fur sie haben kénnen.
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D: Sie haben vorher das Zertifikat angesprochetteH&ie da eine Vorstellung, wie man das
implementieren konnte, jetzt gerade auf die kl&@nddnternehmen, die wahrscheinlich dann

nicht wirklich zum Zug kommen wirden?

S: Vorstellungen haben wir viele, aber ich glaulbes ist primar der Job von der
Wirtschaftskammer in der Sparte Bewachungsuntereahmder wie immer die heil3t, und
dort wird man sich wohl, wenn die sich Gedankenheac werden die sich wohl, denke ich
mir, kdnnte ich mir vorstellen, mit Experten und pexrtinnen des Innenministeriums
zusammensetzen und gemeinsam diskutieren, aucBramthenvertretern, was sinnvoll ist,
in welcher Graduierung. Es kann ja verschiedengifikate geben. Vielleicht gibt es auch
einen Bereich, in dem gar kein Zertifikat notwenidigund entscheiden wird dann hoffentlich
der Markt, was angenommen wird oder was nicht amgemen wird. Schlimm ware es, wenn
man am Markt vorbei produziert oder ein Zertifikattwickelt, dass nur den Grol3en nutzt,
dass das mehr oder weniger ein Wettbewerbsnadtitadie Kleineren wéare, aber das sollen
die jeweiligen Interessensvertretungen ausmachenchnglaube nicht, dass das Kernaufgabe
des BM.1 ist.

D: Also Sie wiirden dazu tendieren, dass die liwveavon der Politik kommt und in weiterer

Folge das mit den verschiedenen Akteuren erarbeitd®

S: Also ich wirde immer daftur pladieren, dass digsthaftskammer ihren Job macht, wenn
es einen Bedarf dafur gibt, das kann ich jetzt anwmnt beurteilen. Mein personlicher
Wunsch ware es verschiedene Zertifikatsstufen @&izen, damit man weil3, was man
erwarten kann vom Gegenuber. Inwieweit der profemsi ist oder eben nicht, dann kann

man sich darauf einstellen.

D: Also Sie wurden das auch vor einer Kooperatiohdam BM.| voraussetzten, wenn man

solche Qualitatsstandards festlegt?
S: Ich glaube, dass es winschenswert ware, dasdemaicherheitspartner Nummer eins

der Osterreicher und Osterreicherinnen, die Mittgbenen des Innenministeriums

zumindest konsultierend heranzieht, weil das brigjtlen Seiten dann etwas.
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D: Das kann ich nachvollziehen. Jetzt habe ich é&tete Frage und zwar im Zuge lhrer
Dissertation sind Sie dann zum Schluss gekommess, @ gerade bei der Gepackskontrolle
beim Flughafen Wien-Schwechat eine gesetzliche IRegdir dieses ganze Prozedere gibt.
Wie wirden Sie das jetzt beurteilen, wenn diesetgkshe Regelung nicht kommt? Ich frage
deshalb, weil sich jetzt im Koalitionsabkommen ahisn der SPO und der OVP ein
entsprechender Passus finden lasst, dass manalgesietzliche Regelung finden sollte. Ware

das sehr wichtig fur die privaten Sicherheitsamiesauch dass man einfach Klarheit schafft?

S: Gesetzliche Regelung oder Klarheit, wofir jgeatau?

D: Fur die Kompetenzen, fur den Rahmen, in demssid bewegen, dass man diese
endgultige Definition jetzt einfach einmal absteokeil das jetzt teilweise sehr ineinander

greifend ist, wirde ich sagen.

S: Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob ich die Frageellektuell erfasst habe. Nein, in
Wirklichkeit, die bestehende Kooperation basieryé den derzeit rechtlichen Grundlagen in
Wien-Schwechat. Ich glaube, die Aufgabenteilunglsty, so wie sie ist, warum? Weil bis
dato, oder bis vor geraumer Zeit die Personenkbatrand die Gro3gepackskontrollen, oder
die Gepackskontrollen von Exekutivbeamten mehr oaeniger auf Uberstundenbasis
durchgefuhrt wurden. Das heil3t, der hat seinen almmDienst gemacht und hat dann im
Anschluss Uberstunden gemacht und ist dann bebdpéckskontrolle, so wie sie heute noch
bei der Grenzkontrolle sitzen. Jetzt kann man sitiirlich die Frage stellen, das kostet ja
alles etwas, es muss ja finanziert werden. Ob sli@seden Monitor Reinschauen, das
Identifizieren von allféalligem Sprengstoffen, vectiigen Gegenstanden, was auch immer,
oder von gefahrlichen Gegenstdnden, ob man da dafiien voll ausgebildeten
Exekutivbeamten braucht. Auch im Hinblick dessenenw man natirlich eine
Exekutivbeamtin, Exekutivbeamten dort hingibt, deoanders fehlt. Und ich sage jetzt
einmal, die privaten Sicherheitsdienstleister hgbeat dieses Geschéftsfeld fur sich entdeckt,
haben dem Flughafen in Wien-Schwechat das Angetrofaght: ,Da schaut, das kdnnen wir
billiger, da spart ihr euch was, mehr oder wenidas geht schneller.” Das ist am Flughafen
Wien attraktiv geworden und so hat man uber kurerddng eine Win-Win-Situation
geschaffen, dass man gesagt hat, gut es ist walVjrklichkeit sind die Polizistinnen und

Polizisten fur diesen Job Uberqualifiziert. Sie kén ihn zwar machen, aber das ist, wie wenn
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ein Zuckerbacker Brot backen wirde, wahrscheinkgh Ferrari-Mechaniker dann einen
Platten beim Fahrrad reparieren muss. Das geht, Zvegaan er zwar, aber das erscheint
wirtschaftlich nicht unbedingt sinnvoll. Ja, undndahat man sich auf diese Kooperation
geeinigt und so, wie sie jetzt rennt, ist es sitipvearum? Weil die oberflachliche Personen-
und Gepackskontrolle aufgrund der geltenden Rexdeshon entsprechend ausgebildeten
Angestellten und Mitarbeiterinnen von privaten 8itteitsunternehmen durchgefiihrt werden
und erst im Eskalationsfall, wenn es wirklich nobaig ist, einen Grundrechtseingriff zu
machen, sprich also wirklich weitergehende Leib&tationen oder halt Dursuchungen im
wahrsten Sinn des Wortes zu machen, oder wenn itiati®n eskaliert, dann steht die
Exekutive zur Verfigung, aber immer nur als Backupd das ermdglicht dem Unternehmer
mehr oder weniger oder der Flughafenbetriebsgebalfs kostengiinstig ihre Leistungen
anzubieten. Daftr wird der Standard wettbewerbggthiind die Polizei hat den Vorteil, dass
sie Ressourcen freischaufeln kann und somit wernigerstunden anfallen und wieder mehr
Personal fur die Kernbereiche zur Verfigung stefdofern passt es, da besteht jetzt kein
grof3artiger, rechtlicher Regelungsbedarf, mit Atsma, aus meiner personlichen Sicht,
winschenswerten Zertifizierungsmusterschliisselar mge man das nennen will. Weil dann
ganz einfach garantiert ware, ich nehme jetztle@me Ahnung, ein Zertifikat der Stufe Gold,
dann weil3 ich, die sind sicherheitstberprift, daeif} ich, die sind einen Monat ausgebildet,

dann weil3 ich, die haben das praktisch trainiedtsind entsprechend professionell.

D: Also die Kooperation am Flughafen Wien-Schweck@hnte eine Vorbildwirkung fur
andere Bereiche haben?

S: Auf der anderen Seiten muss man aufpassen,ndasskeine Prajudiz fur alle anderen
Miniflughafen schafft, weil das muss man sich aacdt einmal leisten kdnnen, weil die G4S
macht das ja auch nicht gratis, das muss man anotei abwagen. Aber wenn man das

verbindlich macht, dann hat es Vor- und Nachteile.

D: Ja, dann danke ich fir das Gesprach Herr Dckiiii
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10.5. Abstract (Deutsch)

Die ursprungliche, ausschlie3liche Zuordnung vach&iheit zur staatlichen Sphéare hat sich
in den letzten Jahren gewandelt, da vielfach pei&itherheitsanbieter auf den Plan getreten
sind, die zusatzlich zur Exekutive ausgewahlte Ab&n wahrnehmen. Dabei kdnnen sich
problematische Konsequenzen im Bereich der Grund-Menschenrechte ergeben, da diese
prinzipiell gegen den Staat gerichteten Rechte @icbm neuen Akteur gegeniber sehen.
Aus diesem Anlass versucht die vorliegende Arlagét, Auswirkungen der Privatisierung von
Sicherheitsaufgaben auf Grund- und Menschenredhterfassen. Dazu wurden neben der
Literaturrecherche Interviews mit Vertretern zwer g@réf3ten privaten Sicherheitsanbieter in
Osterreich gefiihrt, um deren Standpunkte bessetdien zu kénnen. Dies wird erganzt
durch die Aussagen zweier Interviewpartner aus Bandesministerium fur Inneres, die mir
ermoglicht haben, die Perspektive des Staates i@st d°roblematik besser verstehen zu
konnen.

Dabei kann festgestellt werden, dass das Gewaltpudndes Staates Gewaltanwendung
durch Private nicht von vornherein ausschlief3tird@usnahmefallen diese moglich und
anerkannt ist. In diesem Kontext wird klar, dass \esschiedene Kategorien von
Staatsaufgaben gibt, welche Gewalt durch Privatselen bzw. nicht ausschliel3en. Dabei
fallt auf, dass der Grund- und Menschenrechtsschight primar nur gegen den Staat
gerichtet ist, sondern vielmehr den Gesetzgebefiartet, Schutzmechanismen auch gegen
Eingriffe Privater zu implementieren. In diesem @msnenhang besteht jedoch die
Besonderheit, dass Gewaltanwendung durch Privafeugsnahmefallen, wie beispielsweise
bei der Notwehr, zuldssig ist und nicht rein auti@@age der Grund- und Menschenrechte
ausgeschlossen werden kann.

Die gewiinschten positiven Nebenwirkungen der PHFswating, wie Entlastung des
Budgethaushaltes, Steigerung der Effizienz, Kostekisng etc., treten nicht zwangslaufig
auf, wie ein Rechnungshofbericht zu diesem ThenmsfUau. Im Kontext der privaten
Sicherheitsanbieter fallen einerseits mangelndbediiche Mindeststandards auf, die durch
ungenaue gesetzliche Regelungen erganzt werdemuesiedie Tatsache, dass die Befugnisse
der Privaten in bestimmten Konstellationen weiteichien als die der Exekutive. Somit
besteht Handlungsbedarf von Seiten des Staatesse didgicken im Grund- und
Menschenrechtsschutz zu schlieBen, um seiner Sxdhecit in  diesem Bereich

nachzukommen.
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10.6. Abstract (English)

In the past, security matters were exclusivelygaesd to the state. Recently, this has been
challenged by the rise of private security agenorsch have taken on responsibility for
particular duties in addition to the executive. STkievelopment could cause a number of
severe issues in the context of human rights. Toexethe purpose of the following paper is
the analysis of the privatization of security seed regarding its consequences for human
rights.

The following paper is based on literature researtlthe one hand and on the other hand on
interviews with representatives of two of the mgjoivate security agencies in Austria and
with two members of the department of state. Tlveswersations allow a closer look at their
respective angels and a deeper understanding difffeeent approaches.

The findings of the conducted research reveal eHeviing: First of all, private force cannot
be excluded just because of the state’s monopolyegitimate violence, because in
exceptional cases private force is explicitly akkmlv Second, the different kinds of state
obligations grant private force. Third, the humaghts protection system is not primarily
vectored towards the state, which means that #te bas the obligation to sustain this system
against encroachments by third parties other tharstate. At this point the peculiarity should
be stressed that private force, such as self-defessiot forbidden in the context of human
rights.

Fourth, the positive effects caused by privatizateuch as an ease for the state budget,
increased efficiency and reduced costs etc. ar@ex#ssarily the result of such a process, as
the findings of the report of the Court of Auditolisistrate. Fifth, in the context of private
security agencies it has to be emphasized thatlatdnguidelines regarding qualification
standards are missing and imprecise terms areindedal regulation. Moreover scenarios in
which private security employees have deeper ragchuthority than the executive can be
imagined.

In this regard there exists the need for legistatarbridge the gap regarding the human rights

protection system in order to fulfill its obligation this matter.
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