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Einleitung.

Durch meine Vorbildung war fiir mich ein Thema iiber die Land- oder Forstwirtschaft von
besonderem Interesse. Weiters bildete sich wihrend des Studiums der Geschichte die Uber-
zeugung aus, dass die staatliche Vereinnahmung der damals zahlenméBig groten Gruppe der
Bevdlkerung bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahrhundert begonnen hatte.

Die beiden Erhebungen der Grundertridge, die in diesem Jahrhundert erfolgten, sollten den
zeitlichen Rahmen abstecken, liber den in dieser Arbeit Aussagen versucht werden. Es war
dies der ,,Stabile Kataster unter Kaiser Franz I und die ,,Grundsteuerregulierung® unter
Kaiser Franz Josef I. Die rdumliche Fixierung auf das Gebiet des Gfohler Raumes war an die
Uberlegung gekniipft, dass dieses Gebiet als eine Grenzregion aufzufassen ist, die bereits die
kargen Boden des Waldviertels aufweist, von der Hohenlage her sich als Ubergang zwischen
dem begiinstigten Weinland und dem westlichen Teil des Viertels ober dem Manhartsberg,
der 1000 m Seehohe knapp iiberschreitet, darstellt. Die Bauern, die dort ihre Wirtschaften
betrieben, konnten die Neuerungen, die sich auf dem Gebiet der Landwirtschaft durchzu-
setzen begannen, nicht umsetzen. Mit dem Begriff Gfohler Raum soll das Gebiet des 1869
eingerichteten Bezirksgerichtes Gfohl verstanden werden. Ausnahmen bilden die Einbe-
ziehung der Katastralgemeinde DroBeramt, die nicht zum Bezirksgericht Gfohl gehorte,
jedoch in der untertdnigen Zeit als eines der Walddmter unter der Herrschaft Gfohl stand und
die AusschlieBung der Gemeinde Buchberger Waldhiitten, die im Niederdsterreichischen
Amtskalender von 1869 und 1870 der Gemeinde Tautendorf zugeordnet, zum Bezirksgericht
Gfohl gehorte, danach aber mit der Gemeinde Stiefern zusammen gelegt worden war. Sich
nur auf die ehemalige Herrschaft Gfohl zu beschrianken, hitte die, in diesem Raum doch
auszumachende Vielfalt an Besitzstrukturen, Bewirtschaftungsformen und Erwerbsmoglich-
keiten nicht zum Ausdruck bringen konnen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Auswertung der Operate des Franziszeischen
Katasters, der leider nicht vollstidndig erhalten geblieben ist. Von den Gemeinden Gfohleramt,
Obergriinbach, Untermeisling, Reichaueramt, und Reittern befinden sich im Niederdsterreich-
ischen Landesarchiv keine Operate. Das Datenmaterial von Dobra untere Waldhiitten, Markt
Gfohl, Jeitendorf, Rastbach, Reisling und Wietzen ist liickenhaft, sodass nicht alle Faktoren
berechnet werden konnten. Dennoch stand geniigend Material fiir eine Erhebung der meisten
Gemeinden dieses Bezirkes zur Verfliigung. Die als ,,Einleitung® bezeichneten Beschrei-
bungen geben Einblick in die Lebensbedingungen der Bauern. Die Gemeinden wurden nach
Steuerbezirken, die gleichzeitig dem Einfluss der einzelnen Herrschaften unterlagen, zusam-
mengestellt. Die Berechnung des Reinertrages erfolgte nach der Zusammenstellung ,,Summa-
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rische Wiederholung der Culturgattungen und Classen nach der gesetzlichen Eigenschaft der
Grundstiicke, die das k. k. Rechnungs- Departement im Jahre 1834 in Wien nach der Erle-
digung der Reklamationen ausstellte. Dieses Formular diente auch als Grundlage fiir die
Tabelle der Dominikal- und Rustikalgriinde in den Gemeinden. Die Ermittlung der Ertrige
von Acker- und Wiesenfldchen erfolgt aus den urspriinglichen Anschitzungen und lief3, auer
der Flachenbereinigung, die Verdnderungen des Reklamationsverfahrens unberiicksichtigt.
Diese Vorgangsweise kann mit der uneinheitlichen Behandlung der Gemeinden begriindet
werden, die mancherorts sichtlich eine Beunruhigung der Bevolkerung vermeiden wollte,
denn je unnachgiebiger sich die Gemeindevertreter bei den Verhandlungen zeigten, je mehr
Entgegenkommen fanden sie. Die so gewonnenen Reinertragsansidtze wurden dem Ergebnis
der Grundsteuerregulierung fiir dieses Gebiet gegeniibergestellt. Diese Erhebung, die 1883
beendet war, wies die Klassifizierung nach den Katastralgemeinden aus. Der vierte Klassi-
fikationsdistrikt umfasste den Gerichtsbezirk Gfohl einschlieBlich fiinf weiterer Gemeinden.

Die in der Landwirtschaftsgesellschaft gesetzten Prioritdten bei den behandelten Themen

fanden in Bezug auf den Raum Gf6hl Erwédhnung.



Katastralerhebungen vor dem ,,Stabilen Kataster.

Die Grundsteuerreform Maria Theresias.

Maria Theresia hatte eine Grundsteuer fiir Herrschaft und Untertanen eingefiihrt. Seit ihrer
Regierung war der Rustikalbesitz ein nicht zu verdnderndes Faktum. Die Herrscherin hatte ein
Interesse die Bauern als wirtschaftlich abgesicherte Bevilkerungsgruppe zu erhalten. Sie
mussten das Gros der Steuern tragen, die Truppen stellen und als neue Aufgabe einer wach-
senden Bevolkerungszahl die Erndhrung garantieren. Aulerdem erhoffte man sich in ihnen
Abnehmer der zahlreich produzierten Konsumgiiter zu finden. Als Konsument hatte sich der
Bauer nicht bewihrt, denn er benutzte seine Ersparnisse fiir die Absicherung und Vermehrung
seines Grundbesitzes. Durch mehrere Patente bot sie Schutz gegen die ungebiihrliche
Ausnutzung der Untertanen. Diesen war es moglich, bei den neu errichteten Kreis- oder
Viertelimter gegen Ubergriffe der Herrschaft Klage einzubringen. Die Kreisimter hatten die
Aufgabe, die Grundherrschaften zu kontrollieren und die unbotmiBige Belastung der
Untertanen zu beschrdnken. Wenn die Kreishauptleute keinen Schutz gewdhrten, war die
Moglichkeit, die ndchste Instanz zu befassen, gegeben. Das Patent vom 13. XI.1752 brachte
die Aufhebung der Freistifte, das Patent vom 12. X. 1771 richtet sich gegen eine zu grofle
Zersplitterung der Bauerngiiter'. Teilungen waren nur mehr in Hinblick auf die Erhaltung der
Lebensfdhigkeit der Wirtschaften moglich. Auch den Herrschaften war es nicht ohne weiteres
gestattet sich den bauerlichen Besitz einzuverleiben. In der Zeit davor vergaben die Dominien
bei einem Heimfallen der Wirtschaften diese nicht wieder an Bauern, sondern vereinigten sie
mit dem Dominikalland. Der Staat verlor durch diese Vorgehen Steuerzahler und die ver-
bleibenden Bauern auf den Dominien zog man zu erhdhten Robotleistungen heran und
verschlechterte ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse. Das Patent von 1772 setzte fiir Nieder-
osterreich die Hochstzahl der jihrlichen Robottage mit 104 fest’. Pro Woche konnten
maximal drei Tage abverlangt werden’. Fiir Schlesien hatte man schon 1771 ein Patent
erlassen, es folgte 1775 Béhmen und Mihren sowie 1778 Steiermark und Kirnten®.

Die Grundsteuerreform von 1749 sollte die Realsteuerveranlagung neu regeln. Der Grund-
besitz war aufgenommen und geschétzt worden. Es bestanden weiterhin Unterschiede in den
einzelnen Landern. Sowohl bei den Dominkal- als auch Rustikalgriinden ermittelte man den
Ertragswert. Erstmals sollte der adelige GroBgrundbesitz, wie das Bauernland zur Steuer-

leistung herangezogen werden. In Niederosterreich betrug der Steuersatz fiir Rustikalbesitz

' Lego, Karl, S.15.

2 Vocelka, Karl, S.332.

? Bibl, Viktor, Die NO Stinde....., S.62.

4 Ogris, Werner, Staats- und Rechtsformen, S.62



2%, den landtéflichen Besitz 1%. Eine vollige Gleichstellung des Grundeigentums war zu

dieser Zeit nicht moglich, doch die Steuerfreiheit der Stinde war im Prinzip gebrochen”.

Die Josephinische Steuerregulierung.

Joseph II ging tiber die Vorstellung seiner Mutter, die Eindimmung der Rechte des Adels
betreffend, weit hinaus. Diese Haltung des Kaisers fiihrte bei den Beamten der Kreisdmter zu
einem vermehrten Verstindnis fiir die Bediirfnisse der Untertanen. Das war der Beginn einer
Entwicklung, die den Stinden im Vormérz die Frage aufdringte, welche Stelle der Staats-
verwaltung ihnen Schutz gewéhrte. Das zdgerliche Einschreiten der Behorden bei den
Bauernunruhen in Rastenberg und Brunn a. Walde gaben den Anlass®. Nach dem Patent vom
1. September 1781 war jeder Grundobrigkeit aufgetragen, allwochentlich im Beisein des
Dorfrichters und der Geschworenen einen Amtstag abzuhalten, wo jeder Untertan seine Klage
und Forderung vorbringen konnte’. Das Urbarialpatent von 1789 sah eine Ablosung von
Robot und Naturalleistungen vor, musste aber 1890 unter Leopold II wieder aufgehoben
werden®. Damit traten die Bestimmungen der Theresianischen Zeit wieder in Kraft.

Joseph II wollte die neue Grundsteuer allein auf Basis des Bruttoertrages des Bodens
festsetzen lassen, das Eigentum sollte dabei keine Rolle spielen. Die Gleichheit aller
Grundbesitzer bei der Steuerentrichtung war der Grundgedanke. Das Patent vom 20. April
1785 hatte sich auf Bshmen, Mihren, Schlesien, Galizien, Osterreich ob und unter der Enns,
Steiermark, Kéarnten, Krain, G6rz und Gradisca erstreckt’. Als ersten Schritt stellte man die
Gemeindegrenzen festgestellt und zog zur Beschreibung der Lage eines Grundstiickes die
Flurnamen heran. Gab es keine Flurbezeichnungen mussten sie geschaffen werden'®. Die
gesamte Aufnahme beruhte auf der Ausmessung der landwirtschaftlichen Griinde vor-
wiegend durch die Bauern und einer Selbsteinschitzung der Ertrdge. Sollten Griinde nicht
einbekannt (fatiert) werden, waren diese als herrenlos zu betrachten und fielen demjenigen zu,
der diesen Zustand aufgedeckt hatte. Den Ertrag iiberpriifte man fiir den Dominikalbesitz aus
den Wirtschaftsrechnungen, fiir die Rustikalen nach den Zehentregistern und dem Vergleich
mit den Herrschaftsangaben bei gleichen Verhaltnissen''. Erhoben hatte man die Flichen der
Grundstiicke, den Naturalbruttoertrag, der mit den Preisen zwischen 1774 und 1784 bewertet

wurde. Schon damals war es die Aufgabe der Kommissionen die Ergebnisse der Gemeinden

5 Ogris, Werner, Staats- und Rechtsformen, S.58.

® Bibl, Viktor, Die NO Stinde......, S.112ff.

" Lego, Karl, S.15.

8 Vocelka, Karl, S.333.

? Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.947.
' Lego, Karl, S.16.

'" Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.950.



mit den Nachbarregionen abzustimmen. Kulturkosten erhob man nicht. Die Steuer betrug fiir
100 fl. Ertragsfestsetzung bei Ackern und Weingirten 10,625 fl. Bei Wiesen 17,917 fl. und
bei Weiden und Wildern 21,75 f1'2. Gedacht war, dem Bauern 70% des Bruttoertrages zu
belassen. Die restlichen 30% sollten sich mit 12,13 1/3 % der Staat und 17,46 2/3 % die
Obrigkeit teilen. Die letztere Abgabe dachte man als Hochstgrenze aller Giebigkeiten an den
Gutsherrn. Durch diese Maflnahme verloren manche Dominien mehr als die Hélfte ihrer
Einnahmen. Diese Schuldigkeit sollte nur mehr in Geld abgestattet werden'’. Das Josephinum
war bei dem Grund besitzenden Adel unbeliebt, daher musste die darauf fullende Steuer-
einhebung zuriickgenommen werden. Die Landesaufnahme blieb aber eine wichtige Unter-
lage fiir staatliche Stellen'®. Zur Beurteilung der geschitzten Ertrige fiir den Franziszeischen
Kataster wurden auch die Daten der Josephinischen Aufnahme zu Vergleichszwecken mit
einbezogen. Hier féllt auf, dass die Ertrdge im Vergleich zur Franziszeischen Erhebung
duBerst niedrig angesetzt worden waren. Als Beispiel seien hier Marbach und Preinreichs
genannt. In Marbach betrugen die Erntezahlen im Josephinum sowohl beim Korn als auch
beim Hafer 5,6 Metzen. Der stabile Kataster wies als Mittel der drei Bonititsklassen fiir Korn
13,77 und Hafer 15,63 Metzen aus. In Preinreichs fithrte das Josephinum bei Korn 5 /s und
Hafer 5 '/; Metzen, der Stabile Kataster als Durchschnitt der Ackerklassen fiir Korn 10,42 und
fir Hafer 10,6 Metzen an'". Die Flichen der Kulturgattungen teilten sich nicht in Bonitits-
klassen auf. Mit der Leitung und Uberwachung der Arbeiten fiir die Anlage des Josephi-
nischen Katasters waren die Steuerregulierungs-Hofkommission als Zentralstelle, die
Oberkommission in jeder Provinz und die Unterkommission in jedem Kreis betraut. Letztere
bestand aus dem Kreiskommissir, einem Okonomen und einem Ingenieur. Sie hatten die
Arbeiten in den Gemeinden ihres Kreises zu leiten und zu iiberwachen. Die Arbeiten in den
Gemeinden hatten unter der Leitung der Ortsobrigkeit (Grundherrschaft) oder eines Beamten
und von 6 Vertrauensménnern der Gemeinde durchgefiihrt zu werden'®. Die Ausmessung
erfolgte entweder durch einen Ingenieur oder durch die Bauern, die Linge und Breite des
Grundstiicks ermittelten. Als Langenmall wurde fiir alle Provinzen die Wiener Klafter, als
FlichenmaB das n.6. Joch zu 1600 Quadratklafter festgelegt'’. Die Kulturgattung Wald wurde

von Sachverstindigen nach ihrem Ertrag an Brennholz angeschitzt. Schwieriges Gelidnde

12 Wessely, Josef, S.40.

"% Bibl, Viktor, Das Robot-Provisorium ....., S.238.

14 Wessely, Josef, S.44.

SNOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 394 Marbach, Karton 524 Preinreichs.

16 Lego, Karl, S.16.

17 Lego, Karl, S.17. 1 Wiener Klafter = 1,896484 m, 1 n.6. Joch = 57a 54,6425 m?%, 1 Quadratklafter =
3,596651 m?. Urspriinglich hatte 1 n.6. Joch 1584 Quadratklafter — 3 Metzen a 528 Quadratklafter, weil man
normal fiir diese Flache 1 Metzen Korn als Saatgut brauchte.



vermaBen geschulte Geometer. Der Ertrag der Acker war nach den vier Hauptkdrnergattungen
Weizen, Korn, Gerste und Hafer anzugeben. Bei Weingirten erfolgte die Angabe des Ertrages
in Eimer Wein, bei Wiesen war die Anzahl der Fuhren von siilem und saurem Heu ausschlag-
gebend. Die {ibrigen Kulturgattungen passte man in dieses Schema ein.'®.

Die Verwaltung und Private beniitzten das Mappenwerk. Fiir die Besteuerung und bei den
Abgaben der Untertanen traten keine Verdnderungen ein, denn die Ertragsermittlung kam
nicht zur Anwendung. Unter Leopold II waren eine Reihe von befristeten Vertrigen
entstanden, die die Umwandlung der Naturalrobot in Geld zum Inhalt hatten. Diese liefen mit
Ende 1795 aus'®. Wihrend dieser Zeit erfolgte, durch den unerwarteten Tod Leopold II, die
Herrschaftsnachfolge durch seinen Sohn Franz. Dieser war schon friih nach Wien gekommen
um auf die Regierungsgeschifte vorbereitet zu werden. Josef II hatte {iber dessen Eigen-
schaften manch negative Feststellung gemacht und besonders die fehlende Bereitschaft zu
Verianderungen kritisiert. In der ersten Zeit der Regierung wirkten die Ideen des Onkels noch
nach, denn das Beamtentum hatte sich dessen Stil angepasst. Die Stinde hatten unter Franz |
begonnen, sich mit Erfolg gegen weitere Ablosen der Naturalrobot zu wehren. Kamen Ver-
langerungen nach Ablauf der Vertridge zwischen Herrschaft und Untertanen zustande, sah die
Regierung keinen Grund zur Beanstandung dieser Vergleiche. Nur in den Féllen, die zu
keinem Vergleich zwischen den Partnern fiihrten, intervenierte zuerst das Kreisamt und
ermahnte die Herrschaftsbeamten ihre Forderungen zu mifligen. Man war dort der Meinung,
dass die Riickkehr zur Naturalrobot den Untertanen nicht mehr zugemutet werden kdnne,
denn man hielt diese Form nicht der Zeit entsprechend. Obwohl die Gesetzeslage eindeutig
war, leiteten die Kreisdmter die Streitfille an die Landesregierung weiter. Fiir diese Fille
schlug das Kreisamt vor, ein Provisorium von Amts wegen zu verfligen. Von der
Landesregierung ging diese Angelegenheit in die Hofkanzlei. Diese band aufgrund des
Hofdekretes vom 30. September 1791 die Stinde mit ein. Damit hatte sich der Kreis
geschlossen und es geschah nichts, bei Nichteinigung musste die Naturalrobot wieder
geleistet werden, das wurde durch das Hofdekret vom 23. September 1813 verordnet™. Diese
Entscheidung fanden die Stdnde in Einklang mit ihren wohl erworbenen Rechten, die sie

immer mehr zu verteidigen gezwungen waren.

'® Lego, Karl, S. 18.
1 Bibl, Viktor, Das Robot-Provisorium ....., S.241.
20 Bibl, Viktor, Das Robot-Provisorium ....., S.273.



Die Grundsteuerprovisorien.

Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege war die Regierung gezwungen eine neue Basis
zur Ermittlung der Grundsteuer zu schaffen. Ziel war die Erstellung eines ,,Stabilen
Katasters”. Kaiser Franz I erlieB am 23. Dezember 1817 das ,,Grundsteuerpatent™. Doch
schitzte man die Arbeiten derart umfangreich ein, dass mit einer raschen Verwirklichung
nicht zu rechnen war. Bis zur Fertigstellung trat zwischen dem Josephinum und dem stabilen
Kataster das Grundsteuerprovisorium. Kaiser Franz I ordnete fiir Médhren, Schlesien, Nieder-
und Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Kérnten und Galizien 1819 ein ,,Allgemeines
Steuerprovisorium® an, das zwischen 1819 und 1821 fiir die einzelnen Kronldnder Wirksam-
keit erlangte. Dazu iiberarbeitete man das Josephinum?'. In die Grundsteuer einflieBen sollten
die Naturalertrdge, die Nutzung der Gebdude und die Urbarial- und Zehentgeniisse. Fiir
Niederdsterreich trat das Gesetz am 1. November 1820 in Kraft** und behielt bis 1844 seine
Giltigkeit. Die Revision oblag den Steuerbezirksobrigkeiten, die von den Kreisdmtern
kontrolliert werden mussten. Bei dieser Erhebung erhielten nur die einzelnen Grundbesitzer
ein Beschwerderecht bei fehlerhafter Grundstiicksgrof8e bzw. Ertragsansatz. Die Gemeinden

waren von einer Beeinspruchung ausgeschlossen™.

Die Entstehung des ,,Stabilen Katasters* (1817-1848).

Das Patent und die Umsetzung.

Kaiser Franz hatte ein allgemeines, gleichformiges Katastersystem einfiihren wollen. Schon
1806 erging der Auftrag an die Vereinigte Hofkanzlei ein derartiges System zu erarbeiten. Als
sich herausstellte, dass die umfangreichen Arbeiten von der Hofkanzlei nicht bewiltigt
werden konnten, kam es zur Errichtung einer eigenen Hofkommission. Zum Présidenten der
Grundsteuerregulierungs-Hofkommission bestellte man Christian Graf Wurmser®. Die
Ausfiihrung der Arbeiten begann erst nach dem Wiener Kongress.

Franz I erlie am 23. Dezember 1817 das ,,Grundsteuerpatent. Die 26 Paragraphen legten die
Vorgangsweise fest. Die Katastralvermessung leitete das Vermessungsdepartement, das aus
zwel Abteilungen bestand. Die eine war fiir die Triangulierung und das Lithographische
Institut zustidndig, der zweiten unterstand die Mappierung oder Detailvermessung. Ende 1827
16ste man die Grundsteuerregulierungs-Hofkommission auf und deren Agenden gingen an die

Vereinigte Hofkanzlei iiber. Die oberste Leitung der technischen Arbeiten iibernahm die neu

I Wessely, Joseph, S. 44.

22 Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.947.
# Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.951.
* Wurzbach, Constant v., Bd. 59. (Wien,1890) S.6.



gegriindete Katastralvermessungs-Zentraldirektion. Diese hatte man 1831 voriibergehend
aufgelost um sie 1835 doch wieder ins Leben zu rufen. Fiir den Kataster wurde das zehnfache
MilitirmaB 1:2880 angeordnet®. Um die Katastralmappen sowohl fiir die weiteren Zwecke
des Staates als auch fiir den privaten Gebrauch zugdnglich zu machen, schuf man mit
EntschlieBung vom 13. Dezember 1818 das Lithographische Institut des Grundsteuerkatasters
in Wien.

Niederdsterreich war das erste Land, in dem die Erfahrungen gesammelt worden waren.
Damit ergab sich eine Vorgabe, die nicht fiir alle Kronldnder passend war. Als Grundlage fiir
den Geometer diente ein Verzeichnis der Namen der Eigentiimer der Grund- und Haus-
parzellen, das ihm von der Bezirksobrigkeit auszufolgen war’®. Diese Verzeichnisse
enthielten entweder den Beruf der Besitzer oder den Hinweis auf die Bestiftungen bzw. die
Angabe ob es sich um Héusler oder Inleute handelte. Die Vermessung erfolgt im Gegensatz
zur Josephinischen Aufnahme durch ausgebildetes Personal®’. Die Mappen enthielten die
Grundstiicke nach GroBe, Lage, Kulturgattung und Eigentiimer®, d. h. die Parzellennummern
fanden sich auf den Karten, iiber diese fand die Zuweisung an die jeweiligen Besitzer in den
Parzellenprotokollen statt. Nach Vollendung der Vermessung in der Gemeinde hatte der
Geometer eine Priifung und eventuelle Erginzung der Vermessungs- und Erhebungsergeb-
nisse mit einem obrigkeitlichen Beamten, dem Gemeindevorstand und weiteren drei
Ausschussmitgliedern vorzunehmen und sich diesen Stand bestitigen zu lassen. Grund- und
Bauparzellen erhielten einen eigenen Nummernkreis, und fanden in eigenen Parzellen-
protokollen Aufnahme”. Diese enthielten die Nummer des Mappenblattes, von I beginnend
fiir jede Gemeinde, die Parzellennummer, weiters die gesetzlichen Eigenschaften des Bodens.
Dabei unterschied man nach Dominikal-, Rustikal- und Uberlandgriinden. Weiters fanden
sich Name und Anschrift des Besitzers, die Flache in Joch und Quadratklafter sowie die
Kulturgattung. Bei den Waldflichen unterschied man Laub-, Nadelholz und Mischbestdnde,
die wieder in Stangen-, Mittel-, und haubares Holz untergliedert worden waren. Eine andere
Zusammenstellung (Alphabetisches Verzeichnis der Grund — Eigenthiimer und Threr nach
Sektionen abgetheilten Grund Parzellen), die im Zuge der parzellenweisen Aufnahme
entstand, fiihrte die Besitzer mit ihren Parzellennummern und dem entsprechenden
Mappenblatt an. Darin gab es keine Hinweise iiber Bestiftungen. Die Wirtschaftsbesitzer

waren alle einheitlich als Bauern bezeichnet worden.

» Lego, Karl, S.27.

26 Lego, Karl, S.40.

27 Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.938.
28 Wessely, Josef, S.46.

¥ Lego, Karl, S.39.
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Die Grundsteuereinhebung sollte nach dem Reinertrag bemessen werden. Die Grundidee der
Feststellung war, eine durchschnittliche Bewirtschaftungsweise innerhalb einer Gemeinde zu
konstruieren. Auf etwaige Belastungen nahm man keine Riicksicht. Robot und Zehent
erhielten dadurch die gleiche Behandlung wie Hypotheken und bildeten keinen Abzug bei der
Reinertragsermittlung™’. Mdglicherweise trug dieses Vorgehen bei den Bauern zu der irrigen
Annahme bei, mit der Fertigstellung des Katasters horten die Verpflichtungen gegentiber der
Herrschaft auf.

Fiir jeden Kreis wurde ein der Landesbehorde untergeordneter Katastral-Schéitzungsinspektor
bestellt. Fiir jeden Distrikt ein 6konomischer Schétzungskommissar und fiir mehrere Distrikte
ein Waldschédtzungskommisséar. Diesen unterstanden die flir jede Steuergemeinde aufgestell-
ten, aus dem Gemeindevorstand und 6 Vertrauensminnern bestechenden Ausschiisse. Die
Grundertragsschiatzung des Stabilen Katasters stiitzt sich auf die Gliederung des ertragfdhigen
Bodens in Kulturgattungen. Als solche wurden ausgeschieden: Acker, Wiesen, Girten,
Weingirten, Hutweiden, Wilder, Teiche, Seen, Siimpfe, Wiesen mit Obstbdumen, u. a. Die
Boden gleicher Kulturgattung unterteilte man noch in Ertragsklassen. Die Anschidtzung der
Parzellen in die aufgestellten Klassen hatte unter Voraussetzung gemeindeiiblicher Bewirt-
schaftung zu erfolgen. Die Ermittlung des Reinertrages der Flacheneinheit (Joch) erfolgte
seitens des Schitzungskommissirs gemeindeweise fiir jede Kulturgattung und Klasse durch
Bestimmung des Bruttoertrages in Geld bewertet. Davon zog er den Kulturaufwand, ausge-
driickt als Prozentsatz, ab und berechnete so den Reinertrag. Die Preise von 1824 nahm man
fiir alle Kronlédnder als Basis. Der Rahmen, der zum Abzug der Kulturkosten Verwendung
finden durfte, war im Gesetz geregelt. Er lag bei Ackern zwischen 20 und 60 %, nur fiir
besondere schlechte Verhiltnisse hochstens 70 %, bei Wiesen zwischen 10 und 30 %,
maximal bis 40 %. Fiir Hutweiden und Wilder sollte nur in Ausnahmefillen ein Abzug von 1
bis 5% erfolgen. Bei diesen Kulturgattungen ging man davon aus, dass sie keiner Pflege
bedurften. Im untersuchten Raum teilte man die Flichen von Ackern und Wiesen
hauptsdchlich in drei, selten in vier Bonitétsklassen. Stroh blieb aullerhalb der Ertrags-
feststellung, im Gegenzug berlicksichtigte man die Diingerbereitung und den biologischen
Diinger nicht bei den Kulturkosten®. Anders behandelte man Surrogate wie Gips, die bei der
Aufwandsermittlung erfasst wurden. Die Durchfiihrung der Schitzungsarbeiten begann in
Niederosterreich nach der Katastralschdtzungsinstruktionen vom 29. April 1826.

Die Ergebnisse der Katastererhebung konnten von den einzelnen Besitzern bzw. von der

Gemeinde beeinsprucht werden. Die Schétzungskommissionen waren verpflichtet diese

3% Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.937f.
3! Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.942.
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Einwinde zu iiberpriifen. Die Gemeinden konnten gegen die Feststellung der Kultur- und
Bonitétsklassen und die Ertragstarife Einspruch erheben, der Grundeigentiimer gegen die
Besitzanschreibung, Fliachenberechnung und Einreihung seiner Grundstiicke in die Kultur-
und Bonititsklassen™.

Der Vordruck zur Ubergabe der Schiitzungsergebnisse erscheint mir bemerkenswert, daher
soll dieses flichendeckend ausgefolgte Schriftstiick hier fir die Gemeinde Taubitz™

wiedergegeben werden.

Protocoll,
welches tiber die von der Steuerbezirks — Obrigkeit Brunn am Walde der Steuer — Gemeinde
Taubitz gemachte Mitteilung den Bestimmungen nach welchen gegen die Ergebnisse der
Katastral — Vermessung und Schétzung Einspriiche und Beschwerden vorgebracht werden
kdénnen, aufgenommen wurde.
Gegenwirtig
Der Oberbeamte des Steuerbezirkes
Dorfrichter
5 Ausschussmitglieder

Nachdem dem versammelten Gemeinde — Ausschusse die §§ 13 bis 22 der Anleitung zur
Aufnahme Untersuchung und Entscheidung der in Folge der Bestimmungen des allerhdchsten
Patentes vom 23%“" Dezember 1817 § 16 und der hohen Regierungs — Circular — Verordnung
vom 1" Mirz 1830 zugestandenen Einspriiche und Beschwerden gegen die Ansitze des
FlachenmaBles und der Grundertrags — Ausmittlung zum Behufe des allgemeinen Katasters
vorgelesen und durch angemessene Beispiele erldutert worden waren, erklirt der Gemeinde —
AusschuB sich in der vollen Kenntni3 des Zweckes dieser Mitteilung und ihm durch dieselbe
zugestandenen Befugnissen, so wie von der Nothwendigkeit, davon Gebrauch zu machen, zu
befinden.

Nach hierauf erfolgter Aushéndigung des fiir die Gemeinde Taubitz bestimmten Auszuges
aus dem Katastral - Anschlage bestétiget der Gemeinde — Ausschufl den Empfang desselben
mit der Versicherung, solchen, soweit ihm die Befugnifl zugestanden ist, pflichtmifig genau
zu priifen, und seine Einspriiche und Beschwerden inner dem gesetzlich zugestandenen
Termin von sechs Wochen, welcher mit dem heutigen Tage als dem 30. August 1830 beginnt,

und mit dem 11" Oktober 1830 abliuft, bey der Steuerbezirks — Obrigkeit vorzubringen,

32 Lego, Karl S.41.
3 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 680 Taubitz.
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oder seine Erkldarung abzugeben, dass er gegen den ihm mitgeteilten Anschlag keinen in dem
Gesetze gegriindeten Einspruch zu machen habe.
Amtskanzlei der Steuerbezirks — Obrigkeit

Brunn am Walde den 30. August 1830.

Unterschrieben von den obigen bzw. den Namensschreibern.

Dieses Schreiben war eigentlich nur nebenbei ein Protokoll zur Bestitigung der Ubernahme
der Unterlagen. In seinem Hauptcharakter war es ein Bescheid, der das Rechtsmittel einer
Berufung zulie. Es war zwar in erster Linie an die Gemeinde gerichtet, doch durch den
Gegenstand waren alle Grundbesitzer angesprochen worden. Eigenartig war die
Vorgangsweise dennoch, denn zu dieser Zeit war die Schulbildung nicht so hoch, dass man
von allen annehmen konnte, dass sie des Lesens und Schreibens fiahig waren. So konnten auch
in dieser Gemeinde zwei Ausschussmitglieder und der Dorfrichter nicht unterschreiben. Dies
legt die Vermutung nahe, dass sie sich auch mit den Flichenlisten nur schwer auseinender
setzen konnten. Es ist nicht verwunderlich, dass die Bauern sich immer wieder an
Winkelschreiber wenden mussten, um zu ihrem Recht zu kommen. Die staatlichen Stellen
hatten sich einer falschen Hoffnung hingegeben, wenn dort angenommen worden war, dass
damit die Reklamationen bis auf Kleinigkeiten erledigt seien. Die Gfohler Bauern haben
pflichtgemél gepriift und termingerecht reagiert. Fiir einzelne Gemeinden wird weiter unten
der Erfolg in Zahlen folgen.

Zur Aufbewahrung und der weiteren Benutzung der Vermessungs- und Schitzungsoperate
richtete man fiir die einzelnen Lander mit der EntschlieBung vom 6. Dezember 1822 Provin-
zialmappenarchive und mit EntschlieBung vom 12. Mérz 1833 das Zentralmappenarchiv in
Wien ein’*.

Die Ergebnisse des stabilen Katasters traten fiir Niederosterreich mit der Grundsteuer-
repartition vom 1. Nov. 1834 in Kraft. 1843 folgten Kérnten, Krain und Istrien, 1844 fiir
Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark, 1851 in Méhren, 1852 in Schlesien, Dalmatien und
Krakau. In den Jahren von 1852 bis 1860 wurde der stabile Kataster in Bohmen zur
Grundlage der Grundsteuerbemessung herangezogen. In Tirol und Vorarlberg konnte die
Vermessung erst 1861 abgeschlossen werden, eine Schitzung nach dem Preisgefiige von 1824
fiihrte man nicht mehr durch und somit blieb das Grundsteuerprovisorium bis zum Abschluss
der allgemeinen Grundsteuerregulierung 1880 in Giiltigkeit. Aber auch in den Léndern, in

denen der stabile Grundsteuerkataster eingefiihrt worden war, erfolgte zundchst nur die

* Lego, Karl, S.42.
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Subrepartition der Grundsteuer auf die einzelnen Steuerpflichtigen nach den Operaten des
Stabilen Katasters, wihrend die Steuerquoten der einzelnen Linder keine Anderung erfuhren.
Erst mit dem Patent vom 10. Oktober 1849 legte man die Grundsteuer ab dem Jahre 1850 mit
16% vom Reinertrag fest und '/; davon wurde als auBerordentlicher Zuschlag bestimmt, so
dass die gesamte Grundsteuer 21'/; % betrug. Durch den Kriegszuschlag erhohte sie sich 1859
auf 24%. 1868 erfolgte eine Neufestsetzung auf 26%; %>

Durch die Fertigstellung des stabilen Katasters 1834 in Niederdsterreich stand das Zahlen-
material zur Verfiigung, das auch fiir die Besteuerung der Zehente herangezogen werden
konnte. Mit der durchschnittlichen Ertragsfestsetzung war eine objektive Basis zur Zehent-
berechnung gegeben. Fiir die Herrschaft sollte der im Reinertrag beriicksichtigte Kulturauf-
wand keine Geltung haben. Man ging vom Bruttoertrag aus und gestand dem Berechtigten
bestenfalls die Beriicksichtigung der Einfuhrkosten zu. Diese Besteuerungsform stiel auf
Ablehnung, weil die Bauern den Dominien das Zehntel dieses fiktiven Ertrages gar nicht
abfiihrten. Die neue Besteuerung sollte Thema des Landtages vom 18. und 21. September
1843 bilden®®. Der Landmarschall Peter Graf GoeB riet aber zur Abgabe der geforderten
Fassionen. Hier trennten sich die Meinungen nach den Generationen und altem und niederem
Adel. Georg Wilhelm Freiherr von Walterskirchen regte in der Sitzung vom 21. September
an, Zehent und Robot entweder mit Grund und Boden oder in Geld ablésen zu lassen. Die
nach den Bratungen abgefasste Petition iibermittelten die Stinde der Hofkanzlei. Diese stand
dem Ansinnen der Stinde prinzipiell nicht entgegen, denn man wusste, dass die Untertanen
durch die Abgaben an den Staat immer steigenderen Belastungen ausgesetzt waren. Daher
befand man, dass die Ablose von Zehent und Robot zur Entlastung der Bauern zu begriillen
wire. Doch verband man mit der Aktivitit der Stinde gleichzeitig die Befilirchtung es konnte
zu einer Opposition kommen. Anders beurteilten die Herren im Staatsrat die Lage. Sie ver-
wiesen darauf, dass die Stinde es waren, die zur Erhaltung ihrer Rechte den Schutz des
Kaisers suchten und durch das Patent v. 24. Februar 1835 auch erhielten®’. Da diese Vor-
gangsweise auch Beispielswirkung auf andere Kronldnder bringen konnte, hielt man sie im
Staatsrat in dieser Zeit flir zu gefdhrlich. Den Staatsstellen waren auch die wiederholten
Hinweise auf die noch nicht riickerstatteten Invasionsschulden unangenehm und man nahm
dazu einfach keine Stellung. 1845 erinnerte man sich im Landhaus wieder des vierten
Standes, der Stidte und Mairkte, die auller Wien nicht mehr vertreten waren. Man hatte

erkannt, dass fiir diese Korperschaften durch eine neue Gemeindeverfassung den Verhilt-

35 Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.945.
3¢ Bibl, Viktor, NO Stinde....., S.190.
37 Bibl, Viktor, NO Stinde...... ,S.212.
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nissen der Zeit entsprochen werden sollte und lud sie zu den Sitzungen ein®®. Vor dem
Landtag im Mairz 1847 hatte die Hofkanzlei den seinerzeit gestellten Antrag auf ein Ablo-
sungsgesetz bewilligt, aber gleichzeitig die Zustimmung zur Griindung einer Kreditanstalt
unterlassen. Ohne eine finanzielle Grundlage war die Durchfiihrung aber nicht mdglich.
Durch die Missernte stiegen die Lebensmittelpreise, die Lebensbedingungen gestalteten sich
fiir Arbeiter und Taglohner immer schwieriger. Die Bauern wollten den Naturalzehent in Geld
entrichten, jedoch fiir eine Abldse der Giebigkeiten fehlten ihnen die Mittel. Im Weinviertel
kam es zu Unruhen, die noch durch das Geriicht angeheizt wurden, dass die herrschaftlichen
Abgaben bald aufhdren wiirden. Die Revolution von 1848 hatte im Landhaus begonnen. Das
einzige Versprechen, das die Regierung in vollem Umfang einhielt, war die Abschaffung des
Untertanigkeitsverhiltnisses. Im Neoabsolutismus nahm man viele Errungenschaften bald
wieder zuriick, doch aus Angst vor der zahlenméBig groBten Bevolkerungsgruppe begann
man die Grundentlastung unverziiglich in Angriff zu nehmen. Zwischen den Gutsbesitzern
und den Bauern bestand kein Abhingigkeitsverhéltnis mehr. Die Abgaben, die beide zu

leisten hatten gingen an den Staat.

Die Grundherrschaften im Gfohler Raum.

Die Katastralgemeinden dieser Region gehorten teilweise zu Herrschaften, die ihre Ver-
waltungszentren ebenfalls in diesem Raum hatten. Fiir andere Gemeinden waren Obrigkeiten,
die auBerhalb lagen zustdndig. Zu den Herrschaftssitzen im Gfohler Raum gehdrten Gfohl zu
Jaidhof, Idolsberg, Rastbach, Rastenberg und Brunn a. Walde. Manche davon griffen auch
iiber den behandelten Bereich hinaus. Auflerhalb des Bezirkes lagen Dobra zu Wetzlas,
Ottenstein, Horn, Gars, Stift Diirnstein und Els. Krumau bildete insofern eine Ausnahme, als
bei dieser Herrschaft das Landgericht lag, doch verwaltungsmifBig war sie mit der Herrschaft
Wetzlas vereinigt. Dadurch wird augenscheinlich, dass die Verwaltungsstrukturen nach 1848

Gebiete zusammenfafite bzw. trennte, die davor eine Einheit gebildet hatten.

Die Herrschaft Gfohl zu Jaidhof.

Das Gebiet der Amter war urspriinglich ein ausgedehntes Wald- und Jagdgebiet, das von den
Landesfiirsten zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert aus Geldmangel immer wieder ver-
pfandet werden musste. Der letzte Pfandinhaber war Josef Nuesser. Er hatte Forderungen in
der Hohe von 12.000 fl als Kriegszahlmeister zu stellen. In den letzten Jahren des 16. Jahr-
hunderts begann die Ansiedlung von Holzarbeitern. Im Jahre 1608 verkaufte Rudolf II den

38 Bibl, Viktor, NO Stinde...... , S.305.
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landesfiirstlichen Besitz des Gfohlerwaldes an den aus Ungarn stammenden Lazarus Henkl
Donnersmark als erbliches Eigentum. Dieser Besitzer verstiarkte die Besiedlung, es kam zur
Errichtung von Meierhéfen und Schifereien”. Der Eigentiimer verstarb bereits 1636 kin-
derlos. Fiir seine Briider waren die Erbanspriiche nicht eindeutig abgesichert. Den Besitz
verkaufte man an Heinrich Kielmann v. Kielmannseck weiter. Von dessen Sohn, unter ihm
kam das Patronat iiber die Pfarre Gfohl an die Herrschaft40, erwarb ihn bis 1663 der Hof-
kammerprisident Georg Ludwig Graf von Sinzendorf. Wegen Veruntreuung von Staats-
geldern und Miinzfilscherei enthob ihn der Kaiser simtlicher Amter und der GroBteil seiner
Besitzungen wurde eingezogen. Der Graf hatte diesen tiefen Fall nicht lange iiberlebt. Sein
Sohn, Philipp Ludwig, konnte jedoch das Erbe in Gfohl antreten und sicherte sich wieder eine
einflussreiche Position bei Hof*'. Einen Streit zwischen dem Stift Lilienfeld und der Herr-
schaft Gfohl um die Einhebung des Zehent entschied der Kaiser zu Gunsten der letzteren. Seit
1706 fiel der Zehent im gesamten Gfohlerwald der Herrschaft zu. Der Abt von Lilienfeld
durfte von da an keinen Zehent mehr einheben®. Der neue Besitzer wollte 1706 im Gfohler-
wald drei Schéfereien einrichten, das fiihrte zu Protesten der Bauern. 1714 wurden die
Meierhofe und Schifereien, weiters die Hoftaverne sowie die Pottaschhiitte wieder auf-
gelassen®. In der Besiedlung setzte iiber mehrere Jahrzehnte eine Stagnation ein. Die
urspriinglich als Holzhacker Angesiedelten widmeten sich bereits der Landwirtschaft, denn
die Herrschaft verkaufte ihnen immer wieder Grundstiicke, die durch die Rodung der Wélder
entstanden. 1714 erfolgte der Verkauf von Acker und Wiesen in Erbpacht. Der Graf behielt
sich das Wiederkaufsrecht vor. Die Denkweise von Johann Wilhelm, dem Sohn Philipp
Ludwigs, ist durch seine Instruktion bei der Aufnahme eines Rentschreibers fassbar. Er
beschrieb in 15 Punkten den Aufgabenbereich, wobei ihm besonders die Geldgebarung am
Herzen lag. Der Holzverkauf und die Geldleistungen der Untertanendienste waren am Tag
genau zu verbuchen. Fiir die Quartals- und Jahresabrechnung setzte er Fristen. Ausdriicklich
erwiahnte man die, zu dieser Zeit nicht benutzten, Fischteiche. Bei einer Reaktivierung der
Teichwirtschaft hatte der Rentschreiber ebenfalls genaue Aufzeichnungen iiber Fischart,
GroBe und Erlos zu fithren. Der wohlgefillige Lebenswandel, der zu fiihren sei, war eigent-
lich eine Selbstverstindlichkeit, die eher als Einleitung diente. Den Abschluss bildete der

Hinweis sich mit den Untertanen nicht zu fraternisieren**. Durch die Heirat der Tochter dieses

3 Wurzer, Johann, S.25.

* Winkelbauer, Thomas, S.10.
*! Wurzer, Johann, S.26.

2 Winkelbauer, Thomas, S.86.
* Pulker, Jochen, S.53.

* Pulker, Jochen, S.53.
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Gutsherrn mit einem Mitglied der Ernstbrunner Linie derer von Sinzendorf kam Franz
Wenzel in den Besitz der Herrschaft. Unter ihm setzte 1766 — 1792 eine neuerliche Besied-
lungswelle ein. Sein Streben war es, die Bestiftung sehr gering zu halten, um zahlreiche
Bauernstellen entstehen zu lassen. Den Holzverkauf, es handelte sich um Brennholz, erkannte
auch er als die gewinnbringendste Nutzung dieses Gebietes. Die Erhaltung und Pflege des
Waldes hatte unter ihm oberste Prioritét, die Jagd duldete er nur soweit sie der Waldwirtschaft
nicht schidlich wurde. In dieser Denkungsart war er eher eine Ausnahme in seiner Zeit. Das
Holz musste nach Krems verfrachtet werden. Die Herrschaft gedachte das billig durch erhohte
Zugrobot zu bewerkstelligen. Sie wandelte 1768 das Robotgeld wieder in Naturalleistungen
um indem sie die bestehenden Vertrage kiindigte. Wollten die Bauern bei der Geldabgabe
bleiben, wire diese durch einen neuen Vertrag empfindlich erhéht worden.* Da sich die
Hiittenbesitzer wiahrten, kam es zur offenen Konfrontation mit der Herrschaft. Arrest,
Militdreinquartierung und schlieBlich Verbannung in das Banat trafen die hartndckigsten
Verteidiger ihrer Rechte. Die Bauern waren im Recht, denn nach einigen Jahren kehrten die
Uberlebenden aus dem Banat zuriick und ein Hofdekret setzte die Hochstgrenzen der
herrschaftlichen Forderungen fest**. Der letzte mannliche Spross aus der Familie derer von
Sinzendorf verstarb nach einem Unfall auf der Reise nach Karlsbad am 22. August 1822. Zu
dieser Zeit waren die Vermessungsarbeiten zum ,,Stabilen Kataster im Raum Gfohl im
Gange. Fiirst Prosper v. Sinzendorf* hatte zu Gunsten seines Neffen Georg Anton Graf Thurn
— Valsassina®™ ein Testament hinterlassen. Bereits 1829 kaufte Maximilian d’Orsay den
gesamten ererbten Besitz und verduBerte ihn 1834 an Georg Freiherr von Sina®.

Die Herrschaft Gfohl verpachtete ihre landwirtschaftlichen Flidchen zur Zeit der Aufnahme
des Franziszeischen Katasters, obwohl in Jaidhof und Mottingeramt einmal Gutshife
bestanden hatten. Die Vertriige schloss man fiir Acker immer auf drei Jahre, fiir Wiesen auf
ein Jahr ab, der Pachtzins war in Geld abzufiihren®. Simon Freiherr v. Sina folgte seinem
Vater in sdmtlichen Besitzungen. Seine Lindereien befanden sich auf dem Gebiet der
Monarchie in Ungarn, BShmen, Mahren und Niederdsterreich’'. In Gfohl lag das Interesse

nicht an der Landwirtschaft, sondern am Waldbesitz. Die Herrschaft Gfohl bildete auch

* Pulker, Jochen, S.60.

* Wurzer, Johannes, S.28.

7 Prosper v. Sinzendorf, Graf Friedrich v. Sinzendorf gest. 23. Mai 1820, Gréfin Maria Anna verehelichte
Thurn-Valsassina geb. 1758, gest. 1842 und Rosine verehelichte Herzogin v. Serbelloni gest. 19. April 1837
waren Geschwister.

* Wurzbach, Constant, Bd. 45 (Wien, 1882), S.93-125. Georg Graf Thurn-Valsassina (geb. 3. Janner 1788 in
Prag, gest. 9. Februar 1866 in Wien) befehligte 1848/49 Truppenkontingente an der Siidfront unter
Feldmarschall Radetzky.

* Wurzer, Johann, S.29 und S.33. S. a. NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Besitzerbogen.

*NOLA Franziszeischer Kataster, Operate Karton 284 Jaidhof Fragebogen.

1 Wessely, Josef, S.108.
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keinen gesellschaftlichen Mittelpunkt fiir die Familie, daher war die Amtsfilhrung einem
Verwalter {iberlassen. Nach dem, 1856 erfolgten, Tod Georg Freiherrn von Sina entschloss
sich sein Sohn im darauf folgenden Jahr Josef Schmidt in Jaidhof ,, in allen die Renten meiner
Giiter Gfohl, DroB3, Rechberg und Imbach betreffenden Angelegenheiten gerichtlich und
auBergerichtlich bei den Justiz- und politischen Behorden™ Als Vertreter zu bestellen. Dieser
Vollmacht war noch die Vertretung in Patronatsangelegenheiten hinzugefiigt worden®”. Zum
Sommersitz der Familie errichtete Theophil Hansen 1840 ein Schloss in Mauerbach, das 1955
abgerissen werden musste. Die dortige Grundherrschaft erwarb Georg Freiherr v. Sina zu
Hodes und Kizda 1833, Ein weiterer Besitz, den er bereits 1821 kaufte, lag in Rappol-
tenkirchen. Auch hier baute der Architekt Hansen mit Einbeziehung des Vorgédngerbaus
zwischen 1869 bis 1874 ein Schloss, das eine reprisentative Ausgestaltung erhielt™®. Nach
dem Tod von Simon Freiherr v. Sina, der keinen ménnlichen Erben hinterlie8, erbte die
Witwe u. a. Rappoltenkirchen. Die Tochter Irene erhielt Besitzungen in Ungarn und das Gut
Gfohl. Sie war verheiratet mit Fiirst Maurocordato. In das Jagdschloss kam die Fiirstin selten.
Der stindige Wohnsitz diirfte Mauerbach gewesen sein, das ist aus Aktenstiicken abzuleiten.
Bald nach dem Tod der Besitzerin verkaufte ihr Gatte 1884 den Giiterkomplex von Gf6hl an
Wilhelm Gutmann™. Diese Familie baute das Schloss aus und investierte in der ganzen

Gegend.

Das landesfiirstliche Lehen zu Gfohl.

Maximilian von Polheim richtete im Frithjahr 1601 auf dem , Rotenhof* und dem ,,Oden Sitz*
in Gfohl Schifereien ein. Beide Hofe waren landesfiirstliche Lehen’. In dieser Zeit war der
Gfohlerwald nicht verpfandet gewesen. Erst ab 1607 trat mit Josef Nuesser wieder ein
Pfandinhaber auf. Es bestanden mehrere landesfiirstliche Lehen im Bereich von Gfohl, die
von dem groflen Waldgebiet unabhédngig waren. 1624 erwarb Henkl v. Donnersmark von den
Inhabern der Vormundschaft iiber Carl v. Polheim die landesfiirstlichen Lehen zum
,Rothenhof* und ,,Oden Sitz*“ mit den dazugehdrigen Untertanen, Giilten und Giitern. Von
Joachim von Trauttmanntorff zu Lichtenau kaufte er die 25 Untertanen, die dieser im Dorf Alt

— Gfohl, Markt Gfohl und in Eisengraben besaf”’.

2 NOLA Herrschaft Gfshl EZ 74 V.0.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 372.
3 DEHIO, NO siidl. d. Donau, S.1349.

> DEHIO, NO siidl. d. Donau, S.1812ff.

> NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B. Besitzerbogen.

%6 Schwarz, Karl, Rastbach S.119.

7 Winkelbauer, Thomas, S.9.
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Mit der Abwicklung der Verlassenschaft nach Fiirst Prosper v. Sinzendorf war Dr. Rudolf als
gerichtlich bestellter Kurator betraut. Der Erbe der Herrschaft Gfohl zu Jaidhof, Georg Thurn-
Valsassina, sah sich mit Forderungen seine Tante, Rosine Herzogin v. Serbelloni,
konfrontiert. Sie stellte Anspriiche auf das landesfiirstliche Lehen Gfohl. Dieser Rechtskorper
war 1822 noch nicht in Vergessenheit geraten, obwohl er mit dem bereits allodialisierten Gut
gemeinsam verwaltet wurde. Nun musste der Bestand rekonstruiert werden. Erst 1828/29 fand
eine gerichtlich erstellte Leheninventur ihren Abschluss. Damals hatte sich in dieser Ange-
legenheit bereits eine Kommission in Jaidhof eingefunden. Die prinzipielle Anerkennung der
Anspriiche unterzeichneten die beiden Parteien im Janner 1830. Die Basis war ein Verzeich-
nis der zu diesem Lehen gehorigen Grundstiicke und Erlose. Diesen Besitzkorper bildete man
aus den drei oben erwihnten landesfiirstlich Lehen™. Anlisslich des Ablebens von Rosine
Herzogin v. Serbelloni™ am 19. April 1837, begab sich abermals eine Kommission auf den
Jaidhof. Nun ging es nicht mehr um die Anerkennung der Besitzanspriiche, obwohl das Lehen
weiterhin unter der Verwaltung der Herrschaft Gfohl geblieben war, sondern um Verlassen-
schaft und Feststellung der Ertrdge. Damals hatte man vor allem die Walder kontrolliert, doch
keinen Grund einer Beanstandung gefunden. Als Verdnderung stellte man fest, dass eine
Bl6Be mit Fichten aufgeforstet worden war. Ertrignisse hatte man keine zu erwarten, denn
etwaige Einkiinfte reichten fiir Steuern und Abgaben aus.

Bei dem neu erstellten Inventar von Hausern und Grundstiicken sowie Urbarialgefillen stellte
man immer den Vergleich zu 1828/29 her. Als zum Lehenskomplex gehorende Gebdude
wurden der Leyserhof, auch als Spitalskasten bezeichnet, mit der Konskriptionsnummer 18,
Bauparzelle Nr. 21 mit 220 Quadratklafter, ein Kornerkasten Bauparzelle Nr. 11 mit 19,5
Quadratklafter, beide im Markt Gfohl gelegen, genannt. Weiters gehorte ein Inleuthéusl in
Jaidhof auf einer Wiese der Herrschaft dazu, das im Kataster als Bauparzelle Nr. 16 mit 69,4
Quadratklaftern ausgeschieden wurde®. Von den Gfohler Gebiuden verfasste man eine
genaue Beschreibung. Der Leyserhof befand sich hinter der Spitalgasse und dem Haus des
Leopold Haselberger. Von dem GroBlbrand im Jahre 1820 war auch dieser Hof betroffen. Er

wurde danach notdiirftig mit Brettern eingedeckt. Dieses Provisorium war nicht von langer

** NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 258.

% Wurzbach, Constant v., Bd. 34 (Wien, 1877), S. 135. Die Herzogin, eine geborene Grifin von Sinzendorf war
mit Ferdinand Serbelloni Duca von San Gabrio verheiratet. Der Herzog, geb. in Mailand 1788, gest. 7. Mai 1858
in Bellaggio am Comer See, entstammte einem sehr alten italienischen Adelsgeschlecht. Er diente zeitweise
wihrend der napoleonischen Kriege in der dsterreichischen, aber auch in der italienischen Armee. Fiir besondere
Verdienste erhielt er in der Zeit zwischen 1807 und 1815 das Kreuz der franzosischen Ehrenlegion. Nach 1815
stand er in fithrender Stellung bei verschiedenen Truppenkontingenten, die ihn auch nach Galizien brachte. Er
trat am 1. April 1849 als General der Kavallerie in den Ruhestand.

% NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 228; Schwarz, Karl, Heimatbuch Jaidhof,
Hausergeschichten: Es handelte sich um das Haus Nr. 3.
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Dauer und es blieben nur die Winde bestehen. Die Innenbeschreibung lautete: “Es enthdlt im
Erdgeschosse ein gewdlbtes Zimer, eine Kiiche und ein schmales Vorhaus, der westliche theil
des Gebdudes bildete vormals den Kornerkasten mit drei Etagen. An diesen besagten Korner-
kasten, ist noch eine Inleut = Wohnung fiir 2 Parteyen bestehend aus zwei abgesonderten
Zimern mit einer gemeinschaftlichen Kiiche unter einer Strohdeckung angebaut. Der Kor-
nerkasten samt einem darunter befindlichen gewdlbten Keller ,/liegt am Ende der vom
Marktplatze auf das Feld fiihrende sogenannte Rathhausgasse.” Der Bau war aus gutem
Material und mit Schindeln gedeckt. Er ,.enthdlt ebenerdig das gewdlbte einstmalige Pref3-
haus, dann den Aufgang auf den Koérnerkasten mit 2 Etagen, jede mit Ziegeln gepflastert.
Unter demselben mit dem Eingange von der Gasse befindet sich ein gerdumiger gewolbte ,
Jjedoch feuchter Keller samt Vorkeller, daher nur fiir Knollengewdchse als Einsatz brauchbar.
Die Zufuhr zum Kasten ist durch die unterthdnigen Hdiuser und das Gemeinde Rathhaus sehr

«61

beschwdrdet. Der Bestand ist mittelmdfig Sogar von den Raumlichkeiten des Inleut-

hiusels wissen wir Bescheid. ,, Es enthdlt 1 Zimmer mit Dramboden, und 1 Vorhaus und

Kiiche mit Strohdachung“ *.

Serbelloni hatte 28 Untertanen in Gfohl und Umgebung. Auf
allen Héusern lebten entweder noch die Familien von 1828 oder es gab eine Nachfolge. Diese
Bauern waren zu keiner Naturalrobotleistung verpflichtet. Was die Protokollgefille betraf,
hob man die gesetzlichen Richtertaxen und das 5% tige Mortuar, weiters von den gestifteten
Hiusern und Uberlidndgriinden bei Verinderungsfillen das 5% tige Laudemium und die
Grundbuchs- und sonstigen Taxen ein. Die Jagd auf dem . f. Lehen hatte Serbelloni der
Herrschaft um 45 fl W.W. verpachtet. Die Gesamtfliche, die aus Bauflichen, Ackern,
Wiesen, Hutweiden, Teichen und Wéldern bestand, betrug 215 Joch 218,5 Quadratklafter.
Wie sehr die Verquickung der beiden Besitzungen bestand, ging aus der gemeinsamen
Waldparzelle 1112 in Gféhleramt hervor, die rein rechnerisch aufgeteilt werden musste. Die
Grundsteuer fiir diesen Besitz belief sich auf 162 1 45 xr, der Schatzwert war mit 12147 1 30
%, xr angeschlagen®. Die Vertretung der Herzogin bzw. spiter des Herzogs hatte von allem
Anfang an Dr. J.B. Hauptmannsberger iibernommen, der schon bei der Feststellung der
Anspriiche eingebunden war. Nach dem Tod der Herzogin Rosina Serbelloni betrieb der
Witwer weiterhin die Errichtung einer eigenen Einlagezahl in der n. 6. Landtafel. Die Beibrin-
gung aller notwendigen Unterlagen, wie z. B. einer Abschrift der Ausweisung der zum 1. f.

Lehen untertdnigen Hausgriinde von der Registratur des k. k. n. 6. Landrechtes, verzégerten

8 NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 228.
2 NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 229.
% NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 231.
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immer wieder die Durchfithrung®. Dr. Hauptmannsberger war zuletzt noch ein Fehler
unterlaufen, wie aus einer Stellungnahme der Buchhaltung aus dem Jahre 1850 hervorgeht. Er
hatte fiir seinen Mandanten die Abschreibung des 1. f. Lehens vom Besitz der Allodialherr-
schaft Gfohl und die Eréffnung einer eigenen Einlagezahl in einem Antrag an die Behorde
formuliert und 3 fl1 Stempelgebiihr entrichtet. Doch die Buchhaltung stellte fest, dass fiir jede
Amtshandlung 3 fl hitten entrichtet werden miissen und flihrte weiter aus: ,, Bei diesem
Mangel reihet sich also das gegenwdrtige Gesuch unter jene, welche entweder nicht anzu-
nehmen, oder aber ohne Vornahme einer Amtshandlung ad Acta zu legen kommen “®. Nach
einem Schreiben vom Landesgericht Wien im Jahre 1855 erfolgte die Eroffnung der
Einlagezahl 571 in der n. 6. Landtafel im Hauptbuche G II Seite 477. Die bei der E N° 74 der
Herrschaft Gfohl V.O.M.B. eingetragenen Hinweise auf das 1. f. Lehen waren zugleich ge-
16scht worden®®. Im Besitzerverzeichnis erschien das Lehen bereits als allodialisiert. Nach
dem Tod des Herzogs 1858 ging dieser Besitz an Georg Graf Thurn-Valsassina iiber. 1871
erwarb Simon Freiherr von Sina das ehemalige 1. f. Lehen von dessen Sohn und damit erfolgte
die Riickfiihrung zur Gutsverwaltung Gfohl®.

Herrschaft Rastbach.

HannB Christoph v. Puchheim wurde nach 1626 mit Rastbach belehnt. 1652 kaufte Ferdinand
Viktor Baron Teuffel die Herrschaft. Er starb bereits 1660. Seine Witwe, eine geb. Gréfin v.
Starhemberg, heiratete Ferdinand Ernst Graf v. Herberstein. Graf Herberstein war u. a. auch
Herr von Brunn, Lichtenau und Allentsgschwendt. Er konnte seine umfangreichen Giiter nicht
halten und verduBerte diese drei Besitzungen 1792 an Freiherrn v. Stiebar®. Rastbach wurde
1805 an Franz Ritter v. Heintl weiter verkauft. Dieser, 1769 in Altstadt in Mihren geboren,
stammte aus einer drmeren biirgerlichen Familie, fand aber entsprechende Forderer, die ihm
das Studium ermdglichten. In Wien betrieb er eine Rechtsanwaltskanzlei. Heintl verstarb am
15. April 1839 in Wien. Er setzte sich fiir die Hebung der Landwirtschaft ein, man fand ihn
1807 unter den Griindungsmitgliedern der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft. Ebenso zeigte er
Interesse an der Errichtung einer Wechselseitigen Feuerschadens — Versicherung®. In Rast-

bach lie3 er Obstkulturen anlegen. Franz Ritter v. Heintl nahm auch noch in den 1830 Jahren

% NOLA Herrschaft Gfshl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Nr.4784/847.

% NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, 7. Feb. 1850.

% NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 219 Zahl: *'¢/14 aus 1855.

67 Wurzbach, Constant v., Bd. 45 (Wien,1882), S.103. Georg, geb. 29. Mirz 1834, machte den Krieg 1859 in
Italien mit. Der Grof3grundbesitzer wurde 1867 in den Kérntner Landtag gewéhlt und erbliches Mitglied des
Herrenhauses. Der Graf war im Besitz der Lehen Gfohl und Pyhra.

%8 Schwarz, Karl, Heimatbuch Rastbach, S.120.

% Wurzbach, Constant v., Bd. 8 (Wien,1862), S.232f.
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an den offentlichen Besprechungen der Landwirtschaftgesellschaft teil und brachte dort seine
Erfahrungen mit dem Weizenanbau ein, wobei er als Beispiele seine Giiter Nexing (Bezirk
Gianserndorf, Gemeinde Sulz) Wiirnitz (Bezirk Korneuburg, Gemeinde Harmannsdorf)
anfiihrte”’. Nach dessen Tod 1839 erwarb Karl Freiherr v. Ehrenfels 1840 diese Herrschaft’'
mit Neubau. Nach dessen Tod 1851 tibernahm sein Enkel Ferdinand v. Ehrenfels den Besitz.
1861 folgte dessen Bruder Leopold Freiherr v. Ehrenfels. Dieser starb am 15. August 1888.
Nachfolger wire der Sohn Christian Freiherr v. Ehrenfels gewesen. Dieser zog jedoch eine
wissenschaftliche Laufbahn vor und trat die Besitzungen aufler den Schldssern Lichtenau und

Rastbach seinem Bruder Ferdinand ab’>.

Die Herrschaft Rastenberg:

,Der Pfarrer von Rastenfeld bezieht den ganzen Zehent von den herrschaftlichen Schmied-
Tabernacker, von einem Teil der Hofbreiten und von den Spitzackern, die tibrigen herrschaft-
lichen Acker waren zehentfrei.“ Zu dieser Feststellung nutzte ein Herrschaftsbeamter den
Fragebogen zum Franziszeischen Kataster’”.

Johann Christoph Freiherr v. Bartenstein kaufte 1754 Rastenberg und Niedergriinbach. Die
Erben nach dessen Sohn verduBerten den Besitz an Saluzzo Jakob Herzog v. Corrigliano. Von
diesem erwarb ein Enkel des Christoph v. Bartenstein die Herrschaft. Wihrend der
Erhebungen zum Kataster war Johann Baptist Freiherr v. Bartenstein bis 1838 Besitzer. Unter
ithm kam es im Juni 1834 zu den Aufstinden der Bauern wegen des Mitweiderechtes der
Herrschaft auf den Rustikalgriinden. Die Bauern vertrieben die herrschaftlichen Schafe. Von
diesem Aufruhr berichtete der Historiker Eduard Melly (1814-1854), als er von Krems den
Weg iiber Rastenberg nach Zwettl nahm, folgend: ,,... das Dorf gleichen Namens ist eben in
hellem Aufruhr der Roboten wegen und zwei Kompanien Soldaten nebst einem Wiener Hofrat
kénnen die Aufriihrer — wenn dieser Name nicht zu hart ist — kaum im Zaum halten“ ™. Ein
paar Tage spiter hatte sich die Gemeinde Marbach zu der gleichen Vorgangsweise
entschlossen. Der Aufruhr nahm in Sperkental seinen Anfang. Die Bauern beriefen sich auf
das ABGB”. Die Herrschaft erstattete iiber die Vorfille dem Kreisamt Krems Anzeige. Die
Amtshandlung erfolgte schleppend, denn erst nach ca. zwei Monaten begab sich der

Kreishauptmann unter Militdrschutz nach Rastenberg. Um die Erhebungen in der Region zu

70 Verhandlungen d. k. k. Landwirtschaftsgesellschaft 3. Bd. Erstes Heft. 1835. s. 8f.
! Buchmann, Bertrand Michael, Zwischen Gfohl ... S.18.

2 Schwarz, Karl, Heimatbuch Rastbach, S.124f.

* NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenfeld, Fragebogen.

™ Dworschak, Fritz, Waldviertler Heimat 3.Jg. Folge 11/12 S.247.

7 Bibl, Viktor, NO Stinde...., S.112.
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beruhigen entsandte die Regierung Hofrat Krticzka R. v. Jaden, der seine Mission in dieser
Herrschaft begann. Unter Karl v. Bartenstein kam es zur Verlegung der Gutsverwaltung nach
Niedernonndorf. Mit dem Aussterben der Familie Bartenstein im Jahre 1847, erbten

letztendlich die Grafen Thurn — Valsassina diesen Besitz.

Die Vierzigerschaft.

Der Vierzigerwald ist ein Teil der Katastralgemeinde Schiltingeramt. Der Markt Langenlois
war eine landesfiirstliche Siedlung so wie im Mittelalter der gesamte Komplex des
Gfohlerwaldes. Die Ganzlehner und Halblehner des Marktes erhielten durch ein Privileg von
1327 das Recht zwolf bzw. sechs Klafter Holz jéhrlich aus einem bestimmten Waldstiick von
ca. 500 Joch zu entnehmen’®. Dieses Holz war zur Abdeckung des Hausbedarfs gedacht. Wie
eine spatere Abmahnung zeigt, war dabei nur an Brennholz gedacht, denn 1604 beanstandeten
kaiserliche Kommissire, dass die Lehner durch das Schlagen von Stammholz die landesfiirst-
lichen Besitzrechte verletzt hitten. Die Aufsicht der Nutzung lag bei den Forstern am Jaidhof.
Ohne deren Wissen durften die Langenloiser kein Holz entnehmen. Doch sie kiimmerten sich
um keinerlei Einschrinkungen, versuchten den Wald als ihr Eigentum darzustellen und
verkauften sogar Holz, dieses Vorgehen war ihnen ebenfalls nicht gestattet. Einer Vorladung
nach Krems leisteten sie nicht Folge’”’. Schwierigkeiten fiir die Vierziger entstanden durch
den Verkauf des landesfiirstlichen Besitzes der Herrschaft Gfohl. Die Herrschaftsbesitzer
betrachteten den Vierzigerwald als zu ihrem Eigentum gehorig. Grenzstreitigkeiten,
Verletzung des Besitzrechtes durch unerlaubte Holzentnahme und Waldweide durch die
Untertanen der neuen Besitzer waren die Folge. Mitte des 18. Jahrhunderts trieben beispiels-
weise die Gfohler Holzhacker aus dem Gfohler-, Schiltinger- und Mittelbergeramt ihr Vieh in
den Vierzigerwald. Die Langenloiser brachten mehrere Klagen bei der niederdsterreichischen
Regierung ein. Durch eine Hofresolution von 1754 wurde den Gfohler Untertanen die Weide
untersagt. Die Herrschaft verlangte von ihnen sogar Weidegeld’®. Die Vierziger —
Gemeinschaft hatte schlieBlich die gleichen Probleme, wie sie bei allen Arten von Gemeinde-
wildern auftraten. Es gab immer innerhalb dieser Interessengemeinschaften einen hohen
Anteil, der nur sein Recht der Nutzung wahrnahm, aber sich an der Pflege des allgemeinen
Gutes nicht beteiligen wollte. Aus diesem Grund dachte man 1790 daran, dieses ,,Gemein-
schaftslehen* auf die jeweiligen Héuser aufzuteilen. Der beim Kreisamt Krems gestellte

Antrag war erst nach den napoleonischen Kriegen Ende 1814 abgelehnt worden. 1819 fand

76 Steiner, Doris, S.9.
"7 Steiner, Doris, S.13.
® Winkelbauer, Thomas, S.179.
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am k. k. Kreisamt Krems eine Versteigerung des Martini-Grundbuches und des
Vierzigerlehenbuches sowie die Grundherrlichkeit des Foringerhauses in Stein statt. Es
konnte sich jeder, der im Land Grundbesitz hatte, beteiligen. War der Kéufer nicht
landtafelfdhig, so konnte ihm und seinen direkten Erben die Landtafelfdhigkeit zuerkannt
werden. Die Regierungs-Cirkular-Verordnung vom 24. April 1818 ermoglichte diese
Vorgangsweise. Die Vierziger erwarben alle drei Grundbiicher, dadurch erlangten sie die
Lehensherrschaft iiber mehr als 330 ehemals landesfiirstlichen Untertanen und iibernahmen
damit die Verpflichtung der Grundbuchfiihrung. Diese Erwerbung brachte die kleineren
Besitzer in finanzielle Not. Es musste Geld aufgenommen werden um den Zahlungstermin
halten zu kénnen”’. Als das Catastral Schitzungs Elaborat der Gemeinde Schiltingeramt des
Franziszeischen Katasters entstand, war dieser Kauf bereits durchgefiihrt und daher fiihrte
man die Vierzigerschaft Langenlois neben Gfohl als Grundherrschaft an. ,,Ein bedeutender
Theil dieser Waldungen gehdért 40 Biirgern nach Langenlois, daher dieser Wald unter dem

Namen Vierziger Wald vorkémmt“®. Zu Beginn der 1870 Jahre stellte ein stark

verschuldeter Hausbesitzer den Antrag den Wald zu verkaufen. Eine Mehrheit sprach sich
schlieBlich fiir einen Verkauf aus, denn die Holzdiebstdhle nahmen in dieser Zeit stark zu. Es
fehlte aber an Kdufern und auerdem war die Rechtslage nicht eindeutig, denn bis zur Anlage
des neuen Grundbuches 1883 hatte der Wald keine Einlagezahl, daher konnte auch die
Behorde keine Zustimmung erteilen®’. Im Janner 1967 erfolgte die Umwandlung in eine

Agrargemeinschatft.

Die Herrschaft Brunn am Walde.

Johann Graf Stiebar erwarb 1792 Brunn, Lichtenau und Allentsgschwendt von Josef Johann
Nepomuk Graf Herberstein. Schon 1803 ging der Besitz an Anton Edlen v. Meidl iiber. Ab
1812 besallen die Freiherrn v. Ehrenfels diese Giiter. Josef Michael v. Ehrenfels hatte mehrere
Herrschaften mit dem Geld seiner Frau erworben. Thn fand man auch im Ausschuss der Land-
wirtschaftsgesellschaft. Sein Interesse lag am Getreidebau, den er im Waldviertel als unren-
tabel ansah und sich dabei auf seine Giiter im Weinviertel konzentrierte. Seine im Raum
Gfohl befindlichen Besitzungen nutzte er zu einer intensiven Schafzucht. Im August 1834
kiindigten sieben Gemeinden der Herrschaft Brunn das Mitweiderecht. Es folgten noch

weitere vier Gemeinden. Diese Bauernaufstinde beendete schlieBlich das Militar. Die

7 Steiner, Doris, S.22ff.
% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 611 Schiltingeramt.
¥ Steiner, Doris, S.26.
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Anfiihrer erhielten 5 bis 25 Stockstreiche. Im September war die Erhebung zusammenge-

brochen®?. Brunn blieb bis in die Zeit des 2. Weltkrieges Eigentum der Familie Ehrenfels™.

Die Herrschaft Idolsberg.

Ebenso wie die Herrschaft Krumau besall Josef Frh. v. Stibar auch Idolsberg. Aus der Kon-
kursmasse erwarb Josef Edler von Hopfen 1809 die Herrschaft und richtete einen Muster-
betrieb ein. Er gehorte zu den Griindungmitgliedern der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in
Wien. Ab 1825 war Friedrich Alfred Fiirst v. Schonburg-Hartenstein der Besitzer. 1845

verkaufte dessen Sohn an Eugen Freiherr v. Wacken®.

Die Herrschaft Krumau.

»Wann dieses Schloff erbaut, ist ganz unbekannt, doch war selbes nach Topographie von
Weikern schon ao 1266 im Leibgeding der vom Konig Ottokar in Bohmen verstossenen
Koénigin Margaretha. - An der Mauer des oberen Schlosshofes befindet sich ein Stein vom
rothlichen Marmor eingemauert, worauf die Gedenkschrift eingehauen: Gregor Rauber, die
Zeit Herr zu Krumau, hat diesen Stock hauen lassen A° 1522. unter dieser Schrift befindet
sich die Rauberische Wappe. — Gegen tiber dieses Schlofs an der oestlichen Seite befindet sich
auf einen minder steilen Felsen die Ruine eines kleinen Kastell oder Warte. —

Das Schloss und Herrschaft Krumau war ehedem Kaiserlich; und laut Manuhcripten durch
Pfandinhaber administrirt, und zwar durch die Herrn v. Rauber, Hagen, Greifs, Daminitsch,
Grogorotzky und Herrn Nikolaus Grafen v. Esterhatz v. Galantha, von welchen es endlich als
freyes Eigenthum an die Freyherrn Megier auf Ruschau gekommen, und bei dieser Familie
bis 778 geblieben ist. A° 779 sind die 2 freyherrlich Ehrmannischen Kinder Joseph und
Isabella® als Enkel des Johann Ehrenreich Freiherrn v. Megier auf Ruschau durch Erbschaft
zu diesem Besitz gekommen. — A° 790 hat dieses Schlof$ und Herrschaft Herr Joseph Graf v.
Stiebar auf Butttenstein, A° 806 Herr Prosper Fiirst v. Sinzendorf besessen — und seit 1. Jin-
ner 1814 ist es ein Eigenthum des Hr Heinrich Freiherrn v. Periera Arnstein. “ In dieser Form
hatte die Geschichte in den Kataster Eingang gefunden. Aus dem Text spiirt man die Hingabe
mit der er verfasst worden war. Selten ergab sich in diesem Gebiet Gelegenheit iiber

,historische Ereignisse und Merkwiirdigkeiten zu berichten. Auch die landschaftliche

82 Winkelbauer, Thomas, S.170.
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Schénheit verglich man mit der Schweiz®. Letzterem folgte sein Sohn bis 1842, bis 1872
Franz Ritter v. Andrae und bis 1907 dessen Nichte Josefine v. Schrutek®’.

Die Bewohner vieler Orte schuldeten den Zehent an Herrschaften, die auler dem Gebiet
lagen. Besonders auffallend war die mehrmalige Erwéhnung der Herrschaft Plankenberg —

Neulengbach.

Die Untertanen im Gféhler Raum.

Es soll versucht werden von einzelnen Gemeinden Daten der Wirtschaftsweise, der
Besitzstruktur und der Bewertung durch den Kommisséir zusammenzustellen. Zuerst wére der
Fragebogen zu erwéhnen, der fiir die Einstufung von keiner Bedeutung war und daher auch in
der Literatur kaum Erwédhnung fand. Dennoch enthilt er interessante Einblicke, denn es war
die einzige Gelegenheit im Zuge dieser Aufnahme, dass sich die Gemeinden selbst schriftlich

uber ihre Verhiltnisse dullern konnten.

Der Fragebogen.

Die Fragebdgen versendete man vor Beginn der eigentlichen Aufnahme. Sie dienten der
Ubersicht des Schitzungskommissir fiir das von ihm zu bearbeitende Gebiet. Die
Erhebungsbeamten mussten zwar die dort gemachten Angaben iiberpriifen, waren aber nicht
an diese gebunden. Man wies am Ende dieser Erhebung ausdriicklich darauf hin, dass es sich
um eine Vorarbeit handle, die eigentliche Schitzung aber ausschlieBlich dem Kommissar
vorbehalten bleibe. Diese Erfassung war in sieben Hauptabschnitte gegliedert.

Das erste Kapitel enthielt Allgemeines. Die Lage der Grundstiicke, Nutzbarkeit der Gewésser
bzw. Schiden, die sie verursachen konnten, Kulturgattungen, Verpachtungen der Grund-
stiicke, Produkte, die die Wirtschaftsbesitzer pflanzten, Marktplétze, wo sie die Friichte zum
Verkauf anboten, die Qualitdt der Produkte und die dadurch entstehenden Preisunterschiede,
Viehstand von Nutz- und Zugvieh, wie viel ein Taglohner gezahlt bekdme, ob
Diingersurrogate oder Waldstreu zur Anwendung kdmen, wo das Vieh im Sommer geweidet
werden konnte.

Der zweite Fragenkomplex beschiftigte sich mit dem Ackerbau. Nach den gebauten Feld-
friichten fragte man und nach wie vielen Jahren die Brache gehalten werde, wie oft die Acker
gediingt wiirden, ob die Arbeiten zwei- oder vierspannig verrichtet werden miissten, wann
angebaut und geerntet werde, ob einzelne Acker als so genannte Krautgirten dienten und

welche Friichte man dort baute, ob man in die Kornstoppel Nebenfriichte baute (z. B. Riiben),

% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 342/343 Krumau.
87 Buchmann Bertrand Michael Zwischen Gfohl ... S.26.
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ob die Griinde zehentbar seien. Angaben iiber die Auslagen, die die Kulturen verursachten,
sollten, auf ein Joch berechnet, angegeben werden.

Das dritte Kapitel stellte Fragen iiber die Gartenkultur. Diese Fldchen, die oft mit einigen
Obstbdumen besetzt waren, spielten in den dorflichen Gemeinden des Bearbeitungsgebietes,
auBer fiir die Griinfuttergewinnung, wegen ihrer geringen Grofe eine untergeordnete Rolle.
Etwas anders war die Lage bei einigen Walddmtern. Dort erreichten die Flachen pro Ge-
meinde tliber 20 Joch (Eisenbergeramt 32, Eisengraberamt 22, Mottingeramt 19, Tautendorfer-
amt 22 und Wolfshoferamt 20 Joch). Gleich war auch die Situation in der Gemeinde Horner-
wald mit iiber 23 Joch Gartenland. Die Obstbdume, die dort wuchsen, waren meist weder
veredelt noch besonders gepflegt, in raueren Lagen reifte das Obst nicht immer aus.

Ein weiterer Punkt betraf die Wiesenflichen. Dabei wollte man wissen, ob die Wiesen ein-,
zweil- oder dreischniirig wéren, das Heu siil oder sauer sei, sie besonders gepflegt wiirden,
oder der Natur iiberlassen blieben, weiters ob sie bewéssert werden konnten. Die anfallenden
Arbeiten sollten, auf ein Joch bezogen, bewertet werden.

Der nichste Abschnitt war den Weingirten gewidmet. Der Gfohler Raum reicht nicht bis in
das Weinland. Der sechste stellte Fragen iiber die Waldbenutzung. Der rustikale Waldbesitz
war in den einzelnen Gemeinden von sehr unterschiedlicher Grof3e. Es gab Orte, in denen die
gesamte Waldfliche einer Gemeinde unter 30 Joch lag; z. B. Eisengraben mit 8,82 Joch,
Grottendorf mit 23,64 Joch, Obermeisling 26,32 Joch, Neubau 17,65 Joch, Pallweis 28,03
Joch, Reisling 6,66 Joch und Sperkental 24,69 Joch. In Orten mit einem sehr geringem
Waldanteil an der Gesamtfliche der Gemeinden, wie z.B. in Eisengraben, Grottendorf,
Pallweis und Reisling machte der Rustikalanteil 100% oder knapp darunter aus. In vielen
Gemeinden gab es keinen rustikalen Waldbesitz, d. h. dort lag er unter 1%. In den Gemeinden
Ebergersch, Eisenberg, Erdweis, Garmans, Grottendorf, Hohenstein, Marbach, Ostra,
Pallweis, Preinreichs, Reisling, Scheutz und Wurscheneigen betrug der Rustikalanteil
dagegen 100% der Waldflache. Es handelte sich um Gemeinden, die keinen oder einen sehr
geringen Dominikalbesitz aufwiesen®®.

Der siebente Punkt verlangte eine Selbsteinschitzung, in wie viele Klassen die Griinde der
einzelnen Kulturarten einzuteilen wiren. Oft fehlten hier Anmerkungen, oder waren wenig
aussagekriftig. In der Regel bemiihte man sich eine duBlerst schlechte Ertragslage zu
beschreiben.

Diese Erhebungsbogen fiillten die Herrschaftsbeamten aus. Unterzeichnet haben die Beamten

und der Dorfrichter mit einigen Ausschussmitgliedern. Das flihrte dazu, dass fiir die Gemein-

8 Q. Tabelle 2.
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den einer Herrschaft der Wortlaut und die ausgewiesenen Werte gleich lauteten. Weiters fiillte
man fiir die Gemeinden DrofBler-, Lengenfelder- und Mittelbergeramt beispielsweise nur einen
Bogen aus. Die gleich lautenden Antworten fallen besonders bei den Gemeinden der Herr-
schaft Gfohl auf. Den Beamten war sichtlich bewusst in welcher Form man die Berechnungen
durchzufiihren gedachte. Sie versuchten die Kulturkosten bei den Ackern sehr hoch anzu-
setzen, indem sie vor allem wegen des schweren Bodens die Verwendung eines vierspannigen
Ochsenzuges einsetzten. Generell kamen die anderen Gemeinden mit einem zweispiannigen
Ochsenzug fiir die Feldarbeit aus. Die Ausnahme bildete dort nur das steile Gelénde, dass bei
bestimmten Fuhren vier Ochsen verwendet werden mussten. Weiters gab man fiir die Amter,
sowie Jaidhof und Eisengraben nur eine Ertragsklasse an, denn man war liberzeugt, die Boden
wiren in die jeweils schlechteste einzuordnen. Andere Gemeinden teilten ihre Griinde in eine
bessere, mittlere und schlechte Bonitétsklasse, wie sie dann auch von der Kommission spéter
eingeschitzt werden sollten. Das Verhéltnis der Untertanen zur Herrschaft und ihren Beamten
war iber Jahrzehnte als gespannt anzunehmen, so sind die fiir die Wirtschaftsbesitzer
giinstigen Angaben auffallend. Die Uberlegung, dass damit auch die obrigkeitlichen Griinde
in eine niedrige Ertragsklasse gereiht werden, kann bei der Herrschaft Gfohl nicht den
Ausschlag gegeben haben, denn der GroBteil von Acker- und Wiesenflichen war dort
Rustikalgrund, der Wald dagegen Dominikalbesitz. Ganz allgemein kann man aber sagen,
wenn die Herrschaften ihren Besitz selbst bewirtschaften, profitierten sie bei diesem
Aufnahmeverfahren, das eine gemeindeilibliche Wirtschaftsweise als Basis der Bewertung
vorsah.

Vergleichen kann man die budgetiren Werte kaum, weil oft verschiedene Tétigkeiten
zusammengezogen wurden, auflerdem kommt noch der nur gelegentlich gemachte Hinweis
auf W.W. oder C.M. als Wihrungsbasis hinzu. Unterschiede bestanden bei der Bezahlung von
Taglohnern. In den Amtern zahlte man wihrend der Ernte 1 f1 30xr (36 xr C.M.) ohne Kost, in
Eisenberg ohne Unterschied der geleisteten Arbeit 54xr (21,6 xr C.M.). Rastenberg und
Niedergriinbach legten sehr detaillierte Angaben vor. Hier zahlte man fiir Steine klauben,
Diingerfassen, Diingerbreiten, Eggen, Haferrechen und —aufgabeln sowie Kraut und Erdipfel
sden 18 xr, fiir Ackern 24xr, Kornschneiden und -aufbinden 27 xr und fiir das Mahen des
Hafers 30xr. Die Angaben der Herrschaft Rastenberg diirften als Bezugsbasis C. M. gemeint
haben, weil an anderer Stelle diese Einheit angefiihrt wurde. In Scheutz bekamen Taglohner
fiir Holzschlagen und Méhen der Wiesen 1 {1 15 xr (30 xr C.M.), ein Korn- und Haferschnitter
1 f130 xr (36 xr C.M.) und fiir leichtere Arbeiten zahlte man 50xr W.W (20 xr C.M.).
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Den Diinger erzeugten die Wirtschaftsbesitzer durchwegs selbst. In Mottingeramt, Eisenberg,
Idolsberg, Rastenberg und Niedergriinbach kauften die Bauern Gips fiir die Kleefelder und z.
T. auch fiir die Wiesen. Die Wirtschaftsbesitzer der Amter der Herrschaft Gfohl erhielten
Laubstreu, in Rastenberg konnte aus den eigenen Wildern kaum Streu gewonnen werden,
man musste sie von der Herrschaft kaufen. Es sollte alle drei Jahre ausreichend gediingt
werden, doch dafiir war die selbst erzeugte Menge oft viel zu gering. Nebenkulturen wie
Erdépfel und Flachs erforderten auBertourliche Diingergaben.

Besser als die Auslagen sind die zeitlichen Angaben iiber die einzelnen Arbeitsgdnge ver-
gleichbar. Eine Gegeniiberstellung der Gemeindeeinschitzung von Eisenberg® und Rasten-

berg” der Schitzung der Erhebungsbeamten fiir Niedergriinbach®' soll hier erstellt werden.

Arbeiten auf 1 Joch gerechnet Erhebung der Kommission
Eisenberg Niedergriinbach
Acker Acker
Dungfassen 1 Person 2 Tage Dungaufladen 0,9 Tage
Dungbreiten 1, 2, Dungbreiten 09
Sden 1, o, Sden 0,17 ,,
Schneiden 1 8 ., Schneiden,
Zusammentragen 5 "
Antragen u. Binden u.
Aufbinden 1 ,, 2, Aufmandeln 0,67 ,,
Ackern 1 ., 2, Ackern 1,5
1 mal zweispénnig 1 mal zweispannig
Eggen 1, 1, Eggen 0,33 ,,
1 mal zweispénnig 1 mal zweispédnnig
Eisenberg Rastenberg Niedergriinbach
Wiesen Wiesen Wiesen
Réumen 1, 1,, 1 % Tage Réumen und Ebnen 1 .
Mihen | 2., 2 ' Mihen Heu 1,5
Heugnen 1, 2, 2 ' Heugnen 25 .,
Einfihren 1 |, Vs Einfiihren 0,33 ,,
Zweispannig zweispannig
Auf- u. Abladen u.
Schoppen 05

Grummetméhen )
Dorren u. Schobern 1,25 ,,

Einfiihren 0,17«
zweispannig

Auf- u. Abladen u.
Schoppen 0,25%

Die Gemeinde Eisenberg gab fiir Bestellung, Ernte und Einbringen von einem Joch Acker-
fliche 17,5 Tage Arbeit an, wihrend die Schitzung von Niedergriinbach fiir diese Arbeiten
bei 9,47 Tagen lag. Fiir die Wiesen veranschlagten die Bewohner von Eisenberg 5,5 Tage fiir

die notigen Arbeiten, von Rastenberg 5 Tage, denn man hatte hier vergessen auf das

8 NQLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 105 Eisenberg, Fragebogen.
% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenberg Fragebogen.
' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 445 Niedergriinbach, Schétzungselaborat.
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Einfiihren des Futters zu bewerten. Die Schitzung ergab 8,75 Tage. Die Kommission rechnete
mit einer zweiten Mahd. Fiir das Grummetmadhen machten die Gemeinden keine Angaben,
weil sie ihre Wiesen als einschniirig ansahen.

Die nétigen Samenmengen gab Niedergriinbach mit 3 */; Metzen Korn und 4 Metzen Hafer
an. Die Anschitzung ergab die gleiche Menge. Der Drescherlohn war mit einem Elftel der
geernteten Menge ausgewiesen worden. Niedergriinbach. Die Ernteziffern liegen nach der

Selbsteinschétzung u. a. fiir die Gemeinden Niedergriinbach, Rastenberg und Scheutz vor.

Niedergriinbach Rastenberg
Fechsung
Von 1 Joch gutem Acker im Schnitt Korn 7 Mandl a 1 Y 10 “sMtz 7 Mandeln a1 % 10 /s Mtz
Hafer 4 Fartl a3 12 Mtz 3',Fartla3 10 Y Mtz
mittlerem Kom 5Mandl 1% 7 Mtz 5 Mandlna 1% 7 Y5 Mtz
Hafer 3 Fartl a3 9 Mtz 2',Fartla3 7 /s Mtz
schlechtem Korn 3Mandla 1% 4 % Mtz 2", Mandina 1 3 /s Mtz
Hafer 2 Fartl & 3 6 Mtz 1%Fartla3 4 /s Mtz
Von 1 Joch mittlerer Wiese Heu und Grummet 9 Zt 8 Zt
schlechter Wiese Heu 3 7t 3 7t

In Scheutz war der Durchschnittsertrag flir die Ackerflichen bezogen auf das verwendete
Saatgut angegeben worden.

Der Metzen Samenkorn 2 Metzen
Der Metzen Hafer 2 Metzen
Der Metzen Erdépfel 5 Metzen

Diese Beispiele sollten zeigen in welcher Form aus den Fragebogen Vergleiche moglich sind.
Zu beachten ist dabei allerdings, dass diese in allen Féllen von den Herrschaftsbeamten ausge-
fiillt worden waren, anderseits mussten die Angaben doch die Zustimmung der Gemeindevor-
stande erhalten. Es ist verstdndlich, dass die Bewertung der Ertrdge duflerst niedrig, diejenige
fiir den Arbeitsaufwand sehr hoch angesetzt worden waren. Die folgende Bearbeitung der
Gemeinden zeigt ein anderes Bild iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse.

Die Beschreibung und Ertragsschitzung fiir die einzelnen Gemeinden weisen viele Parallelen
auf, gehen aber immer wieder auch auf Besonderheiten der einzelnen Orte ein. Die Drei-
felderwirtschaft war die gemeindeiibliche Wirtschaftsform, auf Fruchtfolge hatte noch keine
Gemeinde umgestellt, doch nutzten manche Wirtschaftbesitzer in der besten Bonitétsklasse
das Brachfeld teilweise fiir den Kartoffel- und Kleeanbau. Hafer war das einzige Produkt, von
dem alle etwas verkaufen konnten. Er war meist von guter Qualitit und wurde vor allem in
der Weingegend unter dem Begriff ,,Waldhafer* gehandelt.

Die fiir die Angabe der Einwohnerzahlen dienende Unterlage bestand aus einer im Jahr 1827
vorgenommenen ,,Conscriptions-Revision. Der Bauzustand der Wohnhduser war sehr

unterschiedlich. Die Wirtschaftgebdude der Bauern bestanden alle aus Holz und waren mit
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Stroh gedeckt, dazu beniitzte man Kornstroh. Die verwendeten Gerdte waren einfach. Die
Wigen mussten leicht sein, denn das Vieh war oft klein und schwach. Es war allgemein
bekannt, dass nur diese Rasse durch ihre Geniigsamkeit trotz der schlechten Fiitterung den
Anforderungen entsprach. In den meisten Gemeinden hatte man schon lianger den Pflug mit
einer eisernen Pflugschar verwendet. Obwohl manchmal unklar bleibt, was mit ,,gemeinem
Pflug® gemeint sein sollte, wenn es an einer Spezifizierung fehlte. Bei den Eggen sind noch
ofters Holzgerite erwihnt. Der Anbau des Wintergetreides erfolgte je nach Lage den ganzen
September iiber, der der Sommerfrucht von Ende Mérz bis Mitte April. Die Ernte fand Mitte
bis Ende Juli, bzw. Mitte bis Ende August statt. Kartoffel wurden Ende April bis Anfang Mai
gelegt und in der zweiten Hailfte September bis Mitte Oktober ausgenommen. Das Korn
erntete man mit der Sichel, den Hafer mahte der Bauer mit der Grassense. Weizen und Korn
stellte man nach dem Schnitt in Dekeln a 10 Gebund auf, den Hafer brachte man gleich ein.
Die meistbesuchten Marktorte waren die Kreisstadt Krems, mit dem Kornermarkt am
Samstag, und Langenlois, mit dem Markttag am Montag. Zur Nachbesetzung ihres Bestandes
an Rinder suchten viele Bauern den Viehmarkt in Gfohl auf.

Es findet sich auch manchmal versteckte Kritik, sowohl an der Herrschaft als auch der
Unbeweglichkeit der Bauern. Die nachfolgende Zusammenstellung der Gemeinden nach ihrer
Zustiandigkeit in einzelne Steuerbezirke, die mit den Grundherrschaften weitgehend gleich zu
setzen sind, soll ein Bild von den wirtschaftlichen Verhéiltnissen des Gebietes zeichnen.
AuBerdem wird versucht bei einigen Gemeinden die Arbeit der Kommission von den ersten
Erhebungen bis zum Abschluss des Reklamationsverfahrens nachzuzeichnen. Wieweit
Einfliisse der Herrschaft auf die Wirtschaftsform der Bauern zu erkennen sind, wird besonders

beachtet.

Die Gemeinden in der Beurteilung der Schitzungselaborate.

Der Steuerbezirk Gfohl.

Das Gebiet dieser Grundherrschaft ist flichenmiBig das groBte im Gfohler Raum. Die Amter
bildeten eigene Katastralgemeinden. Gemeinsam war ihnen, dass sich der Rustikalbesitz fast
ausschlieBlich auf Acker, Wiesen und Hutweiden beschrinkte, wihrend der dominikale Wald
in den meisten Gemeinden iiber 99% ausmachte. Die Amter wiesen keinen Ortskern auf. Dies
hatte sich aus der Besiedlung auf Rodungsflichen ergeben. Die Grundstiicke lagen daher um
die einzelnen, verstreut liegenden Hiitten gut arrondiert. Die Bauern verwendeten zur Diinger-

erzeugung Waldstreu.
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Jaidhof™.

Die Ortsobrigkeit und das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl. Die Pfarre und Schule
der Bewohner lag im Markt Gfohl. Grundherrschaft war Gfohl, dort besaB man auch das
Vogteirecht. Die Zehentherrschaft teilten sich Gfohl mit einem Drittel und das Stift Lilienfeld
mit zwei Drittel. Den kleinen Zehent bezog die Pfarre Gfohl.

In dieser Gemeinde befand sich das Verwaltungszentrum der Herrschaft. Die Verkehrslage
war auf Grund der durch das Gemeindegebiet fiihrenden Kommerzialstrasse von Gfohl nach
Gopfritz gut, die Entfernung nach Gfohl zur Poststrasse gering. Im Schloss befanden sich die
Kanzleirdume und Wohnungen einiger Beamten. Die in der Nédhe befindlichen Teiche wiesen
einen Fischbesatz auf. Ob die Herrschaft jedoch hier zu dieser Zeit Fischzucht betrieb ist aus
den Unterlagen nicht zu entnehmen. Die Beschreibung der hier lebenden Untertanen lautete:
»Die urspriingliche Bestiftung dieser Einwohner ist unter dem Namen Holzhackerhiitten,
welche durch die Ausrottung der Wilder nach und nach ihre itzige Bestiftung an Acker und
Wiesland erst erhielten.” Bei der Beschreibung des Grundeigentums finden sich Hinweise,
dass es sich hier nicht um eine sonst iibliche Bestiftung handelte. ,,Es bestehen hier weder
Ganz-, Halb- noch Viertelbestiftungen, sondern blos eine Dominical-Ansiedlung, welche
durch die Ldnge der Zeit und allerhochster Bewilligung ins rusticale tiberging, die Besitzer
hieriiber gehorig begwdhrt und die Besitzung jeden grundbiicherlich zugeschrieben worden
ist, wodurch manche der hiesigen Grundbesitzer bis 15 , einige bis 10, andere auch nur bis 5
Joch Griinde besitzen.* *

Das Schloss und der Schiittkasten hatten ein Schieferdach, wihrend die Héiuser der
Untertanen, wiewohl aus Stein gebaut, nur eine Strohdeckung aufwiesen.

Die Bewohner lebten alle vom Ackerbau, wurden aber gegen Bezahlung auch als Holzfiller
im Herrschaftswald und als Drescher eingesetzt. Die Tatigkeit der Drescher gehorte zu dieser
Zeit bereits der Vergangenheit an, denn die Herrschaftsgriinde waren verpachtet, wie aus der
Angabe lber die herrschaftlichen Unterlagen zur Ertragsanschitzung hervorgeht. Knechte
oder Médgde gab es in den Wirtschaften keine. Neben der ortsiiblichen Nahrung kaufte man zu
hohen Feiertagen und in der Saat- und Erntezeit Rindfleisch, in der restlichen Zeit al man
gerduchertes Schweinefleisch aus der eigenen Landwirtschaft.

Das Futter reichte fiir den Viehstand kaum aus. Im Sommer war das Vieh auf der Weide, im
Winter musste Stroh verflittert werden, das dann fiir die Diingererzeugung fehlte. Klee bauten

die Bewohner nicht. Statt Stroh verwendeten die Wirtschaftsbesitzer Nadel- und Laubstreu.

o2 NQLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 284 Jaidhof Schitzungselaborat.
% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 284 Jaidhof Schitzungselaborat.
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Nadelstreu musste aus anderen Amtern beschafft worden sei, denn in Jaidhof gab es nach der
parzellenweisen Aufnahme’ nur Laubwald, vielleicht mit einem geringen Nadelholzanteil.
Die Herrschaft hielt fiinf Pferde, die Bauern hatten

39 Ochsen von gemeinem Waldschlag,

47 Kiihe von grolem Waldschlag und

54 Schweine von gewdhnlicher Landrasse.
In manchen Betrieben zog man das Vieh aus dem eigenen Bestand, andere tauschten ihre
Tiere gegen jiingere auf dem Viehmarkt ein. Zum Verkauf gelangten alte Kiihe und Ochsen
sowie Kélber. Das Verhéltnis von Acker : Wiese lag bei 1:3 und ist als gut zu bezeichnen.
Einerseits hob man den guten Ertrag der Wiesen hervor, anderseits verwies man auf die
geringe Futtermenge, die durch Stroh ausgeglichen werden musste. Als Begriindung gab man
an, dass der groBere Teil der Wiesen Dominikalland wire. An anderer Stelle findet man den
Hinweis, dass die herrschaftlichen Acker und Wiesen verpachtet wiren. Wihrend die Acker
auf drei Jahre vergeben wurden, musste bei den Wiesen jedes Jahr ein neuer Vertrag ausge-
handelt werden. Die Gemeinde Jaidhof war nicht die einzige, in der in den Unterlagen wider-
spriichliche Angaben gemacht wurden.
Es lagen auch die Grundbesitzverhiltnisse der Bauern nicht so schlecht, wie sie in der
Beschreibung erscheinen. Nimmt man den als Halblehner bezeichneten Bauern von Haus Nr.

13 und ermittelt dessen Grundbesitz aus den Flichenprotokollen® ergibt sich folgendes Bild:

18 Joch  812,1 Klafter Hausgriinde
8 Joch 6748 Klafter Uberlandgriinde
26 Joch 1486,9 Klafter

Acker Wiese Hutweide Obstgarten
15 Joch 235,5 Klft 854,4 KlIft 2 Joch 633,0 Klft 689,2 KIft  Hausgriinde
SJoch 866.0 Kift 2 Joch 1244.5 KIft 164.3 Klft - Uberlinder

20 Joch 1101,5 KIft 3 Joch 4989 KlIft  2Joch 797,3 Klft  689,2 KIft

Unberiicksichtigt blieben hier noch die Uberlandgriinde im Gfohleramt.

Die Aufnahme weist Weizen, Korn, Hafer und Kartoffel auf. Etwas Kraut und Flachs konnte
kaum den Eigenbedarf decken. Durch die geringe GrundgroBe der Wirtschaften kam es It.
Schatzungsprotokoll allgemein in der Versorgung der Bevolkerung zu Engpissen. Eine
Verdanderung war gegeniiber der Josephinischen Aufnahme nicht festzustellen. Dies mag an
den bescheidenen Vermdgensumstinden gelegen haben. Fiir die Feldbestellung kamen der

gemeine Pflug und die holzerne Egge zum Einsatz. Ein Drittel der Brachfldche der ersten

% BEV, Franziszeischer Kataster, Parzellenprotokolle Jaidhof.
% BEV, Franziszeischer Kataster, Parzellenprotokolle Jaidhof.
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Ackerklasse nutzte man fiir den Kartoffelbau. In den beiden anderen Bonitétsklassen hielt
man die reine Brache, das ergab 31,25%.

Behelfe zur Anschitzung waren kaum vorhanden, denn die Obrigkeit hatte alle Griinde
verpachtet. Der Zehent wurde in Natura eingehoben. Die Aufzeichnungen dariiber erwiesen

sich als mangelhaft.

Eisenbergeramt’®.

Landgericht, Grundherrschaft und Zehentherrschaft war Gfohl. Zur Pfarre und Schule
gehorten die Bewohner zum Markt Gfohl. Der Weg dorthin war mit 2 '/4 Stunden angegeben
worden. Um die zerstreut liegenden Hiitten schlossen sich die Grundstiicke gut arrondiert an.
Durch das Gemeindegebiet fiihrte eine vom Staat erhaltene Kommerzialstrale von Krems
tiber Gfohl nach Gopfritz, die auch Jaidhof beriihrte und in gutem Zustand war. Das Amt lag
nicht an der Poststraf3e, hielt aber die Feld- und Verbindungswege in gutem Zustand.

Die Bewohner betrieben ausschlieBlich Landwirtschaft. In den gréeren Bestiftungen konnte
ein Knecht und eine Magd beschéftigt werden. Die Gemeinde zéhlte fast 500 Einwohner. Es
gab keine Ganzlehner, die Bestiftung bestand aus:

43 Halblehnern mit 12 bis 16 Joch,
20 Viertellehner mit 5 bis 9 Joch sowie
6 Gnadenhiittler und
3 Inleuten.
Manche der letzten beiden Gruppen besaBen Uberlinder. Die Hiuser waren groBtenteils aus
Stein und Lehm errichtet und mit Schindeln gedeckt, der kleinere Teil noch aus Holz mit
Strohdeckung. Bei den Erndhrungsgewohnheiten stellte man auBler Mehl-, Milch- und
Gemiisespeisen nur die Verwendung von Schweinefleisch fest, obwohl die Bauern auch

Schafe hielten. Bei den 73 Héausern hatte man einen beachtlichen Viehbestand aufzuweisen.

183 Ochsen von groflem Waldschlag,

144 Kiihe ’ ,
50 Stiick Jungvieh ,, ,
55 Schafe,

162 Schweine.

Das Vieh stammte grofteils aus eigener Nachzucht. Zum Verkauf gelangten Kilber und
Hiihner. Auf die Halb- und Viertellehner bezogen, kamen auf eine Wirtschaft 2,57 Schweine
und 2,9 Ochsen.

% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 105 Eisenbergeramt Schitzungselaborat.
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Die Hauptprodukte waren Weizen, Korn, Hafer, Klee und Erdéipfel, auBerdem baute man
noch Kraut und Flachs. Auch Mais wird erwidhnt. Diinger erzeugte man aus Stroh und
Waldstreu. Diese Gemeinde wies mit 23,38 % einen niedrigen Prozentsatz an Brache auf. Das
Verhiéltnis von Acker : Wiese mit 1 : 5,8 war nicht optimal. Der Kleeanbau weitete sich aber
aus, sodass der Futtermangel ausgeglichen werden konnte. Da der Hafer eine gute Qualitit
aufwies, erzielte man dafiir einen sehr giinstigen Preis. Einige Bauern brachten auch einen
Teil des Korns zum Markt. Saures Heu verkaufte man an die Wirte von Gfohl und
Langenlois. Eine weitere Einnahmsquelle war das von der Herrschaft verkaufte Stammholz,
das von den Wirtschaftsbesitzern zu Scheitern aufgearbeitet und in Krems oder Langenlois
abgesetzt werden konnte. Die Landwirte verwendeten noch immer holzerne Eggen. Das mag
moglicherweise mit ihrer Fertigkeit im Erzeugen von Werkzeug aus Holz in Zusammenhang
gestanden haben.

Fiir die Erhebung des Ertrages konnte auf keine Unterlagen der Herrschaft zuriickgegriffen
werden. An schriftlichen Hilfsmitteln stand nur der Josephinische Kataster zur Verfiigung.
Nach eigenen Ermittlungen der Kommission und den bereits aufgenommenen Nachbarge-

meinden wurde die Schitzung vorgenommen.

Eisengraberamt’’.

Auch diese Gemeinde hatte sich aus der Ansiedlung von Holzhackern entwickelt. Das
Landgericht, die Ortsobrigkeit, Zehent- und Grundherrschaft lag bei der Herrschaft Gfohl. Die
fiir die Bewohner zustindige Pfarre und Schule befanden sich im Markt Gfohl. Fiir die
Einwohner betrug die Wegzeit dorthin ca. zwei Stunden. Fiir sie lag der Markt geringfiigig
ndher als fiir diejenigen von Eisenbergeramt. Der Grundbesitz der Wirtschaften war verhalt-
nisméBig gering, denn es gab keine Ganzlehner. Die Bestiftungen lagen bei:

40 Halblehnern mit 10 — 14 Joch.
20 Viertellehnern mit 5 — 9 Joch, aullerdem noch
3 Kleinh&duslern und
6 Gnadenhiittlern.
Dennoch hielten die Bauern der groeren Wirtschaften einen Knecht und eine Magd. Die
zahlreichen Uberlandgriinde gehdrten meist Auswirtigen. Die Dominikalgriinde bestanden
fast ausschliellich aus Wald. Der iiberwiegende Teil der Hauser bestand aus Holz, sdmtliche

Bauten wiesen eine Strohdeckung auf. Fiir kein Haus war eine Brandschadens-Versicherung

abgeschlossen worden.

9" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 106 Eisengraberamt Schitzungselaborat.
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Fiir den ausgewiesenen Viehstand von 248 Stiick Hornvieh war die Futtermenge zu gering,
sodass die Brache und die Stoppelfelder als Weide benutzt werden mussten. Es war aber nicht
notig, Futter zuzukaufen. Der Bestand stammte aus der eigenen Zucht. Alte Ochsen, Kiihe
sowie iiberzdhlige Kilber verkaufte man. In der Gemeinde zdhlte man:
120 Ochsen,

80 Kiihe,

48 Stk. Jungvieh,

48 Schafe und

96 Schweine.
Die Wirtschaftsbesitzer hielten im Durchschnitt 2 Ochsen und 1,6 Schweine.
Als Hauptfriichte kamen Korn, Hafer, Weizen und Erddpfel, dagegen Kraut und Flachs nur
fiir den Eigenbedarf zum Anbau. In allen drei Ackerklassen wurde die reine Brache gehalten.
Das Verhiltnis von Acker : Wiese wie 1: 3,2 entsprach in etwa den Vorstellungen der Oko-
nomen. Zur Diingererzeugung verarbeitete man Stroh sowie Nadel- und Laubstreu. Die
Bauern konnten Korn und Hafer vermarkten, die iibrigen Feldfriichte deckten nur den Eigen-
bedarf. Das unveredelte Obst diente ,,den hiesigen Einwohnern zur Erquickung“. Aus dem
herrschaftlichen Wald kauften die Bewohner Stammholz und erzeugten daraus Brennholz fiir
den eigene Wirtschaft und zum Verkauf nach Krems und Langenlois.
Dieses Amt lag ndher dem Verwaltungszentrum, daher standen fiir die Anschitzung lang-
jéhrig gefiihrte Zehentausziige zur Verfiigung. Bei der Ermittlung des Roh- und Reinertrages
gingen die Schidtzungskommissire folgend vor: Die Ernteergebnisse ermittelte man aus den
Zehentausziigen und anderen schriftlichen Unterlagen, den Ertrdgen der Musterparzellen, die
fiir jede Kulturgattung und Ertragsklasse ausgewiesen worden waren. Weiters benutzte man
Angaben von erfahrenen Landwirten und beurteilte die Ertragsfahigkeit des Bodens. Zum
Vergleich dienten das Josephinum und die Ergebnisse der Nachbargemeinden. Die
Ernteergebnisse eines n. 6. Joches, die Brache wurde mitberiicksichtigt, bewertete man nach
den ortsiiblichen Preisen des Jahres 1824 und erhielt daraus den Rohertrag. Um den
Reinertrag zu berechnen stellte man den Kulturaufwand fiir die Bestellung der Flachen fest.
Dieser wurde zum Rohertrag ins Verhdltnis gesetzt. Diesen Faktor ordnete man in die nach
5% gestaffelten Abzugstarife ein und erhielt so den Reinertrag. Die Gérten und Hutweiden
erhielten meist nur eine geringe Verminderung, da kaum oder kein Kulturaufwand angefallen
war. Die von der Kommission ermittelten Kulturwerte hatte man immer nach unten revidiert,
d. h. betrug der Kulturaufwand 48% brachte man 45% in Abzug.
Im Eisengraberamt lag das verwendete Abzugsprozent fiir die erste Ackerklasse bei 45%, fiir

die zweite bei 50% und fiir die dritte bei 60%. Bei den Wiesen betrugen die Werte fiir alle
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drei Bonititsklassen 20%. Zur Gegeniiberstellung seien noch die errechneten Prozente und die
eingesetzten angefiihrt: bei Ackern 48%, 56% und 60%, bei den Wiesen 14%, 17% und 18%.
Da bei den Wiesen der vom Gesetz festgelegte untere Wert 20% betrug, erlangten die Wirt-

schaftsbesitzer in diesem Fall eine giinstige Einstufung.

Mottingeramt .

Landgericht, Ortsobrigkeit, Grundherrschaft und Zehentherrschaft war Gfohl. Die Angaben
tiber Pfarre und Schule sind im Operat fiir einen spéteren Nachtrag offen gelassen. Fiir
einzelne Héuser ist die Einpfarrung nach Rastbach bekannt”. Die restlichen Hiuser gehdrten
nach Gfohl. Der Hauptgrund fiir diese MaBBnahme war die weite Entfernung zum Markt. Wie
bei allen Amtern gab es auch hier keinen Ortskern. Mit einer Gesamtfléiche von iiber 2847
Joch war diese Gemeinde eine der grofften des Bezirkes. Sie zdhlte 45 Héuser mit 258
Personen. Die Hauser, teils aus Holz, teils aus Stein wiesen alle eine Strohdeckung auf. Einzig
das Jagerhaus war in gutem Zustand und mit Schindeln gedeckt. Keines der Hauser war
versichert. Drei Hauser waren unbewohnt.

Weder eine Kommerzialstra3e noch die Poststra3e beriihrte das Gebiet. Die Herrschaft besall
in der Gemeinde einen Wirtschaftshof, doch hatten die Bauern den dominikalen Anteil der
Acker auf drei Jahre und der Wiesen jeweils auf ein Jahr gegen Bezahlung in Pacht'®. In den
grofleren Wirtschaften hielt man einen Knecht und eine Magd. Die untertidnigen Bestiftungen
setzten sich aus

7 Ganzlehner mit 20 — 27 Joch,

19 Halblehner mit 13 — 16 Joch,

11 Viertellehner mit 7 — 9 Joch und
5 Gnadenhiittler zusammen.

Fleischgerichte bestanden fast ausschlieBlich aus gerduchertem Schweinefleisch. Der

Viehstand in der Gemeinde betrug:

88 Zugochsen von mittlerem Waldschlag,

39 Stiick Jungvieh ’ ,

86 Kiihe v ,

80 Schafe von gemeiner Landrasse und
112 Schweine ’

Altes Vieh, Kélber und Lammer verkaufte man. Gefliigel gab es wenig und daher gelangte

nichts davon in den Handel. Die Wirtschaftsbesitzer besuchten selten den Markt in Krems,

% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 424 Mottingeramt Schitzungselaborat.
9 Schwarz, Karl, Heimatbuch Rastbach, S.28.
' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 424 Mottingeramt Schitzungselaborat Fragebogen.
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sondern verduBlerten ihre Produkte an Miiller, Wirte und umbherziechende Héndler. Der
Durchschnitt an Schweinen betrug drei Stiick pro Wirtschaft.

AuBler Korn und Hafer baute man Weizen, Erdidpfel und Klee in groBerem Umfang, fiir den
reinen Eigenbedarf Kraut und Flachs in kleinen Mengen. Der Hafer wies, wie in den meisten
Gemeinden, eine gute Qualitit auf und verkaufte sich leicht. An Obst gab es vor allem
Zwetschken, die den Wirtschaftsbesitzern zur Erquickung dienten. Auch in dieser Gemeinde
bemerkte man keine Verdnderung in den Bewirtschaftungsmethoden. Als Ackergerite ver-
wendete man den gewdhnlichen Pflug und holzerne Eggen mit teils eisernen, teils holzernen
Zinken. Den Diinger erzeugte man aus Stroh und Waldstreu. Das Verhiltnis von Acker zu
Wiese lag bei 1 : 3,5. Die Hutweiden, mit 52 Joch, waren fiir den Viehstand zu gering, daher
bedurfte man der Brache und Stoppelfelder als Weideflichen. An eine Vermehrung des
Viehstandes, um die Diingermenge zu erh6éhen, war unter diesen Gegebenheiten nicht zu
denken. Holz kauften die Bauern von der Herrschaft und erzeugten Scheibtruhen, Rechen und
Dunggabeln, die bis nach Wien abgesetzt werden konnten. Pfosten, Bretter, Latten, Wein-
stecken und Schindeln brachten sie nach Krems und Langenlois.

Unterlagen fiir die Schétzung existierten nicht. Die Herrschaft verpachtete den Zehent
entweder in Geld oder Kornerschiittung, er wurde nie in Natura eingehoben. Andere private
Aufzeichnungen fanden sich ebenfalls nicht. Die Ertragsbestimmung erfolgte nach der
Gemeinde Eisenbergeramt.

Mittelbergeramt .

Landgericht, Ortsobrigkeit, Grundherrschaft und Zehentherrschaft war Gfohl. Die Bewohner
gehorten mit Pfarre und Schule zum Markt Gfohl. Im Siiden beriihrte die Kommerzialstralle
Gfohl - Langenlois das Gemeindegebiet. In den konskribierten 21 Héusern lebten 35 Wohn-
parteien. Die gesamte Einwohnerzahl betrug 139 Personen. Alle Gemeindemitglieder lebten
von der Landwirtschaft. Gesinde gab es nicht, eventuell wurde ein Halterbub beschéftigt. Der
Bauzustand der Wohngebédude diirfte ganz gut gewesen sein, denn es gab nicht mehr viele
Holzbauten. Brandschadensversicherung bezahlte kein Hausbesitzer. Fleisch wurde
ausschlieBlich aus der eigenen Wirtschaft konsumiert. Die Bestiftung bestand in:

3 Dreiviertellehner mit 18 bis 25 Joch,
13 Halblehner mit 12 bis 25 Joch,

5 Viertellehner mit 6 bis 8 Joch und

1 Gnadenhiittler.

""" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 413 Mittelbergeramt Schétzungselaborat.
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Die Uberlinder waren meistens Acker, die sowohl Einheimischen als auch Auswirtigen
gehorten. Der Viehstand wurde durch eigene Nachzucht erginzt. Man zihlte:

48 Ochsen von mittlerem Waldschlag,

30 Kiihe " ,

20 Jungvieh ”» )

18 Schafe von gemeiner Landrasse,

50 Schweine N
Die groBeren Bauern hielten einige Schafe. Alte Tiere, iiberzdhlige Kélber und Lammer
verkaufte man den Héndlern und Fleischern. In einigen Wirtschaften hielt man Génse. Junge
Hithner und Eier nahmen ebenfalls die Héndler ab. Der Marktplatz der Gemeinde war
Langenlois.
Als Hauptfriichte baute man neben Korn und Hafer noch Weizen und Kartoffel, rein fiir den
Eigenbedarf in kleinen Mengen Kraut und Flachs. Man gewinnt den Eindruck, immer wenn
der Kommissdr der Meinung war, dass die klimatischen und Bodenverhiltnisse eine
Verianderung der Kultivierung zugelassen hétten, verwendete er die Formulierung ,,Eine
bemerkbare Zu oder Abnahme der einzelnen Produktionen findet hier seit der Josephinischen
Steuerregulierung nicht statt. Als Ursache gab er dann die Vermdgensumstinde und
Wirtschaftsverhiltnisse an. Der benétigte Diinger bestand aus Stroh, sowie Laub- und
Waldstreu. Das Verhiltnis von Acker : Wiese betrug 1 : 3,5 und war als verhdltnisméBig gut
einzustufen. Das Wasser der Biache konnte fiir einen Teil der Wiesen zur Bewésserung
verwendet werden. Selten gelangte auch Heu und Grummet zum Verkauf. Stoppelfelder und
Brache mussten als Weide benutzt werden, da die Hutweiden meist aus Feldrainen und
Flachen an Waldriandern bestanden. Die Brache betrug 31,16 %. Korn und Hafer wiesen eine
gute Qualitdt auf, besonders der Hafer erzielte Hochstpreise. Der Weizen gedieh nicht
besonders und war fiir den Eigenbedarf bestimmt.
Uber den Holzbezug aus den Herrschaftswiildern wihlte man in der Beschreibung folgende
Formulierung: ,,Obwohl die Gemeinde selbst keine Waldungen besitzt, so findet doch der
Unterthan in den herrschafil. Gféhler Waldungen immer seinen Hausbedarf an Brenn und
Bauholz gesichert. “ Diese Formulierung ldsst offen, ob ein Deputat bestand, denn das Wort
Kauf, wie in anderen Amtern, wird hier nicht benutzt. Derartige Anspriiche wiren aus der
Zeit, als die Hauptbeschéftigung der Bewohner noch die Holzarbeit war, denkbar.
Zur Anschitzung waren keine brauchbaren Unterlagen vorhanden. Der Zehent wurde teils in
Geld, teils in Kornern abgenommen und diese Einnahmen nur in Summe fiir die gesamte
Gemeinde aufgezeichnet. Die Ertragsfeststellung entstand daher nach dem Josephinum, den

Angaben der Landwirte und den Ergebnissen der Nachbargemeinden.
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DroBeramt '

Landgericht, Ortsobrigkeit, Zehent- und Grundherrschaft war die Herrschaft Gfohl. Zur Pfarre
und Schule gehorten die Bewohner nach DroB3. Keine 6ffentliche Strafle beriihrte das Gebiet,
doch hielten die Ortsbewohner die Feld- und Verbindungswege in gut befahrbarem Zustand.
Die Gemeinde bestand aus 9 Héusern mit 11 Wohnparteien und 37 Einwohnern. Die meisten
Wohngebdude waren bereits mit Stroh gedeckte Steinbauten. Bei einer Flache von 436 Joch
war diese Gemeinde das kleinste Amt der Herrschaft. Die Bestiftungen bestanden aus:

1 Ganzlehner mit ca. 30 Joch,

1 Dreiviertellehner mit ca. 18 bis 24 Joch,

2 Halblehnern mit 10 bis 15 Joch,

1 Viertellehner mit 3 bis 8 Joch,

4 Gnadenbhdittler.
Letztere besaBen ein bis zwei Joch Uberlandgriinde, die generell meist aus Ackern selten
Wiesen oder Hutweiden bestanden und ausschliefflich den Einheimischen gehorten. Als
Fremdhilfe stellte man in den groften Wirtschaften nur Mégde ein, ,,die Stelle des Knechtes
vertritt der Grundbesitzer selbst.” Den Viehbestand erzogen die Wirtschaftsbesitzer von

ihrem eigenen Vieh. Die Erhebung ergab:

14 Zugochsen von mittlerem Waldschlag,

4 Stiick Jungvieh ’ ,

11 Kiihen » ,

16 Schweinen von gemeiner Landrasse.
Alte Tiere, Kidlber und Ferkel verkaufte man. Junge Hiithner und Eier wurden nach Mog-
lichkeit ,,von den Weibern nach Krems zum Verkaufe gebracht“. Pro Wirtschaft hielt man 2,8
Ochsen und 3,2 Schweine.
Hauptfriichte waren Weizen, Korn, Hafer und Kartoffel, Nebenfriichte Kraut und Flachs. Das
Verhiltnis von Ackern zu Wiesen war 1 zu 10, daher reichte das Futter kaum fiir den geringen
Viehstand. Da die Brachfelder fiir die Weide als notwendig erachtet wurden, kritisierte die
Kommission die Brache von 33,33 % nicht, sie rdumt sogar ein, dass eine Anderung der
Produktion nicht denkbar sei. Obwohl das Korn von mittelmafiger Qualitidt war, versuchte
man auch davon neben dem Hafer etwas zu verkaufen. Das Haupteinkommen bestand aus den
Fuhren von Klafterholz fiir die Herrschaft nach Krems, zu denen die Bauern wegen der
Zahlungen an den Staat und die Herrschaft gezwungen waren. Trotz der sichtlichen Armut der
Bewohner, mussten sie das Holz nicht nur fiir den Handel sondern auch fiir den Eigenbedarf

zu ortsiiblichen Preisen kaufen.

12 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 87 DrofBeramt Schétzungselaborat.
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Lengenfelderamt'®.

Landgericht, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft war die Herrschaft Gfohl. Die
Poststral3e fithrte am Rande des Gemeindegebietes vorbei.

Fiir das Flachenausmal} von 870 Joch war das Gebiet diinn besiedelt. Es bestanden in dieser
Katastralgemeinde 12 Hauser mit 15 Wohnparteien und 54 Einwohnern, die alle
Landwirtschaft betrieben. Die Wohnhduser waren aus Stein und Lehm errichtet, aber kein
Haus versichert. Auller dem Jégerhaus hatten alle Gebédude ein Strohdach. Die Bestiftung
bestand aus:

5 Halblehnern mit 10 bis 14 Joch,

4 Viertellehnern mit 6 bis 7 Joch und

1 Gnadenbhiitte.
Als Dienstboten gab es nur einen Halterbuben bei den groBeren Wirtschaften. Verzehrt
wurden ausschlieBlich die selbst erzeugten Produkte. Die Viehzdhlung ergab folgenden

Bestand:

28 Ochsen von kleinem ordindrem Waldschlag,

20 Kiihe » ,

14 Stiick Jungvieh ’ ,

23 Schafe von gemeiner Landrasse und

27 Schweine ’
Das gesamte Vieh stammte aus der eigenen Aufzucht. Verkaufen konnten die Bewohner alte
Tiere, Kélber und Lammer, wenn sie nicht zur Nachzucht zu gebrauchen waren, sowie junge
Hiihner und Eier. Der Durchschnitt an Ochsen und Schweinen lag bei drei Stiick pro
Wirtschaft. An Gefliigel hielten einige Bauern aufler den Hiithnern auch Génse.
Von den Feldfriichten war der Hafer von guter Qualitdt und konnte in Krems am Kérnermarkt
abgesetzt werden. Der Anbau der Erdédpfel in der Brache der ersten und zweiten Ertrags-
klasse driickte den Prozentsatz auf 26,36 % herab. Trotz dieses glinstigen Wertes war in der
Beschreibung zu lesen: ,,Eine bemerkbare Zu- oder Abnahme der einzelnen Produktionen
findet hier seit der Josephinischen Steuerregulierung nicht statt.” Die Hindernisse einer
besseren Bewirtschaftung lagen in den beschrankten wirtschaftlichen Verhéltnissen. Diinger
erzeugten die Wirtschaftsbesitzer aus Stroh und Waldstreu. Als Nachfrucht auf der Flache der
ersten Ertragsklasse erfolgte der Anbau von Halmriibe nach dem Korn. Als Hauptfriichte

traten auch hier Korn und Hafer auf. Weiters erzeugten die Bauern noch Weizen, Kraut und

19 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 367 Lengenfelderamt Schitzungselaborat.
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Flachs. Mit dem von der Herrschaft angekauften Holz wurde gehandelt und der Eigenbedarf
gedeckt.

Zur Ertragsschitzung konnten keine Unterlagen der Herrschaft verwendet werden, denn der
Zehent war wegen der weiten Entfernung entweder auf Kornerschiittung oder in Geld
verpachtet. Die bereits geschitzte Gemeinde Mittelbergeramt zog man als Vergleich heran.
Durch das Reklamationsverfahren erzielte die Gemeinde eine Verminderung des Reinertrages

bei den Ackern um ca. 162 Gulden (21,66%) und bei den Wiesen um 67 Gulden (19,82%)'**.

Meislingeramt'®.
Landgericht, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft lag bei der Herrschaft Gfohl. Zur
Pfarre und Schule gehorten die Bewohner nach Obermeisling.
Durch den hohen Waldanteil war es flaichenmafig mit 1106 Joch eine groB3ere Gemeinde, das
schlug sich aber nicht in der Einwohnerzahl nieder. In zehn Hiusern lebten 58 Einwohner, die
sich ausschlieBlich mit Landwirtschaft befassten. Die Bestiftung bestand aus:

1 Dreiviertellehner mit ca. 22 Joch,

4 Viertellehnern mit 7 Joch und )

5 Héuslern, die auBler einem Garten auch Uberlandgriinde besal3en.
Auf den Zustand der Hauser legten die Bewohner besonders wert, denn die Wohngebdude
waren alle aus Stein gebaut und mit Schindeln gedeckt, versichert gegen Brandschdden waren
sie nicht. Der Viehstand betrug:

20 Zugochsen von schwachem mittlerem Waldschlag,

16 Kiihe ’ ,

6 Stiick Jungvieh " ,

18 Schweine von gemeiner Landrasse.
Im Durchschnitt kamen auf eine Wirtschaft vier Ochsen und 3,6 Schweine.
Die Dreifelderwirtschaft wurde streng beachtet, obwohl, auBler Korn und Hafer, auch
Weizen, Gerste, Kartoffel und Halmriiben als ortsiiblicher Anbau auf kleinen Fliachen
ausgeschieden worden waren. Zum Eigenbedarf baute man auflerdem Kraut und Flachs. Fiir
die Diingererzeugung nutzten die Bauern Stroh und Waldstreu. Das Verhéltnis von Acker :
Wiesen lag bei 1 : 3 und war als entsprechend anzusehen. Der Hafer gedieh gut, davon konnte
immer zu einem angemessenen Preis verkauft werden, wogegen Korn hauptsichlich zur
Deckung des Eigenbedarfes diente. Die Haupteinnahmsquelle bildete der Handel mit Holz,

das die Bauern von der Herrschaft erwarben, zu Klafterholz aufarbeiteten und zum Markt

brachten.

"% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 367 Lengenfelderamt Reklamationsverfahren.
15 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 406 Meislingeramt Schitzungselaborat.
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Die Anschitzung erfolgte durch Analogie mit den Nachbargemeinden Gfohleramt, Senften-
bergeramt und Untermeisling. Bei der Ermittlung der Kulturkosten fallt auf, dass die berech-
neten Werte fiir den Aufwand bei der besten Ackerklasse 55% ergaben, doch lag der Abzug
bei 45 %, fiir die zweite Klasse waren die Werte 60 % bzw. 50 % und fiir die dritte Bonitéit 62
% bzw. 60 %. Doch die Gemeinde hatte diese Ansédtze im Reklamationsverfahren angefoch-
ten und zwar fiir alle erhobenen Kulturklassen. Urspriinglich war sie mit ihrer Beschwerde
abgewiesen worden. Es wurde dennoch weiterverhandelt und man einigte sich, dass der
Gemeindevorstand fiir die Hutweiden seine Beschwerde zuriickzog. Im Gegenzug vermin-
derte die Kommission den Reinertrag fiir Acker und Wiesen um ca. 150 Gulden (20,49%), fiir
die ganze Gemeinde aber um 407 Gulden. Als Begriindung fiir die ErmiBigung fiihrte man
die Abgleichung zu den Nachbargemeinden an. Die Herrschaft musste demnach aber auch
gegen die Waldbewertung Einspruch erhoben haben, denn der Reinertrag verminderte sich bei

dieser Kulturart um 254 Gulden (11,81%). Der dominikale Waldbesitz lag bei 97,87 %"'%.

Wolfshoferamt'?”.

Landgericht, Ortsobrigkeit und Zehentherrschaft war die Herrschaft Gfohl.

Die Gesamtflache der Gemeinde betrug 2701 Joch. Die zustéindige Pfarre und Schule war
Neukirchen. Das Patronatsrecht {ibte die Herrschaft Horn aus. In den 88 Hausern lebten 166
Wohnparteien. Die Bestifteten leisteten keine Robot. Jeder groBBere Wirtschaftsbesitzer konnte
einen Knecht und eine Magd halten. Die Einwohner betrieben den Feldbau. Es wurde
meistens gerduchertes Schweinefleisch, jedoch zur Ernte und an hohen Feiertagen Rindfleisch
gegessen. Fir die Verhéltnisse bei der Herrschaft Gfohl waren die Bestiftungen von mittlerer
GroBe und bestanden aus:

7 Dreiviertellehner mit 17 bis 20 Joch,
37 Halblehner mit 13 bis 16 Joch,
24 Achtellehner mit 7 bis 8 Joch,
8 Kleinhdusler und
10 Gnadenhiittler.
Den Gnadenhiittlern war von der Obrigkeit blof3 der Ort fiir die Hiitte zugewiesen worden,
aber sie hatten keine Waldfliche zur Rodung erhalten. Sie betrieben ein Handwerk oder
waren fiir die Herrschaft ,,sichere Holzhacker*. Von der Ackerflache gehorten ca. 97 %, von

den Wiesen ca. 90% den Bauern. Die Waldfliche war groftenteils Eigentum der Herrschaft

Gfohl, ein kleiner Teil gehort der Marktgemeinde Gars. Das Baumaterial der meisten Wohn-

106 NQLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 406 Meislingeramt Reklamationsverfahren.
"7NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 781 Wolfshoferamt Schétzungselaborat.

43



hiuser war gut, diese Gebaude hatten, wie das Jagerhaus, eine Schindeldeckung. Die aus Holz
gebauten sowie die Wirtschaftsgebdaude wiesen alle ein Strohdach auf. Brandschutzversichert
war niemand.
Der Viehstand war hoch. Wihrend die Zugochsen in der Zeit des Anbaus und der Ernte zu-
sitzlich Hafer und Schrot bekamen, musste man bei den Kithen und Schafen mit dem Futter
sparen, denn es gab wenig Heu. Im Sommer erhielten die Kiihe das Gras aus den Gérten und
Wiesen. Ohne Brach- und Stoppelweide hitten die Tiere nicht erndhrt werden kdnnen. Ob die
Pferde zur Feldarbeit oder bei den Holzfuhren Verwendung fanden, geht aus den Unterlagen
nicht hervor. Die Zéhlung des ergab:
7 Pferde von ordindrem Landschlag,
224 Zugochsen von mittlerem starkem Waldschlag,
51 Stiick Jungvieh, Zahmerln genannt,
186 Kiihe,
95 Schafe mit ordindrer Wolle und

154 Schweine von gemeiner Landrasse.
Die Ochsen spannte man ab dem dritten Jahr ein und tauschte sie ungefdhr im achten Jahr
gemdstet gegen jiingeres Vieh, oder verkaufte sie an die Fleischer auch ungemaéstet. Kilber,
junges Gefliigel und Eier brachten ebenfalls etwas Bargeld. Der Durchschnitt an Ochsen be-
trug 3,3, an Schweinen ca. 2,2 Stiick pro Wirtschaft. Von der Wolle machte man ,,Striimpfe,
Schlafhauben etc.
Auf den Ackern wuchsen Weizen, Korn, Hafer, Erdépfel, Halmriiben und Klee. Die Brache
betrug 23,93%. Der Diinger musste aus Stroh, Nadel- und Laubstreu erzeugt werden. Das
Verhiltnis von Acker : Wiese betrug 1: 4,8, und war als ungiinstig anzusprechen. Der Kom-
missér fithrte aus: ,,Das Verhdltnis des Wieslandes ist zu dem Ackerlande zwar nicht in ganz
richtigen Verhdltnis, allein der Ertrag der ersteren setzt die Grundbesitzer in die Lage, dass
das meiste Kornstroh zur Diingererzeugung verwendet werden kann.* Einfache Gerite, wie
den gemeinen Pflug und die hélzerne Egge mit hdlzernen Zinken, setzte man fiir die Feld-
bestellung ein. Obwohl in der Gemeinde immer etwas Weizen gebaut worden war, wies er im
Vergleich zu den Nachbargemeinden eine mittlere, dagegen zum flachen Land eine schlechte
Qualitit auf. Hervorragend gedieh der Hafer und die Kartoffelernten brachten eine zufrieden
stellende Menge bei guter Qualitit. Korn, Hafer sowie saures Heu und Futter setzte man iiber
Fruchthindler ab, dadurch ersparten sich die Bauern die Fahrt zum Markt, der fiir diese Ge-
meinde der jeden Mittwoch abgehaltene Kornermarkt in Eggenburg war. Die Erzeugnisse aus
dem von der Herrschaft gekauften Holz verduBerte man in Gars.
Zur Ermittlung des Natural-Brutto-Ertrages konnten nur fiir die Acker Zehentregister

verwendet werden.
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Tautendorferamt'%,.

Landgericht und Ortsobrigkeit, sowie Grund- und Zehentherrschaft lagen bei der Herrschaft
Gfohl. Die Bewohner gehdrten zur Pfarre und Schule nach Tautendorf. Dort {ibte die Herr-
schaft Gars das Patronat aus.

Die flichenmiBig zweitgrofite Gemeinde, mit 3150 Joch, hatte 506 Einwohner, die in 70
Hausern mit 120 Wohnparteien lebten. Verkehrstechnisch lag das Gebiet ungiinstig, da es von
keiner Hauptstrale beriihrt wurde. Feld- und Verbindungswege waren jedoch in fahrbarem
Zustand. Die Bevdlkerung lebte ausschlieBlich von der Landwirtschaft. Bei den groferen
Wirtschaften hielt man einen Ochsenknecht oder Halterbub und eine Magd. AuBler dem
eigenen gerducherten Schweinefleisch a3 man zur Erntezeit und an hohen Feiertagen auch

Rindfleisch. Die Bestiftung lag im Rahmen der iibrigen Gemeinden und bestand aus:

6 Ganzlehnern mit 20 —27 Joch

5 Dreiviertellehnern mit 15 — 20 Joch,

22 Halblehnern mit 12 — 15 Joch und
19 Viertellehnen mit 7 - 10 Joch.

Weiters lebten noch zwei Kleinhdusler und 16 Gnadenhiittler in der Gemeinde. Manche
besaBen auBer den Girten noch Uberlandgriinde. Die Gnadenhiittler waren zum Teil Pro-
fessionisten, wie z. B. Schneider und Schuster, die meisten jedoch Holzarbeiter bei der
Obrigkeit. Die Wirtschaftsbesitzer hatten den Vorteil nicht mit Frondiensten belastet zu sein.
Der Hausbestand war bereits iiberwiegen aus Stein und Lehm errichtet. Die Deckung sdmt-
licher Gebédude bestand aus Stroh. Versichert hatte man kein Haus.

Der Viehbestand war durch die Grof3e der Gemeinde beachtlich und bestand aus:

2 Pferden,
170 Zugochsen,
44 Stiick Jungvieh,

135 Kiihen,

148 Schafen und

155 Schweinen.
Uber den Sommer weideten die Tiere auf den Brach- und Stoppelfeldern, nach der Grum-
metmahd auch auf den Wiesen. Alteres Hornvieh wurde entweder gegen jiingeres getauscht
oder dem Fleischer verkauft. Ein Teil stammte aus der eigenen Nachzucht. Die Schweine

mastete man ab Herbst mit Kartoffel und Afterkornern. Die Schafe schlachteten die Bauern in

den Wirtschaften. Kélber, junges Gefliigel und Eier konnten verkauft werden.

"% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 681 Tautendorferamt Schitzungselaborat.
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Die allgemein gebauten Feldfriichte bestanden in Weizen, Korn, Hafer, Kartoffel und Klee.
Nur fiir den Eigenbedarf pflanzte man Kraut und Flachs, die Halmriibe war als
gemeindeiiblich erwéhnt worden, doch sie fand bei den einzelnen Ackerklassen keine
Beriicksichtigung. Das Verhiltnis von Acker : Wiese betrug 1 : 4,4. Die Brache betrug 22,58
%. Den Diinger erzeugte man aus Stroh und Waldstreu. Der Ertrag der Wiesen setzte ,,die
Grundbesitzer in die Lage, den zur Erzeugung des Diingers als zu den Feld und hduslichen
Verrichtungen nothig werdenden Viehstande somit gehorig zu erhalten, und das meiste
Kornstroh zur Diingererzeugung verwenden kénnen.“ Der einfache Pflug und die holzerne
Egge mit holzernen Zinken dienten zur Feldbestellung. Das Korn hatte durch das raue Klima
zwar eine dicke Hiilse, war aber trotzdem von annehmbarer Qualitdt. Der Hafer gedieh gut
und bildete ein grofes Korn aus. Auch die Kartoffel brachte gute Ergebnisse. Korn, Hafer und
saures Futter kauften die Miiller der Umgebung. Die Bauern waren nicht gezwungen den
Markt zu besuchen. Uber den Winter erzeugten sie aus dem von der Herrschaft erworbenen
Holz verschiede Produkte und brachten diese nach Gars und Langenlois.

Fiir die Ertragsermittlung standen die Zehentregister der Herrschaft Gfohl zur Verfiigung.

Schiltingeramt'®”.

Landgericht, Ortsobrigkeit lagen bei der Herrschaft Gfohl, Grundherrschaft hatten die Vier-
zigerschaft und die Herrschaft Gfohl inne. Als Zehentherrschaft wurde Obermeisling genannt.
Zustandige Pfarre und Schule war der 2'/, Stunden entfernte Markt Gfohl. Die Strale von
Langenlois iiber Schiltern nach Hornerwald beriihrte diese Gemeinde, die diese in mittel-
miBigem Zustand, wie die librigen Wege, erhielt. In der an Fliache (2080 Joch) grof3en
Gemeinde befanden sich 32 Hauser mit einer Gesamteinwohnerzahl von 190 Personen. Diese
lebten alle von der Landwirtschaft. Aufler einem Halterbuben hatte man kein Gesinde
eingestellt. Die Bestiftungen waren relativ hoch.

4 Dreiviertellehner mit 30 bis 40 Joch,
12 Halblehner mit 25 bis 35 Joch,
19 Viertellehner mit 10 bis 20 Joch,

2 Hiusler mit Girten und Uberlindern,
16 Gnadenhiittler ohne Griinde.

Die Uberlinder bestanden groBteils aus Ackern, die sowohl Einheimische als auch Auswir-
tige besaBBen. Die Wohnhduser waren teils aus Stein, teils aus Holz gebaut, alle jedoch mit

Schindeln gedeckt. Kein Haus war versichert. In den gréferen Bestiftungen hielt man 4 Zug-

' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 611 Schiltingeramt Schétzungselaborat.
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ochsen, 2 Stiick Jungvieh, 2 Kiihe, 1 bis 2 Schafe und 2 bis 3 Schweine. Den Viehbestand
erzog man selbst, einschlielich der Schweine. Er betrug:

92 Ochsen,

60 Kiihe,

5 Schafe und Borstenvieh.

Altes Vieh, Kélber, Laimmer und Ferkel verkaufte man an die Fleischer bzw. Viehhédndler.
Die Gefliigelwirtschaft hatte kaum Bedeutung, doch hielten einige Bauern Génse. Junge
Hiihner und Eier konnten verkauft werden. Die Wiesen lieferten siiles und saures Futter. Das
Verhiltnis von Acker : Wiesen betrug 1 : 3,3. Auf die Beweidung der Brach und Stoppel-
felder konnte nicht verzichtet werden. Der gute Ertrag der Wiesen ermdglichte sogar den
Verkauf an Futter. Anzunehmen ist, dass es sich dabei vorwiegend um saures Futter han-
delte, denn in der Gemeinde hielt man keine Pferde.
An flichenmifBig erfassten Feldfriichten baute man Weizen, Korn, Hafer, Erdidpfel und Halm-
riben. Das Korn gedieh mittelméBig und dickbalgig, das Mehl, obwohl ,.finster, gab den-
noch gutes nahrhaftes Brot, nur war es weniger ,.kaufrecht. ,,Der Hafer verkauft mehr der
Name_Waldhafer, als seine innerliche Giite, und wird hiedurch im héchsten Preise an den
Mann gebracht.“ Weizen, Kartoffel, Kraut und Flach dienten nur dem Eigenbedarf. Die
Brachfldche nahm 31,02% ein. Zur Erzeugung des Diingers benétigte man neben Stroh auch
Laub- und Waldstreu. Auch fiir diese Gemeinde stellte der Kommissar fest, dass sich seit dem
Josephinum in der Wirtschaftsweise nichts gedndert hétte.
Den Holzbezug betreffend lautete die Formulierung: ,,Obwohl die Gemeinde selbst keine
Waldungen besitzt, so findet denoch der Unterthan in den zwar entfernten grofsen herrschfl.
Gfohler Waldungen immer seinen Hausbedarf an Brenn- und Bauholz gesichert.* Auch hier
war nicht vom Holzkauf, wie in anderen Gemeinden, die Rede.
Senftenbergeramt''*.
Landgericht, Ortsobrigkeit und Zehentherrschaft lagen bei der Herrschaft Gfohl. Die fiir die
Einwohner zusténdige Pfarre und Schule befanden sich im Ort Senftenberg. Das Patronat iibte
die Herrschaft Senftenberg aus. Die Gesamtfliche betrug 1846 Joch. In der Gemeinde gab es
11 Héuser mit 18 Wohnparteien, insgesamt 98 Einwohner. Diese beschéftigten sich
ausschlieBlich mit der Landwirtschaft. Die Hduser waren mehrheitlich aus Stein und Lehm.
Diese und das herrschaftliche Jigerhaus wiesen eine Schindeldeckung auf. Alle Holzbauten

waren mit Stroh gedeckt. Fiir kein Haus bestand eine Versicherung. Wegen der ungiinstigen

"ONOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 636 Senftenbergeramt Schitzungselaborat.
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Lage ergab sich auch keine Gelegenheit fiir irgendeinen Nebenverdienst, doch beschéftigten
sich die Bauern mit der Weiterverarbeitung des Holzes von der Herrschaft Gfohl. Von diesem
erzeugten sie entweder Scheiter oder Bauholz und Weinpfdhle. Gesinde gab es bei keiner
Wirtschaft. Fleisch kaufte man keines, sondern verzehrte nur das selbst erzeugte. Die Bestif-
tungen waren gering gehalten und bestanden aus:

2 Dreiviertellehner mit 12 — 17 Joch,
3 Halblehnern mit 10 - 15 Joch und
1 Viertellehner mit 7 Joch.
Die in der Gemeinde lebenden vier Gnadenhiittler besalen nur einen Garten und kaum noch
zusitzlich ein anderes Grundstiick. Die Herrschaft setzte sie fiir Holzarbeiten ein. Die Grund-
stlicke waren mit keiner Robotleistung belastet.
Die Erhebung des Viehstandes ergab:
30 Zugochsen von schwachem kleinem Waldschlag,
19 Kiihe v ,
7 Stiick Jungvieh " ,
18 Schweine von gemeiner Landrasse.
Die Zahl des Hornviehs lag hoch, das zeigte sich im Durchschnitt von fiinf Ochsen und drei
Schweinen pro Belehnten. Der Bestand stammte aus der eigenen Nachzucht. Zur Saat- und
Erntezeit verfiitterte man zusitzlich Haferschrot. Die Schweine erhielten ab Herbst Kartoffel
und Afterkdrner zu Mast. Den Sommer verbrachten sie ebenfalls auf der Weide. Zur Aufzucht
nicht bendtigte Kélber, altes Vieh sowie junge Hiithner und Eier wurden iiber Héandler
vermarktet oder an Fleischer verkautft.
Die Hauptfriichte der Felder waren Weizen, Korn, Hafer und Kartoffel in grof8erer Menge,
wenig an Kraut und Flachs. Den benétigten Diinger erzeugte man aus Stroh sowie Laub- und
Nadelstreu. Zur Feldarbeit kamen der gemeine Pflug und die holzernen Eggen mit holzernen
Zinken zur Anwendung. Mit leichten Leiterwagen und zweirddrigen Karren verrichtete man
die notwendigen Fuhren. Vom Getreide konnte nur wenig Hafer, der nicht die Qualitét an-
derer Gemeinden erreichte, zu einem mittleren Preis in Krems verkauft werden. Alle iibrigen
Produkte deckten kaum den Eigenbedarf. Die Kartoffel gedieh gut, doch lie} die Quantitét
wegen der Seichtgriindigkeit des Bodens zu wiinschen {ibrig. Die Brache betrug 33,33 %. Das
Futterangebot war giinstig, da das Verhéltnis von Acker : Wiese bei 1 : 2,5 lag, doch ein Teil
der Wiesen gehorten den Bewohnern aus dem Ort Senftenberg.

Fiir die Anschitzung lagen keine schriftlichen Aufzeichnungen vor.
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Weitere Amter im Steuerbezirk waren das Reichauer- und Gfohleramt, doch fehlen die
Operate im NO Landesarchiv. Fiir das Gfohleramt ist dieser Sachverhalt besonders zu
bedauern, denn es ist mit 4105 Joch die groffte Katastralgemeinde und lag nahe dem
Verwaltungszentrum und dem Markt Gfohl. Die Lebens- und Wirtschaftsbedingungen waren
durch die zentrale Lage sicher giinstiger als fiir manch andere Gemeinde in diesem Bezirk.

Weiters enthilt das Operat des Marktes Gfohl nur eine Flichenzusammenstellung.

Eisengraben''".
Diese Gemeinde gehdrte zu jenen, die in verschiedene Zustindigkeiten aufgeteilt war.
Landgericht und Ortsobrigkeit lag bei der Herrschaft Gfohl. Die Grundobrigkeit teilte sich
Gfohl mit dem Stift Zwettl. Die Zehentherrschaft iibten indessen die Herrschaften Gfohl und
Rastenberg, das Stift Lilienfeld und die Pfarren Gfohl und Moritzreith aus. Es miisste
eigentlich Rastbach heilen, denn Moritzreith war keine selbstindige Pfarre. Die Kirche von
Rastbach war, vor allem im Winter, wegen ihrer erhohten Lage, schwer zuginglich, daher
hatte man die Kapelle in Moritzreith fiir die Messlesungen adaptiert''>. Es konnte vorkom-
men, dass von einem Grundstiick sdmtliche Zehentherren Abgaben zu fordern hatten. Aus der
Hauserliste geht allerdings hervor, dass es sich bei Gfohl um die Lehensherrschaft handelte
und nicht um den allodialisierten Besitz. Die Bestiftungen waren niedrig gehalten.

4 Ganzlehner mit 15 bis 22 Joch,

10 Halblehner mit 10 bis 14 Joch,

3 Viertellehner mit 6 bis 9 Joch und

2 Achtellehner mit 1 bis 3 Joch.
Zwei Kleinhiusler besaBen neben den Hausgirten auch Uberlandgriinde. Die Grundbesitzer
waren jedoch mit keiner Naturalrobot belastet.
Die Bewohner lebten alle von der Landwirtschaft. Der dominikale Anteil der Flache lag bei
ca. 2%, Wald gab es keinen. An Lebensmittel verwendeten sie Brot, Mehl, Milch und Gemiise
sowie gerduchertes Schweinefleisch. ,.Eine fast unentbehrliche Speise ist ihnen die
sogenannte Stoosuppe aus saurer Milch und Mehl gekocht.” Bei schwerer Arbeit und an
hohen Feiertagen wurde Rindfleisch gekocht. Nur die groBeren Bestiftungen hatten eine
Magd eingestellt. Die Wohnhéduser waren zum Grofiteil noch aus Holz errichtet, simtliche
Wirtschaftsgebdude ebenfalls. Alle Gebdude wiesen ein Strohdach auf. Fiir kein Haus war
eine Versicherung abgeschlossen worden.

Der Viehbestand zdhlte

"'NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 106 Eisengraben Schétzungselaborat.
112 Schwarz, Karl, Heimatbuch Rastbach, S.28.
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62 Zugochsen von mittelstarkem Waldschlag,

18 Stiick Jungvieh " ,

47 Kiihe » ,

60 Schafe grobwollig,

42 Schweine von gemeiner deutscher Rasse.
In den Wirtschaften hielt man durchschnittlich ca. 3,3 Ochsen und 2,2 Schweine. Wahrend
des Ackerns und der Ernte fiitterte man dem Zugvieh zusétzlich Hafer und Schrot. Die Weide
des gesamten Viehbestandes erfolgte im Sommer auf den Brach- und Stoppelfeldern. Der
Viehstand wurde aus der eigenen Wirtschaft erginzt. Das Zugvieh war vom 3. bis 7. oder 8.
Jahr eingespannt, dann verkaufte man es gemistete, oder man {ibergab es gleich dem
Fleischhauer. Mehrere Bewohner hielten einige Schafe, deren grobe Wolle im eigenen
Haushalt versponnen wurde. Kilber, junge Hiithner und Eier gelangten ebenfalls zum Verkauf.
Die Hauptfriichte waren Weizen, Korn, Hafer, Kartoffel. Fiir den Hausgebrauch baute man
aullerdem Kraut und Flachs. Die reine Brache wurde gehalten. An Obst fanden die Zwetsch-
ken Erwdhnung. Sie dienten ,,den Einwohnern zur Erquickung*. Das konnte ein Hinweis auf
das Schnapsbrennen in manchen Wirtschaften sein. Die Erzeugung von Brennholz und der

Handel damit in Langenlois und Krems war ein wichtiger Bestandteil der Einnahmen fiir den

béauerlichen Betrieb.

Garmans'".

Landgericht und Grundherrschaft hatte die Herrschaft Gfohl inne. Die Zehentherrschaft war
das Stift Lilienfeld. Zur Pfarre und Schule gehorten die Bewohner zum Markt Gf6hl. Die
Verkehrslage stellte sich ungiinstig dar, denn der Weg bis zur Poststralle war kaum befahrbar.
Der Ort zédhlte 12 Hauser mit 15 Wohnparteien. Die Bewohner dieser kleinen Gemeinde von
317 Joch lebten ausschlieBlich von der Landwirtschaft. Neben Brot, Mich- und Mehlspeisen
dienten ihnen Erddpfel als Hauptnahrung. Fleisch konnten sie sich nur an hohen Feiertagen
gonnen. Die Bestiftung bestand aus:

3 Dreiviertellehnern mit 20 bis 30 Joch,

3 Halblehnern mit 15 bis 20 Joch,

4 Viertellehnern mit 10 bis 15 Joch und

1 Kleinhéiusler.
Die BesitzgroBen lagen nicht besonders ungiinstig. Gesinde konnten sich die Wirtschafts-
besitzer nicht halten. Die Armut in diesem Ort driickte sich auch in dem Zustand der H&user

aus. Wegen der ,,Mittellosigkeit“ der Bewohner waren sie in so schlechtem Zustand, dass sie

vom Einsturz bedroht waren. Bei derartigen Verhéltnissen verwundert es nicht, dass fiir kein

"5 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 154 Garmans Schitzungselaborat.
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Haus eine Versicherung bestand. Die besser gestellten Landwirte teilten sich die 8 Schafe, die
in dem Ort gezdhlt wurden. Die Erhebung des Viehstandes ergab:

22 Ochsen von mittlerem Waldschlag

12 Kiihe von kleiner, schwacher Landrasse,

6 Stiick Jungvieh
8 Schafe von gemeiner Rasse und

20 Schweine von deutscher Rasse.
Der Bestand wurde teilweise selbst erzogen, manchmal tauschte man é&ltere Tiere gegen
jingere am Viehmarkt in Gfohl. Weder Hiithner noch Eier gelangten zum Verkauf.
Als Hauptfriichte waren Weizen, Korn, Hafer und Erdépfel gebaut worden, fiir den Eigen-
bedarf auBerdem noch Kraut und Flachs. Die gesamte produktive Flache gehorte zu 99,26 %
den Landwirten. Es wurde die reine Brache gehalten. Von den erzeugten Produkten konnte
nur der Hafer, der auch eine zufrieden stellende Qualitdt aufwies, zu einem guten Preis ver-
marktet werden. Alle iibrigen Erzeugnisse deckten gerade den Eigenbedarf. Die Bearbeitung
der Felder war mittelmafig. Das Ackern mit Eisen beschlagenen Pfliigen erfolgte sehr seicht
und mit sehr leichten Eggen mit holzernen Négeln eggte man viermal. Eine bessere Kultivie-
rung war wegen des schwachen Viehs nicht moglich. Den Diinger erzeugten die Bauern
vorwiegend aus Waldstreu, weil das Stroh verfiittert werden musste. Das Verhéltnis von
Acker zu Wiese lag bei 1 zu 5,8 und daher duBerst ungiinstig.
Um auf die Bediirfnisse der Bauern besser reagieren zu konnen, wurde jedes Jahr mit diesen
verhandelt, in welcher Form die Abgaben zu leisten wiéren. Sie hatten die Mdglichkeit der
Naturalabgabe, der Kornerschiittung oder der Geldreluition. Meist entschied man sich fiir die
Kornerschiittung. Diese war so gering angesetzt worden, dass die dariiber gefiihrten Auf-
zeichnungen fiir eine Ertragsanschidtzung nicht herangezogen werden konnten. Der Kom-
missédr beriicksichtigte die Probeschitzungen von 1824 und die Mandelzéhlung von 1826,
doch erfolgte die Ertragsfestsetzung nach den Ergebnissen der Nachbargemeinden Seeb und

Wourfenthalgraben.

Obermeisling''*.

Das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl. Ortsobrigkeit war Gfohl und die Pfarre Ober-
meisling, die Grundherrschaft lag bei den Herrschaften Gfohl und Senftenberg sowie der
Pfarre Meisling' ", letztere hatte auch die Zehentherrschaft. Pfarre und Schule befanden sich

im Ort. Das Patronat besal3 das Stift Lilienfeld. In der kleinen Gemeinde gab es 28 konskri-

14 NQLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 465 Obermeisling Schitzungselaborat.
S NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 465 Obermeisling, Protokoll der Catastral Vermessung
(Hausparzellen).
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bierte Hauser. Die Bestiftung bestand aus drei Halblehnern mit ca. 15 Joch. AuBBerdem lebten
noch 23 Hiusler von ihren kleinen Girten und einigen Uberlandgrundstiicken, die meist aus
Ackern bestanden. Die Hiuser waren aus Stein und Lehm gebaut und mit Schindeln gedeckt.
Die Pfarrkirche hatte ein Ziegeldach. Versichert war nur ein Haus gegen Brandschaden. Die
Bewohner lebten ausschlieBlich von der Landwirtschaft. Gesinde konnte man keines einstel-
len, die anfallenden Arbeiten bewéltigten die Bewohner leicht. Zu dem eigenen Schweine-
fleisch kaufte man in der Schnittzeit Rindfleisch. Die Bewirtschaftung der Fldchen war durch
die steile Lage und durch die teilweise groBe Entfernung der Griindstiicke vom Ort erschwert.
Die Viehzédhlung ergab:

22 Ochsen von kleinem Landschlag,

30 Kiihe » ,

6 Stiick Jungvieh ,, ,

20 Schafe von ordindrer Rasse und

38 Schweine.
Das Vieh einschlielich der Schweine stammte mehrheitlich aus der eigenen Nachzucht, am
ehesten kaufte man Ferkel zu. Neben Hiihnern hielten einige Wirtschaften auch Giénse.
Verkauft konnten alte Tiere sowie Kélber, Limmer und Ferkel weiters junge Hiithner und Eier
werden.
Der Rustikalbesitz betrug 83% der Ackerfliche, 72 % der Wiesen und 41 % des Waldes.
Beriicksichtigung bei der Aufnahme fanden Weizen, Korn, Hafer, Gerste, Erddpfel und
Halmriibe. Diese Fruchtfiille ist aber eher als rechnerischer Ansatz zu werten, denn bei
Weizen, Gerste, Erddpfel und Halmriibe betrug die Anbaufliche jeweils etwas weniger als ein
Joch. Noch geringer zeigte sich der Anbau von Kraut und Flachs, beide Produkte
flichenmafig nicht ausgewiesen. Den Diinger produzierte man weniger aus Stroh als aus
Waldstreu. Die Brache und Stoppelfelder dienten als Weide. Das Verhiltnis der Acker zu den
Wiesen lag bei 1 : 3 und war als gut einzustufen. Als Geréte benutzte man noch die hdlzerne
Egge mit ebensolchen Zinken und zum Ausfithren des Diingers wegen der steilen Lage
zweirddrige Karren. Von den Feldfriichten konnte nur in den besten Erntejahren Hafer
verkauft werden. Die Ackerfldche war zu klein um jedes Jahr einen gesicherten Uberschuss
erwirtschaften zu konnen. Diese Gemeinde hatte aber bereits veredelte Obstbaume gepflanzt,
von diesen brachte man die Friichte nach Krems zum Markt. Den Holzbedarf deckten die
Bewohner aus den Wildern der Herrschaft Gfohl. Durch welche Aktivititen die Bewohner zu
dem doch notwendigen wenigen Geld gelangten, blieb die Beschreibung schuldig. Es wurde
ein Bild einer Selbstversorgergemeinde gezeichnet, die aber nicht in driickender Armut lebte,

wie der oben dargestellte Ort Garmans.
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Zur Anschitzung des Ertrages fehlten schriftliche Unterlagen, obwohl die Pfarre
Obermeisling alleine den Zehent von den Hausgriinden einnahm. Der Pfarrer gab an, von
seinem Vorgéinger nichts vorgefunden zu haben und er selbst hatte die Einkiinfte in Summe
an die Gemeinde verpachtet. Diese lieferte die Forderung nur pauschal ab. Daher stufte man
den Ort durch den Vergleich mit den Nachbargemeinden und den lokalen Beobachtungen ein.
Bei der Moglichkeit der Reklamation beeinspruchte die Gemeinde sdmtliche Reinertragsan-

sitze!'®

. Auch die Behandlung der Reklamationen verlief ganz im Sinne der Gemeinde. Im
Gutachten, das 1832 in Krems ausgestellt wurde, ist im Punkt 2 festgehalten: , Die Herab-
setzung des Reinertrages geschah bei der Rekl. Verhandlung mit dem Gemeindevorstand, teils
fand sich der untersuchende Kommissdr nachtrdglich bewogen, das Verhdltnis der Gemein-
den unter sich herzustellen bei den 3 Acker- 2 Wiesen, der kleinen und grofseren Gdrten der 2
Hutweidenklassen und der Bauarea bei der kreisimtlichen Berathung in Vorschlag zu brin-
gen. Die Kreiskommission bestdttigte durchaus diese Resultate... “Die Kommission erkannte
die Forderungen an und verminderte bei der ersten Ackerklasse bereits den Bruttoertrag von

15,51 Gulden auf 12,45 Gulden, die beiden weiteren Bonitdtsklassen liel man zwar

unverdndert, dagegen setzte man beide Wiesenklassen herab.

Zusammenfassung.

Das meist ungiinstige Verhidltnis von Acker- zu Wiesenflichen diente immer wieder der
Begriindung, dass keine Erhohung des Viehstandes moglich wére. Diese hétte aber eine
Moglichkeit der Verbesserung der Ertragsfiahigkeit des Bodens durch entsprechende Diingung
geboten. In den Beschreibungen wies man auf die Art der Diingererzeugung hin. Da die
Bauern keine Surrogate kaufen konnten, blieb nur die eigene Produktion.

Der Kommissér hatte fiir Rastenfeld eine Berechnung iiber den Bedarf an Diinger auf Acker-

7 ‘Man wollte die Gemeinden

flichen und dessen Produktion durch den Viehstand angestellt
nach dem bendtigten und vorhandenen Diinger vergleichen. Bei der Dreifelderwirtschaft
sollte wenigstens alle drei Jahre zum Anbau des Wintergetreides ausreichend gediingt werden.
Daher ermittelte man fiir den jdhrlichen Diingerbedarf ein Drittel der Ackerfliche in der
Gemeinde und setzte pro Joch 70 Zentner Diinger als notwendige Menge fest. Diesem so
ermittelten Wert stellte man den Viehbestand als Diingerproduzent gegeniiber, wobei das
Hornvieh als eine Einheit angesehen wurde, ein Schaf hingegen als 0,1 Hornvieh. Diese

Kennzahl gleicht der Grof3vieheinheit. Den fiir diese Einheit erzeugte Mist schétzte man mit

60 Zentner pro Jahr. Hiihner und Schweine wurden nicht in die Berechnung miteinbezogen.

" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 465 Obermeisling Reklamationsverfahren.
""NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenfeld, Schitzungselaborat.
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Aus der Differenz von erzeugter und benétigter Diingermenge ermittelte man das Defizit,
oder den Abgang, wie es genannt wurde. Anderseits berechnete man eine zweite Kennzahl,
die von den Wiesen zur Verfligung stehende Futtermenge pro GroBvieheinheit (GV). Die
Ertrage waren durch die Ertragsanschitzung bekannt. Rastenfeld blieb aber die einzige
Gemeinde, in der diese Werte errechnet wurden. Moglicherweise lag der Grund darin, dass
man von einem permanenten Diingerdefizit ausging, was aber bei manchen Gemeinden nicht
der Fall war. Man wies in den Gemeinden immer wieder auf die geringe Diingerproduktion
hin, die nur teilweise durch die zusétzliche Verwendung der Waldstreu gemildert werden
konnte. Was die Futterkennzahl betraf, lagen die Werte innerhalb des Gfohler Raumes sehr
weit auseinander und bestitigten nur, dass hier zwar einiges Verstdndnis fiir den Ackerbau
herrschte, aber kaum fiir das Betreiben einer Griinlandwirtschaft. Fiir das Futterangebot bezog
man die Hutweiden sowie die Brach- und Stoppelweide nicht in die Berechnung ein. Die
Begriindung lautete, dass die Hutweiden einen schlechten Ertrag brachten und die Beweidung
allgemein als eine notige Reserve zu betrachten wire, ,,weil sich die Nahrung des Viehes auf
nichts Zufilliges, sondern auf etwas fixes griinden muf; .

Der Versuch diese Uberlegungen auf den Bereich des Steuerbezirkes Gfohl umzusetzen fiihrte

zu den Werten der nachfolgenden Tabelle.

1/3 Diinger- Erzeugter Uber-

Steuerbezirk Gféhl  Ackerfl. bedarf GV Dunger schull  Defizit

Joch Zt Zt Zt Zt
Jaidhof 138,1 9665,0 91,0 5460,0 4205,0
Eisengraberamt 31,1 21773,5 258,8 15168,0 6605,5
Mottingeramt 256,2 17934,9 221,0 13260,0 4674,9
Eisenbergeramt 364,4 25505,7 3825 22950,0 2555,7
Wolfshoferamt 457,5 32022,0 477,5 28650,0 3372,0
Tautendorferamt 392,7 27490,0 3658 21948,0 5542,0
Schiltingeramt 176,6  12358,0 152,5 9150,0 3208,0
Mittelbergeramt 85,4 5980,3 99,8 5988,0 7,7
Lengenfelderamt 49,8 3483,0 64,3 3858,0 375,0
DroReramt 41,0 2867,9 29,0 1740,0 1127,9
Senftenbergeramt 46,6 3259,0 56,0 3360,0 101,0
Meislingeramt 30,1 2106,3 44,0 2640,0 533,7
Eisengraben 135,9 9513,0 131,0 7860,0 1653,0
Garmans 59,0 4129,3 40,8 2448,0 1681,3
Obermeisling 20,4 1425,9 60,0 3600,0 2174,1

2564,8 179513,8 2474,0 148080,0 3191,5 34625,3

Fiir das Gebiet ergab sich ein Defizit an erzeugtem Diinger von 17,49%. Nach diesen Zahlen
konnte es als unverantwortbar angesehen werden, von der Brache abzugehen, denn bei einem
Ubergang zur Fruchtfolge hitte das zu einem noch groBeren Abgang der Bodenproduktivitit

fiihren miissen, denn der Diingerbedarf wire weiter gestiegen. Doch gerade dieses Ergebnis
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war unerwiinscht. Die Losung hétte in einer vermehrten Griinlandwirtschaft bestehen konnen,
die die Erhohung des Viehstandes ermdglicht hitte. Doch wie die Gemeindemitglieder von
Scheutz bekannten, ihre ganze Aufmerksamkeit gelte dem Ackerland, an der Pflege der
Wiesen hiétten sie kein Interesse”g, so dachten wahrscheinlich viele Wirtschaftsbesitzer der
Region. Man kann diese Einstellung aber nachvollziehen, wenn der Hafer die Frucht ist, die
an Qualitdt hervorstach und sich gut absetzen lief3.

Die zweite Tabelle soll zur Ergdnzung das Futterangebot der Wiesen ausdriicken. Dabei
wurde auf die Einbeziehung der Ertriige der sauren Wiesen mit der Uberlegung, dass diese
den Pferden verfiittert werden, verzichtet''. Die Wirtschaftsbesitzer hielten kaum Pferde,
sondern verkauften das saure Futter an Wirte der Umgebung. Nur zur Information aber nicht
in die Futtermenge eingerechnet sind die Ertrige der mit Klee bebauten Ackerflichen

angefiihrt'*°,

Futter- Futter-

Steuerbezirk Gféhl  angebot GV menge/GV Klee

Zt Zt Zt
Jaidhof 2586,80 86,0 30,08
Eisengraberamt 1951,70 258,8 7,54
Mottingeramt 5112,40 221,0 23,10 274,40
Eisenbergeramt 4756,70 382,5 12,44 1532,75
Wolfshoferamt 2077,40 470,5 4,42 652,31
Tautendorferamt 3250,00 365,8 8,88 533,33
Schiltingeramt 2856,70 152,5 18,73
Mittelbergeramt 1754,00 99,8 17,57
Lengenfelderamt 539,92 64,3 8,40
Drofieramt 141,70 29,0 4,89
Senftenbergeramt 1516,00 56,0 27,07
Meislingeramt 576,38 44,0 13,10
Eisengraben 1720,30 131,0 13,13
Garmans 500,00 40,8 12,26
Obermeisling 516,59 60,0 8,61

Es differierte manchmal die Beschreibung mit dem Zahlenmaterial. Fiir das Mottingeramt
verwies man auf eine besonders schlechte Versorgung des Hornviehs, bezeichnete es aber
anderseits als von mittelstarkem Waldschlag. Mit 23,1 Zt. Futtermenge pro GV lag das
Angebot weit liber den meisten Gemeinden. Eine Reserve bot noch der Kleebau mit 274,4 Zt.

Das Diingerdefizit war mit 26,1 % hoch. Im DroBeramt entsprach die Beschreibung den

"8 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 609 Scheutz Fragebogen.
''S. a. Tabelle 4.
1205 a. Tabelle 3.
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Ergebnissen der Futter- und Diingerkalkulation. Durch die geringe Wiesenfldche lag das
Futterangebot bei 4,89 Zt. pro Grofvieheinheit. Diese schlechte Situation verbesserte man
nicht durch den Anbau von Klee, sondern hielt die reine Brache. Das Diingerdefizit betrug
39,3%. In der Bewertung beider Zahlen gemeinsam erreichte diese Gemeinde das schlechteste
Ergebnis im Bezirk. Das Lengenfelderamt wies einen Uberschuss von 10,8 % an Diinger aus,
verwendete zur Diingererzeugung aber dennoch Stroh und Waldstreu. Das Futterangebot der
Wiesen lag bei 8,4 Zt./GV. Das Hornvieh war als klein beschrieben. In Jahren mit geringer
Heuernte konnte es zu Engpdssen kommen, daher verkaufte man kein Futter. Auch im
Mittelbergeramt gab es einen Uberschuss an Diinger von 25,3%, das Futterangebot lag bei
13,1 Zt. Dennoch beschrieb man das Vieh als schwach. Im Wolfshoferamt betrug das
Diingerdefizit 10,5%. Das Futterangebot konnte nur geringfiigig durch den Kleebau
verbessert werden, doch das Vieh war nach der Beschreibung von mittlerem starkem
Waldschlag. Die Weide auf den Brachfeldern war in diesem Fall sicher notwendig, denn das
Verhiltnis von Acker- zu Wiesenfldchen stellte sich ebenfalls als nicht entsprechend dar. Die
Situation im Tautendorferamt zeigte sich nicht so giinstig wie oben dargestellt, doch bildete
der Kleebau eine Reserve. Im Schiltingeramt betrug das Diingerdefizit 26% und das
Futterangebot lag bei 18,7 Zt. Das Verhéltnis von Acker- zu Wiesenflichen war beinahe
optimal. Im Senftenbergeramt war die Diingerbilanz ausgeglichen, die Futtermenge erschien
hoch. Hier muss man jedoch beriicksichtigen, dass ein Grof3teil der Wiesen den Einwohnern
von Senftenberg gehorte. Durch Kleebau einen Ausgleich zu erreichen, hatte man nicht in
Erwédgung gezogen. In Garmans, der drmsten Gemeinde des Bezirkes, errechnete sich ein
Diingerdefizit von 40,7 %. Der Ort lag damit hinter Jaidhof mit 43,5% an zweiter Stelle. Das
Fiitterangebot war nicht so schlecht, wie in der Beschreibung angegeben. Die Werte von
Jaidhof sind schwierig zu interpretieren. Der Dominikalanteil der Wiesen betrug 58,39%.
Somit wire die Futtermenge um diesen Satz zu vermindern, lige aber noch immer bei 12,5
7Zt/GV. Da die Herrschaft keine Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Flachen
durchfiihrte und sowohl Acker als auch Wiesen verpachtete, kann die genutzte Fliche der
Landwirte nicht abgeschiitzt werden. Ahnliches gilt fiir die Interpretation der Ackerfliche.
Der Rustikalanteil betrug 60,13%. Demnach betrug das Drittel der Ackerfldche der Bauern 83
Joch. Dadurch ergibt sich ein Diingerbedarf von 5810 Zt. und ein Defizit von 350 Zt. Doch
auch bei dieser Kulturgattung ist bekannt, dass die Landwirte Pachtvertrige abgeschlossen
hatten. Wie weit die Diingung auf den gepachteten herrschaftlichen Feldern erfolgte, ist mehr

als ungewiss.
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Die Dreifelderwirtschaft und der hohe Viehstand bestimmten die Bauern von der Einhaltung

der Brache nicht abzugehen. Die folgende Tabelle soll den Anteil der Feldfriichte darlegen'?'.

Steuerbezirk Gfohl Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Halmriibe Brache
% % % % % % % %
Jaidhof 4,16 29,17 28,33 7,09 31,25
Eisengraberamt 229 31,05 28,78 4,55 33,33
Mottingeramt 1,19 32,14 33,33 6,32 1,19 25,83
Eisenbergeramt 4,67 28,67 33,33 5,28 4,67 23,38
Wolfshoferamt 1,58 31,75 33,33 7,83 1,58 15,65 23,93
Tautendorferamt 1,51 31,82 33,33 9,25 1,51 22,58
Schiltingeramt 4,60 28,70 29,00 6,70 17,43 31,00
Mittelbergeramt 434 29,99 29,72 5,79 31,16
Lengenfelderamt 33,33 33,33 6,98 6,65 26,36
Droflieramt 2,74 30,59 28,87 4.47 33,33
Senftenbergeramt 2,39 30,59 22,68 10,65 33,33
Meislingeramt 494 28,40 19,40 4,94 8,99 21,99 33,33
Eisengraben 3,33 30,01 30,18 3,15 33,33
Garmans 1,81 31,53 28,56 4,77 33,33
Obermeisling 1,58 31,76 31,75 1,58 1,58 1,58 31,75
2,64 30,70 31,37 0,07 6,57 1,30 4,38 27,35

Der Anteil von Korn und Hafer lag fast gleich. Als weitere Hauptfrucht konnten noch die Erd-
apfel gelten. Der Kleebau war hier unbedeutender als der Weizenanbau, aber dafiir umso not-
wendiger. Die Halmriibe baute man als Nachfrucht. Die Bewohner von Eisenberger-, Wolfs-
hofer- und Tautendorferamt strebten eine annehmbare Verbindung von Weide und Bebauung
der Brache an. Im Senftenbergeramt erkannte die Wirtschaftsbesitzer den Wert der Kartoffel,
dort verminderten sie dafiir die Anbaufldche des Hafers in nicht unbetrichtlichem AusmaB.
Die Gemeinden ohne Kleebau hielten zum Grofteil die reine Brache oder sie lag iiber 31 %.

Da jedoch der Sinn der ganzen Aufnahme darin lag Unterlagen fiir eine Steuerbasis zu
schaffen, soll auch auf die Reinertrige pro Joch eingegangen werden'?. Jaidhof hielt bei
Ackern und Wiesen mit 5, 83fl bzw. 8,70 fl den Spitzenwert. Interessanterweise lag Ober-
meisling bei den Wiesen noch geringfiigig hoher, wihrend es bei den Ackern den geringsten
Wert (2,88 fl) erhielt. Ebenso war Garmans bei den Ackerflichen und auch bei den Wiesen
niedrig bewertet worden (3,291 bzw. 5,53 fl). Mottingeramt lag mit den Ackern hinter Jaidhof
an zweiter Stelle mit 5,66 fl, gefolgt von Wolfshofer- Tautendorfer- und Eisenbergeramt mit
ebenfalls iiber 5 fl. Die Werte der produktiven Flache ergeben keine Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Produktivitdt der rustikalen Landwirtschaft, weil sie von der Einstufung der

Wailder zu sehr beeinflusst worden waren.

121'S a. Tabelle 3.
122.§ a. Tabelle 5.
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Der Steuerbezirk Brunn am Walde.

Um die Verkehrssituation zu verbessern entstand eine neue Kommerzialstrasse, die aber zum
Ende der 1820 Jahre noch unvollendet war. Sie bot den Orten Allentsgschwendt, Lichtenau,
Brunn a. Walde und Reittern Anschluss an die Poststrasse von Krems nach Zwettl. Nach dem
Westen fiihrte sie nach Rappottenstein. Die zu diesem Bezirk gehorigen Gemeinden aul3er-
halb des Gfohler Raumes waren Engelsschalk, Altenreith, Eppenberg, Gloden und Moniholz.
Im Untersuchungsgebiet lagen, auBler den in der Folge behandelten, noch Obergriinbach,
Reittern, und Wietzen'?.

Reitern.

Landgericht war Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschatft {ibte die Herrschaft Gfohl aus. Die
Zehentherrschaften waren Brunn a. Walde, das landesfiirstliche Lehen und die Herrschaft
Gfohl'*,

Brunn am Walde'”.

Landgericht war Gf6hl, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft die Herrschaft Brunn. Die
Bewohner gehdrten zur Pfarre und Schule nach Lichtenau. Die Herrschaft Brunn {ibte dort das
Patronatsrecht aus.

Die Gemeinde war Herrschaftsmittelpunkt. Dies driickte sich auch im Vorhandensein von
Pferden aus, die die bduerlichen Bevolkerung selten hielt. Das mit Ziegeln gedeckte Schloss
umgab ein Teich. Weiters befanden sich ein Meierhof, ein Schafhof ein Beamtenwohnhaus
und ein Jagerhaus, sowie die herrschaftlichen Wirtschaftsgebdude im Ort. Als eine
erwahnenswerte Besonderheit wurde ein Marmorsteinbruch angefiihrt, dessen Gestein
himmelblau gespriankelt war und ,,polirt einen schonen labenden Anblick darbietet.“ Die
Konskriptionsrevision ergab 34 Hiuser mit 48 Wohnparteien. Die Gesamtzahl der Ein-
wohner betrug 226 Personen. Die Wohnbauten der Untertanen waren aus Stein, meist aber mit
Stroh gedeckt. Fiir kein Haus gab es einen Versicherungsabschluss. Die Besitzgrof3e der Be-
stiftungen hatte man nach Mdglichkeit gering gehalten. Sie bestanden aus:

9 Ganzlehner mit 20 bis 25 Joch,
1 Halblehner mit 8 bis 14 Joch,
11 Viertellehner mit 3 bis 6 Joch und
7 Kleinhiusler mit gekauften Uberlandgriinden neben den

123 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 63 Brunn am Walde Summarium der Einlage fiir das
allgemeine Cataster samtlicher Gemeinden des Steuerbezirkes Brunn am Walde.

124 Schwarz, Karl, Dorfbuch Reittern, S.91ff.

12 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 63 Brunn am Walde Schitzungselaborat.
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Hausgiérten. Letztere nahmen auch Lohnarbeit an um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
Eine gewisse Wohlhabenheit kann man den Egewohnheiten entnehmen. Neben Mehlspeisen,
Kraut, Riiben und Erdédpfel kam gerduchertes Schweinefleisch sowie Lamm- und Kalbfleisch
auf den Tisch. Fiir Sonn- und Feiertage kaufte man Rindfleisch. Die groferen Bestiftungen
konnten sich einen Knecht und eine Magd leisten. Die Bewohner lebten ausschlielich von
der Landwirtschaft.

Besonders auf den guten Ruf der obrigkeitlichen Schafzucht und die Qualitdt der Wolle wies
man hin. Diese war bei den Héndlern und Fabrikanten von Wien und Prag begehrt. Da die
Herrschaft auch Widder verkaufte, ist anzunehmen, dass sie sich auch mit der Zucht be-
schiftigte. Stallhaltung war keine betrieben worden, das Vieh weidete man auf den Brach-
und Stoppelfeldern. Da das herrschaftliche Ackerland keine Brachflichen mehr zur Be-
weidung aufwies, mussten die rustikalen Felder trotz der 43 Joch Hutweide im Dominikal-

besitz stark belastet gewesen sein.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch %
Acker 114,63 28,21 291,78 71,79 406,41
Wiese 23,44 31,51 50,95 68,49 74,39
Hutweide 43,20 43,41 56,31 56,59 99,51

Der Dominikalanteil der landwirtschaftlichen Flichen lag in diese Gemeinde relativ hoch'*°.

Der gesamte Viehstand der Gemeinde bestand aus:

9 Pferden bohmischer starker Abkuntt,
56 Ochsen von mittelstarkem Waldschlage,
46 Kiihe » )
Jungvieh "
620 Schafe gut veredelte Abkunft
20 Borstenvieh osterreichischer und ungarischer Rasse,
140 Stiick Gefliigel (Hiithner und Génse) und
Ziegen ordindrer Art.
Die Wirtschaftsbesitzer verkauften Lammer, Kélber, Hithner, die alten Kiithe und Ochsen so-
wie Eier. AuBerdem handelten sie mit Holzerzeugnissen. Ihren Viehstand erneuerten sie bei
den Kiihen meist aus dem eigenen Bestand, jiingere Ochsen wurden gelegentlich angekauft.
Auf den Herrschaftsgriinden hatte man den Betrieb auf Wechselwirtschaft (Fruchtfolge) um-
gestellt. AuBerdem wurden Kulturen mit veredelten Obstbdumen angelegt. Durch dieses

Vorbild hoffte man die Untertanen zur Nachahmung anzueifern. Weizen, Klee und Gerste

baute nur die Obrigkeit. Die Bauern ernteten fiir den Hausbedarf Kraut, Riiben und Flachs.

126§ a. Tabelle 2.
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Die Hauptfriichte der rustikalen Acker waren Korn, Hafer und Erdipfel. Die beiden ersten
Produkte nahmen Miiller, Biacker, Fruchthindler und drmere Bewohner ab. Weiters kauften
Miiller und Wirte das saure Futter. Die Bauern ersparten sich dadurch viele Fahrten zum
Markt nach Krems. Die Obrigkeit setzte dort ihre Produkte ab. Der Erdédpfelanbau erfolgte
hier in die Brache. Von dem unbedeutenden Obstbau dienten auch hier nur die Zwetschken
den Wirtschaftsbesitzern zur Erquickung. Die Herrschaft hielt an diesem Ort ca. 600 Schafe.
Das Blumensuchrecht niitzte die Obrigkeit aus und es kam dadurch zu einer starken
Beeintrachtigung des Weidegangs fiir das Vieh der Untertanen. Erschwerend fiir die
Bewirtschaftung kam noch eine schlechte Arrondierung der Grundstiicke und die geringen
Diingermenge hinzu. Letzteres ist kaum nachvollziehbar, wenn zum Viehstand der Bauern
noch 600 Schafe die Brach- und Stoppelfelder beweideten. Die Holzerzeugnisse der Bauern
nahmen Winzer und Schiffsmeister ab. Die Herrschaft lieferte ihr Klafterholz, iiber Krems,
auf der Donau nach Wien. Der béduerliche Waldbesitz betrug 98,6 Joch, das waren 76,6% der

Waldfliche der ganzen Gemeinde'’.

Allentsgschwendt'?®.

Das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft
war die Herrschaft Brunn a. Walde. Zur Pfarre und Schule gehorten die Bewohner nach
Lichtenau. Im Ort bestand eine Filialkirche, in der jeden dritten Sonntag einen Messe gelesen
wurde. Die Strasse nach Gfohl war gut, doch die Feld- und Verbindungswege je nach
Witterung schlecht befahrbar. Der Ort umfasste 34 Héuser. Der Bau der Kirche prisentierte
sich in auBergewohnlichem Zustand, denn sie war nicht nur aus gutem Material errichtet, son-
dern hatte auch ein Ziegeldach. Die iibrigen Wohngebdude und den Meierhof hatte man aus
Bruchstein errichtet und mit Stroh gedeckt doch diese waren z. T. baufillig. Nur das Wirts-
haus hob sich als Stockhaus ab.

Die Bestiftungen bestanden in:

12 Ganzlehnern mit 20 bis 30 Joch,
4 Halblehnern mit 10 bis 18 Joch,
9 Viertellehner mit 1 bis10 Joch und
6 Kleinhduslern, die auch Uberlinder besafien.
In wenigen Wirtschaften hielt man entweder einen Halterbub oder eine Magd. Die Besitzver-

hiltnisse im Gemeindegebiet wiren fiir die Bauern giinstig gelegen, denn die Herrschaft besal}

sowohl von der Ackerfliache als auch von den Wiesen nicht einmal 5,5 %1%

7S, a. Tabelle 2.
12 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 12 Allentsgschwendt Schitzungselaborat.
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Das Verhiltnis von Acker zu Wiesen war nach den Vorstellungen der Zeit als duferst gilinstig

zu bezeichnen.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch %
Acker 25,38 5,46 439,21 94,54 464,59
Wiese 10,57 5,43 184,14 94,57 194,71
Hutweide 11,24 16,88 55,33 83,12 66,57

Durch die Haltung von ca. 550 Schafen konnte die Herrschaft als bestimmend fiir die strikte
Einhaltung der Brache angesehen werden. Ein Griinfutterbau oder eine teilweise Bebauung
der Brache war unter diesen Umstinden nicht mdglich. Die Tiere waren von edler Rasse,
deren Wolle man den Handlern in Wien und Prag verkaufte.
Die Erhebung des Viehstandes ergab:

54 Ochsen von kleinem Schlag,

44 Kiihe ”» ,

571 Schafe und

38 Schweine von ungarischer und deutscher Rasse.
Im Schnitt hielt jeder Lehner ca. 2,2 Ochsen und 1,5 Schweine. Die grof3eren Bauern besal3en
fiir den Eigenbedarf an Wolle einige Schafe, die keiner der zu dieser Zeit besonders empfoh-
lenen Rassen angehorten. Sowohl Schafe, als auch das Hornvieh erginzte man aus eigenem
Bestand. Schweine hatte man von herumziehenden Héndlern angekauft, sie waren zahlen-
mafig gering, denn auch die besseren Bestiftungen fiitterten kaum mehr als ein Tier. Die
Produkte, die verkauft werden konnten, fiihrte man zum Wochenmarkt nach Langenlois.
Als Hauptfriichte baute man Korn, Hafer und Erddpfel, die nur auf den Flidchen der
Sommerfrucht kultiviert wurden. Als Nebenfriichte pflanzte man Kraut, Flachs und Mohn.
Die Feststellung des Schitzungskommissir fillt auf. ,,/n den oekonomischen Antworten wird
vom Kleebau erwdhnt; diesen baut jedoch blos die Obrigkeit in geringer Quantitdt, der
Unterthan aber nicht. “ Diinger konnte fast nur aus Waldstreu erzeugt werden, denn das Stroh
fand hauptséchlich als Futter und fiir die Dacher Verwendung.
Erst seit kurzer Zeit verwendeten die Bauern dieser Gemeinde Pfliige mit eiserner Schar.
Obwohl der Boden tiefgriindig wére, erfolgte die Ackerung seicht. Die Eggen waren noch
immer aus Holz mit hélzernen Zinken. Auch in diesem Dorf gehorten den Bauern 83,36 Joch,
d. s. 75,75% der Waldfldche'*°. Es waren Fichtenbestinde mit Tannenbeimischung. Die ziem-

lich gut bestockten Bestinde lieferten Brenn- und etwas Stammbholz. Als Nebenerwerb er-

129°S. a. Tabelle 2.
1305 a. Tabelle 2.
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zeugten die Bewohner, Bretter, Latten, Weinstocke und Schindeln, die sie neben dem Hafer

und etwas Korn verkaufen konnten.

Ebergersch'".
Landgericht war die Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft Brunn a. Walde.
Die Zehentherrschaft lag teilweise bei Brunn und Neulengbach. Die Bestiftung bestand aus:

3 Ganzlehnern mit 25 bis 26 Joch,

6 Halblehnern mit 11 bis 14 Joch,

1 Viertellehner mit ca. 6 Joch und

1 Kleinh&usler.
Uberlinder gab es keine, die Griinde waren alle Hausgriinde, dadurch war jeder Grundstiicks-
verkehr unterbunden. Ein Ganzlehner besaB3 ungefdhr 13 Joch Ackerland. In den 12 Hausern
lebten 14 Wohnparteien, die gesamte Einwohnerzahl betrug 58 Personen. Der Bauzustand
zeigte sich nicht so schlecht, wie man es in der kleinen Gemeinde erwartet hétte. Drei Viertel
der Wohnhiuser waren aus Stein und Lehm errichtet, alle Gebdude wiesen eine Strohdeckung
auf. Gegen Feuer bestand keine Versicherung. Die Gemeindeflache betrug 205 Joch. Samt-
liche Bewohner lebten von der Landwirtschaft, denn im Ort befanden sich keine Gewerbe. Da
es in dieser Gemeinde keine Dominikalgriinde gab, unterhielt die Obrigkeit keine Schéferei.
Die Viehzihlung ergab:

38 Ochsen von gemeinem Landschlag,

12 Stiick Jungvieh " ,

20 Kiihe v ,

24 Schafe von ordindrer Landrasse un

14 Schweine ’
Pro Wirtschaft ergaben sich 3,8 Ochsen und 1,4 Schweine. Alles Vieh stammte aus eigener
Nachzucht. Die alten Tiere sowie Kélber und Limmer nahmen die Fleischer ab.
Die in die Schitzung aufgenommenen Produkte beschrinkten sich auf Korn, Hafer und Erd-
dpfel. Als Nebenprodukte pflanzte man Kraut und Flachs. Die zu geringe Diingermenge
bildete das Hauptproblem bei der Kultur. Waldstreu war kein vollwertiger Ersatz fiir das
Stroh bei der Diingerbereitung. Hafer konnte immer verkauft werden, obwohl er in der
Qualitit an die Nachbargemeinden nicht heranreichte. Das Korn geriet dunkel und dickbalgig,
daher wenig mehlreich. Die Erddpfel waren meist speckig, daher, so dachten die Bauern da-
mals, fiir den menschlichen Genuss eher ungeeignet und mussten verfiittert werden. Die

Griinde neigten zur Verndssung, was sich besonders in feuchten Jahren negativ auswirkte.

Das Verhiltnis von Acker zu Wiese entsprach der Regel. Die Wiesen lieferten sii3es, ge-

BINOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 91 Ebergersch Schétzungselaborat.
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mischtes und saures Futter, letzteres wurde vom Hof weg verkauft. Der Wald, nur mit Nadel-
holz bestockt und einer Fliche von 48 Joch, konnte den Holzbedarf der Einwohner nicht
decken, daher musste aus den ndher gelegenen obrigkeitlichen Wildern etwas zugekauft
werden.

Wegen der Bedeutungslosigkeit des Zehents fiir die Herrschaft fiihrte sie keine Aufzeich-
nungen. Der Kommissédr orientierte sich an den Ergebnissen der Ertragsermittlung in der

Gemeinde Ladings.

Erdweis' .

Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft war Brunn und
die Zehentherrschaft Neulengbach. Die Einwohner gehorten mit Pfarre und Schule nach Nie-
dergriinbach.

Mit ca. 374 Joch zidhlte der Ort zu den kleineren des Gebietes. In den 16 konskribierten
Hausern lebten 18 Wohnparteien. Es kommt 6fters vor, dass die Hauserzahl mit den Angaben
der Bestiftungen nicht iibereinstimmt. Die Acker waren alle im Besitz der Bauern, der Wie-
senanteil der Herrschaft betrug 13,6 %, derjenige der Hutweiden aber nur 0,94%. Der Wald

133 Die Bewohner lebten ausschlieB-

mit einer Gesamtfldche von 36 Joch war Rustikalbesitz
lich von der Landwirtschaft, da es keine anderen Verdienstmoglichkeiten gab. Die Bestif-
tungen von

7 Ganzlehnern mit 27 Joch,

2 Halblehnern mit 18 bis 21 Joch,

5 Viertellehnern mit 7 bis 11 Joch und

1 Achtellehner mit 4 Joch
bildeten einen guten Durchschnitt fiir diese Gegend. AuBlerdem lebten noch 5 Kleinhdusler
mit Hausgirten und Uberlandgriinden in der Gemeinde. Die Uberlidnder, meist aus Ackern
und Wiesen bestehend, gehorten zum iiberwiegenden Teil den Einheimischen. Die groften
Wirtschaften konnten einen Knecht und eine Magd einstellen. Die tdgliche Nahrung bestand
aus Mehlspeisen, Kartoffel und Kraut. Schweinefleisch kam vorwiegend im Winter auf den

Tisch, wahrend man zu besonderen Zeiten auch Rindfleisch aB3. Die Viehzéhlung ergab:

48 Ochsen von gemeinem Waldschlag,
24 Kiihe ’ ,
20 Stiick Jungvieh ’ ,
50 Schafe von ordindrer Rasse und

24 Schweine ,,

B2 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 117 Erdweis Schétzungselaborat.
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Das Vieh ergénzte man aus dem eigenen Bestand. Auf eine Bestiftung kamen 3,2 Ochsen und
1,6 Schweine. Mit der Zucht beschiftigte man sich nicht. Erst wenn die selbst gezogenen
Tiere fiir die Zugarbeit zu schwach wurden kaufte man besseres Vieh zu und verduflerte das
unbrauchbare, sowie Kélber und Lidmmer.

Als Hauptfriichte fanden sich Korn, Hafer und Erddpfel in der Ertragsermittlung; Flachs,
Riiben und Kraut, in kleinen Mengen gebaut, deckten den Eigenbedarf. Einzelne Bauern séten
auch Klee, doch ahmten die ilibrigen Dorfbewohner diese Griinfutterproduktion nicht nach.
Die Ansicht, dass die Winterfrucht nach dem Klee schlecht gedieh, hatte sich unter den
Landwirten verbreitet. Es wurde die reine Brache gehalten. Die Héndler nahmen Korn und
Hafer ab, daher war die Fahrt nach Langenlois selten notig. Obwohl es keine sauren Wiesen
gab, konnte sogar etwas Heu und Grummet verkauft werden, dies stellte fiir die Gegend eine
grofle Seltenheit dar. Nach Ansicht der Kommission sollten die Bauern mehr Schafe wegen
der Diingerproduktion halten. AusschlieBlich die Ganzlehner erzeugten ausreichend Diinger.
Der Brennholzbedarf der Gemeinde konnte nur durch Zukauf bei der Herrschaft Rastenberg
gedeckt werden.

Fiir die Anschitzung standen die Zehentregister der Herrschaft Brunn {iber mehrere Jahre
hindurch zur Verfiigung. Daraus erfolgte die Berechnung der durchschnittlich abgenommenen

Kornerschiittung.

Ladings'**.

Ortsobrigkeit und Grundherrschaft war die Herrschaft Brunn a. Walde. Die Zehentherrschaft
hatte zu 2/3 die Herrschaft Albrechtsberg und zu 1/3 die Pfarre Meisling (Stift Lilienfeld)
inne. Der Ort war nach Lichtenau eingepfarrt.

Die Bewohner lebten ausschlieBlich von der Landwirtschaft. Nach der Erhebung handelte es
sich um eine der drmsten Gemeinden der Gegend, obwohl sie nicht zu den allerkleinsten
gehorte. Das Gebiet umfasste 440 Joch, die 20 Hauser bewohnten 111 Personen in 23 Haus-
halten. Der Armut entsprechend stellte sich auch der Zustand der Gebaude dar. ,,Dieses unan-
sehnliche elende Dorf ist mehr von Holz als festen Materiale aufgebaut, mit Stroh ge-
deckt, ... “. Eine Versicherung bezahlte niemand im Ort. Die Bestiftungen zeigten sich niedrig.

2 Ganzlehner mit 15 bis 20 Joch
3 Dreiviertellehner mit 12 bis 16 Joch
8 Halblehner mit 8 bis 12 Joch
2 Viertellehner mit 3 bis 8 Joch.

134 134 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 350 Ladings Schitzungselaborat.
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Die vier Hausler waren auf den Verdienst aus der Lohnarbeit angewiesen. Neben den Gérten
besaBen sie noch Uberlandgriinde. Doch in einer armen Gemeinde war der zusitzliche Ver-
dienst sicher sehr gering. Der Anteil der dominikalen produktiven Boden betrug 0,41% der

Gesamtfliche '’

. Die Erndhrung bestand aus Mehlprodukten, Milch, Butter, Kise, Erdépfel,
Riiben, Kraut sowie aus Schweine-, Kalb- und Lammfleisch. Als Gesinde gab es bei grofleren
Wirtschaften ,,hochstens einen Halbknecht oder eine Magd. *“ Allgemein zog man die eigenen
Kinder zur Arbeit heran.

Das Hornvieh wurde als mittelstarker Waldschlag eingestuft. Der Viehstand war fiir diese
kleine Gemeinde hoch. Der Durchschnitt pro Wirtschaft mit 2,7 Ochsen und 1,5 Schweinen
lag aber unter dem der Gemeinde Erdweis bei gleicher Zahl der Belehnten. Die Zahlung

stammte aus einer privaten Erhebung.

40 Ochsen,

20 Stiick Jungvieh,

31 Kiihe,

40 Schafe,

22 Schweine und

75 Stiick Federvieh (Hiithner und Génse).
Obwohl das Flachenverhéltnis von Wiesen zu Acker mit 1 zu 3 sehr giinstig war, lag der Er-
trag sehr niedrig und es musste Stroh verfiittert werden. Das saure Futter, hatte einen derart
unangenehmen Geruch, dass man es nur im dufersten Notfall den Tieren verabreichte. Das
Vieh nahmen die Fleischhauer ab, meist wurde der Abgang durch eigene Nachzucht ergéinzt.
Als Hauptfriichte baute man Korn, Hafer und Erdipfel, daneben noch Flachs, Kraut Riiben
und Klee. Der Anteil der Brache betrug 33,33%. Diese schlechte Ertragslage war auch dem
Anbau von Feldfriichten auf dem Brachland hinderlich, denn auf dieses konnte als Weide
nicht verzichtet werden. ,, die Armuth die Armuth des Einwohners sind die einer Empor-
bringung besseren Zustandes der Feldwirtschaft entgegenstehende Hindernisse.” Zur Armut
kamen noch die teilweise durch anstehendes Wasser versauerten Bdoden, die die Ertrége
verminderten. Durch Ableiten des Wassers, wo es moglich war, versuchten die Wirtschafts-
besitzer eine Verbesserung zu erreichen. Nicht nur der Ertrag der Wiesen lieB dadurch zu
wiinschen iibrig, auch bei den Feldfriichten gab es in manchen Jahren, Nisse bedingt, starke
Ausfille, die sich in tauben Ahren duBerten. An Héindler konnten die Bewohner den Hafer,
der von den Feldfriichten immer noch die beste Qualitit aufwies, verkaufen. Am Kremsfluss

bestand eine Miihle mit zwei Mahlgéngen, das einzige Gewerbe im Dorf.

135§, a. Tabelle2.
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Loiwein'*°.

Landgericht war Gfohl, Grundherrschaft Brunn a. Walde. Die Zehentherrschaft teilten sich
das Stift Lilienfeld, die Pfarre Obermeisling, die Staatsherrschaft St. Polten und die Herrschaft
Brunn a. Walde. Der Ort lag an keiner Hauptstrale, die Wege erhielt die Gemeinde aber in
gutem Zustand. Die Bestiftung bestand aus:

4 Ganzlehner mit 28 bis 35 Joch,

5 Halblehner mit 16 bis 24 Joch,
23 Viertellehner mit 9 bis 12 Joch,

7 Achtellehner mit 2 bis 6 Joch und
11 Kleinh&usler.

Die Uberlinder setzten sich aus Acker und Hutweiden zusammen, gehérten jedoch groBten-
teils den Bewohnern von Seeb, Obermeisling und Hohenstein. Die Hiuser hatte man vorwie-
gend aus Stein und Lehm errichtet und mit Schindeln gedeckt. Einige alte und sémtliche Wirt-
schaftsgebdude aus Holz wiesen eine Strohdeckung auf. Trotz des hohen Anteils der Domini-

kalgriinde im Ort betrieb die Herrschaft keinen eigenen Wirtschaftshof'>’,

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch %
Acker 57,79 8,84 595,59 91,16 653,37
Wiese 16,41 18,40 72,71 81,60 89,11
Hutweide 9,59 6,29 142,95 93,71 152,54

Die Zahl des bauerlichen Viehs betrug:

40 Ochsen,

28 Kiihe

12 Stiick Jungvieh,

38 Schweine und

40 Schafe.
Berechnet man die Durchschnittszahlen, so wie in anderen Gemeinden auf die Zahl den Wirt-
schaftsbesitzer bezogen, so ergibt sich ein Schnitt von 0,77 Ochsen und 0,97 Schweine, auf
Ganz und Halblehner bezogen die Werte 3,33 und 4,22 Stiick. Lammer verkaufte man an die
Fleischer, Eier und Hithner am Markt in Krems.
An Hauptfriichten kultivierten die Bauern Korn und Hafer sowie Kartoffel und Klee, in ge-
ringen Mengen auch Kraut und Flachs. Einige versuchten auch Weizen anzubauen. Zum

Korn- und Kartoffelbau fiihrten die Landwirte Diinger auf die Felder. Zu dessen Erzeugung

verwendeten sie liberwiegend Stroh und nur wenig Waldstreu. Fiir die Arbeitsspitzen fanden

13 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 382 Loiwein Schitzungselaborat.
7S, a. Tabelle 2.

66



die Kleinhdusler des Ortes in den groBeren Wirtschaften Beschiftigung. Die Produkte er-
reichten eine gute Qualitidt. Korn und Hafer nahmen Fruchthéndler und Miiller ab. Das Ver-
héltnis von Ackerflichen zu den Wiesen lag mit 1 : 7 dulerst ungiinstig. Das Futter erreichte
eine gute Qualitét, das Produkt der sauren Wiesen erwarben die Wirte. Das Obst der Gérten
bestand aus Zwetschken und unveredelten Apfeln und diente den Wirtschaftsbesitzern zur
Erquickung. Den Holzbedarf konnten die Bewohner aus dem eigenen Wald, der nur gemisch-
te Nadelholzbestinde aufwies, nicht decken. Sie waren zum Zukauf aus den herrschaftlichen
Wiildern gezwungen.

Fiir die Anschétzung konnte die Herrschaft Brunn Unterlagen bereitstellen. Sie beinhalteten
Angaben iiber den Anbau, die Ernte im Gestroh und die davon gedroschenen Korner. Aul3er-
dem standen die Zehentregister zur Verfligung.

Die Gemeinde hatte gegen die Hohe der Reinertrdge bei allen Kulturgattungen und Ertrags-

138 Die Reklamationskommission erkannte die Einwinde bei den

klassen Einspruch erhoben
drei Acker-, den drei Wiesen- und den zwei Hutweidenklassen nicht an. Erst bei der Abglei-
chung mit den Nachbargemeinden fand eine Reduzierung des Reinertrages bei den Ackern

um ca. 8,91% und den Wiesen um ca. 14,35% statt.

Lichtenau'®’.

Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, die Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft bei
der Herrschaft Brunn, die auch das Patronatsrecht iiber die Kirche im Ort ausiibte. Die
Verkehrslage war giinstig, denn die neue Strafle fithrte durch den Ort. Bei der Vermessung
stellte man zwei Teiche fest, einen, als Parzelle 96, und einen weiteren, Parzelle 36, der in der
ndhe der Kirche lag und als Loschteich diente. Das unbewohnte Schloss wies einen guten
Bauzustand auf und hatte ein Schieferdach. Kirche, Pfarrhof, Schule und die herrschaftlichen
Wirtschaftsgebdude waren ebenfalls aus gutem Material errichtet und mit Schindeln gedeckt.
Die Héiuser der Bauern bestanden nur mehr zu einem kleinen Teil aus Holz, hatten aber alle
ein Strohdach. Fiir kein Haus gab es eine Brandschadensversicherung. Die Gemeinde besal}
ein Haus fiir den Viehhirten. Die Fliche des Dorfes betrug beinahe 536 Joch, 129 Personen in
32 Haushalten bewohnten die 24 Héuser. Die Bestiftung bestand aus:

9 Ganzlehnern mit ca. 22 Joch,
3 Halblehnern mit ca. 12 Joch und
11 Kleinhduslern.

¥ NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 382 Loiwein Schitzungselaborat Reklamationen.
9 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 372 Lichtenau Schétzungselaborat.
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Der Grundbesitz der Bauern lag unter dem Durchschnitt. Der Wert von 4,44 Ochsen fiir eine
Wirtschaft bezogen erreichte eine seltene Hohe. Die Einwohner widmeten sich alle der Land-
wirtschaft, denn es gab weder eine Manufaktur noch ein Gewerbe im Dorf. Die
vermodgenderen Landwirte beschiftigten einen Knecht und eine Magd. Auch in diesem Ort
betrieb die Herrschaft eine Schiferei. Die Beschreibung gab den Viehstand mit Einschluss der
obrigkeitlichen Tiere folgend an:

2 Pferde,

40 Ochsen von gemeinem Waldschlag,

22 Stiick Jungvieh v ,

35 Kiihe ” ,

48 Schafe und

30 Schweine von ordinédrer Landrasse.
Es diirfte sich die Zahl der Schafe doch nur auf die der Wirtschaftsbesitzer bezichen, denn
diese Zahl entspriche der von den Bauern anderer Gemeinden gehaltenen. Kritik kann man
auch an dem Unverstindnis, die Eigenschaften von Rindern und Schafen durch Zucht zu
verbessern, erkennen. Man tiberlief3 alles dem Zufall und behielt die besten Tiere, die anderen
gelangten zum Verkauf. Das Gefliigel spielte keine grofle Rolle. Hinweise iiber einen Verkauf
findet man nicht.
Hauptprodukte der Acker waren Korn, Hafer, Erdipfel und Klee, auBerdem Kraut und Flachs

in kleinen Mengen. Fiir die Kultur hiitten die Bauern in den Ackern der Herrschaft ein Vorbild

vor Augen gehabt, doch es fehlten die Mittel und der Diinger.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch %
Acker 60,46 19,99 243,31 80,01 303,77
Wiese 16,99 18,32 75,70 81,68 92,68
Hutweide 12,57 55,55 10,06 44 .45 22,63

Durch den Hinweis ,,Die herrschaftlichen Griinde der Meiereien Brunn und Lichtenau sind so
konzipirt, dass solche fast ein Ganzes bilden, und die Obrigkeit besitzt in jeder derselben eine
schone Anzahl an Schafvieh * ist anzunehmen, dass die Fldchen dieser Gemeinde in die Wech-
selwirtschaft einbezogen worden waren. Weiters kann aus dieser Formulierung geschlossen
werden, dass die Herrschaft in Lichtenau ebenfalls hunderte Schafe hielt. Obwohl die Brache
als Weideflache notwendig war, bauten die Bauern auf 8,46% der Flache Erddpfel und auf
3,59% Klee. Der Hafer erreichte fiir die Gegend Spitzenpreise. Gute Ergebnisse erzielte man
auch beim Futter und Klee. Aus den Herrschaftswiéldern ergiinzten die Bauern ihren Holz-

bedarf, da aus den eigenen Waldungen nur Nadelholz zu entnehmen war.
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Litsch- und Wurfenthalgraben'*.

Das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit war die Herrschaft Brunn a.
Walde. Zur Pfarre und Schule gehorten die Bewohner nach Loiwein. Die Fliche der Ge-
meinde betrug 413 Joch. Die landwirtschaftlichen Griinde befanden sich im Besitz der
Bauern, der rustikale Waldanteil betrug 59,27% und war geteilt in Gemeindebesitz und
Eigentum einzelner. Im Ort gab es 20 Hauser mit 28 Wohnparteien. Der groBite Teil der
Gebdude war aus Stein mit Lehm errichtet, aber alle mit Stroh gedeckt. Kein Wirtschafts-
besitzer war gegen Feuer versichert. Das Dorf lag an keiner Hauptstrafle, die Wege waren in
schlechtem Zustand und steil. Andere Verdienstmdglichkeiten auler der Landwirtschaft
bestanden nicht. Die groBBeren Wirtschaften hielten einen Halterbub und eine Magd. Das
Hauptnahrungsmittel war die Kartoffel, Schweinefleisch galt als Festessen und wihrend der
Ernte und zu hohen Festtagen konsumierten die Bauern Rindfleisch. Die Bestiftung bestand
aus:

4 Ganzlehnern mit 16 bis 20 Joch,
5 Halblehnern mit 8 bis 12 Joch,
4 Viertellehner mit 4 bis 6 Joch und
6 Kleinhduslern, die auch Uberlinder besafen.
Die meisten dieser Flichen waren Wiesen, wenige Acker und Hutweiden. Sie gehérten fast

ausschlieflich den Dorfbewohnern. Der angefiihrte Viehstand war das Ergebnis einer lokalen

Erhebung:
1 Pferd von gemeinem Landschlag
44 Ochsen von mittlerem Waldschlag,
13 Stiick Jungvieh v ,
32 Kiihe ’ ;

38 Schafe von ordindrer Landrasse und

41 Schweine ’
Die 13 Lehner besaflen im Schnitt 3,38 Ochsen und 3,15 Schweine. Das Vieh stammte aus
der eigenen Nachzucht. Der Verkauf von iiberzéhligen Tieren erfolgte an die Fleischer. In
diesem Ort ziichtete man die Schweine in der eigenen Wirtschaft, daher konnten Ferkel
abgegeben werden.
Korn, Hafer, Kartoffel und Klee gingen in die Schitzung ein. In geringen Mengen erntete man
Kraut und Flachs. Den Hafer verduBBerten die Bauern fast zur Génze. Vorwiegend aus Stroh
und Waldstreu erzeugte man den Diinger.
Der Kommissédr konnte keine schriftlichen Unterlagen fiir die Anschétzung erhalten, daher

zog er die Nachbargemeinden Seeb und Meislingeramt zur Berechnung heran.

“ONOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 377 Litsch- und Wurfenthalgraben Schétzungselaborat.
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Scheutz'*!.

Landgericht war Gfohl, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft Brunn a. Walde. Die Be-
wohner gehorten zur Pfarre und Schule nach Lichtenau. Die Gemeindefldche betrug 487 Joch.

Die Fliche dieser Gemeinde bestand zu 100% aus Rustikalgriinden'**

. Die Revision ergab 17
konskribierte Hauser fiir den Ort. Die Bestiftungen waren nicht all zu hoch, sie bestanden aus:
12 Ganzlehnern mit 18 bis 26 Joch und
1 Viertellehner mit 3 bis 6 Joch.
Die drei Kleinhiusler hatten Uberlandgriinde gekauft, waren aber auf die Einnahmen aus der
Loharbeit angewiesen. Zum Dorf gehorten ein Gemeindehaus, zwei Miihlen und eine Ham-
merschmiede. Die Bewohner betrieben nur Landwirtschaft, jedoch mit einem Nebeneinkom-
men. Die tdglichen EBgewohnheiten wichen von denjenigen, anderer Orte nicht ab. Beim
Fleischkonsum zeigte sich jedoch eine groBere Vielfalt. Auller dem gerducherten Schweine-
fleisch war auch Schaf-, Lamm- und Kalbfleisch aus der eigenen Wirtschaft verbraucht und
manchmal auch Rindfleisch gegessen worden. In den groBeren Betrieben setzte man einen
Halbknecht oder eine Magd ein. Die anderen Bauern zogen ihre Kinder zur Mitarbeit heran.
Aus der Viehhaltung handelten die Bewohner mit allen Produkten, auler mit Wolle, Milch,
Kése und Schweinefett. ,,.. weil der Einwohner durch seinen spekulations Fleifs bestrebt ist
und auch Gelegenheit findet, alles an den Mann bringen zu kénnen. “ Man bemiihte sich auch

starkeres Vieh aufzuziehen. Der erhobene Viehstand betrug:

30 Ochsen von mittlerem starkem gutem Waldschlag,

10 Stiick Jungvieh " ,

20 Kiihe » ,

30 Schafe gemeiner Art,

15 Schweine deutscher und ungarischer Rasse und

80 Stiick Gefliigel (Hiihner und Génse).
Die geringe Entfernung zur neuen Strafle konnten die Bewohner fiir ihren Produktenhandel
gut nutzen. Nach Krems zum Markt fuhr man nur, wenn es das ,, aufgekaufte Spekulations —
Getreide “ erforderte. Die Friichte, die bei der Ertragsanschétzung Beriicksichtigung fanden,
bestanden aus Korn, Hafer, Erdipfel und Klee. Kraut, Flachs und Riiben erhielten keine Be-
wertung. Die Brache lag bei 26,37%.
Das Verhéltnis von Acker zu Wiese lag bei 1 zu 4,5, somit war es nicht optimal. Der Anbau

von Klee konnte nach einiger Zeit der Versuche bereits als gemeindetiblich betrachtet werden.

Die Bauern kultivierten das Ackerland mit Sorgfalt, legten Wert auf eine verhéltnismaBig

"“I'NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 609 Scheutz Schitzungselaborat.
"2S. a. Tabelle 2.
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tiefe Ackerung, ausreichende Diingung und Einschrinkung des Unkrautwuchses. Bei
Nassstellen versuchten sie das Wasser nach Mdglichkeit abzuleiten. Von den Feldfriichten
erreichte der Hafer und die Erdépfel eine gute, Korn, Klee und Riiben eine mittlere, Flachs
und Kraut eine schlechte Qualitdt. Der Obstbau konnte wegen des glinstigen Klimas
ausgebaut werden, doch fehlte es an Kenntnis der Pflege. Dennoch verkauften die Bauern in
guten Ertragsjahren das Obst, das aus Zwetschken, Birnen und halbveredelten Apfeln bestand.
Der Wald lieferte Laub- und Nadelholz, letzteres wurde zur Kalkbrennerei bendtigt. Aus dem
Holz erzeugte man auch Schindeln, Latten und Bretter, die in Langenlois Abnehmer fanden.
Alle vorerwihnten Gewerbe und eine Kalkbrennerei betrieben die Untertanen in Eigenregie.
Fiir die Gemeinde fehlte es an schriftlichen Aufzeichnungen, die die Anschitzung erleichtert
hitten. Die Bewohner zog man wohl zu Auskiinften heran, verglich die Ergebnisse mit dem
Josephinum und konnte schlieBlich die Einstufung im Vergleich zu den Nachbargemeinden
vornehmen. Doch ergaben sich bereits anfianglich Schwierigkeiten mit den Bauern, die in der
Ertragsschidtzung der dritten Ackerklasse ihren Niederschlag fanden: ,, Zu dieser Klasse sind
auch jene vom Vorstand in der 4' Classe ausgeschiedenen Aecker mitbegriffen, welches je-
doch um so weniger belassen werden konnte, als die Bodenverschiedenheit keineswegs so
grell differirt, und auch deren Lage mit der 3' Classe gleichstimmend ist. Es ist inzwischen
richtig, daf3 manches Jahr diese Aecker unbeniitzt belassen werden. Diese Handlungsweise
besteht jedoch in der blofsen Willkiihr des Eigenthiimers, weil solcher durch iibermdssige
Bestiftung und etwas weitere Entfernung diese Aecker keiner Kultur wiirdigt, indem er sich
mit dieser auf solche verwendenden Zeitaufwand einen besseren Speculations — Verdienst zu
verschaffen weifs. Die Ursache liegt demnach nicht im Boden wohl aber im Willen des
Eigenthiimers selbst, welches von der Commission nicht beriicksichtigt werden konnte

Das Reklamationsverfahren brachte der Gemeinde eine Verminderung des Reinertrages fiir
die Ackerflichen um 25,5 % auf 687 fl, fiir die Wiesen um 20,7 % auf 219 '+,

Seeb'*.

Landgericht war die Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft die Herrschaft
Brunn a. Walde. Zehentherrschaft hatten die Herrschaften Els, Rastbach, Brunn, Stift Lilien-
feld und die Pfarre Obermeisling. Die Einwohner gehorten zur Pfarre und Schule nach

Loiwein. Das Gemeindegebiet umfasste 947 Joch. In 33 Hausern lebten 49 Wohnparteien. Die

143 N(:?LA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 609 Scheutz Reklamationsverfahren.
' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 632 Seeb Schitzungselaborat.
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meisten Wohngebédude bestanden noch aus Holz und waren mit Stroh gedeckt. Noch niemand
hatte eine Versicherung abgeschlossen. Die Bestiftung bestand aus:
10 Ganzlehnern mit 19 bis 27 Joch,
3 Halblehnern mit 15 bis 21 Joch,
8 Viertellehnern mit 8 bis 11 Joch.
Die neun Kleinhiusler, die meist neben ihren Gérten auch Uberlidnder besaBen, wurden in der
Erntezeit von den Bauern als Taglohner aufgenommen. Auf einen Lehner fielen im Schnitt
3,24 Ochsen und 3,05 Schweine. In den groBeren Wirtschaften konnten ein Knecht und eine
Magd beschiftigt werden. Die anderen Landwirte behalfen sich mit ihren Kindern. In den

Haushalten konsumierte man Schweinefleisch.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch %
Acker 33,72 9,47 322,17 90,53 355,89
Wiese 4,16 6,50 59,87 93,50 64,03
Hutweide 5,35 5,22 97,12 94,78 102,47

Die Herrschaft betrieb auch hier eine Schiferei. Die Wolle verkaufte sie nach Wien. Die eige-
nen Hutweiden mit 5, 22 % der Flache waren als Futterquelle nicht ausreichend, man bean-
spruchte die rustikalen Griinde zur Weide. Die Zahl der Schafe der Untertanen betrug 3 bis 4
Stiick in den groBeren Bestiftungen. Das Verhiltnis von Acker- zu Wiesenfldchen stellte sich
mit 5,56 ziemlich schlecht dar. Der ermittelte Bestand der Nutztiere betrug:

68 Ochsen von gemeinem mittlerem Waldschlag,

23 Stiick Jungvieh ’ ,

61 Kuhe 2 4

461 Schafe

64 Schweine von gemeiner Landrasse.
Die Rinder ergidnzte man teilweise durch Ankauf, Schweine ziichteten die Bauern, daher
konnten sie auch Ferkel verkaufen. Der Marktplatz der Gemeinde war Krems, doch der Weg
dorthin beschwerlich.
Die Hauptfriichte bildeten Korn, Hafer, Kartoffel und Klee. Kraut und Flachs wurden in
geringen Mengen gebaut. Die Brache betrug 26,3%. In dieser Gemeinde gedieh nicht nur der
Hafer, sondern auch das Korn gut. Auch von letzterem vermarktete man soviel als moglich.
Das Futter der sauren Wiesen erreichte eine gute Qualitit. Die Wirte waren dafiir die Abneh-
mer. Das Obst hatte keine wirtschaftliche Bedeutung, es blieb den Kindern. Der Wert der
Obstgirten, die bis zu dreimal abgesichelt wurden, lag in der Grasgewinnung. Der rustikale
Wald mit einer Fldche von 373,97 Joch bestand aus Nadelholz, gehdrte aber einzelnen

Besitzern. Er deckte den Grofiteil des Holzbedarfes.
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Aus den Rechnungen der Obrigkeit konnten einige Aussagen fiir die Anschéitzung gewonnen
werden, wahrend die Zehentregister durch die Vielzahl der berechtigten Herrschaften zu

unterschiedlich waren um auf eine bestimmte Fldache bezogen werden zu kdnnen.

Taubitz'®.

Landgericht war Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft Brunn a. Walde. Die Zehent-
herrschaft teilten sich das Stift Lilienfeld, die Staatsherrschaft St. Polten und die Herrschaft
Brunn. Die Bewohner gehorten zur Pfarre und Schule nach Loiwein. Die Verkehrslage war
ungiinstig, denn das Dorf lag an keiner Hauptstral3e. Bis Brunn mussten sie einen schlechten
Feldweg beniitzen. In 26 Héausern lebten 38 Wohnparteien. Der Bauzustand der Wohngebdude
war gut. Die wenigen Holzbauten sowie alle anderen Gebdude hatten Strohddcher. Kein
Besitzer hatte eine Versicherung abgeschlossen. Ob die Formulierung iiber die
EBgewohnheiten eine gewisse Wohlhabenheit ausdriicken sollte, oder zynisch gemeint war,
muss offen bleiben. ,.Zur frugalen Mahlzeit bedienen sich die Einwohner eigener
Erzeugnisse: Kornmehl, Milch, Butter, Kdse, Erddpfel, Kraut und Riiben, welche als Gemiise
oder Mehlspeisen zubereitet werden, ferner des Kalb- Schaf- und Lamm-, nicht minder des
gerducherten Schweinefleisches. Nur selten wird von den Fleischhauern ein Rindfleisch
erkauft.“ In den groferen Wirtschaften gab es einen Halbknecht und eine Magd, oder eines
von beiden. Die anderen Bauern setzten ihre Kinder bei der Arbeit ein, oder nehmen Fremde
bzw. Kleinhiusler als Taglohner auf. Die Bestiftung bestand in:

8 Ganzlehnern mit 20 bis 26 Joch,
9 Halblehner mit 12 bis 16 Joch,

3 Viertellehner mit 3 bis 6 Joch und
2 Achtellehner mit 3 bis 4 Joch.

Die oben erwidhnten Kleinhdusler fanden bei den Bestiftungen keine Erwédhnung mehr. Der
Rustikalbesitz in der Gemeinde betrug 99,36% der produktiven Fliche'*®, daher befand sich

keine Schiferei m Ort. Nach verschiedenen Erhebungen ergab sich folgender Viehstand:

50 Ochsen von mittlerem Waldschlag,

31 Kiihe v ,

15 Stiick Jungvieh ,

50 Schafe von gemeiner Gattung,

20 Stiick Borstenvieh von deutscher und ungarischer Rasse und
112 Stiick Gefliigel (Hiihner und Génse).

Auf einen Lehner entfielen 2,27 Ochsen und 0,91 Schweine, betrachtet man nur die Ganz-

und Halblehner ergeben sich 2,9 Ochsen und 1,18 Schafe. Zum Verkauf gelangten Butter,

S NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 680 Taubitz Schitzungselaborat.
1%6'S. a. Tabelle 2.
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Eier und junge Hiithner an Héandler oder am Markt in Krems, altes Vieh iibernahmen die
Fleischer. Den Abgang ergénzten die Bauern durch Kauf junger Tiere.

Als Hauptfriichte fiir die Anschitzung schied der Kommissidr Korn, Hafer, Erddpfel und Klee
aus. Die Nebennutzung bestand im Anbau von Weizen, Gerste, Flachs, Kraut und Riiben. Im
Vergleich zu Scheutz lag die Giite des Korns noch hoher, alle anderen Produkte waren gleich
zu bewerten. Die Ackerung der Fldchen erfolgte verhéltnisméBig tief, Nassstellen versuchte
man trocken zu legen und gegen die Bodenabtragungen Vorkehrungen zu treffen. Die erste
Ackerklasse erhielt verstirkte Diingergaben. Zur Diingererzeugung verwendeten die
Wirtschaftsbesitzer Waldstreu. Der GrofBteil der Wiesen erhielt eine Bewdsserung und brachte
gutes siiles und gemischtes Futter. Der Obstbau war unbedeutend. Durch die Umwandlung
von Waldparzellen und Fldchen mit Gestriipp war die Ackerfliche vermehrt worden. Aus den
Wildern konnte nur Nadelholz gewonnen werden, das aber nicht wie in Scheutz zur
Kalkbrennerei Verwendung fand.

Auch diese Gemeinde machte von der Méglichkeit der Reklamation gebrauch'®’. Als erster
Punkt standen einige Parzellen an der Grenze zu Felling zur Diskussion. Sie waren bereits
beim Josephinum strittig gewesen und die Taubitzern reklamierten sie abermals fiir sich. Bei
den Ackern verlangte der Vorstand das Verhiltnis von Naturalertrag und Reinertrag zu
andern. Der Anbau von Klee in der ersten und zweiten Ackerklasse war seiner Meinung nach
nicht gemeindeiiblich. Es hatte auch kein Kartoffelbau in der Brache stattgefunden. Die
Bodenverhiltnisse und die Geldndeneigung waren den Bauern als zu glinstig bewertet
worden. Daher forderten sie eine Verminderung des Reinertrages der ersten Ackerklasse von
8 fl1 40 xr auf 4 fl 15xr, in der zweiten Klasse von 5 fl1 40 xr auf 2 fl 40 xr. Bei den Wiesen
verglich man die Verhéltnisse mit denen der Gemeinde Scheutz, doch wiren die Taubitzer
Wiesen nur einmédhdig. Die Boden der ersten Wiesenklasse hitten unter der Abschwemmung
zu leiden, ,,worauf der Hr. Schditzungs-Commisadr kein Bedacht genommen zu haben
scheint“. Der Reinertrag vermindere sich demnach von 11 fl 20 xr auf 7 fl 5xr. Die Griinde
der zweiten Klasse lagen zwar in der Ebene, doch wéren sie stark versumpft. Unter dem
Futter kdme ,,das Katzelgras vor, dessen Name schon alle Kdufer verscheucht. Moglicher-
weise handelte es sich um den Sumpfschachtelhalm, der fiir das Vieh schwach giftig ist'*®.
Der Reinertrag miisste von 7 fl 20 auf 5 fl 20 herabgesetzt werden. Die Wiesen der dritten
Klasse hétten einen eisenhaltigen unfruchtbaren Tonboden als Untergrund und der Reinertrag
vermindere sich daher von 4 fl 5xr auf 1 fl 50xr. Die Beschwerde iiber die Hutweiden wies

die Kommission zuriick, fiir den Wald zog der Gemeindevorstand die Reklamation zuriick.

“TNOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 680 Taubitz Reklamationsverfahren.
'8 Schonfelder — Fischer S.70.
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Fiir die erste Altersklasse erkannte man die Hélfte der Flache als Brache an. Die Reinertrage
setzte man generell herab, sei es iiber das Aufwandsprozent bei den Ackerflichen oder dem
Ertrag bei den Wiesen. Ein Nachtrag reduzierte diese Werte nochmals mit dem Hinweis es

wire notwendig das Verhiltnis der Steuergemeinden unter sich herzustellen.

urspringliche Reklamations- endgiiltige

Anschétzung ergebnis Einstufung
I. Ackerkl. 8 fl 20xr 7 f1 30 xr 6 fl 10 xr
II. Ackerkl. 51140 xr 515 xr 4 fl 30xr
ll. Ackerkl. 3120 xr 3 120 xr 2 f1 50 xr
I. Wiesenkl. 11 fl 20 xr 11 fl 20 xr 10 fl 20 xr
II.Wiesenkl. 7 120 xr 7 120 xr 6 fl 15 xr
lll. Wiesenkl. 4 fl 5xr 4 15 xr 3 fl 30 xr
Garten kl. 8 fl 20xr 7 f1 30 xr 6 fl 10 xr
Garten gr. 8 fl 20xr 7 f1 30 xr 6 fl 10 xr
I. Weidenkl. 2 fl 2 fl 2 fl
Il. Weidenkl. 11l 45 xr 45 xr
Bauarea 51140 xr 5115 xr 4 fl 30 xr

Der Vorstand konnte durch seine Beharrlichkeit die Verminderung des Reinertrages fiir die
ganze Gemeinde bei den Ackern um 19,5%, den Wiesen um 16,2%, den kleinen Gérten um
25%, den groflen Gérten um 32,6% und den Hutweiden, trotz urspriinglicher Ablehnung der

Reklamation um 7,5 % erreichen'®.

Waurscheneigen'’.

Landgericht war die Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit Brunn a. Walde. Die Zehentherrschaft
lag bei der Pfarre Meisling, den Herrschaften Brunn und Rastbach. Die zustindige Pfarre und
Schule befanden sich in Lichtenau. Die Verkehrslage war gut, denn die neue Strale flihrte
zwar nicht durch den Ort, beriihrte aber das Gemeindegebiet. Beim Hausbestand stach ein gut
gebautes Stockhaus hervor. Alle anderen Wohnbauten wiesen noch die Holzbauweise auf,
waren aber mit Schindeln gedeckt. Eine Feuerversicherung hatte kein Bauer abgeschlossen.
Die Bestiftung bestand aus:

1 Hofbauern mit ca. 50 Joch,

6 Ganzlehnern mit 18 bis 24 Joch,

2 Halblehnern mit 8 bis 14 Joch,

4 Viertellehnern mit 4 bis 7 Joch und

4 Kleinhiuslern mit Uberlandgrundstiicken.

149 NQLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 680 Taubitz Reklamationsverfahren.
9 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 786 Wurscheneigen Schitzungselaborat.
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Ein groBerer Betrieb hielt eine Magd und einen Halterbuben. Das konsumierte Fleisch stam-
mte von den eigenen Schweinen. Aufler einem geringen dominikalen Hutweidenanteil hatte
das Gemeindegebiet, mit 382 Joch, nur Rustikalgriinde aufzuweisen. Das mit dem Gemeinde-
vorstand erhobene Vieh zihlte:

30 Ochsen von gemeinem Waldschlag,

12 Stiick Jungvieh ’ ,

28 Kiihe " ,

40 Schafe von gemeiner Landrasse und

38 Schweine »
Tausch und eigene Anzucht glichen den Abgang aus. Lammer, Kélber, Ferkel und altes Vieh
ging meist an die Fleischer. Vom Gefliigel trachtete man moglichst viel in Geld umzusetzen.
Der durchschnittliche Lehner besall 2,31 Ochsen und 2,9 Schweine.
Korn, Hafer und Erddpfel waren als gemeindeiibliche Produkte in die Ertragsschitzung
eingegangen. Der Ertrag von Kraut und Flachs blieb dabei unberiicksichtigt. Das teilweise
veredelte, mehrheitlich aber unveredelte, Obst brachte keinen nennenswerten Ertrag. Da keine
Moglichkeit eines Nebenverdienstes bestand, war die Landwirtschaft der einzige
Erwerbszweig.
Fiir die Ertragsanschitzung standen mehrjdhrige Zehentausziige zur Verfligung. Bei den
Reklamationsverhandlungen erkannte man den Einwand, dass die Kulturkosten, die das
Abzugsprozent bestimmten, nicht in voller Hohe Beriicksichtigung fanden, an''. Weitere
Abschliage wollte die Kommission nicht vornehmen. Die Ermittler hatten immer wieder ver-
sucht, das Abzugsprozent unter den ermittelten Wert zu driicken. Der verhandelnde Gemein-

deausschuss zog seine Beschwerde jedoch nicht zuriick. Es kam zu einer dhnlichen Losung

wie in Taubitz mit einem Nachtrag den Wiinschen des Vorstandes entgegen zu kommen.

urspringliche Reklamations- endgiiltige

Anschatzung ergebnis Einstufung

I. Ackerkl. 6 fl 10 xr 511 30 xr 51l 30 xr
1. Ackerkl. 5110 xr 4 fl 40 xr 4115 xr

1. Ackerkl. 2 fl 50 xr 2 f1 50 xr 2 fl 25 xr
I. Wiesenkl. 91110 xr 91110 xr 8 fl 15 xr
Il. Wiesenkl. 4 1 50 xr 4 fI 50 xr 4 fl 50 xr
Ill. Wiesenkl. 4145 xr 4 fl 45 xr 4 f1 10 xr
IV. Wiesenkl. 4 fl 41| 3 1 30 xr

131 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 786 Wurscheneigen Reklamationsverfahren.

76



Fiir die ganze Gemeinde verringerte sich der Reinertrag bei Ackern um 17,82 % und den
Wiesen um 7,44 %.

Zusammenfassung.

In diesem Bezirk kam es auf Grund der Schathaltung und Eigenbewirtschaftung der Herr-
schaft zu anderen Voraussetzungen fiir die Untertanen. Sie hatten kein Recht gegen die Be-
weidung ihrer Fldchen durch die Schafe der Obrigkeit vorzugehen. Weiters war die Mog-
lichkeit der Pachtung von Ackern und Wiesen, wie diese in den Gemeinden Jaidhof und
Mottingeramt bestand, nicht gegeben. In den Orten Brunn, Allentsgschwendt und Seeb kann
man nach Abzug von im Durchschnitt 40 Stiick der Bauern pro Gemeinde die Anzahl der
herrschaftlichen Schafe mit ca. 1530 annehmen. Zu dieser Zahl kdmen noch diejenigen in
Lichtenau, die bei der Viehzdhlung unberiicksichtigt blieben. Der Viehstand lag in der
Gemeinde Brunn durch die Schathaltung relativ hoch. Der Diingerbedarf der Herrschaft ging
sicher tiber die fiir ein Drittel der Ackerfliche veranschlagten Menge hinaus, denn die Frucht-
folge setzte andere Diingergaben voraus. Daher bildet der Uberschuss von ca. 14% keine
richtige Angabe iiber die Situation in der Gemeinde. Das Futterangebot lag gut, auf den
Rustikalflachen fand kein Kleebau statt. In Allentsgschwendt hatte man trotz der Schéferei im

Ort zu wenig Diinger, doch die Griinlandwirtschaft ermoglichte eine gute Versorgung des

Viehstands.

Steuerbezirk Brunn  1/3 Dinger- Erzeugter Uber-

a. Walde Ackerfl. bedarf GV Dinger schuss  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt

Brunn a. Walde 135,5 94829 180,0 10800,0 1317,1

Allentsgschwendt 154,9 10840,2 1551 9306,0 1534,2

Ebergersch 27,6 1932,0 72,4 4344,0 2412,0

Erdweis 75,8 5302,5 97,0 5820,0 517,5

Loiwein 217,8  15246,0 74,0 4440,0 10806,0

Ladings 72,2 5054,0 95,0 5700,0 646,0

Lichtenau 101,3 7088,0 103,8 6228,0 860,0

Litsch- Wurfenthalgr. 47,2 3304,9 93,8 5628,0 23231

Scheutz 67,9 4751,0 63,0 3780,0 971,0

Seeb 118,6 8304,0 198,1 11886,0 3582,0

Taubitz 103,5 7242,7 101,0 6060,0 1182,7

Wurscheneigen 77,3 5407,5 74,0 4440,0 967,5

1199,6  83955,7 1307,2 78432,0 10797,9 16321,6

Bei Betrachtung der Diingerbilanz féllt auf, dass Loiwein als flichenméaBig grofite Ackerbau-
gemeinde im Bezirk fiir diese Flachen einen viel zu geringen Viehbestand hielt. Das Defizit
betrug 70,9% und lag damit am hochsten im ganzen Untersuchungsgebiet. Dieses Ergebnis

fand in der Beschreibung nicht den entsprechenden Niederschlag, wéahrend fiir Ebergersch die
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Lage dramatisiert wurde. Es ,stiinden der Kultur kein anderes Hindernif entgegen als der
Diinger. Dieser zur Cultur so notwendige Gegenstand kann wegen Futter und Viehmangel
nicht in der notwendigen Qualitiit erzeugt werden.* Die errechneten Zahlen fiir die Gemeinde
weisen das Gegenteil aus. Durch die geringe Ackerfliche und einen relativ hohen Viehstand
betrug der Uberschuss 224,8%. Das Futterangebot lag mit 9,4 Zt. im mittleren Bereich. Das
Verhiltnis von Acker zu Wiese verhielt sich wie 1: 3,3 und lag noch im annehmbaren

Bereich.

Steuerbezirk Brunn a. Futter- Futter-
Walde angebot GV menge/GV  Klee

Zt Zt Zt
Brunn a. Walde 2080,00 180,0 11,56
Allentsgschwendt 3302,20 155,1 21,29
Ebergersch 680,90 72,4 9,40
Erdweis 1495,10 97,0 15,41
Loiwein 1339,36 74,0 18,10 242,79
Ladings 397,94 95,0 4,19
Lichtenau 1911,87 103,8 18,42 327,07
Litsch- Wurfenthalgr. 502,12 93,8 5,35 212,57
Scheutz 505,00 63,0 8,02 57,90
Seeb 1214,80 198,1 6,13 129,44
Taubitz 934,94 101,0 9,26 464,96
Wurscheneigen 460,10 74,0 6,22

Ahnlich stellte sich die Lage in Litsch- und Wurfenthalgraben dar. Durch die geringe Acker-
fliche und einen hohen Viehstand erreichte der Uberschuss 70,3% und es wihre die Ver-
wendung von Waldstreu nicht notwendig gewesen. Anders stand es mit der Versorgung der
Tiere. Das Verhéltnis von Acker zu Wiese stellte sich mit 1 zu 5 ungiinstig und war Ursache
der geringen Futtermenge von 5,35 Zt/GV. Der Kleebau konnte die Lage nur geringfligig
verbessern.

Fiir Lichtenau sind die Werte wenig aussagekriftig. Die fehlenden herrschaftlichen Schafe
lassen keinen Vergleich mit den iibrigen Gemeinden zu. Allerdings konnten die Tiere auch in
der Zahl von Brunn enthalten sein, wenn diese Gemeinden von der Gutsverwaltung als eine
Einheit betrachtet worden waren. Lading hatte mit seinem hohen Viehstand genug Diinger
aufzuweisen, aber fiir das Vieh kaum Futter. In Erdweis produzierten die Bauern mit einem
Uberschuss von 9,75% geniigend Diinger. Die Erwihnung von einem Defizit ldsst sich durch
die Kennzahlen nicht nachvollziehen. Der mogliche Futterverkauf bestétigte sich durch die
Menge von 15,41 Zt/GV von den Wiesen und dem zusédtzlichen Kleeanbau. Fiir Scheutz wére
die Hebung des Viehstandes zur Diingerproduktion in Erwédgung zu ziehen, ohne zusitzlichen

Futteranbau kéme es allerdings zu einer schlechten Versorgung der Tiere. Die in Wurschen-
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eigen betriecbene Landwirtschaft hatte beide Negativfaktoren gebracht. Einerseits ein
Diingerdefizit von 17,9% und die geringe Futtermenge von 4,53 Zt/GV. In Allentsgschwendt
stimmte die Beurteilung mit den errechneten Zahlen iiberein. Fiir Ladings bestitigten die
Werte die tristen Verhéltnisse.

Die Tabelle der Feldfriichte des Bezirkes zeigt weniger Vielfalt als in den Amtern der

Herrschaft Gfohl 2,

Steuerbezirk

Brunn a. Walde Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Brache
% % % % % % %

Brunn a. Walde 33,33 33,33 5,10 28,24
Allentsgschwendt 33,33 29,56 3,78 33,33
Ebergersch 33,33 26,24 7,10 33,33
Erdweis 33,33 27,35 5,99 33,33
Loiwein 33,33 33,33 3,76 1,24 28,34
Ladings 33,33 28,19 5,15 33,33
Lichtenau 33,33 29,74 8,46 3,59 24,88
Litsch- Wurfenthalgr. 33,33 28,33 12,62 5,00 20,72
Scheutz 33,33 33,33 6,03 0,94 26,37
Seeb 33,33 33,33 5,83 1,21 26,30
Taubitz 33,33 27,83 6,68 6,10 26,06
Wurscheneigen 33,33 33,33 7,30 26,04

33,33 31,02 5,77 1,43 28,45

Weizen und Gerste baute man nicht, sondern beschriankte sich auf Korn, Hafer und Erdépfel.
Von der Hilfte der Gemeinden war der Klee bereits kultiviert worden, doch namhafte Flichen
wiesen nur Litsch- und Wurfenthalgraben sowie Taubitz auf. Erstere Gemeinde erreichte den
niedrigsten Prozentsatz der Brache im Bezirk.

Nicht nur in der allgemeinen Beschreibung war Ladings als arme Gemeinde dargestellt
worden, das bestitigte auch die Reinertragsberechnung'>. Das Dorf hatte bei den Ackern mit
3,01 fl und den Wiesen mit 3,91 fl die niedrigsten Werte im Bezirk erreicht. Den hochsten
Wert bei den Ackern erhielt Lichtenau mit 4,76 fl gefolgt von Litsch- und Wurfenthalgraben
mit 4,54 fl. Brunn, als Herrschaftszentrum, wies einen Reinertrag fiir Ackerflichen von 4,29
fl auf, das benachbarte Allentsgschwendt lag mit 4,24 fl ganz dhnlich. Bei den Wiesen nah-
men die ersten drei Platze Brunn mit 6,25 fl, Loiwein mit 6,37 fl und Litsch- und Wurfenthal-
graben mit 5,93 fl ein. Der Gemeindedurchschnitt der produktiven Fliche bracht fiir
Lichtenau mit 4,16 fl den hichsten, fiir Seeb mit 2,54 fl den niedrigsten Wert.

152.§ a. Tabelle 3.
133§, a. Tabelle 5.
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Steuerbezirk Rastenberg.

AuBerhalb des Raumes Gfohl waren die Ortschaften Brand, Eschenbruck, Friedersbach,
GroBgopfritz, Hirschenschlag, Konigsbach, Loschberg, Nieder- und Obernondorf, Mitter-
reith, Rapoltenschlag, Wolfsberg, Niederwaltenreith, Wiesenreith und Waldhausen in diesen
Bezirk einbezogen. Fiir die im Untersuchungsgebiet liegende Gemeinde Jeitendorf'™* blieben
nur die Reinertragsangaben der einzelnen Kulturgattungen erhalten. Weder Angaben {iber
Einwohner und Viehstand, noch eine Darstellung der gebauten Feldfriichte konnte daher
erfolgen.

Die Herrschaft konnte dem Schétzungskommissdr eine Fiille von Unterlegen fiir seine

Erhebungen bieten.

Rastenberg'>’.

Landgericht, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft lagen bei der Herrschaft Rastenberg.
Zur Pfarre und Schule gehorten die Bewohner nach Rastenfeld.

Diese Gemeinde war noch Sitz der Herrschaft und lag an der Poststrale von Krems nach
Zwettl. Die Verwaltung verlegte man erst nach 1838 nach Niedernonndorf'*®. Es lebten 23
Wohnparteien im Ort. Alle betrieben Landwirtschaft. Durch die gute Verbindung besuchte die
Bevolkerung den Markt in Zwettl. Fiir die Erntearbeiten setzte man Taglohner ein, denn auch
die groBeren Wirtschaftsbetriebe hielten kein Gesinde. Jeder Besitzer war verhalten sein Vieh

selbst zu weiden, denn die Gemeinde beschiftigte keinen Viehhirten'’

. Die Hauptnahrung
bestand aus Erdépfeln. Die Bestiftungen bestanden aus

3 Ganzlehnern,

1 Halblehner,

3 Hofstattern und

3 Kleinh&uslern.
Zu den BesitzgroBen erfolgten keine Angaben. Freie Uberldnder gab es wenige, diese
gehorten aber den Ortsbewohnern. Schloss, herrschaftliche Wirtschaftgebdude und das
Wirtshaus bestanden aus gutem Baumaterial und wiesen eine Schindeldeckung auf. Die
Untertanen wohnten in Stroh gedeckten Holzhdusern. Feuerversicherung bestand fiir kein
Anwesen. Im Gemeindegebiet gab es eine Hammerschmiede, eine Schmiede, zwei Miihlen
mit drei Mahlgéngen und eine Sdgemiihle. Diese Gewerbebetriebe wurden im Nebenerwerb

gefiihrt.

54 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 286 Jeitendorf.

155 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenberg Schitzungselaborat.
13 Buchmann Bertrand Michael Zwischen Gfohl ... S.58.

TNOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenberg Fragebogen.
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Der Viehstand umfasste:

10 Pferde,
22 Ochsen,
22 Kiihe,
7 Stiick Jungvieh,
300 Schafe,
14 Schweine und
80 Hiihner.

Von den Pferden gehorten sieben der Obrigkeit, die anderen fanden kaum in der Land-
wirtschaft, sondern fiir den Vorspanndienst Verwendung. Die Rinder und Schafe der Herr-
schaft waren Rassetiere, das Hornvieh der Untertanen dagegen schwach und von mittlerem

Waldschlag. Es wurde aus dem eigenen Bestand gezogen. Die Schweine erwarb man von den

Héndlern. Alte Tiere, Kélber, junge Hiithner und Eier konnten verkauft werden.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache

Joch % Joch % Joch

Acker 76,08 42,69 102,13 57,31 178,21
Wiese 21,79 39,81 32,94 60,19 54,73
Hutweide 15,60 37,12 26,43 62,88 42,03

Auch die Herrschaft Rastenberg betrieb Schafzucht. Die Wolle lieferte sie an Wiener Héndler.
Der Dominikalbesitz lag bei der Ackerfliche relativ hoch, etwas geringer der Anteil an
Wiesen und Hutweiden'*®.

Als Hauptfriichte waren Korn, Hafer, Gerste, Erdédpfel, Klee und Flachs zum Anbau gekom-
men. Die Brache betrug 21,82 %. Bei der Bestellung der Felder verwendeten die Bauern den
eisernen Pflug und die hdlzernen Eggen mit eisernen Zinken. Das kiihle und feuchte Klima
verhinderte beim Hafer eine gute Qualitit, dagegen gediehen Korn, Kartoffeln und Klee gut.
Da meist nur ein Teil des Hafers verkauft werden konnte, erzielten diese Bauern keinen
bedeutenden Erlos. Der Absatz der Produkte erfolgte an die &rmeren Bewohner des Ortes und
der Umgebung. Stroh benétigten die Bauern zum Decken der Hauser und als Futter fiir die
Rinder'*’. Den Holzbedarf konnten die Bauern z. T. aus dem eigenen Besitz decken.

Als Schitzungsunterlage standen die herrschaftlichen Wirtschaftsrechnungen, die Probe-
schdtzungen, Mandelzdhlungen und Angaben des Gemeindevorstandes zur Verfligung. Diese

Unterlagen ermoglichten eine langjéhrige Datenfolge fiir die Durchschnittsermittlung.

%S, a. Tabelle 2.
'3 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenberg Fragebogen.
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Die Gemeinde hatte von ihrem Einspruchsrecht Gebrauch gemacht und fiir simtliche Kultur-
gattungen eine Herabsetzung des Reinertrages gefordert'®. Bei den Verhandlungen zog der
Vorstand fiir die Hutweiden seine Beschwerde zuriick, die restlichen Forderungen waren von
der Kommission abgewiesen worden. Durch die nachtrigliche Abgleichung der Bezirke
fanden die Werte jedoch eine Verminderung. Das Aufwandsprozent fiir die Acker erhohte
man (I. KI. Von 50% auf 55%, II. KI. Von 60% auf 65%, III. Kl. Von 60% auf 70%). Die

Ertrige der Wiesen setzte man neu fest indem man sie halbierte'®".

Rastenfeld Markt'®,

Das Landgericht lag bei Rastenberg. Die Ortsobrigkeit und Grundherrschaft iibten die
Herrschaften Rastenberg und Ottenstein aus. Die Zehentherrschaft teilten sich Rastenberg,
Pfarre Rastenfeld und Ottenstein.

Der Ort war einer der drei Mérkte im Raum Gfohl. In der Gemeinde gab es Gewerbetreibende
wie z. B. Bicker und Fleischer, die aber nebenbei auch moglicherweise eine kleine Landwirt-
schaft betrieben. Genauere Angaben fehlen. Eine gewisse Wohlhabenheit wurde nicht hervor-
gehoben, wie das in Krumau geschah. Nach den Erndhrungsgewohnheiten zu schlielen, leb-
ten die Rastenfelder einfacher. Der Markt zéhlte 79 Hauser mit 112 Wohnparteien. Es waren
bereits 38 Objekte versichert, das war mit 48% die hochste Versicherungsquote einer Gemein-
de in diesem Raum. AuBler der Kirche, die mit Schiefer gedeckt war, wiesen alle iibrigen
Wohngebéude, sowie die Schule und der Pfarrhof eine Schindeldeckung auf. Gesinde gab es
nur bei den Ganzlehnern und Hofbesitzern. Wie in Rastenberg machte man auch hier {iber die
GroBe der Bestiftungen keine Angaben. Es gab in der Gemeinde

2 Hofbesitzer,
17 Ganzlehner,
21 Hofstetter,
16 Viertellehner und
22 Kleinhausler.

Die wenigen Uberlinder gehdrten zum groBeren Teil den Einwohnern von Rastenfeld, und
hier auch den Kleinhduslern. Der Viehbestand des Marktes bestand aus:

8 Pferden,
106 Ochsen und Jungvieh,
93 Kiihen,
249 Schafen,
97 Schweinen und
474 Hiihnern.

O NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenberg Reklamationsverfahren.
ol Diese Werte gingen aus den oben dargelegten Griinden nicht in die Berechnung der Ertrage der Tabelle 4 ein.
'2NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenfeld Schitzungselaborat.
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Trotz der hohen Zahl der Hiihner war die Gefliigelwirtschaft unbedeutend. Die in Frage
kommenden Viehmirkte waren Zwettl und Gfohl. Auch hier hielt die Herrschaft Schafe. Die
Anteile der Dominikalgriinde waren bei Acker und Hutweide sehr gering, bei den Wiesen
etwas unter 20%'®. Die Brache lag mit 23,52% geringer, als in anderen Gemeinden mit

Schafzucht'®. Uber die Wirtschaftweise der Obrigkeit von Rastenberg erfihrt man nichts.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache

Joch % Joch % Joch

Acker 22,49 3,70 584,78 96,30 607,27
Wiese 26,45 19,76 107,42 80,24 133,87
Hutweide 2,08 2,78 73,11 97,22 75,20

Von den Feldfriichten gediehen das Korn, der Hafer und die Kartoffeln gut. Flachs und Klee
dagegen erreichten mittlere Qualitdt. Getreide konnte auch verkauft werden, aber man setzte
die Produkte in der Umgebung an Miiller, Wirte und Fruchthéndler ab. Der Besuch des
Marktes in Zwettl erfolgte selten. Widerspriiche finden sich 6fters in den Operaten, wie hier
den Absatz des Flachses betreffend. So betonte man, dass der Flachsanbau rein den
Eigenbedarf decke, anschlieBend folgte die Feststellung, dass die Bauern nur durch den
Verkauf von Gespunst und Leinwand iiberhaupt in der Lage wéren ihre landesfiirstlichen und
obrigkeitlichen Abgaben entrichten zu konnen. Die geringer Bestifteten waren gezwungen,
von der Herrschaft Holz zu kaufen und daraus Schindeln und Weinstecken herzustellen. Die

Absatzmairkte fiir diese Produkte lagen in Krems und Langenlois.

Niedergriinbach'®.

Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, die Ortsobrigkeit und Grundherrschaft war die
Herrschaft Rastenberg, die Zehentherrschaft teilten sich Plankenberg und Rastenberg. Pfarre
und Schule befanden sich im Ort. Das Patronat gehdrte der Herrschaft Ottenstein. Die Herr-
schaft betrieb einen Meierhof und eine Schiferei im Ort. AuBerhalb des verbauten Gebietes
stand ein Kornerboden mit drei Etagen. Das Fischereirecht besal sie im Kleinen Kamp, in
dem es Forellen und Weilfische gab. Die Verkehrslage war ungiinstig, denn es fiihrte weder
die Poststrasse noch eine Kommerzialstrasse am Ort vorbei. Die Verbindungswege, die von

der Gemeinde erhalten werden mussten, befanden sich in schlechtem Zustand. Zwettl war der

193§, a. Tabelle 2.
1045 a. Tabelle 3.
' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 445 Niedergriinbach Schitzungselaborat.
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meistbesuchte Markt der Bewohner. Der Anteil des Rustikalbesitzes der produktiven Fléche
von 849 Joch betrug 643 Joch oder 75,8%'%. Die Bestiftungen waren eher gering:

8 Ganzlehner mit 18 bis 20 Joch,

4 Halblehner mit 9 bis 11 Joch,

4 Viertellehner mit 3 bis 5 Joch,

7 Hofstétter mit 5 bis 7 Joch.
Die 5 Kleinhiusler besaBen den GroBteil der Uberlinder. Obwohl die Hauser der Wirtschafts-
besitzer iiberwiegend Steinbauten waren, bestand die Deckung aus Stroh, ausgenommen die
herrschaftlichen sowie kirchlichen Gebaude und die Schule, die Schindelddcher hatten. Von
den 47 Wohnparteien betrieben zehn neben ihrer Landwirtschaft auch ein Gewerbe. Erst-
malig erwihnte die Beschreibung einen Arzt in dieser Gegend, obwohl der Ort keine Markt-
gemeinde war. Kirche, Pfarrhof und Schule bildeten fiir die ganze Umgebung ein Zentrum,
auBBerdem gab es einen Béicker und einen Fleischer. Die Brandschadensversicherung bezahlten
zwel Hausbesitzer. Nur die groBeren Bestiftungen beschéftigten einen Knecht und eine Magd.
Die kleineren Bauern hielten ihre Kinder zur Mitarbeit an. Die Kost bestand aus Brot,

Mehlspeisen und Kartoffel sowie eigenem Schweine- und Schaffleisch.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache

Joch % Joch % Joch

Acker 84,99 21,32 313,71 78,68 398,70
Wiese 32,84 26,46 91,26 73,54 124,10
Hutweide 10,45 9,76 96,66 90,24 107,11

Der Anteil der dominikalen Acker- und Wiesenfldchen lag mit 21,32 % bzw. 26,46 % iiber
dem in anderen Gemeinden. Der Viehstand war, bedingt durch den herrschaftlichen Meierhof,
sehr hoch.

76 Ochsen von ziemlich starkem Waldschlag,
59 Kiihe ”» ,
39 Stiick Jungvieh " ,
443 Schafe,

39 Schweine,

11 Génse und

167 Hiihner.

Die Angaben iiber den Viehstand im Fragebogen spiegeln moglicherweise die Zahl des bauer-
lichen Viehstandes wider. Die Gemeinde gab 25 Paar Ochsen, 23 Kiihe, 15 Stiick Jungvieh,
30 Schafe, 20 Schweine und drei Gaifl an. Auf diese Zahlen bezogen ergaben sich pro Wirt-
schaft 2,17 Ochsen und 0,87 Schweine.

1665 Tabelle 2.
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Sowohl das Hornvieh als auch die Schafe der Herrschaft waren Rassetiere. Aufler den
Schweinen, die die Bauern von herumziehenden Handlern erwarben, ergédnzte diese das Vieh
aus eigenem Bestand. Zum Verkauf gelangten Lammer, Kélber und altes Hornvieh sowie
Hiithner und Eier. Die Génse gehorten dem Pfarrer und der Obrigkeit. Vom Gefliigel der
Untertanen ging wenig an die Hiandler. Die Herrschaft verkaufte ihre Wolle nach Wien, die
Untertanen verarbeiteten sie fiir den eigenen Bedarf.

Die Friichte, die in der Bewertung Aufnahme fanden, waren Korn, Hafer, Gerste, Flachs,
Kartoffel und Klee. Obwohl die Herrschaft von dem Blumensuchrecht Gebrauch machte, war
der Anteil der Brache mit 27,73 % verhdltnisméaBig gering. Die meisten Wirtschaften konnten
ausreichend Diinger erzeugen, da die Obrigkeit gegen geringe Bezahlung die Streugewinnung
zulieB. Der Viehstand eines Ganzlehners wies 4 Zugochsen aus, dadurch war es moglich in
der arbeitsintensiven Zeit die Tiere nach einem halben Arbeitstag zu wechseln. Als Ackerge-
rite verwendete man den Pflug mit eiserner Schar, die Eggen hatten teils eiserne, teils hol-
zerne Zinken. Durch das raue und feuchte Klima war die Qualitdt des Korns mittelmaBig,
wenig mehlreich, doch ergab es ein gutes Brot. Der Hafer gedieh gut, er bildete schone
Korner aus und konnte zu einem giinstigen Preis verkauft werden. Die Hiandler nahmen den
Flachs als Gespunst oder Leinwand ab. Das qualitativ mindere Werch blieb fiir den Haus-

gebrauch. Aus dem Leinsamen presste man O1'’

. Die Haupteinnahmen brachte allerdings der
Hafer. Da von den Wiesen nur gemischtes und saures Heu kam, war man manche Jahre
gezwungen, letzteres dem Hornvieh zu verfiittern. Das schlechte Obst, das meist aus
Zwetschken bestand, blieb fiir die Kinder. Kleine Einnahmen brachte auch der Wald, der zu
63,37 % in biuerlichem Besitz war'®®. Dennoch erwarben die Wirtschaftsbesitzer noch
zusétzlich Stammholz zur Erzeugung von Schindeln und Weinstecken, die sie im Winter auf

dem Markt anboten.

Marbach'®.

Landgericht und Ortsobrigkeit lagen bei der Herrschaft Rastenberg, die Grundherrschaft
hatten Rastenberg, Brunn a. Walde und Ottenstein. Die Zehentherrschaft teilten sich die
Herrschaften Plankenberg, Rastenberg, Brunn a. Walde und die Pfarre Rastenfeld. Die
zustindige Pfarre und Schule befand sich in Niedergriinbach. Fiir eine giinstige
Verkehrsverbindung sorgte die PoststraBe. Im Ort zdhlte man 38 Héauser mit 48 Wohn-

parteien. Drei Hausbesitzer betrieben sowohl ein Handwerk (Schmied, Schuster), als auch

" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 445 Niedergriinbach Fragebogen.
'%8'S. a. Tabelle 2.
' NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 394 Marbach Schétzungselaborat.
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Landwirtschaft. Der Hausbestand deckte die Bediirfnisse der Bewohner, war aber groftenteils
aus Holz, alle Gebdude wiesen eine Strohdeckung auf. Drei Hausbesitzer zahlten die
Feuerversicherung. Die Bestiftungen waren gering:

16 Ganzlehner mit 17 bis 22 Joch,
10 Halblehner mit 7 bis 9 Joch,
6 Viertellehner mit 4 bis 7 Joch und
3 Kleinh&usler mit ca. 11/2 Joch und einigen Uberlandern.
Die groBBeren Wirtschaften stellten eine Magd und einen Jung(knecht) an, dennoch sahen sich
die Bauern gezwungen in der Erntezeit zusitzliche Arbeitskrifte aufzunehmen. Der grofte
Teil der Uberlandgriinde bestand aus Ackern und gehérten vorwiegend der einheimischen
Bevolkerung. Eine Wirtschaft hielt im Schnitt 2,94 Ochsen und 1,4 Schweine. Die Herrschaft
betrieb im Ort keine Eigenwirtschaft, denn der Rustikalbesitz betrug 99,68% der Fliche.

Fiir die Katastererhebung ermittelte man den Viehbestand.

2 Pferde von gemeiner bohmischer Abkunft,

94 Ochsen von kleinem Waldschlag,

59 Kiihe » ,

29 Stiick Jungvieh ,, ,

45 Schweine,

9 Ginse und
207 Hiihner.

Das Hornvieh stammte aus der eigenen Nachzucht. Das Borstenvieh kaufte man von Hénd-
lern, die sowohl solche deutscher wie ungarischer Rasse anboten. Hier kamen die Pferde in
der Landwirtschaft zum Einsatz. Das Zugvieh verkaufte man am Zwettler Viehmarkt. Die
Gefliigelhaltung war unbedeutend, da nur die groften Wirtschaften auch Génse hielten, die
Hiihner deckten den Eigenbedarf.
In der Ertragsschitzung fanden Korn, Hafer, Gerste, Kartoffel, Klee und Flachs Aufnahme.
Als Nebenfrucht wire wieder das Kraut zu erwdhnen. Korn wies hier eine gute Qualitét auf,
der Hafer eine etwas schlechtere, als in vielen anderen Gemeinden. Er verkaufte sich am
Zwettler Markt und bei den Wirten trotzdem gut. Die Gerste gedieh mittelméBig, war durch
die geringe Menge aber unbedeutend. Zum Einkauf von Gespunst und Leinwand kamen die
Héndler in den Ort. Das Griinfutter verbrauchten die Wirtschaftsbesitzer im eigenen Betrieb.
Der Wald lieferte geniigend Holz, sodass die grofBeren Bauern an die kleinen etwas verkaufen
konnten. Schindeln und Weingartenpfihle erzeugte man fiir den Kremser und Langenloiser
Markt.
Das Josephinum stellte die einzige schriftliche Unterlage zur Anschétzung dar, miindliche

Angaben holte man von den Gemeindevertretern ein. Die Herrschaft Rastenberg nahm den

Zehent pauschal ab. Die Herrschaften Brunn a. Walde und Plankenberg hatten die Abgabe an
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ihre Zehentholden verpachtet, die entweder in Geld oder Kornerschiittung erfolgte. Die da-
riiber gefiihrten Aufzeichnungen lieen sich nicht mehr den einzelnen Flachen zuordnen.

Die Reklamationen, den Reinertrag betreffend, erstreckten sich auf alle Kulturgattungen und
Ertragsklassen aufler den Waldflichen. Die Beschwerde der Gemeinde war als unberechtigt
erkannt worden, doch durch die Angleichung der Gemeinden untereinender setzte die

Kommission den Reinertrag der Acker- und Wiesenklassen herab.

GroBmotten'”’.

Das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl. Ortsobrigkeit war Rastenberg, Grundherrschaft
Rastbach und Rastenberg. Die Zehentherrschaft teilten sich zu ?/; Rastenberg und zu '/; die
Pfarre Moritzreith. Die giinstige Verkehrslage ergab sich durch die unmittelbar
vorbeifithrende Poststrae. Von den 34 Hausbesitzern gingen einige auch einem Gewerbe
nach, daher war der Ort mit einem Schmied, einem Schneider, zwei Wagner, einem Wirt und
einem Bicker gut versorgt. Gesinde fand sich in den groBeren Bestiftungen. Der Hausbestand
wies keine Wohnbauten aus Holz aus, doch der Bauzustand war als mittelmiBig eingestuft
worden und sdmtliche Gebdude hatten noch Strohdédcher. Fiinf Besitzer zahlten bereits eine
Versicherung. Die Bestiftungen waren, siecht man von den Doppellehnern ab, gering gehalten.

2 Doppellehner mit 24 bis 59 Joch,
10 Ganzlehner mit 12 bis 13 Joch,
8 Halblehner mit 5 bis 8 Joch,
5 Viertellehner mit 4 bis 5 Joch,
1 Hofstétter mit 2 bis 3 Joch und
7 Kleinhiusler mit freien Uberlédndern.

Der GroBteil der Uberlandgriinde bestand aus Ackerflichen und gehérte den Einheimischen.
In den groBeren Wirtschaften gab es Dienstboten.

Die im Zuge der Katasteraufnahme durchgefiihrte Viehzéhlung ergab:

72 Ochsen von mittlerem Waldschlag,
48 Kiihe » ,
33 Stiick Jungvieh " ,
39 Schafe von gemeiner Rasse,
34 Schweine " ,
7 Génse,
139 Hiihner.

Auller den angekauften Schweinen, stammte das Vieh aus der eigenen Wirtschaft. Verduflern
konnten die Bauern, neben den alten Tieren, Limmer und Kélber. Die Bewohner suchten den

Viehmarkt in Gfohl auf.

""" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 200 GroBBmotten Schitzungselaborat.
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Die Hauptfriichte bildeten Korn und Hafer, weiters Gerste, Kartoffel, Flachs und Klee.
Zusétzlich kultivierte man Stoppelriiben. Durch das raue, kalte Klima war die Qualitdt der
Produkte nicht sehr gut, besonders beim Hafer traf dies zu. Die anderen Feldfriichte erbrach-
ten zufrieden stellende Ernteergebnisse. Von den meisten Landwirten konnten Hafer, gespon-
nenes Garn und Leinwand, von den grofiten Wirtschaftsbesitzern noch zusitzlich Korn ver-
kauft werden. Das saure Heu nahmen die Wirte an der Poststraf3e ab. Die Waldflachen mit ca.
43 Joch gehorten zu 82% den Bauern. Der Holzbedarf konnte damit aber nicht gedeckt, es
musste von der Herrschaft etwas zugekauft werden.
Fiir die Anschédtzung gaben die Zehentregister keine Anhaltspunkte, denn die Herrschaften
erfassten die Abgaben nur pauschal. Im Reklamationsverfahren gelang der Gemeinde eine
Reduktion des Reinertrages um 12,98% fiir die Ackerflichen und bei den Wiesen um 22,38%
zu erreichen'”",
Sperkental 2.
Das Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft bei Rasten-
berg. Die Pfarre Niedergriinbach hatte die Zehentherrschaft {iber drei H&user, von allen
tibrigen die Herrschaft Plankenberg. In Niedergriinbach lagen Pfarre und Schule.
Die Gemeinde war mit 220 Joch und 14 Hausern eine von den kleinsten. Der Ort lag an der
Poststral3e, die Feldwege erhielt die Gemeinde in fahrbarem Zustand. Die Hausbesitzer lebten
von der Landwirtschaft. Drei von ihnen betrieben aulerdem noch ein Gewerbe, es handelte
sich dabei um einen Miiller und zwei Weber. Der Wert von 1,8 Ochsen pro Wirtschaft
erscheint sehr gering. Die gering Bestifteten setzten sich aus

3 Ganzlehnern mit 16 bis 18 Joch,

6 Halblehnern mit 10 bis 11 Joch,

3 Hofstéttern mit 5 bis 7,5 Joch und

2 Kleinh&uslern zusammen.
Die Kleinhéusler lebten vom Taglohn. Dienstboten hielt niemand. Man behalf sich mit den
Familienmitgliedern. Die Nahrung bestand aus Brot, Milch- und Mehlspeisen, sowie aus
Kraut und Erdédpfeln. An den hohen Feiertagen kam das eigene gerducherte Schweinefleisch
auf den Tisch. In der Gemeinde diirfte es keine Uberlandgriinde gegeben haben, denn der
Dominikalanteil der Flache betrug 3,95% und mit 96,05% war der Anteil der Hausgriinde de-

klariert worden. Aufler vier Hiusern waren alle aus Holz, mit Stroh gedeckt und in mittel-

mafigem Zustand. Niemand im Dorf hatte eine Versicherung abgeschlossen.

171 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 200 GroBmotten Reklamationsverfahren.
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Der von der Kommission erhobene Viehstand ergab:

22 Ochsen von kleinem Waldschlag,
19 Kiihe » ,
11 Stiick Jungvieh ,, ,
15 Schweine und
3 Ziegen.
Das Hornvieh stammte vorwiegend aus der eigenen Nachzucht, die Schweine kaufte man von

den Héndlern. Die Tiere gehorten entweder der deutschen oder ungarischen Rasse an. Dem
Gefliigel kam keine wirtschaftliche Bedeutung zu. Fiir den Viehhandel suchten die Bauern
Zwettl auf, fiir den Kornerverkauf fuhren sie, wenn nétig, nach Langenlois. Hatten sie in
Krems zu tun, brachten sie Gips von dort mit nach Hause.

Hauptprodukte der Felder waren Korn und Hafer, als Nebenfriichte kamen noch Gerste, Kar-
toffel, Flachs und Klee dazu. Es gab wenig Kraut, das Obst bestand aus Zwetschken. Einzelne
Wirtschaftsbesitzer bauten Weizen und Krautriiben. Auch in dieser Gemeinde hatte der Kom-
missdr darauf hingewiesen, dass er diese geringen Flichen in der Aufnahme den Kartoffeln
zugerechnet hatte. Die Brache bebaute man teilweise, daher betrug sie nur 25,62%. Der Stroh-
bedarf lag fiir die Dacher der Wohn- und Wirtschaftgebdude sehr hoch, weiters musste das
Vieh damit gefiittert werden und endlich blieb den Untertanen zu wenig, weil die Herrschaft
den Zehent im Gestroh abnahm. Man war gezwungen Waldstreu zu kaufen. Die Qualitdt der
Produkte erreichte einen guten Mittelwert, doch durch die geringen Flachen der Wirtschaften
konnten die Bauern nur etwas Hafer und Leinwand verduBern. Der Wald lieferte nur weiches
Brennholz, zur Deckung des gesamten Bedarfes musste von der Herrschaft etwas zugekauft
werden. Der Hinweis, dass der Wald groftenteils aus Dominikalland bestlinde, stimmt nicht,
denn dessen Anteil betrug 26,77%"'".

Die Schitzung stiitzte sich vor allem auf das Josephinum und den Vergleich mit den
Nachbargemeinden.

Zusammenfassung.

Die Herrschaft Rastenberg betrieb in drei von sechs Orten die Schathaltung. Nimmt man fiir
die Bauern einen Durchschnitt von 30 Stiick pro Gemeinde an, ergab das eine Herde von ca.
900 Tieren. Damit kann auch der Uberschuss an Diinger mit 9,8 % im Bezirk begriindet
werden. Fiir die einzelnen Gemeinden stellten sich grole Unterschiede ein, denn Niedergriin-
bach lag mit ca. 40,8 % an der Spitze, gefolgt von Rastenberg mit 31,31 %. In beiden

Gemeinden gab es Schéfereien, in der dritten zeigte sich ein geringes Defizit von 1,8 %.

173§, a. Tabelle 2.
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1/3 Diinger- Erzeugter Uber-
Ackerfl. bedarf GV Dunger schull  Defizit

Joch Zt Zt Zt Zt
Rastenberg 59,4 4158,0 91,0 5460,0 1302,0
Rastenfeld 202,4 14168,0 231,9 13914,0 254,0
Niedergriinbach 132,9 9303,0 218,3 13098,0 3795,0
Marbach 168,6 11800,6 184,0 11040,0 760,6
Grolmotten 128,1 8964,7 156,9 9414,0 449,3
Sperkental 43,6 3051,0 52,0 3120,0 69,0

7350 514453 934,1 56046,0 56153 1014,6

Fiir Marbach fanden die Ermittler, dass die Diingung zweckméBig durchgefiihrt, der Diinger
aber hauptsichlich aus Waldstreu, die aus den obrigkeitlichen Wildern gegen Bezahlung zu
bekommen war, erzeugt werde. Die Diingerbilanz stellte sich mit 6,45% Defizit nicht ganz so
schlecht, wie sie geschildert wurde. Nach der Beschreibung musste der Diinger in GroBBmotten
aus Stroh und Waldstreu erzeugt werden. Nach den obigen Werten war dies aber nicht in

groBerem Umfang notig. Auch fiir Sperkental beklagte man den fehlenden Diinger.

Steuerbezirk Futter- Futter-
Rastenberg angebot GV menge/GV  Klee

Zt Zt Zt
Rastenberg 1357,80 91,0 14,90 246,30
Rastenfeld 2881,70 231,9 12,43 488,10
Niedergriinbach 1265,00 218,3 5,80 227,50
Marbach 2130,20 184,0 11,58
GroRBmotten 1575,65 156,9 10,04 146,63
Sperkental 624,20 52,0 12,00 91,04

Was die Futtermengen betraf, hatte Niedergriinbach mit Abstand den schlechtesten Wert
aufzuweisen, der durch den Kleebau nur gering verbessert werden konnte. In dieser Gemeinde
lag es nicht am Verhiltnis von Acker zu Wiesen mit 1 zu 3,53 sondern an der gemeinsamen
Bewirtschaftung der Gemeindefliche von Herrschaft und Untertanen. Diese Situation
vermindert auch die Aussagekraft der errechneten Kennzahlen. In Rastenberg lag das
Verhiltnis Acker zu Wiesen wie 1 zu 3,3. Die Versorgung an Futter von den Wiesen war gut
und den Kleebau konnte man als Reserve betrachten. Rastenfeld wies zwar ein weniger
giinstiges Verhiltnis von Acker- zu Wiesenflichen auf, die Futtermenge lag im
durchschnittlichen Bereich. Die Gemeinde gab an, dass fiir den Kleebau Gips gestreut wurde.
Diesen tauschten die Bauern gegen einige Metzen Hafer von den Fuhrleuten ein'™®.

Sperkental zeigte von den Kennzahlen her, dass der Viehstand mit dem Diingerbedarf

" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549 Rastenfeld Fragebogen.
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ausgeglichen war und auflerdem mit dem Futter der Wiesen iibereinstimmte, obwohl das
Verhiltnis von Acker zu Wiese sich wie 1 zu 6,2 verhielt.

Mit dem Bezirk Rastenberg begann der Flachsbau iiber das Ausmal} des Eigenbedarfs hinaus-
zugehen. Es handelte sich um das Ostlichste Gebiet dieser Kultur, das auch nach 1869 als
Flachsbauregion empfunden wurde und dessen Zentren GroB-Siegharts und Weitra bildeten.

Die bewertete Flache betrug 27, 94 Joch.

Steuerbezirk Rastenberg

Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Flachs Brache

% % % % % % % %

Rastenberg 33,33 28,19 0,98 7,35 7,35 0,98 21,82
Rastenfeld 33,33 31,10 7,58 2,23 2,23 23,53
Niedergriinbach 33,33 31,14 1,10 2,80 2,80 1,10 27,73
Marbach 33,33 31,38 1,96 4,17 3,19 0,98 24,99
GroRmotten 33,33 32,27 0,53 4,77 1,59 0,53 26,98
Sperkental 33,33 31,40 0,97 5,77 1,94 0,97 25,62
33,33 31,15 0,88 5,32 2,84 1,27 25,21

Die Vielfalt der Feldfriichte war groBer als im Bezirk Brunn, die Werte der Hauptftiichte
unterschieden sich jedoch nicht wesentlich. Korn baute man in Brunn und Rastenberg auf
einem Drittel der Fliche, Hafer nahm in Rastenberg 31,16%, in Brunn 31,02% und in Gf6hl
31,37% der Ackerflache ein. Fiir die Kartoffel lagen die Werte fiir Rastenberg bei 5,32%,
Brunn 5,77% und mit Abstand hoher in Gf6hl mit 6,75%. Der Durchschnitt der Brache lag
gegeniiber den anderen Bezirken mit 25,21% am niedrigsten. Erwéhnt sei, dass im Steuer-
bezirk Rastenberg keine einzige Gemeinde die reine Brache hielt.

Die Reinertrige zeigten, dass die Ackerflichen von Sperkental und Rastenfeld die besten
Ertrage erwarten lieen. Die geringste Bewertung erhielten diejenigen von Rastenberg. Dieses
Ergebnis kann durch die erhohte Lage mitbegriindet werden. Die besten Wiesen fanden sich
ebenfalls in den ersten zwei Gemeinden, am wenigsten ertragreich waren sie in Marbach. In
der Reihung der Ertrdge der produktiven Flache lag GroBmotten mit 4,06 fl pro Joch an erster
Stelle, gefolgt von Sperkental mit 3,99 fl und Marbach mit 3,68 fl. In diesem Bezirk fillt auf,
dass der Wald um vieles schlechter beurteilt wurde, als die Hutweiden. Die Ausnahme bildete
Rastenfeld mit dem hochsten Reinertrag dieser Kulturgattung von 1,78 fl pro Joch. Der
Dominikalanteil betrug 72,6% der Wilder'”.

175§, a. Tabelle 5.
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Steuerbezirk Rastbach.
Uber die Gemeinde Rastbach, als Verwaltungs- und Herrschaftssitz, kann mangels der

Operatsunterlagen keine Beschreibung erfolgen.

Grottendorf' ’°,
Das zustindige Landgericht lag bei der Herrschaft Gfohl, Grundherrschaft und Ortsobrigkeit
bei Rastbach. Rastenberg und die Pfarre Rastbach bildeten die Zehentherrschaft. Die
Bewohner gehorten zur Pfarre und Schule nach Rastbach.
Der Schitzungskommissér fand eine trostlose Situation vor. ,,Nur kémmt zu bemerken, dass
diese Gemeinde hinsichtlich der Bodenbeschaffenheit und Lage, so wie des diesfdlligen
Ertrages die schlechteste des ganzen I. Bezirkes ist, und ganz das Bild der Armut darstellt. *
Die 21 Wohnparteien betrieben Ackerbau und lebten hauptsdchlich von Kartoffeln. Eine
Mahlmiihle befand sich im Ort. Die Bestiftungen waren &uflerst gering, wenn man die
schlechten Boden bedenkt.

4 Ganzlehner mit 13 bis 15 Joch,

6 Halblehner mit 7 Joch und

7 Hofstitten mit 3 bis 5 Joch.
3 Kleinhduser lebten in dieser Gemeinde ohne Grundstiicke. Im Ort gab es keine
Dominikalgriinde. Die Uberlandgriinde teilten sich auf die einheimische Bevolkerung und die
Bewohner von Neubau und Moritzreith auf. Alle Hauser, ob aus Holz oder Stein erbaut,
waren in schlechtem Zustand und mit Stroh gedeckt. Pro Wirtschaft errechnete sich ein
Schnitt von 1,65 Ochsen und 0,59 Schweinen.
Das Vieh war klein, aus dem eigenen Bestand gro3gezogen und manchmal kaufte man ein
Stiick zu. Alte Tiere, sowie liberzdhlige Kélber gab man an die Fleischer ab, Hiihner und Eier
holten die Héndler. Die Schweine mussten gekauft werden. Die ermittelte Zahl der Tiere
betrug:

28 Ochsen von kleinem Waldschlag,

20 Kiihe ’ ,

10 Stiick Jungvieh v ,

10 Stiick Borstenvieh von gemeiner Landrasse und
97 Hiihner.

In die Bewertung fanden Korn, Hafer, Gerste, Kartoffel und Klee Eingang. Die Bewohner
erhielten wegen ihres unermiidlichen Fleifles, mit dem sie diesem sandigen, schlechten Boden

den sparlichen Ertrag abrangen, ein Lob ausgesprochen. Der Diinger bestand {iberwiegend aus

" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 213 Grottendorf Schitzungselaborat.
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Waldstreu. Diese konnten die Bauern von der Herrschaft Wetzlas um 45xr bis 1 fl. W.W. pro
Fuhre kaufen. Als Nebenfriichte kamen etwas Weizen, Flachs und Kraut vor. Von allen
Produkten konnte nichts verdufert, in schlechten Jahren musste sogar Korn zugekauft werden.
Die einzige Moglichkeit etwas Geld zu verdienen war der Verkauf von Schindeln und
Weinstecken. Das dazu notwendige Holz, sowie ihr eigenes Brennholz bezogen die Bauern

aus den Wildern der Herrschaften Gfohl, Rastenberg und Wetzlas.

Moritzreith'”.

Landgericht war die Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit Rastbach, Grundherrschaft Rastbach und
Pfarre Weitra. Als Zehentherrschaften traten Brunn a. Walde, Pfarre Rastbach und Rastenberg
auf. Der Pfarrhof befand sich im Ort, auerdem gab es eine Kapelle, in der tdglich aufler
Sonntag die Messe gelesen wurde. Die Pfarrkirche und Schule befanden sich hingegen in
Rastbach. Die Lage war giinstig, denn die Poststrale verlief durch das Gemeindegebiet und
eine von der Gemeinde erhaltene Strafe fiihrte von der Zwettler-Strale nach Neubau. Der
Pfarrhof, das Wirtshaus und die Kapelle, alle mit Schindeln gedeckt, bestanden aus gutem
Baumaterial. Die Wohngebidude der Bauern, nur mehr zu einem geringen Teil aus Holz,
waren wie die Wirtschaftgebdude mit Stroh gedeckt. 14 Héuser bezahlten die Feuerver-
sicherung. In den 24 Héusern lebten 32 Parteien, die sich alle mit Landwirtschaft befassten.
Es konnte sich niemand Dienstboten leisten, so griff man auf die Hausleute zuriick. Die
Erndhrung bestand auch hier iiberwiegend aus Kartoffeln. Die Dominkalgriinde beschriankten
sich bei den landwirtschaftlichen Fldchen bei Acker auf 1,27 %, Wiesen auf 3,51 % und
Hutweiden auf 5,43 %. Der Waldanteil betrug 30,19 %. Die Bestiftungen lagen &hnlich
gering wie in Grottendorf und setzten sich folgend zusammen:

7 Ganzlehner mit 13 bis 14 Joch,
1 Halblehner mit 9 Joch,

6 Hofstitter mit 2 bis 8 Joch und
8 Kleinhausler ohne Grundstiicke.

Die freien Uberléinder bestanden aus Ackern, Wiesen und Hutweiden und gehdrten neben den
Ortsbewohnern auch Grundbesitzern in Pallweis und GrofSmotten.

Die Viehzdhlung ergab:

4 Pferde von gemeinem, bohmischem Schlag,
42 Ochsen von mittlerem Waldschlag,
38 Kiihe v ,
17 Stiick Jungvieh ’ ,
37 Schafe von gemeiner Landrasse,

""NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 423 Moritzreith Schétzungselaborat.
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24 Stiick Borstenvieh , und
144 Hiihnern.

Das Hornvieh und die Schafe stammten aus der eigenen Nachzucht, die Schweine kaufte man.
In den groBeren Bestiftungen hielt die Bauern ein bis zwei Pferde, vier Zugochsen, zwei bis
drei Kiihe, zwei Stiick Jungvieh, vier Schafe und zwei Schweine. Mit diesem Viehstand
konnte der bendtigte Diinger erzeugt werden. Die iibrigen Bauern beschafften sich Stroh von
der Herrschaft Gfohl oder den Pfarrherrn. Waldstreu fand aber keine Erwidhnung. Der
Durchschnitt pro Wirtschaft betrug drei Ochsen und 1,7 Schweine.

In die Ertragsschitzung gingen Weizen, Korn, Hafer, Gerste, Erdédpfel, Klee und Flachs ein.
Nur die Herrschaft kultivierte Gerste. Als Ackergerite fand der holzerne Pflug mit eiserner
Schar und holzerne Eggen mit eisernen Zinken Verwendung. Die Qualitdt von Korn, Hafer,
Kartoffel und Klee war gut, von Weizen, Gerste und Obst mittel, vom Flachs hingegen
schlecht. Korn konnten nur die grofBeren, Hafer hingegen alle Bauern verkaufen. Die
Leinwand bezogen die Héndler, das saure Heu und Grummet nahmen die Wirte an der
Hauptstralle oder in Gfohl ab. Brennholz musste von fremden Herrschaften erworben werden.
Die Schatzungsunterlagen bestanden aus den herrschaftlichen Rechnungen, aus denen sich ein
zehnjdhriger Durchschnitt ermitteln lieB. Die Ergebnisse der Nachbargemeinden fanden

ebenfalls Beriicksichtigung.

Neubau'”.

Das zustindige Landgericht war Gfohl, Grundherrschaft und Ortsobrigkeit Rastbach,
Zehentherrschaft die Herrschaft und die Pfarre Rastbach. Die zustindige Pfarre und Schule
lagen ebenfalls in Rastbach. Diese kleine Gemeinde mit einer Flache von 194 Joch lag gut
arrondiert nordlich von Moritzreith und gehorte zu dieser Steuergemeinde. Die Verkehrslage
stellte sich ungilinstig dar, denn bis zur PoststraBe musste eine Dreiviertelstunde lang ein
schlechter Feldweg zuriickgelegt werden. Am Ostlichen Rand des Dorfes lag der herrschaft-
liche Meierhof. In dessen Niahe fand sich noch ,, die Ruine eines alten Ritterschlosses, welches
friiher mit einem Walle umgeben war.“ Im Ort gab es 14 Hiuser in denen 21 Wohnparteien
lebten. Der Meierhof, die Schiferei und die Miihle waren mit Schindeln gedeckt. Die
Wohngebidude der Bauern bestanden nur zum geringen Teil aus Holz, hatten aber alle ein
Strohdach. Fiir 9 Hauser Bestand eine Versicherung. Nach der Zahl der Wirtschaften konnte
es sich dabei um den Halblehner und die acht Hofstétter handeln.

" NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 433 Neubau Schitzungselaborat.
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Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache

Joch % Joch % Joch
Acker 78,43 66,07 40,28 33,93 118,71
Wiese 14,25 56,37 11,03 43,63 25,28
Hutweide 21,57 84,16 4,06 15,84 25,63

Die Herrschaft besall den grofiten Teil der Grundstiicke, daher waren die Flache und Anzahl
der Bestiftungen gering'”.

1 Halblehner mit 9 Joch,

8 Hofstétter mit 3 bis 4 Joch und

1 Kleinh&usler mit einem kleinen Hausgarten.
Die Uberlinder bestanden aus Ackern, Wiesen und Hutweiden. Die Bewohner betrieben
Landwirtschaft, konnten aber kein Gesinde beschiftigen.

Der erhobene Viehstand zéhlte:

2 Pferde von schlechter, gemeiner, deutscher Art,
24 Ochsen von kleinem Waldschlag,
11 Kiihe " ,
360 Schafe — 350 halbveredelte der Obrigkeit und
10 von gemeiner Rasse,

11 Schweine von gemeiner, deutscher Rasse und

47 Hiihner.
Da das Einkommen aus der Landwirtschaft fiir den Lebensunterhalt zu gering war, verlegten
sich die Bewohner auf den Viehhandel. Auf den Markten von Zwettl und Gfohl genossen sie
einen guten Ruf als reelle Geschéftspartner. Durch diese Tétigkeit erzogen sie auch kein Vieh
aus dem eigenen Bestand, sondern ergédnzten ihren Bedarf durch Ankauf.
Als Hauptfriichte kultivierte man Weizen, Korn, Hafer, Gerste, Klee und Kartoffel. Den
Flachs wies die Anschitzung nicht aus, weiters erfolgte der Anbau von Kraut noch fiir den
Hausgebrauch. In den gréferen Besitzungen konnte genug Diinger erzeugt werden, die
anderen kauften von den Herrschaften in Gfohl und Wetzlas Waldstreu zu. Von den
Feldfriichten wiesen Weizen und Flachs eine mittlere, Obst eine schlechte Qualitit auf. Alle
anderen Produkte gediehen gut. Durch die geringe Fliche der Wirtschaften reichte die
Fechsung manches Jahr nicht einmal fiir den Eigenbedarf. Die Bauern konnten nur vom Hafer
verkaufen.
Als Unterlage fiir die Anschédtzung verwendete der Kommissér auch fiir diese Gemeinde die
Herrschaftsrechnungen. Diese Art der Beurteilung erscheint etwas einseitig, denn gerade in

dieser Gemeinde liberwogen die Dominikalgriinde und die Herrschaft konnte sicher bessere

Ertrage erzielen und giinstigere Absatzbedingungen niitzen, als ihre Untertanen.

1S, a. Tabelle 2.
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Pallweis'*.

Landgericht ist die Herrschaft Gfohl, Ortsobrigkeit Rastbach. Die Grundherrschaft war unter
den Herrschaften Rastbach, Ottenstein und Brunn a. Walde aufgeteilt. Als Zehentherrschaft
traten Rappottenstein mit 13 Hdusern, Pfarre Rastbach mit 8 Hiusern und Rastenberg mit 4
Héausern auf. Die fiir die Einwohner zustidndige Pfarre und Schule war in Rastbach. In der
Gemeinde lagen keine Dominikalgriinde, daher blieb den Untertanen die Flache von 648 Joch
zur Bewirtschaftung. Die Bestiftungen wiesen eine durchschnittliche Grof3e auf und bestanden
aus:

1 Hofbauern mit 78 Joch,
13 Ganzlehnern mit 25 bis 27 Joch,

7 Halblehnern mit 12 bis 18 Joch,

5 Viertellehnern mit 4 bis 5 Joch und

1 Kleinhdusler ohne Grundstiicke.
Die Einwohner betrieben ausschlieBlich Landwirtschaft. In den groferen Besitzungen konnte
ein Knecht und eine Magd beschéftigt werden. Hauptnahrungsmittel waren Kartoffel und
Riiben. Pro Wirtschaft gab es 2,85 Ochsen und 0,77 Schweine.
Die Erhebung des Viehstandes ergab:

74 Ochsen von mittlerem Waldschlag,

38 Kiihe ” ,

18 Stiick Jungvieh " ,

76 Schafe von gemeiner Landrasse,

20 Schweine " und

104 Hiihner.

Auffallend gering war die Zahl der Schweine, die man immer von Héandlern bezog. Soweit
das Hornvieh nicht aus dem eigenen Bestand stammte, ergéinzten es die Bauern auf dem
Gfohler Viehmarkt. Die Gefliigelwirtschaft war unbedeutend, doch Hiithner und Eier
gelangten in den Verkauf.
Die gebauten Hauptfriichte bestanden in Korn, Hafer, Gerste, Kartoffel und Flachs.
Versuchsweise kultivierte man Winterweizen, Sommerroggen und Klee, doch die Bauern
gelangten zu der Uberzeugung, dass sich diese Friichte nicht lohnten. Auf drei bis vier Joch
wuchsen Kraut und Krautriiben. Diese Fliche ordnete der Kommissér dem Kartoffelanbau zu.
Fiir die Boden der vierten Ackerklasse hatte der Schitzungsbeamte eine doppelte Brache
angenommen um dadurch neben dem geringen Joch-Ertrag die schlechte Bodenbeschaffenheit

zu berticksichtigen. Es handelte sich dabei um ca. 3,19 % der Ackerfldche. Zur Diingerpro-

duktion fand Stroh und Waldstreu Verwendung. Letztere konnte von der Herrschaft Rasten-

80 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 493 Pallweis Schétzungselaborat.
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berg erworben werden. Die Qualitit der Produkte erwies sich bei Flachs und Gerste als mittel;
das Obst, das den Kindern blieb, war schlecht. Die iibrigen Produkte erreichten in ihrer Giite
zufrieden stellende Ergebnisse. Fiir den Verkauf von Getreide erhielt der Markt in Langenlois
den Vorzug. Dort boten die Bauern ihren Hafer, einige sogar Korn an.

Im Zuge des Reklamationsverfahrens erlangte die Gemeinde eine Reduktion des Reinertrages
bei den Ackerflaichen um 26,13 % und fiir die Wiesen von 21,89 %.

Die Gemeinde Reisling gehorte ebenfalls in diesen Bezirk. Nur zur Ermittlung des Rein-
ertrages standen Unterlagen zur Verfiigung'®'.

In Rastbach diirfte es ebenfalls eine Schéferei gegeben haben'®”.

Zusammenfassung.

Der Diingeriiberschuss von iiber 58 % in Neubau fand seinen Ursprung in der herrschaftlichen
Schathaltung, in Moritzreith bestand diese nicht. In Pallweis fiihrte die groe Ackerflache zu
dem Missverhéltnis. Das Verhiltnis von Acker zu Wiese konnte mit 1 zu 3,24 als entspre-
chend betrachtet werden. Dieses fand auch seinen Niederschlag bei der guten Futterver-

sorgung des Viehstandes. Die Bauern wussten dies abzuschitzen und sahen im versuchsweise

Steuerbezirk 1/3 Dunger- Erzeugter Uber-

Rastbach Ackerfl. bedarf GV Dunger schulR  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt

Grottendorf 45,1 3155,1 58,0 3480,0 3249

Moritzreith 96,7 6766,6 104,7 6282,0 484.6

Neubau 39,6 2769,9 73,0 4380,0 1610,0

Pallweis 136,2 95359 137,6 8256,0 1280,0

durchgefiihrten Kleeanbau keinen Nutzen. Moritzreith und Grottendorf besserten damit die

Futtermenge auf. In Grottendorf fehlte es an Grund um leicht eine Ausgewogenheit zu

erreichen.

Steuerbezirk Futter- Futter-
Rastbach angebot GV menge/GV  Klee

Zt Zt Zt
Grottendorf 325,50 58,0 5,60 22,40
Moritzreith 906,65 104,7 8,66 68,12
Neubau 527,60 73,0 7,23 149,50
Pallweis 1503,20 137,6 10,90

Die Vielfalt der gebauten Friichte war fiir die Dreifelderwirtschaft bemerkenswert'®. Der

Anteil des Korns verminderte sich durch die Flachen (6,14 Joch) des Weizens. Der Flachs lag

BUNOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 559 Reisling.
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Steuerbezirk

Rastbach Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Flachs Brache
% % % % % % % %

Grottendorf 33,33 27,06 1,66 4,50 0,80 32,65
Moritzreith 1,04 3229 3229 1,04 3,81 0,78 0,78 27,97
Neubau 262 30,71 30,71 2,62 8,95 5,25 19,14
Pallweis 33,33 28,45 1,89 4,23 1,27 30,83
0,64 32,69 29,70 1,69 4,73 1,01 0,78 28,76

mit unter 1 % Flachenanteil wesentlich geringer als im Bezirk Rastenberg. Die Erdépfel lagen
ebenfalls unter den Werten von Brunn und Rastenberg zuriick. Neubau, als die kleinste
Gemeinde dieser Gruppe, erreichte flir die Brache unter 20%.

Die Reinertrige erbrachten den Beweis, dass Grottendorf die &rmste Gemeinde war. Fiir das
Dorf betrug der Wert der produktiven Fliche 2,72 fl pro Joch (Acker 3,23 fl; Wiesen 4,0 fI;
Hutweiden 1,07 fI; Wald 1,00 fI). Pallweis lag bereit wesentlich hoher bei den Ackerfldchen
mit 3,94 fl, es folgte Moritzreith mit 4,16 fl und Neubau mit 4,36 fl. Letztere Gemeinde nahm
unter den vier den ersten Platz auch bei den anderen Kulturgattungen ein. Dieses Ergebnis

kénnte sich durch den Meierhof der Herrschaft ergeben haben'®*

Steuerbezirk Dobra.
Die Gemeinde Dobra untere Waldhiitten'® gehorte ebenfalls zu diesem Bezirk. Es fehlen

Fragebogen und Schétzungselaborat.

Markt Krumau'®.

Das Landgericht lag bei der Herrschaft Krumau, Ortsobrigkeit war Krumau zu Wetzlas.
Pfarre und Schule befanden sich im Ort. Patronatsherr war Baron Pereira als Besitzer der
Herrschaft Krumau. Die Bergherrschaft {ibte die Stadt Steyr aus.

Der Markt zéhlte 56 Héuser. Es lebten aber nur 13 Familien ausschlieBlich von der
Landwirtschaft, 3 waren Taglohner, 10 Kleinhédusler gingen verschiedensten Beschiftigungen
nach und der Rest betrieb die Landwirtschaft neben einem Gewerbe. Weiters kam noch ein
Pfarr- und ein Gemeindehaus, die Schule und einen ,,Chirurgus hinzu*“. Zum Markt gehorten
auch vier verstreute Waldhiitten. Am Kamp lag eine Mahlmiihle und Brettersége, in der die
Verarbeitung des Getreides aus dem ganzen Bezirk erfolgte. Eisenhdmmer erzeugten aus

Alteisen Pfliige, Hauen usw., rohes Eisen verwendete man dabei nicht. Eine Wasserblei-

18 S, a. Tabelle 5.
"85 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 79 Dobra untere Waldhiitten.
'8 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 342/343 Krumau Markt Schitzungselaborat.
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Stampfe verarbeitete das, aus der Gemeinde Tiefenbach stammende, Wasserblei, das dort
ergraben wurde und zeitweise drei Bergknappen beschéftigte. Einen guten Bauzustand wiesen
die Héuser auf, auch die aus Holz errichteten Wirtschaftsgebdude hatten ein Schindeldach.
Eine Brandschadensversicherung zahlten 19 Hausbesitzer. Die Strale von Gfohl nach
Wetzlas fithrt durch den Ort. Diese wurde, wie die Verbindungswege, von der Gemeinde
erhalten. Der Marktplatz war Zwettl. Um dorthin zu gelangen beniitze man die Strafle nach
Gfohl und anschliefend die PoststraBe. Die Erndhrung war fiir den GroBteil der Bewohner
einfach, doch hielt man fest, dass die besser gestellten Einwohner auch wochentags etwas
Fleisch aBlen. In den Haushalten der Handwerker gab es einen Knecht oder eine Magd. Die

Bestiftungen waren gering.

3 Ganzlehner mit ca. 16 Joch
6 Halblehner mit 12 — 15 Joch, samt Wald
7 Viertellehner mit 5 Joch
8 Achtellehner mit 3 Joch.

Den Zehent hatte die Herrschaft an die Rustikalen verkauft und das Weiderecht an die
Gemeinde.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache

Joch % Joch % Joch

Acker 2,30 0,69 333,96 99,31 336,27
Wiese 8,59 26,67 23,62 73,33 32,21
Hutweide 4,31 2,69 156,09 97,31 160,40

Der dominikale Waldbesitz betrug 52,2 %, Die Herrschaft besal kaum einen Anteil an Acker
und Hutweiden, die Wiesenfliche betrug dagegen 26,67 %"
Fiir die Katastererhebung ermittelte man folgenden Viehstand:

1 Pferd,

61 Ochsen,

59 Kiihe.

28 Stiick Jungvieh,

22 Schafe,

60 Schweine.
Keine wirtschaftliche Rolle spielten die Hiihner. Die Schafe lieferten Wolle fiir den
Eigenbedarf, Ldmmer konnten verkauft werden. Die Schweine fiitterte man nicht nur mit
Erdipfel und Trank, sondern auch mit Getreide.
Die Hauptfriichte waren Weizen, Korn, Hafer, Erddpfel und Klee, der Anteil des letzteren

letzteren nahm seit einigen Jahren zu. Die Landwirtschaften der Gewerbetreibenden konnten

besser bestellt werden, da mehr Bargeld vorhanden war. Sie kauften Diinger zu. Auch die

1875, a. Tabelle 2.
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Waldhiittler bestellten ihre Wirtschaften gut, denn ihre Griinde lagen gut arrondiert. Die
Brache betrug nur 18,85%. Die landwirtschaftlichen Produkte wiesen eine hohe Qualitit auf.
AuBler der hohen Lage des Gemeindegebietes waren die Bedingungen recht gut. Auffallend
spit, erst gegen Ende Oktober, erntete man die Erdépfel.

Im Reklamationsverfahren'® hielt die Gemeinde vor allem ihre Ackerflichen als zu hoch
bewertet. Sie begriindete die Forderung nach Herabsetzung des Schitzwertes mit dem
feuchten Klima und dem schneereichen Wintern. Die Nebel, die sich leicht am Fluss bildeten,
fiihrten zu einer vermehrten Mehltaubildung, der lang anhaltende Schnee dagegen zur
Auswinterung der Saat. Eine Gleichbehandlung mit der Gemeinde Schmerbach war das Ziel
der Berufung. Die Wiesen und Girten erschienen dem Vorstand ebenfalls zu hoch
veranschlagt. Die Kommission bot die Herabsetzung der ersten und zweiten Ackerklasse an,
allerdings nicht in der gewiinschten Hohe. Die urspriinglich 10 fl 20 xr Reinertrag pro Joch
der ersten Altersklasse sollten sich nach Ansicht der Bauern auf 4 fl 15 xr verringern, in der
zweiten Klasse von 5 fl 50xr auf 2 fl 20xr. Im Gutachten kam ihnen die Behdrde mit 8 fl 50 xr
bzw. 4 11 55xr entgegen. Die Beanstandung, die Wiesen betreffend, zog die Gemeinde zuriick.

Bei den Ackerflichen trat eine Senkung um 13,79 % ein'®.

Eisenberg'®’.

Das Landgericht war Krumau, Ortsobrigkeit Wetzlas. Grundherrschaft hatte die Herrschaft
Dobra, die Zehentherrschaft teilte sich zu '/; Idolsberg und */; Wetzlas. Zur Schule und Pfarre
gehorten die Bewohner nach Dobra.

In den 32 konskribierten Hé&usern lebten 43 Wohnparteien, von denen nur 26 eine
Landwirtschaft betrieben, alle anderen, bis auf eine, die neben einem Handwerk auch
landwirtschaftliche Griinde besaB, lebten vom Taglohn. Wie aus den Angaben des
Fragebogens zu ersehen war, driickte die Zahl der Taglohner den Preis fiir einen Arbeitstag.
Bei der Entlohnung machte man keinen Unterschied der geforderten Leistung. Die

Bestiftungen bestanden aus:

2 Ganzlehnern mit ca. 40 Joch,
3 Dreiviertellehnern mit 18 Joch,
14 Halblehnern mit 12 bis 15 Joch,
6 Viertellehnern mit 6 bis 7 Joch,
2 Achtellehnen mit 3 bis 4 Joch und
3 Kleinhiusler mit wenigen freien Uberlandgriinden.

88 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 342/343 Krumau Reklamationsverfahren.
'89S, a. Tabelle 5.
ONOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 105 Eisenberg Schétzungselaborat.
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Es gab ein Ausnahmstiiberl und ein Gemeindehaus, in dem ein Inwohner lebte, der auf den
Verdienst als Tagwerker angewiesen war. Die freien Uberlandgriinde hatten eine GroBe von
30 Joch, wovon die Eisenberger % besal3en, der Rest gehorte den Bewohnern von Preinreichs.
In dem Ort gab es keine Dominikalgriinde. Die Mahlzeiten waren sehr einfach und bestanden
aus Mehl- und Milchspeisen, Kartoffeln und Kraut. Fleisch von den selbst gemaisteten
Schweinen konnte nur an Sonn- und Feiertagen gekocht werden.
Die Aufnahme des Viehbestandes ergab:

56 Ochsen von gemeinem Waldschlag,

38 Kiihe » ,

15 Stiick Jungvieh » und

15 Schweine.
Der Wert pro Wirtschaft fiir Ochsen betrug 2,1 Stiick, hingegen war der fiir Schweine mit
0,56 als ziemlich niedrig einzustufen ist. Wahrend der Anbauzeit erginzte der Hafer das
Futter der Zugtiere. An Gefliigel hielt man nur einige Hiithner bei den Hausern.
Zu den erfassten Produkten gehorten Weizen, Korn, Hafer, Erdédpfel und Klee. AuBBer beim
Anbau von Klee konnte fiir die librige Wirtschaftsweise keine Verbesserung gegeniiber der
frilheren Aufnahme festgestellt werden. Gerste, Flachs und Kraut fanden als Nebenfriichte
Erwdhnung. Durch die Naturalzehentabgabe konnten die Landwirte zu keiner Verbesserung
der Wirtschaftsweise angespornt werden, lautete die Meinung des Schatzungskommissirs.
Vom Getreide verkaufte man alles, was zu entbehren war an Héndler. Alle anderen Friichte
dienten dem Eigenbedarf.
Die Anschitzung der Ertrige erfolgte auf Grund von Angaben des Gemeindevorstandes und
den Ergebnissen der Nachbargemeinden, da keine schriftlichen Aufzeichnungen existierten.
Preinreichs '’
Das zustindige Landgericht war Krumau zu Wetzlas. Ortsobrigkeit hatte die Herrschaft
Wetzlas inne. Den Zehent bezog zu einem Drittel Idolsberg, zu zwei Drittel Dobra. Die fiir
diese Gemeinde zustidndige Pfarre und Schule war Krumau. Die Grundherrschaft teilten sich
Dobra zu Wetzlas mit 36, Idolsberg mit 5 und Krumau mit 3 Hausern. An Rustikalgriinden
gab es Hausgriinde, Hausiiberléinder und freie Uberlandgriinde, die iiberwiegend der einheim-
ischen Bevolkerung gehorten. Die sieben Kleinhdusler besalen keine Grundstiicke. Domini-
kalbesitz wies diese Gemeinde nicht auf. Die Bestiftung bestand in:

1 Ganzlehner — Klausenhof mit ca. 100 Joch,
4 Dreiviertellehner mit 18 bis 20 Joch,

YINOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 524 Preinreichs Schétzungselaborat.
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14 Halblehner mit ca. 15 Joch,
11 Viertellehner mit 7 bis 8 Joch,
7 Achtellehner mit 3 bis 4 Joch.

Die Bevolkerung zihlte 277 Personen. In den 44 konskribierten Hiusern lebten 61 Wohn-
parteien. Die Bestifteten betrieben Landwirtschaft, weiters gab es sieben Ausnehmer, zwei
Professionisten, alle iibrigen waren Taglohner. Die Hauser bestanden aus Stein mit einer
Schindeldeckung. Kein Hausbesitzer zahlte eine Feuerversicherung. Der Zustand der Straf3e
von Krumau nach Gfohl war mittelmaBig, der der Feldwege schlecht gewesen. Eigenartiger
Weise gab es kein Gesinde, trotz der Grofe des Klausenhofes oder beriicksichtigte die
Erhebung diese vereinzelt in den Dorfern vorkommenden Grofbauern nicht. Bei den
EBgewohnheiten hob die Erhebung die ,, Knedeln “ besonders hervor, die mit Kraut und Erd-
apfeln die Erndhrungsgrundlage bildeten. Fleisch fiir die Feiertage stammte aus der eigenen
Viehhaltung. Der angegebene Viehstand setzte sich aus

82 Ochsen von gemeinem Landschlag,

59 Kiihen v ,
15 Stiick Jungvieh ,, und
15 Schweinen ’ zusammen.

Im Fragebogen schienen noch 50 Schafe auf, diese Viehgattung fand spiter keine
Erwéihnungm. Als Hauptfriichte baute man Weizen, Korn, Hafer, Erddpfel und Klee. Auf
kleinen Flachen kultivierten die Bauern Kraut und Flachs. Die Qualitit des Weizens war
mittelméBig, von Korn, Hafer und Klee gut. Eine Verdnderung der Wirtschaftsweise wihrend
einer langeren Zeitspanne konnte nur durch den Anbau von Klee festgestellt werden. Ein
Hindernis fiir eine bessere Kultur lag in der Naturalzehentabgabe. Das Verhéltnis von Acker
zu Wiese wie 1 zu 7,7 lag sehr ungiinstig. Von den Feldprodukten konnte nichts eriibrigt
werden. Die Bauern begegneten den Arbeitsspitzen durch die Aufnahme von Taglohnern. Fiir
deren Bezahlung bendtigten sie ebenso wie fiir die Entrichtung der Steuer Geld. Hinweise auf
mogliche Nebenbeschiftigungen fehlen.

Schriftliche Schétzungsunterlagen konnten keine bereitgestellt werden, daher griff man auf
das Josephinum sowie private Aufzeichnungen zuriick und stellte Vergleiche mit anderen
Gemeinden an.

Preinreichs hatte keine Berufung gegen die Anschitzung vorgebracht. Bei der Abgleichung
des Gebietes erhohten sich die Werte der Gemeinde unwesentlich.

Zusammenfassung.

An Diinger produzierte der Markt Krumau einen Uberschuss von 15,62%. Doch gerade die

2 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 524 Preinreichs Fragebogen.
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1/3 Dinger- Erzeugter Uber-
Steuerbezirk Dobra  Ackerfl. bedarf GV Dunger schul  Defizit

Joch Zt Zt Zt Zt
Eisenberg 128,8 9018,8 109,0 6540,0 2478,8
Krumau 112,1 7846,3 1512 9072,0 12257
Preinreichs 160,0 11206,0 156,0 9360,0 1846,0

400,9 28071,1 416,2 24972,0 1225,7 4324,8

Bewohner dieser Gemeinde kauften bereits Diinger zu. In Eisenberg betrug hingegen das
Defizit 27,49% und in Preinreichs lag es, trotz des hohen Viehstandes, bei 16,47 %. Das zur

Verfligung stehende Futter entsprach in Eisenberg nicht ganz dem Durchschnitt, in Krumau

Steuerbezirk Futter- Futter-
Dobra angebot GV menge/GV  Klee

Zt Zt Zt
Eisenberg 950,10 109,0 8,72 210,30
Krumau 826,77 151,2 5,47 1583,36
Preinreichs 1176,10 156,0 7,54 588,08

lag es weit darunter und konnte dort nur durch den Klee wettgemacht werden'”®. Das fiir
dieses Produkt erreichte Fliachenprozent mit 14,48 % war das hochste aller Gemeinden. In

Preinreichs ernteten die Bauern ebenfalls eine beachtliche Menge an Klee.

Steuerbezirk

Dobra Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Brache
% % % % % % %
Eisenberg 1,01 32,32 29,89 3,45 1,51 31,82
Krumau 8,76 2457 26,85 0,76 573 14,48 18,85
Preinreichs 1,41 31,93 2953 0,71 3,09 3,80 29,53
3,34 30,00 2890 0,49 3,94 6,05 27,28

Das Prozent der Brache in Krumau ist als sehr guter Wert anzusehen'®*. Die vorbildliche
Wirtschaftsweise war fiir den Markt durch den Kommissér eigens hervorgehoben worden. Im
Schnitt lagen dagegen die drei Gemeinden nur etwas besser als Rastbach. Der Anteil der
Kartoffel lag gleich mit den Gemeinden des Steuerbezirkes Idolsberg.

Bei den Reinertrdgen der produktiven Fldche fiihrte Eisenberg mit 3, 07 fl pro Joch vor
Krumau mit 2,87 fl und Preinreichs mit 2,86 fl. Die Reinertrige der Acker zeigten die

besseren Bonititen in Krumau mit 4,77 fl vor Preinreichs mit 3,49 fl und Eisenberg mit 2,96

193 . a. Tabelle 4.
194§ a. Tabelle 3.
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fl. Bei den Wiesen fiihrte wieder Krumau mit 8,72 1 vor Preinreichs mit 6,53 fl und Eisenberg
mit 5,59 fl pro Joch'®”.

Steuerbezirk Idolsberg.

Die Katastralgemeinden Idolsberg und Thurnberg fanden in manchen Angaben eine gemein-
same Behandlung, daher waren viele Informationen nicht nach diesen beiden Gemeinden
getrennt zusammenzustellen.

Zu diesem Steuerbezirk gehorte noch die auBlerhalb des Untersuchungsgebietes liegende

Gemeinde Wegscheid.

Idolsberg'*°.

Landgericht war Krumau, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft Idolsberg. Den Zehent bezogen
*/; Idolsberg und '/; Alt P6lla. Das Patronat gehorte der Herrschaft Idolsberg.

Der Ort beherbergte ein kleines Schloss sowie einen Meierhof, die im Besitz des Fiirsten
Alfred Schonburg waren. Weiters gehorten noch die Schiferei, die obrigkeitliche Wohnung
und ein unbewohntes Haus zu den herrschaftlichen Gebauden. Nicht alle Bauten befanden
sich in einem guten Erhaltungszustand, aber sie waren mit Schindeln gedeckt. Zusatzlich gab
es noch das Mauthaus und ein Gemeindehaus. Im Ort waren 7 Hauser Brandschutz versichert.
Welcher Besitzgattung diese zuzuordnen sind, geht nicht hervor. Der Hausbestand der
Untertanen wies als Baumaterial teils Stein, teils Holz auf und hatte eine Schindel- oder
Strohdeckung. Die Herrschaft betrieb noch eine Mahlmiihle samt Brettersidge in Thurnberg,
sowie eine Brandweinbrennerei. Die Verkehrlage war ganz gut, denn es fiihrte die Strasse von
Krems nach Neupolla, die aus Mautgebiihren erhalten wurde, vorbei. Die Feldwege erhielt die
Gemeinde, sie waren in schlechtem Zustand. Die 47 Hauser wurden von 64 Parteien bewohnt.
Nur 16 davon waren Landwirte, die iibrigen betrieben ein Gewerbe, oder verdingten sich als
Taglohner. Die groBBeren Wirtschaftsbesitzer beschiftigten einen Knecht und eine Magd. Die
Zahl der Bestifteten setzte sich aus

6 Halblehner mit ca. 20 Joch,
10 Viertellehner mit 6 Joch und
2 Achtellehner mit 4 Joch zusammen.

AuBerdem lebten im Ort noch 21 Kleinhdusler von denen nur weinige ein Uberlandgrund-

stiick besaBen. Ein Teil der 15 Joch dieser Besitzkategorie, die sich aus Ackern und Wiesen

195 S. a. Tabelle 5.
% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 280 Idolsberg Schitzungselaborat.
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zusammensetzten, gehorte den Bewohnern von Eisenberg. Die Erndhrung war wie in den
anderen Gemeinden einfach, am Sonntag gab es Fleisch von den eigenen Schweinen.
Der Viehbestand setzte sich aus

34 Ochsen von gemeinem Landschlag,

30 Kiihe » ,

10 Stiick Jungvieh ’ ,

20 Schweine " und

767 Schafe, vorwiegend veredelt, zusammen.

Die Obrigkeit betrieb eine Schiferei mit Stallhaltung'”’. Diese Angabe fand in der
Beschreibung keine Bestdtigung. Die Zahl der herrschaftlichen Tiere kann mit ca. 750 ange-
nommen werden. Aufler dem alten Vieh konnten die Bauern nur noch Limmer verkaufen.
Von einer eigenen Nachzucht beim Hornvieh machte man keine Erwéhnung.
Als Feldfriichte gingen Weizen, Korn, Hafer, Erddpfel und Klee in die Bewertung ein. Gerste,
Kraut und Flachs waren nur auf kleinen Flachen kultiviert worden, Hiilsenfriichte baute man

%8 Das Verhiltnis von Acker zu Wiese betrug 1 zu 8. Dieses verursachte die beschrin-

nicht
kte Tierhaltung und die daraus folgende geringe Diingerproduktion. Die Bewirtschaft der
Dominkalgriinde war tadellos, doch auf die Bauern blieb diese Wirtschaftsweise ohne
wesentlichen Einfluss. Die einzigen Neuerungen waren in geringem Umfang der Erdipfel-
und Kleebau. Die Ackerfliche war zu 71,25%, die Wiesen zu 75,54% im Besitz der Bauern.
Der Wald gehérte zu 88,63% der Herrschaft'””. An die Obrigkeit erfolgten die Abgaben in
Form des Naturalzehents, der auch als Hindernis einer besseren Kultur Erwdhnung fand. Die
Bauern erwirtschafteten kaum einen Uberschuss, denn nur in guten Jahren eriibrigten sie
geringe Mengen an Hafer, der auBerdem im Vergleich zu anderen Gemeinden von mittlerer

Qualitat war.

Fiir die Schitzung konnte die Herrschaft keine Unterlagen beibringen.

Thurnberg®™.

Landgericht lag bei Krumau, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft war die Herrschaft
Idolsberg. Die Bestiftung bestand aus drei Viertellehnern. Aufler diesen befand sich ein Mahl-
miiller und fiinf Hausler, die kleine Ackerstiicke besal3en, im Dorf. Zur Pfarre und Schule

gehorten die Bewohner nach Idolsberg und Alt-Polla. Fiir kein Haus war eine Versicherung

YTNOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 280 Idolsberg Fragebogen.

8 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 280 Idolsberg Fragebogen.

'S, a. Tabelle 2.
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abgeschlossen worden. Das Stroh verfiitterte man oder verwendete es als Streu. Sowohl das
herrschaftliche Vieh, als auch das der Untertanen beweideten die Brache.
Schatzungsunterlagen waren von der Herrschaft nicht zu bekommen. Man gab an, dass sich
die Wirtschaftsrechnungen und Zehentregister teils bei den ausgetretenen Beamten, teils bei
der Revision in Sachsen befanden. Die Herrschaft war nicht bereit, ihre Daten offen zu legen.
Das Ergebnis aus dem Reklamationsverfahren brachte einen Abzug von 5 fl 57/, xr fir

samtliche Kulturgattungen.

Wilhalm?”'.

Landgericht war Krumau, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft Idolsberg. Den Zehent bezog zu
’/; die Herrschaft Idolsberg, zu '/; Alt-Polla. Die Gemeinde gehorte zur Pfarre und Schule
nach Hornerwald. Der Ort lag etwas abseits, die Wege waren schlecht. Die Fliche der
Gemeinde betrug 592 Joch. Die Dominikalgriinde bestanden nur aus einem Teich und einem
Joch Wiesen. In den 40 Héusern des Ortes lebten 61 Wohnparteien. Von diesen betrieben nur
25 ausschlieBlich Landwirtschaft. Zwei waren zusétzlich auf die Einkiinfte als Taglohner
angewiesen, fiir 33 war der Taglohn die einzige Lebensbasis, denn sie besallen kaum
Uberlédnder, eine stand im Gemeindedienst. Zehn der Hiuser waren Steinbauten alle anderen
aus Holz und nur ein geringer Teil mit Schindeln gedeckt. Versichert war niemand im Dorf.
Die Bestiftungen bestanden in:

5 Dreiviertellehn mit 20 Joch,
11 Halblehner mit 10 Joch,
10 Viertellehner mit 7 Joch,
2 Achtellehner mit 4 Joch und
11 Kleinhiusler mit wenigen Uberléndern.

Beim Gemeindehaus gab es keine Griinde. Die Gesamtfliche der Uberlandgriinde betrug ca.
20 Joch, die teilweise auch Auswértigen gehorten. In den groBBeren Wirtschaften arbeiteten ein
Knecht und eine Magd. Auf einen Hof kamen 1,8 Ochsen und 0,54 Schweine.

Die kommissionelle Erhebung des Viehstandes ergab:

51 Ochsen von gemeinem Waldschlag,
32 Kiihe ’ ,
12 Stiick Jungvieh ., ,
22 Schafe und

15 Schweine.

2 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 763 Wilhalm Schitzungselaborat.

106



Die Anzahl der Schweine erscheint sehr gering, denn nicht einmal all jene, die sich aus-
schliellich der Landwirtschaft widmeten, fiitterten eines. Auler dem alten Vieh konnten nur
Lammer verkauft werden.

In der Anschitzung fanden Weizen, Korn, Gerste, Hafer, Erdépfel und Klee Beriicksichti-
gung. Auf kleinen Flichen erfolgte der Anbau von Flachs, Wicken und Kraut. Diese Vielfalt
der Produkte konnte aber nicht als eine Anderung der Wirtschaftsform angesehen werden.
Eine Ausdehnung erfuhr nur der Anbau von Klee. Fiir den Ackerbau lag das Hauptproblem
im mangelnden Diinger. Da der Zehent in Natura zu leisten war, fehlte auch ein Teil des
Strohs. Auch in Idolsberg wihlte die Herrschaft diese Form der Abgabe, denn sie hatte durch
die Schafhaltung einen grolen Bedarf an Stroh. Von den Feldfriichten erwirtschaftete man
keinen Uberschuss, sondern verbrauchte alles im eigenen Betrieb.

Als Anschdtzungsunterlagen fand das Josephinum, private Aufzeichnungen, Angabe des
Gemeindevorstandes und der Vergleich mit den Nachbargemeinden Verwendung. Die
Grundstiicke lagen an den Nordhingen, dies beriicksichtigte man ebenfalls.

Die Gemeinde Wilhalm hatte gegen die Anschdtzung keine Beschwerden erhoben. Doch
durch die Abstimmung der Gemeinden Idolsberg und Wegscheid hatte man festgestellt, dass
die erste und zweite Ackerklasse eine zu niedrige Bewertung erfahren hatte. Da die Gérten
und das Bauareal mit diesen in Beziehung standen erfolgte fiir diese Kulturgattungen
ebenfalls eine Erhohung. Die Anhebung betrug fiir die erste Ackerklasse von 5 fl 5 xr auf 6 fl
35 xr, die zweite Ertragsklasse von 3 fl 30 xr auf 4 fl 55 xr. Die Kommission befand sich
generell in der Lage den Gemeinden die Reinertridge zu reduzieren, dies war nun ein seltener
Fall einer Erh6hung, den man sicher gerne aufgriff***.

Zusammenfassung.

Fiir Idolsberg kann der Diingeriiberschuss nur ein fiktiver Wert sein. Rechnet man vom
Viehstand 75 GV ab, ergeben sich ungefahr die GV der Untertanen. Weiters muss man von
der Ackerflache ca. 71 % Rustikalanteil als Basis nehmen. Man erhélt so einen Diingerbedarf
von 6027 Zt und den erzeugten Diinger von 4542 Zt und das Defizit von 1485 Zt oder
24,64%.

1/3 Diinger- Erzeugter Uber-
Steuerbezirk Idolsberg  Ackerfl. bedarf GV Dunger schull  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt
Idolsberg u. Thurnberg 121,3 8196,2  150,7 9042,0 553,8
Wilhalm 112,0 78419 97,2 5832,0 2009,9

233,3 16038,1 247,9 14874,0 5563,8 2009,9

22 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 763 Wilhalm Reklamationsverfahren.
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Steuerbezirk Futter- Futter-

Idolsberg angebot GV menge/GV  Klee

Zt Zt Zt
Idolsberg u.
Thurnberg 879,51  150,7 5,84 313,32
Wilhalm 396,30 97,2 4,08 159,60

Dagegen betrug das Diingerdefizit in Wilhalm einen dhnlichen Wert mit 25,63%. Diese
Gemeinde wies beide Negativfaktoren auf, fehlender Diinger gepaart mit wenig Futter™”.

Wilhalm wies ein sehr schlechtes Verhéltnis von Acker : Wiese wie 1 : 7,3 auf.

Thurnberg konnte nicht eigens berechnet werden, weil der Viehstand in den Werten von
Idolsberg inkludiert worden war.

Steuerbezirk

Idolsberg Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Brache
% % % % % % %
Idolsberg 1,48 31,86 29,45 3,88 1,96 31,37
Thurnberg 0,42 3292 31,56 1,77 0,55 32,78
Wilhalm 0,66 32,67 2860 0,66 4,08 1,84 31,49
1,06 32,27 29,08 0,31 3,94 1,88 31,46

Der Kornbau beanspruchte auch hier den groBiten Teil des Ackerlandes mit 32,27%, gefolgt
vom Hafer mit 29,08% aus. Der Wert der Brache lag mit 31,46 % sehr hoch und war die
Folge, dass Gerste und Erddpfel die Flache des Hafers verminderten und nur der Kleebau in

die Brache erfolgte™*

. Durch die Erwdhnung der Beanspruchung der Brache durch die
Herrschaft in Thurnau kénnten auch dhnliche Verhéltnisse in Idolsberg geherrscht haben. Der
Dominikalanteil bei Ackern, Wiesen und Hutweiden betrug 28,75 %, 24,46% und 29,44% in
dieser Gemeinde. Zu berticksichtigen ist ferner, dass die Ackerfliche von Thurnau blos 12,52
Joch betrug und daher die Fliache des Weizens mit 0,05 Joch und die der Erdépfel mit 0,22
Joch mehr eine rechnerische Bedeutung hat.

Bei der Reihung der Reinertridge der produktiven Fliachen fiihrte Idolsberg mit 2,67 fl pro
Joch, gefolgt von Wilhalm mit 2,52 fl und Thurnberg mit 1,51 fl; fiir die Ackerflachen ergab
sich die gleiche Reihenfolge mit den Werten 3,65 fl, 2,85 fl und 2,83 fl. Der Ertrag der

Wiesen war fiir Thurnberg mit 9,21 fl pro Joch duBerst hoch angesetzt worden®”.

2039 a. Tabelle 4.
204§ a. Tabelle 3.
205§ a. Tabelle 5.
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Steuerbezirk Ottenstein.
AuBerhalb des Untersuchungsgebietes gehdrten noch die Gemeinden Ddéllersheim, Flachau,

Heinreichs, Zierings und Soéllitz zu diesem Bezirk.

Peygarten2°6.

Landgericht war Rastenberg, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft mit Ausnahme des Viertel-
lehners die Herrschaft Ottenstein. Von liber der Halfte bezog die Pfarre Rastenfeld, vom
kleineren Teil die Herrschaft Ottenstein den Zehent. Die Pfarre und Schule lagen in Rasten-
feld. Die Fliche der Gemeinde betrug 928 Joch. Die Hauser im Dorf waren ebenerdig, aber
aus Stein gebaut und mit Stroh gedeckt. Keiner der Besitzer war gegen Feuer versichert. Der
Dominikalbesitz bestand fast ausschlieBlich aus Wald mit 79,07 % der Gesamtflache dieser
Kulturgattung®’. Der von den Bewohnern aufgesuchte Markt war die Stadt Waidhofen, wo
am Montag Markttag war. Eigenartigerweise fuhr man {iber Rastenberg dorthin. Da die
angegebene Entfernung von 1'/, Meilen auch nicht stimmen kann diirfte es sich doch um
Zwettl handeln. Als Bestifte gab es:

7 Ganzlehner mit 16 bis 36 Joch,

8 Halblehner mit 8 bis 16 Joch,

1 Viertellehner mit 4 Joch und

8 Kleinhdusler mit 5 bis 10 Joch Uberlandgrundstiicken.
Von den Hausbesitzern waren 16 Landwirte, acht lebten vom Tagwerk. Eine Person beschéf-
tigte die Gemeinde, zwei betrieben nebenbei ein Gewerbe. Mehr Gesinde als eine Magd
konnten die grofiten Wirtschaften nicht einstellen. Der Wert von 2,4 Ochsen pro Wirtschaft
stellte im Vergleich zu anderen Gemeinden einen mittleren Wert dar.

Der Viehstand betrug:

38 Ochsen von mittlerem Waldschlag,

28 Kiihe " ,

20 Stiick Jungvieh ,, und

15 Schweine von einheimischer Zucht.
Das Hornvieh erginzte man aus der eigenen Wirtschaft. Die Zahl der Schweine, falls sie
stimmt, war auch hier sehr gering, immerhin lebten 129 Personen im Ort. In den groferen
Betrieben fiitterte man zwei davon, das hitte fiir die Ganzlehner bereits 14 Stiick ergeben.
Als gemeindetibliche Produkte galten hier Korn, Hafer, Gerste, Erdédpfel und Klee. Vereinzelt

kamen noch Weizen, Kraut, Flachs und Riiben zum Anbau. Als Vorbildwirkung der herr-

schaftlichen Wirtschaftsweise wurde der seit Jahren zunehmende Kleebau aufgefasst. Die

2% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 498 Peygarten Schitzungselaborat.
3. a. Tabelle 2.
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Obrigkeit besal keine landwirtschaftlichen Griinde in der Gemeinde. ,,Der Erddpfelbau
beschrdnkte sich schon seit undenklichen Jahren ohne eine absolute Zunahme auf den
Hausbedarf.* Die Diingerproduktion erfolgte aus Stroh und Waldstreu. Das Klima schétzte
man ebenso wie die Bodennisse als ungiinstige Voraussetzung fiir die Kulturen ein. Hafer
und Gerste erreichten, wegen der schotterigen Boden, nur eine mittlere Qualitét, die Kartoffel
gedieh so wie das Futter gut. Zum Verkauf gelangte etwas Korn, hauptsdchlich aber Hafer.
Diese Produkte setzte man am Markt in Zwettl ab. Den Waldbau betrieben sowohl Herrschaft
wie Untertanen durch Lichten der Bestinde und Abwarten des natiirlichen Anfluges. Nach
Moglichkeit deckten die Bauern ihren Brennholzbedarf nicht aus dem eigenen Besitz, sondern
aus den 38 Joch Gemeindewildern. Das Fehlende erwarb man aus den Herrschaftswildern.
Im Winter erzeugten die Bauern Radschuhe und Schindeln um die Einnahmen aufzubessern.

Zur Anschitzung standen nur weinig aussagekriftige Zehentausziige zur Verfligung, daher
griff man auf das Josephinum zuriick. Diese Beschreibung enthilt aulergewohnlich viele

Widerspriiche, die eine Beurteilung der Verhéltnisse erschwerte.

1/3 Dunger- Erzeugter Uber-
Ackerfl. bedarf GV Dinger schuR  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt
102,0 7140,0 86,0 5160,0 1980,0
Futter- Futter-
angebot GV menge/GV  Klee
Zt Zt Zt
2036,48 86,0 23,68 694,40

Der vorhandene Diinger war um 27,7 % zu gering. Der Grund, dass der Viehstand nicht
vermehrt werden konnte, lag angeblich an dem schlechten Verhéltnis von Wiese und Acker,
das aber mit 1 zu 3,72 noch als entsprechend angesehen werden kann. Nach dem Futter der
Wiesen konnte der Viehstand doch etwas erhoht werden, moglicherweise war eine ausge-
glichene Diingerbilanz ohne weitere Verdnderungen in der Wirtschaftsweise dennoch nicht

ganz zu erreichen.

Steuerbezirk

Ottenstein Weizen Korn Hafer Gerste Erdapfel Klee Brache
% % % % % % %
Peygarten 33,33 26,83 3,25 3,25 7,18 26,16
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Die Bauern kultivierten auf 33,33% der Fliche Korn und auf 26,83% Hafer. Sehr hoch im
Vergleich zu Idolsberg und Dobra lag der Anteil an Klee mit 7,18%, wihrend die Kartoffel
mit 3,25 % noch unter dem Wert des Bezirkes Dobra lag™®.

Die Reinertridge hatte man mit 3,55 fl pro Joch fiir Acker, 7,63 fl fiir Wiesen, 1,11 fl fiir
Hutweiden und 1,59 fl fiir den Wald festgesetzt. Die gesamte produktive Fliche der

Gemeinde war mit 2,80 fl pro Joch veranschlagt worden®.

Steuerbezirk Els.

Felling®'".

Landgericht war Gfohl, Ortsobrigkeit, Grund- und Zehentherrschaft Els. Nach Obermeisling
gehorten die Einwohner zur Pfarre und Schule. Das Stift Lilienfeld iibte das Patronat aus.

Das FlichenmaB der Gemeinde betrug 1336 Joch, der Anteil der Acker lag bei 34,73 %, der
des Waldes bei 47,06 %. In der Gemeinde fillt die groe Flache an Hutweiden mit 111 Joch
auf, der dominikale Anteil betrug 24 %>''. Die Obrigkeit bewirtschaftete ihre Giiter und besaB

im Ort ein Schloss, das nur der Jager bewohnte, einen Meierhof und eine Schéaferei.

Dominikalbesitz Rustikalbesitz Gesamtflache
Joch % Joch % Joch
Acker 101,54 21,89 362,40 78,11 463,94
Wiese 26,15 30,21 60,38 69,79 86,52
Hutweide 27,01 24,14 84,86 75,86 111,87
Wald 242,50 38,56 386,43 61,44 628,93

Das herrschaftliche Hornvieh und die Schafe erhielten als zusdtzliches Futter griinen und
getrockneten Klee. Das Verhiltnis von Acker zu Wiesen mit 1 zu 3,88 fiir den obrigkeitlichen
Besitz lag bedeutend giinstiger als bei den Bauern mit 1 zu 6.

Die Untertanen bewohnten ebenerdige, mit Stroh eingedeckte Héuser aus Stein. Drei Besitzer
hatten eine Versicherung abgeschlossen.

Die Bestiftungen wiesen einen groflen Grundbesitz auf und bestanden aus

2 Ganzlehner mit 40 bis 50 Joch,

3 Dreiviertellehner mit 30 bis 40 Joch,
11 Halblehner mit 14 bis 30 Joch,

6 Viertellehner mit 10 bis 25 Joch und

9 Kleinh#usler mit Uberldndern.

2% 5. a. Tabelle 3.
2995 a. Tabelle 5.
29 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 129 Felling Schitzungselaborat
*!1'S. a. Tabelle 2.
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Trotz des Grundbesitzes waren letztere auf das Tagwerk angewiesen. An Gemiisespeisen
kochte man Kartoffel, Kraut und Riiben, fiir das Sonn- und Feiertage gonnte man sich, neben
dem eigenen Schaf- und gerducherten Schweinefleisch, gekauftes Rindfleisch. Auch die
grofiten Bauern stellten selten einen Knecht und eine Magd ein.
Die Zahl der Nutztiere setzte sich aus privaten Angaben und der offiziellen Zahlung von 1827
zusammen und ergab folgenden Bestand:
76 Ochsen von mittelstarkem Waldschlag,
49 Kiihe ’ ,
24 Stiick Jungvieh " ,
348 Schafe,
100 Stiick Borstenvieh und
120 Stiick Gefliigel, hauptsidchlich Hiihner und einige Génse.
Die Schafe der Obrigkeit kann man mit ca. 320 annehmen, denn die grof3ten Bauern hielten
drei bis vier. Auch ein Teil der Rinder gehorte zum Meierhof. Die Herrschaft verkaufte die
Wolle an Hiandler aus Wien, die Bauern verarbeiteten sie selbst. Das gesamte Vieh der
Herrschaft beniitzte gemeinsam mit dem der Untertanen die Brache und Stoppelfelder als
Weide. Das Hornvieh ergénzte man grofteils aus dem eigenen Bestand und nur weinige Tiere
durch Ankauf. Einkiinfte aus der Viehwirtschaft brachten der Absatz von alten Tieren und
Kélber. Mit dem Gefliigel und den Eiern suchte man den Kremser Markt auf.
Die vorherrschenden Produkte waren Korn, Hafer und Erdépfel. Vereinzelt kam es zum
Anbau von Gerste, Flachs, Kraut, Riiben und Klee. Die {iberwiegende Zahl der Bauern zeigte
aber keine Verdnderung ihrer Anbaugewohnheiten im Laufe der Jahre. Das Futter der sauren
Wiesen — 42 Joch - konnte leicht an Pferdebesitzer, Miiller und Wirte, verkauft werden. Die
Brache betrug 28,85 %, da der Erdépfelanbau auf einem Teil der Felder der ersten und
zweiten Ertragsklasse im dritten Jahr erfolgte. Als Ackergerite dienten der gewdhnliche Pflug
mit eiserner Schar und die holzerne Egge mit ebensolchen Zinken. Die Bauern setzten auch
hier, wegen des steileren Geldndes, zweirddrige Karren zum Dung ausfiihren ein. Das Korn
erreichte eine gute Qualitdt, die Gerste und der Hafer eine mittelméBige. Alle Produkte
konnten dennoch an Handler und Miiller verkauft werden und man ersparte sich die Fahrten
nach Krems. Obwohl die Lage fiir den Obstbau giinstig gewesen wire, pflanzte man kein
veredeltes Obst und begniigte sich mit den Zwetschken, die auch hier der Erquickung dienten,
und den Holzédpfeln. Kenntnisse iiber die Anlage von Obstkulturen fehlten den Bauern. Die
Bewohner erzeugten neben ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit auch Schindeln, Weinstdcke
und Latten. Die Holzprodukte fiihrten sie nach Langenlois, denn der Weg nach Krems war
steil und beschwerlich. Die Grof3e Krems richtete an den benachbarten Feldern bei Hoch-

wissern gelegentlich Schiden an. Die Bedeutung des Flusses lag im Fischreichtum, besonders
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hiufig waren Forellen, weniger die Aschen vertreten. Das Fischereirecht gehorte zur
Herrschatft Els.

Fiir die Ertragsermittlung erfreute sich der Kommissdr an dem umfangreichen Material der
Wirtschaftsabrechnungen des Meierhofes, das iiber Jahre vorhanden war. Weiters stellte man
ihm auch die Erhebung des Naturalzehents und den Abdrusch parzellenweise und nach
Klassen zusammengestellt zur Verfiigung. Doch bei der Heuernte war man auch von Seiten
der Herrschaft grofziigiger verfahren, denn die Gewichte der Fuhren waren geschitzt. Bei
dieser Flut an herrschaftlichen Daten bleibt zu hoffen, dass die Verhéltnisse der Untertanen

eine entsprechende Beurteilung fanden.

Hohenstein®'.

Landgericht war Gfohl, Ortsobrigkeit Els. Die Zehentherrschaft lag bei Els und einen Teil
bezog die Pfarre Meisling. Fiir die Bewohner befand sich die zustéindige Pfarre und Schule in
Weinzierl. Dort hatte das Stift Lilienfeld das Patronat.

Als markant hob man die Ruine Hohenstein, auf einem Felsen erbaut, hervor. Uber ihren
Ursprung wire nichts bekannt. In fritherer Zeit soll es einen Teich gegeben haben, der dann
einem Untertan gehorte und nur mehr als Lacke oder Wasserbehélter zu bezeichnen war. Die
Verkehrslage war ungiinstig gewesen, denn es gab nur die Kommunikationswege nach Felling
und Nohangen. Im Ort befanden sich zwei oberschlédchtige, jede mit zwei Géngen versehene
Mahlmiihlen mit einer Brettersige und eine Hammerschmiede mit einem nur durch Wasser
getriecbenen Hammer. Die Fliche der Gemeinde betrug 293 Joch, die fast ausschlieBlich
Rustikalbesitz waren. In den 20 konskribierten Héusern lebten 90 Personen. Aufler dem
Schmied waren alle Bewohner in der Landwirtschaft titig. Gesinde beschéiftigte man im Ort
keines. Die Arbeitslast verteilte sich auf die Kinder und Verwandten. Die Bestiftungen wiesen

1 Ganzlehner mit ca. 42 Joch,
12 Viertellehner mit 5 bis 15 Joch und
2 Achtellehner mit 5 bis 9 Joch auf.

Die vier Kleinhiusler bewirtschafteten ihre Uberlinder neben dem Hausgarten und mussten
sich als Tagwerker verdingen. Die Zahl der Ochsen mit 1,47 Stiick war als sehr gering
einzustufen. Aus der eigenen Wirtschaft stammte die einfache Erndhrung, das Gemiise
bestand aus Erddpfeln, Kraut und Riiben, Schaf und gerduchertes Schweinefleisch leistet man

sich an Sonn- und Feiertagen. Pro Bauernhof hielt man 1,6 Schweine.

212 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 271 Hohenstein Schétzungselaborat
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Der Viehstand betrug:
1 Pferd,

22 Ochsen von mittlerem Waldschlag,

27 Kiihe ”» ,

10 Stiick Jungvieh v ,

24 Stiick Borstenvieh von ordinédrer Gattung,

12 Schafe " und

12 Ziegen »
Das zusétzlich noch gehaltene Federvieh war unbedeutend. In den Verkauf gelangten Kélber
und Limmer sowie das alte Vieh. Die Erginzung erfolgte tiber den Markt.
Die klimatischen Verhiltnisse waren nicht optimal, denn es fehlte am notigen Niederschlag.
Der oft auftretende Nebel fiihrte zu Schdden bei der Bliite und Mehltau an den Kulturen.
Erschwerend fiir die Bewirtschaftung wére die steilen Lage, die zur Abschwemmung des Erd-
reichs flihrte. Der Fluss brachte bei Hochwasser oft Ger6ll und Sand auf die tiefer gelegen
Wiesen. Das Fischereirecht {ibte die Herrschaft Els aus.
Zihlt man zu dem ausgewiesenen Hochwald noch die Hutweiden mit Holznutzung, betrdgt
die Flache fast 120 Joch, die den Bauern gehorte.
Gebaut hatte man Korn, Hafer und Erdépfel als Hauptfrucht, Flachs, Kraut und Riiben als
Nebenfrucht. Als Ackergerit verwendeten die Bauern zwar schon die eiserne Pflugschar,
doch die Eggen waren noch aus Holz mit hélzernen Zinken. Wegen des heilen Klimas war
der Haferanbau im Abnehmen. Es mangelte vor allem an der Quantitdt, beim Korn lieB die
Qualitdt zu wiinschen iibrig. Das Getreide konnte man an die Miiller verkaufen, ohne nach
Krems fahren zu miissen. Die Kartoffel und die anderen Nebenprodukte gediehen gut. Die
Moglichkeit aus dem Obstbau einen Gewinn zu erzielen wurde aufgezeigt, ,,wenn auf
Baumzucht und Veredlung Riicksicht genommen wiirde, allein die Unkenntnifs desselben,
ohngeachtet des warmen Klimas, lassen in diesem Zweige vielleicht lange noch keine
Emporschwingung hoffen.” Schindeln, Latten, Bretter und Weinstecken fertigte man im
Winter und lieferte sie in die Weingegenden. In der hiigeligen Landschaft verwendete man
neben den leichten Wagen auch zweirddrige Karren.
Schitzungsunterlagen konnte die Herrschaft Els fiir diese Gemeinde nicht bereitstellen, denn
man nahm den Zehent entweder in Geld oder Kd&rnerschiittung ab. Manche Grundstiicke
gehorten teils nach Els und teils zur Pfarre Meisling, so dass die Zuordnung auf eine Parzelle
nicht moglich war. Bei der Pfarre Meisling war ein Wechsel des Pfarrers eingetreten, der neue
Pfarrer konnte keine Zehentregister von seinem Vorginger auffinden. Zur Anschétzung griff

man wieder auf das Josephinum und den Vergleich mit den Nachbargemeinden zurtick.
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Die Gemeinde hatte gegen den festgesetzten Reinertrag der drei Ackerklassen, der ersten und
zweiten Wiesenklasse und den beiden Hutweidenklassen Einspruch erhoben. Bei der
Verhandlung zog der Vorstand die Beschwerde bei der ersten Hutweidenklasse zuriick, bei
der zweiten wurde er abgewiesen. Der Verringerung der Werte der ersten und dritten
Ackerklasse und der ersten und dritten Wiesenklasse stimmte die Kommission zu*".
Zusammenfassung.

In Felling ergab die Berechnung zwar kein Diingerdefizit, doch fiir die im Ort befindliche
Schiiferei fiel der Uberschuss mit 1,87% sehr gering aus. Es war sicher eine richtige

Feststellung, dass die Bewohner Laubstreu verwenden mussten. Die Schafhaltung der

Obrigkeit erkldrte man auch zum Hindernis einer besseren Wirtschaftsweise der Untertanen.

1/3 Diinger- Erzeugter Uber-
Steuerbezirk Els Ackerfl. bedarf GV Dinger schull  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt
Felling 154,7 108255 183,8 11028,0 202,5
Hohenstein 30,6 2142,0 61,2 3673,0 1530,0
Summe 185,3 12967,5 2450 14701,0 17325

In Hohenstein beklagte man den Mangel an Diinger, dies kdnnen die Zahlen nicht bestitigen.
Das Futterangebot kann wegen der herrschaftlichen Wirtschaftsfilhrung nicht bewertet
werden. Schon das Verhéltnis von Acker und Wiese differierte zwischen Obrigkeit und
Untertanen betrachtlich. Felling erreichte mit 4,5 Zt pro GV einen der niedrigsten Werte des
gesamten Untersuchungsgebietes. In Hohenstein betrug das Verhiltnis von Acker zu Wiese

wie 1 zu 4, es war zwar nicht optimal, lag aber im annehmbaren Bereich. Beide Gemeinden

Futter- Futter-
Steuerbezirk ElIs  angebot GV menge/GV  Klee
Zt Zt Zt
Felling 826,60 183,8 4,50
Hohenstein 477,90 61,2 7,80

bauten keinen Klee, fiir Felling wére er sogar dringend notwendig gewesen. Da von der
Obrigkeit in dieser Gemeinde Klee gebaut worden war, kam der Kommissdr fiir die
Untertanen zu folgendem Schluss: ,, Durch das Beispiel der Obrigkeit aufgemuntert scheinen
mehrere Hausbesitzer durch den Kleebau ihren Futterstand zu vermehren, jedoch ist der
sandigen hitzigen Bodenbeschaffenheit wegen kaum zu erwarten, dass dieser Bau

gemeindiiblich werden diirfte, weil der viele Weidegang und die Wiesen den Futterbedarf

23 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 271 Hohenstein Reklamationsverfahren.
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hinliinglich decken, und auch manchen Besitzer einen Uberschuss der sauren Gattung zum
Verkaufiiberlassen “.
Die Bauern der beiden Gemeinden beschriankten sich auf die Kultur von Korn, Hafer und

Erdipfel, welche sie in die Brache legten®'”.

Steuerbezirk Els Korn Hafer Erdapfel Brache

% % % %

Felling 33,33 33,33 4,49 28,85
Hohenstein 33,33 33,33 8,77 24,57
33,33 33,33 5,20 28,14

Das Ergebnis der Schitzung brachte fiir Felling bei den Ackern 4,67 fl, den Wiesen 5,33 fl
und den Hutweiden 1,42 fl pro Joch. Die entsprechenden Werte in Hornstein lauteten: 3,44 fl,
608 fl und 1,52 fl pro Joch*"’.

Steuerbezirk Horn.

Hornerwald*'.

Landgericht, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft war Horn. Pfarre und Schule befanden sich
im Ortsgebiet. Das Patronat iibte der Religionsfond aus. Im Wolfshoferamt gab man an das
Patronatsrecht liege bei der Herrschaft Horn.

Diese Gemeinde lag in Nachbarschaft zu den Amtern der Herrschaft Gfohl. Sie wies daher in
der Siedlungsform mit diesen groBe Ahnlichkeit auf, denn die Bewohner lebten in zerstreut
liegenden Waldhiitten, um die der Grundbesitz gut arrondiert war. Weiters lagen die
Besitzverhiltnisse der Bauern mit 92,6% der Acker und 84,8 % der Wiesen, dhnlich den
Gfohler Verhiltnissen. Der Dominikalanteil betrug dagegen 99,96% der Waldfliche?'’.
Bestiftungen nach bestimmten Lehen gab es nicht. Die Herrschaft konnte auf dem Kamp das
Holz des Hornerwaldes nach Rosenburg triften. In den 87 Héusern leben 138 Wohnparteien
bzw. 626 Personen. Sowohl von der Flache her, als auch von der Zahl der Einwohner war
diese Gemeinde eine der groBten. Nur zum geringeren Teil bestanden die Hiuser noch aus
Holz, der Bauzustand von allen war gut. Ein Teil lebte von der Landwirtschaft, der andere
meist von Gewerben, Holzarbeit und der Erzeugung von Holzgeréten. Die Bauern kauften das
benoétigte Holz von der Herrschaft. Die Waren setzten sie am Wochenmarkt in Langenlois ab.

Zu diesen Marktpreisen fand auch der Abhofverkauf statt.

2145 a. Tabelle 3.
2155 a. Tabelle 5.
218 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 276 Hornerwald Schitzungselaborat
*17S. a. Tabelle 2.
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Zur Zeit der Aufnahme betrug der Viehstand:

15 Pferde von kleinem Gebirgsschlag,

98 Ochsen von mittlerem Gebirgsschlag,

149 Kiihe » ,
78 Stiick Jungvieh " und
230 Stiick Borstenvieh.

Das Vieh erginzten die Bauern aus dem eigenen Bestand. Keine wirtschaftliche Bedeutung
hatten die Hithner und Génse. Von den tierischen Produkten kam Butterschmalz zum
Verkauf. Die Zahl der Schweine lag hier ziemlich hoch, denn auf ein Haus kamen 2,6, auf
eine Wohnpartei 1,7 Stiick.
Die Ackerflichen brachten Weizen, Korn, Hafer, Klee, Erddpfel und Halmriiben hervor,
einige Wirtschaftsbesitzer kultivierten fiir den Eigenbedarf noch Gerste, Flachs und Kraut.
Die Vielfalt des Anbaus fand aber keine generelle Nachahmung, der Kleebau war jedoch im
Ansteigen gewesen. Durch den schlechten Ertrag der Wiesen und die mangelnde Weide
konnte der Viehstand nicht vermehrt werden, das fiithrte bei den Wirtschaften zu einem
Mangel an Diinger. Das Stroh diente zum Teil als Futter. Fiir eine hohe Qualitdt von Weizen
und Korn war das Klima wegen der Hohenlage dieser Gemeinde zu rau. Hafer, Klee und
Erdépfel gediehen gut. Getreide setzten die Bauern in den Nachbargemeinden und am Markt
ab. Jeder Wirtschaftbesitzer lieB nur sein Vieh auf den Brachfeldern weiden. Eine
gemeinsame Beweidung fand nicht statt. Die Fliche der freien Uberlinder bestand aus einem
Joch.
Fiir die Ertragsschitzung fand man keine Aufzeichnungen. Die Bewertung orientierte sich an

den Nachbargemeinden.

Bedingt durch die Besitzstruktur konnte keine Anzahl der Wirtschaften ermittelt werden.
Weiters war der Durchschnitt des Zugviehs pro Hof ebenfalls nicht mdglich. Die Diinger-
bilanz mit einem Uberschuss von 38,8 % hitte zugelassen den Viehstand etwas zu senken.

Die hohe Zahl der Kiihe in der Gemeinde fallt auf.

1/3 Dunger- Erzeugter Uber-
Ackerfl. bedarf GV Dinger schuR  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt
222,8 15596 340 20400 4804

Der Kommissdr sah die Situation anders. In der Gemeinde gidbe es einen empfindlichen
Diingermangel, der Viehstand konne auf Grund des schlechten Verhiltnisses von Acker zu

Wiese mit 1 zu 7 nicht erhoht werden.
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Futter- Futter-
angebot GV menge/GV  Klee
Zt Zt Zt
1714,40  340,0 5,04 443,34

Der Futtermangel findet in der Berechnung seine Bestéitigungzlg. Die ausgewiesene Menge an
Klee konnte die schlechte Versorgung nicht ausgleichen. Die Anbauflidche fiir dieses Produkt
hitte ungefdhr fiinfmal so gro sein miissen. Die Ochsen beschrieb man als mittleren
Gebirgsschlag. Der Holzhandel setzte starkes Vieh voraus. Von Zukauf war nicht berichtet

worden.

Steuerbezirk Horn  Weizen  Korn Hafer Erdapfel Klee Brache
% % % % % %
Hornerwald 1,10 32,23 33,33 4,79 2,21 26,34

Wie in den Amtern bildeten Korn und Hafer die Hauptfriichte. Der Anteil der Kartoffel mit
4,79 % lag jedoch weit unter dem Durchschnitt des Steuerbezirkes Gfohl, der dort 6,57 %
betrug. Dagegen maff man dem Anbau von Klee mehr Bedeutung zu*'"’.

Der Reinertrag der Acker mit 4,6 fl, der Wiesen mit 6,32 fl und der Hutweiden mit 1,08 fl pro
Joch soll den Werten der benachbarten Gemeinde Wolfshoferamt gegeniibergestellt werden.
Dort waren die Acker mit 5,42 fl, die Wiesen mit 5,87 fl und die Hutweiden mit 1,85 fl

22
bewertet worden?%’,

Steuerbezirk Gars.

Tautendorf (Dautendorf)**'.

Landgericht, Ortsobrigkeit und Grundherrschaft war Gars. Die Zehentherrschaft teilten sich
Gars und Buchberg, von einzelnen Grundstiicken bezog die Pfarre Gars den ganzen oder
halben Zehent. Pfarre und Schule befanden sich im Ort. Das Dorf zdhlte 60 Hauser mit 84
Wohnparteien. Von diesen betrieben 52 ausschlieBlich Landwirtschaft, vier lebten vom
Gewerbe und der Rest vom Taglohn. Bestiftet waren

12 Ganzlehner mit 23 bis 27 Joch,

4 Dreiviertellehner mit 15 bis 16 Joch,
23 Halblehner mit 8 bis 12 Joch und

5 Viertellehner mit 2 bis 3 Joch.

2185 a. Tabelle 4.
2195 a. Tabelle 3.
2205 a. Tabelle 5.
2 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 70/71 Dautendorf Schitzungselaborat.
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Als Gattung des Grundeigentums wurden Dominikal-, Rustikalhausgriinde, freie Uberléinder
mit 15 Joch und Hausiiberldnder mit 60 Joch ausgeschieden. In den grofBen Wirtschaften hielt
man einen Knecht und eine Magd. Von den Wohnhdusern waren nur wenige aus Holz
errichtet. Ein Teil der Bauten hatte bereits ein Schindeldach.
Die von der Kommission durchgefiihrte Viehzidhlung ergab:

77 Ochsen von gemeinem Gebirgsschlag,

74 Kiihe » )

15 Stiick Jungvieh ’ ,

126 Schafe und

60 Schweine.
Der Abgang im Viehbestand glich man durch Ankauf aus. Gefliigelwirtschaft bestand, auer
den wenigen Hiihnern, keine. Nur altes Vieh verduBBerte man. Die Anzahl der Ochsen betrug
pro Landwirtschaftsbetrieb 1,75 und die der Schweine 1,36 Stiick.
Die vorwiegend kultivierten Produkte bestanden aus Weizen, Korn, Hafer, Gerste, Kartoffel,
Halmriibe und Wicke. Der Klee, der ebenfalls aufgezahlt wurde, fand in der Ertragserhebung
keine Beriicksichtigung. Auf zwei Joch kultivierte man Kraut, auf einem Flachs und auf einer
Flache, die unter einem Joch lag, Kukuruz. Erstmals stellte man hier den Anbau von Linsen
fest. Als Hindernis einer besseren Kultur mufte der Naturalzehent neben dem Festhalten an
der Dreifelderwirtschaft gelten. Korn und Hafer gelangten zum Verkauf.
Zur Anschitzung fanden sich Zehentausziige liber mehrere Jahre, die dem Kommisséir auch

verlasslich erschienen, weiters verwendete er die Ergebnisse der Mandelzéhlung, das Josephi-

num, die Angaben des Gemeindevorstandes sowie die Ergebnisse der Nachbargemeinden.

Durch die relativ groBBe Ackerfliche ergab sich ein Diingerdefizit von nahezu 16 %. Das

Fehlende glich man durch Stroh und Waldstreu aus.

1/3 Diinger- Erzeugter Uber-
Steuerbezirk Gars Ackerfl. bedarf GV Dunger schulR  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt
Tautendorf 182,1 127442 178,6  10716,0 2028,2

Da jedoch der Kleebau als nicht gemeindeiiblich angesprochen worden war, konnte ohne
Anderung der Wirtschaftsform keine VergroBerung des Viehstandes in Erwigung gezogen
werden. Nach dem Verhiltnis von Acker zu Wiesen wie 1 zu 6,9 hétte eine Verringerung der
Ackerflichen zu Gunsten der Wiesen stattfinden, oder mehr Klee gebaut werden miissen.
Dem stand der Handel mit Getreide gegeniiber, der die Haupteinnahmsquelle der Landwirte

darstellte.
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Futter- Futter-
angebot GV menge/GV
Zt Zt
1766,30 178,6 9,89

Als Hauptfriichte konnen auch hier Korn und Hafer angesehen werden. Auf einer kleinen Fla-
che bauten die Wirtschaftsbesitzer etwas Weizen. Da die reine Brache gehalten wurde, nah-
men Gerste, Kartoffel und Wicke nur einen minimalen Anteil ein. Auch die Halmriibe hatte
man nur in geringem Umfang kultiviert. Eine bedeutend groBere Wertigkeit kam ihr im

Bezirk Gfohl zu*?.

Steuerbezirk Gars Weizen Korn Hafer Erdapfel Klee Wicke Brache
% % % % % % %
Tautendorf 0,85 32,48 28,32 2,51 1,37 33,33

Der Reinertrag pro Joch fiir die Ackerflache lag mit 5,42 fl um 1,02 fl hdher als der Durch-
schnitt des gesamten erfassten Gebietes. Bei den Wiesen mit 7,88 fl ergab sich gegeniiber
einem Schnitt von 6, 03 fl eine noch hohere Ertragsleistung. Im Gegensatz zeigten die Hut-
weiden mit 0,5 fl eine schlechte Bonitit an. Der Reinertrag auf die produktive Fliche bezogen

hatte sich mit 4,59 fl errechnet?®.

Steuerbezirk Stift Diirnstein.

Ostra®*.

Die Gemeinde gehorte zum Landgericht Gfohl. Die Grundherrschaft teilen sich Stift Diirn-
stein, Els und Brunn am Walde. Zehentherrschaft war Stift Diirnstein und die Staatsherrschaft
St. Polten. Die Ortsobrigkeit hatte die Herrschaft Stift Diirnstein. Obermeisling war die zu-
standige Pfarre und Schule fiir die Bewohner.

In den 20 Hiusern lebten 28 Wohnparteien. Ein Haus war unbewohnt und verfiel, eines ge-
horte der Gemeinde, darinnen wohnte der Viehhirte, au3erdem befand sich eine Gemeinde-
schmiede im Ort. Die Wohnhéuser, teils aus Stein, teils aus Holz, wiesen einen mittelmafigen
Bauzustand auf und hatten, wie sdmtliche Wirtschaftsgebdude, Strohdédcher. Fiir sieben
Héuser war der Abschluss einer Feuerversicherung getétigt worden.

Die Bestiftung bestand aus:

1 Halblehner mit ca. 19 Joch

9 Viertellehnern mit 10 bis 12 Joch

5 Achtellehnern mit 4 bis 5 Joch und
2 Kleinhduslern.

222§ a. Tabelle 3.
2§ a. Tabelle 5.
24 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 490 Ostra, Schitzungselaborat.
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Alle Grundstiicke gehorten den Rustikalen. Da die Herrschaft St. Polten und die Pfarre
Wosendorf zu weit entfernt lagen, war der Zehent verpachtet. Die Bewohner betrieben Land-
wirtschaft, hielten kein Gesinde und bendtigten auch sonst keine fremde Hilfe. Die Ernih-
rung gestaltete sich einfach und bestand aus Brot, Mehl- und Milchspeisen sowie Kartoffeln.
An Vieh hielt man im Ort:

32 Ochsen von kleinem Waldschlag,

17 Kiihe ”» ,

7 Stiick Jungvieh " und ca.

10 bis 12 Schweine deutscher oder ungarischer Rasse.
Mit Ausnahme der Schweine kaufte man kaum etwas zu, sondern ergénzte aus dem eigenen
Bestand. Altes Vieh und ein Teil der Kélber nahmen die Héandler ab. Von den in jeder Wirt-
schaft gehaltenen Hiithnern, gelangte nichts zum Verkauf.
Als Hauptfriichte kultivierten die Bauern Korn, Hafer und Kartoffel. AuBBerdem bauten sie
Kraut und Riiben fiir den Eigenbedarf. Ebenso wie in der Gemeinde Reichau, betrieben hier
die Einwohner den Holzhandel nach Weillenkirchen, der im Umfang so bedeutend war, dass
dies zu Vernachlissigung der Felder fiihrte. Hafer konnte immer, entweder an Héndler oder
die Schiffsmeister in Weienkirchen, abgesetzt werden. Die Qualitdt war gut und der Preis,
der sich am Wochenmarktspreis von Krems orientierte, dementsprechend. An Korn, das
wegen seiner mittelmédfBigen Qualitit nur einen geringeren Preis erzielte, erwirtschaftete man
nur in besonders guten Jahren einen Uberschuss. Das saure Futter setzte man nach
Moglichkeit in Weilenkirchen ab, doch bei schlechteren Ernten sahen sich die
Wirtschaftsbesitzer gezwungen dieses den Ochsen unterzumischen. Als Ackergerite
verwendete man bereits den Pflug mit eiserner Schar, aber noch hdlzerne Eggen mit
holzernen Zinken. Auch in dieser Gemeinde gab es iiberwiegend Gemeindewélder aus denen
jedes Haus das Brennholz unentgeltlich beziehen konnte. Mit dem Holz aus den Stiftswéldern
der angrenzenden Gemeinden wurde gehandelt. Der Transport auf den schlechten Stra3en zur
Donau gestaltete sich schwierig, daher erbrachte dies nur einen geringen Erlos.
Die Ertragsermittlung basierte auf der ortlichen Schiatzung und den Ergebnissen der Nachbar-
gemeinden. Nur alle drei Jahre bestellten die Bewohner die dritte Ackerklasse mit einer
Flache von 70,04 Joch. Besondere Verhiltnisse sollten damit Beriicksichtigung finden.
Erstens handelte es sich um seichte, schotterige Boden mit felsigem Untergrund, zweitens
litten sie unter der Abschwemmung des Erdreiches bei starken Regenfillen und drittens

konnten sie nicht gediingt werden. Die Reinertrage pro Joch waren mit Reichau gleichgestellt.
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Reichau (Reicha)™.

Die Gemeinde gehorte zum Landgericht Gfohl. Die Zehentherrschaft hatten das Stift Diirn-
stein, die Pfarre Obermeisling, die Staatsherrschaft St. Polten und Els inne. Die Grundherr-
schaft lag bei Els, Brunn am Walde und Stift Diirnstein. Zur Pfarre und Schule gehorte der
Ort nach Obermeisling.

Die Bewohner betrieben Landwirtschaft, Gesinde konnten sie nicht beschiftigen. Auf einen
Hof kamen 2,78 Ochsen und 0,67 Schweine. Der relativ hohe Wert fiir das Zugvieh war,
wegen der Fuhren an die Donau, ndtig. Sdmtliche, meist aus Holz erbaute, Wohn- und Wirt-
schaftsgebidude, die keinen Versicherungsschutz genossen, wiesen Strohdicher auf. Die
Bestiftung bestand aus

6 Halblehner mit 25 bis 26 Joch,
10 Viertellehnern,

2 Achtellehnern und

5 Kleinhéuslern mit Uberlandgriinden.
Vorwiegend die Kartoffeln bildeten die einfache Nahrung, nur zu den heiligen Festtagen gab
es auch Fleisch. Die Bauern handelten mit Holz, das sie nach Weillenkirchen brachten. Der
Rustikalbesitz an Wald mit 139,62 Joch, d. s. 67,76% der Waldfliche, bestand hauptsdchlich
aus Gemeindewildern. Aus diesen erhielt jeder Wirtschaftsbesitzer jahrlich das fiir den
Eigenbedarf nétige Brennholz unentgeltlich. Doch aus diesen Wildern konnte kaum etwas
verkauft werden. Das Holz fiir den Handel stammte aus dem Herrschaftswald des Stiftes
Diirnstein. An die Schiffsmeister verduferten die Bauern auler Holz auch saures Futter und
Hafer. Der Handel nach Weillenkirchen war derart ausgeprigt, dass darunter auch hier die
Feldarbeit litt. Der Viehstand setzte sich aus

50 Ochsen von mittlerem Waldschlag,
24 Kiihen » )
8 Stiick Jungvieh . ,

10 bis 12 Schweinen und einigen Hithnern zusammen.
Die Nachzucht des Rindviehs erfolgte fast ausschlieBlich aus dem eigenen Bestand, selten
erwarb man ein Stiick auf dem Viehmarkt in Gfohl. Schweine bezogen die Wirtschaftsbesitzer
oft von den herumziehenden Handlern.
Als Hauptfriichte gelangten Korn, Hafer und Kartoffeln zum Anbau. Zur Ergidnzung des
Speiseplans und des Futters kultivierten die Landwirte Kraut und Stoppelriiben. Das Korn

deckte in mittleren Erntejahren den Bedarf der Bewohner, gute Jahre brachten einen

2 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 542 Reichau Schétzungselaborat.
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Uberschuss. Der Hafer erbrachte sowohl eine zufrieden stellende Qualitiit als auch Quantitit.
Der Verkauf erfolgte entweder iiber Handler, die ins Haus kamen, oder an die Schiffsmeister.
Fiir die Anschitzung lagen keine schriftlichen Unterlagen vor. Die Herrschaften hatten den
Zehent verpachtet, weil die Gemeinde zu weit entfernt war.

Die Ertragsfihigkeit des Bodens bewertete der Kommissér in der ersten Bonitétsklasse fiir
Korn und Hafer mit 14 Metzen, in der zweiten Klasse fiir Korn mit 11 und Hafer mit 12
Metzen. Die Fliachen der dritten Klasse blieben zwei Jahre lang unbebaut. Die Begriindung
lautete, es wire wegen der schlechten Boden, der steilen Lage und des Diingermangels
vertretbar gewesen. Aus den genannten Griinden erreichte die Brache 46,59 %.

Die Moglichkeit der Reklamation niitzte die Gemeinde. Sie verlangte die urspriinglich einzige
Wiesenklasse zu teilen und die Reinertrdge der drei Ackerklassen herabzusetzen. Die Kom-
mission lieB die Ertragsanschitzung bei den Ackern zwar unveriindert, doch erhdhte sie die
Tarife fiir den Kulturaufwand. Fiir die Wiesen fiihrte man eine zweite Klasse ein. Ebenso ver-
minderten sich die Werte bei den Gérten und dem Bauareal. Der Reinertrag, den man ur-
spriinglich mit 1540,34 Gulden veranschlagt hatte, reduzierte sich auf 1278,16 d. s.
17,02%%.

Zusammenfassung.

Der Diingerbedarf lag weit hoher, als der gar nicht extrem geringe Viehstand produzierte. Das
Defizit erreichte fiir Ostra 25,18 %, fiir Reichau 17,99 %. Fiir diese Gemeinden konnte die oft
angefiihrte Verringerung des zur Verfiligung stehenden Diingers durch die Fahrten nach den
Mirkten zutreffen. Die Orientierung nach Weillenkirchen diirfte zu einem regen Handel dort-
hin gefiihrt haben, der sich auch in zahlreichen Fahrten dorthin niederschlug. Wegen der ge-

ringen Diingermenge und des fehlenden Strohs war Waldstreu verwendet worden.

Steuerbezirk Stift 1/3 Diinger- Erzeugter Uber-

Durnstein Ackerfl. bedarf GV Dunger schul  Defizit
Joch Zt Zt Zt Zt

Ostra 64,1 4487,0 56,0 3360,0 1127,0

Reichau 85,7 5999,0 82,0 4920,0 1079,0
149,8 10486,0 138,0 8280,0 2206,0

Das Futterangebot konnte man fiir Ostra als giinstig betrachten, obwohl das Verhéltnis von
Ackern zu Wiesen mit 1 zu 4.6 nicht im Optimum lag®*’. Die schlechtere Versorgung des
Viehs in Reichau fand seinen Grund in den niederen Ertrdgen der Wiesen, denn das

Verhiltnis von Wiesen zum Ackerland stellte sich etwas giinstiger.

26 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 542 Reichau Reklamationsverfahren.
*7S. a. Tabelle 4.
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Steuerbezirk Stift Futter- Futter-

Durnstein angebot GV menge/GV
Zt Zt

Ostra 623,80 56,0 11,14

Reichau 703,30 82,0 8,58

Das Korn erreichte 33,33 % der Fliache in beiden Gemeinden, wihrend fiir den Hafer mit nur
15,91 % im Durchschnitt die, auf manchen Feldern gehaltene, zweijdhrige Brache verant-
wortlich zeichnet. Die Erddpfelkultur bewegte sich im Fldchenanteil um die Werte der

Bezirke Gfohl und Rastbach?%.

Steuerbezirk Stift
Durnstein Weizen Korn Hafer Erdapfel Klee Brache
% % % % % %
Ostra 33,33 16,40 4,80 45,47
Reichau 33,33 15,54 4,54 46,59
33,33 15,91 4,65 46,11

Wihrend die Reinertriige® der Acker von Ostra und Reichau nahe beieinander lagen (2,74 fl
und 2,68 fl) klafften die Werte der Ertragsfdhigkeit der Wiesen weit auseinander (5,67 fl und
3,92 f1). Da fiir die Berechnung des Reinertrages der einzelnen Kulturgattungen in Hinblick
auf den Vergleich mit den Ergebnissen der Grundsteuerrevision, die keine Mischkulturen
vorsah, die kleinen und grof3en Girten zu ,,Gérten* vereint, die Hutweiden mit Gestriipp zum
Wald geschlagen worden waren, schienen fiir Ostra keine Hutweiden auf. Fiir Reichau ergab
sich ein Wert von 1,00 fl. Fiir die produktive Fliche in Ostra ermittelte man die Ertrags-

fahigkeit mit 2,32 fl, in Reichau mit 2,16 fl pro Joch.

Die Beurteilung des Untersuchungsgebietes.

Zur Art der Aufnahme wire zu erwihnen, dass die Schitzungselaborate im textlichen Teil,
der eine Beschreibung der Lebensbedingungen und Wirtschaftsweise liefert, des Ofteren
Widerspriiche aufwiesen. Besonders traf dies fiir die Beurteilung des Diingerbedarfes zu. In
Rastbach war der Versuch, Kennzahlen zu ermitteln, sogar in die Beschreibung aufgenommen
worden. Von einer weiteren Verwendung dieser Zahlen hatte man jedoch Abstand
genommen. Wie bereits oben erwidhnt, wiren dadurch Unzuldnglichkeiten in der
Wirtschaftsweise starker hervorgetreten. Der Hauptgrund, diese Faktoren nicht zu verwenden,
lag moglicherweise darin, dass der Kommissér bei seiner Argumentation zu sehr gebunden

gewesen wire. Er geriet durch Weglassen dieser Kennzahlen in keine Widerspriiche, wenn er

28§ a. Tabelle 3.
229§ a. Tabelle 5.
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fiir eine Gemeinde die Verwendung von Waldstreu als unbedingt erforderlich fiir die
Behebung des Diingerproblems ansah. Die Berechnungen stehen immer wieder im Gegensatz
zu den gelieferten Begriindungen. Die Formulierungen mussten den Vorstellungen der
Gemeinden entsprechen und gleichzeitig der Herrschaft gegeniiber bestehen kdnnen. Das
Rechenbeispiel fand sich nicht im Operat von Rastenberg, dem Sitz der Obrigkeit, bei dem
alle Erhebungen fiir die Ertragsermittlung und Schétzung erfolgten, sondern im Operat des
Marktes Rastenfeld .

Weitere Diskrepanzen ergaben sich bei der Festlegung der Preise zur Ermittlung des Roh-
ertrages. 1827 war man daran gegangen, in einzelnen Steuerbezirken, gemeinsam mit dem
Gemeindevorstand, die zu verwendenden Preise festzusetzen. Aus diesen Verhandlungen
entstand ein Protokoll. Sie kamen jedoch nicht in Anwendung. Die in den Schitzungselabo-
raten verwendeten, konnten das Ergebnis einer Abstimmung zwischen den Steuerbezirken
sein. Das Preisverhdltnis von Korn zu Erdédpfel wie 1 zu 6 wurde angestrebt. Fiir die vier
hauptséchlich vorkommenden Getreidearten fanden die Durchschnittspreise des Jahres 1824

fur Niederosterreich Aufnahme in der Tabelle.

Durchschnitt fir

Bezirk Rastenberg231 Bezirk Idolsberg232 NG 2%
Preise 1827 Ertragsschatzg. 1827 Ertragsschatzg. 1824
fl Xr fl xr Al Xr fl Xr fl Xr
1 Mtz Weizen 1 57 1/2 2 2 4 3/4
1 Mtz Korn 1 121/2 1 11 1 81/2 1 11 1 121/2
1 Mtz Gerste 51 551/2
1 Mtz Hafer 35 36 35 36 37
1 Mtz Erdapfel 12 12 15 12
1 Mtz Halmriibe 12
1 Mtz Krautriben 20
1 Schilling Kraut 10 10
1 Zt halbgeh. Flachs 10 8 15
1 Mtz Leinsamen 1 36 1 48
1 Zt suRes Heu 32 30 20 30
1 Zt stiRes Grummet 24 21 15 21
1 Zt gemischtes Heu 24 25 15 25
1 Zt gem. Grummet 18 19 12 19
1 Zt saures Heu 18 10 17
1 Zt saures Grummet 13 7 15
1 Zt gedorrter Klee 32 30 20 30
1 Klftr weiches Holz 48
1 Klftr Buchenholz 1 30

BONOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549, Rastenfeld, Schiatzungselaborat.
BINOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 549, Rastenberg, Schétzungselaborat.
B2NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 280, Idolsberg, Schitzungselaborat.
23 Schullern zu Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.943.
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Im Untersuchungsgebiet kamen auf das Korn bezogen zwei Preiskategorien in Anwendung.
Die Gemeinden, fiir die 1 fl 11xr festgesetzt wurde, lagen im westlichen Teil vom Kamp bis
Rastenberg. Sie wiesen alle eine etwas hohere Lage auf. Auch Hohenau, Lading, Erdweis und
Sperkenthal im Siidwesten fielen darunter. Die zweite Preiskategorie wies flir Korn 1 fl 18 xr
aus, sie war fiir den iiberwiegenden Teil der Gemeinden giiltig. Der Weizenpreis betrug

generell 2 fl. Eine Ausnahme bildete die Gemeinde Hornerwald mit 1 f1 48 xr.

Was den Viehstand anbelangte, zeigten die Unterlagen zwei Gruppen von Bauern auf. Die
groBBere versuchte ihr Hornvieh aus dem eigenen Bestand zu ergidnzen, der andere Teil
tauschte vorwiegend am Viehmarkt jliingere Tiere ein. Von einer Gemeindestierhaltung geben
die Operate keine Auskunft, dagegen beklagte man die Unwissenheit der Wirtschaftsbesitzer,
durch Ziichtung besseres Vieh zu erhalten.

Die stark schwankende Zahl von Zugvieh pro Lehner fallt auf. Wenn ein starker Anstieg der
Stiickzahl pro Wirtsaftsbesitzer innerhalb von 25 Jahre in der Mitte des 18. Jahrhunderts von
1,7 auf 4,6 Stiick als Indikator einer Aufwirtsentwicklung im Bereich der Herrschaft Gfohl

23 4, so war diese Zahl in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wieder

hervorgehoben wurde
rickldufig gewesen. Auslosende Faktoren bildeten die Umwandlung der Wiesenflichen in
Acker, ausgeldst durch eine gute Preisentwicklung der Ceralien nach der Missernte von 1815,
sowie die Erhohung der Zahl der Wirtschaften durch den Bevélkerungsanstieg. In den Amtern
Gfohls hatte das Senftenbergeramt mit fiinf Ochsen pro Wirtschaft den hochsten Wert
erreicht, gefolgt vom Meislingeramt mit vier Stlick. Die geringste Anzahl wies das
Eisengraberamt mit zwei Tieren auf, danach lag das Mittelbergeramt mit 2,29 und das

Mottingeramt mit 2,38 Zugochsen.

Die GroBe der Wirtschaften war sehr unterschiedlich. In dem Gebiet befand sich auch eine
Reihe von GroBbauern. Unter den Bestifteten wohl aufgefiihrt, fehlte in der weiteren Folge
jeder Hinweis. Obwohl es sich um Rustikalbesitz handelte, zeigten die Kommissére kein wei-
teres Interesse. Von der obrigkeitlichen Wirtschaftsweise erfahrt man bedeutend mehr. Zu
dieser Gruppe gehorten der Klausenhof in Preinreichs, als Ganzlehner bezeichnet, umfasste er
ca. 100 Joch, weiters zwei Doppellehner in GroBmotten mit 24 bis 59 Joch, ein Hofbauer in
Pallweis mit 78 Joch, zwei Hofbesitzer in Rastenfeld ohne Gréenangabe und ein Hofbauer in
Wurscheneigen mit 50 Joch. Ebenfalls aufler der Norm der Bestiftungen liegend, wéren noch

zwei Ganzlehner in Eisenberg mit ca. 40 Joch und zwei Ganzlehner in Felling mit 40 bis 50

24 Wurzer, Johannes, S.29.
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Joch zu nennen. Felling war, was die Bestiftungen betraf, eine Ausnahme, denn dort lagen die
Dreiviertellehner iiber dem Besitzstand gut ausgestatteter Ganzlehner anderer Gemeinden. In
der Herrschaft Gfohl traten derartige BesitzgroBen nicht auf. Der Kataster wies fiir 11 Amter
362 Wirtschaftsbesitzer aus, die sich folgend zusammensetzten: 14 Ganzlehner (3,87%), 24
Dreiviertellehner (6,63%), 196 Halblehner (54,14%), 104 Viertellehner (28,73%) und 24 Ach-
tellehner(6,63%). Die Bevolkerung hatte seit dem 18. Jahrhundert zugenommen und stieg
weiter an. Dies bestitigten auch die Zahlen von 1869*°, als Beispiele seien einige Gemeinden
aus der Herrschaft Gfohl angefiihrt. Der Franziszeische Kataster wies fiir das Eisenbergeramt
497, das Mittelberger- und Lengenfelderamt 193, das Mottingeramt 258, das Schiltingeramt
190 und Jaidhof 200 Einwohner aus. Fiir das Jahr 1869 lauteten die entsprechenden Werte
570, 317, 407, 245 und in Jaidhof 174 Einwohner. Letztere Gemeinde war die einzige, die in
der Einwohnerzahl zuriickfiel, dies stand wahrscheinlich im Zusammenhang mit einem gerin-

gen Personalstand der Gutsverwaltung.

Aus dem Bedirfnis, neue Hiuser zu errichten, hatte man Antrige gestellt, von den
Hausgriinden Teile in Uberlandgrundstiicke umwandeln zu diirfen, die dann veriuBert werden
konnten. Bei der Herrschaft Gfohl kamen solche Fille mehrfach vor. Diese Umwidmungen
fanden keine Behinderung durch Herrschaft oder Kreisamt. War bei einer Wirtschaft eine
Flache von mehren Joch betroffen, priifte man, ob der restliche Betrieb noch lebensfahig sei.
An Hand der Korrespondenz mit dem NO stindischen Verordneten-Collegium iiber die

236

Fassionsmeldungen lassen sich diese Félle nachvollziechen™”. Die Errichtung von Klein-

hiusern trat ebenfalls auf. Als Beispiel seien vier Neugriindungen im Jahre 1833/34 aus dem
Eisengraberamt angefiihrt, die die Herrschaft in den Jahren 1832 und 1833 bewilligte™’.
Johann Kargl Nr. 59 baute sein Haus aus schlechtem Material, es war aus Holz und mit Stroh
gedeckt. An herrschaftlichen Abgaben waren an Hausdienst 1 fl 30 xr, an Grundbuchs- und
Abhandlungs-Ertragnis 30 xr und an Handrobot 12 Tage a 8xr, d. i. 1 fl 36 xr, zu entrichten.
Joseph Tiefenbacher Nr. 60, Joseph Roitner Nr.61 und Mathias Strasser Nr. 62 hatten besseres
Material zum Hausbau verwendet, die Hauser waren aus Kalk und Steinen errichtet und mit
Schindeln, die Scheunen mit Stroh gedeckt. Joseph Tiefenbacher musste fiir 24 Tage
Handrobot, Joseph Roitner und Mathias Strasser fiir 26 Tage Ablose an die Herrschaft

bezahlen.

233 Niederosterreichischer Amtskalender 1869.

26 NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen, Karton 34, Fol. 120.

BT NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 125. Schwarz, Karl, Hiusergeschichten.
In: Heimatbuch Jaidhof. S. 416f.
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Bestiftungen kamen ebenfalls noch vor. Das Kreisamt hatte die Bestiftung fiir Anton Kargl
Nr. 81 im Eisenbergeramt per Dekret vom 3. November 1833 bestitigt™®. Er baute dort 1834
ein Haus. Dafiir leistete er der Herrschaft an Hausdienst 1 f1 30 xr, an Grundbuchs- u. Ab-
handlungsertrdagnis 2fl und an Zugrobot 4 Tage a 36xr = 2 fl 24 xr. Die Filligkeit des
Hiuserdienstes trat mit dem Jahre 1847 ein®’.

Diese Abtrennungen verminderten nicht nur die Grundfliche der Wirtschaften, sie flihrten in
manchen Fillen auch zu einer Aufsplitterung der Parzellen. Die Bewohner der Amter hatten,
gegeniiber denjenigen der Dorfer, den Vorteil, dass ihre Griinde um den Hof arrondiert lagen
und die Parzellen eine annehmbare GroBe aufwiesen. Die Kleinteiligkeit der Flachen in den
Ortschaften fiihrte oft zu einer Behinderung der Bewirtschaftung. Beispielsweise erreichte der
Durchschnitt der Ackerparzellen der zweiten Bonitéitsklasse im Eisengraber-, Drofer-,

Tautendorfer- und Schiltingeramt Werte zwischen 2,21 und 2,41 Joch. In Ladings, Loiwein,

Erdweis, Lichtenau, Litsch- und Wurfenthalgraben betrugen sie zwischen 0,83 und 1,3 Joch.

Urspriinglich hatte die Grundherrschaft die Verpflichtung ihren Untertanen bei
Elementarschidden Hilfestellung zu leisten. Die Betroffenen erhielten Bauholz und konnten
aullerdem mit Nachbarschaftshilfe rechnen. In bestimmten Féllen gewidhrte der Staat einen
Steuernachlass. 1819 erkldrte man von staatlicher Seite das Versicherungswesen zu einer
privaten Angelegenheit**’. 1825 kam es zur Griindung der k. k. priv. wechselseitigen Brand-
schaden - Versicherungs — Anstalt. In den Gemeinden erhob man die Zahl der feuerver-
sicherten Hauser’*'. Auf 48 Gemeinden erstreckte sich die Aufnahme. In 35 Orten (72,92 %)
bestand fiir kein Gebédude ein Vertrag. Die restlichen teilten sich in die zwei Marktgemeinden
oder (4,17%), in denen es bereits 57 Vertrdage (45,6%) gab. Vier Gemeinden (4,17 %), die zur
Herrschaft Rastbach gehorten, hatten 40 Abschliisse (32 %) getdtigt. Die restlichen 14,58 %
der Gemeinden deckten 22,4% der Versicherungsfille ab. Dass unter der Herrschaft Rastbach
so viele Untertanen diesen Schutz vor Brandschaden leisteten, hing mit der Affinitét des Guts-
herrn zur Versicherung zusammen®**.

Es mag wohl ein gewisser Druck auf die Bauern ausgeiibt worden sein, denn die Bewohner
dieser Dorfer gehorten nicht zu den wohlhabendsten. Daraus kann man entnehmen, dass der

Gutsherr nicht gewillt war, im Notfall seine Bauern zu unterstiitzen. In sdmtlichen Gemein-

28 Schwarz, Karl, Hausergeschichten. In: Heimatbuch Jaidhof. S. 384.

29 NOLA Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34, Fol. 125.
0 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen ..., S125.
#1'S. a. Tabelle 1.

2 Wurzbach, Constant, Bd. 8 (Wien,1862) S. 232ff.
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den, die der Herrschaft Gfohl zugehdrten, gab es keinen einzigen Vertrag. Hier setzte man im

Bedarfsfall auf die Hilfe der Herrschaft.

Die Beziehungen zwischen Herrschaft und Untertanen gestalteten sich dort schwierig, wo
Schéfereien eingerichtet waren. Idolsberg, Brunn, Rastenberg, Rastbach und Els benutzten
thre Giter in erster Linie zur Schafhaltung. In diesem Gebiet besal3 die Obrigkeit mindestens
ca. 3800 Tiere. Die Zahl konnte sich noch durch eine Schéferei in Rastbach und einen nicht
genannten Anteil in Lichtenau auf ca. 4400 erh6hen. Sogar im Schitzungselaborat fiihrte man
das Mitweiderecht als Hindernis einer besseren Wirtschaftsweise der Bauern an.

Kein Hinweis findet sich, ob den Untertanen noch Naturalrobot abverlangt wurde. Den
Zehent leisteten sie manchmal in Natura, d. h. fiir das Getreide erfolgte die Abnahme im
Gestroh. Diese Form verurteilte der Kommissar, denn dadurch verloren die Bauern auch das
fiir sie so notwendige Stroh. Mehrheitlich leisteten sie den Zehent in Kdrnerschiittung, gele-
gentlich auch in Geld. Die Art der obrigkeitlichen Wirtschaftsweise konnte ihnen nicht als
Vorbild dienen. Die Deckung des Eigenbedarfes war das Hauptanliegen der Bestifteten,

ausschlieBlich den Hafer bauten sie grofteils fiir den Verkauf.

Um auf die anfangs gestellte Uberlegung zuriickzukommen, ob sich die Wirtschaftsweise der
Bauern in den einzelnen Bezirken voneinander unterscheide, wire folgendes zu sagen. Die
Wahl der Feldfriichte richtete sich nach den klimatischen und topographischen Verhéltnissen.
Die Tradition der Dreifelderwirtschaft spielte iiberall noch eine groB3e Rolle. Beispiele dafiir
waren Garmans, Ebergersch, Meislinger-, Eisengraber-, Drofler-, Senftenbergeramt, Eisen-
berg, Allentsgschwendt, Erdweis, Ladings und Tautendorf mit 33,33 % Brache. Schwierig-
keiten ergeben sich bei der Beurteilung in Neubau, dort betrug die Brache 19,14%, doch ob
dieses Ergebnis allein von den Bauern getragen wurde, ist durch den im Ort befindlichen
Wirtschaftshof fraglich. Die Unterschiede in der Bewirtschaftung entstanden durch An- oder
Abwesenheit einer dominikalen Eigenwirtschaft. In den Bezirken mit Schafzucht hatte die
Herrschaft kein Interesse an einer Anderung der Kultivierung auf den Rustikalgriinden. In den
restlichen Bezirken beeinflusste bzw. behinderte die Obrigkeit die Wirtschaftsweise nicht.
Von ca. 49.540 Joch hatten die Dominien 6,35% der Ackerfldche, 10,41% der Wiesen, 12,59
% der Hutweiden und 78,1% des Waldes in ithrem Besitz>*.

Bei den Feldftriichten stand an erster Stelle das Korn, gefolgt vom Hafer. Von Bedeutung

waren noch Erdipfel, die jede Gemeinde kultivierte. Nicht in allen Orten erfolgte ein

243§ a. Tabelle 2.
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bedeutender Kleeanbau. Er erreichte 1,83% der Ackerfldche des erhobenen Gebietes. Grofer
Flachen gab es in Eisenbergeramt, Litsch- und Wurfenthalgraben, Rastenberg, Neubau,
Krumau und Peygarten. Alle anderen Produkte kamen iiber 1,5 % der Fliche nicht hinaus. Die
Brache lag mit 28,12 % noch ziemlich hoch***,

Die Werte aus dem Jahre 1869 fiir den Bezirk Gfohl entstammen einer Statistik der Landwirt-
schaftsgesellschaft’’. Der Weizen hatte sich mehr als verdoppelt, die Gerste baute man auf
einer Fliche, die ca. 8,6 mal so grol3 war, wie die des Jahres 1835, die Halmriibe hatte hinge-
gen an Bedeutung verloren, der Flachs schien in der Zusammenstellung nicht mehr auf. Neu

hinzukamen Griinfutter, Hiilsenfriichte und Burgunderriiben. Die Brache war auf 20,42 %

gesunken. Als Bewirtschaftungsformen war die Dreifelderwirtschaft und z. T. freie

Wirtschaft angegeben.

Erntestatistik 1835 Erntestatistik 1869

% pro Joch % pro Joch
Weizen 1,42 12,73 Mtz 3 14,67 Mtz
Korn 31,91 12,85 Mtz 33 15,88 Mtz
Hafer 30,55 14,52 Mtz 26 20 Mtz
Gerste 0,35 13,95 Mtz 3 12 Mtz
Hulsenfriichte 0,08 15 Mtz
Kartoffel 5,59 87,65 Mtz 6 100 Mtz
Burgunderribe 1,5 90 Zt
Halmribe 1,84 15,58 Mtz 1,1 90 zt
Klee 1,83 29,79 Zt 5 20 7t
Grinfutter 2 15 7t
Flachs 0,19
Wicke 0,04 9 Mtz
Brache 28,12 20,42

Die Wiesen unterschied man bei der Aufnahme von 1835 in siifle, gemischte und saure. Die
Gesamtfliche dieser Kulturgattung betrug ca. 4240 Joch. Davon waren 43,35% stif3e, 37,25 %
gemischte und 19,40 % saure Wiesen. Die Ertrige schitzte man beim siilen Futter (Heu und
Grummet) auf ca. 37.440 Zt, das gemischte Futter mit ca. 33.820 Zt und das saure Futter mit
ca. 19.770 Zt an. Der Ertrag pro Joch in der obigen Reihenfolge stellte sich auf 20,37 Zt,
21,41 Zt und 24,00 7t**®. Die Erntestatistik des Jahres 1869 gab eine Fliche von 5.551 Joch
an, die einen Ertrag von 83.265 Zt erbrachte. Dies ergab 15 Zt pro Joch. Demgegeniiber stand

die geringere Fliache von 4.240 Joch mit einer Ernte von 91.030 Zt und einem Ertrag pro Joch

248, a. Tabelle 3.

25 Osterreichisches Staatsarchiv, AVA, k. k. Ackerbauministerium, Landeskultur, Karton 48/1870.
Ernteergebnisse d. Jahres 1869 in Niederdsterreich. Hg. Landwirtschaftsgesellschaft Wien. (Wien,1869).
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von 21,477¢t, dies kann als Beweis angesehen werden, dass die urspriingliche Anschétzung der
Wiesen bei der Aufnahme des Franziszeischen Katasters zu hoch gegriffen war.

Die Reinertriige der Acker, iiber den ganzen Raum betrachtet, ergaben, dass Reichau und
Ostra mit 2,68 fl bzw. 2,74 fl die niedrigsten Werte aufwiesen. Dies fand auch teilweise in
den hohen Werten der Brache dieser beiden Gemeinden seine Begriindung. Unter 3,00 fl
folgten noch Thurnberg mit 2,83 fl, Wilhalm mit 2,85 fl, Obermeisling mit 2,88 fl und
Eisenberg mit 2,96 fl. Die drei d&rmsten Orte nach der Beschreibung folgten erst auf weiteren
Plitzen. Lading war von den dreien am schlechtesten eingestuft mit 3,01 fl, etwas besser
Grottendorf mit 3,23 fl und Garmans mit 3,29 fl. Der mittlere Reinertrag des ganzen Gebietes
errechnete sich mit 4,41 fl. Der Markt Gfohl und Dobra untere Waldhiitten hatten die Werte
6,39 fl und 6,72 fl. An der drittbesten Stelle fand man bereits Jaidhof mit 5,83 fl. Bei den
Wiesen ergab sich eine etwas andere Reihenfolge. Hier befanden sich die schlechtesten
Griinde in Ladings mit 3,91 fl, Reichau mit 3,92 fl, Grottendorf mit 4,0 fl. Garmans lag etwas
hoher in der Beurteilung mit 5,53 fl. Die besten Wiesen besal3en nach der Schétzung Dobra
unter Waldhiitten mit 9,60 fl und Thurnberg mit 9,21 fl. Der Durchschnitt lag bei 6,03 fl.
Diesem am néchsten lag Hornstein mit 6,08 fl. Bei der Kulturgattung der Hutweiden fanden
sich die schlechtesten Verhiltnisse in Tautendorf (0,5 f1), Wilhalm (0,52 1), Markt Krumau
(0,77 f1) und Eisengraberamt (0,97 fl). In Krumau herrschte ein Mangel an Grundstiicken,
besonders das Futter war knapp, so hatte man nur die schlechten Flichen als Weide benutzt.
Der Durchschnitt errechnete sich mit 1,42 fl. Diesen Wert erreichten die Gemeinden
Lichtenau und Felling. Grottendorf wies mit 1,07 fl ein schlechtes Verhiltnisse auf, wiahrend
Ladings bessere Weiden besall (1,53 fl). Die besten Bonitdten hatten Jeitendorf (2,0 fl),
Jaidhof (2,42 fI) und Dobra untere Waldhiitten (2,50 fl) aufzuweisen. Die schlechtesten
Waldfldachen lagen in Thurnberg, Reisling, Tautendorf, Marbach und Pallweis mit Werten
zwischen 0,79 fl und 0,99 fl. Die Gemeinde Grottendorf folgte mit 1,0 fl, Ladings lag
unwesentlich besser mit 1,08 fl und Garmans erreichte 1,37 fl. Die Anschétzung bestitigte,
dass der Gfohlerwald der wertvollste war. Dies bezog sich jedoch auf die Nutzung von
Scheiterholz. Der Mittelwert errechnete sich mit 2,01 fl. Aufler dem Lengenfelder- und
Schiltingeramt lagen alle Amter iiber dem Durchschnitt. Die Bonitit im Mottingeramt war mit
2,91 fl am hochsten veranschlagt worden. Fiir die produktive Fliche der Gemeinden ergab
sich folgende Reihung. Die schlechtesten Bonitdten wiesen Thurnberg, Reichau und Ostra

(1,51 f1; 2,16 fI; 2,32 fl) auf. Die Walddmter mit wenig produktiven Béden waren Lengen-
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felder- und Meislingeramt, beide mit 2,33 fl bewertet. Der Mittelwert lag bei 3,43 fl. Jaidhof

wies mit 6,07 fl den hichsten Reinertrag des Gebietes pro Joch auf’.

Liberale Kreise vertraten nach 1869 die Ansicht, die Bauern hitten bei den Reklamationsver-
fahren ihre Rechte nicht geniitzt**. Sie wiren zu obrigkeitsgliubig gewesen. Weiters glaubte
man, dass die Landbevdlkerung dies aus Unwissenheit und Unverstindnis getan hitte. Das
Ermittlungsverfahren wiére zu kompliziert gewesen um von den Wirtschaftsbesitzern verstan-
den zu werden. Die Berufungen aus dem Raum Gfohl konnen diese Annahme nicht besta-
tigen. Die meisten Gemeinden hatten gegen die Reinertrdge sédmtlicher Kulturgattungen
Einspruch erhoben und sich bei den Verhandlungen unnachgiebig gezeigt. Interessant ist der
Zeitpunkt, zu dem diese Bescheide zur Verteilung gelangten. Um Mitte August begann man
diese den Vorstinden zu iibergeben, so lief die Reklamationsfrist fiir die ersten Gemeinden
mit Beginn des Monats Oktober ab. In diesen Zeitraum fielen nicht nur die Ernte verschiede-
ner Produkte, sondern bereits die Arbeiten fiir die Aussaat der Winterfrucht. Dachte die
Behorde, dass die Frist dadurch eher ungeniitzt verstreichen werde? Diese Hoffnung hatte sich

nicht erfullt.

Die Herrschaften hatten sich fiir eine Hilfestellung in Bezug auf die wirtschaftlichen
Probleme der Bauern als nicht zustindig gesehen. Andere Stellen nahmen sich dieser in
Niederdsterreich ebenfalls noch nicht an. Die Landwirtschaftsgesellschaft priasentierte sich als
ein Klub der Grundbesitzer und ihrer Verwaltungsbeamten. Einige Mitglieder entstammten

den biirgerlichen Kreisen, sie waren z. T. der Wissenschaft verpflichtet.

Die Landwirtschaftsgesellschaften.

Die Societiten unter Maria Theresia und Josef 1.

Einige Griindungen waren in mehreren europdischen Léndern bereits in den 1750 Jahren
erfolgt. Die steigende Bevolkerungszahl machte die Forderung der Landwirtschaft notwen-
dig?”. In anderen Lindern stammten die Mitglieder der Vereine nicht nur aus Grund
besitzendem Adel, sie kamen auch aus den interessierten biirgerlichen Kreisen der Stidte.
Maria Theresia war durch eine Denkschrift, die Marquis von Fremaut im Jénner 1764 in

Laibach verfasste, bestimmt worden, in der Monarchie derartige Einrichtungen zu schaffen®’.

278, a. Tabelle 5.

248 Wessely, Josef, S.54.
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Die erste Gesellschaft der Monarchie entstand in Kérnten bereits 1764. Die innerdsterreich-
ischen Lander waren aufgefordert worden ein Organisationsprogramm zu entwickeln. Kérnten
hatte auBerdem bereits ein Arbeitsprogramm mitgeliefert. Sechs Mitglieder empfahl die
Hofstelle, doch in Kérnten fanden sich bereits 24 Interessenten. Neben acht Geistlichen, vier
Mitglieder der Hocharistokratie und acht Herrschaftsbeamten waren auch Unternehmer im
Verein vertreten. Als Motor der Sozietidt bewahrte sich der, aus den Niederlanden stammende,
Industielle Jan van Thys. Arbeitsthemen waren der Erddpfelanbau, die Sommerstallfiitterung,
Aufteilung der Hutweide auf dem Klagenfurter Moos und das Aussetzen von
Maulbeerbdumen. Im Jahr 1767 kam es zur Anlage einer Versuchsflache. Mit dem Flachsbau
beschéftigte man sich ebenfalls. Durch den Tod van Thys’ hatte die Gesellschaft zwar ihre
treibende Kraft verloren, doch bestand sie bis in die Zeit der napoleonischen Kriege, trotz der
Streichung von Subventionen. 1795 wies sie 75 Mitglieder auf, unter ihnen auch Bauern®',
Die Griindung der Agrikultursozietit in der Steiermark, ebenfalls 1764 bewilligt, erfolgte erst
im Herbst 1765. Arbeitsgebiete waren der Obstbau und die Begriindung von
Fohrenbestdnden. Veroffentlicht wurden Artikel iiber den Flachs-, den Hanfbau und die
Seidenraupenzucht. Von den 62 Mitgliedern bildeten die Personen aus dem geistlichen Stand
eine groBe Gruppe. Die Gesellschaft bestand bis 178772

Die Griindung der niederdsterreichischen Gesellschaft zog sich lange hin. Wenzel Graf
Breuner trat in einem Vortrag am 18. Oktober 1765 fiir die Griindung ein, die helfen sollte,

23 Er fiihrte aus, dass

den Stand der niederdsterreichischen Landwirtschaft zu verbessern
Beamte die herrschaftlichen Giiter verwalteten, die von der Materie nichts verstiinden. Den
Besitzern war die Jagd wichtiger. Das Wild richtete an den Kulturen der Bauern teils grof3e
Schiden an. Von den Bauern war hingegen keine Verdnderung der Wirtschaftsweise zu
erwarten. Ziel der Gesellschaft sollte eine bessere Ausbildung der Wirtschaftsbeamten und die
Hebung des Interesses der Grundbesitzer an der Landwirtschaft sein. Durch die Verbesserung
der Ertrige auf den Ackern der Herrschaft angespornt, sollten sich die Bauern neue Methoden
aneignen”*. Die Gesellschaft befasste sich weiters mit Trockenlegungen, Aufforstungen und
Forderung der Bienen- und Schafzucht.

In die Zeit, als sich die Sozietiten etablierten, fiel 1766 die Ubernahme der Herrschaft Gfohl

durch Franz Wenzel von Sinzendorf. Sein Streben war, die Ertrdge der Herrschaft zu steigern.

An Resourcen standen das Holz und die Untertanen zur Verfiigung. Nach einer Bereisung des

21 Bruckmiiller, Ernst, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformen....., S.56.
32 Bruckmiiller, Ernst, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformen....., S.58.
3 Kallbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S.13.

% Bruckmiiller, Ernst, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformen....., S.38.
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Gutes Gfohl verfasste er seine Anweisungen an die Verwaltung am Jaidhof. Im Herrschafts-
gebiet sollten neue Waldhiittler angesiedelt werden. Die Griinde seien mdglichst gering zu
halten (6 Tagwerke) und an die Meistbietenden abzugeben. Das Verwaltungspersonal schlug
dagegen als kleinste Grundstiicksgrole 12 Tagwerke pro Waldhiitte vor. Die Hutweiden
sollten in Acker und Wiesen umgewandelt und mit Klee bebaut werden, damit die

235 Weiters war die Waldweide einzustellen, eine

Stallfiitterung eingefiihrt werden konne
weitere Mallnahme, die die Untertanen zwingen sollte auf Stallflitterung umzusteigen. Der
Graf wollte seinen Angestellten einschldgige Biicher senden, nach denen sie mit Klee,
Erddpfeln und anderen Friichten Versuche anstellen sollten. Jeder Hauseigentiimer hatte noch
bis Herbst 1766 mindestens 2 Maulbeerbdume zu pflanzen. Um die Diingerproduktion zu
heben wollte er Versuche mit Teichschlamm durchfiihren lassen. Der Graf forderte aulerdem
die Einfilhrung der Fruchtfolge statt der Dreifelderwirtschaft. Alle Punkte seiner
Abweisungen diirfte Sinzendorf dem Programm der Landwirtschaftsgesellschaften entnom-

men haben.

Eine Neugriindung der Landwirtschaftsgesellschaft in Wien fand bereits 1807 statt.

Die Landwirtschaftsgesellschaft in Wien.

Kaiser Franz I bewilligte die Griindung zur ,,Hebung aller Zweige der Landwirtschaft auf eine
héhere Stufe der Vollkommenheit“**®. In den ersten Versammlungen waren aufier dem
Protektor Erzherzog Johann u. a. Karl Freiherr von Bartenstein, Josef v. Hopfen, Ernst Graf
Hoyos, Josef Freiherr von Jacquin, Josef Graf Pergen und Prosper Fiirst Sinzendorf anwesend.
Zum Prisidenten wihlte man 1808 Rudolf Graf Wrbna, den Ausschuss bildeten Anton Frei-
herr von Bartenstein, Franz Ritter von Heintel, Ernst Graf Hoyos, Josef Freiherr von Jacquin,
Peter Jordan und Sigismund Freiherr von Schwitzer. Uber 100 Interessenten wollten dieser
Neugriindung beitreten. Durch die politischen Ereignisse nahm der Verein jedoch fiir die
nichste Zeit nicht den erhofften Aufschwung. Erst 1811 erfolgte die Wiederbelebung der
Gesellschaft und die Anderung der Satzungen legte auch den erwiinschten Personenkreis fest.
Mitglieder konnten Gutsbesitzer, Landwirte, herrschaftliche Beamte, Geistliche, Arzte und
einschlidgig Vorgebildete werden. Einige Ausschussmitglieder hatten Besitzungen im Raum
Gfohl. Zu Beginn zdhlte man 126 Mitglieder, die aufgefordert waren, durch Spenden die
Finanzierung der Aufgaben zu ermdglichen. Von diesem Personenkreis bildete sich ein Aus-
schuss, in dem die Themenschwerpunkte festzulegen waren. Als Protektoren verstanden sich

die Mitglieder des Kaiserhauses. Erzherzog Johann zeigte besonderes Interesse an der

**> Winkelbauer Thomas, S.113.
26 K allbrunner, Hermann, Der Viter Saat,S.16.
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Gesellschaft in Wien. Durch ihn erfolgte die Griindung der steirischen Landwirtschaftsge-
sellschaft im Jahre 1819. In diesen Verein hatten auch interessierte Bauern Zutritt. Es gab eine
Reihe von Niederlassungen in den Bezirken, die der Erzherzog und seine Vertrauten
betreuten.

1814 war Niederdsterreich in 39 Bezirke gegliedert und ein Vereinsmitglied jedes Sprengels
sollte die Verbindung mit der Zentrale aufrechterhalten. Das erste Heft der Verhandlungen
erschien 1816, darinnen verdffentlichte man Stellungnahmen zu aktuellen Fragen, Vortrége,
die Themen von allgemeinem Interesse behandelten, und Berichte {iber die Vereinstétig-
keit’. 1839 fand eine Anderung der Satzungen dahin gehend statt, dass auch Bauern und
Gewerbetreibende der Gesellschaft beitreten durften®®. Die Zahl der Mitglieder stieg gegen
1500. Eine Breitenwirkung der Erkenntnisse versuchte man durch die Veranstaltung von
Ausstellungen und Viehpridmierungen zu erreichen. Am 13. und 14. Februar 1834 fand in
Wien eine Viehausstellung statt. Das meiste aufgetriecbene Hornvieh stammte aus den
Vorstiadten, auBerdem aus Enzesfeld, Voslau und Horn. Die zur Schau gestellten Schafe von
23 Herrschaftsbetrieben kamen aus Niederosterreich, Bohmen, Mihren und Ungarn. Erstmals
sah man das Merino-Schaf, das wegen der Wollqualitit besondere Beachtung fand. Die
Auszeichnungen des Hornviehs bei derartigen Ausstellungen hatte man bereits in zwei
Gruppen geteilt. Die Herrschaftsbetriebe erhielten eine Gesellschafts-Medaille oder ein —
Zeugnis, die Wirtschaftsbesitzer aber einen Geldpreis. Man war sich damals doch schon
dessen bewusst, dass die Verhiltnisse der Bauern bei der Beurteilung mit zu beriicksichtigen
waren. Bei dieser Schau stammten, von 28 Stiick Vieh, acht aus bauerlichen Betrieben”.
Eine Breitenwirkung war aber auch durch die Ehrung einzelner Landwirte nicht zu
erwarten’®. Fiir den Gfohler Raum geht aus der Katasteraufnahme hervor, dass das Vieh von
kleinem bis mittleren Landschlag wére. Das war eine Umschreibung fiir das schwache Vieh,
das einige Jahre gefiittert werden musste, bevor man es einspannen konnte. Zu dieser Zeit
konnten die meisten Bauern im stidostlichen Waldviertel nicht einmal das Futter fiir ein
pramienverdichtiges Vieh aufbringen. 1837 berichtete Graf Colloredo-Mannsfeld iiber das
auf einer Ausstellung gezeigte Waldviertler Rind. ,,Die Tiere sind auffallend klein, so dass
man in Versuchung kommt, sie fiir Hunde zu halten. Sie werden aber von den Einwohnern
den Tieren einer jeden anderen Rasse vorgezogen, da nur sie mit dem geringen Futter

zufrieden und unter den gewohnten Verhiltnissen als milchergiebig zu bezeichnen sind**®’.

27 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen..., S.23.

28 K allbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S.36f.

29 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft 1834, NF 2. Bd., 2.Heft, S.7.
260 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen. .., S.77.

26! K allbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S.35.
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Die Gesellschaft griff eine Reihe von Themen auf, die zu Diskussionen in den Ausschuss-
sitzungen flihrten. Eines der Hauptanliegen galt der vermehrten Diingerproduktion, die man
damals in erster Linie durch eine Hebung des Viehstandes erreichen konnte. Im Jahre 1815
kam es durch einen kalten Sommer zu einer Missernte. Die darauf folgenden Jahre brachten
iiberdurchschnittliche Ernten bei einer guten Preisentwicklung. Die Folge war, dass viele
Landwirte, auch Bauern, ihre Wiesen teilweise in Ackerland umwandelten. Durch dieses Vor-
gehen verminderte sich das Futterangebot und es kam zu einer Reduzierung der Viehbe-
stinde, damit aber gleichzeitig zu einem spiirbaren Defizit an Diinger. Franz Ritter von

262
2 In

Heintel nahm sich dieser Frage an und erhielt bei einer Ausschreibung den ersten Preis
den 1830 Jahren erzeugte die Firma Fichtner in Atzgersdorf bereits Diinger aus
Knochenmeh!*®.

Zu dem immer spiirbareren Diingerproblem und einem immer schwécher werdenden Zugvieh
meldete sich der Abt von Altenburg 1834 zu Wort. Er flihrte aus, er habe sich auf Jahre
zuriick die Unterlagen iiber die Bewirtschaftung der Stiftsgiiter und iiber die Zehentregister
auch die der Bauern angesehen und sei zu dem Schluss gekommen, dass die Wiesen und
Weideflichen noch erheblich ausgedehnter waren. Die Ausdehnung der Ackerflichen nahm
einen besonders groBen Umfang an, als der Preis der Ceralien permanent stieg”®*. Nach dem
Preisverfall konnten die Bauern nicht mehr so leicht auf die Griinlandwirtschaft zuriickgehen,
denn in der Zwischenzeit war der Bargeldbedarf gestiegen, nicht zuletzt durch die Erhéhung
der Steuer. Die meisten in dieser Form weiterwirtschaftenden Landwirte behalfen sich mit der
mageren Waldstreu ,um deren Verabreichung die Dominien unausgesetzt gequidlt
werden“*®” . Seit der Abt in der Okonomie des Stiftes titig war, verringerte er wieder nach
Moglichkeit die Ackerflichen. Die Robottage seiner Untertanen setzte er zum Abrdumen der
Steine von den Feldern ein. Die Feldbestellung erschien ihm sehr wichtig, doch die Ackerung
erfolgte durch die Robot leistenden Bauern nicht entsprechend tief, daher stellte er eigen Ziige
ein. Diese Schwiche der Kultivierung findet sich auch in den Operaten. Dort lautete die
Formulierung oft ,,in mdpiger Tiefe* oder ,,wegen des schwachen Zugviehs sehr seicht
gepfliigt. Es lag moglicherweise nicht immer am fehlenden guten Willen, sondern vor allem
an der geridte-méfBigen Ausstattung und am schwachen Vieh. Gesinde hatten die Bauern zum
GroBteil auch nicht zu Verfiigung. Die Ansicht, dass die Bauern nur mit der schlechtesten

Ausriistung ihrer Robotpflicht nachkamen, mag wohl fiir die Wohlhabenden gegolten haben,

262 Kallbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S.23.
263 Kallbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S.33.
264 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft 1834, NF 2. Bd., 2.Heft, S.44.
265 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft 1834, NF 2. Bd., 2.Heft, S.46.
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relativiert sich aber im Gfohler Raum, denn die liberwiegende Zahl der Landwirte dort hatte
nur eine und die war eben schlecht. Im Kampf gegen das Unkraut baute der Abt so lange
Kartoffel, bis sich der Zustand durch das Hacken wesentlich gebessert hatte®®®. Die Quecke
wurde oft erwdhnt und stellte moglicherweise das schidlichste Unkraut dar. Fiir die
Diingererzeugung legte man in Altenburg Komposthaufen an. Sie hatten einen geschichteten
Aufbau aus Mist, Waldstreu, Stroh auch etwas Erde brachte man auf. Die Operate berichten
auch von Misthaufen, die aber nicht sorgsam angelegt waren. Die positive Wirkung lag darin,
dass bei giinstiger Lage die Jauche in die Grasgirten rinnen konnte und damit dort eine
Diingung erfolgte. Obwohl das Stift die Dreifelderwirtschaft noch nicht umgestellt hatte,
verwendete man die Brache fiir den Futteranbau von Klee und Wicke und wirkte dadurch dem
schlechten Verhiltnis von Acker zu Wiese von 1 zu 9 entgegen.

Die Bauern stellten sich nur sehr langsam auf den Futterbau um. Nennenswerte Anteile an
Klee fanden sich in Eisenbergeramt, Litsch- und Wurfenthalgraben, Peygarten und Krumau.
Diese Griinde konnten nur mithelfen, das geringe Futterangebot der Wiesen fiir den

bestehenden Viehbestand in geringem Mal3e zu ergénzen, aber das Problem nicht zu beheben.

Die Umstellung der Dreifelderwirtschaft war ebenfalls ein Thema, das die Mitglieder
beschéftigte. Brunn am Walde hatte bereits die Fruchtfolge eingefiihrt. Von Sigmund Graf
Engl zu Wagrain®®’, der Giiter in Miihlbach und Fels am Wagram, beide Orte liegen
aullerhalb des Bezirkes, besal3, erfolgte eine Darstellung seiner Erfahrungen. Seine
Ackerfliache in Miihlbach betrug 180 Joch. Ungeféhr 80 Joch von diesen wéhlte er aus um sie
in folgender Reihenfolge zu kultivieren. 1. Erdédpfel mit reichlicher Diingung, 2. Gerste mit
Klee, 3. Klee, 4. Weizen, 5. Wicken gediingt, 6. Weizen, 7. Erbsen und 8. Korn oder Hafer.
Nach seinen Angaben erforderte diese Umstellung erheblichen Aufwand in der Organisation
des Arbeitsablaufes. AuBerdem betrieb man eine Schéferei und Schweinehaltung. Die
Herrschaft hatte in Miihlbach und Zemling, dem Streitfelde und Burgfrieden das Weiderecht.
Im Streitfelde weideten auch die Tiere der Gemeinde und au3erdem baute man auf einem Teil
Klee an und erschwerte dadurch den Weidegang. Hier waren nun Ackerflichen bereits zum
Futteranbau benutzt und dem herrschaftlichen Vieh entzogen worden. Die Bauern hatten sich
zur Wehr gesetzt, indem sie einen Teil der Brache kultivierten. Daher fiitterte die Herrschaft
thre Schafe ganzjdhrig. In Fels fiihrte man diese Wirtschaftsweise ebenfalls auf ca. 64 Joch

268
h

ein, dort betrug die Ackerfliche etwas iiber 100 Joch™". Diese Darstellung zeigte die

266 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft 1834, NF 2. Bd., 2.Heft, S.49.
267 Griill, Georg, S. 116. Die Familie Engl stammte aus Oberdsterreich.
6% Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1835, NF 3. Bd., 1.Heft, S.69ff.
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Unbrauchbarkeit der Vorschldge fiir die Bauern auf, allein an der GréBenordnung mussten sie
scheitern.

Zur Zeit der Fertigstellung des Katasters, kam es in der Landwirtsaftsgesellschaft zur
Diskussion wegen der immer groBler werdenden Differenz zwischen Weizen und
Roggenpreis. Sehr interessiert an dem Thema zeigte sich Joseph Michael Freiherr von
Ehrenfels, aber nicht als Besitzer der Herrschaft Brunn a. Walde sondern wegen seiner
Besitzungen im Viertel unter dem Manhardsberg. Er wusste zu berichten, dass der Weizen im
Gebiet von Zwettl und Arbesbach ganz schwarzes Mehl bringe, das nicht einmal zu Brot
verarbeitet werden konne. Weiters fithrte er aus, dass, bei erhohter Produktion, der Preis
keineswegs fallen werde, da der Bedarf an Weizenmehl steige. Den Grund fiir den Preisverfall
des Roggens sah Graf Colloredo-Mannsfeld in der vermehrten Annahme der Kartoffel als
Nahrungsmittel. ,, Der Roggen, welcher durch Jahrhunderte die Hauptnahrung des gemeinen
Mannes ausgemacht hat, ist vorziiglich seit den Theuerungsjahren 1815 — 1817 von den
Erddpfeln fast ganz verdringt worden.” AuBerdem stellte sich der Gebildete in seiner
Erndhrung schon seit lingerem auf das Weizenmehl um. Einig zeigten sich die Mitglieder bei
der Feststellung, dass Weizen einen besseren Boden erfordere und damit langte man wieder
beim Diingerproblem an. Auch auf den Herrschaftsgrinden war der Kompost eher
Mangelware. Fiir die Viehhaltung wire das Weizenstroh als Futter besser. Giiterinspektor
Schindler stellte die Frage: “Soll der Weitzenbau vorzugsweise bey dem Dominical-, oder bey
dem Rustical-Besitzer erweitert und ausgedehnet werden? “ Gubernialrat Burger beantwortete
die Frage folgend: “Lehre und Aufmunterung konnen vorerst nur auf den Gebildeten wirken.
Den Vorteil, den dieser erreicht, wird unfehlbar auch den gemeinen Landwirth zur Nachfolge
aufimuntern“**. Diese Ansicht vertrat man bereits im Jahrhundert davor.

Viel Interesse zeigten die Mitglieder an der Entwicklung des Kartoffelanbaus. Sie verfolgten
die Ergebnisse der Kultivierung verschiedener Sorten aus England. Bei einem Vortrag, den

270

Herr J.B. Rupprecht™” im Februar 1834 hielt, stellte dieser in Aussicht, neue Sorten vom

Gartenbauverein Berlin der Gesellschaft zur weiteren Kultur zur Verfligung stellen zu kon-
nen””'. Dieser Vortrag zeigte, dass man besonders an der Friihkartoffel interessiert war. Sie
eigneten sich gut fiir Flachen, die anschlieBend zur Bestellung mit der Wintersaat ge-
langten””>. Diese Erkenntnis wire auch fiir die Bauern interessant gewesen, doch mit

welchem Saatgut sie das Auslangen finden mussten, bleibt unbekannt. Versuche, die

269 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1835, NF 3. Bd., 1.Heft, S.6.

270 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1835, NF 3. Bd., 1.Heft, S.101. J. B. Rupprecht war von
Beruf Biicherzensor.

"' Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1835, NF 3. Bd., 1.Heft, S.67.

72 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft,1835, NF 3. Bd., 1.Heft, S.62.
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Jasmiiger, Professor fiir Chemie am Theresianum, durchfiihren lie, sollten die Moglichkeit
priifen, die in Scheiben geschnittenen Kartoffen durch Trocknen haltbar zu machen®”.
Anbauversuche fiihrte Johann Zahlbruckner in Breitenlee durch. Die Gesellschaft pachtete auf
einige Jahre ein grofBeres Areal. Neben den Versuchsflichen mit verschiedenen Getreide-
sorten und Futterpflanzen, legte man auch Kartoffeln. Das Saatgut, das als deutsche Sorte
bekannt war, stammte von der Herrschaft Leopoldsdorf. Die Ergebnisse fielen zufrieden
stellend aus. Auf ein Joch bezogen erntete man 377 '/, gehdufte oder 400 */s Metzen, dies
entsprach 346,8 Zt. Das Ausnehmen erfolgte Ende Oktober mit dem Zugmayerischen
Pflug”’*. Zum Vergleich seien die Ernteergebnisse bei den Bauern im Gfohler Raum ange-
fiihrt, die bestenfalls bei 100 Metzen, gewohnlich zwischen 80 und 90 Metzen lagen, im
ungiinstigsten Falle sogar zwischen 60 und 65 Mtz*".

Die neuen Pfliige waren von besonderem Interesse. Sie lockerten den Boden in groferer
Tiefe. Der von Zugmayer entwickelte eiserne Pflug wurde von der Gesellschaft empfohlen.
Man versuchte diese Neuerung iiber die Dorfrichter zu verbreiten. Von ihnen konnte man

276

noch am ehesten Interesse annehmen”"". Der Zustand der Ausriistung der Gféhler Bauern an

Ackergeriten ist bei den einzelnen Gemeinden eindrucksvoll dargestellt worden.

23 Kallbrunner, Hermann, Der Viter Saat, S. 21; Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1835, NF
3. Bd., 1.Heft, S.60. wird diese Vorgangsweise aus der Frauendorfer Gartenzeitung 1824, S102 zitiert.

274 Verhandlungen der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft, 1834, NF 2. Bd., 2.Heft, S.91f.
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276 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen........ , S98.
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Die Revolution und die Zeit des Neoabsolutismus.

Die Grundentlastung.

Das AGBG von 1811 regelte die Besitzrechte der Bauern. Man nahm ein geteiltes Eigentum
an. Die Grundherrschaft war ein privates Recht der Obrigkeit’”’. Als Ergebnis der 1848
Revolution waren fiir die Bauern das Patent v. 7. September1848 und das vom 4. Mérz 1849
RGBI. Nr. 152 iiber die Authebung des Unterténigkeitsverbandes und die Grundentlastung
anzusehen. Letzteres enthielt bereits Bestimmungen zur Durchfithrung. Die radikalste
Forderung war eine Befreiung von den Giebigkeiten ohne jede Entschidigung von Seiten der
Bauern. Wéhrend Hans Kudlichs Antrag eine Entschidigung durch den Staat anstrebte,
konnte der salzburgische Abgeordnete Dr. Josef Ritter v. Lasser, der eine billige
Entschiadigung einrdumte, seinen Antrag durchbringen®’®. Aufgehoben waren das
Unterténigkeits- sowie das schutzobrigkeitliche Verhiltnis. Die Herrschaften verloren jene
Funktionen, die sie fiir den Staat ausiibten. Die niedere Gerichtsbarkeit, die Polizeihoheit und
die Steuereinhebungen sollten von der Zeit an vom Staat {ibernommen werden. Dafiir brachte
man ein Drittel der ermittelten Ablésesumme in Abzug. Bis die diesbeziiglichen
Einrichtungen geschaffen waren, ibernahm der Staat die Kosten fiir die Weiterfithrung dieser
Aufgaben. Fir den Grundherrn fiel nun auch die Verpflichtung der Hilfestellung bei
Katastrophen und die Unterstiitzung der Armen weg. Letztere musste von den Gemeinden
tibernommen werden. Das Blumensuchrecht, die Beniitzung des rustikalen Brachlandes und
der Stoppelfelder als Weide, wurden der Herrschaft ohne Entschddigung aberkannt. Der
Rustikalboden war zum freien Eigentum der Bauern geworden. Sdmtliche der darauf
bezogenen Lasten gegeniiber der Obrigkeit wurden, teils unentgeltlich, teils durch Leistung

von Entschidigungszahlungen aufgehoben®”’.

Gegen billige Entschddigung fanden die
Zehenten, die Frondienste und die Geld- und Naturalabgaben ein Ende, gegen ,,Ablose die
Naturalabgaben an Kirche, Schulen und Pfarren. Der ersten Gruppe lag eine bedeutend
giinstigere Bewertung auf der Basis der Katasterpreise zu Grunde und der Staat iibernahm die
Hilfte. Im zweiten Fall musste der landwirtschaftliche Grundbesitzer die gesamte ermittelte
Summe bezahlen. Die Bewertung dieses Teiles erfolgte zu Ortspreisen, der Staat {ibernahm
keinen Anteil”. Fiir Dominikalland, das die Bauern in Erbpacht hatten, beteiligte sich der

Staat ebenfalls nicht an der Schuldtilgung. Diese Besitzform kam vermehrt in B6hmen vor.

Die Bauern hatten die Verpflichtung die errechneten Betrdge in Geld im Laufe von 20 Jahren

211 Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien...., S.618.
¥ Dinklage, Karl, S.404.

" Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien.. .., S.620.
%0 Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien...., S.621.
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abzuzahlen. Thren Grund belastete man mit einer Hypothek. Sie zahlten ihre Schuld an den
Grundentlastungsfonds. Die Grundentlastungskommission war fiir die Bewertung und
Durchfiihrung verantwortlich. 1862 richtete man in den einzelnen Léndern Fonds ein, die in

1 Mit den aus der Grundentlastung lukrierten Mitteln fiihrten,

deren Kompetenz iibergingen
vor allem in Bohmen, die Grof3grundbesitzer auf ihren Giitern einschneidende Umstellungen
der Bewirtschaftung durch. Es setzte eine vermehrte Mechanisierung der landwirtschaftlichen
Arbeiten ein. Die Gerdte bezog man teils direkt aus England, teils baute man sie bereits im
Gebiet der Monarchie. Der Anbau der Zuckerriibe und die damit aufstrebende Zuckerindustrie

282 Der Staat leiste seinen

herrschten in diesem Kronland bis zum Ende der Monarchie vor
Anteil nicht in Geld sondern in Grundentlastungsobligationen, die Laufzeit betrug 40 Jahre.
Der Gutsbesitzer konnte diese auch verduBern und kam so rasch zu Geld, oder er bezog
daraus die Zinsen™.

Durch den Wegfall der Herrschaft als unterste Verwaltungseinheit des Staates, war es not-
wendig neue Amter zu errichten. Dazu gehdrte nicht nur der Aufbau einer Gemeinde-
verwaltung, sondern auch der der Bezirkshauptmannschaften und Bezirksgerichte. Da sich die

vorliegende Arbeit, als territoriale Abgrenzung, auf eine nach 1848 neu entstandene Einheit

des Bezirksgerichtes bezieht, soll deren Entstehung kurz erwéhnt werden.

Die Entstehung der Gerichtsbezirke.
Der §100 der oktroyierten Mérzverfassung hob die Patrimonialgerichtsbarkeit auf. Es erfolgte
auf allen Ebenen die Trennung von Justiz und Verwaltung und es wurde sehr bald mit der

284 Der Oberste Gerichtshof 16ste die

Ausarbeitung einer neuen Gerichtsverfassung begonnen
Oberste Justizstelle ab, die schon 1848 Verwaltung und gesetzgebende Agenden an das neue
Justizministerium verloren hatte. Per Gesetz vom 7. August 1850 erhielt er die Zustandigkeit
im gesamten Reich fiir die oberste Rechtssprechung zuerkannt. Die ernannten Oberlandes-
gerichte 16sten die Appellationsgerichte ab. In jedem Kronland bestand mindestens eines.
Darunter standen die Landesgerichte und als unterste Ebene wurden die Bezirksgerichte neu

% Dies brachte eine vollig neue Einteilung, die den alten herrschaftlichen

begriindet
Zusténdigkeiten nicht folgte. Die Gemeinden des Bezirkes Gfohl waren in der Zeit vor 1848
nach flinf verschiedenen Landgerichtssprengeln (Gfohl, Krumau, Rastenberg, Horn und Gars)

zustindig. 1849/50 war Niederosterreich in vier Gerichtshofsprengel geteilt (Wien, Wiener

! Dinklage, Karl, S.409.

%2 Dinklage, Karl, S.410.

2 Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien....., S.622.
>4 Kohl, Gerald, S.16.
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Neustadt, St. Polten und Krems). Entgegen der frilheren Kreiseinteilung fiel unter das
Landesgericht Wien der grofte Teil des Viertel unter dem Manhardsberg. Dem Landesgericht
Krems unterstanden die Bezirkskollegialgerichte Horn, Waidhofen a. d. Thaya, Zwettl und
Krems. Horn unterstanden die Bezirksgerichte Eggenburg, Geras, Ravelsbach und Retz.
Krems gehorten Gfohl, Krems, Langenlois, Marbach, Mautern, Poggstall, Spitz und
Oberstockstall zu Grafenegg an. Sowohl der Gerichtssprengel Krems als auch der von Horn
hatten damit ithren Wirkungsbereich weit in das Viertel unter dem Manhardsberg ausgedehnt.

Die Gemeinden mussten sich die Errichtung dieser neuen Behorde in ihrem Bereich etwas
kosten lassen. Fiir die Auswahl des Standortes waren die Angebote von brauchbaren
Lokalititen mitentscheidend. Billige Mieten oder auch deren Verzicht und Adaptierungen der
Lokalititen auf Gemeindekosten waren die Angebote an den Staat. Gfohl stellte das Rathaus

fiir die Unterbringung des Bezirksgerichtes zur Verfiigung286

. Mit dem Sylvesterpatent v. 31.
Dezember 1851 war die Gewaltenteilung wieder riickgéngig gemacht worden. Nicht jedes
Kronland behielt ein eigenes Oberlandesgericht. Fiir Nieder-, Oberosterreich und Salzburg
erhielt das Oberlandesgericht Wien die Zusténdigkeit. Auf der untersten Ebene installierte
man gemischte Bezirksdmter, die sowohl fiir die Gerichtsbarkeit als auch die Verwaltung
zustidndig waren. Dadurch hatte man eine Untergliederung der Bezirkshauptmannschaften

2 . .
8 Mit diesem

erreicht. Die Verwaltung war niher an die Bevolkerung herangebracht worden
Vorteil fiir die Bewohner versuchte man die Mallnahme populdrer zu machen. Fiir die
Planung dieser Anderungen richtete man 1852 eine Organisationslandeskommission ein,
deren Besetzung mit hochrangigen Beamten erfolgte, die eine jahrelange Tétigkeit in der
Verwaltung aufwiesen. Man einigte sich wieder auf die Einfiihrung der alten Kreiseinteilung.
Dadurch mussten die Bezirke Retz und Ravelsbach von Horn sowie Oberstockstall und
Mautern von Krems getrennt werden. Das konnte insofern leicht geschehen als die Finanz-

288 s
. Eine

und Steuerbehdrde noch nach der alten Vierteleinteilung weiter gearbeitet hatte
wiinschenswerte Anderung wire auch eine Verminderung der Anzahl der Bezirksbehdrden
gewesen. Auller dem Viertel unter dem Wienerwald hétte das alle Viertel betroffen. So
tiberlegte man Gfohl mit Krems zu vereinen. Obwohl urspriinglich die verschiedenen
Eingaben von Gemeinden und Beamten, die Anderungswiinsche zum Inhalt hatten, nicht
beriicksichtigen werden sollten, konnte man schlieBlich nicht umhin, sich mit diesen zu
befassen. Den Bezirk Gfohl betraf die Eingabe des Bezirkshauptmannes von Horn, der die

Gemeinde Hornerwald aus dem Bezirk Gfohl zum Bezirk Horn tiberstellt wissen wollte. Seine

86 K ohl, Gerald, S.33.
27 Ogris, Werner, Die Rechtentwicklung in Cisleithanien......... ,S.552f.
*%8 Kohl, Gerald, S.60.
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Begriindung lautete, dass sich der Verkehr dieser Gemeinde groBteils nach Horn richte®®. Im
Vormirz hatten die dortigen Bewohner kaum einen Grund gefunden Horn aufzusuchen.
Schule und Pfarre fanden sie in St. Leonhard und zum Verkauf ihrer Produkte suchten sie,
wenn notig, Langenlois auf. Die Kommission entsprach dem Antrag nicht. Die Begriindung
lautete, es liege kein Antrag aus der Gemeinde vor und auBerdem brichte diese Anderung die
Zerreifung des Pfarrverbandes™’. Es ist anzunehmen, dass der Bezirkshauptmann noch die
ehemalige Landgerichtseinteilung vor Augen hatte und daraus ein vorhandenes Zugehorig-
keitsempfinden der Bevolkerung ableitete.

Mit der Dezemberverfassung 1867 kehrte man wieder zur Trennung von Justiz und
Verwaltung zuriick. Die Gewaltentrennung wurde in allen Instanzen durchgefiihrt. Das Gesetz
iber die Organisierung der Bezirksgerichte RGBI. Nr. 59 v. 11 Juni 1868 brachte die Riick-

fiihrung der gemischten Bezirksédmter in Bezirksgerichte®".

Errichtung eines Ministeriums fiir Landeskultur und Bergwesen.

Wihrend der Regierung Schwarzenberg kam es zur Griindung des Ministeriums fiir Landes-
kultur und Bergwesen. Es vereinte die beim Handelsministerium angesiedelten Agenden des
Ackerbaus und des Bergwesens. Die Leitung iibernahm Ferdinand von Thinnfeld. Dieser
bemiihte sich weitere Bereiche in sein Ministerium zu holen. Er konnte die Geologische
Reichsanstalt und die Montanistische Schule in Leoben begriinden. Die Entstehung und
Verabschiedung der Forstgesetzes, RGBI. Nr. 250/1852 vom 3. Dezember fiel ebenfalls in
diese Zeit. Das Servitutenpatent, RGBI. Nr. 130/1853 vom 5. Juli setzte den Anfang einer
moglichen Regelung der Nutzungsrechte der Bauern.

Nach der Auflésung dieses Ministeriums 1853 gingen der Bereich der Landeskultur auf das
Ministerium des Inneren, die Verwaltung der Forste, Domédnen und Montanwerke an das
Finanzministerium iiber. Als 1861 das Handelsministerium gegriindet wurde, {ibertrug man an

dieses die Agenden der Landeskultur und des Bergwesens™ .

Servitutenregelung.
Durch das Grundentlastungspatent wurden die Wald- und Weideservitute nur insofern
beriihrt, als die Holzungs- und Weiderechte und die Servitutsrechte entgeltlich aufzuheben

seien. Bei Servituten handelte es sich um Benutzungsrechte der Bauern an bestimmten

% Kohl, Gerald, S.251.

% Kohl, Gerald, S.252.

! Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien...... , S.554; Kohl, Gerald, S.111.
2 Goldinger, Walter, S.122.
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Produkten des herrschaftlichen Grund und Bodens. Belastet waren fast ausschlielich Wélder
und Almen. Der {iberwiegende Teil der Servitute bestand aus Holzbezugs- und
Streubezugsrechten sowie dem Weiderecht. Die Gruppe der Berechtigten erstreckte sich auf
Einzelpersonen, deren Rechte oft an das Haus gebunden waren, ganze Gemeinden, bestimmte
Personengruppen innerhalb einer Gemeinde, die auch als Bauernschaften und Interessen-
tenschaften bezeichnet werden. Die Holzbeziige sollten nur den Eigenbedarf decken. Der
Holzverkauf von diesen Zuweisungen war nicht gestattet. Schriftliche Aufzeichnungen gab es
kaum, es handelt sich um tradiertes Recht. Das fiihrte zu Streitigkeiten {iber die Besitzrechte
von Wald und Weide. Besonders in Tirol, Salzburg und Kéarnten gab es Prozesse wegen des
Grundbesitzes zwischen Bauern und Gemeinden einerseits und dem Staat anderseits™”. Es
boten sich zwei Moglichkeiten einer Losung der Bezugsrechte an. Einerseits die Abldse der
Berechtigungen, die die Berechtigungen beseitigte anderseits bei Aufrechterhaltung dieser,
eine Regulierung. Die, auf Dauer, anzustrebende Losung war eine Ablose. Bei dieser gab es
wieder zwei Moglichkeiten, entweder in Geld oder durch Grund und Boden. Damit wurde das
Abhingigkeitsverhéltnis zwischen den beiden Partnern beendet. Doch ist dies, aus der
wirtschaftlichen Situation des Berechtigten, oft nicht zu verantworten gewesen, denn in vielen
Fiéllen war er auf Weide oder Streunutzung fiir das Vieh angewiesen, das in den alpinen
Gegenden die einzige Einkommensquelle bildete. Bei der Regulierung musste iiber Zeit und
Ort der Nutzung immer wieder neu verhandelt werden, das fiihrte zu einem immerwéhrenden
Konflikt. Dem Nutzungsberechtigten konnte die Ausiibung seines Rechtes sehr erschwert
werden, durch vermehrte Aufforstungen oder die Zuweisung von Flichen in entlegenen
Gebieten. Gegen die Bestandesbegriindung konnte der Bauer nichts unternehmen, denn oft
forderte sie sogar die Behorde um die Nachhaltigkeit der Wélder zu gewéhrleisten. Diese
Flachen fielen Jahre fiir die Weide und Streunutzung aus. Das Forstgesetz von vom 5. 12.
1852 beschrieb die Ausiibung der Servitute, befasste sich aber nicht mit deren Regelung. Erst
das Servitutenpatent RGBI. Nr. 130 Patent v. 5. Juli 1853 schuf die Grundlage fiir eine
Behandlung der Rechte. Die Durchfithrung einer Regelung war zwingend, der Grundbesitzer
konnte sich dem nicht entziehen. Zur Durchfiihrung des Gesetzes wurden eigene Kommis-
sionen eingesetzt. Bei den Lokalkommissionen konnte eine der Parteien einen Antrag stellen.
Dort erfolgte auch die Aufnahme des Umfangs der zu regulierenden bzw. abzuldsenden
Servitute. Der erzielte Vergleich wurde an die Landeskommission weiter gemeldet und von
dieser bestétigt. Die Parteien hatten sich entweder auf Abldse oder Regulierung zu einigen.

Vorzuziehen war die Ablosung. Wenn durch die Ablosung in Geld der Wirtschaftsbetrieb des

293 Schiff, Walter, Ablosung und Regulierung der Servituten. S.66.
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Berechtigten in seinem Bestand gefahrdet war, sollte diese in Grund und Boden erfolgen.
Dazu konnte aber der verpflichtete Grundbesitzer nicht gezwungen werden, denn das wére
eine Art Enteignung gewesen. Mit der Ablehnung konnte der Grundbesitzer die Regulierung
erzwingen®”*. Samtliche Nutzungsrechte mussten in ihrer GroBenordnung fixiert und dann
bei einer Ablose in Geld bewertet werden. Dabei wurden die Durchschnittspreise der Jahre
1836-1845 zu Grunde gelegt. Der Zeitraum wurde so gewéhlt, weil 1846 die Preise stark
stiegen. Der ermittelte Jahreswert mit 20 multipliziert ergab den Ablosungsbetrag. Es wurde
bereits in den Kommentaren gegen Ende der Monarchie darauf hingewiesen, dass die
zugrunde gelegten Durchschnittspreise den Nutzungsberechtigten benachteiligten, denn es
hitten zumindest die Preise des Ermittlungszeitraumes eingesetzt werden miissen. Die
Servitutenregelung war fiir den Grundeigentiimer, auf Kosten der Bauern, als giinstig
einzustufen. Das Forstgesetz bot ebenfalls dem Waldbesitzer Schutz. Auf einen mdglichen
Abzug von etwaigen Gegenleistungen verzichtete der Grundbesitzer, auch bei einer
Gefihrdung des bauerlichen Betriebes durch die Abldse, nicht. So verringerte sich der
ohnehin schon gering angesetzte Betrag fiir den Nutzen nochmals®”.

Bei der Gutsverwaltung Gfohl ging die Initiative zur Servitutsregelung von der ehemaligen
Herrschaft aus. Die Streubezugsrechte 19ste der Besitzer in Geld ab. Von dem zwischen der
Gutsverwaltung Gfohl und den berechtigten Bauern erzielten Vergleichen sandte die Lokal-
kommission Krems die Ergebnisse fiir alle Amter, die Gemeinden Jaidhof und Eisengraben
sowie den Markt Gfohl an die k. k. niederdsterreichische Grundlasten — Ablosungs- und
Regulierungslandeskommission nach Wien zur Genehmigung. Fiir simtliche Gemeinden lag
ein fast identer Rahmentext vor, dem die Namen der Hausbesitzer eingefiigt wurden.

Als Beispiel sei die Gemeinde Jaidhof angefiihrt.

Von der k. k. n6. Grundlasten Ablosungs- u. Regulierungs- Landeskommission wird hiemit
bestdtigt, dass bei der von der k. k. Lokalkommission zu Krems am 9. Juni d. J. gepflogenen
Verhandlung iiber die Anmeldung des Herrn Simon Freiherrn von Sina als Besitzer des
Allodialgutes Gfohl Einl. N.74 V.O.M.B. durch seinen bevollmdchtigten Gutsverwalter Josef
Schmidt, gegen mehrere Hausbesitzer in der Gemeinde Jaidhof - in betreff Streubezugsrechte

— ein Vergleich dahin zu Stande gekommen sei: dass

1. die nachbenannten 15 Hausbesitzer von Jaidhof sich mit Ende des Jahres 1859 des
bisher in den Waldungen der Gutsinhabung Gfohl geiibten Streubezuges enthalten

294 Schiff, Walter, Ablosung und Regulierung der Servituten. S.70.
295 Schiff, Walter, Ablosung und Regulierung der Servituten. S.71.
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werden und zu diesem bisher geiibten Streubezuge nicht mehr berechtigt sein sollen,
und dass

2. die Gutsinhabung Gfohl dagegen sich verpflichtet, den nachbenannten Hausbesitzern
als Entschdidigung fiir das von selben bisher geiibte u. nunmehr mit Ende Dezember
1859 aufgegebene Streubezugsrecht in Baren die nachverzeichneten Kapitalien in

.. 296
oest. Wahr. und zwar=™°:

dem Johann Hahn sen. N. 7 mit ein hundert acht Gulden 38x
Johann Hahn jun. N. 8 zwei hundert ein Gulden 88x
Jakob Knodlsdorfer N. 9 zwei hundert vierzig einen Gulden 19x
Johann Aubrunner N. 10  zwei hundert dreissig vier Gulden &2x
Michael Feiertag N. 13 sechs hundert neunzig acht Gulden 7x
Andreas Hollerer N. 15  drei hundert neunzig drei Gulden 13x
Josef Burger N. 17 vier hundert achtzig ein Gulden 32x
Johann Topf N. 18  vier hundert vier Gulden 82x
Johann Tieffenbacher N. 19  drei hundert siebzig fiinf Gulden 7x
Michael Loidl N. 20  fiinf zwanzig sieben Golden
Mathias Huber N. 21 ein hundert vierzig sieben Gulden 69x
Leopold Ernst N. 22 vier hundert neunzig drei Gulden
Johann Gerstl N. 25  drei hundert zwanzig fiinf Gulden 15x

der Katharina Lechner N. 23 fiinfzig drei Gulden 13x

samtliche von Jaidhof, bis Ende Dezember 1862 nebst 5% Verzinsung vom 1. Oktober
1859 zu bezahlen.

3. Dass es jedoch der Gutsinhabung Gfohl frei stehen soll, auch noch vor Ablauf des
vorerwdhnten Zahlungstermins nach vorldufiger vierteljihrigen Verstindigung der
Berechtigten hievon Zahlungen zu leisten und dass sohin die Bezugsberechtigten auch
noch vor Ablauf des oberwdihnten Zahlungstermines zur Empfangnahme ihrer
Ablésungskapitalien, jedoch nur in vollem Betrage, nicht aber zur a Conto Empfingen
verpflichtet sein sollen;

4. dass endlich die obbenannten Bezugsberechtigten fiir das Jahr 1859, jedoch nur fiir

dieses Jahr zu dem bisher geiibten Streubezuge noch berechtiget sein sollen;

2% Sandgruber, Roman, Okonomie und Politik S.383. Mit Patent vom 27. April 1858 wurde die rechenmaBige
Gleichsetzung von 100 fl C.M. mit 105 fI der neuen Osterreichischen Wéhrung (O.W.) angeordnet. Seit damals
kam das Dezimalsystem in Verwendung.
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5. dass endlich aufser den obangefiihrten Hausbesitzern sonst keine Hausbesitzer zum

Streubezuge berechtiget erscheinen.

Dieser Vergleich wird genehmiget, die Ablosungsbetrige sind von der Gutsinhabung durch
das Bezirksamt Gfohl an das Depositenamt des Bezirksgerichtes - als Realinstanz — zu
erlegen.
Wien am 22. September 1859
Der Prds: Stellv:

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ablosungssummen fiir die Streunutzung sémtlicher

Gemeinden, die vor 1848 der Herrschaft Gfohl angehorten.
Gutsverwaltung Gféhl zu Jaidhof

Ablésungssummen der

Gemeinden Streubezugsrechte

in Gulden
Gfohleramt 28616,23
Jaidhof 4684,65
Mottingeramt 15901,57
Eisengraben 3528,60
Eisenbergeramt 22139,62
Mittelbergeramt 6289,03
Wolfshoferamt 25369,79
Reichaueramt 6433,50
Lengenfelderamt 2908,10
Eisengraberamt 17462,43
Schiltingeramt 10819,86
Meislingeramt 2096,93
Markt Gfohl 9921,91
DroReramt 2340,15
Senftenbergeramt 2089,99
Tautendorferamt 23322,16
Summe 183924,52

Die Ablose der Streubezugsrechte war ein Teil der angestrebten Vergleiche. Reguliert wurden
auBerdem die Zufahrten zu den Hofen, den Uberlandgrundstiicken und den Wasserstellen
sowie Rechte der Wasserentnahme. Die, in einer Reihe von Vergleichen, behandelten Fille
lassen sich in Gruppen zusammenfassen.

1. Regulierung der Zugéinge zu den Wasserstellen auf den ehemals obrigkeitlichen

Grundstiicken, die als Viehtranken beniitzt wurden.
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Der Viehtrieb zu den meist als Wasserlacken bezeichneten Tiimpel und kleinen Teichen sollte
auch weiterhin fiir bestimmte Wirtschaftsbesitzer gestattet sein. Diese Rechte wurden an das
Haus gebunden. Die Wege dorthin waren nicht als eigene Parzellen ausgewiesen. (z. B.
Wolfshoferamt Nr. 75, 54, 53, 57, 56 zu einer Wasserlacke). Den vorhandenen Bach als
Viehtrdnke zu nutzen gewdhrte man den Besitzern von Wolfshoferamt Nr. 40 in Zeiten der
Not, wihrend Josef Riel Wolfshoferamt Nr. 52 dieses Recht das ganze Jahr iiber erhielt. Die
Besitzer der Hauser Tautendorferamt Nr. 18 und Wolfshoferamt Nr. 11 und 12 konnten ihr
Vieh zu zwei Wasserstellen treiben®’. Fiir Josef Aschauer Wolfshoferamt Nr. 6 war der
Viehtrieb zum Schwarzbach gestattet. Von den Héusern Tautendorferamt Nr. 49 konnte das

2% Weiters erhielten

Vieh zum Bach, vom Haus Nr. 3 zu einer Wasserlacke getrieben werden
Johann Loidl Krumauerwald Nr. 8, Johann Strohmeyer Eisengraberamt Nr. 63 und Leopold
Gerstl Nr. 27 den Viehtrieb zu der Trinke beim Haus Nr. 26 eingerdumt™”.

2. Wasserentnahme fiir den Wirtschaftshof.
Ausdriicklich auf Notzeiten beschrinkte sich das Recht Wasser aus der Lacke wegzufiihren
fir die Hauser Wolfshoferamt Nr. 54, 53, 57, 56°”. Den Besitzern von Tautendorferamt Nr.
3 und 49 sowie Wolfshoferamt Nr. 6 war die Wasserentnahme ohne Einschrdnkung

gestattet3 ol

. Josef Enzinger und seinen Nachfolgern auf dem Hof Nr. 4 im Eisenbergeramt
wurde gestattet von einer Wasserstelle im Wald eine Leitung zum Haus zu errichten. Er
musste nur achten, dass dadurch kein Schaden an anderen Kulturen entstehen konnte***. Fiir
die Bewisserung von Grundstiicken konnten einige Bauern sogar das Wasser iiber den
Herrschaftsgrund leiten. Als Beispiel sei Josef Fuchs aus dem Senftenbergeramt angefiihrt®*>.
3. Zufahrt zum 6ffentlichen Wegenetz.

Die Beniitzung eines Fahrweges iiber Parzellen der Gutsverwaltung zum Neukirchen-St.
Leonhardter Fahrweg wurde den Hiittenbesitzern Wolfshoferamt Nr. 54, 53, 57, 56 einge-

. 304
raumt

. Weiters gestatte die Gutsverwaltung die Zufahrt zum Schiltingerweg fiir Franz
Steiner vom Haus Tautendorferamt Nr. 57 und dem Besitzer von Nr. 42 und Nr. 61 weiter-
hin unentgeltlich®”. Den Zugang zum Gfohler Hauptweg bewilligte man den Kleinhduslern
Gfohleramt Nr. 86 und 95 ebenso wie fiir das Haus Nr. 27. Fiir die Ortsbewohner von der

Gemeinde Gfohleramt war die weitere Beniitzung des Fulsteiges zur Kirche nach Gfohl tiber

7 NOLA, Herrschaft Gféhl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol. 490/491.
28 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol. 494.

29 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.498.

39 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.490,491.
S NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.494.

32 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.474.

393 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.486.

3% NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, F0l.490,491.
35 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.494,502.
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die betreffenden Parzellen moglich®®. Die Bewohner von Eisenbergeramt durften auch
weiterhin einen nicht ausgewiesenen Weg benutzen, der zum 6ffentlichen Weg Parz. Nr. 1290
fiihrte.
4. Zufahrt zu Grundstiicken der Hiittenbesitzer.

Das gestattete Zufahrtsrecht bezog sich in diesen Fillen auf das aufzusuchende Grundstiick.
Der Besitzer vom Tautendorferamt Nr. 46 war berechtigt einen vorgegebenen Weg zu seinem
Uberlandgrundstiick weiterhin zu beniitzen, eine andere Zufahrtsmdglichkeit musste er aber
dafiir aufgeben. Die Beniitzung dieses Weges rdumte man auch den kiinftigen Besitzern des

Grundstiicks, unabhingig vom Hausbesitz, ein®”’

. Grundstiickszufahrten legte man auch neu
fest. Sie gingen von einem offentlichen Weg ab. Diese Stichwege waren dann fiir mehrere
Benutzer zwingend zu verwenden und von diesen auch zu erhalten. Die Beniitzung der alten
Wege war zu unterlassen™.

5. Beispiele von Anspriichen, die nicht anerkannt wurden.
Josef Steiner, Tautendorferamt Nr. 55, konnte seinen Anspruch auf den Viehtrieb durch den
Sina’schen Besitz nicht nachweisen. Er erkannte an, dass er bei Inanspruchnahme eine

Entschidigung an die Gutsverwaltung zu entrichten habe’”

. Der Hiittenbesitzer, Georg
Pfeifer, Gfohleramt Nr. 65 hatte den von ihm benutzten Fahrweg aufzugeben und den, der
Johann Diffenbacher Gfohleramt 64 zugewiesen worden war, mitzubeniitzen um an die
Langenloiser — Kremser Hauptstrafe zu gelangen®'®. Die Bewohner des Eisenbergeramtes
mussten auf die, nach Ansicht der Herrschaft als entbehrlich erscheinenden, Ful3steige durch
die Waldparzelle 419 verzichten®'".
6. Anspriiche, die von der Herrschaft nie in Abrede gestellt wurden.

Soweit Fahrwege als 6ffentliches Gut ausgewiesen waren, sah die Verwaltung keinen Hand-
lungsbedarf. Leopold Fiirlinger Gfohleramt Nr. 35 hatte sein Beniitzungsrecht auf einen
Fahrtweg iiber die Waldparzelle 1636 angemeldet. Da es sich bei diesem Weg um einen
Hauptweg, der die Gemeinden Schiltinger- und Eisenbergeramt verband, handelte, war dieser
Antrag eigentlich iiberfliissig. Man nahm jedoch den Fall in den Vergleich ebenfalls auf®'?.
Moglicherweise war die Rechtslage doch nicht eindeutig und man wollte die Beniitzung fiir
die Allgemeinheit sichergestellt wissen.

7. Geforderte Verzichtserklarungen.

3% NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.502.
3 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.494.
3% NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.502.
399 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.495.
J19NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.503.
S'NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.474.
*12NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.502.
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Die Gemeinde Gfohleramt verzichtete auf die Benutzung bestimmter Fullsteige. Die, dieser
Gemeinde zugehdrigen, Besitzer Georg Koberl, Anton Purker und Jakob Diffenbacher durften
die iiber bestimmte Parzellen fiihrende Steige und Fahrwege nicht mehr verwenden®’. Im
Eisengraberamt musste Michael GroBmann, Besitzer des Hauses Nr. 68, auf die
Wasserentnahme aus dem Brunnen auf der Parzelle 262a verzichten®'*. Dieses Gebiude war

ein 1848 neu errichtetes Kleinhaus, daher bestand moglicherweise kein Servitutsanspruch®".

8. Ablose durch die Gutsverwaltung.
Johann Strasser, Hiittenbesitzer von Eisengraberamt Nr. 33, hatte auf der Waldparzelle 262a
der Gutsverwaltung einen Kalkofen aufgebaut. Diesen 16ste man nun gegen 50 fl O.W. ab.
Fiir die Grundbeniitzung hatte Strasser eine Gegenleistung erbracht, die damit aufgehoben
war’'°. Die Besitzer, die in diesem Dokument genannt wurden, gehdrten nicht wie einleitend
festgestellt wurde der Gemeinde Eisenbergeramt, sondern der Gemeinde Eisengraberamt
an’'’. Seit 1856 war auf dem Haus 33 Johann Strasser und seine Frau Theresia bis 1872
wohnhaft, ab diesem Jahr Johann Strasser alleine.

9. Mit einzelnen Bauern tauschte die Gutsverwaltung Grundstiicke.
Michael Aschauer aus Gfohleramt 1 besaB im Gfohler Wald mehrere Parzellen an Uber-
landgriinden. Die Ackerparzelle hatte das Ausmall von fast 2 Joch, die drei Parzellen
Hutweide lagen zwischen 100 und 33 Quadratklafter. Diese Grundstiicke wollte der
Gutsbesitzer ablosen um in Hinkunft keine Zufahrt mehr gestatten zu miissen. Dem

318 Aus dem gleichen Grund

wurde eine Wiese des Mathias Hollerer aus Gfoleramt 28 gegen ein Stiick Wald getauscht®.

Hiittenbesitzer bot man Wald im gleichen GroBenverhiltnis an

Josef Purker erhielt fiir seinen Acker und eine Weide ebenfalls Wald der Gutsverwaltung™>’.
Auffallend an diesen Grundtauschaktionen ist, dass man als gleichwertig die gleiche Grof3e
unterstellte. Nach dem Reinertrag lagen Wiesen und Acker weit iiber den Waldflichen. Ein
Wertausgleich erfolgte nicht. Die neu entstandenen Parzellen wurden versteint und eine

Skizze angelegt.

3B NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.503.

314 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.498.

315 Schwarz, Karl, Hausergeschichten. In Heimatbuch Jaidhof, S.409.

318 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.O.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.498,490.
*1"Schwarz, Karl, Hausergeschichten. In Heimatbuch Jaidhof, S.409.

38 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.587-591.
319 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.595-599.
329 NOLA, Herrschaft Gfohl EZ 74 V.0.M.B., Auflagen, Karton 34, Fol.579-583.
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Die Beispiele sollten zeigen, wie akribisch die Ablosungen und Regulierungen der Besitzer
der landtiflichen Einlage Nr. 74 im Kreis O.M.B. durchfiihren lie8. Sie beweisen aber auch,
dass das Interesse des Eigentiimers allein am Waldbesitz lag. Diesen weitgehend von fremder
Nutzung, aber auch Begehung zu befreien war der Auftrag an seinen Verwalter Josef
Schmidt. Mdgen diese Regulierungen auch kleinlich wirken, hinterlassen sie doch den
Eindruck, dass auf die lebensnotwendigen Bediirfnisse der nun unabhédngigen Bauern
weitgehend eingegangen wurde. Dies stellt sich an den vielen Féllen der Wassernutzung dar.
Die verschieden Zugestéindnisse waren immer nur einem lokal kleinen Personenkreis gemacht
worden, von dem man annchmen konnte, dass er sich eine Zeit lang an derartige
Abmachungen halten werde.

Der Punkt fiinf aus dem Text der Vergleiche zur Abldse der Streubezugsrechte ist nicht als
reine Floskel zu betrachten. Die Untertanen der Amter gehorten alle zur Herrschaft Gfohl. In
den Orten Markt Gfohl, Garmans, Reittern und Eisengraben gab es noch Untertanen anderer
Herrschaften und auch solche des landesfiirstlichen Lehens Gfohl. Unter den Besitzern aus
der Familie der Grafen v. Sinzendorf unterschied man zwischen beiden Giitern nicht. Durch
die Loslosung des Lehens aus der Herrschaft Gfohl trat fiir 28 Untertanen ein neuer Besitzer
auf. Wie aus dem ,,Ausweis liber die zu dem I. f. Lehen zu Gfohl unterthdnigen Hausern
gehorige Hausgriinde* von 1847 hervorgeht, waren 16 Héuser zum Lehensgrundbuch des
oden Sitzes, 8 Hauser zum Trautmansdorfischen Lehen und 4 Héauser zum Lehensgrundbuch
des Rothen Hofes gehorig, davon betroffen'.

Die 16 Untertanen zum 06den Sitz waren:

Kehl Leopold Bauer Gfohl 36/11
Topf Mathias . ' 38/17
Surpok Josef s » 40/7
Prandstéatter Josef Kaufmann ’ 39/60
Klupp Franz Postmeister ’ 79/180
Loidl Mathias Bauer ’ 41/110
Decht Leopold Hafner " 42/197
Ohlzant Johann Hausler ’ 45/20
Gnedlsdorfer Georg Bauer ’ 55/20
Hagman Jos. Bauer ’ 67/207
Ethofer Josef Wirt ’ 172
Wunderbaldinger Jos. Back v 8/6
Purker Johann Bauer » 85/3
Huber Leopold Bauer " 84/80
Hagman Michael Héusler Garmans 9/21
Diirnberger Leopold** Bauer Reittern  18/170.

321 NOLA Herrschaft Gfhl EZ 74 V.O.M.B. Auflagen Karton 34,1839-1860 Fol. 245-254.
322 Schwarz, Karl, Dorfbuch Reittern, S.115f.
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Zu den 8 Untertanen des Trautmansdorfischen Lehen gehorten:

Wandl Mathias Bauer Gfohl  82/8
Hauer Josef ’ v 83/9

Torr Josef ’ Eisengraben 6/16
Roithner Franz ’ v 12/160
Torr Johann » ’ 16/39
Frauendienst Josef » ’ 14/99
Berner Leopold ” N 7/10
Herndler Anton ’ " 15/4.

Die 4 betroffenen Untertanen zum Rothen Hof lebten in Gfohl:

Pumer Franz Tischler Gfohl  20/50
Samek Johann Riemer ’ 19/100
Ethofer Anton Back " 17/19
Hollerer Maria " 97/126.

In Gfohl fand man 68 ehemalige Untertanen ab, in Eisengraben neun. Andere ehemalige
Trautmansdorfische Untertanen in Gfohl hatte man in das Verfahren eingebunden, so z. B. die
Héuser Nr. 11, 13, 56, 58, 65 und 71. Weiters galt dies auch fiir die Pfarrholden in Gfohl*>.
Eine Folge von Ereignissen kdnnten 1859 zur Einleitung der Verfahren gefiihrt haben. Schon
1856 war Georg v. Sina verstorben. Ende 1857 erhielt Josef Schmidt, der das ganze
Ablosungsverfahren fiir den Besitzer abwickelte, die Generalvertretung von Simon v. Sina.
Nach dem Ableben von Herzog Serbelloni 1858, folgte diesem Georg Thurn — Valsassina als
Erbe des landesfiirstlichen Lehens. Die Besitzverhdltnisse schienen dadurch auf Jahre stabil.
Diese 28 Grundbesitzer blieben weiterhin ehemalig Untertanen des landesfiirstlichen Lehens
und man konnte sie wie Angehorige anderer Herrschaften behandeln. Die Betroffenen hatten
in diesem Verfahren keine Anspriiche zu stellen und waren auch sédmtlich von einer Ablose
ausgespart geblieben. Simon Freiherr v. Sina vereinte 1871 das landesfiirstliche Lehen durch

Kauf mit dem Gutsbesitz Gfohl, das Entschidigungsverfahren war langst abgeschlossen.

Die Landwirtschaftsgesellschaft in Wien.

Nach 1848 war ein Mitgliederschwund zu verzeichnen. Schon 1849/50 iibernahm Alois Fiirst
von und zu Liechtenstein die Prdsidentschaft. Eine straffere Organisation setzte ein. Die
Statutendnderung von 1850 machte es mdglich, innerhalb der Gesellschaft Bezirksvereine zu
griinden. Die Zugehorigkeit zu einem Bezirksverein schloss aber nicht die Mitgliedschaft bei

324

der Landesgesellschaft ein””". Es hat aber auch Doppelmitgliedschaften gegeben, denn in der

Dachorganisation fanden sich Personen aus den Bezirksvereinen als Mitglieder wieder.

32 Fyx, Franz, Geschichte der Hauser Nr. 1-99. In: Heimatbuch Gfohl, S.544-576.
% Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen...... ,S.71.
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Bereits seit 1841 konnten auch in Niederdsterreich Bauern aufgenommen werden, doch
erfolgte dies nur schleppend, wihrend es in der steirischen Landwirtschaftsgesellschaft schon
iblich war.

Den Fachvereinen widmete man mehr Aufmerksamkeit. Innerhalb der Gesellschaft wurden
Sektionen gebildet. Im Jahre 1858 bestanden die Sektionen I fiir Ackerbau und Viehzucht mit
dem Vorstand Adolph Fiirst zu Schwarzenberg und dem Stellvertreter Rudolf Graf Wrbna, 11
fiir Obst- und Weinbau, Vorstand Eduard Freiherr von Hohenbruck — Stellvertreter Andreas
Freiherr von Stifft, III Sektion fiir Forstwirtschaft, Vorstand Carl Fiirst Jablonowski —
Stellvertreter Rudolph Feistmantel, IV fiir landwirtschaftlich politische und Rechtsver-
hidltnisse, Vorstand Joseph Ranzoni — Stellvertreter Andreas Freiherr von Stifft, V fiir
Bienenzucht, Vorstand Friedrich Lewanderski — Stellvertreter Franz Wilhelm Hofmann und
VI fiir Seidenbau, Vorstand Anton Chwalla — Stellvertreter Balthasar Ritter von Thavonat®%.
Das Viertel ober dem Manhardsberg war in 9 Bezirke (Allentsteig, Heidenreichstein, Horn,
Krems, Ottenschlag, Raabs, Spitz, Waidhofen a. d. Thaya und Weitra) unterteilt worden.
Genehmigte Bezirksvereine bestanden aber nur in Horn, Raabs, Spitz und Weitra. Der
politische Bezirk Gfohl gehérte in dieser Einteilung zum Bezirk Allentsteig®*®. Vorstand in
Horn war Honorius, Abt von Altenburg, in Raabs Ludwig Freiherr von Villa-Secca Navarro
d’Andrade, Gutsbesitzer zu GroBau, in Spitz der Pfarrer des Ortes, Ferdinand Wimmer,
dessen Stellvertreter, Joseph Stern, Pfarrer von Weillenkirchen, als Vorstand in Weitra
fungierte Freiherr von Geusau, Gutsbesitzer zu Engelstein. In Spitz kam zum Tragen, dass
man sich allgemein sehr bemiihte auch die Pfarrer in die Forderung der Landwirtschaft
einzubinden, weil sie stindigen Kontakt mit den Ortsbewohnern hatten und diese dadurch
auch stdrker beeinflussen konnten. Wie aus der Mitgliederliste des Hauptvereines hervorgeht,
stammten aus Spitz einige Wirtschaftsbesitzer. Die Griindung des Bezirksvereins Horn fand
1850 statt, dieser wies bis 1858 43 Mitglieder auf, der von Raabs, gegriindet im Jahre 1851,
zahlte 180 Mitgliedern, von Spitz, seit 1851 bestehend, hatte 40 Mitglieder und der von
Weitra, 1853 ins Leben gerufen, wies 22 Mitglieder auf’?’. Seit 1850 iibernahmen die
Bezirksvereine die Organisation von regionalen Ausstellungen, wihrend die Gesellschaft nur
mehr GroBveranstaltungen durchfiihrte®*®,

AuBer der Behandlung von Vereinsangelegenheiten boten die allgemeinen Versammlungen

auch fachliche Diskussionsmdéglichkeiten. Wie schon 1835 waren wieder die schlechten

325 yerhandlungen............. 1858, Personalstand.

326 Verhandlungen............. 1858, Personalstand S.24.

7 Verhandlungen............. 1858, Personalstand S.23.
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153



Getreidepreise im Gesprich. Fiirst Schwarzenberg vertrat die Meinung, dass die niedrigen
Preise nicht allein auf eine Uberproduktion zuriickzufiihren seien. Die schlechten Ernten der
Kartoffel, bedingt durch die Fdule, hatten die Preise in die Hohe getrieben, als 1857 die
Kartoffelernte wieder zufrieden stellend war, wirkte sich das sofort auf die verminderte
Nachfrage nach Getreide aus und somit auf den Preis. Er sprach auch die Spekulationskéufe
an, die nun wieder unterblieben. Einen weiteren Grund fiir den sinkenden Verbrauch an
Getreide sah der Fiirst in einer Missernte bei den Futterpflanzen, damit verbunden die
Schwierigkeit den Viehstand zu halten und in der Folge einen erhShten Fleischkonsum®’.
1864 fand in Gfohl eine Viehschau statt. Diese zeigte das groBe Rassengemisch des
Waldviertler Viehs auf. Freiherr Villa-Secca wollte durch Einkreuzung der steirischen
Mariahoferrinder, dass das Vieh einen kréftigeren Knochenaufbau erhalten sollte. Landgraf
Fiirstenberg sah in der Verbesserung der Ernihrung die vordringlichste Aufgabe™’. Nach der
Situation im Gfohler Raum hatten beide Aussagen Giiltigkeit. Das Vieh, das immer nur aus
dem eigenen Bestand erwuchs, galt als klein und schwach, und brauchte eine Einkreuzung,
auBerdem litt das Hornvieh generell mehr oder weiniger an Futtermangel.

Das landwirtschaftliche Schulwesen war ein besonderes Anliegen der Gesellschaft®'.

Die Landwirtschaftsschulen.

Herzog Albert von Sachsen-Teschen griindete 1818 die erste landwirtschaftliche Schule in
Ungarisch Altenburg. Diese Lehranstalt verlor nach dem Ausgleich von 1867 fiir die
osterreichische Reichshélfte an Bedeutung, weil von da an die Unterrichtssprache Ungarisch
war. Die Idee einer vermehrten Fachausbildung ging urspriinglich von den privaten
Gutsbesitzern aus, die fiir die Verwaltung ihrer Giiter ein gut ausgebildetes Personal
bendtigten. Schon im Vormirz betreuten Herrschaftsbeamte die Giiter. Es war daher nahe
liegend, dass sich die Gesellschaft auch mit diesen Wiinschen befasste. Schon im Jahre 1845
traten die Stinde an die Gesellschaft heran, sich Gedanken iiber die Griindung einer
Ackerbauschule zu machen. In Niederdsterreich entwickelte man einen Ausbildungsplan erst
nach 1848. Erginzend zur Elementarschule dachte man an die Einfilhrung der
Sonntagsschule, in den Ackerbauschulen sollte bereits ein fundierteres Fachwissen vermittelt
werden, eine polytechnische Anstalt und die Universitidt sah man als mittlere und hohere
Ausbildungsstufe vor. Dies fiihrte 1849 zur Griindung einer Ausbildungsstitte auf dem

Liechtensteinschen Gut Weissenhof. Auf dem Dillmanshofe bei Wiener Neustadt entstand

329 Verhandlungen............. 1858, S.79.
330 K allbrunner, Hermann, S.57.
3! Kallbrunner, Hermann, S.51.
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2 .
332 Diese

1852 die zweite und schlieBlich 1857 in GroBau bei Raabs an d. Thaya eine weitere
drei Stiftungen waren auf privaten Giitern angesiedelt und das Ergebnis des Engagements von
einzelnen Personen. Die letzte Griindung hatte in Freiherrn v. Villa-Secca einen interessierten
Forderer gefunden. Es setzte aber bereits eine staatliche Forderung ein, denn 6 Stipendien
stellte der Staat zur Verfiigung, weitere 6 waren private Stiftungen. Aulerdem fanden drei
zahlende Teilnehmer Aufnahme und vier Schiiler entsandte die oberdsterreichische
Landwirtschaftsgesellschaft. Wegen Mangel an Raumlichkeiten war man gezwungen 25
Bewerber abzuweisen. Am 4. Janner 1857 begann der Unterricht. Es erwies sich als
notwendig, in erster Linie Rechnen, Lesen und Schreiben zu wiederholen und zu iiben. Der
iiberwiegende Teil der Zeit fand Verwendung, die Schiiler auf ein gemeinsames Niveau in
den Grundfiachern zu bringen. Dennoch kam es bereits im ersten Jahr zum Unterricht
landwirtschaftlicher Féacher; Bodenkunde, Diingerlehre und Pflanzenbau, wobei der
Schulleitung der Kleebau wichtig war, standen auf dem Stundenplan. Als Praktikum hatten
die Schiiler Stallarbeit zu verrichten und lernten méhen®®. Ein Jahr spiter waren bereits in
zwei Jahrgdngen 40 Schiiler in GroBau untergebracht. Fiir die Ausbildung an der zweiten
Ackerbauschule hatte der Staat sechs Stipendien auf die Dauer von sechs Jahren bewilligt.
Weitere sechs stammten aus dem Landesfonds. Als man sich um eine Verldngerung bemiihte,
stellte der Staat diese Zuwendungen ein, das Land kam weiterhin fiir seinen Anteil auf. Der
Staat zeigte keine Bereitschaft an beiden Schulen gleichzeitig Stipendien zu libernehmen.
Eine Erweiterung in GroBau war schlieflich notwendig geworden, als innerhalb des ersten
Bestandsjahres der Leiter vom Dillmanshofe bei Wiener Neustadt, Major Ferdinand Dillman
von Dillmont, Ende 1857 verstarb. Die Schiiler der 2. Ackerbauschule konnten in GroB3au
Aufnahme finden. Diese Ereignisse zeigen die schmale Basis, die den privaten Schulen zur
Verfiigung stand. An der ersten Ackerbauschule unterrichtete man 13 Zoglinge. Sechs
erhielten ein Stipendium aus dem Landesfonds, sechs von der Landwirtschaftsgesellschaft
und eines stiftete seine Durchlaucht®*. Durch den Wegfall der Schule bei Wiener Neustadt
duBerten die Mitglieder in einer Versammlung den Wunsch, auch fiir die beiden Landesviertel
stidlich der Donau Standorte fiir Schulen zu iiberlegen. Doch Freiherr v. Villa-Secca war eher
der Ansicht, bestehende Schulen zu vergroBern, denn es wire schwierig genug geeignetes
Lehrpersonal zu finden®”. Im Falle der dritten Ackerbauschule hatte das Waldviertel fiir

einige Jahre die Moglichkeit einer Fachausbildung in der Region. Dieses Angebot nutzte man,

332 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen................ , S.86.
333 Verhandlungen............. 1858, S.65.
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denn von 27 Schiilern aus Niederosterreich waren 7 aus dem Bezirk Raabs a. d. Thaya, 5 aus

336 Weitere

Allentsteig, 3 aus Waidhofen, 2 aus Horn, von Gfohl und Dobersberg je einer
Vorteile bot der, von Villa-Secca gefiihrte, Bezirksverein Raabs fiir die Bauern. Bei einer
Versammlung im April 1858 verteilte man verschieden Samen an die Mitglieder, wobei der
Schwerpunkt damals bei der Runkelriibe lag. Das Saatgut stammte aus den Versuchsflichen
der Ackerbauschule. Das Land tibernahm 1864 die Schule in GroBau. 1873 l1oste die
Griindung einer Ackerbauschule in Feldsberg diejenige in GroBau ab>’. Von der in der
Region Feldsberg betriebenen Intensitdt der Landwirtschaft ist dieser Wechsel einzusehen,
das wirtschaftlich schwache Waldviertel hat jedoch seine Fortbildungsstétte eingebiifit. In

diesen wenigen Jahren konnte keine Generation von Bauern, die den neuen Stromungen

aufgeschlossen gegeniiberstiinden, herangebildet werden.

336 yerhandlungen. ............ 1858, S.65
337 Kallbrunner, Hermann, S.65.
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Der Zeitraum nach 1867.

Die groBrdumige Entwicklung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, die Bohmen und
Maihren als Produktionsgebiete fiir Zuckerriiben, Braugerste und Hopfen, Ungarn als Lie-
ferant von Weizen und Mais sowie die Alpenldnder als ein Gebiet fiir Pferde- und Rinder-
zucht auswies®*®, musste am Waldviertel und besonders dem Gfohler Raum ungenutzt vor-
iiber gehen. Die kleinteilige Besitzstruktur und das schwache Vieh der Region eigneten sich
fiir derartige Umstellungen nicht. Die Pferdehaltung hatte im siiddstlichen Teil des V.O.M.B.
im bauerlichen Bereich keine Tradition, obwohl der Hafer eines der Hauprodukte und von der
Qualitét her das Beste, das die Boden der Region hervorbrachten, war. Die Feststellung hatte
noch immer Giiltigkeit:* wir arbeiten durchaus mit Ochsen; kdnnten indessen auch (wenn wir

solche hitten, und das Futter erhalten konnten) mit Pferden arbeiten‘*>’.

Griindung des Ackerbauministeriums.

Die Landwirtschaftsgesellschaft bemiihte sich um die Errichtung eines eigenen Ministeriums
fiir Landeskultur. Joseph Fiirst Colloredo-Mannsfeld, als Préasident, iiberreichte im Mérz 1865
dem Kaiser eine Petition, in der er diesen Wunsch zum Ausdruck brachte**.

Die Griindung dieses Ministeriums erfolgte 1867. Zum ersten Minister bestellte man Alfred
Graf Potocki. 1872 kamen die Verwaltung der Staatsforste und der Giiter des Religionsfonds
an diese Einrichtung*'. Dieser unterstand die Hochschule fiir Bodenkultur in ihren Anfingen
ebenfalls. Ein weiterer aufgabenbereich waren die Agrarischen Operationen. Zwischen dem
Ministerium und der Landwirtschaftsgesellschaft Wien kam es zu einer engen Zusammen-
arbeit. Das Ministerium delegierte beispielsweise seine statistischen Erhebungen fiir Nieder-
osterreich. Die Abteilung der Land- und Forstwirtschaft auf der Wiener Weltausstellung
betreute die Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem Ministerium. Weiters arbeitete die

Gesellschaft Projekte aus, fiir die sie um Subventionen nachsuchte. Auflerdem erstellte sie

eine Reihe von Gutachten die Gesetzesentwiirfe betreffend.

Die Landwirtschaftgesellschaft in Wien.
Die fachliche Ausbildung hatte noch immer Prioritit. Doch war man sich dessen bewusst
geworden, dass die landwirtschaftlichen Schulen vorwiegend jene besuchten, die eine Anstel-

lung in einem Gutsbetrieb anstrebten. Der béuerliche Mittelstand zeigte sich von dieser Ein-

33 Dinklage, Karl, S.427.

39 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Karton 524 Preinreichs, Fragebogen.
0 K allbrunner, Hermann, S.58.

*! Goldinger, Walter, S.124.
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richtung selten angesprochen. Man erhoffte sich von den Wanderlehrern mehr Erfolg. Die
ersten, die die Gesellschaft 1869 einstellte, waren Feuser, Goethe und Belleville. Letzterer
blieb Jahre in diesem Dienstverhiltnis bis er 1877 mit C. Wittmann und J. Jablanczy in den

Landesdienst wechselte**?

. Zu seinen Aufgaben gehorte die Erstellung der Erntestatistik fiir
das Ministerium. Weiters hatte man ihm die Betreuung der Kiihe auf der Wiener Welt-
ausstellung 1873 iibertragen. Er erarbeitet Milchleistungsstatistiken iiber die ausgestellten
Rassen. Dort hatte Robert von Walterskirchen Mariahofer Kiihe prasentiert. Mit dieser Rasse
war die Ziichtung starker Zugochsen mdglich. Die schwache Milchleistung, die diesen Kiihen
nachgesagt wurde, bestitigte sich bei den ausgestellten Stiicken nicht’®. Freiherr von Pereira
— Arenstein aus Schwarzenau im Waldviertel war mit Kiihen des Gfohler Landschlages
vertreten. Diese Rasse brachte eine gute Milchleistung hervor, lieferte aber auch als Zug- und
Mastochsen gute Ergebnisse. Zur weiteren Ziichtung sollte man  Mariahofer Stiere
verwenden®**. Seit Mai 1875 arbeitete C. Wittmann mit G. Belleville zusammen. Sie hatten
sich die Arbeit in Niederosterreich geteilt, Wittmann betreute die Viertel nordlich der Donau.
Die Themen, die die beiden den Bauern nahe bringen sollten, reichten von der Einfiihrung der
Fruchtwechselwirtschaft, dem Auflassen der schwarzen Brache, der Sommerstallfiitterung bis
zur besseren Diinger- und Milchwirtschaft. Wittmann iiberwachte die Anlagen von

Musterfeldern mit Flachs>*®.

Der Landwirtschaftliche Bezirksverein Krems-Langenlois bestand seit 1863 und zdhlte im
Jahre 1890 112 Mitglieder. Als Casion war Gfohl 1879 gegriindet worden und wies 1890 290
Mitglieder auf**. Eine ErschlieBung des Raumes setzte erst um 1890 mit den Ortsvereinen
Allentsgschwendt (1890), Brunn a. Walde (1892), Idolsberg (1892), Krumau am Kamp
(1894), Obermeisling (1883), Rastbach (1893), Rastenfeld (1892) und Reichau (1893) ein**’,

Da die flichendeckende Organisation der Bezirksvereine des V.O.M.B. lange nicht gegeben
war, kam es 1872 zur Griindung der ,,Jand- und forstwirtschaftlichen Gesellschaft zu Zwettl*.
Nach eigenen Angaben wirkte der Verein ,hauptsichlich durch Abhaltung von
Wanderversammlungen und Verbreitung populdrer Schriften und Biicher.“ Ende Mai 1875

zdhlte man 1616 Mitglieder. Es hantelte sich um einen selbstindigen Verein, der weder

342 Bruckmiiller, Ernst, Landwirtschaftliche Organisationen....... , S.88; Kallbrunner, Hermann, Der Viter Saat,
S.62.

3 Belleville, Gabriel, S.172.
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3 Berichte iiber die Titigkeit des k. k. Ackerbauministeriums in der Zeit von 1. Juli 1875 bis 31. Dezember
1876.S.2.

6 Verzeichnis der Landeskulturrite. ............. , 1891, S.5f.

7 Verzeichnis der Landeskulturrite.............. , 1895, S.6-11.
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Staats- noch Landeszuschiisse erhielt. Der jéhrliche Mitgliedsbeitrag betrug 1 fl. Aus diesen

Mitteln finanzierte man die Vereinsnachrichten. Die Prisidentschaft hatte Georg Ritter von

. . 348
Schonerer ibernommen

Zwettl und Gfohl, wo Franz Schmidt, der Verwalter des Gutes Gfohl zu Jaidhof, als

Stellvertreter den Verein reprisentierte®*.

. Die Bezirksstellen befanden sich in GroB-Gerungs, Ottenschlag,

Die Grundsteuerregulierung 1869 bis 1882.

Das Gesetz vom 24. Mai 1869 Z.88 hielt an der Besteuerung des Reinertrages fest, obwohl
Uberlegungen angestellt worden waren, sich in Richtung einer Einkommensteuer zu ent-
scheiden. Die oberste Leitung der Grundsteuerregulierung fiel dem Finanzminister zu, der fiir
die Kronldnder Zentralinspektoren ernannte. Ihm unterstand die Generalkommission, die der
Reichsrat ernannte. Sie bestand aus 36 Mitgliedern. Die Kommissionen der Lénder bestellten
die Landtage. In diesen Einrichtungen herrschte ein immerwihrender Personalwechsel. Als
Graf Mansfeld die Funktion des Ackerbauministers iibernahm, legte er sein Mandat zuriick.
Ihm folgte in der Kommission Ernst Graf Hoyos. Durch die aus diesem Anlass erfolgte
Didtenabrechnung erfahrt man die Hohe der Verrechnungssitze. Bei Inspektionsfahrten hatten
die Mitglieder das Recht 10 fl Taggeld und einen Gulden pro Meile in Rechnung zu stellen®”’.
Im Gegensatz zum Stabilen Kataster kannte die Grundsteuerregulierung nur 8 Kulturgat-
tungen: Acker; Wiesen; Girten; Weingirten; Hutweiden; Alpen; Waldungen; Seen, Siimpfe
und Teiche. Die Mischkulturen des Stabilen Katasters ordnete man einer dieser Klassen zu™".
Die Festsetzung der Bonitéitsklassen auf acht fiir jeden Schétzungsdistrikt war gegeniiber dem
Stabilen Kataster neu. Weiters fiihrte man den Begriff des Parifikationslandes ein. Darunter
verstand man jene Flidchen, die zur landwirtschaftlichen Produktion verwendet werden
konnten, aber nicht wurden, z. B. Schottergruben, Lagerplitze, private Wege, Kanile,
Eisenbahntrassen, Baugriinde ohne Gebdude u. a*>*.

Einer dauernde Steuerbefreiung unterlagen unproduktive Grundflichen (Odland), Siimpfe,
Seen und Teiche, soweit sie nicht genutzt wiirden, Offentliche Wege und Straf3en,
Kirchenplitze, 6ffentlichen Zwecken dienenden Einrichtungen wie Wasserleitungen, Kanéle,
Beerdigungsplitze. Bebautes Bauareal und Hofrdume, bis dahin steuerpflichtig, waren es

nicht mehr. Eine zeitliche Grundsteuerbefreiung konnte fiir Flachen, die durch ein

Elementarereignis unproduktiv geworden waren, bis zu 10 Jahren, bei Neuaufforstungen von

348 Osterreichisches Staatsarchiv, AVA, k. k. Ackerbauministerium, Landeskultur, Karton 161/1875 Z198.
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159



Hochwildern maximal 25 Jahren, gewihrt werden®>. Das Parifikationsland erfuhr die
Einstufung nach den umliegenden Griinden. Vor Inangriffnahme des Schétzungsverfahrens
war zur Berichtigung der Kulturdnderungen, Eigentumsverhéltnisse und Besitzdnderungen im
Gesetz eine Reambulierung des Stabilen Katasters vorgesehen™.

Die Reinertragsermittlung erfolgt durch eine allgemeine, gleichzeitige, neue Katastral-
schiatzung. Jedes Land zerfiel in Schitzungsbezirke, die bei zu groBen unterschiedlichen
Verhiltnissen noch in Klassifikationsdistrikte zerfielen. Fiir diese erstellte man fiir jede
Kulturgattung einen Tarifrahmen. Von der gemeindeweisen Ermittlung, wie beim Stabilen
Kataster war man dadurch abgegangen. Pro Kulturgattung konnten maximal acht Bonitits-
klassen ausgeschieden werden. In diesen Rahmen ordnete man dann sdmtliche Grundstiicke
ein.

Der Schétzungsdistrikt Krems zerfiel in vier Klassifikationsdistrikte.

I Steuerbezirk Kirchberg am Wagram.

II Steuerbezirke Krems (ausgeschlossen fiinf Gemeinden), Langenlois und Mautern.

IIT Steuerbezirke Spitz und Poggstall.

IV Steuerbezirk Gfohl samt den fiinf Gemeinden von Krems.

Diese Einteilung erfolgte nach den klimatischen Faktoren, der Hoéhenlage und der
Bodenbeschaffenheit. Fiir den Bezirk IV stellte man als gemeinsame Merkmale fest: Das
Klima wire weniger warm als im Distrikt II, es gidbe keinen Weinbau, doch die meisten
Getreide-, Futterpflanzen und Knollengewédchse gediehen in diesem Distrikt. Korn und
Weizen wiren von schlechterer Qualitét als im Distrikt I und II. Den Boden klassifizierte man
als wenig bindigen, schottrigen oder steinigen Lehmboden. Die Strassen wéren gut erhalten.
,Die Konsumation ist jedoch im Inneren eine zu schwache®. Die Gesamtfliche betrug 36647
Joch™.

Fiir die Acker dieses Distriktes kamen die Werte 12 fl, 10 fl, 7,5 fl, 6 fl, 4,25 {1, 3 fl, 1,8 fl
und 0,8 fl zur Anwendung. Fiir die Wiesen betrugen sie 15 fl, 11 f1, 7,5 fl, 4 {1, 2 fl, und 1 fl,
man sah nur sechs Bonititsklassen vor’>®. Die Preise errechneten sich nach den zwischen
1855 und 1869 erzielten Marktpreisen im Schéitzungsbezirk und den in derselben Zeit
iblichen Bewirtschaftungs- und Gewinnungskosten. Die flinf Jahre mit den hochsten Preisen
mussten ausgeschieden werden. Bei Waldland war der Naturalertrag nach der Umtriebszeit zu

berechnen, eine Ausscheidung von Nutzholz sowie eine eventuelle Nebennutzung blieben

333 Schullern v. Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.981.

34 Lego, Karl, S.46.

%3 Osterreichisches Staatsarchiv, FHKA, Grundsteuerkataster, Z1. 30931/1870.
%6 Bsterreichisches Staatsarchiv, FHKA, Katastralschitzungsiibersicht Bd. 580.
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unberiicksichtigt. Diese derart ermittelten Klassifikationstarife waren der Landeskommission
vorzulegen, die sie nach einer Uberpriifung verlautbarte. Dagegen konnten die Gemeinden
und groBere Grundbesitzer berufen. Diese Einspriiche hatte man der Landeskommission mit
einem Gutachten zur Entscheidung vorzulegen.

Nach Abschluss der Reklamationen begann die Ubernahme der herrschaftlichen Grund-
biicher, die man bis dahin weiter gefiihrt hatte. Durch das allgemeine Grundbuchgesetz von
25. 7. 1871 RGBI. 95 und nachfolgende Gesetze war der Aufbau und die Fithrung derselben
geregelt™. Im Gerichtsbezirk Gfohl erfolgten diese Arbeiten ab 1882. In den alten
Grundbiichern finden sich Datum und die neue Einlagezahl der Liegenschaften vermerkt®>®.
Von der Grundsteuer, die auf der Reinertragsfeststellung basierte, gestattete der Staat den
Liandern, Bezitken und Gemeinden fiir ihre Bediirfnisse Prozentsitze festzulegen. In
Niederdsterreich hob das Land fiir den Grundentlastungsfonds zwischen 1888 und 1890 2 %,
zwischen 1891 und 1893 1 % ein. Der Betrag fiir den Landesfonds lag bei 18 % bzw. 19 %.
Ab 1894 erhohte sich dieser auf 20 %’

Die Reklamationsmdglichkeit, die auch diese Katasteraufnahme einrdumte, hatten die Gfohler
Bauern nicht geniitzt. Die Konstruktion des Tarifrahmens beinhaltete wahrscheinlich zu
wenig Bezug zur eigenen Gemeinde und die Forderung, ein Gutachten zur Begriindung
beizufiigen, hielt die Verantwortlichen eher ab von diesem Recht Gebrauch zu machen. Es
kam zu betrdchtlichen Erh6hungen. Allerdings waren diese nicht nur aus dem Bediirfnis des
Staates hohere Steuern aus dem neu festgesetzten Reinertrag einzunehmen, sonder auch durch
die inzwischen aufgetretene Inflation, zu erwarten. Der Stabile Kataster nahm auf die Brache
durch einen verminderten Ertrag Riicksicht, mit der Neuaufnahme fielen auch diese Flichen
in die volle Besteuerung.

Vergleicht man die Ergebnisse der Reinertrdge pro Joch von 1835 und 1883, so ergaben sich
sehr unterschiedliche Erhohungen®. Innerhalb der verschieden Kulturgattungen zeigten sich
Verschiebungen, die in erster Linie die Hutweiden betrafen. Die Flachen dieser Kulturgattung
sanken in manchen Gemeinden auf 10% der Werte des Stabilen Katasters. Der Abgang
erhohte sowohl die Wiesen wie die Waldflichen. Damit sank der Reinertrag der Hutweiden,
denn es verblieben nur mehr die allerschlechtesten Boden in dieser Kulturgattung. die
aulerdem im Stabilen Kataster hoch bonitiert erscheinen. Einige Beispiele seien hier

angefiihrt: in Allentsgschwendt verminderte sich die Fliche von ca. 66 auf 13 Joch, der

37 Ogris, Werner, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien....., 584f,

38 NOLA, AuBenstelle Bad Pirawarth, Herrschaft Gfohl, Grundbuch Tom L.
3% Schullern v. Schrattenhofen, Hermann Ritter v., S.1000.

30§ a. Tabelle 5.
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Reinertrag pro Joch von 1,17 fl auf 0,87 fl, in Brunn am Walde von 99 auf 17 Joch, der
Reinertrag von 1,77 fl auf 0,91 fl und in Mottingeramt die Fliche von 52 auf 14 Joch und der
Reinertrag von 1,85 fl auf 0,93 fl. Dobra untere Waldhiitten war eine Gemeinde, die bei der
produktive Fliache eine Verringerung des Reinertrages von 3,96 fl auf 3,16 fl erfuhr, bei den
Ackerfliachen betrug diese ein Minus von 28,73%, bei den Wiesen um 62,5 %, dagegen beim
Wald ein Plus von 75%. Da vom Franziszeischen Kataster fiir diese Gemeinde weder
Schatzungselaborat noch Reklamationsprotokolle vorhanden sind, 1dsst sich nicht feststellen,
ob gegen die Anschidtzung 1830 eine Berufung erfolgte. Geht man davon aus, dass der
Prozentsatz der Brache einen ausschlaggebenden Teil der Erhéhung bilden konnte, so
erbrachten die, fiir einige Gemeinden durchgefiihrten, Rechenbeispiele keine Bestitigung. Die
beiden Gemeinden Reichau und Ostra waren durch ihren hohen Anteil an Brache aufgefallen.
Vergleicht man die Reinertriige der beiden Aufnahmen fiir Acker, so ergab die Erhéhung fiir
die Gemeinde Reichau 92,54 % und fiir Ostra 62,77 %. Die entsprechenden Werte der Brache
betrugen 46,59% bzw. 45,47%. Im Stabilen Kataster beurteilte man die Ertragsfidhigkeit
beider Gemeinden fast gleich. Die Amter und Jaidhof wiesen beachtliche Steigerungen auf,
Jaidhof mit 47,17 %, Eisenbergeramt mit 65,93 % und Tautendorferamt mit 52,12%.

Der Vergleich der Reinertrdge bei den Wiesen brachte wieder ein ganz anderes Bild. Der
Eindruck, dass die Werte beim Stabilen Kataster fiir diese Kulturgattung zu hoch angesetzt
worden waren, entstand bereits bei der Gegeniiberstellung der Ertrdge von 1869. Von 18
willkiirlich herausgegriffenen Orten wiesen fiinf eine Erhohung aus. Diese lag fiir das
Eisenbergeramt am hochsten mit 41,69 %, gefolgt von Reichau mit 20,15 % und
Tautendorferamt 15,99 %. Der Durchschnitt fiir alle Gemeinden lag bei einer Erh6hung von
3,98 %. Die grofite Verminderung wies neben Dobra untere Waldhiitten Obermeisling mit
45,14 % auf.

Bei den Waldflichen dominierte die Erh6hung, jedoch mit Prozentsétzen tiber 100%. Hier
fielen die Gemeinden Obermeisling mit 162,99 %, Ostra mit 117,92 %, Neubau mit 157,04
%, Reichau mit 133,33 %, Ladings mit 139,82 % und Niedergriinbach mit 143,44 % auf. Aus
dieser Gruppe erfuhr einzig das Tautendorferamt eine Verminderung um 3,08 %. Bei den
anderen groflen Waldkomplexen wie dem Eisenbergeramt und Hornerwald lagen die Werte
bei +13,31 % und +20,19 %. Die durchschnittliche Erhohung der Kategorie Wald betrug
+24,75 %.

Die Revision des Grundsteuerkatasters, veranlasst durch die Gesetze RGBI. Nr. 3 v. 1. Janner
1895 und RGBI. Nr. 121 vom 12 Juli 1896, sollte eine Berichtigung der Abschschidtzung

bringen. Innerhalb der Kulturgattungen fanden bei den Fliachen kaum Verschiebungen statt.
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Die Verminderung bei der Einschitzung der Ackerfliche betrug 7,91%, der Wiesen 7,82 %,
des Waldes 0,4 %. Die Hutweiden waren mit 0,88 fl pro Joch gleich geblieben. Fiir die

gesamte produktive Fliche ergab sich eine Reduzierung um 6,67 %°°'.

Die Aufnahme des Stabilen Katasters, fiihrte die schweren Lebensbedingungen der Bauern
dieses Gebietes vor Augen. Ausgehend von der Erndhrung, die in vielen Gemeinden, neben
den aus Mehl bestehenden Speisen, zum GroBteil aus Kartoffeln, Kraut und Riiben bestand,
kann dies abgeleitet werden. Rinder schlachtete man nie in der eigenen Wirtschaft, ihr Fleisch
kaufte man. Dies konnten sich aber nur die wohlhabenderen Bewohner zu bestimmten Zeiten
leisten. Eine bessere Versorgung mit Fleisch trat dort ein, wo die Wirtschaftsbesitzer auch
Schafe hielten. Bei den Besuchern der Region entstand der Eindruck, dass die Bauern nur
vom gerducherten Schweinefleisch lebten. Dazu fillt auf, dass man in einigen Gemeinden
wenige Schweine gehalten hatte. Als Beispiele seien einige Werte pro Wirtschaftsbesitzer fiir
einzelne Gemeinden angefiihrt: Loiwein mit 0,97, Taubitz mit 0,91, Niedergriinbach mit 0,87,
Eisenberg mit 0,56 und Wilhalm mit 0,54 Schweinen. In einigen Walddmtern lagen die Werte
jedoch tiber drei Stiick. Meiner Meinung nach, berticksichtigte der Franziszeische Kataster die
tatsdchlichen wirtschaftlichen Maoglichkeiten der Bauern neben der Ertragfihigkeit des
Bodens mit. Die als notwendig erachtete Hohe der Reinertrage versuchte man in erster Linie
iiber die Wiesenflachen zu erhalten. Ebenso lagen die Hutweiden im Reinertrag relativ hoch.
Diese Vorgangsweise stand im Gegensatz zur Forderung nach Moglichkeit Ackerflachen in
Wiesen umzuwandeln, um mehr Vieh halten bzw. es besser fiittern zu konnen. Bei den
Ackern fand allein schon durch die Einrechnung der Brache eine niedere Bewertung statt.

Die Holzverarbeitung und die Erzeugung von Geriten, Schindeln und Weinstecken konnten
die Bewohner nicht aufgeben. Die Schindeln gingen in den meisten Gemeinden nur in den
Verkauf, denn oft iiberwog in diesen Dorfern die Strohdeckung. Fiir einige lag darin der
Haupterwerb. Diese Geldquelle war unabhéngig von den Ernteergebnissen und daher als
jéhrlich sicheres Einkommen zu betrachten. In Scheutz versuchten die Landwirte durch den
Produktenhandel, in Neubau durch den Viehhandel, in Ostra, Reichau sowie im Hornerwald
durch den Holzhandel von der landwirtschaftlichen Produktion unabhéngiger zu sein. Es
waren aber wenige Gemeinden, die die Moglichkeit eines Nebenverdienstes aufgriffen. An
Sonderkulturen und Obstbau dachte niemand. Derartige Umstellungen wéren ohne

Unterstiitzung von auflen auch nicht durchzufiihren gewesen.

361'S a. Tabelle 5.
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Die schulische Ausbildung im Waldviertel war nur von kurzer Dauer. In GroBau bestand das
Problem, dass die Vorbildung der Schiiler eigentlich nicht entsprechend war. Trotz person-
lichem Einsatz von Freiherr Villa-Secca und einer immer mehr der Zeit entsprechenden
Ausstattung konnte diese Einrichtung im bevolkerungsarmen Gebiet des Waldviertels nicht
gehalten werden. Die anderen Fachschulen konnten die speziellen Bediirfnisse der Bewohner
nicht abdecken, denn es begann sich bereits die Spezialisierung durchzusetzen.

Der Geldbedarf stieg schon in der Zeit vor 1848 permanent an. Manchen Herrschaften
konnten die Bauern den Zehent entweder in Geld oder Kornerschiittung leisten. Das ldsst
vermuten, dass die Wirtschaftsbesitzer bei Geldknappheit auch das Getreide liefern konnten.
Ab Mitte der 1860 Jahre waren die Hypothekarkredite im Steigen begriffen. In Gfohl
bestanden als Geldgeber zwei Institutionen, das Waisenamt Gfohl und seit 1867 die Sparkasse
Gfohl. In den 1870% Jahren betrug der Zinssatz der Waisenkasse 5%, der der Sparkasse 6%.
In Jaidhof und Gféhleramt ist fiir die Zeit bis zum Beginn der 1880 Jahre in den alten
Grundbiichern ein permanenter Anstieg der Verschuldung bei vielen Hdusern ersichtlich®®.
Wihrend nach 1848 die Bezirksvereine der Landwirtschaftsgesellschaft begannen, sich zwar
nicht der Probleme des Einzelnen, aber doch derer der Region anzunehmen, konnte der Bezirk
Gfohl davon nicht profitieren. Erst 1879 erfolgte die Griindung eines Kasinos®®. Weitere
Forderungen der Landwirtschaft ergaben sich ab 1869 durch die Zusammenarbeit von
Ackerbauministerium und Landwirtschaftgesellschaft. Das einzige Projekt fiir das
Waldviertel, das man einer Unterstiitzung fiir wiirdig hielt, bezog sich auf den Flachsbau®®*.
Hier handelte es sich um einen Betriebszweig, der 1835 im Bezirk Gfohl nur im Westen eine
geringe wirtschaftliche Bedeutung aufwies, wihrend der Anbau von Flachs in der
Erntestatistik von 1869 nicht mehr aufschien. Er gehorte zu jenen Produkten, die
hauptsédchlich fiir den Hausbedarf gebaut worden war, denn in der iiberwiegenden Zahl der

Gemeinden fand er als Nebenfrucht Erwdhnung. Die Qualitét lie3 jedoch zu wiinschen {ibrig.

Erreicht hatte der Staat diesen kleinen Bezirk nicht durch Forderungen und spezielle

Ausbildungsmoglichkeiten sondern alleine nur durch seine Katastererhebungen.

2 NOLA, AuBenstelle Bad Pirawarth, Herrschaft Gfohl, Grundbuch Tom L.
3% Verzeichnis der Landeskulturrite. ............. , 1891, S.5f.
364 Protokoll der Delegierten-Versammlung. ...... , 1877, S.11.
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Anhang.

Tabelle 1: Franz. Kataster: Hduser- und Einwohnerzahl nach der Konskriptions-
Revision 1827 zusammengestellt aus den Schitzungselaboraten der Operate®®.

* Operate der Gemeinden sind nicht erhalten,
** Operate der Gemeinden sind unvollstdndig,
*#% Zahlen der Gemeinde Thurnberg bei Idolsberg enthalten.

Tabelle 2: Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden im
Bezirk Gfohl, berechnet aus summarische Wiederholung der Kulturgattungen und
Klassen nach den gesetzlichen Eigenschaften der Grundstiicke®®.
* Operate der Gemeinden sind nicht erhalten,
** Operate der Gemeinden sind unvollstdndig,

*** berechnet aus den Parzellenprotokollen.

Tabelle 3: Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerflachen im Bezirk Gfohl,
berechnet aus den Schitzungselaboraten der Operate®®”.
* Operate der Gemeinden sind nicht vorhanden,
** Operate der Gemeinden sind unvollstindig.

Tabelle 4: Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Wiesenfldchen im Bezirk Gf6hl,
berechnet aus den Schitzungselaboraten®®®.
* Operate der Gemeinden sind nicht vorhanden,

** Operate der Gemeinden sind unvollstindig.

3 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Schitzungselaborate.
3% NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate.

T NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Schitzungselaborate.
8 NOLA, Franziszeischer Kataster, Operate, Schitzungselaborate.
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Tabelle 5: Gegeniiberstellung der Reinertrage des Franz. Katasters 1835
(berechnet aus summarische Wiederholung der Kulturgattungen und
Klassen nach den gesetzlichen Eigenschaften der Grundstiicke), der Grund-
Steuerregulierung 1883°* und der Revision 1897°"°.
Die Werte der Flichen von 1897
wurden der besseren Vergleichbarkeit wegen in Joch riickgerechnet.

369 Qsterreichisches Staatsarchiv, FHKA, Katastralschdtzungsiibersicht Bd. 580.
370 Osterreichisches Staatsarchiv, FHKA, Katastralschitzungsiibersicht Bd. 581.
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Katastralgemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhitten **

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gfohleramt *
Grottendorf
Grinbach Nieder-
Griinbach Ober-*
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grol}-
Mottingeramt
Neubau
Obermeisling
Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach **
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **

Flache
Joch

859
735
117
436
205
535
2427
531
2064
373
1336
369

251
871

293
2530
949
612
771
1052
440
837
535

413
382
810
1106
1197
445
605
2849
194
196
424
648
928
919

391
1536
606

Hauser

34
34

9
12
32
73
22
48
16
36
12

21
34

20
87
47
25

56
20
12
24

20
16
38
10
21
24
34
45
14
28
20
28
25
44

15
79
24

—
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—_—
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o

versichert Wohnp.

44
48

11
14
43
104
31
81
18
47
15

21
47

22
138
64
44

74
23
15
31

28
27
48
12
35
32
46
56
21
42
28
33
33
61

23
112
32

98
117

16
27
111
222
66
154
39
108
29

60
106

47

130
93

158
53
25

54
61
125
24
79
80
98
110
43

56
73
57
142

57
197
74

Tabelle 1.
Franz. Kataster: Hauser- und Einwohnerzahl nach der Konskriptions — Revision 1827.

100
109

21
31
96
275
67
167
35
105
34

55
105

43

149
107

152
58
29

68
55
125
34
60
71
97
148
50

50
87
72
135

45
234
62

mannl. weibl. gesamt

198
226

37
58
207
497
133
312
74
213
63

115
21

90
626
279
200

310
111

54
129

122
116
250

58
139
151
195
258

93
167
106
160
129
277

102

431
136
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Reittern *
Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg***
Untermeisling *
Wietzen**
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen

Katastralgemeinden

487
2080
947
1846
220
637
848
3150
114

592
2701
382
Flache

17
32
33
10
14
26
60
70

40
88
16

OO OO0 OoOOoOOo

o O o

Joch Hauser versichert

22
47
49
18
20
38
84
120

61
166
27

53
86
112
41
41
80
167
261

122
358
61

52
104
92
57
41
84
185
245

122
389
55

105
190
204

98

82
164
352
506

244
747
116

Wohnp. mannl. weibl. gesamt
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Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhiitten

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt ***
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Grlnbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grol}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **

Acker
Dominikal
Joch
25,38
114,63

0,41

0,13
7,81
9,66
21,71

101,54
1,64

5,94
84,99

0,46
49,56
100,99
165,18

2,30

0,88
60,46

57,79
10,29

1,68
0,34
3,68
2,23
17,82
78,43

76,08
22,49
0,15

7,70

%
5,46
28,21

0,33

0,03
0,71
2,37
2,33

21,89
0,93

0,36
21,32

0,50
7,41
28,75
39,87

0,69

0,60
19,99

8,84
16,84

1,86
0,13
1,27
0,58
2,32
66,07

42,69
3,70
0,06

5,50

Rustikal
Joch
439,21
291,78
37,49
122,37
82,81
386,39
1085,29
397,99
911,45
227,25
362,40
175,32

1647,35
135,22
313,71

91,32
618,85
250,27
249,05

333,96
216,70
148,40
243,31

141,64
595,59
505,74

50,82

88,57
255,96
286,32
381,93
750,82

40,28
192,30
408,69
305,96
480,27

102,13
584,78
256,96

132,04

%
94,54
71,79

100,00
99,67
100,00
99,97
99,29
97,63
97,67
100,00
78,11
99,07

99,64
100,00
78,68

99,50
92,59
71,25
60,13

99,31
100,00
99,40
80,01

100,00
91,16
100,00
83,16

98,14
99,87
98,73
99,42
97,68
33,93
100,00
100,00
100,00
100,00

57,31
96,30
99,94

94,50

Gesamtflache
Joch
464,59
406,41
37,49
122,78
82,81
386,52
1093,08
407,65
933,16
227,25
463,94
176,96

1653,29
135,22
398,70

91,78
668,40
351,27
414,22

336,27
216,70
149,29
303,77

141,64
653,37
505,74

61,11

90,25
256,30
290,00
384,17
768,64
118,71
192,30
408,69
305,96
480,27

178,21
607,27
257,11

139,73

Tabelle 2.
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Reittern *
Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen
Summe

Acker
Dominikal

0,90

33,72
9,73

82,49
12,17
2,21

42,02

1215,59

0,17
9,47
6,97

15,10
1,03
17,65
3,06

6,35

Rustikal
203,63
528,75
322,17
129,96
130,76
310,41
463,69
1165,98
10,31

336,08
1330,35
231,75
19492,53

100,00
99,83
90,53
93,03
100,00
100,00
84,90
98,97
82,35

100,00
96,94
100,00
93,65

Gesamtflache
203,63
529,65
355,89
139,69
130,76
310,41
546,18
1178,14
12,52

336,08
1372,37
231,75
20708,09
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Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhiitten

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt ***
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Griinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten GroR}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *

Wiese
Dominikal
Joch
10,57
23,44
0,17

2,54
0,57
27,60
10,28
26,15
0,67

15,33
32,84

3,69
14,45
10,75
66,00

8,59
1,31
0,49
16,99

16,41
2,50
5,16

1,10
1,80
3,51
6,86
9,22
14,25

2,81
1,32
21,79
26,45
0,21

2,06

%
5,43
31,51
2,30

1,25
0,60
10,03
13,60
30,21
2,39

3,86
26,46

14,97
15,20
24,46
58,39

26,67
1,78
1,17

18,32

18,40
2,08
28,01

3,72
2,65
6,15
6,42
4,26
56,37

3,42
2,20
39,81
19,76
0,34

5,40

Rustikal

Joch
184,14
50,95
7,19
11,97
38,35
58,11
200,81
94,50
247,48
65,30
60,38
27,41

382,26
32,56
91,26

20,98
80,63
33,20
47,03

23,62
72,24
41,24
75,70

25,10
72,71
117,39
13,26

28,44
66,13
53,73
100,01
207,32
11,03
41,59
126,80
79,45
58,71

32,94
107,42
61,63

36,10

%
94,57
68,49
97,70

100,00
100,00
100,00
98,75
99,40
89,97
86,40
69,79
97,61

96,14
100,00
73,54

85,03
84,80
75,54
41,61

73,33
98,22
98,83
81,68

100,00
81,60
97,92
71,99

96,28
97,35
93,85
93,58
95,74
43,63
100,00
100,00
96,58
97,80

60,19
80,24
99,66

94,60

Tabelle 2.

Gesamtflache
Joch
194,71
74,39
7,36
11,97
38,35
58,11
203,35
95,07
275,08
75,58
86,52
28,08

397,59
32,56
124,10

24,67
95,08
43,95
113,03

32,21
73,55
41,73
92,68

25,10
89,11
119,89
18,42

29,54
67,93
57,25
106,87
216,54
25,28
41,59
126,80
82,26
60,03

54,73
133,87
61,84

38,16
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Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen
Summe

Wiese
Dominikal
Joch

7,03
4,16
5,75
1,41

10,11
15,61
0,31

2,76
26,93

427,77

%

4,46
6,50
11,48
6,23

12,80
5,84
6,90

5,96
9,20

10,41

Rustikal
Joch

45,23
150,62
59,87
44,25
21,21
44,70
68,89
251,48
4,18

43,56
265,92
36,36
3969,09

%

100,00
95,54
93,50
88,52
93,77

100,00
87,20
94,16
93,10

94,04
90,80
100,00
89,59

Gesamtflache
Joch

45,23

157,65

64,03

49,99

22,62

44,70

79,00

267,08

4,49

46,32
292,85
36,36
4396,82
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Tabelle 2.
Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden.

Gemeinden Hutweide

Dominikal Rustikal Gesamtflache

Joch % Joch % Joch

Allentsgschwendt 11,24 16,88 55,33 83,12 66,57
Brunn a. Walde 43,20 43,41 56,31 56,59 99,51
Dobra u. Waldhiitten 14,73 100,00 14,73
DroRReramt 0,36 3,10 10,93 96,90 11,28
Ebergersch 0,34 1,35 25,52 98,65 25,87
Eisenberg 0,06 0,28 21,51 99,72 21,57
Eisenbergeramt 10,17 20,68 38,96 79,32 49,12
Eisengraben 0,16 1,70 8,67 98,30 8,82
Eisengraberamt 4,69 5,76 76,70 94,24 81,39
Erdweis 0,22 0,94 24,27 99,06 24,49
Felling 27,01 24,14 84,86 75,86 111,87
Garmans 38,09 100,00 38,09
Gfohl Markt **
Gfohleramt *** 8,02 9,97 72,46 90,03 80,48
Grottendorf 50,37 100,00 50,37
Griinbach Nieder- 10,45 9,75 96,66 90,25 107,11
Griinbach Ober- *
Hohenstein 0,38 1,74 21,44 98,26 21,82
Hornerwald 56,94 51,89 52,79 48,11 109,73
Idolsberg 11,62 29,44 27,85 70,56 39,47
Jaidhof 15,53 73,64 5,56 26,36 21,09
Jeitendorf **
Krumau Markt 4,31 2,69 156,09 97,31 160,40
Ladings 33,56 100,00 33,56
Lengenfelderamt 0,42 2,20 19,11 97,80 19,53
Lichtenau 12,57 55,55 10,06 44,45 22,63
Litsch- u.
Wurfenthalgraben 46,17 100,00 46,17
Loiwein 9,59 6,29 142,95 93,71 152,54
Marbach 55,87 100,00 55,87
Meisling Ober- 9,99 13,84 62,11 86,16 72,09
Meisling Unter-*
Meislingeramt 3,78 8,81 39,14 91,19 42,92
Mittelbergeramt 0,78 2,40 31,74 97,60 32,562
Moritzreith 1,83 5,43 31,90 94,57 33,73
Motten Grof 0,39 0,82 47,27 99,18 47,66
Mottingeramt 4,84 9,24 47,56 90,76 52,40
Neubau 21,57 84,16 4,06 15,84 25,63
Ostra
Pallweis 65,05 100,00 65,05
Peygarten 0,18 0,63 28,24 99,37 28,42
Preinreichs 49,63 100,00 49,63
Rastbach**
Rastenberg 15,60 37,11 26,44 62,89 42,04
Rastenfeld Markt 2,09 2,78 73,11 97,22 75,20
Reichau 63,84 100,00 63,84
Reichaueramt *
Reisling ** 0,88 6,73 12,23 93,27 13,11
Reittern *
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Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen
Summe

Hutweide
Dominikal
Joch

7,78
5,35
16,07
0,41
0,19
13,21
23,08
4,65

16,86
0,67
322,68

%

15,92
5,22
23,66
1,33
0,15
27,78
18,84
68,23

10,11
1,69
12,59

Rustikal
Joch
72,31
41,09
97,12
51,84
30,43
125,90
34,36
99,41
2,17

64,66
149,98
39,08
2500,19

%
100,00
84,08
94,78
76,34
98,67
99,85
72,22
81,16
31,77

100,00
89,89
98,31
87,41

Gesamtflache
Joch
72,31
48,87
102,47
67,91
30,84
126,09
47,58
122,49
6,83

64,66
166,84
39,75
2822,87
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Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhiitten

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gfohleramt ***
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Griinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten GroR}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *

Gesamtflache
Dominikal

Joch

73,88

216,44

49,52

275,38

0,35

0,19

1013,96

10,39

733,98

10,51

397,32

2,30

1897,14
206,24

4,82
1702,75
548,87
289,27

260,43

1,75
639,43
142,80

75,63
177,13
2,50
42,26

918,31
808,59
20,53
17,31
1769,31
131,76

381,70
1,32
181,37
539,16
66,79

10,64

%
8,81
30,06
45,98
64,85
0,18
0,04
42,60
2,01
36,73
2,87
30,07
0,74

46,92
24,20

1,82
68,70
59,64
48,62

25,86

0,41
74,60
27,28

18,66
14,45

0,32
23,13

83,89
69,00
4,78
2,93
63,32
69,59

42,55

0,15
48,79
35,94
11,18

5,28

Rustikal
Joch
764,90
503,52
58,18
149,29
197,42
518,76
1366,01
506,52
1264,37
356,31
900,86
310,14

2146,36
246,22
643,19

259,98
775,92
371,45
305,74

746,78
424,18
217,77
380,57

329,77
1048,51
785,06
140,48

176,39
363,32
408,77
573,39
1024,77
57,58
419,18
633,75
515,27
889,36

190,40
961,05
530,48

190,99

%
91,19
69,94
54,02
35,15
99,82
99,96
57,40
97,99
63,27
97,13
69,93
99,26

53,08
100,00
75,80

98,18
31,30
40,36
51,38

74,14
99,59
25,40
72,72

81,34
85,55
99,68
76,87

16,11
31,00
95,22
97,07
36,68
30,41
100,00
100,00
57,45
99,85

51,21
64,06
88,82

94,72

Tabelle 2.

Gesamtflache
Joch
838,78
719,96
107,70
424 .67
197,77
518,95
2379,97
516,91
1998,34
366,82
1298,18
312,45

4043,50
246,22
849,43

264,80
2478,68
920,32
595,01

1007,21
425,93
857,20
523,37

405,40
1225,64
787,56
182,74

1094,70
1171,91
429,30
590,70
2794,08
189,34
419,18
633,75
896,96
890,68

371,77
1500,22
597,28

201,63
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Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen
Summe

Gesamtflache
Dominikal
Joch

1305,04
66,08
1551,22
8,43
4,02
124,09
1558,96
21,92

2,76
715,82
0,67
18365,82

%

63,79
7,12
85,68
3,95
0,64
15,09
50,23
21,56

0,47
27,24
0,18
37,19

Rustikal
Joch
472,08
740,95
862,10
259,21
205,09
619,27
698,05
1544,64
79,74

578,93
1911,57
373,00
29521,70

%
100,00
36,21
92,88
14,32
96,05
99,36
84,91
49,77
78,44

99,53
72,76
99,82
62,81

Gesamtflache
Joch
472,08
2045,99
928,18
1810,44
213,52
623,29
822,14
3103,60
101,66

581,69
2627,39
373,68
47887,56
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Franz. Kataster: Dominikal- und Rustikalbesitz der Gemeinden.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhitten

Droferamt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt ***
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Griinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grof3
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **

Wald
Dominikal
Joch
26,68
30,06
42,33
274,61

993,44
0,16
679,48

242,50

1867,07

77,32

1581,10
420,06
40,52

243,06
0,44
637,38
52,80

75,63
93,34

15,55

911,74
805,67
11,50
7,55
1737,23
17,51

378,66

65,15
487,83
66,43

%
24,25
23,37
91,64
99,65

99,18
1,70
99,00

38,56

98,67

36,63

99,96
88,63
100,00

52,20

0,44
99,51
53,87

40,73
28,71

59,12

97,87
99,76
30,19
17,66
100,00
99,21

79,07

71,10
72,62
32,24

Rustikal

Joch
83,36
98,58

3,86

0,96
47,91
49,29

8,19

8,67

6,90
36,25

386,43
65,98

25,22
23,64
133,74

119,70
0,61
53,91

222,61
98,77
3,15
45,20

110,07
231,74
99,00
10,76

19,79

1,94
26,59
35,20

0,15
181,04
28,03
100,26
293,01

26,48
183,97
139,62

6,66

%
75,75
76,63

8,36
0,35
100,00
100,00
0,82
98,30
1,00
100,00
61,44
100,00

1,33
100,00
63,37

100,00
0,04
11,37

47,80
99,56

0,49
46,13

59,27
71,29
100,00
40,88

2,13
0,24
69,81
82,34

0,79
100,00
100,00

20,93
100,00

28,90
27,38
67,76

100,00

Tabelle 2.

Gesamtflache
Joch
110,04
128,64
46,19
275,57
47 .91
49,29
1001,63
8,82
686,37
36,25
628,93
65,98

1892,29
23,64
211,06

119,70
1581,72
473,96
40,52

465,67
99,21
640,53
97,99

185,70
325,08
99,00
26,32

931,54
807,61
38,09
42,75
1737,23
17,65
181,04
28,03
478,92
293,01

91,63
671,80
206,05

6,66
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Reittern *
Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurscheneigen
Summe

Wald
Dominikal
Joch

1289,33
22,49
1518,59
6,61
3,84
18,28
1508,08
14,21

629,34

16519,89

%

99,38
5,67

98,09
26,77
2,91

13,48
99,63
18,48

81,26

78,10

Rustikal
Joch
141,43
8,34
373,97
29,55
18,08
127,62
117,36
5,54
62,67

128,50
145,13
63,60
4052,27

%
100,00
0,62
94,33
1,91
73,23
97,09
86,52
0,37
81,52

100,00
18,74
100,00
21,90

Gesamtflache
Joch
141,43
1297,67
396,46
1548,14
24,69
131,45
135,64
1513,62
76,88

128,50
774,47
63,60
20572,13
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Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerfldchen.

Weizen
Flache
Gemeinden Joch QuKlafter

Allentsgschwendt

Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhtten

Drofseramt 3 583,6
Ebergersch

Eisenberg 3 1431,2
Eisenbergeramt 51 146,9
Eisengraben 13 909,1
Eisengraberamt 21 5717
Erdweis

Felling

Garmans 3 3149
Gfohl Markt **

Gfohleramt ***

Grottendorf

Griinbach Nieder-

Griinbach Ober- *

Hohenstein

Hornerwald 7 622,3
Idolsberg 5 271,5
Jaidhof 17 381,0
Jeitendorf **

Krumau Markt 29 710,5
Ladings

Lengenfelderamt

Lichtenau

Litsch- u.

Wurfenthalgraben

Loiwein

Marbach

Meisling Ober- 1545,7
Meisling Unter-*

Meislingeramt

Mittelbergeramt 1
Moritzreith

Motten Grof}

Mottingeramt

Neubau

Ostra

Pallweis

Peygarten

Preinreichs 6 1270,5
Rastbach**

Rastenberg

Rastenfeld Markt

Reichau

Reichaueramt *

Reisling **

Reittern *

N

740,5
204,8
43,7

w =

©

233,8
184,5

w

Ernte
Metzen

40,38
46,73
613,11

149,25
256,28

31,97

118,22
72,38
241,33

383,88

13,52
62,48
133,56
36,33

128,05
37,39

81,53

pro Joch
Metzen

12,00
12,00
12,00

11,00
12,00

10,00

16,00
14,00
14,00

13,04

14,00
14,00
12,00
12,00

14,00
12,00

12,00

Korn
Flache
Joch

154
135

37
27
124
313
122
289
75
154
55

45
132

30
215
111
120

82
72
49
101

47
217
168

19

25
74
93
128
247
36
64
136
101
153

59
202
85

QuKlafter

1382,0
753,4

960,9
920,4
1510,2
438,5
504,6
1114,5
1201,0
1032,2
1263,6

116,0
14421

952,9
658,4
1471,0
1336,5

1034,6
3711
1219,6
408,4

341,0
1265,7
928,0
646,7

995,7
490,1
1021,9
89,5
105,7
729,0
160,9
365,3
1580,6
4741

6441
676,3
1123,4

Tabelle 3.

Ernte
Metzen

1969,63
1908,11

515,29
372,70
1257,66
4425,00
1655,04
3802,61
1015,98
2240,58
617,26

506,31
1667,55

361,38
2864,58
1262,06
1926,75

901,91
836,17
688,45
1511,87

644,05
2562,89
2320,69

208,93

354,54
1032,67
1209,63
1560,05
3329,00

473,36

681,61
1797,56
1109,24
1596,83

728,02

2722,42
904,38
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pro Joch
Metzen

12,72
14,09

13,70
13,52
10,07
14,13
13,53
13,13
13,41
14,48
11,06

11,23
12,55

11,81
13,30
11,28
15,95

10,91
11,58
13,84
14,93

13,64
11,77
13,77
10,77

13,84
13,90
12,92
12,18
13,47
12,98
10,63
13,20
10,88
10,42

12,25
13,45
10,55



Acker

Weizen Korn
Gemeinden Flache Ernte pro Joch  Flache Ernte pro Joch

Joch QuKlafter Metzen Metzen Joch QuKlafter Metzen  Metzen
Scheutz 67 1401,2 837,27 12,34
Schiltingeramt 24 826,5 245,39 10,00 152 15,2 2155,92 14,18
Seeb 118 1009,8 1398,81 11,79
Senftenbergeramt 3 537,1 40,03 12,00 43 362,4 588,85 13,62
Sperkenthal 43 938,0 565,94 12,98
Taubitz 103 749,7 1366,06 13,20
Tautendorf 4 1042,9 65,10 14,00 177 652,0 1682,93 9,49
Tautendorferamt 17 1244,4 266,67 15,00 374 1499,0 5398,89 14,40
Thurnberg 83,2 0,73 14,00 4 192,6 41,67 10,11
Wietzen **
Wilhalm 2 346,3 28,81 13,00 109 1296,3 834,08 7,60
Wolfshoferamt 21 1189,9 326,16 15,00 435 1140,7 6003,30 13,78
Wurschenaigen 77 397,5 990,27 12,82
Summe 268 1036,5 2313,53 12,73 6023 1384,0 71383,36 12,85
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Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerfldchen.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhiitten

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gfohleramt ***
Grottendorf
Grunbach Nieder-
Griinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grof}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *

Hafer
Flache
Joch QuKlafter

137 515,5
135 753,4
35 764,4
21 1120,4
115 834,1
364 585,4
123 51,5
268 991,9
62 231,6
154 1032,2
50 861,2
36 949,6
124 186,7
30 952,9
222 1280,8
103 731,3
117 534,6
90 453,6
61 116,2
49 1219,6
90 564,7
40 203,7
217 1265,7
158 1086,7
19 646,7
17 809,4
76 246,7
93 1021,9
123 1572,7
256 339,6
36 729,0
31 853,6
116 393,2
82 205,8
141 1353,7
50 388,7
188 1383,0
39 1512,6
Hafer

Ernte
Metzen

2251,13
2169,28

515,50
331,73
976,23
6668,41
1908,33
4172,94
923,59
2394,94
661,71

411,22
1703,33

361,38
2976,73
1113,09
2015,45

1071,70
866,75
739,05

1436,37

582,09
2556,84
2479,63

198,15

275,83
1130,91
1370,36
1631,08
3987,76

546,30

391,94
1717,67

933,20
1502,94

636,89
2818,94
496,67

Gerste
pro Joch Flache
Metzen

16,39
16,01

14,53
15,29

8,45
18,30
15,51
15,65
14,86
15,48
13,09

11,24
13,72 4

N

11,81
13,36
10,76
17,18

11,87 2
14,19
14,85
15,90

14,51
13,58
15,63 9
10,21

15,76 4
14,85
14,63
13,16 2
15,56

14,98 3
12,43

14,78 7
11,36 9
10,60 3

w

12,68 1
14,93
12,43

Gerste

Joch QuKlafter

392,1
627,7

873,1

1441,3
1545,7

740,5

43,7
58,4

184,6
1188,3
1487,3

635,2

1184,0

Tabelle 3.

Ernte pro Joch

Metzen

31,42
65,89

35,64

148,51
14,50

66,94

28,44
32,58

37,39
123,88
129,08

47,56

24,36
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Metzen

14,00
15,00

14,00

15,00
15,00

15,00

16,00
16,00

12,00
16,00
13,00
14,00

14,00



Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen

Summe

Flache
Joch
67
153
118
31
41
86
154
392
3

96
457
77

5767

QuKlafter

1401,2
762,1
1009,8
1090,9
92,0
600,1
1053,4
1143,2
1521,0

169,2
730,6
397,5

315,2

Ernte
Metzen
1035,31
2546,39
1649,01
434,83
501,17
1299,51
1312,15
6582,98
36,83

pro Joch
Metzen
15,25
16,59
13,90
13,72
12,21
15,05
8,48
16,76
9,32

721,62
7524,35
1161,11

7,51
16,44
15,03

77487,45 14,52

Flache
Joch

65

Ernte

QuKlafter Metzen

423,0 20,23
323,8 74,40
346,3 28,81
295,0 909,63
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pro Joch
Metzen

16,00

12,00

13,00

13,95



Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerfldchen.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhitten

DroReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gfohleramt ***
Grottendorf
Grinbach Nieder-
Griinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grof}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *

Erdapfel

Flache
Joch

17
20

5
5
13
57
12
42
13
20
8

32
13
29

19
11
10
25

17
24
21

14
11
18
48
10

17
14
13

46
11

QukKlafter

866,5
1164,4

780,2
1400,0
507,3
1067,9
1362,2
694,2
969,4
1357.,4
717,3

54,9
280,0

85,4
30,2
1011,1
573,5

418,5
254,8
666,4
1136,3

1388,5
909,7
133,3

15457

186,2
1350,6
57,8
541,9
812,5
1001,4
354,7
510,0
1487,3
1355,6

158,8
75,4
1062,6

Ernte
Metzen

1578,73
1868,44

493,89
374,67
1084,83
5190,06
1156,61
3819,00
939,48
1749,13
675,86

429,41
981,80

528,34
2881,70
1159,48
2728,42

1688,14
739,80
962,31

2274,86

1392,45
2127,30
1884,68

86,94

693,94
1391,61
973,70
1589,28
4365,78
974,70
372,65
1540,34
794,37
1221,73

821,73
3819,34
724,59

pro Joch
Metzen

90,00
90,14

90,00
63,77
81,46
90,00
90,00
90,00
69,03
83,89
80,00

71,16
83,27

65,60
90,00
85,06
92,94

87,64
66,29
92,38
88,48

77,93
86,59
89,39
90,00

85,50
93,77
88,23
86,66
90,00
91,73
62,10
88,94
80,00
82,29

62,73
82,94
62,14

Halmribe

Flache

Joch QuKlafter

9

19

Tabelle 3.

Ernte
Metzen

1488,3 158,88

1545,7 19,32

123,2 323,09

191

pro
Joch
Metzen

9,93

20,00

16,94



Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen

Summe

Erdapfel

Flache
Joch
12

35

20

14

7

20

13

108

13
107
16

1056

QuKlafter
390,4
546,7
1175,2
1408,7
883,6
1183,9
1120,6
1528,7
354,8

1127,1
606,2
1447,6

103,4

Ernte
Metzen
895,70
3319,61
1745,05
1223,81
704,98
1524,72
1058,35
10895,54
18,42

1002,76
10737,89
1352,38

87158,74

pro Joch
Metzen
73,15
93,93
84,16
82,25
93,35
73,52
77,25
100,00
83,07

73,17
100,00
80,00

87,65

Halmribe

Flache
Joch

92

214

346

Ernte
QuKlafter Metzen
462,6 1292,05
485,7 167,47
1212,5 3436,12
518,4 5396,93

192

pro
Joch
Metzen

14,00

18,00

16,00

15,58



Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerfldchen.

Klee
Flache
Gemeinden Joch QuKlafter

Allentsgschwendt

Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhitten

DroReramt

Ebergersch

Eisenberg

Eisenbergeramt 5 1346,7
Eisengraben 51 146,9
Eisengraberamt

Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **

Gféhleramt ***

Grottendorf

Grlinbach Nieder- 1 196,1
Griinbach Ober- * 11 280,0
Hohenstein

Hornerwald

Idolsberg 14 1244.6
Jaidhof 6 1428,6
Jeitendorf **

Krumau Markt

Ladings 48 1129,0
Lengenfelderamt

Lichtenau

Litsch- u.

Wourfenthalgraben 10 14437
Loiwein 7 137,3
Marbach 8 149,2
Meisling Ober- 16 212,7
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grof}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs 21 1540,5
Rastbach** 18 390,9
Rastenberg

Rastenfeld Markt 13 158,8
Reichau 13 893,3
Reichaueramt *

Reisling **

Reittern *

432,8
1751
233,8
369,0

o O OoN

Klee

Ernte
Metzen

210,30
1532,75

22,40
227,50

443,34
310,20

1583,36

327,07
212,57
242,79
446,59

68,12
146,63
274,40
149,50

694,40
588,08

246,30
488,10

pro Joch
Metzen

36,00
30,00

20,00
19,30

30,00
45,00

32,51

30,00
30,00
30,00
27,68

30,00
24,00
30,00
24,00

31,62
32,23

18,80
36,00

Tabelle 3.
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Gemeinden Flache Ernte pro Joch
Joch QuKlafter Metzen Metzen

Scheutz 1 1490,3 57,90 30,00
Schiltingeramt

Seeb 4 503,4 129,44 30,00
Senftenbergeramt

Sperkenthal 2 846,0 91,04 36,00
Taubitz 18 1466,9 464,96 24,58
Tautendorf

Tautendorferamt 17 1244 4 533,33 30,00
Thurnberg 110,9 3,12 45,00
Wietzen **

Wilhalm 6 302,7 159,60 25,79
Wolfshoferamt 21 1189,9 652,31 30,00

Wurschenaigen

Summe 345 1463,5  10306,10 29,79
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Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Ackerfldchen.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra u. Waldhitten

DroRReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt ***
Grottendorf
Grinbach Nieder-
Grlinbach Ober- *
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wurfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grol}
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach**
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau
Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *

Brache

Flache

Joch QuKlafter

154
114

40
27
122
255
135
311
75
133
58

44
110

22
176
110
129

63
72
39
75

29
185
126

19

30
79
81
103
198
22
87
125
80
141

38
142
119

1381,9
1188,9

1544,5
920,4
1594,6
970,6
1413,8
86,0
1201,0
1274,9
1578,8

2391
882,3

867,4

6,1
313,8
727,3

616,1
3711
553,1
872,3

552,5
206,7
661,3
646,6

136,4
1392,6
1421
972,6
893,4
1142,9
713,3
1580,1
40,2
1353,7

14141
1308,0
1271,5

von d.
Ackerfl.

%

33,33
28,23

33,33
33,33
31,60
23,38
33,33
33,33
33,33
28,85
33,33

32,65
27,73

24,57
26,34
31,37
31,25

18,85
33,33
26,36
24,88

20,72
28,34
24,99
31,75

33,34
31,16
27,97
26,98
25,83
19,14
45,47
30,90
26,16
29,53

21,82
23,52
46,59

Ackerflache gesamt

Joch

464
406

122
82
386
1093
407
933
227
463
176

135
398

91
668
351
414

336
216
149
303

141
653
505

61

90
256
289
384
768
118
192
408
305
480

178
607
257

QukKlafter

945,9
660,1

1433,6
1161,2
8241
156,2
1041,2
258,3
403,0
1496,7
1535,8

347,8
1126,5

1258,6
642,4
427,3
352,9

435,4
1113,2
458,7
1225,4

1023,0
597,0
1184.,0
1771

408,7
484,8
1596,7
268,6
1018,8
1140,4
482,5
1095,8
1541,7
433,8

332,56
429,3
170,1

Tabelle 3.
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Gemeinden

Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen **
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen

Summe

Brache

Flache
Joch
53
164
93
46
33
80
182
265
4

105
328
60

5307

QuKlafter
1120,3
446.,4
931,3
899,2
808,4
1448,6
94,9
1570,3
164,9

1340,1
534,2
550,0

1340,6

von d.
Ackerfl.
%
26,37
31,02
26,30
33,33
25,62
26,06
33,33
22,58
32,78

31,49
23,93
26,04

28,11

Ackerflache gesamt

Joch
203
529
355
139
130
310
546

1178

12

336
1372
231

18877

QuKlafter
1003,4
1032,9
1429,5
1098,3
1214,0

649,2
284.4
230,0
827 4

128,0
591,5
1192,6

970,3
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Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Wiesenfliachen.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra untere Waldhiitten

*%

DrolReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt *
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Griinbach Ober-*
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch-u.
Wourfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grol}-
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach **
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau

siiBes Futter

Flache
Joch

20
20

26
13
63
59
155
37
43
14

32

13
36

29

13
32
19
75

23
38
60
18

22
27
32
13
75
13
41
90
22
15

28
19

QuKlafter

538,9
847,3

1159,1
1025,3
1578,6
1090,9
975,5
1089,3
448,0
7821
1486,4

888,5

89,0
1277,7
495,9
1390,7

708,2
470,0
452,5
1376,9

159,8
1282,0
198,0
669,5

573,4
1387,1
1444,2

150,9
1024,8

752,6

941,0

746,6
1224,2

486,1

488,7
865,0

Heu
Zt

406,74
324,60

94,49
314,83
223,80

1273,64
687,10
1396,50
469,80
546,20
152,90

260,40

181,79
588,78

86,20
537,60

241,97
372,43
347,09
1011,82

310,85
596,04
697,00
344,39

386,26
447,71
493,54
261,89
853,20
215,50
499,06
1113,40
455,30
244,80

433,30
390,80

Grummet
Zt

203,37
183,00

47,24
120,27
125,90
636,82
301,50
555,16
221,00
280,40

45,05

65,10

87,01
367,98
51,72
358,40

134,43
162,17
192,83
462,70

141,17
316,34
480,67
172,20

190,12
224,77

98,71
183,32
314,00

53,90
124,76
389,80
318,71
137,70

184,70
293,10

gemischtes Futter

Flache
Joch

134
37

11
44
105
34

38

13

73

11
58
26
60

18
41

16

38
59

40
10
70
140

59
44

26
114
61

QuKlafter

968,1
1211,5

1127,5
190,1
667,1

1343,9

458,9

236,7

592,5

990,0
4451
1589,2
2979

1224,9
411,9

1313,7

7,0
1087,0
1220,4

96,1
767,8
1044,0
1437,0
1270,8

790,1
1162,3

671,5
529,0
1345,2

Tabelle 4.

Heu Grummet
1884,47 807,63
679,60 377,60
163,87 81,93
502,40 98,00
1897,50 948,75
487,80 243,90
536,20 268,10
197,22 105,18
896,83 368,40
139,43 69,71
466,22 291,39
404,90 215,95
1045,10 645,70
300,25 150,12
498,07 235,77
269,14 168,21
32,06 18,04
618,87 348,11
602,50 350,03
681,02 400,60
188,64 125,76
847,83 282,61
2536,20 1409,00
163,10 95,10
826,26 436,21
580,50 213,12
475,60 264,20
1501,50 706,30
691,73 11,54
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Gemeinden

Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *
Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen**
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurscheneigen
Summe

siRRes Futter
Flache
Joch QuKlafter

2 388,9
144 812,3
17 994,3
23 399,56
22 986,0
5 1020,0
45 898,2
174 3751
1 1523,4

4 1459,0
111 1263,3
22 163,2
1838 847,8

Heu
Zt

44,86
2006,40
198,28
488,24
409,70
112,75
718,71
2355,00
39,00

73,68
1506,50
197,92
24048,30

Grummet
Zt

26,92
1050,30
96,94
279,00
214,50
67,65
445,34
895,07
23,43

39,30
570,92
96,47
11352,08

gemischtes Futter
Flache
Joch QuKlafter

16 1067,3
36 1253,5
26 1187,5
39 98,9
33 708,9

2 856,7

11 1287,3

9 329,5
1579 886,9

Heu

266,67

588,53
481,36

525,20
401,32

38,03
188,87

110,47
19484,92

198

Grummet

166,67

331,05
267,42

229,34
200,66

20,28
94,44

55,24
9736,90



Franz. Kataster: Ernteergebnisse der Wiesenflachen.

Gemeinden

Allentsgschwendt
Brunn a. Walde

Dobra untere Waldhiitten

*%

DrolReramt
Ebergersch
Eisenberg
Eisenbergeramt
Eisengraben
Eisengraberamt
Erdweis

Felling

Garmans

Gfohl Markt **
Gféhleramt *
Grottendorf
Griinbach Nieder-
Griinbach Ober-*
Hohenstein
Hornerwald
Idolsberg
Jaidhof
Jeitendorf **
Krumau Markt
Ladings
Lengenfelderamt
Lichtenau
Litsch- u.
Wourfenthalgraben
Loiwein

Marbach
Meisling Ober-
Meisling Unter-*
Meislingeramt
Mittelbergeramt
Moritzreith
Motten Grol3-
Mottingeramt
Neubau

Ostra

Pallweis
Peygarten
Preinreichs
Rastbach **
Rastenberg
Rastenfeld Markt
Reichau

saures Futter

Flache
Joch

39
16

34
119

42

50

12
22,00

22

11

13
23

36

QuKlafter

1230,3
160,2

394.,8

403,9
645,0

353,3

1166,7

1032,2
1561,6

715,6

1013,0

291,8

1382,9
199,5

24,1

540,1

Heu
Zt

397,77
322,00

130,10

411,03
2149,30

760,00

913,12

151,74
275,71

269,37

139,60

71,82

332,74
508,74

100,30

553,00

Grummet

Gesamtflache

Zt Joch QuKlafter

0,00
193,20

65,05

1074,65

422,20

507,29

75,87

112,24

69,80

166,37
277,50

74,80

175,50

194
74

11
38
58
203
94
275
75
86
28

32
124

24
95
43
113

32
73
41
92

25
89
119
18

29
67
57
106
216
25
41
126
82
60

54
133
61

1137,3
619,0

1554,5
552,8
268,7
561,9
719,4
134,3
933,9
831,4
123,1

888,5
159,0

1079,0
122,8
1517,3
50,2

333,1
881,9
1168,1
1090,6

166,8
182,0
1418,4
669,5

865,2
1483,2
3949
1394,4
861,8
447,5
941,0
1286,7
414,3
48,4

1160,2
1394,0
1345,2

Tabelle 4.
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Gemeinden

Reichaueramt *
Reisling **
Reittern *
Scheutz
Schiltingeramt
Seeb
Senftenbergeramt
Sperkenthal
Taubitz
Tautendorf
Tautendorferamt
Thurnberg
Wietzen**
Wilhalm
Wolfshoferamt
Wurschenaigen
Summe

saures Futter
Flache
Joch QuKlafter

26 517,2
13 231,6

9 991,4

92 1355,3
29,00 969,8
181 100,6

5 89,0
822 985,9

Heu
Zt

315,88
236,60
115,44

1671,25

355,27
3259,13
70,78
12660,82

Grummet
Zt

184,26
118,30
57,72

835,62

177,64
1629,57
40,44
5999,77

Gesamtflache

Joch QuKlafter
45 3734
157 1043,9
64 39,2
49 1587,0
22 986,0
44 1118,9
79 7.1
267 130,4
4 780,1
46,00 516,1
292 1363,9
36 581,7
4241 928,0
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Gegeniiberstellung der Reinertrige 1835,1883 und 1897.

Gemeinde

Allentsgschwendt 1835
Allentsgschwendt 1883
Allentsgschwendt 1897
Brunn a. Walde 1835
Brunn a. Walde 1883
Brunn a. Walde 1897
Dobra u. Waldhutten 1835
Dobra u. Waldhutten 1883
Dobra u. Waldhutten 1897
DroReramt 1835
DroRReramt 1883
Drofieramt 1897
Ebergersch 1835
Ebergersch 1883
Ebergersch 1897
Eisenberg 1835
Eisenberg 1883
Eisenberg 1897
Eisenbergeramt 1835
Eisenbergeramt 1883
Eisenbergeramt 1897
Eisengraben 1835
Eisengraben 1883
Eisengraben 1897
Eisengraberamt 1835
Eisengraberamt 1883
Eisengraberamt 1897
Erdweis 1835

Erdweis 1883

Erdweis 1897

Felling 1835

Felling 1883

Felling 1897

Garmans 1835
Garmans 1883
Garmans 1897

Gfoéhl Markt 1835

Gféhl Markt 1883

Gfoéhl Markt 1897
Gfohleramt 1835
Gfohleramt 1883
Gfohleramt 1897
Grottendorf 1835
Grottendorf 1883
Grottendorf 1897
Griinbach Nieder- 1835
Griinbach Nieder- 1883
Griinbach Nieder- 1897

Acker

Flache
Joch

464
480
480
406
383
374
37
38
38
122
126
126
82
91
91
386
397
397
1093
1111
1112
407
418
417
933
975
973
227
226
226
463
450
447
176
181
180
818
825
823

1685
1682
135
136
136
398
410
410

QuKlafter

945,9
317,0
774,4
660,1
1468,0
830,4
784,3
1495,0
1544,0
1241,9
1234,0
996,8
11567,2
264,0
382,4
824,1
1148,0
411,2
156,2
863,0
948,8
1041,2
1245,0
920,0
258,3
995,0
1016,0
403,0
493,0
1060,8
1496,7
1322,0
678,4
1535,8
1501,0
1532,8
373,0
1598,0
337,6

576,0
1115,2
347,8
630,0
774,4
1126,5
1232,0
1544,0

Reinertrag/
Reinertrag Joch
fl

1971,18
2363,06
2158,74
1743,15
2277,51
2032,50
251,74
186,04
155,36
515,38
786,78
722,33
262,54
389,64
348,52
1145,69
2702,31
2441,96
5907,18
9946,93
8897,70
1649,39
4072,64
3610,87
3891,60
7591,48
6892,08
842,39
1203,30
1106,43
2166,80
2678,94
2447,10
581,65
792,11
729,62
5229,89
7269,35
6523,40

13419,61
12113,18
436,51
650,00
597,91
1643,89
2144,58
1965,56

fl

4,24
4,92
4,49
4,29
5,93
5,43
6,72
4,79
3,99
4,20
6,21
5,70
3,17
4,28
3,82
2,96
6,81
6,15
5,40
8,96
8,06
4,05
9,72
8,65
4,17
7,77
7,08
3,04
5,32
4,89
4,67
5,94
5,47
3,29
4,35
4,03
6,39
8,80
7,92

7,90
7,20
3,23
4,76
4,37
4,12
4,24
5,27

Tabelle 5.
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Acker

Gemeinde Flache
Joch
Griinbach Ober- 1835
Griinbach Ober- 1883 277
Griinbach Ober- 1897 278
Hohenstein 1835 91
Hohenstein 1883 99
Hohenstein 1897 98
Hornerwald 1835 668
Hornerwald 1883 707
Hornerwald 1897 698
Idolsberg 1835 351
Idolsberg 1883 362
Idolsberg 1897 360
Jaidhof 1835 414
Jaidhof 1883 412
Jaidhof 1897 413
Jeitendorf 1835 364
Jeitendorf 1883 372
Jeitendorf 1897 372
Krumau Markt 1835 336
Krumau Markt 1883 364
Krumau Markt 1897 364
Ladings 1835 216
Ladings 1883 204
Ladings 1897 204
Lengenfelderamt 1835 149
Lengenfelderamt 1883 150
Lengenfelderamt 1897 150
Lichtenau 1835 303
Lichtenau 1883 281
Lichtenau 1897 281
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1835 141
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1883 140
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1897 140
Loiwein 1835 653
Loiwein 1883 568
Loiwein 1897 569
Marbach 1835 505
Marbach 1883 512
Marbach 1897 512
Meisling Ober- 1835 61
Meisling Ober- 1883 77
Meisling Ober- 1897 86
Meisling Unter- 1835
Meisling Unter- 1883 117
Meisling Unter- 1897 107
Meislingeramt 1835 90
Meislingeramt 1883 87
Meislingeramt 1897 87

QuKlafter

1382,0
142,4
1258,6
659,0
438,4
642,4
100,0
694,4
427,3
330,0
1264,0
352,9
1281,0
104,0
1434,6
992,0
1419,2
4354
936,0
1032,0
1113,2
1237,0
1449,6
458,7
354,0
548,8
1225,4
953,0
1161,6
1023,0
713,0
532,8
597,0
1395,0
246,4
1184,0
1040,0
1065,6
1771
325,0
747,2

232,0
1094 ,4
408,7
743,0
617,6

Reinertrag Reinertrag/ Joch

fl

1518,26
1377,95
315,60
459,60
415,01
3072,06
4852,95
4359,41
1280,84
2353,09
2116,58
2416,43
3543,78
3196,65
1464,85
1598,78
1468,14
1603,52
2110,97
1916,28
653,21
931,55
851,94
586,67
830,92
767,08
1444,88
1731,63
1593,70
643,03
479,69
452,20
2235,04
3347,15
3076,77
2033,13
3126,43
2874,84
175,70
241,05
278,91

729,67
614,30
410,75
438,18
401,38

fl

5,47
4,95
3,44
4,61
4,22
4,60
6,86
6,24
3,65
6,51
5,87
5,83
8,58
7,75
4,01
4,30
3,94
4,77
5,78
5,26
3,01
5,54
4,16
3,93
5,53
5,03
4,76
6,15
5,66
4,54
3,47
3,22
3,42
5,88
5,40
4,02
6,10
5,61
2,88
3,12
3,34

6,28
5,24
4,55
5,03
4,60
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Gemeinde

Mittelbergeramt 1835
Mittelbergeramt 1883
Mittelbergeramt 1897
Moritzreith 1835
Moritzreith 1883
Moritzreith 1897
Motten GroR3- 1835
Motten GroR3- 1883
Motten GroR3- 1897
Mottingeramt 1835
Mottingeramt 1883
Mottingeramt 1897
Neubau 1835
Neubau 1883
Neubau 1897

Ostra 1835

Ostra 1883

Ostra 1897

Pallweis 1835
Pallweis 1883
Pallweis 1897
Peygarten 1835
Peygarten 1883
Peygarten 1897
Preinreichs 1835
Preinreichs 1883
Preinreichs 1897
Rastbach 1835
Rastbach 1883
Rastbach 1897
Rastenberg 1835
Rastenberg 1883
Rastenberg 1897
Rastenfeld Markt 1835
Rastenfeld Markt 1883
Rastenfeld Markt 1897
Reicha 1835

Reicha 1883

Reicha 1897
Reichaueramt 1835
Reichaueramt 1883
Reichaueramt 1897
Reisling 1835
Reisling 1883
Reisling 1897
Reittern 1835
Reittern 1883
Reittern 1897

Acker

Flache
Joch
256
268
268
289
293
292
384
387
387
768
790
789
118
104
104
192
200
199
408
397
397
305
311
311
480
498
498

398
398
178
192
192
607
631
630
257
282
282

329
329
139
141
142

396
396

QuKlafter
484,8
977,0

1153,6
1596,7
125,0
1248,0
268,6
71,0
572,8
1018,8
526,0
899,2
1140,4
1366,0
1502,4
482,5
735,0
1552,0
1095,8
1124,0
1208,0
15417
1254,0
1443,2
433,8
208,0
3424

890,0
326,4
332,5
580,0
779,2
429,3
300,0
1102,4
1701
1162,0
348,8

247,0
736,0
1174,7
1457,0
36,8

1387,0
68,8

Reinertrag/

Reinertrag Joch

fl
1173,30
1534,81
1378,21
1207,31
1819,73
1666,46
1588,09
1993,38
1823,56
4351,56
5235,22
4754,91
517,55
644,94
536,20
526,57
898,84
778,43
1600,56
1894,00
1723,60
1087,16
1522,55
1400,82
1675,11
3030,24
2796,53

2716,64
2470,07
577,95
838,13
765,65
2512,31
3280,11
3021,57
688,86
1452,51
1314,52

1362,78
1142,10
608,34
900,46
830,88

2551,39
2339,47

fl
4,58
5,71
5,13
4,16
6,21
5,70
4,13
5,15
4,71
5,66
6,63
6,03
4,36
5,19
5,11
2,74
4,46
3,90
3,92
4,77
4,34
3,55
4,88
4,49
3,49
6,08
5,62

6,81
6,20
3,24
4,35
3,98
4,14
5,19
4,79
2,68
5,16
4,66

4,14
3,48
4,35
6,38
5,86

6,42
6,03
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Gemeinde

Scheutz 1835
Scheutz 1883
Scheutz 1897
Schiltingeramt 1835
Schiltingeramt 1883
Schiltingeramt 1897
Seeb 1835

Seeb 1883

Seeb 1897

Senftenbergeramt 1835
Senftenbergeramt 1883
Senftenbergeramt 1897

Sperkenthal 1835
Sperkenthal 1883
Sperkenthal 1897
Taubitz 1835
Taubitz 1883
Taubitz 1897
Tautendorf 1835
Tautendorf 1883
Tautendorf 1897

Tautendorferamt 1835
Tautendorferamt 1883
Tautendorferamt 1897

Thurnberg 1835
Thurnberg 1883
Thurnberg 1897
Wietzen 1835
Wietzen 1883
Wietzen 1897
Wilhalm 1835
Wilhalm 1883
Wilhalm 1897
Wolfshoferamt 1835
Wolfshoferamt 1883
Wolfshoferamt 1897
Wurschenaigen 1835
Wurschenaigen 1883
Wurschenaigen 1897
Summe 1835
Summe 1883
Summe 1897

Acker

Flache

Joch
203
204
203
529
527
526
355
374
374
139
141
142
130
130
130
310
318
318
546
556
556
1178
1190
1191
12
13
13

186
186
336
347
346
1372
1403
1396
231
229
229
20237
23928
23886

QuKlafter
1003,4
309,0
768,0
1032,9
712,0
177,6
1429,5
593,0
870,4
1098,3
1562,0
296,0
1214,0
31,0
198,4
649,2
383,0
1131,2
284.4
961,0
883,2
230,0
1485,0
137,6
827,4
649,0
667,2

493,0
731,2
128,0
1413,0
1232,0
591,5
1011,0
1176,0
1192,6
339,0
617,6
1341,2
203,0
32,0

Reinertrag/
Reinertrag Joch

fl
690,17
903,63
826,22
2659,46
3513,93
3208,75
1314,20
2033,48
1836,50
531,31
679,11
626,73
543,59
745,55
683,82
1190,58
1584,45
1452,99
1841,56
3992,83
3667,19
6401,27
9817,37
8912,89
35,45
75,57
68,75

995,61
911,62
959,09
1615,22
1474,85
7438,35
10732,78
9725,84
941,29
1354,82
1245,53
89235,58
156488,06
141889,06

fl
3,39
4,45
4,06
5,02
6,66
6,09
3,69
5,43
4,91
3,80
4,78
4,41
4,16
5,73
5,25
3,84
4,97
4,56
3,37
7,03
6,60
5,43
8,26
7,49
2,83
5,64
5,12

5,35
4,89
2,85
4,53
4,26
5,42
7,65
6,97
4,06
5,91
5,43
4,41
6,54
5,94
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Gegeniiberstellung der Reinertrige 1835,1883 und 1897.

Gemeinde

Allentsgschwendt 1835
Allentsgschwendt 1883
Allentsgschwendt 1897
Brunn a. Walde 1835
Brunn a. Walde 1883
Brunn a. Walde 1897
Dobra u. Waldhdtten 1835
Dobra u. Waldhutten 1883
Dobra u. Waldhutten 1897
DroRReramt 1835
DroRReramt 1883
DrofReramt 1897
Ebergersch 1835
Ebergersch 1883
Ebergersch 1897
Eisenberg 1835
Eisenberg 1883
Eisenberg 1897
Eisenbergeramt 1835
Eisenbergeramt 1883
Eisenbergeramt 1897
Eisengraben 1835
Eisengraben 1883
Eisengraben 1897
Eisengraberamt 1835
Eisengraberamt 1883
Eisengraberamt 1897
Erdweis 1835

Erdweis 1883

Erdweis 1897

Felling 1835

Felling 1883

Felling 1897

Garmans 1835
Garmans 1883
Garmans 1897

Gféhl Markt 1835

Gféhl Markt 1883

Gféhl Markt 1897
Gféhleramt 1835
Gféhleramt 1883
Gféhleramt 1897
Grottendorf 1835
Grottendorf 1883
Grottendorf 1897
Grunbach Nieder- 1835
Grunbach Nieder- 1883
Grinbach Nieder- 1897

Wiese

Flache
Joch

194
195
195
74
84
84
7

6

6

11
13
13
38
32
32
58
46
46
203
203
203
95
93
93
275
245
243
75
76
76
86
90
89
28
28
28
129
126
127

344
345
32
37
37
124
144
144

QuKlafter

1137,3
1187,0
1441,6
619,0
404,0
513,6
569,2
1396,0
1404,8
1554,5
663,0
1064,0
552,8
724,0
766,4
168,7
1273,0
1209,6
561,9
1001,0
1044,8
119,4
316,0
696,0
134,3
226,0
280,0
933,9
1222,0
1164,8
831,4
426,0
1014,4
1231
272,0
232,0
1025,7
1032,0
968,0

165,0
2224
888,5
1453,0
1328,0
159,0
169,0
172,8

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl fl
863,20 4,43
639,06 2,27
594,73 3,04
485,52 6,52
520,70 6,21
479,63 5,69
70,63 9,60
24,76 3,60
23,04 3,93
85,48 7,14
108,85 8,07
103,31 7,49
191,00 4,98
127,35 3,91
115,09 3,54
324,88 5,59
230,38 4,84
213,45 4,56
1369,89 6,74
1956,15 9,55
1797,71 8,83
548,17 5,77
568,03 6,09
528,26 5,66
1496,07 5,44
1515,57 6,98
1390,93 5,72
387,90 5,13
305,94 3,98
282,65 3,68
461,17 5,33
417,80 4,63
384,30 4,29
155,36 5,53
152,12 5,49
140,32 4,99
981,32 7,57
1286,22 10,09
1181,66 9,26
2798,65 8,19
2586,96 7,50
130,22 4,00
184,40 4,86
169,41 4,48
695,28 5,60
730,76 5,21
662,33 4,60

Tabelle 5.
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Gemeinde

Griinbach Ober- 1835
Griinbach Ober- 1883
Griinbach Ober- 1897
Hohenstein 1835
Hohenstein 1883
Hohenstein 1897
Hornerwald 1835
Hornerwald 1883
Hornerwald 1897
Idolsberg 1835
Idolsberg 1883
Idolsberg 1897
Jaidhof 1835

Jaidhof 1883

Jaidhof 1897
Jeitendorf 1835
Jeitendorf 1883
Jeitendorf 1897
Krumau Markt 1835
Krumau Markt 1883
Krumau Markt 1897
Ladings 1835

Ladings 1883

Ladings 1897
Lengenfelderamt 1835
Lengenfelderamt 1883
Lengenfelderamt 1897
Lichtenau 1835
Lichtenau 1883
Lichtenau 1897
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1835
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1883
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1897
Loiwein 1835

Loiwein 1883

Loiwein 1897
Marbach 1835
Marbach 1883
Marbach 1897
Meisling Ober- 1835
Meisling Ober- 1883
Meisling Ober- 1897
Meisling Unter- 1835
Meisling Unter- 1883
Meisling Unter- 1897
Meislingeramt 1835
Meislingeramt 1883
Meislingeramt 1897

Wiese
Flache
Joch

146
146
24
18
18
95
98
94
43
57
58
113
116
116
139
140
140
32
41
41
73
70
70
41
36
36
92
68
68
25
19
19
89
90
90
119
135
135
18
14
22

25
17
29
23
23

QuKlafter

1093,0
1339,2
1079,0
1044,0
796,8
122,8
269,0
1220,8
1517,3
326,0
374,4
50,2
988,0
1118,4
630,8
881,0
792,0
333,1
879,0
932,8
881,9
1078,0
1169,6
1168,1
852,0
649,6
1090,6
519,0
640,0
166,8
271,0
195,2
182,0
300,0
433,6
1418,4
488,0
523,2
669,5
1075,0
1136,0

818,0
792,0
865,2
1135,0
1243,2

Reinertrag Reinertrag /Joch

fl fl
724,09 4,87
673,86 4,59
150,14 6,08
126,76 6,85
115,27 6,28
600,84 6,32
594,02 6,04
539,73 5,70
275,83 6,28
450,98 7,89
423,34 7,28
983,70 8,70
961,59 8,24
886,18 7,61
684,00 4,91
344,23 2,45
321,08 2,29
281,00 8,72
381,20 9,18
354,55 8,53
287,78 3,91
209,31 2,96
195,54 2,78
270,61 6,49
239,95 6,48
221,52 6,01
490,34 5,29
292,19 4,35
271,98 3,98
148,71 5,93
106,01 5,54
97,76 5,12
567,22 6,37
630,50 7,00
582,53 6,46
636,55 5,31
667,20 4,95
620,66 4,57
160,71 8,73
70,28 4,79
102,70 4,52
195,48 7,81
138,21 7,90
172,44 5,84
115,67 5,00
107,61 4,53
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Gemeinde

Mittelbergeramt 1835
Mittelbergeramt 1883
Mittelbergeramt 1897
Moritzreith 1835
Moritzreith 1883
Moritzreith 1897
Motten Grof3- 1835
Motten Grof3- 1883
Motten Grof3- 1897
Mottingeramt 1835
Mottingeramt 1883
Mottingeramt 1897
Neubau 1835
Neubau 1883
Neubau 1897

Ostra 1835

Ostra 1883

Ostra 1897

Pallweis 1835
Pallweis 1883
Pallweis 1897
Peygarten 1835
Peygarten 1883
Peygarten 1897
Preinreichs 1835
Preinreichs 1883
Preinreichs 1897
Rastbach 1835
Rastbach 1883
Rastbach 1897
Rastenberg 1835
Rastenberg 1883
Rastenberg 1897
Rastenfeld Markt 1835
Rastenfeld Markt 1883
Rastenfeld Markt 1897
Reicha 1835

Reicha 1883

Reicha 1897
Reichaueramt 1835
Reichaueramt 1883
Reichaueramt 1897
Reisling 1835
Reisling 1883
Reisling 1897
Reittern 1835
Reittern 1883
Reittern 1897

Wiese

Flache

Joch
67
65
65
57
60
60
106
106
106
216
215
216
25
25
25
41
40
40
126
141
141
82
79
79
60
54
54

119
120
54
61
61
133
136
135
61
42
42

96
94
38
36
36

112
113

QuKlafter
1483,2
1224,0
1308,8

394,9
1364,0
900,8
1394,4
1351,0
1488,0
861,8
251,0
339,2
4475
1272,0
1305,6
941,0
277,0
296,0
1286,7
1142,0
550,4
414,3
560,0
443,2
48,4
637,0
696,0

1184,0

769,6
1160,2
1172,0
1070,4
1394,0
1034,0
1017,6
1345,2
1497,0

726,4

1199,0
1190,4
249,3
435,0
264,0

1509,0
38,4

Reinertrag

Reinertrag /Joch

fl
489,23
486,00
438,84
403,72
442,59
408,45
607,33
623,68
577,69
1248,22
1274,57
1182,38
191,24
206,24
189,14
235,67
197,65
183,35
596,04
553,16
511,44
627,94
516,71
479,15
392,14
373,63
346,39

739,75
684,56
325,74
350,52
324,34
863,46
11561,15
1055,21
242,48
197,92
180,82

411,30
362,18
206,57
217,10
200,04

559,80
506,81

fl
7,20
7,30
6,67
7,05
7,27
6,75
5,68
5,84
5,40
5,76
5,94
5,58
7,56
8,00
6,95
5,67
4,94
4,56
4,70
3,91
3,62
7,63
6,51
6,05
6,53
6,92
6,39

6,17
5,69
5,95
5,67
5,24
6,45
8,45
7,79
3,92
4,71
4,26

4,28
3,82
5,41
6,03
5,54

4,96
4,49

207



Gemeinde

Scheutz 1835
Scheutz 1883
Scheutz 1897
Schiltingeramt 1835
Schiltingeramt 1883
Schiltingeramt 1897
Seeb 1835

Seeb 1883

Seeb 1897
Senftenbergeramt 1835
Senftenbergeramt 1883
Senftenbergeramt 1897
Sperkenthal 1835
Sperkenthal 1883
Sperkenthal 1897
Taubitz 1835

Taubitz 1883

Taubitz 1897
Tautendorf 1835
Tautendorf 1883
Tautendorf 1897
Tautendorferamt 1835
Tautendorferamt 1883
Tautendorferamt 1897
Thurnberg 1835
Thurnberg 1883
Thurnberg 1897
Wietzen 1835
Wietzen 1883
Wietzen 1897
Wilhalm 1835
Wilhalm 1883
Wilhalm 1897
Wolfshoferamt 1835
Wolfshoferamt 1883
Wolfshoferamt 1897
Wurschenaigen 1835
Wurschenaigen 1883
Wurschenaigen 1897
Summe 1835

Summe 1883

Summe 1897

Wiese

Flache

Joch
45
52
52
157
148
147
64
67
67
49
57
57
22
31
31
44
51
51
79
72
71
267
256
256

© o &

105
105
46
48
47
292
299
295
36
39
39
4556
5508
5496

QuKlafter
3734
897,0
761,6

1043,9
311,0
1574,4
39,2
310,0
115,2
1587,0
748,0
217,6
986,0
34,0
43,2
1118,9
1085,0
1504,0
71
71,0
852,8
130,4
1309,0
316,8
780,1
766,0
777,6

77,0
208,0
516,1

1591,0
500,8
1363,9
246,0
288,0
581,7
1251,0
1262,4
1103,0
749,0
1307,2

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl
219,33
219,87
203,33
1151,81
918,91
848,31
357,68
569,98
523,12
375,32
324,62
297,53
197,99
222,13
198,77
256,66
210,98
197,11
622,78
658,73
600,93
1736,35
2165,60
1984,45
41,33
53,94
49,47

305,70
283,32
230,70
499,88
443,69
1718,90
2188,43
1997,98
173,93
228,62
211,95
27468,52
34545,36
31777,05

fl
4,85
4,39
3,88
7,31
6,23
5,74
5,59
8,50
7,79
7,51
5,64
5,21
8,75
7,17
6,41
5,74
4,08
3,86
7,88
9,14
8,41
6,50
8,45
7,75
9,21
6,36
5,84

29
2,70
4,98
10,01
9,38
5,87
7,08
6,77
4,78
5,75
5,33
6,03
6,27
5,78
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Gegeniiberstellung der Reinertrige 1835,1883 und 1897.

Gemeinde

Allentsgschwendt 1835
Allentsgschwendt 1883
Allentsgschwendt 1897
Brunn a. Walde 1835
Brunn a. Walde 1883
Brunn a. Walde 1897
Dobra u. Waldhiitten 1835
Dobra u. Waldhutten 1883
Dobra u. Waldhutten 1897
DroRReramt 1835
DroRReramt 1883
Drofleramt 1897
Ebergersch 1835
Ebergersch 1883
Ebergersch 1897
Eisenberg 1835
Eisenberg 1883
Eisenberg 1897
Eisenbergeramt 1835
Eisenbergeramt 1883
Eisenbergeramt 1897
Eisengraben 1835
Eisengraben 1883
Eisengraben 1897
Eisengraberamt 1835
Eisengraberamt 1883
Eisengraberamt 1897
Erdweis 1835

Erdweis 1883

Erdweis 1897

Felling 1835

Felling 1883

Felling 1897

Garmans 1835
Garmans 1883
Garmans 1897

Gféhl Markt 1835

Gfohl Markt 1883

Gféhl Markt 1897
Gfohleramt 1835
Gfohleramt 1883
Gfohleramt 1897
Grottendorf 1835
Grottendorf 1883
Grottendorf 1897
Grunbach Nieder- 1835
Grunbach Nieder- 1883
Griunbach Nieder- 1897

Hutweiden

Flache
Joch

66
13
13
99
17
17
14

111
72
71
38
15
16
77
37
36

37
37
50

107
31
31

QuKlafter

912,8
371,0
387,2
818,7
1128,0
1496,0
1167,9
543,0
555,2
453,8
1307,0
1316,8
1388,1
1172,0
1182,4
918,3
199,0
128,0
198,0
607,0
643,2
1315,4
997,0
931,2
617,3
1321,0
78,4
791,8
1445,0
1460,8
1385,0
268,0
1440,0
143,4
860,0
81,6
1555,2
663,0
644.,8

1305,0
856,0
589,7
864.,0
798.4
175,1

1489,0

1531,2

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl

113,08
11,67
11,67

176,50
17,37
17,70
36,83
10,02
10,02
20,79

6,7
6,70
34,76
7,73
7,73
32,36
6,56
6,48
67,48
24,43
24,43
14,70
0,92
0,89
79,03
26,35
26,50
34,28
10,75
10,75

158,49
54,89
54,60
45,90

9,6
9,81

132,09
39,18
38,35

44,27
43,83
54,00
5,72
5,65
136,02
26,31
26,31

fl

1,17
0,87
0,88
1,77
0,91
0,98
2,50
1,07
1,07
1,84
0,86
0,86
1,34
1,00
1,00
1,03
1,00
1,06
1,37
0,88
0,87
1,67
0,58
0,56
0,97
0,67
0,75
1,34
0,99
0,98
1,42
0,76
0,76
1,21
0,62
0,61
1,69
1,25
1,05

1,17
1,17
1,07
1,03
1,03
1,27
0,84
0,82

Tabelle 5.
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Gemeinde

Griinbach Ober- 1835
Griinbach Ober- 1883
Griinbach Ober- 1897
Hohenstein 1835
Hohenstein 1883
Hohenstein 1897
Hornerwald 1835
Hornerwald 1883
Hornerwald 1897
Idolsberg 1835
Idolsberg 1883
Idolsberg 1897
Jaidhof 1835

Jaidhof 1883

Jaidhof 1897
Jeitendorf 1835
Jeitendorf 1883
Jeitendorf 1897
Krumau Markt 1835
Krumau Markt 1883
Krumau Markt 1897
Ladings 1835

Ladings 1883

Ladings 1897
Lengenfelderamt 1835
Lengenfelderamt 1883
Lengenfelderamt 1897
Lichtenau 1835
Lichtenau 1883
Lichtenau 1897
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1835
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1883
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1897
Loiwein 1835

Loiwein 1883

Loiwein 1897
Marbach 1835
Marbach 1883
Marbach 1897
Meisling Ober- 1835
Meisling Ober- 1883
Meisling Ober- 1897
Meisling Unter- 1835
Meisling Unter- 1883
Meisling Unter- 1897
Meislingeramt 1835
Meislingeramt 1883
Meislingeramt 1897

Hutweiden
Flache
Joch

11
11
21
31
31
109
46
41
39
12
12
21
9
9
90
24
24
160
93
93
33
8
8
19
13
13
22
10
10
46
22
22
152
46
46
55
12
11
72
33
38

37
33
42
23
23

QuKlafter

1560,0
1576,0
1313,5
68,0
520,0
1167,5
586,0
246,4
750,7
687,0
648,0
136,1
968,0
980,8
184,9
1209,0
1344,0
640,0
198,0
526,4
900,4
1102,0
1158,4
856,9
485,0
342,4
1001,9
27,0
40,0
269,0
871,0
345,6
868,0
1219,0
1252,8
1389,4
17,0
1564,8
150,1
1190,0
553,6

1387,0
587,2
1475,0
310,0
476,8

Reinertrag Reinertrag /Joch

fl fl
13,19 1,10
13,19 1,12
33,14 1,52
21,29 0,67
21,34 0,68
118,88 1,08
41,14 0,89
37,23 0,90
53,60 1,36
12,74 1,08
12,73 1,03
50,95 2,42
12,8 1,34
12,80 1,32
180,23 2,00
18,67 0,98
18,69 0,75
123,26 0,77
62,63 0,67
62,72 0,67
51,49 1,53
6,57 0,75
6,59 0,75
32,56 1,67
12,64 0,96
12,56 0,95
32,05 1,42
9,83 0,98
9,83 0,98
88,38 1,91
18,44 0,82
18,17 0,82
177,89 1,17
41,43 0,89
41,42 0,89
83,95 1,50
10,87 0,90
10,84 0,90
77,33 1,07
21,16 0,63
24,63 0,64
27,42 0,74
24,02 0,72
64,38 1,50
15,18 0,66
15,21 0,66
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Gemeinde

Mittelbergeramt 1835
Mittelbergeramt 1883
Mittelbergeramt 1897
Moritzreith 1835
Moritzreith 1883
Moritzreith 1897
Motten GroR3- 1835
Motten GroR3- 1883
Motten Grof3- 1897
Mottingeramt 1835
Mottingeramt 1883
Mottingeramt 1897
Neubau 1835
Neubau 1883
Neubau 1897

Ostra 1835

Ostra 1883

Ostra 1897

Pallweis 1835
Pallweis 1883
Pallweis 1897
Peygarten 1835
Peygarten 1883
Peygarten 1897
Preinreichs 1835
Preinreichs 1883
Preinreichs 1897
Rastbach 1835
Rastbach 1883
Rastbach 1897
Rastenberg 1835
Rastenberg 1883
Rastenberg 1897
Rastenfeld Markt 1835
Rastenfeld Markt 1883
Rastenfeld Markt 1897
Reicha 1835

Reicha 1883

Reicha 1897
Reichaueramt 1835
Reichaueramt 1883
Reichaueramt 1897
Reisling 1835
Reisling 1883
Reisling 1897
Reittern 1835
Reittern 1883
Reittern 1897

Hutweiden

Flache

Joch
32

21

21
33

10

11
47
18
18
52

14

14
25

3

3

45
44
65
17
17
28
8
8
49
6
6

42
11
11
75
14
14
63
35
35

19
19
13

11
12

QuKlafter
830,6
1006,0
1033,6
11751
1168,0
168,0
1061,7
1231,0
1256,0
638,5
1077,0
1116,8
1010,2
991,0
995,2

995,0
1083,2
82,3
1416,0
1249,6
676,9
757,0
707,2
1015,5
898,0
816,0

761,0
766,4
57,6
1160,0
1176,0
315,0
147,0
59,2
13477
1100,0
600,0

278,0
168,0
177,1
1239,0
1299,2

178,0
332,8

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl
57,82
21,05
21,05
59,26
11,83
12,23
75,37
254
25,40
97,00
11,9
11,91
48,95
3,77
3,77

39,69
39,08
103,84
20,26
20,00
31,44
6,31
6,29
74,45
4,72
4,68

5,11

511
74,37
15,61
15,61
99,77
11,35
11,25
63,84
30,86
30,46

17,45
17,36
21,58
6,32
6,37

10,36
11,99

fl
1,78
0,98
0,97
1,76
1,10
1,10
1,58
1,40
1,35
1,85
0,93
0,81
1,91
1,04
1,04

0,87
0,87
1,60
1,13
1,13
1,11
0,74
0,75
1,50
0,72
0,72

1,14
1,14
1,77
1,28
1,33
1,33
0,80
0,80
1,00
0,88
0,86

0,91
0,91
1,65
1,31
1,10

0,93
0,98
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Gemeinde

Scheutz 1835
Scheutz 1883
Scheutz 1897
Schiltingeramt 1835
Schiltingeramt 1883
Schiltingeramt 1897
Seeb 1835

Seeb 1883

Seeb 1897
Senftenbergeramt 1835
Senftenbergeramt 1883
Senftenbergeramt 1897
Sperkenthal 1835
Sperkenthal 1883
Sperkenthal 1897
Taubitz 1835

Taubitz 1883

Taubitz 1897
Tautendorf 1835
Tautendorf 1883
Tautendorf 1897
Tautendorferamt 1835
Tautendorferamt 1883
Tautendorferamt 1897
Thurnberg 1835
Thurnberg 1883
Thurnberg 1897
Wietzen 1835
Wietzen 1883
Wietzen 1897
Wilhalm 1835
Wilhalm 1883
Wilhalm 1897
Wolfshoferamt 1835
Wolfshoferamt 1883
Wolfshoferamt 1897
Wurschenaigen 1835
Wurschenaigen 1883
Wurschenaigen 1897
Summe 1835

Summe 1883

Summe 1897

Hutweiden

Flache
Joch
72
41
40
48
27
27
102
37
37
67
25
25
30
9
9
126
66
65
47
41
41
122
53
53
6

64
25
25
166
66
68
39
17
17
3102
1443
1437

QuKlafter
4975
1397,0
1576,0
13991
372,0
478,4
752,9
1008,0
649,6
1462,0
1258,0
1158,4
1341,0
1567,0
1579,2
140,1
1024,0
956,8
921,6
738,0
889,6
778,2
1485,0
1201,6
1321,7
1002,0
1003,2

1234,0
1240,0
1059,8

962,0
1262,4
1348,8
1473,0

118,4
1207,3
1102,0
1217,6

952,1
1047,0

652,8

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl
109,66
48,24
46,83
82,61
23,38
23,44
141,62
35,05
34,80
119,19
20,99
20,90
48,22
12,14
12,14
165,40
60,55
59,42
23,79
31,12
31,15
188,05
46,44
46,25
9,13
0,75
0,74

3,81
3,81
33,85
26,26
26,39
309,29
56,19
57,07
67,13
15,4
15,44
4410,03
1270,78
1264,33

fl
1,52
1,18
1,15
1,70
0,85
0,86
1,38
0,93
0,92
1,76
0,81
0,81
1,56
1,22
1,21
1,31
0,99
0,91
0,50
0,75
0,75
1,54
0,87
0,86
1,34
1,26
1,18

1,01
1,01
0,52
1,03
1,03
1,85
0,84
0,84
1,69
0,87
0,87
1,42
0,88
0,88
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Gegeniiberstellung der Reinertridge 1835, 1883 und 1897.

Gemeinde

Allentsgschwendt 1835
Allentsgschwendt 1883
Allentsgschwendt 1897
Brunn a. Walde 1835
Brunn a. Walde 1883
Brunn a. Walde 1897
Dobra u. Waldhdtten 1835
Dobra u. Waldhutten 1883
Dobra u. Waldhutten 1897
DroRReramt 1835
DroRReramt 1883
DrofReramt 1897
Ebergersch 1835
Ebergersch 1883
Ebergersch 1897
Eisenberg 1835
Eisenberg 1883
Eisenberg 1897
Eisenbergeramt 1835
Eisenbergeramt 1883
Eisenbergeramt 1897
Eisengraben 1835
Eisengraben 1883
Eisengraben 1897
Eisengraberamt 1835
Eisengraberamt 1883
Eisengraberamt 1897
Erdweis 1835

Erdweis 1883

Erdweis 1897

Felling 1835

Felling 1883

Felling 1897

Garmans 1835
Garmans 1883
Garmans 1897

Gféhl Markt 1835

Gféhl Markt 1883

Gféhl Markt 1897
Gféhleramt 1835
Gféhleramt 1883
Gféhleramt 1897
Grottendorf 1835
Grottendorf 1883
Grottendorf 1897
Grunbach Nieder- 1835
Grunbach Nieder- 1883
Grinbach Nieder- 1897

Wald

Flache
Joch

110
145
145
128
212
222
46
48
48
275
278
278
47
62
62
49
54
53
1001
1012
1012

686
713
712
36
47
47
628
691
694
65
81
81
71
104
104

1938
1937
23
63
63
211
251
252

QuKlafter

64,3
416,0
603,2

1023,5
601,0
302,4
300,3
754,0
816,0
916,6
149,0
404,8

1454,3
880,0
961,6
455,2
850,0

1433,6

1007,2
851,0

1379,2

1376,0
1377,6
596,5
1001,0
616,0
407,0
503,0
564,8
1479,3
304,0
1070,4
15727
723,0
836,8
216,0
1508,0
1507,2

1384,0
584,0
1016,6
551,0
641,6
96,5
1563,0
286,4

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl

122,15
331,00
330,99
210,28
559,95
586,90
50,04
91,95
91,95
715,62
645,22
645,07
78,05
157,09
157,08
68,83
114,83
113,21
2786,63
3192,16
3190,45

1,58
1,58
1540,27
1995,72
1948,36
44,72
120,68
120,68
893,90
1356,82
1365,03
90,33
150,95
150,96
102,49
222,01
221,59

5922,29
5914,17
23,64
160,24
160,27
258,35
647,69
647,69

fl

1,11
2,28
2,27
1,63
2,69
2,64
1,08
1,89
1,89
2,60
2,32
2,32
1,63
2,52
2,51
1,40
2,08
2,10
2,78
3,15
3,06

1,83
1,82
2,24
2,86
2,74
1,23
2,55
2,55
1,42
1,96
1,96
1,37
1,85
1,88
1,44
2,14
2,11

3,05
3,05
1,00
2,53
2,53
1,22
2,97
2,57

Tabelle 5.
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Gemeinde

Griinbach Ober- 1835
Griinbach Ober- 1883
Griinbach Ober- 1897
Hohenstein 1835
Hohenstein 1883
Hohenstein 1897
Hornerwald 1835
Hornerwald 1883
Hornerwald 1897
Idolsberg 1835
Idolsberg 1883
Idolsberg 1897
Jaidhof 1835

Jaidhof 1883

Jaidhof 1897
Jeitendorf 1835
Jeitendorf 1883
Jeitendorf 1897
Krumau Markt 1835
Krumau Markt 1883
Krumau Markt 1897
Ladings 1835

Ladings 1883

Ladings 1897
Lengenfelderamt 1835
Lengenfelderamt 1883
Lengenfelderamt 1897
Lichtenau 1835
Lichtenau 1883
Lichtenau 1897
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1835
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1883
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1897
Loiwein 1835

Loiwein 1883

Loiwein 1897
Marbach 1835
Marbach 1883
Marbach 1897
Meisling Ober- 1835
Meisling Ober- 1883
Meisling Ober- 1897
Meisling Unter- 1835
Meisling Unter- 1883
Meisling Unter- 1897
Meislingeramt 1835
Meislingeramt 1883
Meislingeramt 1897

Wald
Flache
Joch

121
121
119
132
131
1581
1600
1616
473
472
470
40
48
48
157
205
205
465
490
490
99
137
137
640
648
648
97
147
147
185
216
215
325
498
498
98
117
117
26
52
138

133

48
931
952
953

QuKlafter

1001,0
1158,4
1126,5
444.0
1232,0
1139,8
298,0
1288,0
1540,0
1274,0
270,4
837,0
231,0
292,8
1332,2
17,0
283,2
1076,2
409,0
1043,2
329,8
1365,0
1542,4
851,4
659,0
1497,6
1585,0
1302,0
1476,8
1119,0
1085,0
1289,6
127,0
376,0
1046,4
1598,8
975,0
1264,0
508,9
1475,0
139,2

1146,0
1192,0
858,6
842,0
491,2

Reinertrag Reinertrag /Joch

fl fl
365,91 3,01
365,91 3,00
122,29 1,02
118,76 0,90
117,94 0,89
3299,10 2,09
4086,71 2,70
4030,98 2,50
769,22 1,62
1123,95 2,41
1118,02 2,38
94,07 2,32
170,00 4,08
169,99 3,53
208,77 1,32
561,34 2,73
561,35 2,73
770,56 1,65
1233,21 2,52
1233,21 2,51
106,94 1,08
356,90 2,59
356,90 2,59
1054,68 1,65
1585,99 2,44
1585,98 2,45
168,95 1,72
391,05 2,64
391,01 2,64
207,23 1,12
446,87 2,06
445,02 2,07
379,71 1,17
777,54 1,56
777,56 1,55
97,44 0,98
311,57 2,66
311,77 2,65
33,53 1,27
176,89 3,34
542,03 3,93
473,44 3,56
108,21 2,80
1896,13 2,04
2049,49 2,15
2049,62 2,15
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Gemeinde

Mittelbergeramt 1835
Mittelbergeramt 1883
Mittelbergeramt 1897
Moritzreith 1835
Moritzreith 1883
Moritzreith 1897
Motten GroR3- 1835
Motten GroR3- 1883
Motten GroR3- 1897
Mottingeramt 1835
Mottingeramt 1883
Mottingeramt 1897
Neubau 1835
Neubau 1883
Neubau 1897

Ostra 1835

Ostra 1883

Ostra 1897

Pallweis 1835
Pallweis 1883
Pallweis 1897
Peygarten 1835
Peygarten 1883
Peygarten 1897
Preinreichs 1835
Preinreichs 1883
Preinreichs 1897
Rastbach 1835
Rastbach 1883
Rastbach 1897
Rastenberg 1835
Rastenberg 1883
Rastenberg 1897
Rastenfeld Markt 1835
Rastenfeld Markt 1883
Rastenfeld Markt 1897
Reicha 1835

Reicha 1883

Reicha 1897
Reichaueramt 1835
Reichaueramt 1883
Reichaueramt 1897
Reisling 1835
Reisling 1883
Reisling 1897
Reittern 1835
Reittern 1883
Reittern 1897

Wald

Flache

Joch
807
812
812
38
52
52
41
70
70
1737
1744
1744
17
50
50
181
127
127
28
68
68
478
497
497
293
317
318

90

90

91
104
104
671
702
701
206
230
230

1038
1037

13
13

77
77

QuKlafter
978,4
455,0

1504,0
1491
968,0

1136,0

1204,8
591,0
681,6
368,3
345,0

89,6

1045,4

1188,0

1254,4

65,5
687,0
547,2
50,9
756,0

1140,8

1476,5

1424,0

1310,4

21,5

1580,0

176,0

360,0
446,4
1009,6
627,0
697,6
1281,0
585,0
1057,6
81,1
872,0
987,2

281,0
1576,0
1052,6

875,0

892,8

1143,0
1214,4

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl
1945,70
2141,74
2141,74
53,36
133,06
133,23
55,45
187,60
187,60
5047,34
5378,57
5369,23
25,01
184,85
184,85
191,24
294,76
294,25
27,78
159,39
159,79
760,87
1152,55
1151,46
354,39
622,76
622,44

288,22
288,17
98,61
174,88
174,79
1197,07
2164,69
2160,96
237,15
810,76
810,49

2195,96
2193,23
5,94
28,17
28,17

195,50
195,48

fl
2,41
2,63
2,64
1,40
2,53
2,53
1,33
2,69
2,66
2,91
3,87
3,08
1,42
3,65
3,64
1,06
2,31
2,31
0,99
2,31
2,32
1,59
2,31
2,31
1,21
1,95
1,96

3,20
3,19
1,08
1,27
1,67
1,78
3,08
3,08
1,156
3,50
3,52

2,11
2,12
0,89
2,16
2,07

2,52
2,52
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Gemeinde

Scheutz 1835
Scheutz 1883
Scheutz 1897
Schiltingeramt 1835
Schiltingeramt 1883
Schiltingeramt 1897
Seeb 1835

Seeb 1883

Seeb 1897
Senftenbergeramt 1835
Senftenbergeramt 1883
Senftenbergeramt 1897
Sperkenthal 1835
Sperkenthal 1883
Sperkenthal 1897
Taubitz 1835

Taubitz 1883

Taubitz 1897
Tautendorf 1835
Tautendorf 1883
Tautendorf 1897
Tautendorferamt 1835
Tautendorferamt 1883
Tautendorferamt 1897
Thurnberg 1835
Thurnberg 1883
Thurnberg 1897
Wietzen 1835
Wietzen 1883
Wietzen 1897
Wilhalm 1835
Wilhalm 1883
Wilhalm 1897
Wolfshoferamt 1835
Wolfshoferamt 1883
Wolfshoferamt 1897
Wurschenaigen 1835
Wurschenaigen 1883
Wurschenaigen 1897
Summe 1835

Summe 1883

Summe 1897

Wald

Flache

Joch
141
164
165
1297
1322
1321
396
434
433
1548
1584
1586
24
36
36
131
174
174
135
137
138
1513
1578
1573
76
78
78

48

48
128
148
149
774
831
837
63

83

83
19459
24306
24337

QuKlafter
692,2
1502,0
1187,2
1079,0
439,0
1176,0
735,8
493,0
990,4
2191
70,0
1339,2
1110,0
1469,0
1417.,6
725,9
315,0
824,0
1017,5
1436,0
14,4
994,6
1252,0
1595,2
1403,1
434,0
534,4

834,0
896,0
797,0
1469,0
60,8
754,7
1042,0
1465,6
966,8
147,0
2544
716,6
352,0
960,0

Reinertrag
Reinertrag /Joch

fl
186,25
353,68
356,03
2387,44
3690,74
3688,90
487,27
889,31
887,68
4085,58
2734,54
2735,52
31,18
86,19
86,02
158,11
374,68
375,12
125,38
307,65
307,64
3454,96
3497,79
3479,93
60,49
119,72
119,71

114,87
114,87
202,00
329,40
329,40
1580,13
2541,47
2568,44
84,80
170,09
170,09
39037,42
61223,39
61126,71

fl
1,32
2,15
1,15
1,84
2,79
2,80
1,23
2,05
2,05
2,64
1,73
1,72
1,26
2,33
2,34
1,20
2,15
2,17
0,92
2,18
2,24
2,28
2,21
2,22
0,79
1,63
1,63

2,37
2,36
1,57
2,21
2,21
2,04
3,09
3,07
1,33
2,05
2,05
2,01
2,52
2,51
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Gegeniiberstellung der Reinertridge 1835, 1883 und 1897.
produktive Flache

Gemeinde

Allentsgschwendt 1835
Allentsgschwendt 1883
Allentsgschwendt 1897
Brunn a. Walde 1835
Brunn a. Walde 1883
Brunn a. Walde 1897

Dobra u. Waldhitten 1835
Dobra u. Waldhutten 1883
Dobra u. Waldhutten 1897

DroRReramt 1835
DroRReramt 1883
DrofReramt 1897
Ebergersch 1835
Ebergersch 1883
Ebergersch 1897
Eisenberg 1835
Eisenberg 1883
Eisenberg 1897
Eisenbergeramt 1835
Eisenbergeramt 1883
Eisenbergeramt 1897
Eisengraben 1835
Eisengraben 1883
Eisengraben 1897
Eisengraberamt 1835
Eisengraberamt 1883
Eisengraberamt 1897
Erdweis 1835
Erdweis 1883
Erdweis 1897

Felling 1835

Felling 1883

Felling 1897
Garmans 1835
Garmans 1883
Garmans 1897

Gféhl Markt 1835
Gféhl Markt 1883
Gféhl Markt 1897
Gféhleramt 1835
Gféhleramt 1883
Gféhleramt 1897
Grottendorf 1835
Grottendorf 1883
Grottendorf 1897
Grunbach Nieder- 1835
Grunbach Nieder- 1883
Grinbach Nieder- 1897

Joch

838
838
838
719
715
716
107
106
107
424
429
429
197
196
197
519
518
517
2379
2383
2384
516
516
515
1998
1997
1992
366
367
367
1298
1312
1311
312
311
311
1118
1117
1113

4042
4039
246
246
246
849
849
849

QuKlafter

12427
670,0
1564,8
1529,8
1310,0
865,6
1122,2
1434,0
140,8
1075,2
66,0
456,0
1230,1
1491,0
145,6
15247
1319,0
206,4
15477
746,0
1371,2
1458,3
325,0
336,0
561,7
377,0
286,4
1313,6
485,0
657,6
289,3
485,0
592,0
7141
1397,0
731,2
1024,2
241,0
1241,6

1523,0
769,6
345,7

1102,0

1068,8
672,1
947,0

1558,4

jahrl. Reinertrag

gesamt
fl

3091,80
3386,81
3138,01
2706,11
3543,87
3284,94
426,36
338,16
306,45
1362,09
1573,33
1502,97
580,97
703,94
650,54
1594,64
3198,34
2914,03
10447,80
15402,68
14192,66
2258,12
4660,96
4159,50
7210,13
11402,74
10530,03
1326,55
1704,18
1581,32
3727,79
4571,73
4313,38
898,03
1150,79
1076,72
6693,05
9065,26
8206,77

22514,86
20987,59
670,27
1032,63
965,01
2782,82
3667,51
3419,65

pro Joch
fl

3,69
4,04
374
376
4,94
4,59
3,96
3,16
2,86
3,21
3,66
3,50
2,94
3,74
3,30
3,07
6,15
5,64
4,39
6,45
5,94
4,37
9,03
8,08
3,61
573
5,29
3,62
4,63
4,30
2,87
3,50
3,33
2,87
3,70
3,46
5,98
8,11
7,37

5,50
5,20
2,72
4,18
3,91
3,28
3,14
4,26

Tabelle 5.
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Gemeinde

Griinbach Ober- 1835
Griinbach Ober- 1883
Griinbach Ober- 1897
Hohenstein 1835
Hohenstein 1883
Hohenstein 1897
Hornerwald 1835
Hornerwald 1883
Hornerwald 1897
Idolsberg 1835
Idolsberg 1883
Idolsberg 1897
Jaidhof 1835

Jaidhof 1883

Jaidhof 1897
Jeitendorf 1835
Jeitendorf 1883
Jeitendorf 1897
Krumau Markt 1835
Krumau Markt 1883
Krumau Markt 1897
Ladings 1835

Ladings 1883

Ladings 1897
Lengenfelderamt 1835
Lengenfelderamt 1883
Lengenfelderamt 1897
Lichtenau 1835
Lichtenau 1883
Lichtenau 1897

Litsch- u. Wurfenthalgr. 1835
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1883
Litsch- u. Wurfenthalgr. 1897

Loiwein 1835
Loiwein 1883
Loiwein 1897
Marbach 1835
Marbach 1883
Marbach 1897
Meisling Ober- 1835
Meisling Ober- 1883
Meisling Ober- 1897
Meisling Unter- 1835
Meisling Unter- 1883
Meisling Unter- 1897
Meislingeramt 1835
Meislingeramt 1883
Meislingeramt 1897

produktive Flache

Joch

562
562
264
288
286
2478
2479
2478
920
917
913
595
596
597
755
750
750
1007
1003
1003
425
426
426
857
854
854
523
518
518
405
405
403
1225
1216
1217
787
787
787
182
188
295

320
213
1094
1089
1090

QuKlafter

532,0
1227,2
1266,6

140,0

921,6
1082,2

451,0

595,2

510,9

429,0

587,2

11,9
1359,0

433,6

807,6

743,0
1486,4

333,9

510,0
1352,0
1484,8

740,0
1209,6

318,7

9,0

702,4

594,3
1142,0
1545,6

633,8

508,0
1428,8
1016,0
1055,0

876,8

890,1

717,0
1180,8
1184,7

213,0

628,8

778,0
387,2
1114,4
1232,0
932,8

jahrl. Reinertrag

gesamt

fl
2024,10
2666,04
247497
658,03
784,37
727,70
7280,92
9812,85
9203,06
2456,33
4089,32
3809,41
3609,05
4791,08
4368,75
2555,81
2586,82
2433,03
2890,13
3935,6
3712,55
1112,77
1543,6
1449,94
2000,90
2713,9
2631,53
2178,79
2534,18
2375,01
1125,80
1092,88
1054,66
3394,40
4938,29
4620,71
2897,56
4207,85
3911,45
489,73
595,15
1035,95

1495,4
950,97
2547,22
2644,53
2599,15

pro Joch

fl
3,51
4,74
4,40
2,49
2,71
2,54
2,94
4,06
3,71
2,67
4,48
4,20
6,07
8,01
7,31
3,38
3,45
3,24
2,87
3,93
3,70
2,62
3,62
3,40
2,33
3,18
3,08
4,16
4,88
4,58
2,78
2,71
2,61
2,77
4,06
3,80
3,68
5,35
4,97
2,68
3,16
3,52

4,69
4,50
2,33
2,42
2,38
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Gemeinde

Mittelbergeramt 1835
Mittelbergeramt 1883
Mittelbergeramt 1897
Moritzreith 1835
Moritzreith 1883
Moritzreith 1897
Motten GroR3- 1835
Motten GroR3- 1883
Motten GroR3- 1897
Mottingeramt 1835
Mottingeramt 1883
Mottingeramt 1897
Neubau 1835
Neubau 1883
Neubau 1897

Ostra 1835

Ostra 1883

Ostra 1897

Pallweis 1835
Pallweis 1883
Pallweis 1897
Peygarten 1835
Peygarten 1883
Peygarten 1897
Preinreichs 1835
Preinreichs 1883
Preinreichs 1897
Rastbach 1835
Rastbach 1883
Rastbach 1897
Rastenberg 1835
Rastenberg 1883
Rastenberg 1897
Rastenfeld Markt 1835
Rastenfeld Markt 1883
Rastenfeld Markt 1897
Reicha 1835

Reicha 1883

Reicha 1897
Reichaueramt 1835
Reichaueramt 1883
Reichaueramt 1897
Reisling 1835
Reisling 1883
Reisling 1897
Reittern 1835
Reittern 1883
Reittern 1897

produktive Flache

Joch
1171
177
177

429
428
428
590
589
590

2794
2792
2792

189
188
189
419
419
417
633
636
635
896
904
904
890
890
890

624
624
371
374
375
1500
1502
1499
597
597
596

1487
1485
201
201
201

604
604

QuKlafter
1447,8
17,0
1310,4
480,2
1016,0
692,8
1119,4
1370,0
313,6
133,2
705,0
316,8
537,5
1448,0
36,8
286,0
198,0
980,8
1198,9
588,0
1356,8
1540,1
1201,0
542.4
1081,4
1368,0
1425,6

640,0
1265,6
1224,9
1492,0

20,8

347,3

56,0

729,6

4224

757,0

206,4

1200,0
939,2
1004,9
1033,0
979,2

598,0
1086,4

jahrl. Reinertrag

gesamt pro Joch
fl fl
3735,62 3,19
4254,81 3,69
4050,60 3,44
1790,99 4,17
2533,98 5,96
2346,04 5,48
2389,41 4,06
2894,43 4,90
2677,44 4,54
10925,35 3,91
12115,48 4,44
11530,33 4,13
795,96 4,20
1079,95 5,16
953,84 5,05
973,65 2,32
1481,51 3,52
1345,46 3,22
2356,70 3,72
2728,4 4,29
2512,70 3,95
2515,08 2,80
3260,78 3,65
3097,38 3,42
2548,88 2,86
4148,33 4,66
3885,51 4,36
3004,06 4,68
3853,46 6,17
3551,07 5,69
1117,93 3,01
1414,03 3,77
1314,90 3,51
4756,16 3,17
6788,05 4,52
6426,34 4,29
1272,35 2,16
2539,66 4,26
2382,85 3,99
4025,42 2,70
3751,43 2,53
866,91 4,30
1192,79 5,95
1105,47 5,49
2551,08 4,13
3371,86 5,58
3107,76 514
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Gemeinde

Scheutz 1835
Scheutz 1883
Scheutz 1897
Schiltingeramt 1835
Schiltingeramt 1883
Schiltingeramt 1897
Seeb 1835

Seeb 1883

Seeb 1897

Senftenbergeramt 1835
Senftenbergeramt 1883
Senftenbergeramt 1897

Sperkenthal 1835
Sperkenthal 1883
Sperkenthal 1897
Taubitz 1835
Taubitz 1883
Taubitz 1897
Tautendorf 1835
Tautendorf 1883
Tautendorf 1897

Tautendorferamt 1835
Tautendorferamt 1883
Tautendorferamt 1897

Thurnberg 1835
Thurnberg 1883
Thurnberg 1897
Wietzen 1835
Wietzen 1883
Wietzen 1897
Wilhalm 1835
Wilhalm 1883
Wilhalm 1897
Wolfshoferamt 1835
Wolfshoferamt 1883
Wolfshoferamt 1897
Wurschenaigen 1835
Wurschenaigen 1883
Wurschenaigen 1897
Summe 1835
Summe 1883
Summe 1897

produktive Flache

Joch QuKilafter
472 129,4
471 1366,0
470 1252,8

2045 1588,2

2045 738,0

2042 1528,0
928 288,1
926 784,0
925 817,6

1810 697,9

1810 1403,0

1813 649,6
213 830,0
213 743,0
213 886,4
623 468,9
622 1004,0
622 969,6
822 225,8
828 1560,0
828 867,2

3103 954,4

3113 590,0

3107 14448
101 1051,3
101 1595,0
102 126,4
345 782,0
345 1214,4
581 1112,3
579 412,0
576 1144,0

2627 621,9

2628 1389,0

2625 691,2
373 1079,4
373 793,0
373 1332,8

47810 372,9
55838 122,0
55802 1416,0

jahrl. Reinertrag

gesamt
fl
1264,64
1603,92
1508,79
6396,32
8305,74
7924,57
2361,41
3639,27
3392,15
5150,59
3771,43
3692,19
852,88
1114,19
1028,93
1836,40
2328,13
2181,93
2707,72
5212,98
4828,50
12022,88
15869,74
14765,20
153,33
259,12
247,80
1376,59
1437,08
1330,66
1467,01
2533,61
2336,58
11253,65
15768,78
14599,29
1282,42
1804,8
1678,95
169719,98
259681,38
242143,07

pro Joch

fl
2,68
3,42
3,21
3,13
4,06
3,88
2,54
3,92
3,66
2,84
2,08
2,04
3,99
5,22
4,82
2,95
3,74
3,67
4,59
6,21
5,83
3,87
5,10
4,75
1,51
2,48
2,43
3,90
4,16
3,85
2,52
4,37
4,05
4,28
6,00
5,56
3,43
4,83
4,49
3,43
4,65
4,34
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Zusammenfassung.

Fiir den Bezirk Gfohl wurde eine Darstellung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen der
Bauern versucht. Der Hauptteil der Arbeit liegt in der Auswertung der Operate des Franzis-
zeischen Katasters. Dieser war 1817 durch ein Patent Kaiser Franz I in Auftrag gegeben
worden. Die Arbeiten hatten in Niederosterreich begonnen, daher war dieses Kronland Vor-
bild fiir alle anderen. Der zeitliche Rahmen ist mit der Aufnahme des Stabilen Katasters, und
der Vollendung der Grundsteuerregulierung gewidhlt worden. Das 19. Jahrhundert brachte
eine Verbesserung der Gerdte und den Beginn der Verbreitung von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen, die die Arbeiten rationalisierten und die Ertrége steigerten.

Die Reinertridge der einzelnen Kulturgattungen konnten aus den Operaten ermittelt und den
Ergebnissen der Grundsteuerregulierung gegeniibergestellt werden. In die Bearbeitung sind
die 60 Katastralgemeinden des Bezirkes, soweit die Quellen erhalten blieben, und die
Gemeinde DroBleramt, die nicht zum Bezirk Gfohl gehorte, jedoch in der untertéinigen Zeit
eines der Walddmter der Herrschaft Gfohl bildete, eingegangen. Dabei ergaben sich zwischen
den beiden Aufnahmen flichenmiBige Verschiebungen in den einzelnen Kulturgattungen, die
sich vorwiegend in einer neuen Definition der Hutweiden ausdriickten. Der Anteil dieser ging
in der Aufnahme der Grundsteuerregulierung stark zuriick, wobei er fiir manche Gemeinden
nur noch 10% der Fliche, die im Stabilen Kataster ausgewiesen war, betrug. Die Differenz
ordnete man vorwiegend den Wiesen, wenn es sich um bessere Bonititen handelte, oder den
Waldflichen zu. Die Reinertriige erfuhren bei den Ackern und Wildern 1883 eine betricht-
liche Anhebung, wihrend teilweise die Wiesen und besonders die Hutweiden eine Verminde-
rung erfuhren.

Neben den Reinertrdgen brachte die Anschitzung vom Ende der 1820 Jahre ein Bild der
kultivierten Feldfriichte. Fiir dieses Gebiet zeigte sich in vielen Gemeinden eine geringe
Vielfalt. Es war an der Dreifelderwirtschaft festgehalten und hochstens in die Brachfelder
etwas Kartoffeln bzw. Klee gebaut worden. Der durchschnittliche Anteil der Brache lag im
Untersuchungsgebiet nach dem Stabilen Kataster bei 28,12 %, nach einer Erntestatistik der
Landwirtschaftsgesellschaft, fiir das k. k. Ackerbauministerium 1869 erstellt, noch immer bei
20,42 %. Dieser Wert beriicksichtigte aber nicht die unterschiedliche Bewirtschaftung von
bauerlichen und Gutsbetrieben. Bei den Bauern kdnnte dadurch der Anteil noch immer hoher
liegen. Der Kataster ging von einer gemeindeiiblichen Wirtschaftsweise aus, wéhrend die
Erntestatistik die Region als Ganzes ansah. Die Hauptfriichte blieben wédhrend der ganzen
Periode Korn, Hafer und Kartoffel, wobei der Hafer an Bedeutung etwas eingebiifit hatte. Die
Flachen der Kartoffel erhohten sich kaum, doch war der Ertrag pro Joch angestiegen.
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Nebenfriichte bildeten Weizen, Gerste, Halmriibe und Flachs. Die Flachenprozente von
Weizen und besonders der Gerste hatten sich verdoppelt bzw. mehr als verachtfacht, der
Anbau der Halmriibe nahm etwas ab. Den Flachs kultivierte man zur Zeit des stabilen
Katasters in den meisten Gemeinden, doch hauptséchlich fiir den Eigenbedarf. Nur in den
westlichen Gemeinden war die Fliche so bedeutend, dass sie in die Ertragsanschétzung
einging. In die Erntestatistik war dieses Produkt nicht mehr aufgenommen worden. Die
Flachen fiir den Griinfutterbau erfuhren eine Zunahme.

Betrachtet man die Verhiltnisse nach der Grundentlastung muss man feststellen, dass dieses
Gebiet keine besondere Forderung oder Betreuung erfuhr. Die Institution der Landwirtschafts-
gesellschaft wirkte lange nicht flichendeckend in diesem Raum iiber ihre Bezirksstellen oder
Casinos. Erst zu Beginn der 1890 Jahren erfolgte eine Reihe von Griindungen. Die Projekte,
die in den 1870 Jahren erarbeitet wurden, waren alle nicht auf diesen Bezirk bezogen. Fiir
das Waldviertel forderte man nur den Flachsbau, der aber zu dieser Zeit im Gfohler Raum
keine Bedeutung mehr hatte, das Zentrum dieser Kultur lag westlicher.

Die einzige landwirtschaftliche Ausbildungsstétte in GroBau verlor das Gebiet an Feldsberg.
Die Wirtschaftsbesitzer blieben mit ihren Problemen alleine gelassen. Sie versuchten durch
Erzeugung von Holzwerkzeugen, Schindeln und Weingartenpfdhlen das ndotige Bargeld
aufzubringen, das sie aus ihren kleinen Hdofen nicht jedes Jahr erwirtschaften konnten. Es
handelte sich hier um eine bevolkerungsschwache Ubergangszone vom Weinland zum oberen

Waldviertel.
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