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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Die Frage nach dem Wesenskern des Menschen und der Triebfeder seiner
Handlungen ist eine der altesten und komplexesten innerhalb der Philosophie und
besitzt fur alle Richtungen der Human- und Sozialwissenschaften hohe Relevanz.
Deshalb stellen Modelle einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin meist nur
einen Teilaspekt davon dar und bleiben damit immer unvollstandig. Daher scheint
ein interdisziplinarer Zugang sinnvoll und notwendig zu sein. So stellt Klein
(2005a, S.7) fest, dass Handlungstheorie heute interdisziplinar zu behandeln ist.
Rothschild (2004, S.10) fordert ebenso Interdisziplinaritat im Bereich der
Sozialwissenschaften ein; so beschreibt er wie es aus der Kombination von
wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse und einem breiten
kulturphilosophischen, politischen und nicht zuletzt auch soziologischen
Verstandnis gelungen ist, wirtschaftliche Gesetzmalligkeiten zu erkennen und
daraus politische Handlungsempfehlungen abzuleiten (ebd.). Eine &ahnliche
Vorgehensweise soll in dieser Arbeit gewahlt werden; aus sozialphilosophischer
bzw. psychoanalytischer Perspektive des Freudomarxismus sollen aktuelle
handlungs- und gesellschaftstheoretische Mechanismen aufgezeigt und etwaige
Verbesserungsansatze auf ethischer und normativer Ebene diskutiert werden.

Dazu wird die Frage nach einem etwaigen ursprunglichen, naturlichen (im Sinne
eines nicht gesellschaftlich gepragten) Wesen des Menschen aufgegriffen. Auf der
Suche nach diesem Wesenskern kann ebenso das Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft offengelegt und bereits die Grundzuge einer Handlungs- und
Gesellschaftstheorie abgeleitet werden. Darauf bauen sowohl Fragen der Ethik als
auch der politischen Okonomie auf, welche in diesem Zusammenhang dargestellt
werden sollen. Dabei soll auch auf den etwaigen Einfluss und historischen Wandel
von Kultur, Zeitgeist, Menschen- und Weltbild eingegangen und damit eine Bricke
zur Empirie geschlagen werden. Daraus ergeben sich die folgenden
Fragestellungen als Zielsetzung fur diese Arbeit.



1.2. Zielsetzung und wissenschaftliche Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist es das Spannungsverhaltnis von Individuum und
Gesellschaft, welches sich auch in den Handlungs- und Gesellschaftstheorien
darstellt, aus Sicht der Freudomarxismus und dessen Wirkungsbereich zu
diskutieren.

Wissenschaftliche Fragestellung:

Wie lasst sich das Spannungsverhaltnis zwischen Individuum (Handlungstheorie)
und Gesellschaft (Gesellschaftstheorie) aus Sicht der Freudomarxismus

beschreiben und inwiefern sind dessen Theorien auch empirisch anwendbar?

Forschungsfragen:

Worauf grundet sich die Tradition des Freudomarxismus, was sind ihre
Grundthesen und welchen Einfluss hatte ihre Rezeption auf jingere Handlungs-
und Gesellschaftstheorien?

Welchen Einfluss hat das Handeln des Individuums auf die Gesellschaft und in
welcher Weise wird es durch die Gesellschaft beeinflusst?

Existiert eine ,reine“ und ,gute®, nicht gesellschaftlich oder biologisch gepragte
Natur des Menschen?

Inwiefern ist die Vorstellung eines Weltgeistes im geschichtsphilosophischen

Sinne Hegels argumentierbar?

Inwiefern lassen sich die im Theorieteil angefuhrten handlungs- und
gesellschaftstheoretischen Modelle auch empirisch beobachten und anwenden?

Welche politischen, 0Okonomischen und ethischen Modelle stehen in
Zusammenhang mit den diskutierten Menschen- und Weltbildern?

Welchen Einfluss haben Religion und Kultur auf Werte und Normen und inwiefern
beeinflussen diese das Denken und Handeln durch ihr Weltbild und pragen damit
die Gesellschaft?



1.3. Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden auf Grundlage der bestehenden
Standardliteratur und Sammelbanden zu soziologischen und psychologischen
Handlungs- bzw. Gesellschaftstheorien (Joas/Knobl, Mudnch, Lenk, Lorenzer,
Gorlich), Primartexte von Marx, Freud, Habermas und dazugehdrige
Sekundarquellen im Theorieteil einflieRen, welche im empirischen Teil durch

soziookonomische Kennzahlen erganzt werden.

1.4. Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel werden einleitend Problemstellung, Zielsetzung, Methodik und
Aufbau der Arbeit erlautert.

Im zweiten Kapitel wird eine kompakte EinfUhrung in das interdisziplinare Feld der
Handlungs- und Gesellschaftstheorien gegeben. Hierbei wird der Schwerpunkt
insbesondere auf die fur die Arbeit relevanten Modelle aus der Philosophie,

Soziologie und Psychologie gelegt.

In Kapitel 3 wird mit Rickbezug auf Hegels Geschichtsphilosphie die Dialektik
zwischen Individuum wund Gesellschaft aus Sicht des Freudomarxismus
dargestellt, um die Grundlage der zentralen Thesen der Marx'schen
Gesellschaftstheorie (Kapitel 4) und Freuds Triebtheorie und ihre Bedeutung far
Handlungs- und Gesellschaftstheorie (Kapitel 5) zu schaffen. Im sechsten Kapitel
wird einleitend auf die Wirkung der Freudomarxistischen Tradition auf die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule eingegangen, bevor dann Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns, die daraus hervorgegangen ist, in Ruckbezug auf die
bisher dargelegten Modelle hin diskutiert wird.

Die im Theorieteil gewonnenen Erkenntnisse sollen dann im empirischen Tell
(Kapitel 7) als Erklarungsmodelle fur aktuelle gesellschaftliche, politische,
wirtschaftliche und soziale Entwicklungen dienen bzw. den Grad ihrer praktischen
Relevanz abbilden. Abschliellend werden die vorgestellten Handlungs- und
Gesellschaftstheorien und deren aktueller, praktischer Bezug fur die moderne
Gesellschaft dargestellt.



2. Handlungs- und Gesellschaftstheorie interdisziplinar

2.1. Vorbemerkungen zum Handlungsbegriff

Da in der Antike die heutigen wissenschaftlichen Disziplinen, die fur die
Untersuchung menschlichen Handelns relevant sind, nicht existierten (wenn gleich
sich diese u.a. daraus entwickelten), wurden dort noch samtliche, ineinander
verwobene Aspekte menschlichen Handelns innerhalb der Philosophie behandelt;
so befassten sich bereits allen voran Platon und Aristoteles mit den noch heute
aktuellen Fragen rund um das menschliche Handeln, wie der Begrifflichkeit des
Handelns an sich (philosophische Handlungstheorie), des guten und tugendhaften
Handelns und Lebens (Moralphilosophie), der Frage des Wesens des Menschen
(Anthropologie), der Konstitution des Gemeinwesens (politische Theorie) und
ihren Auswirkungen (Soziologie), sowie den Triebfedern des Handelns
(Psychologie bzw. Naturwissenschaft). Da diese Ausfuhrungen als die Grundlagen
aller anderen weiterfuhrenden Traditionen gelten, sollen diese nun auch einleitend

kompakt dargestellt werden.

Aristoteles (1994, S.47ff) definiert den Mensch als ,zoon politikon®, welches als
soziales Wesen nicht als von der Gemeinschaft (Staat) getrenntes Individuum
gedacht werden kann (wie beispielsweise im Liberalismus) und sich von den
Tieren durch die Sprache (als Vernunft begabtes Wesen) unterscheidet. Handeln
bezeichnet er als freiwillig, wenn der Handelnde sie bestimmen kann und als
tugendhaft, wenn ihr ein Prozess der Uberlegung vorangeht (ebd.). Handeln ist fur
Aristoteles immer zielgerichtet (teleologisch), jedoch muss es ein Endziel geben,
das nicht Mittel zu anderem Ziel ist, da es sonst zu einem infinitem Regress
kame; Gluckseligkeit als summum bonum bildet dieses hochste Ziel, das um
seiner selbst Willen erstrebenswert ist und durch ,Gut-Leben® und ,sich-gut-
verhalten® erreicht werden kann (Schwaabe 2007a, S.56f / Pauer-Studer 2007, S.
63).

Das Gute fur den Menschen machen viele Artistoteles Interpreten am ,biologisch
determinierten Telos® fest, also ,in der Erfullung seiner Funktion® - jenen
individuellen Fahig- und Fertigkeiten, die jedem Menschen eingeboren sind und

deren Potential dieser zur Erreichung von Gluckseligkeit auszuschopfen hat



(Pauer-Studer 2007, S. 62). Die weiter verbreitete Aristoteles-Rezeption spricht
sich gegen einen funktionalistischen Biologismus aus und nimmt als allen
Menschen gleichermal3en eigentumliche Leistung die Ausibung der Vernunft an;
das Gluck liegt also in der ,tugendgemallen Tatigkeit der Seele®, die durch
standige Reflexion bestimmt wird (Pauer-Studer 2007, S. 63). Die Aufgabe des
Staates als politische Gemeinschaft (polis) ist es nach Aristoteles den Menschen
das gute und gerechte Leben zum Wohle der Seele (Gliuck) zu ermdglichen, also
jedem individuellen Potential zur Entfaltung zu verhelfen (Schwaabe 2007a, S.67).

2.2. Handlungstheorie interdisziplinar

Grundsatzlich werden Ookonomische, soziologische, psychologische,
anthropologische, naturwissenschaftliche und philosophische Handlungstheorien
unterschieden. Dementsprechend spezifisch und vielschichtig stellen sich die
Theorien dieser Disziplinen dar und konnen die interdisziplinar angelegten und
verflochtenen Handlungen aufgrund der Einseitigkeit ihrer Methoden niemals
vollstandig erfassen, leisten jedoch ihrerseits durch den Fokus auf bestimmte
(unter Vernachlassigung vieler anderer) Phanomene einen wichtigen Beitrag zum
Verstandnis aller Disziplinen; dennoch scheint eine interfakultative
Handlungstheorie in weiter Ferne (Lenk 1981, S.8f). Ahnlich spricht Etzrodt (2003,
S.308) aufgrund der Vielschichtigkeit menschlicher Motive den Handlungstheorien
aller Forschungsrichtungen ihre Berechtigung zu, die abhangig vom jeweiligen

Untersuchungsgegenstand zur Anwendung kommen sollten.

Jedenfalls kommt den philosophischen Handlungstheorien eine Sonderstellung zu,
da diese nicht die Handlungsursachen (Triebfeder) im Detail betrachten (was
jedoch in der Antike durchaus noch behandelt wurde), sondern diese als gegeben
voraussetzen und das Hauptaugenmerk auf formale Voraussetzungen (wie
Freiwilligkeit), Kausalitaten (Wirkungszusammenhange) und Folgen (wie
Verantwortung) von Handlungen legen. Denn um Handlungen wissenschaftlich zu
beschreiben, ist es notig dies in Satzen mit einer bestimmten logischen Struktur zu
tun; die Handlungslogik bzw. die formale Handlungstheorie versucht demnach

Handlungsaussagen in Axiomensystemen formalisiert abzubilden (Lenk 1980,



S.15f). Inhaltlich-empirisches Wissen bleibt dabei weitgehend unbericksichtigt —
vielmehr wird eine formale Klammer fur Handlungstheorien aller Disziplinen
gebildet (Lenk 1980, S.20). Davon grenzt Lenk (1978, S.7) die philosophischen
Handlungserklarungen ab, wie etwa Fragen der Ethik, Willensproblematik und
Steuerung menschlicher Handlungen.

Die Anfange der philosophischen Handlungstheorien gehen auf die Antike zurick
und befassen sich vorwiegend mit der Frage, was Uberhaupt als Handlung zu
verstehen ist und welchen Ursachen diesen zugrunde liegen. Die moderne,
analytische = Handlungstheorie greift methodisch auf die Logik und
Sprachphilosophie (,linguistic turn“ / Wittgensteins ,Sprachspiele®) zurtick, um den
Handlungsbegriff zu definieren und Fragen wie Absicht, Verantwortung,
Bewusstheit oder Unterlassung zu klaren.

Die psychologischen Handlungstheorien teilen sich in die des Behaviorismus
(naturalistisch-positivistisch) und in die kognitive Introspektionspsychologie (Lenk
1981, S.4). Kognitive Verhaltens- und Motivationstheorien fuhren die Attraktivitat
von Handlungsergebnissen auf das Produkt von Wahrscheinlichkeitserwartung
und subjektiven Prioritdtswerten zurtck, wie beispielsweise Atkinsons Risiko-
Wahl-Modell (Lenk 1981, S.6). Auch die Attributionstheorie und Konstrukte wie
Wahrnehmung,  Gedachtnis, Motivation werden hierzu gezahlt. Die
Verhaltensforschung als Teilgebiet der Naturwissenschaft (Biologie) hat trotz der
oft nicht ganz zulassigen Analogiebildung von tierischem auf menschliches
Handeln einen wichtigen Beitrag zur Handlungstheorie geleistet und den
evolutionstheoretischen, kulturhistorischen Einfluss auf menschliches Handeln
dargelegt, wie etwa durch Lerntheorien, Konditionierung oder das Stimulus-
Response-Modell (Lenk 1981, S.1f). Dennoch konnen Soziobiologie oder
Neurologie lediglich die physiologischen Vorgange, die Handlungen vor- bzw.
nachgeschaltet sind untersuchen, denn sie haben die soziokulturellen und
kulturhistorischen  Entwicklungen und die Bedeutung von Situationen
vernachlassigt (Lenk 1980, S.10).

Diese beiden hier dargelegten psychologischen Komponenten bieten zweierlei
Anknupfungspunkte zu den im Folgenden diskutierten ©6konomischen und
soziologischen Handlungstheorien; kognitive Motivationstheorien bilden den Kern



der okonomischen Modelle und die Sozialpsychologie stellt einen eigenen
Teilbereich innerhalb der Soziologie dar. Zu letzterer zahlt die psychoanalytische
Sozialpsychologie und die Tradition des Freudomarxismus, die Einfluss auf die
Soziologie der Frankfurter Schule und ihre Kritische Theorie hatte und die als
Grundlage dieser Arbeit dienen soll. Diese nimmt (wie samtliche
Handlungstheorien der europaischen Soziologie) soziale Ordnung als vorlaufiges
Ergebnis permanenter Verhandlungen an, wahrend die amerikanische Tradition
die Gesellschaftsstruktur als gegeben und kaum veranderbar ansieht (Munch
2007, S.13). In dieser Diskrepanz im Selbstverstandnis der Soziologie als
Wissenschaft liegt auch der Positivismusstreit begrindet.

Etzrodt (2003, S.306f) stellt die komplexe Verflechtung zwischen 6konomischen
und soziologischen (strukturell-funktional) Theorien in Form des Nutzen als
Handlungserklarung heraus; so versucht auch der homo sociologicus, ahnlich dem
homo oeconomicus, negative Sanktionen der Gesellschaft zu reduzieren.
Dennoch verhalt sich ersterer hinsichtlich zweckrationaler Nutzenmaximierung
nicht immer okonomisch oder optimal; das situationsspezifische Verhalten ist
demnach vielschichtiger gestaltet (Straub/Werbik 1999, S.14). Die empirische
Kritik am rationalistischen Modell des homo oeconomicus kann sowohl seitens der
Soziologie, wie auch der Psychologie ausgemacht werden (Straub/Werbik 1999,
S.8).

Wahrend die (Eigen-)Nutzenmaximierung den Kern der o©konomischen
Handlungstheorien (Spieltheorie, Rational Choice, Tauschtheorie) darstellt und
das Resultat der Handlung im zentralen Erkenntnisinteresse steht, kann dies bei
den soziologischen Theorien nicht verallgemeinert werden. Denn diese
unterscheiden sich maf3geblich voneinander; einerseits vom Ausgangspunkt der
Analyse des Individuums (Methodologischer Individualismus in der
Phanomenologischen Soziologie bzw. Mensch als sozialen Wesen innerhalb einer
Gruppe im Symbolischen Interaktionismus und der strukturell-funktionalen
Theorie) und andererseits durch den dem Individuum zugesprochenen
Handlungsspielraum (Etzrodt 2003, S.301ff). Das zentrale Erklarungsproblem
soziologischer Theorien bildet die Vereinbarkeit von einer freien

(nutzenorientierten) und kulturell bestimmten (sozialisierten)



Handlungsentscheidung, welche die dkonomischen Theorien vollig ausblenden
(ebd.).

Soziologische Handlungstheorien verstehen Gesellschaft als aufere Bedingung
bzw. Aggregation von Handlungen und vernachlassigen ihren eigenstandigen
Charakter. Die Unterscheidung von Handlungs- und Gesellschaftstheorien ist
meist willkurlich und schwer zu treffen, erfolgt zumeist jedoch nach dem primaren
Fokus des Erkenntnisinteresses (Munch 2007, S.10). Beitrage der
Handlungstheorie konnen demnach auch Erkenntnisse  fur  die
Gesellschaftstheorie bieten und vize versa. Diese Reziprozitat ist im
Freudomarxismus besonders ausgepragt, da hierbei versucht wird Freuds
psychoanalytische Triebtheorie und Marx’ Gesellschaftstheorie einer Synthese
zuzufuhren. Die Zuordnung dieser beiden Theorien innerhalb der

Sozialwissenschaften soll durch die folgende Darstellung vorgenommen werden.

Minch (2007, S.11f) nimmt folgende Gliederung der soziologischen

Handlungstheorien vor:

Handlung als Nutzenmaximierung und Interaktion als Austausch

(Verhaltenstheorie, Austauschtheorie, Sozialtheorie / Rational Choice)

* Handlung als Zielverwirklichung und Interaktion als  Konflikt
(Verhandlungstheorie, Konflikttheorie)

* Handlung als Reproduktion von Strukturen der Lebenswelt und Interaktion
als Erzeugung einer intersubjektiv geteilten Welt (Phanomenologie,
Ethnomethodologie, Subkulturforschung)

* Handeln als Sinnkonstruktion und Interaktion als Kommunikationsvorgang

(Interaktionismus: Blumer, Goffman)

¢ Handeln als Konstruktion von moralischem Sinn und Interaktion als
Herausbildung von gemeinsamen Mal3staben der Gerechtigkeit
(Kognitivistische Sozialpsychologie)

Dem letzten Punkt ist auch die psychoanalytische Sozialpsychologie innerhalb der
Soziologie zuzurechnen. Die Marx’sche Gesellschaftstheorie findet sich in einigen

groben Ziugen bei Habermas wieder und wird in dieser Arbeit in Zusammenhang



mit der Theorie des kommunikativen Handelns betrachtet. Diese bildet eine der
vier wesentlichen Traditionen der soziologischen Gesellschaftstheorien (nach
Munch 2004, S.13f):

Funktionalismus und Systemtheorie als Bindeglied von Merton, Parson und

Luhmann

¢ Die Tradition des Marxismus und sein Einfluss auf die Frankfurter Schule
und Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns

¢ Konflikttheorien

» Das Erbe des Strukturalismus als Grundlage der franzosischen
soziologischen Gesellschaftstheorien von Levi-Strauss Uber Foucault bis zu

Bourdieu und Touraine.

Gemeinsam ist den soziologischen Handlungstheorien jedenfalls die Verknupfung
von Handeln und Sozialorientierung (wie schon bei Aristoteles) — Handeln ist
damit meist soziales Handeln im Sinne Max Webers, also seinem Sinn nach auf
das Verhalten anderer bezogen (Lenk 1977, S.8). Diese Sinndeutung hangt von
Normen, Werten, Kultur, Ideologien ab und ist daher auch in diesem (auch
historischen) Kontext von der Soziologie zu betrachten (ebd.).

Die in dieser Arbeit behandelten Theorien sind dem angefuhrten Schema zu Folge
eine Verschrankung psychoanalytischer (sozialpsychologischer) Handlungstheorie
und der sozialphilosophischen Gesellschaftstheorie von Marx, die beide in
weiterer Folge die Frankfurter Schule und insbesondere Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns gepragt haben.

Diese Zusammenhange sollen nun in den Kapiteln 3-6 dargelegt werden.
Einleitend wird dazu auf Hegels Geschichtsphilosophie eingegangen, da diese fur
Marx, Freud und die Frankfurter Schule nachwirkte und von hoher Bedeutung fur
deren Theoriebildung war.



3. Individuum und Gesellschaft in der Freudomarxistischen Tradition

In diesem Kapitel wird einleitend auf das Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft aus Sicht der Freudomarxistischen Tradition, die auf dem deutschen
Idealismus (insbesondere Hegel) aufbaute und die kritische Theorie begrindete,
dargelegt. Hierbei wird Hegels Geschichtsphilosophie und deren zentrale These
eines evolutionaren Weltgeistes diskutiert und damit die Grundlage fur die
Erlauterung der Marx’schen Gesellschaftstheorie in Kapitel 4 gelegt. Da hierzu
auch Darwins Evolutionstheorie als Ausgangspunkt einer naturrechtlichen
Argumentation (,Sozialdarwinismus®) entscheidend ist, wird auch diese behandelt.

3.1. Zur Entwicklung von Individuum (Lernfahigkeit) und Gesellschaft (Weltgeist)

Dieser  Abschnitt behandelt die Frage, inwiefern eine  Evolution
(Weiterentwicklung), die auf biologischer Ebene zu beobachten ist, auch auf die
Menschheitsgeschichte bzw. die Vernunft umzulegen ist. Die dem Menschen als
vernunftoegabtes Wesen immanente, potentiell unbegrenzte Lernfahigkeit als
Erweiterung des Dispositionssystem fur Denken und Handeln scheint dafur zu
sprechen. Der empirische Befund der geschichtlichen Entwicklung
(Technologisierung und Kapitalisierung als Entfremdung von Natur und sich selbst
im Sinne Marx’ und der Wissenschaft als Verdinglichung der Welt im Sinne der
kritischen Theorie) spricht dagegen. Ist die Entwicklung des Individuums als
partielle Entwicklung des Kollektivs Menschheit zu betrachten und vize versa?
Auch in dieser Fragestellung zeigt sich die Bedeutung der Reziprozitat von
Individuum und Gesellschaft fur das Handeln — wenn gleich auf einer schwer
fassbaren, mehr metaphysischen Ebene. So verweist auch Kant (1974, S.11) in
der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft auf die Metaphysik zur Klarung von
Fragen, die uber die begrenzte menschliche Vernunft hinausgehen: ,Die
menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann;
denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber

auch nicht beantworten kann; denn sie Ubersteigen alles Vermodgen der
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menschlichen Vernunft. [...] Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heif3t

nun Metaphysik.”

Jedenfalls scheint die treibende Kraft der Geschichte die Dialektik der sich
auflosenden Widerspruche zu sein, welche zwangslaufig durch diese Trennung
von Denken und Wirklichkeit, sowie durch unterschiedliche Werte und Normen
entsteht. Denn das menschliche Urbedurfnis die Welt und ihren Sinn zu verstehen
und die Fahigkeit Fragen zu formulieren bildet demnach die Triebfeder fur das
Bestreben neue Theorien und Modelle Uber die Wirklichkeit zu finden. Die
Auflosung der Widerspruche zwischen Theorien und Tatsachen ist die
Hauptaufgabe bei der Suche nach dem Sinn der Welt; das Wissen entwickelt sich
demnach evolutionar, indem interne Widerspriche zwischen Theorien und externe
zwischen Theorien und Tatsachen aufgelost werden (Munch 2008, S.111). Durch
die Etablierung von Normen- und Wertesystemen kann der Mensch Ideale
definieren, die haufig in Widerspruch zueinander und zur Wirklichkeit stehen.
In diesem Prozess wird nicht nur das Wissen der Welt angepasst, sondern auch
die Welt den Normen- und Wertesystemen; so greift der Mensch durch sein
Handeln in die Welt ein und konstruiert Sinn (Munch 2008, S.112f).

Dieser dialektische Prozess beschreibt nach Hegel die Menschheitsgeschichte als
eine stufenweise Weiterentwicklung, die sich vor allem im Grad ihrer Freiheit zeigt
(Gessmann 1999, S.132f). Hegel sieht den Fortschritt als durch die Gesamtheit
der Einzelinteressen verwirklicht, also als einen nicht planbaren Ubergeordneten
Weltgeist beobachtbar: ,Die Weltgeschichte stellt, wie frGher bestimmt worden ist,
die Entwicklung des Bewuldtseins, des Geistes von seiner Freiheit, und der von
solchem Bewultsein hervorgebrachten Verwirklichung dar. Die Entwicklung fuhrt
es mit sich, dal} sie ein Stufengang, eine Reihe weiterer Bestimmungen der
Freiheit ist, welche durch den Begriff der Sache hervorgehen.” (Hegel 1971,
S.101)

Genau dies wollte der Marxismus nicht dem Zufall Gberlassen, sondern selbst in
die Hand nehmen und planbar machen. Das kollektive Bewusstsein wird durch
Ereignisse der Geschichte auf eine hohere Erkenntnisstufe erhoben; daher muss

man an die Geschichte und auch den Staat mit der Frage herantreten, wie
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geschichtliche Entwicklung erkannt werden kann und nicht wie sie sein soll
(Gessmann 1999, S.135f).

Marx fuhrt also Hegels Auffassung eines Weltgeists weiter; die Geschichte folgt
einem dialektischen Prozess von der Einheit der Menschen Uber die Entfremdung
voneinander und von der Natur hin zu einer Synthese auf einer neuen Ebene,
wobei erstes und letztes durch den Kommunismus bewerkstelligt werden (Munch
2008, S.116). Die Annahme einer vernunftigen Logik im 6konomischen Prozess
impliziert jedoch in keiner Weise ein hoheres Ziel als Endzustand und gleicht
Hegels unzulassigem Schluss (Munch 2008, S.126).

Ahnlich beschreibt auch Schwaabe (2007, S.74) die Marxsche Hegel-Auslegung:
,Hegel hatte in seiner Phanomenologie eine Geschichte des Bewusstseins und
seiner Bildung bzw. Entfaltung geschrieben. An acht 'Gestalten’ des Bewusstseins
zeigt er, wie diese je in sich beschrankt sind und aus sich heraus weitertreiben, bis
das ,absolute Wissen’ erreicht wird. Die Dialektik erscheint dabei als die
Bewegungsform des Bewusstseins. Es ist ein Weg, auf dem sich der Geist — vom
subjektiven Uber den objektiven zum absoluten Geist — selbst erkennt. Dieser
Entwicklungsprozess ist durch Konflikte bzw. Widerspriche gekennzeichnet, und
dies nun ist jener dialektische Prozess, den Marx ,ubernehmen’ wird: Jeder
positiven Setzung bzw. These steht eine Negation bzw. Antithese gegenuber.
Dieser Widerspruch strebt nach seiner Auflésung in der Synthese, der Negation
der Negation. Diese dialektische Bewegung wird von Marx nun nicht auf das
Bewusstsein bezogen, sondern auf den soziobkonomischen Prozess — weil die
Wirklichkeit materialistisch nicht als etwas Geistiges aufgefasst wird. Die Arbeit
und ihre Entwicklung treiben den geschichtlichen Veranderungsprozess voran (...).
Der Befreiungsprozess ist nicht mehr ein geistiger, sondern ein politisch-

okonomischer.”

Kant sieht ebenso einen nicht planbaren teleologischen Prozess der
Menschheitsentwicklung in Form der Naturabsicht (und nicht in der Geschichte
liegend) verwirklicht. So sieht Kant (1964, S.34) trotz dem ,widersinnigen Gang
menschlicher Dinge“ gepragt von ,Torheit, kindischer Eitelkeit, oft auch aus
kindischer Boshaftigkeit und Zerstorungssucht® die Gattung Mensch als Ganzes
von der Naturabsicht geleitet. Die Natur mochte, dass jedes Wesen seine

12



Bestimmung erreicht und sich alle Anlagen seiner Natur zweckmallig entwickeln,
was dem Individuum nicht moglich ist, sondern nur der Menschheit als Ganzes. So
entwickelt sich diese von Generation zu Generation in Form von Kultur (Kant
1964, S.46ff). Die Uberwindung von Krieg durch Errichtung einer féderalen,
republikanischen Gesellschaft zahlt ebenso zu der Naturabsicht: ,Sie bedient sich
zweier Mittel, um Volker von der Vermischung abzuhalten und sie abzusondern,
der Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen, die zwar den Hang zum
wechselseitigen Hasse und Vorwand zum Kriege bei sich fuhrt, aber doch bei
anwachsender Kultur und der allmahligen Annaherung der Menschen zu groRerer
Einstimmung in Prinzipien zum Einverstandnis in einem Frieden leitet, der nicht
wie jener Despotism (auf dem Kirchhofe der Freiheit) durch Schwachung aller
Krafte, sondern durch ihr Gleichgewicht im lebhaftesten Wetteifer derselben
hervorgebracht und gesichert wird. 3. So wie die Natur weislich die Volker trennt,
welche der Wille jedes Staats und zwar selbst nach Grunden des Volkerrechts
gern unter sich durch List oder Gewalt vereinigen mochte: so vereinigt sie auch
andererseits Volker, die der Krieg nicht wurde gesichert haben, durch den
wechselseitigen Eigennutz. Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht
zusammen bestehen kann, und der fruher und spater sich jedes Volks
bemachtigt.“ (Kant 1984, S.32f)

Dennoch kann nach Kant die Diskrepanz zwischen der geschichtlichen
Entwicklung (normative Aussagen) und ihrer moralischen Bewertung (moralische
Aussagen) nicht vollstandig Uberbrickt werden (Munch 2004, S.284). Ein
rationaler Diskurs uber historische Entwicklung fuhrt zu einer Korrektur der
Entwicklung der Werte und Normen und damit ist eine moralische Bewertung der
Geschichte zwar ein kritisches Korrektiv, jedoch kein Resultat der Geschichte oder
etwas Konvergentes. Denn ,die Geschichte hat nur dann Sinn, wenn wir niemals
aufhoren, ihre Entwicklung nach moralischen Mal3stdben zu Korrigieren; es gibt
jedoch in der tatsachlichen geschichtlichen Entwicklung selbst keinen immanenten
Sinn“ (Mdnch 2004, S.284).

Die kritische Theorie der Frankfurter Schule hinterfragte den Aufklarungsgedanken
des deutschen Idealismus und konstatiert eine Verdinglichung der Welt durch die
objektivierende Wissenschaft;, es kommt damit, anstatt einer standigen
Weiterentwicklung der Vernunft nach Hegel, zu einer Entfremdung des Menschen
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von der Natur und der Welt. Die von Marx und Hegel geforderte
Wiedervereinigung von Vernunft und Realitat ist nicht moglich, da sie nur diese
Verdinglichung weiter vorantreibt (Munch 2004, S.290).

Nach Joas/Kndbl (2004, S.315) verwirft auch Habermas die bei Marx und Hegel
nicht begrindete ldee, ,dass die Geschichte als ein Prozel3 der Bildung der
Menschengattung insgesamt zu verstehen sei® und sie ziehen folgendes
Resumee: ,Die Vorstellung, wonach die spateren Generationen in ihrer
Gesamtheit immer schon auf den Schultern der vorhergehenden stehen konnen
und eine dementsprechend bruchlose Weiterentwicklung der Menschheit zu
erwarten sei, ist eine durch nichts gerechtfertigte Idealisierung. Es ist schlicht nicht
so, dald das Wissen der Vorfahren einfach an alle Nachfahren ubergeben wird,
dall die Nachgeborenen lediglich auf dem aufzubauen brauchten, was die
Altvorderen wulten und fest und unverrickbar etabliert haben. Vielmehr mufd man
davon auszugehen, dal} es zunachst einmal nur Individuen sind, die lernen, und
eben auch Individuen, welche (im Kontext etwa der Familie) die Erfahrungen der
Vorfahren Ubernehmen oder vielleicht auch zuruckweisen: die Menschen haben
also immer einen neuen Anfang zu machen, sie kommen ,unwissend’ auf die Welt

und haben sich ein je eigenes Wissen erst anzueigenen.”

Sozialer Wandel sei demnach nicht durch Lernprozesse der Gattung Mensch zu
erklaren; denn das kollektive Lernen von Gruppen oder Gesellschaften ist eine
situationsbedingte Kombination individueller Lernprozesse (Joas/Knobl 2004,
S.316).

Bezeichnet man jedoch die Summe dieser individuellen Lernprozesse (begleitet
beispielsweise durch Offentlichen Diskurs) als Zeitgeist, der sich in einem
Wertewandel niederschlagt und durch die Sozialisierung kommender
Generationen pragend auf deren Werte und Normen (damit Handeln) auswirkt,
scheint eine kollektive gesellschaftliche Instanz erkennbar. Jedoch nicht als
Produkt einer metaphysischen Instanz wie ein sich evolutionar
weiterentwickelnder Weltgeist im Sinne Hegels. So scheint das ansozialisierte
Weltbild (Werte und Normen) malgeblich dafur entscheidend, was als
moralisches Handeln angesehen wird. Handeln wird demnach stark kulturell (bzw.
sozial, sprachlich, geschichtlich) gepragt sein, sich somit sehr spezifisch in der
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Gesellschaft manifestieren und zu unterschiedlichen Modellen des
Zusammenlebens in der Gesellschaft fuhren. Rawls liberale Leitfrage greift in
diesem Sinne die Problematik der Vereinbarkeit einer gerechten Gesellschaft und
unterschiedlichen moralischen und religiosen Auffassungen auf: ,Wie kann eine
gerechte und stabile Gesellschaft von freien und gleichen Burgern dauerhaft
bestehen, wenn diese durch ihre vernunftigen religiosen, philosophischen und
moralischen Lehren voneinander getrennt sind?“ (Rawls 2004, S.35). Die Antwort
auf diese Frage sieht Rawls im ,common sense®, nach Schwaabe (2007b, S.173):
,das Ethos einer liberalen Demokratie“, der Gerechtigkeitssinn der Burger. Doch
solange die Burger nicht in der Lage sind einen moralischen Gesichtspunkt
einzunehmen, der ihrer verschiedenen Weltbildern vorausgeht, ist dieser ,common
sense” nach Habermas nicht moglich (Schwaabe 2007b, S.173ff).

Ein moglicher Ausweg aus diesem Spannungsfeld wird spater anhand von
Habermas’ Diskursethik und Kings Projekt Weltethos (als WeiterfUhrung von
Kants weltburgerlicher Absicht) diskutiert. Auch eine psychoanalytische Triebfeder
fur die rationale Durchdringung der Welt wird im Folgenden vorgestellt.

Der Einfluss von Darwins Evolutionstheorie auf den deutschen ldealismus ist
unubersehbar. Die Rezeption durch Freud und Habermas wird nun dargestellt.
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3.2. Ontogenese als Phylogenese

Eine Konstante, die sich von Marx Uber Freud bis Habermas durchhalt, ist die
Similaritdt von Ontogenese und Phylogenese, der Entwicklung des Individuums
und der Menschheitsgeschichte. Was Marx auf Grundlage von okonomischen
Prozessen darstellte, zeigt Freud aus der Subjekt-Analyse heraus, namlich die
Widerspruchlichkeit von Gesellschaft und Kultur im Individuum selbst. Beide
Konzepte sehen Gesellschaft und Kultur als unlosbar an die Natur geknupft an,
unterscheiden sich jedoch durch ihre Deutung der menschlichen
Entwicklungsgeschichte: Marx sieht diese an den Mechanismus der
gesellschaftlichen  Arbeit geknupft, wahrend Freud diese an eine
vorgeschichtliche, evolutionare, libidindse, objektive Triebdynamik gebunden sieht,
welche auch auf das Gattungssubjekt durchgreift. Damit hat Freuds
phylogenetische Kulturtheorie wesentliche Elemente des naturwissenschaftlichen
Evolutionsgedanken aufgenommen: ,Vor allem in der phylogenetischen
Kulturtheorie werden wesentliche Elemente des naturwissenschaftlichen
Evolutionsgedanken aufgenommen (...), dem zufolge die Ontogenese eine
verkurzte und sekundar veranderte Wiederholung der Phylogenese darstellt.
(Gorlich 1980, S.22f). Auch Habermas ortet eine Parallelitat zwischen Evolution
(Weiterentwicklung der Gattung) bzw. Phylogenese und Entwicklungspsychologie
(moralische und kogntive Weiterentwicklung der Individuen) bzw. Ontogenese,
dessen Prozesse jedoch nicht kausal-analytisch ergrindet, sondern lediglich
rekonstruiert werden konnen (Joas/Knobl 2004, S.316f).

,Uber die Mechanismen, also die kausalen Ursachen, die zu jeweils neuen Stufen
gefuhrt haben, lal3t sich jedoch kaum etwas sagen. [...] Die Evolutionstheorie
bezieht sich weder auf das Ganze der Geschichte noch auf einzelne
geschichtliche Vorgange, soweit diese als historische, namlich erzahlbare
Ereignisfolgen vorgestellt werden. Vielmehr tritt das historische Material unter
Bestimmung der sozialen Evolution. Diese ist kein MakroprozefR, der sich an
einem Gatttungsubjekt vollzieht. Trager der Evolution sind die Gesellschaft und die
ihr integrierten Handlungssubjekte zumal. Ablesen ladt sich die Evolution an
einem rational nachzukonstruierenden Muster einer Hierarchie von immer

umfassenderen Strukuren. Wenn wir diese Strukturen von den Vorgangen

16



trennen, mit denen die empirischen Substrate sich verandern, brauchen wir zudem
weder Einsinnigkeit noch Kontinuitat, noch Notwendigkeit oder Irreversiblilitat des
Geschichtsverlaufs zu unterstellen. (Habermas 1982, S.247f).

Bei Habermas sind also die Gesellschaft und ihre Gattungssubjekte (soziale
Evolution) Trager der Evolution und nicht die Geschichte wie bei Hegel.

Lernen (also die Erweiterung des Dispositionssystems und Motivationshorizonts
unter Verwerfung bestehender Dispositionen) ist jedoch keineswegs auf den
Menschen beschrankt; auch die Natur folgt demselben Lernprinzip: Artenselektion
unter Beibehaltung und Ausbau bewahrten Arten. Darwins Evolutionstheorie steht
insofern weniger im Gegensatz zur Position der Freudomarxistischen Tradition, als
aufgrund der unter falschen Pramissen abgeleitete Rechtfertigung des
kapitalistischen Gesellschaftssystems und dem ,survival of the fittest®
angenommen werden konnte. Daher soll nun kurz auf das naturalistische

Menschenbild Darwins klarend eingegangen werden.
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3.3. Sozialdarwinismus und Epigenetik

Darwin wurde von den Materialisten und auch von Marx selbst hoch geschatzt,
obwohl seine Theorien als Legitimierung des Menschenbilds des homo
oeconomicus (und der Kkapitalistischen bzw. neoliberalen Gesellschaft)
herangezogen wurden. Auch Bestrebungen zur Generierung einer ,reinen Rasse”
wie beispielsweise im Nationalsozialismus mussen hinsichtlich Darwins Rezeption

genannt werden.

Darwin bettet den Menschen in seine Evolutionstheorie ein; so sind dessen
geistige und seelische Fahigkeiten einer standigen Weiterentwicklung inbegriffen
und Emotionen wie Zuneigung, Agression, Furcht etc. wie bei Tieren auf die
naturliche Auslese zurlckzufuhren (Wuketits 2005, S.75). Demnach wird die
Evolution auch die Tugenden im Menschen befordern und immer mehr zum
Vorschein bringen (Wuketits 2005, S.90). Darwin pragte ein naturalistisches Welt-
und Menschenbild, das alle Phanomene kausal und empirisch erklart, keine
Metaphysik kennt und damit im Gegensatz zum idealistischen Menschenbild steht.
Geist und Sprache sind demnach als evolutionar gewachsen und immer in Bezug
auf die physiologische Entwicklung zu sehen; die Vorstellung eines reinen
menschlichen Geistes (nach Locke) ohne angeborene Verhaltensdispositionen
scheint daher nicht haltbar. Jeder Mensch tragt damit auch die Burde seiner
Gattung (Wuketits 2005, S.98f). Dies entspricht im Wesentlichen auch dem Ansatz
in Freuds Kultur- und Triebtheorie.

Jedoch lasst sich Darwins Menschenbild nicht in der Weise auslegen, wie dies
heute im Sozialdarwinismus verstanden wird; nach Darwin begrundet die
natlrliche Auslese nicht das ,Uberleben des Starkeren“ und den Wettbewerb,
sondern vielmehr die Weiterentwicklung der sozialen Instinkte zum Besten des
Ganzen, in dem der Mensch das Gluck seiner Mitmenschen berucksichtigt und
sein Wohlwollen durch Erfahrung verfeinert (Wuketits 2005, S.90f). Darwin geht
von einer evolutionaren, also aus der Naturanlage heraus entwickelten, Ethik aus.
Moralisches menschliches Handeln ist also weitaus langer existent, als Uber
selbiges reflektiert wurde; denn moralisches Handeln (im Sinne der Gemeinschaft)
hat Gberhaupt erst das Uberleben der menschlichen Gattung ermdglicht. Damit ist
auch die Moral einer standigen Weiterentwicklung inbegriffen (Wuketits 2005,
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S.100f). Ausgehend von der Evolutionstheorie erklart die Soziobiologie das
Verhalten auf genetischer Grundlage und zeigt, dass altruistisches, kooperatives
Verhalten von Mitgliedern einer Gruppe dem Prinzip des Eigennutzes folgt;
Egoismus und Altruismus sind demnach kein Widerspruch, sondern lediglich 2
Seiten derselben Medaille (Wuketits 2002, S. 101).

Die Mikrobiologie bezeichnet Mensch und Tier als biologisch identisch, namlich
biochemische Maschinen — der Unterschied liegt lediglich im zentralen
Nervensystem zur Ubermittlung von Ideen (Messner 1975, S.285).

Nach dem Moraltheologen Beck haben v.a. Lebensstil und Verhalten als
epigenetische Faktoren massiven Einfluss auf die Gene; auch aullere Einflusse
wie korperliche Aktivitat, soziale Faktoren, zwischenmenschliche Beziehungen,
Meditation konnen die Gene verandern und pragen das Erbgut (Die Presse
28.7.2009, S.4). Stress, Umweltgifte und Drogen haben hingegen einen negativen
Einfluss auf das Erbgut von Nervenzellen. Genetik und Sozialisierung (durch das
Umfeld des Kindes, wie auch das Gemut der Mutter) im fruhkindlichen Alter haben
hohen Einfluss auf die spatere Stressresistenz, da in dieser Zeit das
Zentralnervensystem ausgebildet wird und der Umgang mit belastenden
Situationen erlernt wird. Damit scheint dem genetischen Fatalismus die Grundlage
genommen, wenn gleich Personlichkeitsmerkmale und Intelligenz zu etwa 60% als
vererbt gelten und damit der Sozialisierung eine fast ahnlich starke Gewichtung
zukommt (Schimmel-Schloo 2002, S.12).

Jedenfalls umfasst nach Darwins naturalistischer Auffassung die Evolution neben
dem Korper auch Geist und Seele (damit Gefuhle, Tugenden und Moral), wenn
gleich diese immer im Bezug auf den Korper zu sehen ist. Diese Auffassung wird
im Rahmen von Freuds Triebtheorie spater erneut aufgegriffen werden.
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4. Marx’'sche Gesellschaftstheorie

4.1. Einleitung

Marx stlitzte seine Theorie auf die britische Politische Okonomie, den
franzosischen Sozialismus und deutschen Idealismus, hierbei v.a. auf Hegels
Geschichtsphilosophie, die den Sinn der Geschichte und ihre Entwicklung
beschreibt (Munch 2008, S.110). Nach Mdnch (2008, S.115ff) war Marx von Hegel
stark beeinflusst und verwandelte Hegels historischen und dialektischen
Idealismus in einen historisch dialektischen Materialismus, indem er das Werk des
objektiven Geistes durch die Bewaltigung von Knappheit bzw. Absicherung des
materiellen Uberlebens mittels Arbeit ersetzte. Marx sieht den Grund fiir
Klassenkampfe und gesellschaftlicher Strukturen im Okonomischen; in der
materiellen Produktion und Reproduktion des Menschen. Politik und Recht sind
hier Funktion der ékonomisch erkldrenden Kédmpfe und damit ist die Okonomie
mafgeblich bestimmend fur Gesellschaft und nicht umgekehrt. Das materielle
Sein bestimmt das Bewusstsein; Bewusstseinsinhalte und Ideen werden materiell
produziert: ,Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen (...).
Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen
entsprechenden Bewultseinsformen behalten hiermit nicht langer den Schein der
Selbststandigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung,
sondern die ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr
entwickelnden Menschen andern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und
die Produkte ihres Denkens. Nicht das Bewultsein bestimmt das Leben, sondern
das Leben bestimmt das Bewuftsein.” (Marx 1970, S.26f)

Marx ortet die Anatomie der burgerlichen Gesellschaft in der politischen
Okonomie. Nach Marx ist es nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein
bestimmt, sondern ihr gesellschaftliches Sein bestimmt ihr Bewusstsein. Dies fuhrt
er auf historisch gewachsene  gesellschaftliche Strukturen und
Produktionsverhaltnisse zurtick, die den gesellschaftlichen (sozialen, politischen,
geistigen) Lebensprozess determinieren (Minch 2008, S.115ff). Es kommt zu
einer massiven gesellschaftlichen Repression, Entfremdung und Ausbeutung des
Individuums durch die kapitalistische Gesellschaft. Inwiefern Marx’ Ausfuhrungen
in Theorie und Praxis haltbar sind soll nun diskutiert werden.
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4.2. Zur Entfremdung der Menschen

Produktivkrafte (Technologien, um der Natur Ressourcen zu entziehen und
Produkte zur Sicherung menschlichen Lebens zu erstellen) und
Produktionsverhaltnisse (Beziehungen durch Produktion, Distribution, Konsum)
bilden die materielle Basis, den Unterbau, auf dem der rechtliche, politische,
intellektuelle Uberbau erreichtet wird und den Unterbau mit der institutionellen
Legitimation versorgt (Munch 2008, S.117). Der Mensch schafft damit eine
kunstliche Welt, da er nicht mehr, wie in seinem Urzustand, von der Natur lebt,
ohne in sie einzugreifen. Ursprunglich lebten die Menschen gleichberechtigt und
teilten sich Produktion und Konsum. Die Entfremdung von einander und von der
Natur erfolgt durch den o6konomischen Prozess, der Technologisierung, des
Handels, Arbeitsteilung und Kontrollverlust Uber Produktion, Verteilung und
Konsum und damit einer Entfremdung von der Arbeit (Minch 2008, S.118).

Marx interpretiert die Tatigkeit des Arbeiters als radikalste Form der Entfremdung
im kapitalistischen System (Schwaabe 2007b, S.77):

Diskrepanz zwischen Produkt und Tatigkeit des Arbeiters;

* Vergegenstandlichung der Arbeit (Arbeit unabhangig vom Arbeiter fuhrt zu
Ersetzbarkeit und Unpersonlichkeit);

* Zwangsarbeit; Arbeit gehort anderem und fuhrt zu Verlust seiner selbst.
Arbeit ist nicht mehr Ziel und Inhalt seines Lebens, sondern nur noch Mittel;

* Selbstentfremdung von seinem Wesen;

Entfremdung von seinen Mitmenschen.

Marx (2007, S.19ff) sieht die Ausbeutung durch den Kapitalismus und historisch
gewachsene Produktionsverhaltnisse als moderne Sklaverei an und spricht von
der Entfremdung manueller Arbeit durch Arbeitsteilung, Industrialisierung,
Massenfertigung und dem schwindenden Zusammenhang zwischen Werk und
Ersteller. Denn an sich ware handwerkliche und korperliche Arbeit durchaus eine
Praxis zum Selbstzweck in kunstlerischer Weise (Stichwort Handwerkskunst).

Allerdings zeigt sich an dieser Stelle die gleiche Erklarungsnot wie spater bei
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Fromm; wie sollen demnach gesellschaftlich notwendige, nicht kunstlerische
Tatigkeiten ausgefuhrt werden und wie tauglich ware ein Gesellschaftsmodell mit

diesem Anspruch?

Andererseits besteht zweifelsohne die Problematik, dass es, damals wie heute,
kaum moglich ist, sich hoheren geistigen Tatigkeiten oder gesellschaftlicher
Partizipation zu widmen, sofern man die meiste Zeit seines Lebens damit
zubringen muss durch (vorwiegend zweckfremde) Arbeit seine materielle
Lebensgrundlage zu schaffen, um schlicht weg Uberleben zu kénnen. Dies ist
auch eine zentrale Frage der politischen Okonomie. Der Kapitalismus beantwortet
diese Frage sozialdarwinistisch. Marx hingegen mochte den Urzustand und damit
die Chancengerechtigkeit durch das kommunistische System wiederherstellen.
So fuhrt bei Marx (2007, S.19ff) der Kapitalismus, seiner Eigenlogik folgend, zu
seiner Aufhebung; die kapitalistische Produktionsweise hat eine Kraft
hervorgebracht, die sie sturzen wird — das Proletariat. Nach Marx wird das
Proletariat mit seiner Revolution der Eigentumsverhaltnisse den gesellschaftlichen
Uberbau ,in die Luft sprengen“. Der gerechte Austausch von Waren unter freien
Burgern erfullt nach Marx bereits den Tatbestand der Ausbeutung, da die
Arbeiterklasse nicht die Mdglichkeit hat, ihre erstellten Werke selbst zu verkaufen,
sondern lediglich ihre Arbeitskraft. Der Umstand, dass die Arbeiterklasse nicht an
diesem Tausch teilhaben kann, ist fur Marx keine Laune der Natur, sondern die
Grundvoraussetzung fur den auf Privateigentum basierenden Begriff der
burgerlichen Freiheit. Diese Ungerechtigkeit bildet im Wesentlichen die Grundlage
der Klassenkampfe (ebd.).

Diese radikalen Forderungen fuRen auf einer eher einseitigen, theoretischen (d.h.
nicht empirisch belegbaren) Gegenargumentation zu der modernen Okonomie und
der Folgen der Industrialisierung und Kapitalisierung der westlichen Gesellschaft
und sollen daher im Folgenden differenzierter betrachtet werden.

Ahnlich wie Marx ortet auch Rousseau (1984, S.173) ein vorwiegend
ideologisches Problem und eine Art der Entfremdung von der Natur und der
Menschen untereinander in der Abweichung vom urspringlichen Naturzustand:
,Der erste, der ein Stuck Land eingezaunt hatte und es sich einfallen lie3 zu

sagen: dies ist mein und der Leute fand, die einfaltig genug waren, ihm zu
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glauben, war der wahre Grunder der burgerlichen Gesellschaft. Wie viele
Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken hatte
derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle herausgerissen oder
den Graben zugeschuttet und seinen Mitmenschen zugerufen hatte: ,hitet euch,
auf diesen Betruger zu horen; ihr seid verloren, wenn ihr vergelt, dal} die Fruchte

allen gehoren und die Erde niemandem.”

Grundsatzlich stellt sich hierbei die Frage, ob die Vorstellung eines Naturzustands,
in dem alle Menschen gleichberechtigt im Einklang mit der Natur leben, eine
ideelle Utopie ist und Uberhaupt der Natur des Menschen entspricht. Die
naturrechtliche bzw. sozialdarwinistische (und in weiterer Folge kapitalistische,
neoliberale) Argumentation sieht die Ungleichverteilung in der Naturanlage der
Menschen begrindet und damit als legitimiert. Doch auch bei Hegel und
Aristoteles, auf welche sich Marx stutzt, findet sich eine naturrechtliche
Argumentation (Steppina 2007, S.12ff). Dem zur Folge muss es Knechtschaft von
Natur aus geben, da diese das materielle Fundament fur die Blrger schaffen
mussen; denn nur Letztere konnten sich mit hoheren geistigen
Erkenntnisprozessen (nous), gesellschaftlicher Partizipation und Selbstzweck
dienlichen Tatigkeiten (praxis) widmen (ebd.).

Castoriadis (2004, S.61f) sieht keine verbindende Dialektik zwischen Herr und
Knecht: ,Es gibt es keine gemeinsame Dialektik von Herr und Knecht, ausser fur
den Philosophen und in den luftigen Hohen, wo sich dieser aufhalt. Es gibt keine
konkrete, verbindende Dialektik, das Alltagsverhalten der Ausgebeuteten zwingt
die Ausbeuter nicht dazu, ihre Gesellschaft taglich neu zu gestalten.“ Denn in
jeder Klassengesellschaft stehen sich die Klassen aufgrund unterschiedlicher
Interessen immer feindlich gegenuber - das ware kein Widerspruch, sondern eine

regulierte Gesellschaft (ebd.).

Rawls (1979, S.72ff) spricht sich strikt gegen die ungerechtfertigte Willkir des
Naturrechts aus und fordert eine Handlungsmaxime, in der Menschen mit
besseren gesellschaftlichen Voraussetzungen diese nur zum Wohle aller
einsetzen durfen. ,Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten,

dald a) vernunftigerweise zu erwarten ist, dald sie zu jedermanns Vorteil dienen,
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und b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen stehen.*
(Rawls 1979, S.81)

Unbestritten ist demnach, das es eine naturliche Ungleichverteilung von
Fahigkeiten und Fertigkeiten gibt, die je nach Gesellschaftssystem (welches auf
dem unterschiedlichen Welt- und Menschenbild beruht) starkere oder schwachere
soziookonomische Implikationen mit sich bringt. Diese Frage nach der Natur des
Menschen, der eine Gesellschaft gerecht zu werden hat, wird in Kapitel 7 noch

naher betrachtet.
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4 3. Arbeitswerttheorie

Marx stellt das Verhaltnis von Arbeit und Kapital und die darauf aufbauende
Ausbeutung der Arbeiterklasse ins Zentrum seiner Gesellschaftskritik.

Marx (1983, S. 102ff) beschreibt in ,Das Kapital® unter welcher Voraussetzung
durch den an sich zweckdienlichen Tausch von Ware gegen Geld Mehrwert
entsteht; wenn namlich Geld in einer Weise zirkuliert, die nicht auf den
Gebrauchswert einer Ware, sondern nur noch auf den Tauschwert abzielt. Es
entsteht damit ein Mehrwert durch den Tausch von Geld und Ware, welcher
Kapital generiert: ,Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W=G=W,
Verwandlung von Ware in Geld und Ruckverwandlung von Geld in Ware,
verkaufen um zu kaufen. Neben dieser Form finden wir aber eine zweite,
spezifisch unterschiedene vor, die Form G=W=G, Verwandlung von Geld in Ware
und Ruckverwandlung von Ware in Geld kaufen um zu verkaufen. Geld, das in
seiner Bewegung diese letzre Zirkulation beschreibt, verwandelt sich in Kapital,
wird Kapital und ist schon seiner Bestimmmung nach Kapital.“ (Marx 1983, S.102f)

Marx (2005, S.159ff) unterscheidet dabei zwischen verschiedenen Kapitalarten im
Produktionsprozess und stellt dabei das Entstehungsprinzip des Mehrwerts
heraus. Das konstant fixe Kapital, das als Arbeitsmittel im Produktionsprozess
einem naturlichen Verschleild (Abschreibung) unterworfen ist, Ubertragt seinen
Tauschwert stuckweise auf die gefertigten Produkte und bleibt daher konstant.
Das konstant zirkulierende Kapital besteht aus Hilfsstoffen (wie Elektrizitat und
Pacht) und Rohmaterial, wird auf das Produkt stuckweise ubertragen. Beim Kauf
zirkuliert dieser Wert zurick zum Unternehmen, das es wiederrum zu gleichem
Zwecke einsetzt (2005, S.195ff).

Marx (2005, S.221ff) geht ferner auf das Verhaltnis von Arbeit und Kapital ein;
denn jene Ware, die einen solchen Mehrwert gewahrleistet, ist die Arbeitskraft und
der Wert einer Ware bemisst sich nach der investierten Arbeitszeit. Der Wert der
Ware Arbeitskraft jedoch bemisst sich danach, was zur Reproduktion der
Arbeitskraft aufgewendet werden muss (Lebenserhaltungskosten) und nicht
danach, was ihre investierte Arbeitszeit am Markt fur das Unternehmen erzielt
oder wie es Marx formuliert, mehr arbeitet, als fur die Herstellung des Produkts
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angemessen an Entlohnung notig ware. Dieser Mehrwert bzw. diese Mehrarbeit,
ist der Profit des Unternehmens. Das Streben nach Profit ist demnach in erster
Linie durch Produktivitatssteigerung zu bewerkstelligen, was eine noch viel
massivere Ausbeutung der Arbeiter mit sich bringt und der aufgrund der
Konkurrenz am Arbeitsmarkt kaum ein Schranken vorgeschoben werden kann.
Rechtlich sind Verkaufer und Kaufer freie Marktteilnehmer und damit wird die
Ausbeutung elegant verdeckt. Die Haufung und Steigerung des Kapitals fuhrt
unweigerlich zu einer Verelendung der Gesellschaft und erzeugt eine groRere
Proletariermasse. "So wird der Wald der in die HOhe gestreckten und nach Arbeit
verlangenden Arme immer dichter, und die Arme selbst immer magrer." (Marx
1959, S.422).

In gleicher Weise konstatiert auch Castoriadis (2008, S.39) eine Proletarisierung
der Gesellschaft aufgrund des Prozesses der Kapitalakkumulation:
,Die grundlegende Eigenschaft der kapitalistischen Gesellschaft besteht in der
unbestreitbaren Tatsache, dass die Arbeit, als Lohnarbeit, dem Kapital
unterworfen ist. Auf wirtschaftlicher Ebene aullert sich diese Unterwerfung in der
Ausbeutung der Lohnarbeit, d.h. der Aneignung eines Teils des Sozialprodukts
(Mehrwert) durch die herrschende Klasse, die Uber seine Verwendung
entscheidet. Im Kapitalismus nimmt diese Verwendung zwangslaufig und
Uberwiegend die Form der Akkumulation an, d.h. der Vermehrung des Kapitals
durch Verwandlung eines Teils der Mehrwerts in zusatzliche Produktionsmittel. In
Kombination mit dem technischen Fortschriftt fuhrt die Akkumulation zu einer
standigen Ausdehnung der Gesamtproduktion sowie der Produktion pro Arbeiter
(Produktivitat). Die Entwicklung des Kapitalismus ist gleichbedeutend mit der
fortlaufenden Zerstérung vorkapitalistischer Produktionsformen (Feudalproduktion,
unabhangige Kleinproduktion) und der zunehmenden Proletarisierung der
Gesellschaft. Gleichzeitig hat der Kampf der Kapitalisten untereinander die
Konzentration des Kapitals zur Folge, ob durch Ausschaltung oder Ubernahme der
schwachsten Kapitalisten oder durch freiwillige Zusammenschlisse.*

Marx (1983, S.323f) bestimmt die Rate des Mehrwerts (Exploitationsgrad) durch
das Verhaltnis von Gesamtprofiten und Gesamtldhnen (Kosten der
Produktivkrafte). Dieser =~ Wert  wiederum ergibt sich aus den

Lebenshaltungskosten, die von physischen (reine Reproduktion und Uberleben)
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und gesellschaftlich-historischen Elementen bestimmt werden. Deren Umfang und
Gestalt entsprechen den kulturellen Gepflogenheiten einer bestimmten Schicht
bzw. der Befriedigung bestimmter Bedurfnisse und werden im Sinne des
Kapitalismus grundsatzlich stagnieren (Marx 1983, S.185).

Jedoch kann die Akkumulation durch einen Produktionszuwachs steigen, wenn
gleichzeitig die Endnachfrage aufgrund einer erhohten Exploitationsrate sinkt.
Auch die von Marx postulierte Auswirkung der Technologisierung der Produktion
in Form einer massiven Zunahme der Arbeitslosigkeit ist nachweislich nicht
eingetreten (Castoriadis 2008, S.54). Ferner ist es fur die Marx'sche
Argumentation fur eine Erhohung der Exploitationsrate hinreichend und
notwendig, dass der Lebensstandard der Arbeiterklasse konstant bleibt (oder
weniger stark steigt als die Produktivitat), da die Wirkung der 6konomischen
Funktionsmechanismen dies ohnehin bewerkstelligt aufgrund des Sinkens des
Einheitswerts der Waren durch Erhohung der Produktivitat (Castoriadis 2008,
S.45). Auch die Behauptung, dass Lohnerhdhungen im Kapitalismus nicht
verkraftbar waren aufgrund von Wettbewerbsdruck und damit verbundenen
Lohndumping ist nicht haltbar. Wurde tatsachlich einem jahrlichen
Wirtschaftswachstum von etwa 3% keine entsprechende Lohnerhdhung folgen,
wurde dies binnen weniger Jahre zu massiven Absatzeinbruchen fuhren, da die
Halfte der Endnachfrage auf Lohne zurlckgeht (Castoriadis 2008, S.48f). Die
objektive Widerspruchsdynamik des Kapitalismus bildet sich aus dem Streben
nach grenzenlosem Wachstum und dem begrenzten Konsumvermogen der
Gesellschaft. Allerdings handelt es sich hierbei um ein relatives Problem des
Gleichgewichts zwischen Wirtschaftswachstum, Lohnen und Ausgaben (privat und
offentlich). Da der Kapitalismus jedoch Uber kein Regulativ verfugt, um diese
Balance zu halten, entstehen Wirtschaftszyklen oder Krisen zur Wiederherstellung
dieses Gleichgewichts (Castoriadis 2008, S.50f). Die Rolle dieses Regulativs
kommt in der kapitalistischen Gesellschaft dem Staat zu (Castoriadis 2008, S.52).

Diese Wachstumsproblematik des angebots- statt nachfragegesteuerten
kapitalistischen Wirtschaftssystems und der damit verbundenen globalen
Verteilungsgerechtigkeit ist heute aktueller denn je und wurde von Marx, trotz
einiger Unzulanglichkeiten in der Argumentation, treffend konstatiert.
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4.4. Kritische Wurdigung

Marx’ Arbeitswerttheorie geht davon aus, dass die alleinige Quelle des Mehrwerts
der Arbeiter ist und vernachlassigt dabei andere Quellen fur den Anstieg von
Profitraten wie technologischen Fortschritt (Minch 2008, S.127f). Marx’ Umlegung
eines analytischen Prozesses in empirische Vorhersage unter Ausklammerung
aller nicht okonomischen Krafte, welche den Kapitalismus Uberhaupt erst
ermoglichten, bildet den Hauptkritikpunkt an seiner Theorie (ebd.). Das Scheitern
des Marxismus in sozialistischen Gesellschaften zeigt, dass die Irrationalitaten des
Kapitalismus am freien Markt im Vergleich zu denen des Sozialismus (Produktion
und technologische Stagnation) das geringere Ubel darstellen. Nach Castoriadis
(2008, S.59) geht Marx selbst von einer Pramisse aus, die er selbst kritisiert: von
Arbeitern und Kapitalisten als reine Objekte, die unveranderbaren, 6konomischen
Gesetzen unterworfen sind, denn diese ,sind notwendig, damit die Okonomie zu
einer Wissenschaft im Sinne der Naturwissenschaft werden kann. Aus diesem
Grund muss ihr Studienobjekt wiederrum aus Objekten bestehen. Und tatsachlich
erscheinen Arbeiter und Kapitalisten im Kapital als blo3e Objekte.”

Habermas zweifelt an der Gultigkeit der Arbeitswerttheorie, da sie die
wissenschaftliche Entwicklung der technischen Produktivkrafte als mogliche
Wertquelle unbeachtet lasst (Habermas 1985, S.256). Habermas relativiert die
Abhangigkeit der Basis vom Uberbau, da mittlerweile der Sozialstaat in den freien
Markt (wie ihn Marx bei Smith und Ricardo vorfand) eingegriffen hat (Habermas
1985, S.228). Fur Habermas (ebd.) ist die Annahme einer Verelendung der
Proletariarmasse durch die allgemeine Wohlstandssteigerung der kapitalistischen
Gesellschaft empirisch sehr fragwurdig und zu untersuchen. Daruberhinaus ist
sich das Proletariat zwar seines Elends bewusst und in der Lage das System zu
stirzen, allerdings ohne eine passende Alternative oder Perspektive, da es eine
eingeschrankte Sicht der politischen und 6konomischen Zusammenhange hat und
nach wie vor auf Eliten angewiesen bleibt (Castoriadis 2008, S.60).

Castoriadis (2008, S.61) sieht keinen Widerspruch zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen und halt diesen von den Marxisten als ,uberstrapaziert®,
denn ,das kapitalistische System kann nur existieren, indem es permanent

versucht, die Lohnabhangigen auf rein ausfuhrende Funktionen zu begrenzen —
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und es kann nur funktionieren, wenn diese Begrenzung fehlschlagt. Der
Kapitalismus ist gewzungen, die Lohnabhangigen standig zur Beteiligung am
Produktionsprozess aufzufordern, und gleichzeitig bestrebt, die Besteiligung

unmaoglich zu machen.”

Diese Weiterfuhrung der Herr-Knecht-Dialektik hat bis heute demokratiepolitische
Brisanz; denn bis zu welchem Grad ist es realitisch und angemessen
gesellschaftliche Partizipation der Burger einzufordern und zu ermoglichen?
Welche Voraussetzungen mussten dazu geschaffen werden? Inwiefern ist das
Individuum uberhaupt gewillt fur diese Rechte auch Pflichten auf sich zu nehmen?
Diese politischen Fragen sollen spater im empirischen Teil diskutiert werden.

Zuvor wird im folgenden Kapitel Freuds Triebtheorie und ihre Verschrankung mit
der Marx’schen Gesellschaftstheorie im Freudomarxismus dargestellt.
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5. Psychoanalyse und Freudomarxismus

5.1. Einordnung und kritische Wurdigung Freuds Psychoanalyse

Freud entwickelte seine Psychoanalyse aus der Naturwissenschaft (Medizin)
heraus. Sie galt seinerzeit noch nicht als begrindete wissenschaftliche Disziplin,
sondern vielmehr als Pseudowissenschaft (Positivismus-Streit). Freuds
Triebtheorie hatte grofen Einfluss auf die Tradition der Freudomarxisten und die
Frankfurter Schule. |Ihr Beitrag zur Handlungs- und Gesellschaftstheorie ist daher
auch fur diese Arbeit von grof3er Bedeutung.

Denn der psychologische Aspekt im Handeln des Individuums ist fur die
gesellschaftliche Entwicklung pragend. So spricht Horkheimer (1968, S.19ff) der
Psychoanalyse ihren Platz in der Gesellschaftstheorie zu, da die Psychologie des
Unbewussten weitgehend begriundet, weshalb bedeutende soziale Schichten
hohere, rationale Organisationsformen den bestehenden 6konomischen
Verhaltnissen nicht bereit sind vorzuziehen. Gross entdeckte, dass Freuds
aufgedeckte Konflikte mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen verbunden
sind. Die Triebschicksale mussen im Kontext der Kultur betrachtet werden, da sich
in dieser uberhaupt erst die triebursachlichen Objekte und Ziele genuin wieder
finden; damit war die psychoanalytische Sozialpsychologie als eigenstandige
wissenschaftliche Disziplin begrindet.

Gorlich (1980, S.15) sieht in Freuds Psychoanalyse eine Doppeldeterminiertheit
von Naturlichem und Sozialem angelegt, welche ihm jedoch aufgrund seines
einheitswissenschaftlichen Standpunktes verborgen blieb. Doch die Hauptkritik an
Freud besteht in dessen Verallgemeinerung von Forschungsergebnissen
konkreter, individueller Lebensgeschichten; ausgehend von der burgerlichen
Gesellschaft des fruhen 20. Jahrhunderts zu Anbeginn des Eintritts in die freie
Marktwirtschaft schloss er falschlicherweise auf allgemein gultige Naturgesetze
(Gorlich 1980, S.24 / Brunner 2003, S.2).

Dennoch bildet Freuds Triebtheorie und die Psychologie des Unbewussten bis
heute zahlreiche Erklarungsmodelle fur Handlungs- und Gesellschaftstheorie, die

nun diskutiert werden sollen.
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5.2. Freuds Triebtheorie

Grundlegung fur Freuds psychoanalytische Methodik ist die Unterteilung des
psychischen Apparats in Bewul3tsein und Unbewuldtes: ,Die Unterscheidung des
Psychischen in Bewufltes und Unbewuldtes ist die Grundvoraussetzung der
Psychoanalyse und gibt ihr allein die Maoglichkeit, die ebenso haufigen als
wichtigen pathologischen Vorgange im Seelenleben zu verstehen, der
Wissenschaft einzuordnen.” (Freud 1923, S.254).

Den Kern von Freuds Personlichkeitstheorie (die in weiterer Folge auch als
Gesellschaftstheorie herangezogen wurde) bildet dessen Triebtheorie und das
damit einhergehende Verhaltnis von Es, Ich und Uber-Ich, die Brunner (2003, S.1)
wie folgt darstellt: ,Das ,Ich’ ist nichts Ursprungliches, es entwickelt sich erst im
Sozialisationsprozess, stellt eine Ausdifferenzierung eines Urspringlicheren, des
Es’, dar. Auch Freuds Instanzen Ich, Es und Uber-Ich sind mythologische
Konstruktionen. Sie sind nicht korperlich festzumachen, bieten aber die
Moglichkeit, psychische Dynamiken bildlich begreifbar zu machen. Das
unbewusste ,Es’ bildet zunachst den Triebpol, d.h. richtiger: in ihm finden die
somatischen Reize ihre Vertretung, ihre psychische Reprasentanz. Im Kontakt zur
Aussenwelt — und das heisst schon im Mutterleib — wird dieses Es (durch die
Verknupfung von Triebreizen mit Triebzielen) strukturiert und aus ihm bildet sich
allmahlich eine Instanz heraus, die fur die Wahrnehmung der Aussenwelt
verantwortlich ist: das ,Ich’. Es versucht zu vermitteln zwischen dem Es, das nach
Lustbefriedigung strebt, und der Aussenwelt, die diese Befriedigung nicht oder
nicht unmittelbar gewahren kann oder will. Aus Angst vor physischer Gewalt bei
Nichtbeachtung werden die Gebote und Verbote der Aussenwelt im Uber-Ich

verinnerlicht, damit unbewusst gemacht.”

Das ,lch® versucht demnach die Bedurfnisse des ,Es“ in der Aufenwelt zu
befriedigen und befindet sich in standigem Konflikt mit den Instanzen des ,Uber-
Ich® und des ,LEs®, welches es entsprechend Kkompensieren muss:
,Nicht genehme Triebregungen werden unbewusst verdrangt, landen im Es, womit
sie aber nicht ihre Kraft verlieren, sondern standig nach Befriedigung streben und
somit das Ich noch mehr bedrangen. Kann das Ich nicht mehr standhalten, ist es
zu schwach, kommt es durch realitatsgerechte Verleugnung der Triebe (Neurose)
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oder durch triebgerechte Verleugnung der Realitat (Psychose) zu psychischen
Erkrankungen. Das Ich, die einzige bewusstseinsfahige psychische Instanz, ist
somit alles Andere als ,Herr im Hause’, es verkimmert aufgrund des

fortwahrenden Widerstreits zwischen Natur und Kultur.” (Brunner 2003, S.1f)

Das Ich ist die Instanz, die das Bewuldtsein handhabt und durch Verdrangung ins
UnbewulRte Konflikte zum Es und Uber-Ich aufzulésen versucht: ,es ist diejenige
seelische Instanz, welche eine Kontrolle Uber all ihre Partialvorgange ausubt,
welche zur Nachtzeit schlafen geht und dann immer noch die Traumzensur
handhabt. Von diesem Ich gehen auch die Verdrangungen aus, durch welche
gewisse seelische Strebungen nicht nur vom Bewul3tsein, sondern auch von den
anderen Arten der Geltung und Betatigung ausgeschlossen werden sollen.” (Freud
1923, S.258)

Die Objektbesetzungen gehen von den Triebansprichen des Es aus. Das Ich hat
sie zunachst zu registrieren, aber indem es sich mit dem Objekt identifiziert,
empfiehlt es sich dem Es an Stelle des Objekts (Freud 1933, S.514). Das Ich-Ideal
in Form des Uber-Ich hat dabei einen starken Einfluss auf die Charakterbildung,
da es entscheidend fur die Objektbesetzungen ist, die das Ich getrieben durch das
Es vornimmt: ,(...) die Wirkungen, der ersten, im fruhesten Alter erfolgten
|dentifizierungen werden allgemeine und nachhaltige sein. Dies fuhrt uns zur
Entstehung des Ichideals zurlck, denn hinter ihm verbirgt sich die erste und
bedeutsame l|dentifizierung des Individuums, die mit dem Vater der personlichen
Vorzeit.” (Freud 1923, S.270)

Freuds Konzept des Odipuskomplexes geht auf eben genau diese Ich-
Identifizierung zurtck; die frahkindliche ldentifizierung mit dem Vater, welche im
Konflikt mit der wachsenden libidonosen Verlangen nach der Mutter in Konflikt tritt:
,Ganz fruhzeitig entwickelt es fur die Mutter eine Objektbesetzung, die von der
Mutterbrust ihren Ausgang nimmt und das vorbildliche Beispiel einer Objektwahl
nach dem Anlehnungstypus zeigt; des Vaters bemachtigt sich der Knabe durch
Identifizierung. Die beiden Beziehungen gehen eine Weile nebeneinander her, bis
durch die Verstarkung der sexuellen Winsche nach der Mutter und die
Wahrnehmung, dal3 der Vater diesen Winschen ein Hindernis, der
Odipuskomplex entsteht.“ (Freud 1923, S.270f)
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Aus dem Odipuskomplex leitet Freud auch die ethnologische These des
Urvatermordes ab, aus dem sich ein unbewusstes kollektives Schuldgefuhl
ableitet, worauf hier im Folgenden noch bei Reichs Darlegung der
Sexual6konomie kritisch eingegangen werden soll: ,Das Uber-lch wird den
Charakter des Vaters bewahren, und je starker der Odipuskomplex war (...), desto
strenger wird spater das Uber-Ich als Gewissen, vielleicht als unbewultes
Schuldgefuhl Uber das Ich herrschen.” (Freud 1923, S.273)

Freud unterscheidet ferner zwei Triebarten, die sich standig gegenuberstehen —
den konstruktiven Sexualtrieb oder ,Eros“ zur Erhaltung der Gattung und den
destruktiven Todes- bzw. Destruktionstrieb: ,Die Entstehung des Lebens ware
also die Ursache des Weiterlebens und gleichzeitig auch des Strebens nach dem
Tode, das Leben selbst ein Kampf und Kompromiss zwischen diesen beiden
Strebungen. Die Frage nach der Herkunft des Lebens bliebe eine kosmologische,
die nach Zweck und Absicht des Lebens ware dualistisch beantwortet®. (Freud
1923, S.278) Freud sieht Trieb und Sexualitat positivistisch als blof3e Natur, die er
als aufRergeschichtlich und vorgesellschaftlich auffasste anstatt, richtigerweise, als
sozial geformt in Erscheinung tretend: ,Der Freudsche Trieb-Begriff muf}
verstanden werden als immer schon gekennzeichnet durch die Einheit von
Naturlichkeit und Sozialitdt des Bedurfnisses in der Gerichtetheit von
Korperprozessen auf die jeweilige Umwelt und auf die Erfahrungsebene von
sinnlichen Eingriffen und sinnlichen AuRerungen.“ (Lorenzer 1980, S.323f). Der
Freudsche Triebbegriff ist gekennzeichnet durch die Einheit von Naturlichkeit und
Sozialitat des Bedurfnisses in der Gerichtetheit von Korperprozessen auf die
Umwelt; in der Sexualitat zeigt demnach die Korperlichkeit ihre soziale Formung.
Dort bundeln sich das Kommunizieren und das Interagieren mit der Umwelt,
wahrend bei allen Ubrigen, von der Genitalitat entfernten, Lebensaulierungen
diese Einheit abnimmt. Darum bildet die Sexualitat den Kern der Neurose und der
Sozialitat des Individuums; eine Storung im Kernbereich der Sexualitat hat daher
immer Auswirkungen auf die Gesamtreaktion (Lorenzer 1980, S.323ff).
Nach Lorenzer zeigt sich in der ddipalen Phase der Konflikt zwischen sprachlich
organisiertem Bewusstsein und Sinnlichkeit; das sprachlich organisierte
Handlungssystem stellt die Forderung, die Sinnlichkeit zu erfassen und zu

kontrollieren; durch das Betrachten der birgerlichen Odipalitat als Naturkonstante
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brachte sich die Psychoanalyse um ihren besten Fund: ,erschlossen zu haben,
dall im Erwachsenen lebenslang die Spannung von Sinnlichkeit und Bewuftsein
die Basis seiner wunschorientierten Lebenspraxis ist. Die Kindheit ist (...) keine
uberwunde Phase der Lebensgeschichte, sondern eine bleibende Wirklichkeit.”
(Lorenzer 1980, S.318)

Wie auch Freud stellen Berger/Luckmann (2007, S.193) fest, dass die Objekte zur
Triebbefriedigung nicht frei wahlbar, sondern gesellschaftlich vorgegeben sind; die
gesellschaftliche Lenkung von Aktivitat fuhrt zur Institutionalisierung als Grundlage
der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit. Diese determiniert nicht nur
Bewusstsein und Aktivitat, sondern auch biologische Vorgange (Gang, Gestik,
etc.). Die Gesellschaft setzt dem Organismus Grenzen und umgekehrt. So zwingt
die Gesellschaft dem Organismus seine Zeitlichkeit auf und gibt vor, wann
Nahrung eingenommen werden kann oder sich Zeit zum Schlafen findet
(Berger/Luckmann 2007, S.194). Der Mensch ist biologisch bestimmt eine
gesellschaftliche Welt zu konstruieren, deren Grenzen von der Natur gesetzt sind.
In der Dialektik zwischen Natur und gesellschaftlich konstruierter Welt schafft der
Mensch seine Wirklichkeit und sich selbst (Berger/Luckmann 2007, S.195). Auch
nach Kung (1997, S.281) kann der Mensch als soziales Wesen dessen personale

Identitat nur durch standige soziale Interkation gewinnen.

Sofern Freuds Untersuchungsergebnisse, welche u.a. Triebtheorie und Odipus-
Komplex begrundet haben, universell die Natur aller Menschen beschreiben
konnen, so mussten sich die von ihm beschriebenen Verhaltensmuster auch
aulBerhalb der westlichen, burgerlichen Gesellschaft, beispielsweise in
staatenlosen Kulturen, wiederfinden lassen. Gorlich (1980, S.30-42) zeigt auf,
dass die Mehrzahl anthropologischer Theorien Freuds Universalitatsanspruch der
Triebtheorie relativieren (auf bestimmte Kulturkreise beschranken) bzw. dass
diese als Erklarung fur die Ausbildung von Kultur unzureichend ist.

Nun soll auf die soziodkonomischen Implikationen der Freud-Rezeption im

Freudomarxismus im nachsten Kapitel eingegangen werden.
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5.3. Freudomarxismus: menschliche Natur und Gesellschaft als Antagonismus

Der Freudomarxismus versucht Marxsche Gesellschaftstheorie und Freudsche
Personlichkeitstheorie, die am kindlichen Sozialisationsprozess ansetzt,
zusammenzudenken (Gorlich 1980, S.297). Es geht dabei um Darstellung des
Gegensatzes zwischen Triebfordernissen und gesellschaftlichen Bedingungen,
wobei der Trieb bereits als Resultat gesellschaftlicher Auseinandersetzung des
Kindes verstanden werden muss (Lorenzer 1980, S.298).

Freud selbst schon sieht das Verhaltnis von Triebbedurfnissen und Zivilisation als
antagonistisch an und durch Arbeitszwang und Triebverzicht gekennzeichnet
(Gérlich 1980, S.18). Er sieht Kultur einerseits als fir das Uberleben der
Menschengattung notwendiges System zur Verteidigung gegen die Natur und
andererseits als eine Einrichtung, die die Beziehungen der Menschen
untereinander regelt — und dies zum Preis der Entmundigung der Mehrzahl ihrer
Mitglieder (ebd.). Neben Verteilung der Guter und Organisation der Arbeit wird
durch sie auch eine bestimmte Herrschaftsform durch Unterdrickung der
Schlechtergestellten aufrechterhalten; damit entpuppen sich die Neurosen als
Versuche Wunschkompensationen individuell zu 16sen, die durch Institutionen
sozial gelost werden sollten (Gorlich 1980, S.19f).

Die von Reich geortete biopsychologische Liucke im Marxismus wird im
Freudomarxismus geschlossen; die Psychoanalyse hilft der marxschen
Gesellschaftslehre als Sozialpsychologie in jenen Fallen, wo das Verhalten der
Menschen nicht rational im Sinne von Klasseninteresse, sondern
sexualpsychologisch motiviert ist (Dahmer 1973, S. 402). Fur Reich ist der
Kulturprozess sexualdkonomischer Natur und der kapitalistische
Produktionsprozess erzeugt eine bestimmte Sexualstruktur. Reich unterscheidet
den zwanghaft unlustvollen und die naturlich freudigen Arbeitstypus und erachtet
die Arbeit in der autoritaren Gesellschaft als Zwangsarbeit. Allerdings nimmt er
nicht dazu Stellung, wie gesellschaftlich notwendige, nicht lustvolle Tatigkeiten
libidinds erfullt werden kdnnen. Die abstrakte Arbeit abstrakter Individuen wird
dem sexuellen Bedurfnis parallelisiert, daher kann nur die
Arbeiterselbstverwaltung und ein befriedigendes Sexualleben Arbeitsfreude
ermaoglichen (Dahmer 1973, S. 405f). Reich sieht den Fortschritt in der Produktion
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mit einem Niedergang der Sexualkultur und Tabuisierung und Einschrankung der
Genitalitat aufgrund von Herrschaftsinteressen bzw. dem Ubergang von
matriarchalen zu patriarchalen  Gesellschaftsstrukturen  (Familienbande)
verbunden. Das Lebendige befriedigt sich am bloRen Funktionieren und das
Nachdenken ist kaum lebensnotwenig — die menschliche Natur ist daher auf der
Basis einfacher energetischer Funktionen zu behandeln, wie auch der Rest der
Natur. FUr ihn ist das Menschentier seit der Massengesellschaft, deren Geschichte
die Geschichte des Abfalls von der Natur darstellt, degeneriert und seine
naturliche Funktionsweise gestort (Dahmer 1973, S. 414f).

Fur Fromm ist diese Erklarung simpel und auf die kapitalistische Gesellschaft
zuruckzufuhren, welche die an sich liebevolle Natur des Menschen uberschattet.
So ist der Zerstorungstrieb fur Fromm eine Folge des unbelebten Lebens; je mehr
sich das menschliche Dasein entfalten kann, desto geringer die Kraft der
Zerstorung (Gorlich 1980, S.311). Fromm leitet aus dem Charakter, der die
Gesamtheit der triebhaften Reaktionen der einzelnen auf das Gemeinschaftsleben
umfasst, den ,Geist des Kapitalismus® als ,Summe der fur die Menschen dieser
Gesellschaft typischen Charakterzige® ab (ebd.). Spater beschreibt er den
Charakter als Resultat einer Anpassungsleistung menschlicher Bedurfnisse an
den Modus einer Gesellschaft und Ubersieht dabei, dass die Anpassungsleistung
nur ein Aspekt des Charakters ist (Gottschalch 1989, S.16f).

Insoferne sehen Reich und Fromm die gleichen Triebfedern (Habgier,
Besitzstandsdenken, Machtstreben) fur die der Entstehung von Klassen
ausschlaggebend, die strukturell durch patriarchale Gesellschaftsstrukturen
kulturhistorisch gewachsen sind und psychologisch zwangsmoralisch verankert
wurden: ,Die ersten Ansatze der sexualfeindlichen Moral erscheinen als
Forderung einer Gruppe in der Gesellschaft, in deren Handen die wirtschaftliche
und politische Macht liegt, gegen die ubrigen Mitglieder der Gesellschaft zum
Zwecke der Sicherung und Steigerung dieser Macht. Die Forderung des
NutznieRens wird also zur Moral des Nutzensspenders. Die Produktionssphare
der Moral liegt in einer Gruppe von Machtigen.” (Reich 1981, S.138)

,Mit dem Fortschritt der Produktionsguter ging also ein Niedergang der
sexualokonomischen Moral und Kultur parallel.“ (Reich 1981, S.127)
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So bezeichnet C.G. Jung unsere Werte und Normen als Zeitneurose und aufgrund
nicht benannter Motive existierend: ,Der Zweifel an unserer Kultur und ihren
Werten ist eine Zeitneurose. Waren unsere Uberzeugungen unzweifelhaft, so
konnten sie auch nicht angezweifelt werden. Niemand konnte dann auch nur mit
einiger Wahrscheinlichkeit darauf hinweisen, dass unsere Ideale nur uneigentliche
Ausdrlicke fur ganz andersartige und aus guten Grunden zu verheimlichende
Motive seien.” (Jung 1985, S.286)

Fir Freud wurde die Entscharfung der Beziehung der Menschen zum Besitz mehr
Abhilfe schaffen als jedes ethische Gebot, welche die Sozialisten durch
idealistisches Verkennen der menschlichen Natur nicht zu Stande bringen
(Gottschalch 1989, S.18).

Lorenzer sieht das in der Fromm-Marcuse-Kontroverse ein Zentralthema der
Psychoanalyse-Marxismus-Debatte und den einzig moglichen Ausweg daraus wie
folgt: ,Im Festhalten an der Triebbestimmtheit des Erlebens und an einer
geschichtsmaterialistischen Personlichkeitstheorie ist aufzuzeigen, wie der Trieb
von angebbaren Sozialisationsinstanzen und in angebbaren

Sozialisationsschritten hergestellt wird.” (Lorenzer 1980, S.329)

Was bisher vollig ausgeblendet wurde, ist die positive Seite des Kapitalismus in
diesem Kontext; das Privateigentum ermoglicht es dem burgerlichen Individuum
erst, sich aus dem Familienverbund herauszulosen und selbstbestimmt zu leben
(Brunner 2003, S.4). Allerdings entzieht die Konzentration von Kapital den meisten
Menschen ihre Existenzgrundlage und Selbstbestimmung, deren starkes Ich.
Anhand von Adorno zeigt Brunner, dass die Verknupfung von Gesellschaft und
Natur fur die Entstehung des burgerlichen Menschen ausschlaggebend war, diese
deshalb in dessen Triebe unauflosbar miteinander verknupft sind und damit weder
eine Unterteilung in ,gute” und ,schlechte® Triebe, noch die Trennung von
Menschlichkeit und Repressionsfolge der Realitdt entsprechen (ebd.). Den
Vorgang der Verbindung von Natur und Gesellschaft im Entstehungsprozess des
Menschen beschreibt Lorenzer durch seine Theorie der ,Interaktionsformen®, die
er als psychische Niederschlage realer Interaktionen versteht (erstmals intrauterin

zwischen Kind und Mutter als gesellschaftliche Reprasentanz) und dessen System
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die Triebstruktur bildet. Damit rlickt er wieder die Triebschicksale als vermittelte
menschliche Natur in den Vordergrund (Brunner 2003, S.4).

Nach Freud ist das Innerste des Menschen, seine Wunsche und Phantasien ohne
Frustrationserfahrungen, Verbote, Verluste, Versagen, ohne fremde Suggestion
und ohne Identifizierung mit Erwachsenen gar nicht denkbar. Individualitat ist
demnach immer gesellschaftlich geformt, vermittelt und bestimmt; der Mensch
wird erst durch dasselbe Umfeld zum Menschen, das ihn in seiner Entfaltung
beschrankt. Der Mensch ist getrieben von der Suche nach Lust, der Wiederholung
einer erlebten Befriedigungssituation, die in dieser Form nicht mehr zu erreichen
ist. Freud fuhrt dazu prototypisch das Stillen des Sauglings an (Brunner 2008,
S.274f).

Annlich sieht Lorenzer (1980, S.345) das Verhaltnis von Natur und Gesellschaft
bzw. Sozialem nicht als antagonistisch an und spricht von einer Sozialitat der
Natur (die Natur ist immer sozial vermittelt) und Naturlichkeit des Sozialen (da sich
das soziale im Korper niederschlagt). Damit ist die Personlichkeit in ihrer leiblichen
Form ein Gefuge von Interaktionsformen (deren Summe sich als Trieb darstellt).
Letztere sind die gesellschaftlich hergestellten Bausteine menschlicher Praxis,
deren Form fur Marx von der Struktur der Produktionsweise bestimmt war. Auch
wenn fur die Psychoanalyse das Kind und fur Marx der arbeitende Erwachsene im
Mittelpunkt der Erkenntnis stehen, so fuhrt dies nicht auseinander, sondern
vielmehr zusammen, denn der Arbeiter ist kein Fertigprodukt, sondern von dessen

Lebensgeschichte (Strukturbildung) gepragt (Lorenzer 1980, S.347f).

Nach Darlegung der Freudomarxistischen Position soll nun darauf aufbauend die
Weiterfuhrung dieses Konzepts anhand ihrer Vertreter Fromm und Reich
dargestellt werden.

38



5.4. Fromm: marxistische Sozialpsychologie

Fromm wird oftmals im Sinne der freudomarxistischen Tradition rezipiert und bildet
eine  Verschrankung zwischen  psychoanalytischem  Kulturismus  und

gesellschaftstheoretischem Materialismus (Busch 1985, S.75).

Freuds Verschrankung im Triebbegriff zwischen Physischem und Psychischem
konnten weder Reich (Verkurzung um das Psychische) noch Fromm (Verkurzung
um das Physische) aufrechterhalten, mussten jedoch beide far ihr
Unterdruckungskonzept von einer prinzipiell liebevollen, tugendhaften Natur des
Menschen ausgehen, die von der kapitalistischen, repressiven Gesellschaft
verformt wird. So mussten beide, unter falschen Vorannahmen, an dem Versuch
Freud und Marx zu verbinden scheitern (Brunner 2003, S.3). Ein weiterer
Kritikpunkt an Fromm liegt in der Verselbststandigung der Theorie, die sich von
der materialen Analyse abkoppelt und versucht so allgemeine Aussagen uber das
Menschliche zu treffen (Lorenzer 1980, S.314).

Allerdings haben Sichtweisen Fromms friher Beitrage zur Kulturismus-Kritik der
Frankfurter Schule beigetragen. Sie galten als radikale marxistische
Sozialpsychologie (Goérlich 1980, S.53f). Unter den Neu-Freudianern hat Fromm
die Gesellschaft und ihre krankmachende Wirkung auf den Menschen, den sie
zum Automaten verkommen lasst und dieser dadurch die Fahigkeit tiefer Gefuhle
und Gedanken verliert, am starksten kritisiert (Gorlich 1980, S.52). In diesem
Sinne sind Gesellschaften, die die Entwicklung der Liebe unterbinden und den
Menschen auf seine dkonomische Funktion reduzieren zum Scheitern verurteilt,

da diese nicht der menschlichen Natur entsprechen (Fromm 1980, S.158).

Als das zentrale Vermittlungsfeld beschreibt Fromm (1932, S.23) die ,Familie als
Agentur der Gesellschaft®, welche die Psychoanalyse niemals objektiv im Stande
ist zu beschreiben und die um andere Untersuchungsperspektiven erweitert
werden muss. Dennoch ist es notig die Familie als Ergebnis einer bestimmten
gesellschaftlichen Struktur zu betrachten, welche die gesellschaftlich gewunschte
seelische Struktur produziert (Gorlich 1980, S.301f). Diesen Prozess legt Fromm
in seiner empirischen Studie ,Autoritat und Familie“ dar.
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Ausgehend von der Freudschen Triebtheorie bemuiht er sich um eine
Verschrankung mit der Marxschen Gesellschaftskritik, in dem er den Einfluss des
autoritaren Charakters von Gesellschaft auf das Individuum herausstellt. Wie auch
Reich, legte er den Odipuskomplex zwar in Anlehnung an Freud, jedoch
zunehmend im Sinne seiner eigenen Gesellschaftskritik aus. Fur Fromm (1979,
S.171f) wird ,dieser Konflikt nicht in erster Linie durch geschlechtliche Rivalitat
verursacht, sondern erfolgt aus der Reaktion des Kindes gegen den Druck der
elterlichen Autoritat, die als solche ein wesentlicher Bestandteil der patriarchalen
Gesellschaft ist.“ So ist fur Fromm die Ursache der Neurose weniger im
Triebkonflikt zu orten, als in den Brechung des kindlichen Ich durch die elterliche,
d.h. gesellschaftliche, Autoritat: ,Es kampft nicht nur um seine Befreiung vom
Druck, sondern auch fur seine Freiheit, es selbst zu sein: es will ein vollkommen
selbststandiges menschliches Wesen sein und kein Automat. Fir manche Kinder
ist dieser Kampf um die Freiheit erfolgreicher als fur andere, aber nur wenige
konnen sich vollstandig durchsetzen. (...) Das wichtigste Symptom der Niederlage
ist das schlechte Gewissen. War der Versuch, dem autoritairen Netz zu
entschlupfen, erfolglos, dann ist dieser erfolglose Fluchtversuch ein Beweis der
Schuld. Das gute Gewissen kann nur durch abermalige Unterwerfung
wiedergewonnen werden.” (Fromm 1979, S.172)

Die gesellschaftliche Gewalt wird in der patriarchalischen Kleinfamilie vorwiegend
durch den Vater reprasentiert und durch die Identifizierung mit diesem wird die
Moral vom Kind im Uber-Ich verinnerlicht (Fromm 1936, S.84). Fir Fromm (1936,
S.78) ist die Basis des Gehorsams der ,Wunsch nach dem Geliebtwerden, sei er
mehr oder weniger bewusst, und die Angst vor dem Verlust.“ Damit ist es zu
erklaren, weshalb im kindlichen Alter die elterliche bzw. gesellschaftliche Moral als
Ideal im Uber-Ich unkritisch angenommen wird. Wie auch schon Reich, anerkennt
Fromm Freuds Triebtheorie als ein grundlegendes Erklarungsmodell zwischen
Individuum und Gesellschaft, erweitert es jedoch um den marxistischen Gedanken
der Familie als Sozialisationsagentur der Gesellschaft:

.Freud hat gezeigt, wie entscheidend die Erlebnisse der frihen Kindheit fur die
Ausbildung der Triebstruktur und des Charakters eines Menschen sind und daf}
den Gefluhlsbeziehungen zu den Eltern, der Art der Liebe zu ihnen, der Angst vor
ihnen und des Hasses gegen sie, die Hauptrolle in der Entwicklung der kindlichen
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Psyche zukommt; damit hat er wesentlich dazu beigetragen, die Wirksamkeit der
Familie im Sinne der eben erwahnten gesellschaftlichen Funktionen zu verstehen.
Er hat jedoch ubersehen, dal} neben den individuellen Verschiedenheit, die in den
einzelnen Familien existieren, die Familie in erster Linie bestimmte
gesellschaftliche Inhalte reprasentiert und dal® in deren Vermittlung, und zwar
nicht im Sinne der Vermittlung von Meinungen und Ansichten, sondern in der
Produktion der gesellschaftlich erwuinschten seelischen Strukur, die wichtigste
gesellschaftliche Funktion der Familie liegt. An diesem Mangel krankt seine Uber-
Ich-Theorie.” (Fromm 1936, S.87)

Fir Fromm (1936, S.88) ist das Uber-ich als Erbe des Odipuskomplexes nach
Freud zu naturalistisch gefasst: ,Die Autoritat namlich, die der Vater in der Familie
hat, ist keine zufallige, die spater durch die gesellschaftlichen Autoritaten ,erganzt’
wird, sondern die Autoritat des Familienvaters selbst grindet zuletzt in der
Autoritatsstruktur der Gesamtgesellschaft. Der Familienvater ist zwar dem Kind
gegenuber (zeitlich gesehen) der erste Vermittler der gesellschaftlichen Autoritat,
ist aber (inhaltlich gesehen) nicht ihr Vorbild, sondern ihr Abbild.” Fromm sieht den
Odipuskomplex mit dem gesellschaftlichen Verhaltnis von Vater und Sohn
verknupft und stellt diese Verschrankung zwischen Freud und Marx in das
Zentrum seiner Gesellschaftskritik: ,Indem der Mensch im Laufe der Geschichte
seine naturliche wie gesellschaftliche Umwelt verandert, verandert er seinen
seelischen Apparat. Dies bedeutet auch eine Wandlung der Starke und des Inhalts
seiner libidondsen Bedirfnisse, andererseits eine Wandlung von Ich und Uber-Ich.
Die Bedurfnisse sind aber im Verlauf der bisherigen Geschichte immer grosser
gewesen als die Mdglichkeit ihrer Befriedigung. (...) Die Spannung zwischen den
Bedurfnissen und den zu ihrer Befriedigung zur Verfugung stehenden
gesellschaftlichen Mitteln wird noch verstarkt durch diejenige zwischen dem
hoheren Mass an Bedurfnisbefriedigung der herrschenden Klasse und dem
geringeren der beherrschten.” (Fromm 1936, S.94)

Fromm (1936, S.95f) beschreibt die vorgenommene Triebabwehr mit Hilfe von
Uber-lch und Autoritdtsangst als unbewussten Automatismus; wahrend
gesellschaftliche Normen (beispielsweise Gesetze) aufgrund der Realangst vor
Strafe bewusst von Fehlhandlungen abhalten, dringt der Druck gesellschaftlichen

Normen zu entsprechen gar nicht erst ins Bewusstsein, wird verdrangt und durch
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Neurosenbildung kompensiert. Je hoher das Ausmal} dieser Verdrangungen ist,
desto mehr wird das Ich in seinem Handlungsspielraum und seiner Freiheit
eingeschrankt (Fromm 1936, S.98). Der Grad der Verdrangung hangt vom
.Reichtum der Gesellschaft’, den Moglichkeiten der Bedurfnisbefriedigung ab
(Fromm 1936, S.101). Fur die positive Ich-Entwicklung im fruhkindlichen Alter
sieht Fromm (1936, S.102f) die Freiheit von Angst als maligeblich an; je
schwacher das Ich desto wirksamer ist die Angst, die aufgrund der Klassen
gesellschaftlich bedingt ist.

Wahrend die gesellschaftliche Repression genitaler Sexualitat in Reichs Zentrum
der Gesellschaftskritik steht, bildet diese bei Fromm lediglich eine weitere Facette
gesellschaftlicher Autoritat: ,Aber in einer der genitalen Sexualitat mehr oder
weniger feindlich gegenuberstehenden Kultur wie etwa der christlichen werden die
sexuellen Wuinsche und ihre Befriedigung als etwas an sich Schlechtes und
Schuldhaftes hingestellt, das nur unter bestimmten Bedingungen, wie des
Wunsches nach Erzeugung von Kindern in der monogamen Ehe, den Charakter
des Sundhaften verliert. Da aber auf Grund der physiologischen Organisation des
Menschen die Sexualitat eine Uber das ihr gesellschaftlich eingeraumte Minimum
hinaus wirksame Reizquelle darstellt, ist die Folge ihrer Verponung die
automatische Produktion von Angst und Schuldgefuhl. Diese auf solche Weise
standig produzierte Angst wirkt einschichternd und lahmend auf das Ich und
verstarkt damit die Bedeutung der Rolle von Uber-lch und Autoritat fir das
Individuum.” (Fromm 1936, S.104)

Ferner bildet die dialektische Einheit von anspornender (positiver) und
verbietender (negativer) Autoritat die Grundlage fur die Wirksamkeit des autoritar-
masochistischen Charakters: ,Mag die Lust am Gehorchen und Unterworfensein
als solche bewusst oder ganz durch Rationalisierungen wie die der
Gesetzmassigkeit, Notwendigkeit, Vernunftigkeit verdeckt sein, entscheidend
bleibt fur den autoritaren Charakter, dass Situationen, wo er gehorchen kann, far
ihn befriedigend sind, dass er sie, wo er sie in der Realitat findet, nicht zu andern
sondern zu verfestigen sucht. Da der befriedigende und lustvolle Charakter dieses
Verhaltens haufig ganz unbewusst ist, so ist oft schwer zwischen den Fallen zu
unterscheiden, in denen es sich tatsachlich um Zige des autoritar-
masochistischen Charakters handelt, und denen, wo einfach eine sachlich

42



begrindete oder bloss erzwungene Unterordnung vorliegt.“ (Fromm 1936, S.114)
Die hierarchische, autoritare Gesellschaft ermoglicht es den Hass gegen den
Starkeren durch die selbst ausgeubte Grausamkeit gegen den Schwacheren zu
kompensieren, denn je ,tiefer ein Individuum in dieser Hierarchie steht, desto
grosser ist die Zahl und die Qualitat seiner Abhangigkeiten von hoheren
Instanzen.” (Fromm 1936, S.117)

Dieser Masochismus und die Lust am Gehorsam bilden fur Fromm die
psychologische Bedingung fur das Funktionieren der modernen Gesellschaft — sie
sind ihr Kitt; ihre Uberwindung erfordere Mut, Vernunft und Aktivitat der Biirger
(Fromm 1936, S.123). Dem steht jedoch ein weiterer sado-masochistischer
Charakterzug entgegen; die Neigung zum Zweifeln bzw. die geschwachte
Entscheidungsfahigkeit aufgrund mangeinder Ich-Entwicklung und der
gesellschaftlichen Unerwulnschtheit eigenstandige Entscheidungen zu treffen; die
Last des Zweifels durch die selbststandigen Entscheidung wird gesellschaftlich als
Befreiung durch Unterordnung gelost (Fromm 1936, S.126f).

Ein wesentliches Kennzeichen der patriarchalischen Gesellschaft sind ihre auf
vaterliche Tugenden basierenden Anerkennungsstrukturen und die Verklartheit
gegenuber dem weiblichen Geschlecht. Durch die gesellschaftliche
Schlechterstellung der Frau wird diese in der autoritaren Gesellschaft als schwach
angesehen und damit verachtet; gleichzeitig wird sie aufgrund ihrer biologischen
und psychologischen Verschiedenheit als fremd und damit gefahrlich eingestuft
und unterworfen, um die Angst vor ihr zu reduzieren (Fromm 1936, S.125).
So ersetzen homosexuelle Strebungen heterosexuelle auf der seelischen Ebene
des autoritaren Charakters: ,Wichtig ist vielmehr jene =zartlich liebevolle
masochistische Bindung des schwacheren zum starkeren Manne, die einen umso
wichtigeren und notwendigeren Kittfaktor darstellt, je mehr auf Grund der realen
gesellschaftlichen Situationen diese Beziehung irrational und den realen
Interessen des Schwacheren wiedersprechend ist.“ (Fromm 1936, S.126)

Die Ublicherweise durch die Mutter reprasentierten Werte wie Liebe, Gluck und
Geborgenheit werden in der patriarchalisch-autoritativen Gesellschaft durch eine
.patrizentrische® Gefuhlsstruktur ersetzt: ,Der Mensch dieser Gesellschaft fuhlt
keinen unbedingten Anspruch auf Liebe und Sympathie. Er glaubt vielmehr, nur
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dann und insofern ein Recht auf Gluck und Liebe zu haben, als er die Forderung,
die ihm von der vaterlichen Autoritdt gestellt werden, erfullt. Er bedarf
grundsatzlich der ,Rechtfertigung’ fur sein Leben. Der einzige Weg zu einem,
wenn auch relativen Gefuhl der Rechtfertigung des eigenen Lebensglickes und
des Wunsches nach Liebe liegt bei dieser Struktur in der Pflichterfullung und im
Gehorsam gegen die Autoritat.“ (Fromm 1936, S.127)

Diese  Anerkennungsstrukturen sind charakteristisch fur die moderne
kapitalistische Leistungsgesellschaft und werden spater im empirischen Teil
hinsichtlich ihrer soziookonimischen Implikationen diskutiert.

Wie aber schon einleitend dargestellt, fasst Fromm die gesellschaftliche
Repression auf das Invidiuum als zu einseitig anstatt als dialektischen Prozess auf
und reduziert dabei die Auswirkungen des physiologischen Sexualtriebs auf den
strukturell-psychologisch begrindeten autoritativen Charakter ausgehend von der
patriarchalischen Gesellschaft.

Nach Lorenzer (1980, S.316) fasst Fromm die Familie jedoch abstrakt auf und
nicht in Zusammenhang mit konkreten gesellschaftlichen Prozessen. Jedenfalls ist
zwischen den Resultaten der Analyse objektiver gesellschaftlicher
Zusammenhange und des Individuums standig zu vermitteln, da es sich um
unterschiedliche Verfahrensweisen handelt (Lorenzer 1980, S.303f). Nach Busch
(1985, S.75ff) ist Fromms Konstrukt der Sozialisationsagentur Familie das
wesentliche Medium, durch das die o6konomische Situation die Psyche des
Einzelnen formt, auch wenn er nicht aufzeigt, wie objektive Sachverhalte in

subjektive Prozesse umgesetzt werden.

Fromm mochte aufzeigen, wie sich gesellschaftliche Strukturen auf das
Individuum auswirken und wie gesellschaftlich relevante Ideologien mit libidindsen
Prozessen zusammenhangen. Seine Auffassung einer psychoanalytischen
Sozialpsychologie zufolge, besteht die Gesellschaft aus der Addition von
Einzelpsychen, die in Summe ihre libidinbse Struktur (spater als Sozialcharakter
dargestellt), das Produkt der Einwirkungen sozial-Okonomischen Bedingungen,
bilden (Busch 1985, S. 81f). Doch die Gesellschaft ist mehr als die Summe seiner
Teile und Libido nur am Einzelindividuum beobachtbar (Busch 1985, S.84).
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Lorenzer versteht Fromms Begriff des Sozialcharakters als gesellschaftliches
Rollengefuge das im Wechselspiel mit der Personlichkeitsstruktur steht. Fromm
erachtete den Prozess der Personlichkeitsbildung als einen psychischen und
physiologischen an, der nach Bildung sozialer Figuren trachtete. Jedoch fiel in
dieser Konstruktion das Physiologisch-Sinnliche aus der geschichtlichen
Determinierung heraus (Lorenzer 1980, S.327f). Auch Gottschalch (1989, S.15)
argumentiert gegen das Konzept eines Sozialcharakters, das die Hoffnung in sich
birgt, dass in einer anderen Gesellschaft ganz andere Menschen hervorgebracht
wurden. Dem widerspricht die Psychoanalyse, da sie den Zusammenhang
zwischen Charakter und Gesellschaft disperser und heterogener auffasst und auf
den Destruktionstrieb des Menschen verweist. Gottschalch (1989, S. 21) spricht
sich stattdessen fur die komplementaristische Methode (Interdisziplinaritat durch
doppelten Diskurs durch Betrachtung von mindestens zwei Bezugssystemen) in
den Wissenschaften vom Menschen aus.

Fromms idealtypische Orientierungen der Beziehung des Individuums zur
Gesellschaft sowie seine Auffassung von Sozialisation (mechanische
Ubertragung des gesellschaftlich erwlinschten Sozialcharakters durch die
elterliche Charakterstruktur) klammern die Subjektivitat des Individuums vollig aus
(Busch 1985, S.86). Ferner lasst Fromm offen, ob man von der Struktur der
Gesellschaft auf die Befindlichkeit ihrer Mitglieder schlielen kann oder vize versa
und auch eine VerknlUpfung der beiden Implikationen bleibt aus (ebd.). Fromms
analytische Sozialpsychologie wandelte sich spater zunehmend zu einer
humanistischen Allgemein-Psychologie, die von den psychoanalytischen
Freudschen Positionen abruckte (Busch 1985, S.88).

Durch Verlagerung seines Forschungsinteresses zum Transformationsprozess
vom Unbewussten ins Bewusste naherte sich Fromm Jungs Position innerhalb der
Tiefenpsychologie an und versucht durch Begrindung einer ,humanistischen
Psychoanalyse® diese mit Religion bzw. spirituellem Verstandnis des
Unbewussten zu verbinden, wie beispielsweise in seiner Auseinandersetzung mit
dem Zen-Buddhismus (Hardeck 2005, S.146ff / Fromm 1981). Der spate Fromm
(1980, S.102f) sieht die Ursache hinter der Entfremdung von sich selbst und der
Natur im strengen Rationalismus, also der Trennung des rationalen Geistes vom

irrationalen Affekt, im Primat des Geistes. So ist der westliche, schizoide Mensch
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unfahig Gefuhle zu empfinden und deshalb angstlich, niedergeschlagen und
verzweifelt. Sahen die Griechen und Juden noch die Vervollkommnung des
Menschen als Ziel, trachtet der moderne Mensch nach der Vervollkommnung der
Dinge und dem Wissen diese herzustellen.

Castoriadis’ psychoanalytische Theorie der Sozialisation dreht das Verhaltnis von
Trieb und Phantasie um; die Phantasie wird nicht mehr vom Trieb bestimmt,
sondern eine ursprungliche Phantasie, die bei Kindern ohne Subjekt-Objekt-
Differenzierung und gedankliche Trennung von der Welt ihre Befriedigung in sich
selbst findet, geht den Trieben voraus. Den verlorenen Urzustand der Einheit
versucht das Subjekt wiederherzustellen — durch Vereinigung mit Anderen oder
vollstandiger intellektueller Durchdringung der Welt (Castoriadis 1984, S.455-558).

AbschlieBend kann man festhalten, dass Fromms Konzept der
Sozialisationsagentur Familie und des Sozialcharakters zu neuen Denkanstolien
in der Soziologie fuhrten, jedoch Uberwiegend nicht haltbar sind.
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5.5. Reich: genitale Freiheit und gesellschaftliche Repression

Die psychoanalytische Linken rund um Wilhelm Reich, Otto Gross und Herbert
Marcuse sahen die Person Sigmund Freud als burgerlich bis reaktionar an und
mochten seiner revolutionaren Theorie zu ihrem Recht verhelfen. Sie waren
bemuht die Methode nicht nur am Einzelindividuum, sondern praktisch-politisch
auf die gesamte Gesellschaft umzulegen und diese aus ihrer selbstverschuldeten
Unmundigkeit zu fuhren (Brunner 2008, S. 270f).

Reich fasst Freuds Triebtheorie naturalistisch auf und leitete daraus ein politisches
Programm ab. Reich blendet dabei den psychologischen Uberbau der Triebe aus
und glaubt die psychosexuellen Storungen direkt am biologischen Korper in Form
eines Muskelpanzers ausmachen zu konnen. Im Zentrum seiner Theorie stehen
Genitalitat, die Einschrankung der genitalen Befriedigung durch gesellschaftliche
Sexualmoral und repressive Institutionen (Dahmer 1973, S. 372f).

Reich ist bemuht durch eine Verschrankung zwischen seinen psychoanalytischen
Therapierergebnissen (aus der er auch spater die Orgon-Therapie entwickelte)
und ethnologischen Studien seine Auffassung eines Freudomarxismus bzw. seine
Theorie der Sexualdkonomie zu erharten (Reich 1981, S.24ff). Dabei beruft er sich
vorwiegend auf die Studien Malinowskis Uber das Naturvolk der Trobriander, die
er mit seinen Beobachtungen der Folgen der kollektiven Triebunterdrickung in der

modernen Gesellschaft in Ubereinstimmung zu bringen versucht (ebd.).

Reich (1981, S.25ff) mochte seine Position gegenuber Freud durch ethnologische
Studien festigen, die nach seinen Angaben jedoch selbst sexualmoralisch
beeinflusst sind bzw. den 6konomischen Faktor vollig ausblenden und daher nur
bedingt fur seine Argumentation herangezogen werden konnten. Lediglich in
Malinowskis Untersuchung seien die fur ihn relevanten Zusammenhange
erkennbar, die eine kollektive Triebunterdrickung einer Gesellschaft aufgrund
Okonomischer Interessen sichtbar machen. Reichs Ansatz ist ein naheliegender;
sollte die Triebunterdrickung (wie nach Freud) tatsachlich physiologisch angelegt
sein, also in der Natur des Menschen liegen, musste diese in samtlichen

Naturvolkern vorzufinden sein. Verhalt es sich aber so, dass die
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Triebunterdrickung mit einem Fortschritt in der Produktion vorangetrieben wird,

kann diese bei Naturvolkern niedriger Produktionsstufen kaum vorzufinden sein.

Dementsprechend fuhrt Reich (1981, S.44ff) zahlreiche Beispiele im (noch
vorwiegend mutterrechtlich organisierten) Volk der Trobriander an, die einen
biologisch angelegten Triebverzicht ausschlieBen; so gibt es dort keinerlei
neurotisches bzw. nervoses Verhalten oder Erscheinungen wie Sodomie,
Homosexualitat, Fetischismus, Exhibitionismus, Masturbation; lediglich die
sexualverneinde, kirchlich gepragte, moderne Gesellschaft bringt derartige
Kompensationsmechanismen hervor, die durch die Milderung des moralischen
Drucks therapierbar sind und damit Reichs Triebtheorie erharten (Reich 1981,
S.48f).

Die libidookonomisch fundierte Selbststeuerung des Handelns muss die
moralischen Instanzen ersetzen, um die neurotische zur genitalen
Charakterstruktur umzuwandeln (Dahmer 1973, S. 389). Reich sah in seinen
,orgastischen®, therapierten Patienten Verhaltensweisen, die keiner Moral,
sondern spontaner Genitalitat folgten. Diese gesellschaftliche Ordnung jenseits
von Sexualverneinung und politischer Herrschaft nannte er Sozialismus und
spater Arbeitsdemokratie (Summe aller naturlich gewachsenen
zwischenmenschlichen Beziehungen). Damit springt er in die ertraumte Idylle
eines naturgemalien Lebens (Dahmer 1973, S. 391f). Reichs sozialpolitische
Theorie beschreibt die Verstrickung in neurotische Schwierigkeiten als politischen
Sachverhalt, den Kampf um Arbeiterselbstverwaltung und orgastische Potenz. Die
Umstrukturierung des Privatlebens wird zum Prufstein politischer Veranderung;
demnach sollen systematisch gesellschaftliche Tendenzen politischer Stromungen
mit subjektiven Interessen verknupft werden. Die Politik muss sich also auf das
banale Alltagsleben und die Wunsche der breitesten Masse orientieren, um Erfolg
zu haben. Reich war bemuht seine politischen Modelle auch praktisch umzusetzen
und setzte dabei v.a. bei der Jugend an; er forderte eine dem Alter entsprechende
Lebenssituation zu schaffen (eigene Wohnung und Empfangnisverhitung), in der
diese ihre Sexualitat frihzeitig ausleben konnen, um die Repression asozialer
Triebe Uberflissig zu machen (Dahmer 1973, S. 397f).
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Reich suchte nach dem biologischen Fundament der Triebe, um deren Repression
durch die Gesellschaft zu kritisieren. Die Entfremdung von der Natur und der
sexualokonomischen Selbstregulierung aufgrund des Einbruchs der Sexualmoral
fuhrten zu Krieg, Gewalt und korperlichen Storungen. Durch Abbau von gestauter
Libidoenergie durch heterosexuellen Geschlechtsverkehr zum Orgasmus, an dem
Reich auch Gluck und harmonische Ordnung festmacht, kann diese Entfremdung
aufgehoben und der Mensch von samtlichen Neurosen sowie samtlichen
mystischen, religiosen und faschistischen Versuchungen befreit werden; denn
jede Kulturleistung des Menschen stamme aus dessen natirlichen biologischen
Kern (Brunner 2008, S. 278f).

Reich spricht sich damit konsequenter Weise gegen eine naturrechtliche
Argumentation des Patriarchats aus: ,Die patriarchalischen Auffassungen der
Urgeschichte haben auch logischerweise zu der Annahme gefuhrt, da® die
Zwangsmonogamie bzw. das heutige Vorrecht des Mannes auf mehrere Frauen,
die Eifersucht, die Unterdriuckung der Frau usw. biologisch begrindet seien.”
(Reich 1981, S.82)

Ferner mochte Reich den Zusammenhang von wirtschaftlichem Interesse
(Klassenverteilung) und Triebverzicht (sexualverneindende Moral) ethnologisch
aufzeigen. Bezugnehmend auf das Volk der Trobriander, das am Ubergang von
Matriarchat zu  Patriarchat steht, mochte Reich eine allgemeine
Entwicklungstendenz von Naturvolkern vom Matriarchat zum Patriarchat
festmachen; so verfugt eine Gesellschaft (Stamm) urspringlich kaum Uber
sexuelle Tabus (wie Inzestverbot, Monogamie/Ehe, usw.). In diesem Stadium
herrscht eine mutterrechtliche Erbfolge vor, da der biologische Vater aufgrund
standig wechselnder Partner nicht feststeht und der Bruder der Mutter daher die
vaterliche Rolle (bis auf den Verkehr) ubernimmt (Reich 1981, S.50ff). Ferner
herrscht in dieser Gesellschaft ,ein bestimmtes System von Arbeitsteilung und
gegenseitigen Verpflichtungen, in das ein bindendes Pflichtgefuhl und die
Erkennntnis der Notwendigkeit der Zusammenarbeit Seite an Seite mit
Selbstinteresse  und  Privilegien eingreifen®; eine  Konzentration von
Produktionsmitteln existiert nicht und die Verteilung von Gultern entspricht der
Arbeitsleistung — ein ,ausgewogenes Geben und Nehmen wie im
Urkommunismus.“ (Reich 1981, S.52)
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Den Ubergang zum Patriarchat macht Reich (1981, S.55) an der
Machtverschiebung von der Frau zum Mann, der Einfuhrung der Ehebindung
(sowie vorehelicher Askese) und der fortschreitenden Teilung der Gesellschaft in
obere Unterdricker und unterdrickte Gruppen fest. So konstatiert Reich, wie auch
Friedrich Engels eine durch Geschlechtsbande beherrschte Gesellschaftsform
abhangig von der Entwicklungsstufe der Produktion (Arbeit und Familie); je
geringer der Stellenwert von Arbeit desto starker ist der Einfluss von
Geschlechtsbanden aufgrund von Maximierungsinteressen der Heiratsguter durch
den Hauptling (Patriarch). Reich beschreibt weiter, wie aus der (Heiratsgaben
akkumulierenden) ,Kreuz-Vetter-Basen-Heirat® eine Verrechtlichung der
Heiratspolitik (,gesetzmallige Ehe®) einschliellich der damit verbundenen
gesellschaftlichen Sexualtabus, eine Teilung der Klassen (in Herrschende und
Sklaven) und damit die endgultige Etablierung der patriarchalen Gesellschaft
herausbildet: ,Mit der bei solcher Entwicklung notwendig folgender Verschiebung
der Erbfolge von der mdutterlichen auf die vaterliche Linie, ist das Mutterrecht
ausgeloscht, der Lauf der Entwicklung der Gesellschaft zum System des
Feudalismus und der Sklaverei ist nicht mehr aufzuhalten. Denn sind einmal die
Guter und mit ihnen die Macht in der Hand des Hauptlings und seiner Familie
konzentriert, so bedarf es nur noch eines gewissen Fortschritts in der Entwicklung
der Produktionsmittel, um die Situation herzustellen, die Marx an den Beginn der
Klassengesellschaft setzte: Die fortschreitende Arbeitsteilung fuhrt zur Erzeugung
von Tauschwaren, aber die Produktionsmittel in der Hand des Hauptlings und
seiner Familie, oder zuimindest seine Macht, sie sich jederzeit anzueignen,
kennzeichnen die Geburt der definitiven Klassenteilung in Besitzer von
Produktionsmitteln und Besitzer von Arbeitskraft. lhre embryonalen Vorstufen
haben wir bei der Betrachtung des Rechtssystems der Trobriander klar vor uns
gesehen: ein horizontales und ein vertikales Ausbeutungsverhaltnis.” (Reich 1981,
S.68)

Ein weiteren Grund fur die Zwangsehe zwischen verschiedenen Stammen sieht
Reich (1981, S.106) in der Sicherstellung des Friedens und der Machtverhaltnisse
zwischen in Konkurrenz tretenden Clans. Diese Heiratspolitik ist fortan bis heute in
Monarchien und Oligarchien zu beobachten.
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Doch wie kommt es aus psychoanalytischer Sicht zu Stande, dass sich eine
Gesellschaft und ihre Individuen dauerhaft dermalien unterdricken lassen? Dies
bewerkstellige die Moral. Sie ist fur Reich ein ,jeweils entstehendes und
vergehendes gesellschaftliches Produkt und steht im Klassenstaat im Dienste der
herrschenden Klasse® (Reich 1981, S.17). Reichs Erklarungsmodell fur diesen
kollektiven (unbewusst verankerten) Moralismus unterscheidet sich vom
Freudschen; Freud leitete die Moral bzw. die Religion und die soziale Ordnung
aus dem Schuldgefiihl des Urvatermords aufgrund des Odipus-Komplexes ab:
,man braucht nur anzunehmen, daf} die sich zusammenrottende Bruderschar von
denselben widersprechenden Gefuhlen gegen den Vater beherrscht war, die wir
als Inhalt der Ambivalenz des Vaterkomplexes bei jedem unserer Kinder und
unserer Neurotiker nachweisen konnen. Sie hal3ten den Vater, der ihrem
Machtbedurfnis und ihren sexuellen Ansprichen so machtig im Wege stand, aber
sie liebten und bewunderten ihn auch. Nachdem sie ihn beseitigt, ihren Hal}
befriedigt und ihren Wunsch nach Identifizierung mit ihm durchgesetzt hatten,
muften sich die dabei Uberwaltigten zartlichen Regungen zur Geltung bringen. Es
geschah in der Form der Reue. (...) Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Totung
des Vaterersatzes, des Totem, fur unerlaubt erklarten, und verzichteten auf ihre
Frichte, indem sie sich die freigewordenen Frauen versagten. So schufen sie aus
dem Schuldbewuftsein des Sohnes die beiden fundamentalen Tabus des
Totemismus.” (Freud 1991, S.172f)

Nach Reich stellt diese Argumentation jedoch einen infiniten Regress dar: ,,Auf der
Hypothese von der natirlichen Ambivalenz der Geflhle baut sich die andere auf,
daf} sich die Sohne den Inzest aus Schuldgefuhl versagten. Daraus soll die Moral
hervorgegangen sein. Das ist eine petitio principii. Denn es wird das
vorausgesetzt, was erst erklart werden soll. Das Schuldgefuhl ist ja bereits der
Ausdruck einer moralischen Reaktion, kann daher das Entstehen der Moral nicht
erklaren. Freud fallt die religiose Idee vom Sindenfall, von dem Jesus die
Menschheit befreien wollte, als den Ausdruck einer urgeschichichtlichen Mordtat
auf. Der biblische Mythos von Adam und Eva sowie die ganze katholische
Ideologie der Erbsiinde enthullen sich dagegen im Wesentlichen als Mythus eines
sexuellen Vergehens, als Vorstellung einer Versindigung gegen ein sexuelles
Verbot.“ (Reich 1981, S.122)
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Auch der Odipus-Komplex ist demzufolge nicht originar biologisch angelegt,
sondern entstand erst nach Vereinigung der Horden durch festgeflugte Familien
(Reich 1981, S.121). Die von Freud konstatierte ,naturliche” gewalttatige
Eifersucht und Besitzgier beim Mannchen, sieht Reich vielmehr in der
gesellschaftlichen, d.h. historisch gewachsenen Einschrankung der genitalen
Bedurfnisse des Invididuums begrindet: ,Das Besitzinteresse und die Habgier
steigerten sich in dem Male, wie die genitalen Interessen unterdrickt werden
muften. In einer bestimmten Phase der menschlichen Geschichte brauchten
bestimmte Lebensbedingungen (zuerst Zusammenschluss der Urhorden, spater
der UbergroRe Druck des Heiratsgutes) die Sexualeinschrankung und dann die
Sexualverdangung in Gang, wodurch seelische Interessen fur eine bestimmte Art
wirtschaftlicher Evolution, eben die privatwirtschaftliche, frei wurden. Diese
Interessen waren Habgier und Akkumulationsbedurfnis. Sie entstanden auf Kosten
der genitalen Interessen.” (Reich 1981, S.129)

Dies sind im Wesentlichen die gleichen Charakterziuge, an denen Erich Fromm
den Kapitalismus festmachte und die bei beiden ausschlaggebend fur eine
Akkumulation von Privateigentum und Produktionsmittel sowie ungleichmafige
Guterallokation ist. Handlungs- bzw. gesellschaftstheoretisch relevant ist hierbei
besonders die Frage nach der Ursache solcher patriarchalisch bzw. kapitalistisch
definierten Charakterzige und wie es einzelnen Mitgliedern einer Gesellschaft
maoglich sein kann ihre opportunistischen Motive auch tatsachlich durchzusetzen.

Dazu muss diese Moral tiefer gesellschaftlich verankert werden, um vom Grofteil
der Bevolkerung mitgetragen zu werden — und auch dies kann Reich
psychoanalytisch durch seine Definition der ,Charakterpanzerung® erklaren: ,Zur
Aufrechterhaltung der Zwangsmoral genugt aber nicht eine einmalige Forderung
oder Gesetzgebung. Die standige Einengung der Bedurfnisbefriedigung durch
aulleren Zwang hatte zur Folge, dald sich die neue Moral immer wieder neu
aufdrangen und durchsetzen mufte; sie hatte bei jedem erwachsenen Mitglied der
Gesellschaft dauernd Widerstande zu uUberwinden und konnte sich so kaum
halten. Sie muf} sich, um ihren sozialen Zweck ganz zu erfullen, tiefer verankern;
sie mul® aus einem aulleren Anspruch der Gesellschaftsgruppe zu einer inneren
Moral aller Gesellschaftsmitglieder werden. Auf welche Weise geschieht das?

Indem sie die Charakterstruktur der Massenindividuen verandert. Diese
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Veranderung geht in der Sexualsphare vor sich mit Hilfe sexueller Strafangst. Die
Angst vor Strafe fur sexuelle Vergehen kann den sexuellen Antrieb nur dann auf
die Dauer unterdrucken, wenn sie ihn dem Bewuftsein entrickt, das heil3t
verdrangt, und Gegenkrafte gegen ihn mobilisiert und in der Personlichkeit fest
einbaut. Der Konflikt, der sich urspringlich zwischen einem sexuellen Ich und
einer sexualfeindlichen AufRenwelt abspielte, wird dadurch zu einem Konflikt
zunachst zwischen einem Ich, welches Angst vor Strafe hat, und einem Ich,
welches bewul3t nach der Sexualbefriedigung verlangt, um schliel3lich zu einem
(vorubergehend) stabilen Zustand eines moralischen Ichs Uberzugehen, das eine
verdrangte Sexualregung dauernd niederhalt. Das friher lustbejahende Ich wurde
selbst sexualablehnend, moralistisch. Die gesellschaftliche Moral hat sich im
Invidiuum reproduziert. (...) Diese gesellschaftliche, in allen Individuen verankerte
und sich standig reproduzierende gesellschaftliche Moral wirkt dann auf die
sozialokonomische Basis im konservativen Sinne zurlck: Der Ausgebeutete
bejaht selbst die Wirtschaftsordnung, die seine Ausbeutung garantiert; der sexuell
Unterdruckte bejaht oder duldet hilflos selbst die Sexualordnung, die seine
bioenergetische Befriedigung einschrankt und ihn krank macht, und er wehrt
selbst irgendeine Entwicklung gefuhlsmaRig ab, die seinen Bedurfnissen
entsprache. So erfillt die Zwangsmoral, durch den Prozel} der Panzerung, ihren
soziologisch-Okonomischen Zweck.“ (Reich 1981, S.139f)

Diese sogenannte ,Panzerung” bildet daher den zentralen Anknupfungspunkt fur
Reichs Therapie, wie im Folgenden noch dargelegt wird, um das Individuum von
der gesellschaftlichen Zwangsmoral im Sinne der herrschenden Klassen zu
befreien: ,Das alles zusammengenommen bedeutet die ideologische Verankerung
des herrschenden autoritaten Systems in den charakterlichen Strukturen der
Massenindividuen und dient so der Unterdrickung des Lebendigen. Das ist der
soziologische Sinn der Sexualunterdrickung der von politischen Machtgruppen
beherrschten Gesellschaft.” (Reich 1981, S.141)

Fur Reich ist die ,Arbeitskraft im Wesentlichen umgewandelte Sexualenegergie®
und damit steht fir ihn die Frage der ,sexuellen Okonomie“ im Vordergrund des
Erkenntnisinteresses (Reich 1981, S.134). Auch Freuds Libido-Theorie und
Neurosenlehre legt Reich entsprechend aus; so kann es bei einem
sexualokonomischen Leben der Mehrheit einer Gesellschaft keine Neurosen
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geben, da diese Folgeerscheinungen behinderten Genitallebens sind (Reich 1981,
S.43).

,Die konsequente kausale Therapie der Neurosen forderte in den allermeisten
Fallen Uberwindung des gesetzten gesellschaftlichen Moralismus seitens des
Patienten. (...) die Neurose ist ein Produkt der Sexualverdrangung und der
Stauung der sexuellen Energie, ihre Heilung setzt Aufhebung der Verdrangung
und gesundes genitales Leben voraus; und alles, worauf man im
gesellschaftlichen Leben stiel3, widersprach der praktischen Durchfuhrung dieser
strengen Formel.” (Reich 1981, S.15)

Reich sieht in der sexuellen Energie die Lebensenergie schlechthin und hat diese
in seinen spateren Forschungen durch bioenergetische Messungen als kosmische
(d.h. Uberall enthaltene) Orgon-Energie identifiziert, die durch jede Form des
energetischen Austauschs (Sexualakt, Atmung) im Organismus angereichert wird.
Daher fuhrt jede Hemmung dieses Energieflusses, wie sexuelle Repression, zu
psychosomatischen Erkrankungen und systemischen Stérungen. ,Wird der durch
den Orgasmus periodisch vermittelte Energieaustausch zwischen Organismus und
Atmosphare (Kosmos) gestort, sind psychosomatische Erkrankungen die Folge.
Eben dies — eine systematische Storung des orgastischen Abfuhr- und
Regenerationsprozesses — ist aber, Reich zufolge, vor mehreren tausend Jahren
der Menschengattung widerfahren: der Einbruch der Sexualmoral. Infolge einer
unglickseligen Konstellation von Verwandtschaftssystem, Bereicherungschance
und 6konomischem Interesse vollzogen sich der Ubergang vom Matriarchat zum
Patriarchat, die Etablierung des Privateigentums und der ,Einbruch der
Sexualmoral® (Dahmer 1973, S. 412).

Fur Freud war der Trieb die psychische Reprasentanz einer kontinuierlich
innersomatischen Reizquelle; der Reiz erscheint nie an sich, sondern mobilisiert
verzweigte Knoten von lebensgeschichtlichen Reminiszenzen. Im Gegensatz zu
Freud gelten bei Reich die Triebe als sichtbare und messbare biologische
Tendenzen, von denen wir unbewusst als deren Objekt beherrscht werden
(Dahmer 1973, S. 374f). Reich definiert psychische Gesundheit als seelischen
Zustand, der durch soziale Leistungs- und Einordnungsfahigkeit, subjektives
Wohlbefinden und freies Verfugen uber die eigene Sexualitat charakterisiert ist.
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Daher ist es Ziel seiner Therapie der menschlichen Struktur die Unmittelbarkeit zur
Natur wiederzugeben (Dahmer 1973, S. 415). Gluck ist abhangig von der
naturlichen Liebesfahigkeit und kann durch Herstellung der ,orgastischen“ Potenz
(bei Freud Genussfahigkeit) durch Orgon-Therapie und Charakteranalyse
hergestellt werden. Der Orgasmusreflex tritt nur dann ein, wenn der psychische
Reizapparat die Lust widerspruchsfrei verarbeiten kann (Dahmer 1973, S. 383).
Reichs Therapie ist die Herstellung des genitalen Primats; der Patient muss zu
einem befriedigenden Genitalleben gelangen, um gesund zu werden, was eine
Bejahung seiner Triebwunsche impliziert. Libidostauung notigt den Kranken dazu
die Triebregungen durch standig wachsenden Hemmungsaufwand niederzuhalten,
was auch zu aggressiven Regungen fuhrt (Dahmer 1973, S. 384). Reich
bezeichnet den Charakter als chronische Verdrangung des Ichs in Form einer
Verhartung (Panzerung) zum Schutz vor auf3eren und inneren Gefahren, was zu
einer Einschrankung der psychischen Personlichkeit fuhrt. Zu rigide Charakter-
und Muskelpanzer fihren zu einer Stérung des Lebensrhythmus und verwandelt
die Menschen unter dem Druck sozialfeindlicher Erziehung in ,lebende
Leichname® (Dahmer 1973, S. 386).

Psychologische Funktionen dienen lediglich der Selbstwahrnehmung oder der
Wahrnehmung objektiver biophysischer Plasmafunktionen. Daher greift die Orgon-
Therapie zur Losung der Panzerung auf physische Mittel wie Massage, Meditation
und Atemubungen zurtck (Dahmer 1973, S. 387). Diese Technik wendete auch
Fromm an, inspiriert durch den Zen-Buddhismus als Mittel zur Offenlegung des
Unbewussten, das den ganzen, im Kosmos verwurzelten Menschen verkorpert
(Hardeck 2005, S.146ff).
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5.6. Zwischenbilanz

Die fur die Forschungsfrage relevanten Darlegungen der behandelten Autoren
hinsichtlich Handlungs- und Gesellschaftstheorie werden nun zusammengefasst.

Brunner (2003, S.3-5) hebt die prinzipiell positive Seite des Kapitalismus zur
Entfaltung der Eigenstandigkeit heraus und relativiert diese durch die
Konzentration von Kapital und Machtverhaltnissen. Von gesellschaftlichem
Determinismus kann nur im Bezug auf die Schwachung des Ich gesprochen
werden, denn Emanzipation aus gesellschaftlichen Strukturen ware damit nicht
erklarbar. Treffend scheint daher Sens Terminus der ,Verwirklichungschancen®,
die zwar aufgrund gesellschaftlicher Hierarchien unterschiedliche
sozioOkonomische Voraussetzungen mit sich bringen, jedoch keinen
Determinismus darstellen (Sen 2007, S.110ff). Die Frage ist demnach nicht mehr,
ob die Gesellschaft auf die Entwicklung des Individuums Einfluss nimmt, sondern
in welcher Weise sie zur Formung von Charakter und (kulturell gepragten) Werten
beitragt und damit bestimmte Ideologien reproduziert.

Damit ruckt auch die Frage nach der Natur des Menschen (gut, bose, neutral bzw.
nicht vorhanden) und dessen Ursprung (biologisch, metaphysisch bzw.
ontogenetisch) etwas in den Hintergrund, da die gesellschaftliche und kulturelle
Praxis dermal3en pragend, da Uberlebensnotwendig ist, so dass jede Natur sich
dieser beugen musste. Jedenfalls schafft der Menschen in der Dialektik zwischen
Natur und gesellschaftlich konstruierter Welt seine Wirklichkeit und Identitat. Freud
sieht diese Dialektik als Antagonismus; das Verhaltnis von Triebbedurfnissen und
Zivilisation ist fur ihn durch Arbeitszwang und Triebverzicht gekennzeichnet.
Gross entdeckte, dass Freuds aufgedeckte Konflikte mit gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnissen verbunden sind. Die Triebschicksale mussen im Kontext
der Kultur betrachtet werden, da sich in dieser Uberhaupt erst die triebursachlichen
Objekte und Ziele genuin wieder finden; die Gesellschaft, die das Individuum (und
seine Wunsche) beschneidet, bringt dieses gleichzeitig auch erst hervor.
Demnach kann nicht von einer einseitigen gesellschaftlichen Repression auf die
.gute“ Natur des Menschen ausgegangen werden, wie dies Reich und Fromm

unter falschen Vorannahmen taten.
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Einen weiteren wesentlichen storenden Einfluss in der modernen Gesellschaft
sehen alle Autoren in der zunehmenden Entfremdung des Menschen von der
Natur und sich selbst. Im empirischen Teil wird hierauf noch im Detail
eingegangen.

Ferner setzen sich alle Autoren mit der Bedeutung von Geist und Korper in Bezug
auf das menschliche Verhalten auseinander. Wahrend der fruhe Fromm die
physiologische Ebene der Triebe auler Acht liel3, stellte er in seinen Spatwerken
die negativen Folgen des Primats des Geistes und der gesellschaftlichen, vor
allem religios gepragten, Entwicklung hin zum Rationalismus heraus. Damit
schloss er sich in diesem Kontext sich der Sichtweise des Biologismus, wie durch
Reich und Gross vertreten, an. Seitens der Philosophie sprach sich vor allem
Nietzsche fur eine Rehabilitierung des Korpers aus, den er als den
erstaunlicheren, fassbareren und deutlicheren Gedanken als die alte Seele
betrachtete (Rippel 1992, S.80).

Das Kulturphanomen der Versklavung des Korpers unter Einfluss der Religion
zugunsten der herrschenden Klassen in der abendlandischen Gesellschaft
behandeln auch Horkheimer/Adorno (1947, S.276f) unter Ruckbezug auf Marx,
Freud und Nietzsche in der Dialektik der Aufklérung: ,Die Hallliebe gegen den
Korper farbt alle neuere Kultur. Der Korper wird als Unterlegenes, Versklavtes
noch einmal verhohnt und gestoRen und zugleich als das Verbotene,
Verdinglichte, Entfremdete begehrt. Erst Kultur kennt den Korper als Ding, das
man besitzen kann, erst in ihr hat er sich vom Geist, dem Inbegriff der Macht und
des Kommandos, als der Gegenstand, das tote Ding, ,corpus®, unterschieden. In
der Selbsterniedrigung des Menschen zum corpus racht sich die Natur dafur, daly
der Mensch sie zum Gegenstand der Herrschaft, zum Rohmaterial erniedrigt hat.
Der Zwang zu Grausamkeit und Destruktion entspringt aus organischer
Verdrangung der Nahe zum Korper [ ...]"*

Das sprachlich organisierte Bewusstsein versucht demnach die Sinnlichkeit zu
kontrollieren und zu rationalisieren; diese Unterdrickung der Sexualtriebs ist eine
Kernursache von Neurosen (bzw. bei Freud auch fur die Hysterie), Entstehung
von Korperpanzern (bei Reich), Storung des Sozialverhaltens und korperlichen
Erkrankungen sowie zu Krieg und Gewalt auf gesellschaftlicher Ebene. Dort setzte
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Reichs gesellschaftspolitisches Konzept an — in der Befreieung des Individuums
seines Triebverzichts durch Arbeitszwang (was nach Freud die kapitalistische
Gesellschaft auszeichnet). Denn die sexuelle Repression nimmt mit dem
Fortschritt der Produktion zu und patriarchale Strukturen und Geschlechterbande
sind an die Bedeutung der Produktion und Arbeit innerhalb der Gesellschaft
geknupft; insofern scheint Fromms Bezeichnung ,des Geist des Kapitalismus® als
kollektive, typische Charakterzige der Individuen zutreffend, wenn gleich die
Gesellschaft mehr ist als die Summe der Individuen.

Die Begrifflichkeit des Matriarchats und Patriarchats wird bei Reich stark
kulturhistorisch  (Heiratspolitik) und bei Fromm eher sozialpsychologisch
(Sozialcharakter) verwendet. Doch beide Konstrukte haben sich, selbst in der
Antike, als Mythos erwiesen und sind nicht rein antagonistisch aufzufassen
(Wagner-Hasel 1992, S. 336f). Beiden geht es dabei jedoch auch um die
voherrschenden gesellschaftlichen Normen, Werte und Strukturen, die in der
patriarchalen Form starker den mannlichen Archetypen zugerechnet werden
konnen (wie Macht, Durchsetzungskraft, Struktur, Krieg) gegenuber den
weiblichen (wie Gemeinschaft, Offenheit, Fursorge, Kooperation). Diese beiden
Polaritaten sind wertfrei und einander ergdnzend zu betrachten und
situationsbedingt mehr oder weniger effektiv; die Verlagerung in die eine oder
andere Richtung fuhrt demnach zu suboptimalen Ergebnissen, wie im empirischen
Teil noch im Detail diskutiert werden soll.

Aus handlungstheoretischer Sicht, ist die Frage zentral, was die Ursache
(Triebfeder) fur dieses zunehmend opportunistische, patriarchal gepragte Handeln
ist und in wie fern diese auf gesellschaftlicher Ebene zu orten ist. Fromm sieht die
Ursache im sado-masochistischen, autoritaren Charakter des klassenspezifisch
sozialisierten Individuums, das aufgrund hierarchischer Anerkennungsstrukturen
auf seine Funktion (,Automat) beschrankt wird. Die Reproduktion dieser
schizoiden, gefuhiskalten ,lebenden Leichname® ist nach Fromm psychologisch
und nach Reich biologisch, wie in seiner Theorie der Sexualokonomie dargelegt,
begrindet, wenn gleich beide diese jeweils an die gesellschaftlichen
Herrschaftsinteressen im Sinne Marx’ gebunden sehen.
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Wie ist es jedoch moglich, dass solche Werte und Normen, die sich gegen die
Lebendigkeit richten, von sovielen Menschen in der Gesellschaft weder hinterfragt
noch abgelehnt werden?

Als Mechanismus zur Sicherstellung der Akzeptanz fur diese gesellschaftlich
gepragte, antihumanistische Zwangsmoral fuhren alle Vertreter des
Freudomarxismus (inklusive Freud und spater Habermas) die Verankerung im
Unbewussten an; im frihkindlichen Alter, indem das Ich noch zu schwach ist, um
selbststandig Normen zu Hinterfragen, wird die gesellschaftliche Zwangsmoral
(vertreten durch den Vater) im Uber-Ich implementiert und aus Angst vor
Liebensentzug vom Kind verinnerlicht. Damit steht das Ich in standigem Konflikt
zwischen Es und Uber-Ich, was zu einer Verdrangung ins Unbewusste und zur
Neurosenbildung fuhrt. Diese gesellschaftlich reproduzierten kollektiven Neurosen
sieht Freud als die Ursache fur die Entstehung von Institutionen an. Was als
,hormal“ bzw. gesellschaftich angemessen gilt, ist daher von den
Gemeinschaftsneurosen einer Kultur abhangig. Eine Gesellschaft ist dem zu Folge
in dem Malde als frei zu bezeichnen, in wie weit sie es dem Individuum ermaglicht,
dessen Bedurfnisse zu befriedigen, anstatt diese zu unterdriicken, zu tabuisieren

und durch Leistungsdruck und Anpassung zu kompensieren.

Um das Individuum aus dieser unbewussten Verdrangung seiner Bedurfnisse und
den Neurosen herauszufuhren, bedient sich die psychoanalytische Therapie der
Selbstreflexion und der Rekonstruktion von gestorten Sprachmustern durch
Uberflihrung der Alltagssprache in die Privatsprache; damit werden gestorte
Kommunikations- und Assoziationsketten wiederhergestellt und damit bewusst
gemacht. Auch in Anlehnung an Wittgensteins Sprachphilosophie scheint diese
Uberlegung betrachtenswert, da nur das gedacht werden kann, was in Form von
Sprache zur Verfugung steht. Dieser hermeneutische Prozess wird nun im
Folgenden anhand von Habermas’ Freud Rezeption dargestellt.
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6. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns

6.1. Zur kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Sowohl die freudianische Linke, Marx’ Gesellschaftstheorie und die Kritische
Theorie  verbindet ein emanzipatorisch-kritisches  Erkenntnisinteresse;
gesellschaftliche Strukturen, Machtverhaltnisse und Sozialisierungsprozesse
(Totalitat der Gesellschaft), welche Identitat, Klassen bzw. Denken reproduzieren,
werden nicht als gegeben und unveranderbar hingenommen, sondern hinsichtlich
ihrer potentiellen Uberwindung analysiert, um sie einem Ideal anndhern zu
konnen. Darin besteht die Hauptkritik an diesem Theorieansatz (u.a. von Popper
und Luhmann) — in der Bedenklichkeit und Willkir der Schaffung einer
moralischen Instanz und der Zuordnung von Kategorien wie ,gut® und ,bose”, die,
wie Nietzsche schon zeigte, nur eine Frage des eigenen Standpunktes ist. Auch
nach Luhmann (2008, S.198) sollte die Ethik vor der Moral, der Beurteilung von
gut und bose, warnen, da diese vom Beurteilungs- und Beobachtungsshema
abhangig sind — und damit unwissenschaftlich, da nicht wertfrei ist.

Dieses Theorieverstandnis legt Habermas auf die Gesellschaft (kapitalistischen
Wohlfahrtsstaat) um, indem er politische Praxis als auf die Umsetzung von Zielen
innerhalb bestehender sozialer Strukturen beschrankt sieht, was eine vernunftige
(Um-)Gestaltung unmaoglich macht (Joas/Knobl 2004, S.292f).

Die Frankfurter Schule griff den Marxismus unter Einbeziehung der
Psychoanalyse auf und versuchte durch ihre Untersuchungen die soziale und
okonomische Krise der westlichen Welt vor der Machtergreifung durch den
Nationalsozialismus zu Uberwinden (Joas/Kndbl 2004, S.295). Wahrend Minch
(2004, S.260) Habermas’ Haupteinfluss auf die aus dem Marxismus
hervorgegange Kritischen Theorie zurlckfuhrt, sehen Joas/Knobl (2004, S.293f)
diesen vielmehr in der Tradition der Hermeneutik und dem Marxismus selbst
begriundet. Jedenfalls bildet die Sprache innewohnende rationalisierende Kraft
zum Umbau von Gesellschaften den Ausgangspunkt fur Habermas’ Theorien
(Joas/Knobl 2004, S.297f/S.312). Die Auseinandersetzung mit Luhmanns
Systemtheorie, die Habermas als reine Sozialtechnik bezeichnete, festigte die
Argumentationslinien auf beiden Seiten, wenn gleich diese beiden Theorien nicht
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als vollig unvereinbar gelten. So zieht Fullsack wie folgt Bilanz Uber die Habermas-
Luhmann-Debatte
(http://sammelpunkt.philo.at:8080/1075/1/geltungsansprueche.htm, 10.3.11):

.,Nach dreildigjahriger Laufzeit hat die Kontroverse zwischen Niklas Luhmann und
Jurgen Habermas um einen zeitgemalen Zugang zum Sozialen offensichtlich
nichts an Aktualitat eingebuft. Auch in seinem jungsten opus magnum, der
,Gesellschaft der Gesellschaft’, bezieht Luhmann in zahlreichen Anmerkungen und
Verweisen gegen die subjektzentrierte Vernunftkonzeption von Habermas
Stellung, die fur ihn, indem sie in illegitimer Weise die Verwirklichbarkeit von
Utopien suggeriert, statt zeitgemalle Soziologie zu betreiben, nur auf Vernunft zu
warten scheint. Obwohl sich Habermas zwar in seinem Spatwerk tatsachlich von
der Soziologie eher ab und einer mehr philosophisch-normativen Erorterung der
fur moderne Gesellschaften noch gangbaren Integrationsmoglichkeiten zugewandt
zu haben scheint, halt auch er es im Gegenzug nach wie vor fur notig, sich von
der ,systemtheoretischen Unterscheidungspoiesis’ Luhmanns zu distanzieren.
Obwohl die Heftigkeit der Kontroverse nicht zuletzt auch in der Wahl der
sprachlichen Mittel zwar nun eine gewisse Konsolidierung gegenuber ihrem
Beginn in den siebziger Jahren zu erfahren scheint, durften die beiden Konzepte
in der sozialwissenschaftlichen Theoriediskussion nach wie vor als weitgehend
inkompatibel gelten.”

Dennoch halt Fulllsack (ebd.) die beiden Theorien rein inhaltlich fur nicht vollig
unvereinbar: ,Gerade ,Die Gesellschaft der Gesellschaft’ gibt aber, indem sie
gewisse, freilich bereits auch im fruheren Werk angelegte Zige der
systemtheoretischen Konzeption mit neuer Deutlichkeit herausstellt, Anlal, einen
zweiten Blick auf Parallelen und Analogien von Diskurs- und Systemtheorie zu
werfen. Dabei zeigt sich Uberraschender Weise, dal® die Fronten so starr gar nicht
sein muften, dall sie vielmehr an sehr grundsatzlichen Stellen Moglichkeiten
bieten, um die eine Konzeption in die andere uberzufihren oder mit den
Konsequenzen der einen an Pramissen der anderen gewissermalien
Jinterkonzeptuell’ anzuschliellen. Ob die beiden Autoren (und vor allem die
mittlerweile nicht unbetrachtliche Zahl ihrer Epigonen) ihre Theorien freilich in
dieser Weise ,kompatibilisiert’ sehen wollten, bleibt fraglich.”
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6.2. Selbstreflexion als Wissenschaft bei Freud

Habermas (Habermas 1968, S.262ff) stellt den tiefenhermeneutischen Charakter
von Freuds Psychoanalyse heraus, in dem er die zentrale Bedeutung der Sprache
fur das Handeln als ,Basis der Ichleistungen® herausstellt und damit die
Grundlage fur seine spater verfasste Theorie des kommunikativen Handelns legt:
,D0er Analytiker leitet den Patienten an, damit er die eigenen, von ihm selbst
verstimmelten und entstellten Texte lesen und Symbole von einer privatsprachlich
deformierten  Ausdrucksweise in die Ausdrucksweise der Offentlichen
Kommunikation Ubersetzen lernt. Diese Ubersetzung erschlieRt einer bis dahin
blockierten Erinnerung die genetisch wichtigen Phasen der Lebensgeschichte und
macht den eigenen Bildungsprozel3 bewul3t: insofern zielt die psychoanalytische
nicht wie die geisteswissenschaftliche Hermeneutik auf das Verstehen
symbolischer Zusammenhange Uberhaupt, sondern der Akt des Verstehens, zu
dem sie fuhrt, ist Selbstreflexion.” (Habermas 1968, S.280)

Denn alltagliche Sprachspiele (Reden und Handlungen) kdnnen durch kontingente
Fehler gestort werden (Versprechen, Verlesen, Vergessen) und sind ab einem
gewissen Grad als pathologisches Symptom zu bezeichnen: ,Neurosen verzerren
Symbolzusammenhange in allen drei Dimensionen: den sprachlichen Ausdruck
(Zwangsvorstellungen),  Handlungen  (Wiederholungszwange) und  den
leibgebundenen Erlebnisausdruck (hysterische Korpersymptome).” (Habermas
1968, S.268f)

Freud ist in der Traumdeutung durch die ,hermeneutische Entschliusselung von
Traumtexten auf den Mechanismus der Abwehr und der Symptombildung
gestollen® (Habermas 1968, S.270). Die einschrankende Instanz, die tagsuber
Sprechen und Handeln kontrolliert und Handlungsmotive unterdrickt scheint
wahrend des Schlafes abgeschwacht zu sein; diese wird durch die Institutionen
des gesellschaftlichen Verkehrs lizensiert und so mussen Konflikte zwischen
gesellschaftlichen Normen und nicht realisierbaren Wunschen ins Unbewulte
verdrangt werden und auf3ern sich durch Symptome (Habermas 1968, S.273ff).

Aus diesem Mechanismus leitet sich auch Freuds Triebtheorie ab, in der

Habermas die Bedeutung der Sprache ,als die Basis der Ichleistungen, von denen
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die Fahigkeit zur Realitatsprufung abhangt® festmacht: ,Realitatsprufung im
strengen Sinne wird andererseits erst notig, nachdem Bedurfnisse mit
sprachlichen Antizipationen von Befriedigungen halluzinatorisch verbunden und
dadurch als kulturell bestimmte Bedurfnisse kanalisiert werden. Erst im Medium
der Sprache wird das naturgeschichtliche Erbe des plastischen, in der libidindsen
und der aggressiven Richtung zwar prajudizierten, im Ubrigen undefinierten, weil
von der Erbmotorik abgekoppelten Antriebspotentials in der Form interpretierter
Bedurfnisse artikuliert.” (Habermas 1968, S.292f)

Das ,Ich® ibernimmt die Aufgabe der Realitatsprufung und Selbstzensur, wahrend
die Instanz des ,Es” den durch die Abwehr externalisierten Teil des Selbst
darstellt; dieser Vorgang verlauft jedoch meist unbewusst, weshalb Freud die
Instanz des ,Uber-Ich* als ,die intrapsychisch verlangerte gesellschaftliche
Autoritat” einfiuhren musste (Habermas 1968, S.296f).

,Das Dreiinstanzenmodell von Ich, Es und Uber-Ich gestattet eine systematische
Darstellung der Struktur von Sprachdeformation und Verhaltenspathologie.”
(Habermas 1968, S.314)

Fur Habermas bleibt die Theoriebildung der Psychoanalyse, wie auch ihr
Therapieprozess, immer in den Zusammenhang der Selbstreflexion eingebettet
und ist damit immer intersubjektiv aufzufassen: ,Jene Kategorien und
Zusammenhange sind namlich nicht nur unter bestimmten Bedingungen einer
spezifisch geschiutzten Kommunikation entdeckt worden, sie konnen unabhangig
davon gar nicht expliziert werden. Die Bedingungen dieser Kommunikation sind
mit hin die Bedingungen der Moglichkeit der analytischen Erkenntnis beider
Partner, Arzt und Patienten gleichermallen. Vielleicht hatte Freud diese
Implikation im Sinn, als er es einen Ruhmestitel analytischer Arbeit nannte ,dal}
Forschung und Behandlung bei ihr zusammenfallen’. Wenn aber der kategoriale
Rahmen der Psychoanalyse wie wir an ihrem Strukturmodell nachgewiesen
haben, wissenschaftslogisch an die Voraussetzungen einer Interpreation von
verstimmelten und entstellten Texten, mit denen die Autoren sich selber
tauschen, gebunden ist, bleibt auch die Theoriebildung dem Zusammenhang der
Selbstreflexion eingebettet.” (Habermas 1968, S.307)
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,Der eigentliche Unterschied zwischen der astronomischen Beobachten und dem
analytischen Gesprach ist aber, dal} dort die quasiexperimentelle Auswahl der
Ausgangsbedingungen eine kontrollierte Beobachtung von prognostizierten
Ereignissen gestattet, wahrend hier die Ebene der Kontrolle von Erfolgen
instrumentellen Handelns Uberhaupt fehlt und durch die Ebene der
Intersubjektivitat der Verstandigung uber den Sinn von unverstandlichen
Symbolen vertreten wird. (...) Allerdings hat er jenes Programm nicht aufgegeben,
er hat die Metapsychologie als das begriffen, was sie im Bezugssystem der
Selbstreflexion allein sein kann: ,als eine allgemeine Interpretation von

Bildungsprozessen.“ (Habermas 1968, S.309)

Habermas zeigt ferner die Verifikationsproblematik des kommunikativen
Prozesses innerhalb der Psychoanalyse auf: ,Doch die Rekonstruktion der
Historie des Patienten stellt eine Hypothese dar, die scheitern kann, lediglich
durch die Zustimmung des Patienten zur Fallinterpretation des Therapeuten
verifiziert werden kann und sich allein durch die gelungene Fortsetzung von
unterbrochnen  Bildungsprozessen bewahrt.“ (Habermas 1968, S.314ff)
Demzufolge sind ,Erfolg und Mierfolg hier nicht, wie im Rahmen instrumentalen
oder im Rahmen kommunikativen Handelns, je auf ihre Weise intersubjektiv
feststellbar.” (Habermas 1968, S.325)

Auch der Begriff der Symptome ist immer kulturell bestimmt und beruht auf einem
konventionellen Wert von Normalitdt in einer Gesellschaft;, so konnte die
pathologische Verfassung einer Kultur (Gemeinschaftsneurose) durchaus als
,hormal“ gelten (Habermas 1968, S.333).

Freud koppelt den Arbeitszwang in der kapitalistischen Gesellschaft bei Marx an
den Triebverzicht (spater Grundlage der Sexualokonomie bei Reich) und zeigt wie
die aulere Autoritat der Eltern als Reprasentanz der Gesellschaft 6konomisch
begrundet ist (spater bei Fromm die Sozialisationsagentur der Familie): ,Das Motiv
der menschlichen Gesellschaft ist im letzten Grunde ein 0konomisches; da sie
nicht genug Lebensmittel hat, um ihre Mitglieder ohne deren Arbeit zu erhalten,
mul} sie die Anzahl ihrer Mitglieder beschranken und ihre Energien von der
Sexualbetatigung weg auf die Arbeit lenken. Also die ewige, urzeitliche, bis auf die
Gegenwart fortgesetzte Lebensnot.” (Freud 1940, S.322)
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Damit ist der Grad an gesellschaftlicher Repression abhangig vom Grad der
technischen Verfugung uber die Naturkrafte, der Organisation ihrer Ausbeute und
der Verteilung der produzierten Guter (Habermas 1968, S.334).

Die Entstehung gesellschaftlicher Institutionen basiert im Wesentlichen auf der
kollektiven Kompensation von individuellem Triebverzicht und generiert wie die
Einzelneurose ein Zwangsverhalten der Gesellschaft: ,Je mehr die technische
Verfugungsgewalt erweitert und der Realitatsdruck gelockert wird, um so
schwacher wird die vom System der Selbsterhaltung erzwungene Triebzensur, um
so starker die Organisation des Ich und damit die Fahigkeit, die Versagungen
rational zu bewaltigen. So liegt es nahe, den weltgeschichtlichen Prozeld der
Vergesellschaftung mit dem Sozialisationsvorgang des Einzelnen zu vergleichen.
Solange der Realitatsdruck Uberméachtig und die Ichorganisation schwach ist, so
dald der Triebverzicht nur durch affektive Krafte zustande gebracht werden kann,
findet die Gattung fur das Problem der Abwehr kollektive Losungen, die den
neurotischen Losungen auf individueller Ebene ahneln. Dieselben Konstellationen,
die den Einzelnen in die Neurose treiben, bewegen die Gesellschaft zur Errichtung
von Institutionen. Das, was die Institutionen auszeichnet, macht zugleich ihre
Ahnlichkeit mit pathologischen Formen aus. Wie der Wiederholungszwang von
innen, so bewirkt der institutionelle Zwang von aufl3en eine der Kritik entzogene
und verhaltnismafig starre Reproduktion gleichformigen Verhaltens.“ (Habermas
1968, S.334f)

Fur Freud (1943, S.415f) zeigt die Kulturgeschichte, welche Wege die Menschen
zur Bildung ihrer unbefriedigten Wunsche einschlagen unter durch technischen
Fortschritt unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedingungen. Damit konvergiert
nach Habermas (1968, S.336) Freuds psychoanalytische Gesellschaftstheorie mit
der Marxschen Rekonstruktion der Gattungsgeschichte; denn ,wie Marx, so
unterscheidet Freud, wenn auch unter anderem Namen, die Produktivkrafte, die
den Stand der technischen Verfugung Uber die Naturprozesse anzeigen, von

denen Produktionsverhaltnissen®.

Die gesellschaftlich institutionalisierten Einzelneurosen fuhren zu einer kollektiven
Verdrangung von Wunschphantasien und werden u.a. durch Religion und
moralische Wertsysteme (wie auch noch im letzten Kapitel ausfuhrlicher
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dargelegt) legitimiert und reproduziert: ,Die kollektiven Wunschphantasien, die fur
die Kulturverzichte entschadigen, werden, da sie nicht privat sind, sondern auf der
Ebene offentlicher Kommunikation selber ein abgespaltenes, namlich der Kritik
entzogenes Dasein fuhren, zu Interpretationen der Welt ausgebaut und als
Rationalisierungen der Herrschaft in Dienst genommen. Das nennt Freud den
,seelischen Besitz der Kultur: religiose Weltbilder und Riten, lIdeale und
Wertsysteme, Stilisierungen und Kunstprodukte, die Welt der projektiven
Bildungen und des objektiven Scheins, kurz der lllusionen.“ (Habermas 1968,
S.339)

Freud konnte damit einen Zusammenhang darstellen, den Marx nicht durchschaut
hat: in der Metapsychologie hat er ,einen Rahmen verzerrten kommunikativen
Handelns gewonnen, der die Entstehtung von Institutionen und den Sellenwert
von lllusionen, eben Herrschaft und Ideologie zu begreifen erlaubt. (...) Freud
begreift Institutionen als eine Macht, die akute dulere Gewalt gegen den auf
Dauer gestellten internen Zwang einer verkehrten und sich selbst beschrankenden
Kommunikation eingetauscht hat. Die kulturelle Uberlieferung versteht er
entsprechend als das wie immer zensierte, nach aulden gestulpte kollektiv
Unbewuldte, wo die ausgesperrten Symbole die von Kommunikation
abgespaltenen, aber ruhelos umgetriebenen Motive auf Bahnen virtueller
Befriedigung lenken.” (Habermas 1968, S.341f)

Habermas zeigte anhand Freuds Metapsychologie die zentrale Bedeutung der
Sprache und Kommunikation fur die Handlungs- und Gesellschaftstheorie auf und
entwickelte daraus u.a. die Diskursethik, anhand derer die Qualitat der 6ffentlichen
Kommunikation festmacht, wie im Folgenden dargestellt wird.
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6.3. Sprechakttheorie und Diskursethik

Von zentraler Bedeutung fur die Handlungs- bzw. Gesellschaftstheorie nach
Habermas ist dessen ,Theorie des kommunikativen Handelns®. Diese liegt der
Sprechakttheorie und der Diskursethik zu Grunde, die daher kurz einleitend
dargestellt werden sollen.

Habermas ordnet jeder Handlung bzw. jeder sprachlichen AuRerung drei Beziige
zur Welt oder Geltungsanspriuche zu; den der Wahrheit, Richtigkeit und
Wahrhaftigkeit (Joas/Knobl 2004, S.326f). Wahrend sich Wahrheit auf empirische
oder rationale Richtigkeit einer Aussage bezieht, beschreibt Richtigkeit den
normativen Rahmen einer Gesprachssituation (ahnlich dem Symbolischen
Interkationismus) und Wahrhaftigkeit den Bezug zu Authentizitat und Konsistenz

von Handlungen im Sinne Goffmans Interaktionsritualen (ebd.).

Aus der Sprechakttheorie leitet Habermas auch sein diskursives Ethik-Modell ab.
Gerecht ist, was das Ergebnis gerechter Verstandigung ist, welche
Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit voraussetzt.

Das kommunikative Arrangement der Diskursethik soll moralische Diskurse dem
Pluralismus der Werte entheben. [...] Eine moderne, pluralistische und
demokratische Gesellschaft kann sich nicht als ethische Wertegemeinschaft
verstehen, sondern nur als Rechtfertigungsgemeinschaft, deren Gerechtigkeit und
Legitimitat letztlich ausschlie3lich von den entsprechend gestalteten diskursiven
Prozessen abhdngen (Schwaabe 2007b, S.135).

Klarerweise beruhen gesellschaftliche Systeme wie Wirtschaft und Politik weniger
auf verstandigungsorientierter (kommunikatives Handeln) als vielmehr auf
erfolgsorientierter (strategisches Handeln) Basis (ebd.). Daraus ergeben sich
zahlreiche gesellschaftliche Problemfelder, die nun diskutiert werden.
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6.3. Habermas’ Handlungstheorie

Entsprechend den drei genannten Rationalitdtskonzepten leitet Habermas (1985,
S.126f) drei parallele Handlungstypen ab — das instrumentelle bzw. strategische
(zweckgerichtet auf materielle Objekte bezogen), das normenregulierte (sozial

angepasste) und das dramaturgische (selbstdarstellungsbasierte) Handeln
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Reine Typen sprachlich vermittelter Interaktion
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Quelle: Habermas 1985, S.439

Strategisches Handeln bezieht sich auf andere Subjekte und ist, wie das
instrumentelle Handeln, ebenso zweckgerichtet und entspricht damit dem
Handlungsmodell der entscheidungs- und spieltheoretischen Ansatze der
Okonomie, Soziologie und Sozialpsychologie. Kommunikatives Handeln hebt sich
deutlich vom teleologisch orientierten instrumentellen und strategischen, wie auch
vom normenregulierten und dramaturgischen Handeln ab, da es rein
verstandigungs- bzw. konsensorientiert ist und damit jede andere

Handlungsmotivation dafur stérend ware (Abbildung 2). Damit bricht Habermas mit
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dem teleologischen Handlungsmodell und stellt Zwecke und Normen der am
Diskurs Dbeteiligten Akteure zur Disposition (Joas/Knobl 2004, S.332f).

Abbildung 2: Handlungstypen

Handlungs-
orientierung
erfolgsorientiert verstindigungsorientiert
Handlungs-
situation
. ) instrumentelles
nicht-sozial Handeln -
cozial strategisches kommunikatives
1
Handeln Handeln

Quelle: Habermas 1985, S.384

Das leere Feld in der Tabelle ergibt sich aufgrund der Trennung von Arbeit und
Interaktion; so kann Habermas Arbeit (bzw. Manipulation von Objekten) nur als
zweckrationales Handeln begreifen und blendet damit den &sthetischen und
spielerischen Aspekt davon vollig aus (Joas/Knobl 2004, S.334f). Dies ergibt sich
zwangslaufig aufgrund der Ableitung einer Handlungstheorie aus einem
Rationalitatskonzept heraus. Ferner bleibt der anthropologische Aspekt und damit
auch Erkenntnisse der Untersuchungen zur spezifischen Korperlichkeit

menschlichen Handelns aus der Psychologie und Biologie unberucksichtigt (ebd.).

Die ideale Sprechsituation, in der alle Sprecher Uber die gleichen sprachlichen,
informativen und rhetorischen  Voraussetzungen verfigen, bildet die
Voraussetzung fur einen rationalen Diskurs und der Gultigkeit von Aussagen. In
unserer Gesellschaft tritt dieser ldealzustand kaum ein, kann jedoch durch

gesellschaftspolitische Mallnahmen forciert werden; Informationspolitik, Stellung
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der Medien, oOffentliche Meinung, Bildungsstandard und gesellschaftliche
Partizipation kdnnen helfen zeitliche, soziale und sprachliche Einschrankungen zu

Uberwinden.

Die Unterscheidung von kommunikativem und strategischem Handeln legt Burkart
(1995, S. 410ff) in der Kommunikationswissenschaft (Public Relations) als
verstandigungsorientierte  (glaubwurdige) bzw. persuasive (beeinflussende)
Kommunikation aus. Dies bildet einen zentralen praktischen Aspekt der Theorie
des kommunikativen Handelns; so kann jede Form der Kommunikation auf dieses

Modell hin gepruft und qualifiziert werden.

Weitreichender und tiefgehender sind jedoch die gesellschaftstheoretischen
Implikationen der Theorie des kommunikativen Handelns, welche nun diskutiert

werden sollen.
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6.4. Habermas’ Gesellschaftstheorie

Der Einfluss des rationalen Diskurses auf die soziale Ordnung (Gesellschaft) ist
abhangig von den nicht diskursiven Elementen, die gegen die Ergebnisse des
Diskurses einwirken. Die Theorie der diskursiven Rationalitat beschreibt einen
Faktor fur die gesellschaftliche Entwicklung — der Umfang hangt von der Breite
des rationalen Diskurses in der Gesellschaft ab (Schwaabe 2007b, S. 135f). Die
politische Legitimitat ist nur durch Selbstgesetzgebung der Burger zu
gewahrleisten. Offentlichkeit bildet den normativen Begriff fir ein auf
demokratischen Prozeduren des Austausches von Argumenten beruhenden
Politiksystems. Habermas geht es um die Verbindung der republikanischen und
liberalen Tradition, von Volkssouveranitat und Rechtsstaatlichkeit (Schwaabe
2007b, S. 137f). Die Qualitat der offentlichen Meinung (,diskursives Niveau®) ist fur
Habermas nicht nur empirische GroRe, sondern bestimmt ihre Legitimitat und den
Einfluss, den sie auf das politische System ausubt. Da die Demokratie auf diese
qualifizierte Offentlichkeit angewiesen ist, gilt es Deformationen im System
kenntlich zu machen, die sich v.a. in der Medienlandschaft abzeichnen wie in
Form von Infotainment nach Nachrichtenfaktoren und Vorgaben der
Werbewirtschaft; die Rolle der Zuschauer und der Akteure (aktiv/passiv) klaffen
immer weiter auseinander und damit ist die Autonomie der Staatsburger als sehr
fraglich einzuschatzen (Schwaabe 2007b, S. 139f).

Habermas weist der Lebenswelt das kommunikative Handeln und dem
gesellschaftlichen System Uberwiegend instrumentelles und strategisches
Handeln zu. Diese Trennung wird durch die evolutionstheoretische These der
.Entkoppelung von System und Lebenswelt® gestutzt (Habermas 1981, S.258).
Demnach ist die Sozialstruktur von Stammesgesellschaften unmittelbar durch
Interaktion unter der Koprasenz aller Akteure bestimmt, wahrend sich in
Gesellschaften hoherer Stufen Systeme wie Politik und Wirtschaft von der
unmittelbaren sprachlichen Verstandigung gelost haben und Uber symbolisch
generierte  Kommunikationsmedien wie Geld und Macht gesteuert werden
(Joas/Kndbl 2004, S.339f).

Dabei benotigt Macht eine gesellschaftliche Legitimation durch Kommunikation als
sprachliche Konsensbildung: ,Warum Macht legitimationsbedurftig ist und damit
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eine anspruchsvollere normative Verankerung verlangt als Geld, kann man sich an
den zugrunde liegenden Standardsituationen klarmachen. Wahrend die
Tauschbeziehung keinen der Beteiligten strukturell in seinem Nutzenkalkul
benachteiligt und der Tauschvorgang, wie wir sagen, im beiderseitigen Interesse
liegt, ist der Weisungsgebundene gegenuber dem Machthaber strukturell
benachteiligt. (...) In jedem Fall liegt die Bindung an eine sprachliche
Konsensbildung (...) auf der Hand.“ (Habermas 1985, S.405f)

Wahrend Macht auf Legitimitat und Konsens des Kollektivs beruht, entzieht sich
der Gebrauch von Geld jeder normativen Rechtfertigung und der
Alltagskommunikation: ,Offenbar behalt Macht als Medium noch etwas von der
Befehlsmacht zurlck, die, sprechhandlungstheoretisch ausgedruckt, eher mit
normierten Aufforderungen als mit einfachen Imperativen zusammenhangt. Diese
Bindung lalt Macht fur die Rolle eines Steuerungsmediums, das vom Aufwand
und Risiko sprachlicher Konsensbildung entlasten soll, weniger geeignet
erscheinen als Geld, das keiner Legitimation bedarf.“ (Habermas 1981, S.406)

Ferner fuhrt die kulturelle Rationalisierung zur Herrschaft des Expertenwissens
uber die lebensweltliche Verstandigung: ,Allerdings beanspruchen der
EinfluBreiche und derjenige, der Uber moralische Autoritat gebietet, die
Kompetenz des ,Eingeweihten’, des Experten in Angelegenheit des Wissens und
der Moral. Deshalb konnen sie sich der Verstandigung auf hoherer Stufe
bedienen: was im kommunikativen Handeln als Deckung gilt, die potentiellen
Grunde, mit denen Ego notigenfalls seinen Geltungsanspruch gegenuber der Kritik
von Alter verteidigen konnte, Ubernimmt in der Uber Einflud und moralische
Autoritat gesteuerten Interkation den Stellenwert des realen Wertes, wahrend die
Deckungsreserven in den kulturellen und sozialisatorischen Hintergrund

verschoben werden.” (Habermas 1985, S.412)

Dies bildet die Basis fur die gesellschaftliche Rationalisierung der
Funktionssysteme der kapitalistischen Wirtschaft, der burokratischen Verwaltung
und des Rechtssystems; Geld, Macht, Recht entwickeln sich aus der Sprache,
werden dann aber zu von Sprache getrennten Medien der Kommunikation

.kolonialisieren“ die menschliche Lebenswelt (Habermas 1985, S.414ff).
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Das Problem besteht fur Habermas demnach darin, ,dal nur die
Handlungsbereiche, die Okonomische und politische Funktionen erfullen, auf
Steuerungsmedien umgestellt werden konnen. Diese Medien versagen in
Bereichen der kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der
Sozialisation; sie konnen den handlungskoordinierenden Mechanismus der
Verstandigung in diesen Funktionen nicht ersetzen. Anders als die materielle
Reproduktion der Lebenswelt kann deren symbolische Reproduktion nicht ohne
pathologische Nebeneffekte auf die Grundlagen systemischer Integration
umgepolt werden.” (Habermas 1981, S.476f)

Kommunikative Prozesse werden also systemischen Imperativen unterworfen und
damit verzerrt. Es kommt zu einer Vermachtung von Kommunikation hinsichtlich
der idealen Sprechsituation — nicht das bessere, sondern das machtvollere
Argument ist zur Durchsetzung von Vorschlagen entscheidend (Munch 2004,
S.297). Die Monetarisierung, Burokratisierung und Verrechtlichung durch die
Systeme der Gesellschaft verhalt sich nach Muanch wie folgt: ,Die Monetarisierung
kommunikativer Prozesse aullert sich z.B. in der Beherrschung der offentlichen
Kommunikation durch die Gesetze der Kapitalverwertung, z.B. in der Ausrichtung
von Fernsehprogrammen  an  werbetrachtigen Einschaltquoten. Die
Burokratisierung kommunikativer Prozesse zeigt sich in der burokratischen
Organisation der Jugendabeit. Die Verrechtlichung kommunikativer Prozesse
erkennen wir in der zunehmenden Standardisierung von Schulen und
Hochschulen durch Schulrecht, Hochschulrecht, Schul- und Priufungsordnungen
oder in der rechtlichen Standardisierung von Ehe und nichtehelicher
Lebensgemeinschaft. Kommunikative Prozesse werden dadurch in zunehmenden
Malle systemischen Imperativen unterworfen und konnen dadurch ihr Potenzial
der Verstandigung nicht mehr entfalten.” (Munch 2004, S.297)

Politik ist demnach, im Gegensatz =zur Wirtschaft, sehr stark an
Alltagskommunikation und Legitimation gebunden. Dennoch spricht sich
Habermas, fur die Notwendigkeit der freien Marktwirtschaft fur moderne
Gesellschaften aus, da diese Effizienzpotentiale bieten, auf die nicht verzichtet
werden kann (Joas/Knobl 2004, S.343f). Jedoch sollte das Vordringen
systemischer Mechanismen in die Lebenwelt unterbunden werden, wie dies

beispielsweise durch Monetarisierung oder Verrechtlichung von Alltagshandlungen
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geschehen wurde. Genau an dieser Stelle ortet Habermas Protestpotential — dort
wo beispielsweise die Technik zunehmend die Natur vereinnahmt, entstehen
Umweltschutzbewegungen (ebd.). Relativierend merken Joas/Knobl (2004,
S.346f) an, dass diese Zeitdiagnose oftmals nicht greift und sehr unspezifisch und
empirisch nicht anwendbar bleibt; so lassen sich damit systemimmanente
Problemfelder oder soziale, 6konomische, religiose oder politische Stromungen
innerhalb einer Gesellschaft nicht erklaren.

Nach Habermas reduzierte Marx das kommunikative Handeln (Interaktion) auf
instrumentelles Handeln (Arbeit) und fehlinterpretierte dadurch den dialektischen
Zusammenhang zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen als
mechanistisch. ,An dessen Stelle ruckt nun eine andere Dialektik, namlich
diejenige zwischen den Systemen oder Subsystemen zweckrationalen Handelns
einerseits und dem Uber kommunikative Prozesse gesteuerten institutionellen
Rahmen einer Gesellschaft bzw. der Lebenswelt andererseits(...)* (Joas/Knabl
2004, S.308f).

Marx’ Gesellschaftskritik am staatlichen Uberbau und der politischen Okonomie
greift in der modernen, technisierten Gesellschaft nicht mehr, da der Staat
zunehmend Produktion, Technologie und Verteilung gestaltet; anstelle des
Markttausches stellt Habermas den Wohlfahrtsstaat, der Massenloyalitat sichert,
indem er Dysfunktionalitaten beseitigt. Jedoch buflt die Politik gleichzeitig ihr
gestalterisches Potential ein und ignoriert damit die zentrale Frage des ,guten
Lebens” der politischen Philosophie. Damit bildet die Entpolitisierung der
Bevolkerung die Basis fur den wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus, indem Experten
Malnahmen fur die passive Bevolkerung erlassen (Joas/Knobl 2004, S.309f).
Ahnlich der Kritischen Theorie ist fir Castoriadis (2008, S.72) die moderne
Gesellschaft, ,egal ob ,demokratisch’ oder ,diktatorisch’ verfasst, de facto immer
totalitar®; die Manipulation durch ,Befriedung“ der Massen und die schrittweise
Integration oppositioneller Bewegungen bezeichnet er als ein wirksameres Mittel
der Machterhaltung der Eliten als beispielsweise Terror unter Stalin.

Die Entkoppelung von System und Lebenswelt ist demnach eine Weiterflhrung
des Gedanken der Entfremdung des Menschen von der Natur und seiner

Mitmenschen aus dem Freudomarxismus heraus. Anstelle des revolutionaren
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Systemsturzes bei Marx tritt bei Habermas das Hinterfragen der subtilen
Unterwanderung der Institutionen und Lebenswelten durch den Kapitalismus,
welcher durch die Herrschaft des Expertenwissens und den Wohlfahrtsstaat (und
die Entpolitisierung der Bevolkerung) rationalisiert und legitimiert wird.

Habermas’ kritsche Auseinandersetzung mit dem kapitalistischen und politischen
Establishment fallt jedoch weitaus weniger radikal und vielmehr pragmatischer und
realitatsnaher aus als in der bisherigen Tradition. Dies ermdglicht es umsetzbare
Alternativvorschlage und Denkanstofde mit Hilfe der Theorie des kommunikativen
Handelns fur Politik und Wirtschaft abzuleiten, wie dies in Kapitel 7 erfolgen soll.
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6.5. Kritische Wuirdigung

Habermas hat ein Rationalitatsmodell vorgelegt, das die anderen soziologischen
Handlungstheorien beinhaltet und aus dem er seine Handlungstheorie ableitet,
was einerseits die Frage aufwirft, wie mit nicht auf Rationalitat beruhenden
Handlungen umzugehen ist und welche Konsequenzen die Ausserachtlassung der
Handlungsproblembezogenheit von Denkprozessen (wie im amerikanischen
Pragmatismus) mit sich zieht (Joas/Knobl 2004, S.328f).

Berger (2002, S.265f) spricht sich gegen die Polarisierung zweier
Handlungsformen anstatt deren Verschrankung aus; denn kommunikatives
Handeln enthalt teleologische Komponenten und vize versa. Kommunikation ist
um ihrer selbst willen und zur Verwirklichung von Zwecken maoglich (ebd.). Ferner
ist die Dichotomisierung von Handlungen in strategische (zweckrationale) und
kommunikative (verstandigungsorierte) problematisch (ebd.).

Nach Munch (2004, S.299) Uberschatzt Habermas die Bedeutung des rationalen
Diskurses fur die moderne Gesellschaft, indem er die notwendigen Beitrage der
Institutionen fur die Gesellschaft ausblendet und die historische Entwicklung allein
durch Diskurs erklart. Die Theorie des kommunikativen Handelns kann
reflektierend wirken, ohne ein Privileg auf eine bessere Erklarung zu haben.
Habermas blendet die Kehrseite der Kolonialisierung der Lebenswelt aus -
namlich Lebensverhaltnisse der Willkir sowie deren positiven Aspekte (Munch
2004, S.304). Die kritische Theorie ist teils sehr unkritisch, indem sie von einer
Welt des Guten ausgeht und versucht von dort aus das Schlechte zu beseitigen
(Minch 2004, S.306).

Anstelle der kollektiven Identitat als integratives Element der modernen, stark
kulturell fragmentierten Gesellschaft tritt bei Habermas das Recht aufgrund seiner
Rationalitatspotentiale der kommunikativen Vernunft. Dies lasst den Einfluss von
nicht rational begrindbaren kollektiven Werten unbericksichtigt (Joas/Knobl 2004,
S.348f).

Jedenfalls ist es Habermas gelungen gesellschaftliche, insbesondere
demokratiepolitische Fehlentwicklungen aufzuzeigen, die nun dargestellt werden.
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7. Empirische Befunde

7.1. Einleitung

In diesem Kapitel sollen einerseits die im Theorieteil angefuhrten Denkansatze
hinsichtlich ihrer empirischen Anwendbarkeit hin gepruft werden und andererseits
die Reziprozitat zwischen Individuum (Handlungstheorie) und gesellschaftlichen
Teilsysstemen der Wirtschaft und Politik (Gesellschaftstheorie) diskutiert werden.
Hierbei wird im Detail auf die Forschungsfrage eingegangen, inwiefern ein
bestimmtes politisches oder wirtschaftliches System das Handeln der darin
Agierenden beeinflusst und vize versa; konkret um die Bedeutung von Regeln,
Strukturen, Werten und Normen einer Gesellschaft auf das Weltbild und Handeln
seiner Burger. Andere gesellschaftliche Teilsysteme (im Sinne Luhmanns) wie
Medien oder Rechtssystem werden hierbei nicht behandelt, da die fur den
Freudomarxismus entscheidenden Einflussfaktoren auf das Individuum in
Wirtschaft, Politik und Religion zu orten sind, die daher auch im Folgenden
behandelt werden.

Vorweg nimmt der Autor eine sozialphilosphische Bestandsaufnahme der
westlichen, urbanen Konsumgesellschaft mit Ruckgriff auf die Ausfuhrungen im
Theorieteil vor und klart damit deren empirische Konstatierbarkeit.

7.2. Sozialphilosophische Bestandsaufnahme

7.2.1. Das Individuum in der modernen Leistungs- und Konsumgesellschaft

Wie einleitend dargestellt, versteht Aristoteles unter einem guten Leben
Gluckseligkeit zu erlangen und sieht auch das menschliche Handeln, dem telos
(also der individuellen Berufung bzw. Lebenssinn) folgend, darauf ausgerichtet.
Gluck und Sinn scheinen damit eine entscheidende Rolle in der Lebensplanung
einzunehmen, wenn gleich eben diese Werte in der modernen Gesellschaft immer
schwerer zu erlangen sind — fur den Freudomarxismus aufgrund Arbeitszwang

und Triebverzicht. Die moderne Psychologie befasst sich zunehmend mit der
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Glucksfindung anstatt mit reiner Problembehandlung, da sich Gluck nicht aus
einem Mangel an Unzufriedenheit einstellt. Fehlgeleitet durch das Ego und einer
einer Projektion von Gluck in die Zukunft wird die Vermehrung von Erfolg, Macht
und Geld als primares Mittel zur Erreichung von Gluckseligkeit angesehen anstatt
als Nebenprodukt einer sinnstiftenden Berufung. Dementsprechend dramatisch
stellt sich die Desillusionierung ein, wenn erkannt wird, dass sich trotz hoher
Anstrengung kein Gluck einstellt. Die moderne, von kapitalistischen Werten
gepragte, Hochleistungsgesellschaft scheint fur viele Menschen eine realistische
Kompensationsmoglichkeit fur Gluck zu offerieren. So gibt es allein in Deutschland
200.000 arbeitssuichtige Menschen, welche wie bei stoffabhangiger Sucht soziale
Kontakte und die origindre Form des menschlichen Selbstverhaltnisses einbul3en
(Bohmeyer 2008, S. 192f). Als psychologische Triebfeder fur dieses Verhalten
macht Bohmeyer (ebd.) das menschliche Bedurfnis nach sozialer Anerkennung
aus, welches durch das Bestreben von Selbstverwirklichung durch die berufliche
Tatigkeit, verstarkt wird. Der Prozess der Individuierung erfordert soziale
Wertschatzung; demnach muassen Gesellschaften moderne
Anerkennungsstrukturen  bereitstellen, um  die  Sozialintegration und
Selbstverwirklichung ihrer Mitglieder in Form einer individuellen Tatigkeit, die zur
Reproduktion der Gesellschaft beitragt, zu ermdglichen (ebd.). Aus
psychoanalytischer Sicht ist die Arbeitssucht der Versuch einer Substituierung
sozialer, v.a. in Form affektiver, Anerkennung aus der fruhkindlichen Phase, die
eine Ausbildung einer belastbaren Ich-Identitat verhindert haben. Die
Anerkennung unter Vorbehalt in der Familie erzeugt Minderwertigkeitsgefuhle und
Versagensangste, weshalb die Tendenz zur Arbeitssucht schwer therapierbar ist.
Die Arbeit wird hierbei falschlicherweise als die einzige Maoglichkeit fur
Anerkennung gesehen und damit zum primaren Lebensinhalt (Bohmeyer 2008,
S.194f). Selbst-ldentifizierung und Selbstwert scheinen vorwiegend von der
gesellschaftlichen bzw. beruflichen Funktion anstatt von menschlichen Werten und

Tugenden bestimmt zu sein.

Die damit verbundene Monotonie des Alltags wird durch Planung von Spaf® und
Ereignissen zu kompensieren versucht, anstatt eine Spontanitat zu schaffen, die
das Leben erst zur Entfaltung gelangen lasst; die Anhaftung an starren Strukturen

aus verschiedensten (meist unbegriindeten) Angsten heraus scheint beobachtbar.
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Neben dem Konsum von Erlebnisgutern (Hedonismus) und TV-Formaten
(,sensation seeking“ und ,Infotainment®), scheint auch der Erwerb von klassischen
Konsumgutern (die nach massenmedialer Informationsuberflutung plotzlich jene
Bedurfnisse stillen konnen, die ursprunglich gar nicht vorhanden waren) zum

Wohlbefinden beizutragen.

Messner (1975, S.286) bezeichnet die Manipulierung der Menschen (Bewusstsein,
Denken, Uberzeugungen, Verhalten, etc.) durch Massenmedien als
Bewusstseinsindustrie; neue Werbetechniken zur Programmierung des
Bewusstseins mit den Wertvorstellungen der Wohlstandsgesellschaft stehen im
Dienste der Wirtschaft.

Auch die Kulturkritik der Frankfurter Schule weist eine ahnliche Stolrichtung auf:
,Der Einzelne wird gegenuber den okonomischen Machten vollends annulliert.
Dabei treiben diese die Gewalt der Gesellschaft Uber die Natur auf nie geahnte
Hohe. Wahrend der einzelne vor dem Apparat verschwindet, den er bedient, wird
er von diesem besser als je versorgt. Im ungerechten Zustand steigt die
Ohnmacht und Lenkbarkeit der Masse mit der ihr zugeteilten Gutermenge.”
(Horkheimer/Adorno 1947, S.6)

Die moderne Kulturindustrie, Massenkultur und Medien manipuliert die Menschen
so geschickt, dass ,die Menschen der eigenen Verdummung und Versklavung

nicht einmal mehr bewusst werden: ,Aufklarung als Massenbetrug’.“ (Schwaabe
2004b, S.128)

Sen (2002, S.110-113) beobachtet in reichen Gesellschaften einen regelrechten
Konsumdruck; soziale Ausgrenzung erfolgt durch den relativen Mangel an
Einkommen — so zeigt sich Armut mehr als Mangel an Verwirklichungschancen als
nur durch niedriges Einkommen. Die Auswirkung von niedrigem Einkommen auf
die Verwirklichungschancen ist also abhangig vom Gesellschaftssystem und damit
politischer Wille (ebd.).

Felber (2008, S.326) sieht die grofte Freiheit des Menschen darin begrindet, dem
Leben einen Sinn zu geben. Auf der Basis dieser Freiheit sind die Werte nach
denen die Menschen leben mochten frei wahlbar. Wie bereits ausgefuhrt ist diese

Freiheit nur dann auch ohne negative Folgen umsetzbar, wenn sie den
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gesellschaftlichen Werten entsprechen. Und eine Form von Wertewandel ist
durchaus zu beobachten; die Schlagworte Verschwendung, mannlich (erreichte
etwa den halben Wert von weiblich), Heimat, Luxus wurden als am starksten
vergangenheitsbezogen eingeschatzt, wahrend Energie, Technik, Recycling mit
dem starksten Zukunftsbezug betitelt wurden
(http://www.eup.at/news/aktuell/detail/article/studie-wertewandel-durch-krise.html).
Auch die Sinnfrage scheint in unserer heutigen Gesellschaft eine Renaissance zu
erfahren. So geben 72% der Osterreicherlnnen an sich mit dem Sinn des Lebens
zu beschaftigen (ebd.). In Hinblick auf die Auseinandersetzung mit sich selbst und
dem Lebenssinn appelliert Beck an eine hohere Eigenverantwortung der
Menschen (Die Presse 28.7.2009, S.4), die als Mundigkeit und Fahigkeit des
reflektierten Handelns ein zentraler humanistischer Wert und eine Voraussetzung
fur Freiheit und Demokratie ist (Felber 2008, S.219f).

Es scheint demnach ein Umdenken im Gange zu sein, das sich auf
gesellschaftlicher Ebene, jedoch noch nicht manifestiert hat.

7.2.2. Urbanisierung als Entfremdung von der Umwelt

War far Marx noch der Kapitalismus die treibende Kraft des
Entfremdungsprozesses der Menschen von sich selbst, der Natur und der Arbeit,
so scheinen dies gegenwartig mehr die Technologisierung und Urbanisierung
voranzutreiben. So fuhrt Urbanitat nach Rousseau zum Verlust der ursprunglichen
Naturlichkeit der Menschen: ,Keine aufrichtigen Freundschaften mehr, kein
wirkliches Ansehen, kein gegriundetes Vertrauen. Verdachte, Argwohn, Furcht,
Kalte, Reserve, Hal}, Verrat verbergen sich standig unter dem gleichaussehenden
und scheinheiligen Schleier der Hoflichkeit — hinter jener so gepriesenen
Urbanitat, die wir der Aufklarung unseres Jahrhunderts verdanken.” (Rousseau
1995, S.13).

Die zunehmende Urbanisierung der westlichen Welt beschleunigt diesen
Entfremdungsprozess und flhrt zu einer immer weiter technisierten, nicht
Okologischen und wenig nachhaltigen Losung hinsichtlich  aktueller

Herausforderungen wie Klimawandel, Energie, Rohstoffknappheit, Guter- und
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Ressourcenallokation, Verteilungsgerechtigkeit, Luftverschmutzung, Gentechnik,
Atomkraft, Wasserknappheit etc.

Das Leben im Einklang mit der Natur (Jahreszeiten, Witterung, Tieren, Ackerbau
etc.) fuhrt zu einem tiefergehenden Naturverstandnis und Wertschatzung fur ihre
Gaben. Dies bleibt dem Stadtmensch vorwiegend vorenthalten und so wird es
wohl erst dann zu einem tiefergehenden Verstandnis kommen (das auch zu
entsprechenden Handlungen und Engagement fuhrt), wenn das Wasser zum
trinken, die Luft zum Atmen, der Boden der die Nahrung nahrt nicht mehr
vorhanden ist. Denn ,eine Verbundenheit mit der Natur macht Umweltschutz zum
Selbstschutz und Umweltzerstorung zur Selbstzerstorung® (Felber 2008, S.271).
Insofern ist es verwunderlich dass nach dem Prinzip der Eigennutzenmaximierung
weder Individuum, noch Gesellschaft (v.a. Wirtschaft und Politik) diesen
Sachverhalt ausreichend nachvollzogen haben.

Klarerweise ist nicht die Existenz von Stadten ausschlaggebend fur diese
Entwicklung, wenn gleich die kunstliche (unnaturliche) Umgebung der Stadt die
Menschen ihre Gebundenheit und Abhangigkeit gegenuber der Natur zu wenig
deutlich vor Augen fuhrt. Neben dieser Veranderung im Denken, bringt diese
Lebensweise jedoch auch psychische und physische Erscheinungen mit sich.
Denn trotz besserer Infrastruktur, hohem Versorgungsgrad,
Informationskonzentration, Arbeitsmarktmoglichkeiten und anderen 6konomischen
Faktoren scheinen die Menschen in der Stadt dennoch haufig an einem Gefuhl der
Leere und Vereinsamung zu leiden, obwohl sie taglich mit unzahligen Menschen
in Kontakt kommen; nach Simmel (2006, S.9ff) aufgrund ihrer Blasiertheit
(Unfahigkeit auf neue Reize mit angemessener Energie zu reagieren). Nicht ohne
Grund besitzt die urban und technisiert sozialisierte Jugend haufig eine eher
weniger ausgepragte Sozialtechnik und zieht virtuelle Kommunikationsinstrumente
realer Begegnung vor. Die Quantitat der Kontakte steigt bei abnehmender Qualitat
und Tiefe. Ferner kommt es zu einer zunehmenden Vereinsamung in der Masse.
Virtuelle soziale Netzwerke ersetzen reale soziale Kontakte und deren
Organisation durch Vereine oder Verbande (Der Spiegel 24.1.11, S.119). Mood-
Management und Sensation Seeking mit Hilfe von Medien (vorwiegend TV und
Internet) ersetzten oftmals reale Erlebnisse, da diese schlicht weg im stadtischen
Raum schwerer erfahrbar sind aufgrund des verhaltnismaRig geringeren Angebots
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im Verhaltnis zur Einwohnerzahl und der damit verbundenen Preisgestaltung. So
bleiben, drastisch formuliert, fur den Grolteil der Folgegenerationen Fernseher
und Computer das Tor zur Welt sowie Regulator des Gefuhlshaushalts und gehen
einher mit einer Kkollektiven Vereinsamung, sowie geistiger und korperlicher

Verkimmerung.

Nach Fromm (1980, S.105) versuchen die Menschen in der westlichen
urbanisierten Gesellschaft einander so nah wie moglich zu sein und bleiben dabei
dennoch vollig allein in einem Gefuhl von Schuld, Angst und Unsicherheit
aufgrund ihres Gefuhls des Getrenntseins. lhre Sehnsucht nach Transzendenz ist
ihnen gar nicht bewusst, da Alltagsroutinen, Konsum und die Einnahme von
Betaubungsmittel oftmals eine ausreichende Alternative darstellen. So leiden 4
Millionen Deutsche unter Depressionen (etwa 5% der Gesamtbevolkerung) und
die Fehlzeiten aufgrund psychischer Erkrankungen haben von 1998 bis 2009 um
76% zugenommen (www.destatis.de, 8.7.11).

Diese disperse Bestandsaufnahme bietet weder Anlass zu Euphorie, noch zu
Resignation; die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten und obliegt dem
gesellschaftlichen Wandel.

Etwaige Ursachen fur diese soziookonomischen Fehlentwicklungen sollen nun
anhand der im Theorieteil angefuhrten Modelle und empirischen Sachverhalten
diskutiert werden.
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7.3. Wirtschaft

Die Erorterung von gesellschaftlich bzw. sozial vertraglichen Handlungsmaximen
innerhalb der Wirtschaft kann aus der Perspektive der Gesellschaft (normative,
rechtliche, politische Rahmenbedingungen) und aus Sicht des in der Wirtschaft
agierenden Individuums erfolgen. Vor allem die standige Wechselwirkung
zwischen diesen beiden Instanzen scheint mal3geblich fur die Richtung des
Entwicklungsprozesses des jeweiligen Systems und das praktische Handeln
seiner Akteure zu sein. So sind beispielsweise Gesetze in der Praxis meist
weniger handlungsrelevant, als deren Kontrolle, Auslegung und Konsequenzen

(Bedeutung o6ffentlicher Meinung) bei Ubertretungen.

Welchen Stellenwert hat demnach der normative Rahmen in Form von Gesetzen
(Makroebene/Wirtschaftsethik) bzw. die selbst auferlegten Verpflichtungen von
Unternehmen (Mesoebene/Unternehmensethik) auf das individuelle Handeln der
Akteure (Mikroebene/Managementethik)?

Fur die Fragestellung relevant ist die Frage inwiefern die unterschiedlichen
Auffassungen der Funktion der Wirtschaft (verkorpert durch den gesetzlichen
Rahmen) das Handeln ihrer Akteure (Ethik) beeinflussen und zu welchen
Ergebnissen dieses fuhrt. Denn letztendlich sind Unternehmen rechtlich
konstituiert; andert man die Gesetze, andert man damit die Natur der
Unternehmen (Bakan 2004, S.198f). Inwiefern sind also Gesetze ausreichend
moralisches Handeln herbeizufuhren und inwiefern ist ein System nur so gut wie
das Handeln der darin Agierenden? In diesem Abschnitt wird diese Frage
beantwortet und dabei die normative und qualitative Ebene theoretisch und auch
anhand empirischer Befunde dargelegt. Im ersten Schritt wird dazu der normative
Rahmen und gesellschaftspolitische Kontext der Wirtschaft diskutiert und dabei
auf unterschiedliche Selbstauffassungen der Wirtschaft als gesellschaftliches
Teilsystem eingegangen. In diesem Zusammenhang sollen auch die
wirtschaftspolitischen Konzepte des Neoliberalismus und der sozialen
Marktwirtschaft (und die damit verbundenen Menschenbilder) einleitend behandelt
werden. Dabei werden v.a. die Rolle des Staates (Staatsform), sowie die von Marx
angefuhrten Implikationen des kapitalistischen Systems aufgegriffen.
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7.3.1. Makroebene: gesellschaftliche Funktion der Wirtschaft (Wirtschaftsethik)

Nach Schumpeter (2005) erfullt die Wirtschaft eine gesellschaftliche Funktion;
demnach muss die Gesellschaft in Form der Politik fur entsprechende
Rahmenbedingungen sorgen, diese kontrollieren und VerstoRe sanktionieren. Fur
Felber (2008, S.237) liegt der Konflikt zwischen Unternehmenstatigkeit und
gesellschaftlicher Bedurfnisse im Gewinnstreben begrindet und steht damit dem
Erfullen der gesellschaftlichen Funktion entgegen. Der auf standiges Wachstum
ausgelegte Kapitalismus entkoppelt sich von der Realitat der Menschen und der
Natur, die in Zyklen wachst und schrumpft (Felber 2008, S.256f). Auch fur Kiung
(1997, S.283) hat die Wirtschaft eine gesellschaftliche Funktion zu erfillen und
den Menschen zu dienen — nicht umgekehrt.

Schachner (2004, S.313) kommt zu dem Schluss, dass das Bestreben der
Wirtschaft sich von der Gesellschaft und seinen anderen Teilsystemen
loszureiRen und sich diesen gegenuberzustellen, obwohl sie selbst nur ein
Teilbereich ist, eine Fehlentwicklung darstellt. Dies, auf Eigennutzoptimierung
abgestellte Vorhaben, wird wohl meist mit Kapitalismus und Globalisierung
assoziiert, wenn auch nicht unbedingt in reflektierter Weise. Er zitiert Othmar
Spann, der bereits vor Uber hundert Jahren festgestellt hat, dass die Losreil3ung
der Wirtschaft aus dem Ganzen der Gesellschaft wesenswidrig ist und dass jede
Form von Eigennutzen nicht rein subjektiv ist, da im Gesamtnutzen die Wirtschaft
immer objektive Voraussetzungen hat (ebd.). Bakan (2004, S.167) konstatiert
bereits 2004 den selbstzerstorerischen Charakter und den damit verbundenen
Untergang der Konzerne, der mit der jungsten Finanzkrise zumindest teilweise
eingetreten ist. Nach Bakan pflegte die Geschichte Institutionen, die sich selbst
erhohen, eine Lektion zu erteilen. Die Konzerne haben die dringlichsten Probleme
auf der Welt nicht gelost, sondern verschlimmert: Armut, Krieg, Umweltzerstorung,
Krankheit etc. Es scheint allen Teilen der Gesellschaft inklusive den
FUhrungskraften der Unternehmen langsam klar zu werden, dass sich die
Konzerne in eine Richtung entwickelt und eine Eigendynamik erhalten haben, die
nicht mehr ihrem eigentlichen gesellschaftlichen Zweck, deren Natur zukommt
(Bakan 2004, S.168f).
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Diese von Bakan beschriebene Entkoppelung der Wirtschaft und deren
Unterwanderung der Gesellschaft wird auf die neoliberale Wirtschaftspolitik
zuruckgefuhrt, die aus dem Manchester-Liberalismus entstand und stark
sozialdarwinistisch gepragt ist; sie sieht das kapitalistische System in der Natur
(und damit auch in der Natur des Menschen) angelegt und halt jede Intervention
und Restriktion dieses Systems daher fur kontraproduktiv.

Im Zentrum des neoliberalistischen Wirtschaftsmodell steht das Menschenbild des
homo oeconomicus, das nicht nur auf Haushalte, sondern auch auf Unternehmen
angewandt wird und keine anderen Gemeinschaftsinteressen besitzt als die
Maximierung der volkswirtschaftlichen Produktivitat. Unter dieser Annahme wird
mathematisch bewiesen, dass der uneingeschrankte Markt das beste
wirtschaftliche Ergebnis bringt; die ,unsichtbare Hand“ des individuellen
Eigennutzens fuhrt durch Wettbewerb zu einem gesamtwirtschaftlich optimalen
Ergebnis (Rothschild 2004, S.13f). Nach Adam Smith fuhrt die Motivation Kapital
anzuhaufen, also das Streben nach mehr Besitz und Geld aus rein egoistischen
Motiven, zum optimalen gesamtwirtschaftlichen Ergebnis, sichert Arbeitsplatze,
forciert Innovation, fuhrt zu ausgewogener Guterallokation und steigert damit auch
den allgemein Wohlstand (Dietz 2005, S. 219).

Dieses o6konomische Marktmodell funktioniert jedoch nur unter optimal (fast
laborartigen Bedingungen) wie vollkommener Wettbewerb, vollstandige und
kostenlose Information Uber alle Preise, exakte Kenntnis der Praferenzen,
keinerlei Marktmacht etc. Ein Markt funktioniert in der Realitat nicht perfekt und
selbst wenn, vermag er es nicht die Wohlfahrt in einer Gesellschaft zu maximieren
ohne wirtschaftspolitische Gestaltung (Bartel 2006, S.13f).

Das Ergebnis des Konzepts ist, dass eine freie, arbeitsteilige Wirtschaft ihre
knappen Ressourcen optimal einsetzt. Das Ergebnis ist jedoch auch, dass die
Produktionsfaktoren unabhangig von z.B. Anschaffungskosten oder von fur die
Lebenserhaltung notwendigen Mindesteinkommen genau den Preis bzw. Lohn
erzielen, der auf dem Markt ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
sicherstellt; fallt die Arbeitsnachfrage nach einer bestimmten Qualifikation unter
dem Angebot liegt, so sinkt der Lohn unabhangig davon, welche sozialen und
gesellschaftlichen Folgen dies mit sich bringt (ebd.).
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Diese antisozialen Phanomene als Folge des Wirtschaftsliberalismus sind heute
grundsatzlich derselben Art wie im 19. Jahrhundert, nur dass damals ganz andere
gesellschaftliche Rahmenbedingungen herrschten zur Zeit der Industrialisierung.
Die schon damals nicht optimalen Konzepte auf heute umzulegen kann
augenscheinlich kein adaquates Mittel fur eine globalisierte Welt und nicht
geregelten Markten unter nicht perfektem Wettbewerb, steigender Kluft zwischen
Arm und Reich, mangelnder Verteilungsgerechtigkeit sein. Vollstandigkeitshalber
sei an dieser Stelle erwahnt, dass Smiths Theorie zum damaligen Zeitpunkt
heutige  Allokationsprobleme  aufgrund  unterschiedlicher =~ komparativer
Produktionsvorteile und stark divergierender Kapital- und Marktverhaltnissen nicht
berucksichtigen konnte (Dietz 2005, S. 222).

An dieser Stelle sei daruber hinaus festgehalten, dass sich Adam Smith sehr
kritisch Uber die Moral der Reichen geaul3ert hat und seine Ausfuhrungen uber die
sunsichtbare Hand“ in der spateren Rezeption (wie v.a. durch Hayek) teils
ubergewichtet wurden (Sen 2009, S.306f). Adam Smith (2006) beschreibt den
Menschen zwar als einen aus Eigeninteresse und Nutzen Handelnden, bezeichnet
jedoch die Sympathie (im Sinne einer Empathie) als die Grundlage der Moral.
Nach Smiths Theorie der ethischen Geflihle sind die aus Eigeninteresse
stammenden Okonomischen Motivationen durch Klugheit zu leiten und das
Auseinanderklaffen der verschiedenen Interessen durch Gerechtigkeit

auszubalancieren.

Eines der Hauptargumente fur den Neoliberalismus und des Menschenbilds des
homo  oeconomicus liegt in der Leistungs-, Innovations-  und
Motivationskomponente, welche durch Wettbewerb am freien Markt und unter
formaler Chancengleichheit am besten gewahrleistet ist (im Gegensatz zum
gescheiterten System des sowjetischen Kommunismus). Sen (2002, S.23) hat
aufgezeigt, wie das politische Kalkul durch Gesetzgebung die Bevolkerung zu
hoherer Okonomischer Produktivitat moralisch verpflichten kann, was in der
Gesellschaftsform des Kommunismus leichter umsetzbar ist (wie in China) als
etwa in einer demokratischen Republik. Demnach ist der viel zitierte Mythos, dass
der Leistungsansporn im Kommunismus aufgrund mangelnder monetarer Anreize
und Wettbewerbsfreiheit schwindet, widerlegt und damit eines der
Hauptargumente pro Neoliberalismus.
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King (1997, S.262) bezweifelt (wie auch Sen) sowohl das Konzept der
unsichtbaren Hand des Marktes, welche ohne staatliche Eingriffe zu Markt- und
Staatsversagen fuhrt, wie auch das Konzept des homo oeconomicus, da die
Menschen nicht rein zweckrational handeln und affektive GroRen wie

Anerkennung oder Wertschatzung mehr wiegen als Eigennutzenmaximierung.

Dennoch soll nicht einseitig (wie so oft in der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur) gegen den Neoliberalismus argumentiert werden. Betrachtet man den
Grundgedanken des freien Marktes und freier Marktteilnehmer (Individuen) als
Alternativkonzept einer sozialistischen Planwirtschaft und versteht ihn aus der
politischen l|deologie des Liberalismus heraus, muss man hierbei auch die
Vorzuge anerkennen. Diese Starkung der negativen Freiheit des Individuums (im
Sinne einer liberalen, freien und nicht repressiven Gesellschaft) fuhrte zu einer
Vernachlassigung der Wahrnehmung von positiven Freiheitsrechten (wie
demokratische Partizipation der Birger) und ermoglichte so eine
uberproportionale Ungleichverteilung durch mangelnde staatliche Eingriffe (wie in
den USA).

Nach der Darlegung der theoretischen Grundlegung dieser beiden kontraren
Modelle soll nun kurz auch auf Okonomische und empirische Faktoren der
wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Zusammenhang eingegangen werden.
Denn nicht zuletzt aufgrund der jungsten Finanzkrise und der aktuellen
Schuldenkrise stol3t die Deregulierung der Wirtschaft an ihre realistischen

Grenzen.

Global betrachtet ist das Einkommen der 500 reichsten Menschen mittlerweile so
grol3 wie das der 416 Millionen armsten. Das armste Funftel halt 1% am
weltweiten Konsum. Die Ursache fur die zunehmende Diskrepanz liegt im
rasanten Wachstum des Privatvermodgens (private equity) zu Lasten der
zunehmenden Verschuldung von privaten Haushalten und der o6ffentlichen Hand
(Krager 2008, S.118).

Die Schuldenquote in der EU-Zone lag 2009 bereits bei Uber 78% des BIP
(http://lwww.staatsverschuldung.de/quelle0023.pdf, 16.6.11).
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Lagen die Managergehalter 1980 noch beim 40-fachen des Mindestlohns, liegen
sie heute zwischen dem 400- und 500-fachen. Die durchschnittlichen Einkommen
in Osterreich sind um 2,4% niedriger als 1995 trotz stéandigem
Wirtschaftswachstum (Felber 2006, S.275).

Der Gsterreichische Sozialbericht 2003 gibt ein Privatvermogen von knapp 1 Billion
Euro an (das entspricht etwa dem 3fachen des aktuellen BIP), von dem etwa ein
Drittel im Besitz von 1% der reichsten Bevolkerung und ein weiteres Drittel im
Besitz der 90% armeren Bevdlkerung ist (Pirklbauer/Schoder 2008, S.179).

Jean Ziegler (UNO) spricht von einer kannibalischen Weltordnung, die
Hungersnote und Leid verursacht und durch den Neoliberalismus und westliche
Oligarchien geschutzt wird. 500 Konzerne besitzen 72% des Weltsozialprodukts
und bilden damit die strukturelle Gewalt des organisierten Finanzkapitals aufgrund
der Ungleichverteilung von Ressourcen; die Wachstumsbestrebungen der
Wirtschaft fuhren demnach bei gegenwartiger Ressourcenverschwendung zur
Selbstkannibalisierung der Menschheit (Ziegler 2011, S.19ff).

Bereits Marx (1983, S.440ff) hat den Prozess der Kapitalakkumulation konstatiert;
einerseits kommt es zu einer Kapitalkonzentration in immer weniger Handen und
einer Konzentrierung des Produktionprozesses bei einer gleichzeitigen relativen
Verarmung der Lohnarbeiter. Der auf Wachstum angelegte Kapitalismus forciert
die Uberschussproduktion, der die Kaufkraft der Lohnarbeiter nicht mehr gerecht
werden kann und damit den Kapitalismus an seine Grenzen stol3t (Munch 2008,
S.121f). Diese Diskrepanz muss zwangslaufig zunehmen, da sich das
Privatvermdgen in Form von private equity funds durch den Kauf von Konzernen,
Immobilien, Rohstoffen immer weiter kumuliert. Allerdings sind weder die
offentliche Hand (Bund/Lander/Gemeinden), noch die Privatpersonen in der Lage
ihre  wachsenden Schulden zu begleichen, weshalb diese systematische
Ungleichverteilung nicht mehr lange aufrechtzuerhalten ist bzw. immer wieder
neue Blasen und Krisen entstehen mussen. Es ist nur gerecht, dass derjenige
mehr erhalt, der mehr bereit ist zu leisten, da seine Leistung der Allgemeinheit zu
Gute kommt. Solange Leistung und Entgelt in einem fairen Verhaltnis stehen,
ware auch noch damit soziale Gerechtigkeit gegeben und der Funktion von Geld
als Reservat fur Leistung genluge getan. Marktversagen und Marktmacht
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ermdglichen eine ungerechte Allokation und Uberproportionale Begunstigung der
Wenigen. An dieser Stelle ist die Politik gefragt; unabhangig vom
Gesellschaftssystem ist die Wirtschaftspolitik der entscheidende Faktor
hinsichtlich Marktregulierung, Meritorisierung, Umverteilung durch Besteuerung
und Forderung von Investitionen. Ein Entgleisen der Wirtschaft ist demnach auch
politisches Versagen, das nicht alleine auf das kontraproduktive Handeln der
Wirtschaftselite zurickgefuhrt werden kann und illustriert die Notwendigkeit von
gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Akteure der Wirtschaft, wie auch in allen

anderen Bereichen der Gesellschaft.
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7.3.2. Mesoebene: ethische Normen in Unternehmen (Unternehmensethik/CSR)

Nach Darlegung der gesetzlichen und normativen EinflussgroRen auf das ethische
Verhalten von Akteuren in der Wirtschaft, soll nun auf die Bedeutung von selbst
auferlegten Verhaltensregeln innerhalb von Unternehmen eingegangen werden,
da die von der neoliberalen Wirtschaft produzierten Externalitdten zunehmend
durch selbst auferlegte MalRnahmen reduziert werden sollen, anstatt durch
gesetzliche (staatliche) Regulierung. Dies erfolgt vorwiegend unter dem Begriff
,Sozialer Verantwortung® bzw. ,Corporate Social Responsibility“ (CSR), ,Corporate
Governance® und ,Corporate Citizenship®. Inwiefern diese Unternehmensethik
staatliche Eingriffe wirklich ersetzen bzw. das Handeln der Akteure in gleicher
Weise positiv beeinflussen kann, wird in diesem Abschnitt diskutiert.

Nach Friedman (1970), Begrunder des Monetarismus, haben Geschaftsfuhrer in
erster Linie gemal den Eigentiumerinteressen Profit zu generieren — innerhalb der

rechtlichen und ethischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

Friedman (1970, S.1f) bezeichnet die Wahrnehmung von sozialer Verantwortung
durch Unternehmen als Sozialismus und als eine grundsatzlich sehr vage
formulierte Forderung, da ein Unternehmen als kunstliche Person keine
Verantwortung Ubernehmen kann, sondern nur Personen. Geschaftsfuhrer bzw.
CEOs (chief executive officers) sind also den Eigentumern gegenuber
verantwortlich und haben die Moglichkeit im privaten Kontext soziale
Verantwortung als Individuen durch Einsatz ihrer eigenen Zeit, Geld oder Energie
wahrzunehmen. Wird dies im Geschaftsleben praktiziert, so investieren die
Geschaftsfuhrer das Geld der Eigentumer, Mitarbeiter oder Konsumenten (wie
auch der Offentlichen Hand durch Reduzierung der Steuerlast), um
gesellschaftliche Missstande zu 16sen und Ubernehmen damit die Aufgabe eines
Politikers, namlich zu entscheiden wofur Steuergelder eingesetzt werden sollen.
Jedoch fehlt hierzu die Legitimation, das Wissen um gesellschaftliche und
Okonomische Belange und ersetzt Marktmechanismen durch politische Willkur

(wie eben im Sozialismus). Dazu Friedman:

,On the level of political principle, the imposition of taxes and the expenditure of
tax proceeds are governmental functions. We have established elaborate
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constitutional, parliamentary and judicial provisions to control these functions, to
assure that taxes are imposed so far as possible in accordance with the
preferences and desires of the public after all, ,taxation without representation’
was one of the battle cries of the American Revolution. We have a system of
checks and balances to separate the legislative function of imposing taxes and
enacting expenditures from the executive function of collecting taxes and
administering expenditure programs and from the judicial function of mediating
disputes and interpreting the law. Here the businessman self-selected or
appointed directly or indirectly by stockholders is to be simultaneously legislator,
executive and, jurist. He is to decide whom to tax by how much and for what
purpose, and he is to spend the proceeds all this guided only by general
exhortations from on high to restrain inflation, improve the environment, fight

poverty and so on and on.“ (Friedman 1970, S.1f)

Beschliel3t hingegen ein EigentUmer seine personliche soziale Verantwortung
durch sein Unternehmen wahrzunehmen, ist dies sein gutes Recht. Friedman ist
der Ansicht, dass die Fokussierung auf externe Faktoren bedrohlich fur das
Uberleben eines Unternehmens wird, da diese durch die &ffentliche Verwaltung

zunehmend diktiert werden:

» I he whole justification for permitting the corporate executive to be selected by the
stockholders is that the executive is an agent serving the interests of his principal.
This justification disappears when the corporate executive imposes taxes and
spends the proceeds for ,social’ purposes. He becomes in effect a public
employee, a civil servant, even though he remains in name an employee of a
private enterprise. On grounds of political principle, it is intolerable that such civil
servants—insofar as their actions in the name of social responsibility are real and
not just window-dressing should be selected as they are now. If they are to be civil
servants, then they must be elected through a political process. If they are to
impose taxes and make expenditures to foster ,social’ objectives, then political
machinery must be set up to make the assessment of taxes and to determine

through a political process the objectives to be served.” Friedman (1970, S.1f):

Soziale Verantwortung innerhalb einer Gesellschaft besteht demzufolge lediglich

aus freiwillig geformten Gruppen aus freien Individuen mit gemeinsamen Werten.

91



Kritisch angemerkt sei hierbei, dass die Steuerlast (v.a. in den USA) nur einem
Bruchteil dessen entspricht, was eine durch ein Unternehmen direkt umgesetzte
soziale MalBnahme bewirken wirde und sich die wesentlichen
gesellschaftsrelevanten Probleme, die auch durch Unternehmen verursacht
werden nicht sehr komplex darstellen (also keine sehr profunden 6konomischen
Kenntnisse erfordern) und daher auch von einem Groldteil der Bevolkerung
mitgetragen werden. Angebracht scheint das Argument einer politischen Willkur,
was Engagements aulRerhalb des Unternehmenszwecks betrifft, die durch fremde
Mittel indirekt finanziert werden.

Davon grenzt Friedman (1970, S.2f) soziale Mallnahmen ab, die dem
Unternehmen selbst langfristig zu Gute kommen und damit eine Art Investition

darstellen und Goodwill generieren.

Dabei stellt sich nun die Frage, wo konkret diese Abgrenzung zu ziehen ist — nicht
immer fuhrt ethisches und verantwortliches Handeln von Managern zu einem
hoheren Goodwill des Unternehmens oder einer langfristig rentablen Investition,
jedoch sehr wohl zu einer Steigerung des Gemeinwohls in Form von meritorischen
Gutern (wie bespielsweise die Nutzung von Solarenergie, Recycling,
Umweltschutz etc.). Klarerweise waren diese Themen zur Zeit Friedmans Artikel
weniger brisant als soziale Missstande, weshalb er darauf in seiner Argumentation
den Schwerpunkt setzte, jedoch auch hierbei Beispiele aussparte, die in die
gleiche Kategorie fallen (wie die ,sweatshops® - die Auslagerung der Produktion in
Billiglohnlander, Arbeitsbedingungen, soziale Sicherheit fur die Belegschaft etc.).
Genau hier setzt CSR nach heutigem Verstandnis an — soziale Mallnahmen zu
treffen, die das Unternehmen auch selbst betreffen — andernfalls waren die
MalRnahmen nicht authentisch und glaubwurdig und wirden nach Friedman nicht
einmal mehr Goodwill erzeugen, der immer nur Nebenprodukt und nicht Ausloser

fur gelungene und nachhaltige CSR-Mal3nahmen ist.

In diesem Sinne beschreibt Caroll (1991, S.39) die Veranderung des
Tatigkeitsprofils von Managern von 1960 zu 1970 als die von einer Shareholder-
hin zu einer Stakeholder-Perspektive aufgrund der Zunahme der Bedeutung von
Interessensvertretungen innerhalb der Gesellschaft und CSR als MalRnahmen, die
Uber das okonomische oder technologische Eigeninteresse des Unternehmens
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hinausgehen. Carolls Ansatz einer ,Pyaramid of Corporate Social Responsibility®
verfugt, neben der Okonomischen, rechtlichen, ethischen noch Uuber eine
philantrophische Stufe (Caroll 1991, S.40-42). Demnach entspricht diese
Darstellung einer Unternehmenssethik, bis auf die letzte Komponente, auch
Friedmans Ausfuhrungen, wenn gleich dessen Interpretation falschlicherweise
oftmals auf die rein 6konomische reduziert und von Caroll wie folgt interpretiert

wird:

.In summary, the total corporate social responsibility of business entails the
simultaneous fulfilment of the firm's economic, legal, ethical, and philanthropic
responsibilities. Stated in more pragmatic and managerial terms, the CSR firm
should strive to make a profit, obey the law, be ethical, and be a good corporate
citizen. Upon first glance, this array of responsibilities may seem broad. They
seem to be in striking contrast to the classical economic argument that
management has one responsibility: to maximize the profits of its owners or
shareholders. Economist Milton Friedman, the most outspoken proponent of this
view, has argued that social matters are not the concern of business people and
that these problems should be resolved by the unfettered workings of the free
market system. Friedman's argument loses some of its punch, however, when you
consider his assertion in its totality. Friedman posited that management is "to
make as much money as possible while conforming to the basic rules of society,
both those embodied in the law and those embodied in ethical custom" (Friedman
1970). Most people focus on the first part of Friedman's quote but not the second
part. It seems clear from this statement that profits, conformity to the law, and
ethical custom embrace three components of the CSR pyramid—economic, legal,
and ethical. That only leaves the philanthropic component for Friedman to reject.
Although it may be appropriate for an economist to take this view, one would not
encounter many business executives today who exclude philanthropic programs
from their firms' range of activities. It seems the role of corporate citizenship is one
that business has no significant problem embracing. Undoubtedly this perspective
is rationalized under the rubric of enlightened self interest.”
(Caroll 1991, S.43)
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Inwiefern diese Mallnahmen tatsachlich auf allen Unternehmensebenen aus
Uberzeugung umgesetzt (integrativ) bzw. lediglich aus Imagegriinden inszeniert
werden (funktional), hangt wiederum von der Uberzeugung (Ethik), jedoch auch
der notigen strategischen Weitsicht des Managements ab. So unterscheidet Caroll
(1991, S.45-47) zwischen immoralischen, amoralischen und moralischen
Managementstil; Erstere handeln opportunistisch und skrupellos, Zweite sind sich
der moralischen Dimension ihrer Handlungen gar nicht bewusst und Letztere

versuchen gerecht, fair und Gemeinwonhl stiftend zu agieren.

Funktionale  Wirtschaftsethik sieht CSR-Mallnahmen als strategisches
Management-Werkzeug, ahnlich PR-Mallnahmen an. Diese bezieht sich
vorwiegend auf den individuellen Eigennutzen (teleologische Ethik, Utilitarismus),
entsprechend dem Menschenbild des homo oeconomicus und der neoliberalen
Selbstverstandnisses der Wirtschaft. Es reicht daher, dass der Staat
Rahmenbedingungen festlegt in denen man sich vollig wertfrei bewegen darf — mit
anderen Worten: ist es gesetzlich erlaubt, wird es wohl auch moralisch
unbedenklich sein. Es kommt zu einem ,Outsourcing® jeglicher moralischer
Verpflichtung — man Uberlasst die Verantwortung fur das Handeln dem
Gesetzgeber bzw. erwartet von diesem Kontrollorgane zu institutionalisieren, die
den Wettbewerb zu Uberwachen haben und deren Versagen zumeist
unmoralisches Handeln rechtfertigen soll. Allerdings ist die Bereitschaft diesen
strengeren Regeln zu entsprechen in Osterreichischen Unternehmen gegeben; in
der Karmasin-Studie Leadership 2020 wird von einem Wertewandel in der
Wirtschaft gesprochen, welcher u.a. eine Umorientierung von einem Shareholder-
hin zu einem Stakeholer-Value, eine ganzheitliche Betrachtung der Mitarbeiter
(Fakor Mensch), einen kooperativen Fuhrungsstil, eine verstandigungsorientierte
Kommunikation (im Sinne Habermas) und ein nachhaltige strategische
Ausrichtung impliziert (http://www.wkw.at/docextern/presse/pdf/praesentation.pdf,
10.11.11).

Demnach liegt der Handlungsbedarf v.a. in politischen Konzepten.

Straub, selbst Manager und Grunder der Peter Drucker Gesellschaft, verneint die
Existenz einer Managementethik, wenn gleich sich die Manager ihrer hohen
gesellschaftlichen Verantwortung bewusst sein mussen. Vereinzelte CSR-
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Malnahmen fern ab vom Tagesgeschaft sind sinnlos; das Unternehmen und
seine Kernkompetenz muss in die Gesellschaft integriert sein (Die Presse
6.9.2009, S.19). Denn rein strategische Menschlichkeit ist zugleich das Ende der
Menschlichkeit (Felber 2008, S.237).

So greift die ganzheitliche, integrative Wirtschaftsethik auf allen Ebenen der
gesellschaftlichen und zwischenmenschlichen Lebens — unabhangig von
Gesetzen oder Kontrollorganen steht hierbei die eigene Vernunft und der
kollektive Konsens im Vordergrund (Diskursethik, Tugendethik, Kontraktualismus).
Anstatt der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes und staatlicher Kontrolle zu
vertrauen, stellt sich jeder seiner Eigenverantwortung und entscheidet autonom

aufgrund seiner Vernunft und moralischen Verstandnisses.

Es zeigt sich, dass selbst auferlegte Mal3nahmen seitens der Wirtschaft zumeist
an der konsequenten, integrativen Umsetzung scheitern und in letzter Instanz
gesetzliche Rahmenbedingungen als die tatsachliche Vorgabe angesehen
werden, wenn gleich die Bereitschaft diese zu verscharfen eine hohe ware
(zumindest in Osterreich). CSR bleibt oft eine leere Worthilse und die
gesellschaftliche Verantwortung und Funktion von Unternehmen bleibt der
Gewinnmaximierung unterstellt. Soziale MalRnahmen werden demnach nach wie
vor als altruistisch und nicht zweckdienlich angesehen und dabei der 6konomische
Aspekt vollig ausgeblendet. Auf politischer Ebene jedoch sieht man wozu die
wettbewerbsorientierte Hochleistungsgesellschaft zunehmend fuhrt und welche
volkswirtschaftlichen Kosten (Externalitaten) durch die standig steigenden
Anspruche an die Arbeitskrafte entstehen.

Die negativen nationalokonomischen und gesellschaftspolitischen Effekte des
Abschiebens von Verantwortung seitens der Politik wird hierbei erneut deutlich
und entspricht zum Teil auch Friedmans berechtigtem Einwand dagegen. Denn
die Auslegung von CSR im Ermessen der Manager kann der Formulierung
allgemein verbindlicher gesellschaftlicher Anspriche nicht entsprechen.

Demnach scheinen der Effekt von CSR und die Unternehmensethik vom
ethischen Verstandnis und Verhalten der Manager (CEOs) abhangig zu sein,
deren Einflussfaktoren nun im folgenden Kapitel diskutiert werden soll.
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7.3.3. Mikroebene: Ethik aus Sicht des Individuums (Management-Ethik)

Zu klaren bleibt nun die Frage, nach welchen Kriterien ethisches Handeln, das
uber normative Regeln hinausgeht, erfolgen soll und was die Ursache nicht regel-
konformen bzw. opportunistischen Handelns ist. Diese Fragen gehen wiederum
auf das unterschiedliche Verstandnis von Individuum (Natur des Menschen) und
Gesellschaft (und daraus abgeleitete politische, Okonomische und ethische
Theorien) zurlck, das die vorher dargelegten wirtschaftlichen (und politischen)
Systeme begrindet hat, wenn gleich deren weitere Entwicklung kulturspezifisch
und historisch dialektisch erfolgte. Auf diese unterschiedlichen Menschenbilder
und Ethik-Modelle soll daher nun kurz eingegangen werden.

Deppert et.al. (2001, S.134f) definiert Moral als historisch entstandene moralische
Regeln, deren Einhaltung durch drohende gesellschaftliche Sanktionen
erzwungen wird, da diese eine lebenserhaltende Funktion fur die Gemeinschaft
haben, in der sie entstanden sind. Ethik definiert er als Ableitungssystem
moralischer Regeln, die zu begrunden sind und durchsetzbar sein missen und
grenzt den Begriff damit von der philosophischen Disziplin der Ethik ab (ebd.).
Abhangig von der Lebenseinstellung der Menschen kann sich eine bestimmte Art
von Ethik in einer Gemeinschaft durchsetzen; demnach werden Menschen, die
aus einem Minderwertigkeitsgefuhl heraus eine Autoritdt suchen andere
Richtlinien akzeptieren als selbst bestimmte Menschen (Deppert et.al. 2001,
S.135). Deppert entwirft das Konzept einer individualistischen Wirtschaftsethik,
aus dem heraus der Akteur aufgrund egoistischer Motive in Form der dauerhaften
Aufrechterhaltung von Wohlbefinden, das sich durch die intrinsische affektive
Reaktion aufgrund Werteinstellungen zu bestimmten Vorstellungen ergibt, handelt
(Deppert et.al. 2001, S.136). So verlagert sich diese affektive Reaktion aufgrund
von Handlungen, die beispielsweise zwar sich selbst zum Vorteil gereichten,
jedoch andere verletzt haben, indem man sieht, was die eigene Handlung fur
andere mit sich zieht (ahnlich dem Mesotes-Prinzip bei Aristoteles). Demnach ist
das Lernen aus Fehlern der Weg zur Erreichung von Gluck, da moralische Regeln
ohne eigene Referenzerfahrung diese intrinsischen affektiven Reaktionen bei der

Bewertung von Handlungsalternativen nicht auslésen und damit nicht von der
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eigenen Urteilsheuristik in von Moral undefinierten Situationen berucksichtigt

werden kdnnen.

Lernprozesse bedingen demnach fehlerhafte Handlungen; wenn gleich Lernen nur
mit Selbstreflexion und Einsicht erfolgen kann, da sonst bestehende Auffassungen
nicht verworfen und die Verantwortung und Konsequenzen fur fehlerhafte
Handlungen nicht Gbernommen werden (mussen). Erfolgt dies nicht durch den
Einzelnen, der andere durch sein Verhalten schadigt, sind gesellschaftliche
Sanktionen und offentlicher Diskurs erforderlich, um ein Umdenken zu initiieren

und den sozialen Frieden und Gerechtigkeit sicherzustellen.

Kiang (2010, S.53f) spricht sich, wie bereits Weber, gegen eine Erfolgsethik und
fur eine Verschrankung von Verantwortungs- und Gesinnungsethik aus; wichtig fur
das Handeln sind also die Gesinnung (gute Absicht) und das Resultat der
Handlung. Fur Luhmann (2008, S.198) kann die Ethik die fur die Soziologie
zentrale Frage, namlich dass gut gemeinte Handlungen =zu schlechten
Ergebnissen fuhren und umgekehrt, nicht beantworten. Eine Verantwortungsethik
muss daher scheitern, da man die Zukunft nicht kennen kann. Luhmann
bezweifelt, dass es uberhaupt so etwas wie eine Managementethik gibt: ,Also
fahren Manager zu Tagungen und Fortbildungskursen, lassen sich tber Kultur und
Ethik oder ,ganzheitliches Denken‘’ belehren, uUben sich in Meditation oder in
seltsamen Arten des survival training. [...] Ob sich irgend etwas davon auf
Entscheidungen auswirkt, ist eine offene Frage.” (Luhmann 2008, S.198)

Die humanistischen Zugange im Sinne der Aufklarung und dem Liberalismus
gehen von einer guten Natur des Menschen aus, die von gesellschaftlicher
Repression zu befreien ist, um gedeihen zu kdnnen. Rousseaus Konzept des
Naturmenschen verfugt uUber eine Selbstliebe zur eigenen Gattung und muss
durch Vernunft und Mitleid die Tugend und die Menschlichkeit hervorbringen.
Davon grenzt er scharf die Eigenliebe ab, die ein in der Gesellschaft entstandenes
Geflhl ist, das jedes Individuum dazu veranlasst, sich selbst hoher zu schatzen
als jeden anderen. Der Naturmensch kennt keine Eigenliebe, da die Notwendigkeit
und der Drang sich mit anderen zu vergleichen, zu messen und abzugrenzen erst
im gesellschaftlichen Kollektiv entsteht und zu Neid, Eitelkeit und streben nach
Ehre und Prestige fuhrt (Rousseau 1995, S.25ff).
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Der Utilitarismus als zweckrationales Modell entspricht dem Menschenbild des
homo oeconomicus. Bentham erklart das Prinzip der Nutzlichkeit zum
malfdgeblichen Prinzip der Moral (Pauer-Studer 2007, S. 32f). Er spricht dabei
nicht von individueller Nutzenmaximierung, sondern von einer Maximierung des
kollektiven Wohlergehens. Allgemeines Wohlbefinden stellt sich ein, sobald Lust
und Wohlbefinden Schmerz und Unlust (ibersteigen, was die Uberprifung der
Zulassigkeit von Handlungen durch reine Nutzenkalkulation ermoglicht (ebd.)
Fur Klein (2005b, S.36) lassen utilitaristische Wirtschaftstheorien das moralisch
Gute mit dem oOkonomisch Nutzlichem zusammenfallen und machen das
Okonomische zum MaRstab des Moralischen. Sen (2007, S.80) kritisiert hierbei
den Umstand der Ungleichverteilung von Gluck und die Vernachlassigung von
nicht Nutzen basierten Belangen wie Freiheit oder Recht. Dennoch hat der auf
Eigennutzen begrindete Handelsgeist der Vermeidung von Krieg, der sich damit
nicht vereinbaren lasst und damit zum Weltfrieden beigetragen; so sehen Sen und
Precht die durch den globalisierten Handel entstehende Abhangigkeit unter den
Staaten als kriegspraventiv an.

Rawls geht davon aus, dass es eine Gerechtigkeitsvorstellung geben muss, die
von allen Menschen gleichermalien akzeptiert wird; dazu geht er vom Schleier des
Nichtwissens (,Urzustand®) aus, in dem alle Menschen, in welchem die Menschen
ihren eigenen sozialen Status nicht kennen und damit nicht eigennutzig handeln
konnen. Die Verteilungsfrage sozialer Werte sind auf3erst dkonomisch veranlagt;
so spricht er von einer gerechten (gleichmaldigen) Verteilung, auler eine
ungleiche fuhrt zu einem noch groeren Nutzen fir alle (Rawls 1979, S.140ff).
Nach Rawls hat niemand seinen von Natur aus gegebenen Platz in der
Gesellschaft verdient; demnach sind naturliche Voraussetzungen zum Wohle des
Ganzen einzusetzen. Aufgrund begrenzter Ressourcen ist keine Verbesserung
mehr moglich ohne Verschlechterung eines anderen; daher ist Ungleichverteilung
nur dann gerechtfertigt wenn sie zum allgemeinen Vorteil dient (ebd). Felber
(2008, S.184f) halt es mit dem Leistungsgrundsatz fur unvereinbar, dass
Menschen mit besonderen, von Gott gegebenen, Talenten noch dartber hinaus
uberdimensional entlohnt werden, da diese ohnehin ihrer Profession folgen
wurden; im Gegensatz zu Rawls, der dies damit rechtfertigt, dass die Talentierten

damit Arbeit fur die weniger Talentierten schaffen. Dies impliziert ein
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Menschenbild, das den Menschen einen Eigenantrieb abspricht, da er durch
materielle Anreize dazu gebracht werden muss, seine natirlichen Gaben zu
verwirklichen. Eine Gesellschaft ist frei, wenn alle das machen konnen, was sie
wollen und konnen. Dies war jedoch weder im Kapitalismus noch im
Realsozialismus der Fall (ebd.). Es ware demnach fur eine freie, nicht patriarchal-
materiell gepragte Gesellschaft n6tig den Blick vom Kapital zum Menschen zu
wenden, von einem Knappheitsdenken zu einem Uberflussdenken (berzugehen
und unverdiente Nachteile in Form von Naturgutern (Gene, Korper, Seele,
Intellekt) und Sozialgutern (Herkunft, Erbe, Eltern) auszugleichen. Damit wirden
individuelle Talente zu Geschenken des Ganzen und auch in diesem Sinne allen
zu Gute kommen und nicht nur den Beschenkten, da dies an sich keine Leistung
darstellt (ebd.). Auch hierbei tritt erneut die Frage auf, in wie fern in einer solchen
Gesellschaft unliebsame, aber notwendige Tatigkeiten ausgefuhrt werden konnen.

Precht (3sat, 27.6.11) konstatiert dem Menschen einen natlrlichen, empirisch
fassbaren, Hang zu Mitgefiihl, Gerechtigkeitssinn und Kooperation (Unterlassung
willklrlicher Gewalt) und vereint damit die Perspektiven Schopenhauers, Rawls’
und Rousseau unter Verwerfung der utilitaristisch-6konomischen Modelle, die aus

einer kurzsichtigen Fehlleitung zustande kommen.

Doch da der Mensch nur als soziales Wesen gedacht werden kann, ist eine ,reine”
(im Sinne einer nicht sozialisierten) Natur des Menschen schwer abstrahierbar. Als
erwiesen gilt, dass individuelle Entwicklung von den biologischen Anlagen und der
Sozialisierung gleichermalien abhangt. Kultur und Gesellschaft pragen demnach
wesentlich Werte und Normen sowie Moralvorstellungen und damit das Handeln
des Individuums. Vergegenwartigt man sich also die moderne, hochtechnisierte
und kapitalistische Leistungsgesellschaft und ihre Werte, Hierarchien,
Ressourcenverteilung so scheint ein auf Tugend- und Verantwortungsethik der
darin Agierenden vertrauende wirtschaftspolitisches Modell geradezu naiv und
realitdtsfremd. Doch dies trifft nicht nur auf die Fuhrungseliten zu, wie im
Folgenden dargestellt werden soll.

Als das ,Paradoxon der Macht® bezeichnet man den Umstand, dass Menschen,
die mit Macht ausgestattet werden plotzlich vollig neue Verhaltensweisen zeigen,
die vorher nicht zu beobachten waren. Dies relativiert etwas das einseitige
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Anprangern des Verhalten der ,Machtigen” durch die ,Ohnmachtigen®. So auch
das treffende Zitat von Abraham Lincoln dazu: "Willst du den Charakter eines
Menschen erkennen, gib ihm Macht." Dies hat Keltner
(http://greatergood.berkeley.edu/article/item/power_paradox, 26.6.11) in seiner
jungsten Studie an der Universitat Berkeley ebenfalls empirisch belegt. So handeln
Personen, die mit Macht ausgestattet wurden, véllig aus Eigeninteresse heraus

und vergessen Tugenden, die ihnen vorher wichtig waren:

»A great deal of research has also found that power encourages individuals to act
on their own whims, desires, and impulses. When researchers give people power
in scientific experiments, those people are more likely to physically touch others in
potentially inappropriate ways, to flirt in more direct fashion, to make risky choices
and gambles, to make first offers in negotiations, to speak their mind, and to eat
cookies like the Cookie Monster, with crumbs all over their chins and chests.
Perhaps more unsettling is the wealth of evidence that having power makes
people more likely to act like sociopaths. High-power individuals are more likely to
interrupt others, to speak out of turn, and to fail to look at others who are speaking.
They are also more likely to tease friends and colleagues in hostile, humiliating
fashion. Surveys of organizations find that most rude behaviors—shouting,
profanities, bald critiques—emanate from the offices and cubicles of individuals in
positions of power. My own research has found that people with power tend to
behave like patients who have damaged their brain’s orbitofrontal lobes (the region
of the frontal lobes right behind the eye sockets), a condition that seems to cause
overly impulsive and insensitive behavior. Thus the experience of power might be
thought of as having someone open up your skull and take out that part of your
brain so critical to empathy and socially-appropriate  behavior.”

(http://greatergood.berkeley.edu/article/item/power_paradox, 26.6.11)

Doch nicht nur in Wirtschaft und Politik sind solche Verhaltensweisen erkennbar —
selbst in akademischen Kreisen und bei juristischen Entscheidungen ist ein
positiver Zusammenhang zwischen Machtinhaber und Gewissenhaftigkeit (bzw.
Leichtfertigkeit)der Entscheidung empirisch zu beobachten, wie u.a. Keltner

aufzeigt:
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~Power tends to corrupt; absolute power corrupts absolutely’ said the British
historian Lord Acton. Unfortunately, this is not entirely a myth, as the actions of
Europe’s monarchs, Enron’s executives, and out-of- control pop stars reveal. A
great deal of research—especially from social psychology—lends support to
Acton’s claim, albeit with a twist: Power leads people to act in impulsive fashion,
both good and bad, and to fail to understand other people’s feelings and desires.
For instance, studies have found that people given power in experiments are more
likely to rely on stereotypes when judging others, and they pay less attention to the
characteristics that define those other people as individuals. Predisposed to
stereotype, they also judge others’ attitudes, interests, and needs less accurately.
One survey found that high-power professors made less accurate judgments about
the attitudes of low-power professors than those low-power professors made about
the attitudes of their more powerful colleagues. Power imbalances may even help
explain the finding that older siblings don’t perform as well as their younger
siblings on theory-of-mind tasks, which assess one’s ability to construe the
intentions and beliefs of others.”

(http://greatergood.berkeley.edu/article/item/power_paradox, 26.6.11)

Ferner ist ebenso anzumerken, dass medienwirksame Skandale aus Wirtschaft
und Politik lediglich die Spitze eines Eisberges darstellen und die dort
angeprangerten Verhaltensweisen durchaus auch in kleinem Rahmen oftmals
gesellschaftlich toleriert werden und lediglich aufgrund geringerer Kontrollen nicht
ans Tageslicht treten. Ganz im Sinne Machiavellis (1995, S. 69): ,Aus kleinen
Dingen werden grof3e Dinge, und die Gesinnung der Menschen erkennt man auch
an den kleinen Dingen.” Klarerweise hat das Handeln ,im Grolen® eine
verhaltnismalig exponentielle Auswirkung auf die Gesellschaft, selbst wenn es auf
den gleichen Motiven beruhen mag. So ist Machiavellis Menschenbild, wie auch
seine politische Theorie weniger idealistisch, als realistisch und empirisch zu
bezeichnen. Da die Menschen dazu neigen schlecht zu handeln und ihren bosen
Neigungen zu folgen, sofern sich ihnen die Gelegenheit bietet, muss auch der
Herrscher zu entsprechenden Malinahmen (wie der Manipulation, Sanktion, etc.)
greifen, um die Menschen zu disziplinieren und sie als Unsicherheitsfaktor zu
minimieren (Schwaabe 2007a, S.108f).
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Schumpeter (2005, S.454) illustriert, dass Menschentypen immer nach den
gleichen Prinzipien (geleitet von Ehrgeiz oder Altruismus) unabhangig von dem
politischen oder wirtschaftlichen System, in dem sie operieren, handeln. Demnach
ist jedes politisches oder wirtschaftliches System der Art gestaltet wie die
Handlungen der darin Agierenden - abhangig von deren Handlungsspielraum (sei

dieser nun gesetzlich oder durch unternehmensinterne Regelungen definiert).

Diese Befunde erklaren, weshalb Korruption und Wirtschaftsskandale unabhangig
vom politischen oder wirtschaftlichen System gleichermalien zu beobachten sind.
Nachdem diese Faktoren also nicht ursachlich fur ein opportunistisches Verhalten
sind, dieses jedoch prinzipiell in jedem Menschen angelegt zu sein scheint, bleibt
die Frage offen, was Menschen zu dieser Art von Handlungen veranlasst. Fur
Felber (2008, S.268) ist das Streben nach Geld, Macht und Ruhm Kompensation
fur das eigentliche Verlangen nach sozialer Anerkennung, Zuwendung und Liebe.
Der sozialdarwinistische homo oeconomicus ist demnach kein Resultat des
menschlichen genetischen Erbes (wie dies auch ethnologisch und anthropologisch
bei Naturvolkern widerlegt wurde), sondern eines der Ansozialisierung jener
patriarchalen Werte durch die gesellschaftliche Wertschatzung selbiger und die
Schaffung entsprechender Anreizstrukturen. Auch im groRten Wirtschaftsskandal
des letzten Jahrzehnts ,Enron“ wurde das Scheitern von Beteiligten auf Gier,
Arroganz und Intoleranz der beiden CEOs zuruckgefuhrt (ORF2 17.5.09). Der
Erfolgsdruck auf die CEOs durch die Eigentimer (Shareholder) in Form von
Renditeerwartung weit Uber dem Wirtschaftswachstum veranlassten diese zu
MalRnahmen, die nicht im Sinne der Gesellschaft (Stakeholder) sein konnten
(ebd.).

7.3.4. Zwischenresimee

Dem Diskurs zwischen Neoliberalismus (Hayek) und staatlicher Regulierung
(Keynes) liegt im Wesentlichen die Frage der Ethik, Verantwortung und
Gerechtigkeit innerhalb der Wirtschaft zugrunde. Schon Max Weber stellte fest,
dass es hinsichtlich der Verteilungsgerechtigkeit keine wissenschaftlich oder

ethisch bessere oder objektiv richtigere Losung gibt, die die Frage nach
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Orientierung an Leistung oder Bedurftigkeit klart. Dies ware demnach die Aufgabe
der Politik; dort zu entscheiden, wo theoretisches Fachwissen endet. Diese hat
durch gesetzliche Rahmenbedingungen die gesellschaftliche Funktion der
Wirtschaft normativ zu definieren und Externalitaten und Ungleichverteilung zu
vermeiden, anstatt die Verantwortung auf die Wirtschaft abzuschieben bzw. dieser
freie Hand zu lassen. Denn wie sich gezeigt hat, sind selbst auferlegte Normen
(CSR) innerhalb von Unternehmen in den meisten Fallen nicht ausreichend, um
Manager zu sozial konformem Handeln zu bewegen und enden oftmals im
,window dressing“ (funktionalem Ansatz). Gesetze bilden also einen wichtigen
Orientierungsanker fur das Verhalten, sofern diese auch streng kontrolliert und
VerstoRe angemessen sanktioniert werden. Dennoch konnen weder Gesetze
(oder das daraus resultierende wirtschaftspolitische  System), noch
unternehmensinterne Regelungen das individuelle Handeln der Manager
(Managementethik) ausreichend erklaren. Vielmehr wirkt hierauf der
gesamtgesellschaftliche Sozialisierungsprozess, also die individuelle habituelle
(sozialisierte bzw. genetische) Pragung, die in einer patriarchal, materialistisch,
sozialdarwinistisch gepragten Gesellschaft entsprechende Wertemuster und
Menschenbilder (homo oeconomicus) produziert. Insofern scheint der
gesellschaftliche Wertewandel insgesamt Veranderungen in Politik und Wirtschaft
mit sich zu bringen, denn beide sind letztendlich nicht ihrer Selbsterhaltung,
sondern den Biirgern bzw. Kunden (aktive Offentlichkeit) verpflichtet. Moral kann
nicht normativ vorgegeben werden (einerseits durch die Kulturabhangigkeit von
Werten und Normen — ,Polytheismus der Werte® und andererseits durch nie
vollstandig vorzudefinierende Situationen). Ethisches bzw. sozial vertragliches
Verhalten erfolgt, wie bei Kindern, durch einen Lernprozess. Es ist davon
auszugehen, dass das fehlerhafte Handeln, zu einer tieferen Einsicht des
Individuums fuhrt und, sofern damit auch gesellschaftliche bzw. soziale
Implikationen verbunden sind, eine Kkollektive Sensibilisierung eintritt und
entsprechende  Verbesserungsmallnahmen auf gesellschaftlicher Ebene

umgesetzt werden.
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7.4. Politik

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, ist es die Aufgabe der Politik die
gesellschaftlichen Teilsysteme (insbesondere die Wirtschaft) im Sinne der
Allgemeinheit zu gestalten, zu kontrollieren und ggf. zu regulieren und damit

entstehende Externalitaten zu reduzieren.

Nach Marx konne dies lediglich der Kommunismus bewerkstelligen, der durch
Abschaffung bzw. Limitierung des Privateigentums die Kluft zwischen Arm und
Reich aufhebt und damit das Proletariat endlich befreit.

Nach Castoriadis (2008, S.18) kann eine wirkliche Alternative zum
Grundwiderspruch des Kapitalismus (Entfremdung des Arbeiters als rein
ausfuhrendes Organ) nur in der Einbeziehung und der aktiven Partizipation der
Arbeiter durch eine Kollektivverwaltung von Produktion und Gesellschaft liegen -
nicht etwa in der Abschaffung des Marktes oder des Privateigentums, die keinerlei
Tatigwerden oder Bewusstseinsbildung der Arbeiterklasse erfordern. Doch
Costariadis (2008, S.17) konstatiert ein Desinteresse fur Politik und einen
zunehmenden Ruckzug der Bevolkerung ins Private aufgrund der vom
Kapitalismus produzierten massenhaften Verantwortungslosigkeit. Die Arbeiter
organisieren sich lediglich in Gewerkschaften, die Lohnerh6hungen durchsetzen
und damit den Gehorsam der Arbeiter herbeifUhren. Das revolutionare Element,
das nach Marx dem Kapitalismus objektiv 6konomisch inharent ist, scheint
demnach nicht mehr gegeben zu sein, da der Kapitalismus es bewerkstelligt hat
alle 6konomischen Bedurfnisse der Arbeiter zu stillen und damit die Triebkrafte der
Klassenkampfe wegfallen (ebd.). Fur Costariadis (2008, S.20) liegt der
Grundwiderspruch des Kapitalismus in der hierarchischen Gesellschaft, die sich
auf standigem Wachstumskurs befindet, die zunehmende Entfremdung der Arbeit
durch die Jagd nach einem hoheren Lebensstandard ersetzt und die Solidaritat
durch Hierarchisierung unterwandert. Ahnlich wie Habermas konstatiert er eine
Burokratisierung im Sinne des kapitalistischen Systems: ,Dies ist, ob bewusst oder
nicht, das Projekt des burokratischen Kapitalismus, die praktische Bedeutung, die
das Vorgehen der herrsschenden Klassen mit den sich in ihrer Gesellschaft
objektiv vollziehenden Prozessen verknupft.” (Castoriadis 2008, S.20)
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In diesem Sinne bezeichnet Schumpeter (2005, S.471) die moderne Demokratie
als Produkt des Kapitalismus, politisches Werkzeug der Machtergreifung durch die
Bourgeoisie und bezweifelt, dass diese fur den Einzelnen eine grofRere Freiheit
bedeutet.

Hierbei ist es auch entscheidend, welche Freiheit gemeint ist; das liberalistische
Ideal des freien Individuums hat bedauerlicherweise, wie bereits nach Precht
dargestellt, die negativen Freiheiten dermalen gestarkt, dass die Motivation der
Bevdlkerung auch von den positiven Gebrauch zu machen kaum noch vorhanden
ist und mit einem hohen Mal® an Passivitat hinsichltich der gesellschaftlichen
Parzitipationsbereitschaft einherging.

Daher bezeichnet Rawls, wie auch schon Habermas, die Starkung der
bargerlichen Partizipation und Partizipationsmaoglichkeiten als essentiell fur die
Demokratie; daher sind passive Zuschauer oder Leistungsempfanger
kontraproduktiv. Der Kapitalismus kann eine Gefahr fur die Demokratie darstellen,
wenn er durch ,materialistische Ideologie @ des Konsums® die
Verantwortungsbereitschaft der Burger unterminiert (Schwaabe 2007b, S.164f).
Eine Uberwindung des Konsums als Selbstzweck erfordert einen
Bewusstwerdungsprozess der Arbeiter, damit eine Offenlegung der
Unmenschlichkeit der heutigen Arbeit und die Willkir der Hierarchie in Produktion
und Gesellschaft erfolgen kann - und zwar nicht nur innerbetrieblich, sondern
gesellschaftlich (Castoriadis 2008, S.21).

Auch Felber (2006, S.327f) sieht die Offentlichkeit und den miindigen Birger
(citoyen) als fur die Demokratie und die wahre Freiheit der Burger im Sinne des
Liberalismus (nicht im Sinne des Neoliberalismus) fur unabdingbar. Jedoch ist es
daflr essentiell, dass sich die Offentlichkeit formiert und fiir Demokratie, soziale
Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidaritat aktiv und lautstark eintritt (Bakan 2004,
S.198f).

Die Voraussetzung einer Demokratie ist neben der entsprechenden rechtlichen
Konstruktion des Staates v.a. die Mundigkeit seiner Burger; denn um politische
Entscheidungen im Sinne aller treffen zu konnen ist ein hohes Mal} an allgemeiner
Bildung und aktiver gesellschaftlicher Partizipation erforderlich. Eine weitere

Voraussetzung im Sinne der Habermas’schen Theorie des kommunikativen
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Handelns ist die Schaffung einer Offentlichkeit durch Kommunikation (Medien als
4. Macht und Kontrollinstanz im Staat im Sinne Luhmanns Systemtheorie)
aufbauend auf wahrheitsgemafer Information und Transparenz seitens Politik und
Wirtschaft.

Ein Staat, in dem jeder Bulrger in der Lage ist Uber wesentliche politische und
okonomische Sachverhalte zu entscheiden ist und bleibt wohl ein Ideal; denn ist
es moglich und im Sinne der Gemeinschaft allen Menschen jede Information
zuganglich zu machen, die fur eine fundierte Entscheidung notig waren? Und
welcher Nationalokonomie ist es tatsachlich moglich ein Gesellschafts- bzw.
Bildungssystem zu etablieren, durch das jeder Burger die Vorkenntnisse erwerben
und Uber den Zeitrahmen verfugen kann, um sich mit diesen Informationen auch
entsprechend auseinanderzusetzen? Die Frage ist demnach: bis zu welchem
Grad ist Demokratie leistbar, also nationalokonomisch Uberhaupt realisierbar?
Insofern muss sich ein solcher idealistischer Anspruch an eine wahrhaftige
Demokratie oftmals als Utopie erweisen, auch wenn Staaten existieren, die eine
sehr aktive und volksnahe Demokratie etablieren konnten. Dementsprechend
kann nach Schumpeter (2005, S.452f) Demokratie nicht bedeuten, dass das Volk
tatsachlich herrscht, sondern lediglich zu bestimmen, von wem es beherrscht wird;
zutreffender ware es von der Herrschaft des Politikers zu sprechen. Den
Anspruch, dass Politik nicht als Beruf gesehen werden durfe, sieht er als reine
Ideologie an, denn berufliche Leistung geht mit der politischen Karriere einher. So
sieht er politische Entscheidungen als Nebenprodukt der eigennutzorientierten
Bestrebung der politischen Machterhaltung der Politiker an (ebd.). Nach Adam
Smith entsteht der hochste dkonomische Wohlstand, wenn jeder das tut, was er
am besten kann. Demnach ware es Okonomisch sinnvoll, Politikern als
Volksvertreter diese wichtigen Aufgaben anzuvertrauen, die sich dann
entsprechend ihrer Interessen spezialisieren und bestmogliche Ldsungen
erarbeiten. Damit kommt Politikern eine Sonderstellung innerhalb der Gesellschaft
zu, die mit einem hohen Mall an Vertrauen seitens der Bevdlkerung und
Verantwortung seitens jedes Politikers einhergeht, da es verlockend und einfach
ware, sich auf Kosten der Allgemeinheit zu bereichern, wie dies auch laufend
geschieht.
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Laut Franz Fiedler (Transparency International Osterreich) neigen Politiker dazu
unmoralisch bzw. korrupt zu handeln. Gesetze kdnnen dies nicht verhindern,
haben jedoch eine Signalwirkung und deren Kontrolle ist entscheidend und v.a. in
Osterreich eine politische Entscheidung (ORF, Club2, 21.1.10). Fir Felber (2003,
S.217f) gehen Privatisierung und Korruption Hand in Hand, da hierbei die
Versuchung und der finanzielle Anreiz besonders grofd sind fur die betroffenen,
meist bescheiden entlohnten, Beamten. Oftmals wird das Konzept der
,countervailing Power” nach Galbraith herangezogen, um die unterschiedlichen
Auswirkungen von Korruption abhangig vom politischen System zu analysieren; es
besagt, dass sich der beherrschende Einfluss von Institutionen in demokratischen
Systemen aufgrund deren entgegengesetzten Interessen ausgleicht, wahrend in
kommunistischen Systemen, dieses Gegengewicht fehlt (Sen 2009, S.81f).

Und hier schlief3t sich der Kreis von Gesellschaftstheorie bzw. politischer Theorie
(und Konstruktion eines ldealstaates) zur Handlungstheorie; demnach ist es
weniger entscheidend, welches rechtsstaatliche Konstrukt geschaffen wird, als wie
sich die Individuen als Machtinhaber und Volksvertreter darin verhalten.
Dementsprechend ist es entscheidend, die Motivation zur Korruption moglichst zu
unterbinden — dies erfordert eine hohe Entlohnung, hohes Mal an Information und
Transparenz, laufende Kontrolle durch unabhangige Kontrollorgane sowie hohe
und konsequente Strafen bei Vergehen. Bei samtlichen jungsten Korruptionsfallen

in Osterreich scheint genau dies verabsaumt worden zu sein.

Zusammenfassend kann man demnach folgende Malinahmen als wirtschafts- und
demokratiepolitisch sinnvoll erachten (Bakan 2004, S.193ff):

Verbesserung des Regulierungssystems (Vollmachten, Sanktionen,
Lobbying-resistent)

- Starkung der politischen Demokratie (weniger Proporz, Personalwechsel,
Wahlsystem)

- Schaffung einer stabilen Offentlichkeit (Meinungsbildung durch Information,
NGOs starken)

- Neoliberalismus in Frage stellen (,Keynes statt Hayek®, einheitliche
internationale Aufsicht)
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7.5. Werte und Normen

Werte und Normen bestimmen das Welt- und Menschenbild und reproduzieren
sich durch Sozialisierung und Kultur. Sie bilden damit den zentralen
Orientierungsanker fur unser Denken (selektive Wahrnehmung, Bewerten, Urteilen
usw.) und Handeln. Daruberhinaus liegt ihnen die Ausgestaltung der
gesellschaftlichen Teilsysteme (Wirtschaft, Recht, Politik, Medien) zu Grunde. Fur
die Tradition der Freudomarxisten sind die Werte und Normen kapitalistisch,
patriarchalisch und opportunistisch gepragt und pragen damit sowohl die
Sozialisierung des Individuums, wie auch die Verfahrensweise der
gesellschaftlichen Institutionen. Die Bedeutung der Religionen fiur die Pragung der
Werte und Normen einer Gesellschaft sollen nun aus Sicht des Freuo-Marxismus
diskutiert und im Anschluss das Konzept des Weltethos als kulturibergreifende
Wertorientierung fur Wirtschaft und Politik als Ausweg aus dem ,Polytheismus der
Werte" dargestellt werden.

7.5.1. Religion

Rousseau, wie auch die moderne Demokratieforschung, gehen davon aus, dass
politische Systeme auf eine ihnen entsprechende Kultur und systemkompatible
Einstellungen angewiesen sind. Demnach eignet sich die Republik nicht fur alle
Volker. Jedoch kann diese Einstellung und Kultur der Burger gestarkt werden — so
hat etwa die Religion in vielen Fallen malRgeblich zur jeweiligen Regierungsform
(und Gesetzgebung) beigetragen (Schwaabe 2007b, S.30f). Sitten und Gebrauche
sind die eigentliche Verfassung des Staates, welche durch die Religion des
Menschen gepragt werden konnen. Dazu ist jedoch die romisch-katholische
Priesterreligion nicht geeignet, da sich der ,Glaubige mit zwei Vaterlandern
konfrontiert sieht® und damit nicht als soziales Band dienen kann; denn alles was
die soziale Einheit zerreil3t ist ungeeignet, wie auch Religionen, ,die den Mensch
mit sich selber in Widerspruch bringen“ (ebd.). Adaquater scheinen daher die
Burgerreligionen (wie etwa in der antiken polis) zu sein, die eine Identifizierung mit

der Gemeinschaft ermdglichen.
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Fir Freud stellt die Kirche und ihre Glaubigen eine kunstliche Masse dar (wie auch
das Heer), deren Auflosung und Veranderungen bestehender Strukturen durch
aulleren Zwang verhindert wird. Dies geschieht durch die lllusion, dass ein
Oberhaupt (Christus) existiert, das alle Individuen der Masse gleichermalen liebt
(ahnlich der Familie) und die glaubigen Brider durch eine Art Vaterliebe eint
(Freud 1921, S. 88f). ,Eine solche primare Masse ist eine Anzahl von Individuen,
die ein und dasselbe Objekt (d.h. den Fuhrer) an die Stelle ihres Ich-ldeals gesetzt
und sich infolgedessen in ihrem Ich miteinander identifiziert haben.” (Freud 1925,
S.316) Dabei ersetzt das Objekt (in diesem Fall der Glaube an Christus) das Ich-
Ideal, was oft mit Selbstaufopferung und Gefugigkeit zugunsten der Verherrlichung
des Objekts einhergeht und die Kritikfahigkeit gegenuber die ausfuhrenden
Instanz schwinden lasst (1921, S. 105ff).

Fur Fromm (1980, S.80f) resultiert Gottesliebe aus dem Gefuhl des Getrenntseins
und dem Wunsch nach dessen Uberwindung, um Einheit zu erfahren. Gott
verkorpert das hochste erstrebenswerte Gut aller Religionen; demnach hangt es
von der Bedeutung Gottes ab, was als winschenswert gilt. Fromm sieht v.a. das
Dogma der christlichen Religion dem autoritativen Charakter der Gesellschaft
entsprechend: ,Die Bestimmung der Religiositat als des Gefuhls der
schlechthinnigen Abhangigkeit und zwar einer nicht zu uberwindenden, sondern
zu geniessenden ist die Bestimmung des masochistischen Weltgefuhls Uberhaupt;
die ldee der Erbsinde, die alle zukunftigen Geschlechter in unabanderlicher
Weise belastet, ist fur die masochistische Moral charakteristisch.” (Fromm 1936,
S.119)

Freud bezeichnet Religion als den argsten Widersacher des wissenschaftlichen
Geistes, die falschlicherweise meint ein luckenloses und zusammenhangendes
Weltbild liefern zu konnen, das bei jedem Fortschritt des Wissens
zusammenbrechen muss. Die Philosophie glaubt, die realen Vorgange in der Welt
wurden die Wege unseres Geistes gehen und Uberschatzt den Erkenntniswert
logischer Operationen und verkennt zweifelhafte Erkenntnisquellen wie die
Intuition (Freud 1933, S.12ff).

Auch Reich sieht Religion und Philosophie fur die individuelle Erlangung von
Gluck fur unzureichend; der Sinn des Lebens konne nur in der Erfullung des
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Lebensprozesses liegen; ein Philosophieren Uber den Sinn, hat den Effekt das
Gluck zu verschleiern; die Religion vermittelt ein Naturgefuhl auf mystische Weise,
das sich nicht praktisch verwirklichen lasst und daher auf das Jenseits verweisen
muss. FUr ihn ist das Leben und das Gluck jedoch im hier und jetzt zu suchen und
zu finden (Dahmer 1973, S. 389f).

Diese Darstellung findet sich auch bei Marx (1976, S.379) wieder, wenn gleich
dieser der Philosophie eine bedeutsame Rolle zuspricht, indem sie die
Selbstentfremdung der Menschen zu entlarven und die Wahrheit vom Jenseits in
das Diesseits zu verlagern hat - ,die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in
die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik".

Far Marx (1976, S.378ff) ist die Religion von Menschen gemacht, die sich selbst
verloren oder noch nicht gefunden haben. Sie wird vom Staat bzw. der Sozietat
produziert (quasi als Kitt der Gesellschaft) und stellt eine allgemeine Theorie der
Welt auf. Marx bezeichnet die Religion als ,Opium des Volkes®, ihr illusorisches
Gluck, dessen Aufgabe zur Erlangung ihres wirklichen Glucks bedeuten wirde
einen Zustand aufzugeben, der der lllusion bedarf; die Religion ist demnach ,nur
die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht
um sich selbst bewegt®. Jede Form der Erniedrigung, Verachtung, Knechtung des
menschlichen Daseins, ist demnach zu verwerfen. Marx (1976, S.391f) schlief3t
zuletzt den Kreis zwischen seiner Religionskritik und politischen Okonomie wie
folgt: ,Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat
in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens
grundlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die

Emanzipation der Deutschen zu Menschen vollziehn®.

Nach Habermas (1984, S.280) setzt die Rationalisierung der Religionen am
Thema der Ungleichverteilung von Glick und Leid als ethischer Grundproblematik
an. Weber ermittelt den Grad der Rationalisierung eines Weltbildes anhand der
Ablésung vom magischen Denken und ihrer Dogmatisierung (systematischer
Durchgestaltung). Nach Habermas (1984, S.286f) begrinden religios-
metaphysische Weltbilder fundamentale (v.a. gesinnungsethische) Einstellungen
des handelnden Subjekts zur Welt. Weltbilder gelten als ethisch rationalisiert,
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sofern sie die Welt als reine sittiche Bewahrung auffassen, indem sie ein
Spannungsverhaltnis von Gott und Lebensordnungen er6ffnen und damit das
Hauptbestreben des Glaubigen in der Erlangung von Erlésung durch Auflosung
dieser Spannung liegt (Habermas 1984, S.281). So versuchen die Weltreligionen
diese Frage nicht als rein ethische zu betrachten, sondern sie in eine Erklarung
von Welt als Ganzes, eine Weltordnung, einzubetten und bieten dabei
unterschiedliche Konzepte an; im Wesentlichen unterscheiden sich die
abendlandischen von den asiatischen Religionen durch das Bestreben der
Gewinnung von Wohlgefallen eines jenseitigen, personlichen Schopfergottes
einerseits und dem Teilhaben am Gottlichen selbst innerhalb eines unpersonlichen
Kosmos andererseits (Habermas 1984, S.282 / Abbildung 3).

Abbildung 3: Religids-metaphysische Weltbilder nach typischen Inhalten

Begriffl.
Bewer>-_ Strategien . .
8 theozentrisch kosmozentrisch
tung der
Welt im ganzen
Weltbejahung i Konfuzianismus
Taoismus
Weltverneinung Judentum Buddhismus
Christentum Hinduismus

Quelle: Habermas 1984, S. 284

Religionen pragen demnach die Weltanschauung, Kultur und das Normen- und
Wertesystem einer Gesellschaft mal3geblich und Uben damit einen massiven
Einfluss auf das Handeln des Individuums aus. Je nach ihrer Glaubensauffassung
tragen die unterschiedlichen Weltreligionen damit mehr oder weniger global zu
einem fried- und liebevollen Miteinander bei, da sie ebenso die politischen und
gesellschaftlichen Systeme (Verfassung, Recht, Regierungsform) antizipieren.
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Es wird zunehmend deutlich, dass aufgrund vieler kultureller Divergenzen
einerseits und vielen konvergenten Ansichten der jeweiligen Glaubenstraditionen
und Weltreligionen andererseits eine gemeinsame Ethik notwendig ware, um
moralisches Handeln auf allen gesellschaftlichen Ebenen (Wirtschaft, Politik,
Recht etc.) zu gewahrleisten und dass diese Ethik durch Bildung und Erziehung
der nachsten Generationen weltweit umgesetzt werden muss, damit es zu einem
globalen Umdenken kommt. Eine adaquates praktisches Konzept kann Kings
Projekt Weltethos sein, das nun im Folgenden abschliel3end dargestellt wird.
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7.5.2. Exkurs: Projekt Weltethos

King sieht in der Versobhnung der Religionen die Voraussetzung fur den
Weltfrieden, wenn gleich dies aufgrund von Monopolansprichen und teils
dogmatischen Uberzeugungen kaum moglich scheint, da Lebensordnungen
fremder Kulturen (wenn auch unbewusst) kaum urteilsfrei gesehen werden
(Grabner-Haider 2006, S. 14f). Doch trotz unterschiedlicher Dogmatik kann Ethik
einen. Wenn gleich Werte kulturabhangig sind, so gibt es dennoch
kulturibergreifende Werte und Normen; so scheinen sich bestimmte elementare
Standards auf der ganzen Welt zu gleichen — genau darin liegt die Idee des
Weltethos (Grabner-Haider 2006, S. 7f). Dieser bezieht sich im Wesentlichen auf
das menschliche Zusammenleben und ist damit in Stammeskulturen, wie auch in
allen Weltreligionen zu finden und umschreibt den Schutz von Leben, Eigentum,
Wahrheit und Sexualitat (ebd.). Auch die ,goldene Regel” war fur die Entwicklung
und das Bestehen aller Kulturen entscheidend und besagt, dass man sich so
verhalten sollte, wie man es sich selbst winscht behandelt zu werden (Grabner-
Haider 2006, S. 26f).

Einen weiteren wesentlichen Aspekt des Weltethos beschreibt die sittliche
Motivation der Weltreligionen; so bieten diese (trotz ihrer Versuchung Menschen
zu kommandieren und Abweichungen zu strafen) durch ihre Propheten wie Jesus,
Muhammad, Lao-tse, Buddha oder Kon-futse Handlungsmodelle und
Verkorperung einer Lebenseinstellung im Gegensatz zu den theoretischen
Modellen der Philosophie (King 2010, S.85f). Daruberhinaus geben die
Religionen einen Sinnhorziont, indem sie den Sinn des Ganzen beschreiben und

damit dem menschlichen Individuum Ruckhalt bieten (ebd.).

Das Parlament der Weltreligionen hat 1993 die Weltethos-Erklarung Kungs
verabschiedet, damit wurde erstmalig das Bewusstsein einer planetarischen
Verantwortung der Weltreligionen bekundet und ein gemeinsamer ethischer
Konsens geschaffen, auf der eine Zusammenarbeit aufbauen kann (Hasselmann
1993, S.267).
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King (1997, S.131f) argumentiert fir die Notwendigkeit eines Weltethos aus
verschiedenen Perspektiven:

* Wahrung der Demokratie durch Entscharfung der Spannungen zwischen
Glaubigen und Nicht-Glaubigen;

* der Frieden zwischen den Zivilisationen (Clash of Civilizations) kann nur
durch einen Dialog der Religionen gewahrleistet werden.

Dies erfordert eine neue Weltordnung aufbauend auf einem gemeinsamen
Weltethos, fern ab von dogmatischen Ideologien — also ein Grundkonsens
humaner Werte, der von allen Religionen und Nicht-Glaubigen mitgetragen
werden kann. Weltethos meint demnach keine Weltethik im Sinne einer
philosophischen oder theologischen Lehre, sondern eine sittliche Grundhaltung
aller Menschen - individuell und kollektiv auf samtlichen gesellschaftlichen
Ebenen — v.a. Politik und Wirtschaft (King 1997, S.147). So argumentiert Kung
(1997, S.88) fur ein neues, ethisches, menschliches Paradigma von Politik, fur
Humanitat als obersten Maldstab politischen Handelns und eine ganzheitliche
Betrachtung des Menschen in der Okonomie (sofern man die Wesenheit des
Menschen mit dessen Fahigkeit zu Lieben vorrangig assoziiert). King (1997,
S.146f) zweifelt die Sinnhaftigkeit von Gesetzen an, sofern keine Sitten und
Uberzeugungen dahinterstehen - das Recht benétigt ein moralisches Fundament;
eine neue Weltordnung kann demnach nicht nur aus gesetzlichen Bestimmungen
bestehen, sie setzt ein individuelles und kollektives Bewusstsein, ein Weltethos,
voraus. Demnach ist jedes System nur insoweit im Sinne der Allgemeinheit
forderlich, als das Handeln der darin Agierenden; denn Gesetze bilden kein
moralisches Fundament fur das Handeln.

Wie auch Kung sieht Messner (1975, S.83) die Notwendigkeit einer Sozialbildung
nicht nur schulisch, sondern auch erzieherisch in Form einer
Personlichkeitserziehung zur Erweckung des Verantwortungsbewusstseins der
jungen Menschen fur Handlungen und Haltungen als Grundlage fur die
Etablierung eines Weltethos an, das die Grundlage eines friedvollen und
nachhaltigen Miteinanders bildet.
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8. Conclusio

Einleitend wurde die Komplexitat und Diversitat der Handlungstheorien
interdisziplinar dargelegt und damit aufgezeigt, wie mannigfaltig gestaltet die
biologischen, psychologischen, soziologischen, anthropologischen,
philosophischen und 0Okonomischen Einflussfaktoren auf das Handeln eines
Individuums sind. Daher schlief3t sich der Autor hinsichtlich der Beantwortung der
Forschungsfrage nach der Triebfeder menschlichen Handelns an Hume an, der
zwar Kausalitaten menschlichen Handelns annimmt, die jedoch empirisch in ihrer
Komplexitat kaum fassbar sind und nur anhand deren Wirkung in bestimmten
Situationen beobachtet werden konnen (Smith 1987, S.36ff). Unbestritten scheint,
dass jedes Individuum uber genetisch bestimmte Fahigkeiten und Fertigkeiten
(Berufung/telos) verfugt, deren Ausubung zur Erlangung von Gluckseligkeit und
Sinnfindung beitragt und gleichzeitig einen wertvollen Beitrag zur Gesellschaft
(polis) darstellt. Dies stellt damit in gewisser Weise eine Form von Determinismus
dar, da jeder Mensch uber individuelle, nicht willentlich beeinflussbare
Praferenzen und Dispostionen verfugt. Relativierend muss hier eingewendet
werden, dass eine genetische (praexistentielle) Pragung weniger auf kognitiver als
auf anthropologischer oder metaphysischer Ebene zu diskutieren ware. Die damit
verbundene Problematik der Ungleichverteilung dieser Talente und Besserstellung
der Talentierten ist ein weiterer Gradmesser fur eine demokratische Gesellschaft;
inwiefern wird das Natur- bzw. Geburtsrecht (Herr-Knecht-Dialektik) in der
Gesellschaft soziookonomisch verstarkt? Dies wiederum ist abhangig von der
Frage, welche Talente in einer Gesellschaft Uberhaupt von Bedeutung sind und
entsprechend anerkannt und nachgefragt werden. Auch dies charakterisiert die
Freiheit einer Gesellschaft. Ferner wurde die Frage diskutiert, inwiefern es
Untergebene von Natur aus geben muss in einer funktionierenden Gesellschaft;
denn wie dargestellt, ist eine Gesellschaft in der jeder tut, was er mochte, nicht
praktikabel und die Forderung danach (wie bei Fromm und Marx) zwar
idealistisch, jedoch utopisch. Rawls sieht darin kein Spannungsfeld, solange die
Talentierten ihre Fahigkeiten fur das kollektive Wohlergehen und damit auch flr
die weniger Talentierten einsetzen - insofern sind Altruismus und Egoismus nicht
unvereinbar. Dies ist nach Marx jedoch in der sozialdarwinistisch legitimierten,

kapitalistischen Gesellschaft nicht gegeben. Denn durch die Einfuhrung des
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Privateigentums, der Lohnarbeit und der damit verbundenen Ungleichverteilung
des Sozialprodukts wurde diese Ungleichverteilung von Talenten gesellschaftlich
(v.a. soziookonomisch) verstarkt und fuhrt damit zu einer immer groReren Kluft
zwischen Arm und Reich. Diese Marx'sche Gesellschafts- und Kapitalismuskritik
ist heute aktueller denn je; die materielle Reproduktion von Klassen fuhrt dazu,
dass das materielle Sein zunehmend das Bewusstsein der Individuen bestimmit.
Eben diese Totalitdt der Gesellschaft und ihre repressive und deterministische
Wirkung auf das Individuum werden von den Freudomarxisten und der Frankfurter
Schule zu Recht in Frage gestellt. Als weniger praktikabel erwies sich Marx’
Losungsansatz der Abschaffung des Privateigentums und der Etablierung des
kommunistischen Systems. Sen hat zwar gezeigt, dass eine Gesellschaft den
okonomischen Mangel von Individuen durch die Schaffung von
Verwirklichungschancen  ausgleichen  kann, dennoch ist damit die
Kapitalakkumulation nicht zu verhindern. So fordert Felber eine gesetzliche
Deckelung des Privateigentums, um die zunehmende Einkommenskluft und
Uberschuldung des 6ffentlichen und privaten Sektors auszugleichen. Auch in
dieser Frage zeigt sich das Spannungsfeld zwischen Handlungs- und
Gesellschaftstheorie; sind die Bessergestellten gewillt, ihren Wohlstand
(altruistisch) im Sinne der Gemeinschaft einzusetzen oder beharren sie
(opportunistisch) auf das bestehende Recht, was die Gesellschaft dazu
veranlassen muss, dieses Recht im Sinne der Gemeinschaft abzuandern, um den
sozialen Frieden zu wahren, auf den Politik und Wirtschaft (und damit die
herrschenden Klassen) angewiesen sind? Diese Frage wird aufgrund der

aktuellen Euro-Krise in kurzer Zeit zu beantworten sein.

Ein weiterer aktueller Kritikpunkt Marx’ besteht in der Entfremdung des Menschen
von der Natur, sich selbst und seinen Mitmenschen, wenn gleich die Ursache in
der modernen Gesellschaft nicht mehr im rein 6konomischen, sondern nach
Habermas in der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung (Urbanisierung,
Technologisierung, Rationalisierung, Entpolitisierung) zu konstatieren ist. Die
kritische Theorie sieht eine Verdinglichung der Welt durch die Wissenschaft, die
durch ihren Versuch der intellektuellen Durchdringung der Welt die Diskrepanz
zwischen Theorien und Tatsachen immer weiter vorantreibt und damit die

Menschen immer weiter von der wirklichen Welt entfremdet. Castoriadis fuhrt

116



diesen Drang auf das Streben zurtck, den urspringlichen praexistentiellen,
metaphysischen Zustand der Einheit wiederherzustellen. Das Streben des
Individuums nach Einheit sient Freud sowohl im Geist, als auch im Kdorper bei den
Menschen von Natur aus angelegt; so ist das Denken (Gehirnstruktur)
antagonistisch aufgebaut und die korperliche Einheit durch die Dualitat der
Geschlechter zerrissen. Nach Freud versucht nun das sprachlich organisierte
Bewusstsein im Sinne des Primats des Geistes die Korperlichkeit zu kontrollieren
und zu rationalisieren (wie es dies auch bei der kognitiven Wahrnehmung der Welt
tut) und unterliegt damit einem trugerischen infiniten Regress, der in der
Entfremdung des Menschen von seinen eigenen Bedurfnissen und der Welt endet.
Reich und Fromm haben daher in ihren Therapieformen versucht, diese
Verschrankung zwischen Geist und Korper wieder aufzulésen und sahen die
Losung zur Erlangung der koérperlichen Einheit in der Sexualitat und Sinnlichkeit
und der Einheit im Denken in der Meditation, also im Nicht-Denken. Wie Freud,
erkannten sie die Tragweite der Folgen dieser Vergeistigung von Welt auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene; so sieht Reich die gesellschaftliche
Unterdruckung der Sexualitat als die zentrale Ursache von Gewalt, Krieg und
aggressiver Missstimmung. Nach Freuds Triebtheorie vermittelt das Ich zwischen
den Triebbedirfnissen des Es und der gesellschaftlichen Normen des Uber-Ich
und fuhrt abhangig vom Grad der gesellschaftlichen Repression (Triebverzicht) auf
individueller Ebene zu Neurosen, Psychosen, gestortem Sozialverhalten und
psychosomatischen Erkrankungen. Dies wurde durch zahlreiche medizinische
Studien belegt und fuhrte dazu, dass im deutschen Sozialversicherungsgesetz
MalRnahmen wie Meditation und ferndstliche Behandlungsmethoden im Rahmen
der Gesundheitspravention gefordert werden.

Ein weiterer Baustein der Entfremdung des Menschen von sich selbst und der
Welt liegt fur die gesamte Tradition des Freudomarxismus in der gesellschaftlichen
Zwangsmoral, die kulturhistorisch durch die Interessen der herrschenden Klasse
gewachsen ist und durch die kollektive Verdrangung von Triebbedurfnissen ins
Unbewusste und der Schaffung von Institutionen gesellschaftlich verankert wurde.
Die Freiheit einer Gesellschaft ist dem zu Folge ganz entscheidend gepragt vom
Ausmal ihrer Gemeinschaftsneurosen bzw. im Umkehrschluss von den offerierten

und tolerierten Moglichkeiten der Bedurfnisbefriedigung ihrer Individuen.
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Die Religion wurde dabei als die aullerweltliche Instanz zur Legitimation der
weltlichen Ungerechtigkeiten instrumentalisiert. Das daraus resultierende
Menschen- und Weltbild (aufbauend auf der eingangs dargestellten ethischen
Grundproblematik der naturlichen Ungleichverteilung) beruht daher bis heute
malfdgeblich auf dieser gesellschaftlichen Zwangsmoral. Das religiose Dogma wird
ferner durch die geistige Unterdrickung der Korperlichkeit und durch die
Verlagerung der Handlungsmaximen vom Diesseits ins Jenseits bzw. von der
Erde in den Himmel implementiert. Praktisches Handeln wird durch eine nicht zu
hinterfragende Dogmatik beruhend auf Gehorsam, Glaube und Abhangigkeit
ersetzt (wie dies anhand Freuds Instanzen veranschaulicht wurde). Samtliche
Autoren fordern daher eine Bewusstwerdung der lllusion des Gliucks und der
Liebe, welche die Religion vorgibt zu vermitteln und so dem Mensch seine

Eigenverantwortung zur Glucksfindung zuruckgibt.

Die Verschrankung von Marx’ Gesellschaftskritik und Freuds Triebtheorie bei den
Freudomarxisten sieht die kapitalische Gesellschaft von Triebverzicht und
Arbeitszwang gekennzeichnet und mundet konsequenter Weise in der Forderung
der Sicherstellung, Befreiung und Enttabuisierung von Korperlichkeit, Sexualitat
und Liebe innerhalb der patriarchal (im Sinne der Zunahme von
Geschlechterbanden bei steigender Produktion), kapitalistisch gepragten
Gesellschaft. Allerdings sind sie der Auffasung, die Natur des Menschen von der
gesellschaftlichen Repression befreien zu mussen, was durch die Sozialitat der
Natur, also die Untrennbarkeit von Natur und Gesellschaft nach Adorno, nicht
moglich ist. Denn erst durch die Dialektik zwischen Natur und gesellschaftlich
konstruierter Welt entsteht die ldentitat des Individuums. Der Losungsansatz der
Freudomarxisten sieht, wie schon bei Marx, eine Systemanderung vor, um die
Individuen zu befreien und greift damit nicht weit genug. Auch Habermas setzt
vorwiegend bei der Gesellschaftskritik an und blendet aufgrund der Beschrankung
menschlichen Handelns auf Rationalitatskonzepte die zentrale Bedeutung der
Korperlichkeit und der Psychologie des Unbewussten bei Freud zugunsten der
Kommunikation aus. Habermas ersetzt das 6konomische Markt-Diktat bei Marx
durch das politische Wohlfahrtsstaat-Diktat, das Massenloyalitat sichern soll und
mit einer Entpolitisierung der Bulrger einhergeht. Demnach setzt sich jene Politik

durch, welche die Bedurfnisse der Massen am Besten befriedigt und kommt damit
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Schumpeters Demokratieauffassung sehr nahe. Die Herrschaft des
Expertenwissens fuhrt zu einer Rationalisierung des Kapitalismus, der die
Demokratie als Werkzeug seiner Machterhaltung einsetzt. Fur Castoriadis (2008,
S.124f) muss daher eine revolutionare Kritik am Kapitalismus alle Lebensbereiche
einbeziehen - die Gratifikationskrise trotz steigendem Lebensstandard und
Konsum, die Unmenschlichkeit der heutigen Arbeit, die Enthumanisierung von
Beziehungen, Verfall von Gemeinschaften und kapitalistischer Erziehung. Fur
Fromm ist der Geist des Kapitalismus die Summe der kollektiven, typischen
Charakterzige der Individuen; demzufolge ware kein kapitalistisches System
denkbar, wenn die darin Agierenden nicht auch aus deren eigener Uberzeugung
heraus nach eben diesen Werten und Normen handeln wirden (dies wurde als
das Paradoxon der Macht empirisch dargestellt). Dabei wurde aufgezeigt, dass die
Tendenz zu opportunisitschem Verhalten auf Kosten anderer mehr an die
Moglichkeit der Konkretisierung gebunden ist, als an den Charakter. Aus
sozialdarwinistischer Sicht ist der Wettbewerb in der Natur des Menschen
angelegt; nach Darwins Evolutionstheorie fuhrt der Wettbewerb zu einer standigen
Weiterentwicklung (Lernen) und Anpassung an die Umwelt. Hierbei scheint die
Wabhrheit in der Mitte (im Sinne Aristoteles’ Mesotes-Lehre) zu liegen, denn weder
der uneingeschrankte Wettbewerb in der kapitalistischen Marktwirtschaft, noch die
Ausschaltung des Wettbewerbs im Sozialismus haben sich empirisch bewahrt. In
der modernen Gesellschaft stehen sich diese beiden Extreme gegenuber; in der
Wirtschaft zwischen Innovationsdrang und Ausbeutung, politisch zwischen
Standortverbesserung und Krieg und auf individueller Ebene zwischen
spielerischem Lernen (im Sinne der Entwicklungspsychologie als gegenseitige
Motivation zu Steigerung der eigenen Fahigkeiten) oder destruktiver Gewalt.
Die zentrale Ursache fur die aktuelle Fehlentwicklung liegt aus Sicht des
Freudomarxismus in der historisch gewachsenen Verschrankung patriarchaler
Anreiz- und Kompensationsstrukturen auf der gesellschaftlichen und
psychologischen Anpassungsleistungen an die kollektive Zwangsmoral auf der
individuellen Ebene. Dieser dialektische Entwicklungsprozess vermag es
offensichtlich Veranderungen auf gesellschaftlicher und individueller Ebene zu
bewerkstelligen; insofern kann sowohl eine Veranderung der Gesellschaft zu einer
Veranderung im Denken und Handeln der Individuen fuhren, wie auch ein

kollektives Umdenken der Individuen eine Veranderung der Gesellschaft zu Folge
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haben kann - v.a. da die Politik, wie auch die Wirtschaft, auf Massenloyalitat
angewiesen sind. Ein solches kollektives Umdenken erfordert ein hoheres Mal} an
Eigenverantwortung, aktiver Partizipation und demokratisches Bewusstsein des
Individuums und gesellschafliche Strukturen, die dies ermoglichen und fordern —
wie Sozialbildung und breiter offentlicher Meinung (diskursives Niveau). Die
negativen Freiheitsrechte der Burger (im Sinne des Liberalismus) durfen nicht
dazu fuhren, dass die positiven nicht mehr wahrgenommen werden und zu einer
kollektiven Passivitat und externen Kontrolliberzeugung fuhren. Eine Gesellschaft
muss daher das der Kultur angemessene Mal} zwischen negativen und positiven
Freiheitsrechten seiner Blrger finden, so dass die Entwicklung der individuellen
Anlagen moglichst wenig eingeschrankt wird und gleichzeitig das
Verantwortungsbewusstsein fur die Wahrung dieser Freiheit durch aktive
gesellschaftliche Partizipation gefordert wird.

Wie Kant herausgestellt hat, verbirgt sich in der Geschichte kein immanenter Sinn
(evolutionarer Weltgeist bei Hegel und Marx gemafR Darwins Evolutionsgedanken
der Moral), der zwangslaufig zu einem kollektiven Anstieg der Vernunft fuhrt, da
das moralische Urteilen Uber die Geschichte niemals frei von Werten und Normen
erfolgt, wenn gleich es ein wichtiges Korrektiv fur die gesellschaftliche Entwicklung
darstellt. Es scheinen demnach die durch Kultur und Sozialisierung vermittelten
und reproduzierten Werte und Normen mehr entscheidend fur das Menschen- und
Weltbild und damit Handlungs- und Gesellschaftstheorie zu sein als
Systemcharakteristika von Wirtschaft und Politik oder Gesetze, da sich diese, wie
veranschaulicht, auf moralische Uberzeugungen stiitzen missen und deren
Gestaltung und Kontrolle ebenfalls vom Handeln der Akteure (Pragmatik)
abhangig ist. Demnach ist jedes System nur insoweit im Sinne der Allgemeinheit
forderlich, als das Handeln der darin Agierenden (beispielsweise hinsichtlich
Machtmissbrauch, Korruption etc). Habermas’ Kritik an Rawls’ ,common sense”
(das Ethos einer liberalen Demokratie) greift die Problematik der unterschiedlichen
Weltbilder und Gerechtigkeitsvorstellungen (,Polytheismus der Werte®) auf. Wie
gezeigt wurde, bieten Habermas’ Diskursethik auf pragmatischer und Kings
Projekt Weltethos auf normativer Ebene praktikable Ansatze und leisten damit
einen wichtigen Beitrag zu Demokratie, Frieden, Volkerverstandigung und

sozialem Wandel. Um diesen Wandel sukzessive auch rechtlicher bzw.
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gesellschaftlicher Manifestation zuzufuhren, ist eine freie Entwicklung jedes
Weltburgers auf allen gesellschaftlichen Ebenen zu gewahrleisten und das
Verantwortungsbewusstsein fur diese (positive) Freiheit aktiv einzustehen zu

fordern.
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Anhang

Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit dem Spannungsverhaltnis von Individuum
(Handlungstheorie) und Gesellschaft (System- bzw. Gesellschaftstheorie) aus
soziookomischer und sozialphilosophischer Perspektive des Freudomarxismus.
Aufgrund der Breite dieses Forschungsfeldes, stellt der Autor einleitend die
relevanten interdisziplinaren Forschungsfelder dar, um den von ihm gewahlten
Zugang davon abzugrenzen. Anschlielend werden die fur Marx und Freud
zentralen Aspekte des deutschen Idealismus vorgestellt, um deren Theorien
darauf aufbauend darzulegen. Darauf aufbauend diskutiert der Autor die
Adaquanz einer Verschrankung von Marx'scher Gesellschaftstheorie und
Freud’scher Triebtheorie durch die Freudomarxisten Reich und Fromm und deren
Einfluss auf  die Frankfurter Schule, insbesondere Habermas.
Im empirischen Teil werden die im Theorieteil diskutierten Modelle auf ihre
empirische Anwendbarkeit anhand soziookonomischer Kennzahlen und
interdisziplinaren Forschungsergebnissen hin untersucht. Im abschlieRenden
Resumee wird die Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft als
prozesshafte Einheit fur die Entwicklung einer Gesellschaft und ihrer Individuen
(sowie deren Implikationen und moglichen Adaptionen) dargelegt.
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