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Vorbemerkungen des Autors

Ubersetzungen im Text sind die des Autors. In Zitaten stammen die Hervorhebungen aus dem
Original, wobei Sperrschrift hier in Kursivschrift wiedergegeben wird. Im Text selbst werden
die Namen der vorkommenden Personen aus dem Ruménischen und Serbokroatischen wie im
Original, aus dem Bulgarischen nach der heute iiblichen Transliteration geschrieben. In den
Quellenangaben und im Literaturverzeichnis stehen die Namen aber so wie sie in der Quelle
stehen. Das flihrt zu Unterschieden wie Spasi¢ev/Spassitschew, Danailov/Danaillow oder

Manoilescu/Manoilesco.

In der Arbeit werden geschlechtsneutrale Gruppenbezeichnungen (z.B. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler) nur dann verwendet, wenn sich in diesen Gruppen tatsdchlich auch ein
signifikanter Anteil des jeweilig anderen Geschlechts befindet. Bis auf wenige Ausnahmen
handelte es sich bei den behandelten Akteuren um Ménner, weshalb eine automatische Be-
nutzung von ,,gendersensiblen” und neutralisierenden Gruppenbenennungen ahistorisch und

irrefiihrend wire.
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l. Einleitung

1. Forschungsgegenstand und Fragestellungen

The problem of the industrialization of over-populated backward eastern and southeastern Europe, and the
highly varying results of the economic policies of its governments became fashionable economic topics dur-

ing the late 1930’s, particularly at the time of the economic penetration of Nazi Germany in the area.'

Diese Zeilen schrieb der US-amerikanische Okonom Nicolas Spulber im Jahr 1966. In kom-
pakter Weise hob er damit bereits einige wichtige Aussagen hervor, welche in vorliegender
Arbeit untersucht und hinterfragt werden. Zunichst, dass Ost- und Siidosteuropa in den

“2 betrachtet

1930er Jahren von der groBen Mehrheit der Wissenschaftler als ,.libervolkert
wurde und dass Arbeiten zu diesem Thema gegen Ende der 1930er Jahre im Trend lagen. Mit
der Industrialisierung sprach Spulber einen wichtigen jener Losungsansitze des ,,Bevolke-
rungsproblems* an, die von den Wissenschaftlern zu dieser Zeit vorgeschlagen wurden. Der
Hinweis auf die damalige wirtschaftliche Durchdringung des ,,Dritten Reichs* in der Region
macht dariiber hinaus deutlich, dass wissenschaftliche Arbeiten zu Wirtschaft und Bevolke-

rung nicht ,,einfach so* entstanden, sondern von handfesten wirtschaftspolitischen Interessen

geleitet und beeinflusst wurden.

Vorliegende Arbeit erforscht mittels eines wissenschaftshistorischen Ansatzes, wie die ,,agra-
rische Ubervolkerung® Siidosteuropas in der internationalen Wissenschaft konstruiert und
zum dominierenden Erkldrungsmodell fiir die wirtschaftlichen und sozialen Méngel in Siid-
osteuropa wurde. Unter ,,Wissenschaftsgeschichte* ist hier weniger eine engere Disziplinen-
oder Ideengeschichte zu verstehen, sondern ein breiterer Zugang, anhand dessen sich Politik,
Ideologie und Gesellschaft erforschen lésst. So soll eine Kontextualisierung der wissenschaft-
lichen Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas mit den wirtschaftspo-
litischen Interessen der verschiedenen Akteure Aufschluss iiber das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Politik geben. In dieser Arbeit geht es vor allem darum, wie in Wissenschatft, Poli-

tik und Wirtschaft {iber die ,,agrarische Ubervélkerung* Siidosteuropas gesprochen wurde —

! Spulber 1966, S. 161-162.

2 In der Literatur vor 1945 wurde in der deutschen Sprache &fter die Termini ,,Ubervélkerung® und ,,iibervol-
kert™ gebraucht, nach 1945 verschob sich die Anwendung zugunsten der synonym verwendeten und heute {ibli-
cheren Begriffe ,,Uberbevolkerung* und , iiberbevolkert” (vgl. Heim/Schaz 1996, S. 203).
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Riickschliisse auf die Beziehung zwischen Bevolkerung und Wirtschaftsentwicklung finden

sich nur am Rande.’

Dass die ,,agrarische Uberbevdlkerung* dabei als Konstruktion bezeichnet wird, soll keines-
falls bedeuten, dass es keinerlei Zusammenhang zwischen Bevolkerungswachstum und
-struktur einerseits und wirtschaftlicher wie auch sozialer Entwicklung andererseits gibe. Der
Begriff ,,Konstruktion* in Zusammenhang mit ,,agrarischer Uberbevolkerung® beschreibt in
dieser Arbeit den wissenschaftlichen Prozess, der durch Akkumulierung, Diskussion und
Transfer wissenschaftlichen Wissens im Zuge mehrerer Generationen seit Beginn des Uber-
bevélkerungsdiskurses mit Malthus® ,,Essay on the Principle of Population®* schlieBlich zur
Verwendung dieses bestimmten Ausdrucks fiir die Wirtschafts- und Sozialstruktur der siid-
osteuropdischen Staaten in den 1930er Jahren fiihrte. Vor diesem Hintergrund lédsst sich dass
Konzept der ,agrarischen Ubervélkerung® wissenschaftshistorisch als Bevolkerungskonstrukt

verstehen und analysieren.’

Die bevdlkerungswissenschaftliche Forschung war international verankert, es werden dem-
nach Perspektiven unterschiedlicher nationaler, politischer und ideologischer Herkunft auf die
sagrarische Ubervolkerung™ Siidosteuropas verglichen. Diese Sichtweisen stammen zum
Grofteil aus der Region selbst sowie aus dem deutschsprachigen und angloamerikanischen
Raum. Die vorliegende Arbeit hat den Anspruch, den historiographischen Forschungsstand
iiber die Entwicklung des Uberbevolkerungsmodells mit all seinen Unzulinglichkeiten und
den sich daraus ergebenden Gefahren zu einem dominierenden Erklarungsansatz in der inter-

nationalen Wissenschaft zu erweitern.

Die daraus abgeleiteten Leitfragen lauten folglich:
e wie wurde , Bevdlkerung® und insbesondere der Gegenstand ,,agrarische Ubervolke-
rung® in der Wissenschaft konstruiert? In welcher Weise wurde er auf Siidosteuropa
angewendet? Wie entwickelte er sich in der Zwischenkriegszeit zum hegemonialen

Diskurs fiir die demographische und wirtschaftliche Lage in Slidosteuropa? Welche

3 Zur kontroversen Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen Bevolkerungswachstum und Wirtschaftsent-
wicklung existiert eine umfangreiche Literatur, siche (mit weiterfiihrenden Literaturangaben) u.a. Boserup 1965,
Grigg 1980, Wrigley/Schofield 1981, Mokyr 1983, Rotberg/Rabb 1986, Chao 1986, Ashton/Philpin 1987, Ehr-
lich/Lui 1997, Johnson 2000, Galor/Weil 2000, Kopsidis/Fertig 2004, Bengtsson/Saito 2000, Gould 2009.

* Malthus 1986 [1798].

* Vgl. Hartmann/Unger 2010, S. 236.



Rolle spielten dabei die Verankerung des Begriffs und der Wissenstransfer auf inter-
nationaler Ebene?

e welches Interesse bestand an der Beschéftigung mit Bevolkerungsfragen Siidosteuro-
pas? Welche Personen und Institutionen waren an der Debatte {iber die ,,agrarische
Ubervélkerung® Siidosteuropas beteiligt? Von welchen Diskursen wurde die Diskus-
sion beeinflusst? Welche Diskurse beeinflusste sie ihrerseits?

e wie ldsst sich die Diskussion in der Verflechtung zwischen Wissenschaft, Politik und
Ideologie verorten? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede — z.B. in den Lo-
sungsvorschldgen — lassen sich in den Arbeiten verschiedenster Autoren tiber ,,agrari-
sche Ubervolkerung™ Siidosteuropas feststellen? Welche Hauptrichtungen bzw.
-argumentationsstringe lassen sich unterscheiden? Welche Funktion haben demogra-
phische Argumente in Wissenschaft und Politik? Welche Rolle spielte ,,Expertenwis-
sen” in den wirtschafts- und bevdlkerungspolitischen Planungen? Welche personli-
chen und politischen Interessen bzw. ideologische Motive standen hinter den vorge-
schlagenen MaBnahmen zur Losung des Problems der ,,agrarischen Ubervolkerung

Stidosteuropas? Wie nutzte die Politik ihrerseits das wissenschaftliche Konzept?

Diese Arbeit widmet sich zentral der Frage, wie iiber ,,Bevolkerung® gesprochen wurde. Die
Beschéftigung mit den Forschungsfragen ist auch insofern relevant, als dass der Diskurs iiber
die ,,Uberbevélkerung® in den sogenannten Entwicklungslindern nach 1945 auf den wissen-
schaftlichen Uberlegungen zur ,,agrarischen Ubervdlkerung® im Siidosteuropa der Zeit vor
und wihrend des Zweiten Weltkriegs aufbaute — die Diskussion iiber die Lage in Siidosteuro-
pa ist ein wichtiger Vorldufer im Diskurs iiber die Modernisierung ,,riickstindiger* Agrar-
Gesellschaften.® Auch konnen Riickschliisse auf den gegenwirtigen Bevolkerungsdiskurs
gezogen werden. Von wachsendem Interesse ist in der Wissenschaftsgeschichte das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Politik, welchem auch in dieser Arbeit eine bedeutende Rolle zu-
kommt, so soll auch ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte der Wirtschaftswissenschaf-

ten und Raumplanung in der Zeit des Nationalsozialismus geleistet werden.

Auf der anderen Seite setzt sich die Arbeit weniger mit klar wirtschaftshistorischen Fragen

auseinander. Auf die Fragen, weshalb die landwirtschaftliche Produktivitit Stidosteuropas im

% In der wirtschafts- und sozialhistorischen Literatur wurde ,,Modernisierung“ iiberwiegend als ,,nachholende
Entwicklung® definiert. Kritisch gesehen muss die dabei implizierte Annahme eines als Vorbild geltenden,
,»westlichen” Entwicklungswegs und die Wertung einer Abweichung von diesem Weg als Defizit. Zum Begriff
der Modernisierung und seiner Anwendung auf Siidosteuropa siche Grothusen 1984, S. 137-145; Kaser 2002
[1990], S. 107-111; Zach/Zach 2004.



Vergleich zu West- und Nordeuropa niedrig geblieben war oder wie ,,nachholende Entwick-
lung* am Beispiel Siidosteuropas funktioniert hitte, wird nicht eingegangen. Auch die kon-
troverse Frage, ob eine blole Reduzierung der landwirtschaftlichen Bevolkerung im Siidost-
europa der Zwischenkriegszeit einen Anstieg oder ein Sinken der landwirtschaftlichen Pro-

duktivitdt zur Folge gehabt hétte, wird weiter unbeantwortet bleiben.

2. Raum- und Zeitrahmen und Aufbau der Arbeit

Den Quellentexten folgend umfassen die Begriffe ,,Balkan und ,,Siidosteuropa“7 in dieser
Arbeit die ,,Donau-Balkanldnder” Jugoslawien, Ruminien und Bulgarien. Deutsche Wissen-
schaftler trafen diese Auswahl nach wirtschaftsstrukturellen Gesichtspunkten und den Mog-
lichkeiten der Ausbeutung dieser Staaten zum wirtschaftlichen und politischen Vorteils
Deutschland.® Den Begriffen ,,Mitteleuropa® und ,,Siidosteuropa“ lagen konkrete wirtschafts-
politische Interessen zugrunde, sie waren politisch und ideologisch hochst aufgeladen (und
sind es im Ubrigen noch immer). In Deutschland wurde von wirtschaftlicher Seite der Begriff
,Mitteleuropa® in der Regel auf die Lander Stidosteuropas ausgedehnt, in der Absicht, die
Zugehorigkeit des Siidostens zu einem von Deutschland dominierten ,,mitteleuropdischen®

Wirtschaftsraum zu betonen.’

Die Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervdlkerung* umfasste Jugoslawien, Ruminien und
Bulgarien, weil diese drei Lander in der Zwischenkriegszeit liber eine dhnliche Wirtschafts-
und Bevoélkerungsstruktur verfiigten. Sie waren Agrarldnder mit geringem Industricaufkom-
men und einer landwirtschaftlichen Bevolkerung mit niedrigem Lebensstandard, die ca. 80 %
der Gesamtbevolkerung ausmachte.'® Indes bildete Ungarn wegen seiner groBbetrieblichen
Agrarstruktur und einem fortgeschrittenen Stand der Industrialisierung eine Ausnahme. Auch
Griechenland besal3 eine andere Wirtschaftsstruktur. Der Handel war als Wirtschaftssektor

ausgeprigt, das Land war dariiber hinaus auf den Import von Agrarprodukten angewiesen.

7 Zu den ideologisch aufgeladenen Raumkonstruktionen ,,Balkan“ und ,,Siidosteuropa“ siche Ristovi¢ 1995;
Todorova 1997 und 2002; Sundhaussen 1999, 2003 und 2005; Miiller, Dietmar 2003; Hosch 2007.

¥ Ristovi¢ 1995, S. 170. Zu ,,Siidosteuropa® als Begriff eines traditionellen Zielgebietes deutscher Expansion
siehe Seckendorf 2005. Fiir damalige deutsche Arbeiten, welche anstatt des Begriffs ,,Balkan‘ fiir die Verwen-
dung eines ,,politischen Stidosteuropa-Begriffs“ plddierten, siche Valjavec 1942 und Ronneberger 1943.

? 7.B. Hecker 1974, S. 38. Aus geopolitischer Sicht erhob Rupert von Schumacher Einwinde gegen diese ,,me-
chanische Ausdehnung* des Begriffs: ,,Mitteleuropa ist nicht bloB ein rein geographischer, sondern vornehmlich
ein kultureller Begriff, der bei Einbeziehung des stidostlichen , Teufelsgiirtels’ nur der psychologischen Dynamik
des Siidostens erliegen und letzten Endes zur Identifizierung des deutschen Staatsbodens mit dem siiddstlichen
Schiittergebiet fiihren muB3. Der Erfolg wiére eine ,Balkanisierung’, eine balkanische Bewertung Deutschlands,
also gerade das Gegenteil der Begriffsausweitung Mitteleuropas® (Schumacher 1934, S. 169).

' Hoffman 1967, S. 640; Berend/Ranki 1977, S. 27.



Der landwirtschaftliche Boden machte nur 22 % des gesamten Territoriums aus.'' Die wirt-
schaftliche Ausrichtung Griechenlands auf das Mittelmeer lieB in den Augen der damaligen
Okonomen in Deutschland den agraren Charakter des Landes verblassen.'” In Albanien und
der Tiirkei spielten nicht nur Ackerland, sondern auch die Gartenkulturen von Wein, Oliven,
Feigen und Obst ein wichtige Rolle, weiters waren grof3e Teile der landwirtschaftlichen Be-
voOlkerung fast reine Viehziichter. In der Tiirkei gab es in verkehrsméBig nicht oder kaum er-
schlossenen Gebieten noch fruchtbare, fiir den Ackerbau geeignete Flichen."> Wihrend dies
fiir Hermann Gross'* die »agrarische Ubervélkerung“ zumindest linderte, denn auch in der
Tiirkei und Albanien wiirden die Symptome einer ,landwirtschaftlichen Ubervolkerung®
iiberwiegen, gingen andere Bevolkerungsexperten und die Behorden im Land selbst von einer
,Untervolkerung® der Tiirkei aus."” Die Verbreitung von Verhiitungsmittel sowie Abtreibung
wurden 1930 in der Tiirkei per Gesetz verboten.'® Albanien war wegen seiner kleinen Fliche
und seiner geringen landwirtschaftlichen Produktion fiir eine groBere wissenschaftliche Be-
trachtung weniger interessant. Der Handel Deutschlands mit Albanien war unbedeutend, aus
diesem Grund fiel es den deutschen Machthabern auch leichter, es der Interessensphére Ita-
liens zu tiberlassen. Da in den Quellentexten diese rdumliche Begrenzung vorgenommen
wird, beschriankt sich auch vorliegende Untersuchung geographisch auf die Lander Jugosla-
wien, Ruminien und Bulgarien. Bei tiefer gehenden Betrachtungen wurde aus Platzgriinden

oftmals nur Jugoslawien als Beispiel ausgewihlt.

" Whipple 1945, S. 101; vgl. Roucek 1935, S. 93-94.

2 Hoffmann, Walter 1932, S. 9. Zu den Agrarverhéltnissen im Griechenland der Zwischenkriegszeit siche Sefe-
riades 1999.

" Gross 1937, S. 47. Zu den Agrarverhiltnissen im Albanien der Zwischenkriegszeit siehe Fishta 2000/2001.

' Der aus Siebenbiirgen stammende Gross (1903-2002) hatte 1927 iiber die deutsch-ruménischen Wirtschafts-
beziehungen promoviert. Nach einer Tétigkeit an der Bibliothek des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel beschéf-
tigte er sich seit 1929 mit dem Aufbau des Instituts fiir Mittel- und Siidost-Européische Wirtschaftsforschung an
der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitét Leipzig. Auch an der Philosophischen Fakul-
tat richtete Gross 1937 ein Siidosteuropa-Institut als fakultétsiibergreifende Forschungsorganisation ein. Er
selbst iibernahm in diesem die Leitung der Wirtschaftsabteilung. Von 1939 bis 1945 war er als Leiter der Wiener
Zweigstelle der Volkswirtschaftlichen Abteilung der IG-Farben téitig. Daneben war er Mitglied des Volkswirt-
schaftlichen Beirats des Mitteleuropédischen Wirtschaftstags (MWT). An der Hochschule fiir Welthandel und an
der Universitit in Wien lehrte er ab 1943 die Wirtschaft Mittel- und Siidosteuropas. Nach Kriegsende war Her-
mann Gross wieder am Kieler Institut fiir Weltwirtschaft beschéftigt. 1962 berief ihn die Staatswirtschaftlichen
Fakultit der Universitit Miinchen auf den dort neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Wirtschaft und Gesellschaft
Stidosteuropas (Schonfeld 2003, S. 61-68; Middell 2005, S. 762-764).

15 Gross 1937, S. 47; Stamati 1940, S. 301; Schechtman 1946, S. 488. Laut den Monatsberichten des Wiener
Instituts fiir Wirtschaftsforschung empfanden ,,die Tiirken* die verhiltnismaBig sehr geringe Bevolkerungsdichte
ihres Landes angesichts der Tatsache, dass Kleinasien frither wesentlich mehr Menschen beherbergte und er-
nihrte, als ,,abnorm* niedrig. Die demographische Situation in der Tiirkei stehe im Ubrigen im Gegensatz zu
jener in den anderen Siidostlindern, welche gegen eine starke ,,relative agrarische Ubervélkerung® zu kimpfen
haben® (Hauptprobleme der tiirkischen Agrarpolitik 1941, S. 192). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde jedoch
das Bild einer ,,agrarisch iibervolkerten™ Tiirkei vorherrschend. Dazu und zu den Modernisierungsbemiihungen
in der tiirkischen Landwirtschaft siche Hartmann 2011, S. 341-252.

' Kaser 2011, S. 222.



Auch der Zeitrahmen begriindet sich aus den Quellentexten. Die iiberwiegende Mehrheit der
Arbeiten zur ,,agrarischen Ubervolkerung® Siidosteuropas entstand in den Jahren vor und
wihrend des Zweiten Weltkriegs. Der Fokus liegt dabei auf den Jahren 1938 bis 1942, da in
diesem Zeitraum die Publikationstitigkeit {iber die ,,agrarische Ubervdlkerung® Siidosteuro-
pas ihren Hochststand erreichte und auch die Planungseuphorie in Bezug auf Siidosteuropa
aufgrund einer Vielzahl politischer Umbriiche und Grenzverschiebungen ihren Héhepunkt

erreichte.

Die in Kaptitel II untersuchte historische Entstehung und Entwicklung der Begriffe des quan-
titativen ,,Bevdlkerungsproblems® geht zeitlich bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts zuriick. Im
Anschluss daran wird das wissenschaftliche und politische Interesse an Bevolkerungsfragen
in der Zwischenkriegszeit am Beispiel Siidosteuropas dargestellt und die Verzahnung des
Uberbevélkerungsdiskurses mit anderen Diskursen dieser Zeit (z.B. Geburtenriickgang) un-
tersucht. Kapitel III analysiert die wissenschaftliche Diskussion iiber die ,,agrarische Uber-
voOlkerung® Siidosteuropas. Von den Wissenschaftlern identifizierten Ursachen, Symptome
und Losungsvorschlage werden dargelegt und verglichen. Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de werden im Hinblick auf die Hintergriinde und Interessen der Akteure in der Verflechtung
zwischen Wissenschaft, Politik und Ideologie untersucht. Kapitel IV widmet sich den Zu-
sammenhédngen zwischen der wissenschaftlichen Diskussion und den stattfindenden histori-
schen Ereignissen sowie den Zielen und Zukunftsvorstellungen der verschiedenen politischen
und wirtschaftlichen Akteure. Hier wird die Rolle des Konzepts der ,,agrarischen Ubervolke-
rung® in den wirtschaftspolitischen Planungen des ,,Dritten Reichs* fiir Stidosteuropa oder die
Verwendung des Konzepts seitens siidosteuropdischer Politiker zur Erreichung politischer
Ziele herausgearbeitet. Vor der anschlieBenden Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

werden noch die Kontinuititen des Diskurses nach 1945 skizziert.

3. Forschungsansatz und Methode

Die vorliegende Arbeit erschlieB3t sich das Quellenmaterial mit Hilfe eines wissenschaftshis-
torischen Zugangs. Gerade fiir die Analyse des wissenschaftlichen Bevdlkerungsdiskurses
erwiesen sich Ludwik Flecks wissenschaftstheoretische Konzepte des Denkstils und Denkkol-

lektivs als hilfreich und aussagekriftig.'” Die Theorie Flecks hilft, die Entwicklung des Uber-

' Siehe z.B. Hummel 2000, Rainer 2005 und Gutberger 2006. Zu Leben und Werk des polnischen Mediziners
(1896-1961) und Wissenschaftstheoretikers siche Chotuj/Joerden 2007.
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bevolkerungskonzeptes zu einem dominierenden Erkldrungsmodell in der Wissenschaft zu
verstehen. Das Denkkollektiv wird als ,,Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaus-
tausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen*'® durch einen Denkstil zusammengehal-
ten. Der Denkstil bestimmt, was innerhalb des Kollektivs als wissenschaftliche Probleme,
angemessene Methoden oder Wahrheit erachtet wird. Ganze Epochen konnen sogar einen
stilgemiBen Denkzwang erleben.'” Fiir vorliegenden Fall ist in erster Linie festzuhalten, dass
,,Uberbevélkemng“ als sinnlich nicht unmittelbar wahrnehmbares Phidnomen erst durch die
Wissenschaft (Statistik, Demographie, Wirtschaftswissenschaft) als Gegenstand konstituiert
wurde,”® und die dominante Stellung des Begriffs innerhalb des demographischen Diskurses

als treffendes Beispiel fiir das Beharrungsvermogen wissenschaftlicher Denkstile gilt.!

Flecks Ausfiihrungen inspirierten den US-amerikanischen Wissenschaftstheoretiker Thomas
S. Kuhn zur Entwicklung seiner wissenschaftsphilosophischen Idee des Paradigmas,* welche
fiir das Verstindnis der Geschichte der Bevolkerungswissenschaft und des Diskurses iiber die
sagrarische Uberbevodlkerung® ebenfalls von Bedeutung ist. In seinem einflussreichen Buch
,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen* beschreibt Kuhn mit dem umstritten geblie-
benen Begriff ,,Paradigma® eine vorherrschende Denkweise in der Wissenschaft zu einer be-
stimmten Zeit. Paradigmen sind grundsitzlich von globaler Bedeutung und spiegeln einen
gewissen allgemein anerkannten Konsens iiber Annahmen und Vorstellungen fiir die Losung
einer Vielzahl von Fragestellungen wider. In der Wissenschaft bedient man sich in diesem
Zusammenhang auch oft Leitbild-dhnlichen Modellvorstellungen, anhand derer man be-
stimmte Phénomene zu erkliren versucht.”” Paradigmen miissen sich stindig an die Realitit
anpassen. Dies geschieht jedoch mit den Methoden und Normen des jeweiligen Paradigmas.
Scheitert ein Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin, wird dies nicht als Scheitern der Wis-
senschaft oder des Paradigmas, sondern als Scheitern des Einzelnen angesehen, weil die wis-
senschaftliche Gemeinschaft dullerst unkritisch gegeniiber dem Paradigma und dessen Grund-
annahmen ist.”* Ein Paradigma ist nach Kuhn solange anerkannt, bis Entdeckungen auftreten,
die mit der bis dahin giiltigen Lehrmeinung nicht vereinbar sind. In dieser Krisenzeit werden

neue Theorien aufgestellt, die dann meist zwischen den Verfechtern der unterschiedlichen

"8 Fleck 1980 [1935], S. 54.

Y Ebd., S. 130-131.

20 Rainer 2005, S. 34.

2! Lengwiler 2007, S. 194; Fleck 1980 [1935], S. 40-53.

2 Wegmarshaus 2007. Zu Kuhns Paradigmentheorie siche Lakatos/Musgrave 1974 [1970] und Chalmers 2007
[1976], S. 87-106.

# Kuhn 2003 [1962], S. 25-36.

*Ebd., S. 37-64.



Lehrmeinungen ausgefochten werden. Setzt sich in Folge eine neue Lehrmeinung durch,

spricht Kuhn von einem ,,Paradigmenwechsel“.”

In Anlehnung an Kuhns Theorie l4sst sich die ,,agrarische Uberbevdlkerung als Paradigma
bezeichnen, da sie in der wissenschaftlichen Gemeinschaft das anerkannte und dominierende
Modell war. Zur gleichen Zeit war im 20. Jahrhundert groBtenteils das Modernisierungspara-
digma vorherrschend. In der Wissenschaft bestand Konsens dariiber, dass Agrargesellschaften
mit einer hohen Dichte landwirtschaftlicher Bevdlkerung ,,unterentwickelt waren. Das Mo-
dernisierungsparadigma mit seinen zentralen Kategorien ,,Modernisierung und ,,Fort-
schritt/Entwicklung® war dabei von einem Weltbild geprigt, in welchem die westliche Welt
als Ort der Moderne im Zentrum stand. So sollte die ,,Unterentwicklung® in den Landern der
Peripherie auch durch Transfer von Wissen, Technologie und/oder Kapital aus dem Westen
iiberwunden werden. Entwicklung implizierte demnach einen Prozess der Anndherung der

Agrarlinder an das wirtschaftliche Niveau der Industrielander.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Geschichte des internationalen Diskurses iiber die
sagrarische Uberbevélkerung® Siidosteuropas. Dazu lehnt sie sich an den Methoden der Dis-
kursanalyse an, ohne jedoch einem bestimmten Analyseverfahren stringent zu folgen.”’ Die
diskursanalytische Untersuchung der Quellentexte bietet einerseits Aufschluss iiber die Posi-
tionierung der einzelnen Autoren innerhalb des Bevdlkerungsdiskurses, andererseits iiber die
Reichweite, den Einfluss und die Ausrichtung des gesamten Diskurses. Sie ermdglicht die
Beantwortung der Frage, wie ,,Bevolkerung® und insbesondere ,,agrarische Ubervélkerung*
konstruiert wurde und welche Bedeutung sie in der Modernisierungsdebatte fiir die bzw. in
der Region hatte. Weiters zeigt die Diskursanalyse auf, welche Beziehungen es zu anderen
Debatten gab und wie aus diesem Geflecht spezifische Realititsbilder hervorgingen.”® Da
Diskurse nicht losgeldst existieren, soll die Diskussion iiber ,agrarischen Ubervélkerung*
Stidosteuropas in ihren konkreten historischen Kontext gestellt werden. Dies erfolgt mit Hilfe

von Sekundirliteratur.

* Ebd., S. 65-122.

26 Tobbe 2000, S. 20. Die gegenwirtigen Vorstellungen von Entwicklung und Entwicklungshilfe basieren in der
westlichen Welt im Grunde noch immer auf dieser rdumlichen Differenzierung (Lehmkuhl 2007, S. 124).

27 7Zu den Methoden der Diskursanalyse siehe insb. flir die Geschichtswissenschaften Sarasin 2003, Eder 2006,
Landwehr 2008, Jager 2009 [1993]; fiir stringente diskursanalytische Untersuchungen des Bevolkerungsdiskur-
ses siche z.B. Hummel 2000 und Weipert 2006.

¥ Vgl. Weipert 2006, S. 26.



Die Arbeit macht im weiteren Sinne auch von der Methode und des transnationalen Ansatzes
der vergleichenden Historiographie Gebrauch.” In der ,,Ubervolkerungsfrage wurden die
Léander Jugoslawien, Ruménien und Bulgarien in den Quellentexten eher als Einheit betrach-
tet. Dafiir ist hier — wiederum den Quellentexten, aber auch der Sekundérliteratur folgend —
stets der Vergleich zwischen der unterschiedlichen wirtschaftlichen und demographischen
Entwicklung in Ost- und Siidosteuropa auf der einen Seite, und West- und Nordeuropa auf
der anderen Seite prisent. Im Speziellen konzentriert sich der Vergleich auf die verschiede-
nen oder dhnlichen Standpunkte der einzelnen Wissenschaftler in ihren jeweiligen Hinter-
griilnden und den politischen Interessen der Staaten, denen sie sich zugehorig fiihlten. Insbe-
sondere der Vergleich der vorgeschlagenen Losungsansétze fiir das Problem der ,,agrarischen

Ubervélkerung® forderte wertvolle Erkenntnisse zu Tage.

4. Forschungsstand und Quellen

Der Begriff ,, Uberbevolkerung® wurde seit Beginn der 1990er Jahre einer historiographischen
Kritik unterzogen.®® Uber die Verwendung des Begriffs konstatierten Susanne Heim und Ul-

rike Schaz treffend:

,.Uberbevélkerung* ist ein Passepartout-Begriff, mit dem vermeintliche oder tatsichliche Mifstinde be-

nannt werden, die sich jeweils auch anders definieren lieen [...] Letztlich 148t sich jede politische oder 6ko-

nomische Krise in ein Bevolkerungsproblem umdefinieren. !

Die Historikerin Diana Siebert thematisierte, dass das Uberbevolkerungskonzept dem weit
verbreiteten 6konomischen Denken entsprach und dessen Verwendung meist von politischen

oder ideologischen Absichten geleitet wurde:

%% Zum transnationalen Ansatz und zu den Theorien und Methoden der vergleichenden Historiographie siehe u.a.
(mit weiterfilhrenden Literaturangaben) Haupt/Kocka 1996, Siegrist 2003, Cohen/O’Connor 2004, Bud-
de/Conrad/Janz 2006.

% Siehe insb. das Buch von Susanne Heim und Ulrike Schaz ,,Berechnung und Beschwérung: Uberbevolkerung
— Kritik einer Debatte (Heim/Schaz 1996). Ursula Ferdinand untersuchte die Entwicklung und den Einfluss des
Uberbevélkerungskonzepts im Deutschland des 19. Jahrhunderts (Ferdinand 1999).

3! Heim/Schaz 1996, S. 10. ,Mit der Verwendung des Begriffs Uberbevélkerung werden soziale, politische und
o6konomische Probleme an bestimmten Menschengruppen, die angeblich zu grof sind, festgemacht. Die Proble-
me scheinen handbar und 16sbar, indem gegen diese Uberbevélkerung vorgegangen wird* (Rainer 2005, S. 135).
Die ,,Uberbevélkerung® fiir die Arbeitslosigkeit verantwortlich zu machen, hatte Franz Neumann bereits in sei-
nem bekannten Werk ,,Behemoth® als pure Demagogie bezeichnet, welche dazu diene, die inneren Widersprii-
che des Kapitalismus zu verschleiern (Neumann 1977 [1944], S. 190).
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Begriffe wie ,,lindliche Uberbevélkerung® oder ,versteckte Arbeitslosigkeit” sind keineswegs wertfrei,
wurden sogar tendenzids gebraucht, und wenn diese in der Geschichtsschreibung unhinterfragt iibernommen
wurden, so spricht dies nicht fiir die Begriffe, sondern gegen die Geschichtsschreibung. Eben weil wir das

okonomische Denken verinnerlicht haben, sind uns solche Termini auch heute leicht verstindlich.*

Begriindeterweise wurde ,,Uberbevélkerung® wegen seinen wechselnden MaBstiben und Kri-
terien als empirische Tatsache in Frage gestellt.” |, Uberbevolkerung® ist kein objektiver Beg-
riff, sondern eine willkiirliche Festlegung. Das angenommene ,,Bevolkerungsoptimum®, aus
dessen Abweichung die ,,Uberbevolkerung® konstruiert wurde, hing von der Definition und
somit von der Absicht des Autors ab.** Der Begriff ,,Uberbevélkerung dient in der Tat der
Interpretation von wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnissen. Diese wissenschaftliche Aus-

legung ldsst sich ihrerseits von bestimmten Interessen leiten.>”

Keine der wechselnden Definitionen von ,,Uberbevélkerung* kann empirisch iiberpriift wer-
den. Von den Uberbevélkerungstheoretikern konnen lediglich die angenommenen Symptome
von ,,Uberbevdlkerung® (z.B. Bodenzersplitterung, Armut oder Migration) beobachtet wer-
den. Diese dienen in einem Zirkelschluss wiederum als Beweis fiir die Existenz von ,,Uber-
bevolkerung®, welche umgekehrt als Erkldrung von tatsdchlich beobachtbaren gesellschaftli-
chen Krisen fungiert. Trotz methodischer Unzulinglichkeiten war die Theorie der ,,Uberbe-
volkerung® wissenschaftsgeschichtlich erfolgreich. Josef Ehmer vermutete ihre Attraktivitat
darin, , komplexe gesellschaftliche Probleme wie Armut, Hunger und Wellen hoher Sterb-
lichkeit, aber ebenso soziale Unruhen und Revolutionen auf quasi naturgesetzliche Weise zu
erkldren.” Thren Erfolg sah Ehmer in ihrem normativen Charakter: das Konzept der ,,Uberbe-
volkerung™ diente nicht dazu, tatsidchliche gesellschaftliche Zustinde zu erhellen, sondern
vermittelte ein Bild davon, wie die Gesellschaft beschaffen sein sollte.*® Auch die Bevélke-
rungswissenschaften selbst trugen durch ihre sozial-technisch-zweckrationale und anwen-
dungsorientierte Ausrichtung normative Ziige. So implizierte das Ziel der Rationalisierung (in
vorliegendem Falle Rationalisierung der siidosteuropdischen Landwirtschaft zum Zwecke der
Produktivitdtssteigerung) auch immer wissenschaftliche Unterscheidung des Normgerechten

vom Abweichenden und Normierung.?” So ist auch der mit dem Konzept der ,,Uberbevélke-

3 Siebert 1998, S. 17.

33 Vgl. Randeria 1998, S. 27.

** Gerlach 1999, S. 76-77.

33 Strobl 1993 [1991], S. 24.

3% Ehmer 1998, S. 22-23. So definierte Louis Krafft ,,Unter- bzw. Ubervélkerung“ als eine ,,Vielheit von Men-
schen, die fiir die Méglichkeit der Verwirklichung ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Zielsetzungen an Zahl zu
grof3 bzw. zu klein ist** (Krafft 1917, S. 91).

%7 Sz6l18si-Janze 2004, S. 305.
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rung® verkniipfte Begriff der Modernisierung normativ aufgeladen. Ob Modernisierung etwas
Wiinschenswertes oder Verwerfliches ist, 1dsst sich Zitelmann zufolge mit den Mitteln und

Methoden der Geschichtswissenschaft nicht entscheiden.*®

Das Konzept der ,,Uberbevolkerung* besticht durch seine Einfachheit. Demographische Ar-
gumente verfligen sowohl im populédren als auch im wissenschaftlichen Wissen iiber eine
hohe Anziehungskraft, weil sie komplexe Sachverhalte auf eine einzige — und zudem plausi-
bel erscheinende — Ursache zuriickfiihren. Sie spielten und spielen eine grof3e Rolle, wenn es
darum geht, anschauliche Antworten auf politische, wirtschaftliche und soziale Herausforde-
rungen zu finden. Bis in die Gegenwart diente das Konzept der ,,Uberbevélkerung* — ausge-
sprochen oder unausgesprochen — als Erkldrung fiir die Ursachen von internationaler Migrati-
on,39 Armut, Hunger, ,,Unterentwicklung®, Umweltverschmutzung, Kriminalitit, sozialen
Spannungen, politischer Instabilitit*® oder sogar Biirgerkriegen in Entwicklungslindern.*' In
der Zwischenkriegszeit wurde es in Europa fiir die Erklirung komplexer wirtschaftlicher
Problemstellungen herangezogen, in Bezug auf Stidosteuropa wurde das Konzept zur Grund-

lage fiir die Diskussion iiber die wirtschaftliche Riickstandigkeit der Region.

Thomas Etzemiiller charakterisierte in seinem 2007 erschienenen Buch mit dem bezeichnen-
den Titel ,,Ein ewigwéhrender Untergang. Der apokalyptische Bevolkerungsdiskurs im 20.
Jahrhundert* das ,,Bevilkerungsproblem® als Beschreibungsmodus, mit dessen Hilfe unkon-
trollierbaren sozialen Verdnderungen wenigstens eine Ursache gegeben werden kann.** Zu-
spitzend und vereinfachend sah er in Malthus’ Essay wichtige Teile der Matrix angelegt, wel-
che den Bevdlkerungsdiskurs seit Ende des 19. Jahrhunderts strukturieren sollte: den ka-
tastrophischen Charakter (im Grunde lduft man dem Problem immer hinterher); die Relation
von Bevélkerung, Ressourcen und Raum als MaBstab fiir ,,Uberbevélkerung®; die Anwen-
dung dieser Richtschnur als relativen Mafstab (auch ,,leere Rdume* kdnnen verhdltnismafBig
,uberbevolkert sein); die differenzierte Betrachtung von Fertilitdt (,,Unterschichten® be-
kommen zu viele Kinder); die Unterscheidung der Bevdlkerung in ,,wiirdige* und ,,unwiirdi-
ge* Mitglieder; die Spiegelung angeblich natiirlicher Entwicklungen auf gesellschaftspoliti-
sche Zustinde; die moralische Aufladung dieser Spiegelung (z.B. Lasterhaftigkeit als Grund

fiir Elend); die Behauptung unsichtbarer Prozesse, die Experten dem Publikum sichtbar ma-

3 Zitelmann 1991, S. 2-4. Zur Ambivalenz der Moderne im Nationalsozialismus siehe Bavaj 2003.
% Ehmer 1998, S. 5; vgl Sen 1994, S. 6-7.

* Hartmann 1995, S. 4; Kiihl 1997, S. 198.

*! Siehe z.B. DieBenbacher 1998, Brunborg/Tabeau/Urdal 2006.

* Etzemiiller 2007, S. 12.
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chen miissen; die Regulierung der Bevolkerung durch Steuerung ihrer Fertilitdt und schliel3-
lich die metaphorische, reduzierende, extrem eingéngige Technik des Sichtbarmachens (z.B.
lineare/exponentielle Progression).” Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Konzept
der ,,Uberbevélkerung® ist jedoch keineswegs abgeschlossen, sie dauert vielmehr bis in die

Gegenwart an, wie man der aktuellen Debatte iiber die ,,Uberfliissigen* entnehmen kann.**

Das Interesse der Historiographie an der Geschichte der Bevolkerungswissenschaften in
Deutschland hat in jlingerer und jiingster Zeit zugenommen. Im Juli 1997 fand das 1. Collo-
quium zur Geschichte der Bevolkerungswissenschaft in Deutschland im 20. Jahrhundert statt,
dessen Dokumentation und Ergebnisse 1998 in einem Sammelband verdffentlicht worden
sind.* Im gleichen Jahr erschien Bernhard vom Brockes Studie ,,Bevélkerungswissenschaft —
Quo vadis?*, welche eine umfangreiche Bibliographie bevolkerungswissenschaftlicher Werke
in deutscher Sprache enthilt.* Einen sehr guten Uberblick bietet Josef Ehmers ,,Bevélke-
rungsgeschichte und historische Demographie 1800 — 2000%.*” 2004 erschienen die Ergebnis-
se des FWF-Projekts zur Erforschung der Bevdlkerungswissenschaft in Osterreich in der
Zwischenkriegszeit als Buch.*® Rund um das 2001 eingerichtete DFG-Schwerpunktprogramm
,Urspriinge, Arten und Folgen des Konstrukts ,Bevdlkerung’ vor, im und nach dem ,Dritten
Reich™ entstanden mehrere Sammelbinde zur Geschichte der Bevélkerungswissenschaft.*
2003 stand das dritte Heft der Zeitschrift Comparativ ganz im Zeichen der historisch-
demographischen Forschung. Unter dem Titel ,,Volks-(An)Ordnung. EinschlieBen, ausschlie-
Ben, einteilen, aufteilen!* untersuchten die Beitrige historische BeV(ilkerungskonstrukte.50
Daneben entstand der Sammelband ,,Bevolkerungsfragen: Prozesse des Wissenstransfers in
Deutschland und Frankreich (1870-1939)“>' im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms
,» Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Deutschland im internationalen Zusammenhang im
spiaten 19. und im 20. Jahrhundert: Personen, Institutionen, Diskurse®. 2011 erschien der

Sammelband ,,Die vergangene Zukunft Europas: Bevolkerungsforschung und -prognosen im

* Etzemiiller 2007, S. 26.

4 7zur aktuellen Debatte iiber die ,,Uberfliissigen* sieche Bauman 2005 [2004], Lindner 2008 und den Sammel-
band von Bude/Willisch 2008. Eine historische Kritik des Deutungsmusters ,,Uberbevolkerung® im Hinblick auf
die aktuelle Debatte iiber die ,,Uberﬂiissigen“ bietet Imbusch 2008.

*> Mackensen 1998.

¢ yom Brocke 1998.

*7 Ehmer 2004.

* Exner/Kytir/Pinwinkler 2004

4 Mackensen 2002, 2004 und 2006; Mackensen/Reulecke 2005; Ehmer/Lausecker/Pinwinkler 2006; Eh-
mer/Ferdinand/Reulecke 2007; HenBler/Schmid 2007; Mackensen/Reulecke/Ehmer 2009.

%% Overath/Schmidt 2003.

3! Krassnitzer/Overath 2007.
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20. und 21. Jahrhundert.>* In den genannten Untersuchungen werden vor allem die fiir vor-
liegende Arbeit relevanten Verflechtungen zwischen Wissenschaft, Politik und Ideologie, die
Rolle der Wissenstransfers innerhalb der Bevolkerungswissenschaften sowie die Funktion

von Expertenwissen in der Raum- und Bevdlkerungsplanung herausgearbeitet.

Zur Bevolkerungswissenschaft und zum Bevdlkerungsdiskurs in Siidosteuropa in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sind indes noch wenig historische Forschungen erschienen. Insbe-
sondere wurde die Betrachtung der quantitativen Seite der Bevolkerungsfrage in der Historio-
graphie vernachlissigt und erst kiirzlich Gegenstand einer umfassenden Studie.> In den letz-
ten Jahren erschienen vermehrt Werke iiber die sogenannte qualitative Seite der ,,Bevolke-
rungsfrage® im Siidosteuropa der Zwischenkriegszeit. Diese Werke untersuchten den Diskurs
iiber biologische Merkmale der Bevolkerungen und beschéftigen sich demnach u.a. mit Eu-
genik und ,,Rassenhygiene®, Anthropologie und ,,Rassenkunde®. Aus diesem Bereich sind die
Sammelbinde ,,.Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and
Southeast Europe, 1900-1940* und ,,Health, Hygiene, and Eugenics in Southeastern Europe
to 1945“ zu nennen.”* Diese Arbeiten sind deshalb von Interesse, da z.B. Eugeniker das
Ubervolkerungskonzept fiir ihre Argumentation heranzogen oder Okonomen auf eugenische
Aspekte der ,agrarischen Ubervolkerung® verwiesen. Politiker und Planer konnten fiir ihre
Ziele das quantitative und qualitative ,,Bevolkerungsproblem miteinander verschrianken,
wenn es z.B. um die Aussiedlung ethnischer Minderheiten zum Zwecke der Ansiedlung An-
gehoriger der Mehrheitsnation aus ,,libervolkerten* Regionen ging. Dariiber hinaus werden
Parallelen des Diskurses iiber die ,,Gesundung der Sozial- und Wirtschaftsstruktur (im Fall
der ,,agrarischen Ubervdlkerung*) zum eugenischen Diskurs iiber die ,,Gesundung des Volks-
korpers® deutlich. Historiographische Arbeiten iiber die qualitative Seite der ,,Bevolkerungs-
frage™ sind somit auch fiir die Verflechtung zwischen Wissenschaft, Politik und Ideologie
interessant. Zur Geschichte des (von den USA und Westeuropa dominierten) internationalen
Bevolkerungsdiskurses in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind in erster Linie For-
schungen in englischer Sprache erschienen.” Sie geben einen Uberblick iiber die globale

Ausrichtung des Bevolkerungsdiskurses, die Verflechtung von Wissenschaft und Politik so-

*2 Overath 2011.

>3 Siehe Baloutzova 2011 iiber die pronatalistische Bevolkerungspolitik im Bulgarien der Zwischenkriegszeit.

54 Turda/Weindling 2007 und Promitzer/Trubeta/Turda 2011. Siehe u.a. auch Bucur 2002; Turda 2007, 2009 und
2010; Malovi¢ 2008 und Georgescu 2010.

> Siehe u.a. Ramsden 2002, Caldwell 2005, Connelly 2006, Bashford 2007 und 2008, Overath 2011. Fiir auch
iiber den Zeitrahmen vorliegender Arbeit hinaus gehende Arbeiten sieche Greenhalgh 1996, Ross 1998, Connelly
2006 und 2008.
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wie die geopolitischen Ziele der einzelnen staatlichen Akteure und die Rolle, welche ,,.Bevol-

kerung* und die Bevolkerungswissenschaften darin spielten.

In oben erwidhnten Werken und in der Wissenschaftsgeschichte im Allgemeinen wurde dem
Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Ideologie groBe Aufmerksamkeit zuteil. Ein um-
fangreicher Sammelband zur Geschichte der Wissenschaften und der Wissenschaftspolitik in
Deutschland erschien 2002.%° In seinem Beitrag setzte Mitchell Ash dem hiufig verwendeten
Modell einer einseitigen ,,Indienstnahme® bzw. eines ,,Missbrauchs der Wissenschaft seitens
der Politik ein Modell gegeniiber, welches Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiireinan-
der begreift: Wissenschaftler konnten genauso gut versuchen, Ressourcen aus der politischen
Sphére fiir ihre Zwecke benutzen, wie Politiker Wissenschaftler und ihre Ressourcen fiir ihre
Ziele heranziehen konnen.”” Der Bevolkerungsdiskurs wird kaum wie ein anderer stark von
okonomischen sowie politischen Positionen und Entwicklungsstrategien beeinflusst.”® Diana
Hummel nahm ,,Bevolkerung® als eine gleichermalen politische wie auch wissenschaftliche
Kategorie an. Es handelt sich dabei in erster Linie um eine politische Kategorie, die durch
Verwissenschaftlichung entpolitisiert wurde und die sich gerade dadurch wiederum politisch
nutzen lieB. Noch paradoxer formuliert politisiert sich die Kategorie ,,.Bevolkerung® durch
Entpolitisierung, wihrend sie sich im Gegenzug durch den Verlust ihrer Wissenschaftlichkeit
verwissenschaftlicht. Der zweite Teil der Paradoxie besteht darin, dass ,,Bevolkerung so-
wohl eine Kategorie der Sozialwissenschaften als auch eine der Naturwissenschaften ist.
Hummel zufolge ist die Verflechtung von Wissen und Macht bzw. Bevolkerungswissenschaft
und Politik konstituierend fiir den Bevij11<etl'ung:,rsdisl<urs.5 ? In seinem Artikel ,,Vom Ubervél-
kerungs- zum Uberalterungsparadigma* wies Martin Lengwiler darauf hin, dass das Zusam-
menspiel zwischen demographischer Realentwicklung, demographischem Theoriediskurs und
bevolkerungspolitischer Verwaltungspraxis ein hdchst komplexer Prozess mit einer ausge-

prigten Eigendynamik der drei Bereiche und gravierenden Asynchronititen ist.®

Anhand von Forschungsarbeiten {iber Bevilkerungskonstruktionen in verschiedenen Zeitab-
schnitten und Schauplétzen konnten Historikerinnen und Historiker aufzeigen, dass ,,Bevol-

kerungsdichte* und die normativen Begriffe ,,Ubervolkerung* und ,,Untervolkerung* dem in

>% yom Bruch/Kaderas 2002.

>7 Ash 2002, S. 32-33; siehe auch Fahlbusch/Haar 2010 und Ash 2011.

%% Ferdinand 1999, S. 20. Bereits bei ihrer Etablierung im Laufe des 18. und 19. Jahrhundert war Demographie
eine statistik- und somit staatsnahe Wissenschaftsdiziplin, an der die Politik groBes Interesse hegte (Drezgic¢
1997).

* Hummel 2000, S. 11-12.

5 Lengwiler 2007, S. 193.
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der Wissenschaft verbreiteten ,,Ordnungsdenken® entsprachen,’’ und der politischen Legiti-
mation wirtschafts- und bevdlkerungspolitischer Planung dienten. Der Verweis auf demogra-
phische Krisen erleichterte es, einschneidende politische und wirtschaftliche MaBnahmen
sowohl nach innen als nach auflen zu rechtfertigen.62 Bereits Malthus verfasste sein ,,Essay on
the Principle of Population® als politische und ideologische Argumentation gegen die Armen-
unterstiitzung in England. Da Malthus sowohl iiber Bevdlkerungswachstum als auch tiber
Landwirtschaft wenig wusste, waren die Griinde fiir die positive Rezeption seines Uberbevél-

kerungsmodells eher politisch als wissenschaftlich.®’

Eine umfangreiche Sekundairliteratur ist dem Bereich Bevolkerungspolitik und Wirtschafts-
planung im Nationalsozialismus gewidmet. Der Terminus ,,Bevdlkerungspolitik® wurde seit
Anfang der 1990er Jahre zu einem der Leitbegriffe zur Erforschung des Nationalsozialismus
und seiner Vernichtungspolitik. ,,Bevolkerungspolitik® erschien immer mehr als zentrale Ka-
tegorie fiir die Analyse des NS-Regimes, als Uberbegriff fiir die verschiedenen Erscheinungs-
formen des angewandten Rassismus.®* 2002 erschien die umfangreiche Studie zu Agrarpoli-
tik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat von Uwe Mai; zur nationalsozialistischen Sozial-
und Raumplanung siehe auch die Biicher von Jorg Gutberger, Martin Bongards und Ariane
Leendertz.® Eine Fiille von Sekundirliteratur gibt es zu den nationalsozialistischen Raum-
und Bevélkerungsplanungen in Osteuropa im Rahmen des Generalplans Ost.*® Christian Ger-
lach untersuchte den Zusammenhang zwischen der deutschen Wirtschafts- und Vernichtungs-
politik in den besetzten sowjetischen Gebieten.®” Uber die NS-Wirtschaftsplanungen in Kroa-
tien liegt ein umfangreiches Werk von Holm Sundhaussen vor.®® 2008 erschien unter dem
Titel ,,.Der ganze Siidosten ist unser Hinterland* Klaus Thorners umfangreiche Untersuchung
zu den deutschen Siidosteuropaplinen von 1840 bis 1945.° Uber Wirtschaftsplanungen in
,Mitteleuropa® und ,,Siidosteuropa‘“ erschien zuletzt ein 2010 von Carola Sachse herausgege-

bener Sammelband.” Die in diesen Werken untersuchten Hintergriinde und politischen Inte-

6! Zum Ordnungsdenken siche Bauman 1995 [1991], S. 33-71 und Raphael 2001, S. 16-40.

62'vgl. Reinecke 2005, S. 216.

63 Harvey 1974, S. 259; Ross 1998, S. 1-30; Stone 2001, S. 576.

* Ehmer 2004, S. 73.

% Mai 2002, Gutberger 1996, Bongards 2004 und Leendertz 2008.

% Grundlegend dazu der Sammelband von Réssler/Schleiermacher 1993; siehe weiters u.a. Aly/Heim 1991, S.
394-440; Wasser 1993; Haar 2002. Eine Dokumentensammlung zum Generalplan Ost und zum Generalsied-
lungsplan bietet Madaczyk 1994.

%" Gerlach 1998 und 1999.

5 Sundhaussen 1983.

* Thorner 2008.

7 Sachse 2010. Siche auch die noch unveréffentlichte Monographie ,,Deutschlands ,Drang nach Siidosten’. Der
Mitteleuropdische Wirtschaftstag und der ,Ergénzungsraum Siidosteuropa’ 1931-1945* (Freytag 2011).
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ressen dienen in vorliegender Arbeit zur Kontextualisierung der Diskussion iiber ,,agrarische

Ubervélkerung* Siidosteuropas auf deutscher Seite.

Mit der Rolle der ,,Uberbevélkerung in der nationalsozialistischen Wirtschaftsplanung in
Osteuropa haben sich Susanne Heim und Gétz Aly intensiv auseinandergesetzt.”' In ihrem
Buch ,,Vordenker der Vernichtung* zeigten sie, dass demographische Argumente — allen vor-
an die in deutschen Expertenkreisen weit verbreitete Annahme einer ,,agrarischen Ubervélke-
rung™ Osteuropas — in allen Deportations- und Umsiedlungspldnen eine wesentliche Rolle
spielten. Das Uberbevolkerungskonzept diente nationalsozialistischen Raum- und Wirt-
schaftsplanern z.B. zur Rechtfertigung des Hungertodes ,,vielen 10 Millionen Uberfliissiger*
in der Sowjetunion, da diese auf Kosten der Versorgung Europas mit Lebensmittel existieren
wiirden.”” Um die Bedeutung und den Einfluss des Uberbevolkerungskonzeptes auf internati-
onaler Ebene zu verdeutlichen, sei an dieser Stelle auf die 2010 erschienene Arbeit von Mad-
husree Mukerjee verwiesen. Thren Forschungsergebnissen zufolge verweigerte Winston
Churchill anldsslich der bengalischen Hungersnot 1943 bewusst britische Hilfe. Churchill
vertraute hierbei den Ratschlidgen des rassistischen Physikers Frederick Lindemann, welcher
den Hungertod vieler Bewohner und Bewohnerinnen Indiens als willkommenes Mittel fiir die

Einddmmung der Bevolkerungsvermehrung im Land betrachtete.”

Zur siidosteuropdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts existiert Sekundérliteratur in ausreichendem Mafle. Wenn nicht allein stehend publi-
ziert sind Studien zur historischen Demographie der Region meist in diesen Werken eingebet-
tet oder finden sich als Teile historischer Forschungen {iber die demographischen Veridnde-
rungen auf europdischer oder globaler Ebene.’* Das wissenschaftliche Interesse galt neben
der Rolle des Staates in der wirtschaftlichen Entwicklung und dem damit in Verbindung ste-
henden Wirtschaftsnationalismus der Zwischenkriegszeit” vor allem auch den historischen
Ursachen der erfolglosen Modernisierung und der Schwéchen in der Wirtschaftsstruktur Stid-
osteuropas. Die Feststellung, dass Siidosteuropa unter einer ,,agrarischen Uberbevolkerung*

litt, ist in den Forschungen zur Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Balkans bis in

' Aly/Heim 1991, Aly 1993. Im Anschluss daran siehe auch wichtigen Forschungen von Christian Gerlach 1998
und 1999.

2 Aly/Heim 1991, S. 372-373. Zur Rolle und zum Selbstverstindnis dieser meist jungen Akademiker im Natio-
nalsozialismus, welche als Raum- und Bevolkerungsplaner die Politik berieten siche ebd., S. 481-492.

7 Mukerjee 2010, S. 203-205.

™ Siehe w.a. Jackson 1985; Hopken/Sundhaussen 1987, S. 855-864; Gelo 1987; Kaser 1995, S. 137-165;
Sundhaussen 1999; Brunnbauer 2004, S. 113-151; Daskalov 2005.

7> Z.B. Kofman 1997, Good 2003, Schultz/Kubii 2006 und David 2009.
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die Gegenwart meist tief verankert.”® Die beiden ungarischen Wirtschaftshistoriker Gyorgy
Ranki und Ivan T. Berend beschéftigten sich wiederholt mit der wirtschaftlichen Entwicklung
der Lander Ostmitteleuropas.”’ Die Wirtschaftshistorikerin Alice Teichova widmete sich wie-
derholt wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen Siidosteuropas in der Zwischenkriegs-
zeit.”® In den USA haben sich in erster Linie John Lampe und Marvin Jackson mit der Wirt-
schaftsgeschichte der Balkanlinder beschiftigt.” Zu den unterschiedlichen wirtschaftlichen
Entwicklungen in Westeuropa einerseits und Ost- und Siidosteuropa andererseits sieche den
von Daniel Chirot herausgegebenen Sammelband ,,The Origins of Backwardness in Eastern
Europe® und von Jean Batou sowie Thomas David herausgegebenen Sammelband ,,Uneven
Development in Europe 1918-1939«.% Die beiden britischen Wirtschaftshistoriker Derek
Aldcroft und Steven Morewood behandelten Jugoslawien, Ruménien und Bulgarien im Rah-
men ihrer Untersuchung iiber den Skonomischen Wandel in Osteuropa seit 1918.%' Eine Zu-
sammenfassung der Diskussion iiber die ,,Entwicklung der Unterentwicklung® in Jugoslawien
vor 1945 lieferte John Allcock im Jahr 2000.% Im deutschsprachigen Raum geben die zahl-
reichen Untersuchungen Holm Sundhaussens Aufschluss iiber die historischen Entwicklun-
gen des siidosteuropaischen Wirtschafts- und Soziallebens.* Sowohl bei Berend und Rénki
als auch bei Sundhaussen wurde, wenn auch in differenzierter Form, auf den ,,agrarischen
Bevolkerungsiiberschuss® als eines der wirtschaftlichen Hauptprobleme der siidosteuropéi-
schen Staaten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hingewiesen.®® Einen malthusiani-

schen Ansatz verfolgte Marie-Janine Calic in ihrer ,,Sozialgeschichte Serbiens 1815-1941°%,

76 “In fact, however, ‘overpopulation’ has been a Balkan reality since the sixteenth century” (Stoianovich 1994,
S. 343).

77 Z.B. Berend/Rénki 1974, 1977 und 1987, Ranki 1983 und Berend 1985. Letzter Artikel erschien in einer
Sammelbandreihe zur Wirtschaftsgeschichte Osteuropas (Kaser/Radice 1985 und 1986).

78 Z.B. Teichova 1974 und 1988.

™ 7.B. Lampe/Jackson 1982 (fiir die Zeit vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs siche S. 329-575), Jack-
son/Lampe 1983, Jackson 1982 und 1985, Lampe 1989 und 1991. Fiir die Wirtschaftsgeschichte Bulgariens
siche Lampe 1986; Daskalov 2005, S. 249-429, Wien 2007 und Ivanov/Tooze 2007. Zur ruminischen Wirt-
schaftsgeschichte nach 1918 siche Turnock 1986, Murgescu 2004; vgl. Turnock 2006, S. 167-288.

80 Chirot 1989, Batou/David 1998.

8! Aldcroft/Morewood 1995; vgl. Aldcroft 2006, S. 68-93.

%2 Allcock 2000, S. 27-66.

% Z.B. Sundhaussen 1983, 1984, 1989, 1990, 1993, 1996 und 2009; Hopken/Sundhaussen 1987.

% Ivan Berend kritisierte den Zugang mancher Wirtschaftshistoriker, die negativen Auswirkungen einer ,,iiber-
fliissigen agrarischen Bevolkerung zu betonen, ohne die positiven zu erwéhnen, als einseitig. In gewissen Regi-
onen setzte das Phinomen ,,Uberbevolkerung* in der Zwischenkriegszeit hochintensive gartenbauliche Aktiviti-
ten in Gang, klar zu beobachten war dies unter den Bauern in Bulgarien. In Jugoslawien und Ruménien war die
Zunahme der Bevolkerung notwendig fiir eine arbeitsintensivere Maisproduktion. Da ,,landwirtschaftliche Uber-
bevolkerung® sich in erster Linie auf die Kapitalakkumulation abtraglich auswirke, wiirde sie nur unter definitiv
kapitalistischen Bedingungen, in welchen der Arbeitseinsatz ausschlieB8lich profitorientiert durch seine Produkti-
vitit definiert wird, desastrds erscheinen. Diese Haltung war jedoch besonders unter der bauerlichen Bevdlke-
rung am Balkan kaum vorhanden (Berend 1985, S. 186-187).
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auch wenn sie die Bezeichnung ,,Uberbevélkerung fiir unzutreffend hielt.* Eine neuere
Tendenz in Teilen der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Forschung geht in die Richtung,
sich vom problematischen Begriff ,,Uberbevolkerung® zu verabschieden, indem sie ihn unter
Anfiihrungszeichen setzt und ihn als damaligen Ausdruck des wiederum normativen Begriffs

der wirtschaftlichen ,,Unterentwicklung* betrachtet.®

Vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die bisher offen gebliebene Geschichte des internationalen
Bevolkerungsdiskurses im Hinblick auf das quantitative ,,.Bevolkerungsproblem®, d.h. die
wagrarische Ubervélkerung Siidosteuropas zu fiillen. Sie erweitert einerseits den fiir die Zeit
vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs bestehenden Forschungsstand zum Diskurs iiber die
wagrarische Ubervolkerung® in Polen und der Sowjetunion geographisch auf die Region Siid-
osteuropa, andererseits den Forschungsstand iiber die qualitative Seite des Bevolkerungsdis-
kurses in Siidosteuropa durch die quantitative Seite. Als Quellen dienen dazu in erster Linie
Arbeiten von Wissenschaftlern iiber die ,,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas, welche
in diesem Zeitraum verdffentlicht worden sind. Um den internationalen Diskurs in seiner vol-
len Breite zu untersuchen und seine Verzahnung mit anderen Debatten aufzuzeigen, wurden
des Weiteren auch Schriften von Wissenschaftlern und Politikern herangezogen, in welchen
die ,,agrarische Ubervdlkerung® nicht nur in primir demographischen oder 6konomischen
Zusammenhdngen auftaucht. Geographisch stammen die Quellen hauptsdchlich aus Regio-
nen, in welchen am meisten iiber die ,,agrarische Ubervélkerung Siidosteuropas publiziert
wurde: Das ist zum einen Siidosteuropa selbst, zum anderen der deutschsprachige und der
angloamerikanische Raum. Aus Deutschland kommen Berichte und Gutachten Politik bera-
tender Forschungseinrichtungen hinzu. Dariiber hinaus wurden auch statistisches Material,
offizielle Dokumente und Reiseberichte herangezogen. Verwendete Archivmaterialen stam-
men groftenteils aus dem Bundesarchiv in Berlin und dem Sonderarchiv in Moskau. Im Poli-
tischen Archiv des Auswirtigen Amts in Berlin befindet sich vor allem Material iiber die
Landwirtschaft der siidosteuropdischen Staaten, das von Mitarbeitern des Amts in Deutsch-
land und Siidosteuropa verfasst oder zusammengetragen wurde. Das Material besteht groften-
teils aus Berichten iiber die landwirtschaftliche Lage der Lander (Kritik der Agrarreformen,
Steigerungsmoglichkeiten der siidosteuropdischen Landwirtschaft, etc.), deutschen Zusam-
menfassungen dortiger Publikationen und ausgeschnittenen Artikeln aus dortigen Zeitungen.

In dieser Arbeit wurde auf das Zitieren dieses Materials zugunsten der Originalbeitridge auf

% Calic 1994, siche insb. S. 86-97. Zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Jugoslawiens im untersuchten Zeit-
raum siche Calic 2010, S. 97-127, auf S. 31 spricht sie vom ,,Fluch der landlichen Uberbevélkerung“.
% Siehe z.B. bei Janos 2000, S. 197.
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den silidosteuropéischen Sprachen und den Publikationen der Mitarbeiter des Amts verzichtet.
Das Archiv Jugoslawiens in Belgrad, das Kroatische Staatsarchiv in Zagreb und das Ruméni-
sche Nationalarchiv in Bukarest lieferten bedauernswerter Weise wenig Material zum behan-

delten Thema.
5. Akteure der Debatte und ihre Hintergrinde

Fiir die Analyse des Konzepts der ,,agrarischen Uberbevélkerung* ist der riumliche und per-
sonelle Rahmen der Diskussion von hoher Relevanz. Er gibt Aufschluss tiber den Verlauf der
Diskussion und die Rolle von internationalem Wissenstransfer sowie personellen Vernetzun-
gen. Im Folgenden soll kurz skizziert werden, wo genau die Diskussion iiber die ,,agrarische
Ubervélkerung® angesetzt wurde, d.h. welche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
welchen Wissenschaftsdisziplinen in welchen Institutionen daran beteiligt waren, in welchen
Zeitschriften die Protagonisten der Debatte dariiber publizierten und wie Wissenstransfer an-
hand der Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervélkerung* funktionierte. Des Weiteren finden
sich in vorliegender Arbeit Hinweise auf die Bedeutung von Studienaufenthalten im Ausland,
akademischen Freundschaften und Teilnahmen an internationalen Konferenzen auch bei der

Vorstellung der jeweiligen Protagonisten an der Stelle ihrer ersten Nennung.

Zunichst einige Worte zur allgemeinen Charakterisierung von Wissenschaftlern, welche sich
mit Bevolkerungsfragen auseinandersetzen. Auch Werner Lausecker richtete die Aufmerk-
samkeit auf die Verwobenheit von Wissenschaften und Politik als Merkmal von Bevolke-
rungskonstruktionen. Einerseits wiirden ,,Bevolkerungsphianomene® erfasst und ,,Bevolke-
rungsprobleme® diagnostiziert bzw. konstruiert. Andererseits wiirden politische oder wirt-
schaftliche ,,Losungen® fiir die zuvor festgestellten ,,Probleme* vorgeschlagen oder auch von
Wissenschaftlern als ,,Experten® in staatlich-administrativen Positionen politisch umgesetzt."’
Wissenschaftler arbeiteten auf eine politische Anwendbarkeit der von ihnen betriebenen Be-
voOlkerungsforschungen hin, wihrend Bevolkerungskonstruktionen der Planung, Durchfiih-
rung und schlieBlich auch der ideologischen Legitimierung von staatlichen Eingriffen dien-
ten.*® Die Definierung eines gesellschaftlichen Problems und die darauf folgende Etablierung

als Experte fiir die Losung dieses Problems charakterisieren den wissenschaftlichen Prozess

87 Lausecker 2006, S. 134.
88 Ehmer/Pinwinkler/Lausecker 2006, S. 5.
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allgemein.® Indem die Wissenschaftler wiederholt die herausragende Bedeutung von ,,Be-
voOlkerungsproblemen* betonten, verwiesen sie auch auf sich selbst und den Wert ihrer For-
schung. Einige Wissenschaftler positionierten sich erfolgreich als Experten an der Schnittstel-
le von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft.”® Auf diese Weise fand ihr Expertenwissen Ein-
gang in das politische und wirtschaftliche Denken, welches wiederum ihre Forschungen be-

einflusste.

,Bevolkerungsprobleme* verfligten in der Gesellschaft liber groBere Attraktivitit und Drama-
tisierungspotenzial als ,,herkommliche* wirtschaftliche Probleme. Dies beantwortet zum Teil
auch die Frage, warum sich die Wissenschaftler im Fall der Diskussion tiber die ,,agrarische
Uberbevélkerung Siidosteuropas bei all den beklagten Schwierigkeiten nicht auf handfest
Beobachtbares wie Armut, Kapitalmangel, Bodenzersplitterung, einseitige Bodennutzung,
extensive Bewirtschaftungsmethoden usw. beschrinkten.”' In wirtschaftswissenschaftlichen
Kreisen waren die Schwierigkeiten und die ,,Riickstindigkeit™ der siidosteuropdischen Land-
wirtschaft gegeniiber Nord- und Westeuropa bereits lange Zeit, bevor der Faktor ,,Bevolke-
rung® in den Mittelpunkt der Betrachtung riickte, bekannt. Hier gewinnt die Motivation der
Wissenschaftler eine zentrale Bedeutung: zu welchem Zweck fiihrten sie ihre Studien durch?
Die Steigerung des Lebensstandards der Bevolkerung war bei den wenigsten Forschern, wel-
che nach Mdglichkeiten der Produktivitétssteigerung suchten, das primédre Ziel. Im tiberwie-
genden Teil der Forschungen zur ,,agrarischen Ubervélkerung* wurde eher der Faktor Bevol-
kerung zum zentralen Problem gemacht. Das Argument der Unterlegenheit der stidosteuropé-
ischen gegeniiber der westeuropdischen Landwirtschaft hatten Wirtschaftswissenschaftler
durchaus auch ohne Einbeziehung der Bevolkerung als entscheidenden Faktor darlegen kon-
nen. Hier sei wiederum auf die Dominanz des Uberbevolkerungsmodells im wissenschaftli-

chen Denken und die Demographisierung wirtschaftlicher und sozialer Probleme verwiesen.””

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik in den Wirtschafts- und Bevolkerungspla-
nungen rund um die ,,agrarische Uberbevolkerung® Siidosteuropas lésst sich in den meisten
Féllen als ,,gegenseitiges Voranbringen® beschreiben. Politiker wiesen auf das wissenschaftli-

che Konzept hin, um ihre wirtschaftspolitischen Zielsetzungen zu untermauern, Wissenschaft-

% Zum Expertenwissen und Planungsdenken, dem Selbstverstindnis der Wissenschaftler als Experten und deren
Rolle in der Politik und Gesellschaft siche u.a. Hitzler/Honer/Maeder 1994, Raphael 1996 und 2003, Szo6l16si-
Janze 2000, Fisch/Rudloff 2004, Flachowsky 2008, Lipphardt/Patel 2008 und Klingemann 2009.

% Reinecke 2005, S. 239.

' 'vgl. Steinert 2008, S. 120.

2 Vgl. Barlosius 2007.
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ler orientierten sich an diesen Zielen, um die Bedeutung ihrer Forschungen und des Konzepts
hervorzuheben. Wissenschaft und Politik benutzten sich gegenseitig als Ressourcen, welche
ihnen ein wechselseitiges Voranbringen ihrer Interessen ermoglichte.” Die Differenzierung
zwischen wissenschaftlicher Analyse und politischen Zielen, zwischen sozialpolitischen Ord-
nungsvorstellungen und den tatsichlich bestehenden 6konomischen Tendenzen und Zwéngen

verschwand allmahlich.”

Die grofle Mehrzahl der nach 1933 in Deutschland gebliebenen Wissenschaftler definierte
sich selbst als ,,Experten®, die in enger Solidaritdt mit den politischen und 6konomischen Eli-
ten zu agieren wiinschten. Entsprechend laut und iiberschwinglich waren die Lobesworte, die
die Einschrinkung der Freiheiten mit der gesteigerten Einflussnahme und groferen Wert-
schitzung der professionellen Expertise im NS-Staat gegenrechneten.”” Die Wissenschaftler
hielten sich somit an ihre ,,Pflichten gegeniiber Politik und Wirtschaft. So war dem Kd&lner
Wirtschaftswissenschaftler Giinter Schmolders (1903-1991) in der Fachzeitschrift der
Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung (RAG) Raumforschung und Raumordnung
zufolge auch die Wissenschaft aufgerufen, sich in den ,,Dienst des Ganzen zu stellen und ihre
Fragestellung zeit- und lebensnah an den groBen Aufgaben unserer volkischen Selbstbehaup-
tung und unserer europdischen Sendung auszurichten“.”® Diese Notwendigkeit kiindige sich
angesichts der Neugestaltung der europdischen Wirtschaft und der wirtschaftlichen und ver-
kehrsmiBigen ErschlieBung des Balkans mit ,,unverminderter Dringlichkeit* an. Dazu musste
Schmolders zufolge die Wissenschaft als Beraterin der Staatsfithrung selbst unmittelbar zur

Verfiigung stehen.”’

Innerhalb der Ostforschung interessierte sich in Deutschland eine Reihe von Wissenschafts-
disziplinen an der ,,Ubervolkerung® der osteuropiischen Agrargesellschaften. Fiir Okonomen,
volkische Historiker sowie fiir Sozialwissenschaftler anderer Disziplinen diente der europdi-
sche Osten als ,,bevolkerungspolitisches Laboratorium®.”® Aly und Heim zogen eine Parallele
zwischen den zeitgendssischen Anthropologen, Mediziner und Biologen, welche die Aus-
grenzung und Vernichtung ,,Minderwertiger* anhand rassistischer Kriterien und Leistungs-

normen als eine wissenschaftliche Methode zur Verbesserung der Menschheit — zur ,,Gesun-

% Siehe Ash 2002, S. 32-33.

% Vgl. Fliigel 2000, S. 666.

% Raphael 2001, S. 36.

% Schmélders 1940, S. 446. Zur RAG siche u.a. Rssler 1987; Leendertz 2008, insb. S. 116-126.

7 Schmélders 1940, S. 448-449.

% Oberkrome 1999, S. 89. Zur Ostforschung im Nationalsozialismus sind zahlreiche Werke erschienen, siehe
u.a. Burleigh 1988, Rossler 1990, Haar 2000, 2004 und 2006; Petersen 2007.
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dung des Volkskorpers — begriffen, und den Okonomen, Bevélkerungs-, Agrar- und Raum-
planern an, welche davon iliberzeugt waren, an einer ,,Gesundung der Sozialstruktur in den

. . 99 . - 100
unterentwickelten Regionen Deutschlands™ und ganz Europas arbeiten zu miissen.

Trotz ,.eines duBlerlich iliberreichen Schrifttums®™ schien es 1943 dem Wirtschaftssoziologen
Carl Brinkmann,'*! dass eine genauere, vor allem grofenmifBige Bestimmung und Zergliede-
rung des Gesamtbildes der ,agrarischen Ubervdlkerung in Europa® noch in den Anfingen
steckte. Neben Schwierigkeiten mit der statistischen Massen- und Verhéltnisbildung lége dies
an der Aufteilung der Fragen zwischen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Bei dieser
wie bei jeder Frage der ,,neuerdings so genannten Bevolkerungswissenschaft® handle es sich
um ein Gebiet, das auf die Dauer nur der sorgféltig abgestimmten Gemeinschaftsarbeit einer
ganzen Reihe gleichmiBig ,,zustindiger” Fachwissenschaften erschlieBbar sein diirfte.'” Bis
in die Gegenwart ist tatsdchlich von den Bevdlkerungswissenschaften im Plural die Rede, da
sich eine ganze Reihe von Wissenschaftsdisziplinen mit Bevolkerungsfragen beschéftigen.
Um nur einige aufzuzihlen: Nationaldkonomie, Demographie,'” Medizin, Soziologie, etc.
Brinkmann sprach der Geographie in ihren verschiedenen Zweigen, welche er gemal} seiner
Zeit zu den Geisteswissenschaften zéhlte, die Fiihrungsrolle in der Erforschung européischer

Bevolkerungsfragen zu.'® Andere wichtige Forschungsgruppen seien die besonders von der

% Ein solches stellte die Rhén in Unterfranken dar. Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik hatte die dortige
Notlage zwar selbst durch die Sperre der Arbeitsémter heraufbeschworen — jede Gegend durfte nur mehr jene
Arbeitskréfte beschéftigen, die dort beheimatet waren —, fiir die Bevolkerungs- und Raumplaner stand jedoch im
Vordergrund, dass die Rhon in der Geschichte ,,bevélkerungspolitisch ein Uberschussgebiet* dargestellt hitte.
Im Herbst 1937 erregte die Durchfiihrung des nach dem Gauleiter von Mainfranken benannten Dr.-Hellmuth-
Plans zur ,,Gesundung der Wirtschafts- und Sozialstruktur” in der Region Aufsehen unter den Wissenschaftlern.
In ihren Augen kam die Bodenzersplitterung infolge des frankischen Erbrechts erschwerend dazu. Der als ,,prak-
tisches Beispiel nationalsozialistischer Bevélkerungspolitik* bezeichnete Plan sah vor, die als ,,Ubervélkerung*
Definierten vor ihrer ,,Aussiedlung™ per Arbeitsdienst fiir den Ausbau der Infrastruktur zu nutzen und die Hof-
grofle der Verbliebenen anzuheben (Bildstein 1938, S. 46-53; Schmidt-Kehl 1938, S. 73-74; Bongards 2004, S.
41-45). Herbert Morgen, ein enger Mitarbeiter Konrad Meyers, legte 1942 eine Studie zur Gesundung der
,,Ubervélkerung lindlicher Riume* in Niedersachsen vor (Morgen 1942). Detailliert zur nationalsozialistischen
Agrar- und Bevdlkerungspolitik in der Rhon sieche Hohmann 1992 und Silverman 1998, S. 97-120; vgl. Pyta
2000.

19 Aly/Heim 1991, S. 482.

1% Brinkmann (1885-1954) war ab 1933 Direktor des Heidelberger Instituts fiir Sozial- und Staatswissenschaf-
ten, welches ab 1935/36 durch die Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung (RAG) finanziell gefordert
wurde. Nach 1939 dominierten am Institut die agrarsoziologischen Studien zur Aussiedlung der Landbevdlke-
rung in den ,,neuen Osten®. 1941 war Brinkmann mafigeblich an der Griindung des Instituts fiir GroBraumwirt-
schaft an der Universitit Heidelberg beteiligt. Ab 1942 lehrte er an der Humboldt-Universitéit und arbeitete wei-
ter im Wissenschaftsverbund der RAG. Nach einem Lehrauftrag 1946 in Erlangen war er von 1947 bis 1954
Ordinarius fiir Nationalokonomie und Soziologie an der Universitét Tiibingen (Gutberger 1996, S. 517-518; zur
Universitdt Heidelberg siehe Remy 2002; zum Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften siehe Klingemann
1996, S. 120-158).

"2 Brinkmann 1943, S. 60.

19 Zur Einordnung der Demographie und ihrem Verhiltnis zu anderen Wissenschaftsdisziplinen sieche Caldwell
1996 und Riley/McCarthy 2003, S. 81-98.

1% Fiir eine Geschichte der geographischen Ostforschung im Nationalsozialismus siche Rossler 1990.
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Biologie und Vererbungslehre angeregte Bevolkerungsstatistik und die Wirtschaftswissen-
schaften, hier die volks- und betriebswissenschaftliche Erforschung der Landwirtschaft, wel-
che sich aber nicht gegen die der anderen Wirtschaftsgebiete, namentlich Industrie und Ver-
kehr, absperren diirfe, wenn sie mit den Aufgaben der Bevolkerungswissenschaft Schritt hal-

ten wolle.'®

Wihrend sich die Anthropogeographie tatsdchlich mit der Beziehung zwischen
Nahrungsproduktion und Menschenzahl auseinandersetzte — zwar in unbefriedigendem Aus-
maB, wie der Geograph Albrecht Penck (1858-1945) noch 1925 feststellte'® — kann ihr in der
internationalen Debatte iiber ,agrarische Ubervolkerung® keine Fiihrungsrolle zugesprochen

werden. Diese kommt der Nationalkonomie gefolgt von den Agrarwissenschaften zu.'”’

Was die institutionelle Beschiftigung mit der Frage der ,,agrarischen Ubervolkerung® Siidost-
europas betrifft, ist in Deutschland an erster Stelle das Institut fiir Weltwirtschaft (IfW) zu
nennen, welches 1914 von Bernhard Harms als ,,Konigliches Institut fiir Seeverkehr und
Weltwirtschaft® in Kiel gegriindet wurde. Im Juni 1933 wurde er als Leiter des Instituts durch
den nationalsozialistischen Okonomen Jens Jessen ersetzt. Bereits nach einem Jahr wurde
Jessen wiederum vom langjdhrigen Harms-Schiiler Andreas Predohl (1893-1974) ersetzt,
welcher bis 1945 Leiter des [fW blieb. Unter seiner Leitung erstellte das [fW wirtschaftswis-
senschaftliche Expertisen iiber das Ausland, insbesondere Ost- und Siidosteuropa, welche den
nationalsozialistischen Behorden fiir die praktische Umsetzung der Wirtschaftspolitik zur
Verfligung gestellt wurden. Fiir Andreas Predohl sei das IfW erst nach der Machtiibernahme
des Nationalsozialismus in seine ,,grofiten Aufgaben hineingewachsen. Er hielt die Bedeu-
tung des Instituts fiir die nationalsozialistischen Planungen fest, als er schrieb, dass eine euro-
paische GroBraumwirtschaft ohne umfassende Unterlagen fiir die wirtschaftspolitische Fiih-
rung vollends unmoglich sei — im hierarchisch organisierten ,,GroBwirtschaftsraum® unter
deutscher Fiihrung sollten die siidosteuropdischen Staaten Agrarprodukte nach Deutschland
liefern und deutsche Industrieerzeugnisse kaufen. Predohl zufolge hitte sich im Krieg das
Bediirfnis nach wissenschaftlicher Vorarbeit erheblich vergroBert. Die jeden zweiten Monat
erscheinende Zeitschrift des Instituts, das Weltwirtschaftliche Archiv, konnte im ,,geistigen

Kampf™ vor dem ,,eigentlichen Kriege* die ,,scharfe Waffe der Wissenschaft“ fiir die deut-

195 Brinkmann 1943, S. 60.

1% penck 1925, S. 330-332.

197 Zur Entwicklung von Nationalokonomie, Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft in den 1920er Jahren in
Deutschland gaben 1994 Knut Wolgang Norr, Bertram Schefold und Friedrich Tenbruck einen Sammelband
heraus (No6rr/Schefold/Tenbruck 1994). 2009 wurde die dritte Auflage von Hauke Janssens Buch ,,National6ko-
nomie und Nationalsozialismus* veroffentlicht, welches einige Informationen iiber einen Grofiteil der in vorlie-
gender Arbeit behandelten deutschen Okonomen beinhaltet (Janssen 2009 [1998]). Dasselbe gilt fiir Carsten
Klingemanns Untersuchungen zur Soziologie im ,,Dritten Reich* (Klingemann 1996 und 2009). Zu den Agrar-
wissenschaften in Deutschland 1920-1945 siehe Heim 2003 und Oberkrome 2009, S. 47-232.
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sche Kulturpolitik auf internationalem Boden einsetzen und auch seit Kriegsbeginn fiir ,,echte
deutsche Wissenschaft® werben. In der Zeit nach dem ,,siegreichen Kriegsende* wiirden das
IfW ebenfalls ,,gewaltige Aufgaben erwarten. 1943 verfiigte das IfW mit 450.000 Bénden
iiber eine der groBten Spezialbibliotheken. Das Weltwirtschaftliche Archiv war mit einer Auf-
lage von 2.000 Stiick in der damaligen Zeit sehr verbreitet. In Verbindung mit dem Hambur-
ger Welt-Wirtschafts-Institut'®® gab das IfW die Zeitschrift Wirtschaftsdienst heraus. Im IfW
waren 120 Personen beschiftigt, davon waren 30 wissenschaftliche Mitarbeiter. Auch re-
nommierte und mit deutschen Wissenschaftskreisen gut vernetzte Okonomen aus Siidosteu-
ropa publizierten im Weltwirtschaftlichen Archiv in deutscher Sprache.'” Nur zwei For-
schungsbereichen wurde wegen ihrer besonderen Bedeutung eigene Abteilungen im IfW zu-
gestanden: der Abteilung fiir Marktforschung und Statistik und der Abteilung fiir Ostfor-
schung.''’ In Fragen der ,agrarischen Ubervolkerung® Siidosteuropas und der Handlungs-
moglichkeiten der deutschen Wirtschaftspolitik stand das IfW in Kontakt mit der Forschungs-
stelle fiir Wehrwirtschaft. Diese war eine Einrichtung der Vierjahresplanbehorde und beschaf-
tigte sich mit der Erndhrungs-, Rohstoff- und Arbeitskrifteplanung im européischen Grof3-

raum unter deutscher Fithrung.'"!

Wihrend das IfW eine wirtschaftswissenschaftliche Einrichtung war und vor diesem Hinter-
grund iiber Siidosteuropa forschte, existierte eine Reihe von interdisziplindren Forschungsein-
richtungen, welche sich speziell auf Ost- und Siidosteuropa konzentrierten. Hier entstanden
wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen iiber Siidosteuropa neben anthropologischen,
historiographischen oder literaturwissenschaftlichen Studien der Region. Das 1918 in Breslau
gegriindete Osteuropa-Institut verfolgte bereits in der Weimarer Zeit das Ziel, die ost- und
siidosteuropdischen Lénder kulturell und wirtschaftlich zu erforschen, geistige und wirtschaft-
liche Beziehungen zu ihren Volkern anzubahnen und die Ergebnisse wieder deutschen Be-
horden und Wirtschaftskreisen zugédnglich zu machen. Das Osteuropa-Institut gab seit 1935
die Ostraum-Berichte heraus, in welchen u.a. auch wirtschaftspolitische Fragen Siidosteuro-
pas behandelt wurden.''? In Leipzig hatten wissenschaftliche Kreise den giinstigen Zeitpunkt

erkannt und Siidosteuropa als Forschungsgebiet auch fiir sich entdeckt. Eine wichtige Grund-

188 7ur Rolle Hamburgs als wirtschaftliches ,,Tor zur Welt“ im Nationalsozialismus sieche Dieckmann 1992,
Roth 1997.

199 U.a. Manoilesco 1935, 1944 und 1945; Frange$ 1938 und 1941; Bilimovi¢ 1939; Mirkowich 1939; Leon
1942 und 1943. Daneben erschien Franges’ Schrift iiber die ,,agrarische Ubervolkerung* Siidosteuropas in der
Reihe ,Kieler Vortrage™ in Jena (Franges 1939).

10 predshl 1943/44, S. 102-103, 105 und 113. Zum IfW siehe Dieckmann 1992 und Petersen 2009.

"1 Aly/Heim 1991, S. 347; Heim 2003, S. 106.

"2 Bomelburg 1995, S. 67-68; Kletzin 2000, S. 19-20. Zum Osteuropa-Institut in Breslau siche Bomelburg
1995.
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lage fiir den Anspruch Leipzigs, in der Siidosteuropaforschung einen fithrenden Platz einzu-
nehmen, bildete das im Juli 1928 eingerichtete Institut fiir Mittel- und Siidosteuropidische
Wirtschaftsforschung. Ab 1937 gaben die Leipziger Siidosteuropa-Forscher die Leipziger
Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa, in welchen auch wirtschaftswissenschaftliche Beitridge
veroffentlicht wurden, heraus.'"” In Sachsen selbst bekam das Leipziger Institut durch das
1929 in Dresden gegriindete Mitteleuropa-Institut, welches sich mit deutscher Wirtschafts-
und Kulturpolitik in Siidosteuropa beschiftigte, Konkurrenz.'"* Im Juni 1930 wurde das Siid-

ost-Institut in Miinchen gegriindet.'"”

Nach dem Anschluss Osterreichs verlagerte sich der Schwerpunkt fiir die wirtschaftliche

116 . . .
In Berlin hoffte man, dass einer weiteren Ex-

Durchdringung Siidosteuropas nach Wien.
pansion die guten Kontakte Wiens aus seiner fritheren Stellung als politische Zentrale des
Donauraums zugute kommen wiirden und dass die Positionen der Wiener Gro3banken und
Kaufleute im Siidosten auch handelspolitisch ihren Niederschlag finden wiirden. Neben der
Universitidt Wien befand sich hier auch die Hochschule fiir Welthandel, welche in der Zeit vor
und wihrend des Zweiten Weltkriegs eine relativ groBe Anzahl Studierender aus Siidosteuro-
pa besuchten und auch Abschlussarbeiten verfassten, in welchen zumindest auf das ,,Problem
der agrarischen Ubervolkerung® in ihren Herkunftslindern hingewiesen wurde.''” Auf
Wunsch des Reichswirtschaftsministers Funk wurde im Dezember 1938 das Wiener Institut
fir Wirtschafts- und Konjunkturforschung als Zweigstelle des Berliner Konjunkturfor-
schungsinstituts gegriindet. Zu den erklirten Zielen des Instituts gehorte es, wissenschaftliche
Unterlagen fiir den AuBenhandel mit den siidosteuropiischen Staaten zu schaffen.'' Das In-
stitut war mit der Siidosteuropa-Gesellschaft (SOEG) verbunden und gab die Monatsberichte
des Wiener Instituts fiir Wirtschaftsforschung heraus, welche einen klaren Schwerpunkt auf
die Volkswirtschaften Siidosteuropas hatten.'"” Die SOEG mit Sitz in Wien wurde Anfang
1940 offiziell von Reichwirtschaftsminister und Prisident der Reichsbank Walther Funk mit

dem Ziele gegriindet, die kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu den

'3 Middell 2005, S. 761 und 766. Zum Leipziger Institut fiir Mittel- und Siidosteuropaische Wirtschaftsfor-
schung und dem Periodikum Leipziger Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa siche ebd., S. 761-771.

114 Zum Mitteleuropa-Institut in Dresden siche Schlarp 1997 und Gross 2010.

"> Zum Siidost-Institut in Miinchen siehe Fahlbusch 1999, S. 260-263 und Seewann 2004.

"¢ Zur Rolle Wiens als ,,Tor zum Siidosten” und seiner Bedeutung in der Forschung iiber Siidosteuropa siche
Schausberger 1972; Mattl/Stuhlpfarrer 1989, S. 289-291; Botz 2008, S. 476-484; Svatek 2010.

"7 Siehe Preshlenova 2010. Die Verflechtung der bulgarischen und deutschen Wissenschaft spiegelte sich be-
sonders auf dem Gebiet der Wirtschaftswissenschaften wider. Wahrend des Zweiten Weltkriegs verfassten 14
Bulgaren deutschsprachige Dissertationen iiber die bulgarischen AuBenhandelsbeziehungen (Bohn 1995, S.
125).

"8 Schausberger 1972, S. 200 und 203.

"% ygl. Das Bevolkerungsproblem in den Siidostlindern 1939.
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Stidostlandern zu festigen und auszubauen. Als Priasident der SOEG wirkte Reichstatthalter
und Gauleiter der NSDAP in Wien, Baldur von Schirach. Die SOEG versuchte vergeblich,
den Mitteleuropéischen Wirtschaftstag (MWT) von der Position, wer den meisten und ent-
scheidenden Einfluss auf die Steuerung der deutschen Siidosteuropa-Politik zu beanspruchen
habe, zu Verdréingen.120 Der MWT, der die Interessen der wichtigsten deutschen Banken, der
Vorsitzenden des Reichsverbandes der Deutschen Industrie und Handelskammer sowie hoch-
rangige Vertreter von Siemens, der IG Farben und der nordwestdeutschen Schwerindustrie
vertrat, blieb jedoch stets einflussreicher als die SOEG. Der MWT beteiligte sich an der ,,Er-
schlieBung des Siidostens* nicht nur mit wirtschaftskonzeptionellen Uberlegungen, sondern
setzte vor Ort praktische Projekte um (z.B. die Errichtung landwirtschaftlicher Beispielsdor-

fer und Stipendienprogramme fiir siidosteuropéischen Studenten).'?!

Die auf regionaler Identitdt fuende und schon frither bestehende Konkurrenz und Rivalitét
zwischen den Standorten im deutschsprachigen Raum, an denen tiber Siidosteuropa geforscht
wurde, wurde im Nationalsozialismus u.a. durch Neugriindungen von Forschungsinstituten
verstirkt.'” So wurde die von Reichswirtschaftsminister Walther Funk direkt unterstiitzte
Bewerbung des Okonomen und Siidostforschers Walter Hoffmann'* auf eine Professur im
Bereich der Wirtschaftswissenschaften an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit
der Universitdit Wien aus dem offensichtlichen Grund abgelehnt, dass die Siidosteuropafor-

schung in ,,ostmérkischer* Hand bleiben sollte. 124

Den agrarischen Problemen Osteuropas schenkte in der Zwischenkriegszeit auch der Volker-

bund grofle Aufmerksamkeit. Als sein Beratungsorgan in landwirtschaftlichen Angelegenhei-

125

ten fungierte ab 1932 das Internationale Institut fiir Landwirtschaft in Rom. *° Dariiber hinaus

zeigte der Volkerbund grofes Interesse an demographischen Fragestellungen. Vor allem er-

120 Schumann 1973, S. 54-58; Seckendorf 1992, S. 27. Zur SOEG und ihren wirtschaftlichen Planungen fiir
Siidosteuropa liegt eine detaillierte Studie von Orlow 1968 vor, sie ist jedoch wenig kritisch und iiberschétzt die
Rolle der SOEG.

12l zum MWT siehe Barche 1960; Berndt 1965; Schwarzenau 1974; Sohn-Rethel 1992 [1973], S. 65-110; Se-
ckendorf 1993 und 2001; Drews 2004, S. 203-210; Freytag 1992, S. 7-14, 2010 und 2011. Fiir ein unkritisches
Lob auf die Arbeit des MWT in Siidosteuropa siche Gliick 1963.

> Middel 2005, S. 745-761; Gross 2010, S. 116.

' Hoffmann (1891-1972), welcher sich stark nationalsozialistisch engagierte, war Professor fiir Volks- und
Staatswirtschaftslehre an der Bergakademie Freiberg. Ende der 1920er Jahre spielte Hoffmann eine tragende
Rolle beim Aufbau des Mitteleuropa-Instituts in Dresden, dessen erster Direktor er bei seiner Griindung 1929
wurde. 1942 wurde Hoffmanns Lehrstuhl an die Technische Hochschule Dresden verlegt. Spéter wihrend des
Krieges war er als Major beim deutschen Wirtschaftsoffizier in Ruménien tétig (Mantel 2009, S. 278-279,
Hausmann 2002 [2001], S. 62). Zu Hoffmann und dem Mitteleuropa-Institut in Dresden siche Schlarp 1997 und
Gross 2010.

124 Rathkolb 1989, S. 221.

> Siehe dazu Noél 2003 und Tosi 1989, 1992 und 2007.
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kannte er ,,Ubervdlkerung* als internationales Problem an.' In der Durchfiihrung einer von
der Versammlung angenommenen Resolution beauftragte der Rat des Volkerbunds im Janner
1939 ein Komitee mit der Erforschung demographischer Probleme in ihren 6konomischen,
finanziellen und sozialen Hintergriinden. Nach einer durch Kriegsausbruch bedingten Verzo-
gerung wurde schlieBlich im Office of Population Research (OPR) der Princeton Universitit
unter der Leitung des prominenten US-amerikanischen Demographen Frank Notesteins die

Arbeit fiir die Untersuchung des Volkerbunds aufgenommen. '’

Die Beziehung zwischen der
bevolkerungspolitischen Expertise angloamerikanischer Autoren und den politischen Zielen

Westeuropas und der USA sind ebenfalls Gegenstand vorliegender Arbeit.

In Siidosteuropa spielten Forschungseinrichtungen eine geringere Rolle als in Deutschland,
hier wurde die Diskussion vielmehr von einzelnen Wissenschaftlern aus unterschiedlichen
universitdren und auBeruniversitiren Institutionen'”® getragen. Die Mehrheit der Wissen-
schaftler, welche sich mit ,,agrarischer Ubervélkerung* befassten, hatte im Ausland — oft auch
im deutschsprachigen — studiert und wandte nun ihr erworbenes Bevolkerungswissen auf ihre
Herkunftslinder an. Viele unter ihnen waren gleichzeitig auch Politiker und bekleideten Am-
ter (nicht selten auch den Posten des Ministers) u.a. in den Landwirtschaftsministerien ihrer
Staaten. Im Vergleich war die Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Politik in Siidosteu-
ropa nicht so deutlich ausgeformt, die personelle Verbindung zwischen Wissenschaft und
Politik kam somit deutlicher zu tragen — oftmals in Form einer Personalunion. Dass gleiche
galt fiir die Bereiche Wirtschaft und Politik.'*® Daraus resultiert wiederum, dass eine Tren-
nung der Interessen einer politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Elite in Siid-
osteuropa schwer moglich ist. Von den Zeitschriften ist die ab 1935 in Zagreb erscheinende
Ekonomist (Monthly Review for Economic and Social Questions)"*® zu erwihnen, in welchem
u.a. auch deutsche und bulgarische Vertreter des Ubervolkerungsdiskurses in kroatischer

Ubersetzung publizierten. !

126 Cromie 1937; International Institute of Intellectual Co-operation 1938; Wright 1939; Bashford 2008, S. 335-
337.

2" Das OPR ist die dlteste demographische Forschungseinrichtung in den USA. Notestein (1902-1983) leitete
das OPR seit seiner Griindung 1936 bis 1959. Zum Office of Population Research der Princeton Universitét
siche Caldwell 2005.

128 71 erwihnen wire das Bukarester Institutul de Cercetdri Agronomice al Romdniei [Institut fiir Agronomische
Forschungen Ruméniens]. Zur Organisation und den Aktivitdten des Instituts siche lonescu-Sisesti 1937.

129 ygl. Georgieva 1998, S. 125.

139 yertreter des Eigentiimerkonsortiums des Ekonomist war Vladimir Kosak, fiihrender Angehériger des rechten
Fliigels der Kroatischen Bauernpartei (HSS), wihrend des Unabhingigen Staats Kroatien (NDH) Finanzminister
und schlieBlich kroatischer Gesandter in Budapest und Berlin (Broucek 1988, S. 286).

131 7 B. Dolinski 1937, Reithinger 1940, Whipple/Totev 1940, Gross 1941
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Die groBe geographische Bandbreite der Orte, an denen iiber die ,,agrarische Ubervélkerung*
Stidosteuropas geforscht, gesprochen und publiziert wurde, bringt zugleich die Internationali-
tdt der Diskussion als auch den wie z.B. in Deutschland mit spezifischen politischen Interes-
sen verbundenen Forschungsschwerpunkt und die feste Verankerung des Begriffs ,,agrarische
Ubervélkerung* in der Wissenschaft zum Ausdruck. Zu beobachten sind zahlreiche Wissens-
transferprozesse und Verflechtungen zwischen den verschiedensprachigen Forschenden, wel-
che durch gegenseitiges Zitieren und Konferenzteilnahmen und Publikationen im Ausland
sichtbar werden. Je nach akademischer Laufbahn, personlichen, politischen, und ideologi-
schen Priaferenzen gab es siidosteuropdische Wissenschaftler, welche beispielsweise durch
Vortrags- und Publikationstitigkeit sehr aktiv im deutschsprachigen Raum waren, andere
waren wiederum liberwiegend im angloamerikanischen Raum vertreten. In derselben Weise
konnten sich siidosteuropdische Wissenschaftler abgesehen vom jeweiligen nationalen vor-
wiegend am deutschsprachigen oder angloamerikanischen Forschungsstand orientieren. Wis-
senschaftler in Deutschland {ibernahmen von siidosteuropéischen Autoren zusammengestell-
tes Datenmaterial iiber die ,,agrarische Ubervolkerung* Siidosteuropas, versahen diese aber
mit ihren eigenen Schlussfolgerungen und Losungsvorschldgen. Austausch unter den jugos-
lawischen, ruménischen und bulgarischen Wissenschaftlern fand nur in begrenztem Mal3e
oder z.B. iiber die gemeinsame Ausrichtung auf Deutschland statt. Angloamerikanische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler verwendeten Werke aus Deutschland,13 2 wihrend dies
andersrum eher uniiblich war. Sie zitierten auch die (englisch- oder deutschsprachigen) Pub-

likationen siidosteuropéischer Autoren zum gegebenen Thema. '**

Gemeinsam war den unterschiedlichen Akteuren der Debatte, dass sie sich gleichermallen auf
die vermeintliche ,,Ubervolkerung Siidosteuropas bezogen, um ihre interessensgeleiteten
Losungsansétze zu unterbreiten. Die angedachten Losungsstrategien konnten dabei je nach
personlichem Hintergrund oder der Zugehdrigkeit zu diversen wirtschaftlichen und politi-

schen Kreisen, auch innerhalb desselben Landes, sehr verschieden ausfallen.

132 7 B. Warriner 1964 [1939], S. 68 und 76; Moore 1945, S. 60 und 115. Den in diesen Werken geduBerten
Losungsvorschldagen schlossen sie sich jedoch nicht an. Die Ost- und Siidosteuropa Kompetenz der deutschspra-
chigen Forschung wurde auf angloamerikanischer Seite durchaus gewiirdigt.

13 Z.B. Warriner 1964 [1939], S. 45 und 67; Moore 1945, S. 90, 95, 101 und 117.
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Il. Entstehung und Entwicklung des Begriffs ,,agrarische

Ubervoélkerung*

1. Entstehung und Entwicklung der Begriffe des quantitativen

,,Bevolkerungsproblems*

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Bevolkerungsfragen intensivierte sich in der Zeit
der klassischen Nationalokonomie mit der Begriindung der Okonomie als eigenstéindiger

3% Den Beginn des Uberbevolkerungsdiskurses markierte der 1798

Wissenschaftsdisziplin.
zundchst anonym verdffentlichte ,,Essay on the Principle of Population® des anglikanischen
Pfarrers und Nationalokonomen Thomas Robert Malthus (1766-1834)."* In diesem sah Malt-
hus den Ursprung des sozialen Ubels in der Knappheit der Giiter und der ,,ziigellosen Ver-
mehrung der Bevolkerung — insbesondere der ,,niederen Klassen*. Malthus zufolge kénne
die Nahrungsmittelproduktion nur linear (1, 2, 3, 4, 5...) steigen, wihrend die Bevdlkerung
exponentiell wachse (1, 2, 4, 8, 16.. .).136 Zur Kontrolle des Bevolkerungswachstums standen
der Bevolkerung spiate Heirat und Enthaltsamkeit als preventive checks zur Verfiigung. An-
sonsten wiirde der absinkende Lebensstandard fiir erh6hte Mortalitdtsraten, auch in Form von
Hungersnoten und Seuchen fiihren und als positive checks das Bevolkerungswachstum regu-

. 1
lieren."’

1% Fiir Sammlungen klassischer Schriften zur Bevolkerung vom 18. bis ins 20. Jahrhundert siehe Simons 1998
und Tobin 2004.

133 Malthus wurde von verschiedenen Seiten des Plagiats beschuldigt. Ideen fiir seine Ausfiihrungen holte er sich
wahrscheinlich beim Venezianischen Gelehrten Giammaria Ortes (1713-1790, siche Ortes 1790). Prominent
hatte sich vor Malthus auch der preuBische Pfarrer Johann Peter SiiBmilch (1707-1767) mit ,,Bevolkerung* aus-
einandergesetzt. StiBmilch verfolgte jedoch mit seiner demographischen Arbeit ein anderes Ziel als Malthus. In
seinem 1741 erschienenen Werk ,,Die géttliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts
aus der Geburt, Tod, und Fortpflanzung desselben wollte er anhand von statistischen Daten iiber Bevolkerung
einen empirischen Beweis fiir die Existenz Gottes finden (Siilmilch 1741 [2001]).

3¢ Malthus 1986 [1798], S. 11-17. Zum Leben, Werk und der Zeit Malthus’ sind eine groBe Zahl an Werken
erschienen, an dieser Stelle nur eine kurze Auswahl: Smith 1951; James 1979; Wrigley 1988; Rainer 2005, S.
35-87. Zur Rezeption Malthus’ und seinem Einfluss auf Wissenschaft und Politik sieche u.a. Zimmermann 1988;
Lux 1998; Ross 1998, S. 8-54; Ferdinand 1999; Toye 2000; Mishra 2001; Dolan 2000; Fuhrmann 2002, S. 284-
412; Charbit 2009.

7 Malthus 1986 [1798], S. 26-38. Malthus Essay war auch eine explizite Kritik der Ideen des franzdsischen
Aufklarers Condorcet, welcher kurz vor seinem Tod 1794 darauf hingewiesen hatte, dass ,,das Wachstum der
Anzahl der Menschen iiber ihre Subsistenzmittel hinaus“ zu einer ,,stetigen Verringerung des Gliicks® fithren
wirde. Fiir Condorcet war dies aber keine alarmierende Feststellung, da sich das Problem durch die wissen-
schaftliche Forderung des landwirtschaftlichen Produktivitdtszuwachses 16sen liesse. Condorcet erwéhnte auch
die Maéglichkeit, Sexualitit von der Fortpflanzung zu trennen, um die Gefahr der ,,Ubervélkerung® zu vermeiden
(zitiert nach Randeria 2006, S. 31-32).
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Malthus’ Ideen erfuhren im Laufe des 19. Jahrhunderts eine starke Rezeption und 16sten lang
andauernde kontroverse Debatten aus. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts formierte sich
die neomalthusianische Bewegung, welche durch flichendeckende Verbreitung von Verhii-
tungsmitteln das Bevolkerungswachstum regulieren wollte (Malthus selbst hatte diese als
unmoralisch abgelehnt). Bis in die Gegenwart blieb der neomalthusianische Argumentations-
faden, nach welchem (zu) schnelles Bevolkerungswachstum zu Armut fiihrt, wenn und weil
okonomische, soziale oder 6kologische ,, Tragfdhigkeiten* liberschritten werden, dominierend
im bevolkerungspolitischen Denken. Abhdngig von den historischen Grundkonstellationen
konnten im Bevolkerungsdiskurs unterschiedliche Muster von Bevolkerungswachstum, Pro-
duktivitit, Verarmung und ,,Tragfihigkeit* hergestellt.*® Zu den schérfsten Kritikern Malt-
hus’ und seines Bevolkerungsgesetzes gehorten Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels
(1829-1895). Die Bevolkerung selbst oder ihr Anwachsen war fiir Marx nicht das Problem.
,Ubervolkerung* werde von der kapitalistischen Produktionsweise geschaffen, weil diese
eine ausbeutbare ,,industrielle Reservearmee® benétige.*’ Die Bevolkerungsfrage im Sozia-
lismus behandelnd schrieb August Bebel 1879 folgenden Absatz iiber die ,,Furcht vor Uber-

volkerung*:

Die Furcht vor Ubervdlkerung tritt stets in Perioden auf, in denen der bestehende Sozialzustand im Zerfall
begriffen ist. Die allgemeine Unzufriedenheit, die dann entsteht, glaubt man in erster Linie dem UberfluB an
Menschen und dem Mangel an Lebensmitteln und nicht der Art, wie sie gewonnen und verteilt werden, zu-

schreiben zu miissen. '’

Der Soziologe und Nationalokonom Franz Oppenheimer (1864-1943) war in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum der herausragendste Antimalthusianer — zu
einer Zeit, in der ,,die Malthussche Lehre von der Mehrzahl der Volkswirte als im wesentli-

o 141
chen richtig anerkannt* wurde.

Im Jahr 1900 trat Oppenheimer in einer Schrift an, die ,,ver-
renkte Logik® Malthus’ durch ,,gesunde Logik* zu beseitigen und den Beweis zu erbringen,

dass sich das ,,Bevolkerungsgesetz* selbst widerlege.'**

138 Aufhauser 2001, S. 15.

139 Marx/Engels 1962 [1890], S. 657-670. Zur Kritik von Marx an Malthus sieche Meek 1953; Harvey 1974;
Hummel 2000, S. 70-72; Tobbe 2000, S. 12-15; Weiss 2004, S. 43-47; Charbit 2005 und 2009, S. 121-162;
HenBler/Schmid 2007, S. 61-70; Imbusch 2008, S. 198-200.

140 Bebel 1973 [1879], S. 529.

11 Elster 1924, S. 787; vgl. Sombart 1938, S. 298-301.

12 Oppenheimer 1900, S. I11.
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Die Ideen Malthus’ hatten in der Wissenschaft viele Anhidnger gefunden. Einer der beriihm-
testen unter ihnen, der einflussreiche englische Okonom und Philosoph John Stuart Mill
(1806-1873), erorterte das von Turgot beschriebene und bei Malthus angedeutete ,,Gesetz
vom sinkenden Bodenertrag™ in Bezug auf die Bevdlkerungszahl ausfiihrlicher. Das Ertrags-
gesetz besagt, dass ab einem gewissen Zeitpunkt die landwirtschaftliche Produktivitit bei
einem Mehraufwand an Arbeit und Kapital nur mehr unterproportional zunimmt bis schliel3-
lich auch der absolute Ertrag zuriickgeht. So verursache ein stetig gesteigerter Gebrauch von
Diingemitteln eine Gesamtertragsminderung und schlieBlich sogar eine Bodenvergiftung.
Neben Giiterknappheit fithre die ,,Ubervdlkerung® nach Mill zu einem Uberangebot an Ar-
beitskréften, sodass die Lohne unter das Existenzminimum sinken und die Verarmung der

. . . 143
arbeitenden Klassen voranschreiten wiirden.

Wirtschaftswissenschaftliche Studien entwickelten vom Ertragsgesetz ausgehend Konzepte
eines ,,Bevolkerungsoptimums®.'** Diese Anfang des 20. Jahrhunderts intensiv diskutierte
Theorie betrachtete ein Gebiet als ,,libervolkert”, wenn die gesamten Einkiinfte pro Kopf
niedriger ausfallen téten als bei einer kleineren Bevolkerungszahl. Dieser Zeitpunkt konne
erreicht werden, lange bevor es zu dem mit ,,absoluter Ubervélkerung“ beschriebenen Druck
auf die Subsistenzmittel komme.'* Die optimale Dichte der Bevolkerung war ein viel disku-
tiertes Thema unter jenen Wissenschaftlern, welche in Genf an der ersten Weltbevolkerungs-
konferenz vom 29. August bis 3. September 1927 teilnahmen.'*® Auf der Tagung der Interna-
tional Union for the Scientific Study of Population (IUSIPP) 1931 in London wurde das ,,Be-
volkerungsproblem* mit Nachdruck zum ,,groBten sozialen Problem* erklért.'*” Den Begriff
,.Bevolkerungsoptimum® hatte als erster der Nationalokonom Julius Wolf'*® in seiner Schrift

«149

,,Nationalokonomie als exakte Wissenschaft verwendet, die Idee und der Ansatz waren

jedoch schon zuvor im nationalokonomischen Denken verankert. Diesem bevolkerungstheo-

"3 Pazos 2001, S. 241; Robbins 1927, S. 104-111.

14 Ferdinand 2005, S. 132; Heim/Aly 1991, S. 15. Zur Entstehung und Verbreitung des Begriffs ,,Bevolke-
rungsoptimum* siche Zimmermann 1989, Soriot 2002.

145 S0 wire nach dem britischen Okonomen Lionel Robbins theoretisch eine Gesellschaft vorstellbar, in der alle
Mitglieder den Lebensstandard von Millionédren genieen und die dennoch im 6konomischen Sinn als ,,iibervdl-
kert™ gilt. Wenn die ,,Eliminierung® eines Millionédrs die Steigerung der Pro-Kopf-Einkiinfte der anderen stei-
gern wiirde, wire der Zustand einer ,,Ubervolkerung gegeben (Robbins 1927, S. 120).

146 Dazu ausfiihrlicher Ramsden 2002; Bashford 2007, S. 180-183. Die Vortrige der Konferenz wurden in einem
Konferenzband ver6ffentlicht (Sanger 1927).

7 Warming 1936, S. 294. Zur 1928 gegriindeten IUSIPP und den von ihr organisierten iternationalen Bevolke-
rungskongressen in der Zwischenkriegszeit sieche u.a. Ramsden 2002; Ferdinand 2004 und 2007; Overath 2011.
18 7Zu Leben und Werk von Julius Wolf (1862-1937) siehe Ferdinand 2005 und Kiesewetter 2008. Weitere be-
rithmte Vertreter der Theorie des Bevdlkerungsoptimums waren der Schwede Knut Wicksell (sieche Wicksell
1910) und der Englédnder Edwin Cannan.

" Wolf 1908.
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retischen Denkstil zugrunde liegend setzten die meisten Okonomen und Demographen An-
fang des 20. Jahrhunderts ihre Uberlegungen zwischen den Begriffen ,,Bevolkerungsopti-
mum* und ,,Ubervélkerung® an, so auch der angesehene osterreichische Okonom Ludwig von

Mises (1881-1971):

Die Welt oder ein isoliertes Land, aus dem die Abwanderung unmdglich ist, sind als absolut iibervolkert an-
zusehen, wenn das Optimum der Bevolkerung, das heift jener Punkt iiberschritten ist, iiber den hinaus eine
Vermehrung der Volkszahl nicht eine Erhéhung, sondern eine Abnahme des Wohlstandes bedeuten wiirde.
Relativ iibervolkert ist ein Land, in dem wegen der grolen Bevdlkerungszahl weniger giinstige Produkti-

onsbedingungen als in anderen Léndern zur Arbeit herangezogen werden miissen, so dal caeteris paribus

hier der gleiche Aufwand von Kapital und Arbeit geringeren Ertrag abwirft.'>

In der Diskussion iiber die ,,Uberbevolkerung® spielte die Relativitit des Begriffs eine zentra-
le Rolle. Wihrend jedoch z.B. Mises vom Standpunkt der Produktion auf eine , relative Uber-
volkerung® schloss, ging der einflussreiche deutsche Soziologe und Volkswirt Werner Som-
bart (1863-1941) vom Standpunkt des Verbrauchs aus: so wire die ,,Ubervélkerung relativ,
wenn eine Bevdlkerung nicht mehr von der Jagd leben kann, aber auf demselben Gebiet vom
Ackerbau leben konnte. Dementsprechend konne ein Agrarland ,,libervolkert™ sein, was es als
Industrieland nicht zu sein brauchte."”’ Der fithrende Gsterreichische Statistiker und Demo-
graph Wilhelm Winkler'>* unterschied zwischen einer ,,Ubervélkerung® im ,,physiologi-

schen“ und (bei einem ,,Kulturvolke®) im ,,kulturellen* Sinne:

Uberv()'lkerung im kulturellen Sinne wird daher schon dann anzunehmen sein, wenn ein erheblicher Teil der
Bevélkerung gezwungen ist, unter dem kulturellen Mindestlebensbedarf, Ubervilkerung im physiologischen

Sinne, wenn ein erheblicher Teil gezwungen ist, unter dem physiologischen Mindestlebensbedarf sein Da-

. . 153
sein zu fristen.

Als Optimum galt eine Bevdlkerungszahl, bei der aus den 6konomischen Ressourcen eines
Landes der hochstmogliche Ertrag herausgeholt werden konnte. Wurde die ,,optimale* Volks-
zahl unterschritten (,,Untervélkerung®), blieben Wirtschaftskapazititen ungenutzt, wurde sie

iiberschritten (,,Ubervélkerung®), driickte die ,.iiberzihlige Bevolkerung den Ertrag nach

"0 Mises 1919, S. 47.

! Sombart 1938, S. 311.

132 7u Leben und Werk Wilhelm Winklers (1884-1984) siche die Dissertation (2003) und die Artikel (2002,
2003 und 2004) von Pinwinkler.

' Winkler 1926, S. 182.
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154
unten. "

Der US-amerikanische Okonom Joseph Spengler, Geburtenriickgangs- und Uber-
voOlkerungstheoretiker an der Duke University, fasste 1944 den Stand der Diskussion iiber das

,Bevolkerungsoptimum® in einer vagen Definition des selbigen zusammen:

A population factor — density, size, rate of growth — is at the optimum when some index which is condi-

tioned by the population factor is at a maximum.'*®

Vorangehende Zitate veranschaulichen die Beliebigkeit und die differenzierte Anwendung
des Uberbevélkerungskonzepts. Mit Hilfe der Bevolkerungsoptimumstheorie lieB sich jedes
wirtschaftliche Problem als ein zu viel oder zu wenig an Bevdlkerung ausdriicken, egal ob es
sich um Armut oder Arbeitslosigkeit, um Kapital- oder Rohstoffmangel, fehlende Absatz-
mirkte oder geringe Arbeitsproduktivitit handelte.'”® Kapitalismuskritische Positionen wand-
ten sich bis in die Gegenwart gegen den geldufigen Begriindungszusammenhang von Bevdl-
kerungswachstum, Armut und Unterentwicklung. Eine ,,optimale* Bevdlkerungszahl fiir eine
Region, ein Land, oder fiir den gesamten Globus konne nicht ausgemacht werden, weil Be-
volkerung keine von der Produktionsweise, dem Gesellschaftssystem oder dem Lebensstan-
dard unabhingige Variable ist.">’ Bis heute gibt es keinen ,,allgemeingiiltigen MaBstab* fiir

eine ,,optimale BevolkerungsgroBe«.'®

Ein weiterer zentraler Begriff ist der des ,Nahrungsspielraums®,"*® welcher durch das Ver-
hiltnis zwischen ,,Volkszahl“ und ,,Lebenshaltung® bestimmt wurde. Der deutsche National-
6konom Paul Mombert'® verdffentlichte 1929 seine ,,Bevélkerungslehre®.'®" Auf ihn geht
«162

die mathematische Formel ,,N =V x L (Nahrungsspielraum = Volkszahl x Lebenshaltung)

zuriick. Mombert verstand unter dem Terminus ,,Ubervélkerung* in erster Linie einen Riick-

'3 Mombert 1929, S. 239-241; Oberlinder 1935, S. 9. Eine kleine Auswahl weiterer Veroffentlichungen zum
,,Bevolkerungsoptimum* aus der Zwischenkriegszeit: Hoover/Duncan 1932, Mukerjee 1933 und 1934, Cohn
1934, Wolfe 1934 und 1936. 1938 unternahm Imre Ferenczi, Genfer Universitétsprofessor und von 1920 bis
1939 Bevolkerungs- und Migrationsexperte bei der ILO, den Versuch, das quantitative und qualitative ,,Bevol-
kerungsoptimum® miteinander zu verbinden (Ferenczi 1938).

133 Spengler 1944, S. 114.

136 Aly/Heim 1991, S. 107.

57 Hummel 2000, S. 89.

1% Etzemiiller 2007, S. 153-154.

159 Ahnliche Begriffe sind ,,Lebensspielraum®, ,,Bevolkerungskapazitit™ und ,,Bevolkerungsspielraum®.

1% Zum Leben Paul Momberts (1876-1938) und seiner Ubervolkerungskonstruktion siche Waffenschmidt 1958
und Lausecker 2005, 2006 und 2007.

1! Bernhard vom Brocke bezeichnete Momberts ,,Bevolkerungslehre® (1929) als das (zumindest bis 1933) deut-
sche bevolkerungswissenschaftliche Standardwerk bis zu Mackenroths ,,Bevolkerungslehre® aus dem Jahr 1953
(vom Brocke 1998, S. 433; Lausecker 2006, S.143).

1% Mombert 1929, S. 344.
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gang der Lebenshaltung, d.h. des Lebensstandards.'® Bei einer wachsenden Bevolkerung
misste somit entweder der ,,Nahrungsspielraum* erweitert oder aber der Lebensstandard oder

die Bevolkerung verringert werden.'®*

Paul Mombert betonte jedoch, dass das ,,Problem der
Ubervolkerung nicht ,,von der Bevdlkerungsseite her gelost werden kann, da es von der
wirtschaftlichen Seite entsteht und von dieser Seite auch die Losung gefunden werden

muss. 165

Ein weiteres zentrales quantitatives Bevilkerungskonzept ist die ,, Tragféhigkeit®. In der Bio-
logie bezieht sich ,, Tragfahigkeit™ allgemein auf die maximale Anzahl einer bestimmten Spe-
zies, die in einem begrenzten Territorium langfristig leben und erndhrt werden kann. In der
Zwischenkriegszeit wurde das Konzept jedoch noch nicht wie ab den 1960er Jahren 6kolo-
gisch, sondern noch 6konomisch definiert. Ubertragen auf Menschen gewinnt das Tragféhig-
keitstheorem einen malthusianischen Tenor, neben der Frage nach einer ,,optimalen” Bevdl-
kerungszahl wurde auch die nach einer ,,maximalen gestellt: so wiirde die Ressourcenbasis
eines Gebietes, eines Staates oder der Erde abnehmen, wenn die maximale Bevolkerungs-
grenze iiberschritten werden wiirde. In den Diskussionen iiber ,, Tragfihigkeit™ wurden jedoch
nicht nur statistische Fragen behandelt, sondern auch politische, z.B. welches ,,Volk* An-
spruch auf welchen ,,Raum* habe.'*® In Deutschland wurde das Tragfihigkeitskonzept in ers-
ter Linie von den Geographen Albrecht Penck und Alois Fischer propagiert. Sie benutzten
den Begriff ,,innenbedingte Tragfdhigkeit* fiir Bevolkerungen, welche ihre Bediirfnisse aus
dem eigenen Lebensraum befriedigen konnen; ,,aulenbedingte Tragfdhigkeit* fiir eine Bevol-

kerung, die ihre Bediirfnisse mit Hilfe von Handelsbezichungen befriedigt.'®’

Gustav Schmoller (1838-1917) hatte bereits 1900 in seinem ,,Grundri} der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre* ,relative Ubervolkerung® als eine ,,Dichtigkeit, welche gegeniiber den
vorhandenen Lebensbedingungen und volkswirtschaftlichen Aussichten als Druck empfun-

168

den* wird, definiert. ™ Werden diese und oben angefiihrte Definitionen genauer betrachtet,

fallt auf, dass sie voll von vagen GréBen wie z.B. ,,Lebensstandard sind. Letztlich geht es bei

1 Mombert 1919, S. 1-7.

1% Heim/Schaz 1996, S. 27-28.

1% Mombert 1926, S. 171.

1% Heim/Schaz 1996, S. 30; Hummel 2000, S. 79.

17 Siehe Penck 1925, Fischer 1925.

18 Schmoller 1900, S. 186-187. Die Losung der ,,Bevdlkerungsfrage® sei nach Schmoller fiir jedes Volk unter-
schiedlich. In Deutschland miisse man fiir einen ,,reichlichen Bevdlkerungsabfluss® in die eigenen Kolonien
sorgen und dahin streben, dass die ,,proletarischen, iiberfrithen Ehen mit zu zahlreichen, schwichlichen Kin-
dern® sich mindern (Schmoller 1900, S. 187).
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dem sonst nicht nachweisbaren Phiinomen um die subjektive Annahme einer ,,Uberbevélke-

rung“.169

2. Die wissenschaftliche Konstruktion der ,,agrarischen Ubervol-

kerung*

Susanne Heim und Ulrike Schaz erkannten durch das Auftauchen des Begriffs der ,,agrari-
schen Uberbevodlkerung® eine Reformulierung der Bevédlkerungsfrage, die ihren Anfang be-
reits in der Bevolkerungsoptimumsdiskussion hatte. Es ging nun nicht mehr nur um das Ver-
héltnis von Bevolkerungsentwicklung und Subsistenz, sondern um Produktivitdtssteigerung.
Die Bevolkerungswissenschaftler reduzierten ihre Fragestellung nicht mehr rein darauf, wie
viele Menschen sich in einem Land erndhren konnten, sondern beschiftigten sich damit, wie
viele Arbeitskrifte sich gewinnbringend beschiftigen lieBen. Der Begriff ,,Uberbevélkerung*
bezog sich hier auf ,,Ballastexistenzen®, die von der Landwirtschaft lebten, ohne nennenswer-

o . . 170
te Uberschiisse zu produzieren.'’

Ende des 19. Jahrhunderts nahm der Diskurs in Russland konkrete Formen an. Auch begann
die zaristische Verwaltung, ,,agrarische Ubervélkerung als das wesentliche Agrarproblem
anzusehen.'”' Der russische Vermessungsbeamte Vladimir Postnikov (1844-1908) hatte sich

«172 mit einem Phi-

in seiner 1891 erschienenen Schrift ,,Die siidrussische Bauernwirtschaft
nomen, welches er ,,Ubervolkerung der russischen Landwirtschaft* oder ,,Ubersittigung der
Landwirtschaft mit Arbeit* nannte, befasst. Anhand der Zemstvo-Statistiken, 173 die als Grund-
lage fiir die Steuerberechnung dienen sollten und an deren Erhebung er personlich beteiligt
gewesen war, untersuchte Postnikov den Zusammenhang zwischen bauerlicher HofgroBe und
Produktivitdt in der heutigen Siidukraine. Er kam zum Schluss, dass sich die Produktivitit

kleinerer Betriebe aufgrund ihrer ,,Ubervdlkerung* auf einem auBerordentlich niedrigen Ni-

veau befand.'”* Lenins frithe Schrift ,Neue wirtschaftliche Vorgédnge im béuerlichen Leben*

169 Siehe Hankins 1938, S. 102. Das ,»Geflihl der Uberbevblkerung“ scheint immerhin eine Konstante im Uber-
bevolkerungsdiskurs zu sein, vgl. die prominente und dramatische Beschreibung dieses Gefiihls des US-
amerikanischen Insektenforschers Paul Ehrlich in seinem Bestseller ,,Die Bevolkerungsbombe* (Ehrlich 1971
[1968], S. 15).

""" Heim/Schaz 1996, S. 48.

! Siebert 1998, S. 331-332.

172 postnikov 1891.

13 Zur Zemstvo, einer Art Versammlung fiir lokale Selbstverwaltung, siehe u.a. Emmons/Vucinich 1982, Dar-
row 2000 und Bruisch 2011, S. 100-103.

' Brandes 1993, S. 2.
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aus dem Jahr 1893 basierte ginzlich auf Postnikovs Buch, welches er als die hervorragende
Erscheinung der russischen Wirtschaftsliteratur der letzten Jahre bezeichnete. Lenin lehnte
jedoch das Gesetz der ,,Ubervélkerung* als Erklirung fiir die Unterschiede in der Produktivi-
tat kleinerer und groferer Betriebe ab und merkte an, dass Postnikovs Schlussfolgerungen an
einer ,,gewissen Zusammenhangslosigkeit™ litten. Die Ursachen fiir die niedrige Produktivitét
in der Landwirtschaft seien vielmehr in der politisch-6konomischen Lage der einzelnen Be-

triebsgruppen zu suchen.'”

Die Hungersnot 1892/93 tat jedoch ihr {ibriges, dass das ideali-
sierte Bild des dorflichen Lebens unter den russischen Eliten vom Bild ,,unproduktiver* und

,riickstindiger” bauerlicher Massen abgeldst wurde. '

1907 erschien in Stuttgart die 265seitige Monographie ,,Die Agrarfrage in Russland* von Petr
Maslov — eine Untersuchung zur béauerlichen Wirtschaftsform und zur Lage der Landarbeiter
in Russland. Maslov ging auf die Bevolkerungsvermehrung und den Bodenmangel ein, fiir
deren Erscheinung er die Begriffe ,,landwirtschaftlicher Bevolkerungsiiberschuss® und ,,rela-
tive landwirtschaftliche Ubervélkerung® verwendete.'”” Drei Jahre spiter beschiftigte sich G.
Nefedov in einer Schrift liber das ,,Bevolkerungsgesetz und Russland® mit dem russischen
,,Ubervolkerungsproblem* in der Landwirtschaft von neomalthusianischem Standpunkt aus

und sah in der Geburtenkontrolle die Losung der Frage.'”™

Die ,,agrarische Ubervélkerung® stand im Mittelpunkt eines 1922 erschienenen Artikels iiber
die Landwirtschaft Osteuropas des US-amerikanischen Statistikers und Okonomen Edward
Dana Durand.'” Im Aufsatz nahm er jenen Teufelskreis vorweg, der im 20. Jahrhundert von

Ubervélkerungstheoretikern oft bemiiht wurde:

' Lenin 1977 [1893], S. 5 und 60-61. Jozo Tomasevich machte fiir Kroatien-Slawonien die ersten Sorgen iiber
,agrarische Ubervolkerung® in gedruckter Form in der 1894 erschienenen Untersuchung von Milovan Zori¢i¢,
Beamter im Ké&niglichen Statistikamt in Zagreb, aus (Zori¢i¢ 1894). In Serbien hitten Okonomen nach der
landwirtschaftlichen Zahlung von 1897 angefangen, sich iiber die ,agrarische Ubervélkerung® im Land zu sor-
gen (Tomasevich 1955, S. 158). Die Diskussion in der Zwischenkriegszeit kniipfte jedoch nicht an diese Arbei-
ten an.

76 Bruisch 2010, S. 96.

77 MaBlow 1907, S. 56-57.

178 Nefedov 1910, siche auch Hoffmann, Michael 1932, S. 90. Als erstes Land in Europa legalisierte die Sowjet-
union im November 1920 die Abtreibung. Dabei spielten soziale und medizinische Griinde eine Rolle, obwohl
auch Bedenken geduBert wurden, die Stellung und Macht der Sowjetunion konnte darunter leiden. Fiir den Ein-
fluss der sowjetischen Entscheidung im Diskurs in Deutschland sieche Solomon 1992. Fiir den Fortgang der Dis-
kussion {iber die ,,Ubervélkerung® in der Sowjetunion sieche Heim/Schaz 1996, S. 71-89; aus damaliger Sicht
sieche Unemployment in Russia 1926, Minc 1993 [1929], Libkind 1931 und Kantorovitz Gordon 1945. So be-
griindeten die sowjetischen Behdrden in den Jahren 1928/29 Aussiedlungspliane nach Sibirien und Fernost mit
,,Ubervélkerung* (Siebert 1998, S. 18).

' Durand (1871-1960) hatte nach dem Ersten Weltkrieg das polnische Erndhrungsministerium beraten und war
ab 1921 Leiter mehrerer Abteilungen im US-amerikanischen Wirtschaftsministerium, darunter der Abteilung fiir
statistische Forschung (Pribram 1960, S. 119).
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A vicious circle becomes established. Because population is dense it is poor. Because it is poor it cannot af-
ford education. Because it is uneducated it makes poor use of its resources. Not only that, but lack of educa-

tion leads to unwise and unnecessary multiplication of numbers, and the chain begins all over again.'*

Beeinflusst von der in West- und Nordeuropa und den USA intensiv gefiihrten Diskussion
iiber das ,,Bevélkerungsoptimum* und auf den russischen Uberlegungen aufbauend, began-
nen deutsche Autoren in den 1930er Jahren, sich den wirtschaftlichen Problemen in Osteuro-
pa von der Bevélkerungsseite her zu nihern.'® Das wissenschaftliche Interesse an der ,,agra-
rischen Ubervodlkerung* Ost- und Siidosteuropas beruhte nicht zuletzt auf den wirtschaftspoli-
tischen Interessen Deutschlands, denn es existierten handfeste deutsche Expansions- und
Herrschaftsziele in der Region. Von deutscher Seite wurde die ,,Ubervélkerung* der osteuro-
pdischen Agrargesellschaften einerseits als Ausdruck eines Entwicklungsdefizits, andererseits

als Bedrohung angeschen.'™

Anhand von Arbeits- und Landnutzungsnormen berechneten
deutsche Wirtschaftsexperten die ,,liberschiissigen Arbeitskrafte in der Landwirtschaft”. Als
Einer der ersten in Deutschland beschiftigte sich der Nationalokonom und Siedlungswissen-
schaftler Hans-Jiirgen Seraphim'® mit der Thematik. 1930 erschien in den Berichten iiber
Landwirtschaft sein breit rezipierter Artikel ,,Die statistische Erfassung der landwirtschaftli-
chen Ubervolkerung und Untervolkerung®. Neben Fallbeispielen aus Russland und Frank-
reich beschiftigte er sich in diesem in erster Linie mit theoretischen Uberlegungen im An-
schluss an die ,,geniale Konzeption von Malthus“,184 so definierte er ,landwirtschaftliche

Ubervélkerung* als einen

180 Dyrand 1922, S. 184. Daneben konnte Durand zufolge nicht ausgeschlossen werden, dass eine ,,Inferioritét
der Rasse* fiir die niedrige Zivilisationsstufe in Osteuropa verantwortlich war (ebd.).

'8! Daneben war es in den USA im Laufe der 1920er Jahre verstirkt zur Veroffentlichung von Werken gekom-
men, welche die malthusianische Angst vor der Gefahr einer ,,Ubervolkerung der Welt wieder aufleben lieBen
(z.B. East 1923 und Ross 1927).

"2 Ehmer 2004, S. 72.

'8 Von 1936 bis 1941 war Hans-Jiirgen Seraphim (1899-1962) Direktor des ,,Instituts fiir Mittel- und Siidosteu-
ropdische Wirtschaftsforschung® der Universitét Leipzig, in den Jahren 1941 bis 1944 war er Leiter des Osteu-
ropa-Instituts in Breslau und gab in dieser Funktion die Ostraum-Berichte, eine Zeitschrift fiir die Erforschung
der ost- und siidosteuropédischen Wirtschaftsstruktur und -politik heraus (Gloe 2005, S. 87). Daneben {ibernahm
Hans-Jiirgen Seraphim auch die konzeptionelle Fiihrung des Verbundes deutscher wissenschaftlicher Ost- und
Siidostinstitute (gelegentlich ,,Siidostgemeinschaft® genannt). Der Verbund wurde kurz nach dem Uberfall auf
die Sowjetunion geschlossen und vereinte alle im Osten gelegenen Deutschen Wissenschaftlichen Institute
(Agram, Athen, Belgrad, Budapest, Bukarest und Sofia, spéter auch Pressburg und Tirana). Insgesamt 36 ver-
schiedene Einrichtungen, deren Zahl auf iiber 50 ansteigen sollte, in Berlin, Breslau, Danzig, Kiel, Kénigsberg,
Krakau, Leipzig, Leoben, Miinchen, Prag und Wien sollten sich gemeinsam auf die sich aus den militdrischen,
politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Osteuropa ergebenden wissenschaftliche Fragestellungen
(Volk, Staat und Wirtschaft in Osteuropa, GroBBwirtschaftsraum, etc.) konzentrieren (Hausmann 2002 [2001], S.
51. Zu den Deutschen Wissenschaftlichen Instituten siche ibid.).

'8 Seraphim, Hans-Jiirgen 1930, S. 193.
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Zustand, fiir den eine Reihe von Symptomen charakteristisch ist, die als mittelbare oder unmittelbare Aus-
wirkungen einer UnverhidltnismaBigkeit zwischen der landwirtschaftlichen Bevolkerung und der ihr zur

Verfiigung stehenden Unterhalts- und Erwerbsmittel angesprochen werden miissen, hervorgerufen durch ein

starkes Anwachsen der Bevolkerungskomponente. '

Obwohl sich Seraphims Definition nicht sonderlich von den Ansichten anderer Ubervélke-
rungstheoretiker unterschied, wurde in der Folgezeit in zahlreichen Forschungen zur ,,agrari-
schen Ubervélkerung® aus Deutschland und Siidosteuropa auf sie verwiesen.'*® Der auf Siid-
osteuropa spezialisierte Wirtschaftswissenschaftler Hermann Gross lieferte in seinem Vor-
tragspapier ,,Die Slowakei in der Grossraumwirtschaft Europas® eine einfache und prégnante
Erklarung des Begriffs als er festhielt, dass die Slowakei — ebenso wie alle iibrigen stidosteu-
ropdischen Lander — ,,stark iibervolkert® sei: ,,es entfallen auf den landwirtschaftlich nutzba-
ren Boden mehr Menschen als dort rationell Beschéftigung finden und erndhrt werden kon-

nen «187

Ein Verweis auf den Artikel von Hans-Jiirgen Seraphim fand sich bereits auf der
ersten Seite der Dissertation des Wirtschaftswissenschaftlers Michael Hoffmann wieder. Des-
sen agrarhistorisch angelegte Studie ,,Die agrarische Uebervilkerung RuBlands® erschien
1932 und war die bis dahin umfangreichste deutschsprachige Monographie zur Thematik. So
setzte sich Hoffmann im ersten Teil mit der ,,agrarischen Ubervolkerung® auseinander. Fiir
ihn bedeutete dies, wie auch jede andere Ubervolkerung, ein Missverhiltnis zwischen einer
zu hohen Volkszahl oder Bevolkerungszunahme und einem zu engen Lebensspielraum. Als
Lebensspielraum verstand er an Anlehnung an Mombert ,,die zu einer bestimmten Zeit vor-
handene Fihigkeit der Landwirtschaft eines Staates oder eines Gebietes bei einer gegebenen
Lebenshaltung, eine bestimmte landwirtschaftliche Bevélkerung zu erndhren™.'®® Nach Mi-

chael Hoffmann war ein iiberwiegend agrarisches Land ,,ohne Zweifel als iibervolkert™ zu

betrachten, wenn ,,dessen landwirtschaftliche Produktion wegen zu geringer Bodenertrige,

185 Seraphim, Hans-Jiirgen 1930, S. 199. Im selben Band der Berichte iiber Landwirtschaft schrieb der marxisti-
sche Volkswirtschaftler Todor Vladigerov, damals Assistent an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin,
dass alte und neue Malthusianer wie iiberall auch in Bulgarien glauben machen wollten, dass die ,,relative Uber-
sattigung der Landwirtschaft mit Arbeitskréiften* die Hauptursache fiir den Bodenmangel sei. Der Landmangel
der Bauernwirtschaften sei jedoch das Ergebnis der herrschenden Produktionsweise. Deshalb untersuchte Vladi-
gerov in seinem Artikel nicht den Einfluss des Bevolkerungswachstums, sondern jenen des Kapitalismus auf die
bulgarische Landwirtschaft. Ein Ansatz, der in der vom Malthusianismus dominierten Bevolkerungswissen-
schaft nur selten zur Anwendung gelangte (Wladigeroff 1930, S. 674).

186 7 B. bei Oberlinder 1935, S. 11; Gross 1937, S. 44; Madgearu 1940, S. 27-28; Popovi¢ 1940, S. 12-13.
Hans-Jiirgen Seraphim wiederum lobte in seiner Rezension von Oberlédnders Buch die Anwendung seiner Me-
thode der ,,symptomstatistischen Analyse der einzelnen Ubervélkerungserscheinungen® durch Oberlinder fiir
den polnischen Wirtschaftsraum. Seine Methode hétte sich auch in diesem Fall mit bestem Erfolg als geeignet
erwiesen (Seraphim, Hans-Jiirgen 1936, S. 128). Seraphims Definition findet sich auch in spiteren Arbeiten,
z.B. Giinther 1965, S. 353.

"7 Gross 1943, S. 27.

' Hoffmann, Michael 1932, S. 13.
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wegen relativ zu dichter Bevolkerung, den Eigenverbrauch nicht ganz oder nur unzureichend
zu decken vermag.“'®® Zusammenfassend lieB sich nach Hoffmann , agrarische Ubervolke-

rung* als

einen Zustand definieren, bei dem die Zahl der landwirtschaftlichen Berufszugehdrigen eines Landes oder
Gebietes die Bevilkerungskapazitit der Landwirtschaft dieses Gebietes, auf einer bestimmten Entwick-
lungsstufe der Volkswirtschaft und bei einer gegebenen landwirtschaftlichen Betriebsweise, iibersteigt, was
sich in einem stindig niedrigen Durchschnittseinkommen und einer sich an der physiologischen Existenz-
grenze bewegenden Lebenshaltung dieser landwirtschaftlichen Bevolkerung manifestiert. Die letztere ver-
fiigt dabei tliber grofBere Mengen von latenter, nicht ausgenutzter menschlicher Arbeitskraft, hat aber keine
Moglichkeit, diese ihre Arbeitskraft in irgend einem Erwerbszweig produktiv zu verwenden, um dadurch ih-

re Lebenshaltung und ihr Einkommen zu erhéhen. '

Michael Hoffmann kritisierte die sowjetischen Agrarmarxisten, Pl welche ,»In 1threr grenzenlo-
sen Furcht vor dem Phantom des ,Malthusianismus’ das demographische Element aus allen
thren Theorien und Berechnungen peinlichst ausschalten® wiirden. Mit der Eliminierung des
Bevolkerungsbegriffes schliipfe den Agrarmarxisten auch das ,,eigentliche Problem durch die
Finger“, das des Missverhéltnisses zwischen Bevdlkerung und ,,Nahrungsspielraum®. Eine
geschlossene Theorie der ,agrarischen Ubervolkerung® unter volliger Abstraktion von der
demographischen Wirklichkeit war fiir Hoffmann ebenso wenig denkbar ,,wie eine atmospha-
rische Untersuchung in einem luftleeren Raum.“ Hoffman zufolge traf die Beschéftigung der
Agrarmarxisten mit den politisch-6konomischen Bedingungen und der Armut in der Land-
wirtschaft nicht den Kern der ,,Ubervolkerungsfrage“.'”> Hier kam die groBe ideologische
Kontroverse zwischen den Anhéngern von Malthus und Marx zum Ausdruck. Wéhrend Erste-
re die Ursachen fiir Armut und niedrige Produktivitét bei der zu hohen Zahl der armen Bevdl-
kerung selbst sahen, lagen sie fiir Letztere in der politisch-6konomischen Lage wie z.B der

ungleichen Verteilung des Bodens und des Gerits.'”

Auch polnische Wissenschaftler hatten in den 1930er Jahren den Terminus ,,agrarische Uber-

volkerung™ fiir die Beschreibung der soziookonomischen Situation in ihrem Land ange-

189 Hoffmann, Michael 1932, S. 12. In einer solchen Lage befand sich nach Hoffmann Russland.
190
Ebd.,, S. 14.
1 Zu den Agrarmarxisten und ihren konkurrierenden Strémungen in der Sowjetunion siehe Heim/Schaz 1996,
S. 76-85.
192 Hoffmann, Michael 1932, S. 114-115.
193 Marxisten sollten sich bis in die 1960er scheuen, ein durch hohe Fertilitdt verursachtes ,,Bevolkerungsprob-
lem* anzuerkennen (Brackett 1968).
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194
wandt. "’

Unter dem Begriff verstand der Agrarwissenschaftler und Politiker Jozef Ponia-
towski 1936 ,,die Gesamtzahl Beschiftigter und Unbeschéftigter, deren Eliminierung aus der
Landwirtschaft zu keiner Verringerung der natiirlichen Kapazitit des Sozialprodukts
fiihrt.“'>> Poniatowski ging von 5 Millionen ,,Uberfliissiger* in der polnischen Landwirtschaft
aus. Die Zahl basierte auf der Annahme, dass 30 Personen landwirtschaftlicher Bevdlkerung
je km? ,,normal‘ sein wiirden. Im Juli desselben Jahres sprach der polnische Agronom Witold
Staniewicz, ehemaliger polnischer Minister der Landreform und nun Rektor der Universitit in
Vilnius, auf der Jahresversammlung der Kommission fiir landwirtschaftliche Arbeit des Inter-
nationalen Verbands der Landwirtschaft (International Confederation of Agriculture)™® in
Oslo von immerhin 3 Millionen ,,Uberschiissiger in der polnischen Landwirtschaft, da 1 km?
landwirtschaftliche Nutzflache in Polen die rationelle Beschéftigung von 40 Personen erlau-

. 197
ben wiirden.

Den Bericht Staniewiczs nahm André Borel, Vizedireketor des Schweizer Bauernverbands
und Chef des Sekretariats des Internationalen Verbands der Landwirtschaft, zum Anstof3, auf
dem von letzterem im Juli 1938 in Prag organisierten ,,Tag der landwirtschaftlichen Arbeit*
einen ausfiihrlichen Bericht {iber das Problem der Arbeitslosigkeit und des Mangels an Ar-
beitskraft in der Landwirtschaft in verschiedenen Liandern der Welt zu prisentieren. Die Dis-
kussion iiber ,,landwirtschaftliche Ubervélkerung* in Polen hatte den Internationalen Verband
der Landwirtschaft dazu veranlasst, sich nicht nur mehr primér mit der Arbeitslosigkeit land-
wirtschaftlicher Arbeiter zu beschéftigen, sondern auch mit der ,,versteckten Arbeitslosigkeit™
eigenstidndiger Bauern und ihrer Familienmitglieder. Borels Bericht, der auch in Siidosteuro-
pa beachtet wurde,'®® zdhlte Bulgarien und Jugoslawien u.a. gemeinsam mit Italien, der Sow-
jetunion und Polen, aber auch mit den Niederlanden und der Tschechoslowakei zu den ,,agra-
risch iibervolkerten® Staaten der Welt. Dies und der selbst fiir Borel iiberraschende Umstand,
dass Ruméinien zu den Léndern ohne Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft gerechnet wurde,
vermag dadurch erkldrt zu werden, dass die Landerportrits auf den Auskiinften nur einer

Kontaktperson im jeweiligen Land selbst basierten.'*’

1% Zur polnischen Diskussion iiber ,,agrarische Ubervélkerung® vor, wihrend und in den Jahren kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg siche Esch 1998, S. 83-127 und 2006, S. 119-144.

' Poniatowski 1936, S. 24.

1% Der Internationale Verband fiir Landwirtschaft wurde 1889 als inoffizielle Institution von wichtigen landwirt-
schaftlichen Organisationen aus verschiedenen Landern gegriindet. Er veranstaltete Konferenzen und bot ein
Forum zur Diskussion von Problemen des landwirtschaftlichen Sektors.

7 Borel 1938, S. 208-209 und 214; vgl. Staniewicz 1936-37.

" Siehe Jeremié¢ 1939.

" Borel 1938, S. 209-230 und 267.
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Der einflussreiche kroatische Wirtschaftswissenschaftler Rudolf Bi¢ani¢*® hielt 1940 in sei-
ner Studie iiber Kroatien die Definition ,,agrarischer Ubervélkerung® vom Standpunkt des
Konsums, d.h. des Lebensstandards aus fiir wissenschaftlich exakter und iibernahm hierfiir
die Definition des deutschen Nationalokonomen Ludwig Elster (1856-1935), dessen bevor-

zugtes Arbeitsgebiet das ,,Bevilkerungsproblem® gewesen war:>!

Erfolgt nun eine Vermehrung der Bevolkerung, welche die Aufrechterhaltung des gewohnten durchschnitt-
lichen Lebensbedarfs auf die Dauer nicht gestattet und mehr oder minder allgemein zu Einschrankungen
und Entbehrungen zwingt, so liegt Uebervélkerung vor. Das Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Bevolke-
rung hat sich ungiinstig gestaltet, die Bewohner des Landes sind nicht in der Lage die iibliche, gewohn-

heitsméBige Lebenshaltung fortzusetzen, weil es an geniigender Beschéftigung und geniigendem Gewerbe
fehlt.”"”

Derartige Beobachtungen wurden spéter von Mombert fiir seine mathematische Formel auf-
genommen. Ahnlich wie der Terminus ,,Bevélkerungsoptimum* wurde der der ,,agrarischen
Ubervélkerung von den Wissenschaftlern als relativer Begriff konzipiert. Das bedeutete,
dass auch Staaten mit geringer Bevdlkerungsdichte auf dem Land ,,libervolkert™ sein konn-

203

ten.” Die Wirtschaftswissenschaftlerin Raja Silberkweit {ibte 1934 grundsitzliche Kritik an

dem Konzept. Sie wies darauf hin,

daB Agrariibervolkerung wie jede ,,Ubervélkerung® ein subjektiver Begriff, also das Ergebnis eines Wertur-

teils ist. Es kann sich freilich innerhalb einer Gesellschaft, Zeit, Nation, eine gesellschaftliche Meinung, ei-

290 Big¢ani¢ (1905-1968) hatte in Paris und Zagreb studiert. Ab 1935 war er einer der bekanntesten Vertreter des
linken Fliigels der Kroatischen Bauernpartei (HSS). 1936 wurde er Vorstandsmitglied der Bauerngenossenschaft
Gospodarska sloga und Redakteur der gleichnamigen Zeitschrift (1937-1938). In Folge der Verstindigung der
Serben und Kroaten im August 1939 durch das Cvetkovi¢-Macek-Abkommen wurde Bi¢ani¢ 1940 zum Leiter
der Direktion fiir den AuBlenhandel Jugoslawiens ernannt. Nach dem deutschen Angriff auf Jugoslawien beglei-
tete er die jugoslawische Exilregierung nach London. Dort bekleidete er mehrere Funktionen, beispielsweise
erster Vizegouverneur der Nationalbank (1941-1943) und jugoslawischer Vertreter im Londoner Komitee der
UNRRA. Zu Beginn des Jahres 1944 begann er sich von der Politik der Londoner Exilregierung zu distanzieren,
verlie} diese schlielich und schloss sich der Bewegung fiir die Volksbefreiung Jugoslawiens von Josip Broz
Tito an. Noch im selben Jahr wurde er zu deren Generalbevollméichtigten in London ernannt. Ab 1946 war er
Vorstand des Instituts fiir Wirtschaftspolitik der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Zagreb. Ab
1924 bis zu seinem Tod verdffentlichte Bi¢ani¢ um die 250 Artikel in einheimischen und auslédndischen Zeit-
schriften und Sammelbanden (Innerhofer 2010, S. 268-269, zu Bi¢ani¢ und seinem Werk zur ,,agrarischen Uber-
volkerung® siche ebd.).

2% Bi¢ani¢ 1940, S. 10.

* Elster 1924, S. 815.

23 Eine solch relative Benutzung des Konzepts der ,,agrarischen Ubervolkerung® fithrte bei manchen Wissen-
schaftlern zu Aussagen, welche fiir den in der Frage nicht unterrichteten Leser nur schwer verstidndlich sein
konnten. In folgendem Zitat ist im ersten Satz von der geringen Bevolkerungsdichte die Rede, um im zweiten
Satz sogleich den ,,Menscheniiberschuss® zu beklagen: ,,Die geringe Volksmenge Albaniens hat verschiedene
Ursachen. Bei der Knappheit des Lebensraumes vermag die Landwirtschaft keinen ausreichenden Lebensunter-
halt zu gewihren und andere Erwerbszweige, die dem Menscheniiberschuf3 Beschiftigung geben kdnnten, sind
kaum vorhanden. [...] Jedenfalls kénnte Albanien noch ein Mehrfaches seiner jetzigen Bevolkerung aufnehmen”
(Hassert 1944, S. 76).
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ne einheitliche Auffassung von Ubervélkerung auf Grund einer Reihe von Symptomen herausbilden, die

aber eben nur fiir die betreffende Gesellschaft maBgebend sind und keine Allgemeingiiltigkeit haben.**

Die globale Verankerung des Begriffs ,,Ubervolkerung* trug wesentlich zu dessen Erfolg in
der Geschichte der Wissenschaft bei. Der US-amerikanische Landwirtschafts-Journalist
Wheeler McMillen (1893-1992) verdffentlichte 1929 ein 340seitiges Buch mit dem Titel
, oo Many Farmers®. Darin sah er die Moglichkeit eines Fortschritts des US-amerikanischen
Agrarsektors mittels Reduktion der landwirtschaftlichen Arbeiter (zu dieser Zeit waren rund
20 % der US-amerikanischen Bevélkerung in der Landwirtschaft titig).””> Es gab jedoch in
den USA auch eine Reihe von Wissenschaftlern, die diesen Standpunkt nicht teilten.**® Ora S.
Morgan hatte Ende Dezember 1925 auf der 38. Jahresversammlung der American Economic
Association in New York auf die Gefahr hingewiesen, bei der Frage der ,,rural overpopulati-

. . . 2
on‘ im Kreis zu argumentieren. 07

Auf der flinften internationalen Konferenz der Agrar6konomen, welche von 21. bis 28. Au-
gust 1938 in der Ndhe von Montreal abgehalten wurde, kam das ,,Problem des Bevolkerungs-
iiberschusses oder -drucks in der Landwirtschaft“ in verschiedenen Formen zur Sprache.*”
So entschied man sich, die gesamte erste Ausgabe des International Journal of Agrarian Af-
fairs im Oktober 1939 zur Génze dem ,,Problem of Surplus Agricultural Population® zu wid-
men.”” Das Problem der ,,agrarischen Ubervélkerung® beschiftigte auch das Internationale
Institut fiir Landwirtschaft in Rom. 1939 hatte C. J. Robertson von der Abteilung fiir allge-
meine Statistik des Instituts eine entsprechende Studie vorgelegt, welche in Englisch und
Franzosisch erschien und auf Untersuchungen von Wissenschaftlern unterschiedlicher Her-

kunft, darunter auch des jugoslawischen Agronomen Otto Franges®'’ und des Ostforschers

Theodor Oberlinder,?!" basierte.*'

2% Silberkweit 1934, S. 5.

25 McMillen 1929. Zur US-amerikanischen Agrarpolitik und der Industrialisierung des Agrarsektors in den
1920er Jahren siche Fitzgerald 2003.

2% Siehe Taylor 1926.

207 «Are the farmer’s low standard of living and his long hours and low pay due to overpopulation and conse-
quent overproduction, or are they due to an exploitive market, which does not enable him to earn even the poor
livelihood which he has without working for unduly long hours and at low pay?” (Morgan 1926, S. 168). Wih-
rend in Siidosteuropa die ,,agrarische Ubervélkerung® als Grund fiir die niedrige landwirtschaftliche Produktivi-
tit der Region galt, machten sie US-amerikanische Experten fiir die Uberproduktion und in der Folge niedrigen
Lohne in der Landwirtschaft des eigenen Landes verantwortlich.

2% proceedings of the international conference of Agricultural Economists 1939.

2 Die in der Ausgabe enthaltenen Aufsitze verfiigten iiber keine eigenen Uberschriften sondern waren nur
Beitrdge der Autoren zum Generalthema. Siche z.B. Black 1939, S. 7-24; Whipple/Toteff 1939, S. 61-78.

219 Der kroatische Wirtschaftswissenschaftler Franges (1870-1945) hatte an der Hochschule fiir Bodenkultur in
Wien diplomiert und sein Studium in Leipzig (u.a. bei Wilhelm Roscher und Lujo Brentano) fortgesetzt. 1921
wurde er als Professor an die Fakultdt fiir Forstwirtschaft der Universitit Zagreb bestellt, wo er Agrarpolitik,
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Die Frage der ,,agrarischen Ubervdlkerung® hatte auch einen prominenten Platz unter den
Beitrdgen zur ldndlichen Soziologie fiir den 1939 in Bukarest geplanten XIV. Internationalen
Soziologen-Kongress, der jedoch wegen des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs nicht statt-
fand. Die Beitrige des Bevolkerungssoziologen Gunther Ipsen®'® und des Sozialhistorikers
Werner Conze' sind gute Beispiele dafiir, wie dieser Themenkomplex in einer vom Natio-

215 -
Das Konzept der ,agrarischen

nalsozialismus geprigten Wissenschaft behandelt wurde.
Ubervolkerung* verfiigte iiber eine historische Verankerung in der internationalen Wissen-
schaft und erlangte paradigmatische Bedeutung. Kritische Stimmen blieben die absolute Aus-
nahme. Z.B. schien auch die Mehrheit der von Marx beeinflussten Wissenschaftler das Kon-

zept eher auf der Seite liegen zu lassen, als es 6ffentlich zu beanstanden.

Betriebswirtschaft, Handel und Genossenschaftswesen lehrte. Franges pflegte sehr gute Kontakte zu deutschen
Wissenschaftlern, u.a. zu Carl Brinkmann, auf dessen Empfehlung er 1936 den Ehrendoktor der Universitét
Heidelberg erhielt (Remy 2002, S. 63-64), und war in Deutschland mit zahlreichen wissenschaftlichen Vortra-
gen und Publikationen préisent. In der ersten Regierung der Konigsdiktatur Alexanders von Jénner 1929 wurde
Franges als konservativer Grof3grundbesitzer und Gegner der HSS zum jugoslawischen Landwirtschaftsminister
ernannt. Otto Frange$ publizierte insb. in der Zwischenkriegszeit in Sammelbénden und in einer Reihe von in-
ternationalen Fachzeitschriften auf mehreren Sprachen. Er war Mitarbeiter des Internationalen Instituts fiir
Landwirtschaft in Rom und Mitglied in mehreren internationalen wissenschaftlichen Gesellschaften wie z.B. der
American Academy of Political and Social Science in Philadelphia und trat auf internationalen Konferenzen in
wichtigen Funktionen auf, z.B. war er Président der Sektion fiir Landwirtschaft auf der ersten Weltwirtschafts-
konferenz in Genf im Mai 1927 (Innerhofer 2010, S. 265-267, zu Franges und seinem Werk zu ,agrarischer
Ubervélkerung® siche ebd.).

I Theodor Oberlinder (1905-1998) war Direktor des 1916 gegriindeten Instituts fiir Ostdeutsche (ab 1934 Ost-
europdische) Wirtschaft in Konigsberg. Von 1953 bis 1960 war er Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschéddigte in der BRD (Wachs 2000, S. 35-38).

*12 Robertson 1939.

*"* Zu Leben und Werk Ipsens (1899-1984) siche Oberkrome 1993, S. 116-122; Klingemann 2009, S. 321-339;
Hamann 2010. Den Versuch einer Ehrenrettung Ipsens unternahm Sehested von Gyldenfeldt 2008.

1% Als junger Historiker war Conze (1910-1986) in Konigsberg in den Gebieten der Ostforschung und der
,,Volks- und Kulturbodenforschung® titig. Zur ,,Judenfrage* in Werner Conzes Arbeiten zu ,,lindlicher Uberbe-
volkerung® siehe Aly 1997, S. 153-169. Weiters zu seinem Leben und Werk Aly 1999; Etzemiiller 2001; Laus-
ecker 2005, S. 208-226; Dunkhase 2010.

23 Siehe die Artikel von Ipsen und Conze in den 1940 dennoch abgedruckten Arbeiten des Kongresses. Whipple
und Totev publizierten darin eine {iberarbeitete Version ihres Artikels, welcher ein Jahr zuvor im International
Journal of Agrarian Affairs erschienen war (Whipple/Toteff 1940). Eine kroatische Ubersetzung ihres Artikels
erschien iibrigens auch im Zagreber Ekonomist (Whipple/Totev 1940). Zum Soziologen-Kongress und den Bei-
trigen deutscher Wissenschaftler siche Oberkrome 1993, S. 194-197; Klingemann 2009, insb. S. 73-78.
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3. Das Interesse an bevolkerungspolitischen Fragestellungen in

der Zwischenkriegszeit

Auf politischer und wissenschaftlicher Ebene erfreuten sich Bevolkerungsfragen in ihrer nati-
onalen und internationalen Dimension in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg weltweit groBBer

Beachtung.*'®

Im Folgenden wird am Beispiel Siidosteuropas die Dimension des Bevolke-
rungsdiskurses dargestellt. Mit welchen anderen zeitgendssischen Diskursen war die wissen-
schaftliche Debatte iiber die ,,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas verzahnt? Warum
interessierten sich Wissenschaftler und Politiker in der Zwischenkriegszeit fiir bevolkerungs-
politische Themen? Welche Beweggriinde motivierten sie, welche Ziele strebten sie an? In
welchen anderen Zusammenhéingen und in welcher Form machten sie sich die ,,wissenschaft-
liche Autoritit des Uberbevdlkerungskonzepts zu Nutzen? Ein Absatz aus der Einleitung der

Publikation ,,Die Bevolkerung Ruméniens* des Statistischen Zentralinstituts in Bukarest gibt

einen ersten, knappen und deutlichen Aufschluss dartiber:

Die Studien iiber die Bevolkerung haben iiberall ungeahnten Aufschwung genommen, weil die 6ffentliche
Meinung und die Regierung die Struktur der Bevolkerung kennen will, um ihre Entwicklung zu verfolgen
und leiten zu kénnen. Das Hauptmotiv des groBen Interesses, das man der Bevolkerung entgegenbringt, ist
der groBe Einflu}, den die Masse und die Eigenschaft der Bevolkerung auf allen Gebieten des Landes aus-
iibt. Dazu kommt noch die Tatsache, dass man in Lindern, wo man seit einigen Jahrzehnten sich fiir die Be-
volkerung bemiihte, merkte, wie man deren Entwicklung durch RegierungsmaBnahmen entscheidend

. 217
beeinfluf3en kann.

Die starke Verbindung zwischen Bevolkerungswissenschaften und Politik ist in diesem Zitat
kaum zu iibersehen. Bevolkerungsfragen erfreuten sich in Wissenschaft und Politik besonders
in Zeiten wirtschaftlicher und sozialer Not grof3er Beliebtheit. Die intensivierte Beschiftigung

mit ,,Bevélkerungsproblemen® nach dem Ersten Weltkrieg schilderte der serbische Okonom

*1 Siehe z.B. Bladen 1939.

27 Manuila/Georgescu 1940 [1938], S. 1. Es war dariiber hinaus keineswegs so, dass sich nur die ruménische
Regierung fiir die demographische Situation in Ruminien interessierte. So stammt die Ubersetzung der Studie
aus dem Ruminischen vom Ubersetzungsdienst in Wien, welcher zwischen 1937 und 1944 Zeitschriftenartikeln
und wissenschaftliche Studien Volksgruppenfragen und politische Zeitfragen Siidosteuropas betreffend libersetz-
te, siche z.B. auch Lorkovi¢ 1941 [1939] (Fahlbusch 1999, S. 274-276 und 632-634). Denn wie Andreas Predohl
ausfiihrte, war die wirtschaftswissenschaftliche Forschung und Materialsammlung iiber ,,wirtschaftliche Neulédn-
der®, u.a. auch das Expertenwissen iiber deren ,bevolkerungspolitische Probleme*, Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche AuBenhandelspolitik Deutschlands (Predohl 1940, S. 32-34).
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Nikola Mirkovi¢*'® in der Einleitung zu seinem Artikel im Weltwirtschaftlichen Archiv iiber

das ,,Problem der agrarischen Ubervédlkerung* in Jugoslawien vom Juli 1939:

Seitdem die Malthusschen Gesetze von einer geometrisch-progressiven Entwicklung der Bevdlkerung und
einem wachsenden Mif3verhéltnis zu den verfligbaren Unterhaltsmitteln durch die wirtschaftliche Expansion
im neunzehnten Jahrhundert weitaus iiberholt worden sind, gerieten Bevolkerungsprobleme in den Hinter-
grund und blieben in Lehrbiichern und Geschichten der Volkswirtschaftslehre versunken, um erst in den
letzten Jahren wieder aufzutauchen. Bevolkerungsfragen werden nunmehr Gegenstand wirtschaftlicher und
politischer Auseinandersetzungen, werden zu Tagesfragen unserer Zeit und gewinnen damit auch fiir die
wissenschaftliche Forschung von neuem Bedeutung. Es ist bemerkenswert, dal in den letzten Jahren die

ausfithrlichsten Monographien iiber Bevolkerungsprobleme geschrieben worden sind.*"

Da der Ubervélkerungsdiskurs in der Wissenschaft international mehr oder weniger kontinu-
ierlich priasent gewesen war, war seine Intensivierung in der Zwischenkriegszeit eng mit poli-
tischen und wirtschaftlichen Interessen und Zielvorstellungen verbunden. So hatte Sombart
1928 eine Gutachtensammlung herausgegeben, die auf die Frage eingehen sollte, ob Deutsch-

land innerhalb der bestehenden Grenzen eine wachsende Bevolkerung erhalten kénne.

Je nach dem, welche Wissenschaftsdisziplin sich mit der ,,Bevolkerungsfrage* Siidosteuropas
beschiftigte, konnte sich auch der Blick auf dieselben Bevolkerungsbewegungen durch die
verschiedenen Forschungsansétze und Problemstellungen vollig verdndern. Die Konstruktion
des ,,.Bevolkerungsproblems® bot sich den jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen unterschied-
lich an: Wihrend ein Okonom in Jugoslawien z.B. weniger dicht besiedelte Bezirke ermittel-
te, die die ,,Bevolkerungsiiberschiisse* aus den ,,libervolkerten* Bezirken aufnehmen konnten,
suchte ein Mediziner nach geburtenstarken Bezirken, die den Bevolkerungsriickgang in ande-

221 .
Es ist von zentraler

ren Regionen mittels ihrem Geburteniiberschuss ausgleichen konnten.
Bedeutung fiir die Entwicklung der gesamten Argumentation, ob wirtschaftliche Probleme an
der Bevolkerung fest gemacht z.B. das Bevolkerungswachstum als Ursache fiir die schlechte
wirtschaftliche Lage gesehen oder wirtschaftliche Probleme direkt benannt z.B. wenn von
fehlenden Beschiftigungs- und Erwerbsmoglichkeiten auBlerhalb der Landwirtschaft gespro-

chen wurde. Die Verlagerung wirtschaftlicher Probleme auf die blo3e Anzahl oder den biolo-

2!¥ Nikola Mirkovié [Nicholas Mirkovich] (1915-1944) spezialisierte sich ab 1939 an der University of Califor-
nia im Bereich der landwirtschaftlichen Migration. 1942 wurde er Direktor des Yugosiav Office of Reconstructi-
on and Economic Affairs in New York, wo er eine Reihe von Studien iiber wirtschaftliche Probleme des Nach-
kriegs-Jugoslawiens verfasste. Er starb Anfang Mai 1944 im bewaffneten Kampf gegen die Wehrmacht in Ju-
goslawien (Fisher 1946).

219 Mirkowich 1939, S. 98. Vgl. Mirkovié, Nikola 1939, S. 33.

220 Sombart 1928; vgl. Keller 1928.

! S0 der jugoslawische Mediziner Zdenko Mrmolja in seiner Dissertation 1938 (Mrmolja 1938).
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gischen Reproduktionsfaktor bestimmter Bevolkerungsgruppen 6ffnet das Tor zu einer Viel-
zahl ideologischer und diszipliniibergreifender Einfliisse, welche die vermeintlich niichternen

Analyse- und Losungsversuche wirtschaftlicher Probleme bei weitem iibersteigen.

3.1. Gegensatz Westeuropa — Osteuropa

Wissenschaftler und Politiker bedienten sich in groBem Umfang demographischer Argumen-
te, um einen Gegensatz zwischen Ost- und Westeuropa®* zu konstruieren. Auf historisch
unterschiedlichen Wirtschaftsentwicklungen fulend wurden in der Wissenschaft Argumenta-
tionsmuster und dichotome historische Denkmodelle herangezogen, z.B. ,,Untervolke-
rung“/,,Ubervélkerung“, ,,Geburtenschwund*/,,Geburteniiberschuss®, ,,Gleichge-
wicht*/,,Chaos*. Diese wurden dies- und jenseits der von ihnen imaginierten Trennlinie an-
gewandt, um deren behauptete reale Existenz ,,demographisch sichtbar zu machen.” Die
deutsche Perspektive auf die demographische Lage in Osteuropa wandelte sich indes je nach
politischer Interessenslage. In der Zeit wéihrend der beiden Weltkriege und dazwischen hiel-
ten Tragfahigkeitsexperten und Publizisten an der Behauptung fest, dass weite Teile Osteuro-
pas diinn besiedelt oder ,,untervolkert seien, Mittel- und Westeuropa demgegeniiber unter
einem ,,Bevolkerungsiiberdruck® litten. Um diesen ,,.Druck® zu reduzieren, konnte der ,,.Be-
volkerungsiiberschuss® Westeuropas und insbesondere Deutschlands nach Osteuropa abge-
stoBen werden. Das wiirde zugleich den westeuropdischen ,,Nahrungsspielraum® in Richtung
Osten erweitern.”** Diese Sicht wurde in den 1930er Jahren von der Beschwdrung einer Be-
drohung Deutschlands durch die ,,Ubervélkerung Osteuropas, bereichert. Die Wissenschaft-
ler lieBen sich jedoch keineswegs vom offensichtlichen Widerspruch der beiden Konzepte

beirren. Wenn von der ,,Untervolkerung® Osteuropas die Rede war, so bezog sich dies vor

222 Westeuropa“ bezog sich in diesem Fall auf die als wirtschaftlich entwickelt geltenden Linder GroBbritan-

nien, Norwegen, Schweden, Danemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz, Deutschland
und Osterreich

223 pinwinkler 2003, S. 34. In der wirtschaftshistorischen Literatur wurde das schnelle Bevolkerungswachstum
im Osteuropa des 19. Jahrhunderts als priagendes Phinomen gewertet: ,,Eastern Europe was developing mass
rural overpopulation and poverty at the same time as Wetsern Europe was pioneering its urban counterpart”
(Walters 1988, S. 117).

% Hecker 1974, S. 38. Diese bevolkerungspolitische Strategie war ein fester Bestandteil des Generalplans Ost.
Um auch der ,,Uberbevélkerung® der Niederlande entgegenzutreten — durch ihre starke biologische Kraft*
stiinden die Niederldnder mit ihrem ,,Bevlkerungsiiberschufl an der Spitze der germanischen Stimme* —, plan-
ten deutsche Experten die Ansiedlung des niederlandischen ,,Bevolkerungsiiberschusses® in den besetzten Ost-
gebieten. Da alle Landgewinnungs- und Bodenverbesserungsarbeiten in den Niederlanden selbst an eine natur-
gegebene Grenze stofen wiirden, wére demgegeniiber ,,die Ausweitung des europdischen Raumes im Osten mit
den damit verkniipften Aufgaben der Gewinnung neuen Siedlungs- und Bauernlandes® ungleich grof3ziigiger
und verheiBungsvoller (Roloff 1943-44, S. 37). Ab 1942 wurden der Generalplan Ost und der Generalsiedlungs-
plan dahingehend umgearbeitet, dass hohere Verluste an potenziellen deutschen Siedlern u.a. durch den Riick-
griff auf niederlédndische Bevdlkerungen kompensiert werden sollten (Miiller, Thomas 2009, S. 361-362).
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allem auf die Bevolkerungsdichte pro km?, welche deutlich niedriger war als in Mittel- und
Westeuropa. Wurde der von Osteuropa ausgehende ,,Bevilkerungsdruck® betont, wurde in

der Regel mit den Geburtenraten argumentiert, die hoher waren als jene im Westen.**

3.1.1. Gegensatz in der agrarischen Bevilkerungsdichte

Der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Anton Reithinger®

hatte bereits 1934 der ,,giinsti-
gen* Entwicklung Westeuropas im 19. Jahrhundert die ,,ungiinstige™ Osteuropas entgegenge-
setzt. In den west- und mitteleuropdischen Léndern war im Laufe des 19. Jahrhunderts der
,Bevolkerungsiiberschuss®, der unter der Voraussetzung eines langsam wachsenden Lebens-
und Kulturniveaus der bduerlichen Bevdlkerung nicht mehr von der Landwirtschaft aufge-
nommen werden konnte, in die stidtische Industrie oder in die freien Agrarriume in Ubersee
abgewandert. Auf diese Weise hatte sich in ganz West-, Mittel- und Nordeuropa eine fiir
Reithinger iiberraschend gleichméBige Dichte der landwirtschaftlichen Bevdlkerung heraus-
gebildet, die je nach der Beschaffenheit von Klima und Boden zwischen 40 und 50 Personen
je km* Anbaufliche schwankte. In Ost- und Siidosteuropa jedoch, wo bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts groBenteils noch Schollengebundenheit herrschte und ausreichende Moglichkei-
ten zur stddtischen Industriebildung oder Auswanderung fehlten, verdoppelte sich diese Ziffer
Anfang der 1930er Jahre auf 75 bis zu 100 Personen pro km? landwirtschaftlicher Nutzfla-

227
che.

** Heim/Schaz 1996, S. 44-45.

226 Von 1924 bis 1931 war der 1898 geborene Reithinger im Statistischen Reichsamt in Berlin beschiftigt. Von
1932 bis 1945 war er Leiter der Volkswirtschaftlichen Abteilung der IG Farben, ab 1940 war er zudem Vorsit-
zender des Volkswirtschaftlichen Ausschusses des MWT. Auf wissenschaftlichem Gebiet setzte er sich mit
Vorliebe mit ,,Bevolkerungsproblemen® auseinander, au3erhalb von Siidosteuropa z.B. mit dem ,,biologischen
und wirtschaftlichen Selbstmord Frankreichs im Kriege Englands gegen Deutschland* (1940) und mit der
,schmalen britischen Bevdlkerungsbasis als Hauptschwéche des Weltreichs™ (1941). Seine Nachkriegskarriere
begann Reithinger 1945 als Abteilungsleiter im bayerischen Wirtschaftsministerium, von 1951 bis 1958 war er
volkswirtschaftlicher Generalreferent bei der Vertretung der Bundesrepublik Deutschland beim Européischen
Wirtschaftsrat (OEEC) in Paris (Hollmann 2000, S. 685). Die Volkswirtschaftliche Abteilung (,,Vowi*) war die
grofite Abteilung der IG Farben-Zentrale in Berlin. Dort wurden weit iliber die unmittelbaren Interessen eines
Chemiekonzerns hinaus alle Informationen iiber die Wirtschaftslage und Wirtschaftsstruktur von Staaten ge-
sammelt, die fiir deren wirtschaftliche und politische Beherrschung von Bedeutung sein konnten. Die Berichte
und Daten waren flir deutsche Ministerien und Forschungsinstitute von groem Wert. Aus den Ermittlungen
gegen die IG Farben nach Kriegsende ging hervor, dass Anton Reithingers Abteilung spatestens seit Kriegsbe-
ginn als eine Mischung aus Spionage- und politischer Informationszentrale, die sowohl den Konzerninteressen
als auch verschiedenen Behorden und der Wehrmacht diente, fungierte (Aly/Heim 1991, S. 69. Zu den Vowi-
Berichten siche Radandt 1966, 289-314).

7 Reithinger 1934, S. 551-552.
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Tabelle 1: ,,Agrarische Bevolkerung je Quadratkilometer landwirtschaftlicher Nutzflache

West- und Mitteleuropa

Dénemark................co
Schweiz.......oooviiiiiiiii
Frankreich...............................
Osterreich.............ccoeeveeiieiiinnn.
Schweden..........c.coooeiiiiiiin
Deutschland......................o.
Belgien............oooooiiiii
Niederlande...........c.ocoeieiinnn

€228

Ost- und Siideuropa

Ungarn.........coooeevviiiennnnn. 55
Tschechoslowakei............... 63
Jugoslawien....................... 68
Griechenland..................... 68
Ruménien......................... 75
Polen..........o.oool, 87
Bulgarien.......................... 95
Italien..........c.ooovveiiiient, 100

Reithinger sah die demographischen Spannungen zwischen dem agrarischen Osten und Siid-

osten und der grofBtenteils industrialisierten Mitte und dem Norden und Westen Europas rasch

steigen. Thre Auswirkungen auf das Lohn-, Zins- und Preisgefille in Europa wiirden von ent-

scheidendem Einfluss sein.

Um die beschworene Gefahr auf den Punkt zu bringen, veran-

schaulichte er geschickt den Gegensatz in der agrarischen Bevolkerungsdichte zwischen dem

Westen und Norden Europas einerseits und dem Siiden und Osten des Kontinents andererseits

anhand einer publikumswirksamen kartographischen Priisentation der ,,agrarischen Ubervol-

kerung*:

228 Reithinger 1934, S. 553; ohne Quellenangabe.
29 Reithinger 1934, S. 610.
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Abbildung 1: ,,Das Dilemma der europdischen Agrarsituation®**°

DAS DELEMMA
DER EUROPAISCHEN AGRARSITUATION
AGRARISCHE UBERVOLKERUNG IN OST-UND SUDEUROPA
ZEICHENERELARUNG S Die Hihe der upteren Blocks zeigt die Dichte der

agrarischen Bevﬁfkerun%cﬁ: qkm landwirtschaftlicher Nutzflac

Die Hohe der oberen Blocks zeigt die aq;'arasche Bevolkerungsdichte bezogen
auf den Bodenertrag,wobei der europdische Hachstertrag ivemaax wr 25sree -
e s be) gleich 1 gesetzt ist, Ein halb so groBer Ernteertrag (usosumen st
ceraeine J¢ ha) ergibt also eine Verdoppelung der agrarischen keru :
dichte bezogen auf den Bodel X E

Die Gesamthohe der beiden Blocks stellt somit einen Index
der agrarischen Bevolkerungsdichte bezogen auf landwirt-
schat%id‘le Nutzfliche und nertrag dar.

Die agrarische Bevdlkerung ,bezogen auf die Nutzfliche, kann,abgese-
hen von den geringen Maglichkeiten einer VergroBerung der landwirtschaftli-
d'yen Flache_nur' rch abwanderung (VERSTADTERUNG uno INDUSTRUALISIERUNG), i€ land =
wirtschaftliche Ubervilkerung bezogen auf den Bodenertrag dag:?en auch
durch Steigerung der Ernteertrage (nrensmzruns oen LanowirTsciart) gelost werden.

Auf die Ausfiihrungen Reithingers trifft das zu, was Wilhelm Winkler zehn Jahre zuvor an-
gemerkt hatte: Dass das Instrument der Statistik keine Mdglichkeit hat, aus der Fiille von be-
wegtem Leben ein auch nur irgendwie angemessenes Bild zu entwerfen. Sie konne lediglich
Fakten und Vorginge vereinzelt aus ihrem Zusammenhang herausheben und in einer gewis-
sermafien erstarrten Form der wissenschaftlichen Betrachtung unterziehen.”' Doch gerade
weil ,,Bevolkerung und erst recht Bevolkerungstrends unsichtbar sind, hat die Bevolkerungs-
frage so viel mit ,,Sehen zu tun. Thomas Etzemiiller schrieb in diesem Zusammenhang, dass
Bevolkerung und Bevolkerungsentwicklungen erst ,,sichtbar gemacht® werden miissten, vor-

her kdnne man weder Probleme, Gefahren oder das Phdnomen ,,Bevolkerung® iiberhaupt dis-

239 Reithinger 1936, S. 29; das gesamte Buch ist ohne Quellenangaben geschrieben.
> Winkler 1924, S. 633.
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kutieren.?*?

Die Aufgabe dieser Veranschaulichung konnte in der Diskussion iiber die ,,agrari-
sche Ubervolkerung eine Reihe verschiedener Mittel erfiillen: die mehr oder weniger wis-
senschaftliche Palette reicht von Reiseberichten und in Medien weit verbreiteten Bildern von
Armut, Anspruchslosigkeit und arbeitslosen bzw. -unwilligen Dorfbewohnern bis zu statis-
tisch unterlegten Tabellen, Illustrationen oder Karten in den wissenschaftlichen Arbeiten

selbst.

Agrardokonomen stellten den Unterschied in der agrarischen Bevolkerungsdichte auch inner-
halb Ost- und Siidosteuropas fest. Je dstlicher oder siidlicher ein Gebiet vom nordwesteuropa-
ischen Zentrum entfernt lag, desto groBer sei seine ,agrarische Ubervolkerung“.”® Diese
Feststellung korrespondierte auch mit den Raumvorstellungen deutscher Wissenschaftler.
Wihrend die Entwicklung im Siidosten Europas wegen der geographischen Néhe trotz aller
Hindernisse planbar und kontrollierbar erschien, fiirchteten deutsche Wissenschaftler die Be-
drohung durch die ,,geburtenreichen Volker Asiens.>* Auch von siidosteuropéischer Seite
wurde der Gegensatz zwischen West- und Osteuropa thematisiert, jedoch aus anderen Be-
weggriinden heraus. Wihrend man auf deutscher Seite eher die Bedrohung im Auge hatte,
wurde hier Westeuropa als Ideal gesehen, dessen wirtschaftlichen Wohlstand man erreichen
wollte, freilich ohne identifizierte Fehlentwicklungen zu wiederholen. In den einleitenden
Worten seines am 23. Mai 1939 am Kieler Institut fiir Weltwirtschaft gehaltenen Vortrags

stellte Frange$ die Situation Westeuropas jener Osteuropas gegeniiber:

wihrend dort die Zahl der Bewohner auf dem Lande sinkt, ist sie hier im Steigen begriffen; wiahrend man in
Zentraleuropa den Zustrom vom Lande weg und zu den Industriezentren hin mit allen Mitteln einzuddmmen
sucht, ist ein derartiges Abstromen vom Lande weg hier geradezu erwiinscht; wahrend dort die Verschie-
bung der Berufsstruktur zuungunsten der Landwirtschaft beklagt und tief bedauert wird, wird sie hier direkt

angestrebt und gefordert.”’

Angesichts des ,,ldndlichen Bevolkerungsiiberschusses® konnte es in den Agrarstaaten fiir die
Mehrzahl der Bevolkerungsexperten keine Gefahr der Landflucht geben, wie sie in den In-
dustrielindern existierte.”® In dramatischer Weise verdeutlichte Gheorghe Rosu im ersten

Absatz der Einleitung seiner Berliner Dissertation iiber ,,Die lindliche Ubervolkerung in Ru-

32 Etzemiiller 2007, S. 83.

23 ygl. Jaszi 1935, S. 99.

4 vgl. Durchhardt 2005.

3 Franges 1939, S. 3. Siehe auch Woermann 1941, S. 313.
36 Bassarabeanu 1939, S. 54.
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méinien als soziookonomisches Problem* aus dem Jahr 1942 den Gegensatz zwischen West-

und Osteuropa:

Unter den vielen Paradoxen im Leben der Volker Europas steht das Bevolkerungsproblem mit an erster
Stelle. Es gibt Lander mit Untervolkerung, Lander, in denen das gesamte Staats- und Wirtschaftsleben auf
die Losung dieses sozial-dkonomischen Problems ausgerichtet ist und schliesslich auf dem gleichen Konti-
nent, in den Lindern Siidosteuropas, ein solches Mass an ldndlicher Ubervélkerung, dass die Volkswirt-

schaften diesem Bevélkerungsiiberschuss auf keiner Weise mehr ein Lebensrecht bieten konnen. >’
3.1.2. Gegensatz in der Geburtenrate

In der Zwischenkriegszeit waren vor allem in Frankreich und Deutschland Bevdlkerungswis-
senschaftler und -politiker iiber den Geburtenriickgang im eigenen Land besorgt.”® So be-
schiftigte sich die erste Sektion des von der IUSIPP veranstalteten internationalen Kongres-
ses fiir Bevolkerungswissenschaft, welcher von 26. August bis 1. September 1935 in Berlin
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stattfand, ausfiihrlich mit der internationalen Bedeutung des Geburtenriickganges.
Deutschland schiirte insbesondere Friedrich Burgdorfer®* das demographische Schreckens-
szenario eines durch den Geburtenriickgang ausgeldsten ,,biologischen Volkstodes der Deut-
schen. Heinz Kurzweil stufte in seinem 1938 erschienenen Artikel ,,Aufgaben der Bevolke-
rungspolitik in Osterreich® im Archiv fiir Bevélkerungswissenschaft und Bevilkerungspolitik
die ,,Gefahr des Volkstodes* groBer ein als die ,,Gefahr des Uberhandnehmens der Minder-
wertigen®.**' Dagegen hatte die Bevolkerungszunahme und -dichte in den Donau-
Balkanstaaten fiir die Demographen Ausmalle erreicht, welche ,,die westeuropdischen Ver-
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héltnisse vollig in den Schatten stellten. Wihrend in Deutschland der Geburtenriickgang

auf die ungiinstigen wirtschaftlichen Verhiltnisse (Wirtschaftsnot) des Bauerntums zuriickge-

27 Rosu 1942, S. XI.

38 Frankreich galt in der Wissenschaft als weltweit erstes Land, wo ein Riickgang der Fertilitit gemessen wurde.
In der stark von Politik und Ideologie beherrschten Diskussion iiber Bevolkerung vermag es nicht zu verwun-
dern, dass im Deutschland der Zwischenkriegszeit abwechselnd mit der Gefahr des Geburtenschwunds und der
,,Ubervolkerung® argumentiert wurde. Zur Geburtenriickgangsdebatte in Deutschland und Westeuropa aus da-
maliger Sicht sieche u.a. Wolf 1912, Kosi¢ 1917, Hecke 1923, Kahn 1930, Burgdorfer 1932, 1933 und 1939,
Ungern-Sternberg 1932 und 1939, McCleary 1937, Valentiner 1937, Schneider 1937-38, Miiller 1938, Spengler
1938; fiir historische Betrachtungen dieser Debatte sieche Teitelbaum/Winter 1985; Weiss 1987, u.a. S. 127-134;
Soloway 1990; Finck/Eckhof 1993; Steinecke 1996; Cole 2000, S. 149-210; Ferdinand 2002 und 2007; Ex-
ner/Kytir/Pinwinkler 2004, S. 248-269; Vienne 2010. Zu den demographischen Krisenszenarien in der Weimarer
Republik siehe Reinecke 2005; Weipert 2006 und 2007. Allgemein zum pessimistischen Zukunftsdiskurs in der
Weimarer Republik siehe Graf 2008. Fiir einen Uberblick iiber die Bevolkerungspolitik im Europa der Zwi-
schenkriegszeit siche das Kapitel ,,Gesunde Korper, kranke Korper* in Mazower 2000 [1998], S. 117-156.

** Harmsen/Lohse 1936, S. 63-153.

40 7u Leben und Werk Burgdérfers (1890-1967) siche Vienne 2006 und 2010; Bryant 2007, 2008 und 2010.

! Kurzweil 1938, S. 55.

* Oberlinder 1943, S. 420.
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243 wiire auf dem Balkan derselbe Grund fiir die hohe Geburtenrate verantwort-

fuhrt wurde,
lich. Folglich war die Geburtenrate fiir die Bevolkerungswissenschaftler so oder so ein Prob-
lem, egal wo und in welcher Hohe.
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Abbildung 2: ,.Die Geburtenziffern in Europa

Die Geburtenziffern in Europa

1913 1932

unter 16
6 bis 18
([l 8 = 20

Abb. 1 Abb. 2

Ipsen zufolge ,,dringt das Bauerntum aus einer eigensten Art notwendig an die Grenzen des
Nahrungsspielraums heran. Doch wahrend der ,,Jandliche Bevolkerungsdruck® in Ostmittel-
europa (z.B. in Ruminien) zum ,,unentrinnbaren Verhingnis der Ubervolkerung* und in Fol-
ge zu ,revolutiondrer Spannung® fiihre, sei er ,fiir den Aufbau und fiir die geschichtliche
Verbreitung des deutschen Volkes geradezu grundlegend* gewesen, in ihm hétte die Selbst-
behauptung des (deutschen) Volkes ihren ,unerschopflichen Grund“.**> So konnte es sein,
dass deutsche Wissenschaftler nach Wegen suchten, um die landwirtschaftliche Bevdlkerung
in Ost- und Siidosteuropa zu reduzieren, wéhrend sie zur gleichen Zeit ein ,,gesundes und
kraftiges Wachstum der Landbevdlkerung® in Deutschland als ,,notwendig im Interesse des

Volksganzen* erachteten und ,,wirksame MafBnahmen zur bevolkerungspolitischen Forderung

> Miiller 1938, S. 34-38.
* Burgdorfer 1936, S. 68; Burgdorfer iibernahm die Abbildungen aus Wirtschaft und Statistik 1933, S. 517.
3 Ipsen 1933, S. 39-40 und 50.
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der kinderreichen Bauernfamilie forderten.**® In Deutschland formulierte Burgdorfer die

,Erhaltung und Stirkung des Landvolks* als ,,volksbiologische Forderung*:

Volksbiologisch betrachtet wire es zweifellos das Erstrebenswerteste, den aus dem Landvolk — und nur aus

diesem — noch zu erwartenden Bevdlkerungszuwachs moglichst vollstandig auf dem Lande festzuhalten, ihn

in der Scholle zu verwurzeln.?*’

Auf diese Weise untermauerte auch die durch Wissenschaftler festgelegte, grundlegend unter-

schiedliche Zielsetzung der Bevolkerungspolitik fiir West- und Osteuropa deren Gegensatz.

Der franzdsische Journalist und Okonom Francis Delaisi (1873-1947) hatte 1929 in seinem
viel beachteten Buch ,,.Die zwei Europas®“ den Kontinent in ein Europa A (Industriestaa-
ten/Westen) und ein Europa B (Agrarstaaten/Osten) eingeteilt.**® Daran ankniipfend entwarf
der ruménische Politiker und Okonom Mihail Manoilescu® eine Dreiteilung Europas, indem
er die ,,biologische Lage* der Lander, sprich ,,das Verhéltnis ihres Bevolkerungsdruckes zu
ihrem Lebensraum®, mit ihrer Wirtschaftstruktur verband. Nach dieser Rechnung wére Euro-
pa zu gliedern in: 1. die Industriestaaten West- und Nordeuropas, welche unter keinem ,,spiir-
barem Bevolkerungsdruck® zu leiden hétten; 2. Zentraleuropa (Deutschland und Italien), wel-
che mit ,,starkem Bevolkerungszuwachs und ohne wesentlichem Kolonialbesitz*“ einem ,,un-
ertraglichen Bevolkerungsdruck® ausgesetzt wire; und 3. Osteuropa (ohne Russland), wel-
ches wegen seiner agrarischen Struktur und ,,au3erordentlich steigenden Bevdlkerungsziffer

ebenfalls unter ,,unertriglichem Bevolkerungsdruck® leiden miisse.”® Die ,,Logik der Biolo-

%6 Burgdorfer 1939, S. 647.

7 Burgdorfer 1933, S. 95. Hans Weigmann, Herausgeber des Archivs fiir Wirtschaftsplanung, hatte konkrete
Vorstellungen von den Aufgaben der Bevolkerungspolitik innerhalb der Wirtschaftsplanung in Deutschland:
Bevolkerungspolitik ,,erhélt durch das politische Ziel ihren tieferen Sinn. Bewufite Vermehrung und planméBige
Verbesserung der qualitativen Substanz der Bevolkerung, teils im Verein mit einer von sozialen Gesichtspunk-
ten getragenen Neuordnung der Siedlungsverhéltnisse (Raumordnung), sind die Ziele einer Planung, die letzthin
in der biologischen Kraft und in der Dynamik der wachsenden Zahl die grundlegenden Voraussetzungen und
Bedingungen fiir die Geschichtsméchtigkeit eines Volkskorpers erkannt hat (Weigmann 1941, S. 24).

8 Delaisi 1929. Vgl. die Einschitzung von Moore 1944, S. 280. Zu Delaisi und seinem konomischen Denken
siche Théry 1998, S. 53-57 und Bergami 2009.

* Der einflussreiche, korporatistisch eingestellte Manoilescu (1891-1950) hatte in der Zwischenkriegszeit hiu-
fig in Deutschland publiziert, u.a. im Weltwirtschaftlichen Archiv und befiirwortete die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit Ruméniens mit Deutschland. Um diese zu propagieren soll er u.a. gesagt haben: ,, Die Franzosen
haben immer zu uns gesagt: ,Seid wie wir’; die Deutschen aber sagen zu uns: ,Seid Ihr selbst’!* (zitiert nach
Heymann 1938, S. 327). Im Sommer 1940 unterzeichnete er als ruménischer Aulenminister den Zweiten Wie-
ner Schiedsspruch, in welchem Ruménien unter dem Druck Deutschlands und Italiens einen Teil Siebenbiirgens
an Ungarn abtrat. Gemeinsam mit seinem Freund und Fachkollegen Frange§ plante er seit 1942 ein Gemein-
schaftswerk mit dem Titel ,,Siidosteuropa im europdischen GroBwirtschaftsraum® (Manoilescu 1943-44, S. 1).
Vom Sieg des ,,Dritten Reichs* erwartete Manoilescu positive 6konomische Auswirkungen auf Ruménien (Ma-
noilescu 1942, 67-84). Zu Leben und Werk Manoilescus siche Love 1980-86 und 1996; Miiller, Dietmar 2001,
S. 69-75; Harre 2006. Zu den korporativen Ideen Manoilescus siche Schmitter 1978, S. 117-139.

** Manoilescu 1939, S. 192.

53



gie* veranlasste Manoilescu zur Schlussfolgerung, dass die beiden ,,unbefriedigten und biolo-
gisch benachteiligten Teile Europas®, Zentral- und Osteuropa, durch ihre geographischen und
demographischen Bedingungen dazu bestimmt waren, sich solidarisch zu verhalten und ein-
ander zu helfen. Wihrend der Gegensatz zwischen industrialisiertem Zentraleuropa und dem
agrarischen Osteuropa durch die Bildung eines gemeinsamen ,,GroBwirtschaftsraums® aufge-
16st werden konne, sei der Gegensatz zwischen Westeuropa und Zentral- und Osteuropa un-

iiberbriickbar, da er auf einem vom ,,lieben Gott* geschaffenen biologischen Gegensatz beru-

he.®!

Im Lichte des Gegensatzes zwischen West- und Osteuropa und der wirtschaftlichen Krisen-
stimmung interessierte auf internationaler Ebene auch die Frage der Migration aus dem ,,ér-
meren® in den ,,reichen® Teil des Kontinents. Auf der dritten internationalen Konferenz der
Agronomen, welche 1934 in Bad Eilsen gehalten wurde, wies Pascal Whelpton, Bevolke-
rungswissenschaftler an der Miami University in Ohio, darauf hin, dass Bulgarien gemeinsam
mit Polen, der Ukraine und Russland auf Grund ihres Geburteniiberschusses Westeuropa jahr-
lich mit mehreren tausend Immigranten versorgen konnten. Dem Umstand, dass Westeuropa
zu dieser Zeit keine Arbeitskrifte bendtigte, trug Whelpton mit dem Verweis Rechnung, dass
es jedoch von der wirtschaftlichen Lage und den Einwanderungsgesetzen abhinge, ob ein
solcher Transfer stattfinden werde *** Einige Wissenschaftler aus Westeuropa — wie ein unter
dem Pseudonym Suha schreibender britischer Okonom — zdgerten andererseits nicht, mit dem
Hinweis auf die ,,agrarische Ubervolkerung® Ost- und Siidosteuropas, mdgliche Ost-West-

Migrationen als Bedrohung darzustellen:

But what would happen if the frontiers between East and West were abolished? By railway, car, on horse,
donkey or by foot, thousands and thousands of starving men from the villages of the East would rush imme-
diately to the promised land of the West. The small peasant would leave his farm in the charge of his wife
and small children (themselves quite able to attend to the few acres of his holding) and together with his
grown-up children he would rush to the West to find bread, sugar, clothing and shoes in exchange for his
labours. But what will the Western workers think about all this? Such an influx of poor labourers prepared
to accept any wages would not only halt the social progress of the West, but threaten to put out of employ-
ment the Western workers. It is obvious that immigration would have to be stopped. Yet is it likely that the

Eastern European will look peacefully at the wealth of the West without being able to share it?**

21 Manoilescu 1939, S. 194 und 196.
2 Whelpton 1935, S. 257.
23 Quha 1942, S. 21-22.
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3.1.3. Der zukiinftige Gegensatz

Der deutsche Nationalokonom Karl Thalheim®** behauptete in der Wirtschafisdienst-Ausgabe
vom 1. Mai 1931, dass von einem ,,Bevdlkerungsstillstand* in Ost- und Siidosteuropa auf
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lange Sicht keine Rede sein wird konnen.”> Wie bereits angefiihrt beschéftigte sich Anton

Reithinger intensiv mit Bevilkerungsprognosen fiir Stidosteuropa, welche in nachfolgenden
Arbeiten zwecks Veranschaulichung des ,,Bevolkerungsproblems® auch oft zitiert wurden.*®
Reithinger prognostizierte 1934 fiir Polen und die Balkanstaaten noch im Laufe der damali-
gen Generation einen Zuwachs von 25 Millionen Menschen, wihrend die Bevolkerung West-
und Mitteleuropas schon beinahe stagnierte. Wenn sich fiir diese neuen Menschenmassen
keine Abwanderungsmoglichkeiten in das industrielle Erwerbsleben im In- oder Ausland
schaffen lieBen, wiirde die agrarische Siedlungsdichte in Osteuropa kurz nach Mitte des 20.
Jahrhunderts dreimal so groB3 sein als in Westeuropa. Die Probleme des europdischen Ostens

in den darauf folgenden 30 Jahren wiirden der gewaltige Druck zur Verstiadterung und Indust-

rialisierung oder zur politischen Expansion sein.*”’

Tabelle 2: ,,Voraussichtliche Zunahme der Bevolkerung in einigen Léndern Europas in den

Jahren 1930-1960*>

Land Steigerung der Bevdlkerungsdichte in %

Jugoslawien + 32,5
Ruménien +32.2
Bulgarien + 31,3
Niederlande +20,7
Deutsches Reich + 5,6
Grof3britannien + 39
Frankreich - 99

% Karl C. Thalheim (1900-1993) habilitierte 1928 an der Handelshochschule in Leipzig und erhielt 1932 einen
Lehrauftrag fiir Wirtschaftssoziologie und Sozialpolitik an deren Weltwirtschaftsinstitut, dessen Direktor er
1940 wurde. Ab 1941 gehorte er dem wissenschaftlichen Beirat des ,,Zentralforschungsinstituts fiir nationale
Wirtschaftsordnung und GroBraumwirtschaft™ an, welches aus der von Werner Daitz gegriindeten ,,Gesellschaft
fiir europidische Wirtschaftsplanung und Grofraumwirtschaft” in Dresden entstanden war. Ab 1951 war er wie-
der als ordentlicher Professor téitig und baute das Osteuropa-Institut an der Freien Universitét in Berlin auf (Gut-
berger 1996, S. 522).

** Thalheim 1931, S. 763.

236 7. B. bei Frange$ 1938, S. 4 und 1939, S. 6. Eine wissenschaftshistorische Untersuchung der Erstellung von
Bevolkerungsprognosen von 1895 bis 1945 bietet de Gans 1999. Fiir eine kritische Betrachtung von Zukunfts-
wissen und (Bevolkerungs)prognosen siehe u.a. Keyfitz 1987 und Hartmann/Vogel 2010.

7 Reithinger 1934, S. 553-554.

38 Reithinger 1936, S. 19 und 146; das gesamte Buch ist ohne Quellenangaben geschrieben.
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Abbildung 3: ,,Die Bevdlkerungsentwicklung in Europa von 1930 bis 1960**
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1938 rechnete Fritz vom Bruck in einer Verdffentlichung der Deutschen Arbeitsfront mit ei-
ner (anndhernden) Verdoppelung der Bevolkerung der Balkanstaaten innerhalb weniger Jahr-
zehnte®® In seinen GroBraumplanungen im Bereich der europdischen Landwirtschaft, d.h. der
Sicherung der Versorgung GroB3deutschlands mit Nahrungsmitteln, merkte der Agrarwissen-
schaftler und nationalsozialistische Multifunktionir Konrad Meyer*®' an, dass der durch-
schnittliche Bevolkerungszuwachs in Siidosteuropa mehr als doppelt so hoch sei als jener der
Lander Nord-, West- und Mitteleuropas. Die siidosteuropéischen Staaten litten demnach unter
einer ,,lindlichen Ubervolkerung®. Hinsichtlich der sich daraus ergebenden ,,.Gewichtsverla-
gerungen und volkspolitischen Spannungen* und den Wunsch nach Steigerung der landwirt-
schaftlichen Erzeugungsleistungen betreffend sollten deutsche Wissenschaftler in Zukunft die

,.Dynamik des verschiedenen Volkswachstums* in Europa im Auge behalten.?*

9 Reithinger 1936, S. 92.

% vom Bruck 1938, S. 14.

26! Meyer (1901-1973) war von 1935 bis 1939 Leiter der Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung. Als
SS-Oberfiihrer wurde er 1941 zum Leiter des Planungsamtes beim Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums ernannt. Dort war er hauptverantwortlich fiir die Ausarbeitung der Denkschrift Generalplan
Ost. Zum beruflichen Werdegang Meyers und seiner Tatigkeit sind zahlreiche Untersuchungen erschienen, u.a.
Rossler 1987; Rossler/Schleiermacher 1993; Stoehr 2002; Leendertz 2008; Oberkrome 2009, S. 104-230.

62 Meyer 1942, S. 118.
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Von der Carnegie Corporation, der Rockefeller Foundation und dem Milbank Memorial
Fund finanziell unterstiitzt, erschien 1944 die vom OPR erstellte Studie ,,The Future Popula-
tion of Europe and the Soviet Union“ 1944.”° Die Autoren der Studie rechneten in den
,uberbevolkerten* Gebieten Osteuropas im Zeitraum von 1940 bis 1970 mit einem Anstieg
von 20 Millionen Personen im arbeitsfahigen Alter. In ihrem Ausblick auf die kommenden
Jahrzehnte warnten sie, dass die Gefahren der ,,Ubervolkerung® nicht verschwunden waren.
In einem GrofBteil der Erde bleibe ein schwerer ,,Bevolkerungsdruck® auf die Ressourcen be-
stehen, die malthusianischen Regulierungen Hunger, Entbehrung, Seuchen und Krieg wiirden
die hauptsichlichen Kontrollen des Wachstums sein. In Osteuropa sei der stindige ,,Bevolke-
rungsdruck® auf die Ressourcen noch immer eine Realitdt von viel groBerer praktischer Be-

deutung als jegliche langfristigen Gefahren von ,,Entvolkerung®.*®*

Obwohl nur auf momentanen, kurzfristigen Trends aufbauend, kdnnen solche Prognosen,
gerade auch wegen der festen Verankerung des Uberbevélkerungskonzepts, groBe politische
Wirkung entfalten. Fiir die damaligen Vorhersagen der siidosteuropédischen Bevdlkerungs-
entwicklung gilt insbesondere, was Zygmunt Bauman allgemein iiber demographische Prog-

nosen konstatierte:

Demographen neigen dazu, bei dem Versuch, verldBliche Voraussagen zur kiinftigen Bevolkerungszahl zu
treffen, den Kreis der beriicksichtigten und bewerteten Variablen zu eng zu ziehen. Demographische Vor-
aussagen spiegeln eher aktuelle Denkweisen wider und weniger das, was die Zukunft bringen wird; sie ba-
sieren notwendigerweise auf den jiingsten Trends bei den Geburten- und Sterberaten, die sich ihrerseits
kurzfristig und unerwartet dndern kdnnen. Diese Voraussagen gleichen eher Prophezeiungen als den Stan-

dards, die man normalerweise mit wissenschaftlichen Vorhersagen verbindet und von ihnen erwartet.?®’

3.2. Rassismus

In der Konstruktion des Gegensatzes eines ,,Eigenen* und eines ,,Anderen®, wie sie z.B. in
der differenzierten Betrachtung der Fertilitit praktiziert wurde, kamen bereits rassistische

Sichtweisen zum Ausdruck. Je nach Land und welche ethnische Gruppen oder Klassen im

263 Loveday 1944, S. 3-4. Der Milbank Memorial Fund hatte bereits in der Zwischenkriegszeit Interesse an Be-
volkerungskontrolle gezeigt. Bevolkerungswachstum und ,,Bevolkerungsdruck® waren Gegenstand eines Run-
den Tischs auf seiner 22. Jahreskonferenz (Milbank Memorial Fund 1944). In der Absicht, gegen die ,,Uberbe-
volkerung® zu kdmpfen, sollte die Rockefeller Foundation nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem der wichtigs-
ten Geldgeber fiir Geburtenkontrollprogramme werden.

6% Notestein [u.a.] 1944, S. 164-165 und 168.

265 Bauman 2005 [2004], S. 61.

57



Mittelpunkt der Betrachtung stehen, es sind immer die ,,Anderen®, die zuviel sind.**® Wih-
rend des Nationalsozialismus war in den deutschen Wissenschaften ein sozialbiologisches
Weltbild verbreitet. Rassenhygienische Theorien zu Minderwertigkeit, ,,Auslese und Aus-
merze*, ergdnzt durch sozialdarwinistische Ideen iiber Rassen- bzw. Volkerkdmpfe um Le-
bensraum, sowie ein radikalisierter Kultur- und Wertrelativismus bildeten den Kernbestand
der NS-Weltanschauung. Das NS-Regime erhob Rassismus zum pragenden Element staatli-

cher Politik.>®’

Durch die Verkniipfung der beschworenen Gefahr einer ,,Entvolkerung® in
den Industriestaaten mit dem angeblichen Problem einer ,,Bevolkerungsexplosion® in ,,riick-
standigen™ Lindern 6ffnete sich die wissenschaftliche Darlegung fiir rassistische Implikatio-
nen. Diese Argumentation setzte sich nach dem Zweiten Weltkrieg mit Blick auf die ,,Dritte

268 .
Der kanadische

Welt“ fort (,,Zunahme der farbigen Rassen®, ,,Schwund an wei3er Rasse*).
Wissenschaftsphilosoph Ian Hacking deutete auf die bereits lange bestehenden zwei Seiten

der Medaille des ,,Bevolkerungsproblems* hin:

The ‘population problem’ denotes both the population explosion of other peoples and too low a birth rate of
one’s own people. During the 19™ century in France, one’s own people were French, the others German and
British. In Prussia, [...] the others were Jewish. Today the others are the Third World. In late-Victorian

England, the others were the labouring classes.”*’

GemiB der Vielzahl an Akteuren war Rassismus im Diskurs iiber ,,agrarische Ubervilkerung”
in Siidosteuropa facettenreich und keineswegs in allen Arbeiten prasent bzw. gleichermallen
prasent. Wihrend in deutschsprachigen Arbeiten antislawische und antisemitische Merkmale
iiberwogen, enthielten Arbeiten aus Siidosteuropa eher Ressentiments gegen Minderheiten im
eigenen Land. Wihrend in Ruménien der Antisemitismus starker ausgepragt war, richtete sich
die Diskriminierung in Jugoslawien und Bulgarien in erster Linie gegen die Minderheiten

muslimischen Glaubens. Dann gibt es wiederum Arbeiten, welche ohne Rassismus auf ethni-

2% Fertig 1995, S. 2; Weikert 2001, S. 29; Randeria 2006, S. 30-31; Ehmer 2008, S. 163-164; vgl. Haar 2005, S.
342.

7 Bock 1991, insb. 301-303; Raphael 2001, S. 8-9.

268 Kiihl 1997, S. 199. Generell zur Kategorie Rassismus in den Bevolkerungswissenschaften siche Chase 1977
und Kaupen-Haas/Saller 1999. Musterbeispiele einer rassistischen Betrachtung der quantitativen Bevolkerungs-
frage aus der Zeit vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs sind Balds 1936 und Most 1940. Ab den 1980er
Jahren blickte die serbische Wissenschaft und Politik sorgenvoll auf die abnehmende Geburtenrate in Serbien,
wihrend die Kinderzahl der im Kosovo lebenden albanischen Bevolkerung hoch blieb (fiir die dhnliche Lage in
Mazedonien vgl. Brunnbauer 2004, S. 575-576). Im Hinblick auf die sinkende Geburtenrate der jeweiligen
Staatsnation wurden in ganz Siidosteuropa die Roma fiir ihren Kinderreichtum kritisiert. In Westeuropa wird
gegenwirtig die hohe Geburtenrate der eingewanderten muslimischen Bevolkerung (wiederum in Bezug auf die
sinkenden Fertilititszahlen der jeweiligen Staatsnation) nicht nur von rechtsextremen Kreisen thematisiert, z.B.
im viel diskutierten Buch ,,Deutschland schafft sich ab* von Sarrazin 2010, insb. S. 269-281.

*%9 Hacking 1990, S. 22.
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scher oder konfessioneller Basis auskommen, aber dafiir in starkem Maf3e die bauerliche Un-

terschicht diskriminieren.?”

3.2.1. Antislawische Stromungen

Gekoppelt mit antislawischen Ressentiments entwickelte sich die Angst vor der ,,Bedrohung
einer Uberflutung durch geburtenstarke Fremdvdlker aus dem Osten* in Deutschland bereits
kurz vor dem Ersten Weltkrieg zu einer Obsession in den Bevolkerungswissenschaften.?”"
Hans Harmsen®'* sah 1930 in einem Artikel in Volk und Reich*” die unmittelbare Gefahr fiir
die deutsche Ostgrenze darin, dass der ,,slawische Osten‘ infolge seines niedrigen Industriali-
sierungsgrades nicht in der Lage sein werde, einen stirkeren ,,Bevolkerungsiiberschu3* auf-
zunehmen. Das demographisch verursachte Eindringen ,,des Slawen* flihre ,,unmerklich und
unauthaltsam® zu einer ,,Unterwanderung und Umvolkung* im ,,deutschen Osten®.?” 1931
schrieb Karl Thalheim, dass sich die Geburtenziffern auf dem Balkan, in Polen und besonders
in der Sowjetunion noch immer auf einer Hohe hielten, die keinerlei ,,Rationalisierung des

275
Sexuallebens”

erkennen lieBen. Im Artikel ist die Angst des Autors vor der ,,Infiltration
Angehoriger fremden Volkstums® — man habe dafiir neuerdings den Begriff ,,Unterwande-
rung geprigt — deutlich spiirbar. Allerdings konnte man (anhand der Tschechoslowakei)
Thalheim zufolge ,,mit volliger Sicherheit den Nachweis flihren, dass das Slawentum an sich

nicht gegen den Geburtenriickgang immun ist.“*’°

Wihrend die ,,hoheren Rassen® (die ,,ei-
gentlichen Kulturtrager®) vornehmlich dem ,,stddtischen Aussterben* ausgesetzt waren, gab
es dem Nationalokonomen August Sartorius von Waltershausen zufolge im Siiden und im
Osten Europas Stidte, die es zu ,keiner Kulturhohe* geschafft hatten, ,,da die in sie einge-
wanderten Rassen nicht geniligend Zeug dazu hatten.” Dem Lebenscharakter ihrer Bewohner

nach seien diese Stidte groBe Dorfer geblieben.””” Aus der Sicht Konrad Meyers war es ne-

270 7 B. Franges 1937, S. 108-109.

2! Ehmer 2004, S. 26. Mit Schwerpunkt auf die Entwicklung des anti-slawischen Paradigmas bei osterreichi-
schen Wissenschaftlern von der Habsburgermonarchie bis zum Nationalsozialismus in Bezug auf Slowenen und
Serben siche Promitzer 1999. Fiir den Rassismus der bevolkerungswissenschaftlichen Expertise im Nationalso-
zialismus im Zusammenhang mit dem ,,slawischen Ubervélkerungsdruck* siche Haar 2005.

™ Der in Medizin und Nationalokonomie promovierte ,,Volksbiologe* Hans Harmsen (1899-1989) hatte ein
starkes wissenschaftliches Interesse an Siidosteuropa und hatte dieses auch selbst bereist. Zu Leben und Werk
Harmsens siehe Schleiermacher 1998.

*7 Zur Zeitschrift Volk und Reich siehe Miiller, Thomas 2008 und Prehn 2010.

*7* Harmsen 1930, S. 69-70.

5 Der Titel ,,Rationalisierung des Sexuallebens“ von Julius Wolfs Buch (Wolf 1912) war in Deutschland zu
einem Schlagwort in der Diskussion iiber den Geburtenriickgang geworden (Steinecke 1996, S. 56). Siche dazu
auch Ferdinand 2002 und 2007.

*7® Thalheim 1931, S. 760 und 763.

*"" Sartorius von Waltershausen 1932, S. 105.
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ben den geologischen und klimatischen Voraussetzungen zum Teil eine ,,Rasseneigentiim-
lichkeit®, ob ein Volk den Weg der Industrialisierung beschreitet wie in Nord-, Mittel- und
Westeuropa oder wie in Ost- und Siidosteuropa ,,auf der Stufe reiner Agrarwirtschaft und
damit einem niedrigen Lebensstandard verharrt.“*”® Demographische (Krisen-)Szenarien lie-
Ben und lassen sich publikumswirksam graphisch darstellen, wie eine der Illustrationen Otto
Helmuts in seinem vor den Folgen des Geburtenriickgangs in Deutschland warnenden Buchs

mit dem Titel ,,Volk in Gefahr* belegt:

Abbildung 4: , Fruchtbarkeit und Rasse“*”’

Tafel 15.
Srudtbarfeit und Rajje.
Das Anwadyfen der Slawen in Europa:

-

Germanen

Germanen
749 Mill.

Slawen
65 Mijll.

226 Mill.

Romanen
63 Ml | 721 Mill.

£ CHWEN DIN’E &-.' v
Germanen
760 Mill. {

l||wr\ ‘

Romanen 133Mill.  Slawen 303 Mill. 57

7% Meyer 1942, S. 118.
2" Helmut 1933, S. 37.
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Reithinger modifizierte ohne Quellenangabe eine Tabelle, die Burgdorfer in seinem Werk

280

,Volk ohne Jugend* benutzte,”" um den ,,biologischen Aufstieg der slawischen Rasse* zu

veranschaulichen:

Tabelle 3: ,,Wachstum und Anteil der einzelnen Vdélkergruppen in Europa von 1800 bis
1960‘6281

1800 1900 1930 1960
Mill. | v.H. | Mill. | v.H. | Mill. | v. H. | Mill. | v. H.
Germanische Landergruppe 57 31 124 | 32 149 | 30 160 | 27
Romanische Lindergruppe 64 34 103 26 121 24 133 | 22
Slawische Landergruppe 66 35 166 | 24 | 226 | 46 | 303 | 51
davon Ruf3land 33 88 123 171
Gesamteuropa 187 | 100 | 393 | 100 100 100

Wenn sich die augenblickliche Geburtenrate nicht wesentlich erhdhe, sah Reithinger die ger-
manische Gruppe in Zukunft stirker ,,an Boden verlieren®, wéhrend die ,,slawische Volker-
gruppe® um die Mitte des 20. Jahrhunderts bereits auf etwa die Hélfte angewachsen sein wird.
Reithinger rdumte zwar ein, dass die Kopfzahl nicht allein fiir die Geltung der Volker aus-
schlaggebend sei; das politische, wirtschaftliche und kulturelle Bild wiirde durch die Bevol-

kerungsverschiebungen jedoch stark beeinflusst werden.***

In einem Artikel im Weltwirtschaftlichen Archiv aus dem Jahr 1935 erinnerte Peter-Heinz

% an die MaBnahmen Osterreichs gegen Zuwanderung aus dem Konigreich Ser-

Seraphim®
biens und verwies zugleich auf das ,,Problem* der Binnenwanderung in den nach dem Ersten
Weltkrieg geschaffenen Staaten ,,Zwischeneuropas: Kulturell ,,primitive, aber besonders
geburtenreiche und unter starkem ,,Bevolkerungsdruck® stehende Bevdlkerungsteile aus den
Randgebieten der neuen Staaten hitten nun die Moglichkeit gehabt, ihren ,,Lebensspielraum™

auf Kosten hoher entwickelter Bevolkerungsteile (Deutsche) auszuweiten. >

%0 Burgdorfer 1932, S. 378

281 Reithinger 1934, S. 609; ohne Quellenangabe.

*2 Ebd., S. 609-610.

% Der Bruder von Hans-Jiirgen Seraphim war als Okonom am Institut fiir Osteuropéische Wirtschaft in Ko-
nigsberg ein Mitarbeiter Theodor Oberlénders. Beide waren gemeinsam mit Conze und Ipsen Aushéngeschilder
der bevolkerungswissenschaftlichen Ostforschung. Zu Leben und Werk von Peter-Heinz Seraphim (1902-1979)
siehe Steinweis 2003 und Petersen 2005, 2006 und 2007.

%4 Seraphim, Peter-Heinz 1935, S. 388.
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Fritz Lenz,”® einer der fiihrenden ,Rassenhygieniker* in der Weimarer Republik und im Na-
tionalsozialismus, schrieb in seinem 1941 in der Zeitschrift fiir Politik erschienenen Artikel

iiber die ,,biologische Entwicklung der européischen Volker®:

Man hat oft darauf hingewiesen, dal der Anteil der ,,Slawen an der Bevolkerung Europas in den letzten
hundert Jahren besonders stark zugenommen hat. Nun sind aber die Menschen slawischer Sprache sehr ver-
schiedenartig und sehr verschiedenwertig. Was sich vorzugsweise vermehrt hat, sind primitive Rassenele-

mente im Osten. Dort liegt eine rassische Gefahr fiir ganz Europa.

Von Heinz Brunners geopolitischem Standpunkt aus — Brunner (1905-1971) hatte im Volks-
bund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) Karriere gemacht, bevor er nach dessen Ent-
machtung durch die Volksdeutsche Mittelstelle der SS 1937 als Hochschullehrer fiir Geogra-

phie in Bonn lebte™’

— musste das Dritte Reich auf die ,,Bedrohung aus dem geburtenstarken
Osten* reagieren: ,,.Dort mul3 ein Geburtenwall errichtet werden, der von niemandem iiber-
rannt und unterhohlt werden darf.“ Das Stidostdeutschtum sei zwar auf dem besten Weg zum
Mitautbau dieses Walles, es miisse allerdings eiligst soziologisch und wirtschaftlich ,,gesun-
den*. Das NSDAP-Mitglied Brunner war jedoch davon iiberzeugt, dass sich der ,,Fiihrer und
das Reich* als ,,eindeutige Garanten einer solchen wirtschaftlichen Gesundung des deutschen

Bauerntums in Siidosteuropa® dem Problem annehmen wiirden.**®

3.2.2. Antisemitismus

Im Folgenden wird gezeigt, wie Antisemitismus in die Arbeiten iiber die ,,agrarische Uber-
volkerung® Siidosteuropas Eingang fand und welche Rolle er darin spielte. Bereits in der Dis-
kussion iiber ,,agrarische Ubervdlkerung® in Polen hatte Staniewicz 1936 verlautbart, dass
infolge der ,,demographischen Spannung auf dem Dorfe* der Drang der Landbevdlkerung in
die Kleinstiddte immer grofer geworden wire. Die in dieser Atmosphire entstehenden Kon-
flikte zwischen zuwandernder Landbevolkerung und stidtischer jiidischer Bevolkerung be-
zeichnete Staniewicz als ,,Ursprung des polnischen Antisemitismus“.**’ Auf der im Sommer

1937 in Paris vom International Institute of Intellectual Co-operation des Vdilkerbundes or-

2% 7u Leben und Werk von Lenz (1887-1976) siche Rissom 1983 und Satzinger 2004.

% Lenz 1941, S. 601.

*%7 Gradwohl-Schlacher 2008, S. 36.

%8 Brunner 1940, S. 370-371. Zum Diskurs der nationalen Regeneration und zum Gebrauch der Worter von
,.Krankheit” und ,,Gesundung® im Sprechen liber Wirtschaft und Volk in der Weimarer Republik siche Follmer
2001.

*% Staniewicz 1936-37, S. 439.

62



ganisierten Konferenz mit dem Titel ,,Peaceful change: procedures, population, raw materials,
colonies* kam der demographische Aspekt des Antisemitismus in Ruménien zur Sprache.?”
Es wurde auf die ,,qualitative Ubervélkerung” Ruminiens hingewiesen, welche sich durch

eine ,,ethnische Unausgewogenheit™ im Land ausdriicke:

[A]ntisemitism in Rumania [...] is a demographic problem which has arisen because of the unequal distri-

bution of Jews and Rumanians in the different branches of the economic activity of that country.?"

Der u.a. auch wegen der wirtschaftlichen Position der jliidischen Bevolkerung in Teilen Siid-
osteuropas existierende Antisemitismus musste demnach nur mit dem Konzept der ,,agrari-

22 In Werken iiber »agrarische Ubervt')lkerung“

schen Ubervolkerung® verschrinkt werden.
aus der Region traf man allerdings selten auf antisemitische AuBerungen. Hier iibernahmen
viel mehr deutsche Wissenschaftler die Fiihrungsrolle. Mit Blick auf Polen und Osteuropa
verbanden deutsche Okonomen ab 1938/39 den wissenschaftlichen Diskurs iiber die ,,agrari-
sche Ubervélkerung mit der antijiidischen Politik. Ihnen zufolge sollte die Lésung der ,,Ju-
denfrage” eine Linderung der ,,Ubervolkerung® herbeifiihren. Einen Monat vor dem deut-
schen Uberfall auf Polen forderte Werner Conze fiir die Losung der ,,Ubervolkerung in Po-
len die ,,Entjudung der Stiddte und Marktflecken zur Aufnahme bduerlichen Nachwuchses in

k«.** Die Verwendung des Begriffs der ,agrarischen Ubervélkerung®

Handel und Handwer
zu antisemitischen Zwecken ist in erster Linie mit dem Namen Peter-Heinz Seraphim ver-
bunden. Thm zufolge lag die ,,Losung des bevolkerungspolitischen Teils der osteuropdischen
Judenfrage® in der ,.Entleerung des osteuropdischen Raumes von den Juden“.”* In einem

Artikel in der vom Institut zur Erforschung der Judenfrage in Frankfurt am Main®** herausge-

* Die Vortrige der Konferenz wurden in einem Konferenzband veroffentlicht (International Institute of Intel-
lectual Co-operation 1938). Zum [International Institute of Intellectual Co-operation und den unter ,,Peaceful
Change** bekannten Bemithungen des Volkerbunds in der Zwischenkriegszeit, die Frage der Rohstoffverteilung
friedlich zu 16sen, siehe u.a. Petricioli 2007 und Laqua 2011.

21 7itiert nach Wright 1939, S. 68.

22 7um Antisemitismus in Ruménien vor und wihrend des Holocaust siche u.a. Volovici 1995, Iancu 1996,
Ioanid 2000, Hausleitner 2001, Brustein/King 2004, Heinen 2007, Sandu 2008, Hollander 2008, Benz/Mihok
2009, Oisteanu 2009 [2004]; fiir Bulgarien siche u.a. Chary 1972, Troebst 1995 und 2011, Paunovski/Ilel 2000,
Brustein/King 2004, Hollander 2008; fiir Jugoslawien siche u.a. Volkl 1993, Kraus 1996, Ristovi¢ 1998, Gold-
stein 2001 und 2004, Zuckerman-Itkovi¢ 2006. So schrieb z.B. das Zagreber Blatt Novi list, dass das ,kroatische
Blut auf dem Land nicht von jiidischen Ablagerungen infiltriert” sei und zur ,,biologischen Erneuerung® der
Stadtbevolkerung beitrage, in ,,wessen Adern leider immer mehr jiidisches Blut“ flieBe (zitiert nach Zuckerman-
Itkovi¢ 2006, S. 82).

23 Conze 1940, S. 48; siehe Aly 1993, S. 626-628; detailliert dazu siche Aly/Heim 1991. Zum Antisemitismus
in der bevolkerungswissenschaftlichen Ostforschung siehe Aly/Heim 1991, S. 91-124; Haar 2005 und 2006.

2% Seraphim, Peter-Heinz 1939, S. 180. Den Zusammenhang von wirtschafts- und bevélkerungspolitischen
Zielen und Planungen und der deutschen Vernichtungspolitik in den besetzten sowjetischen Gebieten 1941/42
untersuchte Gerlach 1998 und 1999. Fiir das besetzte Polen sieche Haar 2007, 2009 und 2010.

% Das Institut zur Erforschung der Judenfrage betrieb rassenideologisch fundierte ,,Gegnerforschung®. Zum
Institut siehe Schiefelbein 1993.
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gebenen Zeitschrift Weltkampf: Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart sah er einen
Grund fiir den ,,bevdlkerungsmiBigen Uberdruck auf dem Land* darin, dass die Nachkom-
men der landwirtschaftlichen Bevolkerung durch das ,,jiidische Element* in den Stidten des
Ostens daran gehindert wurden, in selbigen ihren Lebensunterhalt zu finden. Die Stédte seien
gleichsam durch die Juden ,,blockiert worden. Peter-Heinz Seraphim warnte jedoch vor der
Annahme, dass durch die ,,Losung der Judenfrage* in Ost- und Siidosteuropa das ,,Problem
der landwirtschaftlichen Ubervolkerung® gleichfalls geldst sei, dass die Besetzung der stidti-
schen Arbeitsplitze durch Juden dem ,Uberdruck der landlichen Bevolkerung* das ,,bendtig-
te Ventil”“ gibe. Peter-Heinz Seraphim hielt es fiir einen grundlegenden Irrtum zu glauben,
Osteuropa werde mit der ,,Ausscheidung der Juden bevolkerungspolitisch gesunden®: Der
,Bevolkerungsdruck® der osteuropédischen Bauernvolker sei weit groB3er, als dass er durch die
Freimachung der Stidte von den Juden aufgehoben werden konnte. Seraphim zufolge hatten
Oberlénder fiir Polen und Franges fiir Siidosteuropa den Beweis des absoluten wie des relati-
ven ,,Bevolkerungsiiberdrucks* der landwirtschaftlichen Bevolkerung erbracht; aus ihren Be-

rechnungen wiirde sich ein ,,Uberschuss* von 50-60 % ergeben.**

Vor allem ist aber zu beriicksichtigen, dal die Mehrzahl der jiidischen Existenzen der osteuropdischen Stad-
te ,,iibersetzten* Berufen angehoren, dem Klein- und Kleinsthandel, dem Vermittler- und Agentengewerbe,
dem verkiimmerten Gewerbe und der Heimindustrie. Es wire vollig gegen die Interessen der Volkswirt-
schaft dieser Lander, bei einer Ausschaltung der Juden ihre Arbeitsplitze durch Nichtjuden voll zu besetzen.
Ziel ist doch die Ordnung der gewerblichen Wirtschaft, die Schaffung eines Mittelstandes, der eine volks-
wirtschaftlich niitzliche Funktion ausfiillt, der nicht ,,stddtisches Elendsproletariat® darstellt, wie wir es beim

Judentum dieser Stidte heute zum groBen Teil beobachten kénnen.*’

In der Wiener Ausgabe des Volkischen Beobachters vom 15. Mai 1941 wandte sich der deut-
sche Politik- und Kommunikationswissenschaftler Franz Ronneberger™® der ,,Judenfrage in
Stidosteuropa® zu. Das Judentum hitte ,,den normalen soziologischen Aufbau“ der Gesell-
schaften in den siidosteuropéischen Staaten ,,systematisch® verhindert, indem es nach Erobe-

rung der ,,diinnen biirgerlichen Mittelschicht” einen ,,Keil zwischen Bauern und oberster Fiih-

2% Seraphim, Peter-Heinz 1941, S. 45.

*7Ebd., S. 45-46.

2% Nationalsozialist Ronneberger (1913-1999) war von 1935 bis 1939 wissenschaftlicher Assistent am Siidost-
Institut in Miinchen. Von 1940 bis 1944 war er Mitarbeiter der SOEG und von 1939 bis 1944 Leiter einer dem
Auswirtigen Amt zugeordneten Informations- und Forschungsstelle in Wien, die er als Mitarbeiter des SS-
Sicherheitsdienstes (SD) aufgebaut hatte. Die von ihm in dieser Funktion erstellten Berichte gingen auch an die
von Hermann Gross geleitete Wiener Auflenstelle der Volkswirtschaftlichen Abteilung der IG Farben. An der
Hochschule fiir Welthandel, an welcher auch Gross titig war, hielt Ronneberger ab 1940 im Auftrag der Siidost-
stiftung des Mitteleuropdischen Wirtschaftstags Berlin an der Hochschule fiir Welthandel in Wien Vorlesungen.
Zu Leben und Werk Ronnebergers siche Heinelt 2004 und Klingemann 2009, S. 227-253.
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rung” getricben hitte.”” In Punkt 5 seiner sieben Punkte, die die Basis fiir die ,,totale Losung
der Judenfrage* bilden sollten, kombinierte der Berliner Wirtschaftswissenschaftler Alfred

Maelicke 1942 selbige mit der Losung der ,,Uberbevolkerungsfrage* in Ost- und Siidosteuro-
pa:

5. Nur eine vollige Entjudung des Wirtschaftslebens vermag die auch heute noch fiir viele Lander bestehen-
den Probleme, wie z.B. die Uberbevélkerung und andere soziale Fragen im Siidosten und anderswo, zu 16-
sen. Die Beseitigung des jlidischen Handlergeistes und Profitdenkens und die Ausschaltung der Juden schaf-

fen Raum und Sicherheit (,,Vollbeschiftigung®) fiir viele bisher entwurzelten und verarmten Arbeiter und

Bauern, Handwerker und andere Gewerbetreibende.*”

Der ruminische Geograph Tiberiu Morariu (1905-1982) schlof3 in Maramuresch wegen der
dortigen geringen Existenzmoglichkeiten (Holznutzung, Hirtentétigkeit und Landwirtschaft)
auf dessen ,,Ubervolkerung®. Einerseits fand Morariu die Erklirung fiir diese ,,Ubervolke-
rung® in der groen Geburtenzahl, andererseits in der Einwanderung von Juden und Ruthe-
nen. Die jiidische Bevolkerung wire Anfang des 19. Jahrhunderts dort ,,eingedrungen®. Nach
der Revolution von 1848 hétten die ungarischen Behorden ihnen bedeutende Rechte gewéhrt
und beim Erwerb materieller Giiter zum Nachteil der ruméanischen Bevdlkerung geholfen. Die
Zahl der jidischen Bevdlkerung wiirde sich in Maramuresch auf 37.430 belaufen, wihrend

301 Wihrend nationalsozialistische

die ruménische Bevolkerung ,.kaum® auf 97.055 komme.
Wissenschaftler die ,,Uberbevolkerungsfrage® mit der ,,Lésung der Judenfrage® verbanden,
zweifelte der ruménische Okonom Radu Ionescu an der Existenz einer ,landwirtschaftlichen
Uberbevélkerung™ in seinem Land, zumindest habe Bulgarien gegeniiber Ruminien eine
zehnfache ,,lJandwirtschaftliche Uberbevélkerung“. Aus der Sicht dieses Nationalisten konnte
es offenbar nicht genug Rumédnen geben, noch dazu, als das Bauerntum innerhalb der extre-
men Rechten als ,,Blutquell der Nation* galt. ,,Zu viele* konnten hochstens die ,,Anderen®,
z.B. die Bulgaren, sein. Die Behauptung, dass die ruménische Industrie die Landwirtschaft
ausschlachte und die Industriestaaten wiederum die Agrarldnder ausbeuteten, konne man lo-
nescu zufolge als am wenigsten stichhaltig ansehen.*®* Er ortete das ,,Zentralproblem der ru-

minischen Volkswirtschaft® also nicht bei einer ,,unproduktiven Bauernschaft®, nichtsdesto-

trotz hatte er klare Vorstellungen dariiber, wo das Problem lag:

2% 7itiert nach Heinelt 2004, S. 203.

3% Maelicke 1942, S. 1273; vgl. Aly/Heim 1991, S. 359-361.

39 Morariu 1940, S. 83.

32 Jonescu 1941, S. 29-30. Ionescu kritisierte hier die These von Manoilescu 1937 [1929].
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Alle strukturellen Abnormititen der ruménischen Volkswirtschaft sind darauf zuriickzufiithren, daf die Ju-

den vollig ungeeignet sind, sich einzugliedern. [...] Heute, wie vor 300 Jahren funktioniert diese Schicht al-

lein wie ein Ausbeuteinstrument.>®

3.2.3. Minderheitenfeindlichkeit, ethnische Konsolidierung

In Siidosteuropa verschrieben sich Bevolkerungswissenschaftler dem politischen Ziel einer
Starkung der eigenen nationalen Bevolkerung und interessierten sich vor allem fiir die eth-
nisch und konfessionell differenzierte Bevolkerungsentwicklung im eigenen Land. Bereits
1929 hatte der Statistiker Petar Pencev in einem Artikel die sinkende Geburtenrate in Bulga-
rien beklagt.’** Der Jurist und Okonom Georgi Danailov (1872-1939) richtete die Aufmerk-
samkeit auf die nationalen, konfessionellen und ,,rassischen* Unterschiede in der Fertilitit in
Bulgarien: Obwohl die bulgarische Bevolkerung ,,physisch kriftiger und kulturell fortge-
schrittener sei, wiirde sich die Einwohnerschaft muslimischen Glaubens trotzdem schneller
vermehren.’”” Der Prisident des Obersten Rates fiir Statistik in Bulgarien, Dimitir Migajkov,
thematisierte 1935 auf dem Internationalen Kongress iiber Bevolkerungswissenschaft in Ber-
1in**® den Geburtenriickgang in Bulgarien. Neben dem allgemeinen Riickgang interessierte
ihn die Fertilitdtsrate nach dem Religionsbekenntnis: Wihrend die Geburtenrate bei Orthodo-

xen stark gesunken sei, wire sie bei Muslimen ungefihr gleich hoch geblieben.*”’

In Ruminien konzentrierte sich die bevolkerungswissenschaftliche Forschung in erster Linie
auf die ungarische Minderheit in Transsilvanien. So wurde die Sorge, dass der ,,landwirt-
schaftliche Bevdlkerungsiiberschuss® das soziale Gleichgewicht in Ruménien verdndern wer-
de, von Hinweisen auf die ethnischen Gegensitze begleitet. Die Zerstiickelung des Landbesit-
zes der sich rasch vermehrenden rumédnischen Bauernschaft zu winzigen Parzellen wiirde
unweigerlich eine Proletarisierung dieser Schichten mit sich bringen, wihrend die ,,weniger
fruchtbaren Rassen® wahrscheinlich eine gewisse Vermogensakkumulation erzielen kon-

308

nen.” " Die in seinen Augen schwache Bevdlkerungszunahme in Siebenbiirgen war fiir den

309 .
1

Demographen und Leiter des Statistischen Zentralinstituts in Bukarest, Sabin Manuild,” in

3% Epd.,, S. 55.

3% pengev 1929, S. 13-32. Zur ,Entdeckung® des Geburtenriickgangs in Bulgarien siche Baloutzova 2011, S.
128-167.

* Danailov 1931, S. 427-429; Promitzer 2007, S. 232-233.

3% 7Zum Internationalen Kongress iiber Bevolkerungswissenschaft in Berlin siche Ferdinand 1997.

397 Michaykoff 1936, S. 142-143.

3% Ruminiens Bevélkerungsiiberschuss 1940, S. 111.

% Manuila (1894-1964) war als fithrender ruménischer Demograph auch auf internationaler Ebene bekannt, so
war er z.B. einer der Vizeprésidenten des Internationalen Kongresses fiir Bevolkerungswissenschaft in Berlin
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erster Linie unter dem Aspekt der regionalen und der ethnischen Unterschiede interessant. So
wiirde der Anteil der Ruménen jeden Tag zunehmen, wéhrend jener der anderen Ethnien ab-
nehme. Manuila verfolgte das Ziel einer ethnischen Homogenisierung Ruméniens und suchte
nach biologischen Argumenten zur Abwehr der ungarischen Einwénde gegen die Union Sie-
benbiirgens mit dem ruminischen Altreich (die Uberlegenheit der ungarischen Stadtbewohner
iiber die ruminischen Landbewohner).”'’ Spiter entwickelte Manuila eine bevolkerungspoli-
tische Strategie, welche das ,,Problem der agrarischen Ubervélkerung® bekidmpfen und
gleichzeitig zur ethnischen Konsolidierung Ruméniens beitragen sollte. Entlang der Staats-
grenzen sollten bevolkerungsreiche Beispieldorfer zur ErschlieBung neuer landwirtschaftli-
cher Nutzflachen entstehen. Eine solche Bevdlkerungspolitik werde nicht nur endgiiltig die
,ethnische Sduberung® der Grenze, sondern auch eine rationellere berufliche Verteilung der
landlichen Bevolkerung auf Dorfer und Stidte herbeifithren.*'! Manuilds bevolkerungspoliti-
sche Denkweise war eng mit den geopolitischen Uberlegungen dieser Zeit verkniipft. Letztere
werden im ndchsten Abschnitt im Hinblick auf ihre Verflechtung mit dem Diskurs {iber die

wagrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas untersucht.

3.3. Geopolitik

Thomas Etzemiiller merkte an, dass ,,Raum®, obwohl selten explizit, immer im Begriff der
,Bevolkerung® mitgedacht wurde. Ohne das Denken in Rdumen kdnne man Bevdlkerung gar
nicht zum Problem machen.’'? Im vorliegenden Fall konnte erst eine Verkniipfung von von
landwirtschaftlicher Bevdlkerung mit anbauféhiger Fliache (geographischer Raum), Beschéf-
tigungsmoglichkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Berufen (sozialer Raum) und (national)-
staatlicher Grenzen einen MaBstab fiir ,,agrarische Uberbevolkerung® setzen. In der Tat waren
geopolitische Argumente ein fester Bestandteil des Bevolkerungsdiskurses, wie in vorliegen-
dem Fall die weiter unten in diesem Abschnitt beleuchtete Geburtenriickgangsdebatte der
deutschen Minderheiten Siidoosteuropas belegt, und waren in fritheren Arbeiten bereits ver-

ankert.

1935 (Harmsen/Lohse 1936, S. XXI). Er hatte erheblichen Einfluss auf die Bevolkerungspolitik Ruméniens,
Marschall Antonescu zog ihn bei allen Bevolkerungsfragen zu Rate. Zu Leben und Werk Manuilas sieche Wede-
kind 2007, S. 252-256; Achim 2001 und 2008. Zu Manuilas Zusammenarbeit mit deutschen Wissenschaftlern
(z.B. Friedrich Burgdorfer) sieche Achim 2006.

319 Manuild 1992 [1934], S. 38-40; vgl. Achim 2006, S. 141.

3 Manuila 1940, S. 170. Zu den Plinen Manulids und der Minderheitenfrage in Transsilvanien 1940-1944 siche
Trasca/Graf 2007.

> Etzemiiller 2007, S. 70.
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1923 hatte Ottokar Landwehr’" die Grenze der ,,Ubervolkerung® bei 100 Einwohnern pro
,Kulturquadratkilometer* (Ackerland, Wiesen und Girten) angenommen. Nach seiner An-
sicht erhalte man die ,,wiinschenswerte* Bevolkerungszahl eines Staates, wenn man dessen
Flache mit 100 multipliziert. Die westeuropdischen Staaten gingen demzufolge zwangslaufig
als stark ,,iibervolkert* hervor. Fiir die Lander ohne Kolonien gébe es demnach nur die Mog-
lichkeit, ihren ,,Menscheniiberschuss in die menschenarmen Gebiete Russlands, Spaniens,
der Balkanstaaten oder nach Ubersee abzugeben. So begriindete Landwehr auch die Notwen-
digkeit einer Wiederherstellung der Donaumonarchie ausschlieBlich mit bevdlkerungspoliti-
schen Argumenten: Fiir die ,,libervolkerten” dsterreichischen Nachfolgestaaten wire ,,nichts
natiirlicher” als der Zusammenschluss mit den diinner besiedelten Nachbarstaaten, insbeson-
dere mit Ungarn und den angrenzenden Balkanstaaten.”'* 1930 schrieb der Berliner Okonom
und Historiker Gerhard Schacher, dass trotz einer starken Bevolkerungsvermehrung im Siid-
osten alles darauf hindeute, dass ,,diese Gebiete in besonders hohem Mafe geeignet sein
kénnten, den Menscheniiberflu anderer Linder aufzunehmen.>"> Im Gegenzug dazu be-
griindete Bi¢ani¢ die Bedeutung der Beschiftigung mit ,,agrarischer Ubervdlkerung* in Kroa-
tien wiederum mit einem geopolitischen Argument: da Kroatien allgemein als spérlich besie-
delt gelte, wiirde es von anderen Vélkern als Kolonisierungsgebiet betrachtet.”'® In der Zu-
sammenfassung seiner Arbeit in deutscher Sprache schloss Bi¢ani¢, dass sich das Bild eines
,Raumes ohne Volk* in Kroatien, wie es westeuropdischen Augen erscheinen mag, bei néhe-
rem Zusehen und unter Berlicksichtigung der béuerlichen Struktur in ein ,,Volk ohne Raum*
verwandelte.’’’ Damit verwendete Bicanié¢ ein Schlagwort aus Deutschland, das auf den
gleichnamigen Roman des volkischen Schriftstellers Hans Grimm (1926) zuriickging. Es
wurde in der Weimarer Republik und in der NS-Zeit benutzt, um Elend und Armut in
Deutschland auf seine ,,Ubervélkerung* zuriickzufiihren und territoriale Expansion zu recht-

fertigen.'®

13 General Ottokar Landwehr von Pragenau (1868-1944) hatte als Leiter des im Februar 1917 gegriindeten
,,Gemeinsamen Ernihrungsausschuss® Osterreich-Ungarns mit einer ungiinstigen Lage der Ernihrungsversor-
gung zu kimpfen (Wargelin 2000, S. 271). 1931 veroffentlichte er seine Memoiren unter dem Titel ,,Hunger: die
Erschopfungsjahre der Mittelméchte 1917/18 (Landwehr 1931).

*'* Landwehr 1923, S. 18-19.

3% Schacher 1930, S. 156.

316 Bi¢ani¢ 1940, S. 9. Hier dachte Bi¢ani¢ in erster Linie an Italien und Deutschland. Wihrend deutsche Wis-
senschaftler die Gefahr des Bevolkerungsdruckes aus Ost- und Siidosteuropa heraufbeschworen, iibte nach
Bic¢ani¢ die schiere Anzahl der 80 Millionen Deutschen Druck auf die kleinen Nationen Ostmitteleuropas aus
(Bi¢ani¢ 1943, S. 26).

> Biani¢ 1940, S. 31.

*'® Dazu siehe Fiilster 1947 und Wolter 2003.
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Die ,,deutsche Geopolitik* ist eng mit dem Namen Karl Haushofer, dem ,,Wegbereiter raum-
politischen Denkens® und Herausgeber der Zeitschrift fiir Geopolitik, verbunden.’ Fiir
Haushofer stellte sich das ,,Ubervt')lkerungsproblem“ notwendigerweise als ,,Grenzverschie-
bungsproblem* dar. Von ,.einem dumpfen Gefiihl des Drucks unzulidnglichen Atemraums,
mangelnder Luft” und ,,quédlender Raumenge* geplagte Volker sollte ausreichender ,,Lebens-
raum® zugestanden werden.**® Mit ,,Ubervolkerung® beschiftigte sich Haushofer speziell in
Bezug auf den siidasiatischen Raum, Verweise auf die ,,Ubervélkerung® Deutschlands fehlten
jedoch nicht. Nach Haushofer zeige das ,,Manometer des Grenzdrucks® infolge der ,,Einen-
gung des Lebensraumes® einen ,,unnatiirlichen Stand des Werdegangs der Grenze und Vor-
Explosionszustinde am Yangtse und Hwangho, wie an Donau, Rhein und Weichsel — von

"G

Maas, Etsch und Belt gar nicht zu reden!* Konsequenterweise miisse der ,,ungeheuerlich

iibersteigerte Grenzdruck™ in den Augen Haushofers zu ,,gewaltsamen Ausbriichen fiih-

ren“ 321

Wihrend die Nationalsozialisten unter dem Schlagwort ,,Volk ohne Raum* und im
Riickgriff auf Haushofers Theorien wegen der ,,Ubervolkerung® Deutschlands Anspruch auf
,Lebensraum* im Osten erhoben, konstatierte Siegfried Fassbender 1941 in der Zeitschrift fiir
Geopolitik, dass es fiir die Volker in Siidosteuropa keine Moglichkeit fiir die ,,Ausweitung
des Lebensraumes* gébe. Eine solche wire zudem nicht gerechtfertigt, weil die ,,landwirt-
schaftliche Ubervolkerung* durch die Intensivierung und Produktionsumstellung der Land-

wirtschaft zu 16sen sei.*?

Ipsens Artikel ,.Bevolkerungslehre® im ,,Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-
tums* von 1933 zufolge befand sich das ,,deutsche Volkstum* in Mitteleuropa fast iiberall in
der Verteidigung gegen den ,,Angriff'* aus dem ,,agrarisch iibervolkerten slawischen Osten®.
Gegen den Siidosten wiirde der pannonische Raum noch einen ,,gewissen Schutz* bieten,
dieser sollte jedoch nicht iiberschitzt werden: Entsprechend der ,,Druckrichtung aus dem
Ubervélkerungs- in den Entvolkerungsraum* brichen ,,Einbruchsstellen® auf, an denen der

,.volkische Kampf* hochbrenne.’” Da den niedrigen Geburtenziffern der deutschen Minder-

319 7u Haushofer (1869-1946) und der Zeitschrift fiir Geopolitik siche Ebeling 1994, Sprengel 1996, Murphy
1997, Dieckmann/Kriiger/Schoeps 2000 und Natter 2004.

*** Haushofer 1939, S. 105.

' Ebd., S. 138-139.

** Fassbender 1941, S. 618.

323 Ipsen 1933, S. 461. Zur Verankerung eines solchen Szenarios in Deutschland siche Nasarski 1974, S. 30-37.
Zum , Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums® siehe Oberkrome 1993, S. 154-169 und Fahlbusch
1999, S. 147-156.
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heiten in Siidosteuropa Volker ,,mit groer Fruchtbarkeit” gegeniiberstiinden, sah Helmut

Wolter ernste Warnungen vor einer kiinftigen ,,Einengung des Lebensraumes®.>**

GroB3e Sorgen bereitete deutschen Wissenschaftlern der Geburtenriickgang bei der deutschen
Minderheit im ruminischen Banat. Der ,,Westen Europas® hitte das Deutschtum im Banat
»angesteckt* und mit seinen Ideen der Geburtenverhiitung ,,Verseucht“.3 25 Wegen seiner ,,Ge-
burtenmiidigkeit und ,,Kinderarmut® galt das ruménische Banat unter den Volkstumsfor-
schern als ,, Todeswinkel“.**® Fiir auslandsdeutsche Gebiete sei diese ,biologische Schwiche*
umso bedrohlicher, ,,als keine festen Staatsgrenzen dem stirkeren Wachstum der ihnen be-
nachbarten Vélker Einhalt gebieten.«**” In seiner Dissertation an der Medizinischen Fakultit
der Universitdt Miinchen warnte der aus dem Banat stammende Hans Schornig vor den Fol-

gen des deutschen ,,Volksschwundes* in seiner Heimat:

Die Schrumpfung der Volkszahl fiihrt nicht nur zu Schwiche und Kulturverfall, sondern es tritt durch das
Eindringen Fremder mit groBerem Bevolkerungsiiberschufl eine Aushdlung des Volkstums ein. Wir kdnnen

dies heute schon in jenen Ddorfern beobachten, wo in unmittelbarer Ndhe Madjaren und Ruménen wohnen.

Gestern war der Fremde noch Knecht, morgen wird er dank seines Bevolkerungsiiberschusses Herr.*®

Der spitere Landesjugendfiihrer der Deutschen Volksgemeinschaft in Ruménien, Nikolaus
Hans Hockl, fiirchtete bereits 1934 eine ,,Unterwanderung® und ,,Umvolkung* der deutschen
Dorfer in Ruminien durch das ,,geburtenstirkere Fremdvolk®. Denn im ,,unblutigen Exis-
tenzkampf zwischen zwei Volkern® gewinne nicht ,,der Intelligentere oder der wirtschaftlich
Maichtigere, sondern der Geburtenstirkere.“** Johann Wiischt (1897-1976), Griinder der
volksdeutschen Genossenschaften, Leiter der statistischen Arbeitsstelle der deutschen Volks-
gruppe und Assistent des Volksgruppenfiihrers Sepp Janko in Jugoslawien,**" stellte 1936
dem ,,geradezu vernichtenden Riickgang der Geburtenfreudigkeit™ in der deutschen Bevdlke-
rung in Siidosteuropa die ,,ungemein starke Vermehrung® der ,,Siidostvolker* gegeniiber.”'
So untersuchte Wiischt in seinem Aufsatz mit dem programmatischen Titel ,,Die bevolke-

rungspolitische Gefahrenlage der deutschen Volksgruppe in Siidslawien® den ,,Kampf um die

324 Wolter 1939, S. 82.

32 Brunner 1940, S. 365.

320 Wolter 1939, S. 95.

327 Jaeger 1935, S. 114.

328 Schornig 1939, S. 78.

329 Hockl 1934, S. 268. ,,In diesem biologischen Volkstumskampf trigt der Geburtenstirkere den Endsieg da-
von“ (Jaeger 1935, S. 114; siche auch Herrschaft 1942, S. 264).

339 Casagrande 2003, S. 23; Promitzer 2004, S. 108.

31 Wiischt 1936, S. 141.
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Selbstbehauptung* oder den ,,biopolitischen Kampf* (Burgddrfer) um den ,,deutschen Volks-

boden“**? eines Minderheitenvolkes gegen das , kriftig vordringende* Staatsvolk.>

Die Verschiedenheit der Bevolkerungsvermehrung in Jugoslawien musste nach Wiischt zu
inneren Spannungen fiihren: Wahrend die starke Vermehrung in Gebieten mit geringem Le-
bensraum vor sich gehe, sei sie in den reichen Agrargebieten des Nordens oder im industriel-
len Slowenien am geringsten. Der tatséchliche ,,Bevolkerungsdruck® sei seit der Staatsgriin-
dung nach auBlen nur insofern gemildert worden, als dass ein dauerndes Wandern von Men-

334

schen aus dem Siiden in den Norden eingesetzt hitte.””" Dadurch sei gerade die in der Vojvo-

dina ansidssige deutsche Volksgruppe den Gefahren der ,,Unterwanderung®, des ,,fremdvdlki-

In serbischen Kreisen wurde in der

schem Einflusses* und der ,,Entvolkung® ausgesetzt.
Zwischenkriegszeit tatsachlich viel liber die Mittel und Wege zur ,,Nationalisierung* der Voj-
vodina, d.h. iiber die Sicherung der Dominanz der slawischen, insbesondere der serbischen
Bevolkerung in diesem Gebiet, gesprochen.®*® Zwei Jahre spiter wies Wiischt darauf hin,
dass die Vojvodina — in welcher die ,,Hauptsiedlungsgebiete des Deutschtums* lagen — iiber
die niedrigste agrarische Bevdlkerungsdichte verfligte. Trotz der ,,groBen innenbedingten
Aufnahmefihigkeit des Gebietes* héitte der dortige Bevdlkerungszuwachs nur 6 % erreicht.
Die Vojvodina sei einem von Siiden kommenden ,,dynamischen Bevolkerungsdruck™ ausge-
setzt. Bedenklich erschien Wiischt die ,,erhebliche Vergroferung® des slawischen Bevolke-
rungsanteils nach dem Ersten Weltkrieg. Alarmiert zeigte er sich dariiber, dass im Jahrzehnt
1921-1931 die durchschnittliche Zuwachsrate der Slawen mit 15,3 % sogar fast die des Staa-
tes erreicht hat — trotz der ,,unzulénglichen natiirlichen Vermehrung* der in der Vojvodina
,bodenstindigen slawischen Wohnbevélkerung.«**’ Seine Sorge um die deutsche Volksgrup-

pe in Jugoslawien angesichts des ,,Bevolkerungsdrucks aus dem Siiden driickte Wiischt kar-

tographisch aus:

332 Zur Konstruktion des Begriffs ,,deutscher Volksboden® in der deutschen Historiographie und seiner Benut-
zung fiir deutsche Bevolkerungspolitik und -planung in Osteuropa siche Haar 2000, u.a. S. 44-46, 91 und 157-
158.

* Wiischt 1936, S. 143.

334 Ebd., S. 137. ,,An erwiesenen Tatsachen lédsst sich nichts deuteln, und eine solche Tatsache ist auch die starke
Vermehrung der Siidslawen. Es ist nur die Frage, wie lang diese biologische Sturm- und Drangperiode des ju-
goslawischen Volkes anhélt“ (Ebd., S. 141).

3 Ebd., S. 146-148.

36 Suppan 1996, S. 713; Markovié¢ 2006; siche z.B. Kosti¢ 1925.

" Wiischt 1938, S. 167.
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Abbildung 5: ,Bevélkerungsdichte Jugoslawiens®**®
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Mit einer solchen Argumentation konnte sich Wiischt auf die in Deutschland im Trend lie-
gende Geopolitik stiitzen. Der prominente Geopolitiker Rupert von Schumacher hatte in sei-
nem Buch mit dem programmatischen Titel ,,.Der Raum als Waffe* die in der Welt betriebe-

nen Siedlungsformen folgendermalien eingeteilt:

1. Siedlung zur Unterwanderung fremder Machtbereiche.

2. Kampfsiedlung gegen fremde Volksteile im eigenen Machtbereich.

3. Grenzsiedlung als Verteidigungsmittel nach Art der ehemaligen Osterreichischen Militdrgrenze gegen die
Tirkei.

4. Schutzsiedlung gegen fremdvolkischen Bevolkerungsdruck.

5. Innenkolonisation zur Unterbringung des Bevdlkerungsiiberschusses, gleichméBiger Durchorganisierung

des eigenen Machtbereiches und Auflockerung der Menschenanhdufungen in den Stédten.

338 Wiischt 1938, S. 176, ohne Quellenangabe, die Daten wurden vermutlich aus dem Statistischen Jahrbuch des
Konigreichs Jugoslawien zusammengestellt.
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6. Siedlung zum Zweck der Anpassung der Siedlungsformen an die Erfordernisse der Verteidigung gegen

die modernen Waffen vor allem gegen die Luftwaffe (Siedlung als passiver Luftschutz).**

Weil in seinen Augen die Bewohner des Balkans ,keine biologisch und politisch sicheren
Faktoren* waren, blieb nach Schumacher nur der ,,Raum‘ als einziger stabiler Faktor im Stid-
osten librig. Geopolitisch hitte Siidosteuropa fiir Deutschland somit die Funktion eines
ethnopolitischen Grenzraumes von kontinentalem Ausmal. Schumacher mahnte jedoch mili-
tirisch-strategische Vorsicht ein, das , kulturelle und biologische Uberschwemmungsgebiet*
des Siidostens bleibe auch nach der ,,Eindeichung® eine ,Marschlandschaft“ im stetem
»Kampf gegen die Dammbruchgefahr.“ Es sei die Frage nach der besten Dammbaumdoglich-

keit, die alle Anrainer bewegen miisse.**

Um die Bedeutung seiner Tétigkeit hervorzuheben, mal Hans-Jiirgen Seraphim seiner Sied-
lungsforschung auch geopolitische Bedeutung zu. Da die natiirliche Bevolkerungszunahme
der slawisch besiedelten Gebiete die deutsche ,,sehr erheblich® {ibertraf, kam es in seinen Au-
gen an den ,,Fronten des deutsch-slawischen Voélkerringens zu einem ,,Bevolkerungsdruck*
auf die deutschen Gebiete. Dementsprechend suchte Seraphim nach der optimalen Siedlungs-
form, um deutsch besiedelten Boden mit nachhaltigem Erfolg zu verteidigen. Grof3er Grund-
besitz sei leicht zu iiberrennen und ,,infolgedessen eine im ganzen schwache Sicherung im
Kampf der Volker um den Boden.“ Dagegen wire die Verdichtung von fest gegriindetem
Bauerntum schon mengenméiBig von groBter positiver Bedeutung, und zwar als ,,Menschen-

wall, dessen zahlenmiBige Stirke einen Faktor der Raumsicherung darstellt.**!

Fiir Anton Reithinger lag es angesichts der ,,drohenden Gefahr* eines volligen Verlustes der
,Hurspriinglich germanischen Siedlungsgebiete™ in Siidosteuropa durch die weitere ,,politische
und biologische Entwicklung® im Interesse Deutschlands, den wachsenden Bevolkerungs-
druck in Siidosteuropa durch Abwanderung nach Osten und Siiden — also weg von Deutsch-
land — abzuleiten oder ihn durch Industrialisierung zu binden.*** Reithinger veranschaulichte

die geopolitische Lage — angesichts der vermeintlichen Bedrohung des von Siidosteuropa

% Schumacher 1935, S. 82.

340 Schumacher 1934, S. 162, 164 und 165. Innerhalb dieses Grenzraumes sei jedoch wirtschaftlich und sozial
eine agrarische Einheit vorhanden, sodass in diesem Sinne kaum Grenzen zu ziehen seien (Schumacher 1934, S.
168). Um dem polnischen ,,Bevolkerungsdruck® entgegenzuhalten, hatte Burgdorfer in seinem Buch ,,Volk ohne
Jugend® die Ansiedlung deutscher Bauern im ,,volkspolitisch gefahrdeten Osten® als ,,Damm gegen die slawi-
sche Flut* gefordert (Burgdorfer 1932, S. 419).

! Seraphim, Hans-Jiirgen 1934, S. 60-61.

42 Reithinger 1936, S. 98-99.
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ausgehenden ,,agrarischen Uberdrucks — optisch wirksam auf einer eigens angefertigten Kar-

te:

Abbildung 6: ,,Agrarischer Uber- und Unterdruck im Ostraum****
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Bei der Berechnung des ,,Druckquotienten* kam der Grazer Geograph und Geopolitiker Otto
Maull (1887-1957) zum Schluss, dass sich dieser seit dem Anschluss Osterreichs an das
,Dritte Reich* durch ,,neue Nachbarn® (Italien, Jugoslawien, Ungarn) vergrofert hétte. Unter
,Druckquotient verstand Maull die ,,Zahl, die angibt, wievielmal groBer die Summe des

Areals oder der Bevolkerung aller Anrainerstaaten ist als Areal und Bevolkerung des um-

3 Reithinger 1936, S. 98.
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44
grenzten Staates.

Im Falle ausschlieBlich guter Nachbarschaft oder aber in dem volliger
feindlicher Umkreisung wiirde der ,,Druckquotient einen unmittelbaren praktischen Wert
abgeben. Wo sich Anrainer verschieden verhalten, miisste der ,,Druckquotient” genauer dis-
kutiert werden, doch lieBe sich nach Maull fiir jede politische Kombination eine zutreffende

Berechnung durchfiihren.

Abbildung 7: ,,Des Deutschen Reiches Nachbarn in ihrer Entwicklung nach Fliche (F., in
1000 gkm) und Bevélkerung (B., in Millionen) und der Druckquotient**’

Vor dem Weltkrieg Vordem Anschlufl Nach dem Anschluf
(vorwiegend um 1910) Osterreichs Osterreichs

Nachbarstaaten F. B. Nachbarstaaten | F. B. Nachbarstaaten F. B.

1.| Dinemark . . . 39 2:8 || 1.| Déinemark . . .| 43 37 || 1.| Dinemark . ., .| 43 37
2.| Niederlande . . . 34 58 || 2.| Niederlande ., .| 34 86 || 2.| Niederlande . .| 34 86
3.| Belgien, . . . . 29 74| 3.| Belgien., . . . .| 30 83| 3.| Belgien. . . . .| 30 83
4.| Luxemburg . . . 25 02 || 4 | Luxemburg . . . 25| 03| 4.| Luxemburg . . . 25| 03

5.| Frankreich . . . 536 | 896 || 5.| Frankreich . . .| 551 42 5.| Frankreich . . .| 551 | 42
6. Schweiz . . . . 41 38| 6.| Schweiz . . . .| 41 42 |[6.| Schweiz . . . .| 41 4-2
7.| Osterreich . . .| 84 68 || 7. | Liechtenstein 01600001

8.| Italien . . . .| 310 | 431

7.| Osterreich-Ungarn| 676 | 51 9.| Jugoslawien .| 248 | 152
10.| Ungarn . . . .| 93 9
8.| Tschechoslowakei| 140 152 |[11. | Tschechoslowakei | 140 | 152
9. | Polemyiis =l 989 1/ 34202 L Pollenit ol o o | 8800|1342

8. .
RUBIANC e o ppligng b f1as 8{ b0, | Tifanemi oo .| 53| 24 18| Eitaven. . . . .| 881 |74

11.| Memelland . . . 2 015(14. | Memelland , . . 2 0-16

12.| Danzig o-v o s 2 04 15.| Danzigh .0 e 2 04
Summed.Nachbarn|23.163°5 | 239-8 18715 | 126-25) 19386 [186°7
Deutsches Reich , 540 64-9 4707 | 677 5546 | 75
Druckquotient , . 42 37 20| 186 35|25

Tab,1: Des Deutschen Reiches Nachbarn in ihrer Entwicklung nach Fliiche (F., in 1000 gkm) und Bevilkerung
(B., in Millionen) und der Druckquotient. -

In einer Publikation des Siidostdeutschen Instituts in Graz>*® aus dem Jahr 1943 zeigte sich
die Verschrinkung von rassistischem und geopolitischem Diskurs in bevdlkerungspolitischen
Betrachtungen dieser Zeit noch deutlicher. Darin sorgte sich Walter Neunteufl auf der einen
Seite iiber die niedrige Geburtenrate bei der deutschen Bevélkerung,®* sah auf der anderen
Seite auf den deutschen Volkskorper Gefahr in Form eines ,,Einsickerns von fremdvoélkischen

und minderwertigen GroBfamilien aus dem ehemaligen Jugoslawien* zukommen.***

3* Maull 1939, S. 69-70.

5 Ebd., S. 71; der Sammelband ist ginzlich ohne Quellenangeben verfasst.

346 7um Siidostdeutschen Institut in Graz siehe Promitzer 2004.

347 Ja, es ist die einzige Nachkriegsfrage, die nicht zuriickgestellt werden darf, denn was hilft der Sieg, wenn es
nicht genug deutsche Menschen gibt, um den Erfolg zu halten!” (Neunteufl 1943, S. 3).

** Neunteufl 1943, S. 18.
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3.4. Geburtenriickgang/Pronatalismus

In Westeuropa wurden in der Zwischenkriegszeit demographische Katastrophenszenarien
iiber den Geburtenriickgang konzipiert. Frankreich, das faschistische Italien, das nationalsozi-
alistische Deutschland und auch die Sowjetunion unter Stalin arbeiteten eine pronatalistische

Gesetzgebung aus.>®

Die Anwendung des Geburtenriickgangsszenarios auf Siidosteuropa
verdeutlicht die Beliebigkeit des Uberbevdlkerungskonzepts und die Problematik demogra-
phischer Prognosen und Argumente fiir die Veranschaulichung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme. Wihrend ein Teil der Wissenschaftler (groBteils Okonomen) das Modell der
,Ubervolkerung weiterentwickelten, setzten sich andere (mehrheitlich Mediziner) fiir die
Bekdmpfung des nahenden ,,biologischen Volkstods® in Form des Geburtenschwunds ein.
Die Politik nutzte, je nach Interessenslage, die verschiedenen demographischen Szenarien fiir
ihre Ziele, so, wie sie das eine Mal den romantisierenden Ansatz zum Dorf wihlte (die Bau-

ernschaft als ,,Riickgrat der Nation*), das andere Mal den 6konomischen (,,agrarische Uber-

volkerung®).

Die (relativ) jungen Nationalstaaten in Siidosteuropa hatten im Sinne einer nationalistischen
Politik Interesse an einer quantitativen Vermehrung der eigenen Nation.””® Wihrend der Her-
ausgeber der Zeitschrift Narodno Zdrave im Herbst 1928 keine Gefahr einer ,,Entvélkerung™
fiir Bulgarien sah, da das Land eher unter einem schnellen Bevolkerungswachstum litt, hatte
das bulgarische Parlament bereits 1929 das ,,Gesetz fiir nationale Gesundheit®, welches Ab-
treibung und die Verbreitung von Verhiitungsmittel unter Strafe stellte, verabschiedet.”"
1934 erschien eine demographische Studie des Direktors des Bulgarischen Statistischen Am-
tes, Slavco Zagorov, die den Riickgang der ehelichen Fruchtbarkeit auch bei der lindlichen
Bevolkerung feststellte und die Ubereinstimmung der demographischen Entwicklung Bulga-

riens mit jener Westeuropas diagnostizierte.*>* In seiner von Karl C. Thalheim an der Han-

dels-Hochschule in Leipzig betreuten Dissertation interpretierte Kiril Consarov den Geburten-

** Fiir einen zeitgenossischen Blick auf die Geburtenpolitik verschiedener Linder aus GroBbritannien siche
Glass 1936, aus Siidosteuropa siehe Stampar 1940. Fiir einen historiographischen Vergleich pronatalistischer
Bevolkerungspolitik im Europa der Zwischenkriegszeit siche Weindling 1988, Quine 1996 und Hoffmann 2000.
Fiir den Pronatalismus in Spanien wihrend des Zweiten Weltkriegs siche Nash 1994. Durch die breit angelegten
Sterilisationen ,,Minderwertiger* iiberwog im Nationalsozialismus in der Praxis jedoch die antinatalistische
Politik. Dazu und zur Wechselbeziehung zwischen Pro- und Antinatalismus im Nationalsozialismus sieche Bock
1986.

330 Allgemein zur Rolle des Nationalismus im ,,demographischen Kampf um die Macht* und zum demographic
engineering siche Bookman 1997.

331 Promitzer 2007, S. 232; Baloutzova 2011, S. 128. Umfassend zur pronatalistischen Bevolkerungspolitik im
Bulgarien der Zwischenkriegszeit siehe ebd.

352 Zagorov 1934.

76



riickgang als ,,passiven Widerstand“ des bulgarischen Bauerns, den Bestand der ldndlichen
Familie zu verringern, um ein giinstigeres Verhiltnis zwischen Bevolkerungszahl und Anbau-
fliche zu erreichen.’” Der prominente bulgarische Rassenhygieniker Stefan Konsulov™*
warnte 1938 in der bulgarischen Tageszeitung Mir, dass die sinkende Geburtenrate zu einer
Niederlage im Krieg gegen die ,,weitaus reproduktiveren* Nachbarstaaten Ruménien, Jugos-
lawien und die Tiirkei fithren wiirde. Der Beitritt Bulgariens zu den Achsenmichten 1941
verdeutlichte den Einfluss des ,,Dritten Reichs®, insbesondere auf dem Gebiet der pronata-
listischen Bevolkerungspolitik. Das vom bulgarischen Ministerium fiir Inneres und nationale
Gesundheit 1942 vorbereitete und an der deutschen Gesetzgebung orientierte ,,Gesetz liber
Familien mit vielen Kindern* trat im Mérz 1943 in Kraft. Das Gesetz sah Steuererleichterun-
gen, staatliche Anleihen und andere Privilegien fiir junge Paare vor, welche beabsichtigten,

333 In der Offentlichkeit wurde angekiindigt, das Gesetz wer-

mehr als zwei Kinder zu zeugen.
de durch eine ,,.Ledigensteuer begleitet werden. Der Bestimmung nach sollten alle Ledigen
iiber 27 oder 30 verpflichtet werden, innerhalb von 18 Monaten nach Inkrafttreten des Geset-
zes zu heiraten. Staatsbeamte, die sich dieser Verpflichtung nicht beugten, wiirden entlassen
werden; Angehorigen freier Berufe und leitenden Angestellten wiirde das Recht zur Aus-
iibung ihres Berufes entzogen. Eine vorgesehene Strafsteuer fiir Kinderlose sollte die Gebur-
tenrate zusitzlich ankurbeln. In die endgiiltige Fassung des Gesetzes fanden letztere Bestim-

mungen jedoch keinen Eingang.**

Die ruménische Regierung verfolgte in der Zwischenkriegszeit ihr politisches und strategi-
sches Interesse, das ,,Rumidnentum® gegeniiber den nationalen Minderheiten zu stirken. Die
Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung auf dem Land sollte die Reproduktionsstéirke
der Nation aufrechterhalten. In dieser Hinsicht stellte das von der Nationalen Bauernpartei
(PNT)*7 1930 erlassene Gesetz fiir 6ffentliche Gesundheit und Wohlfahrt das umfangreichste
Regelwerk dar. Treibende Kraft hinter dem Gesetz war der Arzt und Eugeniker Iuliu Moldo-

353 Tzonsaroff 1936, S. 120-121. Fiir Svrakov hatte die Geburtenrate unter dem Druck der schwierigen Wirt-
schaftsverhéltnisse und infolge des ,,Vordringens des rationalistischen Geistes* abgenommen (Swrakoff 1940, S.
6).

%% Konsulov (1885-1954) wurde nach dem Zweiten Weltkrieg von seiner Position an der Universitit Sofia ent-
hoben und zu sieben Jahren Geféngnis verurteilt (Promitzer 2007, S. 244).

355 Promitzer 2007, S. 242-243. Detailliert zum Gesetz siche Baloutzova 2011, S. 207-236.

%6 Baloutzova 2011, S. 236-243. Vgl. Heiratszwang in Bulgarien 1943, S. 25. Spasi¢ev bedauerte 1943, dass
eine gesunde Bevolkerungspolitik, dessen Ziel die Erhaltung des Volkszuwachses ist, in Bulgarien noch immer
in den Anfangen stand (Spassitschew 1943-44, S. 21).

37 Zur Nationalen Bauernpartei und der von ihr getragenen Ideologie des Agrarismus in Ruménien siehe Scurtu
1994; Miiller, Dietmar 2001, S. 92-170; Harre 2006 und Murgescu 2010.
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van, Griinder und Direktor des Instituts fiir Hygiene in Cluj.*® Landwirtschaftsminister Ghe-
orghe lonescu-Sisesti (1885-1967) fiihrte in einer Rede vor dem ruménischen Senat am 2.
April 1940 aus, dass es nicht ausreiche, wenn ein Volk gut organisiert oder auf einem hoheren
Zivilisationsgrad stehe. Um zu existieren und sich verteidigen zu kdnnen, sei es fiir ein Volk
vorrangig, moglichst zahlreich zu sein.”®” Der Deutschland-freundliche Gheorghe N. Leon,*®
Professor fiir Okonomie an der Universitit Bukarest, beschiftigte sich ebenfalls mit der ,,ag-
rarischen Ubervolkerung® in Ruminien,’ aber auch mit dem Faktor Bevélkerung in der
Welt- und Geopolitik beschiftigte. 1942 freute sich Leon iiber die hohe Geburtenzahl seiner
Nation. Wenn ihm zufolge Anfang des 21. Jahrhunderts im Raum zwischen Donau, Dnjestr

und Theill 40 Millionen Ruminen leben werden, wiirde Ruménien zu den Staaten gehoren,

,,deren Wort beachtet werden muB.«>¢?

Nikola Mirkovi¢ merkte im Herbst 1939 an, dass wihrend die Frage der ,relativen Ubervél-
kerung® Jugoslawiens in den letzten Jahren verstiarkt Aufmerksamkeit seitens in- und ausldn-
discher Autoren erfahren hatte, jenes des Geburtenriickgangs weniger prominent blieb.’® Es
bedurfte auch keiner wissenschaftlichen Untersuchung zu diesem Thema, dass in den K&pfen
der kroatischen Nationalisten die Geburtenrate der eigenen Nation nicht hoch genug sein

konnte.** Der Soziologe und Okonom Milan Ivi¢*®

zeigte sich dariiber entsetzt, dass in
einst von wohlhabenden kroatischen Bauern bewohnten Dorfern in Syrmien nun ,,Zugereiste
anderer Nationalititen das Land erfolgreich bewirtschafteten, wéhrend die kroatischen Bau-
ern wirtschaftlich zu Grunde gingen und aus dem Dorfbild verschwanden. Wiitend war er
iiber den von ihm empfundenen Egoismus der kroatischen Ménner und Frauen, die nach ei-
nem leichteren, weil kinderlosen Leben strebten. So forderte IvSi¢ emotionsreich fiir das kroa-
tische Volk eine pronatalistische Politik nach italienischem Vorbild. Der kroatische Bauer

miisse doch verstehen, dass Volker nur mit ihrem eigenen Blut gegen die Versklavung durch

andere Volker kimpfen konnten.*®® Hier meinte Ivii¢ zweifellos das oft bemiihte Bild der

% Turnock 2007, S. 22-23. Zu Moldovan (1882-1966) und den bevolkerungspolitischen Hintergriinden dieses
Gesetzes siche Bucur 2002.

%9 Jonescu-Sisesti 1940, S. 4.

3% 1 eon (1888-1949) hatte 1914 an der Universitit Jena promoviert und pflegte gute Kontakte zur wissenschaft-
lichen Welt in Deutschland. Er war Wirtschaftsminister in der ersten ,,Legionérsregierung® von September 1940.
' Leon 1940, S. 13-18 und 1943, S. 442-446.

3 Leon 1942, S. 34-52 und 67.

3 Mirkovié, Nikola 1939, S. 40.

364 Zum Pronatalismus im Unabhingigen Staat Kroatien (NDH) siehe Yeomans 2011.

365 Der Zagreber Universititsprofessor Iv§ié¢ (1901-1981) war einer der fiihrenden Nationalisten unter den kroati-
schen Wissenschaftlern. Er hatte sich in seiner Pariser Dissertation mit den Problemen der jugoslawischen
Landwirtschaft und der Rolle der zadruga befasst (Ivsi¢ 1926).

% Ivii¢ 1936, S. 61-65.
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Unterdriickung der Kroaten durch die Serben. Nach der Griindung des Unabhingigen Staat
Kroatiens (NDH) freute sich IvSi¢, dass die Ustasa Revolution sich den ,,Belgrader Parasiten
und Blutsaugern®, welche nur auf dem Riicken der kroatischen Nation lebten, entledigt hat-
te.*” Als Mladen Lorkovi¢ (1909-1945), Innenminister des NDH, im Mérz 1944 die Bevol-
kerungsentwicklung innerhalb der kroatischen Staatsgrenzen fiir die Zeit nach dem Krieg als

3% meinte er damit nicht, dass die ,,agrarische Ubervélkerung® ab-

,recht gilinstig™ beurteilte,
nehme, sondern driickte seine Zufriedenheit mit der hohen Geburtenrate der kroatischen Na-
tion aus. Lorkovi¢ selbst schrieb rassenbiologische Studien zur Bevolkerung Jugoslawiens,

vor allem mit dem Ziel der rassistischen Unterscheidung zwischen Serben und Kroaten.>®

Auch von deutscher Seite wurde gelegentlich auf den sich abzeichnenden Geburtenriickgang
in Siidosteuropa hingewiesen. Die Siidosteuropa-Gesellschaft (SOEG) fertigte im Mai 1942
ein geheimes Gutachten tiber die Wirtschaftslage Kroatiens an. Das Vorwort der Arbeit ver-
sprach eine Darstellung der kroatischen Wirtschaftsverhéltnisse, ,,wie sie in dieser ausfiihrli-
chen, zusammenfassenden Form bisher noch nicht vorgelegen hat. [...] Den Fragen der Be-
volkerungsbewegung und der landwirtschaftlichen Erzeugung wurde mit Riicksicht auf ihre
Bedeutung ein verhiltnismiBig breiter Raum gegeben.’’’ So schlossen die Experten der
SOEG den Teil iiber die Bevolkerungsbewegung in Kroatien mit der Feststellung, dass die
sinkende Kinderzahl besonders in den wohlhabenderen Gebieten ,,ihren Grund in der Nei-
gung zum sorgenloseren und angenehmeren Leben bei der ménnlichen Jugend zu haben*

schien.’”!

Hans Harmsen wies in seinem 1942 im Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft und Bevolke-
rungspolitik erschienenen Artikel liber den ,,ldndlichen Volkskdérper Ruméniens und seine
Gesundheitsprobleme* darauf hin, dass der Geburtenriickgang den westeuropédischen Raum in
besonderer Weise beherrschte. Den Riicklauf der Geburtenrate im Siidosten deutete er als
Ausdruck steigender Existenzschwierigkeiten bei gleichzeitig wachsendem Komfortbediirf-

nis.*”* Im selben Jahr bemerkte Karl Thalheim, dass der noch immer feststellbare Geburten-

37 Tvsié 1942, S. 369-376.

368 Burgdorfer, Friedrich: Bericht iiber meine Vortragsreise nach Kroatien 1944, BA R63/252, BI. 42a.
3% Lorkovié¢ 1941 [1939]; Yeomans 2007, S. 109-111.

0 SOEG 1942, S. 1.

7' Ebd., S. 13-14.

" Harmsen 1942, S. 155.
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reichtum der ,,Stidostvolker nicht dariiber hinwegtdauschen durfte, dass die ,,volksbiologische

Gefahr des Geburtenschwundes auch bei ihnen vorhanden wiire.>”

Obwohl Wissenschaftler und Politiker auf die Bevolkerungszunahme als Ursache des Prob-
lems der ,,Ubervolkerung® hingewiesen hatten, befiirwortete die Mehrheit unter ihnen eine
auf die eigene Nation gerichtete pronatalistische Bevolkerungspolitik. Auf der anderen Seite
wurde der Bevdlkerungszuwachs anderer Ethnien oftmals mit Argwohn betrachtet. Mit dem
Argument der ,,agrarischen Ubervolkerung* konnten Wissenschaftler oder Politiker wieder-
um deren Aussiedlung fordern bzw. durchfiihren. Die selektive Verwendung des Uberbevol-
kerungskonzepts und dessen Widerspruch zur tatsdchlich durchgefiihrten Bevolkerungspolitik

macht neuerlich die Beliebigkeit des Konzepts sichtbar.

3.5. Eugenik

Mit dem international weit verbreiteten eugenischen Diskurs, insbesondere in der Zwischen-

4 .
37 In seinem

kriegszeit, hat sich eine groBe Anzahl historiographischer Studien beschaftigt.
Zentrum standen Bemiihungen der Wissenschaft und Politik, die biologische ,,Qualitdt™ der
Bevolkerung zu verbessern. Eugenische Zielsetzungen und MaBBnahmen waren auch Bestand-

373 Dariiber hinaus strebte der politische Moder-

teil der Bevolkerungspolitik in Siidosteuropa.
nisierungsdiskurs von rechter und faschistischer Seite nach der ,,Wiedergeburt der Nation*
und der Schaffung eines ,,neuen Menschen“.”’® Im Folgenden soll kurz skizziert werden, wie
eugenische Elemente ihren Eingang in die Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervolkerung
Siidosteuropas fanden und wie Eugeniker selbst das Ubervélkerungskonzept in ihren For-

schungen anwandten.

Sozialhygieniker interessierten sich fiir die quantitative Seite des ,,Bevolkerungsproblems® in
Form der ,,lindlichen Uberbevélkerung* in Siidosteuropa, weil sie durch sie ausgeldste nega-
tive Auswirkungen auf die Qualitidt der Landbevodlkerung zu beobachten meinten. Aus der
,,Uberbevolkerung® ergab sich aus ihrer Sicht eine ,allgemeine biologische Insuffizienz*.

Verschiedene Elemente wie Gesundheitsgrad, Arbeitskraft und Erwerbsfahigkeit, die charak-

*”> Thalheim 1942, S. 279.

37 Siehe stellvertetend Weingart/Kroll/Bayertz 1988, Kiithl 1997, Weikart 2004 und Turda 2010.
375 Siehe u.a. Bucur 2002, Turda/Weindling 2007, Turda 2007 und 2009 sowie Georgescu 2010.
%7 Siehe u.a. Malovi¢ 2008, Serban 2010 und Sandulescu 2010; vgl. Griffin 2007, S. 181.
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teristisch fiir die ,,Biologie des Individuums® seien, wiirden allesamt wertvermindert.’’’ Die
,Uberbevolkerung* der lindlichen Wohnungen stuften die Sozialhygieniker als eine der
Hauptursachen der sozialhygienischen Méngel in Ruménien ein. Der Kinderreichtum der
Bauern fiihre dazu, dass zahlreiche Vor- und Nachkommen in einem einzigen Raum lebten
und dadurch Krankheiten leichter iibertragen werden kdnnten. Des Weiteren stellten die Wis-
senschaftler die Bevolkerungsdichte in Wohnungen in einen direkten Zusammenhang mit
einer unklar bleibenden ,,moralischen‘ und geschlechtlichen Promiskuitét. Diese galt auch als

eine der Hauptursachen fiir die Verbreitung von Krankheiten.?”®

Ein prominenter Wissenschaftler, der in Ruminien das ,,Problem der agrarischen Ubervélke-

37 Die hohe Natalitit in Rumi-

rung® aus biologischer Sicht untersuchte, war Sabin Manuila.
niens lidndlichen Gebieten vor Augen merkte er an, dass diese aus biologischer Sicht kein
Desiderat des Fortschritts war. Das einstige Ideal, die Polygenie, sei durch das Ideal der mo-
dernen Demographie, die Eugenik, ersetzt worden. Es sei zwar wichtig zu wissen, wie viele
Neugeborene es gibe, essentiell sei aber, dass diese Neugeborenen {iber die intellektuellen

Fahigkeiten und ein ,,normales Physisches* verfligen wiirden. Sie sollten jene ,,Veranlagung*

haben, welche sie zum Inbegriff der Ausgewogenheit und des Fortschritts machten.**

So bot die siidosteuropidische Landbevolkerung den Wissenschaftlern nicht nur aus quantita-
tiver, sondern auch aus qualitativer Sicht kein zufrieden stellendes Bild. In der Absicht, west-
europdischen Agrarpolitikern zu widersprechen, die es offenbar als Idealzustand betrachteten,
wenn moglichst viele Menschen auf dem Land und von der Landwirtschaft lebten, hielt An-

ton Hollmann>®' fest:

Die Landbevolkerung der reinen Agrargebiete, eben der fruchtbarsten Gebiete Europas, diirfte in eugeneti-
scher Hinsicht das denkbar schlechteste Menschenmaterial darstellen. Da sie in anderer Hinsicht noch we-
niger bietet, kann sie {iberhaupt nicht das Ziel einer Agrarpolitik sein. Es ist ein Irrtum, da8 Menschen, die

auf dem Lande lediglich vegetieren, besonders wertvoll fiir die Gesellschaft seien. Das ist vielmehr die An-

*77 Banu 1940, S. 1659.

378 Rasmerita/Tiriung 1940, S. 475.

3" In Jugoslawien hatten einige Arbeiten des einflussreichen serbischen Arztes Milan Jovanovié-Batut und des
Centralni Higijenski Zavod [Zentrales Hygiene-Institut] die Quantitit der Bevolkerung in Verbindung mit deren
Qualitdt zum Thema (z.B. Jovanovié¢-Batut 1930 und 1932).

3% Manuila 1940, S. 159. Zur Eugenik im Ruménien der Zwischenkriegszeit siche Bucur 2002 und Turda 2009.
Zu Eugenik und modernem Ordnungsdenken siche Bauman 1995 [1991], S. 33-71.

! Anton Heinrich Hollmann (1879-1936) war Experte fiir die dénische Landwirtschaft und seit 1913 Professor
an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. Als Referent fiir die Landwirtschaft Ost- und Siidosteuropas
im Auswértigen Amt beschéftigte sich als einer der Ersten eingehender mit der Frage der ,Jandwirtschaftlichen
Ubervélkerung® in Siidosteuropa (Keiper/Kroger 2005, S. 355-356).
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schauung einer veralteten, militaristisch beeinflufiten Agrarpolitik, der es lediglich darum zu tun war, mog-
lichst viel Kanonenfutter zu ziichten. Wertvoll fiir die Gesellschaft und den Staat sind nur wirkliche Bauern,
die selbst im Erwerbsleben ihrer Zeit kimpfend vorwérts schreiten. Der Staat und die Gesellschaft konnen
sie mit allen Mitteln schiitzen, aber man darf nicht glauben, dall man sie wie Karpfen fiittern kann — oder es

- 2
werden eben Karpfen daraus, aber keine Bauern.*®

Solche Sichtweisen iiber die bduerliche Bevolkerung dominierten in der international wissen-
schaftlich gut verankerten Eugenik. Der schwedische Arzt und Eugeniker Herman Lundborg
erinnerte daran, dass, so wie die stidtische, auch die lindliche Bevolkerung tiber ihre Unter-
schicht verflige. Diese setze sich zumeist aus kleinen Landwirten und Tagelohnern zusammen
und wére meist nicht so hochwertig wie die wohlhabendere Bauernklasse, nichtsdestotrotz

wire sie kinderreicher als die lindliche Oberschicht.*?

Die Sorge tiiber eine schnellere Ver-
mehrung der Unterschichten bildete bereits seit Malthus einen festen Bestandteil des Bevol-
kerungsdiskurses. Je nach Beweggriinden der Argumentation konnten Wissenschaftler auch
ein gegenteiliges Bild der siidosteuropdischen Landbevdlkerung malen. So waren in den Aus-
fiihrungen Walter Hoffmanns aus dem Jahr 1939 Einfliisse der von den Nationalsozialisten

4
k38

wiederaufgegriffenen und propagierten Agrarromanti bemerkbar. Z.B. als er seine Be-

wunderung fiir die ,,Qualitdt” der siidosteuropdischen Bevolkerung ausdriickte:

Im Siidosten junge Volker mit frischen Kréften, der Natur eng verbunden; in der Mitte und am Oberlauf
Volker, bei denen sich infolge des Weltkrieges und seiner Folgen Degenerationserscheinungen bemerkbar
machen, die aber im Deutschen Reich seit 1933 mit gutem Erfolg bekdmpft werden und wohl als {iberwun-

den anzuschen sind. Die Sterblichkeitsziffer ist iibrigens in allen Lindern in stetem Riickgang begriffen.’™

3.6. Der Katastrophendiskurs

Mit anderen Bevolkerungsdiskursen dieser Zeit (Geburtenriickgang, ,,.Degeneration® und
,Ubervélkerung*) hatte die Debatte iiber ,,agrarische Uberbevolkerung® im Siidosten Europas

die Krisen- und Katastrophenszenarien gemeinsam. Von Beginn an verkaufte sich im Bevol-

382 Hollmann 1931, S. 68-69. Aus deutscher und ,,eugenetischer Sicht wurde den siidosteuropdischen Kleinbau-
ern nicht zugestanden, die Rolle einzunehmen, welche den deutschen Kleinbauern in der NS-Zeit zugeschrieben
wurde: ,,Sie sind es gewohnt, alle vorkommenden Arbeiten selbst mit ihren Kindern auszufiihren. Je kleiner der
Betrieb, um so mehr ist zum Unterhalt der Familie ein eiserner Fleil notwendig. Sie zeichnen sich aus durch das
stirkste Arbeitsethos. [hr Bevolkerungsiiberschuf3 stellt einen qualitativ wertvollen Nachschub fiir das Handwerk
und die Klasse der Qualititsarbeiter dar* (Lang 1944, S. 69).

% Lundborg 1934, S. 16-17. Zu Lundborgs eugenischen Untersuchungen siche Etzemiiller 2007, S. 27-40.

3 zur Agrarromantik in Deutschland und der ,,Blut und Boden“-Ideologie im Nationalsozialismus siche Berg-
mann 1970; Farquharson 1976; Bramwell 1985; Eidenbenz 1993; Corni/Gies 1994; Bensch 1995; Corni 2003;
Briiggemeier/Cioc/Zeller 2005; Oberkrome 2009, S. 90-104.

%3 Hoffmann, Walter 1939, S. 49-50.
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386

kerungsdiskurs nur die Katastrophe.”™’ , Ubervolkerung®, , Entvolkerung® oder , Uberalte-

rung® sind Leitbegriffe verschiedener apokalyptischer Szenarien, deren gemeinsamer Flucht-

387 Wissenschaftliche Arbeiten

punkt ein imaginierter demographischer ,,Normalzustand* ist
schilderten die dramatische Bevolkerungssituation in den landlichen Regionen Siidosteuropas
und prognostizierten ein noch viel schlimmeres Unheil, falls die ,,Ubervolkerung® nicht aktiv
bekdmpft werde. Schon Malthus hatte Kriege und Naturkatastrophen als positive checks ge-
deutet, welche die Bevolkerung regulierten.*®® Erreicht die ,,Ubervolkerung® ein derartiges
MaB, dass sich die Abwehrmittel des Staates erschopfen, musste Oberlédnder zufolge einmal
jener Tag kommen, an dem der ,,Nahrungsspielraum* auf Gebiete jenseits der Landesgrenzen
ausgedehnt werden musste. ,,Ubervolkerte” Staaten kdnnten vielleicht mit einigem Recht un-
ter der Devise handeln, dass Not kein Gebot kennt. SchlieBlich sei der Bau von Festungen
und die Ausriistung von Riesenarmeen fiir Staaten auch eine Methode, ihre ,,Ubervélkerung

zu beseitigen®.*®

Deutsche Wissenschaftler neigten auch dazu, vergangene Kriege auf der Balkanhalbinsel als
Folge der ,,Ubervélkemng“ selbiger zu deuten. Besonders ,,Primitivvdlker* wiirden nur die
extensive Ausweitung der Landwirtschaft kennen, deshalb zeige sich dieses Streben auch im
Stidosten, dort werde es allerdings durch politische Grenzen eingeengt. Allerdings hitte es

sich Deutschland zur Aufgabe gemacht, hier eine Losung zu finden:

Bedingt durch diesen Zwang entwickelten sich immer schirfere Spannungen dort, wo die Lebensrdume der
Volker aneinander stiefen. Sie fanden ihre Entladung in politischen Auseinandersetzungen — in Kriegen.
Die Ursache dieser Spannungen liegt also nicht zuletzt in dem Expansionsdruck der landwirtschaftlichen

Bevolkerung, den zu beseitigen eine besonders wichtige Aufgabe im Rahmen der Neuordnung des europdi-

. . 390
schen Grofraumes ist.

Autoren, die vorrangig wirtschaftliche Faktoren beriicksichtigten, sahen nach dem Ersten
Weltkrieg die eigentliche Ursache fiir dessen Ausbruch in der ,,Ubervolkerung® Westeuro-
pas.”' Die schlechte wirtschaftliche Lage Bulgariens in Folge des Ersten Weltkriegs und des
Balkankriegs deutete Walter Hoffman 1932 in ein ,,Bevolkerungsproblem® um. Die Niederla-

ge in den Konflikten hétte eine ,,besonders grole Einwanderung von Fliichtlingen* gebracht.

3% Etzemiiller 2007, S. 81.

387 Ehmer 2008, S. 163.

3% Malthus 1986 [1798], S. 38 und 48. Siehe auch Hankins 1938.
3% Oberlinder 1932, S. 380-381.

30 Gerdesmann 1941, S. 474.

' Landwehr 1923, S. 1-3.
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Diese ,,Zuwanderung® sei fiir den 6ffentlichen Haushalt Bulgariens umso empfindlicher ge-
wesen, als die Bevolkerungszunahme mit Ausnahme von Russland bereits grof3er als im sons-
tigen Europa gewesen sei.” In diesem Denkmodell, das die Ursache fiir Kriege auf die
,Ubervolkerung* zuriickfiihrte, war es nur schliissig, dass sich dieses Entwicklungsmuster
jederzeit wiederholen konne. Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise in Silidosteuropa
beobachtend fand der ungarische Sozialwissenschaftler und Politiker Oszkar Jaszi (1875-
1957) drastische Worte fiir die dortige wirtschaftliche Situation. Der rasche Bevdlkerungsan-

stieg wiirde zu extremen Elend und grofler Armut fiihren:

Under such conditions a war or a revolution is inevitable. After a bloody chaos mass misery may find its so-
lution. [...] This might also lead to a new political union but this union would not be the federation of free

Danubian countries, it would mean Slav unity under Russian dictatorship.***

Als der Zweite Weltkrieg dann tatsichlich ausgebrochen war, mussten die Uberbevélkerungs-

theoretiker keine umfangreiche Ursachenforschung betreiben:

Bekanntlich ist der neue Weltkrieg zu einem wesentlichen Teil eine Folge des Uberdrucks, den die monopo-
listische Absperrung der Uberseelinder gegen die Zuwanderung gerade der europdischen (und japanischen)
agraren Bevolkerungsiiberschiisse erzeugt hatte, und auch die Entfaltung der deutschen Ostfront ist nichts
anderes als der notgedrungene Versuch einer politischen Bereinigung der verwickelten Fragen, die sich aus
dem Zusammentreffen der tausendjahrigen deutschen Uberwanderung des slawischen Ostens mit der jiinge-

ren Unterwanderungstendenz der Slawen gegen Germanen und Romanen ergeben hatten.***

Fiir die Bevolkerungsexperten wiirde das Wachstum in Ost- und Stidosteuropa aber auch nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges Ziindstoff fiir neue Konflikte bieten. Da man nach dem
Krieg dem Bevdlkerungsanstieg mit noch weniger Ressourcen begegnen konne, war die Lo-
sung dieses Problems Frank Notestein zufolge entscheidend fiir den Frieden in Europa. Ande-
rerseits wiirde es in dieser Region des starken Hasses zwischen abweichenden und hoffnungs-
los ineinander geschachtelten ethnischen und religidsen Gruppen unausweichlich zum Kon-

flikt kommen.>*>

32 Hoffmann, Walter 1932, S. 15. Zur Umdeutung der Folgen des Zweiten Weltkriegs in ein ,,Uberbevolke-
rungsproblem® in Westeuropa siehe Heim/Schaz 1996, S. 91-97.

3 Jaszi 1935, S. 116.

*** Brinkmann 1943, S. 58-59.

3% Notestein 1943, S. 172. Notestein hatte in der Einleitung seines Artikels davor gewarnt, Nachkriegs-
Vereinbarungen ohne die Beachtung von Bevolkerungsverdnderungen zu treffen, denn so wiirden sie ,,von Be-
ginn an die Saat ihrer eigenen Zerstrung mit sich tragen™ (Ebd., S. 165). Da Notestein nach Beendigung des
Krieges auf wirtschaftlichem und bevolkerungszahlenmiBigem Gebiet die Dominanz der Sowjetunion in der
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Fiir die fachlich einschligigen Wissenschaftler war ,,Ubervélkerung* armer Bevélkerungstei-
le spitestens seit dem 19. Jahrhundert zudem Ausléserin von Revolutionen.**® In Siidosteuro-
pa wurden die Agrarreformen der 1920er Jahre auch mit der Absicht durchgefiihrt, die ,,bdu-
erlichen Massen* zufrieden zu stellen um somit Aufstinde und Revolutionen zu verhindern.
Der US-amerikanische Schriftsteller slowenischer Herkunft, Louis Adamic (1899-1951),
konstatierte auf seiner Jugoslawien-Reise Anfang der 1930er Jahre, dass die ,,Ubervélkerung™
einer der groBten Feinde fiir Sloweniens Wohlergehen sei. Dieses Problem betreffe jedoch
nicht Slowenien alleine, sondern auch andere Gebiete Jugoslawiens und eigentlich ganz Eu-
ropa. ,,Ubervolkerung® sei in den letzten zwei Jahrzehnten ein allgemeiner Grund fiir Um-
stiirze und Umbriiche auf dem ,,alten Kontinent* gewesen und werde nach seiner Einschit-
zung in der nahen Zukunft noch groBere Zerwiirfnisse hervorrufen.**” Theodor Oberlinder
hatte bereits 1932 in seiner Teufelskreis-Argumentation die von der ostmitteleuropédischen

Bauernschaft ausgehende revolutionire Bedrohung skizziert:

Die Wirkungen eines solchen passiven Menscheniiberschusses konnen schwere soziale Umwélzungen her-
vorrufen. Durch die konsumtive Belastung wird die Kapitalbildung erschwert, es fehlen die Mittel zur In-
tensivierung der Landwirtschaft. Die Landbevolkerung verarmt, der Lebensstandard sinkt, die Kaufkraft
wird geschwicht. Wir wissen, dass es ohne diese agrarische Ubervélkerung*) und den sprichwdrtlichen
Landhunger des russischen Bauern der kleinen Industriearbeiterschicht in Russland nicht gelungen wire,

den Bolschewismus durchzufiihren.*”®

Fiir Werner Conze war die ,,lindliche Ubervolkerung® in weiten Teilen Ostmitteleuropas eine
der schwerwiegendsten gesellschaftlichen und politischen Fragen iiberhaupt und hatte in
Russland entscheidend den ,,bolschewistischen Umsturz® ermdglicht. Die ,,Ubervélkerung“
sei ein ,,Herd dauernder Spannung und revolutiondrer Unruhe®.>” Fiir Ipsen endete eine
., Vermehrung des Landvolks* ohne Erweiterung des ,,Lebensraumes® im ,,Verhdngnis landli-
cher Ubervolkerung.* Dieser Zustand werde durch die ,,fortgesetzte Bescheidung der Lebens-

haltung® erreicht. Ipsen war zwar bemiiht, die Verantwortung dieser Art der ,,Daseinsfris-

tung® den Betroffenen selbst zuzuschieben, fiirchtete aber deren revolutionédres Potential.

Welt erwartete, riet er am Ende seines Artikels den westeuropéischen Staaten und den USA aus demographi-
schen Griinden ein kollektives Sicherheitsbiindnis einzugehen (Notestein 1943, S. 174).

% Lausecker 2006, S. 132; Etzemiiller 2007, S. 159.

7 Adamic 1934, S. 95-96.

3% Oberlander 1932, S. 375; vgl. ders. 1939, S. 43:  Denn ohne die agrarische Uberbevélkerung in Russland,
ohne den Landhunger des russischen Bauern und die Aufteilung des gesamten Bodens wére es der jlidisch-
liberalen Zersetzung in Russland schwer gelungen, gegen ein an sich konservativ gesinntes Bauerntum an die
Regierung zu gelangen.*

* Conze 1940, S. 40 und 48.
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Denn obwohl Ipsen die arme Bauernschaft mit ihren ,,eigentiimlichen Werten der Scharung
und der Haftung, des Nistens und des Wucherns* fiir politisch ohnméchtig hielt, sei sie gele-

gentlich doch zu ,.erschreckenden Ausbriichen® fihig. **

So fiihrte aus der Sicht der Experten auch ,,die Tatsache der auBerordentlichen landwirt-
schaftlichen Ubervélkerung Siidosteuropas* zum ,bedrohlichen Vorhandensein® einer biuer-
lichen Reservearmee.*' Dem Prisidenten des MWT, Tilo von Wilmowsky (1878-1966), zu-
folge sollte der Aufbau ,bodenstindiger” Industrien den ,,Uberschuss landwirtschaftlicher
Arbeitskréfte” in den Volkswirtschaften Stidosteuropas an sich ziehen und damit allgemein
»die politischen, sozialen, biologischen und kulturellen Gefahren einer Verelendung der

Landbevdlkerung abwenden. "

Thalheim ortete in der Region zwar durch die ,ldndliche
Ubervolkerung* hervorgerufene ,,Strdmungen agrarkommunistischer Natur®, hielt jedoch die
Folgen der angestrebten Industrialisierung (soziale Note und Spannungen, Klassenkampf,
,Erschiitterung der lebenswichtigen Grundlagen volkischer Existenz®) fiir weitaus gefahrli-
cher. Fir den volkisch denkenden Thalheim war fir den ,,Bestand eines Volkes® ein einseiti-
ges Uberwiegen der Industriewirtschaft wesentlich gefahrlicher als ein einseitiges Uberwie-

gen des Agrarsektors.403 Gerhard Schacher hatte bereits fiinf Jahre zuvor einen &hnlichen

Standpunkt vertreten:

Die Uberfiihrung der erwerbslos gewordenen Schichten in die Stidte und die Arbeitsbeschaffung in mehr
oder minder aussichtslosen Industrieprojekten hat sich nicht als Losung, sondern zumeist geradezu als Ver-
schérfung dieses von der Agrarkrise bedingten schweren sozialen Problems einzelner mittel- und siidosteu-

o . . 404
ropdischer Lander erwiesen.

Wissenschaftliche Stereotype, die sich in Uberbevélkerungsdiskursen bis in die Gegenwart
ziehen, wurden auch in Bezug auf Siidosteuropa bedient. So stellte Johann Wiischt fest, dass
in den siidlichen Banaten Jugoslawiens*” oft Analphabeten auf niedrigem Niveau leben wiir-
den und in ihrer ,,Armseligkeit auller einer ,,grolen generativen Frische™ auch starke Nei-

gung fiir den ,,sozialen Radikalismus* hitten. **®

0 Ipsen 1940, S. 16.

“''Vom Bruck 1938, S. 15; Dittrich 1942, S. 295-296.

2 Wilmowsky 1940, S. 43.

“® Thalheim 1942, S. 267 und 274.

“* Schacher 1936, S. 200.

95 Tm Oktober 1929 wurde das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS) in Konigreich Jugoslawien
umbenannt und administrativ in neun Banate unterteilt, welche die Namen der pragenden Gewésser des jeweili-
gen Banats trugen (Ramet 20006, S. 81).

% Wiischt 1938, S. 179.
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Die revolutiondre Gefahr, die von der Bauernschaft ausgehen konnte, war in der gesamten
Zwischenkriegszeit auch ein hdufig beschworenes Phidnomen unter den Eliten in Stidosteuro-
pa. 1907 war es in Ruménien wegen den katastrophalen Arbeits- und Lebensbedingungen der
landlichen Bevolkerung und der Konzentration des Landbesitzes in den Hédnden weniger
GroBgrundbesitzer zu einer blutigen Bauernrevolte gekommen.*’ So hielt der Okonom Ale-
xandru Alimanestianu fest, dass die Vermehrung der ruménischen Dorfbevolkerung bei aus-
reichender Beschiftigungsmoglichkeit und Nahrung fiir die Menschen einen Gewinn, ansons-

ten eine Gefahr fiir das Land darstellte.**

Oszkar Jaszi sorgte sich liber die Bedrohung einer ,,starken bolschewistischen Propaganda®,
der die Donau-Staaten mit akuter ,,agrarischer Ubervolkerung® ausgesetzt wiren. Die eklatan-
te Zunahme der agrarischen Bevdlkerung fithre zur Pulverisierung des bduerlichen Eigen-
tums, zu wachsendem ,,Bodenhunger und zu zunehmender Angst der herrschenden Klassen
vor einer politischen Explosion.*” In Bulgarien sah der echemalige Minister fiir 6ffentliche
Arbeiten, Danailov, durch den Zuwachs der Dorfbewohner und die mangelnde Aufnahmefa-
higkeit ,,soziale Stérungen und Ubel* auf sein Land zukommen.*'® Die ,,agrarische Ubervél-

kerung® gefihrde die Grundlagen des bulgarischen Staates.*"’

Unter den herrschenden Eliten in Siidosteuropa waren viele der Meinung, dass aufgeklérter
Absolutismus oder Diktatur die beste Regierungsform fiir ihr Land sei. In Landern ohne aus-
reichendem Kapital und mit fehlenden wirtschaftlichen Privatinitiativen, so war der ruméini-
sche Okonom Kirtescu iiberzeugt, konnte nur eine autoritire Staatsfiihrung neue Beschiifti-

“12 In den Augen Otto Frange§’ konnte sich

gungsmoglichkeiten in der Wirtschaft schaffen.
erst das parlamentslose Regime, welches Konig Aleksandar im Januar 1929 in Jugoslawien
eingefiihrt hatte, der Losung der dringendsten Probleme der Landwirtschaft widmen.*'® Fran-

ges selbst hatte den Weg fiir die Konigsdiktatur geebnet und wurde als Gro3grundbesitzer in

7 Saurer 2003, S. 52-53. Zum Bauernaufstand von 1907 in Ruménien siche Eidelberg 1974, Chirot/Ragin 1975
und Badea 1991.

% Alimanestianu 1940, S. 31. Ahnlich driickte sich Tonescu-Sisesti in seiner Rede vor dem Senat aus: der
,,Uberschuss der lindlichen Bevolkerung* sei eine Energie der Natur, welche man sich zu wohltitigen Zwecken
zu Nutzen machen sollte, ansonsten verwandle sie sich in eine zerstorerische Kraft (Ionesu-Sisesti 1940, S. 5).
% Jaszi 1935, S. 99-100.

19 Danaillow 1937, S. 335.

“!! Twanoff 1941, S. 17-18.

12 Kiritescu 1940, S. 53; vgl. Biéani¢ 1943, S. 31.

13 Franges 1933, S. 5-6.
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ihrer ersten Regierung zum Landwirtschaftsminister bestellt.*'*

Frange$’ Einstellung flossen
in seine Studien iiber die ,,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas ein. So waren verschul-
dete und besitzlose Bauernfamilien in Jugoslawien fiir ihn ,,Bauernproletariat im schlimmsten
Sinne des Wortes, das sind Elemente, welche von stetem Bodenhunger neben dem allzu héu-
figen physischen Hunger in allen ihren Anschauungen und ihrem Handeln geleitet werden
und welchen kaum zu helfen ist.“*"> Dariiber hinaus wiirden unzureichende Beschiftigung
und ,,Miifiggang® in politischem Radikalismus miinden: Im Banat Kiistenland, dem am
stirksten ,,iibervolkerten” Banat, treffe die kommunistische Agitation auf die gilinstigsten
Voraussetzungen. Unzufriedenheit sowie Perspektiven- und Hoffnungslosigkeit fiir die Kin-
der wiirden eine ,,proletarische Stimmung* schaffen und die Bauern dazu veranlassen, jede
Bestrebung zu unterstiitzen, die irgendeine Verbesserung der Lage verspriche.*'® Franges’
Freund und Fachkollege Manoilescu lehnte die Demokratie ebenfalls ab, weil man aus seiner
Sicht der Bevolkerungsmehrheit der Bauern nicht die Entscheidung iiber wichtige Fragen

iiberlassen konnte. Seine Ansicht arbeitete er in seinen Gedanken iiber die ,,landwirtschaftli-

che Ubervélkerung* in Ruménien ein:

Die Arbeiter, deren Arbeitskraft in der Landwirtschaft weniger und weniger bendtigt wird und deren per-
sonlicher Verbrauch den Wert ihrer Arbeitserzeugung zu iiberschreiten droht, stellen vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus eine iiberzdhlige und vom sozialen Standpunkt aus eine ungliickliche Schicht dar. Sie bilden
die Klasse der Unterbeschéftigten, und ihr iiberfliissiges Leben bringt sie der Verzweiflung nahe und lasst

sie zu einer groBen Gefahr fiir die soziale Ordnung werden.*”

“1* Nenezi¢ 1988, S. 409.

15 Franges 1937, S. 108-109. Die Ansichten Franges’ und seine Angste vor einer Ausbreitung der kommunisti-
schen Ideologie innerhalb der Bauernschaft konkurrierten allerdings mit der Ansicht, dass die Kleinbauern die
Kleinbiirger des Landes wéren. Thre konservative Haltung und ihr Streben nach Erhalt und Schutz ihres noch so
kleinen Eigentums mache sie zum solidesten Element fiir die Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung (Kon-
standinovi¢ 1935, S. 110).

1 Franges 1938, S. 26-27. Oberlander teilte mit Frange$ diese Meinung (Oberldnder 1943, S. 422). Zur politi-
schen und wirtschaftlichen Lage im Dalmatien der Zwischenkriegszeit siehe Jakir 1999.

7 Manoilesco 1940, S. 14.

88



[11. Die wissenschaftliche Diskussion tber die ,,agrarische
Ubervolkerung® Sudosteuropas vor und wéhrend des

Zweiten Weltkriegs

Knapp umrissen ging es in der damaligen Diskussion darum, dass die siidosteuropéische
Landwirtschaft laut zeitgendssischer Okonomen &uferst unproduktiv war, da sie zwar den
Uberlebensbedarf der lindlichen Bevélkerung absicherte, aber keine Ansitze fiir eine von den
Fithrungen in Deutschland und Siidosteuropa gewiinschte Uberschussproduktion lieferte. Die
herrschende Subsistenzwirtschaft und die damit verbundene mangelnde Auspriagung des
Geld- und Kreditsystems bot wenig Moglichkeit fiir eine Kapitalakkumulation zwecks Indust-
rialisierung und/oder Intensivierung der Landwirtschaft. Als entscheidender Faktor der gerin-
gen landwirtschaftlichen Produktivitit wurde von den neomalthusianischen Experten der
Konsum der Landbevolkerung selbst ausgemacht. Da der geringe Verbrauch pro Kopf kaum
das Uberlebensniveau iiberschritt, wurde in den Skonomischen Analysen die Anzahl der Kon-
sumenten zum Hauptproblem erhoben, das gelost werden musste. In der Verminderung der
auf diese Art als ,,iiberfliissig* analysierten Bevolkerungsteile sahen die Okonomen und Pla-

ner eine mogliche Form der Kapitalakkumulation.*'®

In diesem Kapitel wird die damalige, international gefiihrte Diskussion iiber die ,,agrarische
Ubervélkerung* Siidosteuropas Schritt fiir Schritt untersucht. Zuniichst wird die Darstellung
des Verlaufs der Diskussion iiber das quantitative Bevolkerungsproblem aus Kapitel II mit
der Anwendung des Modells der ,,agrarischen Ubervélkerung* auf Siidosteuropa fortgesetzt.
Danach werden die eingesetzten Berechnungsmethoden und die behaupteten Ursachen ,,agra-
rischer Ubervélkerung in Siidosteuropa untersucht. So bot der Vergleich der siidosteuropéi-
schen Landwirtschaft mit dem industrialisierten Agrarsektor West- oder Nordeuropas den
Wissenschaftlern die ndtigen von der ,,Norm* abweichenden Zahlen, um aus dem Erbe einer
historisch gewachsenen Wirtschaftsform ein ,,.Bevolkerungsproblem zu konstruieren. Die
Anfilligkeit des Uberbevolkerungsmodells fiir eine Zirkelargumentation wird in der anschlie-
Benden Beleuchtung der behaupteten Symptome und Auswirkungen ,,agrarischer Ubervolke-
rung® in Siidosteuropa aufgezeigt. Die darauf folgende Analyse der unterbreiteten Losungs-
strategien arbeitet hingegen den normativen Charakter des Konzepts heraus, indem beleuchtet

wird, wie den Wissenschaftlern zufolge die siidosteuropédische Gesellschaft und Wirtschaft

418 Kahrs 1992, S. 16-17.
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aufgebaut sein sollte. Im letzten Unterkapitel wird dargelegt, welches Bild die Wissenschaft-
ler von dem Objekt ihrer wirtschafts- und bevolkerungspolitischen Planung, der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung Siidosteuropas hatten. Die bereits angesprochenen politischen und
wirtschaftlichen Interessen der an der Diskussion beteiligten Akteure werden in den jeweili-
gen Unterpunkten an Ort und Stelle aufgezeigt und im anschlieBenden Kapitel IV niher un-

tersucht.

1. Die Konstruktion der ,,agrarischen Ubervélkerung Studosteu-

ropas als wissenschaftliche Tatsache

Die Balkanstaaten galten in der Wissenschaft lange Zeit als diinn besiedelt oder ,,untervol-
kert”. Die Auffassung, dass sie ,,agrarisch iibervolkert” seien, fand indes in den 1920er Jahren
Eingang in den Bevolkerungsdiskurs und koexistierte in den folgenden Jahren mit der ersten
Sichtweise. Ende der 1930er Jahre war das Konzept der ,,agrarischen Ubervolkerung® endgiil-
tig zum dominierenden Erkldrungsmodell fiir die Ursachen und Konsequenzen der wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme Siidosteuropas geworden. Im Folgenden werden der Weg des
Konzepts ,,agrarische Ubervolkerung® zur Hegemonie chronologisch nachgezeichnet und

Widerspriiche im Diskurs beleuchtet.

Vladimir Jovanovié, einer der namhaftesten serbischen Nationalokonomen des 19. Jahrhun-
derts, machte in seiner 1858 erschienenen Schrift noch die zu geringe Menschenzahl fiir die
Riickstindigkeit der Landwirtschaft in Serbien verantwortlich.*'® Fast ein halbes Jahrhundert
spiter sprach der serbische Okonom Milutin Jovanovié, Beamter im Handelsministerium in
Belgrad, von einem Arbeitermangel in der serbischen Landwirtschaft, da aufgrund des Klein-
grundbesitzes und der kleinbetrieblichen Struktur die Bauern lediglich ihren eigenen Grund
und Boden bewirtschafteten. Weil einem Gesetz nach jedem Landwirt 2,8 ha belassen werden
mussten und auch nicht privatrechtlich verkauft werden konnten, kannte man in Serbien die

Klasse der Tagelohner nicht.**

419 Tovanovi¢ 1858, S. 7. Das ,,Studienhandbuch Ostliches Europa“ teilt diese Ansicht: ,Das auffilligste Merk-
mal der Riickstindigkeit des osteuropdischen Raumes im Mittelalter und auch danach war dessen diinne Besied-
lung, die zum Uberwiegen der Subsistenzwirtschaft und damit zu einer sehr geringen Entwicklung von Arbeits-
teiligkeit und Marktbeziehungen fiihrte” (Glass/Helmedach/Zervakis 1999, S. 33).

420 Jowanowitsch 1906, S. 30-31. Jovanovi¢ sorgte sich allerdings um die ausbleibende Intensivierung in der
Landwirtschaft. Auch wenn man zugeben miisse, ,,dass die extensive Betriebsweise bei der diinnen Bevdlke-
rung, dem Uberfluss an Grund und Boden und des schwer aufzubringenden Kapitals in Serbien volkswirtschaft-
lich und privatwirtschaftlich angebracht erscheint,” so sei in letzter Zeit eine Verschiebung dieser Verhéltnisse
eingetreten. Jowanowitsch suchte den Grund fiir die ausgebliebene Intensivierung der Landwirtschaft, wie er
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Emil Roesle (1875-1962), Medizinstatistiker und Regierungsrat im Kaiserlichen Gesund-
heitsamt in Berlin, bezeichnete 1915 Bosnien-Herzegowina als erst wenig bevolkertes Neu-
land, welches auch weiterhin zur Einwanderung verlocken diirfte, zumal es von der Natur
sehr begiinstigt sei. Die geringe Bevolkerungsdichte hitte dem Anwachsen der ,,Bevolkerung

421

des platten Landes* bisher keine Grenzen gesetzt.” Auch im besetzten Serbien konnten 1917

die k.u.k.-Militdrarzte keine ,,Ubervélkerung“ feststellen.**?

Noch 1929 hielt Friedrich Burgdorfer in seinem im Handworterbuch der Staatswissenschaften
erschienenen Artikel {iber ,,Bevolkerungsstatistik® am Bild Osteuropas als ,,Raum ohne Volk*
fest. Darin konnte man lesen, dass dem Bevdlkerungsdruck (Landmangel) der west- und mit-
teleuropdischen Staaten ein ausgesprochener Bevolkerungsmangel (Landiiberfluss) der osteu-
ropdischen Linder gegeniiberstand.*** Im selben Jahr schrieb der aus Cesky T&sin stammende
Ivo Lenoch in seiner Dissertation mit dem Titel ,,Siidslaviens iiberseeische Auswanderung™
an der philologisch-historischen Abteilung der Universitit Basel, dass es ein Unding wire,
bei einer Bevolkerungsdichte von 52 Menschen pro km? von einer ,,Ubervélkerung® zu spre-
chen. Man beobachte zwar um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert eine scharenweise
Auswanderung der Bevolkerung, diese sei jedoch groBtenteils auf die altosterreichische Ag-
rarpolitik und sodann auf die politische Unterdriickung der siidslawischen Bevolkerung zu-
riickzufiihren. Ein anschauliches Beispiel fiir die ,,stiefmiitterliche Behandlung und Vernach-
lissigung der Landeskultur der siidslawischen Liinder im ehemaligen Osterreich-Ungarn sei
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Dalmatien.”" Zur Bevodlkerungsentwicklung in Siidosteuropa schrieb das ,,Studienhandbuch

Ostliches Europa“:

Die Bevolkerung der Balkanldander wuchs bis 1880 mit jahrlichen Raten von 0,5 % nur langsam (was dem
westeuropdischen Wachstum bis Anfang des 18. Jhs. entspricht), danach stieg die Rate jedoch sprunghaft

an; innerhalb weniger Jahrzehnte verdoppelte sie sich und wurde zur hdchsten in Europa. Noch 1930 betrug

selbst sagte, ,,nicht in dem Fehlen der dazu notwendigen Bedingungen®, sondern in dem Verhalten und der Ein-
stellung der bauerlichen Bevdlkerung: Nach iiber 500 Jahren Fremdherrschaft sei die Bevdlkerung arbeitsscheu
geworden, da die Friichte ihrer Arbeit nicht ihr zugute kamen. Ein Grofteil der Bevolkerung stiinde noch immer
auf einer ,,sehr tiefen Kulturstufe®. Den Grund fiir die die ausgebliebene Intensivierung sah Jovanovi¢ in ,,der
unglaublichen Unkenntnis der Bauern iiber die Vorteile der intensiveren Betriebsweise und auch in der Zahig-
keit dieser, an dem Hergebrachten festzuhalten (Jowanowitsch 1906 S. 21, 47 und 51). Jovanoviés Argumentati-
on war typisch fiir die Elite dieser Zeit und muss kritisch gesehen werden.

I Roesle 1917, S. 208 und 211.

22 Figatner 1917, S. 39.

2 Burgdorfer 1929, S. 105.

% Lenoch 1929, S. 11. Dieser Ansicht war 11 Jahre spéter auch Eugen Celigoj in seiner Dissertation an der
Hochschule fiir Welthandel in Wien: ,,Oft hért man die Ansicht, daB Auswanderung durch eine Uberbevélke-
rung erfolgt, was jedoch nicht immer zutrifft, besonders jedoch nicht fiir Stidslawien* (Celigoj 1940, S. 106).
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die Geburtenziffer in Ruménien 35 Geburten auf 1000 Einwohner; auch in Jugoslawien, Polen und Bulga-
rien lag sie bei iiber 30. Ungarn hatte einen so hohen Stand zuletzt 1922, Deutschland 1910, England 1895,
Frankreich 1830.%%

In seinem 1930 in Berlin erschienenen Buch ,,Das heutige Bulgarien® vertrat der in Deutsch-
land ausgebildete Ingenieur Theodor Christoff optimistische Zukunftsaussichten fiir die bul-
garische Landwirtschaft. Zwar wiirde die Anzahl der Bauernwirtschaften von gegenwirtig
700.000 infolge von Erbteilungen auf nahezu eine Million bis 1940 wachsen, und gleichzeitig
eine Verminderung der durchschnittlichen WirtschaftsgroBe von 45-46 Dekar*® mit sich
bringen. Die Gefahr, dass diese Entwicklung eine schwere Krise in der Landwirtschaft auslo-
sen konne, sei jedoch gering, da man durch Trockenlegung von Sumpfgebieten, den Uber-
gang zur intensiven Bearbeitung des Bodens und rationelle Bewirtschaftung der Wilder stin-
dig neuen Boden gewinne. Durch die Modernisierung und Mechanisierung der Landwirt-
schaft bei gleichzeitiger Einrichtung von Musterdorfern und landwirtschaftlichen Schulen
bestehe die berechtigte Hoffnung, dass die bulgarische Landwirtschaft in wenigen Jahren der

schnellen Zunahme der Bauernbevolkerung gewachsen sein werde. **’

Parallel dazu hatten sich jedoch auch immer wieder Wissenschaftler zu Wort gemeldet, die
eine ,,Ubervolkerung* Ost- und Siidosteuropas feststellten. In seiner Untersuchung iiber die
Agrarverhédltnisse Ruminiens aus dem Jahr 1914 schrieb der ruménische Agrarexperte Mihail
Serban,**® dass sich das Kénigreich nun am Beginn eines ,relativen Ubervélkerungszustan-
des* befand, da wegen der ,,unternehmungslosen, konservativen Sinnesrichtung* der landli-
chen Bevolkerung nie eine nennenswerte Auswanderung stattgefunden hatte. Er hatte berech-
net, dass die landwirtschaftliche Bevolkerung durchschnittlich nur 115 Tage im Jahr arbeitete.
Neben der fehlenden Industrie machte Serban die mangelnde Beschiftigungsgelegenheit der
Bauern im Winter fiir den ,,Mifiggang®, welcher Anfang aller Laster sei, verantwortlich.
Wenn keine Arbeit vorhanden war, werde die Freizeit allzu oft im Wirtshaus verbracht und,
anstatt etwas zu verdienen, noch das wenige Vorhandene verzehrt. Der ruménische Bauer

hétte auch durch seinen Charakter und seine ,,Untugenden® zur Gestaltung dieser wirtschaftli-

425 Glass/Helmedach/Zervakis 1999, S. 41.

26 Tn der bulgarischen Landwirtschaft iibliche MaBeinheit, 1 Dekar = 10 Ar.

27 Christoff 1930, S. 9-10. Zu den Musterdorfern in Bulgarien siehe Angelova 2008 und Wien 2010.

% Der PNT-Politiker Serban (1887-1947) war in den 1930er Jahren Rektor der Akademie fiir agronomische
Studien in Cluj, Unterstaatssekretdr im Landwirtschaftsministerium und fiir kurze Zeit Unterstaatssekretér fiir
Minderheiten. Zu Leben und Werk Serbans siche (mit weiterfiihrenden Literaturangaben) Cucerzan 2005.
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chen Verhiltnisse beigetragen.*” Im , Politischen Handwdérterbuch aus dem Jahr 1923
schrieb Karl Keller, dass das Malthusische Bevolkerungsgesetz nur fiir gewisse Entwick-
lungsperioden der Volker zutraf, ,,es galt bis ins 19. Jahrh. fiir die Mehrzahl der romanisch-
germanischen Volker, und es gilt heutzutage noch fiir die meisten osteuropdischen Natio-
nen.“*® Wilhelm Winkler fithrte 1926 aus, dass es auf ,,deutschem Volksboden vor dem
Ersten Weltkrieg nur eine Art ,,iibervilkerter Gebiete™ gegeben hétte: die deutschen Kolonis-
tengebiete im Osten und Siidosten, als Folge der dort noch herrschenden ,,primitiven wirt-
schaftlichen und kulturellen Verhiltnisse“.*' In Bulgarien hatte sich als erster Naum V. Do-
linski, Professor fiir Nationalokonomie an der Handelshochschule in Varna, mit der ,,agrari-

schen Ubervélkerung® im Land befasst.*?

Die kapitalarmen, arbeitsextensiven Produktions-
weisen, die stockende Auswanderung und das Fehlen groBer Industriezentren hétten bewirkt,
dass die bulgarische Landwirtschaft dem Druck einer , furchtbaren Ubervolkerung® ausge-

setzt war.433

Dass in den Wissenschaften das Bild eines spérlich besiedelten und ,,libervolkerten* Siidost-
europas gleichzeitig existieren konnte, hatte lediglich mit einem Wandel in der Perspektive,
nicht aber mit einer tatsdchlichen Umkehr der Bevolkerungsentwicklung zu tun und kam auf
die Absicht und den Zweck der Schilderung an. Wollte man Siidosteuropa als Kolonisations-
gebiet fiir die ,,iibervilkerten westeuropdischen Staaten darstellen, so wurde die im westeu-
ropdischen Vergleich niedrige absolute Bevdlkerungsdichte der Balkanstaaten herangezogen
—im Vergleich zu 273,1 Einwohnern pro km? in Belgien, 270,3 in England und Wales und

143,6 im Deutschen Reich entfielen im Jahr 1937 in Rumiénien 65,8, in Jugoslawien 61,3 und

29 Serban 1914, S. 99-100 und 110. Serban machte jedoch nicht nur die Bauern selbst fiir ihre schwierige Lage
verantwortlich: ,,Die GroBgrundbesitzer haben weder Kapital noch Verstdndnis und moralische Kraft, ihre aus-
gedehnten Giiter zweckméBig oder iiberhaupt irgendwie zu bewirtschaften. Sie verpachten zum groflen Teil an
habsiichtige Spekulanten, die bis heutigen Tages mehr die Vorteile ihrer wirtschaftlichen Ubermacht als die
Produktivitit des Bodens auszuniitzen suchten® (Serban 1914, S. 116).

40 Keller 1923, S. 229.

1 Nach dem Ersten Weltkrieg hitten sich aus seiner Sicht auch das Deutsche Reich und Osterreich im Zustand
der ,,Ubervélkerung“ befunden. ,,Deutschsiidtirol” oder die sudetendeutschen Gebiete sah Winkler hingegen
weiterhin als ,,untervolkert” an, ,,was fremde Einwanderung mit ihren unliebsamen, bedenklichen Folgen be-
giinstigt hat.”“ In Winklers Auffassung musste nicht erst ausgefiihrt werden, ob und warum die Italiener eine
,,Gefahr* fiir Stidtirol darstellten (Winkler 1926, S. 203 und 263-264).

42 Dolinski 1928 und 1930; vgl. Toscheff, Dymko 1934, S. 2-3. Naum V. Dolinski war Schiiler des russischen
Okonomen und Philosophen Petr Struve (1870-1944). Dolinskis Beschiftigung mit der Landwirtschaft in Russ-
land (siehe z.B. Struve/Zaitsev/Dolinsky/Demostenov 1930) erklart, warum er sich in Siidosteuropa als einer der
ersten mit der ,,agrarischen Ubervolkerung* auseinandersetzte. Seine lange Publikationsliste wurde im Laufe der
1930er Jahre durch eine Reihe von Untersuchungen, welche der bulgarischen Landwirtschaft gewidmet waren
und in denen das Problem der ,agrarischen Ubervolkerung® im Land zur Sprache kam, erginzt. Einige davon
erschienen im Godisnik na Visseto Targovsko Uciliste, dem Jahrbuch der Handelshochschule in Varna.

3 Dolinski 1932; zitiert nach Gerschenkron 1935, S. 132.
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in Bulgarien 60,6 Einwohner auf einen km2.** Wenn der ,Bevolkerungsdruck* oder die nied-
rige Produktivitidt der Landwirtschaft betont werden sollte, so wurde in der Regel mit den

(wiederum im westeuropaischen Vergleich) hoheren Geburtenraten argumentiert. **>

Im Zuge der 1929 einsetzenden Weltwirtschaftskrise erlebten Konzepte, die wie jenes der
,,Ubervolkerung* wirtschaftliche Krisen an der Bevolkerung festmachten, einen Aufschwung.
Serban schitzte 1933 in seiner Studie iiber die ,,Agrarische Ubervélkerung und die Zukunft
der ruménischen Wirtschaft® die ,,Ubervé')lkerung“ des ruménischen Dorfes auf 20 %: ihm
zufolge war jeder fiinfte Dorfbewohner ein ,,versteckter Arbeitsloser.**® Fiir Anton Reithin-
ger war 1934 in Europa das ,,Problem der agrarischen Ubervolkerung® in Osteuropa sogar
gravierender als die Konsequenzen der Weltwirtschaftskrise. Letztere liberdeckten lediglich
das viel schwerwiegendere europdische Agrarproblem — jenes der ,landwirtschaftlichen
Ubervélkerung® der gesamten Sstlichen Hilfte Europas.”’ Aber auch hier existierten noch
gegenteilige Ansichten: Die Jugoslavenske Novine schrieben in einem ,,Selbsthilfe oder Zer-
fall* betitelten Artikel Anfang 1934, dass man die Krise in Jugoslawien nur auf zwei Ebenen
fiihle: in der Kapitalknappheit und der Arbeitslosigkeit, wobei das erste Ubel das zweite her-
vorrufe. In Jugoslawien sollte es jedoch keine Krise geben, weil es ein an fruchtbaren Boden
und Rohstoffen reiches Land ohne ,,Ubervolkerung® sei. Die jugoslawische Wirtschaftskrise
sei nur deshalb entstanden, weil zu wenig investiert und gearbeitet wiirde.**® Bemerkenswert
ist dabei, dass der Autor des Artikels die Arbeitslosigkeit vor allem in den bei anderen Auto-
ren als ,,libervolkert™ geltenden Gegenden verortete und somit auch die erwihnte geringe Ar-

beitsleistung nicht wie andere mit dem Schlagwort der ,,agrarischen Ubervolkerung® verband.

Mitte der 1930er Jahre mehrte sich jene Literatur, die in der ,,agrarischen Ubervélkerung das
,JKardinalproblem* oder ,,grotes Problem* der siidosteuropdischen Staaten verortete. In ers-
ter Linie waren es Wirtschaftswissenschaftler, welche nun das Bevolkerungswachstum fiir die
schlechte sozio6konomische Lage und die Armut in den Donau-Balkanstaaten verantwortlich

machten.*” Der aus Istrien stammende Okonom und Schriftsteller Mijo Mirkovi¢ (1898-

434 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1937, S. 626: 7.

3 vgl. Heim/Schaz 1996, S. 45. In seiner Wirtschaftsplanung fiir Osteuropa verband Konrad Meyer beide Ar-
gumentationsstringe. Als Antwort auf die ,,Raumenge® in Deutschland sollten die eroberten, ,,iibervolkerten*
Gebiete im Osten durch Ansiedlung deutscher Bauern ,,gesunden* (Meyer 1942, S. 126-127).

46 Serban 1933, S. 10.

7 Reithinger 1934, S. 551.

8 Jugoslavenske Novine (3.2.1934), S. 6.

49 AuBerhalb der Okonomie gab es auch immer wieder Wissenschaftler, welche die schlechte wirtschaftliche
Lage in den lindlichen Gebieten dieser Staaten abseits des Ubervélkerungsmodells auf Unterernihrung, Uberar-
beit und mangelnde Gesundheitsversorgung zuriickfiihrten — z.B. Nasta 1940, S. 681-682.
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1963), damals an der rechtswissenschaftlichen Fakultdt in Subotica beschéftigt, schrieb 1936

in der in London erscheinenden Slavonic and East European Review:

TODAY the most difficult problem of Jugoslavia, alike from the economic, cultural and political point of

view, is the question of what to do with the surplus population. **°

Angesichts der (im westeuropdischen Vergleich doch) geringen Bevdlkerungsdichte der Re-
gion wurde die (ebenfalls im westeuropdischen Vergleich) niedrige Produktivitét ihrer Land-
wirtschaft zum ausschlaggebenden Faktor fiir die Anwendung des Konzeptes einer ,,relativen,
agrarischen Uberbevolkerung® gemacht.*' Einzelne Wissenschaftler hinderte dies aber auch
nicht an der Feststellung, dass selbst die absolute Bevolkerungsdichte in Siidosteuropa hoch
war. So schrieb Walter Hoffmann 1932 in einer einseitigen Verwendung demographischer

Daten:

38 Millionen Menschen wohnen in den drei Landern. Sie verteilen sich auf Ruménien mit 18,2 Millionen,
Jugoslawien mit 13,9 Millionen und Bulgarien mit 5,9 Millionen. Die mittlere Bevdlkerungsdichte betrug
1930 in Ruménien 61,7, Jugoslawien 56 und Bulgarien fast 58 auf den Quadratkilometer. In allen drei Lén-
dern steht somit die Bevolkerungsdichte iiber dem européischen Durchschnitt; sie kommt der Bevolke-

rungsdichte von OstpreuBen nahe und iibertrifft die Dichte der beiden Mecklenburg erheblich. ***

Ahnliche Feststellungen traf Hoffmann in seinem 1939 erschienenen Buch ,,Donauraum Vél-

. 443
kerschicksal.*

Er verschwieg jedoch, dass der Vergleichswert des europdischen Durch-
schnitts von 46,2 Menschen pro km? auch den europdischen Teil der Sowjetunion mit seiner
Bevdlkerungsdichte von 22,1 Personen auf einen km? beinhaltete und somit die gro3e Mehr-
heit der europdischen Staaten weit iiber diesem Durchschnitt lag.*** Hoffmanns Feststellung
veranschaulicht, wie die differenzierte Anwendung demographischer Daten, insbesondere die
Auswahl der geographischen Eingrenzung des untersuchten Gebiets, zu unterschiedlichen
Ergebnissen flihrte und die Sichtweise auf ,,Bevolkerungsfragen beeinflusste. So war es auch
bei dementsprechender geographischer Eingrenzung bei einem Blick auf das Verhiltnis zwi-

schen Bevdlkerungszahl und landwirtschaftlicher Flache nicht sonderlich schwer, die ,,Uber-

volkerung“ von Gebirgsregionen (oder Stidten) festzustellen.**

0 Mirkovi¢, Mijo 1936, S. 389; vgl. 1937, S. 124.

M1 wyet agricultural production per capita is low. In this sense the countries of Eastern and Southern Europe
have ‘too many people’; in the same sense they have ‘too little product’ (Moore 1945, S. 135).

*2 Hoffmann, Walter 1932, S. 14.

*3 Hoffmann, Walter 1939, S. 48-49.

** Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1937, S. 626: 7.

*° Tomasevich 1955, S. 158.
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Die Ergebnisse der Volkszdhlung im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS)
von 1921 hatten noch kaum eine Diskussion iiber eine ,,agrarische Ubervolkerung® im Land
ausgelost. Das wissenschaftliche Interesse galt zu dieser Zeit vielmehr der nationalen und
ethnischen Zusammensetzung des neuen Staates.**® Der ansonsten eine ,,Ubervolkerung® der
Welt fiirchtende Harold L. Wilkinson &uBerte sich 1930 anhand der Volkszédhlergebnisse von
1921 positiv tiber die Relation zwischen anbaufidhiger Fliche und Menschenzahl in Jugosla-
wien. Durch Intensivierung der Landwirtschaft und bessere Transportmoglichkeiten sollte in
den nichsten 100 Jahren der natiirliche Bevdlkerungszuwachs Jugoslawiens ,,mit Leichtigkeit

absorbiert* werden konnen.**

Die jugoslawische Volkszdhlung von 1931 brachte fiir den Zeitraum 1921 bis 1931 einen
Bevdlkerungsanstieg von knapp zwei Millionen auf fast 14 Millionen Einwohner. Fiir jugos-
lawische Machthaber war dieser hohe Anstieg von 16,3 % Anlass zur Freude. Jene Ansichten,
welche durch das schnelle Bevolkerungswachstum wirtschaftliche und soziale Probleme auf
das Land zukommen sahen, befanden sich in Jugoslawien noch in der Minderheit. In der Ab-
sicht, ihnen dennoch entgegenzutreten schrieb Velimir N. Stojkovié, Leiter der Abteilung fiir
Agrardkonomie im Landwirtschaftsministerium in Belgrad, im Sommer 1932, dass das Terri-
torium Jugoslawiens noch spérlich besiedelt sei und es mit Leichtigkeit auch doppelt so viele

. . 448
Menschen erndhren konne.

Im Dezember desselben Jahres ddmpfte der slowenische Medi-
ziner Bojan Pirc, Statistiker im Belgrader Zentralhygienischen Institut, die freudigen Erwar-
tungen der Politiker. Die hohe Geburtenrate sei nur eine Folge besonderer Bedingungen nach
dem Krieg gewesen, sie wire bereits in den letzten Jahren merklich zuriickgegangen. Da Ju-
goslawien kein Land wére, das sich eine sinkende Geburtenrate erlauben konne, forderte Pirc
eine umsichtige Politik in Hinblick auf die Zahl und die Qualitét der Bevélkerung.449 1935

7450
C

meldete sich Laza M. Kosti¢™" mit einem Kommentar zu den Volkszidhlungsergebnissen in

46 Markovi¢ 2006, siche z.B. Rus 1920. Daneben entstanden im Hinblick auf die Friedenskonferenzen nach dem
Ersten Weltkrieg Werke zu propagandistischen Zwecken, z.B. um eine gewiinschte Grenzziehung zu argumen-
tieren (Macura 1953, S. 4).

*7 Wilkinson 1936, S. 24.

8 Stoykovitch 1933, S. 359.

9 Pirc 1932, S. 254-255.

4% Der Jurist und Statistiker Laza M. Kosti¢ (1897-1979) war ab 1921 Staatssekretir fiir Statistik im Konigreich
der Serben, Kroaten und Slowenen. 1923 dissertierte er an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tit in Frankfurt am Main iiber ,,Die parlamentarischen Wahlen und die Statistik. 1937 war er Mitbegriinder der
Hochschule fiir Wirtschaft und Handel in Belgrad, welche spéter zur Wirtschaftlichen Fakultit der Universitét
Belgrad wurde. Kosti¢ war Kommissar fiir Verkehr in der kommissarischen Regierung unter Milan Aéimovié,
welche ab 30. April 1941 bis zur Bildung der Nedi¢ Administration am 29. August mit den Nazis zusammenar-
beitete. Mit den Werken des serbischen Nationalisten Kosti¢ beschéftigte sich u.a. der serbische Ultranationalist
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Jugoslawien (der ordentliche Professor an der juridischen Fakultét in Subotica hatte im selben
Jahr am Internationalen Kongress fiir Bevolkerungswissenschaft in Berlin teilgenommen).**!
Die merkantilistische Position vertretend, dass ein Wachstum der Bevdlkerung mit einem
Machtzuwachs des Staates gleichzusetzen sei, freute er sich iiber den Bevolkerungsanstieg
von nicht ganz zwei Millionen im Zeitraum von 1921 bis 1931. Wenn sich die Wirtschaft
intensiviere und ein wenig umorientiere, konne Jugoslawien ohne Schwierigkeiten 50-60 Mil-
lionen Menschen erndhren. Kosti¢ betonte ausdriicklich, dass in Jugoslawien weder das

,,Problem der Ubervélkerung®, noch das ,,Problem der Entvolkerung* existierten,*?

In Jugoslawien selbst brach eine verstirkte Diskussion iiber ,landwirtschaftliche Ubervélke-
rung® erst nach der Veroffentlichung der Volkszdhlungsergebnisse aus dem Bereich der
Landwirtschaft im Jahr 1938 aus.** Aus der Perspektive Johann Wiischts, Vertreter der deut-
schen Minderheit in Jugoslawien, dessen Anzahl in Relation zur slawischen Bevdlkerung
gesunken war, hatte sich die demographische Situation bereits zuvor gianzlich unterschiedlich
dargestellt. 1938 problematisierte er in einem im Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft und
Bevolkerungspolitik erschienenen Artikel iiber Bevolkerungsbewegungen in Jugoslawien den
Anstieg von 16,3 % seit der Volkszdhlung von 1921. Die Jugoslawen gehdrten zu jener sla-
wischen Volkergruppe, die offenbar um 1960 mehr als die Hilfte der europédischen Bevolke-
rung ausmachen werde. Diese Erkenntnis erfiille jugoslawische Wissenschaftler und Politiker
mit leichtsinnigem Stolz, ,,der gewisse krankhafte Erscheinungen am biologischen Volkskor-
per einfach nicht wahrhaben* wolle. Dieser ,,Arglosigkeit” sei es nach Wiischt zu verdanken,
dass die einschldgige Statistik derart vernachléssigt und mangelhaft gefiihrt werde und dass
jugoslawische Angaben in internationalen Beziehungen entweder gar nicht oder nur selten
und veraltert vorzufinden seien.** Jugoslawische Wissenschaftler und Politiker wiirden sozu-
sagen Bevolkerungsdaten einer wissenschaftlichen Behandlung von Auflen entziehen. Aller-
dings hatte Wiischt, ohne seine Quelle zu nennen, offenbar kein Problem damit, Daten, die
vermutlich aus dem Statistischen Jahrbuch des Konigreichs Jugoslawien stammten, in selbi-

gem Artikel dem deutschen Publikum darzulegen.

Vojislav Seelj in seinem Buch ,,Die Ideologie des serbischen Nationalismus“ (Seselj 2002; Suboti¢ 1995, S.
251-262).

4! Harmsen/Lohse 1936, S. XXV.

#2 Kosti¢ 1935, S. 500-503.

3 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1938, S. 98-134; Macura 1953, S. 4.

4 Wiischt 1938, S. 164.
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Ab 1938 sollte das Uberbevélkerungskonzept endgiiltig zum dominierenden Erklirungsmo-
dell fiir die wirtschaftlichen und sozialen Probleme Siidosteuropas auf internationaler Ebene
werden. Der Zagreber Agrarokonom Otto Franges§, der im Zusammenhang mit der geforder-
ten Industrialisierung der stidosteuropdischen Staaten bereits 1931 {iber deren ,,agrarische
Ubervélkerung® geschrieben hatte,™ wandte sich nach der Veroffentlichung der landwirt-
schaftlichen Daten aus der Volkszéhlung intensiv statistischen Vergleichen und Interpretatio-
nen rund um die ,,Jandwirtschaftliche Uberbevdlkerung* zu. 1938 erschien in der Belgrader
Zeitschrift Arhiv Ministarstva poljoprivrede der Aufsatz ,,Problem relativne prenapucenosti u
Jugoslaviji“ [Das Problem der relativen Ubervélkerung in Jugoslawien] und ein Artikel im
Weltwirtschaftlichen Archiv. 1939 folgte der Aufsatz ,,Die Bevolkerungsdichte als Triebkraft
der Wirtschaftspolitik der siidosteuropédischen Bauernstaaten* im Rahmen der Kieler Vortrige
am Institut fiir Weltwirtschaft der Universitit Kiel, aus welchem in Folge insbesondere in der
deutschsprachigen Wissenschaft oft zitiert wurde.*® Franges zufolge zeigte der Vergleich der
Bevolkerungsdichtezahlen aus dem Statistischen Jahrbuch fiir das Deutsche Reich fiir das
Jahr 1937, dass die ,,Bauernstaaten Siidosteuropas‘ gleich nach den skandinavischen und bal-
tischen Landern kommen, also nach Léndern, in denen der Ausbreitung der Bevdlkerung
,kaum zu iiberwindende klimatische und orographische Hindernisse* im Weg stiinden (An
der Richtigkeit dieser Annahme lésst sich im Ubrigen, insbesondere fiir die baltischen Staa-
ten, zweifeln). Tatsdchlich, so fithrte FrangeS weiter aus, war bis vor kurzem die Meinung
verbreitet gewesen, dass diese Staaten infolge ihrer extensiven, weitrdumigen Wirtschaftsver-
fassung diinn bevdlkert seien, und dass es in ihrem Interesse liege, durch Intensivierung der
Landwirtschatft, ja selbst durch einen Zuzug auswértiger Kolonisten die Bevolkerungsdichte
zu steigern. Diese Ansicht sei sowohl im Ausland, als auch in den Staaten selbst verbreitet
gewesen: Serbien hitte noch kurz vor dem Ersten Weltkrieg die Zuwanderung von Kolonis-
ten gesetzlich gefordert, Bosnien-Herzegowina im Verband Osterreich-Ungarns ebenso.*’

Nun gingen die Wissenschaftler daran, das durch die absoluten Bevdlkerungsdichtezahlen

3 Frange$ 1931, S. 82-84.

% Im Anschluss an Frange$® Veroffentlichungen intensivierte sich die innerjugoslawische Diskussion iiber die
,agrarische Ubervolkerung® und war bei Autoren unterschiedlicher politischer und ideologischer Ausrichtung
prasent. Der beriihmte slowenische Geograph Anton Melik (1890-1966) setzte sich 1940 in der Zeitschrift Ge-
ografski vestnik der Geographischen Gesellschaft Ljubljanas mit der ,,agrarischen Ubervolkerung* Jugoslawiens
auseinander. Sein Kollege Svetozar Ilesi¢ (1940) widmete sich der ,,agrarischen Ubervélkerung® in Slowenien.
Im Geografski vestnik hatte sich Matija Maucec bereits 1933 mit der ,,Ubervélkerung® im Prekmurje [Ubermur-
gebiet] befasst. 1940 erschien eine Monografie iiber die Agrarpolitik in Jugoslawien von Mijo Mirkovié¢ (1940),
in welcher er sich mit der ,,agrarischen Ubervélkerung® beschiftigte. Ratibor Popovié (1940) verfasste an der
rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Belgrad eine Dissertation mit dem Thema ,,Die agrarische
Ubervélkerung Jugoslawiens®, welche einen guten Uberblick iiber den Stand der Diskussion bietet.

7 Franges 1939, S. 5.
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geschaffene Bild zu verdndern, indem sie die Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten

auf die anbaufahige Flidche (Acker, Wiesen, Weiden, Gérten) bezogen:

Tabelle 4: ,,Auf die kultivierbare Fliche bezogene relative Bevolkerungsdichte in einigen

Lindern Europas**®
Land Landwirtschaftliche Bevolkerung
je gkm kultivierbare Flache v.H. der Gesamtbevolkerung

Estland 22,14 56,08
Frankreich - 20,21
Lettland 30,69 60,99
Déanemark 33,97 31,10
Schweden 40,63 34,94
Schweiz 44,75 25,29
Deutsches Reich 47,63 22,10
Ungarn 59,24 55,75
Finnland 62,49 59,22
Polen 65,66 61,57
Norwegen 79,75 30,26
Rumdinien 81,59 79,88
Jugoslawien 81,60 76,20
Bulgarien 89,62 74,77
Italien 133,80 51,92

Anhand der so errechneten ,,relativen Bevolkerungsdichte® wollte Franges zeigen, dass Bul-
garien, Ruménien und Jugoslawien als die relativ am dichtesten bevolkerten Gebiete Europas
bezeichnet werden konnen (das faschistische Italien hétte sich durch seine Kolonisationspoli-
tik und die MaBBnahmen der Bonifica integrale ein ,,Ventil fiir seine erstaunliche Bevolke-

rungsdichte® geschaffen).*”

Die Dichte der Landbevdlkerung wire in den drei slidosteuropéi-
schen Landern mehr als doppelt so groB als in Danemark, welches in der damaligen Zeit all-
gemein als der ,,fortschrittlichste Bauernstaat der Welt angesehen wurde.*® Die statistische
Gegeniiberstellung des landwirtschaftlichen Sektors Dédnemarks mit jenem der siidosteuropii-
schen Staaten lieB in den Augen der Okonomen die Defizite des letzteren besonders gut

sichtbar werden. Zahlreiche zeitgendssische Studien nahmen den landwirtschaftlichen Sektor

% Eranges 1939, S. 5. Basierend auf den Daten des Institut international d’agriculture 1933, S. XXXII-XXXIII.
9 Zur Bonifica integrale und allgemein zur Agrarpolitik im faschistischen Italien siche Niitzenadel 1997.

40 Egoroff 1936, S. 154-157; Franges 1939, S. 6; Bi¢ani¢ 1939, S. 50-53. Sava Obradovi¢ kam ohne seine Quel-
le oder Methode zu nennen 1939 fiir Jugoslawien sogar auf ein Verhéltnis von ,,nahezu 200 Kopfen® je km?
landwirtschaftlicher Anbaufldche (Obradovitsch 1939, S. 53).
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Déanemarks als Vorbild fiir die Richtung, in die sich die siidosteuropdische Agrarwirtschaft

entwickeln sollte.**!

Doreen Warriner (1904-1972) vom Institut fiir Politische Okonomie des University College
London wandte das Modell auch riickwirkend auf Siidosteuropa an: Ihr zufolge hatte das
Problem der ,agrarischen Ubervdlkerung® in Osteuropa bereits vor dem Ersten Weltkrieg
existiert, die Unterteilung der Region in Gebilde mit ausgeprédgten wirtschaftlichen Interessen
und einer sehr unterschiedlichen sozialen Struktur (Habsburger Monarchie, Russland und die
Balkanstaaten) hatten es nur verdeckt. Im Zuge der neuen Grenzziehungen nach dem Ersten
Weltkrieg kam das schon vor dem Weltkrieg ,,iibervolkerte* Kroatien und Transsilvanien zu
den bereits ,,libervolkerten Landern Serbien bzw. Ruminien, welche ihre ,,Bevdlkerungs-

462

iiberschiisse® ebenfalls nicht ,,absorbieren konnten.”™ Das Konzept der ,,Ubervt')lkerung“

und seine Anwendung auf die siidosteuropdische Landwirtschaft wurde in Grofbritannien mit

«463 einem breiteren Pub-

Warriners 1939 erschienenem Buch ,,Economics of Peasant Farming
likum bekannt. Es wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zum Ausgangspunkt fiir Untersuchun-
gen zur Lage der Landwirtschaft in ,,unterentwickelten® Staaten. Warriner selbst schrieb spé-

ter fiir die Vereinten Nationen Berichte tiber die Landwirtschaft in der ,,Dritten Welte, 464

In Deutschland waren es vor allem die Monographien von Reithinger (1936), Gross (1937)
und Wagemann (1939), durch welche sich die Frage nach der ,,Jandwirtschaftlichen Ubervél-
kerung® Siidosteuropas wie ein roter Faden zog. In seinem Buch ,,Der neue Balkan. Altes
Land — junge Wirtschaft“ wollte der Nationalokonom und Statistiker Ernst Wagemann*®® den
Nachweis erbringen, dass ,,ein scheinbar iibervolkertes Gebiet herrlichen Lebensraum noch

fiir viele Millionen Menschen bietet.*%

Fiir Wagemann befand sich der Balkan 1939 wirt-
schaftlich auf einer dhnlichen Entwicklungsstufe wie England in der Zeit, als Malthus 1798

seinen berithmten ,,Versuch iiber das Bevolkerungsgesetz® verdffentlichte. Genau wie ge-

1 pitrascanu bezeichnete die Heranziehung des ,,dinischen Beispiels“ in der wissenschaftlichen Praxis in Ru-
maénien als ,,simple und vulgire Mystifizierung* (Patrascanu 1944, S. 101).

“2 Warriner 1938, S. 629 und 636; siehe auch Jaszi 1935, S. 98-99.

493 Warriner 1964 [1939].

*** Warriner 1964, S. xxxii.

465 Wagemann (1884-1956) war von 1921 bis 1933 Prisident des Statistischen Reichsamts, griindete 1925 das
Institut fiir Konjunkturforschung (IfK) in Berlin (seit 1941 Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung) und war
bis 1945 dessen erster Président (Hachtmann 2007, S. 118). Daneben leitete er das Wiener Institut fiir Wirt-
schaftsforschung. 1942 sprach er das ,,Alternationsgesetz wachsender Bevolkerungsdichte™ aus, in welchem sich
Perioden der ,,Ubervélkerung® und ,,Untervolkerung® in der Geschichte abwechseln (Wagemann 1941-42). Zu
Leben und Werk Wagemanns siehe Tooze 1999, S. 523-543. Zur Statistik in Deutschland 1900-1945 siehe Too-
ze 2001, zu den Bevolkerungskonstruktionen in der deutschen Statistik vor 1933 siehe Nikolow 2002.

6 Wagemann 1939, S. 12.
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genwirtig auf dem Balkan hitte es damals in England einen ,,Bevdlkerungsiiberschu3* gege-
ben. Auch die Bevolkerungsdichtezahlen fiir England und Wales von 1800 von ziemlich ge-
nau 60 Einwohnern pro km? wiren zu seiner Uberraschung jenen der Balkanlinder von 1937
sehr dhnlich.*” Zu Beginn der 1940er Jahre war das Modell der ,,agrarischen Ubervolkerung*
Stidosteuropas in den Wissenschaften in einem solchen Mal} prisent, dass Karl Thalheim
1942 die ,,Tatsache der fast im ganzen siidosteuropdischen Raume herrschenden agrarischen

468 In der Zeit zwischen 1938 und 1944 existier-

Ueberbevolkerung® als bekannt voraussetzte.
ten kaum Forschungen iiber die Wirtschaftsstruktur der siidosteuropédischen Staaten, in wel-
chen das Modell der ,agrarischen Ubervolkerung® nicht zur Anwendung kam. Eine Ausnah-
me bildete beispielsweise der kommunistischen Ideen nahe stehende Veselin Maslesa (1906-
1943): in der Absicht, seine Studie liber die Probleme der jugoslawischen Landwirtschaft
auch ideologisch von anderen abzugrenzen, schrieb in deren Einleitung abfillig, dass ,,heute
verschiedene biirgerliche und ,biuerliche’ Okonomen so gerne und so viel iiber das Problem

, " . , 4
der sogenannten agrarischen Ubervolkerung reden und schreiben®.*®

Zu Beginn der Debatte iiber die ,,agrarische Ubervdlkerung* Siidosteuropas konnten die Ak-
teure auf reichliches Material zum international verankerten Ubervolkerungskonzept zuriick-
greifen. Fiir den Verlauf der engeren Diskussion spielte der durch gegenseitiges Zitieren und
Austausch auf Konferenzen zum Ausdruck kommende Wissenstransfer, insbesondere zwi-
schen deutschen und siidosteuropdischen Wissenschaftlern, eine groe Rolle. Die Widersprii-
che in der Analyse und Wahrnehmung der Bevolkerungsentwicklung hingen mit den jeweili-
gen, wiederum unter verschiedenen Einfliissen stehenden Standpunkten der einzelnen Wis-
senschaftler zusammen. Nach Kuhn kann man sagen, dass es Ende der 1930er Jahre zu einem

Paradigmenwechsel gekommen ist, das zuvor bestehende Bild Siidosteuropas eines diinn be-

47 Wagemann 1939, S. 57-58. Hermann Gross war in einer Rezension des Buches voller Lob fiir die Arbeit
Wagemanns: ,,Als hervorragender Kenner ausldndischer Volkswirtschaften versteht er es, die Kernprobleme der
Balkanlénder in sehr treffenden Vergleichen mit dhnlichen Problemstellungen in fritheren Zeiten oder bei noch
jungen Staatswesen und Volkswirtschaften in Ubersee im grofen Rahmen darzustellen. So etwa, wenn er die
landliche Ubervolkerungsfrage in England zur Zeit von Malthus und in den Balkanlédndern der Gegenwart mit-
einander in Bezichung bringt oder wenn er die Beamten auf dem Balkan mit denen in Mittel- und Siidamerika
vergleicht. In anschaulicher Weise fiihrt er aus, wie durch eine engere wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
Deutschland die Bevdlkerung des Balkans von ihrer primitiven Wirtschaftsstufe sehr bald zu hohen Formen der
Produktion, des Verbrauchs und des Marktes aufsteigen kann [...]* (Gross 1940, S. 121).

468 Thalheim 1942, S. 263. In seiner Gottinger Dissertation ,,Die wirtschaftliche Gestaltung eines tibervolkischen
Raumes durch die deutsche Handels- und Wirtschaftspolitik. Dargestellt am Beispiel Siidosteuropas® fasste Kurt
Petersen (1941) die Studien der deutschen Okonomen zur ,agrarischen Ubervélkerung® in den Balkanstaaten
zusammen. Die Dissertation bietet demnach nichts Neues, aber einen guten Uberblick iiber die Diskussion in
Deutschland aus damaliger Sicht.

499 Maslesa 1954 [1941], S. 40. Unter ,,bduerliche Okonomen* verstand Maslesa Wirtschaftswissenschaftler, die
den Bauernparteien nahe standen.
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siedelten Raums war nach einer Zeit der Krise bzw. Koexistenz jenem eines ,,iibervolkerten

Raums gewichen.
2. Methoden zur Berechnung der ,,agrarischen Ubervélkerung

Das folgende Unterkapitel untersucht die eingesetzten Methoden zur Berechnung des Zu-
stands der ,,agrarischen Ubervdlkerung® Siidosteuropas beziiglich ihrer Umsetzung und der
Aussagekraft ihrer Ergebnisse. Es wird deutlich, dass zu viele Menschen immer dort identifi-
ziert werden, wo es an etwas zu wenig gibt.*’’ Dieses Denkmodell lag der Berechnung der
,,Ubervélkerung zugrunde. In Siidosteuropa hitte es damals zu viele Bauern im Verhiltnis zu
zu wenig Ackerboden, Produktivitidt, Nahrung, Kapital, Arbeitsplétze, etc. gegeben. Den
Uberbevélkerungstheoretikern ging es darum, den aus der Bevélkerungstheorie deduktiv ge-
wonnenen Begriff der ,,Ubervdlkerung® durch , Statistifizierung* anwendbar zu machen.*”'
So iiberwogen bei der Berechnung der ,,agrarischen Ubervolkerung Siidosteuropas statisti-
sche Berechnungen, Gegeniiberstellungen und Vergleiche.*’”* Entweder wurden einzelne Pos-
ten aus den Volkszéhlungsergebnissen aus dem Bereich der Landwirtschaft des siidosteuropa-
ischen Landes selbst in Relation gesetzt, oder den landwirtschaftlichen Statistik-Daten ande-
rer, meist westeuropdischer Staaten gegeniibergestellt. Dies geschah trotz Vorbehalte gegen-
iiber der Verlésslichkeit zeitgendssischer Volkszdhlungen aus den Balkanstaaten, welche von
den Bevolkerungswissenschaftlern selbst geduBert wurden.”” Eingestanden wurde vereinzelt
dariiber hinaus, dass die statistische Massen- und Verhéltnisbildung auf keinem anderen Ge-
biete so vieldeutige und daher moglicherweise irrefiihrende Ergebnisse zu liefern vermochte

474 . . . .
"% Wie die US-amerikanische

wie bei der Feststellung sogenannter Bevolkerungsdichten.
Anthropologin Katherine Verdery 1983 kritisierte, machten es sich die Okonomen in der Be-
rechnung der ,,agarischen Ubervdlkerung® dariiber hinaus insofern einfach, als dass sie oft
nicht beriicksichtigten, in welchem Ausmall die gemessenen Grofen Funktionen sozialer,

okonomischer und technologischer Faktoren waren. So betrachteten sie landwirtschaftliche

70 Weikert 2001, S. 29.

7! Seraphim, Hans-Jiirgen 1930, S. 193-194.

472 Seraphims Artikel ,,Die statistische Erfassung der landwirtschaftlichen Ubervolkerung und Untervélkerung
befasst sich grundlegend mit methodischen Fragen des Konzepts (Seraphim, Hans-Jiirgen 1930). Raja Silberk-
weit fasste in ihrer Leipziger Dissertation die bis Anfang der 1930er Jahre in Russland und in der Sowjetunion
zur Anwendung gekommenen Berechnungsmethoden und ihre weit auseinander liegenden Ergebnisse fiir die
dortige ,,Agrariibervolkerung zusammen (Silberkweit 1934, S. 88-113).

“7* Mombert 1933, S. 749.

474 Brinkmann 1943, S. 60-61. Deswegen forderte Brinkmann — ,,um nicht einer drohenden statistischen Zahlen-
spielereien zu verfallen“ — die Ergidnzung der theoretischen Einsichten mit der ,,fruchtbaren Erfahrung® einer
auch soziologisch ,,verstehenden‘ agrar- und bevolkerungspolitischen Analyse (Brinkmann 1943, S. 62, Anfiih-
rungszeichen bei ,,fruchtbarer Erfahrung und ,,verstehender* im Original).
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Nutzfliche weniger als soziale, sondern vielmehr als natiirliche Ressource.*”” Das Anfithren
zeitgenossischer Kritik soll die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass die Methoden zwar in-
nerhalb des Konzepts umstritten waren, jedoch selten das Konzept als solches in Frage ge-

stellt wurde.

2.1. Berechnung und Gegeniiberstellung agrarischer Bevolkerungsdichten

In einer Rezension liber Anton Hollmanns ,,Agrarverfassung und Landwirtschaft Jugosla-
wiens® lobte FrangeS 1931 die von Hollmann angestellten Vergleiche zwischen Nord- und
Osteuropdischen Staaten, die der Arbeit einen besonderen Wert geben und zu weiteren
Schlussforderungen anregen wiirden. So sei der Hinweis, dass in Jugoslawien 2,5-mal so vie-
le berufstitige Menschen samt ihrer Angehorigen auf 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche
(Acker, Wiesen, Weiden, Gérten) entfallen als in Ddnemark und von der landwirtschaftlichen
Produktion ,,zehlren“,476 »aufschlussreicher als eine ganze Abhandlung iiber diesen Gegens-
tand.“*”” Die Gegeniiberstellung statistischer Posten aus dinischer und siidosteuropéischer

Landwirtschaft, wie ihn Hollmann praktizierte, nahm Franges zu spiterer Zeit selbst wieder

auf.

Tabelle 5: ,,.Bevolkerungsdichte je gkm Acker und kultivierbaren Bodens in Ruménien, Bul-

garien und Jugoslawien“*”®
Flache in 1.000 ha Auf 1 km?
_ Zahl der
Staat (Region, kultivierbarer
) Dorfbewohner kultivierbarer Acker
Kreis, Banat) _ Acker Boden
(in 1.000) Boden
entfallende Menschen

Rumcdinien*”
Altreich 6.710 6.633 8.169 101,1 84,2
Bessarabien 2.494 3.163 3.670 78.6 68,3
Bukowina 627 331 777 189,7 80,7
Transsylvanien 4.590 3.291 5.549 139,8 82,6
Bulgarien™

75 Verdery 1983, S. 393.

7% Hollmann 1931, S. 67.

417 Frange$ 1931, S. 228.

478 Franges 1939, S. 9. Zum ,kultivierbaren Boden* zdhlte Franges§ neben Ackerland auch Wiesen, Weiden und
Girten mit ein. Vgl. die Tabelle in Société des Nations 1939, S. 14.

47 Basierend auf den Daten des Anuarul statistic al Romaniei 1936, S. 33 und 181.
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Burgas 417 494 548 84,2 76,1

Vratza 657 497 691 131,9 94,8

Plovdiv 597 321 429 186,6 139,1
Pleven 861 589 837 146,5 102,8
Sofia 750 345 531 217,1 141,5
Stara Zagora 681 525 596 129,2 114,4
Schumen 820 694 740 118,0 110,6
Jugoslawien™'

Draubanat 690 308 825 229.7 63,6

Drinabanat 1.263 734 1.384 172,1 91,5

Donaubanat 1.784 2.096 2.696 84,9 66,2

Moravabanat 1.232 713 1.332 172,7 92,6
Kiistenland 753 250 1.203 301,2 62,7
Savebanat 2.037 1.244 2.352 164,5 86,7
Vardarbanat 1.228 830 1.770 148,0 69,2

Vrbasbanat 915 571 926 159,2 99.8

Zetabanat 759 286 1.328 263,9 57,0

Das Verhéltnis von Anbaufldche zu landwirtschaftlicher Bevolkerung auf festgesetztem Ter-
ritorium galt als fester Bestandteil der Berechnungsweise von ,,agrarischer Ubervdlkerung®.
Zusiatzlich wurde dieses Verhiltnis mit dem Verbrauch und/oder der Produktivitit der Agrar-
bevolkerung auf dem bestimmten Gebiet in Verbindung gesetzt. So kam Frange§ nach weite-
ren Berechnungen und einer von ihm fiir Siidosteuropa modifizierten, hypothetisch ange-
nommenen Weizenernte, mit welcher je km? in Bulgarien 140,3, in Ruminien 142,0 und in
Jugoslawien 134,7 Menschen erndhrt werden konnten, sowie dem Vergleich dieser Zahlen
mit jenen aus vorhergehender Tabelle zu dem Schluss, dass in Ruminien das gesamte Gebiet
der Bukowina und wohl auch Transsilvanien, in Bulgarien die Kreise Plovdiv und Sofia, in
Jugoslawien mit Ausnahme des fruchtbaren und Ernteiliberschiisse liefernden Donaubanats
alle anderen Banate ihren Nahrungsbedarf nicht mit der ithnen zuwachsenden Ernte decken

482

konnten.™ Diese Gebiete mussten laut Franges als ,,iibervolkert” angesehen werden. Zusétz-

lich gab er den Hinweis, dass Reithinger eine Bevolkerungsdichte von 65 Menschen je km?

80 Basierend auf den Daten des Statisti¢eski godinik na Carstvo Bilgarija 1937, S. 21 und 190.

8! Basierend auf den Daten des Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1938, mit Modifikationen aus Fran-
ge$ 1938, S. 7.

*2 Franges 1939, S. 12-13.
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landwirtschaftlicher Fliche als ,,Uberbevdlkerung* betrachtete.*®® Das vom Institut fiir Welt-
wirtschaft (IfW) in Kiel erarbeitete Gutachten ,,Die Erndhrungswirtschaft, insbesondere die
Bedeutung der Nahrungsmittelindustrie Jugoslawiens® vom April 1940 kam zur scheinbar
iiberraschenden Beobachtung, dass die meisten zahlreichen Gebirgsgebiete Jugoslawiens trotz
ihrer iiberwiegend agraren Struktur Getreidezuschussgebiete wiren. Dagegen erzielten das
Donau- und Savebanat, ,,obwohl dicht bevélkert,* so groBe Uberschiisse, dass die Zuschuss-

484 ..
Der 0s-

gebiete versorgt und groBe Mengen fiir den Export bereitgestellt werden konnten.
terreichische Journalist und Okonom Otto Schulmeister (1916-2001), der seine Karriere bei
der Wiener NS-Wirtschaftszeitung Siidost-Echo begonnen hatte, ging in seiner Dissertation
sogar von einer ,,absoluten Ubervolkerung™ derjenigen siidosteuropiischen Gebiete aus, in
welchen der Nahrungsmittelbedarf nicht ohne Zuschuss von auflen gedeckt werden konnte,
bzw. in welchen die Bevdlkerung ihren Lebensbedarf durch Viehwirtschaft oder sonstigen
Nebenerwerb verschaffen musste. Dies galt, wie Franges$ bereits festgehalten hatte, au3er fiir

das Donaubanat fiir alle Gebiete Jugoslawiens galt.*®

Eine Vielzahl von Studien beschiftigte sich mit dem Verhéltnis von Bevolkerungszahl und
Boden in Siidosteuropa. 1938 bescheinigte Johann Wiischt dem ,,siidslawischen Volk* eine
,starke Lebenskraft. Wiischt iibernahm dabei das Modell der ,,innenbedingten, natiirlichen
Tragfahigkeit” von Friedrich Burgdorfer. Diese liele sich in einem landwirtschaftlich geprég-
ten Land am besten durch die auf einen km? Ackerland bezogene Wohndichte veranschauli-
chen, wihrend die Zahlen der Lebendgeborenen, die 1.000 Frauen im Alter zwischen 15 und
45 Jahren in einem bestimmten Zeitraum gebéren, die Vermehrungsverhiltnisse am deutlichs-
ten zeigen wiirden. Der ,,Kampf um den Lebensraum* wiirde in erster Linie durch die wech-

selseitigen Bezichungen beider Komponenten bedingt werden. **

3 Franges 1939, S. 13, vgl. Reithinger 1936, S. 23.
484 1fW 1940, S. 2.

485 Schulmeister 1942, S. 35-36.

8 Wiischt 1938, S. 165-166.
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Abbildung 8: ,,Wohndichte — Lebensraum**®’

Wohndichte — Lebensraum
Auf je 1 gkm entfallen | gz og
» Acker- _ | Bewohner, bezogen auf :
mstaten | Wiche | AT | Bolkenne
L gkm Gosamt- Acker- |1921—1031
fliche - fliche
B N e 15849 3114 1144298 72,2 367,5 7,9
D iy e R Sl Sohti o o 27 845 7923 1534739 55,1 1938,7 27,8
B OTF AT o w5 mrvr i e 31229 21504 2387295 76,4 1130 9,5
MOTaAWA S ot s e s 25466 7439 1435584 56,4 1929 19,6
Riistenland =" ne i s 19653 2478 901660 45,9 363,7 12,1
AW oo R S R 40535 12814 2704383 66,7 214.,5 11,6
Wardar e oS is e 36672 9045 1574243 42.9 174,0 18,9
WrDash cobvis sdtns sras 18917 7322 1037382 54,8 141,6 22,0
N e R e g e S 30997 3087 925516 29,9 299,7 17,9
Beogradi e s i 378 153 288938 7644 - 89,2
247 542 73917 13934038 56,3 188,5 16,3
Fruchtbarkeitszahlen

Zahl der Durchschnitt- Zahl der Allgemeine | Eheliche

Banschaftsm Frauen'im Alter] liche Zahl der | verheirateten Frucht- Frucht-

von 15 bis 45 | Lebendgebore- | Frauen von 15 | barkeits- barkeits-

Jahren nen 1930—32 bis 45 Jahren zahlen zahlen

1B e R e S e e 271457 31556 116391 116,1 =241
(B EI G n e pa s e s 342656 63025 224237 183,9 258,0
f BL T ) e S N S SRS s s 063330 69039 393668 122,6 175,4
N ODa WAk s e e 331009 50583 249267 152,8 202,9
KilgtenTandsas ot i v 210102 32584 118354 155,1 283,8
BAWE, + o s S 651783 84409 409468 129.5 206,1
Wardar s s e 333789 63909 240863 191.5 265,3
WVirh gkt S ol i s e s 226690 42501 164531 187,4 258,3
e Ty S e e 203440 31652 125936 155,6 251.3
IBeooradi it s s 79220 5515 52224 69,6 130,6
Jugoslawien:. ... i s de 3213476 474773 2104939 147,7 225,65

T L R e 2752894 428542 — 155,7 —_

B [ 7o o e e 1486570 185004 919527 124,5 201,2
Siud ohne Beograd ...... 0 1647686 284254 1143188 172.5 248,6
Deutsches Reich 1934 ... ... e — — 73,3 1245

Wiischt ging es in seinem Artikel in erster Linie um eine differenzierte Betrachtung der Ferti-
litdt und die vermeintliche Einengung des ,,Lebensraums® der deutschen Minderheit in Jugos-
lawien. Durch die Einbeziehung der Fertilititsrate gewann das sonst statische Verhaltnis zwi-
schen Anbaufldche und Menschenanzahl zwar an Dynamik, jedoch nicht unbedingt an Aus-
sagekraft, weil die zukiinftigen wirtschaftlichen und eigentlich auch demographischen Ent-
wicklungen ausgeblendet blieben. Es sei denn, Wiischt wollte lediglich den Zuwachs ,,unpro-

duktiver Esser” im nachsten Jahr veranschaulichen.

7 Wiischt 1938, S. 166; ohne Quellenangabe, die Daten wurden vermutlich aus dem Statistischen Jahrbuch des
Koénigreichs Jugoslawien zusammengestellt.
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Doreen Warriner zufolge hing die Zahl der ,,optimalen” Bevolkerungsdichte, bei dessen
Uberschreitung es zum Zustand der ,,Ubervolkerung® kommt, vom Intensititsgrad in der
Landwirtschaft ab. Bei einem Kultivierungssystem von Mais und Weizen, oder von Kartof-
feln und Roggen, betrug diese Zahl 30 aktiv Beschiftigte oder 60-70 Personen Gesamtbevol-
kerung in der Landwirtschaft je km?. Zur Untermauerung dieser Aussage gab sie einen Satz
wieder, welchen sie von einem bulgarischen Okonomen gehért hatte: ,,If I see five sheep with
three dogs and two men, I call that over-population.“*** Auch Bi¢ani¢ arbeitete in seiner 1940
in Zagreb erschienenen Arbeit mit dem Titel ,,Agrarische Ubervolkerung®, in der er sich geo-
graphisch in erster Linie mit dem Banat Kroatien*® befasste, zur Ermittlung selbiger mit sta-

tistischen Gegeniiberstellungen:

Tabelle 6: ,,Agrarische Bevélkerungsdichte auf 1 km? landwirtschaftlicher Nutzfliche**”

Agrarstaaten Industriestaaten
Bulgarien 116 Deutschland 52
Jugoslawien 114 Frankreich 48
Savebanat 113 England 30
Banat Kiistenland 172 USA 17
Banat Kroatien 126 Kanada 11
Ruménien 97
Polen 91
[talien 90
Ungarn 72

Bicani¢ zufolge wurde in Europa zu dieser Zeit 35 bis 45 Personen landwirtschaftlicher Be-
volkerung auf 1 km? fiir ,,normal gehalten. Das sei die Zahl, welche in den ,,Kulturlindern
Europas® die landwirtschaftliche Produktion ausfiihre. Aus diesen Bedingungen kénne man
ableiten, dass die Lander Mitteleuropas und besonders Kroatien stark ,,iibervolkert* waren.*!
Sowohl nach Franges’ als auch nach Bi¢ani¢s Berechnungen belegte Dalmatien den Spitzen-

platz unter den ,,libervolkerten” Gebieten. Frange$ kam fiir das Kiistenland gar auf auf 564,5

8 Warriner 1964 [1939], S. 67.

*¥ Das Banat Kroatien entstand 1939 in Folge des Cvetkovi¢-Macek-Abkommens durch die Zusammenlegung
des Savebanats und des Kiistenbanats in ihrer Génze sowie Teilen des Donau-, Vrbas-, Drina-, und Zetabanats.
40 Bicani¢ 1940, S. 7. Fiir die jugoslawischen Daten zog Biéani¢ die Ergebnisse der Volkszihlung von 1931
(Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1938) heran, die librigen Daten betreffend lieB er die Leserschaft im
Unklaren. Die bulgarische Regierung hatte sich alarmiert iiber 115 Personen landwirtschaftlicher Bevolkerung
auf 1 km? landwirtschaftlicher Nutzflache gezeigt (Société des Nations 1940, S. 57).

“! Bicani¢ 1940, S. 7.
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Personen pro Quadratkilometer Ackerfliche. Er zihlte es zu den ,,dichtestbevolkerten Gebie-
ten der Welt“, weil dies mehr sei als auf Java oder in den dichtesten bevolkerten Gebieten
Chinas.*? Es waren also die Karst- und Gebirgsgebiete Jugoslawiens, die verstindlicher Wei-
se iiber wenig landwirtschaftliche Nutzfliche verfligten, welchen ein hoher Grad an ,,agrari-
scher Ubervélkerung® zugeschrieben wurde. Den hdchsten Grad an ,,agrarischer Ubervolke-
rung® in Jugoslawien machte Melik im montenegrinischen KolaSin mit 994 Personen auf 1

km? landwirtschaftlicher Fliiche aus.*’?

Im selben Band des Geografski vestnik machte Meliks
Kollege Pavel Kunstler in seiner Untersuchung tiber Ausmafl und Qualitit der Anbaufldche in
Jugoslawien die geringste Nutzflichenausdehnung (3,3 % der Oberfldche) in eben diesem
Kolagin aus.** Gerade bei den Zahlen fiir Dalmatien und Montenegro wurde selten beriick-
sichtigt, dass in der Statistik auch jene Bevolkerung zur ,,landwirtschaftlichen Bevdlkerung*
gezihlt wurde, welche z.B. Vieh- und Holzwirtschaft, Bienenzucht und Fischerei betrieb.*
Dariiber hinaus kann die Berechnung der ,,agrarischen Ubervélkerung* mit Kommazahlen bis
zur kleinsten administrativen Einheit ohne Berticksichtigung der Wirtschaftsstruktur der {ibri-
gen Region oder des Landes als statistische Ubung ohne Aussagekraft gewertet werden und

muss als Ausdruck der Attraktivitdt und Vorherrschaft des Denkmodells der ,,Ubervt')lkerung“

gesehen werden.

Die Grundfrage, welche sich den Bevolkerungsexperten in Verbindung mit der ,,agrarischen
Uberbevélkerung™ zwangsliufig stellte, war jene nach der ,,optimalen” Anzahl landwirt-
schaftlicher Bevolkerung auf dem Territorium eines Landes, Region, etc.”® Als Richtwert
pendelte sich international ca. 40 Personen auf 1 km? Anbaufldche ein. Bi¢ani¢ hielt dariiber
hinaus fest, dass ,,landwirtschaftliche Ubervolkerung® ein relativer Begriff sei, die Bevolke-
rungszahl spiele dabei gar keine Rolle. Dafiir gdbe es in Jugoslawien sehr gute Beispiele: in
der diinn besiedelten, aber ,,agrarisch iibervolkerten* Herzegowina und im dicht besiedelten
Slawonien, wo die Bevolkerung vergleichsweise iiber geniigend Land verfiigte.*”” Die wis-
senschaftliche Konstruktion des Begriffs ,,Uberbevélkerung* als relativen Begriff stellte ein
Kernmerkmal des Diskurses dar. Die Relativierung des Begriffs machte ihn erst weitldufig
anwendbar, z.B. als dann auch ,,unterbevdlkerte” Lénder in l&ndlichen Regionen ,,liberbevdl-

kert sein konnten.

2 Eranges 1939, S. 10 und 13.

43 Melik 1940, S. 98.

% Kunstler 1940, S. 108.

43 Statisticki gosi§njak Kraljevine Jugoslavije 1938, S. 98-134.
4% Grahovac 1999, S. 52; vgl. Bi¢anié¢ 1963, S. 10.

7 Bicani¢ 1940, S. 11.
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Wenn Wissenschaftler iiber die ,,optimale” Bevdlkerungsdichte in der Landwirtschaft nach-
dachten, hatten sie gleichzeitig die fiir diese Zeit ,,regelkonforme* GroBe der in der Industrie
beschéftigten Bevolkerung vor Augen. Wenn der Zuzug in die Stddte wegen schleppender
Industrialisierung ins Stocken geriet, wurden die auf dem Land Verbliebenen als ,,Uber-
schussbevolkerung® bezeichnet. Fiir die Festlegung einer ,,optimalen* Bevolkerungsgrofle in
der Landwirtschaft war die Theorie des ,,Bevolkerungsoptimums* zentral: Wenn die Einkiinf-
te der landwirtschaftlichen Bevdlkerung mit gleicher Kapitalausstattung und Ausbildung bei
niedrigerer BevolkerungsgroBe gleich oder hdher sein wiirden, wire im Sinne der Uberbevdl-
kerungstheoretiker der Zustand der ,,agrarischen Uberbevdlkerung® erreicht. Neben seiner
bevolkerungspolitischen Fragwiirdigkeit beherbergte dieser Zugang eine ganz einfache me-
thodische Schwierigkeit: die genaue Berechnung der Einkiinfte der bauerlichen Bevolkerung
war wegen der verschiedenen Arten der Einkiinfte kaum moglich, da sich in Siidosteuropa

nur ein kleiner Teil davon auf der Basis von Geld abwickelte.**®

2.2. Vergleiche der landwirtschaftlichen Produktivitat

Frange$ betonte, dass die Feststellung der ,,agrarischen Ubervélkerung® Siidosteuropas auch
ohne Vergleich mit anderen Léndern, durch eine Analyse der Gegebenheiten innerhalb Jugos-
lawiens standhielt. In dieser setzte er einzelne Posten der Ergebnisse der Volkszéhlung von
1931 und der Enquete der Privilegierten Agrarbank iiber die Verschuldung der Bauern von
1933 in Relation, darunter die durchschnittliche Betriebsgrof3e der verschuldeten Bauern, An-
zahl der Haushaltsmitglieder, Anzahl der arbeitsfdhigen Haushaltsmitglieder und Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe, die mit ihrem Vorrat nicht bis zur nidchsten Ernte auskamen.
Wie zuvor die Bevdlkerungsoptimumstheoretiker und seine deutschen Fachkollegen setzte
Franges die Arbeitsproduktivitit als MaBstab fiir ,,Ubervélkerung® an. Die Situation im Do-
naubanat fiele bei 6,69 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche pro Familie mit 4-7 Haushaltsmit-
gliedern, von denen 3-4 als arbeitsfihig zu bezeichnen seien, am giinstigsten aus. Von einer
allgemeinen ,,Ubervélkerung konne in diesem Fall nicht die Rede sein. Als am ungiinstigs-
ten schilderte Frange§ die Lage in den Banaten Zeta (2,92 ha landwirtschaftliche Nutzflache
pro Familie, 4-12 Haushaltsmitglieder, von denen 2-4 arbeitsfdhig sind) und Kiistenland
(1,72 ha landwirtschaftliche Nutzfliche pro Familie, 5-9 Haushaltsmitglieder, von denen 2-3
arbeitsfihig). Im Zetabanat wiirden 59,5 %, im Banat Kiistenland 73,78 % der Familien mit

%8 ygl. Black 1939, S. 10-11.
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ihren eigenen Vorrdten nicht bis zur néchsten Ernte durchkommen. Franges hielt fest, dass
diese Zahlen aber nur die ,,fleiigen®, kreditwiirdigen Bauern erfassten. Er stellte die Frage,
wie es bei den fiir Kredite ,,vollig ungeeigneten® Bauern aussehe, welche noch weniger Bo-
den und noch weniger Mdglichkeiten zur Selbsterhaltung besitzen wiirden. Damit gemeint
waren die Bewohner der ,,passiven Gebiete*,*” die nur deshalb nicht Hunger litten, weil sie
mit Getreide und Mehl aus fruchtbaren Regionen versorgt wurden. Aus diesem Grund sah

. o . , ) 500
Franges diese Regionen als ,,libervolkert* an.

Fiir ein zuverlissiges Mittel zur Feststellung ,,agrarischer Ubervolkerung® bezeichnete Fran-
ges das Verhéltnis zwischen ,,Produzenten® (welche die ganze Arbeit verrichten) und ,,Kon-
sumenten® (die aufgrund ihres Alters®®' oder aus anderen Griinden nur konsumieren). Frauen
ordnete Frange§ den Wert von 0,8 einer erwachsenen minnlichen Konsum- bzw. Produktiv-
Einheit zu.”"> Am giinstigsten wire in diesem Fall das Verhiltnis im Draubanat (1:0,85), am
ungiinstigsten im Drinabanat (1:1,5). Unnétig zu beweisen war nach Franges, dass die dko-
nomische Situation einzelner Betriebe schwieriger sei, je mehr ,,Konsumenten* auf einen
,,Produzenten entfallen. Das Verhiltnis zwischen Konsumenten und Produzenten in ver-
schuldeten landwirtschaftlichen Betrieben stellte sich nach einer Enquete der Privilegierten
Agrarbank 1933 im Moravabanat noch am giinstigsten und im Zetabanat am unglinstigsten

dar.>®

9 Als ,passive wurden jene Gebiete bezeichnet, die auf Agrarlieferungen aus anderen Regionen angewiesen
waren. Aus damaliger Sicht sieche dazu Belin 1932 und Bi¢ani¢ 1936.

500 Franges 1938, S. 13-16 und 1939, S. 12-13 und 16. Z.B. wurde im Banat Kiistenland der Nahrungsmittelbe-
darf neben der Einfuhr von Weizen und Mais mit Fischprodukten gedeckt (Goll 1932, S. 53).

! Jugoslawien, Ruminien und Bulgarien waren in der Zwischenkriegszeit die europdischen Linder, in welchen
die Altersgruppe zwischen 0 und 9 Jahren am stérksten vertreten war. Dadurch war nach Mirkowich die wirt-
schaftlich titige Bevolkerung verhdltnisméBig klein, die Zahl der ,,Nurverbraucher* sehr grof8 und der gesamte
Arbeitskoeftizient niedrig (Mirkowich 1939, S. 111-112).

%2 Franges 1937, S. 116. Dabei hatte Jaeger in seiner Erklirung, warum die Balkanlinder ,,nach Prinzip“ einen
Mainneriiberschuss hatten, darauf verwiesen, dass Frauen sehr hdufig zu schwerer Landarbeit herangezogen und
infolgedessen eine hohere Sterblichkeit aufweisen wiirden (Jaeger 1935, S. 116). Fiir Banu war die Landfrau in
Rumainien in gleicher Weise in die harte Landarbeit eingespannt. Diese dauernde Arbeitsiiberlastung hétte vor
allem zur ,,Verminderung des biologischen Wertes* der Frau auf dem Land beigetragen. Auf der anderen Seite
wiren die Folgen der ,bevolkerungspolitischen Uberspannung* im lindlichen Ruminien fiir die Frauen ernster
als fiir die Ménner. Die Zeugungsfahigkeit, d.h. die groBe Kinderzahl, kam als ,,Faktor physischer und morali-
scher Uberbiirdung* hinzu (Banu 1939, S. 30).

°% Franges 1938, S. 25-26.
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Tabelle 7: ,,Das Verhiltnis zwischen Konsumenten und Produzenten in verschuldeten land-

wirtschaftlichen Betrieben in Jugoslawien nach Banaten 1933+°*

Banat Konsumenten Produzenten Verhiltnis
Morava 6,14 3,38 1:1,80
Donau 5,41 2,98 1:1,85
Save 4,86 2,63 1:1,87
Drau 5,79 3,06 1:1,90
Vardar 7,23 3,43 1:2,10
Kiistenland 6,94 2,97 1:2,30
Vrbas 6,80 2,92 1:2,30
Drina 6,66 2,82 1:2,60
Zeta 6,64 2,47 1:2,60

Demnach wiirde in Jugoslawien insgesamt das Verhiltnis zwischen den ,,wirklich in der
Landwirtschaft titigen Menschen® zu den ,,bloBen Mitessern* 1:1,09, in Bulgarien 1:0,7 und
in Ruminien 1:0,6 betragen.’” Der britische Politikwissenschaftler und Historiker ruméni-
scher Herkunft, David Mitrany, wies darauf hin, dass das AusmaB ,agrarischer Ubervolke-
rung® nicht durch einen bloBen Vergleich der Bevolkerungsdichtezahlen berechnet werden
konne — die vorherrschende Struktur der Familienbauernwirtschaft mache es unmoglich, die
Anzahl der aktiv (,,gewinnbringend*) in der Landwirtschaft Beschéftigten zu ermitteln — das
Ausmal sei u.a. von der Fruchtbarkeit des Bodens und der Art der Bewirtschaftung abhén-
gig.5 % Indem Frange$ zwischen dem Verbrauch eines ,arbeitenden und eines ,,nicht-
arbeitenden* Bevolkerungsteils unterschied, stellte er einen direkten Zusammenhang zwi-
schen dem ohnehin bei der Problembetrachtung {iber landwirtschaftliche Produktivitit bereits
im Zentrum stehenden Verbrauch der landwirtschaftlichen Bevolkerung zum Bevolkerungs-
wachstum her, da der Verbrauch des ,,nicht-arbeitenden” Teils mit jedem neuen Kind an-

wachsen musste.

Unter den Okonomen, welche sich mit der ,,agrarischen Ubervélkerung* im Siidosten befass-
ten, war die kleinbéduerliche Besitzstruktur untrennbar mit dem ,,Bevolkerungsproblem® ver-
bunden. Franges stellte den Zustand der ,,agrarischen Ubervélkerung® in Jugoslawien, Rumi-

nien und Bulgarien durch den Vergleich ihrer landwirtschaftlichen Betriebsgrof8en mit jenem

5% Ebd.; die Zahlen iiber die verschuldeten Betriebe stammen von Komadini¢ 1934.
°% Franges 1939, S. 15-16.
%% Mitrany 1945, S. 25.
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in Deutschland, Danemark, Estland und der Tschechoslowakei fest. Die Dominanz der als
unproduktiv geltenden Kleinst- und Zwergbetriebe in Siidosteuropa wiirden fiir sich selbst

507
sprechen.

In Jugoslawien seien 67,8 % der Betriebsgro3en unter 5 ha und wiirden 30,6 %
der gesamten landwirtschaftlichen Flidche belegen, in Ruménien wiirde der Anteil der Be-
triebsgroBBen unter 5 ha 74,5 % betragen und 36,5 % der Fliche einnehmen. In Bulgarien
wiirde sich der Anteil an Betrieben von unter 5 ha auf 50,7 % belaufen und 31,2 % der ge-
samten Anbaufldche fiir sich beanspruchen. Zum Vergleich belief sich in Franges’ Statistik
die Zahl der Betricbe unter 5 ha in Deutschland auf 57,4 % und nahm 14 % der landwirt-
schaftlichen Fldche ein. Da sich die Zahlen aus Deutschland nicht deutlich genug von jenen
aus Siidosteuropa unterschiede, betonte Frange$ den Bauernstaatcharakter der siidosteuropai-
schen Staaten damit, dass die groite Gruppe der BetriebsgroBen in Dédnemark diejenige zwi-
schen 10 und 60 ha mit 41,5 % oder 41,7 % der gesamten Anbaufliche und in Deutschland
die groBte diejenige zwischen 5 und 20 ha mit 34,8 % der gesamten Anbaufldche war. Dazu

musste er nur die Gruppe der deutschen Betriebe unter 5 ha in eine Gruppe 1-2 ha (30 %) und

2-5 ha (27,4 %) aufspalten.”®

Eine oft eingesetzte Methode war der Vergleich der agrarischen Produktivitdt anhand einer
festgelegten Arbeitsnorm in der Landwirtschaft. Pavel Egorov vom Statistischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Sofia ging von einem ,,zehnstiindigen Tag an Mén-
nerarbeit” in der bulgarischen Landwirtschaft als Arbeitsnorm aus (ihm zufolge dauerte die
Feldarbeit in Ddanemark genau 10 Stunden am Tag). Fiir die gesamte landwirtschaftliche Pro-
duktion, Feldwirtschaft, Tierzucht, Rosenzucht, Obst- und Gartenbau usw., wiirden in Bulga-
rien rund 355 Millionen ,,zehnstiindiger Tage an Miannerarbeit* aufgewendet. Verfiigbar aber
seien mindestens 565 Millionen Arbeitstage. Somit wiirden nur 63 % der verfiigbaren Ar-
beitskraft wirklich verwendet werden und etwa ein Drittel der Arbeitskriafte wire eine ,,iiber-
fliissige Belastung® der landwirtschaftlichen Produktion.’” Die Hausarbeit zur Herstellung
von Bedarfsartikeln und Gerdten, welche einen bedeutenden Teil der Hofarbeit ausmachte,

wurde in dieser zum Zwecke der Rationalisierung und schérferen Arbeitsteilung zwischen

97 zur damaligen Diskussion iiber die vorteilhafteste landwirtschaftliche BetriebsgroBe siche u.a. Bilimovié
1939, Roosenschoon 1944 und Lang 1944.

% Franges 1938, S. 11-13 und 1939, S. 14-15.

%% Da seine Berechnungen jedoch auf den bulgarischen Volkszihlungsergebnissen von 1926 basierten, konnten
Berechnungen aufgrund der in Folge verdffentlichten Ergebnisse der Zéhlung vom 31.12.1934 auf eine Verwer-
tung der auf ménnliche Arbeitskraft umgerechneten Arbeitseinheiten von nur 53 % kommen (Egoroff 1936, S.
152-153). Die Berechnungen Egorovs wurden auch von dem Direktor seines Institutes, dem Statistiker deutsch-
russischer Herkunft Oskar Anderson (1938, S. 9) und Wagemann (1939, S. 59) iibernommen. Nach den Berech-
nungen Totevs auf der Grundlage der Volkszdhlungsergebnisse von 1934 war ein Drittel der landwirtschaftli-
chen Bevolkerung in Bulgarien ,,iiberfliissig™ (Totev 1940, S. 364 und 1943, S. 26).
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Landwirtschaft und Industrie aufgestellten Rechnung bezeichnenderweise nicht miteinbezo-
gen. Nach dem gleichen Prinzip ging Frunzanescu in einer Studie iiber Ruminien vor. Eben-
falls von einem zehnstiindigen Arbeitstag ausgehend errechnete er die verfiigbare Arbeitskraft
der landwirtschaftlichen Bevdlkerung auf 1.865.101.000 Arbeitstage. Da davon jedoch nur
814.420.868 Arbeitstage fiir die tatsdchliche Arbeitsleistung ndtig seien, wiirden

1.050.671.132 Arbeitstage ungeniitzt bleiben, was 56,34 % der gesamten Arbeitskraft ausma-

510 511

che.”” In einer einfachen Gleichung berechnete der kroatische Okonom Milan Fister’' " nicht
nur die agrarische, sondern die gesamte ,,Ubervélkerung® des nérdlich von Zagreb gelegenen
Zagorjes. In diesem Gebiet stiinden jahrlich 61.000.000 Stunden weiblicher und ménnlicher
Arbeitskraft zur Verfiigung, davon wiirden 12.162.000 Stunden in der Landwirtschaft und
5.550.000 in der Industrie eingesetzt. Da 43.200.000 Stunden ungeniitzt blieben, waren Fister

zufolge 70,9 % der Arbeitskréfte ,,1"1bersch1'issig“.512

In den Berechnungen zur Ermittlung des Grades ,,agrarischer Ubervolkerung* kam die Exis-
tenz weiblicher Arbeitskraft in der Landwirtschaft noch am deutlichsten hervor.”" In ihrer
Berechnung iiber den Umfang der ,,landwirtschaftlichen Ubervélkerung® auf der Basis eines
Arbeitstages eines erwachsenen Mannes bis 65 Jahren, zdhlten Frunzanescu und Dumitrascu
die tigliche Arbeitsleistung von Kindern von 12 bis 19 mit 0,5, die von Frauen mit 0,75 hin-
zu.”'* Oft fielen Frauen jedoch bereits bei der Berechnung der ,,landwirtschaftlichen Ubervol-
kerung* heraus, so z.B. als Egorov die Arbeitsnorm in der Landwirtschaft auf einen ,,zehn-
stiindigen Tag an Ménnerarbeit™ festlegte. Zwar wurde noch erwéhnt, dass die Frauenarbeit
dabei auf Ménnerarbeit umgerechnet wiirde, wie dies jedoch geschah, blieb im Verborge-
nen.”"” Die auf die Stunde genaue Berechnung der ,,iiberfliissigen” Arbeitskraft darf nicht
verwundern, da der normative Diskurs iiber die ,,agrarische Ubervélkerung® Siidosteuropas
vor allem darauf gerichtet war, was mit der ,,verschwendeten* Arbeitskraft geschehen sollte.

So hatte Raja Silberkweit bereits 1934 fiir die Diskussion iiber die russische ,,Agrariibervol-

*' Frunzanescu 1935, S. 11-14.

! Fister war ein Anhinger von John Maynard Keynes, dessen Vorlesungen er wihrend seines Studiums in
Cambridge (1936-1939) besucht hatte (zu Keynes’ Bevolkerungstheorie, sowohl in seiner Malthusischen als
auch spéter in seiner weniger Malthusischen Ausrichtung sieche Toye 2000). Der kroatische Nationalokonom
Mirko Lamer stellte Fister 1940 im Zagreber Wirtschaftsinstitut ein. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges wur-
de er von den Behorden des NDH verhaftet. 1946 wurde er erneut durch das neue kommunistische Regime ver-
haftet (Baleti¢ 1998, S. 265-266).

> Fister 1942, S. 938.

>3 In den meisten Gebieten Siidosteuropas in der Zwischenkriegszeit war der Anteil der Frauen in der Landwirt-
schaft hoher als der ménnliche. Z.B. hingen 1931 in Serbien 83,20 % des weiblichen und 79,18 % des méannli-
chen Bevolkerungsteils von der Landwirtschaft ab (Isi¢ 1998, S. 458; zur Lage der Béuerin in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts in Serbien siehe Isi¢ 2008).

3% Frunzanescu/Dumitraicu 1940, S. 24-25

>3 Egoroff 1936, S: 152-153; Wagemann 1939, S. 59.
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kerung* angemerkt, dass der Mehrzahl der Berechnungen eine normative Berechnungsme-

thode zugrunde lag:

Es wurde ein ,,normaler utopischer Typ der Wirtschaft angenommen und eine fiir diese Wirtschaft erfor-
derliche Norm der Arbeitskraft bestimmt. Ausgehend von dieser Norm errechnete man die {iberschiissige
Arbeitskraft in der gesamten Landwirtschaft. Je nachdem von welchem Typ der Wirtschaft und von welcher
Norm der Arbeitskraft die einzelnen Forscher ausgingen, gelangten sie zu grundverschiedenen Ergebnissen

iiber den Umfang der Agrariibervélkerung.’'®

Der deutsche Nationalokonom Helmut Meinhold’!” ging in einem Aufsatz aus dem Jahr 1942
iiber die ,,nichtlandwirtschaftliche Uberbevélkerung im ehemaligen Polen sehr wohl davon
aus, ein Arbeitsoptimum in der Landwirtschaft konstruieren zu kdnnen. Im Gegensatz zu den
nichtlandwirtschaftlichen Wirtschaftszweigen kdnne man in der Landwirtschaft dieses Opti-

mum anhand der Flichennorm immer einigermaBen zuverlissig berechnen.’'®

Obwohl in Siidosteuropa in erster Linie Getreide angebaut wurde, fielen die Hektarertrage
auch in diesem Bereich hinter jenen Nordwesteuropas zuriick. Ein Umstand, welcher allge-
mein auf die Existenz einer ,,agrarischen Ubervolkerung® in der Region zuriickgefiihrt wurde.
Der Agronom Emil Woermann®"® interessierte sich im Lichte der Versorgung Deutschlands
insbesondere fiir die Erndhrungswirtschaft Europas sowie fiir Wege der Ertragssteigerungen
und erstellte dazu anschauliches Kartenmaterial. Fiir ihn gab es fiir die ,,dulerst geringe Pro-
duktivitdt der landwirtschaftlichen Arbeit in Siidosteuropa nur wenige Beispiele auf der
Welt. Sie sei der sicherste Ausdruck fiir die ,,Ubervélkerung des Landes und die geringen

Bodenertrige.

*1° Silberkweit 1934, S. 5.

317 Meinhold (1914-1994) hatte bei Predohl studiert. Zu Leben und Werk Helmut Meinholds sieche Heim/Aly
1986.

518 Meinhold 1942, S. 129; diese Feststellung hinderte Meinhold jedoch nicht daran, nach einer ,,absoluten Ue-
bervolkerung® der Landwirtschaft in Polen (S. 138) auch eine ,,Uebervélkerung® in Kleingewerbe und Einzel-
handel festzustellen (S. 134).

319 Woermann (1899-1980) war ab 1933 Professor fiir Landwirtschaftliche Betriebslehre an der Universitit Hal-
le, dessen Rektor er von 1934 bis 1936 war. Nach der Niederlegung dieses Amtes nahm er eine umfangreiche
Gutachter- und Beratungstatigkeit fiir das Erndhrungsministerium auf. Ab 1940 stand er dem landwirtschaftli-
chen Beirat des MWT vor. 1943 wurde er zum Vorstand des Instituts fiir europdische Landbauforschung und
Erndhrungswirtschaft in Berlin ernannt (Raehlmann 2005, S. 77).

> Woermann 1944, S. 266.
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Abbildung 9: , Europiische Hektarertrige fiir Getreide im Durchschnitt der Jahre 1935/38%%!
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Im Sommer 1945 wurde die Studie ,,Economic Demography of Eastern and Southern Euro-
pe* verdffentlicht, welche Wilbert Moore vom Bevolkerungsbiiro der Universitét Princeton
im Auftrag des Volkerbunds durchgefiihrt hatte. Fiir die Messung der ,,liberfliissigen* Land-
bevolkerung in Ost- und Siideuropa nahm er ein Mal den europidischen und das andere Mal
den franzosischen Durchschnittswert in der landwirtschaftlichen Produktion pro Kopf an. Mit
diesem Wert errechnete er zundchst die Anzahl der landwirtschaftlichen Arbeiter, welche in
einem Land fiir die Produktion gebraucht wiirden. Danach subtrahierte er die errechnete Zahl
von der tatsdchlichen Zahl landwirtschaftlicher Bevolkerung. Die Differenz aus dieser Rech-
nung zeigte nach Moore das AusmaB der ,,agrarischen Ubervélkerung® an. Moore selbst be-
sprach auch die Mingel seiner Methode (z.B. stellt die landwirtschaftliche Produktivitit nicht
notwendigerweise das béduerliche Gesamteinkommen dar), jedoch musste die Messung mit

einer Variable, in die auch die Produktivitit der mechanisierten Landwirtschaften Nordwest-

21 Woermann 1944, S. 18; laut Woermann basierend auf der amtlichen Statistik der einzelnen Lénder.
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europas eingeflossen war, schlecht fiir die siidosteuropdischen Lander ausfallen. Moores Er-
gebnisliste fithrte Albanien mit 77,7 % ,,iiberfliissiger” landwirtschaftlicher Bevdlkerung an,
Jugoslawien kam auf 61,5 %, Bulgarien auf 53 % und Ruménien auf 51,4 %. Lettland und die
Tschechoslowakei waren die einzigen ost- und siideuropdischen Lénder, in denen Moore ei-

nen Mangel an landwirtschaftlicher Bevolkerung feststellte. >

Abbildung 10: ,,Agricultural Production per Person Dependent on Agriculture>*
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Der Vergleich der siidosteuropdischen Landwirtschaft mit dem industrialisierten Agrarsektor
West- oder Nordeuropas blendete die sozialen Verhéltnisse und den Grad der Mechanisierung
in der siidosteuropdischen Landwirtschaft vollkommen aus und lieferte den Wissenschaftlern
die ndtigen von der ,,Norm* abweichenden Zahlen, um aus dem Erbe einer historisch ge-
wachsenen Wirtschaftsform ein ,,Bevolkerungsproblem* zu konstruieren. Die Auswahl der
Léander, zu denen die Situation in Siidosteuropa verglichen wurde, war bereits Ausdruck des
normativen Charakters des Uberbevodlkerungskonzepts. Neben Tabellen benutzten Wissen-
schaftler hiufig Karten, um das AusmaB der ,agrarischen Ubervdlkerung® zu veranschauli-
chen. Wie auf folgender Karte wurde in schwarz gefdrbten Regionen ein besonders hoher

,Bevolkerungsiiberschuss* in der Landwirtschaft ausgemacht:***

322 Moore 1945, S. 61-64. Jozo Tomasevich bezeichnete zehn Jahre spiter Moores Berechnungen in Bezug auf
Jugoslawien als ,,unannehmbar* und lieB eine lange Liste von Kritikpunkten folgen, nicht ohne im Anschluss
selbst eine eigene Berechnungsmethode vorzustellen (Tomasevich 1955, S. 314-326).

** Moore 1945, S. 36.

*** Vgl. u.a. auch dhnliche Karten bei Wiischt 1938, S. 176; Bi¢ani¢ 1940, S. 6 und 8; Melik 1940, S. 95.
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Abbildung 11: “Surplus agricultural populations in Eastern and Southern Europe, assuming

existing production and European average per capita distribution”*
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3 Moore 1944, S. 286. Moore bezog die west- und nordeuropiischen Lénder nicht in die Karte mit ein, da diese
mit dem gewihlten Berechnungsmal fast alle ,,untervolkert™ wéren (ebd., S. 285).
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Der britische Geograph David B. Grigg listete in seiner 1980 erschienenen historischen Un-
tersuchung iiber ,,agrarische Uberbevélkerung* einige Punkte auf, anhand welcher die in vor-
liegender Arbeit erwihnten Studien von Warriner’>® und Moore®* spiter kritisiert wurden.
Sie errechneten den ,,Arbeitskrifteliberschuss in der Landwirtschaft anhand eines westlichen
Produktivitdtsmalstabs, nicht anhand des Mafstabs in den betroffenen Lindern selbst. Die
Annahme von Staaten als Untersuchungsobjekte verschleierte groBe Unterschiede in den
Léandern selbst. Die Bevolkerung wurde mit der Gesamtflidche an kultivierbarem Land in Be-
ziehung gesetzt und bezog nicht nur Acker sondern auch Girten, Wiesen und Weiden mit ein,
die Qualitdt der Ackerflichen blieb unberiicksichtigt. Die gesamte landwirtschaftliche Bevol-
kerung umfasste Ménner, Frauen, Kinder, Familienarbeit, stindige Arbeit und Saisonarbeit,
was eine genaue Berechnung der verfiigbaren Arbeitszeit erschwerte. Weiters wurden alle
Jahreszeiten gleich gewichtet, so auch der Winter, wenn in der Landwirtschaft wenig Arbeit
anfillt. Unberiicksichtigt blieb ebenfalls die Zeit, welche fiir die Herstellung von héuslichen
Bedarfsartikeln, fiir die Wartung landwirtschaftlicher Geréte, Aufbereitung von Neuland oder
den Transport und Handel von béduerlichen Produkten aufgewendet wurde. Aktivitdten, wel-
che im westlichen Europa von eigenen Berufsgruppen iibernommen wurden. Dennoch wur-
den die Studien von Moore und Warriner nach dem Zweiten Weltkrieg in Forschungen zur
wirtschaftlichen Entwicklungen von Staaten in Afrika, Asien und Lateinamerika integriert.
Die Forschungen gingen von der Existenz eines ,,Arbeitskréfteiiberschusses® im landwirt-
schaftlichen Sektor ,,unterentwickelter Staaten aus. Da die Leistungsgrenze dieser Arbeit
gleich Null sei, kdnnte Arbeitskraft herausgezogen werden, ohne eine Verminderung der
landwirtschaftlichen Produktion auszulosen. Solange der Arbeitskrifteliberschuss in der
Landwirtschaft existierte, wiirde der Lohn in der Industrie nicht steigen. Dies sollte ein
Wachstum des industriellen Sektors bei konstant niedrigen Arbeitslohnen ermdglichen, so-

= . . . 528
lange der ,,Uberschuss‘ erschopfte sein wiirde.

Es darf jedoch nicht auBler Acht gelassen
werden, dass meist nur einzelne Methoden innerhalb des Konzepts kritisiert wurden, nicht das
Konzept als Ganzes. Die von Moore angestellte Berechnung des hypothetischen ,,Arbeitskréf-
tetiberschusses* in der Landwirtschaft Ost- und Siidosteuropas anhand von zwei verschiede-
nen Normen lieB Warriner selbst im Riickblick auf die damalige Unterbeschiftigung unter

Statistikern schlieBen:*?’

526 Warriner 1964 [1939].
527 Moore 1945.

2 Grigg 1980, S. 17-18.
32 Warriner 1964, S. xxvii.
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[...] the concept had a fascination for Western economists, who carried urban thinking about Eastern
Europe to a high level of absurdity, busying themselves with calculations of the percentage of the agricul-
tural labour force which might be regarded as surplus on various assumptions, often to two places of deci-

mals, while war and forced migrations worked in millions.>*

Warriner sprach hier auch den Umstand an, dass viele Berechnungen der Hohe ,,agrarischer
Ubervolkerung* gerade in den Jahren erstellt wurden, in denen Mobilisierung, Krieg, Mord
sowie Vertreibung die Gesellschaft und Wirtschaft in Siidosteuropa lahmlegten und die Bau-

ernschaft wieder verstarkt zur Susistenzwirtschaft iiberging.
2.3. Lebensstandard als MaBstab fiir ,,Ubervolkerung®

Wie in den einleitenden Bemerkungen zu Kapitel II iiber die Entwicklung des ,,quantitativen
Bevdlkerungsproblems® dargelegt, hatten Wissenschaftler im Denkstil Malthus’ die Bevolke-
rungszunahme fiir das Absinken des Lebensstandards verantwortlich gemacht. Fiir die Oko-
nomen driickte sich das Missverhiltnis zwischen der ,,zu hohen Bevolkerungszahl® bzw. der
Bevdlkerungszunahme und dem zu engen Lebensspielraum in Siidosteuropa in der Abnahme
der Lebenshaltung unter das Maf} des Existenzminimums aus. Wiederholt wurde dabei auf die
Formel Momberts (N = V x L) verwiesen, in welcher die Bevolkerung nur wachsen kann,
wenn der ,,Nahrungsspielraum® wichst oder die Lebenshaltung sinkt. In den Siidoststaaten sei
die Volkszahl eine stindig wachsende Grofle, wihrend der ,,Nahrungsspielraum® geringer
geworden sei. Um eine Erhohung der Lebenshaltung zu erreichen, miisse entweder die Ein-

wohnerzahl gesenkt, oder aber der , Nahrungsspielraum* erweitert werden.™'

Da der Bevolkerungszuwachs in Jugoslawien keine Arbeit aullerhalb der Landwirtschaft fin-
den konnte, verminderte sich dem serbischen Okonomen Jovan T. Zivani¢ zufolge das durch-
schnittliche Einkommen in der Landwirtschaft durch jeden weiteren ,,Uberfliissigen. Ge-
zwungenermallen miisste in den Dorfern mit einem stetig niedriger werdenden Lebenstandard

532 Rudolf Biéanié ergidnzte zu den bereits erwihnten Fragen: ,,Wie hoch ist die

gelebt werden.
Bevolkerungszahl, welche sich mit Landwirtschaft beschéftigt? Wie grof3 ist die landwirt-
schaftliche Nutzfliche? Wie viele wirtschaftlich aktive landwirtschaftliche Arbeiter werden
fiir eine Einheit landwirtschaftlicher Nutzflache ben6tigt? bei seiner Berechnung der ,,agrari-

schen Ubervolkerung® des Banats Kroatien die Frage ,,Wie hoch ist der Durchschnitt des ge-

53 Warriner 1959, S. 66.
331 Balicki 1936, S. 47-50; Iwanoff 1941, S. 16.
532 Zivani¢ 1939, S. 61.
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wohnlichen Lebensstandards des landwirtschaftlichen Arbeiters?* Wihrend die ersten beiden
Punkte den Ergebnissen der Volkszdhlung vom 31. Mérz 1931 entnommen werden konnten,
stellten die anderen beiden Punkte den Autor vor groere Herausforderungen: die Anzahl der
benoétigten Menschen fiir eine bestimmte Ackerfliche zu bestimmen und objektive Kriterien
fiir den Lebensstandard festzulegen. Nichtsdestotrotz stellte Bicani¢ nach einer zweiseitigen
Diskussion iiber die Methodenunsicherheit Ergebnisse flir das Gebiet des Banats Kroatien
vor. Er lief jedoch offen, wie er zu den Zahlen gekommen war. Auf dem gesamten Gebiet des
Banats Kroatien wiirde die ,,agrarische Ubervolkerung® 985.000 Einwohner (32 %) betragen.
Demnach wire jeder dritte Landbewohner im Kroatien der Zwischenkriegszeit ,,liberfliissig*
gewesen.”>® Bi¢ani¢s Perspektive auf den Lebensstandard der Bevolkerung unterschied sich
von Frange§’ Betrachtungen der Produktivitit. So teilte Bi¢ani¢ im Gegensatz zu Franges die
landliche Bevolkerung nicht in ,,produktive® Mitglieder und ,,bloBe Esser ein. Die unter-
schiedliche Perspektive der Beiden auf die ,,Bevolkerungsfrage* muss im Lichte ihrer erheb-
lichen politischen und ideologischen Differenzen gesehen werden. Dennoch blieben beide

dem Konzept der ,,agrarischen Ubervélkerung* verbunden.

Die Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten, welche sich aus der Berechnung der ,,agrari-
schen Ubervélkerung® anhand des Lebensstandards als MaBstab ergaben, sprach John D.
Black, Professor fiir Agrarokonomie an der Harvard University und Berater verschiedener
US-Regierungsbehorden, bereits 1938 an: ob eine agrarische Bevolkerung als ,,iiberschiissig*
gelte, hiange davon ab, ob sie in der Lage ist, gleiches Einkommen und gleichen Lebensstan-
dard wie vergleichbare soziale Klassen in nichtlandwirtschaftlichen Berufen zu erreichen.
Nun komme es aber darauf an, ob man die landwirtschaftliche Bevolkerung mit vergleichba-
ren sozialen Klassen aus derselben Region, aus demselben Land, aus anderen Léndern oder
aus der Welt als Ganzes messe. Black benutzte zur Veranschaulichung das Beispiel Alabama
— die gleichen Ausfiihrungen lieBen sich in etwa aber auch auf das Banat Kiistenland oder
Jugoslawien tiibertragen. So konnte man nach Black z.B. sagen, dass Alabama eine ,,iiber-
schiissige Agrarbevolkerung® nur dann hat, wenn seine bduerliche Bevolkerung nicht im
Stande ist, gleich gut zu leben wie vergleichbare soziale Klassen in seinen eigenen Stddten;
oder dass dieser ,,Uberschuss* existiert, wenn Alabamas landwirtschaftliche Bevélkerung
nicht so gut leben kann wie vergleichbare stddtische Bevilkerung in den Stadten der USA
generell; oder dass Italien allgemein eine ,,Uberschussbevélkerung® hat, weil seine Einwoh-

ner nicht so gut leben wie die der USA. So unbestimmt ,,.Lebensstandard* als Mafistab auch

533 Bi¢ani¢ 1940, S. 11 und 14-16.
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war, gab es laut Black keinen Zweifel dartiber, dass es der in den Kopfen am weitesten ver-

breitete war, wenn es um ,,agrarische Ubervolkerung® ging.>**

Black kritisierte zwar die verwendeten MaBstiibe zur Messung von ,,agrarischer Ubervolke-
rung™ scharf, warnte jedoch davor, das Konzept als Ganzes zu verwerfen, denn: ,,The sun is
the same distance from the earth whether the astronomer does a poor or good job of measu-
ring it.“>* Sein Vorbehalt richtete sich also nur an die Berechnungsmethoden, nicht an das
Uberbevélkerungskonzept an sich und blieb somit innerhalb des herrschenden Denkstils oder
Paradigmas. Ubervélkerungstheoretiker zeigten sich ohnehin sowohl gegeniiber Kritik von
innen als auch von auBen unbeeindruckt. Die Ahnlichkeiten der Methoden sowie der karto-
graphischen und tabellarischen Darstellungen deuten dariiber hinaus auf den Wissenstransfer
auf internationaler Ebene hin, welcher in Konsequenz nationale und kulturelle Unterschiede

in den Hintergrund treten lie83.

3. Gegenuberstellung der behaupteten Ursachen flr ,,agrarische

Ubervoélkerung”

3.1. Demographische Ursachen

Nach Jahrhunderten langsamen Bevolkerungswachstums in Siidosteruopa beschleunigte sich
dieser in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Zwischen 1920 und 1939 nahm die gesamte
europdische Bevolkerung um 16,2 % zu, gleichzeitig vermehrte sich die Bevolkerung in Ju-
goslawien um 31 %, in Bulgarien um 30 % und in Ruménien um 28,2 %.>*® Dieser messbare
Bevolkerungszuwachs und die wirtschaftliche und soziale Krise fithrten dazu, dass in den
1930er und 1940er Jahren in einer Vielzahl von Publikationen ohne weitere Erkldrungen auf
das rasche Bevdlkerungswachstum als Ursache fiir ,,landwirtschaftliche Ubervélkerung® in
Siidosteuropa hingewiesen wurde.”” Die Lehre Malthus’ befand sich in ihrer Anwendung auf

Ost- und Siidosteuropa im Aufschwung. 1936 erschien das einflussreiche Werk des britischen

> Black 1939, S. 10.

>3 Ebd., S. 12.

336 Teichova 1988, S. 27. Die Bevélkerung Bulgariens hatte sich zwischen 1880 und 1934 von ca. 3 Millionen
auf ungefahr 6 Millionen verdoppelt (Wazarow 1936, S. 49).

7 7.B. in Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 79. Daneben wurde das Bevolkerungswachs-
tum durchaus auch als Grund fiir die Arbeitslosigkeit in der Industrie verantwortlich gemacht (Krekic¢ 1938).
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Biologen und Demographen Alexander Carr-Saunders™® ,,World Population: Past Growth

and Present Trends”. Im Hinblick auf die Staaten Ost- und Siideuropas konstatierte er:

Thus if we find that farms are very small, that the amount of labour applied to an acre is large, we may sus-
pect over-population. Moreover, since agricultural technique, except in certain countries in very recent
times, changes very slowly, we may assume that, if over-population exists, it has come about through exces-

sive growth of population and not through any change in the surrounding conditions.**’

Obwohl Carr-Saunders die fehlende Mechanisierung und Technisierung der Landwirtschaft
und den daraus resultierenden hohen Arbeitsaufwand ansprach, handelte es sich fiir den Be-
volkerungswissenschaftler ganz klar um ein von Bevolkerungswachstum ausgelostes demo-
graphisches Problem. Als Anhinger des Malthusischen Bevolkerungsgesetzes wurzelte der
,Bevolkerungsdruck® fiir Gunther Ipsen auch im ,,Uberschwang des Trieblebens®“. Durch
diesen werde das Gleichgewicht zwischen ,,Gattungsvorgang® und ,,Lebensraum* der agrari-
schen Bevolkerung ,.einseitig bedroht.* Noch dazu war es die lindliche Bevélkerung, de-
ren Uberzahl ohnehin schon beklagt wurde, welche sich am stirksten vermehrte. Der Bevol-
kerungssoziologe und Volkstumshistoriker Helmut Haufe (1906-1943), der sich 1936 bei

541 . v - . . .
schloss in Ruménien auf eine ,,Uberfiillung des Lebensrau-

Gunther Ipsen habilitiert hatte,
mes unter den bisherigen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen®. In einer Fallstudie iiber die
Gemeinde Bozioru schilderte Haufe die ,,Malthussche Verdoppelung (4 Kinder = Verdoppe-
lung nach der ersten Generation)* zweier Generationen im Zeitraum 1830-1890. Wegen der
,Enge des Lebensraumes* hitte die dritte Generation bereits abwandern miissen. Die ,,Auf-
nahmefahigkeit* des Dorfes Sutesti fiir vollbeschéftigte Arbeitskréfte sei bereits um 1900
gesittigt gewesen.”* Die Tragfihigkeitsexperten sahen mit der Bevélkerungszunahme in
Jugoslawien, Ruminien und Bulgarien das von ihnen festgelegte optimale Wirkungsverhalt-

543

nis von Boden, Arbeit und Kapital gestort.” Die ,,starke Vitalitit der ,,siidosteuropdischen

3% Carr-Saunders’ (1886-1966) besonderes Interesse an Bevolkerungsfragen wurde wihrend seinem Zoologie-
Studium geweckt. 1922 erschien seine gro3 angelegte Studie iiber die historische Entwicklung des quantitativen
und qualitativen Bevolkerungsproblems. Darin problematisierte er u.a. die ungleiche Fertilitdt verschiedener
Klassen und ,,Rassen®. (Carr-Saunders 1922). Carr-Saunders wurde 1937 Direktor der prestigereichen London
School of Economics and Political Science (Osborne/Rose 2008, S. 560; zu Carr-Saunders’ Sicht des ,,Bevolke-
rungsproblems” siehe ebd.).

> Carr-Saunders 1936, S. 138.

> Ipsen 1940, S. 14.

3 Pinwinkler 2004, S. 173.

** Haufe 1939, S. 153, 160-163 und 192.

** Oberldnder 1943, S. 419.
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Vélker hatte nicht nur das Problem der ,,agrarischen Ubervélkerung* hervorgerufen, es ver-

hinderte gleichzeitig dessen Losung.”*

Auch stidosteuropdische Autoren beschéftigten sich mit der verhdltnismiBig hohen Geburten-
rate in ihren Heimatlindern. Der biologische Faktor wurde vom prominenten ruménischen
Soziologen und Okonomen Mircea Vulcinescu (1904-1952) als essentiell fiir die Entstehung
des ,,Problems der landwirtschaftlichen Ubervélkerung® erachtet.’* 1939 publizierte Nikola
Mirkovi¢, der im selben Jahr in einer jugoslawischen Zeitschrift auch iiber den Geburten-
riickgang in Jugoslawien schrieb, seinen Artikel ,,Die Bevolkerungsentwicklung Jugoslawiens
und das Problem der agrarischen Ubervolkerung® im Weltwirtschaftlichen Archiv. Thm zufol-
ge ,,musste”, abgesehen von Russland, Jugoslawien die europidische Fithrung in Bezug auf
den natiirlichen Bevolkerungszuwachs einnehmen, da Ruménien ,,dank* seiner hohen Sterb-

lichkeitsrate nicht den ersten Platz beleg‘[e.546

Abbildung 12: ,,Die Geburtenrate der Linder Europas 1935*>*

Jéhrliche Ge- Jahrliche Ge-
Land burtenrate je Land burtenrate je
1000 Einwohner | 1oo0 Einwohner
Deutschland ........ 13,9 Fuminien .......... 30,7
Osterreicha ......... j 13,2 Vereinigtes Konigreich 15,2
Belgienb.,........... 16,0 Schweden .......... 13,8
Bulgarien .......... 26,2 Schweiz ............ 16,0
Ddnemark .......... 17.7 Tschecho-Slowakei .. 17,7
Spanien ............ 25,2 RuBlande .......... 44,1
Frankreich.......... 15,2 Jugoslawiend .. ... .. 29,0
Griechenlande ...... 288 Ttalien ............. 23,3
Ungarn............. 20,8 Niederlande ........ 20,2
Norwegen .......... 14,5 | Portugal............ 28,3
4 1935. — P 1934. — ¢ RSFSR., 1921/25. — 4 1036, fiir 19351 29,8. — © 1933,
jedoch unzuverlissig.

Innerhalb Jugoslawiens gébe es wiederum starke regionale Unterschiede: wihrend im Norden
des Landes ein Geburtenriickgang nach west- und mitteleuropdischem Muster festgestellt
wurde, steige die Geburtenrate siidlich der Fliisse Donau und Save — welche nach Mirkovié¢
eine ,,natlirliche demographische Grenze* zu bilden schienen — und erreiche ihr HochstmaR in

den ,,dinarischen Hohen*. Das Vrbasbanat hitte mit 42,4 Geburten je 1000 Einwohner hinter

5% Fassbender 1941, S. 615.
** Vulcanescu 1937, S. 96.
> Mirkowich 1939, S. 100.
7 Ebd.; basierend auf den Daten des Annuaire statistique de la Societé des Nations 1935/36, S. 46.
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Russland, Agypten und Palistina die hochste Geburtenrate in der Welt. In Westbosnien sei
die Geburtenrate also hoher als in Indien (33,7), Japan (29,9) und Mexiko (40,3). Eben diese
Lander wurden laut Mirkovi¢ zu dieser Zeit iiblicherweise fiir einen Vergleich der Geburten-
rate herangezogen. Durch die Subtraktion der Sterbefille ermittelte Mirkovi¢ filir das Vrbas-
banat einen Nettobevolkerungszuwachs von 25,2 Personen je 1000 Einwohner, und stufte

diesen als ,,hochste Zuwachsrate in der Welt ein.>*

Abbildung 13: , Bevolkerungszuwachs in Jugoslawien nach Banaten 1936>*

BEVOLKERUNGSZUWACHS IN JUBOSLAWIEN NACH BANATEN 1936
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> Mirkowich 1939, S. 100-101 und 107.
¥ Ebd., S. 106; basierend auf Statisti¢ki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1938, S. 89.
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Wegen der hohen Geburtenrate sorge sich der bulgarische Bauer laut Georgi Danailov mehr

um sein Vieh, als um seine eigenen Kinder. Der bulgarische Bauer

schlift nicht ruhig, wenn dem Vieh etwas fehlt. Sein krankes Kind kiimmert ihn nicht so sehr, er kann ja ein
anderes Kind bekommen (hohe Geburtenziffer!); aber vom kranken Vieh spricht er mit den Nachbarn, er-

zihlt er im Wirtshaus und betrauert das eingegangene Vieh linger als sein Kind.>

Dass Danailovs verstorende Einschitzung so nicht stimmen konnte, belegen die Beobachtun-
gen des US-amerikanischen Soziologen Irwin T. Sanders in Bulgarien' und des US-
amerikanischen Geographen Raymond Christ in Jugoslawien. Stidosteuropdische Bauernfa-

milien betrachteten Kinder als wertvolle Arbeitskrifte und personliches Gliick: >

In this rather primitive rural economy children are considered an asset, not a liability. Families of eight or
ten living children are common, in spite of a very high rate of infant mortality. Of course, the peasant knows
nothing about birth control methods, and probably if he did he would not care to practice them. Further-
more, a child becomes a valuable part of the economic unit in a short time. He tends cows along the road or
between the fields at a very tender age, so that every bit of hay can be saved for winter use. He can also col-
lect and carry home small branches of trees for firewood, and later can cut them into suitable lengths for

burning.””

Johann Wiischt stellte auch eine Verbindung der Hohe der Geburtenzahlen mit der sozialen
Gliederung der Bevdilkerung her. In Staaten mit einer groBen Anzahl an selbststindigen Er-
werbspersonen und ihren mithelfenden Familienangehdrigen sei auch der Fortpflanzungswille
groBer als in Staaten, in welchen die wirtschaftlich Unselbststdndigen den vorwiegend grofe-
ren Teil der Erwerbspersonen ausmachen.”* Die vorwiegend kleinbiuerliche Struktur wiirde
das ,,agrarische Ubervolkerungsproblem® somit sogar weiter verschirfen. Der Arzt und
Pharmazeut Grga Bogi¢ (1873-1952) war 1927 noch von einem Anteil von 85 % landwirt-
schaftlicher Bevdlkerung in Jugoslawien ausgegangen, da viele Bauern nicht nur in den klei-
nen, sondern auch in den groBen Stidten leben wiirden (So seien z.B. in Vinkovcei 20 % der

555

Bevolkerung Bauern).”” Robert-Werner Krugmann hielt in seiner Dissertation an der Univer-

sitdt Breslau nach Angaben des Bukarester Statistischen Instituts fest, dass 1930 von der Ge-

> Danaillow 1937, S. 323.

! Sanders 1940, S. 91.

> Calic 2010, S. 99.

353 Christ 1940, S. 390. Auch in Deutschland empfand und wiirdigte die Bauernschaft Kinderreichtum in wirt-
schaftlicher Hinsicht als Segen (Burgdorfer, Geburtenriickgang 1932, S. 126).

> Wiischt 1938, S. 170.

> Bogié 1927, S. 1-2; vgl. Société des Nations 1939, S. 82.
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samtbevolkerung Ruméniens 79,9 % in Landgemeinden und 20,1 % in den Stddten lebten.
Das Eigentiimliche dieser Stidte sei wie teilweise auch in anderen Siidoststaaten, dass sich
innerhalb dieser Stadtgemeinden noch ein gewisser Prozentsatz ihrer Einwohner mit Land-
wirtschaft beschiftigte (16 % der 3,6 Millionen Stidtebewohnern in Ruménien).’*® In Bulga-
rien seien viele Stiddte einfach groBe Landsiedlungen mit durchaus béuerlicher Bevolke-
rung.””” Die Berufsstruktur,””® die immer noch starke Bevolkerungszunahme und die auf
nutzbaren Boden bezogenen Dichtezahlen belegten 1942 fiir Hans-Jiirgen Seraphim die Exis-

tenz einer ,,echten landwirtschaftlichen Ubervélkerung® in Siidosteuropa.™’

Tabelle 8: ,,Bevilkerungsentwicklung in Siidosteuropa 1920-1940%
Bulgarien Jugoslawien Ruménien

absolut pro km? absolut pro km? absolut pro km?
1920 4.861.439 47,11
1921 12.017.323 48,26
1925 16.087.359 56,60
1930 5.771.000 55,90 18.057.028 61,20
1931 13.934.038 56,04
1934 6.090.215 59,04
1935 19.087.770 64,70
1938 6.232.000 60,40 19.750.004 66,90
1940 6.308.000 61,10 15.703.000 63,40

Aufgrund dieser Zahlen und der Tendenz eines verhéltnismifigen Riickgangs des Bevolke-
rungswachstums, gab es wihrend des Zweiten Weltkriegs fiir Hans-Jiirgen Seraphim dennoch
keinen Zweifel, dass die Wachstumstendenzen Siidosteuropas diejenigen Mitteleuropas noch
auf ldngere Sicht betrdchtlich libersteigen wiirden. In der Vergangenheit hitten derartige Zu-

nahmen zu aullerordentlichen Steigerungen der Bevdlkerungsdichtezahlen gefiihrt, ob diese

%6 Krugmann 1939, S. 59.

7 Société des Nations 1940, S. 7-9; Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 81.

3% Auf Grund der jeweils letzten Zihlungen waren in der Landwirtschaft beschiftigt in Bulgarien 79,2 v. H. der
Erwerbstétigen (1934), im ehemaligen Jugoslawien 78,8 v. H. (1931), im heutigen Kroatien 79,3 v. H. (1941), in
Ruménien 78,2 v. H. (1930) und in Ungarn 50,8 v. H. (1930). Demgegeniiber sind in Industrie, Handwerk, Han-
del und Verkehr in Jugoslawien nur 12,7 v. H. der Erwerbstatigen, in Bulgarien 12,7 v. H, in Ruménien 15,3 v.
H. und Ungarn 31,5 v. H. (davon 22,8 v. H. in der Industrie) beschiftigt (Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 77).
>%9 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 102.

%0 Ebd., S. 100; basierend auf den Statistischen Jahrbiichern der jeweiligen Staaten.
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sich aber in anndhernder Weise vollziehen wiirden, wie es Reithinger 1936 angenommen hat-

te (Steigerung der Dichteziffern um 30 %),’®' lieB Seraphim dahingestellt.*®*

In der Frage des Bevolkerungswachstums schloss sich der Argumentationskreis der Uberbe-
volkerungstheoretiker wieder. Wahrend Armut und ,,Riicksténdigkeit™ auf die ,,ungebrochene
Volkskraft in Stidosteuropa zuriickgefiihrt wurde, wiirden die dortigen Menschen gerade
wegen ihrer ,niederen Lebenshaltung® viele Kinder bekommen: ,,Die liberwiegend niedere
Lebenshaltung Siidosteuropas bedeutet den Sieg iiber Geburtenverhiitung und Fruchtbarkeits-
beschrankung.“*® Uberbevolkerungsanalytiker beschrieben die Lage als eine Art Teufels-
kreis. In ihrer Argumentation fiihrte das Bevolkerungswachstum und die mangelnde Rentabi-
lit4t in der Landwirtschaft dazu, dass im Agrarsektor keine Uberschiisse produziert wurden,
die in den Ausbau der Industrie hitten investiert werden konnen, sodass diese wiederum nicht
in der Lage war, den ,,landlichen Bevolkerungsiiberschuss® zu ,,absorbieren®.’** Das Uberbe-
volkerungskonzept vermittelte das Bild einer scheinbar ausweglosen Stagnation der sozio-

okonomischen Situation.>®

3.2. Erbe einer historisch gewachsenen Wirtschaftsweise

In seinem 1989 erschienenen Artikel ,,Die verpalite Agrarrevolution. Aspekte der Entwick-
lungsblockade in den Balkanldndern vor 1945 identifizierte Holm Sundhaussen als Merkma-
le einer auch nach der Bauernbefreiung ,,unterentwickelt gebliebenen Landwirtschaft in den
Balkanlidndern eine extrem einseitige Nutzung des Ackerlandes zugunsten des Mais- und
Weizenbaus; eine ,,primitive” Bewirtschaftungsweise, die nur in Ausnahmeféllen {iber die
Technik der Dreifelderwirtschaft hinausreichte; eine extensiv betriebene Viehwirtschaft, die
von fortgesetzten Qualitdtsverlusten gekennzeichnet war; das Fehlen jeglicher Ansitze fiir
eine marktorientierte Milch- und Molkereiwirtschaft und die fehlende bzw. mangelhafte Ver-

flechtung zwischen primérem und sekundirem Wirtschaftssektor.’*®

%1 Reithinger 1936, S. 19 und 146.

362 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 100-101.

>% Kurzweil 1942, S. 57.

364 Heim/Schaz 1996, S. 48-49. Diese Zirkelschlussargumentation wurde ab den 1960er Jahren in Bezug auf die
Bedrohung durch die ,,ljberbevélkerung“ in der ,,Dritten Welt“ verwendet. In Landern, welche in der ,,malthusi-
anischen Falle* gefangen sind, verhindere das Bevolkerungswachstum die wirtschaftliche Entwicklung, die zu
einer Abnahme des Bevolkerungsanstiegs fithren wiirde (Rainer 2005, S. 194-195 und 353).

> Gerlach 1999, S. 77.

5 Sundhaussen 1989, S. 49.
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In der Zwischenkriegszeit boten diese Strukturschwichen der stidosteuropéischen Landwirt-
schaft den Wissenschaftlern die passende Grundlage fiir die Konstruktion des ,,Problems der
agrarischen Ubervélkerung®. Der groBe Anteil der Eigenwirtschaft auf dem Balkan behinder-
te in den Augen Wagemanns die Ausweitung des Binnenmarkts. Die Bauern wiirden abseits
vom Markt wirtschaften und dadurch eine auf den inlédndischen Verbrauch gerichtete Indust-
rialisierung verhindern. So gesehen trug die Bauernschaft nicht nur durch ihre hohe Geburten-
rate die Verantwortung an der ,agrarischen Ubervolkerung®, sie vereitelte aufgrund ihrer
Wirtschaftsweise auch deren Abbau durch Industrialisierung. Dartiber hinaus stiinde die Ei-
genwirtschaft in den bduerlichen Betrieben auf einer ,niedrigen Produktions- und

Verbrauchsstufe®.*®’

Mit Hilfe seiner Nachbarn baut sich der Bauer Haus, Stélle und Scheunen selber. Die Spinn-, Web- und
Schneiderkunst seiner Frau und seiner Tochter sorgt fiir den Kleidungsbedarf. Aus den Fellen seiner Schafe
und Rinder fertigt er sich selbst den herkdmmlichen Schafspelz und das Riemenschuhwerk. Und selber
zimmert er seine Geréte in den langen MuBlestunden, die ihm der Winter und die geringe Betriebsintensitit

lassen.>®®

Unter diesen halbkapitalistischen und naturalwirtschaftlichen Verhiltnissen wiirde der Bauer
kaum kalkulieren. Es sei ihm fremd, seine eigene Arbeitskraft oder die seiner Angehorigen in
Rechnung zu stellen. Er richte sich einfach danach, wie viel er fiir die wenigen Dinge zu be-
zahlen hat, die er nicht selber herzustellen vermag. Ohne Kostenvergleiche anzustellen, ,,aber
wohl in dem BewuBtsein, daB jeder weitere Einsatz der eigenen Arbeitskraft von Ubel sei,
suchten die Bauern ihren festgelegten Bedarf zu erreichen und aufrechtzuerhalten.’® Zum
Bedauern der Okonomen wire dem ruminischen Bauer z.B. gar nicht bewusst, dass seine

Wirtschaft ein Betrieb ist, der am Ende des Jahres einen Gewinn abwerfen miisse.’”

Wagemann zufolge konnte ein wirtschaftlicher Fortschritt auf dem Balkan nur durch einen
sich erweiternden Binnenmarkt getragen werden. Dieser konne sich jedoch nur dann entfal-
ten, wenn die Landwirtschaft die Eigenwirtschaft zuriickdrénge und dazu ihre Produktions-
leistung steigere. Alleine die Pflege der Exportproduktion ermégliche eine Intensivierung der
Landwirtschaft und groBere Fortschritte in der Industrialisierung.””' Zwar legte eine derartige

Formulierung nahe, es ginge um das Wohl der siidosteuropédischen Bevolkerungen — diesel-

37 Wagemann 1939, S. 70-71.

%% Ebd., S. 71.

% Ebd., S. 40 und 113.

1 Rosu 1942, S. 62.

S Wagemann 1939, S. 74 und 103.
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ben MaBnahmen sollten zu einem erweiterten Absatzmarkt fiir deutsche Industrieprodukte
und zu einem umfangreicheren landwirtschaftlichen Export nach Deutschland fiihren und
stimmten somit genau mit den deutschen wirtschaftspolitischen Plédnen in Siidosteuropa iiber-

ein.

In fast allen zeitgendssischen sozialokonomischen Betrachtungen der siidosteuropdischen
Staaten spielte die Kritik an der vorherrschenden bduerlichen Selbstversorgungswirtschaft
eine bedeutende Rolle, da die Siidost-Okonomien in ihren bestehenden Formen nur unzurei-

chend in den geplanten ,,GroBwirtschaftsraum® hitten integriert werden konnen.’’>

Ein Sys-
tem, in dem die Landbevolkerung den groflten Teil der Nahrungsmittel und Gebrauchsge-
genstinde selbst und fast nur fiir den eigenen Bedarf produzierte und sich die sonst benétigten
Gegenstinde ohne Geld durch Tauschhandel beschaffte, war ,,weder der volkswirtschaftli-
chen Arbeitsteilung noch einer Rationalisierung wesentlich zugénglich.“>” Es versperrte sich

somit der Logik der kapitalistischen Ausbeutung und Durchdringung.””*

Okonomen verbanden die Bevélkerungsfrage auch mit den einseitigen Anbauverhiltnisse in
Stidosteuropa. Franz Ahlgrimm, welcher den mit nahezu 80 % der Ackerfliche dominieren-
den Getreideanbau anhand einer Abbildung veranschaulichte, fiihrte aus, dass am Wert der
landwirtschaftlichen Erzeugung gemessen die Bedeutung der Getreideproduktion geringer als
ihr Anteil an der Ackerfliche war, da die Rohertrdge bei den tibrigen Kulturen, insbesondere
der Industriepflanzen erheblich hoher lagen. Noch niedriger sei der Anteil des Getreides am
Wert der landwirtschaftlichen Marktproduktion, da die Hauptnahrungsmittel Brot und Mehl
zum Grof3teil von der Landbevdlkerung selbst verzehrt wiirden. Zusétzlich wiirden die niedri-
gen Flichenertrige die ,Jldndliche Ubervélkerung™ in ein viel grelleres Licht riicken.
Ahlgrimm empfahl zur Losung der ,,Bevdlkerungsfrage* den Anbau von hoheren Ertrag ab-
werfenden Industriepflanzen, insbesondere derjenigen, die zur Herstellung von in Deutsch-

land dringend benétigten pflanzlichen Fetten und Fasern dienen.’”

72 Gutberger 1996, S. 422; siche Oberlinder 1943, S. 420.
33 Meinhold 1942, S. 136.

™ Heim/Aly 1991, S. 15.

7 Ahlgrimm 1939, S. 9-12 und 24.
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Abbildung 14: ,,Anbauverhiltnis in den Siidoststaaten‘>’®

Anbauverhaltnis in den Sidoststaaten
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376 Ebd., S. 8. Die Zahlen stammen laut Ahlgrimm aus den amtlichen Statistiken der siidosteuropiischen Linder,
den Veréffentlichungen des Deutschen Statistischen Reichsamtes und dem Material der Volkswirtschaftlichen
Abteilung der IG Farben.
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Der Wirtschaftswissenschaftler und Raumplaner Karl Casper (1909-1943) vom Institut fiir
Weltwirtschaft in Kiel bedauerte, dass sich die ruménische Landwirtschaft trotz der Vielzahl
an Kleinbetrieben und der ,,Ubervélkerung am Lande* zu einer ausgesprochenen Getreide-
wirtschaft entwickelt hatte — Casper zufolge ein Tatbestand, der den ,,Ubervélkerungsdruck®

>77 (und nebenbei auch den deutschen Einfuhrbedarf an Ol- und Industrie-

nur noch erhdhte
pflanzen nicht befriedigen konnte). Theodor Oberldnder sah in Siidosteuropa Parallelen zur
russischen Entwicklung der ,,agrarischen Uberbevolkerung® im kontinentalen Klima und der
extensiv betricbenen Kornerwirtschaft, welche meist im zweifelderwirtschaftlichen Anbau
von Mais und Weizen in Erscheinung trat.”’® Fiir Hans-Jiirgen Seraphim hatte gerade der be-
tont extensiv-landwirtschaftliche Charakter der siidosteuropédischen Staaten den Lebensstan-

dard auf niedrigem Niveau festgehalten.””

Das streng vertrauliche Gutachten des Mitteleuropdischen Wirtschaftstag (MWT) ,,Siidosteu-
ropa als wirtschaftlicher Ergédnzungsraum fiir Deutschland* (August bis Dezember 1939) un-
tersuchte, inwieweit der Siidosten in der Lage sei, ,,die nicht ausreichende deutsche Selbstver-
sorgung mit Lebensmitteln, Rohstoffen und Arbeitskriften zu ergdnzen, und welche MaB-
nahmen zur Erreichung dieses Zieles ergriffen werden™ miissten. In ihm wurde bereits im
ersten Absatz der Einleitung deutlich, dass sich hinter der Diskussion iiber die ,,agrarische
Ubervélkerung* Siidosteuropas die Klage iiber ,,Riickstindigkeit* und ,,unzureichende Aus-
fuhrmoglichkeiten der landwirtschaftlichen Produktion® der Wissenschaft und Wirtschaft in

Deutschland verbarg:

Vergleicht man die Gesamtwirtschaft des Siidostens mit technisch entwickelten Wirtschaftsrdumen, so zeigt
sich eine betrdchtliche Riickstidndigkeit. Fiir die Landwirtschaft ldsst sich diese aus den unzureichenden
Hektarertragen in den meisten Gebieten ablesen. Diese sind nur zum Teil auf schlechte Béden oder ungiins-
tige klimatische Verhéltnisse zuriickzufiithren. In vielen Gebieten ist vielmehr die Riickstindigkeit der Be-
wirtschaftungsmethoden dafiir verantwortlich. [...] Diese Riickstindigkeit wird noch augenfilliger, wenn
man die grofe Zahl der Arbeitskrifte in Betracht zieht, die in der Landwirtschaft des Siidostens pro Hektar

bebauten Landes titig sind.**

In den meisten Arbeiten wurde der anhaltende Konservatismus der siidosteuropédischen Bau-

ern in Bezug auf Anbaumethoden, Mechanisierung und Produktionsumstellung kritisiert.

377 Casper 1940, S. 982.

*’8 Oberldnder 1943, S. 419.

379 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 89.

0 MWT (Wilmowsky/Jacob/Dietrich), Siidosteuropa als wirtschaftlicher Erginzungsraum fiir Deutschland
1939, BA R63/294a u. 294b, Bl. 7.
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Manche Untersuchungen erkannten, dass dieser nicht nur von einem starren Verharren in
Tradition, sondern auch von fehlenden Ressourcen wie Kapital, Land und Ausbildung kom-
me. Clayton E. Whipple, ein auf Stidosteuropa und die dstliche Mittelmeerregion spezialisier-
ter Agronom im Biiro fiir AuBBenbeziehungen des US-amerikanischen Landwirtschaftsminis-
teriums, sah darin jedoch etwas Positives: durch seinen Konservatismus sei der Bauer vor
risikoreichen Abenteuern in eine ,,verbesserte Landwirtschaft* geschiitzt worden, welche sei-

- s 581
nen Gegebenheiten entsprechend unangemessen gewesen wéren.

Die landliche Sozialstruktur war ein zentraler Faktor, der der Intensivierung und Kapitalisie-
rung der siidosteuropdischen Landwirtschaft entgegenstand und somit als Ursache fiir den
Zustand der ,,agrarischen Ubervélkerung® galt. Grundformen der sozialen Organisation waren

grofere Wirtschafts- und Sozialeinheiten wie die Zadruga™*

oder Dorfgemeinschaften. War
die Grundlage zur eigenen Versorgung nicht ausreichend, gingen einzelne Familienmitglieder
fir eine befristete Zeit in die Stddte, um dort als Saison- oder Fabrikarbeiter zu arbeiten. An-
schlieBend kehrten sie wieder zu ihren Familien auf das Land zuriick. Selbst Familienmitglie-
der, die ganz in die Stidte ausgewandert waren und dort spédter arbeitslos wurden, wurden
jederzeit wieder in ihren Familien aufgenommen. Von vielen deutschen und siidosteuropéi-
schen Wissenschaftlern wurden die in Subsistenzwirtschaft verharrenden, sich jeder Moderni-
sierung sperrenden ,biuerlichen Massen® als das eigentliche Ubel angesehen, das einer Inten-

sivierung der landwirtschaftlichen Produktion und einer industriellen Entwicklung entge-

genstand.”®

Helmut Haufe wies auf das Problem der Zadruga bei steigender Bevolkerungszahl hin: Durch
Teilung und Abgaben blieben die Nachkommen der Landbevolkerung in der Ndhe oder auch
im selben Haus der elterlichen Wirtschaft und kénnten somit frith heiraten und selbst Kinder

aufziehen. Nach der Ansicht Haufes sahen sich die stidslawischen Bauern gezwungen, sich

1 Whipple 1945, S. 107.

%2 Die Zadruga (Hauskommunion) war eine unter Siidslawen iibliche wirtschaftliche und soziale Organisation
in Grofifamilien, in welchen meist der élteste Mann das gemeinsame Eigentum verwaltete. Der deutsche Agrar-
okonom Friedrich Aereboe (1865-1942) sah in einer Schrift aus dem Jahr 1916 die Zadruga in Serbien als eines
der wesentlichen Hemmnisse der serbischen Landwirtschaft an. Da der Ertrag der Zadruga gleichmiBig unter
allen berechtigten Mitgliedern geteilt werde, miisse jedes Hervortreten besonderer Tiichtigkeit schon im Keim
erstickt werden. Dartiber hinaus sei ihre Heimstétte nach deutschen Begriffen eine recht ,traurige Behausung®,
der gegeniiber das Heim des besitzlosen Arbeiters in Deutschland durchwegs beneidenswert sei (Aereboe 1916,
S. 46). Zur Zadruga siehe Byrnes 1976; Kaser 1995, S. 265-416; Todorova 1989 und 1997. Todorova wies auf
die ideologische Aufladung der Institution Zadruga hin und relativierte deren Verbreitung und Bedeutung. Uber
die Rolle der Zadruga in Jugoslawien 1918-1941 siehe Vu¢kovié¢ 1966. Demographische Uberlegungen zur
Zadruga finden sich bei Hammel 1990. Zur patriarchalen Familienverfassung in Siidosteuropa siehe Kaser 1995.
** Drews 1995, S. 64-65.

132



bei der Nachwuchszeugung immer mehr einzuschrianken, da der wachsenden Bevdlkerung
nicht nur die gleiche Bodenmenge verblieb, sondern auch deren Bewirtschaftung durch fort-
wihrende Parzellierung immer schwieriger wurde. Die ,,slawische Sitte* hétte bald zu einer
,merklichen Bevolkerungsverdichtung bei gleichzeitiger Herabminderung ihrer Lebenshal-

tung und zunehmendem Bevélkerungsdruck® gefiihrt.”™*

Mirkovi¢ beklagte wiederum den Umstand, dass durch die Auflosung der Zadruga und die
damit verbundene Aufteilung des bisher gemeinschaftlich bewirtschafteten Familienbesitzes
unter den méannlichen Erben die Betriebe immer kleiner wurden.”® Bérend und Rénki hatten
im Riickblick versucht, diese beiden Positionen zu vereinen, als sie feststellten, dass sich das
Problem nach dem Zerfall der Zadruga verschirft hatte, obwohl diese auch gleichzeitig ein
Hindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung gewesen war.”™ Die Zerstérung der sozialen
Struktur ging Hand in Hand mit der wirtschaftlichen Verarmung. Die GroBfamilien in den
stidosteuropéischen Ddorfern wurden aufgebrochen, was weitere Bodenzersplitterung mit sich
brachte. Die bisherige Gesellschaftsform verschwand, doch die industrielle entwickelte sich
nicht schnell genug, um ihren Platz erfolgreich einzunehmen. Das eigentliche Manko jedoch
war, so die dominierende Sichtweise in der wirtschaftshistorischen Sekundarliteratur, dass es

wenig bis gar keinen wirtschaftlichen Fortschritt gab.>®’

3.3. Infrastrukturelle und legislative Hindernisse

Mit der Absicht, die brennende Agrarfrage zu entschiarfen, wurden nach dem Ersten Welt-

krieg in Jugoslawien, Ruminien und Bulgarien Agrarreformen durchgefiihrt.*®® Sie basierten

¥ Im Vergleich dazu hitte die ,,germanisch-deutsche Agrarverfassung® in Ostmitteleuropa die ,,Aufnahmefi-
higkeit des landlichen Lebensraumes® beschrinkt, aber der Geschlechterfolge die Aufrechterhaltung ihrer ,,stin-
dischen Anspriiche in der Lebenshaltung® gewihrleistet und den ,,iiberzdhligen Nachwuchs“ zur Suche und
,,ErschlieBung neuen Lebensraumes* gezwungen (Haufe 1935, S. 8-9). Haufe sprach die Existenz zweier Grund-
formen der Vererbung landlichen Grundbesitzes an: Das Anerbenrecht, laut dessen der Landbesitz geschlossen
an einen einzelnen Erben iibergeht und die Realteilung, bei welcher der Grundbesitz unter allen Erben gleich-
méaBig aufgeteilt wird. In der Vergangenheit und in der Historiographie wurden die Vorziige und Nachteile so-
wie Auswirkungen beider Formen fiir verschiedenste Regionen der Welt diskutiert. Das Reichserbhofgesetz
bekriftigte die in Deutschland vorherrschende Ansicht, die Anerbengesetzgebung sei ,,Kampf gegen Zersplitte-
rung und Uberschuldung biuerlichen Eigentums* (Burghoff 1934, S. 9).

3 Mirkowich 1939, S. 122-123.

*% Berend/Ranki 1977, S. 35-36.

587 Mihailovi¢ 1972, S. 14. Fiir die soziodkonomischen Hintergriinde dieser ,,Entwicklung ohne Fortschritt* im
19. Jahrhundert siehe Palairet 1997.

3% Einen Uberblick tiber die Agrarreformen in Siidosteuropa bieten Djordjevi¢ 1982-83 und Sundhaussen 2009.
Ausfiihrlicher zur Agrarreform in Jugoslawien: Eri¢ 1958; Gadesa 1968, 1972 und 1975; Zivkov 1976; Obrado-
vié 1981; Simon&ié-Bobetko 1997 und 2000; Leki¢ 2002; Miiller, Dietmar 2005, S. 436-453; Lukovi¢ 2007;
Mutapci¢ 2007; Milosevi¢ 2008 und 2010. Zur Reform in Rumiénien siche Mitrany 1930, Sandru 1975, Mihoc
1994 und Miiller, Dietmar 2009; zur Reform in Bulgarien siche Bell 1977.
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auf dem Gedanken, dass derjenige den Boden besitzen solle, der ihn auch bewirtschaftet,
konnten jedoch die sozio6konomische Lage der Bauern nicht wesentlich verbessern. Im Zent-
rum der Agrarreformen standen Landumverteilung und Kolonisierung. Staatliche Unterstiit-
zungen fiir die Bauernschaft (Anleihen, technologische Hilfe, Bildungseinrichtungen usw.),
welche fiir den Erfolg der Reformen wichtig gewesen wiren, waren nicht vorgesehen.”® Mijo
Mirkovi¢ vermutete 1936, dass die serbische und spdter jugoslawische Gesetzgebung die
landliche Bevélkerung absichtlich auf einem niedrigen Lebensstandard belassen hatte.™° Die
Gesetzgebung wurde von den Anhingern des Uberbevolkerungskonzepts in erster Linie we-
gen der Realteilung und den Agrarreformen kritisiert, die die Existenz einer in ihren Augen

unproduktiven, kleinbduerlichen Struktur férderten.

Die Agrarreformen nach dem Ersten Weltkrieg wurden nach Hermann Gross mit einer be-
merkenswerten Unkenntnis und mit nationalistischer oder parteipolitischer Willkiir durchge-
fiihrt und hétten durch die Zerschlagung der GroBbetriebe und einer so ausgelosten Zunahme
des Kapitalmangels zu einer ,,Verschirfung der landwirtschaftlichen Ubervélkerung* beige-
tragen. Am schlimmsten hitten die Agrarreformen Ruménien getroffen, wo 29,7 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (einschlieBlich Wald) erfasst gewesen seien, gefolgt von Jugos-
lawien (4,6 %). Geringen Einfluss hitte die Agrarreform in Bulgarien gehabt, wo nur 2 % der
landwirtschaftlichen Nutzfliche betroffen gewesen seien.””' Als schwersten Fehler der Agrar-
reform in Ruménien bezeichnete Krugmann, dass ,,man das System der Realteilung aufrecht-
erhielt, ohne zu bedenken, dall die Vermehrungskraft der ldndlichen Bevdlkerung den Boden-

«392 In ihrer Dissertation an der Hochschule fiir Welthan-

besitz geradezu atomisieren miif3te.
del in Wien beobachtete Gertrude Vrana sowohl ein quantitatives als auch qualitatives Absin-
ken der landwirtschaftlichen Produktion nach der Agrarreform in Ruménien. Den neuen Be-
sitzern des Ackerlandes fehlte es demnach an technischen Mitteln, an Gerdten, Zugtieren,

Kapital sowie an fachlichen Kenntnissen und die geringe GroBe des kleinbauerlichen Besitzes

> Mouzelis 1986, S. 34.

3% So hatte ein 1870 in Serbien erlassenes Gesetz die Eroffnung eines Geschiftes in einem Dorf nur dann er-
laubt, wenn das Dorf mindestens vier Stunden Gehzeit vom nichsten Marktplatz entfernt war. Wurde ein solches
Geschift erdffnet, war der Verkauf von Waren, welche nicht unmittelbar fiir den bauerlichen Haushalt notwen-
dig waren, durch ein zweites Gesetz von 1891 verboten. AuBer Salz, Petroleum und einigen Eisenutensilien war
der Verkauf von Industrieerzeugnissen nicht gestattet. Mirkovi¢ zufolge hétte dieses Gesetz zur Beschriankung
des Dorfhandels zum Ziel gehabt, den Lebensstandard der ldndlichen Bevolkerung auf Dauer niedrig zu halten
und die Verschuldung der Bauern durch Geldausgaben zu verhindern. Das Gesetz wurde erst 1931 aufgehoben
und 1933 wieder in Kraft gesetzt, um es 1934 endgiiltig zu streichen (Mirkovi¢, Mijo 1936, S. 400-401). In der
serbischen Historiographie wurde in den 1990er Jahren darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Bestimmun-
gen Uber Minimum und Maximum an Landbesitz die wirtschaftliche Entwicklung Serbiens Ende des 19. Jahr-
hunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts stark gehemmt hétten (Siehe Pordevi¢ 1994 und Isi¢ 1994).

*! Gross 1937, S. 81, 83, 87 und 93.

%92 Krugmann 1939, S. 60.
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lief einen GroBflichenanbau nicht mehr zu. Als Folge wurde 1922 ein Ausfuhrverbot von
Weizen und Roggen erlassen. Dieses wurde zwar 1923 wieder aufgehoben, dafiir wurden
aber hohe Ausfuhrtaxen festgesetzt, die bis zu 50 % des Getreidewertes betrugen.’”®> Auch
Theodor Oberlidnder beklagte neben einer ,,gewaltigen Kapitalvernichtung® den Umstand, die
billigen Arbeitskrafte auf dem Lande nicht mehr zum Einsatz bringen zu konnen, als Folge
der Agrarreformen der Siidoststaaten.” Die Agrarreformen ernteten von deutscher Seite
scharfe Kritik, weil sie ,,zu einer radikalen Abnahme der Hektarertrdge und zu einem fast

volligen Verfall des Exports gefiihrt* hatten.>”

Das zur selben Zeit in Deutschland herrschende Ideal der landwirtschaftlichen Betriebsstruk-
tur, die unteilbare Vollbauernstelle, war 1933 im Reichserbhofgesetz verankert worden.”® So
konnte es sein, dass sich die Aufteilung von GroBbetrieben bei Carl Brinkmanns ,, Therapie

der Ubervolkerung® mit an oberster Stelle wiederfand:>’

Vorlédufig sieht es gerade im Gegenteil so aus, als seien es vorwiegend lediglich die negativen Seiten des
GroB3grundbesitzes, und zwar nicht nur des feudalen, sondern ebenso gut etwa gewissen grof3bauerlichen
oder industriellgesellschaftlichen Grofigrundbesitzes, die als ,,Bodensperre® ihre Rdume relativ tibervolkern
und der Abwanderung und Verstédterung aussetzen, und als miissten selbst dann fiir diese negativen Wir-
kungen immer erst besondere Griinde aufgesucht werden, die durchweg mehr in Richtung monopolistischer
Eigentumsausbeutung als betriebswirtschaftlicher Intensivierung liegen: Der spanische, sizilianische, auch
der ostpolnische und balkanische Latifundist ist gerade durch seine negative Funktion als Rentenbezicher
aus ganzen Zwischenpachtsystemen, d.h. ohne unmittelbares Verhiltnis zum Boden und vielfach als Absen-

tist gekennzeichnet;*”®

% Vrana 1941, S. 37 und 118-119. Fiir Hollmann war die Ursache des Riickgangs der Produktion dieselbe wie
in Russland: ,,die Selbstgeniigsamkeit der Bauernwirtschaft, die ohne kapitalistischen Antrieb zur Bedarfsde-
ckungswirtschaft” zuriicksinke. Jene Bauern, welche durch die Agrarreform Land gewonnen hitten, wéren nicht
mehr zur Arbeit auf den groBen Giitern erschienen (Hollmann 1924, S. 52-53). Catherine Roberts sah einen der
Griinde des Riickgangs des ruménischen Agrarexports in der besseren Versorgung der Landbevolkerung mit
Nahrungsmittel durch groBeren Selbstverbrauch. Dieser Aspekt blieb in deutschen Arbeiten unberiicksichtigt.
Ein weiterer Grund wére gewesen, dass durch den Zuzug in die Stidte weniger landwirtschaftliche Bevolkerung
fiir die Produktion iibrig blieb (Roberts 1933, S. 238). Diese Aussage verdeutlicht, dass ,,agrarische Ubervélke-
rung® Anfang der 1930er Jahre noch nicht vorherrschend fiir die Erklarung der misslichen Wirtschaftslage in
Siidosteuropa war.

** Oberldnder 1943, S. 420.

3% Ebd., S. 419. Daneben wurde aus ,volksbiologischer Sicht“ kritisiert, dass die Agrarreformen durch ,,die
Verdrangung des deutschen Volkstums von seinem Siedlungsboden und die daraufhin einsetzende planmaBige
Besiedlung des Bodens durch die Angehdrigen des betreffenden Fremdvolkes [...] die Lebenskraft der Deut-
schen auBerordentlich geschwicht* wurde (Wolter 1939, S. 82).

3% Sie erhielt und trug also nur eine Familie und nétigte den iiberzahligen Nachwuchs zu Aufbruch und Auszug
nach neuem Lebensraum* (Haufe 1935, S. 7). Das Reichserbhofgesetz von 1933 war Ausdruck der nationalsozi-
alistischen Blut- und Bodenideologie und sollte zu ,,Erbhofen erklarte Agrarbetriebe vor Verschuldung und
Teilung schiitzen. Dazu siche Grundmann 1979; Miinkel 1996, S. 192-280; Mai 2005; Tooze 2007 [2006], S.
219-224.

*7 Brinkmann 1943, S. 66.

**Ebd., S. 63.
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Die ,,groB3betriebliche Bodensperre* wiirde nicht unmittelbar Abwanderung hervorrufen, son-
dern zundchst ,,Potenzierung von Bevolkerungsdruck und ungiinstigen natiirlichen Ertrags-
faktoren* und auf diesem Wege dann erst mittelbar ,,die spdteren Erscheinungen von Ver-

elendung, Industrialisierung und (oder) Abwanderung®.””

Frange$ und andere Uberbevodlkerungsanalytiker deuteten die Durchfiihrung der Agrarrefor-
men der drei Bauernstaaten nach dem Ersten Weltkrieg als eine gegen den ,,demographischen
Druck der relativen Ubervolkerung® gerichtete MaBnahme der Wirtschafts- und Sozialpolitik
dieser Staaten. Die Reformen zugunsten des kleinen und kleinsten Besitzes hitten jedoch kei-
ne Besserung der durch die ,relative Ubervolkerung® geschaffenen Verhiltnisse erzielen
konnen.®® Ein GroBteil der Wirtschaftsexperten sah in der Aufteilung des Bodens vielmehr
eine weitere Ursache filir den ,,Bevolkerungsdruck®, da sie Betriebsgroen unter 5 ha als un-
produktiv erachteten. Ausgeblendet wurde in der Regel, dass kleinere Betriebsgroflien im All-
gemeinen weit mehr Arbeitseinsatz als grofere bendtigten,®”’ was weniger ,,brachliegende
Arbeitskraft bedeutete und oft mit dem gewliinschten Anbau arbeitsintensiverer Pflanzen ver-
bunden war. Der konservativ eingestellte GroBgrundbesitzer Otto Frange§ war ein scharfer
Kritiker der Agrarreform in Jugoslawien. Ihm zufolge waren im kroatischen Zagorje nach der
Agrarreform, welche durch Teilung der GroBgrundbesitze die Moglichkeit einer Anmietung
von Arbeitskréften begrenzt hatte, 78,5 % der landwirtschaftlichen Arbeiter ohne Mdoglichkeit

auf Einkommen geblieben. "

Vier Jahre spéter machte Franges eine wichtige Klarstellung:
Das Zagorje wire nicht vom Standpunkt der Erndhrung, d.h. des Konsums, sondern wegen
der unzureichenden Ausniitzung der Arbeitskraft ,.iibervolkert“.*” Selten werden der politi-
sche Standpunkt und die ideologische Ausrichtung der Autoren so klar wie bei der Bewertung
der Agrarreform, ging es doch um die Eigentumsverhédltnisse im Land. Die Kommunisten
Maksim Goranovi¢ und Svetozar-Toza Markovi¢ tibten herbe Kritik daran, dass die Agrarre-
form in Jugoslawien die Teilung der Gro3grundbesitze nicht konsequent durchgefiihrt hatte
und dass rund 1.800 Grofigrundbesitzer gemeinsam mehr Land besafen als 650.000 Bauern

mit einem Landbesitz von unter 2 ha zusammen.***

5% Brinkmann 1943, S. 64.

5% Franges 1939, S. 25.

891 Christ 1940, S. 398.

592 Franges 1938, S. 22.

593 Franges 1942, S. 6.

894 Goranovi¢ 1938; Markovi¢ 1939, S. 13-20.
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Einige Autoren konnten den Agrarreformen dennoch Positives abgewinnen. Oszkar Jaszi zu-
folge konnte die ,,demokratische Verteilung* des Bodens — gemeint waren die Landreformen
nach dem Ersten Weltkrieg — in Ruminien und Jugoslawien das durch die ,,agrarische Uber-
volkerung® hervorgerufene Elend ausgleichen, wihrend in Ungarn die Existenz des Latifun-
dien-Systems zwei Drittel der landwirtschaftlichen Bevdlkerung zu ,,Proletariern” oder
,Halbproletariern* machte.®® Auch fiir Doreen Warriner hatten die Landreformen in Siidost-
europa den Zustand der ,,Ubervdlkerung* auf einige Zeit gemildert, in ihrem Buch war sie
von dem dkonomischen Vorteil von kleinen Betrieben zwischen 2 und 5 ha iiberzeugt.*”® Ru-
dolf Bicéani¢ betrachtete die Agrarreform ebenfalls aus einem anderen Blickwinkel und
schloss, dass sie zwar die landwirtschaftliche Produktion fiir den Markt verringert, aber dafiir

erheblich die Produktion fiir die eigenen Bediirfnisse der Bauern gesteigert hatte.®”’

Die Behorden in Siidosteuropa gingen vor dem Zweiten Weltkrieg davon aus, dass etwas
mehr als ein Hektar nétig war, um die (,,traditionell geniigsamen*‘) Bediirfnisse einer Bauern-
familie zu decken.®® In Ruminien waren sich alle groferen Parteien der Zwischenkriegszeit
dariiber einig, dass die Industrialisierung Hand in Hand mit der Schaffung von florierenden
,mittleren Bauernwirtschaften* gehen sollte. Es herrschte jedoch Dissens iiber deren optimale
GroBe: die Vorschldge reichten von einem Minimum von 10-50 ha seitens der Nationalen
Bauernpartei (PNT) bis zu 250-500 ha seitens der Nationalliberalen Partei (PNL). Um sicher
zu stellen, dass sich ,,unternehmerische* Bauern auf Kosten von ,,faulen* oder ,,unfahigen*
Bauern erweitern konnten, hob die Regierung 1929 alle in der Landreform beschlossenen

Beschrinkungen zum Verkauf von Grundstiicken auf.®”

Da sich nationalistisch eingestellte
Wissenschaftler in Bulgarien um den Geburtenriickgang im Land sorgten, war fiir sie der ho-
he Bevélkerungszuwachs als Ursache fiir die ,,agrarische Ubervélkerung* weniger relevant.
So versicherte ein bulgarischer Okonom in seiner an der Hochschule fiir Welthandel in Wien
eingereichten Dissertation, dass der einzige Grund dafiir, dass ein groBer Teil der Landbevdl-
kerung Bulgariens seine Arbeitskraft in der Landwirtschaft nicht voll ausniitzen konnte, in der

Existenz der Klein- und Streubesitze lag.®'

595 Jaszi 1935, S. 100. In Ungarn besaB der landwirtschaftliche Arbeiter kein eigenes Land, in Krisenzeiten war
er somit ,,offener Arbeitslosigkeit™ ausgesetzt.

59 Warriner 1964 [1939], S. 140-156.

%7 Bigani¢, Ekonomski faktor 1940, S. 5.

5% Whipple 1945, S. 101.

699 yerdery 1986, S. 91.

*1 Reikoff 1942, S. 11.
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Im Riickblick lie3 der Wirtschaftshistoriker John Lampe das Argument der Unproduktivitit
von landwirtschaftlichen Betrieben unter 5 ha nicht gelten. Die ,,Lieblingsklage® iiber die
osteuropiische Landwirtschaft, die der ,lindlichen Uberbevélkerung®, kénne damit nicht
aufrecht gehalten werden.®'' In einem Vergleich der bulgarischen und jugoslawischen Wirt-
schaft war Anastas Totev®'? bereits 1940 zum Schluss gekommen, dass die Nettoerzeugung
pro Hektar bei Betrieben unter 5 ha etwas iiber der von groBeren Betrieben lag.®™® Der US-
amerikanische Okonom Marvin Jackson rechnete aus, dass um 1930 in Jugoslawien und Bul-
garien die durchschnittliche Erzeugung pro Hektar der Betriebe zwischen 5 und 10 Hektar
80 %, und die von Betrieben iiber 10 Hektar 60 bis 65 % von der von Betrieben unter 5 Hek-
tar betrug. Der Grund dafiir sei in der Tatsache zu suchen, dass kleinere Betriebe relativ ar-
beitsintensiver als kapitalintensiv wirtschafteten. Der im Durchschnitt geringe landwirtschaft-
liche Ertrag in Ruménien kann zum Teil auf klimatische Umstidnde wie Diirre zuriickgefiihrt

614
werden.

Als weitere infrastrukturelle Ursache der ,,agrarischen Ubervolkerung® wurde von den Oko-
nomen die geringe Ausdehnung des Ackerlandes hervorgehoben. Neben der groflen Anzahl
vorwiegend gebirgiger Gegenden, deren Oberfliche nur zum geringen Teil im Ackerbau ge-
nutzt werden konne, nannte Hermann Gross in seinem Artikel ,,Bevolkerung und Boden in
Stidosteuropa“ aus dem Jahr 1938 Wald- und Landverwiistungen durch fremde Eroberer (Ve-
nezianer und Osmanen) und Kriege als Griinde fiir eine ,,ungilinstige Ausstattung der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung mit Ackerboden®. Hinzu komme noch die im Allgemeinen ex-
tensive Bearbeitung des Bodens, wodurch die gleiche Flache im Siidosten bedeutend weniger

Ertrag liefere als im iibrigen Europa.®"”

Abgesehen von den behaupteten Ursachen ,,agrarischer Ubervolkerung®, die in der Landwirt-
schaft selbst gesucht wurden, beklagten vor allem siidosteuropdische Wirtschaftsexperten
auch ,,unzureichende Abflussmoglichkeiten® fiir den ,,ldndlichen Bevdlkerungsiiberschuss®.
,Agrarische Ubervélkerung* bedeute auch eine Unterentwicklung anderer Wirtschaftszweige,

welche den ,,Bevolkerungsiiberschuss® ,,absorbieren* konnten und unzureichende Mdoglich-

o' Lampe 1986, S. 86.

612 Totev (1906-2000) hatte in Sofia Agrar- und Rechtswissenschaften studiert. Von 1934 bis 1938 absolvierte er
ein Doktoratsstudium an der Cornell Universitdt im US-Bundesstaat New York. Nach seiner Riickkehr nach
Sofia wandte er sich vor allem Fragestellungen der Statistik zu.

63 Totev 1940, S. 52-61. Dariiber hinaus hatte Mihail Serban vor dem Ersten Weltkrieg die Herausbildung der
,,Ubervolkerung® im Rahmen der groBbetrieblichen Agrarverfassung Ruminiens beobachtet (Serban 1914, S.
86-102).

1% Lampe/Jackson 1982, S. 442-445.

°1 Gross 1938, S. 184-185.
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keiten zur Auswanderung.®'® Die ,,agrarische Ubervolkerung® bezog sich nach Biéani¢ auf
die Wirtschaftsstruktur eines Landes, obwohl auch verschiedene konjunkturelle Einfliisse die
Lage verbessern oder verschlechtern konnten (so geschehen in der Depression, als der Le-
bensstandard gemeinsam mit den Preisen fiir Agrarprodukte sank, die Grenzen sich fiir eine
Auswanderung der ,,liberschiissigen Arbeitskrifte” schlossen, die Fabriken keine neuen Ar-
beiter mehr aufnahmen, die Arbeitslosigkeit stieg und als Konsequenz die ,,Bauern-Arbeiter*

in ihre Dérfer zuriickkehrten)®'’

Wihrend Kapitalmangel fast in jeder Arbeit zur ,,agrarischen
Ubervélkerung als Hindernis fiir die Schaffung von ,,Abflussmoglichkeiten” Erwihnung
fand, war Rudolf Bicani¢ einer der Wenigen, der die Rolle des Kapitalmangels in seiner Be-
trachtung der ,,Ubervolkerungsfrage* tiefer gehend untersuchte. Bi¢ani¢ zufolge hatte das
Phinomen der ,,Ubervélkerung in den Agrarlindern im Grunde zwar denselben Ursprung
wie in den Industrielindern — einen (relativen) ,,Menscheniiberschuss® — jedoch eine andere
Ursache. Wiihrend in Agrarlindern ,,Ubervélkerung® aus einem Mangel an Land und Produk-

tionsmitteln erwachse, sei der Grund fiir Arbeitslosigkeit in Industrieldindern zumindest nicht

das Fehlen an letzteren.®'®

Weiters hatten den Wirtschaftswissenschaftlern zufolge die schlechten Verkehrsverbindungen
in Stidosteuropa die Menschen auf dem Land belassen und damit eine stirkere Anbindung der
Bauernschaft an den Markt verhindert. Der deutsche Experte fiir siidosteuropdische ,,Ver-
kehrsprobleme®, der Okonom und Soziologe Erich Dittrich, damals Leiter der Leipziger
Hochschularbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung, stellte in einem Beitrag in den Ostraum-
Berichten 1942 fest, dass ein schlechtes Verkehrsnetz die ungleiche Verteilung der Bevdlke-
rung iiber das Land hin fordere. Allerdings fiirchtete Dittrich eher eine ,,Entvolkerung® der
Dorfer im Siidosten, denn wie er weiter ausfiihrte, hitten in Anatolien die wenigen Bahnen
die Bevolkerung vom Land ,,abgesaugt®, sodass ohne Gegenmafnahmen die Bahnstrecken

durch ,.eine Kette von Dérfern und Stidten ohne Hinterland* verlaufen wiirden.®"”

616 Bicani¢ 1940, S. 10. Hermann Gross betonte die Rolle der weltwirtschaftlichen Entwicklungen innerhalb der
siidosteuropdischen ,,Bevolkerungsfrage®: ,,Mit der zunechmenden Absperrung der Einwandererlénder, insbeson-
dere der Vereinigten Staaten von Nordamerika, ist seit Beginn der Weltwirtschaftskrise die Auswanderung als
Ventil einer steigenden Ubervolkerung nicht nur weggefallen, sondern hat sogar einer nicht unbetrichtlichen
Riickwanderung Platz gemacht™ (Gross 1938, S. 185).

°'" Bi¢ani¢ 1940, S. 11.

6% Bicani¢ 1940, S. 9. Biéani¢’ Aussage deutet darauf hin, dass er in der Frage der Arbeitslosigkeit in der In-
dustrie eine dhnliche Position wie Karl Marx vertrat, welcher die ,,Uberschussbevolkerung® als vom Kapital
geschaffene und bendétigte ,,industrielle Reservearmee™ betrachtete.

%9 Dieses Raumordnungsproblem, das in dhnlicher Form auch fiir viele andere siidosteuropdische Gebiete gelte,
wire von der Tirkei erkannt worden, sodass sie den Straenbau bewusst zur ,,Auflockerung des Hinterlandes*
und zur ,,Entballung der Bevolkerung* eingesetzt hitte (Dittrich 1942, S. 190).

139



Als weiteres infrastrukturelles Hindernis flir die Wirtschaftsentwicklung wurde in wirt-
schaftswissenschaftlichen Betrachtungen der niedrige Bildungsstand der siidsoteuropdischen
Landbevolkerung gesehen. Oft wurden die im Vergleich zu Westeuropa niedrigeren Ertrige
in der Landwirtschaft auf den niedrigen Bildungsstand und das fehlende Wissen iiber neuere
Bewirtschaftungsmethoden der groBBen Masse der siidosteuropdischen Bevolkerung zuriickge-
fiihrt.**° Dieser Umstand wurde von den Okonomen meist als »Starke Hemmungskraft* auf
dem Weg zur Losung des ,,Problems der agrarischen Ubervolkerung® in der Region bezeich-
net.®”' 1939 sah Wagemann die Analphabetenrate von 40-45 % der Altersklassen oberhalb
des schulpflichtigen Alters als eines der ,,schwersten Hemmungen® fiir die ,,Aufsaugung des
Bevolkerungsiiberschusses® auf dem Balkan an. Tatsdchlich war der Analphabetismus in den
Landern Stidosteuropas vorherrschend, obwohl Ruménien 1864, Bulgarien 1879 und 1882
Serbien die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt hatte. Anspruch und Realitét klafften hier je-
doch jahrzehntelang auseinander.’”* Mit einer ,raschen Anpassung® an neue Verhiltnisse
konnte Wagemann zufolge jedoch nur bei jungen Menschen zu rechnen sein. Die Entwick-
lung der Volksschule und die Einfiihrung eines Pflichtjahres auf landwirtschaftlichen Muster-
betrieben konnten in dieser Hinsicht ,, Wunder wirken®. Denn ,,sogar die Neger* hétten sich in

hohem MaBe als bildsam erwiesen.®**

Die Rolle der mangelnden Bildung in den Balkanlédndern und in diesem Zusammenhang der
verzogerten wirtschaftlichen Entwicklung wird in historiographischen Untersuchungen des
Ofteren angesprochen. Das Fehlen einer praxisorientierten Grund(aus)bildung auf dem Bal-
kan war Sundhaussen zufolge fiir ,rliickstindige* Bewirtschaftungsmethoden ausschlagge-
bend, gleichzeitig gingen von der vorherrschenden Wirtschaftsstruktur auch keine ,kraftvol-
len und breitenwirksamen Impulse zur Beschleunigung des Zuwachses an Humankapital®

624
aus.

620 Arnold Daniel wies darauf hin, dass es sich bei dieser Feststellung um eine Verdrehung von Ursache und
Wirkung handelte. Die durch die niedrigen Ertrédge bedingte Armut wiirde den Bildungsstand der breiten Masse
auf niedrigem Niveau halten (Déniel 1944-45, S. 59).

621 7 B. von Gross 1938, S. 186. Dariiber hinaus war bei Betrachtungen von Bildungsniveau und Bevélkerungs-
entwicklung stets, auch wenn nicht immer explizit, die von Bevolkerungswissenschaftlern seit Malthus oft ins
Feld gefiihrte Korrelation zwischen niedrigem Bildungsniveau und hoher Geburtenrate présent. Bereits 1916
schrieb der Bevolkerungspolitiker Wilhelm Hecke (1869-1945), damals k.k.-Regierungsrat in Wien, dass der
Bildungsgrad der Kroaten und Serben unter allen Volkern Osterreichs am niedrigsten sei. Gleichzeitig hitten sie
im Gegensatz zu allen anderen Vélkern Osterreichs eine steigende Geburtenrate (Hecke 1916, S. 61-62). Zu
Hecke und seinem bevdlkerungspolitischen Konzept sieche Exner/Kytir/Pinwinkler 2004, S. 55-66.

%2> Sundhaussen 1989, S. 60; Medenica 2007, S. 34.

623 Wagemann 1939, S. 46-47.

624 Sundhaussen 1989, S. 60. Zur Rolle der Bildung in den Balkanlindern in historisch-komparativer Perspektive
siche Sundhaussen 1994. Fiir Jugoslawien in der Zwischenkriegszeit siche Calic 1994; Mayer 1995, S. 57-199;
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Ihre dominante Stellung als Erklarungsmodell fiir die ungiinstige wirtschaftliche Lage in den
siidosteuropdischen Lindern verdankte die Idee der ,agrarischen Ubervdlkerung u.a. auch
dem Umstand, dass sie die messbare Bevolkerungszunahme mit der im Vergleich mit Nord-
und Westeuropa niedrigen landwirtschaftlichen Produktivitit in einen schwer zuriickzuwei-
senden Kausalitdtszusammenhang brachte. Dieser schien dermal3en iiberzeugend, dass andere
mogliche Ursachen fiir die niedrige Produktivitit einfach als weitere, die ,,Ubervélkerung™
mitauslosende oder erschwerende Faktoren mit in das Ubervolkerungskonzept aufgenommen
wurden. Unterschiedliche Sichtweisen auf gesetzliche Mallnahmen konnten wiederum inner-
halb eben dieser Idee gedullert werden. Da sie ihm nicht direkt zuwiderliefen, gewann sie
dadurch sogar an Wissenschaftlichkeit. Das ,,Ubervolkerungs*-Konzept deckte nahezu die
gesamte Bandbreite an wirtschaftlichen und sozialen Missstidnden in den ldndlichen Gebieten
ab, denn fiir jede weitere Strukturschwiche, auch wenn sie vollig anderen Ursprungs gewesen
sein mag (z.B. spérliche Verkehrsanbindungen, Defizite im Bildungssystem) und nicht gleich
mit der ,,Ubervélkerung in Verbindung gebracht werden konnte, bestand die Mdglichkeit,
zumindest als Hindernis fiir die Losung des ,,Bevdlkerungsproblems in das Konzept integ-
riert werden. Dem normativen Charakter des Konzepts ist es geschuldet, dass die Ursachen-
analyse die Losungssuche vorwegnahm, z.B. als von der extensiven Bewirtschaftung oder der

fehlenden Industrialisierung als Griinde fiir die ,,Ubervélkerung* die Rede war.

4. Vermeintliche Symptome und Auswirkungen der ,,agrarischen

Ubervolkerung*

Wie bei anderen Zirkelschlussargumenten sind Ursachen, Anzeichen und Auswirkungen auch
im Uberbevélkerungskonzept schwer voneinander zu trennen. Hans-Jiirgen Seraphim identi-
fizierte 1930 folgende charakteristische Symptome fiir Gebiete mit ,,chronischer Ubervélke-

rung® und stellte sie sogleich in direktem Zusammenhang mit ihrem Bevdlkerungswachstum:

Bodenzersplitterung, stark anziehende Bodenpreise und Pachtséitze, Abwanderung, Ausbreitung landwirt-
schaftlicher Nebengewerbe, sinkende Lohne, sinkende Einkommensverhiltnisse und Verelendung, Riick-

gang des Weide-, Wiesen- und Brachlandes, Abnahme der Viehbestdnde und Rohertragsminderungen. Ag-

Dimi¢ 1997, S. 7-313; Simunovi¢-Beslin 2007; Isi¢ 2005 und 2009, S. 33-402. Fiir Ruminien siehe Livezeanu
1995, insb. S. 30-41 und 211-243; fiir Bulgarien siche Wolf 1994.
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rarische Gebiete, welche in Verbindung mit steil ansteigender Bevolkerungskurve diese Symptomkonstella-

tion aufweisen, sind als typisch iibervélkert anzusprechen.®?

4.1. Arbeitslosigkeit/Geringe Produktivitit/Verschwendung der Arbeitskraft

Als wichtiges und unmittelbares Anzeichen der ,,Ubervélkerung* fiihrte Wilhelm Winkler auf
der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik zur ,,Ubervélkerung Westeuropas® im September

1926 in Wien ,,dauernde Arbeitslosigkeit an.%%¢

Auf derselben Tagung wies Franz Oppen-
heimer, seine Kollegen Mombert und Winkler kritisierend, auf den logischen Trugschluss in

der Kausalitit zwischen Arbeitslosigkeit und ,,Ubervélkerung® hin:

Man hat zuerst die Arbeitslosigkeit auf eine sonst nicht nachweisbare Ubervolkerung zuriickgefiihrt und hat

dann wiederum aus dieser Ubervolkerung die Arbeitslosigkeit abgeleitet. Das ist ein Gedankenkarussel, auf

dem herumzureiten ich persénlich mich entschieden weigern muf.**’

Rasches Bevolkerungswachstum kann die wirtschaftsstrukturellen Schwichen fiir Staaten
potenzieren, aber es ist nicht die Ursache fiir diese Probleme. Genauso wenig garantiert eine
geringe Bevélkerungszunahme wirtschaftliche Prosperitit.®”® Die Bevolkerungstheorie war
jedoch stark vom Denkstil Malthus’ und seinen Anhingern beeinflusst worden und so hielt
die groBe Mehrheit der Okonomen daran fest, Arbeitslosigkeit und die geringe Produktivitit
des landwirtschaftlichen Sektors mittels ,,Ubervolkerung® zu begriinden. Fiir Ipsen war der
,einfachste Ausdruck® fiir ,,agrarische Ubervélkerung“ das Verhiltnis der Arbeitsplitze zur
Summe der Zugehorigen: ,,Nehmen die Teilstellen im Vergleich zu den Vollstellen iiberhand,

dann ist der Lebensraum iibervolkert.«*’

Die von den Wissenschaftlern identifizierte Arbeitslosigkeit in Siidosteuropa war anhand der
Kriterien eines industrialisierten Agrarsektors berechnet worden und existierte vor Ort in die-
ser Form gar nicht, weil bei einem niedrigeren Mechanisierungsgrad der Landwirtschaft und
der oft weit verstreut liegenden Acker auch mehr Arbeitskrifte bendtigt wurden. Ernst Wa-

gemann lief seine personlichen Beobachtungen in seine Feststellungen iiber die durch die

625 Seraphim, Hans-Jiirgen 1930, S. 203-204.

626 Winkler 1926, S. 183. Im Verein fiir Socialpolitik waren namhafte Okonomen Mitglied. Die Vereinigung war
1873 mit dem Ziel gegriindet worden, den Lebensstandard der Unterschichten auf den Grundlagen der bestehen-
den Ordnung zu heben. Die Griinder des Vereins wurden deswegen auch als Kathedersozialisten bezeichnet (zur
Geschichte des Vereins siche Boese 1939).

527 Oppenheimer 1926, S. 223.

%2 Wichterich 1988, S. 235.

629 Ipsen 1940, S. 22.
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sagrarische Ubervolkerung® hervorgerufene ,, Arbeitslosigkeit auf dem Land* in Siidosteuro-

pa einflieBen:

Gewil} wird ein groBer Teil der Menschen, die tiberfliissig sind, und die man mit erndhren muf3, auch an die
Arbeit gesetzt. Das Leben ist fiir viele der besitzenden Bauern daher einigermaflen bequem. Ich habe auf

dem Lande Ménner zu sehen bekommen mit gepflegten Fingerndgeln, an denen mancher Stadtmensch sich

bei uns ein Beispiel nehmen konnte.

Wagemann hielt den ,,stark hervortretenden und reich besetzten* Beruf der ,kartellierten Stie-
felputzer” in den , kleinsten Stidten als besonders guten Ausdruck fiir die ,,Ubervélkerung*
auf dem Land: ,,Zum Stiefelputzen auf offener Strale gehoren ja immer zwei Leute, die viel
Zeit haben miissen, und mindestens einer, der gro3es Behagen daran empfindet.” Die ,,ver-
kappte Arbeitslosigkeit kdime auf dem Land in Form von ,lédndlicher ,Kurzarbeit’, ,,Zeit-
verschwendung® und ,,allgemeiner Trodelei“ zum Vorschein. Obwohl Wagemann stets die
agrarische Ubervolkerung* und die damit verbundene Arbeitslosigkeit ins Zentrum des wirt-
schaftlichen Problemkomplexes auf dem Balkan riickte, flihrte er an anderer Stelle aus, dass
die Bodenzersplitterung (,,stundenlange Wege zum Feld und zur Weide*) und der Mangel an
Maschinen und geeigneten Werkzeugen zu sehr vielen Arbeitsstunden pro Produktiveinheiten

fithrten. %!

Die vermutete Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft war statistisch schwer zu dokumentie-

ren. In der Subsistenzwirtschaft spielten zu viele ,,auer6konomische®, meist schlecht quanti-

632

fizierbare Faktoren eine Rolle.””” Denn wie hitte fiir jeden individuell unterschiedlichen Be-

trieb eine allgemeingiiltige Durchschnittsarbeitszeit errechnet oder zwischen ,,sinnvoller” und
,wsinnloser Arbeit getrennt werden kénnen? Daher sprachen einige Okonomen diesbeziiglich
von ,,versteckter Arbeitslosigkeit“.633 Uber die Schwierigkeit, ,,Ubervélkemng“ als konkretes

Phidnomen zu erfassen und zu visualisieren, schrieb Rudolf Bi¢ani¢:

Die agrarische Uberbevdlkerung ist eine umso schwierigere Erscheinung, weil sie eine versteckte ist. Es
versammeln sich die Bauern nicht wie eine arbeitslose Arbeitermasse um Demonstrationen zu organisieren.

Sie werden weder von der amtlichen Statistik erfasst, noch gibt man ihnen Unterstiitzungen.***

630 Wagemann 1939, S. 60.

%1 Ebd., S. 60-63 und 112.

632 Siebert 1998, S. 16-17.

633 ygl. Calic 1994, S. 91; Drews 2004, S. 221-222.

634 Biani¢ 1940, S. 9; vgl. Kiritescu 1940, S. 49. Offiziell waren in Jugoslawien Anfang Januar 1935 nur 27.218
Menschen arbeitslos gemeldet, Anfang Januar 1937 waren es 63.613 (Mirkovi¢, Mijo 1936, S. 389 und 1937, S.
125).
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Eine genauere Aussage zu dieser Frage findet sich bei Totev, als er festhielt, dass ein Drittel
der Arbeit der landwirtschaftlich aktiven Bevdlkerung in Bulgarien unausgenutzt blieb: dies
bedeute nicht, dass ein Drittel der in der Landwirtschaft aktiv beschéftigten Bevolkerung sich
im Zustand einer gewdhnlichen Arbeitslosigkeit befinden, die in Frage kommenden landwirt-
schaftlichen Arbeitskrifte seien ,,vielmehr im potentiellen Sinne des Wortes iiberfliissig®.®*
Auch in der jiingsten Debatte iiber die ,,Uberfliissigen* tritt das Verdeckte als Charakteristi-
kum des Phinomens wieder zum Vorschein: die Existenz der ,,Uberfliissigen* wire gerade
,kein kalkulierbares Risiko®, sondern stelle ,,eine prasente Gefahr* dar. Das ,,Schleichende*

und ,,Unsichtbare* gehorten zur Sache.®**

Schilderungen von Armut und ,,untitigen Menschen* auf dem Land in Siidosteuropa waren
nicht erst durch die Diskussion iiber die ,agrarische Ubervolkerung* aufgetaucht, sondern
waren davor auch in anderen Texten prisent gewesen. So schrieb Alexandru Aliménestianu
1927, dass in Ruménien von 365 Tagen im Jahr nur 120 Tage auf dem Feld gearbeitet wurde.
Die restlichen Tage wiirden einfach nur verschwendet. In Zukunft werde die landwirtschaftli-
che Mechanisierung den Uberschuss an Arbeitskriften in der Landwirtschaft noch vergro-
Bern.®”” Noch lebhafter in seiner Beschreibung wurde der jugoslawische Sozialaktivist Slobo-
dan Vidakovi¢ im Kapitel ,,Fiir eine Regeneration unseres Dorfes* seines Buches ,,Unsere
sozialen Probleme®: ,,Von 365 Tagen im Jahr wird im Dorf an die hundert Tage gearbeitet.
Die tibrigen 250 Tage werden fiir Feiern, Heiligenverehrungen, Faulenzen und Trinkgelage

aufgewendet*:**®

Jedes Dorf hat eine oder zwei Wirtschaften, und diese Wirtschaften haben dutzende ihrer Untdtigen. Thre
Zahl erreicht mancher Orts einen schrecklichen Prozentsatz von 30% der Dorfbewohner, und weder haben
sie jemals gearbeitet, noch werden sie irgendwann arbeiten, wenn man sie nicht zur Arbeit zwingt. Der 6ko-
nomische Wert ihrer vergeudeten wirtschaftlichen Arbeit belduft sich im Jahr auf Hunderte Millionen Dinar.
Wenn man den Arbeitswert unseres Landarbeiters mit dem Arbeitswert eines amerikanischen vergleicht,

stellt man fest, dass jener Arbeitswert ganze elf mal hoher ist.**

835 Totev 1943, S. 26. Gemeint ist vermutlich ,,im wahrsten Sinne des Wortes*.

636 Baecker [u.a.] 2008, S. 39.

837 Alimanestianu 1927, S. 11-13.

538 Vidakovi¢ 1932, S. 208-209.

639 Ebd., S. 211. Vidakovi¢ veroffentlichte zwischen 1929 und 1941 rund 30 Arbeiten zur Sozialpolitik in Jugos-
lawien, zu seinem Werk siche Lakic¢evi¢ 1976, S. 32-48 und Popova 2007, S. 3-21.
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1934 war eine Publikation des Zentralen Hygiene-Instituts in Belgrad der Frage nach der
sinnvollen Ausniitzung der bduerlichen Arbeit auf den Grund gegangen.®* Als die Ubervél-
kerungstheoretiker sich anschickten, das genaue Ausmal} der , Arbeitskraftverschwendung*
statistisch zu berechnen, mussten sie derartige Beobachtungen gekannt haben. Eine romanti-
sche Erklarung fiir die verminderte bauerliche Arbeitsleistung in Montenegro lieferte der

montenegrinische Rechtsanwalt und Publizist Nikola Ponovi¢ (1885-1974):

Unser Bauer arbeitet nicht 4000 Stunden im Jahr wie der deutsche, weil er auch nichts zum arbeiten hat.
Wiirde er soviel arbeiten, hitte er keine Zeit fiir geistige Schopfung. Zur Zeit der Nibelungen-Poesie arbei-

tete auch der deutsche Bauer nicht soviel.**!

Im Gutachten ,,Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften* des Instituts fiir
Weltwirtschaft in Kiel (IfW) vom Dezember 1940 wurde der Versuch unternommen, jene
Strategien aufzudecken, anhand derer die siidosteuropdischen Bauern ihre Arbeitslosigkeit zu
verdecken glaubten. So hitte die Volkssitte die schon seit ,,Jangem bestehende latente Ar-
beitslosigkeit™ zu verstecken versucht, indem eine ,,Unzahl landlicher Volksfeste* geschaffen
wurde. So mache sich der Arbeitsmangel nur zum Teil darin bemerkbar, dass nicht gearbeitet
wurde. Es sei nicht so, dass der eine arbeitslos und ein zweiter voll beschéftigt war, sondern
alle wiirden in der Regel weniger arbeiten. Zwar wurde eingestanden, dass Bargeld zum An-
kauf industriell gefertigter Artikel in sehr beschranktem Umfang zur Verfligung stand, doch
wurde gleichzeitig kritisiert, dass die siidosteuropdischen Bauern ihre ,,iiberschiissige Zeit™

zur Anfertigung hiuslicher Bedarfsartikel ausnutzten.**

649 Petrovi¢ 1934, S. 21-25. Darin befindet sich auch ein Tagebuch, in welchem ein Bauer aus dem Dorf Ruganj
ein Jahr lang seine tdglichen Arbeitsleistungen aufgezeichnet hatte.

! Ponovi¢ 1936, S. 17.

42 1rw , Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, Bl. 26-27. Das
IfW stellte das Gutachten der Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft zur Verfiigung. Der Leiter des dortigen Refe-
rats fiir Landwirtschaft, Gottlieb Klauder, verdffentlichte in seinem im von Konrad Meyer herausgegebenen
Forschungsdienst erschienenen Artikel ,,M6glichkeiten der Leistungssteigerung der Landwirtschaft Siidosteuro-
pas‘ Passagen aus dem Gutachten, ohne jedoch deren Quelle zu nennen (Klauder 1942, S. 270). In seiner religi-
onssoziologischen Studie iiber Siidosteuropa iibernahm der NS-nahe Okonom und Kultursoziologe Alfred Miil-
ler-Armack (1901-1978) Angaben siidosteuropdischer Autoren, so z.B. dass der Bauer in Serbien durchschnitt-
lich nur 160 Tage arbeiten wiirde, und dass der Rest auf die Feiertage bzw. auf die schlechte Jahreszeit entfalle.
Fiir Bulgarien wiirden 26 allgemein eingehaltene kirchliche Feiertage gezihlt. Dazu kdme eine Fiille ortlicher
Patronatsfeste, die mit den Sonntagen zusammen insgesamt 160 Feiertage im Jahr ergeben wiirden. Eingerechnet
die Zeit, in der im Winter nicht gearbeitet werden kann, ergibe sich fiir den Bauern in Bulgarien eine durch-
schnittliche Jahresarbeit von 120 Tagen. Diese Uberfiille an Festtagen war aus der Sicht Miiller-Armacks eher
eine Folge der ,,Ubervélkerung“ und diente dazu, ,der aus solcher 6konomischen Lage erzwungenen Mufle
einen Inhalt zu geben,” denn der Ostkirche liege es aus ihrer inneren Haltung heraus durchaus fern, ein Feier-
tags- und Ruhetagssystem dem wirtschaftlichen Leben direkt aufzuzwingen. Vielmehr machte Miiller-Armack
die orthodoxe Kirche fiir den allgemein schwachen Arbeitswillen in der Bevolkerung verantwortlich. Die ,,mys-
tisch gefiihlshafte®, ,,irrationale” Glaubenshaltung der orthodoxen Kirche sei eine wesentliche Ursache fiir die
statische”, auf Beharrung gerichtete Wirtschaftshaltung, den ,,geringen 6konomischen Rationalismus“ und das

145



Das 1941 erstellte Gutachten des I[fW ,,Moglichkeiten der Leistungssteigerung der Landwirt-
schaft Siidosteuropas‘ lief3 liber den Zustand einer ,,verkappten landwirtschaftlichen Arbeits-
losigkeit™ keinen Zweifel. Wenn eine mangelhafte Beschiftigung der Landbevolkerung nach
aulen nicht so sehr in Erscheinung trat, so lag dies daran, dass die Bewohner Kleidung,
Schuhwerk, Ackergerite (Holzpfliige) und Hausgerite selbst anfertigten.®®® Fiir Heinrichs-
bauer lag der Grund darin, dass fiir die Herstellung der Agrarerzeugnisse ein zu langsames

Arbeitstempo aufgewendet wurde.***

Die Entwicklung des Nationaleinkommens zeigte im Jugoslawien der Zwischenkriegszeit
keine groflen Verdanderungen an. Es zeichnete sich eine Umverteilung zugunsten der Industrie
und zum Schaden der Landwirtschaft ab. Die landwirtschaftliche Bevolkerung machte ca.
80 % der Gesamtbevolkerung aus, erwirtschaftete aber nur 50-55 % des Nationaleinkom-
mens.** Insbesondere dieser durch wirtschaftsstrukturelle Mingel verursachte Zustand wurde
in zeitgendssischen mit der ,,agrarischen Ubervolkerung® begriindet. Die ,,iiberfliissigen At-
beitskrifte* wiirden verhéltnismiBig kaum Uberschiisse produzieren, wohl aber ein Mehr an
Erndhrung beanspruchen. Die landwirtschaftliche Produktivitit erfahre eine wesentliche
Wertminderung, da die Erzeugnisse nicht nur unter denen, deren Arbeit zur ihrer Herstellung
notwendig war, verteilt werde, sondern auch unter diejenigen, die nicht fiir die Herstellung
notwendig waren. Die Landwirtschaft kdnne an sich ,,liberfliissige Arbeitskréfte* aufnehmen,

weil diese grundsitzlich bereit waren, ihre Bediirfnisse herunterzuschrauben. **°

In seinem Vortrag ,,.Die Landwirtschaft des siidosteuropdischen Raumes* im Februar 1939
vor dem Verwaltungsrat des Stickstoff-Syndikats in Wien ergab eine Gegeniiberstellung der
Bevolkerungsdichte und der Agrarproduktion auf der Flidcheneinheit auch fiir Franz
Ahlgrimm®”’, dass die Arbeitskraft der lindlichen Bevolkerung Siidosteuropas sehr wenig
genutzt wurde. Der Vergleich der Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten zur Menge

der erzeugten Agrarprodukte lieBe auf den Zustand einer ,agrarischen Ubervolkerung

,,Vakuum im Unternehmerischen®, welche hier wie nirgendwo sonst das bauerliche Wesen in seinen veralteten
Formen zu erhalten vermochte (Miiller-Armack 1945, S. 187-189).

3 1fW, Moglichkeiten der Leistungssteigerung der Landwirtschaft Siidosteuropas 1941, RGVA 1458/29/140,
BI. 41.

** Heinrichsbauer 1940, S. 17.

3 Vukéevié 1994, S. 27.

4 Twanoff 1941, S. 17-18.

547 Franz Ahlgrimm war vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs Leiter der landwirtschaftlichen Abteilung des
Stickstoff-Syndikats, welches landwirtschaftliche Entwicklungen in ganz Europa genau verfolgte. Wahrend des
Krieges arbeitete er zusitzlich als Vertreter Emil Woermanns am Institut fiir Europdischen Landbauforschung
und Erndhrungswirtschaft in Berlin (Brandt 1953, S. xxvii).
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schlieBen. Man konne sogar mit Recht annehmen, dass die Produktivitit der menschlichen
Arbeit geringer sei als in jenen Léndern, die eine noch dichtere landliche Bevdlkerung auf-
wiesen als Siidosteuropa. So wiirden z.B. in Agypten auf 100 ha (1 km?) Ackerland 120-140
Erwerbstitige leben. GroBe Teile Agyptens wiirden jedoch innerhalb von zwei Jahren drei
Ernten produzieren, die Dank der Bewisserung recht hohe Ertrige lieferten.®*® Die ,,Ver-
schwendung der Arbeitskraft” behinderte Walter Hoffmann zufolge zudem die Erh6hung des

nationalen Wohlstands:

Die Agrarwirtschaft Ruméniens leidet — wie in Siidosteuropa iiberhaupt — darunter, dass die Landwirtschaft
zwar mit vielen Menschen, aber keineswegs arbeitsintensiv betrieben wird. So wird menschliche Arbeits-
kraft verschwendet und damit die Erh6hung des nationalen Wohlstandes behindert. Professor Basilescu hat
mit Recht in einem im Februar gehaltenen Vortrag liber das Wirtschaftspotential Ruméniens darauf hinge-
wiesen, dass 78% der Bevolkerung Ruméniens aus Mangel an Organisation bisher nur 55-60% ihrer Ar-

beitskriifte zum Wohle des Staates verwenden konnten.**

In dhnlicher Weise, jedoch die Kritik an die ,,Uberfliissigen* selbst richtend, driickte es Erich

Dittrich aus:

Die Lage der siidosteuropiischen iibervolkerten Landwirtschaft wird aber iiber die kiimmerliche Lebenshal-
tung hinaus von einer anderen Seite noch bezeichnender charakterisiert, ndmlich von der ungeniigenden
Ausnutzung der vorhandenen Arbeitskriafte und der groBen Zahl der nur so mit durchgeschleppten Men-

schen, die der Landwirtschaft mehr zur Last fallen, als daB sie ihr helfen.®*’

Fiir Theodor Oberldnder bedeutete der ,,wirtschaftlich passive und tatsdchlich so gut wie ar-
beitslose Teil der Bevolkerung eine konsumptive Belastung®, welche ,.eine gesunde Kapital-
bildung* verhinderte.®' Die ,,unniitzen Esser waren in den Augen der Bevolkerungsexperten
,orachliegendes Kapital®“, welches einer ,rationellen volkswirtschaftlichen Verwendung*

verloren ging.

4% Ahlgrimm 1939, S. 13 und 21.

4 Hoffmann, Walter 1942, S. 126-127. Aristide N. Basilescu war Professor fiir Volkswirtschaftslehre and der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Bukarest. Basilescu trat dafiir ein, die niedrige Produktivitit
der Landwirtschaft, welche ihm zufolge durch die ,,agrarische Ubervélkerung® des Landes bedingt wurde, durch
eine ,,nationalistische Organisierung* der ruménischen Volkswirtschaft zu heben. Die Wirtschaftsordnung, wel-
che Basilescu nach deutschem Vorbild vorschwebte, bestand aus der Verkniipfung eines rassistischen Weltbildes
mit massivem Staatsinterventionismus in der Wirtschaft (Basilescu 1941, S. 64-65).

% Dittrich 1942, S. 298.

! Oberlinder 1943, S. 422.

652 Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 81; Gutberger 1996, S. 422.
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In fast jeder Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Bevolkerungsdichte und Produktivitét
wiesen die Wirtschafts- und Bevdlkerungsexperten darauf hin, dass die Situation in Siidosteu-
ropa gar nicht den Erwartungen eines Laien oder eines Fachmanns auf den ersten Blick ent-
sprach und unterstrichen damit gleichzeitig die Bedeutung ihrer Forschung. Denn wie z.B. die
Demographen des Bevolkerungsbiiros der Universitét Princeton darlegten, wiirde eine grof3e-
re Dichte agrarischer Bevolkerung logischerweise zur Erwartung fiihren, dass Ost- und Stid-
osteuropa in Folge eines intensiveren Anbaus hohere Ernteertrdge pro Hektar lieferten. Doch
genau das Gegenteil sei der Fall. Die riickstédndigsten Gebiete Osteuropas, mit den niedrigsten
Ernteertriigen und der groBten ,,Uberbevdlkerung® auf dem Land, seien gleichzeitig die Ge-
biete mit dem schnellsten Bevilkerungszuwachs. Die Region hitte offensichtlich einen ,,un-
wirksamen wirtschaftlichen Gebrauch® eines beachtlichen Teils ihrer Bevolkerung ge-

653

macht,””” sie hitte es sozusagen versdumt, sie ,,nutzbringend* einzusetzen.

4.2. Bodenzersplitterung

Die Bodenzersplitterung wurde im Denkmodell der ,,agrarischen Ubervélkerung* sowohl als
Ursache, als auch als Folge des ,,Bevolkerungsdrucks® betrachtet, vor allem galt sie aber als
,unverwechselbares Symptom* des Zustands der ,,agrarischen Ubervélkerung®.>* In Siidost-
europa wurde die Erbfolge iiblicherweise durch Realteilung (die Aufteilung des Grundbesit-
zes unter den méannlichen Erben zu gleichen Teilen) geregelt. Der Ausblick auf eigenen
Grundbesitz hitte dazu beigetragen, dass die landwirtschaftliche Bevolkerung auf dem Land
blieb. Die ,,Ubervélkerung* wurde auBerdem als Ursache fiir die Bodenzersplitterung gese-
hen, da durch den Kinderreichtum der Bauern der Grundbesitz in mehrere, noch kleinere Par-
zellen geteilt wurde.® Auch Frange$ sah in der fortschreitenden Fragmentierung der land-
wirtschaftlichen Grundstiicke, bedingt durch die Erbfolge, eine ,,besonders fatale Folge* der
,relativen Ubervolkerung®. In manchen Gegenden Jugoslawiens hitte der verwendete MaR-
stab im Grundbuch zwanzigmal erhdht werden miissen, um die Anzahl der durch Teilung

entstandenen Parzellen {iberhaupt eintragen zu kénnen. >

Fiir Ikonomov hatte die ,,Atomisierung des Bodenbesitzes* in Bulgarien ,,bedngstigende

AusmaBe* angenommen und stellte ein ,,groBes soziales Ubel“ dar. Griinde fiir die Bodenzer-

653 Notestein [u.a.] 1944, S. 166-168.

654 Seraphim, Hans-Jiirgen 1930, S. 193.

655 Cornateanu 1933, S. 178. Cornateanu zufolge war jedoch die Zeit nahe, in welcher die Geburtenrate der Bau-
ern unter dem Einfluss der Stadt sinken werde (ebd.).

6% Franges 1938, S. 26.
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splitterung lagen ihm zufolge in erster Linie im starken Bevolkerungszuwachs und in der Erb-
schaftsordnung. Das Erbschaftsgesetz gestattete die Erbschaft bis zu 0,2 ha — jedoch begiins-
tigte der Brauch, bei der Teilung der Erbschaft jedes einzelne Stiick Boden getrennt zu teilen,
die Bodenzersplitterung. Erschwerend wirkte sich auch die Mdglichkeit aus, den Bodenbesitz
frei zu verkaufen.®’ Dabei hatte Zagorov bereits darauf hingewiesen, die Grundbesitzzersplit-
terung nicht mit der Ackerzerstiickelung zu verwechseln. Die durch die Realteilung entstan-
dene Grundbesitzzersplitterung miisse nicht unbedingt Ackerzerstiickelung hervorrufen, da
die Erben entweder eine gleichwertige Flidche, die sich aus verschiedenen ungeteilten
Grundstiicken zusammensetzt, oder gleiche Bruchteile von sdmtlichen Grundstiicken erhiel-
ten. So war nicht der Ackerboden an sich, sondern nur seine Eigentumsstruktur zersplittert.
Die agrarpolitischen MaBnahmen im Rahmen der Landreform in Bulgarien seien deshalb
auch dann notwendig gewesen, wenn Anerbenrecht und keine Grundbesitzzersplitterung ge-
herrscht hitte, weil die Zahl der landlosen Bauern noch groBer gewesen wire.®® Auch sei den
Beobachtungen des IfW zufolge die Teilung nur rechtlich vorhanden, wihrend tatsichlich die
Flache in vielen Féllen nicht in so kleinen Betrieben bewirtschaftet werde. Gemal der Orga-
nisation in Familienwirtschaften arbeiteten mehrere verwandte Bauern mit ihren jeweils klei-
nen Landstiicken in einem etwas groBeren Betriebe zusammen.®” Dies stellte ein Problem fiir
die wissenschaftliche Beschiftigung mit ,,agrarischer Ubervélkerung* dar, da die rechtlichen
Grundstiicksteilungen statistisch erfasst wurden, das Ausmal} der gemeinsamen Bewirtschaf-

tung mehrerer verwandter Bauernfamilien sich jedoch der Erfassung entzog.

Dariiber hinaus hitte die Bodenzersplitterung gleichzeitig die Losung eines anderen Problems
der siidosteuropdischen Landwirtschaft verhindert, den der agrarischen Mechanisierung.®®
Der Kraftwagenbestand war laut Wagemann in West- und Mitteleuropa sogar zehn- bis

zwanzigfach so groB wie auf dem Balkan.*'

557 Tkonomoff 1942, S. 107-108.

658 Sagoroff 1936, S. 91 und 96.

559 IfW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften (1940), RGVA 1458/29/140, BI. 27.
589 Tk onomoff 1942, S. 109-110.

661 Wagemann 1939, S. 65.
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Tabelle 9: ,,Struktur der landwirtschaftlichen BetriebsgroBengliederung®®®

Bulgarien Kroatien Ruménien
Hektar % der Be- | % der ges. | % der Be- | % der ges. | % der Be- | % der ges.
triebe Flache tricbe Flache tricbe Flache

bis 1 13,5 1,3 17,1 3,5 18,6 1,6
1-2 13,5 4,0 19,3 6,4 33,5 11,1
2-5 36,1 24,7 36,1 26,3 22,8 15,3
5-10 26,2 36,9 18,1 29,2 17,1 20,0
10-50 10,6 31,5 7,8 27,0 7,2 19,8
iiber 50 0,1 1,6 1,6 7,5 0,8 22,2

Fiir Seraphim war vorstehende Tabelle so iiberzeugend, dass sie keiner weiteren Erkldrung
bedurfte. Die durch die starke Bevolkerungszunahme ausgeldste vollige Betriebszersplitte-
rung hétte sich als ,,Hemmschuh fortschrittlicher Wirtschaftsfiihrung® und ,,Quell bauerlicher
Verelendung und Proletarisierung® erwiesen. Bei der in allen slidosteuropdischen Volkswirt-
schaften vorhandenen Realteilung bestehe die zwangsldufige Tendenz zu unauthaltsam fort-
schreitender landwirtschaftlicher Betriebszerstiickelung, welche sich auch dann fortsetzen

wiirde, wenn der Bevolkerungsdruck langsam abnehmen wiirde.*

4.3. Armut und Verschuldung

Bereits Malthus hatte in seinem ,,Bevilkerungsgesetz® Armut als Ursache und Folge der
,Ubervolkerung als quasi naturbedingt angesehen. Bis in die Gegenwart wurde im neo-
malthusianischen Diskurs Geburtenriickgang als Voraussetzung fiir Entwicklung und Wirt-
schaftswachstum betrachtet. In diesem Denkstil ist auch die spiter unter dem Namen ,,demo-
graphische Transition* bekannt gewordene Theorie zu sehen, welche auf ersten Beobachtun-
gen des US-amerikanischen Demographen Warren Thompson tiiber einen Fertilitédtsriickgang
in industrialisierten Gesellschaften basierte, und wéhrend bzw. nach dem Zweiten Weltkrieg

664 Das Modell des ,,demographischen

u.a. von Frank Notestein weiterentwickelt wurde.
Ubergangs* postulierte, dass durch Industrialisierung sowie gesellschaftliche Modernisierung

westlicher Prigung in einer ersten Phase die Mortalitdtsrate, in einer zweiten die Geburtenrate

662 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 103; basierend auf den Angaben in der vom Statistischen Reichsamt heraus-
gegeben Zeitschrift Wirtschaft und Statistik und den Statistischen Jahrbiichern der jeweiligen Staaten.

%3 Das Bevolkerungsproblem in den Siidostlindern 1939, S. 281; Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 102-103.

664 Thompson 1929, Notestein 1945, Davis 1945.
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sinke. Folglich wurde umgekehrt angenommen, dass die Verringerung der Bevolkerungszu-

nahme Wirtschaftswachstum garantiere.®

Die Annahme, dass drmere Schichten sich starker vermehrten und Kinderreichtum wiederum
zu Armut fithre, war als Kernmerkmal des neomalthusianischen Diskurses auch in der Dis-
kussion iiber die ,,agrarische Ubervélkerung® Siidosteuropas prisent. So schrieb der Zei-

tungswissenschaftler und Haushofer-Schiiler Josef Mérz 1938 iiber Jugoslawien:

Der Kinderreichtum der landwirtschaftlichen Bevolkerung dringt noch immer den Nachwuchs, der zuhause
nicht mehr Arbeit und Brot genug findet, ab, und es ist eine grole Sorge des Staates, ihn unterzubringen.
Wenn Bodenverbesserungen, Urbarmachungen, Produktionserh6hung mit Hilfe intensiverer und neuer Me-
thoden den Uberschuf nicht ganz aufnehmen und er auch nicht in Heimarbeit, Forstarbeit usw. die erforder-
liche zusitzliche Lebensgrundlage gewinnt, erfolgt entweder ein Absinken zum Stand des ldndlichen Be-

sitzlosen und Tagelohners oder die Abwanderung und Landflucht, die die Besitzlosigkeit in den groBlen

Stidten vermehrt. %

Teofan Risti¢, welcher 1932 an der Universitit Wien iiber die sozialen Auswirkungen der

%7 und nun Beamter im Landwirtschaftsmi-

osteuropdischen Agrarreformen dissertiert hatte
nisterium in Belgrad war, hielt Anfang 1939 fest, dass die Armut der Bauern in Jugoslawien
ein spezielles Problem war, welches fiir gewohnlich im Zusammenhang mit dem Bevdlke-
rungswachstum, der ,,Ubervélkerung® und der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung behandelt
wurde. In der Einleitung zu seinem Artikel iiber die Lohnarbeit in der Landwirtschaft be-
schrieb er die aus den Arbeiten zur ,agrarischen Ubervolkerung® bekannte Ereigniskette,
welche zur Verarmung der Bauern in Jugoslawien fiihre. Da das Land reich an Kleinbauern
mit wenig Grundbesitz sei, wiirde nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch in allen {ibri-
gen Wirtschaftszweigen das Angebot an Tagelohnern die Nachfrage nach selbigen bei weitem
iibersteigen. Die nicht qualifizierte Arbeitskraft vom Land sei ortsunabhingig zum Einsatz
bereit. Angesichts der Unmdglichkeit, Lohnarbeit auf dem Land zu finden, biete sie sich an-

deren Wirtschaftszweigen an oder wandere aus, wenn sich Gelegenheit dazu ergibt. Gelingt,

wie in den meisten Féllen, die Emigration nicht, bleibe sie auf dem Land, ihre Bediirfnisse

65 Sokoll 1992, S. 409; Randeria 2006, S. 40; Hartmann/Unger 2010, S. 239. Die Uberzeugung der Uberbevol-
kerungstheoretiker, dass mit dem Riickgang der Geburtenrate der Wohlstand zunehme, konnte bis jetzt empi-
risch nicht verifiziert werden (Connelly 2008, S. 372). Auch Ljubodrag Dimi¢ hielt das Absinken der Natalitit
als verldssliches Zeichen der Modernisierung. Fiir ihn ist die damals hohe Natalitét in Serbien als Konsequenz
der patriarchalischen Lebensweise, der existierenden Wirtschaftsstruktur und der allgemeinen kulturellen Ver-
héltnisse vor und nach dem Ersten Weltkrieg zu sehen (Dimi¢ 1994, S. 205). Zum Modell des ,,demographi-
schen Ubergangs” und seiner Kritik siehe u.a. Sokoll 1992, Szreter 1993 und Ehmer 2004, S. 118-127.

%% Mirz 1938, S. 104-105.

%7 Risti¢ 1932.
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auf ein schwer vorstellbares Minimum beschriankend, und suche nach kurzzeitigen Einkiinf-
ten. Diese mittellosen Dorfbewohner seien die meiste Zeit des Jahres arbeitslos und stellten

die Schicht der ,,ldndlichen Pauper* dar. %%

Auf dem Land war die Armut in ganz Siidosteuropa weit verbreitet.’® In Anlehnung an den
vom einflussreichen franzdsischen Demographen Alfred Sauvy 1952 gepriagten Begriff be-
zeichneten Wirtschaftshistoriker in der Retrospektive das Siidosteuropa der Zwischenkriegs-
zeit als ,,Dritte Welt Europas.®”’ Eine sichtbare Ausdrucksform der Armut in den lindlichen

Gegenden Siidosteuropas war die Bauernverschuldung.®”

Nach einer etwas giinstigeren Ent-
wicklung der Wirtschaft in den Jahren 1923 bis 1925 kam es in Jugoslawien 1926 zu einer
Rezession. Die Bauern standen nun vor einem grof3en Problem: sie hatten zu einer Zeit Kredi-
te aufgenommen, als der Dinar weniger wert war und konnten so weit weniger kaufen als zur
Zeit danach, als sie die Kredite zurlickzahlten. Der Landwirt produzierte mehr, verkaufte
mehr, aber wegen den stindig sinkenden Preise fiir Agrarprodukte war er nicht in der Lage,
die Schulden zuriickzuzahlen. Wihrend die Bauern ihre Erzeugnisse billiger verkauften,

672 .
Zusitz-

mussten sie im Gegenzug sehr hohe Preise fiir bendtigte Industriewaren bezahlen.
lich waren ausgerechnet die landwirtschaftlichen Mittel- und Kleinbetriebe durch eine Steuer
auf Landbesitz schwer belastet. Auf der anderen Seite gab es keine Steuer auf Luxusgiiter.
Finanzminister Milan Stojadinovi¢®” sah gerade bei den Armsten im Land die groBte Steuer-

leistungskraft des Volkes.®”*

Mit dem Abklingen der Nachkriegskonjunktur setzte 1927 eine schnelle Zunahme der bauer-
lichen Verschuldung ein. Nach einem ergebnislosen Versuch 1925 wurde unter der Konigs-
diktatur am 16. April 1929 ein Gesetz verlautbart. Dieses sollte mit Hilfe der neu gegriindeten

Privilegierten Agrarbank die Umschuldung gerade der am stérksten betroffenen kleinen

%% Risti¢ 1939, S. 105-106.

69 Eine lebhafte Darstellung der béuerlichen Armut in Kroatien aus damaliger Sicht bietet Bicani¢ 1936. Fiir die
bauerliche Armut im Serbien der Zwischenkriegszeit siehe Isi¢ 2001, S. 7-151.

670 Sauvy 1952, siche Aldcroft 2006. Zur , Peripherisierungstheorie® siche Kaser 2002 [1990] und Sundhaussen
1993.

70 Ausfiihrlicher zur Bauernverschuldung in Jugoslawien Zivkov 1967, S. 98-122 und Isi¢ 2001, S. 27-60; fiir
eine zeitgendssische Sicht siehe Komadini¢ 1934, fiir Bulgarien siehe Tschakaloff 1936.

672 Peji¢ 1976, S. 256.

673 Stojadinovié (1888-1961) war Finanzexperte und einer der reichsten Unternehmer in Jugoslawien. Als Mit-
glied der Radikalen Partei war er in der Zwischenkriegszeit wiederholt Finanzminister in Belgrad. Von 1935 bis
1939 war Stojadinovi¢ Ministerprasident und Auflenminister des Konigreichs Jugoslawiens. Zu seiner Person
und Politik siche u.a. Stojkov 1985, Nadoveza 2004, 2007 und 2010.

674 Peji¢ 1976, S. 257; vgl. Petranovié 1988, S. 66. Zur steuerlichen Belastung der Bauern siche Isi¢ 2001, S. 9-
27.
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Landwirte durch Vergabe billiger Kredite zum Zinssatz von 5 % zu Wege bringen.®”” Doch
gerade flir die Bauern mit ungentigenden Garantien und kleiner Besitzfliche war es schwer,
einen solchen Kredit zu erhalten. Um dieses Problem zu 16sen, vergab die Bank personliche
Kredite.®”® Mit der Weltwirtschaftskrise, die die Landwirtschaft der ,,alten Agrarlénder hart
traf, verschlechterte sich die ohnehin schon schwierige wirtschaftliche Situation der Bauern-
schaft. Diese litt am stdrksten unter den Folgen der Weltwirtschaftskrise, da sich die Preis-
schere zwischen der Landwirtschaft und der Industrie noch weiter gedffnet hatte. Die Preise
der Agrarerzeugnisse sanken bedeutend schneller und tiefer als die der fiir die Bauern not-
wendigen Industrieprodukte. Eine grofle Zahl landwirtschaftlicher Arbeiter konnte nicht ein-
mal in der Saison Beschiftigung finden. In den Stddten wuchs die Anzahl billiger Tagelohner,
diee fiir nicht existente Arbeitsplitze konkurrierten.®”” Wihrend der Krise erreichte die bereits
hohe Verschuldung der Bauern ihren Hohepunkt, schlieBlich war die ohnehin nicht hohe

Kaufkraft der Bauern an einem Tiefpunkt angelangt.678

Um den im Zuge der Weltwirt-
schaftskrise drohenden finanziellen Zusammenbruch der Landwirtschaft zu verhindern, trat
am 19. April 1932 ein allgemeines Moratorium fiir Betriebe bis zu 75 ha in Kraft, ihre

Zwangsvollstreckungen wegen Schulden wurden bis auf weiteres ausgesetzt.®”

Tabelle 10: ,,Kaufkraftentwicklung der landwirtschaftlichen Bevolkerung Ruméniens (1929 =
1 00)66680

Preise der Agrarpro- | Preise der Industrie-
Jahr Kaufkraft der Bauern
dukte produkte
1930/31 77 84,4 92
1931/32 60 70,7 85
1932/33 51 71,8 70
1933/34 43 70,7 61

675 Giinzel 1954, S. 217. Die Privilegierte Agrarbank verfiigte iiber ein Aktienkapital von 700 Millionen Dinar,
was ca. 10 % der Bauernschulden von iiber 7 Milliarden Dinar ausmachte (Vuckovié 1958, S. 277).

%7 Vugkovi¢ 1958, S. 277 und Zivkov 1967, S. 100.

%77 Petranovi¢ 1988, S. 313.

678 Daskalov/Sundhaussen 1999, S. 124. Zu den finanziellen Aspekten der Krise schrieb der damalige Generaldi-
rektor der jugoslawischen Postsparkasse (Nedeljkovi¢ 1933). Ende der 1930er Jahre hielt der emigrierte Oko-
nom Ernst Peltzer fest, dass die ,alten Agrarldnder in weltwirtschaftlicher Perspektive von den Industrielén-
dern, deren Erzeugnisse im Preis stiegen und den ,,neuen* Agrarldndern, deren Konkurrenz die Produktivitét der
landwirtschaftlichen Arbeit verringerte, in die Zange genommen wurden (Peltzer 1940, S. 320). Zur den Aus-
wirkungen der Weltwirtschaftskrise in Siidosteuropa siehe u.a. Schonfeld 1975; Sundhaussen 1976; Cubrilovié
1976; Vinaver 1987; Daskalov/Sundhaussen 1999, S. 123-126; Ivanov 2004; Kolar-Dimitrijevi¢ 2005; Calic
2010, S. 119-122.

%7 Giinzel 1954, S. 217; Zivkov 1967, S. 104-121; Petranovié 1988, S. 64.

680 Krugmann 1939, S. 110; laut Krugmann basierend auf Daten, welche die 1936 von Madgearu gegriindete
Asociatia romaneasca pentru studiul conjuncturii economice 1938 in ihrem Periodikum ver6ffentlichte.
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1934/35 47 85,7 55

1935/36 57 103,2 55
1936/37 79 107,8 73
1937/38 79 108,2 73

Obwohl die Armut in den siidosteuropédischen Dorfern lange vor dem schnellen Bevolke-
rungsanstieg bestanden und erkennbare politische und wirtschaftsstrukturelle Hintergriinde
hatte, wurde sie in einer Vielzahl 6konomischer Analysen als eine Folge der ,,Krankheitser-

681 Komadini¢ zufolge hatte die ,,agrarische Ubervél-

scheinung Ubervélkerung* dargestellt.
kerung® zur Bauernverschuldung beigetragen, da viele Familienmitglieder einfach nur ,,Bal-
last™ darstellten und das Budget des Betriebes herunterdriickten. Zur Bewéltigung dieser kon-
sumptiven Belastung hitten die Bauern Kredite aufnehmen miissen.®®* Laut Frange$ driickte
die ,,ungenutzte Arbeitskraft auf dem Land nicht nur dort das Einkommen, sondern auch den
Arbeitslohn in der Industrie. Als Folge wiirde sich der Reallohn unter der aus biologischen
und hygienischen Griinden notwendigen Hohe halten. In einem solchen Argumentationsmus-
ter war die Landbevolkerung aufgrund ihrer Vermehrung selbst an den niedrigen Léhnen
Schuld. Diese wiirden wiederum einen Anreiz fiir die Anlage von ausldndischem Kapital in
Industrien und Bergwerken bieten, welche in seltenen Féllen auch zu einer Behandlung fiihre,
die lebhaft an die Ausbeutung der Eingeborenen in den Kolonien der groBBen Kolonialméchte
erinnere.®® Ahnlich driickte es der bulgarische Okonom Georgi Svrakov, Dozent an der Han-
delshochschule in Varna, aus: Die ,,liberschiissigen Personen® blieben in der Landwirtschaft
nur als Verbraucher da und verminderten so das landwirtschaftliche Einkommen und die Re-
allohne. Sie konnten in der Landwirtschaft bleiben, weil die bauerlich-familidre Struktur es
erlaubte. Die Verschwendung der bauerlichen Arbeitskraft wire jedoch der Hauptgrund fiir

die auBerordentlich groBe Armut auf dem Lande.®**

5. Angedachte MalRnahmen zur LOsung der sudosteuropdischen

,.Bevolkerungsfrage*

681 Vgl. Heim/Schaz 1996, S. 46 und Bideleux/Jeffries 1998, S. 455.
682 Komadini¢ 1934, S. 46.

6% Franges 1939, S. 20.

684 Swrakoff 1940, S. 7.
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Wie der US-amerikanische Okonom und Historiker kroatischer Herkunft, Jozo Tomase-
vich,® bereits 1955 feststellte, folgten die Untersuchungen iiber ,,agrarische Ubervolkerung®
sogar einer eigenen Textstruktur: so war es die iibliche Vorgehensweise, nachdem der Grad
der ,,agrarischen Ubervélkerung in einem Land oder in seinen verschiedenen Gebieten vor-
gefithrt worden war, die unterschiedlichen Wege aus dieser ,,0konomisch und sozial wenig

beneidenswerten Situation* zu diskutieren.®%

Angesichts der bitteren Armut der Landbevolkerung in Siidosteuropa bestand kein Zweifel,
dass wirtschaftliche MaBnahmen zur Verbesserung der soziodkonomischen Lage gesetzt wer-
den mussten. Die Hebung des Lebensstandards der siidosteuropédischen Bevolkerung wére ein
zentraler Punkt gewesen, doch wurde die Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervélkerung®
und die damit verbundene Debatte Agrar- vs. Industriestaat oft nur auf den ersten Blick davon
motiviert. Vielmehr verbargen sich politische und wirtschaftliche Interessen einzelner Staaten
oder gewisser Gruppen und sogar Einzelpersonen dahinter. Das Vorgehen der Wissenschaft-
ler, zunichst ,,Bevolkerung® zu problematisieren, um im Anschluss Losungen anzubieten,
muss ebenfalls kritisch gesehen werden. Die Konstruktion von ,,.Bevolkerungsproblemen*
offnete einerseits das Tor fiir Argumentationen und MaBBnahmen, welche die niichterne Be-
schéftigung mit Bevdlkerung bei weitem iiberstieg, andererseits konnten sie von anderen,
vielleicht bedeutenderen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Missstinden ablenken.
Die in vorliegendem Kapitel untersuchten Losungsansétze entsprechen dem normativen Cha-
rakter des Ubervolkerungskonzepts und geben Auskunft dariiber, in welche Richtung sich die
stidosteuropdischen Linder in den Vorstellungen der Wissenschaftler entwickeln sollten. Je
nach rdumlichem, politischem und ideologischem Standpunkt waren die Priferenzen der Au-
toren unterschiedlich gelagert. Die Wechselwirkungen zwischen politischen Zielen und wis-

senschaftlichem Konzept werden im anschlieBenden Kapitel IV néher untersucht.

In ,,Volk ohne Jugend* prasentierte Friedrich Burgdorfer vier theoretische Losungsmoglich-
keiten fiir Agrarlinder im Umgang mit der ,,Bevolkerungsfrage®. Wenn Agrarstaaten den
thnen zur Verfiigung stehenden Raum bereits so dicht besiedelt hitten, dass — unter den natiir-
lichen, technischen und wirtschaftlichen Verhéltnissen — jeder weitere Bevolkerungszuwachs

zu einer Herabdriickung der Lebenshaltung fiihren wiirde, hitten sie die Wahl:

6% Tomasevich hatte im Laufe des Jahres 1944 fiir das US-amerikanische Kriegsministerium mehrere Berichte
tiber die wirtschaftliche Durchdringung Deutschlands im ehemaligen Jugoslawien und in Siidosteuropa verfasst
(Woodward 1995, S. 421).

%% Tomasevich 1955, S. 327.
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1. in Not und Elend zu verkommen und es dem Tode zu iiberlassen, ein unsicheres Gleichgewicht zwischen
dem Lebensspielraum und der Zahl der Lebenden zu halten; oder

2. durch Auswanderung der {iberschiissigen Krifte das Gleichgewicht herbeizufiihren; oder

3. den Lebensspielraum durch Schaffung neuer Erwerbsmoglichkeiten innerhalb des verfligbaren Raumes
zu erweitern; oder

4. durch Geburtenbeschrinkung das Gleichgewicht herzustellen.**’

Diese Losungsmoglichkeiten lassen sich in zwei grofle Gruppen unterteilen: auf der einen
Seite die Vorschldage, welche das ,,Problem™ von der Bevolkerungsseite her 16sen wollten
(Nummer 1, 2 und 4), auf der anderen Seite jene Vorschldge, welche auf die Bekdmpfung der
,Ubervélkerung durch wirtschaftspolitische MaBnahmen abzielten (Nummer 3). Hermann
Gross betrachtete von seinem wissenschaftlichen Hintergrund her die Frage aus einer rein
okonomischen Perspektive und fasste 1937 die Losung der ,,Bevolkerungsfrage, eines Kardi-
nalproblems aller siidosteuropdischen Volkswirtschaften in drei — allesamt wirtschaftspoliti-

schen — Punkten zusammen:

1. Schaffung einer gesunden Agrarverfassung mit lebensfahigen Bauernwirtschaften und mit Sicherung
und Unteilbarkeit des Besitzes.

2. Ausweitung des wirtschaftlichen Lebensraumes durch Vergroferung der landwirtschaftlich genutzten
Flache und durch eine rationellere Bearbeitung und Ausnutzung des bebauten Bodens.

3. Produktive Unterbringung der in der Landwirtschaft nicht unterkommenden Bevolkerung durch Nutz-

barmachung der vorhandenen Bodenschitze und durch Ausbau einer bodenstindigen Industrie.®*®

Bei den Demographen vom Bevoélkerungsbiiro der Universitdt Princeton erhielt der Faktor

Bevdlkerung wiederum ein grofleres Gewicht:

For practical purposes in Eastern Europe, “overpopulation” does not mean that there are too many people in
any different sense than it means that there is too little product. It can be relieved by reducing population or

by increasing product, or both.*®

7 Burgdorfer 1932, S. 7.

5% Gross 1937, S. 49. Dieselben Ansichten fiihrte Gross im September 1941 auch in einem Vortrag vor der Han-
delskammer in Zagreb aus, stets die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den siidosteuro-
paischen Landern fiir die wirtschaftliche Entwicklung letzterer betonend (Gross 1941, S. 110-117).

5% Notestein [u.a.] 1944, S. 168-169. Fast identisch die Feststellung von Wilbert E. Moore vom gleichen Biiro in
seiner ebenfalls vom Volkerbund in Auftrag gegebenen Untersuchung iiber die ,,agrarische Ubervolkerung in
Ost- und Siideuropa: “It is this relation of population to productive capacity which forms the central problem of
this study. Changes in the observed population-product ratios may obviously be approached in two ways: in-
crease the product or reduce the population” (Moore 1945, S. 99).
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Da sich der ,,Druck der agrarischen Bevolkerung™ in Osteuropa als 6konomisches Problem
nicht von dem in den westlichen Landern in ihrer frithen Industrialisierungsphase unterschei-
de, scheine dessen Losung in dhnlichen 6konomischen Entwicklungen zu liegen, deren Ele-
mente 1.) Rationalisierung der Landwirtschaft, 2.) Industrialisierung und 3.) Emigration wa-

ren,*

Nicht selten wurde der Faktor ,,Bevolkerung® in demographischen Betrachtungen wie andere,
beliebig verdnderbare Variablen (z.B. Ressourcen, Produktivitit oder gewiinschter Lebens-
standard), behandelt. Die Reduktion der Einwohnerzahl sollte das okonomische Gleichge-

wicht wiederherstellen,691

schlieBlich waren die ,,iiberfliissigen Esser* auf dem Land in der
vorigen Analyse als der Faktor identifiziert worden, der die Produktionssteigerung und damit
die Kapitalakkumulation verhindere. Die Wirtschaftsexperten bedauerten, dass sich die unge-
niigend genutzten Arbeitskréifte in der siidosteuropdischen Landwirtschaft infolge der klein-
biuerlichen Agrarstruktur mit familienhafter Arbeitsverfassung nicht in eine zahlenmifig
erfassbare Arbeitslosigkeit umsetzen lieBen.**” So zielten die empfohlenen MaBnahmen nicht
nur auf die Verringerung der landwirtschaftlichen Bevolkerung®?, sondern auch auf die

Transformation der ,,versteckten Arbeitslosigkeit” in eine offene Arbeitslosigkeit, um mit neu

geschaffenen, eindeutigen Tatsachen weitere Planungsschritte unternehmen zu kénnen.**

5.1. Makro-6konomische Weichenstellungen

In nahezu jeder Arbeit iiber die ,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas wurden zwei
makro-6konomische Weichenstellungen als Hauptlosungsansétze des ,,Bevolkerungsprob-
lems* diskutiert: die Industrialisierung (zur Beschéftigung der ,,iiberschiissigen* Arbeitskrafte
in der Industrie) und die Intensivierung der Landwirtschaft (zum Einsatz der ,,verschwende-
ten” Arbeitskraft in der Landwirtschaft). Jedoch erforderte sowohl der Weg zum Industrie-
staat als auch der zum modernisierten Agrarstaat einen bedeutenden Kapitalaufwand und so
stellte sich angesichts des Kapitalmangels der siidosteuropdischen Linder das grundsétzliche
Problem ihrer Finanzierung. Durch das Bevolkerungswachstum hatte die Debatte ,,Agrar- vs.

Industriestaat™ in Siidosteuropa an Dringlichkeit gewonnen. Allerdings wurde sie, angesichts

5% Notestein [u.a.] 1944, S. 169.

®! Heim/Schaz 1996, S. 12.

%2 Thalheim 1942, S. 263; Moore 1944, S. 298-299.

693 Aus Frange$® Sicht konnte ,,nur eine Verminderung der Bevolkerungszahl auf dem Lande eine Besserung der
dortigen wirtschaftlichen Lage* herbeifiihren (Franges 1939, S. 17).

69 ygl. Kahrs 1992, S. 16.
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der (stidost)europdischen und globalen Wirtschaftslage, in der Zwischenkriegszeit teilweise
auch ohne die Beriicksichtigung des Bevolkerungsanstiegs gefiihrt bzw. wire sie vermutlich
auch bei gleichbleibender oder abnehmender Bevodlkerungszahl aktuell gewesen. Wie in die-
sem Diskurs ging es jedoch auch in jenem iiber die ,,agrarische Uberbevolkerung* um Ent-
wicklung, Rationalisierung der Arbeit und Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, kurz um die

Okonomisierung des Wirtschafts- und Soziallebens.

5.1.1. Industrialisierung

Die Industrialisierung als Mittel, um dem ,,Problem der Bevolkerungsvermehrung® entgegen-
zutreten, war den deutschen Wissenschaftlern bekannt. Die Soziologin und Bevdlkerungswis-

695
1

senschaftlerin Elisabeth Pfeil”” sagte dazu 1939:

Die Industrialisierung hat Existenzmdglichkeiten fiir eine viel grolere Bevolkerung geschaffen. Wéahrend
Kolonien den Lebensraum des Heimatlandes erweitern, intensiviert die Industrie ihn gleichsam. Das ,,Volk
ohne Raum® intensiviert den Heimatboden und erweitert ihn damit als Lebensraum. Die Bevolkerungsver-
mehrung des 19. Jahrhunderts — in diesem Maf}e bisher unbekannt — ist der Antrieb und Folge der Erweite-
rung des Lebensraums zugleich. Sie hat den Ansto3 zur Intensivierung wie zur Ausdehnung (Auswanderung
nach Amerika) gegeben; zugleich aber hat der industrialisierte Raum ein weiteres Bevolkerungswachstum

ermoglicht. So stehen Bevolkerung und Raum in dauernder Wechselwirkung.

Dennoch lehnte die Mehrheit der deutschen Wissenschaftler vor und wihrend des Zweiten
Weltkriegs eine Industrialisierung Siidosteuropas zur Losung des ,,Ubervélkerungsproblems®
ab. 1933 schrieb Hedwig Meyer vom unter der Leitung Hollmanns stehenden Institut fiir aus-
landische Wirtschaft an der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin, dass in Siidosteuropa
die Industrialisierung als ,,Ventil* fiir den ,,Bevolkerungsiiberschuf3* angesehen wurde (Mey-
er hatte tibrigens wie Hollmann den paradigmatischen Vergleich zwischen der landwirtschaft-
lichen Bevolkerungsdichte in den siidosteuropédischen Liandern und Dénemark gezogen). Aus
threr Sicht lud die Akkumulation der Bevdlkerung in groBeren Stiadten und die Schaffung
einer Industrie nach west- und mitteleuropédischen Vorbild mit ihrer ,,proletarisierten Arbei-
terbevolkerung und dem Fluch der Arbeitslosigkeit® jedoch nicht zur Nachahmung ein. Ande-
rerseits wiirde eine neu aufgebaute Industrie, wenn sie nicht von Anfang an mit Menschen
einsparendem modernen Maschinenapparat ausgestattet wird, hinter der rationalisierten In-

dustrie der alten Industrieldnder in der Konkurrenz zuriickbleiben miissen. Wiirde aber gleich

695 7u Leben und Werk von Elisabeth Pfeil (1901-1975) siehe Schnitzler 2005 und Gutberger 2006, S. 65-72.
6% pfeil 1939, S. 16-17.
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mit der Einsparung von ,,Menschenmaterial“ begonnen, brichte dies wenig Entlastung fiir
den ,,bduerlichen Arbeitsmarkt® — stattdessen sollte nach Meyers Ansicht die Intensivierung
der Landwirtschaft das , Bevolkerungsproblem* in Siidosteuropa beheben.®”” Dieselbe Frage-
stellung griff Wagemann 1939 wieder auf. So wiirden aus seiner Sicht die ,,libervilkerten
und ,,untertechnisierten” Balkanstaaten glauben, auf dem Wege der Industrialisierung eine
Erhdhung der Kapitalbesetzung erreichen zu kénnen. Wolle man der ,,Ubervolkerung zu Lei-
be gehen®, so geldnge dies jedoch ,,am allerwenigsten durch den Autfbau hochtechnisierter
und scharf rationalisierter, also hochst ,arbeitsproduktiver’ Industrien.«®”® Karl Thalheim hielt
es fiir besonders wichtig, ausdriicklich klarzustellen, dass die Industrialisierung im Siidosten
weder allein, noch nur iiberwiegend als ,,Heilmittel* gegen die ,agrarische Ubervdlkerung*
anzusehen ist. Es sei undenkbar, den gesamten natiirlichen Zuwachs der Siidostvolker in der
Industrie unterbringen zu wollen. Man diirfe nicht vergessen, dass in einigen Industriezwei-
gen der Produktionsprozess bereits weitgehend mechanisiert sei, sodass der Bedarf an
menschlichen Arbeitskréften im Verhiltnis zum Produktionsertrag bescheiden sei.®”” Einer
einseitigen Entwicklung der Fabrikindustrie setzte Thalheim die wirtschaftsstrukturelle Be-
deutung des Handwerks entgegen. Gerade im Hinblick auf die ,,agrarische Ubervolkerung
sei die Vernachlédssigung des Handwerks fiir die Siidostldnder nicht zu rechtfertigen. Die For-
derung des Handwerks bedeute im Siidostraum die Harmonisierung einer ,,bisher nicht nur in
wirtschaftlicher, sondern auch in sozialer Hinsicht einseitigen und unharmonischen Struktur
der Siidostvolker®, denn sie wiirde auch zur Schaffung eines fiir eine ausgeglicherene Wirt-

schaftsstruktur so bedeutenden Mittelstands fiihren.’®

In Betrachtungen der siidosteuropéi-
schen Wirtschaftsstruktur wurde deren ,,Riickstindigkeit™ oft mit dem Fehlen eines Mit-
telstands oder Biirgertums in Verbindung gebracht. Diesem Erkldrungsmodell lag ein gedank-
licher Zirkelschluss zugrunde, erklérte es doch das fehlende Biirgertum mit der ausgebliebe-
nen Modernisierung und die ausbleibende Modernisierung ihrerseits mit dem Mangel an biir-
gerlichen Schichten.””" Auch Hans-Jiirgen Seraphim zufolge war die Losung der Frage der
wagrarischen Ubervolkerung® in Siidosteuropa keinesfalls nur durch Industrialisierung zu er-

reichen. Selbst bei stirkster Forderung der Industrie wiirde diese im Gesamtgefiige der siid-

%7 Meyer, Hedwig 1933, S. 670 und 673.

5% Wagemann 1939, S. 65 und 70.

5% Thalheim 1942, S. 263-264; vgl. Ropp 1939, S. 557-558.

" Thalheim 1942, S. 273. Hermann Gross zufolge hatte der Untergang des Haus- und Handwerks in Siidosteu-
ropa ein — wenn auch zahlenmiBig geringes — ,,gewerbliches Proletariat* geschaffen, welches die ,,Ubervolke-
rung” vermehrte (Gross 1937, S. 148).

"' Hpken 2007, S. 81.
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osteuropdischen Volkswirtschaften an Bedeutung immer hinter dem Agrarsektor zuriickblei-

ben.”%?

Im Gegensatz dazu sahen fast alle siidosteuropdischen Wissenschaftler die Losung der
. Ubervolkerungsfrage in der Industrialisierung ihrer Staaten.’” Dass Kommunisten die end-
giiltige Losung der ,,Bauernfrage* aullerhalb der Landwirtschaft sahen, verwundert nicht allzu
sehr.”"* Aber auch der konservative GroBgrundbesitzer Otto Franges befiirwortete die Indust-
rialisierung um jeden Preis. Nur sie konne den Lebensstandard heben; landwirtschaftliche
Intensivierung wiirde indes nur langsam eine Besserung mit sich bringen. Zur Existenzsiche-
rung sollten die neu geschaffenen Industrien durch Zolle geschiitzt werden.”® Durch die Ab-
wanderung ,.einiger Hunderttausende unproduktiver Esser” von der Landwirtschaft in die
Industrie wiirde ,,der Lebensraum fiir die verbleibende Bevolkerung erweitert, sodass es ihr
Dank des nunmehr geringeren Lebensmittelverbrauchs aus der eigenen Wirtschaft moglich
wird, mehr auf den Markt zu bringen und von dem Erlos dringend notwendige Ackergerite,
Kleidung u. 4. zu kaufen.“’ Fiir das deutsche Publikum fand Frange§ auch beschwichtigende
Worte: So sollten in keinem Fall die neuen Industrien in Konkurrenz zu den Industrien jener
Léander treten, die im Austausch fiir jugoslawische liberschiissige Agrarprodukte ihre Indust-
rieprodukte liefern.””” Man diirfe das aktuelle Gleichgewicht des jugoslawischen Export- und
Importhandels nicht stéren,”” die Arbeitsteilung im Welthandel miisse weiterhin die Direkti-

ve fiir die jugoslawischen Verflechtungen mit dem Ausland bleiben.”®

Zur Befiirwortung der Industrialisierung nutzte Nikola Mirkovi¢ das ,,Gesetz vom abnehmen-
den Bodenertrag*, welches zur Warnung vor ,,Ubervolkerung® diente. Gerade fiir den demo-

graphischen Aspekt der Frage sei es wichtig im Auge zu behalten, dass durch die Begrenzt-

792 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 104-105.

703 Vgl. Tomasevich 1955, S. 229. Zum Einfluss des Faktors ,,Ideologie” auf die Wirtschaftsvorstellungen der
Politiker und Parteien im Osteuropa der Zwischenkriegszeit sieche Chirot 1989.

7 Goranovi¢ 1938, S. 13.

%5 Frange$ 1938, S. 66. In dieselbe Richtung argumentierte Nikola Mirkovié: ,,Staatlicher Schutz hat zwar in
Jugoslawien zur Entwicklung einer Verbrauchsgiiterindustrie beigetragen, aber eine Industrialisierung, welche
die agrarische Ubervolkerung aufnehmen konnte, verlangt tiefergreifende MaBnahmen, néimlich einen aktiven
Einsatz des Staates mit seinen Mitteln und Moglichkeiten* (Mirkowich 1939, S. 141).

% Frange§ 1939, S. 29. Zu einer solchen Entwicklung hitte es jedoch nur kommen kénnen, wenn der Lebens-
standard der verbleibenden Agrarbevolkerung niedrig blieb. Ubervélkerungsanalytiker hatten ja festgestellt, dass
die ,,Uberfliissigen* durch ihren Konsum den Lebensstandard auf dem Land gesenkt hatten.

7 Franges bezog sich vermutlich hier in erster Linie auf das Deutsche Reich.

7% Interessant ist, dass an dieser Stelle der Austausch zwischen Industrie- und Agrarprodukten als Gleichgewicht
bezeichnet wird. Frange$’ Freund und Fachkollege, der ruménische Okonom und Politiker Mihail Manoilescu,
hatte wiederholt auf den ungerechten Tausch zwischen Agrar- und Industrieldnder hingewiesen, u.a. Manoilescu
1937 [1929], 1935, und 1943-44.

%9 Franges 1938, S. 40-41.
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heit der landwirtschaftlichen Fliche und die Tendenz zum abnehmenden Bodenertrag die
Expansion der Landwirtschaft natiirlich beschriankt war. Dagegen wéren die Grenzen der In-
dustrieproduktion technisch gesehen wesentlich weiter gesteckt. Die industrielle Produktion
verlange eine wachsende Zahl von Arbeitskréften. In der Landwirtschaft dagegen werde diese

Zahl durch den Durchbruch neuer technischer Methoden stindig gesenkt.”™”

Fiir Sava Obradovi¢ brachte allein die Notwendigkeit, dem ,,Bevolkerungsiiberschuss des
flachen Landes* Beschiftigung und Arbeit zu geben, Jugoslawien auf den Weg der Industria-
lisierung. Wie Otto Franges sah er den Ausgangspunkt der Industrialisierungspolitik Jugosla-
wiens in der Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die ,,iiberschiissigen Arbeits-
krafte”. Jugoslawien biete fiir die Industrialisierung gewisser Branchen als Land mit reichen
Holz- und Erzvorkommen sehr giinstige Voraussetzungen. Der ,,.Bevolkerungsdruck aus der
Landwirtschaft™ beschleunige dabei nur die von den natiirlichen Verhéltnissen vorgezeichnete
und begonnene Entwicklung.”'" Um deutschen Gegnern der Industrialisierung Siidosteuropas
den Wind aus den Segeln zu nehmen, fiihrte Obradovi¢ aus, dass auch Deutschland den In-

dustrialisierungsdrang Jugoslawiens mitverursacht hétte:

Angesichts einer Wirtschaftspolitik, die Frankreich und die Tschechoslowakei zu Getreideausfuhrléndern
gemacht und in Deutschland und Italien zu einer Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrdge bis an die
Grenzen des inneren Bedarfes gefiihrt hat, wurden die landwirtschaftlichen Moglichkeiten Jugoslawiens und
anderer siidosteuropdischer Lander betrdchtlich vermindert. Indem Jugoslawien seine Industrialisierung

vorwartstreibt, versucht es sich dem neuen Zustand der Dinge, der nicht seinem Willen entspringt, anzupas-

12
sen.7

Aleksandar Bilimovi¢, ein ehemaliger Universitétsprofessor aus Kiev, welcher in den Jahren
1920 bis 1945 den Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre an der Universitdt Ljubljana innehatte, eror-
tete bereits im Mai 1938 in seinem Artikel ,,Die agrarische Hyperpopulation und ihre Be-
kdmpfung® in der Belgrader Wochenzeitschrift fiir Wirtschaft Narodno blagostanje das ,,Be-
volkerungsproblem* Jugoslawiens vor einer breiteren Leserschaft.””> Darin sah auch er das

effektivste Mittel gegen die ,,agrarische Hyperpopulation* in Landern wie Jugoslawien in der

9 Mirkowich 1939, S. 117. Diese pessimistische Sicht auf die Entwicklungsméglichkeiten der Landwirtschaft
verfiigte in den Wirtschaftswissenschaften iiber eine lange Tradition. Wéhrend der Industrie nahezu grenzenlose
Weiterentwicklungsmoglichkeiten zugestanden wurden, gébe es fiir die Landwirtschaft gewissermalien ,,natiirli-
che Grenzen der Produktivitdt (siche Wrigley 1988).

"' Obradovitsch 1939, S. 53, 56 und 59.

"> Ebd., S. 59.

53 Bilimovi¢ zufolge musste die Bekdmpfung der ,,agrarischen Hyperpopulation® das ,,Alpha und Omega“ eines
jeden Wirtschaftsplanes in Jugoslawien sein (Bilimovi¢ 1938, S. 340).
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Entwicklung der Industrie, des Bergbaus, des Handwerks, des Verkehrs und des Handels. Die
westeuropdischen Staaten hitten den Zustand ,,landwirtschaftlicher Hyperpopulation ja ge-

714 Rudolf Biéanié setzte sich als Vertreter der

rade durch die Industrialisierung verhindert.
Kroatischen Bauernpartei (HSS)’"” fiir neue Beschiftigungsmoglichkeiten seiner bauerlichen
Wahlklientel in Form von Industrialisierung, die jedoch auf dem Land stattfinden sollte,
ein.”'® Fiir den als unabhingig geltenden Mijo Mirkovi¢ stellte die Industrialisierung eine
unentbehrliche Vorbedingung fiir die Verbesserung der Situation in der jugoslawischen
Landwirtschaft dar. Nur eine nachhaltige Industrialisierung kénne einen gréeren und besse-
ren heimischen Markt generieren; nur sie konne die Landwirtschaft von ihrer ,,Uberschussbe-

volkerung® befreien und den Grundstein fiir groBere und zufriedenstellende Betriebe legen.”"’

Obwohl grofle Uneinigkeit {iber ihre Durchfiihrung bestand, so befiirwortete auch in Ruma-
nien ein breites politisches Spektrum von der PNL bis zur PNT die grundsitzliche Industriali-
sierung des Landes. Auch fiir den korporatistisch eingestellten Manoilescu war die forcierte
Industrialisierung die einzige Antwort auf das Problem der stark anwachsenden ,,Jandlichen
Ubervélkerung® in Siidosteuropa. Da die dortige biuerliche Wirtschaft wenn nicht antikapita-
listisch, dann doch zumindest akapitalistisch eingestellt sei, konne sie nicht durch kapitalisti-
sche Instrumente belebt werden. Deswegen konne die ,,Bauernfrage® nicht in den Dorfern,

sondern nur in den Stidten gelost werden.”'®

In Bulgarien hatte Dolinski bereits 1928 in einem Aufsatz darauf hingewiesen, dass mit dem
Bevdlkerungswachstum die Produktivitdt und das vorhandene Kapital in der Landwirtschaft
abnahmen. Um das Problem der ,,agrarischen Ubervélkerung* zu 18sen, miisste die nationale

Industrie Bulgariens ausgebaut werden, wenn ndtig auch mit Kapital aus dem Ausland.”"’

14 Bilimovi¢ 1938, S. 340; Bilimovi¢ 1939, S. 33. Er lehnte ,,verschiedene Malthusianische Rezepte® fiir die
Bekdmpfung der ,,agrarischen Hyperpopulation® in Jugoslawien ab (Bilimovi¢ 1938, S. 339).

5 Die 1904 von den Briidern Stjepan und Antun Radié¢ gegriindete Partei war die groBte agraristische Bewe-
gung im Jugoslawien der Zwischenkriegszeit. Sie verfiigte in Kroatien iiber eine zahlreiche Wahlerschaft und
vertrat im jugoslawischen Parlament meist als stdrkste Oppositionspartei die nationalen Interessen der kroati-
schen Bevdlkerung in Jugoslawien. Zur HSS siehe mit weiterfiihrenden Literaturangaben Biondich 2000, Mur-
gescu 2010. Vgl. Lukovi¢ 2010 fiir den linken Agrarismus in Serbien.

16 Bicani¢ 1940, S. 25. Bicani¢ hatte bereits ein Jahr zuvor ausgefiihrt, dass die Losung der agrarischen Proble-
me Jugoslawiens nicht nur in der Landwirtschaft zu suchen waren (Bi¢ani¢ 1939, S. 54). Im Juli 1942 unter-
zeichnete Bic¢ani¢ mit anderen Vertretern von Bauernparteien aus Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien, Griechen-
land, Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei das ,,Bauernprogramm®, in welchem der Aufbau der Industrie
als Mittel zur Losung der ,,Ubervélkerung® auf dem Land durch Beschaffung von Arbeitsplitzen gefordert wur-
de (Royal Institute of International Affairs 1944, S. 21.

7 Mirkovié, Mijo 1936, S. 296 und 1940, S. 300-301.

¥ Manoilescu 1942, S. 131, 184-190. Manoilescu kritisierte die Haltung deutscher Wissenschaftler, welche die
Industrialisierung Siidosteuropas als ,kiinstlich“ oder ,,unorganisch* erachteten (Manoilesco 1945, S. 1-2).

" Dolinski 1928, S. 191-193.
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1937 warnte er in einem Artikel im Zagreber Ekonomist vor dullerst schweren wirtschaftli-
chen und sozialen Folgen, wenn der Aufbau der nationalen Industrie, als einziges Ventil fiir
die ,,agrarische Ubervélkerung” Bulgariens, verhindert werde. Das Hetzen gegen die Indust-
rialisierung schade dabei nicht den wohlhabenden Schichten wie den Industriellen, sondern
den Bauern, die in den Schwierigkeiten der Landwirtschaft ersticken wiirden.”*® Auch der die
deutsche GroBraumwirtschaft befiirwortende Stojan Stojanov sah 1942 die einzige Losung
der ,,Arbeitslosenfrage in der Landwirtschaft™ in der Industrialisierung Bulgariens. Es sollten
vorwiegend Industrien ins Leben gerufen werden, welche moglichst viele Arbeitskrifte be-
schéftigen und sowohl fiir den heimischen Markt als auch fiir den Export produzieren sollten.
Diese konnten sowohl mit heimischen als auch mit auslédndischen Rohstoffen arbeiten. Fiir
Stojanov war es vorrangig, ,,die Moglichkeiten und Bediirfnisse der bulgarischen Volkswirt-
schaft festzustellen, die dem bulgarischen Volke den Wohlstand sichern, damit es innerhalb

72! Ahnliche Ausfiihrungen

der Neuordnung den ihm gebiihrenden Platz einnehmen* konne.
fanden sich bei Spasicev, welcher in einem Artikel in den Ostraum-Berichten eine umfassen-
de Industrialisierung Bulgariens mit der ,,agrarische Ubervolkerung® im Land begriindete. Im
Artikel fanden sich auch einige Anstrengungen, die Industrialisierung Bulgariens vor deut-

schem Publikum zu rechtfertigen.”*

Der Begriff der ,,agrarischen Ubervélkerung* spielte bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs
eine prominente Rolle in US-amerikanischen und britischen Plénen fiir den Wiederaufbau
Siidosteuropas. Der liberale Okonom Antonin Basch’* wies Ende Dezember 1942 auf der 55.
Jahresversammlung der American Economic Association auf die Notwendigkeit hin, nach
dem Krieg eine Wirtschaftsunion der Staaten zwischen Deutschland und der Sowjetunion zu
schaffen, welche leichter duflere Angriffe abwehren konne. Innerhalb dieses Projekts sollte
die Industrialisierung der Linder mit einer relativen ,,Ubervélkerung® (in erster Linie Polen,
Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien und Griechenland) besonderes Augenmerk erhalten, denn
die Bevolkerungsfrage sei kaum durch eine Intensivierung der Landwirtschaft zu l6sen.
Basch sah eine grofle Schwierigkeit der von ihm vorgesehenen Wirtschaftsunion darin, dass

die Mitgliedsldnder keineswegs wirtschaftlich komplementir waren. Zwar konnten die

" Dolinski 1937, S. 150.

2! Stojanov 1942, S. 155 und 158.

722 Spassitschew 1943-44, S. 22-26. Spasi¢ev hatte seine Dissertation im Herbst 1931 an der rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Kiel bei dem sozialistisch eingestellten Okonomen jiidischer Her-
kunft Gerhard Colm begonnen und sie 1933 nach dessen Emigration bei Predohl abgeschlossen (Spassitschew
1934, S. 125).

73 Basch war vor dem Zweiten Weltkrieg Generaldirektor der Vereinigten Manufakturen chemischer und metal-
lurgischer Produkte in Prag und wihrend des Krieges an der Columbia Universitét titig. Nach dem Krieg arbei-
tete er als Chefokonom des Forschungszentrums der Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung.
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Tschechoslowakei und Osterreich einen Teil ihrer industriellen Erzeugnisse in diesen Lin-
dern absetzen, im Gegenzug jedoch nur einen kleinen Teil des Uberschusses an landwirt-
schaftlichen Produkten und unméglich den gesamten Bevolkerungsiiberschuss der Agrarlin-
der absorbieren.”** Der britische Okonom osterreichischer Herkunft, Paul Rosenstein-Rodan
(1902-1985), wandte fiir die Suche nach einer Losung der Frage der ,agrarischen Uber-
schussbevolkerung® in Ost- und Siidosteuropa die Prinzipien der internationalen Arbeitstei-
lung an. Entweder miisse Arbeitskraft zum Kapital transportiert werden (Emigration), oder
Kapital zur Arbeitskraft (Industrialisierung). Da grof3 angelegte Migration sowohl fiir die
Einwanderungs- als fiir die Auswanderungslinder zu viele Probleme verursachen wiirde, >
konzentrierte sich Rosenstein-Rodan die Entwicklung des Konzepts einer Industrialisierung
in Form eines ,,Big Push®, welche durch eine gezielte Urbanisierung erreicht werden sollte.
GroBangelegte Investitionen in zunédchst arbeitsintensive Industrien sollten dazu fiithren, dass
die ehemals ,,liberschiissigen Arbeitskrifte* ihr nunmehriges Gehalt fiir Erzeugnisse der ver-
schiedenen neu geschaffenen Industriezweige ausgeben und auf diese Weise einen eigenen
Absatzmarkt schaffen. Die Halfte der dazu bendtigten Kapitalien sollten international aufge-
bracht werden.”*® Die unter der Leitung von Frank Notestein entstandene Vélkerbundstudie
,» The Future Population of Europe and the Soviet Union* aus dem Jahr 1944 riet ebenfalls zu
einer schnellen und extensiven Industrialisierung der agrarischen Liander Osteuropas, wenn
die wachsende Zahl an Arbeitskriften wirksam eingesetzt werden sollte.”*” Eine beachtliche
Industrialisierung wiirde jedoch viele Anderungen erfordern: eine Erweiterung der modernen
Bildung, gepaart mit dem Einsatz von Fiihrungskriften mit technischen Féhigkeiten von au-
Ben; die Entwicklung von Stiddten und verbesserte Kommunikations- und Transportwege,
groflere Handelszonen mit freiem Personen- und Warenverkehr seien erwiinscht. Das bendotig-
te Kapital konne entweder mit drastischen Methoden des Zwangssparens wie in der Sowjet-
union oder (wahrscheinlich bevorzugt) in Form von Anleihen lukriert werden. Dabei konnten
Menschen zum Kapital oder Kapital zu den Menschen geschoben werden.”*® Ein starker Ka-

pitalstrom nach Osteuropa konnte sich als profitabel fiir die Kreditgeber herausstellen, neben

7> Basch 1943, S. 415-417.

72 Diese Ansicht vertrat auch Wilbert Moore in seiner Untersuchung fiir den Vélkerbund (Moore 1945, S. 134).
Dass das ,,.Bevolkerungsproblem® in den armen Léndern des Siidens eher durch ,Investitionen* in diesen Lén-
dern selbst als durch Aufnahme dortiger Menschen in den Industrielindern des Westens gelost werden sollte,
gehorte zu einem Eckpfeiler der Entwicklungspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg.

726 Rosenstein-Rodan 1943. Die Theorie des ,,Big Push® wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zur Basis der Ent-
wicklungsékonomie (Cypher/Dietz 2004 [1997], S. 130-133).

27 Notestein [u.a.] 1944, S. 171; vgl. Moore 1944, S. 299. Die Empfehlung der US-amerikanischen Demogra-
phen, dass ,,Ubervélkerungsproblem* in Siidosteuropa durch Industrialisierung zu 16sen, wurde von ihrer An-
nahme gefordert, dass der europdische Teil der Sowjetunion 1925 ,jiibervolkert™ war, nun nach stattgefundener
Industrialisierung aber nicht mehr war (Kiser 1944, S. 113).

28 Notestein [u.a.] 1944, S. 171.
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der Riickzahlung des investierten Kapitals wiirde der Lebensstandard und somit die Kaufkraft
in diesen Léandern steigen. Basierend auf der schon damals in der Demographie weit verbrei-
teten Annahme, dass Menschen mit hoherem Lebensstandard weniger Kinder bekommen,729
sollte dies ebenso den Trend zu einer niedrigeren Geburtenrate fordern und somit zunehmen-
den ,,Bevolkerungsdruck® in der Zukunft verhindern. Ohne solche Entwicklungen wiirde nach
Meinung der Autoren der steigende ,,Bevolkerungsdruck® auf Ressourcen im politisch insta-
bilen Osteuropa eine stindige Bedrohung fiir den Wohlstand und den Frieden in Europa dar-

stellen.”

Ein Jahr spéter betonte Wilbert Moore in seiner Untersuchung fiir den Volkerbund
die Bedeutung und Notwendigkeit fiir die Industrialisierung der Lander Ost- und Siideuropas,
vor allem in Hinblick auf die Beobachtung, dass Industrialisierung und Verstidterung zu

. . . 731
niedrigeren Geburtenraten fiihren.

Innerhalb der Diskussion iiber die Industrialisierung setzten sich die Okonomen auch mit der
Frage nach der Urbanisierung in der Region auseinander. So war in zahlreichen Arbeiten iiber
die ,,agrarische Ubervélkerung® Siidosteuropas der Gegensatz zwischen Stadt und Land pri-

732

sent.””” Die Ansiedlung landlicher Bevolkerung in Stddten im Zuge der Industrialisierung

Ruméniens betrachtete Manuild als wichtigsten Aspekt aktiver Bevdlkerungspolitik jener

Zeit.

Der Volkszdhlung vom 31. Mérz 1931 zufolge gab es in Jugoslawien drei Stidte mit {iber
100.000 Einwohnern (Belgrad, Zagreb und Subotica). Es folgten vier Stddte mit zwischen 50
und 100.000 Einwohnern (Sarajevo, Skopje, Novi Sad und Ljubljana). 18 weitere Stadte hat-
ten zwischen 20 und 50 tausend Einwohner. Der niedrige Verstddterungsgrad (17,5 % der
Bevdlkerung lebte in Stadten, hauptsichlich in denen bis 10.000 Einwohnern) bringt zugleich
das niedrige Industrialisierungsniveau des Landes zum Ausdruck.”* Nicht nur, dass die An-
zahl der in Fabriken angestellten Arbeiter unbedeutend war, die Mehrzahl von ihnen war

zugleich Bauer und Arbeiter. >

7> Siehe auch Kosi¢ 1917, S. 440-445.

3% Notestein [u.a.] 1944, S. 172.

7! Moore 1945, S. 122.

32 Fiir eine historisch-anthropologische Studie des Gegensatzes zwischen Stadt und Land im Kénigreich Jugos-
lawien sieche Dimi¢ 1999.

33 Manuila 1940, S. 168. Angesichts des ,,Uberschusses der Landbevolkerung® forderten Experten in Ruménien
eine planméBige, sich dem Rhythmus der Industrie anpassende Abwanderung vom Lande (Bassarabeanu 1939,
S. 53). Dabei hatte Predescu in einer kurzen Betrachtung der Wirtschaftsmentalitidt der Ruménen z.B. darauf
hingewiesen, dass ,,— abgesehen von den intellektualisierten Schichten — der ruménische Mensch das Stadtleben
nicht liebt, was in den Riickwanderungserscheinungen zu Ausdruck kommt* (Predescu 1940, S. 37).

34 Petranovié 1988, S. 74-75; vgl. Mirz 1938, S. 18.

7 Berend/Ranki 1977, S. 39-40.
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Tabelle 11: ,,Bevilkerungszahlen der grofiten Stidte in Jugoslawien 1921 und 193

Stadt 1921 1931
Belgrad 111.739 238.775
Zagreb 108.674 185.581
Subotica - 100.058

Sarajevo 66.317 78.173

Skopje 40.666 68.334
Novi Sad 39.122 63.985
Ljubljana 53.294 59.765

Nichtsdestotrotz hatten siidosteuropédische Wissenschaftler das Phanomen der Landflucht in
Westeuropa beobachtet, einige von ihnen standen trotz Beflirwortung der Industrialisierung
ithrer Lander der Urbanisierung ablehnend gegeniiber. Obwohl Otto Franges feststellte, dass
sich die ldndliche Bevolkerungsdichte in den siidosteuropéischen Staaten keineswegs vermin-

dert hatte, dachte er iiber Mallnahmen nach, die einen ,,allzu stiirmischen Zuzug* in die Stadte

bzw. die Entstehung eines ,,Industrieproletariats verhindern sollten.”’

3¢ petranovi¢ 1988, S. 75.
7 Franges 1939, S. 7-8.
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Abbildung 15: ,,Stadt- und Landbevdlkerung Bulgariens, Ruméniens und Jugoslawiens*’*®

Land Stadebeviilkerung | Landbevilkerung insgesamt
' in 1000 in 1000 i 1000

Bulgarien

1920: D66k JER 4347

1934: 1303 4 775 6 O7E
Gesamezunahme : 135 £94 1231

Jahresdurchachmice

absolur: 22 ) 82

v. H.: 2,33 1,54 1.71
Ruminien

1915—1933; 3080 C 14077 17 157

1930: 3622 14 430 18 052
Gemmtzrunahme: 842 355 895

Jahresdurchschnirt

absoluy ; 68 44 112

v, H.: 228 | 0,31 065
Jugoslawicen

1929 1 368 12209 13 577

1931 1776 12 M9 13 986
Gesamtzunahme: 408 1.0 409

Jahresdurchschnitt

absolut : 136 0,2 136

v. H.: 9,81 0,01 | 1,09

Franges zufolge sollte die angestrebte Industrialisierung keinem rein urbanistischen Plan fol-
gen. Der Platz der neuen Industrie sei in den ,,relativ iibervolkerten* ldndlichen Regionen. So
konnten die Arbeiter in ihren Bauernhdusern bleiben und nur die ,,iiberschiissigen Arbeits-

krafte* in der Industrie verwendet werden.

Wir brauchen keine Massenindustriezentren, keine Akkumulation des von der Giite kapitalistischer Unter-
nehmer abhéngigen Proletariats, keine Brut des Elends und der Armut in Arbeitervierteln; wir, unsere neue
nationale Industrie aufbauend, miissen uns zuséitzlich vom Bediirfnis unseres Volkes und unserer Volks-

wirtschaft leiten lassen, und dieses Bediirfnis verlangt: den Fortschritt der Industrie im Interesse der Land-

wirtschaft.”®

Auch Bic¢ani¢ hielt es nicht fiir erstrebenswert, der Entwicklung zur ,,Flucht in die Stadt*
nachzuhelfen. Als Griinde nannte er ,,das ungesunde Leben und die Degeneration der Bevol-
kerung in den Stiddten, die Ausbeutung der Generationen von Bauern, welche in die Stadt
kommen, die Proletarisierung des Dorfes, usw.* Die fortschrittlichsten Lander wiirden zurzeit
eine Politik der Desurbanisierung betreiben, daher hitte es keinen Sinn, Menschen in den

Stadten anzusiedeln, um sie nach einiger Zeit unter dem Druck verschiedener Faktoren wie-

¥ Ebd., S. 8; bei dieser Tabelle gab Franges seine Quelle nicht an.
9 Franges 1938, S. 40; vgl. 1939, S. 7-8.
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der auszusiedeln.”*® Auch Vertreter der PNT in Ruminien setzten sich fiir die Schaffung von
Industriebetrieben auf dem Land ein, um den ,,Arbeitskrifteliberschuss® auf dem Land zu
absorbieren. Mihail Ghelmegeanu, von November 1939 bis Juli 1940 ruménischer Innenmi-
nister, dachte an die Errichtung von landwirtschaftlichen Verarbeitungsindustrien in ldndli-
chen Regionen, da es in der stiddtischen Industrie zur ,,Entwurzelung und ,,Proletarisierung*
des Bauern kommen wiirde. Gleichzeitig seien solche Industrien resistenter gegeniiber vom
kapitalistischen System ausgelosten Krisen. Grundsétzlich miisse das Bodenproblem jedoch
eines Tages durch Agrarintensivierung und Entwicklung der stddtischen Industrie, die die
Bauern, welche iiber keinen oder nur unzureichenden Boden verfiigten, aufnehmen werde,

geldst werden. ™!

Dagegen war fiir Mirkovi¢ eine groBere stiadtische Bevolkerung eine der Voraussetzungen
schlechthin, um die Industrialisierung Jugoslawiens voranzutreiben. Verstddterung und In-
dustrialisierung wiirden weitgehend miteinander zusammenhéngen. Selbst in der Tiirkei, wo
Industrien nach einem vom Staate entworfenen Plan aufgebaut wiirden und wo sich der Staat
bemiihe, moglichst viele Betriebe auf dem Lande zu errichten, ,,um eine Proletarisierung der
Bauernschaft zu verhindern,* befdnden sich 50 % aller Industriebetriebe in den Stddten Istan-
bul und Izmir.”** An den tiirkischen Industrialisierungsbemithungen wollte Christoph von der
Ropp auch erkennen, dass Industrialisierung kein ,,Allheilmittel fiir die ,,Ubervélkerung des
flachen Landes in Siidosteuropa sei. In der von Walther Darré herausgegebenen ,,Monats-
schrift fiir Blut und Boden* Odal, welche sich die Stirkung des Bauerntums und den Kampf
gegen die Landflucht in Deutschland auf ihre Fahnen geschrieben hatte, beschrieb er die kras-
sen Gegensitze zwischen Stadt und Land in Siidosteuropa. Diese beiden Lebenswelten wiir-
den hier noch ganz verschiedene Wirkungsbereiche darstellen, die ,,gleichmachende Zivilisa-
tion* hiitte die Grenzen und Ubergiinge zwischen ihnen noch nicht verwischen kénnen. Dass
trotz der ldndlichen Armut keine Landflucht bestand, sah Ropp als Beweis an, dass Land-
flucht niemals von rein materialistischen Griinden ausgeldst werden kdnne. In Ubereinstim-
mung mit der politischen und ideologischen Ausrichtung der Zeitschrift fithrte Ropp dies auf
eine kulturelle und soziale Selbstsicherheit des siidosteuropdischen Bauerntums zuriick, in
dieser Beziehung seien die Lénder Siidosteuropas vielleicht in einer gliicklicheren Lage als

Mittel- und Westeuropa.’*

0 Bi¢ani¢ 1940, S. 20-21.

! Ghelmegeanu 0.J., S. 19 und 37.
2 Mirkowich 1939, S. 140.

™3 Ropp 1939, S. 555 und 557-558.
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Gemidl der im Nationalsozialismus propagierten Grofstadtfeindschaft und Agrarromantik
warnten deutsche Autoren die siidosteuropidischen Linder vor den negativen Konsequenzen
der Urbanisierung. So sah Martin Pfannschmidt 1941 in seinem Aufsatz ,,Europdische Raum-
planung als Zukunftsaufgabe* die Entballungen ,,iibervolkerter” Industriegebiete und Auf-
siedlungen ,,untervolkerter* Agrargebiete im Mittelpunkt der zukiinftigen Aufgaben der Sied-
lungsplanung.”** Fiir Dittrich wurde der ganze Siidosten zwar durch die Frage nach der Un-
terbringung der ,,bduerlichen Reservearmee® auBerhalb der Landwirtschaft zwangsldufig in
die Problematik Industrialisierung und Verstidterung hineingezogen,”” doch warnte Thal-
heim die Lénder Siidosteuropas davor, bei der Industrialisierung und Verstadterung die Fehler
Westeuropas zu wiederholen. Verstiddterung fordere die Entstehung des ,,Industrieproletari-
ats* und damit von sozialen Gegensétzen. Die Agglomeration der industriellen Standorte und
die raumliche Ballung der Bevdlkerung ziehe die ,,Vermassung® mit ,,all ihren unheilvollen
seelischen, kulturellen und auch politischen Wirkungen® nach sich.”*® Fiir Elisabeth Pfeil
hatte der in Deutschland als Notiiberwindung der ,landwirtschaftlichen Ubervolkerung® ge-
schaffene Stadtraum eine neue Notlage ausgeldst. Diese konnte jedoch durch die Zusammen-

arbeit von Wissenschaft und Politik {iberwunden werden:

die iibermifBig ausgebaute Industrie erstarrte, das Dichteoptimum wurde iiberschritten, die ,,Umweltzumu-
tungen* der Stadt wurden immer unertraglicher. Aus dem Bewirkten wurde wieder ein Wirkendes, eine
neue Raumenge. Dann aber setzten wiederum die aktiven Kréfte des Menschen zur Raumgestaltung an: Er-
findungen, Sozialhygiene, Entstddterung, Geburtenpolitik, Siedlungspolitik, Erb- und Rassenpflege sind die

Antwort, die wir auf die Verstadterung geben und mit der wir sie iiberwinden werden.”’

Wilbert Moore zeigte in seiner Studie fiir den Vélkerbund Verstindnis fiir die Angste der
politischen Fiihrungen der siidosteuropdischen Agrarstaaten vor den sozialen Verdnderungen,
welche die Industrialisierung ihrer Linder mit sich bringen konnten. Es sei zwar schwer, in
diesem Bereich Dichtung und Wahrheit auseinander zu halten, fiir Moore fiihrte jedoch kein

Weg an industrieller Verstidterung vorbei:

7* pfannschmidt 1941, S. 230.

™ Dittrich 1942, S. 299. Fiir einen zeitgendssischen Blick aus Deutschland auf die Urbanisierung Siidosteuropas
siehe ebd., S. 281-304; Thalheim 1942.

76 Thalheim 1942, S. 260. Zur charakteristischen, ablehnenden Haltung des Nationalsozialismus gegeniiber der
Urbanisierung und ihren Folgen siche das Buch ,,Die Verstidterung. Thre Gefahren fiir Volk und Staat vom
Standpunkte der Lebensforschung und der Gesellschaftswissenschaft™ des unter dem Namen ,,Rassengiinther*
oder ,,Rassenpapst™ bekannt gewordenen Eugenikers Hans F. K. Giinther (1934).

™ Pfeil 1939, S.19.
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In the actual conditions prevailing in the agrarian regions of Europe, the alternative on the one hand is rural
poverty, and a growing redundant population on the land; on the other hand, there is the alternative of indus-

trial urbanization, which will inevitably lead to certain changes in structures and values, but need not intrin-

sically lead to the material poverty and economic insecurity accompanying industrialization in the West.**

Die Orientierung auf einen ,Mittelweg® in Richtung Industrialisierung auf dem Land hielt
Moore nicht fiir besonders sinnvoll, da groe und zahlreiche Industrien generell zu einem

Leben in urbanem Kontext fiihrten.”*

5.1.2. Intensivierung der Landwirtschaft

Wihrend slidosteuropédische Wirtschaftswissenschaftler iiber die sehr giinstigen Vorausset-
zungen fiir die Industrialisierung der Balkanstaaten sprachen, schrieb das Wiener Institut fiir
Wirtschaftsforschung — charakteristisch fiir eine den deutschen Wirtschaftzielen dienende
Wissenschaft —, dass die Voraussetzungen fiir den Ausbau einer intensiven Landwirtschaft in
Bulgarien gut, fir den Aufbau von Industrie dagegen verhiltnisméBig schlecht seien. Das
Land sei arm an industriellen Roh- und Kraftstoffen, vor allem an Eisen, Kohle und Erdsl.”™
Das wichtigste Mittel zur Losung des Problems der ,,agrarischen Ubervélkerung* liege dem-
nach in der Intensivierung und Umstellung der landwirtschaftlichen Erzeugung auf Produkte,
fiir welche in Deutschland eine spezielle Nachfrage bestehe, wie Ol- und Industriepflanzen.”"
Auch fiir Thalheim sollte im ,,Kampf gegen die Ubervélkerung* Siidosteuropas statt Industri-
alisierung vielmehr der ,,Uebergang zu erhohter Arbeitsintensitét in der Landwirtschaft®, ver-

bunden mit einer entsprechenden Produktionsumstellung, an erster Stelle stehen.”?

7* Moore 1945, S. 141.

™ Ebd.

% Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 81. Im Gegensatz dazu argumentierte der bulgarische
Okonom Spasi¢ev die durch die Existenz einer ,,agrarischen Ubervolkerung* notwendige Industrialisierung
Bulgariens mit der giinstigen Ausstattung des Landes mit Rohstoffen. Er wies jedoch auch die Behauptung zu-
riick, dass die Menge an dem einen oder anderen Rohstoff den Aufbau einzelner Industriezweige nicht gestatten
wiirde. Dies wire ebenso unbegriindet, wie wenn von Deutschland, Italien oder England verlangt wiirde, auf ihre
Baumwoll- und Kautschukindustrie zu verzichten, weil diese auf eingefiihrten Rohstoffen aufgebaut sind (Spas-
sitschew 1943-44, S. 24-25). Auch Alimanestianu hielt die Behauptung, dass man keine Industrie auf importier-
ten Rohstoffen begriinden kann, fiir unseridés. Wenn man sich an dieses Prinzip hielte, miissten viele Fabriken in
Italien, Ungarn, Osterreich, Deutschland, der Schweiz, Frankreich, England, in der Tschechoslowakei, Polen,
etc. schliefen. Es werde von Agrarstaaten und Industriestaaten gesprochen. Doch sei jedes Land ein Agrarland,
es gibe kein Land in welchem man keine Landwirtschaft betreiben konne, alle Lénder verfiigten iiber Anbaufla-
chen. In derselben Weise gébe es auch kein Land, welches keine Industrie aufbauen kdnne (Alimanestianu 1940,
S. 37-38).

! Casper 1940, S. 384; Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 86.

7 Thalheim 1942, S. 263-264; siehe auch Schulmeister 1942, S. 38-39.
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MWT-Vorstandsmitglied Ulrich von Hassell (1881-1944) stand den Industrialisierungsten-
denzen Siidosteuropas ebenfalls skeptisch gegeniiber, offenbar aus dem Grund, da sie keine

befriedigende Losung des ,,Ubervélkerungsproblems® bringen konnte:

Die vordringliche Notwendigkeit, die Landwirtschaft in Siidosteuropa mit all zweckméBigen Mitteln zu for-
dern, ist um so unbestreitbarer, als der Gedanke, durch Industrialisierung die tibervlkerten Agrargebiete

wirtschaftlich und sozial zu entlasten, zwar sehr richtig, aber doch nur in gewissem Umfange erfolgverspre-
753

chend ist.
Das sei deshalb der Fall, weil in Siidosteuropa industriell in erster Linie die Entwickelung des
Bergbaus und der Erzeugung groberer Massengiiter in Frage komme, d.h. von Zweigen, in
denen die Arbeitsweise in besonders hohem Grade immer mehr mechanisiert werde, sodass
der Mehrverbrauch an menschlichen Arbeitskriften beschrinkt sei.””* Etwas anders stellte
sich der demographische Aspekt der Industrialisierung Siidosteuropas flir das Vorstandsmit-
glied der IG Farben und Vizeprisidenten des MWT, Max Ilgner,”> dar. Auch aus seiner Sicht
war zunéchst eine Intensivierung der Landwirtschaft erforderlich, daneben sollte jedoch auch
die Rohstoffgewinnung intensiviert und anschlieBend Industrien zur ersten Veredlung land-
wirtschaftlicher und bergbaulicher Rohstoffe sowie die Entwicklung der Verbrauchsgiiterin-
dustrien fiir den Massenbedarf vorangetrieben werden. Besonders in diesen Verbrauchsgiiter-
industrien konnte der grofle ,,Bevolkerungsiiberschuss® in den Produktionsprozess einge-

schaltet werden, da zur Entwicklung dieses Wirtschaftszweiges relativ wenig Kapital und viel

Arbeitskrifte benétigt wiirden.”®

Eine Intensivierung der Landwirtschaft in Form einer Umstellung der Agrarproduktion vom
Getreideanbau auf arbeitsintensive Industriepflanzen wiirde den Okonomen in Deutschland
zufolge bislang ,,unproduktive Esser in den Arbeitsprozess einbinden und zur ,,Beseitigung*
der ,,Ubervélkerung® beitragen. Das auf Anregung des MWT von der IG Farben initiierte
Projekt des Anbaus von Sojabohnen in Siidosteuropa konnte somit von deutscher Seite als
Beitrag zur Losung des ,,Bevélkerungsproblems® in der Region beworben werden.”’ In die-
sem Sinne hatte bereits Franz Ahlgrimm die Steigerung der Produktion jener landwirtschaftli-

chen Kulturen empfohlen, welche einen vermehrten Aufwand an menschlicher Handarbeit

733 Denkschrift von Ulrich von Hassell vom September 1941, S. 146.
754
Ebd.
3 NSDAP-Mitglied Ilgner (1899-1966) wurde von seinem Freund Mihail Manoilescu als ,, Auenminister der
IG Farben bezeichnet (Manoilescu 1991 [1947], S. 15).
736 Aus dem Vortrag von Max IIgner vom 2. September 1940, S. 96.
" Drews 2004, S. 225-226; siche Fassbender 1941, S. 619; Oberlinder 1943, S. 422.
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erfordern oder zumindest zulassen und bezahlt machen. Intensivkulturen hitten fiir die Lo-
sung des ,,Bevolkerungsproblems* eine relativ gréere Bedeutung als die Hebung des Getrei-
deanbaus durch vermehrte Kenntnisse iiber Bodenbearbeitungs- und Anbaumethoden sowie
technischer Hilfsmittel. Durch letztere wiirde zwar pro Arbeitstag mehr erzeugt, aber die Zahl

der Arbeitstage pro Flicheneinheit kaum erhoht . ”>®

Da der Balkan kein ,,Land ,unbegrenzter’ Moglichkeiten® wie einst die Vereinigten Staaten
von Amerika sei, musste nach Wagemann die Landwirtschaft intensiviert werden. Zunichst
lieBe sich die Produktionstechnik verbessern. Von der Zwei- oder Dreifelderwirtschaft, die
noch herrsche, konnte vielfach zur geordneten Fruchtwechselwirtschaft iibergegangen wer-
den. Das allein wiirde die Ertriige gewaltig in die Hohe treiben. Uberdies miissten neue ar-
beitsintensive Kulturen zu den bisherigen hinzugenommen werden. Wichtig werde in erster
Linie der Anbau von Friichten sein, die leicht zu exportieren sind, oder die der inldndischen
Industrie als Rohstoffe dienen konnen. Hierzu gehorten vor allem Tabak, Flachs, Hanf, Raps,
Riibsen, Sesam, Anis, Fenchel, Sojabohnen, Erdniisse, Mohn, Sonnenblumen, Rizinus,
Baumwolle, Zuckerriiben, Weintrauben, Maulbeerbdume (Seide), Gemiise und Obst.”’
Durch diese Maflnahmen lieBe sich in den néchsten 25 Jahren in Siidosteuropa eine Steige-
rung der Hektarertrige um 50 % erreichen.’® Da der iiberwiegende Teil der bulgarischen
Bevolkerung von der Landwirtschaft lebte, konnten Absatzmaérkte fiir die neuen Kulturen nur

1 An dieser Stelle kam, obwohl hier nicht konkret erwéhnt,

im Ausland gefunden werden.
wiederum Deutschland mit seinem Bedarf an arbeitsintensiven Kulturen aus Stidosteuropa ins

Spiel.

Auch einem Artikel tiber ,,Stidosteuropa in der europdischen Grofraumwirtschaft von Wal-

ter Christiansen im Wirtschafisdienst zufolge konnte das ,,brennende Problem der Uberbevél-

% Ahlgrimm 1939, S. 22 und 26.

9 Wagemann 1939, S. 74-75. Auf denselben Argumenten aufbauend sah Ernst Ruhe Siidosteuropa als ,,Reis-
kammer der Zukunft“. Da Reis einen doppelt so hohen Arbeitsaufwand als Getreide verlange, trage sein Anbau
zur Losung des ,,Arbeitslosenproblems® insofern bei, als die ,,liberschiissigen Arbeitskréfte wieder einer nutz-
bringenden Beschiftigung auf dem Lande zugefiihrt werden.” Am Schluss bekriftigte Ruhe die Absicht hinter
dem Reisanbauprojekt: Der Reisanbau in den siidosteuropéischen Landern bilde einen wertvollen Beitrag fiir die
Selbstversorgung des ,,GroBwirtschaftsraumes Europa‘“ (Ruhe 1943, S. 87).

% Wagemann 1939, S. 70. In seiner Studie fiir den Volkerbund kritisierte Wilbert Moore diese Einschitzung
Wagemanns gerade mit dem Argument, Wagemann hétte darin den Faktor der schnell ansteigenden Bevdlke-
rung in den betreffenden Staaten nicht beriicksichtigt. Moore zufolge waren der Intensivierung der Landwirt-
schaft sehr enge Grenzen gesetzt. Dieselbe Kapitalarmut, die Wagemann als Barriere fiir die Industrialisierung
der Region ins Feld fiihrte, stelle ja auch ein Hemmnis fiir die agrarische Intensivierung dar (Moore 1945, S.
115-117).

7" Anderson 1938, S. 10.
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kerung auf dem Lande und des starken Geburteniiberschusses*’®*

in Stidosteuropa teilweise
gelost werden, wenn die ,,liberschiissigen Arbeitskriafte* fiir eine intensivere Feldbestellung
oder fiir die Urbarmachung ungenutzter Fldchen herangezogen wiirden. Thren ,,bezeichnenden
Ausdruck® fande die ,,Uberbevélkerung auf dem Lande‘ in der massenhaft betriebenen Kor-
nerwirtschaft. Die extensive Form der Zwei-Felderwirtschaft aber stehe einer Intensivierung
entgegen, wie sie in der Argumentation Christiansens schon mit Riicksicht auf die wachsende
Bevolkerungsdichte gefordert werden musste, ,,ganz abgesehen von der wiinschenswerten
Steigerung der Uberschiisse fiir die Ausfuhr.“’® Christiansens Argumentation veranschau-
lichte, wie deutsche Okonomen die als dringend erachtete Losung der Frage der ,,agrarischen
Ubervélkerung* in den Balkanstaaten mit dem deutschen Bedarf an der Einfuhr von Agrarer-

zeugnissen verbanden und dies als vermeintlichen Gleichlauf der wirtschaftlichen Interessen

priesen.

Hans-Jiirgen Seraphim sprach von zwei theoretischen Mdglichkeiten, der ,,Ubersetzung der
siidosteuropdischen Landwirtschaften* entgegenzutreten: Entweder wiirden Menschen aus der
Landwirtschaft hinausgezogen und in nichtlandwirtschaftliche Berufe, vor allem in die In-
dustrie iiberfithrt — oder die Landwirtschaft miisse so gestaltet werden, dass sie in der Lage
sei, mehr Menschen produktiv zu beschiftigen als bisher, sie miisse in steigendem Malle zu
arbeitsintensiven Kulturen und zu einer intensiven Viehzucht iibergehen. Tatsdchlich miissten
aber beide Moglichkeiten angewendet werden, denn von der erstrebten Industrialisierung diir-
fe man, so Seraphim, keine allzu {ibertriebenen Auswirkungen auf die Minderung des ,,landli-
chen Bevolkerungsiiberdruckes® erwarten. Diese erfordere notwendigerweise entsprechende
Absatzverhiltnisse im Inland, also die Hebung der Kaufkraft nicht zuletzt der Bauernschaft.
Eine Erh6hung der bauerlichen Einkommensverhéltnisse sei wiederum nur durch eine allge-
meine landwirtschaftliche Intensitétssteigerung zu erreichen. Eine solche konnte nicht nur
indirekt auf dem Umweg einer Industrialisierung den ,,Bevdlkerungsiiberdruck™ abfangen,
sondern auch direkt, weil durch sie in der Landwirtschaft unmittelbar mehr Menschen ge-

.. 764
braucht wiirden.

Waihrend die Mehrheit der Wissenschaftler aus Deutschland mittels MaBnahmen im Land-

wirtschaftsbereich die ,,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas ,,bekidmpfen® wollten,

72 Um seiner Leserschaft einen Begriff von der , tatsichlichen Uberbevolkerung der Kulturflichen des Siidos-
tens® zu machen, zitierte Christiansen die Studie Franges (1939).

783 Christiansen 1941, S. 520.

764 Seraphim, Hans-Jiirgen 1942, S. 406-407.
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blieben die meisten Wissenschaftler vor Ort skeptisch. So wiren der agrarischen Intensivie-
rung durch Kapital enge Grenzen gesteckt, der angestrebte Ausbau in der Landwirtschaft
konne somit nur durch eine Erhéhung des Arbeitsaufwandes erreicht werden (Ubergang zur
Stallfiitterung, zur Kultur von Futter- und Industriepflanzen). Alle Kulturpflanzen in Jugos-
lawien wiirden bei besserer Pflege deutlich hohere Ertrége liefern, jedoch kdnne man — Fran-
ges erinnerte an das Gesetz des sinkenden Bodenertrags — eine Steigerung dieser Art nicht ins
Unendliche fortsetzen. Bei einer solchen Intensivierung der Arbeit wiirde Franges zufolge die
Geburtenziffer tiber die Zahl der neu Beschiftigten hinausgehen, sodass sich das Verhéltnis
zwischen ,,Produzenten und den ,,blofen Essern“ nicht viel bessern wiirde. Auch die Ein-
kommenssteigerung aus der Landwirtschaft wiirde auf diesem Wege von der Zunahme der

765 N 1 .y .
> Mirkovié¢ verwies vor

Landbevolkerung ,,vollkommen absorbiert, ja vielfach iiberfliigelt.
allem auf Losungsmoglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft (Auswanderung, Industriali-
sierung), weil in Bezug auf die ,,agrarische Ubervélkerung® der erhdhte Arbeitseinsatz auch
nachteilig wirken konnte. In Lindern ohne stirkere Industrialisierung miisse die Intensivie-
rung der Arbeit den agrarischen Bevolkerungsdruck steigern, da die durchschnittlich benotig-
te Arbeitskraft herabgesetzt werde. Nur in Verbindung mit der Industrialisierung wiirde man
von einem erhohten Einsatz in der Landwirtschaft bevolkerungspolitisch giinstige Wirkungen

erwarten konnen.

Egorov sah in seiner Studie die landwirtschaftliche Intensivierung als Kernproblem der bulga-
rischen Agrarpolitik an. Da der bulgarische Landwirt nicht imstande sei, die in den Betrieben
vorhandenen, ,,iiberfliissigen Arbeitskriafte zu ,,verwerten“, sei er auch nicht bestrebt, die
Arbeit zu rationalisieren.”®” Oskar Anderson (1887-1960), Direktor des Statistischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung an der Universitit Sofia, an welchem auch Egorov beschiftigt war,
schlug zwei Losungen fiir die ,,nutzbringende Beschdftigung der tiberfliissigen Kréfte* vor,
ein Doppelvorschlag, welcher typisch fiir die Sicht aus Siidosteuropa war: a) der von ihm
priferierte Ausbau der eigenen Industrie in den Stidten, b) der Ubergang zu arbeitsintensive-

ren Kulturen in der Landwirtschaft.”®®

Am ersten Vorschlag kritisierte Krugmann, dass dieser
in die Richtung einer noch stirkeren Industrialisierung Bulgariens gehe, welche man aber
gerade vermeiden mochte. Mit der Verwendung des das Subjekt nicht ndher definierenden

Ausdrucks ,,man* suggerierte Krugmann, dass das Interesse Deutschlands an der Bewahrung

765 Frange$ 1938, S. 29-30 und 1939, S. 23-24.

766 Mirkowich 1939, S. 132-133.

757 Egoroff 1936, S. 153 und 155.

7% Anderson 1938, S. 10; der gleiche Doppelvorschlag findet sich z.B. bei Swrakoff 1940, S. 7.
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der agrarischen Struktur Bulgariens von letzterem geteilt wurde. Den zweiten Ausweg wiirde
Bulgarien bekanntlich schon seit einigen Jahren bestreiten, da in Deutschland ein fast hun-

dertprozentiger Abnehmer der heimischen Erzeugnisse gefunden wurde.”®

Aus der Sicht Stojanovs konnte die Rationalisierung der bulgarischen Landwirtschaft indes
nicht viel zur Losung des ,,Arbeitslosenproblems am Land* beitragen, sie wiirde nach seinen
Berechnungen die Arbeitslosenzahl hochstens um 30 % vermindern.””® Auch Totev zufolge
konnte Arbeitsintensivierung das ,,Grundproblem der bulgarischen Volkswirtschaft, jenes
der ,landwirtschaftlichen Ubervdlkerung®, nicht 18sen, da sie zu einer sich allmihlich ver-
schlechternden Arbeitsbezahlung, zu einer Zunahme der Produktionskosten und demzufolge
auch zu einem sinkenden Lebensstandard der landwirtschaftlichen Bevolkerung fiihre. Die
Industrialisierung sei deswegen aus demographischen, volkswirtschaftlichen und insbesonde-
re aus landwirtschaftlichen Erwédgungen erforderlich. Nach dem Entfernen der ,,liberfliissi-
gen Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft komme es zu einer Erhohung der Kaufkraft, des
Lebensstandards und des Sparguthabens der Bauern, von der die gesamte bulgarische Volks-

wirtschaft profitiere.””!

Ein Losungsansatz des stidosteuropdischen ,,Bevolkerungsproblems®, der sich sowohl in den
Schriften der Autoren aus Deutschland und Siidosteuropa fand, war die Forderung nach der
Entwicklung der landwirtschaftlichen Verarbeitungsindustrie. Wiahrend sich diese bei der
Mehrheit der stidosteuropdischen Autoren jedoch eher als Zwischenschritt zur Kapitalakku-
mulation fiir den Aufbau weiterer Industrien darstellt, war sie aus mehrheitlich deutscher

Sicht bereits als Endstufe der stidosteuropéischen Industrialisierung konzipiert.

Die Debatte ,,Agrar- vs. Industriestaat* war in den Arbeiten iiber die ,agrarische Ubervolke-
rung® Siidosteuropas stark prisent. Die makro-6konomischen Weichenstellungen waren in
Siidosteuropa jedoch schon vor dem Auftauchen des Ubervélkerungsparadigmas diskutiert
worden und wiren in der Zwischenkriegszeit vermutlich auch ohne das Bevolkerungswachs-
tum aktuell gewesen. Dass sich Verfechter des Weges zum Industriestaat auf der einen und
zum exportstarken Agrarstaat auf der anderen Seite nun gleichermallen auf die vermeintliche
,Ubervolkerung bezogen, war auf die Dramatik und Zugkraft von Bevélkerungsfragen so-

wie der Autoritdt des Konzepts in der internationalen Wissenschaft zurlickzufiihren. Die in-

79 Krugmann 1939, S. 68-69.
770 Stojanov 1942, S. 154 und 158.
! Totev 1943, S. 29-30.

175



teressensgebundenen Kontroversen wurden somit nicht mittels konkurrierender oder gegen-

sdtzlicher Konzeptionen ausgetragen, sondern innerhalb eines vorherrschenden Denkstils.

5.2. Wirtschaftspolitische Maflnahmen

Im nichsten Abschnitt werden jene wirtschaftspolitischen Mafinahmen beleuchtet, welche die
Okonomen zur Erleichterung des Zustands ,,agrarischer Ubervélkerung® in Siidosteuropa
vorschlugen. Obwohl die MaBnahmen auf diese Weise mit dem Uberbevélkerungskonzept in
Verbindung gebracht wurden, wiren sie auch ohne das starke Bevolkerungswachstum notig
geworden bzw. hitten sie die Situation in der Landwirtschaft auch ohne Hinweis auf eine
sagrarische Ubervolkerung® verbessern kénnen. Doch auch bei diesen, ,,harmlos* anmuten-
den MaBlnahmen kamen ideologische Anschauungen (z.B. das Ideal der unteilbaren Vollbau-
ernstelle aus Deutschland) und politische Interessen (Freisetzung der ,,versteckt Arbeitslosen
und ihr Einsatz im Arbeitsdienst in Siidosteuropa oder als Wanderarbeiter in Deutschland,

Erhohung der landwirtschaftlichen Lieferungen nach Deutschland) zum Vorschein.

5.2.1. Verhinderung der Bodenzersplitterung

Die Verhinderung und Riickbildung der Bodenzersplitterung wurde von den Okonomen als
wichtiges Mittel fiir die Bekdmpfung der ,,agrarischen Ubervolkerung® Siidosteuropas gese-
hen.””? Hermann Gross sprach sich fiir gesetzliche Manahmen aus, welche unverziiglich eine
weitere Zersplitterung der Bauerngiiter und damit eine weitere ,,Verproletarisierung® des

"3 Unter Verweis auf das ,,Reichserbhof-

Bauernstandes in Siidosteuropa verhindern sollten.
gesetz des Fiihrers™ sollten Helmuth Moser zufolge die Siidoststaaten fiir die ,,grundsétzliche
Losung® der ,,Bevolkerungsfrage* eine ,,gesunde* Agrarverfassung mit lebensfdhigen, unteil-

baren Bauernwirtschaften schaffen.”’*

Fiir eine ,,griindliche Bereinigung des Betriebsgrofen-
probleme® in Siidosteuropa trat Hans-Jiirgen Seraphim, wie viele seiner Kollegen, fiir eine
»grundlegende Reform der Erbrechtsverhidltnisse® ein. Solange Realteilung herrsche, konne

kaum mit Erfolgen in der Uberwindung der Bodenzersplitterung gerechnet werden.””

772 7 B. Mirkovi¢, Mijo 1940, S. 44.

" Gross 1937, S. 93.

M Da diese innenpolitische MaBnahme der Siidoststaaten den Giiteraustausch mit Deutschland jedoch nur indi-
rekt beriihren wiirde, sei sie aus deutscher Sicht nicht so dringend (Moser 1940, S. 9-10). Diese Ansicht Mosers
lasst darauf schlielen, dass fiir ihn eher die kurzfristige Ausbeutung Siidosteuropas im Vordergrund stand.

7 Seraphim, Hans-Jiirgen 1941, S. 47.
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Der rumidnische Agronom Horia N. Lupan setzte sich 1934 mit dem Verweis auf das neue
Reichserbhofgesetz fiir die Einfilhrung des Anerbenrechts in Ruménien ein. Ein Teil der so
verfiigbar werdenden Arbeitskrifte konnte in der Hausindustrie’’® verwendet werden, der
andere Teil konnte die Schicht der qualifizierten Landarbeiter stellen und so in Zukunft die
Beschiftigung von Landarbeitern aus dem Ausland einstellen.””’ Bei all den Verweisen auf
die Uberlegenheit des Anerbenrechts gegeniiber der Realteilung — besonders im Falle einer
sagrarischen Ubervolkerung® — blieb unerwiht, dass die von ihnen beschworenen wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme auch in der Praxis des Anerbenrechts entstehen konnen, wenn
es fur die nicht Erbberechtigten, keine Beschiftigungsmoglichkeiten auBerhalb der Landwirt-
schaft gibt.”” In einem solchen Fall wire das ,,Bevolkerungsproblem® in der Logik der Wirt-

schafts- und Bevdlkerungsexperten bestehen geblieben.

Im Gutachten ,,Zur Frage des Uberbesatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften* des Instituts
fiir Weltwirtschaft in Kiel wurde die Beseitigung der weiteren Erbteilung an erster Stelle der
Losungsvorschldge gefiihrt. Solange der Bauer sein, wenn auch noch so kleines, Stiick Land
besitzen wiirde oder bei der Erbteilung ein eben solches erhoffe, werde er ohne erheblichen
Zwang kaum zu bewegen sein, zwecks anderer Arbeit abzuwandern. Den Experten des IfW
zufolge genligte es aber nicht, die weitere Erbteilung aufzuhalten. Abgesehen von den weni-
gen landlosen Landarbeitern wiirde iiberhaupt jede Loslosung des Arbeiters aus der Landwirt-
schaft nur durch eine Riickbildung der Agrarreformen mdoglich werden. Zwangsweise sollten
so viele Flachen zusammengelegt werden, dass die Arbeitskraft einer Familie damit voll aus-
genutzt werde, wihrend diejenigen, die ihr Eigentum dann aufgeben, ressourcentechnisch
freigesetzt wiirden. Die Durchsetzung einer solchen Riickbildung werde aber sehr schwierig
sein, denn sie werde zunichst auf erhebliche Widerstidnde in der Gesellschaft stolen. Zudem
sei mit starkem Widerstand der kleinen Bodeneigentiimer zu rechnen. Nach dessen Uberwin-
dung erhebe sich die Frage, wer den vereinten Boden erwerben solle, denn Geld fiir den An-
kauf der anderen zusammengelegten Flichen werde in den seltensten Fillen vorhanden sein.

779

In diesem Fall miisse der Staat auswéhlend und stiitzend eingreifen.””” Die Gutachten des

Kieler Instituts untersuchten 6konomische Zusammenhinge verschiedenster Art. Neben sta-

76 7zum Hausgewerbe oder der Hausindustrie, d.h. zur Herstellung von Kleidung, Werkzeug, Gebrauchsgegens-
tainden und Bauernkunst im eigenen Haus im Serbien der Zwischenkriegszeit siehe Isi¢ 2008, S. 108-122.

"7 Lupan lieB es sich nicht nehmen, darauf hinzuweisen, dass das Handwerk in den Stidten ja zum iiberwiegend
ein Monopol der ,,fremden Elemente®, d.h. der Juden in Ruménien war (Lupan 1934, S. 510). Zu dem ruméni-
schen Staatsbiirgerschaftsmodell und die Sicht der ruménischen Mehrheit auf die jidische Minderheit in der
Zwischenkriegszeit siche Miiller, Dietmar 2005, u.a. S. 209-408.

" ygl. Drescher 1934, S. 151.

" IfW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, BI. 28-29.
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tistischen Erfassungen wurden auch Losungsvorschlidge gemacht und Empfehlungen abgege-
ben. Die Zielvorgaben, fiir die 6konomische MaBBnahmen gesucht wurden, liefen auf umfas-
sende Produktivierung hinaus: kurzfristig fiir den Sieg des ,,Dritten Reichs* im Krieg, lang-
fristig fiir den ,,GroBwirtschaftsraum* unter deutscher Fiihrung. Die MaBstibe und Zielvorga-
ben wurden aus den Verhiltnissen in Deutschland und den historischen Analysen iiber die
Entwicklung der Industriegesellschaften abgeleitet. In den Gutachten und Berichten wird der
,Planungswahn“ der Okonomen iiber Bevolkerungen und Staaten sichtbar: in ihnen wurden
immer wieder Entscheidungen getroffen, z.B. wer ,,liberfliissig* ist und wer nicht, wer aus-
wandern sollte, wessen ,,Konsumquote™ zu senken sei und wer besser gestellt werden soll-
te.”® Im Lichte der schleppenden und von deutscher Seite ohnehin abgelehnten Industrialisie-
rung der Balkanlédnder sind die reichsdeutschen Vorschlige zur Zusammenlegung der
Grundstiicke und Freisetzung der ,,iiberschiissigen” Arbeitskrifte in der Landwirtschaft auch
als Unterstiitzung fiir den angestrebten Einsatz von Wanderarbeitern aus Siidosteuropa im
,Dritten Reich® zu sehen. Auch hier standen hinter den Plinen fiir die Anderung der Be-
triebsgrolen in der Landwirtschaft strategische Interessen: Im durch Realteilung gepréigten
deutschen Stidwesten sollten nach Konzepten von Agrar- und Bevolkerungsexperten 1938-
1939 landwirtschaftliche Kleinbetriebe aufgeldst werden, um den ,,Arbeitermangel* im Deut-
schen Reich zu bekdmpfen. Die so ,.freigesetzten Arbeitskrifte” konnten danach als Siedler

fir die ,,neuen Rdume* des Reichs im Osten eingeplant werden.”®!

Die Ackerzerstiickelung in Siidosteuropa war ein ernsthaftes Problem, das durch die Realtei-
lung zwar auch ohne starkes Bevolkerungswachstum existiert hitte und durch gesetzliche
Malnahmen hitte behoben werden miissen. Der Anstieg der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung verstirkte jedoch die laufende Zerstiickelung, sodass ,,agrarische Ubervélkerung® so-
wohl als Ursache als auch Folge der Bodenzersplitterung gesehen wurde.”® Die einzelnen
kleinen Grundstiicke im Besitz eines Bauerns konnten oft sehr weit auseinander liegen. Grof3e
Stiicke der Anbaufldchen bestanden aus Wegen, die es dem Besitzer ermoglichten, von einem

Landstreifen zum anderen zu gelangen.”® Die Leiter der Wirtschaftspolitik in Siidosteuropa

80 Dieckmann 1992, S. 178-179. , Wird nun durch einen Eingriff von auflen rationalisiert, so teilt dieser Eingriff
die Bevolkerung zwangslaufig auf in solche, die intensiver arbeiten, und solche, die iiberhaupt nicht (mehr)
arbeiten. Es entsteht eine sichtbare sogenannte Uberbevdlkerung. Wer dabei zum produktiven und wer zum
unproduktiven Teil der Bevolkerung gehoren soll, kann staatlich gesteuert werden. Und eben hier verbanden
sich die rassistischen Prinzipien des Nationalsozialismus mit den wissenschaftlichen Kriterien der Bevdlke-
rungsdkonomie (Heim/Aly 1991, S. 17).

781 Mai 2006, S. 74-75.

782 Siehe z.B. Ruminiens Bevélkerungsiiberschuss 1940, S. 111.

™3 Société des Nations 1940, S. 12-13; Seton-Watson 1945, S. 81. Seton-Watson war im englischsprachigen
Raum einer der prominentesten Vertreter der dominierenden Ansicht {iber die negativen Auswirkungen der
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versuchten, dem Problem durch MaBnahmen der Grundstiickszusammenlegung zu begeg-
nen.”®* Die Flurbereinigung, d.h. die Zusammenfassung kleinerer verstreut liegenden Flichen
zu groBeren Grundstiicken, stellte auch fiir Frange$ ein Mittel dar, der ,,Ubervélkerung® im

85 Deutlich unter dem Einfluss des

Rahmen der Landwirtschaft selbst entgegen zu treten.
deutschen Ideals der unteilbaren Vollbauernstelle forderte Grofgrundbesitzer Franges in sei-
nem 1942 erschienenen Beitrag ,,Zum Problem der Ubervolkerung in Kroatien® fiir seine
Heimatregion Syrmien die Schaffung mdglichst vieler Mittelbesitze (5 bis 10 ha), da diese
,»als Kern der Volkskraft dem Volk das gesundeste Blut liefere und die Quelle der ewigen
Erneuerung des Volksorganismus bleibe“. So konne Syrmien zum Modell des wirtschaftli-
chen Fortschritts und zur Quelle der volkswirtschaftlichen Stirke fiir das ,,freie Kroatien*
werden — spitestens nach der Griindung des NDH hatte sich der Kroate Frange§ in seinen
Texten von der jugoslawischen Ausrichtung verabschiedet, auch verminderte sich im Hin-
blick auf die von deutscher Seite zugedachte Aufgabe Kroatiens im ,,Grofwirtschaftsraum*
sein Einsatz fiir die Industrialisierung des Landes. Allerdings sollten die Mittelbetriebe nicht
durch die Teilung des GroBgrundbesitzes geschaffen werden, sondern durch die Zusammen-
legung von auch durch die Agrarreform geschaffenen Klein- und Zwergbesitzen erfolgen, in
welchen die Arbeitskraft nach Frange$ unausgentitzt bliebe. Da Betriebe {iber 10 ha regelmai-
Big Arbeitskrifte von Aullen bendtigen wiirden, existiere in Syrmien keine Arbeitslosig-
keit.”*® In einem weiteren Artikel aus demselben Jahr freute sich Franges, dass sich in Kroa-
tien nun die Moglichkeit zur Durchfiihrung agrarbevolkerungspolitischer MaBBnahmen riesi-
gen Umfangs bieten wiirde. Wenn seine vorgeschlagenen Maflnahmen (Schaffung groBerer
Betriebe, Griindung neuer Kolonien in nicht ,iibervolkerten* Regionen) in vollem Umfang
durchgefiihrt wiirden, konne das ,,Problem der Ubervolkerung™ fast ginzlich geldst wer-

787
den.

Auch Bic¢ani¢ zufolge lieBe sich durch Flurbereinigung bis zu einem bestimmten Grad eine
bessere Verteilung des Bodens erreichen und somit die ,,Last der Bevilkerungsdichte* ver-
ringern. Zu allererst sollte man aber an eine Anderung des biuerlichen Erbrechts denken.
Wihrend die Mehrheit der anderen Wissenschaftler, die sich mit der Thematik beschéftigten,

den Kleingrundbesitz als Ursache oder Konsequenz ,,landwirtschaftlicher Uberbevolkerung®

Agrarreformen nach dem Ersten Weltkrieg und die in diesem Zusammenhang stehende Parzellierung der
Grundstiicke (siche Bideleux/Jeffries 1998, S. 453-455).

78 Toscheff, Dako Ivan 1936.

7% Franges 1938, S. 36.

786 Frange$ 1942, S. 4-5 und 93.

™87 Franges 1942, S. 141-143.
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ansah, wiirde nach Bi¢ani¢ die Teilung der Grof3grundbesitze zwar das ,,Problem* nicht 16sen,
aber durchaus erleichtern. Hier wird erneut Bicanics politischer Hintergrund in der HSS be-

788
merkbar.

Naiden lkonomov schilderte die Schwierigkeiten, welchen die bulgarischen Behorden bei
ihren Flurbereinigungsversuchen begegneten. Eine Sonderabteilung des Landwirtschaftsmi-
nisteriums und die bulgarische Landwirtschafts- und Genossenschaftsbank leiteten die Zu-
sammenlegung der zersplitterten Landereien und ihre genossenschaftliche Bearbeitung ein.”®
Das Bodenordnungsverfahren stiel jedoch auf einen starken ,,seelischen Widerstand* der
Landbevolkerung. Misstrauen gegentiber behordlichen Eingriffen, Anhidnglichkeit an den
eigenen Boden und Angst vor einer Benachteiligung bei der Neuverteilung des zusammenge-
legten Bodens spielten dabei eine Rolle. Die technische Durchfiihrung der Flurbereinigung
sei im Verhéltnis nicht teuer, sie erfordert jedoch viel Zeit und zahlreiches dazu ausgebildetes
Personal. Die Flurneuordnung wurde in Bulgarien amtlich mit der Erwartung durchgefiihrt,
den Bodenertrag um 30 % zu steigern und die Bodenzersplitterung aufzuhalten. Ikonomov
wertete die Bemiihungen als ,,ganz und gar unbefriedigend*, weil die Zersplitterung des Bo-
dens unmittelbar nach der Durchfiihrung der Flurbereinigung wieder einsetzte und und es

insgesamt bei verschwendeter Miihe und Geld blieb. "

Die Losungsvorschlige deutscher und siidosteuropéischer Uberbevélkerungstheoretiker in
diesem Bereich waren stark vom Reichserbhofgesetz und der deutschen Agrarordnung beein-
flusst, die unteilbare Vollbauernstelle wurde auch fiir Siidosteuropa als Ideal gepriesen. We-
niger Beachtung fanden hingegen die Bemiihungen um eine genossenschaftliche Bewirtschaf-
tung, welche gerade aufgrund der kleinbéuerlichen Struktur Stidosteuropas als erstrebenswert
erschien. Wiischt stellte sich die Frage, ob es dem Genossenschaftswesen in Jugoslawien ge-
lingen werde, die grole Familie und den kleinen Betrieb miteinander zu verséhnen. Darin lag
Wiischt zufolge die ,,biologische Bedeutung® des siidslawischen Genossenschaftswesens.””!
Die Frage der genossenschaftlichen Bearbeitung des Bodens kam in Bulgarien durch den
Misserfolg der Flurbereinigungsversuche auf. Man hoffte, durch sie die Frage der Bodenzer-

splitterung zu 16sen. Neben der Flurbereinigung wiirde sie dem Dorf die Vorteile einer Grof3-

785 Bigani¢ 1940, S. 17 und 24.

™ Der Leiter der Abteilung fiir Zusammenlegung der Grundstiicke im bulgarischen Landwirtschaftsministeri-
um, Methodi Anev, schilderte die Schwierigkeiten der Flurbereinigung in den Berichten iiber Landwirtschaft
(Anev 1943).

% Tkonomoff 1942, S. 108.

P! Wiischt 1938, S. 175.
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wirtschaft sichern: Verminderung der Herstellungskosten, Vereinheitlichung der Erzeugnisse,
Intensivierung der einzelnen Wirtschaftszweige, Ermoglichung von Bodenverbesserungs-
maBnahmen’*? und, was Ikonomov an dieser Stelle nicht erwéhnte, eine Verminderung der
bendtigten Arbeitskrifte. Dem Gutachten ,,Zur Frage des Uberbesatzes Stidosteuropas mit
Arbeitskréften® des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel zufolge konnte die Form der Famili-
enwirtschaft eine Zeit lang liber die notwendige Unterbindung der weiteren Bodenzersplitte-
rung hinweghelfen, da Briider oder Cousins nach wie vor im Familienverband bewirtschaften
wiirden. Planungen in diesem Bereich wiirden jedoch dadurch erschwert, dass es sich wegen
der rechtlich vollkommen durchgefiihrten Eigentumsteilung nicht statistisch feststellen lasse,

in welchem Umfange die Familienwirtschaft noch bestehe.””

5.2.2. Beschiftigung in offentlichen Arbeiten in der Infrastruktur

In Siidosteuropa wurde insbesondere der in Folge der Weltwirtschaftskrise auftretenden in-
dustriellen Arbeitslosigkeit die Rolle 6ffentlicher Arbeiten fiir das Wirtschaftsleben disku-

tiert.”>*

Abgesehen vom chronischen Kapitalmangel boten die Schwichen in der Infrastruktur
der Lander geniigend Raum fiir groBangelegte Projekte. So fiel z.B. die Eisenbahndichte in
den siidosteuropdischen Staaten mit 3,1 (Bulgarien) bis 3,8 km (Jugoslawien, Ruminien) je
1.000 km? sehr gering aus. Weite Landesteile waren mangelhaft oder iiberhaupt nicht er-
schlossen. Die meisten lédndlichen Siedlungen lagen weit abseits der Bahnstrecken und waren
mit diesen nur durch in der trockenen Jahreszeit benutzbare Landstraen verbunden. Nicht

zuletzt wurde das ungeniigende Verkehrsnetz als weiterer Grund fiir die oft beklagte geringe

marktwirtschaftliche Einstellung der Bauern gesehen.

Zumeist fiihren sie ein Dasein fiir sich, abgeschieden von dem kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Geschehen der stadtischen Zentren. Diese geringe Berithrung mit der stddtischen Kultur in weiten Teilen
Bulgariens, Alt-Serbiens, Mazedoniens, der kroatischen dalmatinischen Karstgebiete ist fiir die Riickstén-
digkeit breiter Bauernschichten verantwortlich zu machen. Aber selbst dort, wo rdumlich gesehen nicht
einmal von iibermiBigen Entfernungen die Rede sein kann, wirken die iiberaus schlechten Wegeverhaltnis-
se, dann aber auch die geringen Marktbeziehungen auf Isolierung des Bauerntums hin, das dadurch starker

als sonst in Europa in den Bahnen traditionalistischen Denkens festgehalten wird.”*

2 Tkonomoff 1942, S. 109.

3 1fW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, BI. 28.
7 Siehe Kolar-Dimitrijevi¢ 2005.

7% Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 107-109.
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Da es Franges zufolge ,.keiner besonderen Ausfiihrungen* bedurfte, um zu verstehen, dass
das ungentigende Verkehrsnetz in den siidosteuropdischen Bauernstaaten den ,,demographi-
schen Druck® ungeheuer ansteigen lassen werde, sei auch der Ausbau des Stralen- und Weg-
netzes als eine den Folgen der ,,Ubervélkerung* entgegenwirkende MaBnahme der Regierung
zu verstehen, obwohl Franges’ diesbeziigliche Ausfiihrungen noch ein weiteres Ziel verfolg-

ten. Fiir ihn war aus politischer Perspektive klar,

daB die von jeder Verbindung mit der Umwelt abgeschnittenen Bewohner politisch zu den radikalsten An-
schauungen neigen. Hier findet die kommunistische Agitation bereitwillig Gehor, hier entstehen die Nester
ihrer Tétigkeit, welche die Behdrden nicht fassen kdnnen, hier haben seit Jahrhunderten Rauber, Aufstindi-
sche, Revolutionire Schutz und Schirm gefunden, und so schafft die Unzulénglichkeit aus der wirtschaftli-

chen Notlage auch noch politische Mifstinde rgster Art.”*®

In der ,,Bekdmpfung dieser Missstinde* sei Bulgarien mit ,,gléinzendem Beispiel*“ vorange-
schritten. Fiir die Zwecke des Stralen-, Bahn- und Wegebaues sowie fiir Meliorationen schuf
die bulgarische Regierung den obligatorischen Arbeitsdienst, welcher laut Frange$ auch in
Deutschland eine Parallele fand.”’ In Jugoslawien war der allgemeine Arbeitsdienst (kuluk)
in Geld abldsbar, in Ruménien beschriankte sich die allgemeine Dienstpflicht zugunsten des

. 798
Dorfes auf soziale Maflnahmen.

In Jugoslawien hatte 1936 der Parlamentsabgeordnete und GroBhandler Sekula Zecevi¢ unter
dem Verweis, dass die Bauern in Jugoslawien nur 80 Tage im Jahr arbeiten wiirden und dass
Freizeit den grofSten Reichtum des Landes darstellen wiirde, die Einfiihrung eines verpflich-
tenden Arbeitsdienstes zur Verrichtung von 6ffentlichen Arbeiten gefordert.”” Ein Jahr spiter
zeigte sich der kommunistischen Ideen nahe stehende Agronom Maksim Goranovi¢ entsetzt
iiber die Uberlegungen, in Jugoslawien einen Arbeitsdienst nach deutschem oder italieni-
schem Modell einzufiihren. Wie sollten die Bauern durch den unbezahlten Arbeitsdienst
iiberhaupt einen besseren Lebensstandard erreichen? Ein solcher Arbeitsdienst wiirde nur die

Armsten treffen. 5%

Im selben Jahr erkannte auch die Landesvereinigung der Landwirtschaftlichen Arbeiter Ju-

goslawiens in Novi Sad die Notwendigkeit zur Trockenlegung von Stimpfen und den Bau von

7% Franges 1939, S. 27.

7 Zum Arbeitsdienst in Deutschland siche Seifert 1996 und Patel 2003.
% Franges 1939, S. 27-28.

99 Zetevi¢ 1936, insb. S. 129 und 136-139.

80 Goranovi¢ 1938, S. 86.
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Stral3en, Eisenbahnschienen und 6ffentlichen Gebiduden. Sie sah diese 6ffentlichen Arbeiten
aber in erster Linie als Verdienstmdglichkeit fiir die saisonal angestellten und unterbezahlten
landwirtschaftlichen Arbeiter. Deren Lage war unertriaglich schwer, ihr Arbeitstag dauerte
meist 16 Stunden und mehr. Wenn die Arbeitszeit auf 10 Stunden pro Tag gekiirzt werden
wiirde, konnten doppelt so viele Arbeiter eingestellt werden. Ein Arbeiter war auf das ganze
Jahr verteilt im Durchschnitt 125 Tage im Einsatz, die Vergiitung reiche jedoch nicht fiir ein

o 801
Auskommen fiir ein ganzes Jahr aus.

Den Hauptgrund fiir staatliche Arbeitsbeschaffung aus 6ffentlichen Mitteln wie Stralen- und
Eisenbahnbau, Kabelverlegungen, Hafenbauten und Wohnungsbau in Jugoslawien sah Sava
Obradovié in der Existenz von ,iiberschiissigen Arbeitskriften.*"* Fiir Frange$ gab es kaum
eine niitzlichere Einschaltung der ,,iiberschiissigen landwirtschaftlichen Arbeitskréfte* in den
Produktionsprozess als durch 6ffentliche Arbeiten (Bau von Straen, Schienen und Wasser-
leitungen, Bodenmeliorationen und den Ausbau eines Netzes von groflen Vorratssilos und
kleineren Sammelsilos), es diirfe jedoch nicht iibersehen werden, dass der Einsatz von ,,un-

produktiven Arbeitskriften® fiir diese Projekte nur voriibergehender Natur sein konne.*® I

n
dieser Frage wurde die Funktion demographischer Argumente in der Wirtschaftspolitik be-
sonders sichtbar. Von einem bevdlkerungstheoretischen Standpunkt aus wurden wichtige
infrastrukturelle Projekte nicht einfach aus dem Grund verwirklicht, weil sie von dringender
wirtschaftlicher Bedeutung fiir den Staat waren, sondern um der ,,Uberschussbevélkerung®
Beschiftigung zu geben. Da diese Arbeitskréfte ohnehin als ,,liberfliissig™ galten und die Mo-
dernisierung der Wirtschaft des Staates bremsten, miisse man sie dieser Argumentation zufol-

ge auch nur wenig oder gar nicht entlohnen.

Fiir Frange§ wurden die siidosteuropiischen Regierungen ganz klar durch die ,,Ubervolke-
rung® dazu veranlasst, Bodenmeliorationen (Flussregulierungen, Trockenlegung von Siimp-
fen, Bewdsserung von Trockenland) durchzufiihren. Diese Wirtschaftsmallname wiirde eine
grofle Zahl von bisher ,,unproduktiven* Arbeitskriften nunmehr zum produktiven Einsatz
bringen, die dazu ndtigen Mittel sollten groftenteils durch Wassergenossenschaften mit
Zwangscharakter aufgebracht werden, wobei die Mitglieder ihre Geldbeitrage in Arbeitsleis-
tung umwandeln kénnen. Da durch Meliorationen zwar die Lebensbedingungen steigen wiir-

den, das Verhéltnis zwischen Bodenfldche und der darauf lebenden Bevdlkerung sich aber

801 Zemaljski Savez Poljoprivrednih Radnika Jugoslavije u Novom Sadu 1937, S. 29-30.
892 Obradovitsch 1939, S. 56.
%03 Frange§ 1938, S. 27-40; 1939, S. 22-32 und 1942, S. 92-93.
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nicht dndern wiirde, konne von diesen Maflnahmen keine allgemeine Verminderung der Be-
vOlkerungsdichte in den dafiir in Betracht kommenden Gebieten der Bauernstaaten erwartet
werden.*” Auch Biéani¢ sah die Beschiftigung in dffentlichen Bauarbeiten und Melioratio-
nen als ein Mittel, welches zwar sofort wirke, das ,,Problem® langfristig aber nicht 16se.5
Fiir Aleksandar Bilimovi¢ gehdrten umfangreiche und streng nach Plan durchgefiihrte Melio-
rationen zu den wichtigsten MaBnahmen zur ,,Absorbierung der landwirtschaftlichen Uber-
schussbevolkerung®. Auf diese Weise konnte bisher unproduktive Fliche in fruchtbaren und
hoch produktiven Boden verwandelt werden und gleichzeitig der Bodenzersplitterung Einhalt
geboten werden.® Im Bau von Bewisserungsanlagen sahen die bulgarischen Behorden eine
weitere Moglichkeit, die Produktivitit der Landwirtschaft zu erh6hen. Die damit erzielte Er-
tragssteigerung kdme der ErschlieBung von 3 Millionen Hektar urbaren Landes gleich. Neben
der Vorbeugung von Diirreschidden wiirden die BaumaBBnahmen auBlerdem die beste Abhilfe
fiir die ,,Jandwirtschaftliche Arbeitslosigkeit™ darstellen, da sie nach den angestellten Berech-
nungen Arbeit fiir alle Arbeitslosen Bulgariens bieten wiirde. Nach Beendigung des Vorha-

bens konnten die Arbeiter ihren Unterhalt im somit erhdhten Bodenertrag finden.®"’

In wissenschaftlichen Beitrdgen aus Deutschland wurde dieser Diskurs kaum gefiihrt. Das
mag zundchst daran liegen, dass Deutschland wegen seinem eigenen Devisenmangel nicht als
Kreditgeber fiir infrastrukturelle MaBlnahmen auftreten konnte und weitere Einbindungen
bisheriger Kreditgeber wie Grofbritannien und Frankreich in der Region verhindern woll-

te.808

Zweitens zielten, wie spdter in diesem Kapitel noch die Rede sein wird, die nationalso-
zialistischen Wirtschafts- und Bevolkerungsplaner eher auf den Einsatz der ,,iiberfliissigen*

Arbeitskrifte aus Stidosteuropa in Deutschland selbst ab.

5.2.3. Gewinnung zusdtzlicher Nutzfldche

Wie bei Bilimovi¢ fiihrte die Gewinnung zusétzlicher Nutzfliche auch bei Bi¢ani¢ die Liste

der Losungsvorschlige fiir die ,,agrarische Ubervélkerung® an. Eine mit Verstand betriebene

809

Agrarpolitik sollte seiner Ansicht nach noch geniligend neue Anbauflichen finden.” Laut

Franges lieBe sich wirkliches Neuland fiir landwirtschaftliche Betriebe in einigen Bezirken

%4 Franges 1939, S. 25-26.

805 Bj¢ani¢ 1940, S. 25.

806 Bilimovi¢ 1939, S. 33. Vgl. Bilimovié 1938, S. 339-340.
897 Tkonomoff 1942, S. 106-107.

898 Hinweise darauf finden sich z.B. bei Gross 1937, S. 98.
809 Bi¢ani¢ 1940, S. 19-20.
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der Bauernstaaten durch Waldrodungen gewinnen.®"® Von wirtschaftswissenschaftlicher Seite
wurde sogar die Trockenlegung des Skadarsees (370 km? Fliche) erwogen. Dadurch wiirde
geniigend Land gewonnen, um ganz Montenegro zu erndhren.®'' Auch das bulgarische Land-
wirtschaftsministerium hielt es fiir moglich, durch Waldschlag, Flurbereinigung, Erschlie-
Bung von Odland und Trockenlegung von Siimpfen sowie Seen und Bewisserung von Tro-
ckengebieten notwendiges urbares Land zu finden. Die Gewinnung von Neuland durch diese
Mittel stand im Mittelpunkt des 1940 vom bulgarischen Landwirtschaftsminister Ivan
Bagrjanov (1891-1945) unter Verweis auf die ,,Ubervélkerung der Kulturfliche* angekiindig-

ten Vierjahresplans in der Landwirtschaft.®'?

Fiir all diese Maflnahmen waren jedoch finan-
zielle und technische Anstrengungen erforderlich: fiir die notwendigen Flussregulierungen
zum Schutze vor Uberschwemmungen, fiir die Terrassierung von Weinbergen und Obstgir-
ten, zur Anpflanzung von Akazien und Nadelhdlzern, zur Ansaat von hochwertigen Futter-
mitteln und zur Entwésserung. ,,In einem dermallen iiberbevolkerten Land, wie Bulgarien,*
filhrte Ikonomov weiter aus, ,,muf} selbstverstindlich an alle Mdglichkeiten der Beschaffung
von Land gedacht werden. Daher miissten auch Stiftungslédndereien, Landbesitzungen der

Kloster und Schulen sowie verschiedener 6ffentlicher Behorden genutzt werden. '

Auf der deutschen Seite hielt man von der Gewinnung von Neuland als Mittel fiir den Abbau
der ,,Jandwirtschaftlichen Ubervolkerung® nur wenig. Gross zufolge stiinden einer stirkeren
Ausdehnung des Ackerlandes als Ausgleich gegen die zunehmende ,landwirtschaftliche
Ubervolkerung* Siidosteuropas zwar von der natiirlichen Beschaffenheit her keine uniiber-
windlichen Schwierigkeiten entgegen. Mangel an Kapital und an Verkehrsmitteln sowie ,,das
Fehlen des erforderlichen Verstindnisses und Arbeitseifers bei den Bauern® wirkten indes
umfangreichen Meliorationsarbeiten und einer nennenswerten Ausdehnung des Ackerlandes
hemmend. So betonte Gross erneut, dass als Ausweg aus der Landnot vorldufig nur die Rati-

814

onalisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion {ibrig blieben.” ™ Fiir

Ahlgrimm standen den Balkanlédndern zusitzliche Nutzflichen kaum zur Verfiigung. Zwar

#19 In Jugoslawien allein konnten in den fruchtbaren Ebenen auf diese Art — bei Sicherstellung des Holzbedarfes
— etwa 300.000 bis 400.000 ha besten Weizenbodens fiir Zwecke einer inneren Kolonisation frei werden. Im
ruménischen Transsilvanien sollten dhnliche Verhiltnisse vorliegen, in Bulgarien in geringerem Umfang (Fran-
ges 1938, S. 34-35 und 1939, S. 26-27). Im Vergleich zur Bevolkerungszunahme schitzte Mirkowich derartige
Mafnahmen auf die Dauer als unzureichend ein (Mirkowich 1939, S. 131-132).

$'! Mirkowich 1939, S. 130.

¥12 Der bulgarische Landwirtschaftsminister Exz. Bagrjanov iiber Zukunftsaufgaben der Landwirtschaft Bulga-
riens 1940, S. 15. Im Herbst 1941 kiindigte Dimitar Kusev, welcher gerade das Amt des Landwirtschaftsminis-
ters Bulgariens inne hatte, bereits einen Fiinfjahresplan fiir die bulgarische Landwirtschaft an (Kuschev 1941, S.
411). Zu den Landbeschaffungsmafinahmen in Bulgarien siche auch Bakardschiev 1943, S. 34-35.

813 Tkonomoff 1942, S. 106.

¥ Gross 1937, S. 95 und 98-99.
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gibe es beschrinkte Moglichkeiten der ErschlieBung von Neuland und der Ausdehnung des
Ackerlandes auf Kosten der Forste, davon wiirde jedoch keine wesentliche Verminderung des

815

,Bevolkerungsdruckes* zu erwarten sein.” ° Dem Wiener Kulturgeographen Hugo Hassin-

ger®'® zufolge konnten Trockenlegung von Mooren, Siimpfen und Uberschwemmungsgebie-
ten, die kiinstliche Bewiésserung in besonders trockenen und sommerheiflen Gebieten und die
Verbesserung der Gebirgsweiden in allen slidosteuropdischen Léndern mehr oder minder
grofle Flachenteile der Nutzbarmachung zufiihren. Im Verhiltnis des bereits genutzten Wirt-
schaftsraumes seien diese Flidchen jedoch gering und stellten kein effizientes Gegenmittel
gegen Landnot dar. Zudem gibe es in den Siidostlindern bereits ,,zuviel Bauern*.*'" Die Pla-
nungen deutscherseits zielten ja nicht darauf ab, der siidosteuropdischen Bauernschaft eine

Lebensgrundlage zu schaffen, sondern durch Intensivierung und Rationalisierung der Land-

wirtschaft den Agrarexport nach Deutschland zu erhdhen.

5.2.4. Entwicklung des Hausgewerbes

Frange$ zufolge konnte eine ausgedehnte Entwicklung der so genannten Hausindustrie, der
Herstellung von Kleidung, Werkzeug, Gebrauchsgegenstinden und Bauernkunst im eigenen
Betrieb, die negativen Folgen des ,,Bevolkerungsdrucks* nicht iiberwinden (man lebe ja doch
im Zeitalter der Arbeitsteilung), sondern allenfalls lindern. Ungenutzte Arbeitskréfte® konn-
ten zur Erzeugung manuell und kiinstlerisch gefertigter Produkte béauerlicher Kunst herange-
zogen werden. Deren Erzeugnisse wiren durchaus geeignet, langfristig Absatz im Ausland zu
finden, wenn die Arbeiten planvoll geleitet und mit qualititsméBig solidem Grundmaterial
ausgefiihrt wiirden.®® Fiir Rudolf Bi¢ani¢ war die Schaffung von Nebenbeschiftigungen fiir
die Bauern zentral fiir die Losung der ,,Bevolkerungsfrage®. Die Verbesserung des Hausge-
werbes stelle dazu eine willkommene Moglichkeit dar, da sie mit relativ wenig Kapitalauf-

wand durchgefiihrt werden konnte.*'’

Aus der Sicht Hermann Gross’ kam der Handwerkskunst in Stidosteuropa eine grof3e soziale
und wirtschaftliche Bedeutung zu, da deren Erzeugnisse den Mangel an ausreichendem und
fruchtbarem Boden kompensieren kdnnten. Allerdings miisste sich die hausgewerbliche Pro-

duktion besser organisieren und stirker in die Marktwirtschaft einschalten. Die siidosteuropa-

815 Ahlgrimm 1939, S. 21.

816 7u Hassinger (1877-1952) und seinem Werk siehe Zippel 2006 und Svatek 2010,
#17 Hassinger 1941, S. 606.

818 Frange§ 1938, S. 30-31 und 1939, S. 31

819 Bicani¢ 1940, S. 22.
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ische Bauernbevolkerung, die durch ihre Selbstversorgung bisher krisenfest war, sollte so
gewappnet und organisch in die Marktwirtschaft iiberfiihrt werden*.**® Sich stark an Fran-
ges’ Studie anlehnend, befiirwortete Siegfried Fassbender den Ausbau der ,,Heimindustrie®.
Da man bei einer ,,Industrialisierung® Siidosteuropas nicht an die ,,Schaffung groBer Indust-
rickomplexe* denken diirfe, sei die ,,Heimindustrie” vorziiglich geeignet, die ,,versteckte Ar-
beitslosigkeit aufzusaugen®, ohne groBle Wanderungsbewegungen auszulosen. Der Verkauf
der ,herrlichen Erzeugnisse* alter Bauern- und Volkskunst konnte direkt zur Hebung des Le-

bensstandards der Dorfbewohner beitragen.**!

Fiir die Okonomen des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel war das Hausgewerbe jedoch Be-
standteil des Problemkomplexes der ,,Ubervélkerung®. Da die Bauern bendtigte Kleidung und
Gerdte selbst herstellten, nahmen sie keine Industrieprodukte ab. Im Gutachten ,,Zur Frage
des Uberbesatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften” wurde konsequenterweise fiir eine Be-
seitigung der umfangreichen Heimarbeit pladiert. Zumal sie noch mit sehr primitiven Metho-
den durchgefiihrt werde, erfordere diese auBerordentlich viel Zeit Fiir die Okonomen in Kiel
bestand kein Zweifel, dass es wirtschaftlicher wire, wenn die Bauern und ihre Familien sich
voll der Landarbeit widmeten. Jedoch sollte darauf geachtet werden, dass keine kiinstlerisch
und kulturell wertvolle Volkskunst verloren gehe. Eine weitgehende Abwanderung der Heim-
arbeit in die industrielle Fertigung werde dennoch unvermeidbar sein. Sie werde nach der
Riickbildung der ,,schddlichen Wirkungen der iiberméfBigen Bodenreform* mdglich sein. Zur
Uberbriickung der Zeitspanne, ehe die Betriebe anlaufen, miissten den Bauern Kredite zur

Verfigung gestellt werden.®*

Durch diese weitere Verschuldung und den Verzicht auf die
Eigenproduktion sollten die Bauern als Abnehmer fiir industrielle Produkte auftreten, welche
in Sitidosteuropa zu dieser Zeit in grofer Zahl aus Deutschland bezogen wurden. Eine solche
Entwicklung hétte die wirtschaftliche Abhéngigkeit der siidosteuropdischen Staaten von

Deutschland weiter vergrofert.

5.3. Bildungs- und kulturpolitische Mallnahmen

Der grofite Teil der siidosteuropdischen Bauernschaft lebte ohne Bildung, Zeitungen, Radio

und andere Informationsquellen.*” Die Hebung des Bildungs- und Ausbildungsniveaus der

%% Gross 1937, S. 127-129.

821 Fassbender 1941, S. 621.

822 1fW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, Bl. 30.
%2 Petranovi¢ 1988, S. 65.
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Mehrheitsbevolkerung hatte fiir die Hebung des Lebensstandards grofen Einfluss gehabt, in
thren Modernisierungsbestrebungen hatten die siidosteuropdischen Regierungen die Bedeu-
tung der Bildung und Ausbildung jedoch unterschitzt. Diese Vernachldssigung von politi-
scher Seite erklért vielleicht, warum auch in den Arbeiten iiber die ,,agrarische Ubervélke-
rung® Bildung eine untergeordnete Rolle spielte. Die Entfaltung des Humankapitals bzw. die
Hebung von ,,Motivation und Kompetenz* bei der Bevolkerungsmehrheit identifizierte Holm
Sundhaussen retrospektiv als die eigentlichen Herausforderungen nachholender Entwick-
lung.*** So war die Ausbildung von heimischen Facharbeitern auch fiir die Industrialisierung
der Balkanstaaten notwendig. Dessen Fehlen hiitte trotz des ,,Uberflusses an Arbeitskriften*

einer Zuwanderung von gelernten Arbeitern aus den Industriestaaten erfordert.®*

Stidosteuropdische Autoren beklagten damals, dass die Schulen die Jugendlichen mit sinnlo-
sem Wissen voll stopften, anstatt sie auf das praktische Leben vorzubereiten.*® Naiden Iko-
nomov beklagte, dass das bulgarische Bildungssystem keinesfalls auf die Bediirfnisse der

Landwirtschaft eingestellt sei:

Dreiviertel der Schiiler aller bulgarischen Schulen stammen aus dem Dorf, sie erhalten jedoch eine Erzie-
hung, die sie vom Dorf entfremdet, denn die Schule ist mehr oder weniger nur eine Fabrik zur Herstellung
von Halbintelligenz und Beamten. Bauernjungen und Bauernmédchen lernen in diesen Schulen die lateini-
schen Namen der verschiedenen Tierarten kennen, die etwa in Alaska leben, nicht aber die Wichtigkeit der
Viehhaltung fiir den Ertrag der Viehwirtschaft. Dieser Zustand begegnet selbstverstindlich im Lande selbst
der lebhaftesten Kritik, und insbesondere wirtschaftliche Kreise haben in dieser Hinsicht iiberaus gesunde
Anschauungen. Nach dieser Meinung diirfte es in Bulgarien bis zur Mittelstufe hinauf iberhaupt nur land-
wirtschaftliche Schulen geben, die natiirlich auch von den notwendigen Grad einer allgemeinen Bildung als
Vorbereitung fiir den Hochschulbesuch bieten miissten. Nur ein solches Schulsystem kann die notwen[d]ige
Voraussetzung fiir den Erfolg aller behordlichen Bemithungen zur Hebung der Landwirtschaft und des Dor-

fes selbst schaffen.®?’

% Sundhaussen 1993, S. 28.

%2> Moore 1945, S. 134.

826 Etzemiiller stellte dieselbe, zeitgleiche Debatte in Deutschland und Schweden fest, dort jedoch innerhalb des
Geburtenriickgangsdiskurses (Etzemiiller 2007, S. 78).

827 Ikonomoff 1942, S. 110-113. Aus deutscher Sicht umriss Dittrich das Problem folgendermaf3en: ,,Aber auch
die so interessante und in ihren unmittelbaren Auswirkungen bedenkliche Verschulung eines Landes wie Bulga-
rien gehort unter diese Fragestellung. Mehr als 50% der Schiiler, die auf die bulgarischen Volksschulen gehen,
besuchen anschlieBend Fach-, Mittel-, hohere oder Hochschulen, die Zahl der Akademiker ist eine fiir Bulgarien
unverhiltnisméBig groBe. Diese ganze Pyramide steht sozial und wirtschaftlich gesehen auf keinem besonders
tragfahigen Fundament. Zwar entschlief3t sich ein Student oder Abiturient einer héheren Schule in Bulgarien viel
leichter als anderswo, in einen ausgesprochen praktischen Beruf {iberzugehen. Aber die Tatsache der Bildung
eines akademischen Proletariats ist gegeben und dies ist immerhin ein bedenkliches Symptom. Die ebenfalls
unausgelastete Bildungspyramide in Ruménien gehort gleichfalls in diesen Zusammenhang® (Dittrich 1942, S.
303).
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Der Beseitigung der ,,landwirtschaftlichen Ubervélkerung® wiirden sich nach Fassbender vie-
le Hindernisse in den Weg stellen. Den groBten miisse jedoch durch Schulung und Erziehung
der Bauernschaft entgegen gewirkt werden — so sei zunichst eine Verdnderung der bauerli-
chen Mentalitit erforderlich. Man miisse die Bauern in einem Geist erzichen, der sich nicht
damit abfindet, dass man zufrieden sterben kann, wenn man sich schlecht und recht durchs
Leben gehungert hat. Vor allem sei auch der Analphabetismus zu bekdmpfen. Mit 40 % Lese-
und Schreibunkundigen konne ein Volk wirtschaftliche und soziale Aufgaben derartigen Um-
fangs, wie sie die Uberwindung der ,,agrarischen Ubervélkerung® darstelle, nicht bewilti-
gen.®® Durch die bessere Schulung der kommenden Generationen wollten die zustindigen
Behorden erreichen, dass bessere Ertrdge erzielt wiirden, und dass sich somit auch die Exis-

tenz von Bauernfamilien auf Zwerggiitern sicherstellen lasse.**

Ferner wurde von den Bevolkerungswissenschaftlern ein Zusammenhang zwischen Bildung

und Geburtenrate hergestellt:

Die Geburtenrate ist von der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungsstufe stark abhéngig. Sie ist am
hochsten in den Berggebieten, deren Wirtschaft noch ausgesprochen natural ist, wo die blutsverwandtschaft-
lichen Organisationen - zadruga und pleme - noch nicht ganz aufgeldst sind, das Analphabetentum verbrei-
tet und die religiose Gebundenheit sehr stark ist. Mit der Anndherung an die groeren Fliisse, die Eisenbah-
nen, die Stiddte, mit dem Eindringen der markt- und ertragswirtschaftlichen Betriebsformen, fallt der Gebur-

tenzuwachs fast proportional ab.**

Die Natalitit sinke demnach im selben Malle, als die Anzahl der Lese- und Schreibkundigen
zunehme. Harmsen zitierte zur Untermauerung dieser Theorie den ruménischen Sozialhygie-
niker und Politiker George Banu. Am fruchtbarsten erwiesen sich ihm zufolge ,,diejenigen

Elemente, die auf niedrigen kulturellen und sozialen Stufen stehen.*'

Eugen Jaeger vom
Institut fiir Rassenhygiene der Universitdt Miinchen beobachtete, dass in Ruménien der Ge-
burteniiberschuss in den Ostlichen Provinzen hoher war als in den westlichen. Dieser stand

ihm zufolge ,,im umgekehrten Verhaltnis zum Kultur- und Zivilisationsgrad.«**

Hochschulbildung als Weg zu akademischen nichtlandwirtschaftlichen Berufen schlossen

siidosteuropdische Experten jedoch groBtenteils aus. In der Zwischenkriegszeit wurde unter

828 Fassbender 1941, S. 622.

%29 Ruminiens Bevolkerungsiiberschuss 1940, S. 111.
830 Mirkowich 1939, S. 101.

3! Harmsen 1942, S. 159-160.

%32 Jaeger 1935, S. 116.
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Intellektuellen auf dem Balkan eine Polemik iiber die ,,akademische Ubervdlkerung in der

Region gefiihrt.**

Auch im Fall, dass Bauernkinder eine akademische Ausbildung abschlie-
Ben, wiirde es fiir sie fast unmdglich sein, eine Arbeit zu finden. Das Feld der Medizin wire
bereits von Arztesdhnen besetzt, das des Rechts von Anwaltssohnen.®** Das heranwachsende
mintellektuelle Proletariat“ wurde von den siidosteuropdischen Staatsfiihrungen jedoch als
revolutiondre Bedrohung empfunden. Obwohl die Bezeichnung dies vermitteln will, handelt
es sich bei der ,,akademischen Ubervélkerung keinesfalls um ein demographisches Problem,

sondern um ein Anzeichen starrer politischer Machtverhiltnisse und wirtschaftsstruktureller

Schwichen.

Im Gutachten ,,Zur Frage des Uberbesatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften* des Instituts
fiir Weltwirtschaft in Kiel wurde es ferner fiir erforderlich gehalten, ,,auf eine Verminderung
der — zur Verdeckung der stillen Arbeitslosigkeit im Laufe der Generationen entstandenen —
zahlreichen Feste hinzuwirken, die mancherorts mehr als 100 Tage ausmachen.” Es bediirfe
jedoch kaum der Erwidhnung, dass dabei Widerstand zu liberwinden wire, dass manches
Brauchtum zerstért werde und dass die Auswahl, welche der Feste verbleiben sollten, sehr

836 Das ruminische Landwirtschaftsministerium hitte bereits den Patriar-

schwer sein werde.
chen veranlasst, die Bauern von der Einhaltung zahlreicher kirchlicher Feiertage zu entbin-

den. Die Arbeit solle in Zukunft nur an denen vom Staat anerkannten Feiertagen ruhen.®’

5.4. Bevolkerungspolitische Maflnahmen

Von den makrodkonomischen Weichenstellungen und wirtschaftspolitischen MafBinahmen
sind die bevdlkerungspolitischen Mallnahmen zu unterscheiden, welche direkt auf die Ver-
minderung der absoluten Bevdilkerungszahl, durch Emigration oder Geburteneinschrankung

zielen.

833 Bucur 2002, S. 134-135. In Bulgarien sprach man diesbeziiglich auch vom ,,intellektuellen Proletariat
(Daskalov 1998, S. 223). Zur ,,akademischen Ubervolkerung® siehe aus damaliger Sicht Kiritzesco 1935, Ki-
ritescu 1936. Zur Rolle der Intelligenz im Siidosteuropa der Zwischenkriegszeit siche Sterbling 1993, S. 180-
189.

834 Christ 1940, S. 395. Angesichts der Tatsache, dass in Jugoslawien viele qualifizierte Posten durch Unqualifi-
zierte besetzt wiirden, zweifelte Bi¢ani¢ in einer Zagreber Zeitung an der Existenz einer ,,Hyperproduktion der
Intelligenz** im Land (Bi¢ani¢ 1930, S. 2-3). Im Riickblick zog Zotschew dennoch eine Paralelle zwischen dem
,<Amtshunger” der Universititsabsolventen und dem ,,Landhunger* der Kleinbauern (Zotschew 1972, S. 15).

%35 Die Diskussion erinnert an die Sicht auf die gegenwirtige Situation in den nordafrikanischen Staaten: gut
ausgebildete, aber arbeitslose junge Menschen stellten die politischen Herrschaftsstrukturen in Frage und ge-
fahrdeten die staatliche Ordnung.

86 1fW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, BI. 29.

837 1fW, Moglichkeiten der Leistungssteigerung der Landwirtschaft Siidosteuropas 1941, RGVA 1458/29/140,
BL. 42.
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5.4.1. Migration

Wissenschaftler, welche das Uberbevélkerungskonzept grundsitzlich als richtig ansahen,
mussten konsequenterweise Emigration als Weg zur Erleichterung des ,,Bevolkerungdrucks®
betrachten. Bevolkerungstheoretikern zufolge wiirden bei volliger Freiziigigkeit der Men-
schen und Giiter ,relativ iibervolkerte* Gebiete ihren ,,Bevilkerungsiiberschuss® so lange an
andere Gebiete abgeben, bis dieses Missverhiltnis verschwunden ist.**® Eine starke Auswan-
derung war fiir die Uberbevélkerungstheoretiker auch stets ein ,,sicheres* Zeichen fiir ,,land-
wirtschaftliche Ubervolkerung®.®® Carl Brinkmann zeichnete dazu das Bild einer langen his-

torischen Tradition des Zusammenhangs zwischen ,,Ubervélkerung* und Emigration:

Der Bauer kann [...] nach Art aller bekannten dltesten Kolonisationen den Volksiiberschuf3 besonders der
jingeren Geschlechter auf Wanderung und Eroberung neuen Bodens ausschicken; so erklart sich, daBl er zu
allen Zeiten zwar das Urbild der Bodenverwurzelung und Heimattreue, aber scheinbar widerspruchsvoll, in

Wahrheit streng komplementéir dazu auch das Urbild des Wanderers und (mindestens friedlichen) Eroberers

: ot 840
gewesen 1st.

Dass ,,Ubervélkerung™ den Wissenschaftlern der einzig plausible Grund fiir Emigration zu
sein schien, belegt auch die Verwunderung des deutschen Historikers Erich Reimers, dass
allein im Jahr 1927 22.000 Jugoslawen ihre Heimat verlieBen, obwohl aus seiner Sicht Jugos-
lawien iiberall ausreichenden Siedlungsboden aufwies und nirgends ,,iibervolkert war.*"!
Hier verbarg sich eine traditionsreiche, in der Historiographie teilweise bis in die Gegenwart
verbreitete Annahme, dass Menschen von Natur aus sesshaft seien und erst durch wirtschaft-
liche Krisen, soziale und politische Missstiinde oder eben ,,Uberbevdlkerung* zur Migration
gestofBen werden miissten. So blieb seit dem spiten 18. Jahrhundert im politischen und wis-
senschaftlichen Denken zugleich auch die Vermutung verankert, wirtschaftliche Reformen

842

und eine ,,gute” Regierung wiirden Migration verhindern.”"” Doch auch manche zeitgendssi-

838 Mises 1919, S. 47; vgl. Fairchild 1936. Die Ansichten der Kieler Bevolkerungsékonomin Hilde Wander iiber
den Zusammenhang von Migration und ,,Ubervdlkerung* waren charakteristisch fiir einen GroBteil des 20. Jahr-
hunderts: ,,Ubervolkerte Gebiete {iben normalerweise einen Druck, untervolkerte einen Sog auf die Bewohner
benachbarter Raume aus. Bestehen keine kiinstlich geschaffenen Hemmnisse, so rufen diese Erscheinungen
einen Wanderstrom hervor, der umso stérker ist, je ungleicher die Bevolkerungsverhiltnisse der betroffenen
Gebiete sind“ (Wander 1951, S. 51).

% Moser 1940, S. 9.

840 Brinkmann 1943, S. 57.

81 Reimers 1939, S. 134; vgl. Fertig 1995, S. 1.

%2 Ehmer 1998, S. 18-19. Dariiber hinaus wird der Fokus auf die Ursachen von Emigration der Komplexitit des
Themas ,,Migration“ nicht gerecht, fiir neuere migrationshistorische Forschungen siehe (mit weiterfithrenden
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sche Studien stellten den Zusammenhang zwischen Emigration und ,,Ubervélkerung® in Fra-
ge. C. J. Robertson vom Internationalen Institut fiir Landwirtschaft in Rom zufolge konnte
Emigration verschiedene (6konomische) Beweggriinde haben, da sie ja auch aus Gebieten
stattfand, in welchen Arbeitskréfte dringend bendtigt wurden. Wahrend man nicht behaupten
kénne, dass Emigration ein Symptom der ,,Ubervdlkerung® darstelle, deute Auswanderung
jedenfalls darauf hin, dass von einem allgemeinen 6konomischen Standpunkt aus in anderen

Regionen und Lindern attraktivere Lebensbedingungen herrschen.**

Zwischen 1871 und 1910 emigrierten rund 1,8 Millionen Menschen aus den dsterreichischen
Provinzen der Doppelmonarchie, besonders aus der Bukowina, aus Galizien und Dalmatien.

Die Emigration aus der ungarischen Reichshilfte soll gleich bedeutend gewesen sein.*** I

m
Konigreich Jugoslawien wanderten vorwiegend Kroaten mit bduerlicher Abstammung aus.
Dabei spielten neben dem herrschenden Kapitalmangel Pull-Faktoren wie Erwartung eines
hoheren Einkommens und bestehende soziale Netzwerke in den Zielldindern eine Rolle.
Gleichzeitig gab es seit dem 19. Jahrhundert immer wieder Phasen, in welchen die industriali-
sierten Okonomien des Westens massiv billige Arbeitskrifte aus dem Ausland benétigten.®*
Die Tatsache, dass es aus den zumindest genauso armen oder vermeintlich ,,iibervolkerten*
Balkanstaaten bis zur Wende zum 20. Jahrhundert hingegen keine nennenswerte Auswande-
rung gab, belegt bereits im Rahmen Siidosteuropas, dass Armut oder ,,Uberbevélkerung*
Emigration nicht erkldren kdnnen. Zwischen 1900 und 1915 kamen aus der gesamten Region
nur eine halbe Million Emigranten. In der Wirtschaftshistoriographie wurde dies jedoch damit
begriindet, dass die Menschen wegen der dort herrschenden, verfestigteren soziodkonomi-
schen Bedingungen weit weniger mobil waren.**® Fiir Lander, die sich wie die Balkanstaaten
erst spit an der massiven US-Auswanderung beteiligt hatten, sahen die US-amerikanischen
Immigrationsgesetze von 1921 zudem sehr geringe Einwanderungsquoten vor. Aus Jugosla-
wien durften jahrlich nur mehr 6.426 Personen einwandern, ab 1924 nur noch 671. Im Zuge
der Weltwirtschaftkrise gingen die Auswandererzahlen zuriick, wihrend die Zahl der Riick-

847
kehrer zunahm.

Der schwedische Geopolitiker, Okonom und Chefredakteur des Svenska
Dagbladet, Helmer Key, sah in seinem Artikel in der Zeitschrift fiir Geopolitik den Zweck der

Einwanderungsbeschrinkungen in die USA nach dem Ersten Weltkrieg darin, dass man den

Literaturangaben) u.a. Baines 1994, Fertig 1995 und 2000, Lucassen/Lucassen 1997 und 2009, Ehmer 1998,
Bade 2000, Manning 2005, Hahn 2008 und 2011, Lucassen 2009, Harzig/Hoerder 2009.

%3 Robertson 1939, S. 64.

%4 Zur Emigration aus Kroatien in diesem Zeitraum siche u.a. Cizmi¢ 1974-75 und Anti¢ 1992.

%5 Brunnbauer 2007, S. 131.

%6 Berend/Ranki 1977, S. 16.

%7 Jakir 1999, S. 306-307; Brunnbauer 2007, S. 125 und 2009, S. 21.
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Zustrom von billigen und schlecht ausgebildeten Arbeitskriften aus Ost- und Siidosteuropa —
,hamentlich von minderwertigem Volk aus den allerverarmtesten Léndern* — unterbinden

wollte. 8

Da die siidosteuropdischen Staaten an einem zahlenmdfigen Zuwachs der eigenen Nation
interessiert waren, versuchten die politischen Eliten, deren Emigration zu verhindern. Aus
den Reihen dieser Gegner der Auswanderung wurde so am hiufigsten die Existenz einer
,,Ubervolkerung* im eigenen Land geleugnet. So hob der Zagreber Rechtsanwalt Krunoslav
Janda, welcher auch die Wirtschaftszeitschrift Hrvatski udrugar [Der kroatische Genossen-
schaftler] herausgab, 1913 hervor, dass ,,Ubervolkerung® offensichtlich nicht der Grund fiir
Emigration aus Kroatien war. Es sei bekannt, dass sich noch Deutsche und Ungarn in Kroa-

849 .
Diese

tien ansiedeln, von ,,Ubervélkerung® konne in Kroatien deshalb keine Rede sein.
Autoren verwarfen allerdings nicht das Uberbevolkerungskonzept, generell existierte fiir sie
so etwas wie ,,Ubervdlkerung®. Nur gibe es sie entweder eben in ihrem Land nicht, oder die
,,Uberfliissigen® sollten produktiv in der eigenen Volkswirtschaft eingesetzt werden. In ihren
Augen hatte eher die Emigration schlechte Konsequenzen fiir die wirtschaftliche Lage im
Land. Wie in vielen Auswanderungsldndern bestand unter den Machthabern jedoch die Be-
fiirchtung, der Einfluss des Staates wiirde durch die Auswanderung abnehmen, insbesondere
wenn in spéteren Generationen die Verbindungen zum Herkunftsland verloren gingen. Dass
Menschen aus Jugoslawien auswanderten, weil sie zu Hause kein Einkommen finden konn-
ten, sah auch Bozidar Puri¢, der in der ersten Hélfte der 1920er Jahre als Konsul des Konig-
reichs SHS in den USA tétig war, als keinen ausreichenden Grund fiir die Emigration an. Ar-
beitslosigkeit und die ,,passiven Regionen mit Auswanderung zu heilen wére genau so, wie

wenn man einen Kranken mit dem Tod heile.

Wenn das ,,iibervolkerte” Deutschland und Osterreich Emigration nicht als Losung ihrer wirt-

schaftlichen Probleme betrachten wiirden, kénne man laut Fedor Aranicki, Leiter des Emigra-

8 Key 1925, S. 263; vgl. Migration Problems 1937, S. 727. Zu den Hintergriinden der eugenisch motivierten
Immigrationsrestriktionen siche u.a. Timmer/Williamson 1996; Reimers 1998, S. 5-24, Ngai 1999 und Ku-
ry/Liithi/Erlanger 2005. Zu Kategorie der biologischen ,,Qualitit” in der US-amerikanischen Immigrationspolitik
von 1880 bis 1920 siehe Liithi 2009. Zur stidosteuropdischen Emigration in die USA von 1880 bis 1914 siehe
Despot 2010, S. 189-236.

89 Zitiert nach Cizmi¢ 1974-75, S. 29-30. Zehn Jahre spiter hielt Iv§i¢ fest, dass es noch geniigend Land gibe,
um alle fleiigen Arbeitskréfte zu beschiftigen und zu erndhren (Ivsi¢ 1933, S. 78).

%50 Die 200 Dollar, welcher jeder Auswanderer fiir die Reise aus dem Land mitnehme (in Summe 225 Millionen
Dollar jéhrlich), konnten fiir eine gute Kolonisierungspolitik ausgegeben werden. Wiahrend der zahlenméBige
Anstieg der Einwanderer Amerika grof3 und reich gemacht hitte — die Einwanderer bauten dort die Industrie und
die Stadte auf — hétte die Auswanderung das Volk in Jugoslawien geschwécht und verarmt (Puri¢ 1929, S. 73;
vgl. Stamenovitch 1930, S. 287-294).
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tionsdienstes im jugoslawischen Ministerium fiir Sozialpolitik, in Jugoslawien die Auswande-
rung auch einstellen oder zumindest stark regulieren. Die iiberschiissigen Arbeitskréfte sollten
im Zuge einer intensiven Industrialisierung Beschiftigung finden.*”! Nationalistisch und ras-
sistisch argumentierte im selben Jahr Christa Stamenovitch gegen die Emigration aus Jugos-
lawien, da diese die ,,Entvolkerung* des Landes vorantreibe. Die biologische Stirke der Nati-
on stelle den wahren Wert eines Volkes dar, fiir deren Erhaltung sei wiederum ein starkes
Landvolk von besonderer Wichtigkeit. Ansonsten kidime es zu einer Abnahme der nationalen
Bevdlkerung in Relation zur Gesamtbevdlkerung Jugoslawiens (Stamenovitch fiirchtete einen

zahlenmiBigen Anstieg der nicht-slawischen Minderheiten im Land).*>*

Diese Befiirchtungen
hatten sich ohnehin bereits in der Emigrationspolitik des Konigreichs SHS niedergeschlagen:
Der Verhinderung der Emigration Angehdriger der jugoslawischen Mehrheitsbevolkerung
stand die Beglinstigung der Auswanderung von Angehorigen nichtslawischer oder bulga-
rophiler Minderheiten gegeniiber. Letztere, obwohl sie nur 7 oder 8 % der Gesamtbevolke-
rung ausmachten, stellten jahrlich bis zu 50 % aller ,,jugoslawischen® Auswanderer.®” Sta-
menovitch zufolge wirke sich die Emigration zudem durch einen Mangel an landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften negativ auf die agrarischen Intensivierungsbemiihungen aus.** Stimmen
wie jene vom Zagreber Rechtsanwalt Bogadan Novkovi¢, dass die Auswanderung dem Land
bisher mehr Nutzen als Schaden gebracht hatte — u.a. hitten Geldtransfers der Emigranten die
Einkiinfte des Staates und der daheimgebliebenen Familienmitglieder erhoht —, befanden sich

zu dieser Zeit noch in der Minderheit.*>

851 Aranicki 1930, S. 43. Bei dieser Meinung blieb er auch in einer Radioansprache Ende November, als er er-
klarte, dass die Riickwanderung im Zuge der Weltwirtschaftskrise die ,,iiberfliissige Arbeitskraft* in Jugoslawien
drastisch erhoht hétte (Aranicki 1933, S. 16). Ivsi¢ setzte sich ebenfalls fiir die Schaffung von wirtschaftlichen
Existenzmoglichkeiten fiir die Riickkehrenden ein, obwohl er kritisierte, dass diese nicht mehr mit Dollars, son-
dern mit der Absicht, das nackte Leben zu retten, nach Hause kamen (Iv$i¢ 1933, S. 76).

¥52 Stamenovitch zufolge hatte man z.B. in Frankreich gesehen, welche negativen Auswirkungen die italieni-
schen Arbeiter als ,,minderwertige® Produzenten und Konsumenten auf die Volkswirtschaft des Landes hatten.
In dhnlicher Weise brachten die Chinesen in Amerika oder Australien die Produktions- und Konsumbedingun-
gen aus dem Gleichgewicht und provozierten so gegen sie gerichtete Kampagnen und Mafinahmen (Stameno-
vitch 1930, S. 25-29).

553 Mileti¢ 2009, S. 108-112 und 118. Zur Emigrationspolitik des SHS-Staates siehe ebd. Politiknahe Wissen-
schaftler beurteilten die Entwicklung erwartungsgemal3 anders. Obwohl Teofan Risti¢ die ,,billige” Magyarisie-
rung in der Vojvodina 1873-1889 kritisierte, sah er bei den jugoslawischen Behorden keine solchen Absichten,
sondern nur den Versuch, Menschen in wirtschaftlicher Not zu helfen: ,, Auch in Jugoslowien [sic] ist die Aus-
wanderungslust bestehen geblieben, die aber auch deshalb interessant ist, da hier verhiltnismaBig die nationalen
Minderheiten sehr stark vertreten sind. Durch die Aufteilung der groflen Giiter sind viele Arbeiter aus den natio-
nalen Minderheiten arbeitslos geworden und da es ihnen dann schwer fiel, wieder Beschéftigung zu finden,
waren sie genétigt auszuwandern, wobei sie vom Staate verstdndlicher Weise unterstiitzt wurden® (Risti¢ 1932,
S. 30-31 und 56).

%** Stamenovitch 1930, S. 288-289.

%35 Novkovi¢ 1933, S. 59-72; vgl. Brunnbauer 2009, S. 39.
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Als das Konzept der ,,agrarischen Ubervolkerung® in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre das
dominante Erkldarungsmodell fiir die missliche wirtschaftliche und soziale Lage Siidosteuro-
pas wurde, dnderte sich die Sicht der heimischen Wissenschaftler auf die Auswanderung.
Mirkovi¢ identifizierte ,,agrarische Ubervolkerung® als den wichtigsten Beweggrund fiir die
jugoslawische Auswanderung in der zweiten Hilfte des 19. und im 20. Jahrhundert.®® Fiir
Franges stellte die Emigration ins Ausland bis zur Weltwirtschaftskrise ein sehr wirksames
Ventil fiir den ,,Bevélkerungsdruck® dar. Danach wurde die Auswanderung nach Ubersee fast
unmdglich, jene nach Westeuropa stark eingeschriankt. Deswegen spiele sie, obwohl so sehr
erwiinscht, keine wirksame Rolle mehr.*” Bi¢ani¢ lehnte dagegen die Emigration ins Aus-
land als negativ fiir die Volkswirtschaft ab.*** Obwohl der GroBteil der Ubervolkerungstheo-
retiker die Auswanderung als ,,Ventil fiir den Bevolkerungsdruck® grundsitzlich begriifite,
forderten nur Wenige ihre Umsetzung, vielmehr sollten die ,,Uberfliissigen* produktiv in der
eigenen Volkswirtschaft beschiftigt werden. Dies veranschaulicht, wie sich Wissenschaftler
in der Formulierung ihrer Losungsansitze zur ,agrarischen Ubervédlkerung® an politischen
Zielen ihrer jeweiligen Regierungen orientierten. Siidosteuropdische Machthaber hatten ge-
setzliche Maflnahmen zur Einschrinkung der Auswanderung getroffen, nicht ohne wiederum

die Industrialisierung als Mittel gegen die ,,agrarische Ubervélkerung® zu preisen.®”

Fiir Doreen Warriner hing hingegen die Steigerung von Beschéftigung und Lebensstandard in
Osteuropa hauptsichlich von der Mdglichkeit ab, die Migration in die Uberseelinder zu erhé-
hen. Ohne Migration schien es ihr unmoéglich, dass unterstiitzende Mafinahmen wie z.B. die
Verbesserung der Anbaumethoden die am dichtesten bevolkerten Regionen von ihrem ,,Be-
volkerungsdruck® entlasten wiirden.*®® Wenn diese die Freiziigigkeit von Kapital, Menschen
und Giitern beinhalte, wiirde sie unglinstig fiir Westeuropa ausfallen, da das ,,Einstrdémen‘
von armen Arbeitssuchenden aus Osteuropa im Westen zu einer Absenkung des Pro-Kopf-
Einkommens fithren wiirde. Die Lésung fiir die ,,demographischen Schwierigkeiten* Osteu-

ropas sollte weniger in der Emigration, sondern hautsédchlich in der Industrialisierung dieser

836 Mirkowich 1939, S. 134. Es wurzelt vermutlich im akademischen Hintergrund der einzelnen Wissenschaftler,
dass Okonomen in den wirtschaftlichen und demographischen Griinden die ausschlaggebenden Faktoren fiir den
Entschluss zur Auswanderung sahen, wihrend Wissenschaftler anderer Disziplinen politische — darunter u.a.
ethnische und religiose — Beweggriinde hervorhoben.

%7 Frange$ 1938, S. 37-38 und 1939, S. 28-29. Zu den Migrationskontrollen in Deutschland und GrofBbritannien
1880-1930 siehe Reinecke 2010.

%% Bi¢ani¢ 1940, S. 21 und 25.

%9 Dolinski 1930, S. 609; Stamenovitch 1930, S. 348-359. Verschiedene albanische Regierungen verbaten z.B.
die Emigration von Frauen bis in die spiten 1930er Jahre um den ,,dringend benétigten Zuwachs der Bevolke-
rung® zu unterstiitzen (Roucek 1937, S. 333-334; siche auch Zavalani 1937, S. 34-39).

%0 Warriner 1938, S. 637.

195



Staaten gesucht werden.™'

Fiir Rosenstein-Rodan konnten Migration und Umsiedlung fiir die
Losung der Frage der ,,agrarischen Uberschussbevolkerung® nicht in Betracht kommen, da sie
in den Immigrations-Gebieten (und in den Emigrations-Gebieten) sehr viele Probleme schaf-

. 862
fen wiirden.

Der von Notestein geleiteten Studie des Vilkerbunds zufolge konne Emigration in den aku-
testen Phasen des Bevolkerungswachstums sofortige Abhilfe schaffen, indem sie Arbeitssu-
chende und ,,potentielle Eltern‘ entferne. Allerdings lasse sich tiber die Bedeutung von Emig-
ration als Losung der ,,demographischen Probleme* Osteuropas in der Nachkriegszeit nur
Spekulationen anstellen, da solche Bewegungen von der Abwesenheit politischer Barrieren

863 1~ - . . . . . .
Die Forschenden um Notestein waren sich scheinbar sicher, dass Einreise- und

abhingen.
Einwanderungsbestimmungen nach dem Krieg nicht gemildert werden wiirden. Vélkerbund-
studien problematisierten die ,,Bevolkerungsfrage® in Ost- und Siidosteuropa mit dem For-
schungsanreiz, wie grofere Migrationsbewegungen in und aus Europa verhindert werden
konnten, besonders in Hinblick auf die Planungen fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg.
Wenn sich US-amerikanische Wissenschaftler in vom Volkerbund in Auftrag gegebenen Be-
volkerungsstudien mit dem Verweis auf die Existenz einer ,agrarischen Ubervélkerung® in
der Region fiir die Industrialisierung dieser aussprachen, taten sie das nicht ohne Einfluss
politischer Zielvorstellungen der USA und der westeuropdischen Staaten. So sollte in den
Augen der Demographen vom Bevolkerungsbiiro der Universitidt Princeton Migration von
landlichen Gebieten in Ost- und Siidosteuropa in die Stidte des jeweiligen Landes selbst statt-

finden, eine Migration iiber Landesgrenzen hinaus erschien nicht wiinschenswert.*

Der Volkerbundstudie von Wilbert Moore zufolge war Emigration zwar ein schneller Weg
zur Reduzierung der Zahl von ,,Nur-Konsumenten* und ,,iiberfliissigen Arbeitern®, auf der
anderen Seite ermdglichte sie vielleicht auch die Fortsetzung hoher Geburtenraten, obwohl
die Emigranten zum groBten Teil im fruchtbaren Alter waren. Auch wiirden riickkehrende
Migranten ihre Ersparnisse nicht nur dazu verwenden, landwirtschaftliche Schulden zuriick-
zubezahlen, sondern auch um Grundstiickspreise auf unwirtschaftliche Stufen zu bieten. Die

Immigrationsldnder — welche in der Zwischenkriegszeit ohnehin Hindernisse fiir die Einwan-

861 Suha 1942, S. 22-23 und 26. Fiir den einflussreichen britischen Okonomen Lionel Robbins war es hdchst
unwahrscheinlich, dass die Biirger der reicheren Gebiete dazu bereit sein wiirden, ihre Einkommensquellen mit
den Biirgern drmerer Gebiete zu teilen (Robbins 1937, S. 66).

862 Rosenstein-Rodan 1943, S. 202.

%63 Notestein [u.a.] 1944, S. 169; vgl. Kiser 1944, S. 121-122.

864 vgl. Moore 1945, S. 77.
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derung einrichteten — wiren vor das Problem gestellt, nicht nur Menschen aus verschiedenen
Kulturen zu ,,assimilieren®, sondern auch Fremde mit begrenzten industriellen Fiahigkeiten
aus auf geringerer wirtschaftlicher Entwicklungsstufe stehenden Lander in den Arbeitsprozess
zu integrieren. Arbeiter, welche einen niedrigeren Lebensstandard unterhielten, wiirden die
Sicherheit am Arbeitsmarkt gefihrden.®® Auch in diesem Fall niherten sich die Wissen-
schaftler den politischen Zielen ihres Auftraggebers an, neue Fliichtlings- und Migrati-

; . . 866
onsstrome nach dem Krieg zu verhindern.

In der Schlussbetrachtung seines Planes fiir den
wirtschaftlichen Wiederaufbau Jugoslawiens aus dem Jahr 1946 hielt der Jugoslawien-

Experte George Radin fest:

The problem of over-populated areas is not new and has been receiving intensive study by governments,
economists and social leaders on a scale never before attempted. The last two decades have witnessed many
and various attacks on the rural problems of Eastern Europe that furnish a large mass of experience that can
now be drawn upon for guidance. The age-old remedy of emigration offers less opportunity for a solution of

over-population than it once did due to the widespread development of new lands throughout the world.*’

Wissenschaftliche Arbeiten siidosteuropédischer Wissenschaftler erorterten zumeist auch die
Mbglichkeiten der Binnenwanderung als Losung der ,,Ubervolkerung®. Fiir Frange$ konnte
die innere Kolonisation (Umsiedlung von Bauernfamilien aus dicht bevolkerten in diinner
besiedelte Gegenden) einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung der durch die ,,Ubervélke-
rung® geschaffenen Lage leisten, sie durfte jedoch nicht politisch-demagogisch motiviert auf
Kosten der GroBgrundbesitzer durchgefiihrt werden.*® Bicani¢ beobachtete in seiner Unter-
suchung zwar Bevolkerungsstrome aus ,,agrarisch iiberbevolkerten® Gebieten in diinner be-
siedelte Regionen, der Kolonisationspolitik der jugoslawischen Regierung wiirde man aber zu
grofle Bedeutung beimessen, durch Kolonisation lieBe sich nur ein Teil des ,,Problems* 16-

sen.*®

%> Moore 1945, S. 119-120.

866 Auf der Volkerbund-Versammlung von 1937 forderte der polnische Delegierte eine Riickkehr zur Freiziigig-
keit von vor 1914, um unterschiedliche Bevolkerungsdichten auszugleichen. Obwohl dieser Antrag nicht die
Zustimmung reicherer Mitgliedsldnder erhalten konnte, war er Anlass fiir einen erfolgreichen Vorschlag, dass
ein Volkerbund-Komitee ,,demographische Probleme in seinen internationalen Aspekten® erforschen solle. Das
in Folge im Januar 1939 gegriindete Komitee war wéihrend des Krieges im Office of Population Research der
Universitét Princeton untergebracht (Bashford 2008, S. 330-331).

%" Radin 1946, S. 148.

%8 Franges 1938, S. 31. Frange$ war selbst GroBgrundbesitzer und hatte die Agrarreform im Zusammenhang mit
der Aufteilung von GroB3grundbesitzungen wiederholt kritisiert.

% Bicani¢ 1940, S. 17.
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Wilmowsky zufolge musste in den siidosteuropdischen Léndern die Binnenwanderung an neu
zu schaffende Produktionsstitten gefordert werden. Sie galt als Alternative zur nun nicht
mehr moglichen Auswanderung, welche vor dem Ersten Weltkrieg das ,,Problem der Uber-
volkerung® ohnehin nur dem Schein nach geldst hatte.®”® Allerdings zeigte die deutsche Seite
grofleres Interesse an einer ,,Wanderarbeiter-Losung®, welche vorsah, dass die ,,iiberschiissi-
gen Arbeitskrifte” aus Siidosteuropa in der reichsdeutschen Wirtschaft eingesetzt werden
sollten. So wurde in der Studie ,,Deutschland und Siidosteuropa® des Arbeitswissenschaftli-

chen Instituts der Deutschen Arbeitsfront®’!

vom Mirz 1940 beziiglich der ,,landwirtschaftli-
chen Ubervolkerung* die mangelnde Mobilitéit der Landbevolkerung in Jugoslawien beklagt.
Durch Tradition, lokale Verbundenheit und ,,mangelnden Wagemut* wéren die Bauern ,,zu
stark an die Scholle gebunden.“ In Jugoslawien wiirden 76,4 % aller Bewohner in ihrer Ge-
burtsgemeinde, 83,4 % in ihrem Heimatbezirk und 92,4 % in ihrem Banat verbleiben. Dabei
konnte, wenn man die deutsche Nachfrage nach Landarbeitern betrachtet, die Entwicklung
einer saisonmdfigen Arbeitsmigration nach Deutschland ,,viel zur Linderung der jugoslawi-

schen Bauernnote® beitragen.®’

Fiir Max Ilgner bot sich der Einsatz von slidosteuropéischen Arbeitern als willkommene Lo-
sung des ,,Ubervdlkerungsproblems* an. Durch die Intensivierung der Anbaumethoden wiir-
den die jetzt noch nur halbwegs in der Landwirtschaft beschiftigten Arbeitskréfte endgiiltig
fiir andere Wirtschaftsbetitigung frei gemacht. In diesem Zusammenhang bedeute die Mog-
lichkeit, eine gewisse Anzahl von Arbeitskriften dem deutschen Markt zur Verfligung stellen
zu konnen, eine ,,willkommene Entlastung® fiir die siidosteuropédischen Lénder, um so mehr

als der Transfer der Lohne eine zusitzliche Kaufkraftsteigerung darstelle.®”

In Siidosteuropa war das Interesse an einer ,,Wanderarbeiter-Losung® unter Wissenschaftlern
und Politikern, auch unter einigen der dezidiert Deutschland-freundlichen, eher gering. Thre
Ablehnung argumentierten sie jedoch wiederum anhand von Prioritdten, welche die existie-

rende ,,Ubervt')lkerung“ vorschreibe. So stellte fiir Stojan Stojanov der Einsatz ,,iiberschiissi-

70 Wilmowsky 1940, S. 45.

¥71 1940 waren im Arbeitswissenschaftlichen Institut der Deutschen Arbeitsfront 418 Okonomen, Agrarexperten,
Statistiker, Psychologen, Arbeitswissenschaftler und Raumplaner damit beschéftigt, forschend, planend und
beratend die Sozialpolitik der Deutschen Arbeitsfront zu begleiten. Dazu siche Roth 1993.

872 Arbeitswissenschaftliches Institut der Deutschen Arbeitsfront 1940, S. 59.

¥73 Aus dem Vortrag von Max IIgner vom 2. September 1940, S. 96-97.
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ger Arbeitskrifte” im Ausland bloB eine zeitweilige MaBBnahme dar, die keine endgiiltige Lo6-

sung der ,,Arbeitslosenfrage” herbeizufiihren vermochte.*”

5.4.2. Geburtenkontrolle

Die Geburtenkontrolle wurde bereits von Malthus’ Nachfolgern als die Losung der ,,Ubervol-
kerungsfrage™ angesehen und war auch im Deutschland der Zwischenkriegszeit ein heftig
diskutiertes Thema.””> Obwohl die Ubervélkerungstheoretiker die steigende Einwohnerzahl
als Hauptursache fiir den Zustand der ,,agrarischen Ubervolkerung® Siidosteuropas identifi-
ziert hatten, rieten sie aus politischen Motiven doch selten zur Geburtenbeschrankung. So
fragte Borel vom Internationalen Verband der Landwirtschaft diesbeziiglich seine Kontakt-
personen in den ,agrarisch iibervilkerten* Staaten Ost- und Siidosteuropas, ob es nicht ziel-
filhrend wire, die hohe Geburtenrate einzuschrinken, wenn diese schon als Grund des Ubels
in der Landwirtschaft erkannt worden ist. Seine Korrespondenten erwiderten darauf einhellig,
dass diese Frage aus politischen, sozialen und moralischen Motiven entschieden verneint

werden miisse.®’¢

Das Bevolkerungsproblem Bulgariens behandelnd fiihrte Todor ValCev aus, dass es — selbst
wenn man es wollte — kaum Mittel gab, an dem Faktum der hohen Zuwachsrate in Bulgarien
etwas zu dndern. Denn diese gehe auf die ungewohnlich hohe Geburtenziffer zuriick, und
letztens auf die ,,biologische Tatsache der hohen Fruchtbarkeit der bulgarischen Frau“.”” Aus
der Sicht Franges’ konnte die Beschrinkung der Geburten das ,,Problem® zwar 16sen, jedoch
wiirde sich diese kaum auf eine humane Art durchfiihren lassen.®”® Fiir Bicani¢ stellte die
Verminderung oder Beschrinkung der Geburten wiederum eine negative Erscheinung fiir die
Volkswirtschaft dar und sei deshalb fiir die Lésung der Frage der ,,agrarischen Ubervélke-
rung® abzulehnen.?”” In Siidosteuropa war unter den Politikern die Meinung vorherrschend,
dass ein Anwachsen der eigenen Bevolkerung aus staatlichen Macht- und Prestigegriinden

wiinschenswert war. Sie beschiftigte die Frage, wie die ,,nicht ausgenutzten Arbeitskréfte*

874 Stojanov 1942, S. 158.

875 Zu den Anfingen der modernen Geburtenkontrolle siehe Bergmann 1992. Zur Debatte iiber Geburtenkontrol-
le in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg siche Usborne 1994 [1992] und Grossmann 1995. Einen internati-
onalen Uberblick iiber die Geschichte der Geburtenkontrolle bietet Mesner 2010.

*7° Borel 1938, S. 271.

77 Um die bulgarische Volkswirtschaft zu entlasten sollte nach Valéevs die bulgarische Politik im Lichte des
zunehmenden ,,Bevolkerungsdrucks® vielmehr eine Verminderung der von Bulgarien zu zahlenden Reparatio-
nen erreichen (Waltscheff 1930, S. 103-104).

¥7% Frange$ 1937, S. 117.

¥7% Bi¢ani¢ 1940, S. 25.
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auch zum Wohle des Staates eingesetzt werden konnten. Auch fiir die Mehrzahl der bauerli-

chen Familien war Kinderreichtum erstrebenswert. %

Wie bereits in Kapitel II 3.3. angemerkt {libten deutsche Bevolkerungswissenschaftler aus
rassistischen und geopolitischen Uberlegungen heraus Kritik an der Geburtenkontrolle der
deutschen Minderheiten in Siidosteuropa. Wiischt gab den Frauen innerhalb der Minderheiten

die Schuld am Geburtenriickgang:

[...] besonders aber erheben Frauen Anspriiche, von denen sie glauben, daf sie nur durch willentliche
Kleinhaltung der Familie zu befriedigen sind. Je ndher die Frau den ,,modernen* Gesellschaftskreisen steht,
desto geringer ist ihr Wille zum Kind. Der stets zunehmende Personlichkeitskult und der riicksichtslose Ge-
genwartsgenul} erstickt in den Menschen jedes Gefiihl fiir die biologische Bestanderhaltung. Der iiberwie-

gende Teil der siidslawischen Bevdlkerung steht noch weit entfernt von diesen zersetzenden Folgen der Zi-

vilisation und einem solchen ,,modernen Zeitgeiste“.881

Der Bevolkerungssoziologe und Volkstumshistoriker Helmut Haufe (1906-1943) sprach 1939
von der Méglichkeit des ruménischen Bauern, dem ,,Ubervélkerungsdruck durch eine Ein-

882 Helmuth Moser in einem Lehrbehelf fiir die

schrankung des Nachwuchses auszuweichen.
Ortsgruppenleitung NSDAP Gau Sudetenland zufolge wiirde fiir Deutschland eine , kiinstli-
che Beschriankung der Fortpflanzung* zwecks Steuerung der ,,Raumnot* nicht in Frage kom-
men: ,,Eine solche verbrecherische Beschrankung wiirde [...] nichts anderes als die Selbst-

aufgabe unseres Volkes bedeuten.“**

Der ruménische Soziologe Anton Golopentia und in
weiterer Folge Gheorghe Rosu sahen hingegen den ,,Kampf gegen die Ubervolkerung® durch
nfreiwillige Beschrinkung der Geburtenzahl* in Ruminien gerade in Gebieten mit ,,hoherer
Zivilisationsstufe® — insbesondere dort, wo sich deutsche Siedler befinden (Banat und Teile
von Siebenbiirgen) — geschehen. In anderen Gebieten des Landes fiihre dieser Kampf zur Be-
schaffung von Nebeneinkommen, welche jedoch nur in beschrinktem Maf3e verfiigbar seien.
In anderen Gebieten des Landes fiihre dieser zum Kampf um Nebeneinkommen, welche je-

doch nur in beschrinktem Male verfiigbar seien. In der Moldau und in Bessarabien, wo es

%0 Fiir eine Befragung der biuerlichen Bevolkerung im Jugoslawien der Zwischenkriegszeit zum Thema Gebur-
tenkontrolle siche Ehrlich 1966 [1964], S. 292-305.

1 Wiischt 1938, S. 179. Im Kontrast zur damaligen Geburtenriickgangsdebatte und der Uberbevélkerungsdis-
kussion in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, in welchen der weibliche Korper eine zentrale Rolle als
Ansatzpunkt fiir die Bekdmpfung der ,,Uberbevolkerung® einnahm (sieche u.a. Wichterich 1988, S. 237-245),
blieb die Differenzierung nach geschlechtsspezifischen Merkmalen in den Arbeiten zur ,,agrarischen Ubervolke-
rung® in Siidosteuropa in der Regel unbeachtet. Das lag auch daran, dass die groBe Mehrheit der Arbeiten sich
nicht explizit mit Geburtenkontrolle als Losung des ,,Ubervdlkerungsproblems® beschiftigte.

**> Haufe 1939, S. 209.

%% Moser 1940, S. 5.
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gar keine Nebenerwerbsmoglichkeiten gab, sei die ,,stufenweise Herabsetzung des Lebens-
standards die einzige mogliche Losung.“®* Zweifel kommen allerdings beim behaupteten
Kausalititszusammenhang von ,,Ubervolkerung® und freiwilliger Geburtenbeschriinkung auf.
So waren die von Ipsen angefiihrten Anzeichen eines ,,Ubervélkerungsdrucks® (fortschreiten-
de Geburtenbeschrinkung, Spatheirat oder Kinderlosigkeit der Ehen, zunehmende Sterblich-
keit von Kindern und Jugendlichen) in Siidosteuropa in erster Linie in Regionen feststellbar,
welche von den Uberbevélkerungstheoretikern nicht einmal als ,iibervolkert” angesehen

wurden (Siedlungsgebiete der Deutschen in Westruménien, Vojvodina).®®

Einer der Griinde fiir die Zuriickhaltung mit Forderungen nach Geburtenkontrolle in den siid-
osteuropdischen Staaten auf deutscher Seite ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei den
siidostlichen Donaustaaten groftenteils um Verbiindete handelte — in wehrwirtschaftlichen
Uberlegungen wihrend des Zweiten Weltkriegs sprachen nationalsozialistische Planer sogar
von einem infolge der hohen Geburtenzahlen ,,iiberaus giinstigen Altersaufbau und der daher
zahlreicheren wehrfihigen Jahrginge in Siidosteuropa.®™ Der andere Grund hingt mit der
Stidosteuropa zugedachten Rolle als Arbeitskriftequelle und Absatzmarkt fiir die deutsche
Industrie nach gewonnenem Krieg zusammen. Dariiber hinaus war man sich vermutlich be-
wusst, dass Geburtenkontrollprogramme kurzfristig wenig Einfluss auf die Verminderung des
Konsums der siidosteuropiischen Bevolkerung haben wiirden. Dass Okonomen, welche von
dem Modell der ,,agrarischen Ubervélkerung* iiberzeugt waren, konsequenterweise dennoch
in der Beschrinkung der Geburten in ldndlichen Gebieten eine Besserung der dortigen wirt-
schaftlichen Lage sehen mussten, belegen die Ausfithrungen Hans-Jiirgen Seraphims: Die ,,an

sich so bedauerliche Erscheinung® der Geburtenbeschrankung und die Vorherrschaft des

¥4 Golopentia 1940, S. 242-243; Rosu 1942, S. 64. Diesbeziiglich sind auch die Schlussfolgerungen von Verde-
ry von Interesse. Thr zufolge sah die ruménische Bauernschaft weniger in den staatlichen Maflnahmen, dem
Preisverfall und ihrer Verschuldung, sondern vielmehr in der Demographie und Realteilung die Griinde fiir ihre
Verarmung. Die Bewohner des transsilvanischen Dorfes Bintiti hétten deshalb sofort nach dem Ersten Weltkrieg
damit begonnen, die Zahl ihrer Kinder zu begrenzen. Angaben aus diesem Dorf wiirden nach Verdery auf eine
bewusste Familienplanung unter der ruménischen Bauernschaft deuten (Verdery 1986, S. 96).

%5 Ipsen 1940, S. 21; vgl. Rosu 1942, S. 64 und Mirkowich 1939, S. 102: Nach Mirkovié¢ wurde der Fortschritt
verheiflende Geburtenriickgang in der Backa zusitzlich ,,durch die hohe Sterblichkeit der Kinder begiinstigt®.

886 SOEG, Industrieplanung und das Wehrproblem 1942, BA R63/302, Bl. 103-104. Das Thema, welches jetzt
interessierte, war ,,Die wehrwirtschaftliche Bedeutung der Bevolkerungsvermehrung und die Méglichkeiten der
Erhohung einer Bevolkerungsdichte durch die Industrialisierung®. Auch aus anderen Griinden — die ,,Aufsau-
gung der Bevolkerung* wurde erwihnt — wurde die Industrialisierung des Siidostens als notwendig erachtet. Die
Vorteile einer Industrialisierung (Mehrbeschéftigung, Hebung der Einkommen, Stirkung der eigenen Wehrkraft
usw.) sollten dem Siidosten jedoch nur so lange bleiben, als er mit Deutschland verbiindet war. Dies sollte durch
eine Abhingigkeit der siidosteuropdischen Industrien von deutschen Ergidnzungsprodukten ermdglicht werden
(SOEG, Industrieplanung und das Wehrproblem 1942, BA R63/302, BI. 104 und 107).
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Zwei- und Ein-Kindersystems unter dem deutschen Bauerntum in Siidosteuropa bedeutete fiir

ihn zweifellos einen Anreiz zur Rationalisierung und Mechanisierung der Betriebsfiihrung.®’

Vermutlich auch wegen unterschiedlicher politischer Zielsetzungen hatten Wissenschaftler
auf britischer und US-amerikanischer Seite anders als in Stidosteuropa und Deutschland we-
niger Vorbehalte, Geburtenkontrolle als Mittel gegen die ,agrarische Ubervolkerung® zu
empfehlen. Da eine schnelle Verbesserung der Technik in ,iibervolkerten” Agrarlindern
meist auller Frage stand, konnte das Gleichgewicht der Beziechung zwischen Bevolkerungs-
zahl und Ressourcen nur durch den langen und schmerzvollen Prozess der Bevolkerungsver-
minderung wiederhergestellt werden. Nach der Einfiihrung der Geburtenkontrolle wiirde je-

doch noch ein langer Zeitraum vergehen, bis die Geburtenrate sinke.***

Die Bevolkerungspla-
ner waren sich den Schwierigkeiten der technischen und orgaisatorischen Durchfiihrung der

Geburtenkontrolle bei mentalen und politischen Widerstinden bewusst.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die Ldsungsansitze ,,agrarische
Ubervolkerung* normativ und tendenzids verwendet wurde. Im Rahmen der Diskussion iiber
die ,,agarische Ubervolkerung® Siidosteuropas wurde vor allem die Debatte ,,Agrar- vs. In-
dustriestaat™ gefiihrt, auch wenn diese zu dieser Zeit, genau wie die Besprechung der wirt-
schaftspolitischen Maflnahmen vermutlich auch ohne den Hinweis auf die Bevolkerungszu-
nahme aktuell gewesen wiren. Seltener wurden bevolkerungspolitische Losungsstrategien

entworfen.

6. Das Objekt Mensch in der Planung — Stereotype und Wider-

stand

Das folgende Unterkapitel untersucht den Blick der Wissenschaftler auf das Objekt ihrer Pla-
nungen,™ die biuerliche Bevdlkerung in Siidosteuropa. Es vergleicht die Sichtweisen deut-
scher und siidosteuropéischer Wirtschafts- und Bewvolkerungsexperten und beleuchtet deren

Sprachgebrauch. Das Bild der siidosteuropédischen Bauernschaft zeigte sich in der internatio-

%7 Seraphim, Hans-Jiirgen 1941, S. 46.

%% Carr-Saunders 1936, S. 140.

89 Allgemein zur Leitkategorie ,,Planung® in der deutschen Wissenschaft siche Laak 2003. Zur Kategorie ,,Pla-
nung® in den deutschen Humanwissenschaften vor und wahrend des Zweiten Weltkriegs siche Raphael 2003.
Zur deutschen Raumplanung im 20. Jahrhundert siche Leendertz 2008 und Kegler 2010.
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nalen Wissenschaft politischen Zasuren gegeniiber weitgehend unbeeinflusst, allerdings stell-
te sich das Balkan-Bild auf deutscher Seite mit der Entwicklung engerer Wirtschaftsbezie-
hungen ab der zweiten Hilfte der 1930er Jahre auch aufgrund der steigenden Anzahl von Un-

tersuchungen im Allgemeinen differenzierter dar.®”

Der Blick der Okonomen auf die siidosteuropiische Bevodlkerung spiegelte das elitire Selbst-
verstdndnis der Wissenschaftler und ihren Standort in den politischen Machtverhéltnissen
wider. Der Wissenschaftler — oft auch Politiker, Industrieller oder Grof3grundbesitzer in einer
Person — verstand sich klar als das analysierende und verstehende (planende) Subjekt. Der
Bauer in Stidosteuropa war das Objekt der Planungen. In seinem Vortrag anlésslich der Wie-
ner Herbstmesse 1940 erklirte der Bukarester Agronom Nicolae Cornateanu,*’ dass ,,dieses
eigenartige Menschenmaterial des ruménischen Bauern nach unserem Willen geformt wer-

den* konnte."

Nicolae Predescu®” zufolge musste der Staat als Erzieher agieren, da ange-
sichts der ,,Ubervolkerungserscheinungen® der wirtschaftliche und soziale Druck nicht geniig-

te, um eine Wandlung der Wirtschaftsgesinnung des rumanischen Bauern zu erreichen.®*

Der Abstand in der Machtbeziehung zwischen Subjekt und Objekt 6ffnete sich weiter, wenn
Wissenschaftler aus Deutschland die siidosteuropidischen Verhiltnisse untersuchten. War fiir
Forscher aus Siidosteuropa die Bauernschaft im eigenen Lande zumindest nicht national-
kulturell fremd, potenzierte sich das Fehlen solcher Verbindungen in den deutschen wissen-
schaftlichen Abhandlungen. Die Sichtweise eines zur Elite eines ,,entwickelten* Staates geho-
renden Wissenschaftlers auf den armen Bevdlkerungsteil eines als ,,riickstédndig® geltenden
Landes trat an mehreren Stellen, bestirkt durch den wirtschaftlichen Dominanzanspruch
Deutschlands tiber Stidosteuropa, zum Vorschein. So begann Ernst Wagemann das Vorwort

zu seinem Buch ,,Der neue Balkan* folgenderweise:

%90 Vgl. Nasarski 1974, S. 105-109.

¥ Cornadteanu (1899-1977), welcher u.a. an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien studiert hatte, war in Bu-
karest Professor an der Fakultt fiir Agronomie und Direktor der Abteilung lindliche Okonomie des Instituts fiir
Agronomische Forschungen. 1935 verdffentlichte er sein stark rezipiertes Werk iiber die Rentabilitit der bauer-
lichen Landwirtschaft (Cornateanul935). Zwischen Februar und November 1939 hatte Nicolae Cornateanu das
Amt des ruménischen Landwirtschaftsministers wihrend vier verschiedenen Kabinetten inne.

%2 Cornateanu 1940, S. 16.

3 Der Wirtschaftswissenschaftler Predescu schrieb seine Dissertation iiber die Wesensmerkmale und Entfal-
tungsmdglichkeiten der ruménischen Wirtschaftsstruktur bei Karl Thalheim an der Handels-Hochschule Leipzig
(Predescu 1940).

%94 Predescu 1940, S. 37. Diese Aussage widersprach wiederum der zuweilen geduBerten Ansicht, dass siidosteu-
ropdische Bauern gerade wegen der ,,Ubervolkerung* der lindlichen Gebiete zur Intensivierung ihrer landwirt-
schaftlichen Arbeit geschritten waren.
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Es ist seltsam, dal} in unmittelbarer Nachbarschaft der hochindustrialisierten Staaten Europas Wirtschafts-
gebiete liegen, die sich teilweise auf einer Stufe der Erzeugung und des Verbrauchs befinden, wie wir sie
sonst nur im fernen Asien oder in entlegeneren Gegenden Siidamerikas anzutreffen pflegen. Der Abstand
zwischen Mitteleuropa und dem Balkan im Arbeits- und Kapitaleinsatz wie in der Lebenshaltung der Be-

volkerung ist in der Tat ungemein groB.*”

Wagemann charakterisierte den Balkan als ,,Land der Bauern und Beamten“.*® Er war er-
staunt {iber die ,,grenzenlose Anspruchs- und Bediirfnislosigkeit der jugoslawischen Land-
bevolkerung und hatte, wie viele seiner Kollegen, so manches Problem, damit umzugehen.
,Mitteleuropéder* miissten sich in die ,,Psychologie* der Subsistenzwirtschaft erst ,kiinstlich
hineinversetzen®, um zu verstehen, dass ,,sich in solchem Bereich die hoheren materiellen
Bediirfnisse nicht ohne weiteres entwickeln kénnen.“®” Dieses ,,Hineinversetzen® gestaltete
sich fiir die deutschen Okonomen nicht so einfach, war doch in einer Vielzahl von Publikati-
onen ein Bild der siidosteuropdischen Bevolkerung gefestigt worden, welches sich gédnzlich
von dem Selbstbild der deutschen Bevodlkerung unterschied. Zwar handelte es sich Walter
Hoffmann zufolge in Stidosteuropa um ,,junge Volker mit frischen Kréften®, dennoch zeige
sich noch ,,die Verquickung von Orient und Okzident, von asiatischem Geist, aber européi-

schem Willen.“

Diese Tatsache ist es neben der ganzen Entwicklung, die dem Fremden so vieles merkwiirdig erscheinen
146t, und die sich auch in den Charakterziigen der Volker widerspiegelt. So ist eins allen Volkern Siidosteu-
ropas heute noch eigen: die Sucht zu iibertreiben. Wenig beliebt und wenig geschétzt ist eine schnelle Erle-
digung der Arbeit, wie liberhaupt Piinktlichkeit ein nicht allzu bekannter Begriff ist. [...] Der Siidosteuropd-
er ist von Hause aus kein Industriearbeiter. Die Arbeit im industriellen Unternehmen setzt eine Reihe von
Eigenschaften voraus, die ihm nicht mit in die Wiege gegeben sind; sie miissen ihm erst anerzogen werden.
Das ist mitunter keine leichte Aufgabe, zumal der Arbeiter, besonders auf dem Land noch verhdltnismafBig
anspruchslos ist, Pramien und dhnliche Lohnzusagen ihn daher auch wenig reizen. Sein Streben ist von Na-
tur aus darauf gerichtet, das, was er zum Leben benétigt, zu verdienen. Hat er diese Summe erreicht, so
zieht er es vor, entweder seinen Acker zu bestellen oder sich in Nichtstun zu ergehen, bis er wieder Geld

zum Leben braucht.?%

%95 Wagemann 1939, S. 11.

896 Kritisch zur weit verbreiteten Annahme eines fehlenden Biirgertums in Siidosteuropa siche Hopken 2007.

7 Wagemann 1939, S. 42. Fiir eine zeitgendssische Darstellung der Haltung des ,,Deutschen® zu Siidosteuropa
siche Schumacher 1934, z.B. S. 157: ,Es ist fast Widerwille, eine gefiihlsmidBige Hemmung, die den Deutschen
gern das Tohuwabohu des Siidostens links liegen ldsst, eine Hemmung geboren aus einem Reinlichkeitsbediirf-
nis, das durch die Unmoglichkeit, das Volker-, Rassen-, Religionen-, Kulturen-, Staatenchaos des Siidostens
konstruktiv-ordnend zu meistern — wie es dem Deutschen im politischen Schaffen nahe liegt —, in seiner Ab-
wehrtendenz unterstiitzt wird.*

%% Hoffmann, Walter 1932, S. 18 und 151-152.
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Solche und dhnliche Beschreibungen sind bei Schriften aus dem deutschsprachigen Raum
regelmifig anzutreffen, so auch bei den Eindriicken, die der Hauptgeschéftsfiihrer der SOEG,
August Heinrichsbauer (1890-1977), auf einer Balkanreise im April und Mai 1940 gewann:

Das Bedenklichste ist, da3 dem Balkanbauern der Sinn fiir kaufménnisches oder produktionsméfiges Han-
deln weitgehend fehlt. Fiir ihn ist weniger bestimmend der Gewinn als der Bedarf. Sobald sein Bedarf, der
recht bescheiden ist, Deckung gefunden hat, neigt der Balkanbauer zur Einschrinkung seiner Arbeitsleis-

tung.*”

Rudolf Kratz, der Berliner Beauftragte des Reichsstatthalters Baldur von Schirach in Wien,
fand es bedauerlich, dass die Steigerung der Hektarertrige, welche die deutsche Seite so leb-
haft interessierte, fiir den siidosteuropdischen Bauern selbst vollig belanglos war. Erst das
Erwecken von Bediirfnissen werde die Menschen — ob zu ihrem Gliick oder Ungliick lief3
Kratz dahingestellt — dazu veranlassen, die Arbeit und den Ertrag der Arbeit als Selbstzweck
aufzufassen. Kratz zufolge werde jedoch ,,noch mancher Tropfen Wasser die Donau herab-
flieBen®, bis dieses Ziel erreicht sein werde und bis man den ,,orientalischen Menschen® zu
einem Menschen ,,mitteleuropdischer Art*“ umgewandelt hitte. Denn welchen Anreiz konnte
man heute dem Bauern auf dem Balkan geben, damit er bereit wére, ,,das Gliick des Nichts-

tuns mit dem Zwange intensiver Arbeit zu vertauschen?*""

Deutsche Wissenschaftler hatten sich — das politische und wirtschaftliche Interesse Deutsch-

901
“70 auf

lands im Auge — nichtsdestotrotz die Aufgabe gestellt, diesen ,,libervolkischen Raum
Moglichkeiten in der Bevolkerungs- und Wirtschaftsplanung zu untersuchen. So kritisierte
Josef Mirz, dass das deutsche Schrifttum die meisten Fragen, welche die soziale und wirt-
schaftliche Struktur Jugoslawiens betreffen, in der Vergangenheit ,,etwas stiefmiitterlich®

behandelt hatte:

Man sah und sieht in Jugoslawien zu sehr das malerische, romantische Land und denkt zu wenig daran, da3

es einen Raum bildet, der von einem Volk in ganz bestimmten Formen ausgefiillt wird, Formen und Ord-

899 Heinrichsbauer 1940, S. 14. ,,Das Ethos des Begriffes Arbeit in deutschem Sinne ist in Ruménien, wie eben
fast tiberall im siidostlichen Europa, nicht bekannt* (ebd., S. 50). ,,Das siidosteuropéische Landleben sieht also
von dieser Seite hochst primitiv und geradezu proletarisch aus, ist und entspricht in keiner Weise den Vorstel-
lungen, die man sich in Deutschland von einem gesunden Bauerntum macht* (Dittrich 1942, S. 298).

%% Schreiben von Rudolf Kratz an August Heinrichsbauer betr. Arbeitsprogramm fiir die Tatigkeit des Siidost-
Agrar-Instituts, 4.6.1942, BA R63/83, Bl. 179.

91 Petersen 1941.
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nungen, die doch auch untersucht werden miissen, wenn eine Ansicht iiber das Land und seine politische

Rolle nicht unvollstindig sein soll.”

Dass die Zeit dieser ,,romantischen” Betrachtungsweisen in der zweiten Halfte der 1930er
Jahre endgiiltig voriiber war und wirtschaftliche Planungen im deutschen Interesse ihren Platz
eingenommen hatten, verdeutlicht ein Zitat von Hans-Jiirgen Seraphim, in welchem er auch

sehr stark auf das Objekt Mensch in der Planung einging:

Das Entwicklungstempo der landwirtschaftlichen Umstrukturierung héngt aber auch noch von einem ande-
ren, nicht minder fundamentalen Tatbestand ab: vom Willen und der Féhigkeit des Menschen, sie durchzu-
fithren. Und diese sind nur beschrénkt vorhanden. [...] Vielfach hat man auf engstem Raum ein buntes Vol-
kergemisch vor sich, wodurch eine einheitliche Planung und Beeinflussung des Bauerntums iiberaus er-

schwert wird.”*

Zu den Klagen iiber subsistenzwirtschaftliche Selbstgeniigsamkeit und Einstellung zur Arbeit,
welche die wirtschaftliche ,,Umstrukturierung® hemmten, kam noch die der heterogenen eth-
nischen Zusammensetzung in Siidosteuropa hinzu. In der wissenschaftlichen Diskussion {iber
die ,,agrarische Ubervolkerung® verkamen die Menschen zu Objekten, deren ,,unproduktive
Existenz* in den Augen der Betrachter durch ihre Vermehrung und Bodenhaftung selbstver-
schuldet war. In den statistischen Ubungen konnte leicht vergessen werden, dass sich hinter
den Zahlen Menschen mit ihren spezifischen Problemen verbargen. Sowohl in Deutschland
als auch in Siidosteuropa waren die Autoren meist auBlenstehende Beobachter aus urbanem
Milieu. Es waren Wissenschaftler aus Deutschland, welche an der wirtschaftlichen Bindung
Stidosteuropas an Deutschland interessiert waren und aus Siidosteuropa, welchen an der Ka-
pitalakkumulation des jeweiligen Staates gelegen war, die iiber die negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen des Bevolkerungswachstums klagten, nicht die Eltern der Kinder selbst, wel-
che die eigentlichen Kosten fiir ihren Nachwuchs trugen. Die Wissenschaftler suchten unter
dem Stichwort ,,Modernisierung® nach Wegen, wie die ,,Uberfliissigen” produktiv in einer
neuen Wirtschaftsordnung eingesetzt werden konnten. Unter dem von ihnen verwendeten
Begriff ,,Modernisierung® verstanden die Protagonisten der internationalen Debatte {iber die
,landwirtschaftliche Ubervolkerung® Siidosteuropas auf der einen Seite vor allem den Auf-
bruch historisch gewachsener Wirtschafts- und Sozialstrukturen in der Landwirtschaft und die

Erziehung der Bauern an marktorientiertem Wirtschaften und auf der anderen Seite Industria-

92 Mirz 1938, S. 12. Noch 1944 schrieb Franz Thierfelder: ,,Kein Teil Europas widerstrebt so entschieden einer
systematischen Ordnung und Aufgliederung wie die Balkanhalbinsel; keiner aber verlangt heute dringender nach
beidem* (Retzlaff/Thierfelder 1944, S. 5).

93 Seraphim, Hans-Jiirgen 1941, S. 40.
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lisierung und Anniherung an die westeuropaische Entwicklungsstufe.”” Aus dieser Haltung
heraus galt fiir sie all jenes in der Landwirtschaft als ,,riickstindig®, was nicht einer rationel-
len, effizienten und kapitalistischen Organisation, in welcher die Bauern zu Konsumenten von

. . 905
Industrieerzeugnissen werden sollten, entsprach.

Die ,,liberfliissige* bauerliche Bevolkerung Siidosteuropas musste sich der Wissenschaft und
Politik gegentiber erst als ,,niitzlich* erweisen, um ihr Dasein zu rechtfertigen. Sie musste sich
vor allem in der Marktwirtschaft als ,,dienlich erweisen. ,,Nitzlich* sein bedeutet dabei fast
immer ,,rentabel® sein, d.h. fiir den Profit ,,verwendbar*/, verwertbar®.’*® Biuerliche Betriebe
auf Selbstversorgungsbasis mussten unter diesem Kriterium schlecht abschneiden. Das 6ko-
nomische Denken verleitet dazu, im Vorhinein Erwerbsarbeit als ,,produktiv* und Nichter-
werbsarbeit als ,,unproduktiv zu sehen, weil bei letzterem kein Geld erwirtschaftet wird. Ei-
ne Unterscheidung zwischen wirtschaftlich sinnvoller und sinnloser (Freizeit-)Téatigkeit ist
u.a. deshalb problematisch, weil dann auch menschliche Bediirfnisse in ,,echte” und ,,unech-
te“ unterteilt werden miissten.””’ Angehérige biuerlicher Familen, welche nicht direkt bei der
Feldarbeit mithalfen, sondern sich beispielsweise nur um den Haushalt und das Hausgewerbe
kiimmerten, konnten von den Okonomen leicht als ,,versteckte Arbeitslose® qualifiziert wer-

den.

Dabei schienen die Arbeiten iiber die ,,agrarische Ubervolkerung® groBtenteils blind fiir die
Bediirfnisse und Interessen der einzelnen betroffenen Personen zu sein. Die béuerliche Be-
volkerung interessierte weniger, wie viele Personen fiir die Bearbeitung des Bodens ndtig
waren, sondern wie viele Menschen von einer bestimmten Bodenfldche erndhrt werden konn-

908

ten.” Wihrend auf wissenschaftlicher Seite grofziigige wirtschaftliche Planung auf der

Makro-Ebene mit dem Ziel durchgefiihrt wurde, die ,,liberschiissigen Arbeitskrifte® aus der
Landwirtschaft ,,abzusaugen®, zogen es die Betroffenen hédufig vor, mit niedrigen Einkiinften
auf dem Land zu bleiben, als mit keiner oder unsicherer Arbeit in den Ballungsrdumen zu

909

leben.”” Im Vergleich zum Land war der Lebensunterhalt in den Stidten unverhéltnisméBig

% Sundhaussen zufolge bedeutete ,,Modernisierung® in Siidosteuropa nicht die Evolution eines bereits einge-
schlagenen Weges (im Sinne einer phasen-verschobenen Entwicklung im Vergleich zu Westeuropa), sondern die
Destruktion ,,iiberkommener Strukturen® (Sundhaussen 1988, S. 336-337).

95 Verdery 1983, S. 284.

%% Moore 1944, S. 298. Vgl. Forrester 1997 [1996], S. 15. Bis in die Gegenwart wurde insbesondere in Krisen-
zeiten der ,,unproduktive” Teil der Bevolkerung als Belastung empfunden. Als ,,liberfliissig™” konnten dabei alte,
arme, arbeitslose oder fremde Menschen gelten (Lindner 2008, S. 10-11).

7 Siebert 1998, S. 17.

% Siebert 1998, S. 17.

%9 ygl. Black 1939, S. 12.
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teuer. Zwar stellte das dorflichen Leben alles andere als eine ,heile Welt™ dar, doch der
Landbesitz bot vielen wenigstens ein Minimum an dkonomischer Absicherung, welche sie
trotz der Armut auf dem Land davon abhielt, in die Stadt abzuwandern.”'® Da Kapital fiir den
Ubergang zu einer intensiven Bewirtschaftungsweise fehlte, bewahrte die kleinbduerliche
Wirtschaftsstruktur die landwirtschaftliche Bevolkerung vor der volligen Verarmung.’'
Wihrend die Okonomen iiber Produktivititssteigerungen in der Landwirtschaft nachdachten,
arbeitete der Grof3teil der stidosteuropdischen Bauern nach dem gewohnten Bedarfsdeckungs-
prinzip weiter. Zum Bedauern der Wissenschaftler verfiigte die untersuchte Bevolkerung iiber

ihre eigene Handlungslogik.”"?

Der betroffenen Bevolkerung war es grofStenteils auch gar nicht bewusst, dass sie von den
neomalthusianischen Experten als ,,liberfliissig™ erklart wurde und zu einer Gruppe ,,unniitzer
Esser* zu gehdren. In der bduerlichen Bevolkerung kam trotz groBer Armut auch selten je-
mand auf die Idee, innerhalb des Betriebes zwischen ,,wirklich Tétigen* und ,,bloBen Mites-

sern zu unterscheiden.’!

Auch deswegen, weil diese Trennlinie in der Praxis schwer gezo-
gen werden konnte, weil alle im arbeitsfdhigen Alter im Betrieb mithalfen. Die Perspektive
der bduerlichen Bevolkerung einzunehmen gelang offenbar auch deshalb nicht, weil sich das
ganze Phinomen der ,,Uberfliissigkeit* der genauen Bestimmung und erst recht dem Selbst-
bewusstsein der Betroffenen entzog.”'* Fiir die Eliten in Siidosteuropa war es politisch oppor-

915 tatsiichlich scheuten viele den direkten Kon-

tun, eine Nahe zur Bauernschaft zu vermitteln,
takt zu ihr.”'® Wissenschaftler aus Deutschland unterhielten sich iiber die landwirtschaftlichen
Probleme Siidosteuropas wenn iiberhaupt meist nur mit den Okonomen in den Hauptstidten

der siidosteuropdischen Lander.

919 yg]. Heim/Schaz 1996, S. 46. In den 1990er Jahren wurde in Ruménien, Bulgarien und den jugoslawischen
Nachfolgestaaten Subsistenzlandwirtschaft als Chance und Auffangbecken fiir Menschen gesehen, welche in
nicht-landwirtschaftlichen Bereichen ihre Beschéftigung verloren hatten (Lukas/Pdschl 2005, S. 288).

°'' Berend/Ranki 1977, S. 35.

912 Oder wie es Rudolf Bi¢ani¢ 1964 vor internationalem Publikum ausdriickte: ,,Die Logik des Bauern konnte
sich von der Logistik des Okonomen unterscheiden® (Bié¢ani¢ 1964, S. 22). Zum Verhalten der Bauern in ,,unter-
entwickelten® Lindern siche die einflussreiche Theorie des russischen Agronomen Aleksandr Cajanov (1888-
1937) ,,.Die Lehre von der béauerlichen Wirtschaft™ (Tschajanow 1923, siehe auch Bruisch 2010) und die stark
rezipierte Studie des US-amerikanischen Anthropologen und Berkeley-Professors George M. Foster (1913-
20006) ,,Peasant Society and the Image of Limited Good* (Foster 1965). Siehe dazu auch Kopsidis/Fertig 2004.
93 vgl. Aly/Heim 1991, S. 113.

914 ygl. Steinert 2008, S. 119. Rudolf Bic¢ani¢ zufolge war der biuerlichen Bevélkerung die Erscheinung der
,.agrarischen Ubervolkerung® sehr wohl aus tiglicher Erfahrung bekannt. Die zwei Volksweisheiten ,,Leute gibt
es viele, doch das Land ist eng® und ,,Die Leute haben sich so sehr vermehrt, dass bereits Dorfer auf Dorfer
entstehen* wiirden dies belegen (Bic¢ani¢ 1940, S. 13).

°'* Siehe Milosevi¢ 2009.

%1% Eine bekannte und geschitzte Ausnahme bildet die Arbiet von Bic¢ani¢ 1936.
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Die Bauernschaft tat sich oft schwer, das Rationale in der ihr von den Wirtschaftsexperten
prasentierten ,,rationellen Bewirtschaftung® zu sehen. Was konnte es bedeuten, wenn Exper-
ten behaupteten, dass durch die niedrigen Marktpreise Bauern bei der Viehzucht Geld verlie-
ren wiirden?’'” Wie konnte der Verkauf von Vieh iiberhaupt einen Geldverlust darstellen und

2°18 Die Okonomen

was hatte es gekostet, das Vieh zu ziichten, wenn Arbeit keinen Preis hatte
bedauerten, dass die siidosteuropdischen Bauern nicht im Sinne der liberalen Wirtschaftstheo-
rie handelten. Anstatt in Krisenzeiten ihr Angebot einzuschrinken, suchten sie z.B. noch
durch Produktionssteigerung den Preisausfall auszugleichen.””” Sie rechneten quasi automa-
tisch mit dem Widerstand der Bevdlkerung gegen ihre Vorschldge. Aus ihrer Sicht lieB sich
das bei einer weitgehenden Umstellung der gesamten Wirtschaft, der Volkssitten und Bréiu-
che, der Arbeitsgewohnheiten und sonstigen Lebensumstinde in den siidosteuropdischen
Landern auch gar nicht vermeiden.’”® So war z.B. fiir Naiden Ikonomov jede Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produktion und auch die Erhaltung der Fruchtbarkeit des Bodens

davon abhéngig, ob der bulgarische Bauer an die Verwendung von natiirlichem oder kiinstli-

chem Diinger gewo6hnt werden konnte:

Der nationale Reichtum, den der groBe Anfall an natiirlichem Diinger in einem Lande mit hohem Viehbe-
stand darstellt, wird vergeudet, indem der Dung verheizt, weggeworfen oder iiberhaupt nicht ausgeniitzt
wird. Eine richtige Diingerbewirtschaftung besteht nicht. Die gebrduchlichen Diingerhaufen in einer Ecke
des Bauernhofes werden von jedem Regen weggeschwemmt, zum Teil ausgelaugt. Auch durch Verduns-
tung geht viel von ihrem Gehalt verloren. Der Versuch, den Bauern durch Beihilfen und Pridmien zum Bau
von Dungstitten anzuhalten, scheitert an den Kosten fiir die geforderten Zementgruben, ganz abgesehen da-
von, daf der bulgarische Bauer psychologisch noch nicht so weit ist, fiir den Mist seines Viehs einen Bau

aufzufithren, der luxuridser ist als sein eigenes Wohnhaus.””'

Aus der Art der konzeptionellen und sprachlichen Realisierung zur Thematik der ,,Uberbe-
voOlkerung® lassen sich Erkenntnisse iiber den Standort der Wissenschaftler im Bevolkerungs-
diskurs gewinnen.”** So zeichneten sich Analysen zu dieser Thematik hiufig durch eine Ver-
achtung von Armut, ,,Unterentwicklung® und vermeintlicher Riicksténdigkeit in den Agrarre-
gionen aus. Der Sprachgebrauch der Wissenschaftler verdeutlicht das distanzierte Verhéltnis,

die sie zu ihren ,,Forschungsobjekten®, den siidosteuropdischen Bauern, einnahmen. Als Bei-

I Frunzanescu 1939, S. 164.

918 yerdery 1983, S. 285.

91 Balicki 1936, S. 42.

920 1fW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, BI. 31.
2! Tkonomoff 1942, S. 110-111.

922 Siehe Lausecker 2006, S. 145.
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spiel kann ein Absatz aus der Arbeit ,,Agrarverfassung und Landwirtschaft Jugoslawiens von

Anton Hollmann gelten:

In diesen Landstrichen scheinen die Menschen am Boden zu kleben; der Besitz wird geteilt und immer wie-
der geteilt, bis zuletzt nur Ackerfetzen iibrig bleiben; das Dorf wéchst wie ein Polypenstock; die Menschen
verlieren allméhlich alle jene imponderabilen Eigenschaften, die den eigentlichen soziologischen und euge-
netischen Wert einer Bauernbevdlkerung ausmachen, degenerieren korperlich und seelisch zum Typus des
,,mikrigen“ Menschen, dessen Bauerncharakter und Bauernethos von der alles beherrschenden Leidenschaft

des ewig unstillbaren Landhungers aufgezehrt wird, und der sich in gar nichts vom ewig bekiimmerten,

ewig auf Erwerb bedachten, kleinlichen Stadtmenschen unterscheidet.’*

Die ,,agrarische Ubervolkerung® stellte fiir die neomalthusianischen Experten eine ,,schwere
soziale Krankheit* dar.”** In seinem Aufsatz ,Das Problem der agraren Ubervolkerung in
Europa® aus dem Jahr 1943 wollte Carl Brinkmann eine ,,Diagnose* der ,,Krankheitsherde
des Landvolks infolge Ubervolkerung® mit einigen ,,Andeutungen zur Therapie* verbin-
den.”” Fehllosungen oder Fehllosungsméglichkeiten der lindlichen Bevélkerungsfrage hin-

terlieBen bei ihm

das leider nur zu bekannte Bild einer technisch riickstdndigen, schollenkleberisch iibersetzten und von der
Industrie vorwiegend negativ beeinflufiten Bauernschaft mit zunechmender Besitz- und Betriebszersplitte-
rung, durch Inzucht gesteigerter Gegenauslese der Begabten und Proletarisierung und Bewucherung von

Stidten und Industrien her.”*

Sava Obradovi¢ (1900-1972), 1939 Staatssekretdr im Ministerium fiir Handel und Industrie
Jugoslawiens, benutzte ebenfalls einen mit einem Krankheitsbild verbundenen Ausdruck, als
er fur Jugoslawien den Zustand einer ,,Hypertrophie an landwirtschaftlicher Bevolkerung*
feststellte.”” In wissenschaftlichen Arbeiten und Gutachten aus Deutschland ist auch von der

»Aufsaugung der Bevélkerungsiiberschiisse* oder von der ,,Beseitigung der lindlichen Uber-

23 Hollmann 1931, S. 68. Wihrend ansonsten die mangelnde rationale Wirtschaftseinstellung der Bauern im
Visier der Kritik stand, kritisiert Hollmann an dieser Stelle das bauerliche Streben nach Erwerb. Sechs Jahre
spéter fand Hermann Gross die Schilderung Hollmanns zur Lage der siidosteuropdischen Bauern in ihrem Ver-
hiltnis zum Boden als , treffend (Gross 1937, S. 48). Bei seiner Beschreibung der wirtschaftlichen Entwicklung
der siidosteuropiischen Staaten bis zum Zweiten Weltkrieg zitierte Zotschew noch 1963 die von ihm als zutref-
fend bezeichnete Schilderung Hollmanns (Zotschew 1963, S. 41).

%2 Oberldnder 1932, S. 375.

°> Brinkmann 1943, S. 59.

926 Brinkmann 1943, S. 59. ,,Wenn in einem Volk hindurch die begabten Sippen weniger Kinder haben als die
minderbegabten, dann geht es mit der Kulturbegabung und damit auch der Rasse des Volkes herab. Wir nennen
diesen Vorgang Gegenauslese* (Lenz 1941, S. 603).

927 Obradovitsch 1939, S. 54. Hypertrophie, von altgriechisch ,,hyper” — iiber(méBig), und ,.trophe” — Nahrung,
ist der medizinische Fachausdruck fiir die Vergroferung eines Organs oder eines Gewebes durch Vergroferung
der Zellen.
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volkerung™ im Siidosten die Rede, wie z.B. im Gutachten ,,Die Industrieplanung und das
Wehrproblem* der SOEG’*® oder im Gutachten ,Mdglichkeiten der Leistungssteigerung der
Landwirtschaft Siidosteuropas* des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel aus dem Jahr 1941.°%
Die Wortwahl der Okonomen wirkt umso dramatischer, wenn man sich vergegenwirtigt, dass

hier Menschen ,,wegrationalisiert™ werden sollten.”

Die Behauptung der ,,grenzenlosen Anspruchs- und Bediirfnislosigkeit des ruménischen Bau-

931 =
Der von den Okonomen oft ver-

ern® fand sich ebenfalls in zahlreichen Arbeiten wieder.
wendete Ausdruck umschrieb dabei in hoflicher Form die ,,Armut®, , Primitivitit“ und
,Riickstindigkeit der bduerlichen Bevilkerung. In den Augen Hitlers war der ruminische
Bauer ohnehin nur ein ,,armseliges Stiick Vieh*.”*? An mehreren Stellen kritisierten die Oko-
nomen die ,,statische” Wirtschaftsgesinnung der siidosteuropdischen Bauernschaft.”*> So bo-
ten der ,,Passivismus* und der ,,primitive Lebensstandard* der Bevolkerung der Walachei und
der Moldau laut Otto Schulmeister das interessanteste Beispiel dafiir, dass es sich ,,bei der
agrarischen Intensivierung im Siidosten um alles andere als nur ein wirtschaftliches oder gar
preispolitisches Problem handelt.“ Die wirtschaftlichen Aufgaben wiren nur ein Teil ,,einer
politischen Erzichung dieser Vélker.“*** Am besten kam in den Betrachtungen der deutschen
Wissenschaftler der bulgarische Bauer davon. Mehrere Arbeiten deutscher Autoren verwiesen
auf den besonderen Charakter des bulgarischen Bauern, dessen FleiB sprichwértlich sei.”*
Das damalige Bulgarienbild in Deutschland basierte auf dem Stereotyp von den Bulgaren als
,Preulen des Balkans®, der deutsch-bulgarischen ,,Waffenbriiderschaft“ wihrend des Ersten

Weltkriegs und der gemeinsamen Ablehnung der als demiitigend empfundenen Friedensver-

trage von Versailles und Neuilly-sur-Seine.”*°

922 SOEG, Industrieplanung und das Wehrproblem 1942, BA R63/302, BI. 105.

929 IfW, Moglichkeiten der Leistungssteigerung der Landwirtschaft Siidosteuropas 1941, RGVA 1458/29/140,
BL. 64.

39 S0 stellte z.B. in der polnischen Landwirtschaft der Okonomisierungslogik der Wirtschafts- und Sozialplaner
folgend jeder zweite ,,nichts als toten Ballast™ dar (Ballerstedt 1939, S. 86).

%! 7 B. in der Publikation des Reichsnihrstandes (Rothmann 1940, S. 25). Zum Reichsnihrstand siehe Gies
1981; Corni/Gies 1997, S. 201-250.

%32 Picker 1963 [1951], S. 183. Nach dem Ersten Weltkrieg galt Ruménien in Deutschland als ,,Verriterstaat*
oder ,,Vasallenstaat* Frankreichs (Nasarski 1974, S. 100). Zum Ruméinienbild im deutschen Sprachraum in der
Zeitperiode von 1775 bis 1918 siche Heitmann 1985, zur ,,geringen Arbeitsleistung® und ,,Bediirfnislosigkeit™
des landlichen Bevolkerung in Ruménien siehe ebd., insb. S. 125-155.

933 Dabei wurde meist zwischen den bauerlichen Bevélkerungen der verschiedenen Linder differenziert und die
ruménische Bauernschaft als ,,statischste* auserkoren (vgl. Schacher 1930, S. 25-26, 54, 78 und 105).

** Schulmeister 1942, S. 102.

** Heinrichsbauer 1940, S. 15; Leibrock 1941, S. 154.

% Nasarski 1974, S. 99 und 109-112; Bohn 1995, S. 124; Troebst 2004, S. 65; siehe auch Haucke 1942, S. 79.
Das positive Balkan-Bild im Deutschland der Zwischenkriegszeit untersuchte Troebst 2006 anhand der Inneren
Makedonischen Revolutiondren Organisation.
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V. Das wissenschaftliche Konzept und die politischen Zie-

le in der Praxis

Der normative Charakter des Uberbevélkerungskonzepts wurde im vorigen Kapitel bereits
anhand der aus der Wissenschaft kommenden Losungsansitze fiir ,,agrarische Uberbevélke-
rung® veranschaulicht, im folgenden Kapitel wird die Rolle des Konzepts im Hinblick auf die
historischen Ereignisse und damaligen Zukunftsplanungen ndher beleuchtet. Hier kommt die
eingangs thematisierte Verflechtung zwischen Wissenschaft und Politik, welche als Ressour-
cen fiir einander verstanden werden, zum Tragen. Politiker nutzten das wissenschaftliche
Konzept fiir ihre Absichten, wihrend Wissenschaftler sich als Politikberater verstanden oder
selbst politische Amter bekleideten und sich bei der Beschiftigung der ,,Bevélkerungsfrage*
Stidosteuropas an politischen Zielen orientierten. Mit dem Hinweis auf die Dringlichkeit und
der Brisanz der ,,Bevolkerungsfrage strichen Wissenschaftler nicht nur die Bedeutung ihrer
Forschungsarbeit hervor, sondern lieferten auch Argumente fiir die Legitimierung von (wirt-

schafts)politischen Zielen, welche die Politik je nach Interessenslage einsetzen konnten.

Das Konzept der ,agrarischen Ubervolkerung wurde von deutscher Seite tendenzids ge-
braucht, um die Eingliederung Siidosteuropas in seinen ,,GroBwirtschaftsraum® zu rechtferti-
gen (z.B. wiren italienische Anspriiche aufgrund seiner dhnlichen Bevolkerungsstruktur mit
Stidosteuropa problematisch), und um die Bewahrung der agrarischen Struktur der Region
und die Steigerung ihrer landwirtschaftlichen Erzeugung und deren Ausfuhr nach Deutsch-
land zu fordern. Vorgeschlagenen Mallnahmen wie Konsumverzicht der landlichen Bevolke-
rung zeigen, dass diese Forderungen nicht primir dem Wohl der Bauernschaft vor Ort dienen

sollten.

Aber auch in der Vorstellung der stidosteuropdischen Eliten sollte die Bauernschaft mit Ver-
weis auf die ,,agrarische Ubervolkerung® die Kosten der angestrebten Modernisierung und
Industrialisierung in finanzieller Hinsicht sowie in Form billiger Arbeitskréfte tragen. Durch
das Bevolkerungswachstum sei die Industrialisierung ja erst notig geworden. Die Ankniip-
fung an das Konzept der ,,agrarischen Ubervélkerung* eignete sich zudem,, die Aussiedlung
ethnischer Minderheiten zu legitimieren, was dem Ziel der nationalen Homogenisierung ent-
gegenkam. Die Interessen des angloamerikanischen Raums und des Volkerbunds, Migratio-

nen aus Ost- und Siidosteuropa in den ,,Westen zu verhindern, wurden insbesondere in Kapi-
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tel 11 5.4.1. skizziert. Die Diskussion iiber die ,agrarische Ubervolkerung® Siidosteuropas
vor und wéhrend des Zweiten Weltkriegs reiht sich damit in damals vergangene, zeitgendssi-
sche und noch kommende Bevolkerungskonstrukte ein, welche der Herstellung einer von
gewissen Interessen geleiteten, bestimmten politischen, wirtschaftlichen und/oder gesell-

schaftlichen Ordnung dienten.

1. Anspruch Deutschlands auf die Einbeziehung Stidosteuropas in

seinen ,,GroRRwirtschaftsraum*

Im Zuge der Weltwirtschaftskrise erlebten jene wirtschaftstheoretischen Konzepte in einer
Reihe kapitalistischer Staaten (in erster Linie USA, GroBbritannien, Deutschland und Japan)
einen Aufschwung, die eine Abkehr von der Weltwirtschaft und den Ausbau und die rdumli-
che Erweiterung der eigenen Volkswirtschaften als Ausweg aus der Krise propagierten.”’
Solche GroBwirtschaftsraumkonzepte waren weniger konkret ausgearbeitete Programme als
strategische Zielvorstellungen. Sie sahen die Schaffung einer Einflusszone vor, welche grof3
genug sein musste, um eine Versorgung mit Lebensmitteln und Rohstoffen innerhalb des
Wirtschaftsblocks sicherzustellen. Einer hierarchischen Ordnung folgend sollten die Lander
der Einflusszonen ihre Produktionsstruktur auf die Bediirfnisse der Metropole auszurichten
und diese ,,ergdnzungswirtschaftlich® mit Rohstoffen und Lebensmittel beliefern. Gleichzeitig
sollten sie als Absatzmarkt fiir die Industrieexporte der Fithrungsmacht dienen. Eine eigen-
stindige Entwicklung dieser Staaten sollte zugunsten einer hierarchisch geordneten Arbeits-
teilung im Grofraum verhindert werden. Die qualifiziertesten und hoch entlohnten Arbeiten
blieben den Facharbeitern der Fithrungsmacht vorbehalten, wéihrend die Bevolkerung in den
Randstaaten die einfachen und gering entlohnten Dienste durchfiihren sollten. Fiir das Zent-
rum sollte dies stetiges Wirtschaftswachstum, Vollbeschéftigung und Produktivitétssteige-
rung zusammen mit der Mdglichkeit bringen, Krisenphdnomene in die Peripherie zu ver-
schieben, wihrend eine so erreichte Erhohung des Lebensstandards im Zentrum die dortige
Arbeiterklasse sozial integrieren und politisch befriedigen sollte. Formal sollten sich die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Léndern des GroBraums auf bilaterale Praferenzbezie-

hungen und auf der Wihrung der Fiihrungsmacht als Leitwihrung griinden.’*®

%7 Fir einen Vergleich zwischen der japanischen ,,GroBostasiatischen Wohlstandssphire®, der US-
amerikanischen ,,Grand Area“ und dem deutschen ,,GroBwirtschaftsraum‘ siehe Dieterich 1990, S. 74-116.
3% Kahrs 1992, S. 9-11; Drews 2004, S. 193-194.
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Die deutsche Variante des Grofwirtschaftsraumkonzepts war ab 1930 durch eine uniiberseh-
bare Anzahl von Biichern, Broschiiren und Aufsédtzen fest im oOffentlichen Diskurs in
Deutschland verankert.”” Sie war geprigt von der Verkniipfung rassistischer Weltbilder mit
massiven staatlichen Eingriffen in das Wirtschaftsleben und gab unter dem Schlagwort ,,Mit-
teleuropa“®*’ die Richtung der wirtschaftlichen, politischen und militérischen Expansion vor.
Ideologisch ging die deutsche GroBwirtschaftsraumidee auf Friedrich List (1789-1846) zu-
riick, welcher Mitte des 19. Jahrhunderts als erster Okonom rassistische und wirtschaftliche
Thesen zur Legitimation deutscher Vorherrschaft in Europa verband.”*' Im Verlauf des 19.
Jahrhunderts wurde ,,Mitteleuropa® immer mehr zu einem politischen Kampfbegriff des deut-
schen Nationalismus.”** Wihrend des Ersten Weltkriegs wurden die deutschen Mitteleuropa-
plane durch das 1915 erschienene Buch ,Mitteleuropa® des liberalen Politikers Friedrich
Naumann (1860-1919) populéir.943 Bei einem GrofBteil der politischen und wirtschaftlichen
Eliten der Weimarer Republik blieb das Ziel eines ,,Mitteleuropdischen Wirtschaftsraumes*
priasent. So verdffentlichte der Nationalokonom und Publizist Giselher Wirsing 1932 sein
Buch iiber ,,Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft“.*** Er gehérte zu dieser Zeit zu den
fiihrenden Ideologen der rechtsbiirgerlichen Zeitschrift Die Tat, in der bereits 1915 die deut-
sche Expansionsrichtung nach Ost- und Siidosteuropa mit demographischen Argumenten ge-
rechtfertigt worden war: Die Region sei diinn bevolkert und iibe einen ,,Sogeffekt auf das
,;ubervolkerte® Deutschland aus. Dariiber hinaus kéonne Deutschland in diesen ,,schlecht be-

wirtschafteten Landern die Rolle eines Entwicklungshelfers iibernehmen.”*

%9 Teichert 1984, S. 1. In seinem viel beachteten Vortrag iiber die Zukunft des Kapitalismus im Februar 1932
sprach sich Werner Sombart, sichtlich beeinflusst von der Weltwirtschaftskrise, fiir eine ,,Autarkisierung*
Deutschlands aus und gab gleichzeitig den Hinweis, dass ,,vor allem eine engere Verbindung mit den siidostli-
chen Staaten Europas die richtige Losung darstellen wiirde* (Sombart 1932, S. 39-40). Fiir die Bedeutung der
Weltwirtschaftskrise in der AuBenpolitik der Weimarer Republik gegeniiber dem Donau-Balkan-Raum siche
Sundhaussen 1976.

%0 zum deutschen Mitteleuropa-Diskurs und den deutschen Plinen fiir Mittel- und Siidosteuropa siche Meyer
1955, Berndt 1965, Frommelt 1977, Opitz 1977, Stegmann 1978, Theiner 1984, Okey 1992, Stirk 1994, Kriiger
1995, Janéik/Matis 1996, Blindow 1999, Elvert 1997, 1999 und 2005, Schultz/Natter 2003, John 2008, Thorner
2008 und die Einfiihrung in Sachse 2010; vgl. das Schlagwort ,,Drang nach Osten* bei Wippermann 1981, Mey-
er 1996. Das deutsche Konzept einer mitteleuropdischen GroBraumwirtschaft ist auch als Teil eines groBeren
Diskurses iiber die Wirtschaftsordnung in Mitteleuropa nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie zu sehen,
siche Schirmann 2000, aus damaliger Sicht siche dazu u.a. Hantos 1925 und 1934, Dolberg 1926, Pasvolsky
1972 [1928].

1 List 1959 [1841]. Auf der anderen Seite sah List Bevolkerungswachstum als Bedingung und Voraussetzung
fiir wirtschaftliche Entwicklung und Fortschritt an und lehnte die Ubervélkerungslehre Malthus’ ab (Ferdinand
1999, S. 65-79).

**> Schultz 2002, S. 357.

%3 Naumann 1915.

9 Wirsing 1932. Die Schrift ist eine Umarbeitung seiner Dissertation bei Carl Brinkmann, dessen Assistent er
von 1929 bis 1932 in Heidelberg war. Zu Wirsing (1907-1975) und seinem Werk siche Frei/Schmitz 1999
[1989], S. 173-180 und Blindow 1999, S. 114-125. Zur deutschen Siidosteuropapolitik der Weimarer Republik
siche u.a. Schroder 1976, Sundhaussen 1976, Mitrovi¢ 1981, Hopfner 1983 und Tonch 1984.

% Hecker 1974, S. 38-39. Zur Mitteleuropa-Konzeption Der Tat siche ebd. 37-43 und 155-178.
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Die NSDAP machte die weit verbreiteten Mitteleuropa-Vorstellungen schlieBlich zur Grund-
lage ihres ideologischen Konstruktes eines ,,GroBwirtschaftsraumes™ unter deutscher Fiih-
rung.’*® Dessen geographische Grenzen sollten in den deutschen Vorstellungen im Interesse
der ,,Blockadesicherheit” so gezogen werden, dass alle lebenswichtigen Rohstoffe und Giiter
aus eben diesem Raum gewonnen werden konnten.”*’ Siidosteuropa sollte in diesem System
Industrieerzeugnisse aus Deutschland abnehmen und Lebensmittel und Rohstoffe nach

Deutschland liefern.’*

Dem Geopolitiker Otto Maull zufolge hielt Stidosteuropa als ,,natiirli-
cher und kulturlicher Erginzungsraum und Absatzgebiet fiir das hoch industrialisierte und
dicht bevolkerte Deutschland Rohstoffe, Lebens- und Genussmittel bereit. In Anbetracht der
giinstigen Verkehrsverkniipfungen wire es geradezu ,,unnatiirlich®, die siidosteuropdischen

Staaten nicht als ,,Vorratskammern* des Deutschen Reichs zu betrachten.”®

% Kletzin 2000, S. 9-22; Drews 2004, S. 195-197.

%7 Moser 1940, S. 23. Dem ,,deutschen Fiihrungsprinzip* zufolge sollte in allen Teilen der GroBraumwirtschaft
der Ubergang zur Wirtschaftsfithrung vollzogen werden (Schuster 1942, S. 146).

%% Zum nationalsozialistischen GroBwirtschaftsraumkonzept und seiner ,,erginzungswirtschaftlichen® Konzep-
tion existiert eine unfangreiche Sekundérliteratur, welche im Anschluss nur liickenhaft skizziert werden kann.
Mit Fokus auf die ,,Ergénzungswirtschaft sieche u.a. Mitrovi¢ 1974 und 1977, Wendt 1981, Ristovi¢ 1994, Bohn
1995, Freytag 2010 und 2011. Umfangreich zu den politischen und wirtschaftlichen Bezichungen zwischen dem
,.Dritten Reich® und den Landern Siidosteuropas siche Luka¢ 1982 und 1987; Grenzebach 1988. Ausfiihrlich zu
den deutsch-jugoslawischen Beziehungen 1934-1941 sieche Hoptner 1962 und Schréder 1975, zu den deutsch-
ruminischen Bezichungen 1938-1944 siche Hillgruber 1954, zu den deutsch-bulgarischen sieche Hoppe 1979,
Markov 1984 und Wien 2007. Fiir eine zeitgendssische Einschitzung der deutschen Wirtschaftspolitik im Do-
nau-Balkanraum aus britischer Perspektive siche Einzig 1938, vgl. Schacher 1938. Zum Stellenwert der ,,GroB3-
raumwirtschaft® in der deutschen AuBlenpolitik vor dem Zweiten Weltkrieg siche Kube 1984, Teichert 1984. Zur
US-amerikanischen bzw. britischen Reaktion auf die deutsche ,,GroBwirtschaftsraum®-Politik in den 1930er
Jahren siehe Schroder 1982, Papastratis 1995 und Hehn 2002, S. 118-131. Zur Umsetzung der ,,GroBBwirtschafts-
raum“-Politik in den von Deutschland im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten siehe u.a. Rohr/Berlekamp
1996, Overy/Otto/Houwink ten Cate 1997, Eichholtz 1999 und Volkmann 2003. Speziell zu Siidosteuropa siche
Berend/Ranki 1974, S. 265-341; Ristovi¢ 1991; Seckendorf 1992, S. 18-101; McElligott 1994 und Sundhaussen
1999. Zur NS-Agrarpolitik in Siidosteuropa siche Brandt 1953, S. 153-232. Zur NS-Wirtschaftspolitik gegen-
iiber Kroatien und den Widerspriichen zwischen langfristigen Planungen und kurzfristiger Ausbeutung siche
Sundhaussen 1983, fiir Serbien siche Schlarp 1986 und 2005; Aleksi¢ 2002.

** Maull 1939, S. 78.
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Abbildung 16: ,,Verteilung der Getreide-Einfuhr Europas auf die einzelnen europdischen Zu-

schuBlinder @ 1934/1937¢«%%°
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Konkret sollten die geographisch nah an Deutschland liegenden Lander Siidosteuropas durch
den Abschluss bilateraler Waren- und Verrechnungsabkommen in eine handelspolitische Ab-
héngigkeit gebracht werden. Das am 1. Mai 1934 mit Jugoslawien geschlossene Abkommen
ist modellhaft fiir diese Strategie: es sah eine bevorzugte Abnahme der landwirtschaftlichen
Hauptexportprodukte wie Weizen, Mais, Pflaumen, Eier, Apfel und Schmalz bei gleichzeiti-

gen Vergiinstigungen fiir den Export deutscher Industrie vor.””' Die dirigistische AuBenhan-

90 Woermann 1941, S. 320. Die Abbildung wurde Woermann von Franz Ahlgrimm aus dessen unveroffentlich-
ter Studie zur Verfliigung gestellt.

%! Im ,,Balkanischer Wirtschaftsblock* betitelten Leitartikel der Politika vom 14. Dezember 1930 wurde das
demographische Argument in Bezug auf die Rolle Siidosteuropas als Absatzmarkt fiir westeuropdische Indust-
rieprodukte weitergedacht: Es sei von duBerster Wichtigkeit fiir das industrielle Westeuropa, wenn sich die Be-
volkerung in Siidosteuropa genau doppelt so schnell vermehre als dort. Auf diese Weise wiirde eine riesige
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delspolitik Deutschlands kam in Hjalmar Schachts ,,Neuen Plan“ von September 1934 zum
Ausdruck, welcher angesichts der ungiinstigen Devisenlage vorsah, die Einfuhr von Fertigwa-
ren zu drosseln und womdglich nur auf in Deutschland nicht oder nur in ungeniigender Men-
ge erzeugbare Lebens- und Futtermittel oder riistungsrelevante Rohstoffe und Spezialgiiter zu
beschrianken. Dariiber hinaus sollte der vom MWT miterarbeitete Plan eine Umorientierung

des deutschen AuBenhandels von den Uberseelidndern auf Siidosteuropa bringen.”*

Die Abwicklung des Warenaustausches im Clearingverfahren war ein wichtiges Instrument
zur wirtschaftlichen Bindung der siidosteuropéischen Staaten an Deutschland.””® Um den Wa-
renaustausch devisenfrei verrechnen zu konnen, wurden bei den Nationalbanken Verrech-
nungskonten eingerichtet. So bekam z.B. ein ruménischer Exporteur den Betrag fiir seine
nach Deutschland gelieferten Waren von der ruménischen Nationalbank ausgezahlt, wihrend
ein deutscher Exporteur sein Geld von der Deutschen Reichsbank erhielt. Beide Banken fiihr-
ten dann einen Ausgleich der Konten durch. Deutschland zahlte fiir Agrarprodukte aus Siid-
osteuropa einen etwas hoheren Preis als jenen auf dem Weltmarkt. Doch die Preise der In-
dustrieprodukte, die Deutschland nach Siidosteuropa verkaufte, lagen in der Relation noch
hoher, sodass die siidosteuropdischen Lander im Tausch das Nachsehen hatten. Das Deutsche
Reich sammelte bei den Balkanstaaten bis 1936 bereits betridchtliche Clearingschulden an.
Diese Zahlungsriickstinde brachten fiir Deutschland zinslose Darlehen, da die Waren aus
Stidosteuropa bereits importiert waren. Abgesehen von einem de facto Abnehmer- und Ver-
kaufsmonopol konnte Deutschland iiber dieses Verrechnungssystem die Inflation der

Reichsmark in die siidosteuropéischen Staaten exportieren.””

Die Konzentration der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik auf Siidosteuropa wurde mit
der Einrichtung Hermann Gorings Vierjahresplan-Behorde im Oktober 1936 weiter gefestigt.
In ,,ergidnzungswirtschaftlicher Weise sollten die Balkanstaaten fiir die Kriegsvorbereitungen

wichtige Nahrungs- und Futtermittel sowie Rohstoffe liefern.”>> Als weiteres Zeichen fiir die

.Konsumenten-Masse* geschaffen, welche natiirlich nur dann von Bedeutung fiir die ,,westlichen Industriellen*
sei, wenn sie auch in der Lage ist, deren Erzeugnisse abzukaufen. Im Anschluss setzte sich der Leitartikel fiir
eine Zusammenarbeit der Balkanstaaten mit Osterreich und Deutschland ein (Politika 14.12.1930, S. 1).

%52 Volkmann 1979, S. 254; Réanki 1983, S. 145-147. Detailliert zur AuBenwirtschaftspolitik Deutschlands 1929-
1934 und Schachts ,,Neuem Plan* siche Dengg 1986.

953 Abschluss des Clearingabkommens mit Bulgarien am 1. September 1932, mit Jugoslawien am 13. September
1932 und mit Ruménien am 2. Mérz 1933.

934 Peji¢ 1976, S. 264-265; Drews 2004, S. 211-214. Zum Clearing-Regime siche Wendt 1981 und Ritschl 2001,
eine andere Sichtweise vertritt Milward 1981.

%% Volkmann 1979, S. 340; Ranki 1983, S. 155-156; Thorner 2008, S. 459-464. Das Ziel der Vierjahresplan-
Behorde Gorings, welcher als Vertrauensmann der IG Farben galt, war die Erlangung der ,,Kriegsfahigkeit™ der
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,harmonischen Wirtschaftsbeziehungen“ im ,,GroBwirtschaftraum™ kann der deutsch-
ruménische Handelsvertrag vom 23. Mirz 1939 gelten. Ruminien sollte einen grofen Teil
seiner Jahresernte und Rohstoffproduktion an Deutschland liefern, im Gegenzug sicherte
Deutschland seine Unterstiitzung bei infra- und sozialstrukturellen Rationalisierungsmal-
nahmen der Landwirtschaft zu.”® So verwundert es nicht, dass ,.die Entwicklung und Len-
kung der landwirtschaftlichen Erzeugung Ruméniens® den ersten Punkt des deutsch-
rumdnischen Wirtschaftsabkommens ausmachte. Seine Mithilfe bot Deutschland auch beim
Ausbau der Veredelungsindustrie fiir landwirtschaftliche Produkte an.”>’ Besonderes Interes-

1.”°® Hans Zeck, wissenschaftlicher Mitar-

se zeigte das ,,Dritte Reich® am ruméinischen Erdo
beiter der Siidosteuropa-Gesellschaft, pries die Rolle, welche Deutschland beim Abbau der
slandwirtschaftlichen Ubervolkerung® durch den Vertragsabschluss zukam. Das gewaltige
Arbeitsprogramm des Vertrages mache es so gut wie unmdoglich, dass Ruménien in Zukunft
noch Arbeitslose haben werde. Durch den Abbau des ,,libermédBigen Drucks der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung™ werde eine solide Wirtschaftsstruktur geschaffen, ,,die gute Le-
bensméglichkeit fiir alle bietet.“”>® Auch Hans Krimer in der Zeitschrift fiir Geopolitik zufol-
ge lieBen sich die durch den Vertrag eingeleiteten ,,Gesundungserscheinungen®, vor allem
durch die ,,Abschépfung der weitgehend brach liegenden landwirtschaftlichen Uberbevélke-
rung“ in Ruminien, noch gar nicht iiberblicken.”®® Wilmowsky vom MWT zufolge konnten
die siidosteuropdischen Staaten nur in gemeinsamer Arbeit mit Deutschland die zu erfiillende
Aufgabe leisten, groflere Ernten einzufahren und die zweit- bzw. drittgeborenen S6hne der

Bauern, die bisher als ,,unniitze Esser” zu Hause saflen, zu kaufkriftigen Konsumenten zu

machen.”®!

Kritik am deutschen GroBwirtschaftsraumkonzept und an der Siidosteuropa zugedachten Rol-
le fand man in deutschen Publikationen selten. Ladislaus Nyiri, Diplomvolkswirt aus Cako-
vec in Nordkroatien, wollte in seiner Dissertation ,,Die europédische Groraumwirtschaft. Ein
Versuch iiber das europdische Wirtschaftsproblem* an der Friedrich-Wilhelms-Universitét in

Berlin aus dem Jahr 1936 nachzuweisen, dass eine sinnvolle Grofraumwirtschaft den wirt-

deutschen Wehrmacht und Wirtschaft durch Aufriistung und wirtschaftliche Unabhéngigkeit bis zum Jahr 1940.
Grundlegend zum Vierjahresplan siehe Petzina 1968.

956 Kahrs 1992, S. 16-17. Zu den Hintergriinden des Vertragsabschlusses und seiner Umsetzung siche Drews
1995, S. 83-99.

97 Deutsch-ruménisches Wirtschaftsabkommen vom 23. Mirz 1939, S. 1.

958 Siehe dazu Pearton 1971, Eichholtz 2005.

99 Zeck 1939, S. 47. Derselben Ansicht war auch Franz Thierfelder (1941, S. 147).

%% Krimer 1939, S. 380.

%! Wilmowsky 1940, S. 46.
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schaftlichen und sonstigen Gegebenheiten Europas nicht entsprach. Uber die den Staaten

Stidosteuropas zugeordnete Rolle im ,,GroBwirtschaftsraum* schrieb er kritisch:

Fiir die hochindustrialisierten Staaten Europas bedeutet eine ,,Enteuropéisierung®™ des britischen und russi-
schen Auflenhandels, die die MuBfolge einer européisch-festlandischen Groraumwirtschaft sein wiirde, ei-
nen schweren Ausfall in der Ausniitzung der Produktionskapazitit. Die angeschlossenen Agrarldnder Siid-
ost- und Osteuropas, die nunmehr das Absatzgebiet fiir die Uberschussproduktion der europiischen Indust-
rie darstellen sollten, hitten fiir die meisten hochwertigen Erzeugnisse, die England und durch dieses viel-

fach die anderen Teile des Empire abnehmen, gar keine Verwendung.’*

Ganz im Gegenteil wurde in deutschen Publikationen der folgenden Zeit die Kohédrenz der
wirtschaftspolitischen Interessen der beiden ergidnzungswirtschaftlichen Tauschpartner ,,in
gliicklichster Form* gepriesen. In einem Vortrag iiber ,,.Die wirtschaftliche Bedeutung Siid-
osteuropas fiir das Deutsche Reich® vor der Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Gesell-
schaft 1938 lobte Hermann Gross das ,,ideale natiirliche Ergénzungsverhiltnis zwischen dem
deutschen Industriestaat und den siidosteuropdischen Rohstofflindern® und pladierte fiir eine
,organische, d. h. natiirliche Arbeitsteilung zwischen dem Deutschen Reich und Siidosteuro-

« %3 Eine Anpassung an die Bediirfnisse des GroBdeutschen Reichs als entscheidenden

pa
Ausfuhrmarkt komme der Bevolkerungs- und Agrarpolitik in Siidosteuropa ,,besonders gele-
gen“.”®* Durch den Verlauf des Zweiten Weltkriegs sahen sich die deutschen Okonomen in
ihrer konzeptionellen Planung bestdtigt. Dariiber hinaus hitte die ,,Austreibung der Englén-
der* aus Siidosteuropa im Frithjahr 1941 den Balkanldndern die Moglichkeit erdffnet, sich
ohne Hindernisse und mit deutscher Unterstiitzung ihren Aufgaben im ,,GroBwirtschafts-
raum‘ zu widmen: der ,,Intensivierung der Landwirtschaft bei entsprechender Umstellung auf

den besonderen Bedarf der industriellen europdischen Staaten, besonders GroBdeutsch-

%2 Nyiri 1936, S. 29. Ein kritischer Blick aus Siidosteuropa auf das deutsche (und italienische) GroBwirtschafts-
raumkonzept findet sich bei Bi¢ani¢ 1939, S. 66-92 und 103-105; vgl. Ristovi¢ 2010, S. 220-224.

%63 Gross 1938, S. 14 und 26; vgl. aus der Zeit der Weimarer Republik Giirge 1931, S. 18 und Grotkopp 1931, S.
40. Nach Gross waren in Siidosteuropa die ,,Aussichten fiir ein dem Gesamtwohl dienendes staatliches Handeln*
dann am ehesten gegeben, ,,wenn eine vom ganzen Volk getragene starke und verantwortungsbewufite Regie-
rung die Geschicke des Staates und des Volkes autoritér bestimmt.“ Diese autoritdre Staatsfiihrung und Wirt-
schaftsorganisation wiirden auch die Handelsbeziehungen mit Deutschland auf eine sichere Grundlage stellen
(Gross 1938, S. 23 und 26); vgl. die dhnlichen Ausfithrungen von Casper 1940, S. 984-985.

% Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 87. Sich selbst sahen die deutschen Wirtschafts- und
Bevolkerungsplaner in der Rolle von Entwicklungshelfern fiir Siidosteuropa: ,,Stindig blieb die deutsche Regie-
rung aber auch bemiiht, die sich aus der fortschreitenden Entwicklung jeweils ergebenden wirtschaftlichen Be-
diirfnisse der Donau-Balkanstaaten zu erforschen und zu ihrer zweckentsprechenden Befriedigung soweit als
moglich Hilfe zur Verfiigung zu stellen* (Leibrock 1941, S. 155). Hier wurden meist die Soja-Aktion der IG
Farben und die Beispieldorfer und Stipendienaktion des MWT genannt (Gliick 1963, Drews 2004, Wien 2010
und Preshlenova 2010).
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lands.“?®> Okonomen unter der deutschen Minderheit in Ruménien freuten sich iiber die ,,rei-
che Mitgift“, welche Rumaénien in Form von landwirtschaftlichen Erzeugnissen in den ,,euro-

%56 Der bulgarische Abgeordnete Sotir

pdischen Kriegswirtschaftsraum® eingebracht hétte.
Janev”’ versicherte in der Zeitschrift Volk und Reich der deutschen Leserschaft, dass Bulga-
rien auch weiterhin ein Landwirtschaft und Viehzucht betreibendes Land bleiben werde. Die
Aufnahmefdhigkeit fiir Erzeugnisse der deutschen Industrie werde sich unter diesen Bedin-
gungen nur weiter vergrolern. Das mit deutscher Unterstiitzung geschaffene GroBbulgarien
sei der ,,gegebene Pfeiler der europidischen Neuordnung auf dem Balkan“.”®® Hans-Jiirgen
Seraphim sah in seinem 1943 erschienenen Buch ,,Deutsch-Siidosteuropdische Wirtschafts-

gemeinschaft™ die Aufgaben der Gemeinschaftspartner darin,

[...] wechselseitig den Bediirfnissen des anderen Teils gerecht zu werden, sei es, da3 die Agrar- und Roh-
stofflander ihre Erzeugung nach den Bezugsnotwendigkeiten des aufnahmefdhigen Industrielandes ausrich-
ten, sei es, daB3 dieses mit seinen Kapitalgiitern, seinen Erfahrungen usw. die wirtschaftliche Entwicklung

der Agrarldnder unterstiitzt und fordert und zwar so, da3 eine moglichst allseitige Entfaltung der Produktiv-

krifte bewirkt wird.”®

Die grof3en wirtschaftlichen Mdéglichkeiten Siidosteuropas konnten Seraphim zufolge aber nur
in Zusammenarbeit mit Deutschland zur Entfaltung gebracht werden, weil das nationalsozia-
listische Deutschland bewusst den Schritt von der ,,Weltwirtschaft alten Stils* zum ,,System
der Wirtschaftsgemeinschaft™ getan habe. Dabei beabsichtigten weder Deutschland noch die
siidosteuropdischen Lénder der Welt vorzuspiegeln, diese Zusammenarbeit vollig uneigen-
niitzig anzustreben. Auf beiden Seiten seien es wohlverstandene nationalwirtschaftliche Be-
weggriinde: auf der einen Seite das Bestreben der siidosteuropdischen Lénder, ihre brennen-
den Bevolkerungs- und Sozialprobleme zu 16sen sowie einen hoheren Grad wirtschaftlicher
innerer Ausgewogenheit zu erlangen; dies komme auf der anderen Seite aber auch dem Ziel
der deutschen Wirtschaftspolitik entgegen, iiber den bisherigen Umfang hinaus aus dieser

970

Liandergruppe die eigene lebenswichtige Bedarfsdeckung sicherzustellen.””™ Die Beteuerung

deutscher Okonomen und Machthaber, Deutschland verfolge im Siidosten nur wirtschaftliche

%% Christiansen 1941, S. 519.

%6 Bruckner 1942, S. 54. Ronneberger zufolge konnte ohnehin nur das Deutsche Reich Siidosteuropa wirklich
,befruchten” (Ronneberger 1943, S. 97). Zum Einsatz von Metaphern in den deutschen Durchdringungsplénen
der siidosteuropdischen Wirtschaft siehe Sachse 2010.

%7 Janev (1981-1943) war Vertreter des rechten Fliigels der Bulgarischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
(BRSDP). Der Hitleranhéinger war Vorsitzender der parlamentarischen Kommission fiir Auswértige Angelegen-
heiten. 1943 wurde er vom antifaschistischen Widerstand getotet (Bayerlein/Hedeler 2000, S. 496).

°% Janew 1942, S. 195 und 197.

%69 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 63.

" Ebd., S. 110-111.
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und keine politischen oder gar imperialistischen Ziele,””'

sollte den silidosteuropéischen Poli-
tikern versichern, dass eine eigentlich unrealistische Trennung von wirtschaftlicher und poli-
tischer Sphére moglich war und dass die Lander Siidosteuropas keine politische Einflussnah-

me des ,,Dritten Reichs* fiirchten mussten.’”?

In nicht fiir die Veroffentlichung vorgesehenen Arbeiten kamen die Interessen des nationalso-
zialistischen Deutschlands in Siidosteuropa noch deutlicher zum Vorschein. Das Institut fiir
Konjunkturforschung errechnete in einer ,,Denkschrift iber Groraumwirtschaft* Mitte 1940,
dass die Uberschussproduktion Jugoslawiens, Ruminiens und Bulgariens gemessen an dem
fiir die Kriegszeit als notwendig erachteten Kalorienbedarf zur Erndhrung von rund 3,5 Milli-
onen Menschen ausreiche. Dabei seien die landwirtschaftlichen Erzeugungsmoglichkeiten der

973 Im Gutachten ,,Das Problem der wirtschaftli-

Stidostlander bei weitem nicht ausgeschopft.
chen Stabilisierung in den Austauschbeziehungen zwischen Deutschland und dem Siidosten*
des Instituts fiir Weltwirtschaft von Janner 1941 wurde ein liberhohter Reichsmarkkurs fiir
den Abrechnungsverkehr mit den Grofraumpartnern als zweckmifBig angesehen, ,,da diesen
gegeniiber im Interesse einer Korrektur des dort iiberhdhten Lebenshaltungsstandards und der
Beteiligung an den Wehrkosten des Reiches eine entsprechende Kursfestsetzung erforderlich*
sei.”™ Die Okonomen des IfW hatten offensichtlich kein Verstéindnis dafiir, dass Deutschland

die gesamten Kriegskosten tragen miisse, wihrend die eigentlich als bediirfnislos geltende

Bevdlkerung Siidosteuropas tiber ihren Verhéltnissen leben wiirden.

Den Anspruch, Stidosteuropa in den deutschen ,,GroBwirtschaftsraum® einzubinden, begriin-
deten deutsche Autoren hiufig auch mit der Existenz einer ,agrarischen Ubervdlkerung in
Stidosteuropa, und das aus mehreren Blickwinkeln. Zum einen sei die Einbindung der siidost-
europdischen Staaten in den ,,GroBwirtschaftsraum® aus ihrer eigenen Perspektive vorteilhaft,
weil sie zur Losung ihrer ,,Bevolkerungsprobleme* fiihre. Die ,,Riickkehr nach Mitteleuropa“
(gemeint ist die Anbindung Siidosteuropas an Deutschland) erlose ,,den Siidosten nicht nur

politisch und wirtschaftlich aus seiner Anarchie,” sie bewahre seine Bauern im Zuge der

7 7.B. Grotkopp 1931, S. 46-47 und Darré 1939, S. 7.

72 Vgl. Schroder 1984, S. 214. Ironischerweise hatte Carl Brinkmann noch 1932 in seiner Betrachtung iiber die
handelspolitische Neugestaltung im Raum der osterreichisch-ungarischen Nachfolgestaaten festgestellt, dass die
Ideologie einer moglichen grundsitzlichen Trennung zwischen politischer und rein 6konomischer Behandlung
der Frage der ,,Freihandelsdogmatik* entsprang und besonders von der ,,Schamhaftigkeit der Volkerrechts- und
Volkerbundsdiplomatie® gendhrt wurde. Die Wissenschaft diirfe hingegen ,,dieses Versteckspiel* nicht langer
mitmachen und miisste fiir ihre eigenen Erkenntniszwecke den notwendigen Zusammenhéngen von Politik und
Wirtschaft nachgehen (Brinkmann 1932, S. 476).

3 Volkmann 1984, S. 22.

7 IfW, Das Problem der wirtschaftlichen Stabilisierung in den Austauschbeziehungen zwischen Deutschland
und dem Siidosten 1940, RGVA 1458/29/140, Bl. 38.
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»groBraumwirtschaftlichen Zusammenarbeit“ und des Einsatzes von Landarbeitern in
Deutschland auch vor der durch die ,agrarische Ubervélkerung™ drohenden Proletarisie-
rung.’” Mit an oberster Stelle in der ,,Therapie der Ubervélkerung® stand so nach Brinkmann
der (von Deutschland) gelenkte und geplante, ,,natiirlich bedingte* Austausch von Bodener-

zeugnissen im Grofraum.’”®

Die enge Wirtschaftsverflechtung der Siidostldnder mit Deutschland wére ein wichtiger An-
fang fiir die ,,Linderung der Folgen der agrarischen Ubervélkerung®. Deutschland hiitte dazu
in erster Linie mit dem von ihm initiierten intensiven Anbau von Futter- und Industriepflan-
zen wie z.B. Soja beigetragen. Die Ausdehnung jener arbeitsintensiven landwirtschaftlichen
Kulturarten fiir den deutschen Bedarf komme dem Streben der siidosteuropdischen Staaten
nach einer ,,Ldsung des Problems der agrarischen Ubervdlkerung® entgegen. Die Belieferung
der Siidoststaaten mit deutschen Industrieprodukten kdnne kiinftig demgegeniiber zu einer

weitgehenden Entlastung fithren.”””’

Auf der anderen Seite konnte allein Deutschland aufgrund seiner Bevdlkerungs- und Wirt-
schaftsstruktur als Handelspartner fiir die siidosteuropdischen Lénder in Frage kommen. Ger-
hard Schacher hatte zwar Verstindnis dafiir, dass Italien aufgrund seiner ,,starken Ubervolke-
rung® an der Schaffung neuer Absatzgebiete fiir die Industrie und an nahe gelegenen Koloni-
allindern zwecks leichterer Beeinflussung und Steuerung, interessiert war. Eines der Ziele
Roms im Siidosten bestiinde ,,in der Aufnahme einiger Dutzend Millionen italienischer
Staatsangehdriger auf dem Balkan®, mit friedlichen oder militirischen Mitteln.””® Im Laufe
eines oder zweier Jahrzehnte konnten hier vielleicht schon Verhéltnisse geschaffen werden,
die die Balkanwirtschaft zu einem Reservat Italiens machen und das Eingreifen anderer

. . . 979 11+ . . .
Michte nahezu ausschlieBen wiirden.””” Hierauf miisse besonders hingewiesen werden,

weil die Moglichkeiten fiir andere Volker, sich einen Teil dieses Wohnraumes durch kolonisatorische
Durchdringung einzelner Balkangebiete, wie es etwa die Deutschen seit Jahrhunderten mit groBem Erfolg
getan haben, zu sichern, durch die immer stirker hervortretenden italienischen Anspriiche verringert wer-

den.”®®

7> Schulmeister 1942, S. 38-39.

?7° Brinkmann 1943, S. 66.

77 Das Bevolkerungsproblem in den Siidostlindern 1939, S. 285; Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik
1941, S. 86 und Oberldnder 1943, S. 423.

7% Schacher 1930, S. 145 und 156. Zu den politischen und wirtschaftlichen Beziechungen zwischen Italien und
Jugoslawien in den 1930er Jahren siche Milak 1987.

°7 Schacher 1930, S. 148.

"0 Ebd., S. 156-157.
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Anton Reithinger deutete 1934 auf das ,,Problem* hin, dass die Bevolkerung Italiens kaum
weniger stark wachse als die der siidosteuropdischen Agrargebiete. Dass Italien diese Region
in seine wirtschaftspolitische Interessenssphdre einbeziehe, gebe eine Vorstellung von der
Problematik und den kiinftigen Schwierigkeiten der italienischen Balkanpolitik.”' Deutsch-
land hatte in den Augen seiner Okonomen aufgrund seiner Wirtschaftsstruktur also einen le-
gitimeren Anspruch auf die Einbeziehung Siidosteuropas in seine wirtschaftspolitische Inter-

essenssphire.

Das geheime Gutachten ,,Der italienische Einflu3 auf die Industriewirtschaft in Siidosteuropa
seit Kriegsbeginn®, welches 1943 vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (ehemals
Institut fiir Konjunkturforschung) in Berlin ausgearbeitet wurde, nahm diese Argumentation
wieder auf: dem Gutachten zufolge waren die ,,gegenseitigen Ergdnzungsmoglichkeiten® Ita-

liens und Siidosteuropas sehr gering:

Beide Gebiete sind einmal stark landwirtschaftlich ausgerichtet, beide kéimpfen mit dem Problem der land-
wirtschaftlichen Ubervélkerung, (...) GroBe Austauschmdglichkeiten auf dem Gebiete der landwirtschaftli-
chen Erzeugung bestehen also nicht, und da starke standortbedingte Vorteile industrieller Produktion so-
wohl hier wie da fehlen, ist der erstrebte Vollausbau der nationalen Industriekdrper hier und dort nur geeig-

net, die noch bestehenden Erginzungsméglichkeiten weiter einzuengen.”®

Auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit der siidosteuropéischen Staaten mit Frankreich und
GroBbritannien koénne keine ,,Erleichterung der ,,agrarischen Ubervélkerung® bringen, die
beiden Staaten wiirden vielmehr die Schuld an diesem Zustand in Siidosteuropa tragen, wie
Reithinger im Herbst 1940 in einem Vortrag im Deutschen Auslandswissenschaftlichen Insti-

983 984
tut «

ausfiihrte. Die ,,demokratisch-kapitalistischen* und zudem ,,raumfremden Méchte
Frankreich und GrofBbritannien seien dafiir verantwortlich, dass Siidosteuropa ,,mit hochstem
Geburtenzuwachs auf engem Raum* infolge der bisherigen weltwirtschaftlichen Vorrausset-

zungen in seiner Grundstruktur nicht {iber einen ,hochiibervilkerten Agrarstatus™ hinausge-

%! Reithinger 1934, S. 554.

"2 K 1943, S. 7-8.

% Das Deutsche Auslandswissenschaftliche Institut (DAWI) war im Januar 1940 in Berlin gegriindet worden
(Botsch 2006, S. 68; zum DAWI siche ebd.).

%4 1939 war die programmatische Schrift ,,Vélkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Méchte” des berithmten Staatsrechtslehrers Carl Schmitt (1888-1985) erschienen (Schmitt 1939).
Siche dazu Bruckschwaiger 1999 und Blindow 1999, S. 56-113. Zu Leben und Werk Carl Schmitts siche u.a.
Pircher 1999 und Mehring 2009.
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kommen sei.”®

Zudem sei die wirtschaftspsychologische Grundlage der britisch-
siidosteuropdischen Wirtschaftsbeziechungen fragwiirdig, wie ein Artikel in den Monatsbe-
richten des Wiener Instituts fiir Wirtschafisforschung ausfiihrte. Die siidosteuropdischen Lén-
der suchten das Kardinalproblem ihrer Volkswirtschaften, die ,,agrarische Ubervdlkerung®,
durch Industrialisierung, VerkehrserschlieBung und Intensivierung der Landwirtschaft zu be-
seitigen. Die Schaffung eines kréftigen Binnenmarktes wiirde dabei einen groflen Teil der
Industriewareneinfuhr (aus GroBbritannien) entbehrlich machen. Das stufenweise Ersetzen
der Monokulturen durch eine wesentlich mannigfaltigere Ausfuhrerzeugung sollte ferner die
Weltmarktabhingigkeit der siidostlichen Staaten, welche bis dahin auf die strukturelle Einsei-
tigkeit ihrer Exportwaren zuriickzufithren war, eindimmen. Die siidosteuropédischen Staaten
hitten diese Entwicklung jedoch unter keinen Umstdnden mit einer Neuverschuldung an das
Ausland erkaufen wollen, und zwar weder in Form einer 6ffentlichen Verschuldung, noch um
den Preis ,,privatkapitalistischer Uberfremdung* der Produktion. Auf diese Weise hitten die
wirtschaftspolitischen Ziele der siidosteuropdischen Staaten seit dem Scheitern der Agrarkon-
ferenzen von Bukarest, Sinaia und Belgrad im Jahre 1930 und seit dem Zusammenbruch der
franzosischen Donauraumplidne im Sommer 1932 Formen erhalten, die der britischen Wirt-
schaftsideologie in jeder Beziehung zuwiderliefen. Fiir die mit einem solchen wirtschaftspoli-
tischen Programm an ihre Weiterentwicklung herantretenden Siidostlander wére vielmehr der
Ubergang zum Bilateralismus unter Anlehnung an die bereits hoch entwickelte deutsche

Volkswirtschaft das Gegebene gewesen.”™

Deutschland wurde Anfang der 1930er Jahre aufgrund fehlender Alternativen auch aus siid-
osteuropdischer Sicht als Handelspartner begriif3t. Jugoslawien war nach Griechenland das am
meisten verschuldete Land in Europa. Seine Staatsschulden steigerten sich von 25 Milliarden
Dinar im Jahr 1925 auf 45 Milliarden in 1937. Die Kredite wurden aber nicht zum Zwecke

der Industrialisierung oder zur Verbesserung der Infrastruktur verwendet, sondern fiir gene-

%5 Reithinger 1943, S. 15-18. In einer Propaganda-Schrift, welche die europdischen Bauern im Kampf gegen
GrofBbritannien vereinen sollte, schrieb Walther Herbert, dass Grofbritannien in der Vergangenheit den Lebens-
standard in Kontinentaleuropa absichtlich niedrig gehalten hatte, ,,damit der europdische Bevolkerungszuwachs
als unverwertbarer ,UberschuB’ erschien, dem schlieBlich nichts anderes mehr iibrig blieb, als auszuwandern,
um in den Kolonien weifle Sklavenarbeit zu leisten” (Hebert 1941, S. 26-27).

%6 Der Zusammenbruch der britischen ,,Wirtschaftsoffensive® in Siidosteuropa 1940, S. 115-116. In ihren Ag-
rarblock-Bestrebungen verlangten ost- und siidosteuropdische Lénder 1930 von den Importeur-Lindern von
Agrarprodukten aus Siidosteuropa (Deutschland, Italien, Osterreich und Tschechoslowakei) eine Erleichterung
der Zollpriferenzen mit dem Ziel, der iiberseeischen Konkurrenz standhalten zu konnen. Der Agrarblock erwar-
tete von anderen, so genannten ,,Glaubigerlandern” (England, Frankreich, Niederlande und Schweiz) neue Kre-
dite zur Riickzahlung alter Schulden. Auf den V&lkerbundversammlungen im Herbst 1930 lehnte die deutsche
Delegation diese Pléne ab. Die prekére Lage der siidosteuropdischen Staaten nutzte Deutschland, um diese wirt-
schaftlich noch stirker an sich zu binden. Dazu siehe u.a. Sundhaussen 1976, S. 130-137; Petranovi¢ 1988, S.
316-317; Schirmann 2000, S. 109-113; No€l 2001; Thorner 2008, S. 402-404.
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relle Bediirfnisse des Staates: fiir die Bewaffnung der Armee, fiir die Stabilisierung des Di-
nars, fiir die Deckung der Verwaltungskosten und des Staatsdefizits etc.”®” GroBbritannien’™®
und Frankreich waren an einer Einfuhr siidosteuropdischer Agrarprodukte nicht interessiert.
Wegen der hohen Transportkosten nach Westeuropa und der iiberseeischen Konkurrenz
konnten die stidosteuropdischen Staaten ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse ohnehin nur zu
Preisen verkaufen, die keine Kapitalakkumulation oder die Riickzahlung der Schulden an die
westeuropdischen Glaubigerlinder zulieBen. Vergeblich beklagten die Vertreter der beiden
Agrarstaaten Jugoslawien und Ruméinien den wirtschaftlichen ,,Egoismus® ihres industriell-
agrarischen Biindnispartners Tschechoslowakei’® und die fehlende Aufnahmebereitschaft
des franzosischen Marktes fiir ihre Exportprodukte. Die Riickzahlung der von Frankreich ge-
wihrten Kredite blieb unter diesen Umstidnden in hohem Malle von den Absatzmoglichkeiten
der silidosteuropdischen Lénder auf den Mirkten der revisionistischen Fiithrungsméchte
Deutschland und Italien abhingig.””® Eine Intensivierung des Handels mit den anderen Lén-
dern der Region wurde wegen der Ahnlichkeit der volkswirtschaftlichen Strukturen als wenig
Erfolg versprechend angesehen.”' Der Anteil des innersiidosteuropdischen Handels im Au-

Benhandel der einzelnen Linder war sehr gering:

Tabelle 12: ,,.Durchschnittlicher Anteil des Handels mit den Balkanstaaten am gesamten Au-

Benhandel der einzelnen Linder in %%

1926-1929 1931-1938

Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr

Rumaénien 2 9 3 6

*7 Petranovi¢ 1988, S. 61.

%8 Der britische Premierminister Neville Chamberlain war noch im November 1938 der Ansicht, dass auch
England von einer dominierenden Stellung Deutschlands in Siidosteuropa profitieren konnte. Die deutsche Vor-
herrschaft wiirde liber eine Anhebung des allgemeinen Warenverkehrs die wirtschaftliche Lage der Siidoststaa-
ten so sehr verbessern, dass auch England seinen Anteil am Handel erhalten werde (Wendt 1973, S. 511-512).
Wiéhrend dessen konnte fiir Doreen Warriner die ,,deutsche Losung™ keine Beseitigung des Problems der ,,agra-
rischen Ubervélkerung® bringen, die einzige Losung lag fiir sie in der Reintegration der siidosteuropéischen
Staaten in das Wirtschaftsleben des industriellen Europas (Grofbritannien). Die Situation sollte von zwei Seiten
in Angriff genommen werden: durch Intensivierung der Landwirtschaft und durch Industrialisierung mit Hilfe
von ausldndischem Kapital oder KollektivierungsmaBnahmen. Beides fiihre jedoch zu einer neuen sozialen Ord-
nung, in der die bauerliche Bevolkerung zu bezahlten Arbeitern wiirde, eine Entwicklung, gegen welche die
Bauern eine ,,wahre Aversion® fiihlten (Warriner 1964 [1939], S. 59-60). Es ist kein Zufall, dass der Vorschlag
zur Industrialisierung mit Hilfe ausldndischen Kapitals von britischer Seite kam und deutscherseits nie zu horen
war. Wiahrend Deutschland tiber keine Moglichkeiten verfiigte, Geldkredite zu vergeben, war Grofibritannien in
Stidosteuropa bereits als Financier tétig.

%9 7u den auch wirtschaftsstrukturell bedingten Schwierigkeiten einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit inner-
halb der Staaten der Kleinen Entente siche Kiihl 1958, S. 38-45; Reichert 1971, S. 133-136.

" Sundhaussen 1984, S. 26.

%1 ygl. Wien 2007, S. 83.

992 Preshlenova 2007, S. 242.
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Jugoslawien 5 10 4 5
Tiirkei 5 8 2 5
Griechenland 19 3 14 5
Bulgarien 11 16 6 2
Albanien 14 26 - -

Die gesteigerte Ausfuhr landwirtschaftlicher Produkte nach Deutschland in den 1930er Jahren
wurde in der bulgarischen Fachpresse ebenso begriilit wie die deutschen Initiativen zum An-
bau neuer, bis dahin unbekannter Kulturen, wie etwa der Sojabohne. Anhand der von bulgari-
schen Experten gefiihrten Debatten wurde deutlich, dass Bulgarien durch die handelspoliti-
schen Weichenstellungen von 1931/32 gegeniiber Deutschland seine eigenen Interessen ver-
folgte. In der zweiten Hélfte der 1930er Jahre geriet Bulgarien — wie andere siidosteuropdi-
sche Lander — in eine Art Ausbeutungsverhéltnis mit dem ,,Dritten Reich®, da die deutschen
Gegenlieferungen immer weniger den Vereinbarungen entsprechend eintrafen. Dies 10ste
schmerzhafte Versorgungsengpisse im Land selbst aus,””” wihrend Deutschland die ausstin-
digen Betrdge auf ein Schuldenkonto verbuchte und die Bezahlung auf die Zeit nach Kriegs-
ende verschob. Der fiir die Zwischenfinanzierung zustindige bulgarische Staat wurde auf
diese Weise zum , Kreditverbiindeten® Deutschlands, welcher schon aus rein finanziellen

Griinden Interesse an einem Sieg der Achsenmichte haben musste.”*

Der deutsch-jugoslawische Handelsvertrag vom 1. Mai 1934 hatte eine weitgehende aullen-
wirtschaftliche Umorientierung Jugoslawiens von der Devise zum Clearing und damit vom
freien Weltmarkt in das Kraftfeld des deutschen Wirtschaftsregionalismus eingeleitet.””® Ju-
goslawien gewann dadurch zwar in Deutschland einen bereitwilligen Abnehmer seiner Ag-
rarliberschiisse zu Preisen, die der Landwirtschaft erstmalig wieder die Deckung der Produk-
tionskosten erlaubten, gleichzeitig war es der Gefahr einer schmerzhaften Ablosung vom
Weltmarkt ausgesetzt. Es geriet in wirtschaftspolitische Abhingigkeit zu Deutschland, wel-
ches das Mittel zwischenstaatlicher Preisregulierungen hiufig weniger nach den Grundsétzen
privatwirtschaftlicher Rentabilitét als unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten handhab-

996

te.”” Das Geheimprotokoll vom 31. Juli 1940 sah einen verstirkten Handelsaustausch zwi-

schen Jugoslawien und Deutschland vor. Mit einem neuen Geheimprotokoll im Oktober 1940

** Wien 2007, S. 84-86.

** Heim 2003, S. 73.

%% Zu den Clearing-Abkommen Jugoslawiens mit anderen Lindern siehe Kokotovitch 1950, S. 49-74.
° Giinzel 1954, S. 223-224.
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sicherte sich Deutschland das Monopol auf die Ausfuhr einiger jugoslawischer Agrarerzeug-
nisse und Mineralien. Jugoslawien wurde als ,,Versorgungsland fiir Agrarerzeugnisse und
Rohstoffe* im ,,europdischen Growirtschaftsraum® auserkoren. Deswegen hatte die deutsche
Politik Interesse daran, Jugoslawien aus dem Krieg zu halten und zwecks Erginzung der

deutschen Kriegswirtschaft wirtschaftlich eng an sich zu binden.”’

Abbildung 17: ,,Die Ausfuhr und Einfuhr Jugoslaviens in den Jahren 1932 und 1936°*®
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Wie letztere Ausfithrungen gezeigt haben, zogen Wissenschaftler und Politiker zur Unter-

mauerung des deutschen Anspruchs auf die Einbeziehung Siidosteuropas in den ,,Wirt-
schaftsgrofraum® demographische Argumente heran. Auch die wirtschaftliche und spétere
territoriale Expansion des ,,Dritten Reichs* selbst wurde mit einer vermeintlichen ,,Ubervél-
kerung® Deutschlands begriindet. Hitler beklagte in seiner Denkschrift zum Vierjahresplan

1936 die ,,Ubervolkerung® von ,,.Lindern ohne Lebensraum:’”

Wir sind iibervolkert und kdnnen uns auf der eigenen Grundlage nicht erndhren. [...] Die endgiiltige Losung

liegt in einer Erweiterung des Lebensraumes bzw. der Rohstoff- und Erndhrungsbasis unseres Volkes. Es ist

die Aufgabe der politischen Fithrung, diese Frage dereinst zu 16sen. '

Die gleichzeitig ergriffenen Maflnahmen der NS-Behorden zur Erhohung der Geburtenrate

bei ,tauglichen* Deutschen standen dabei, wie auf den ersten Blick angenommen werden

7 Petranovi¢ 1988, S. 321.

9% Mirz 1938, S. 58-59; der gesamte Artikel ist ohne Quellenangaben verfasst. Siche dazu auch Seraphim,
Hans-Jiirgen 1943, S. 148 und den Tabellen-Anhang in Krugmann 1939, S. 207: [-XXI.

%9 Neumann 1977 [1944], S. 188.

199 Denkschrift Hitlers iiber die Aufgaben eines Vierjahresplans 1936, S. 206. Deswegen sollten Wehrmacht
und Wirtschaft bis 1940 einsatzbereit fiir den Krieg sein. Die Denkschrift basierte auf Materialen, die von der IG
Farben erarbeitet wurden.
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konnte, nicht im Widerspruch zur Lehre Malthus’, sondern befanden sich im Einklang mit der
von ihm empfohlenen Vorsicht bei der Reproduktion. Hitler und die nationalsozialistischen
Eliten teilten Malthus’ Ansicht, dass unkontrollierte Bevolkerungsvermehrung auf beschrink-
tem Boden in einer Katastrophe miinden wiirde. Sie wollten sich diese fatalen Auswirkungen
jedoch zu Nutzen machen und sahen die Losung nicht in einer in ihren Augen ,,verbreche-
risch® anmutenden Geburtenbeschriankung der Deutschen, sondern in Eroberung von frucht-
barem Land in Osteuropa. Das malthusianische Argument sollte ihre Forderungen nach genii-

1001

gend ,,Lebensraum® also unterstiitzen, = wéhrend die im Vergleich zu Deutschland niedrige

Bevolkerungsdichte Osteuropas betont wurde.

Wenn es um deutsche Anspriiche auf Kolonien und ,,.Lebensraum* ging, verwiesen heimische
Wissenschaftler und Politiker auch immer wieder auf die ,,Ubervélkerung“ Deutschlands und

1002 hiese vermeintlich wissenschaftliche

die ,leeren” Kolonien Englands und Frankreichs.
Beweisfiihrung wurde von englischer und US-amerikanischer Seite durchaus ernst genommen
und besprochen.'®” Unter den Autoren, die diese Argumentationsweise zu entkriften such-
ten, befanden sich der englische Friedensnobelpreistriger Norman Angell'® und der deut-
sche Okonom und Demograph Robert René Kuczynski (1876-1947). Letzterer war wegen
seiner judischen Herkunft 1933 nach London geflohen. Kuczynski warnte speziell das briti-
sche und US-amerikanische Publikum 1939 vor der von Deutschland ausgehenden Ge-
fahr.'" Fiir den 1940 aus der Schweiz in die USA emigrierten Ludwig von Mises stellte die
Eroberung von ,,Lebensraum* fiir ,,iibervolkerte® Lénder durchaus eine Losung fiir ihre Lage
dar.'® Der liberale Mises musste sich daraufhin die Kritik gefallen lassen, den europdischen

Faschismus zu verteidigen. '’

191 preparata 2004, S. 1018. Preparata untersuchte in seinem Artikel die Einfliisse der Malthusischen Lehre im
okonomischen Denken Hitlers und der nationalsozialistischen Eliten.

1992 Birch 1936, S. 3-4. So fithrte Ungern-Sternberg anhand demographischer Belege aus, dass Frankreich nicht
die ,,biologische Kraft“ habe, um ein Kolonialreich von bisheriger Grofle behaupten zu konnen (Ungern-
Sternberg 1940; vgl, Heim/Schaz 1996, S. 9). In Italien findet sich eine dhnliche Argumentation beim fiihrenden
Demographen Corrado Gini (u.a. 1937, S. 20-25). Dazu Ulrich von Hassell, 1932 bis 1938 deutscher Botschafter
in Rom: ,,Bekanntlich ist es die wirtschaftliche Lage Italiens, welche die auf schmalen, dicht bevolkerten Boden
zusammengeprefte Nation zu einer expansiven, nach Raum und Rohstoffen strebenden Politik geradezu zwingt*
(Hassell 1941, S. 484). Der jugoslawische Soziologe Ljubomir Zivkovi¢ konstatierte 1937, dass die Theorie der
Ubervolkerung eine riesengroBe Rolle in der gesamten zeitgendssischen Wissenschaft spielte, aber vor allem in
der ,.imperialistischen Stromung in der Wissenschaft* (Zivkovi¢ 1937, S. 178).

1003 Hankins 1938, S. 106-108; International Institute of Intellectual Co-operation 1938; Wright 1939; vgl. Bash-
ford 2008, S. 337-339. Franzdsische und englischsprachige Autoren vertraten im Allgemeinen die Ansicht, dass
Staaten fiir die Existenz einer ,,liberschiissigen Bevolkerung” auf ihrem Gebiet selbst Schuld seien. Sie hétten
die Bevolkerung in dem MaB einschrénken kdnnen, in welchem sie vom Staatsgebiet erndhrt werden kann.

1994 Angell 1936.

1993 Kuczynski 1939.

199 Mises 1943, S. 703. Zur Verankerung des Uberbevolkerungskonzeptes gehorte auch, dass historische Ereig-
nisse, welche lange vor Malthus statt gefunden hatten, in der Retrospektive durch das Vorhandensein einer
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1.1. Bewahrung der agrarischen Struktur Stidosteuropas

Die wirtschaftliche Riickstindigkeit Siidosteuropas wurde von den Okonomen anhand des
Vergleichs seiner Wirtschaftsleistung mit der Westeuropas sichtbar gemacht. Daraus folgend
erschien das Ziel des Aufbaus einer Wirtschaftsstruktur nach westeuropédischem Vorbild (In-
dustrialisierung) in Siidosteuropa den meisten Wissenschaftlern alternativlos zu sein. Die vor
und wihrend des Zweiten Weltkriegs deutscherseits formulierte wirtschaftliche Entwick-
lungsstrategie fiir Siidosteuropa wich dennoch davon ab. Deshalb und wegen des starken Ein-
flusses Deutschlands in der Region verdient sie besondere Beachtung. Karl Valentin Miiller,
deutscher Soziologe mit sozialdemokratischem Hintergrund,'®® schrieb 1927 in Anlehnung
an den Begriff der ,,auBenbedingten Tragfihigkeit” iiber das durch , Uberindustrialisierung®

verursachte ,,bevolkerungspolitische Lebensproblem Deutschlands*:

Diese Steigerung der Bevolkerung und ihrer Lebenshaltung iiber die Grenzen des eigenen natiirlichen Fas-
sungsvermogens hinaus ist solange moglich und fiihrt solange zu steigendem Wohlstand, als die industrielle
Arbeit im weltwirtschaftlichen Rahmen ein wirkliches Monopol eines solchen Staates oder einer solchen
Staatengruppe ist, oder solange die Macht, die ihnen zur Seite steht, geniigt, um ein monopoldhnliches Aus-
tauschverhéltnis mit den ,,Bauernstaaten” aufrechtzuerhalten, sie kiinstlich in ihrer Eigenentwicklung nie-

derzuhalten oder gemiB den Interessen der Herrenstaaten zu lenken.'*”

Die Befiirchtung deutscher Wirtschaftswissenschaftler in den 1930er und zu Beginn der

1940er Jahre, dass es zu einem ,,Uberdruck der Industrialisierungstendenz® in den ,,Gliedern

1010
des Grofraumes* komme,

verfligte also bereits {iber eine gewisse Vorgeschichte. Im Fol-
genden soll aufgezeigt werden, wie sich deutsche Wissenschaftler an den politischen und
wirtschaftlichen Zielen Deutschlands orientierten, als sie iiber die ,,landwirtschaftliche Uber-

volkerung® Sitidosteuropas sprachen.'®!!

Nach einer Darlegung des in Interaktion zwischen
Wissenschaft und Politik gefestigten wirtschaftspolitischen Ziels des ,,Dritten Reichs®, die

agrarische Struktur des ,,Ergédnzungsraums* Siidosteuropa zu bewahren, soll gezeigt werden,

,.Ubervélkerung® erklirt wurden. Aereboe zufolge war das ,,germanische Mitteleuropa“ zur Zeit der Volkerwan-
derung ,,stark iibervolkert”, und so trieb die Landnot ,,die Germanen iiber den Limes hinweg und lie sie das
romische Kaiserreich zerstéren (Aereboe 1925, S. 162).

'%7 Braunthal 1944, S. 121-122.

1998 7 Leben und Werk Karl Valentin Miillers (1896-1963) siche Wiedemann 2008.

19 Miiller 1927, S. 25.

10197 B. Schuster 1942, S. 139.

191" Theodor Oberlinder hob hervor, dass auch Deutschland entscheidendes Interesse an der , Kriftigung und
Stabilisierung®™ des Bauerntums in Siidosteuropa habe. Man diirfe diese Fragen ,,nicht nur von der wirtschaftli-
chen, sondern vor allem von der nationalen und sozialpolitischen Seite* sehen (Oberldander 1943, S. 424).
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wie Okonomen dieses mit der Frage der ,,agrarischen Ubervélkerung* der Region verbanden.
R. Walther Darr¢, ab Juni 1933 bis Mai 1942 Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft und Reichsleiter der NSDAP,'®'? hatte in einem Vortrag iiber ,,Die Marktordung der

nationalsozialistischen Agrarpolitik als Schrittmacher einer neuen europidischen Aufenhan-

delsordnung* die Absichten Deutschlands in Siidosteuropa klar gemacht: ">

Wenn wir nun mit dem Siidosten in ein dauerndes Austausch- und Lieferverhiltnis treten wollen, dann miis-
sen wir unsere gegenseitigen Bediirfnisse auf lange Sicht aufeinander abstimmen, und das bedingt eine all-
mdhliche Umstellung der Landwirtschaft dieser Gebiete. Durch eine Intensivierung wiirden die Ertrige der
natiirlichen Kulturen zum Beispiel so gro3 werden konnen, dass sie unseren Zuschuf3bedarf iibersteigen.
[...] Eine spitere Stufe der Entwicklung wére etwa die Errichtung gewisser landwirtschaftlicher Bearbei-
tungsbetriebe und kleiner Konsumindustrien, ohne damit etwa einer Industrialisierung selbst das Wort zu

reden. '™

Der Vortrag Darrés war 1939 im Februar-Heft der Internationalen Agrar-Rundschau abge-

1015 4n derselben Zeitschrift die im

druckt worden. Drei Monate spéter legte Sava Ulmansky
deutschen und vermeintlich auch jugoslawischen Interesse anzustrebende langfristige wirt-
schaftspolitische Zielsetzung dar: Jugoslawien miisse ,,im eigensten Interesse und im Interes-
se der ihm im europdischen Wirtschaftsraume oder der europdischen Sdule bestimmten Funk-
tion, ein starker Agrar- oder Bauernstaat fiir immer bleiben*. Dazu waren Ulmansky zufolge

auch alle natiirlichen und geopolitischen Faktoren gegeben.'*'®

Folgte man der Logik des ,,natiirlichen Austausches* von Industrieerzeugnissen gegen Agrar-
produkte im ,,GroBwirtschaftsraum® aus deutscher Sicht, hatte die ,,kiinstliche Industrialisie-

rung® Siidosteuropas im ,,deutsch-balkanischen Wirtschaftsverkehr der Zukunft keine Da-

«1017

seinsberechtigung mehr. Der NS-Okonom Karl Janovsky sprach in Bezug auf Siidosteu-

1912 741 Richard Walther Darré (1895-1953) und Werk siehe u.a. Bramwell 1985, Eidenbenz 1993, Corni/Gies
1994 und Gerhard 2003.

" Darré 1939, S. 5.

"' Darré 1939, S. 6-7; siehe auch ders. 1940, S. 11.

1915 Sava Ulmansky war Wirtschaftsprofessor an der Fakultit fiir Land und Forstwirtschaft der Universitit Zag-
reb. Spéter leitete er als Mitarbeiter der SOEG in Zagreb den wichtigen Maisauschuss (Hausmann 2002 [2001],
S. 318).

19 Ulmansky 1939, S. 5-6.

017 Thierfelder 1941, S. 148-149. Im Interesse Deutschlands waren deutsche Autoren zu dieser Zeit im Grunde
gegen die Industrialisierung sdmtlicher agrarischer Gebiete der Welt. So wurde in der Internationalen Agrar-
Rundschau beklagt, dass Nordamerika seine Produktions- und Konsumgiiterindustrie weiter ausgebaut hatte,
sodass man dorthin keine grofleren Mengen an Produkten mehr schicken konnte, um sie gegen landwirtschaftli-
che Erzeugnisse tauschen zu konnen. Auch in ausgesprochenen Agrarlandern sei eine leistungsfiahige Industrie
entstanden, deren Interesse einer Einfuhr von Industrieprodukt zuwiderlief. Mit solchen und &hnlichen Argu-
menten wurde das von nationalsozialistischer Seite viel beschworene Ende der ,,liberalen Weltwirtschaft* dekla-
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ropa von einem ,,iiberspitzten Hoheitsbegriff der Klein- und Mittelstaaten* in der Handels-
und Wirtschaftspolitik. Die ,,industriellen Treibhausbliiten, welche die Handelsbeziehungen
zwischen Deutschland und Siidosteuropa belasteten, konnten erst dann verschwinden, ,,wenn
man Mittel- und Stidosteuropa wiederum als zueinander gehorige Glieder einer wirtschaftli-

chen Gemeinschaft auffaft.«'!®

Ein einprigsames Bild, wie die wirtschaftliche Ordnung im ,,GroBwirtschaftsraum* und die
Rolle der siidosteuropdischen Lénder darin aussehen sollten, bekam man im 1941 von der
Gesellschaft fiir europiische Wirtschaftsplanung und Grossraumwirtschaft in Berlin'®"® he-
rausgegebenen programmatischen Sammelband ,,Das neue Europa®: Nach Predohl lag es im
politischen und wirtschaftlichen Interesse kleinerer Lander im Grofraum, wenn sie den Be-
diirfnissen der Kernldnder entgegenkamen. lhre Anlehnung an die ,,in stetigem Wachstum
begriffene groBe Volkswirtschaft™ fiihre zu Wehrhaftigkeit, Sicherheit und Produktionssteige-
rung im ,,wirtschaftlichen Lebensraum®.'"* Bruno Kiesewetter, Abteilungsleiter im Deut-
schen Auslandswissenschaftlichen Institut, zufolge war die Industrialisierung von National-
wirtschaften innerhalb eines gegebenen Grofraums nicht nur eine Angelegenheit der autono-

1021 Nach den Ansichten Martin

men Wirtschaftspolitik des betreffenden Staates.
Pfannschmidts sollten kleinere Staaten nach der ,,dauernden Befriedigung Kontinentaleuro-
pas“ auf die Entwicklung ,unwirtschaftlicher Industriezweige® verzichten.'”® Der NS-
Okonom und GroBraumwirtschaftstheoretiker Werner Daitz (1884-1945) verfasste zahlreiche
programmatische Schriften zur GroBBraumwirtschaft. 1923 Seine Ansichten iiber die Organisati-
on der GrofBraumwirtschaft und die Rolle der siidosteuropdischen Linder in dieser von

Deutschland dominierten Wirtschaftsordnung waren einflussreich fiir die deutsche Wirt-

schafts- und Sozialplanung:

Man wird also von vornherein sagen konnen, daf3 innerhalb der europdischen GroSraumwirtschaft an erster

Stelle der Osten und Siidosten Europa mit seinen Uberschiissen an Nahrungsmitteln und landwirtschaftli-

riert (Hebert 1942, S. 296). Im Gegensatz zu Nordamerika hoffte man in Deutschland jedoch, in Siidosteuropa
auf die Bewahrung der Agrarstruktur Einfluss nehmen zu kénnen.

198 Janovsky 1940, S. 6. Zu den wirtschaftspolitisch motivierten Uberlegungen deutscherseits, die staatliche
Souverénitit der siidosteuropdischen Lander zu beschridnken oder zu beseitigen siche auch Wiener Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Industrieplanung und politische Ordnung 1942, BA R63/303, Bl. 67. Ronneberger zufol-
ge fiihrte Siidosteuropa ,.kein eigenes politisches Dasein® und konne dies hinsichtlich der wirtschaftlichen Er-
ginzung mit Deutschland auch in Zukunft nicht tun (Ronneberger 1943, S. 97).

199 Die Gesellschaft war 1939 von Werner Daitz gegriindet worden, welcher auch ihren Vorsitz iibernommen
hatte.

1020 predghl 1941, S. 162-164.

"%l Kiesewetter 1941, S. 194,

1922 pfannschmidt 1941, S. 229-230.

12 U.a. Daitz 1938 und 1942.
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chen Rohstoffen versorgen wird, wiahrend der Westen, Siiden und Norden unter handels- und verkehrspoli-
tischem Frontwechsel um 180 Grad und unter Strukturwandel seiner Exportgiiter den osteuropdischen Raum
auf einen hoheren Kulturstand heben und die Rohstoff- und Nahrungsquellen dieses Raumes zum FlieBen

bringen wird.'***

Der herausragende NS-Wirtschaftsideologe Heinrich Hunke (1902-2000) war wéhrend des
Zweiten Weltkriegs Prasident des Werberats der Deutschen Wirtschaft und des Vereins Ber-
liner Kaufleute und Industrieller. Ihm zufolge mussten die ,,alten Industrialisierungstenden-
zen, die einstmals den Preisstiirzen der Agrar- und Rohstofflénder ihre Entstehung verdank-
ten, [...] der Vergangenheit angehoren.” Krisenfestigkeit lieBe sich am besten durch die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit im GroBraum erreichen.'” Nach der Ansicht Herbert Ba-

ckes, 1026

seit 1933 Staatssekretdr im Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
und ab Mai 1942 kommissarischer Leiter dieses Ministeriums, wurde der Erste Weltkrieg
,hicht an der Front verloren, sondern in der Heimat, weil die Erndhrungswirtschaft des Zwei-
ten Reiches versagte.“'”®” So galt Backe Backes Forschungsinteresse auch den erndhrungs-
wirtschaftlichen Problemen Deutschlands, wobei ihm zufolge die Herausbildung von wirt-
schaftlichen GroBraumen den zwangsldufigen Abschluss der bisherigen Entwicklung bringen

musste. 1028

Backe war bereits federfithrend an der Ausarbeitung des Hungerplans fiir die sow-
jetische Bevolkerung beteiligt gewesen. Nach diesem, auch ,,Backe-Plan* genannten Plan
sollten durch bewusst in Kauf genommene Bevolkerungsreduzierung Nahrungsmittel fiir Lie-
ferungen nach Deutschland und fiir die Versorgung der Wehrmacht verfiigbar gemacht wer-

1029
den.

In seinem 1942 erschienenen Buch ,,Um die Nahrungsfreiheit Europas® ordnete er
den siidosteuropdischen Léndern folgende Rolle im von Deutschland beherrschten GroB3raum

Zu:

12 Daitz 1942, S. 276.

1925 Aus der Sicht Hunkes bestanden fiir Lander wie die siidosteuropdischen, in welchen eine starke ,,lé@ndliche
Ubervolkerung® vorhanden ist, praktisch nur drei Moglichkeiten: Die , Wanderarbeiterlosung®, die dauernde
Auswanderung und die ,,Intensivierung®™ der heimischen Wirtschaft. Da die ,,Wanderarbeiterldsung™ immer nur
eine Teillosung sein kdnne und die dauernde Auswanderung aus Europa nach allen Gesetzen dieser Zeit ebenso
falsch wie unmoglich sei, bleibe somit als Weg der Selbsthilfe nur die ,,Intensivierung der siidosteuropdischen
Volkswirtschaften* (Hunke 1942, S. 13).

1026 7u Backe (1896-1947) siche Lehmann 1993; Heim 2003, insb. S. 23-32; Gerhard 2009.

1927 Backe 1942, S. 10. Die Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg waren ein wichtiger Grund fiir die intensive
Beschéftigung mit ,,europédischen Erndhrungsfragen” im kriegfithrenden ,,Dritten Reich® (siche dazu Vincent
1985 und Offer 1989). Zur Erndhrungswirtschaft im Nationalsozialismus siehe Corni/Gies 1997, zu den ernih-
rungswirtschaftlichen Planungen fiir Siidosteuropa innerhalb des ,,europdischen GroBSraums* siehe ebd., S. 521-
530. Aber auch auf internationaler Ebene war nach dem Ersten Weltkrieg die ErschlieBung und Sicherung von
Nahrungsmittelquellen zu einer bedeutenden geopolitischen Aufgabe geworden (Jachertz/Niitzenadel 2011, S.
102).

1925 Backe 1942, S. 9.

192 Gerlach 1999, S. 46-71; vgl. Hiirter 2001, S. 405-406; Gerhard 2009.

232



Die Siidoststaaten und die Ostgebiete [...] werden auch in Zukunft die Kornkammern Europas bilden. Man
muf sich dariiber klar sein, da3 die nun einmal gegebene Arbeitsteilung in Kontinentaleuropa auch innege-
halten werden muB. [...] Der Austausch von Getreide gegen Fertigwaren aber ist die gesunde und natiirliche

Basis des Handels mit dem Siidosten. '**°

Wie das Konzept der ,,Uberbevélkerung® bestach auch jenes der ,,GroBraumwirtschaft* durch
seine Einfachheit. In dhnlicher Weise, wie das Uberbevolkerungskonzept im Bereich der Be-
voOlkerungsdichten ein Gleichgewicht propagierte, suggerierte der ,,natiirliche Austausch*
zwischen Industrie- und Agrarldndern in den Wirtschaftsbeziehungen ein anzustrebendes

Gleichgewicht. Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert spielte das Ideal des Gleichgewichts eine

1031

groBe Rolle im politischen Denken Europas.”~ Eine zeitgendssische Kritik an dieser wirt-

schaftspolitischen Grofraumkonzeption hatte Ladislaus Nyiri jedoch bereits 1936 anhand des

Funktionsmechanismus der GroBraumwirtschaft in der Praxis geliefert:

Die GroBraumwirtschaft soll dazu besonders geeignet sein, eine internationale Produktionsdifferenzierung
innerhalb ihres Gebietes durchzufiihren. Diese soll dergestalt vor sich gehen, dal man die vorwiegend agra-
rischen Gebiete mit primér-industriellen verbindet. Dabei sollen die siiddstlichen und norddstlichen Teile
Europas auf der agrarischen Stufe beharren [sic] und den nétigen Absatzmarkt fiir die Produktionsiiber-
schiisse Industrieeuropas darstellen. Selbst wenn man davon absieht, dal das Verlangen von den agrari-
schen Staaten, auf dieser Stufe zu beharren [sic], einen bedenklichen Egoismus der Industriestaaten bedeu-
tet, (moglicherweise ist diese neue Produktionsdifferenzierung mit der zwangsmaBigen Riickbildung man-
cher bereits in den Agrarstaaten existierender Industrien verbunden), da doch diese Mdglichkeit des indus-
triellen Aufstiegs, also gerade die Chance, diec am Ende jeder wirtschaftlichen Entwicklung steht, genom-
men wird, ist dieser Weg auch fiir die Industrielénder Europas kein gangbarer. Im Falle einer GroBraum-
wirtschaft wiirden ndmlich die agrarischen Gebiete der Absatzmarkt fiir alle die IndustrieiiberschuBprodukte
sein miissen, die in dem intraindustrieeuropdischen Austausch nicht abgesetzt werden konnen. Fiir einen
groflen und wichtigen Teil dieser Giiter hat aber eine Bevdlkerung, die keine stédtische und industrielle ist,
gar keinen Bedarf, entwickelt ndmlich fiir die Mehrzahl der westeuropdischen Industrieprodukte keine
durch Kaufkraft unterstiitzte Nachfrage. Man will durch eine, nur die Groraumwirtschaft umfassende Pro-
duktionsdifferenzierung die Industrialisierung der Agrarlénder als ,kiinstlich* verhindern, andererseits ver-
giflit man, da3 dadurch die Aufnahmeféhigkeit dieser Lénder fiir die Industrieiiberschiisse des iibrigen Euro-

pa wesentlich gehemmt wird.'**

1% Backe 1942, S. 222 und 225.

1931 Gleichgewicht zwischen den groBen politischen Miéchten im europdischen Staatensystem, Gleichgewicht
zwischen den natiirlichen Ressourcen eines Staates und seiner Bevolkerungszahl, Gleichgewicht zwischen An-
gebot und Nachfrage im Inneren einer Volkswirtschaft, Gleichgewicht zwischen den einzelnen sozialen Klassen
einer Gesellschaft, etc. (Ehmer 1998, S. 24).

1932 Nyyiri 1936, S. 40-41.
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In Siidosteuropa verfolgten die Lenker der deutschen AuBBenhandelspolitik das Ziel des Auf-
baus neuer Absatzmirkte durch die Zerstdrung der Subsistenzproduktion, der Einfiithrung
nicht essbarer Industrie- und Nutzpflanzen, des Autbaus handelspolitischer Abhidngigkeiten
durch Lieferung von aufeinander abgestimmten Paketen von Saatgut, Pestiziden und Diin-
ger.'™ Die Entwicklung selbststindiger, lebensfahiger Industrien sollte verhindert werden,
um die Linder Siidosteuropas im Status abhédngiger Lieferanten von Halbfertigprodukten,

Rohstoffen und landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu halten, '***

obwohl sich in dieser Frage
innerhalb der wirtschaftspolitischen Eliten selbst Unterschiede feststellen lassen.'®*> Wie be-
reits in Kapitel III 5.1. skizziert, schlugen sich diese Ziele in deutschen Arbeiten zur ,,agrari-
schen Ubervélkerung® Siidosteuropas groBteils in der skeptischen Haltung gegeniiber der
Industrialisierung der Region und der eindringlichen Forderung nach landwirtschaftlicher
Intensivierung als Losungsansatz nieder. Fiir die Beschiftigung der ,,iiberfliissigen Arbeits-
krifte* im Agrarbereich zogen die deutschen Okonomen den Aufbau einer landwirtschaftli-
chen Verarbeitungsindustrie und Veredelungsindustrie fiir Rohstoffe in Betracht. Im Folgen-
den soll insbesondere die ablehnende Haltung deutscher Bevolkerungsexperten gegeniiber der

Industrialisierung untersucht werden, wahrend ihre Forderung nach der Steigerung der siid-

osteuropdischen Agrarproduktion im Zentrum des anschlieBenden Unterkapitels steht.

Die Industrialisierung Siidosteuropas wurde allerdings nicht nur aus reichsdeutscher Sicht als
Bedrohung aufgefasst. Gerhard Schacher war 1933 Staatsbiirger der Tschechoslowakei ge-

1036 Thm zufol-

worden und schrieb als Korrespondent fiir eine Reihe westlicher Zeitschriften.
ge entzog der Industrialisierungsprozess in Mitteleuropa den anderen mitteleuropdischen
Staaten wichtige Absatzmérkte und erwies sich zum groflen Teil als schwere Ursache einer
Krisenverschleppung in Zentraleuropa. Da Schacher in seiner Prager Publikation das System
der Kleinen Entente befiirwortete und den von Berlin aus geplanten ,,mitteleuropédischen
GroBwirtschaftsraum® als ,,destruktive Kraft“ in Zentraleuropa kritisierte, standen bei ihm
wohl eher die ,,Ergdnzungsmoglichkeiten Ruméaniens und Jugoslawiens mit ihrem ,,indus-

triellen Partner der Kleinen Entente”, der Tschechoslowakei, im Vordergrund. Die beiden

1933 Ahnlich gingen in den 1950er und 1960er Jahren international agierende Chemiekonzerne bei der Umstruk-
turierung des landwirtschaftlichen Sektors in den Landern der ,,Dritten Welt* vor, wihrend sich die UNO und
die FAO bei ihrer Entwicklungshilfe an den Beispieldorfern des MWT orientierten (Drews 1995, S. 99; Thorner
2008, S. 453). Ein neueres Beispiel dieser Strategie stellen die ,,Schenkungen von Saatgut des US-
amerikanischen Konzerns Monsanto nach dem Erdbeben in Haiti 2010 dar (Tracey 2011, S. 236-237).

1934 Drechsler/Dress/Hass 1971, S. 918; Mattl/Stuhlpfarrer 1989, S. 286; Ristovié 1994, S. 268.

1935 71 den unterschiedlichen Interessen und Planungsvorstellungen der wirtschaftspolitischen Eliten in Deutsch-
land siche Freytag 2011.

193¢ Schacher 1944, S. 26. Im Jahr seiner Emigration nach London erschien dort sein Buch iiber die wirtschaftli-
che und politische Expansion des ,,Dritten Reichs* nach Siidosteuropa (Schacher 1938).
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Balkanstaaten sollten dafiir ,,die einseitige und gefdhrliche Entwicklung auf dem Wege zu

einer kiinstlichen und iiberhitzten Industrialisierung® abbrechen. '’

Leider lieB sich Hermann Gross zufolge die ,,landwirtschaftliche Ubervt')lkerung“ durch den
Ausbau der ,,dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand der Siidostlinder addquaten Industrie-
zweige nur in sehr geringem Umfang vermindern. Deswegen kam er wiederum zu dem
Schluss, dass die Industrialisierung der siidosteuropéischen Lander kein Allheilmittel ,,gegen
die wachsende Bevolkerung* bildete und — soweit der Industrieautbau ,,unorganisch* betrie-

ben wurde — sogar schwere soziale und politische Gefahren mit sich brachte.'®®

Wagemann merkte 1939 an, dass der Pessimismus eines Malthus’ von den Bevolkerungspoli-
tikern des Balkans nicht geteilt wurde. Malthus habe aus seiner Sicht nicht voraussehen kon-
nen, welche ungeheuren Fortschritte die Technik machen wiirde. So fand es Wagemann be-
greiflich, wenn fiir den Balkan dhnliche Entwicklungen vorausgesagt wurden, wie Mittel- und
Westeuropa sie im 19. Jahrhundert erfahren hatten, und wenn man aus siidosteuropaischer
Sicht in der Industrialisierung das beste Mittel zur Bekampfung der ,,Ubervélkerung* sah.'®*’
Wagemann hatte also durchaus Verstindnis fiir die siidosteuropdischen Industrialisierungsbe-
strebungen und fiir die von Manoilescu geduBlerte Kritik am ungleichen Tausch zwischen

1040

Agrar- und Industriestaaten ~ — lehnte eine solche Wirtschaftspolitik aus scheinbar ,,unpoli-

tischen® Griinden dennoch als unwirtschaftlich ab.!®*! Stattdessen trat er wie zahlreiche seiner

1937 Schacher 1936, S. 51, 160-168 und 200. Zu den mitteleuropéischen Integrationsplinen aus der Sicht der
Kleinen Entente siche zusammenfassend Bystricky 1991.

1% Gross 1937, S. 221.

1039 Wagemann 1939, S. 62. Aus siidosteuropdischer Sicht schrieb Mirkovi¢ stellvertretend dazu: ,,In den Lén-
dern des Nordwestens nahm die agrarische Ubervélkerung erst mit der starken Industrialisierung ein Ende. Eine
griindliche und dauernde Losung wird in Jugoslawien auf gleichen Wegen zu suchen sein. Die Tendenz zur
Industrialisierung liegt so schon in den demographischen Kriften begriindet. Jugoslawien besitzt eine breite
Rohstoffbasis fiir die Entwicklung einer Industrie® (Mirkowich 1939, S. 138).

1940 Manoilescu hatte wiederholt auf den ungerechten Tausch zwischen Agrar- und Industrielinder hingewiesen
und in Anlehnung an Friedrich List den Aufbau leistungsstarker nationaler Industrien in Stidosteuropa gefordert
(Manoilescu 1937 [1929] und 1943-44; vgl. Zivani¢ 1939, S. 59-60, Kukoleda 1941, S. 533-537). Deutsche
Wissenschaftler, welche in der fortschreitenden Industrialisierung Ruméniens eine Gefahr fiir den deutschen
AuBenhandel erblickten, kritisierten Manoilescus Positionen (siche z.B. Giirge 1931, S. 24-25; Brinkmann 1938;
Lucas 1940, S. 36-42). Zu Manoilescus Theorie des ungleichen Tausches (und ihrer erfolgreichen Verbreitung in
Latein- und Siidamerika) siche Love 1980-86 und 1996.

1941 YWagemann 1939, S. 65-70. Im Riickblick wunderte sich Zotschew iiber die Argumentation Wagemanns.
Denn wenn er dem zustimmte, dass der Handelsaustausch zwischen Industrie und Landwirtschaft immer zu-
gunsten der Industrie vor sich gehen und selbst von einer Disparitit zwischen deutscher Landwirtschaft und
Industrie sprach, so miisste die produktive und Skonomische Unterlegenheit des siidosteuropdischen Bauern
gegeniiber der Industrie im Westen erst recht ins Mehrfache steigen. Wagemann sprach dennoch von einem
,natiirlichen Austausch® zwischen dem Industrieland Deutschland und den Agrarldndern Siidosteuropas. Aus
der Sicht Zotschews wurden die Agrarldnder in diesem Austausch jedoch stark benachteiligt: ,,Wenn vor dem
Kriege ein bulgarisches Dorf ein Mikroskop fiir die Dorfschule aus Deutschland importierte, so mufite es dafiir
einen Waggon Weizen exportieren. Ein Waggon Weizen war aber, wenn das Dorf auf einigermallen fruchtbaren
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deutschen Fachkollegen fiir eine Intensivierung und Rationalisierung der Landwirtschaft

ei11.1042

An Kritik an den Industrialisierungsbestrebungen der siidosteuropdischen Staaten mangelte es
in der deutschsprachigen Wissenschaft nicht. Nach dem Ersten Weltkrieg hétten die nun un-
abhédngigen, relativ kleinen Staaten ,,mit allen Mitteln unter gewaltigen Kraftanstrengungen*
versucht, selbst Industrien aufzubauen. Die so entstandenen ,,Konkurrenzunternehmungen*
seien auf dem verhéltnisméBig kleinen Raum kaum tragbar gewesen, die alte Wirtschaftsfor-
mel ,,Getreide aus den Ostldndern — Industrieartikel aus der Mitte Europas“ sei zusammen-
gebrochen. Dartliber hinaus sei bei dieser ,,sinnlosen® Industrialisierung ,,keineswegs plan-

1043

voll* vorgegangen worden. Karl Casper kritisierte, dass in Ruménien Industriezweige

entweder teilweise (Holz- und Textilindustrie) oder ganzheitlich (Metallindustrie) ,,unorga-

nisch“ gewachsen waren. '***

In diesen Grundtenor der Wissenschaft im ,,Dritten Reich* fligte sich auch Walter Hoffmann
ein, als er schrieb, dass Siidosteuropa zweifellos das politische und wirtschaftliche Recht zur
Industrialisierung hat. Die Hochziichtung einer liickenlosen Industrie wére fiir Stidosteuropa
aber genauso verfehlt wie ein Beharren auf dem jetzigen Stand seiner Landwirtschaft. Die
Losung fiir die zukiinftige Entwicklung der Region sah Hoffmann in der Intensivierung und

Industrialisierung der Landwirtschaft und des Bergbaus.'**

Die Industriepolitik der Siidost-
staaten diirfe sich nicht in einer wahllosen Forderung aller Industriezweige hinter hohen Zoll-
schutzmauern vollziehen.'** Friedrich Biilow (1890-1962), Professor der Volkswirtschafts-
lehre an der Universitdt Berlin und wissenschaftlicher Hauptsachbearbeiter der Reichsarbeits-
gemeinschaft fiir Raumforschung an der Forstlichen Hochschule Eberswalde, fand in seinem

Buch ,,Grossraumwirtschaft, Weltwirtschaft und Raumordnung* aus dem Jahr 1941 keine

positiven Worte fiir die Industrialisierungstendenzen kleinerer Lander:

Hatten der Weltkrieg und die ersten Jahre danach in den kleineren, vor allem den neutralen Léndern infolge
eines durch die Kriegsverhéltnisse gendhrten Verkennens der tatsédchlichen Mdglichkeiten das Schlagwort

von der Industrialisierung aufkommen lassen und bewirkt, dal man in einer Industrialisierung um jeden

Boden gelegen war, gerade der Jahresiiberschufl des ganzen Dorfes, wogegen ein Mikroskop im Rahmen einer
kapitalintensiven, arbeitsteiligen Wirtschaft zwar von hochqualifizierten Kréften hergestellt wird, dafiir aber
weit weniger als die Jahresleistung einer einzigen Arbeitskraft darstellt™ (Zotschew 1957, S. 143-144).

1942 Wagemann 1939, S. 74-75; Leibrock 1941, S. 352.

"% Moser 1940, S. 12-13.

1044 Casper 1940, S. 982; Moser 1940, S. 10.

'3 Hoffmann, Walter 1940, S. 89; siehe auch ders. 1942, S. 157.

194 Hassinger 1941, S. 612.
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Preis das Heil sah, so ringt man sich nach den vielerlei Enttduschungen der darauf folgenden Jahre nunmehr
zur Einsicht durch, dal es im Dienste einer sachgemaflen Produktionsteilung innerhalb des groBraumwirt-
schaftlichen Zusammenhanges geboten ist, diejenigen Wirtschaftszweige zu pflegen, die fiir den Handel mit
den in Frage kommenden Partnern am geeignetsten sind, d. h. die erstens der eigenen Volkswirtschaft unter
Einbeziehung aller in Frage kommenden Gesichtspunkte die grofiten Vorteile versprechen und ihren natiirli-

chen Erzeugungsbedingungen gemif sind und die zweitens der zusétzlichen Erginzung der anderen Volks-

wirtschaften die besten Dienste leisten. %Y

Die deutsche Sicht auf die siidosteuropédische Wirtschaftsstruktur war klar. Die Grundlage der
Volkswirtschaft bilde die Landwirtschaft; als wichtigster Erwerbszweig der Bevolkerung sei
sie die Hauptstiitze des gesamten Wirtschaftslebens und werde es dies auch trotz Industriali-
sierungsforderung immer bleiben.'®*® In den Augen Otto Schulmeisters musste die ohne auf
die Voraussetzungen achtende Industrialisierungspolitik der Balkanstaaten vor der ,,grof3-
raumwirtschaftlichen Zusammenarbeit™ in der Zwischenkriegszeit nur ,,dem internationalen

«1949 Um seine GroBwirt-

Kapital und dem Judentum ein breites Tatigkeitsfeld erdffnen.
schaftsraumpldne in Siidosteuropa durchzusetzen, zielte Deutschland auf die Verdringung der
konkurrierenden Wirtschaftsform, der liberalen Weltwirtschaft.'®° Die ,,uberstiirzte Indust-
rialisierung widersprache gar der ,,nationalen Realitit”. Die siidosteuropdischen Eliten wiir-
den sich nach Schulmeister auf eine ,,fehlgeschlagene Industrialisierungspolitik* konzentrie-
ren und wiirden die ,,eigentliche Stirke ihrer Lander nicht wahrhaben wollen: ,,die bauerli-
chen, unverbrauchten und jungen Krifte“.'”' Bedauerlich fand man auf deutscher Seite, dass
sich die siidosteuropdischen Agrarstaaten in keine Diskussion iiber die Berechtigung ihrer
Industrialisierung einlassen wollten. Dies hétte in der Vergangenheit in der handelspolitischen
Praxis zu einer meist fiir beide Seiten unbefriedigenden Kompromissldsung gefiihrt. In einer
Publikation des Siidostdeutschen Instituts in Graz forderte Siegfried Gabriel daher eine Ver-

standigung beider Seiten iiber die ,,Lenkung dieses Industrialisierungsprozesses*.'"**

Der oft praktizierte differenzierte Einsatz demographischer Argumente je nach Zielsetzung
des Autors kam deutlich bei Karl Thalheim zum Vorschein, als dieser die Siidoststaaten vor
einem drohenden Geburtenriickgang warnte, sollten die siidosteuropéischen Staaten den Weg

der Industrialisierung weiterhin beschreiten. Die negativen Seiten des Industrialisierungspro-

147 Biilow 1941, S. 49-50.

1048 Hoffmann, Walter 1942, S. 125-126.

1049 Schulmeister 1942, S. 46-47.

19" Die Ausschaltung des Weltmarktes war die Voraussetzung eines kontinuierlichen Fortschreitens* (Schul-
meister 1942, S. 53).

1051 Schulmeister 1942, S. 157-158.

1052 Gabriel 1942, S. 121-122.
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zesses seien aus ,,sozialer und volksbiologischer® Sicht offensichtlich. Industrialisierung for-
dere den Geburtenriickgang und damit die ,,drohende Gefahr nahenden Volkstodes.*“ Schliel3-
lich komme es zur Auflosung ,,aller durch Jahrhunderte hindurch entwickelten und giiltig
gewesenen Lebensformen und -ordnungen®, welche dem ,,Volksleben bis dahin Halt und Fes-
tigkeit gegeben® hétten. Eindringlich warnte Thalheim den Siidosten vor der ,,Heranziichtung
geschiitzter Treibhausindustrien. Im Stidostraum sollten nur solche Industriezweige entwi-
ckelt werden, die nicht nur im ,,nationalegoistischen®, sondern auch im iibergeordneten ge-
samteuropdischen Interesse ,,existenzberechtigt® seien. Inwieweit ein ,,Hineinwachsen in ho-
here Produktionsstufen® in Siidosteuropa gerechtfertigt sei, hdnge davon ab, ob die ,,Siidost-
volker eine eigene ,,industriell-technische Schopferkraft™ besitzen oder ob sie nur das ,,von
anderen Volkern Geschaffene* zu tibernehmen und anzuwenden vermogen. Eine Antwort auf

diese Frage schien Thalheim noch verfriiht.'*>

Weil die MaBstibe der ,,agrarischen Ubervolkerung® beliebig gewihlt werden konnten, liel3
das Konzept den nationalsozialistischen Planern groB3en Spielraum. So war es auch mdglich,
dass in der Besprechung vom 19. Mai 1942 in der Siidosteuropa-Gesellschaft die Industrie-
planung im Siidosten betreffend die geringe Bevdlkerungsdichte der Region als Argument

gegen die Industrialisierung selbiger angefiihrt wurde:

Dort wo die Bevolkerungsdichte verhdltnisméBig gering ist werden keine ausreichenden Anlagen fiir die
Entstehung groBerer verbrauchsorientierter Industriezweige existieren. Andererseits héngt natiirlich die ge-
ringe Bevolkerungsdichte wieder von der Agrarverfassung ab. Man kommt zuriick zu dem Ausgangspunkt,
dass allein die Zahl und Dichte der Bevolkerung entscheidend dafiir ist, welche Industrialisierung zweck-
miéssig ist und wenn z.B. das Territorium Bulgarien kiinftig nur Gebiete mit sehr geringer Bevolkerungs-
dichte umschliesst oder wenn die einzelnen Nationen kleiner oder grosser sind, je nachdem wird man eine

andere Stellung nehmen miissen zu den Industrialisierungsproblemen des betreffenden Landes.'**

In einem Teilgutachten zum geplanten ,,Generalgutachten Siidosteuropa“ der Siidosteuropa-
Gesellschaft in Wien von Mai 1942 wurde ganz offen tliber die Bewahrung der Agrarstruktur

der Balkanlénder in der deutschen GroBraumwirtschaft gesprochen:

Wenn man sich iiber die eigenen Ansichten der Siidostlander hinwegsetzen will, ist mit deren Widerstand zu
rechnen, besonders dann, wenn sie befiirchten miissen, dass die Einfiigung in den Grossraum auf die Ver-

ewigung ihres Agrarstaatcharakters hinauslduft. Die urspriinglichen politischen Krifte dieses Landes bilden

193 Thalheim 1942, S. 260, 269-270 und 273.
193 SOEG, Besprechung vom 19. Mai betr. Industrieplanung 1942, BA R63/302, Bl. 65-66.

238



sich nun einmal ein, ideologisch und tatsichlich auf Grund der agrarischen Ubervélkerung auf Industriali-

sierung dringen zu miissen. '

Dabei miisse Industrialisierung gar nicht zum Credo der Siidostldnder gehoren, so ging der
Gedankengang im Gutachten weiter, vielleicht werde der Grofraum andere Moglichkeiten
haben, ,,die agrarische Ubervdlkerung zu absorbieren®, z.B. durch Wanderarbeiter, Umsied-

1056

lung Richtung Osten usw. ~° Davon ausgehend, dass Industrialisierung keine ,,Konstruktion

im luftleeren Raum*'%’

sein diirfe, sah Hans Zeck eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage Siidosteuropas nur in einer landwirtschaftlichen Intensivierung, obwohl auch eine sol-

che in der ganzen Region auf groBte Schwierigkeiten stoflen wiirde:

Ganz Siidosteuropa muB angesichts der zwingenden Voraussetzungen, die sich aus Uberfiille an landwirt-
schaftlicher Bevdlkerung, zu kleinen Betriebsgrofen, zu hoher Verschuldung und noch ungeniigendem Bil-
dungsstand ergeben, notwendig auf radikalen wirtschaftlichen Umbau verzichten und sich zur Steigerung

der Produktivitit mit solchen Maflnahmen begniigen, die im Rahmen des zundchst einmal Méoglichen lie-

1058
gen.

Wenn iiberhaupt, dann warben deutsche Wissenschaftler fiir eine ,,maBvolle Industrialisie-
rung®. Sie stellte das von der nationalsozialistischen Ideologie geprigte Gegenstiick zur ,,un-
organischen®, , iiberstiirzten® Industrialisierung dar. So sollten die siidosteuropdischen Staaten
mit Riicksicht auf die Handelsbeziehungen mit Deutschland die ,,in der Landwirtschaft nicht
unterkommende Bevolkerung® durch den Ausbau einer ,,bodenstindigen Industrie, insbe-
sondere der Verarbeitungsindustrie von Obst und Kulturpflanzen und der Veredelungsindust-
rie fliir Bodenschétze, ,,produktiv unterbringen. Robert-Werner Krugmann lobte die ,,mal3-
volle Industrialisierung® in Bulgarien. Das Land hétte sich mit dem Industriegesetz vom 26.
August 1936 ganz bewusst Zuriickhaltung in der Industrialisierung auferlegt, da man auf der
einen Seite eingesehen hétte, dass die Absatzmoglichkeiten auf dem Inlandsmarkt nicht uner-
schopflich seien und auf der anderen Seite der bulgarische Industrieexport gegeniiber ausge-
sprochenen Industrieldandern niemals konkurrenzfahig sein wiirde. Zudem hitte man auch

rechtzeitig erkannt, dass ein industrieller Export in die Nachbarldnder auch nicht in Frage

1055 SOEG, 30. Mai 1942 zum Generalgutachten 1942, BA R63/302, Bl. 126. Zum Generalgutachten siche Rie-
menschneider 1987, S. 214-217.

195 SOEG, 30. Mai 1942 zum Generalgutachten 1942, BA R63/302, BI. 126.

197 Zeck 1939, S. 25.

9% Ebd., S. 28.
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kommen konne, weil diese mit dhnlicher Wirtschafts- und Sozialstruktur keine stetigen Ab-

nehmer bulgarischer Industriegiiter sein konnten und wollten.'*®

Bulgarien hat also das Problem der landwirtschaftlichen Ubervélkerung nicht dadurch zu 16sen versucht,
daB es den Menscheniiberschull um jeden Preis ,,in die Industriebetriebe steckte®, sondern das Uberhand-
nehmen des Auftretens unbeschiftigter Arbeitskréfte auf dem Lande durch die schon erwdhnte und spéter
noch niiher zu beleuchtende Agrarproduktionsumstellung, d. h. den Ubergang zum verstirkten Anbau ar-

beitsintensiver Kulturen abgestoppt. '

Hans-Jiirgen Seraphim hielt es flir selbstverstindlich, dass einige deutsche Industriezweige
einer Industrialisierung des Donauraums mit einigen Besorgnissen gegeniiberstehen, da dieser
Vorgang notwendigerweise Verlagerungen der deutschen Industrieausfuhren zur Folge hétte.
Dennoch war er von einer herrschenden Einmiitigkeit iiberzeugt, dass der deutsche Industrie-
export als Ganzes von einer Industrialisierung Siidosteuropas nur gewinnen konne.'*" Es ist
bei Hans-Jiirgen Seraphim jedoch auch nicht zu iiberlesen, dass Siidosteuropa die Industriali-

sierung auf die Bediirfnisse Deutschlands abstimmen sollte:

Welche Industrien zu entwickeln sind und welche nicht, hingt einmal ab von der sinnvollen Arbeitsteilung
zwischen den Partnern der zwischenstaatlichen Wirtschaftsgemeinschaft, sodann von der Zielsetzung
grofftmoglicher Entfaltung der produktiven Kréfte innerhalb einer jeden der beteiligten Volkswirtschaften.
Beide Gesichtspunkte weisen enge Berithrungsflichen auf. Die Entwicklung eines Industriezweiges, dessen
Erzeugung giiteméfig unzuldnglich und preisiiberhoht ist und infolgedessen die Landwirtschaft in ihrer Ent-
faltung hemmt, wiirde unter keinen Umstdnden zu verteidigen sein. Es wird in Siidosteuropa im wesentli-
chen darauf ankommen, die Industrie auf die Grundlagen zu stiitzen, die ihr auch im Rahmen gréferer kon-
tinentaleuropéischer Gesichtspunkte Entwicklungsmoglichkeiten bieten. Das sind die reichen land- und
forstwirtschaftlichen sowie bergbaulichen Fundamente sowie die billigen, reichlich zur Verfiigung stehen-

den Arbeitskrifte. %

Die siidosteuropédischen Staaten sollten also vor allem die land- und forstwirtschaftlichen
Verarbeitungsindustrien, den Bergbau und bestimmte Stadien der Weiterverarbeitung berg-
baulicher Erzeugnisse und alle jene Konsumgiiterindustrien fordern, die bei verhdltnismafBig
geringem Kapitaleinsatz viele wenig oder durchschnittlich qualifizierte Arbeitskrifte beschif-

tigen und iiber einen ausreichenden Inlandsbedarf verfiigen.'’” Die Ansicht, dass reichlich

1999 Krugmann 1939, S. 27.

1060 Ebd

19! Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 121.
192 Ebd., S. 122-123.

193 Ebd., S. 123.
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zur Verfiigung stehende Arbeitskréfte zugleich billige Arbeitskrifte bedeuteten, war im klas-

sischen 6konomischen Denken verankert.

Die Losung der Bauernfrage miisse alleine schon deshalb die vordringlichste Aufgabe der
Wirtschaftspolitik der Siidoststaaten bleiben, weil auch bei einer Verstirkung der Industrie-
entwicklung die Kaufkraft des landwirtschaftlichen Bevolkerungsteils erst recht gestdrkt wer-
den miisse, um fiir die neu zu entstehenden Industrien zureichende Absatzmdglichkeiten zu
schaffen, und ferner um auch von dieser Seite her allméhlich die Mdglichkeiten einer Kapi-
talbildung zu entwickeln. Die Generallinie der Wirtschaftspolitik aller Siidoststaaten musste
daher nach Seraphim lauten: die allseitige Entfaltung der schlummernd vorhandenen Produk-
tivkrifte, sowohl in Landwirtschaft als auch in Bergbau und weiterverarbeitenden Industrien.
Hierfiir wiirden die Volkswirtschaften Siidosteuropas teils giinstige, teils weniger befriedi-
gende Voraussetzungen mitbringen. Positiv sei die natlirliche Ausstattung der Raume, ferner
das Vorhandensein einer strebsamen, fleiBigen, anspruchslosen Bevolkerung. Ungiinstig seien
hingegen die Kapitalarmut, die technische und wirtschaftliche Riickstindigkeit in vielen
Landstrichen, das Fehlen einer breiten Schicht qualifizierter Arbeiter, Beamter und Unter-
nehmer, der geringe durchschnittliche Bildungsgrad der Bevolkerung und die zum Teil noch
stark ausgeprigte naturalwirtschaftliche und marktfremde Einstellung des Bauern.'®* Mit
Sicherheit lieBBe sich die fiir die Intensivierung der Landwirtschaft notwendige Kapitalgrund-
lage nach dem Krieg in Zusammenarbeit mit Grof3deutschland ebenso organisieren wie die

Unterstiitzung durch geschulte Arbeitskrifte usw. '

Nach Hans-Jirgen Seraphim lag die Abkehr von der betont einseitigen Weizen-
Maiserzeugung und der vielfach noch extensiver betriebenen Viehzucht wenngleich auch aus
sehr unterschiedlichen Griinden sowohl im Interesse Deutschlands als seiner siidosteuropéi-
schen Wirtschaftspartner. Insofern bestehe gerade auf landwirtschaftlichem Gebiet der erfreu-
liche Zustand gleichlaufender Interessen, den wie Seraphim glaubte auch alle Beteiligten er-
kennen wiirden. Dass dem so sei, gehe eindeutig aus der Ausrichtung der Agrarpolitik in den
Donau- und Balkanldndern und der Koordination ihrer AuBBenwirtschaftspolitik mit derjeni-
gen Deutschlands hervor. Es sei damit zu rechnen, dass im Zuge der landwirtschaftlich-
industriellen Weiterbildung der siidosteuropédischen Volkswirtschaften, dhnlich wie bei den
alten Industriestaaten, auf lange Sicht die Aufnahmefdhigkeit des Binnenmarktes zunehmen

wird. Die notwendigen Sachkapitaleinfuhren wiirden jedoch auch entsprechende Ausfuhren

" Ebd., S. 104-105.
195 Seraphim, Hans-Jiirgen 1941, S. 39.
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erfordern. Eine Umstrukturierung der siidosteuropéischen Landwirtschaften sollte die Erstel-
lung geeigneter Ausfuhrgiiter zum Ziel haben, da Uberschussgebiete auf Export angewiesen
sind. Auch ausfuhrpolitisch komme es fiir den Donauraum darauf an, diejenigen Giiter zu

produzieren, fiir die es einen sicheren Absatzmarkt gibt. '

In seiner Selbsteinschidtzung vertrat der MWT ,,grundsétzlich bereits seit Jahr und Tag* die
Auffassung, dass neben der ErschlieBung der Bodenschitze des Siidostens eine Forderung
und Intensivierung der Landwirtschaft der Donaustaaten zu den dringendsten Aufgaben der
deutschen Wirtschaftspolitik gehdren sollte.'”” Dennoch sah der MWT die ,,Problematik*
einer Industrialisierung des Siidostens etwas entspannter als der GroBteil seiner Mitglieder
aus der Industrie: Zweifellos bestehe bei einer Industrialisierung des Siidostens die Gefahr
autarker Bestrebungen, die praktisch auf eine Losung aus den wirtschaftlichen Bindungen mit
dem industriellen Deutschland hinzielen wiirden. Diese Gefahr sei jedoch gering, es wiirden
beiderseits immer wieder neue gesteigerte Bediirfnisse auftreten.'%® 1938 hielt Max Ilgner im
Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel einen Vortrag iiber ,,Exportsteigerung durch Einschaltung
in die Industrialisierung der Welt“, in welchem er darlegte, dass auch der deutsche Industrie-

export von einer Industrialisierung Stidosteuropas profitieren wiirde:

Es ist bekannt, daB durch die Weiterentwicklung eines Landes mit iiberwiegender Agrar- und Rohstoffwirt-
schaft zur Agrarindustriewirtschaft zwar der iiberwiegende Teil der neugeschaffenen Kautkraft durch die
neugeschaffene einheimische Produktion absorbiert wird, dafl aber dariiber hinaus bei dem durch diese

Entwicklung gestiegenen Lebensstandard gleichzeitig sich eine zusétzliche Nachfrage nach hoherwertigen

Produkten ergibt, fiir deren Import ein anderer Teil der neugeschaffenen Kaufkraft zur Verfiigung steht.'’

Der MWT suchte in Siidosteuropa vor allem nach Absatzgebieten fiir Industrieprodukte aus
Deutschland und versprach sich von einer Industrialisierung und Hebung der Kaufkraft in
Stidosteuropa eine gesteigerte Nachfrage nach technischer Ausstattung aus Deutschland. Un-
ter diesem Aspekt ist auch die Ansicht des MWT zu verstehen, dass die Beschéftigung der
,uberfliissigen Esser” auf den Bauernhofen selbst bei nicht-technischer Intensivierung der

Bodenbearbeitung unmoglich war. Gelinge es aber, diese in der Landwirtschaft Uberzihligen

19 Seraphim, Hans-Jiirgen 1942, S. 407. Vgl. auch Leibrock 1941, S. 353-354.

1067 MWT, Zwischenbericht iiber laufende Arbeiten und Aufgaben 1941, S. 7.

1968 MWT (Wilmowsky/Jacob/Dietrich), Siidosteuropa als wirtschaftlicher Erganzungsraum fiir Deutschland
1939, BA R63/294a u. 294b, Bl. 22. Im Zusammenhang mit der Industrialisierung Siidosteuropas sprach der
MWT auch von der ,,lindlichen Ubervolkerung* als Kardinalproblem der siidosteuropdischen Volkswirtschaf-
ten; MWT (Wilmowsky/Dietrich), Siidosteuropa. Vorschldge fiir eine neue Kapitalpolitik, 6.2.1940, RWWA
Abt. 130 (GHH), 400122/9, S. 13-14.

199 Tlgner 1938, S. 6.
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zu Industriearbeitern zu machen, wiirde erstens die Landwirtschaft entlastet, d.h. sie wiirde
rentabler und kaufkréftiger fiir Industrieprodukte, zweitens wiirde der Industriearbeiter zu
einem regelméfigen Konsumenten mit einer sehr viel hoheren Kaufkraft als zuvor. Weil die
den neuen Fabriken zugefiihrten Arbeiter aus der {iberwiegend beschéftigungslosen Landbe-
volkerung gezogen wiirden, entstiinde sozusagen iiber Nacht ein fast absoluter Zuwachs an

Kaufkraft. '

Der Textilindustrielle Hans Kehrl, von 1938 bis 1943 Generalreferent fiir Sonderaufgaben
und Abteilungsleiter bzw. Hauptabteilungsleiter im Reichwirtschaftsministerium,'®’" fithrte
im Dezember 1940 in Braunschweig vor den Présidenten der Industrie- und Handelskammern
seine Vorstellungen iiber die Industrialisierung der Agrarlénder aus. Kehrl teilte dabei die Sicht-
weise stidosteuropdischer Wissenschaftler, dass nur die Industrialisierung zur Losung der ,,agrari-
schen Ubervolkerung® im Siidosten fiihre. Die Industrialisierung der Region kénne ohne Schwie-

rigkeiten mit den wirtschaftspolitischen Interessen Deutschlands in Einklang gebracht werden:

Es ist nicht moglich, andere européische Staaten im Zustand von Agrar- und Rohstoffstaaten auf die Dauer zu
halten. Das Anwachsen ihrer Bevolkerung verhindert das. Die Notwendigkeit, diesen Bevolkerungen die Mog-
lichkeit eines Lebens im eigenen Land zu geben, zwingt dazu, dafl wir auch hier Industrialisierung zulassen. Die-
se Industrialisierung wird von uns gefordert, aber auch gesteuert werden kénnen; denn wir werden als hauptséch-

lichste Lieferanten zum Aufbau solcher Industrien in Frage kommen. Wir werden daher die geistige Fiihrung in

der Hand behalten kénnen. %7

Eine ,tatsdchliche Verminderung der agrarischen Bevolkerung™ konnte nach Theodor Ober-
lander nur durch eine Abwanderung in die Industrie, die bei der weiteren ErschlieBung der
Rohstoffe in enger Zusammenarbeit mit Deutschland entstehen sollte, moglich werden. Denn
auch bei intensiver Bewirtschaftung sei eine agrarische Bevolkerungsdichte von {iber 80 pro

1
km? ,,absolut ungesund*. 073

Wihrend des Zweiten Weltkriegs behielten unter den Verantwortlichen der Auflenhandelspo-
litik in Deutschland jedoch die Gegner einer Industrialisierung die Oberhand. In Siidosteuro-

pa wurde von deutscher Seite im Gegensatz zum Inhalt mancher Texte und Reden deklarati-

1070 MWT (Wilmowsky/Dietrich), Siidosteuropa. Vorschlige fiir eine neue Kapitalpolitik, 6.2.1940, RWWA
Abt. 130 (GHH), 400122/9, S. 13-14 und 16. Vgl. die Ausfithrungen von Suranyi-Unger 1942, S. 98-99.

1971 piskol 1969, S. 331; ab September 1943 war Kehrl Leiter des Planungsamtes und Rohstoffamtes im Reichs-
ministerium fiir Riistung und Kriegsproduktion, siche auch Miiller, Rolf-Dieter 1999.

1972 piskol 1969, S. 334.

197 Oberlénder 1943, S. 423.
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ver Natur eine brutale Deindustrialisierung betrieben. 1974 Das , Dritte Reich* hatte im Siidos-
ten lediglich einen Erginzungswirtschaftsraum gesucht, keinen Wirtschaftspartner.'®” Die
wirtschaftliche Rolle, welche Siidosteuropa nach dem deutschen Endsieg zugedacht war,
schilderte 1940 Carl Clodius, Stellvertretender Leiter der Wirtschaftspolitischen Abteilung

des Auswirtigen Amtes, in einer geheimen Aufzeichnung:

Siidosteuropa wird nach wie vor fiir Deutschland eine wichtige Rohstoff- und vor allem Erndhrungsbasis
und ein wichtiger Markt fiir deutsche Industrieerzeugnisse bleiben. Seine Bedeutung als Rohstoffbezugs-
quelle wird etwas zuriickgehen, seine Bedeutung als Getreide- und Futtermittellieferant dagegen noch we-

sentlich steigen. Konkurrenz ist im Siidosten kaum noch zu flirchten, wir sind im Auf3enhandel dieser Lén-

der bereits jetzt mit iiber 50%, zum Teil sogar bis zu 70% beteiligt.'*"®

Nach der Okkupation Serbiens infolge des Aprilkriegs 1941 versuchte Deutschland das Land
als ,,Ergédnzungswirtschaftsraum® fiir Agrarprodukte in seinen ,,GroBwirtschaftsraum® ein-
zugliedern. Das Ziel war es, die Landwirtschaft in Serbien zu modernisieren, sie in den Vier-
jahresplan zu integrieren und zusitzlich zur Erhaltung der Besatzungstruppen und -behdrden
den Agrarexport erheblich zu steigern. Zu diesem Zwecke unterstiitzte Deutschland die Kol-
laborations-Regierung von Milan Nedi¢, die Agrarproduktion durch neue Anbaumethoden,
Gerite, Landgewinnung, Verwendung von Diinger, etc. zu steigern. Damit sollte die zukiinf-
tige Entwicklung Serbiens als Agrarland sichergestellt werden.'””” Dieses Vorhaben iiber-
schnitt sich im Grunde auch mit Nedi¢s Konzeption iiber das Dorf und die Bauernschaft als
zukiinftige Grundfesten der serbischen Gesellschaft. Die (extreme) Rechte in Serbien verklir-
te und mystifizierte die bauerliche Welt als Tréger von Kultur und Tradition sowie als Garant
fiir das Bestehen des serbischen Volkes. Sie strebte einen auf patriarchal organisierten bauer-

lichen GroBfamilien aufbauenden, autoritir gefiihrten Staat als Ideal an.'""®

Gerade zu verhohnend klingt es, wenn deutsche Wissenschaftler nach 1941 den Verbrauch

der landwirtschaftlichen Bevolkerung im ehemaligen Jugoslawien fiir die niedrige agrarische

197 Ristovi¢ 1994, S. 268.

1975 Mitrovi¢ 1970, S. 728; Seckendorf 1996, S. 51. Die ungarische Botschaft in Berlin iibersandte am 25. April
1941 dem ungarischen Premierminister Laszl6 Bardossy eine detaillierte Beschreibung der deutschen Vorstel-
lungen iiber die kiinftige Wirtschaftsstruktur Siidosteuropas. Demnach stiinde die Industrialisierung aus deut-
scher Sicht im Widerspruch zum Agrarcharakter der siidosteuropdischen Staaten. Stattdessen sollten sich diese
in erster Linie eher darum bemiihen, in ,richtungsweisender Zusammenarbeit* ihre Agrarproduktion den Be-
diirfnissen Deutschlands anzupassen (Korbuly 1975, S. 182).

1976 Aufzeichnung von Carl Clodius vom 30. Mai 1940, S. 45.

77 Jovanovié, Zarko 1994, S. 143 und 150; Ristovi¢ 2001, S. 665-674.

1978 Zur Agrarromantik der (extremen) Rechten in Serbien siehe fiir die 1930er Jahre Petrovié 2004, fiir die Jahre
1941-1945 siehe Jovanovié, Zarko 1996, Ristovié 2004 und 2008. Vgl. Mungiu-Pippidi 2008 und Sandu 2010
fiir Ruménien.
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Produktivitdt verantwortlich machten. Nach der gewaltsamen Aufteilung Jugoslawiens befan-
den sich die Agrariiberschussgebiete in der Vojvodina unter deutscher bzw. ungarischer Kon-
trolle und mussten ihre Uberschiisse nach Deutschland liefern. Die agrarische Produktion in
Serbien musste neben den deutschen Besatzungstruppen auch 400.000 Fliichtlinge versorgen.
In den Grenzen des NDH fanden sich nur kleine agrarische Uberschussgebiete wieder (Srijem
und Ostslawonien), sodass die Erndhrung der Bevolkerung in den Zuschussgebieten, aus wel-
chen der Rest des Landes bestand — trotz der massenhaft durchgefiihrten Vertreibungen und
Morde an nichtkroatischen Bevolkerungsgruppen — auch dort zu einer Zerrei3probe wur-
de.'”” Dafiir war sich der Landerausschuss Kroatien des Siidostausschusses der Reichsgruppe

Industrie dariiber einig, dass

Kroatien grundsitzlich als Agrarland erhalten werden soll und daher sein industrieller Ausbau nicht vom
Gesichtspunkt autarker Bestrebungen verfolgt werden, sondern lediglich auf bodenstidndige Industrien be-
schrinkt und dabei auch in der Verarbeitungs- und Verfeinerungsindustrie nicht bis zum letzten gehen

1080
mub.

Diesem wirtschaftspolitischen Ziel Deutschlands kam die Ustasa-Ideologie entgegen. Sie
ging davon aus, dass die wirtschaftliche Kraft des kroatischen Volkes auf der Bauernwirt-
schaft beruhen sollte, und verherrlichte das kroatische Bauerntum in Anlehnung an sozialuto-
pische Agrarideologien als ,,Grundlage und Quelle alles Lebens“.'®' So waren mit Druck und
Unterstiitzung des ,,Dritten Reichs* nach der Zerschlagung Jugoslawiens Fiihrungen in Kroa-
tien und Serbien an die Macht gelangt, welche das deutsche Interesse an einer Bewahrung der
agrarischen Struktur in ihrer eigenen Ideologie und ihrem eigenen Programm vertraten und
die Industrialisierungsbemiihungen der breiten Mehrheit der bisherigen Eliten in Frage stell-

ten.

Aber auch Gegner des Nationalsozialismus und ihres ,,GroBwirtschaftsraums® bedienten sich
der Wirkungskraft demographischer Argumente. So fiihrte Josef Han¢, Direktor des tsche-
choslowakischen Wirtschaftsdienstes in New York, im Mérz 1944 vor US-amerikanischem
Publikum aus, dass das nationalsozialistische Deutschland keinen konstruktiven Plan fiir die
Losung der wirtschaftlichen Probleme der ostmitteleuropdischen Lénder habe und die Indust-

rialisierung dieser Lander verhindern wollte. Dabei hitten diese Staaten das dringende Be-

107 Tomasevich 2001, S. 708-709; Zu den Vertreibungen und Massenmorden an der nichtkroatischen Bevolke-
rung im NDH siehe ebd., S. 380-411.

1080° Aus dem Aktenvermerk von Franz Hasslacher vom 25. November 1942, S. 207.

181 Sundhaussen 1995, S. 511-512; siehe z.B. Sostari¢-Pisadi¢ 1941, S. 398. Zur Agrarromantik der extremen
Rechte in Kroatien in dieser Zeitperiode siche Yeoman 2006.
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diirfnis, den durch relative ,,Ubervélkerung* ausgeldsten ,,Bevolkerungsdruck auf die Wirt-
schafts- und Sozialstruktur zu lindern und den Lebensstandard zu heben, indem sie die ,,un-

oder semiproduktiven Arbeitskrifte in den Industrialisierungsprozess einbinden. '

1.2. Erhohung der siidosteuropdischen Lieferungen von Agrarerzeugnissen nach

Deutschland

Die Umgestaltung der soziookonomischen Struktur der siidosteuropéischen Staaten war eine
der wichtigsten Voraussetzungen fiir die ErschlieBung selbiger innerhalb der deutschen
,GroBraumwirtschaft“. Um ausreichenden Export landwirtschaftlicher Erzeugnisse nach
Deutschland zu sichern, musste die dortige Agrarproduktion rationalisiert und gesteigert wer-

1083

den und die ,,iiberzahligen Esser* verschwinden. "~ Deutschland benétigte aus Siidosteuropa

insbesondere arbeitsintensive Pflanzen wie Industrie- und Olpflanzen, hochwertige Futtermit-

tel und als direkte Lebensmittel vor allem Obst und Gemiise. %

Die Steigerung der stidosteu-
ropdischen Agrarausfuhr nach Deutschland war eines der wichtigsten Ziele des ,,Dritten
Reichs® in Siidosteuropa. ,,Massen unproduktiver Menschen, welche auf dem Land lebten
und nur ,,konsumierten®, waren somit zwangsliufig ins Visier der deutschen Okonomen und
AuBlenhandelspolitiker geraten. Die Steigerung des Agrarexports aus Siidosteuropa sollte
entweder durch Rationalisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion oder
durch ,,Konsumeinschrinkung® der dortigen Bevolkerung erreicht werden.'®™ Wihrend
durch Rationalisierung noch mehr Menschen , iiberfliissig* wiirden, konnte zum Argernis der
Okonomen nicht verhindert werden, dass diese wegen der in Siidosteuropa herrschenden Be-

. . . . . . . . 1
sitzverhiltnisse weiterhin von ihren Verwandten erniihrt wiirden. '*%¢

Aus heutiger Sicht wird eine grobe Unterschdtzung der Bedeutung des Agrarsektors fiir die
Entwicklung der Staaten Siidosteuropas seitens ihrer Politiker kaum bestritten. Der Agrarsek-
tor bekam so gut wie keine Unterstlitzung von staatlicher Seite, die ,,Agrarrevolution® wurde
so zusagen ,,verpasst“.'”’ Das darf jedoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass die Forderun-
gen der deutschen Wissenschaftler nach landwirtschaftlicher Intensivierung sowie der Um-

stellung und Erhohung der agraren Produktion interessensgeleitet war und die Verbesserung

1982 Hang 1944, S. 20.

1983 Aly/Heim 1991, S. 347.

198 Moser 1940, S. 15.

1985 y7ol . IfW 1939, S. 21.

198 Aly/Heim 1991, S. 349.

197 ygl. Sundhaussen 1989 und 1996; Calic 1994.
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der Lebensbedingungen der siidosteuropdischen Landbevolkerung dabei nicht im Vorder-
grund stand. Im Bericht ,,Zur Frage der kiinftigen Wirtschaftspolitik Deutschlands gegeniiber
Stidosteuropa® der Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft von Janner 1941 ist folgendes zu le-

sen:

[...] wir haben ein groBes Interesse an wirtschaftlich leistungsfahigen Nachbarn. Dariiber hinaus miissen wir
allerdings auf eine moglichst groBe Uberschussproduktion jener Linder bedacht sein, weshalb wir in kei-
nem Fall an einer Entwicklung mithelfen kénnen, die das dortige Lebensniveau auf Kosten der fiir uns ver-
fiigbaren Uberschussproduktion erhdht. Wir hitten genau das Gegenteil dessen erreicht, was aus wirt-
schaftspolitischen und wehr-wirtschaftlichen Griinden angestrebt werden muB. [...] Die Gefahr, die jetzigen
Ausfuhriiberschiisse des Siidostens durch groBziigige Entwicklungsarbeiten zum Verschwinden zu bringen,

liegt umso néher, als die agrarische Lieferfahigkeit des Siidostens sich auf einen ungewdhnlich niedrigen

Lebensstandard griindet.'**®

Hier wurden die Absichten des MWT kritisiert, dessen Ziel in Siidosteuropa zwar auch die
Steigerung der Agrarproduktion war, diese aber durch langerfristige Planung erreichen woll-
te. Der MWT handelte aus der Uberzeugung heraus, dass die Region in der Lage sei, in den
nachfolgenden Jahrzehnten ,,der grosste und sogar fast der ausschliessliche Lebensmittelliefe-
rant Grossdeutschlands® werden zu konnen. Fiir das Ziel einer Steigerung des Agrarexports
nach Deutschland hielt der MWT eine Verdoppelung der Hektarertrige in Siidosteuropa fiir
ohne Schwierigkeiten moglich, sofern der Ackerbau unter rationellen Gesichtspunkten betrie-
ben wird. Dazu miissten die Betriebe in verstirktem MafBle zur Anschaffung von Landmaschi-

nen und dadurch zu intensiverer Bewirtschaftungsweise des Bodens gebracht werden.'*®

Fiir Walter Hiibener, Reichsbeauftragter der Reichsstelle fiir Milcherzeugnisse, Ole und Fette,
war das Ziel der autarken Deckung der lebensnotwendigsten Bediirfnisse des ,,GroBwirt-
schaftsraums* nicht als Phantasiegebilde abzutun. Erreicht werden sollte dieses Ziel durch die

Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktionskrifte, besonders der siidosteuropédischen

1988 Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft, Zur Frage der kiinftigen Wirtschaftspolitik gegeniiber Siidosteuropa
1941, BA R2/10382, Bl. 27-28. Anton Reithinger hatte bereits im Herbst 1940 in einem Vortrag darauf hinge-
wiesen, dass bei einer Angleichung des Verbrauchsstandard der siidosteuropdischen Volker an den mittel- und
westeuropdischen Standard nicht nur die bisherigen Exportiiberschiisse Stidosteuropas an Nahrungs- und Fut-
termitteln fortfallen, sondern in der gesamteuropdischen Erndhrungs- und Rohstoffbilanz ein uniiberbriickbares
Defizit auftreten wiirde (Reithinger 1943, S. 20). In Jugoslawien hatte Melik darauf hingewiesen, dass die Fol-
gen der ,agrarischen Ubervolkerung® weitaus schlimmer wiren, wenn nicht im GroBteil des Landes eine be-
scheidene Erndhrung und ein niedriger Lebensstandard vorherrschen wiirden. Diese Begebenheit ermdglichte es,
landwirtschaftliche Produkte fiir die Versorgung der ,,passiven‘ Gebiete und den Export zur Verfiigung zu stel-
len (Melik 1940, S. 102).

1989 MWT (Wilmowsky/Jacob/Dietrich), Siidosteuropa als wirtschaftlicher Erginzungsraum fiir Deutschland
1939, BA R63/294a u. 294b, Bl. 154, 169 und 235.
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Léander, welche ,,insbesondere fiir die Versorgung Grof3deutschlands in Frage kimen®. Wenn

Stidosteuropa die gleichen Hektarertrage fiir Getreide wie Deutschland im Jahr 1938 erzielen

1090

wiirde, kdnnte es seine Ertrdge ohne Schwierigkeiten nahezu verdoppeln. ™ Diese Forderung

der Politik hatte bereits auch wiederholt ihre wissenschaftliche Ausarbeitung gefunden. So

schrieb beispielsweise Wagemann:

Wiirde die landwirtschaftliche Produktionstechnik im Siidosten auf die Stufe der Mittel- und westeuropdi-
schen gehoben werden, so wiirde der Boden demnach zwei- bis viermal so viel an Nahrungs- und Futtermit-
teln hervorbringen wie jetzt. Es wiirde freilich — auch bei rasch voranschreitender Modernisierung der Wirt-
schaft der Balkanhalbinsel — recht lange dauern, wohl mindestens ein bis zwei Generationen, bis man an
dies Ziel gelangte. Nicht graue Theorie aber ist es, an eine Erhohung der Hektarertrdge um 50 v. H. zu den-
ken. Eine tiberschldgliche Berechnung zeigt, dal damit der Einfuhrbedarf Deutschlands an Agrarprodukten

durchaus gedeckt werden konnte;'*"

Abbildung 18: ,,Intensitdtszonen der landwirtschaftlichen Erzeugung“1092
JIntensitdtszonen
/ der_landwirtschaftlichen Erzeugung_
S

In einer nur fiir den Dienstgebrauch der NSDAP vorgesehenen Schrift schrieb Helmuth Mo-

ser, dass die Siidoststaaten in deutschem Interesse das ,,Problem der landwirtschaftlichen

1% Hiibener 1941, S. 70-73.
1991 Wagemann 1939, S. 77.
192 Woermann 1941, S. 324.
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Ubervélkerung durch eine ,rationelle, durch Maschinenkraft bewirkte Bearbeitung und
Ausnutzung des Bodens® 16sen sollten.'®” Deutsche Pline zu einer Rationalisierung der siid-
osteuropdischen Landwirtschaft zielten dabei auf die Zerstorung der historisch gewachsenen
Subsistenzwirtschaft zur Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion. Zu diesem Zweck
musste das siidosteuropdische Bauerntum an marktwirtschaftliches Denken ,,gew0hnt wer-
den*.'™ Franz Thierfelder war davon iiberzeugt, dass der siidosteuropdische Bauer den
Ubergang aus der ,,reinen, urtlimlichen Agrarwirtschaft* zu ,,industriell mitbestimmten Wirt-
schaftsformen‘ nur dann ohne Schaden iiberstehen wird, wenn er zu dem neuen Leben ,,erzo-

gen® wurde. Dieser Ubergang sei ,,vernunftgemiB* und notwendig, denn solange

der Bauer des Balkans, dessen wirtschaftliches Verhéltnis mit dem mitteleuropdischen natiirlich noch gar

nicht zu vergleichen ist, nicht gelernt hat, seine Arbeit unter gemeinwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu be-

greifen, fehlt ihm das richtige Verhiltnis zu den Aufgaben, die er fiir sein Volk zu erfiillen hat.'*”

Zur Losung der ,,Ubervolkerungsfrage® sollten die ,,versteckt arbeitslosen, unproduktiven
Esser” in den familienhaften Betrieben in offene Arbeitslose verwandelt werden. Dies sollte
sozusagen zum Wohl aller Beteiligten durch Rationalisierung und Mechanisierung der siid-
osteuropiischen Landwirtschaft geschehen. Es war die tiefe Uberzeugung der Uberbevélke-
rungstheoretiker, dass sich die Ernteertrdgnisse sehr stark steigern lieBen, wenn weniger Bau-
ern mit Maschinen und verbesserten Methoden auf grofleren Besitzflichen arbeiten wiir-
den.'®® Auch sah der ,,natiirliche Austausch® im ,,GroBwirtschaftsraum* vor, dass die Staaten
Stidosteuropas fiir die gelieferten Agrarerzeugnisse landwirtschaftliche Maschinen von
Deutschland abnehmen sollten und somit der deutschen Industrie ,,Aussichten fiir GrofB3liefe-

. . . 1097
rungen auf Jahre hinaus* bieten wiirde.

Zwar musste die Mechanisierung die Zahl der in
Stidosteuropa als ,,iiberfliissig® Geltenden zwangsweise erhohen, doch ihre Umwandlung in
offene Arbeitslose hatte aus der Sicht der deutschen Wirtschaftsplaner den Vorteil, dass sie
nicht mehr ,,versteckt™ die Produktivitdt senkten und woanders als billige Arbeitskrifte einge-

setzt werden konnten.

1% Moser 1940, S. 10.

1% Schulmeister 1942, S. 149.

195 Thierfelder 1941, S. 151.

19% Siehe z.B. Hassinger 1941, S. 606. Der Einsatz von Landmaschinen sollte die noch in vielen Gegenden iibli-
chen, alten Ackergerite ablosen und mit den gleichen Arbeitskriften die Bestellung von groBeren Flichen in
kiirzerer Zeit ermdglichen (Ruhe 1943, S. 294).

1997 K rugmann 1939, S. 62.
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Hans-Jiirgen Seraphim zufolge konnte mit Sicherheit angenommen werden, dass die Zahl der

vorhandenen Maschinen und Traktoren in Siidosteuropa unzureichend war und die von friiher

) s e 1098
verbliebenen Gerite tiiberaltert waren.

Die Forderung nach Mechanisierung entsprach auch
Seraphims Ansicht. Die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in Siidosteuropa erforder-
ten einen Einsatz der deutschen Volkswirtschaft in zweifacher Richtung: Erstens Milderung
des akuten Kapitalmangels, zweitens Steigerung bzw. Ergéinzung der beschrankten Leistungs-

fahigkeit der wirtschaftenden Menschen. '

Tabelle 13: ,,Deutschlands Landmaschinen-Export nach Siidosteuropa (in 1.000 RM)«''®

Land 1931 1933 1935 1937
Bulgarien 22 5 38 778

Ruménien 97 20 100 1.728
Jugoslawien 16 15 44 1.141

Obwohl der Landmaschinen-Export den Aufriistungszielen des Vierjahresplans entgegenlau-
fen musste, setzten sich die Lieferungen noch nach Beginn des Plans in gesteigertem Malle
fort. Dies unterstreicht den hohen Stellenwert, den ein von Deutschland dominierter ,,Ergén-
zungswirtschaftsraum Siidosteuropa® in der nationalsozialistischen Wirtschaftsplanung besal3.
Die Haltung einiger deutscher Wissenschaftler in Bezug auf die Mechanisierung der siidost-
europdischen Staaten mit deutscher Hilfe kann in den Kriegsjahren jedoch nur als Blick in die
Zeit nach dem Sieg Deutschlands verstanden werden, da es im Deutschen Reich bereits in den
ersten Kriegsjahren zu einer Verknappung an landwirtschaftlichen Geréten, Landmaschinen

11 Dennoch wurde die ,,Jandwirtschaftliche Ubervélkerung“ fur

und deren Ersatzteile kam.
die ausbleibende Mechanisierung der Landwirtschaft verantwortlich gemacht. Einem Bericht
des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel zufolge erschwerte das ,,Uberangebot an Menschen*
und die ,,Besitzzersplitterung die Einfiihrung von landwirtschaftlichen Maschinen und somit
die Ertragssteigerung. Die ,lindliche Ubervélkerung” behindere jede Agrarintensivierung,
welche mit steigender Verwendung von Kapital verbunden ist (Anschaffung von Diingemittel

und ausgewihltem Saatgut), und die eine wesentliche Voraussetzung einer Getreideiiber-

198 Seraphim, Hans-Jiirgen 1942, S. 414.

1999 Seraphim, Hans-Jiirgen 1943, S. 129.

1% K rugmann 1939, S. 207: XXI.

191 Berlin SW 11, Meldungen aus dem Reich 8.5.1941, IfZ MA 441/4, Bilder 2.753.780-753.810, S. 14.
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schussproduktion der Balkanlinder darstelle.''> Auch der MWT beklagte in seinem Gutach-
ten Ende 1939, dass kleinbduerliche Betriebe gegeniiber von GroBgrundbesitzen nicht nur
weniger Ertrag lieferten, sondern dariiber hinaus eine Maschinenverwendung in der Land-
wirtschaft ebenso wie eine stirkere Kraftfahrzeugverwendung verhindert hétten. In dieser
Situation wiirde die genossenschaftliche Haltung von Nutzkraftfahrzeugen die meisten Aus-
sichten auf Erfolg versprechen.''® Von den Interessen deutscher Industriekreise am Absatz
von landwirtschaftlichen Maschinen abgesehen ldsst sich vermuten, dass die Forderung der
genossenschaftlichen Bodenbearbeitung in Siidosteuropa tatsdchlich ein richtiger Schritt in
Richtung Besserung der Situation in der Landwirtschaft war, welcher der kleinbduerlichen

Struktur der Region am besten entsprach.

In Jugoslawien hatte die Regierung die kostspielige Mechanisierung mit dem Argument ein-

geschrinkt, den landwirtschaftlichen Arbeitern Arbeit geben zu wollen. So war z.B. von 1930

1104

bis 1944 die Benutzung von Méhbindern gesetzlich verboten. ™ In Ruminien hatte Serban

den Grund fiir das Auftauchen einer ,,agrarischen Ubervélkerung in der Mechanisierung der

1105

Landwirtschaft gesehen.'' In Anbetracht der von der ,,agrarischen Ubervélkerung ausge-

henden, schwerwiegenden soziookonomischen Folgen lehnte Frunzanescu die Einfiihrung
landwirtschaftlicher Maschinen in Ruménien kategorisch ab. Wenn zuvor keine andere Be-
schiftigung fiir die ldndliche Bevolkerung gefunden werde, wiirde die Mechanisierung zu

1106

einem noch niedrigeren Bedarf an Arbeitskriften in der Landwirtschaft fiihren. ™ In dieser

Annahme ging Frunzanescu wohl richtig, so kam es in England erst zu einer flichendecken-
den Einfilhrung landwirtschaftlicher Maschinen, als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts pro Dekade 10-20 % der Landarbeiter in den Bergbau und in die Industrie abgewandert
waren.''”” Die Zuriickhaltung im Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen konnte sich auch
Borel vom Internationalen Verband der Landwirtschaft als temporédre Erleichterung fiir den

Zusatnd ,,agrarischer Ubervolkerung® vorstellen.''®

102 1y 1939, S. 17-18. ,,Die billige Arbeit dieses Menscheniiberschusses wirkt sich verstidndlicherweise fort-
schrittshemmend auf die Landwirtschaft aus, weil jede Mechanisierung privatwirtschaftlich unrentabel bleibt*
(Leibrock, 1941, S. 352).

MO MWT (Wilmowsky/Jacob/Dietrich), Siidosteuropa als wirtschaftlicher Ergénzungsraum fiir Deutschland
1939, BA R63/294a u. 294b, Bl. 234-235. Diese Ansicht teilten auch Cornateanu (1940, S. 12) und Hans-Jiirgen
Seraphim (1941, S. 47).

"% Dumont 1951, S. 590.

9% Serban 1933, S. 5.

1% Frunzanescu 1935, S. 5. Auch Déniel war der Ansicht, dass arbeitsparende Maschinen von keiner dkonomi-
schen Bedeutung in den Bauernwirtschaften der ,,libervilkerten® Agrarlinder Europas waren (Daniel 1944-45,
S. 67).

"7 Uwe 2007, S. 477.

"% Borel 1938, S. 270.
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Mit dem Fortschreiten des Krieges wurden auch in wissenschaftlichen Publikationen die wirt-
schaftspolitischen Ziele des ,,Dritten Reichs* in Siidosteuropa immer deutlicher benannt.
Hans-Jiirgen Seraphim schrieb im Juni 1942, dass Deutschland ein Interesse daran hatte, die
Lieferungsmoglichkeiten der siidosteuropdischen Volkswirtschaften auszuweiten, da der
deutsche Bedarf an Erndhrungsgiitern und agraren Rohstoffen nicht nur als Folge der Auftiis-
tung, sondern als Dauererscheinung wesentlich groBer waren. Den deutschen Interessen wiir-
de also eine allgemeine Intensivierung, aber auch ein Ausbau bestimmter bisher nicht oder
nur wenig gepflegter Zweige der agraren Erzeugung in Siidosteuropa entsprechen. Auf der
anderen Seite miisste es den Volkswirtschaften des Donau- und Balkanraumes daran liegen,
zum selben Ziel zu gelangen. Die innere Dynamik dieser Staatengruppe erzwinge eine Inten-

sivierung und stirkere Differenzierung der landwirtschaftlichen Produktion,

denn das Kernproblem, das hier stiirker, dort schwicher in Erscheinung tritt, die landwirtschaftliche Uber-
bevolkerung, dringt auf eine Strukturwandlung der siidosteuropdischen Landwirtschaften hin, die in der
tiberkommenen Form nicht mehr in der Lage sind, den wachsenden Menscheniiberschuf3 aufzunehmen. Es

ist bekannt, dafl in Ruménien, Bulgarien und Kroatien die Zahl der unproduktiven Esser sehr grof} ist und

vielfach 40% der gesamten Bevolkerung ausmacht.''”

Die Befiirchtung, Deutschland werde wegen des siidosteuropdischen Bevolkerungswachstums
in Zukunft keine landwirtschaftlichen Erzeugnisse aus der Region einfiihren kdnnen, war in
vielen Arbeiten prdsent. Franz Ahlgrimm bedauerte, dass die auBlerordentliche Dichte der
landlichen Bevolkerung zur Folge hatte, dass ein grofer Teil der bereits relativ geringen
landwirtschaftlichen Produktion in der bauerlichen Wirtschaft selbst verzehrt wurde. Im Ver-
gleich zu Deutschland verlieBBe nur ein geringer Anteil die Betriebe und werde auf dem Markt
abgesetzt wird.''"" Das gesamte System des ,,natiirlichen Wirtschaftsaustausches* zwischen

Deutschland und Siidosteuropa schien durch die dortige Bevolkerungszunahme bedroht:

Wenn wir dann weiter den jahrlichen Bevolkerungszuwachs von rund 200 000 Menschen rechnen und den
immer grofBer werdenden Bedarf an Weizen fiir die Erndhrung der Stadte und auch der Landbevdlkerung, so
miissen wir auch damit einmal rechnen, daB das im Inland produzierte Getreide ganz im Inland verbraucht
wird und daf schlielich ein Fehlbetrag in der Versorgung des Landes mit Weizen entsteht, wenn nicht an

eine Intensivierung der Landwirtschaft geschritten wird.''"!

119 Seraphim, Hans-Jiirgen 1942, S. 406.
"% Ahlgrimm 1939, S. 17.
""" Rothmann 1940, S. 39.
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Die ,,starke Bevolkerungsvermehrung® Siidosteuropas verursachte Otto Schulmeister zufolge,
dass die Ausfuhriiberschiisse hinter den wachsenden Jahresdurchschnitten der landwirtschaft-

lichen Produktion zuriickblieben. '

Diese Ausfiihrungen veranschaulichen sehr treffend die
Sichtweise von Uberbevolkerungstheoretikern, welche im Bereich des Konsums in den Men-
schen nur einen Magen sehen, dem im Bereich der Produktion wiederum zwei ,,unniitze*
Arme gegeniiberstehen.'''? Getreideiiberschiisse wiirden nicht durch die Hohe der Ernte, son-
dern durch die Hohe des Selbstverbrauchs bestimmt. Nationalsozialistische Wirtschaftsplaner
hatten diese Feststellung als Schliisselpunkt, auf welchen die wirtschaftspolitischen MafBnah-
men auf dem Gebiet der besetzten Sowjetunion aufbauen sollten, hervorgehoben. Da
Deutschland unter allen Umstéinden Uberschiisse brauche, musste der Konsum der Bevolke-
rung herabgedriickt werden. Die dabei ,,zweifellos eintretende Hungersnot* gehorte zum fes-
ten Bestandteil der deutschen Wirtschaftsplanung, welche sich dabei mit der Vernichtungspo-

litik verschriinkte.'''

Das Verhungernlassen der ,,Uberzihligen* war eine ernstzunehmende
Option der nationalsozialistischen GroBraumplaner auf dem Gebiet der besetzten Sowjetuni-
on. Obwohl es fiir Stidosteuropa keine in diese Richtung ausgearbeiteten Plane gab, forderten
einige Stellen zumindest erhebliche Konsumeinschrankungen der stidosteuropdischen Bevol-

kerung.

Mit den Moglichkeiten der Steigerung der Agrarausfuhr aus Siidosteuropa beschiftigte sich
das im April 1939 im IfW erstellte Gutachten ,,Die Bedeutung der siidosteuropdischen Ge-
treidewirtschaft und ihre wehrwirtschaftliche Bedeutung*. Obwohl zu Beginn des Gutachtens
angemerkt wurde, dass die Ernte in den Balkanstaaten oft nicht zur Erndhrung der dortigen
Bevolkerung ausreichte, wurden am Ende Konsumeinschrankungen als Mittel empfohlen, um

die Getreideausfuhrmoglichkeiten nach Deutschland zu erhohen.'"

In der Zusammenfassung
des ein Jahr spiter fertig gestellten Gutachtens ,,Die Erndhrungswirtschaft, insbesondere die
Bedeutung der Nahrungsmittelindustrie Jugoslawiens konnte man wiederum folgendes le-
sen: Jugoslawien sei ,,in der Lage, nicht nur die eigene Volkserndhrung absolut sicherzustel-
len, sondern auch (...) seine Nachbarn, insonderheit Grodeutschland, mit Nahrungsmittel zu

«l116

beliefern. Dies veranschaulicht auch gut, zu welchen Zwecken Gutachten {iber Siidosteu-

"2 Schulmeister 1942, S. 97.

13 Auf diese Problematik der Untrennbarkeit des Standpunkts der Produktion und des Konsums machte im
Riicklick Doreen Warriner in Anlehnung an J. S. Mill aufmerksam: ,,Over-population meant that there were too
many mouths, not merely too many hands; and the primary need was to make the hands more productive, in
order to feed the mouths* (Warriner 1964, S. xxvi).

"'* Gerlach 1999, S. 49.

"5 IFW 1939, S. 7-8; 12 und 37.

MO TFW 1940, S. 26-27.
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ropa im IfW in Kiel erstellt wurden, sie versorgten die nationalsozialistischen Grof3raumpla-

ner mit Angaben iiber die Wirtschafts- und Rohstofflage der Lander.

Die Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft empfahl, ,,die Entwicklung des Siidostens so zu len-
ken, daf8 die Kaufkraft- und Verbrauchssteigerung dieser Lander weitgehend von der eigenen
Arbeit abhingig bleibt.“ Auch Deutschland hétte sich im 19. Jahrhundert durch die Intelli-
genz, den Fleif und die Sparsamkeit seiner Bevolkerung entwickelt. Es bestehe weder Veran-
lassung, noch die wirtschaftspolitische Moglichkeit, dem Siidosten dieses ,,Grohungern* zu
ersparen.’''” Rudolf Kratz spottete insgeheim iiber die fiir die Offentlichkeit gedachte Propa-
ganda, dass die deutschen Bemiihungen zur Intensivierung der siidosteuropéischen Landwirt-
schaft (z.B. seitens des MWT) einen hoheren Lebensstandard fiir die Landbevodlkerung im

Siidosten gebracht habe.'''®

Im Sommer 1942 trat Kratz fiir eine Umorientierung der deut-
schen Wirtschaftspolitik in Siidosteuropa ein: In Anlehnung an die vor einigen hundert Jahren
von den Tirken auf agrarpolitischem Gebiet betriebene Kolonialwirtschaft sollte Deutschland
fiir die Dauer des Krieges aus den Léndern herausholen, ,,was die Balkanvolker entbehren

. ve1q: 1119
konnen ohne vollig zu verelenden.*

Die wehrwirtschaftlichen Plidne deutscher Wissenschaftler zur Beseitigung ,,der unniitzen
Esser und zur Steigerung der agrarischen Lieferfahigkeit in Siidosteuropa fanden zwar auch
thre konkrete Umsetzung — z.B. versprach Antonescu der deutschen Gesandtschaft im De-
zember 1941, brotlose Tage in Ruménien einzufiihren — aber auch ihre Grenzen: Die Ver-
schlechterung der Lage fiihrte dazu, dass die landliche Bevolkerung verstirkt zur Bedarfde-
ckungswirtschaft liberging und dadurch Getreide fiir den Export nach Deutschland entzogen

wurde. !'?°

Noch im Jahr 1942 von einer ,,Jandwirtschaftlichen Ubervélkerung“ in Ruménien
zu sprechen, kann in Betracht der militidrischen Mobilisierung und des daraus folgende Ar-
beitskriftemangels als gutes Beispiel fiir die Beharrlichkeit des Denkmodells ,,Uberbevélke-
rung* gewertet werden. In Cornateanus 1942 erschienenen Arbeit iiber die Organisierung der
rumdnischen Landwirtschaft im Krieg war auch nichts mehr von der Existenz einer ,,agrari-

schen Ubervolkerung® zu lesen, dafiir wurden nun MaBnahmen zur Rationalisierung der

landwirtschaftlichen Produktion und des Verbrauchs als dringende Notwendigkeiten der

"7 Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft, Zur Frage der kiinftigen Wirtschaftspolitik gegeniiber Siidosteuropa
1941, BA R2/10382, BI. 28.

'8 Schumann 1973, S. 36.

1% Schreiben von Rudolf Kratz an August Heinrichsbauer betr. Arbeitsprogramm fiir die Titigkeit des Siidost-
Agrar-Instituts, 4.6.1942, BA R63/83, Bl. 179.

"2 Drews 1995, S. 96.
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Kriegswirtschaft legitimiert. Kritik {ibte Cornateanu am Konsumverhalten der rumédnischen
Stadtbevolkerung, welche aus der Gewohnheit, dass die Bauernschaft alles billig verkaufen
und ihr zur Verfligung stellen musste, keine Erziehung zum ,,ordentlichen Verbrauch* be-
saB.'"?! Corniteanu ortete bei der ruminischen Stadtbevélkerung noch geniigend Einspa-
rungspotential im Konsum. Wihrenddessen wurden in Bulgarien sogar Schiiler, Studenten
und ,,unbeschéftigte stadtische Zivilbevolkerung* per Gesetz zur landwirtschaftlichen Bewirt-

schaftung verpflichtet.''*

Im Laufe des Krieges enttduschten die Balkan-Donau-Lénder die deutschen Erwartungen
hinsichtlich der agrarischen Lieferfahig- und willigkeit. Rudolf Kratz hatte bereits im Juni
1942 folgende Feststellung getroffen:

Daf die bisherigen Bemiihungen der deutschen Regierung, die darauf abzielen, eine Steigerung der land-
wirtschaftlichen Ertrdge in Siidosteuropa zu erreichen, um dadurch das Erndhrungsvolumen in Mitteleu-

ropa zu vergroBBern, nicht zu dem gewiinschten Erfolg gefiihrt haben, ist eine Tatsache, die heute auch in

weiten Kreisen bekannt sein diirfte. %

Indessen hatte sich Stefan Varga, Direktor des Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Budapest,
im Februar 1940 mit dem Lebensstandard der Bevolkerung der Siidoststaaten beschéftigt. Fiir
ihn war damals klar, dass der Lebensstandard der letzterer im Laufe des Kriegs durch die
noch weiter 6ffnende Agrarschere sinken werde.''** Da wihrend des Kriegs die Marktbezie-
hungen zwischen Stadt und Land noch schlechter funktionierten und die Bauernschaft noch
weniger Bedarf an Geld hatte, ging die ldndliche Bevdlkerung Siidosteuropas trotz harten
StrafmaBBnahmen deutscherseits verstirkt zur Subsistenzproduktion iiber und verwarf damit
die ,,rationale Arbeitsteilung in der deutschen GroBraumwirtschaft.!'”> Auch staatliche Insti-
tutionen waren bemiiht, fiir sich selbst moglich viel zur Seite zu schaffen und vor deutschem
Zugriff zu bewahren. Je nach Jahr verringerten schlechte Ernten oder mangelnde Transport-
und Lagermoglichkeiten die Lieferungen aus Ruménien und Bulgarien. Im NDH gingen we-

gen der bewaffneten Aufstinde und der damit verbundenen politischen Instabilitdt bis 1944

21 S0 hatte er vor dem Krieg in Bukarest beobachtet, wie das Fleisch vor den Fleischereien auf Kunden warte-
te; die Butter in den Topfen schmolz, die Friichte verfaulten, und die Milch schlecht wurde (Cornateanu 1942, S.
55).

'122 Ruhe 1943, S. 294,

123 Schreiben von Rudolf Kratz an August Heinrichsbauer betr. Arbeitsprogramm fiir die Titigkeit des Siidost-
Agrar-Instituts, 4.6.1942, BA R63/83, Bl. 178. Siche auch Karl Janovsky, Lagebericht iiber die Verhéltnisse in
Stidost, 1.9.1942, BA R63/253, BI. 80.

1124 yarga 1940, S. 22.

'3 Bicani¢ 1944, S. 38.
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die Anbauflichen um fast 50 %, der Viehbestand um schitzungsweise 70 bis 80 % gegeniiber
dem letzten Vorkriegsstand zuriick, sodass das Land von auflen mit Getreide versorgt werden

musste. 1126

Dem Leiter der landwirtschaftlichen Abteilung des Deutschen Wissenschaftlichen
Instituts in Zagreb, Friedrich Parsche, hatte die mangelnde Lieferfiahigkeit des NDH bereits
nach seiner Griindung Sorgen bereitet.''?” Es schien, dass sich die Bevlkerungsstruktur in
den vormals jugoslawischen Gebieten auch in einem anderen Bereich negativ auf die Ziele
des ,,Dritten Reichs* auswirkte. Wihrend sich nach dem Misserfolg des Aufstands in UZice
im Juni 1941 die stadtische Bevolkerung eher passiv verhielt (nicht zuletzt wegen der Leich-
tigkeit, mit der die deutsche Besatzungsmacht in den Stiddten Vergeltungsmalinahmen ausfiih-
ren konnten), konnten die Tito-Partisanen neue Rekruten vor allem aus den Reihen der Land-

, - 1128
bevolkerung gewinnen.

Auch war die deutsche ,,Entwicklungspolitik* in Siidosteuropa wihrend des Zweiten Welt-
kriegs wenig erfolgreich. Vor Ort fehlte es an den in den Schriften hoch gelobten Fachexper-
ten aus Deutschland. In Bulgarien war es der Stidosteuropa AG nicht gelungen, den Flachs-
anbau zu erweitern. Die ,,Bulgarische Schafzucht AG* (BUSCHAG) scheiterte bei ihren
Zucht-Bemiithungen und konnte auch nicht die Unterstiitzung des bulgarischen Landwirt-
schaftministeriums fiir ihr Projekt einer Kreuzung von bulgarischen mit Merino Schafen ge-
winnen. Nur wenige bulgarische Landwirte konnten in den zwei vom MWT eingerichteten
Beispieldorfern in der Verwendung moderner landwirtschaftlicher Maschinen ausgebildet
werden, ganz abgesehen davon, dass die Maschinen aus Deutschland Bulgarien nie in zuge-

sagter Zahl erreichten.''*

1.3. Einsatz stidosteuropdischer Arbeiter in der deutschen Kriegswirtschaft

"2 Bi¢ani¢ 1944, S. 43; Volkmann 1984, S. 56; Sundhaussen 1999, S. 59.

"7 In der Internationalen Agrar-Rundschau schrieb Parsche: ,Stellte Siidslavien bisher einen Agrarstaat mit
Exportiiberschiissen dar, so ergab sich nach der Griindung des neuen Staates die iiberraschende Tatsache, dass
Kroatien unter den derzeitigen Verhéltnissen nicht die Moglichkeit hat, eine groflere Anzahl von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen zu exportieren* (Parsche 1942, S. 527). Die landwirtschaftliche Abteilung des Deutschen
Wissenschaftlichen Instituts in Zagreb unter seiner Leitung hatte die Aufgabe, die Produktivitit und Lieferfahig-
keit der kroatischen Landwirtschaft zu steigern. Dazu sollte 1.) der Leistungswille der Agrarbevolkerung geho-
ben, 2.) die fachliche Leistungsfihigkeit der Bauern verbessert, 3.) die Ausstattung des Bauern mit Geréten und
Maschinen erhoht und 4.) die Bodenzersplitterung beseitigt oder doch zumindest in ihren Wirkungen kompen-
siert werden. Dies ist nur ein Beispiel wie unter dem Deckmantel der Wissenschaft deutsche Interessenpolitik
betrieben wurde (Hausmann 2002 [2001], S. 318).

2" Woodward 1995, S. 50-51.

1129 Brandt 1953, S. 206-208; Lampe 1986, S. 108-109.
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1936 erschopften sich die deutschen Arbeitskraftreserven, nach der Phase der Arbeitsbeschaf-
fung stand fiir die NS-Fiihrung nun das Problem der Arbeiterbeschaffung im Vordergrund —
vor allem in der Landwirtschaft, die sich mit steigender Nachfrage einerseits, verstdrkter
Landflucht der Landarbeiter in die besser bezahlte Industriearbeit andererseits konfrontiert
sah, sodass Anfang 1938 etwa eine Viertelmillion Arbeitskréfte in der deutschen Landwirt-

1130

schaft fehlten. ,,Aaroffraumwirtschaft zu treiben bedeutete aus nationalsozialistischer

Sicht, ,,unwirtschaftlich aufgespaltene Rdume zu einer neuen mitteleuropdischen Ordnung
zusammenzufiigen und die in den hinzugewonnenen Gebieten verfligbaren Arbeitskrifte da

. . 1131
anzusetzen, wo sie am notwendigsten gebraucht wurden.«'"?

Zu Kriegsbeginn wurde in verschiedenen deutschen Publikationen immer haufiger die Auf-

merksamkeit auf die Bedeutung Siidosteuropas als Arbeitskriftequelle fiir Deutschland hin-

1132

gewiesen. ~~ Intensiv beschiftigten sich die Politik beratenden Forschungseinrichtungen mit

dieser Frage. In seinem Bericht der Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft von Dezember 1940

fiihrte Otto Donner''*

aus, dass der MWT daran denke, durch Steigerung der stidosteuropéi-
schen Kaufkraft die Lieferfahigkeit dieser Lédnder und die deutschen Absatzmoglichkeiten zu
erhohen (in den Plinen des MWT sollten die Siidosteuropéer ihre gesteigerte Kaufkraft fiir
landwirtschaftliche Maschinen aus Deutschland aufwenden um dadurch wiederum die agrari-
sche Lieferfahigkeit zu erhohen). Es stelle sich jedoch die Frage, ob bei einer Kaufkraftsteige-
rung, welche einen erhohten heimischen Konsum bedeute, die fiir den Export verfligbare

Uberschussproduktion nicht verschwinde:''*

1130 Herbert 1986, S. 14. Die Frage der Landflucht beschiftigte im ,,Dritten Reich® Politik und Wissenschatft.
Auf dem Reichsbauerntag in Goslar 1938 stellte der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft Walther
Darré fest, dass die Landflucht mit wirtschaftlichen oder gesetzlichen Mallnahmen nicht zu {iberwinden sei: ,,die
Landflucht wird nur iiberwunden, wenn die NSDAP aus ihrem Bekenntnis zum Blute, zur Rasse heraus den
unerschiittlichen Entschluf} fasst, sie unter allen Umstinden zu {iberwinden. [...] Die Uberwindung der Land-
flucht wird eine ganz entscheidende politische Bewédhrungsprobe der NSDAP werden (Zitiert nach Reischle
1942, S. 103).

3! Didier 1943, S. 17. Die Ansicht iiber die Notwendigkeit des Einsatzes von auslindischen Arbeitern in der
deutschen Wirtschaft war in ,,Dritten Reich® weit verbreitet. Die Anmerkung von Philipp Beisiegel, Ministerial-
rat im Reichsarbeitsministerium, gab gleichzeitig auch Aufschluss, aus welchen Lindern die Arbeitskrifte
kommen sollten: ,,Soweit es einem Staat nicht moglich ist, allen Volksgenossen im Lande den erforderlichen
Lebensunterhalt durch angemessene Arbeit sicherzustellen, empfiehlt es sich, die {iberschiissigen Krifte in sol-
chen Léndern des Kontinents anzusetzen, in denen Mangel an Arbeitskriften besteht™ (Beisiegel 1942, S. 123).
1132 Beispielsweise in der Rubrik ,,Landwirtschaft im Siidost-Economist von September 1939: , Deutschland
bietet sich in den siidosteuropéischen Staaten ein Reservoir, aus dem das deutsche Wirtschaftsleben seinen Man-
gel an Arbeitskréften beheben kann* (Deutschlands Arbeiterimport aus den Siidoststaaten 1939, S. 267).

"33 Donner was Leiter der Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft. Zu seiner Arbeit als wichtigster Theoretiker des
Vierjahresplanes auf dem Gebiet der Kriegswirtschaft sieche Aly/Heim 1991. S. 54-57.

34 Donner 1940, Betr.: Siidosteuropa, RGVA 1458/29/140, BI. 20.
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Darum ist zu erwigen, ob es nicht zweckmaissiger ist, wenn Deutschland grossere Arbeitermengen aus dem
Stidosten heranzieht, sagen wir jéhrlich 1 % Millionen Arbeiter fiir je 10 Monate. Fiir den Siidosten wiirde
das eine Erleichterung des Bevolkerungsiiberdruckes bedeuten. Bei der agrarischen Ubervdlkerung jener

Gebiete wiirde sich ein solcher Menschenentzug wahrscheinlich nur als Verminderung der Esser, nicht aber

als Verminderung der Arbeitsleistungen bemerkbar machen.''*®

Otto Donner zufolge wiirde der Einsatz siidosteuropdischer Wanderarbeiter in Deutschland
das Land vor der Gefahr bewahren, dass eines Tages der Konsum Siidosteuropas schneller
wachse als seine landwirtschaftliche Erzeugung und die Region fiir den deutschen Import nur
kleinere und teurere Uberschussmengen zur Verfiigung stelle. AuBerdem wire verhindert,
dass wie nach den Pldnen des MWT die deutsche Zahlungsbilanz mit dem Siidosten doppelt
belastet wiirde. Die herangezogenen Krifte aus dem Siidosten kdnnten Donner zufolge beim
Autobahnbau und dhnlichem eingesetzt werden, der weiteren Landflucht in Deutschland wére
damit ein wirksamer Riegel vorgeschoben. Eine Beschiftigung der ,,Balkanleute* in der deut-
schen Landwirtschaft sei wegen ,,Unterwanderungsgefahr* jedoch abzulehnen.''*® Die An-
sichten Donners teilte auch Staatssekretdr Erich Neumann, Chef des Stabsamtes des Vierjah-

resplans, als er Ende Janner 1941 Bedenken &uf3erte,

das Tempo der wirtschaftlichen Aufbauarbeit in den siidstlichen Staaten zu stark zu forcieren, weil dabei
die Gefahr besteht, daB3 sich das Wirtschaftsniveau jener Lander zwar hebt, die fiir Deutschland verfiigbaren
Produktionsiiberschiisse aber nur wenig oder vielleicht {iberhaupt nicht wachsen. Sehr viel, sowohl fiir den

Siidosten als auch fiir uns, verspreche ich mir dagegen von der Ubernahme groBer Wanderarbeiterkontin-

gente.'"?’

Aus der Sicht Donners und anderer Nationalsozialisten sollte verhindert werden, dass wéh-
rend Deutsche in die Stddte zogen, Wanderarbeiter ldngerfristig ,,deutschen Boden* bewirt-
schaften wiirden. Das Szenario, dass die Deutschen in den Stiddten weniger Kinder bekom-
men wirden, wihrend sich auf dem Land in Deutschland ,,fremdes Volkstum‘* vermehren
wiirde — im schlimmsten Fall durch die Vermischung mit deutschem Blut —, musste Furcht
erregend auf die Anhingerschaft der nationalsozialistischen Rassenideologie wirken. Den in
der Beschiftigung auslédndischer Wanderarbeiter in der deutschen Landwirtschaft liegenden

,volkischen Gefahren* miisse ,,mit allen Mitteln begegnet werden.'"*® Friedrich Didier war

'3 Ebd., BL. 21.

136 Bpd.

37 Der Chef des Stabsamtes des Vierjahresplans an das Auswirtige Amt 1941, BA R2/10382, BI. 26.

1138 K orherr 1941, S 213. In den Worten Werner Daitz’: ,,In jedem Volkstum waltet ein biologischer Kreislauf.
Dem groften Teil der obersten Schichten pflegt die ,Hohenluft” auf die Dauer nicht zu bekommen. Sie werden
angekréankelt und sinken nun in die grole Masse, in den Mutterschof3 des Volkstums zuriick, um sich hier zu
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sich sicher, dass es dem zu ,,Rassestolz und Rassebewusstsein® erzogenen deutschen Bauern
eine ,,nationale Selbstverstindlichkeit* bleibt, dass ,,der Ausldndereinsatz nur ein kriegsbe-
dingter Notbehelf sein kann, der in erster Linie auf dem Bauernhof wieder abgebaut werden
mul, da auf weite Sicht die Arbeit am deutschen Boden unbedingt in deutsche Hénde ge-
hort.«“'"* Die Wanderarbeiter sollten in der Landwirtschaft auf jeden Fall nur zeitlich be-
grenzt eingesetzt werden.''* Nach ihrer Riickkehr wiirden sie in mehrfacher Hinsicht

zugleich zu Tréagern der Intensivierung des Siidostens werden konnen:

Sie wiirden bei uns diszipliniert und an ein hoheres Arbeitstempo gewohnt. Ausserdem wiirden sie bessere
Produktionsverfahren, auch landwirtschaftlich, sehen, die sie zu Haus einfilhren wiirden, und schliesslich

konnten sie Ersparnisse mit nach Haus nehmen, die fiir die Rationalisierung und den Ausbau des Siidostens

stark zu Buche schligen. '’

Die Wanderarbeiter-Frage im Auge behaltend, suchte die Forschungsstelle fiir Wehrwirt-
schaft im Dezember 1940 beim Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel mit der Frage ,,Wie hoch ist
die Zahl der ménnlichen Arbeitskrifte, die aus den vier Balkanstaaten (Ungarn, Jugoslawien,
Ruménien, Bulgarien) ohne Schddigung der dortigen Produktion abgezogen werden konn-
ten?* um Antwort. Am Beginn des Gutachtens ,,Zur Frage des Uberbesatzes Siidosteuropa
mit Arbeitskriften”, welches aus dem Institut fiir Weltwirtschaft als Antwort zuriickkam,
stand, dass dariiber keine genaueren Angaben gemacht werden konnten, da die Frage nicht
konkret genug formuliert war und zahlenmiafige Angaben auch auf Grund einer ldngeren Un-
tersuchung kaum zu machen sein diirften. Es sollten zwei Fille voneinander getrennt werden:
die sofortige Abziehung von Arbeitskriften fiir Sofortmafinahmen und die langsame Heraus-
nahme, die mit einer Wirtschaftsintensivierung verbunden sei. Weiterhin sollte geklart wer-
den, zu welchem Zweck slidosteuropéische Arbeitskrifte benotigt werden. Schlecht ausge-
nutzte minnliche Arbeitskréifte in der Landwirtschaft gibe es, dagegen wohl kaum dauernd
arbeitslose minnliche Arbeitskrifte. An sich konne man die ,,iiberschiissigen Arbeitskréfte*

in Jugoslawien, Bulgarien und Ruménien sehr roh auf 40°% schitzen. Man kam jedoch zur

regenerieren zu neuem Aufstieg. Wenn nun aber die untersten Schichten des Volkstums von Fremdvdlkischen
durchsetzt sind, so werden gerade die von oben Absinkenden und instinktlos Gewordenen besonders geneigt
sein, sich mit dem Fremdvdlkischen zu verbinden, um eine Bastardschicht zu bilden, die am Schluf3 die obersten
Schichten abhebt. Auf diese Weise sind groBBe Kulturvolker zugrunde gegangen* (Daitz 1942, S. 274).

"% Didier 1943, S. 61.

1140 y7o]. Herbert 1985, S. 49-66 und Herbert 1986, S. 15-18.

41 Donner 1940, Betr.: Siidosteuropa, RGVA 1458/29/140, BI. 21. Karlo Sostari¢-Pisagi¢ (1902-1982), Sekti-
onschef der AuBlenhandelsdirektion im NDH, erachtete die Fortbildung der Arbeiter, die sich von Kroatien nach
Deutschland begeben, als besonders wichtig fiir den Fortschritt der kroatischen Landwirtschaft. Zusétzlich sollte
dem kurz nach der Griindung des NDH ins Leben gerufene Arbeitsdienst eine wichtige Rolle in der ,,Umfor-
mung des kroatischen Jungbauers® zukommen (Sostari¢-Pisagi¢ 1941, S. 416).
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Ansicht, dass die Herausziehung einer solchen Zahl von Arbeitskréiften, wenn sie nicht lang-
fristig vorbereitet werde, eine Katastrophe fiir die landwirtschaftliche Produktion wie {iber-
haupt fiir die Wirtschaft in diesen Lindern bedeuten wiirde.''* Am Schluss des Gutachtens
war wiederum von der Mdglichkeit einer kurzfristigen Herauslosung von Arbeitskréften aus
Stidosteuropa die Rede. Diese sei jedoch nicht so sicher wie die Herausldsung von Arbeits-

kraften, welche durch langfristige Maflnahmen gestiitzt werde:

Man konnte bestenfalls, und zwar auch mit unsicherem Erfolg, jeweils ortskundige Fachkenner in einzelnen
Gebieten zu Schitzungen anregen. Erfolgreicher wiirde es wahrscheinlich sein, den Versuch der Herauszie-
hung einiger Hunderttausende, zunéchst vielleicht auch Zehntausende, durch Umlegung auf die einzelnen

Léander und deren Provinzen zu machen und die Durchfiihrung dann nach den auftretenden Schwierigkeiten

zu regulieren. '

Statistisch kdnne man in jedem siidosteuropdischen Land einen ,,Uberfluss an Arbeitskriiften*
feststellen. Dieser ,,Uberfluss® lieBe sich jedoch nicht einfach in andere Linder abstromen,
ohne die Gefahr eines Arbeitskriftemangels in den Léndern heraufzubeschwdoren. Nach An-
gaben der deutschen Arbeitsdmter belief sich die Zahl der fehlenden Arbeitskréfte 1939 auf
etwa eine Million. Ein besonderes Problem stellte der Mangel an Landarbeitern dar. Das Inte-
resse der deutschen Wirtschaft an Arbeiterimport aus Siidosteuropa wurde umso grofler, als
1939 polnische Landarbeiter ausblieben, deren Zahl sich noch 1938 auf 200.000 belaufen
hitte. Der Quelle zufolge hatte Deutschland 1939 40.000 Landarbeiter aus der Slowakei,
37.000 aus Italien, 15.000 aus Jugoslawien, 12.000 aus Ungarn und 5.000 aus Bulgarien im-

portiert.''**

Friedrich Parsche war im Sommer 1942 zuversichtlich, dass die Schaffung eines ,,européi-
schen Wirtschaftsraumes® auch Siidosteuropa von seinem ,,Jdndlichen Proletariat befreien
werde. Seine Beobachtungen schienen jedoch die Prognosen des IfW zu bestétigen. So mache
sich die Abwanderung der Arbeiter nach Deutschland bemerkbar, und hatte z.B. in Kroatien
durch einen groBeren Arbeiterbedarf im Lande selbst zu einem Mangel an Landarbeitern auf

dem flachen Lande gefiihrt. Wo noch Arbeitskréifte vorhanden waren, wiirde ihre Beschafti-

112 IfW, Zur Frage des Ubersatzes Siidosteuropas mit Arbeitskriften 1940, RGVA 1458/29/140, BI. 24-27.

Ebd., BL. 31.
1% Deutschlands Arbeiterimport aus den Siidoststaaten 1939, S. 267. In der Behandlung (Ausstattung der Un-
terkiinfte, Arbeitszeiten, Lohne und sicherheitspolizeiliche Bestimmungen) kamen Arbeiter aus Siidosteuropa in
der Hierarchie nach den ,,Westarbeitern®, jedoch vor Arbeitern aus dem ,,Protektorat Bohmen und Miahren®, den
Polen und den ganz unten rangierenden Arbeitern aus der Sowjetunion und den seit Sommer 1943 italienischen
Militérinternierten (Herbert 1986, S. 36).
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gung durch hohe Lohnforderungen in Frage gestellt.''*> Die Herauszichung der ,,iiberfliissi-
gen Arbeitskréfte” aus der stidosteuropdischen Landwirtschaft fiir den Arbeitseinsatz in der
deutschen Kriegswirtschaft hatte die landwirtschaftliche Produktivitit der Balkanstaaten kei-

. 1146
neswegs erhoht.

Hans Zeck hatte in einem streng vertraulichen Gutachten fiir die SOEG
die deutschen Erfahrungen mit siidosteuropdischen Arbeitern bis Ende Mirz 1943 unter-
sucht.""*” Am Ende dieser rassistischen Untersuchung beleuchtete er die weiteren Ausschop-
fungsmoglichkeiten siidosteuropdischer Arbeitskraft: In Ruménien, Kroatien und Bulgarien
seien aus ,,begreiflichen militdrischen Griinden ,,sofort fassbare Arbeitskrifte* verschwun-

den:

Das bedeutet jedoch keinesfalls, dass in Siidosteuropa iiberhaupt keine Arbeitsreserven vorhanden sind.
Vielmehr muss das Gegenteil angenommen werden. Vor allem birgt die Landwirtschaft noch beachtliche

Reserven; aber ihre Mobilisierung ist nur langsam und in grossen Zeitrdumen mdoglich, weil sie eine grund-

legende Wandlung der gesamten Agrarwirtschaft voraussetzt.''**

2. Ziele der studosteuropdaischen Eliten

2.1. Autarkie- und Modernisierungsbestrebungen

In der Zwischenkriegszeit konzentrierten sich die herrschenden Eliten der Balkanstaaten auf
aullenpolitischem Gebiet auf das Ziel der nationalen Sicherheit, auf wirtschaftspolitischem
auf das der Autarkie und auf gesellschaftspolitischem auf das der Nationsbildung. Diesen
durch Nationalismus getriebenen und mit dem Schlagwort ,,Modernisierung® geschmiickten
Zielen wurden andere wirtschaftliche oder soziale Fragen untergeordnet (z.B. Forderung der

Landwirtschaft, Bildung, etc.).1149

Nicht zuletzt wegen der Wirtschafts- und Berufsstruktur
der Lander war nach dem Ersten Weltkrieg die Losung der Agrarfrage dringend geworden.

Der Grofteil der politischen Parteien in Siidosteuropa vertrat die Meinung, dass sich auch die

"% Parsche 1942, S. 528.

114 7um Einsatz siidosteuropiischer Arbeitskrifte in der deutschen Kriegswirtschaft siehe Aleksié¢ 2002, S. 313-
323 und Ristovi¢ 2007. Zu den jugoslawischen Arbeitern in Deutschland von 1933 bis 1941 siehe Kolar-
Dimitrijevi¢ 1976 und 1977.

147 Die SOEG interessierte die ,,sachliche und personliche Eignung der-siidosteuropéischen Arbeiter auch im
Hinblick auf die ,,Voraussetzungen der Industrialisierung in Siidosteuropa“ (Zeck 1943, S. II).

von starkem Interesse

'8 Zeck 1943, S. 33.

14 Gerschenkron 1962, S. 233; Daskalov 1998, S. 210; vgl. Deak 2003. Einen kurzen Uberblick iiber die histo-
rischen Modernisierungsbestrebungen in Siidosteuropa bieten Heppner 1995 und Daskalov/Sundhaussen 1999.
Zu den Wurzeln der Nationsbildungs- und Modernisierungsbestrebungen der siidosteuropéischen Eliten siche
u.a. Grothusen 1984, Mishkova 1994, Livezeanu 1995, Daskalov 1997, Hopken/Sundhaussen 1998,
Sundhaussen 2000 und Perovi¢ 2006.
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Agrarfrage in den jeweiligen Staaten am besten durch Industrialisierung 16sen lieB.'"® Die
Industrieférderungspolitik der drei Balkanstaaten setzte bereits kurz nach dem Ersten Welt-
krieg ein. Die jugoslawische Regierung erlie bereits 1919 Gesetze zur Férderung der Indust-
rie, welche wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit aufrechterhalten und erweitert wur-

1151

den Die silidosteuropdischen Staaten {ibernahmen im Rahmen ihrer Industrialisierungspo-

litik viele Funktionen, die in den fiihrenden Industrieldndern in den Bereich des privaten Un-

ternehmertums gehérten. '

Jugoslawien schiitzte die Entwicklung der Industrie mit Import-
zbllen, billigen Transportmoglichkeiten, Kauf von heimischen Industrieprodukten aber be-
lastete die gleichen Waren mit hohen Steuern zulasten der Konsumenten und bevorzugte in
der Steuerpolitik auslindisches Kapital.'"> Dennoch blieben Erfolge in der Industrialisie-
rungspolitik aus. Da die Industrialisierung groftenteils mit ausldndischem Kapital stattfand,
ging auch ein groBer Teil der Profite ins Ausland. Die Industrialisierungspolitik der Stidost-
lander war nicht auf eine Verbilligung der Produktion und Ausweitung des Marktes bedacht,
sondern auf eine Sanktionierung von hohen Preisen bei einem begrenzten Absatz. Zudem war
die Industrie weitgehend vom Bauerntum isoliert, zumindest was den Warenstrom Industrie —
Landwirtschaft anging. Wurde in Siidosteuropa die Industrialisierung als Mittel gepriesen, um
der Bauernschaft bessere Lebensbedingungen zu garantieren, indem sie fiir die ,,léndliche
Ubervélkerung* Arbeitsplitze in der Industrie schuf, verschlechterte die von den Siidoststat-
ten betriebene Industrialisierungspolitik die Lage der Bauernschaft, da diese die {iberhohten

1154

Preise fiir die Industrieerzeugnisse zahlen musste. ~" Keine Regierung bis 1929 konnte einen

umfassenden wirtschaftlich-finanziellen Plan vorweisen. Es gab hiufige Regierungs- und

Ministerwechsel, das Parlament beschéftigte sich mehr mit Politik als mit der sozial-

Skonomischen Entwicklung des Staates.''

Der Konflikt zwischen der Bauernschaft und den herrschenden, biirokratisch-

wirtschaftstreibenden Eliten war fundamental im Siidosteuropa der Zwischenkriegszeit.''*®

130 vo]. Verdery 1983, S. 282 und die damaligen Beobachtungen des MWT (Wilmowsky/Dietrich), Siidosteu-
ropa. Vorschlédge fiir eine neue Kapitalpolitik, 6.2.1940, RWWA Abt. 130 (GHH), 400122/9, S. 13.

3! Teichova 1988, S. 70. Zur Industrialisierung im Jugoslawien der Zwischenkriegszeit siche Purovic 1986.
Kukoleca verdffentlichte 1941 eine detaillierte Studie iiber die Industrialisierung Jugoslawiens 1918-1938, in
welcher mit verschiedensten Argumenten, so auch mit dem ,,Bevolkerungsdruck®, fiir die Industrialisierungsbe-
strebungen geworben wurde (Kukoleca 1941).

152 Teichova 1974, S. 151; Hitchins 1992, S. 1069. Wagemann beobachtete, dass ,,auf dem Balkan die Unter-
nehmerwirtschaft eng mit dem Beamtentum verkniipft ist. Das soll weniger dahin verstanden sein, dafl Beamte
oftmals in die Industrie hiniibergehen, als daB sich eine Art Staatskapitalismus herausgebildet hat, in dhnlicher
Weise wie zum Teil etwa in Japan® (Wagemann 1939, S. 53).

!5 petranovi¢ 1988, S. 76.

'3 Zotschew 1957, S. 148; Mouzelis 1976, S. 88-89.

'3 petranovi¢ 1988, S. 69.

"% Seton-Watson 1945, S. 133; Suppan 1990, S. 266-267 und 1996, S. 46-47; Sundhaussen 1996, S. 322-333.
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Die Kluft zwischen den beiden Gruppen hatte sich stindig vergroBert. Ende der 1930er Jahre
verfiigte in Jugolsawien die gut 2 % an der Spitze der sozialen Pyramide iiber fast 20 % des
Volkseinkommens, wihrend der Hélfte der Bevolkerung am Boden der Pyramide lediglich
ein Viertel des Volkseinkommens zukam.'"”” Der Stadt-Land-Gegensatz wurde dadurch ver-
schirft, dass die politischen Fiihrungen der Balkanstaaten hohe Abgaben von der ldndlichen
Bevolkerung forderten, um den riesigen biirokratischen Apparat und die Militdrausgaben zu
finanzieren. Hinzu kamen korrupte Methoden und brutale Polizeigewalt gegen die Bauern-

schaft.'®

Regierungsbehdrden finanzierten mit ihren Hilfsprogrammen fiir die Landwirt-
schaft in der Regel nur gut situierte Bauern und GrofBgrundbesitzer, Kleinbauern waren auf
Kredite von lokalen Geldleihern angewiesen, deren Zinsen sehr hoch waren.'”® Siidosteuro-
pdische Politiker wiinschten sich eine Rationalisierung der Landwirtschaft und die Ablosung
von bduerlicher Subsistenzwirtschaft durch marktorientiertes Wirtschaften. Politiker und
Wissenschaftler waren gleichermaflen liber das geringe Kapitalakkumulationspotential der
Landwirtschaft ihrer Linder ungliicklich. In ihren Augen verhinderte die ,,lindliche Ubervél-
kerung* wegen des hohen Eigenverbrauchs landwirtschaftlicher Erzeugnisse die Produktion
fiir den Markt und die Kapitalbildung.''® Obwohl so bedeutend, wurde der schwierige Ag-
rarbereich von den siidosteuropdischen Politikern dennoch stark vernachlassigt.''®' Der Pos-
ten des Landwirtschaftsministers wurde in Jugoslawien oft umbesetzt, er galt unter den Eliten
als unattraktiv, weil man in dieser Funktion keine schnellen Erfolge und keinen privaten

1162

Reichtum erzielen konnte. ™ Fiir die Zwischenkriegszeit in Jugoslawien galt weiterhin, was

Holm Sundhaussen {iber Serbien in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg feststellte:

Die sozial aufgestiegenen stadtischen Cliquen betrachteten die widerspenstigen, nicht im mindesten an Mo-
dernisierung interessierten und stindig zu Revolten neigenden Bauern mit einer Mischung aus Furcht, Mit-

leid und Verachtung. Die Verbesserung des bauerlichen Bildungsniveaus rangierte auf ihrer Prioritétenliste

"7 Sundhaussen 1983, S. 106.

158 Tomasevich 1955, S. 702; Daskalov 1998, S. 239-240. Der US-amerikanische Schriftsteller slowenischer
Herkunft, Louis Adamic, driickte diec Unzufriedenheit der Bevolkerung Jugoslawiens in seinem gegen die Herr-
schaft Alexanders gerichteten Buch ,,The Native’s Return“ aus: ,,The Belgrade government is part of the post-
War political gangsterism in Europe. But for the support it receives from the Western powers, the people of
Yugoslavia would have swept it into the Danube and the Sava long ago. As it is, it continues to oppress and
discourage nearly every virtue in the country” (Adamic 1934, S. 360).

"% Christ 1940, S. 398.

160 Spassitschew 1943-44, S. 20.

11 Zur Vernachlassigung des landwirtschaftlichen Sektors seitens der Politiker in Siidosteuropa siehe
Sundhaussen 1989 und 1996; Calic 1994, S. 218-440; vgl. z.B. Jowanowitsch 1906, S. 92. Die vermeintlichen
Erfolge der Landwirtschaftspolitik in Ruménien in den Jahren 1930-1940 wurden vom ruménischen Landwirt-
schaftsminister Gheorghe lonescu-Sisesti gepriesen (Ministerul Agriculturii si Domeniilor 1940). Ionescu-
Sisestis Beitrag zur Entwicklung der ruménischen Landwirtschaft wurde in der Zeit des Kommunismus hoch
gelobt (siehe u.a. Anghel 1986).

%2 Im Gegensatz zum Ministerium fiir Agrarreform, das von 1919 bis 1932 bestand, und in welchem zahlreiche
Schmiergelder flossen (Figenwald 1952, S. 53).
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weit hinter der Befriedigung politischer Geltungssucht, dem Aufbau des Militérs, der Erweiterung des biiro-

kratischen Apparats und der Verherrlichung des Nationalismus.''®’

Nationsbildung sowie Implementierung dessen, was dem Nationalstaat Stiarke und Prestige zu
geben versprach, erfolgte mit Hilfe des Staatsapparates und gegen die Abneigung der léndli-
chen Bevolkerungsmehrheit, die mit dem Konstrukt Nation nichts anfangen konnte, den Staat
seit jeher als potentiellen Gegner empfunden hatte und das kapitalistische System als Angriff

auf eine idealisierte Solidaritdt der Dorfgemeinschaft erlebte.''®

Modernisierung bedeutete
auch, dass sich die Behorden der Balkanstaaten Zugriff auf die bauerliche Bevdlkerung ver-
schafften und Kontrolle iiber die Gesamtheit der Wirtschaft in ihren Landern erlangten. Die
damit verbundene Zerstdrung der historisch gewachsenen Familienwirtschaft kam den Nati-
onsbildern auch insofern entgegen, da sie die Nation als Ersatz fiir den Verlust der vertrauten
Gemeinschaft prisentierten konnten.''® So ist es auch zu verstehen, warum die staatlichen
Behorden die gemeinschaftliche Bearbeitung in GroBfamilien auch nach der Aufteilung der

Zadruga bekdampfte, obwohl sie die Folgen der Bodenzersplitterung beklagten.

Wie in Deutschland betrachteten auch siidosteuropdische Okonomen die in Zukunft von ihnen
erwartete Verminderung der landwirtschaftlichen Produktion in Folge des Erscheinens neuer

1166 .
Der ruménische

,2unproduktiver Esser und ihrem Nahrungsmittelverbrauch mit Sorge.
Okonom Ianculescu fiihrte aus, dass in Ruminien die Zahl der Neugeborenen die Zahl der
Verstorbenen um 250.000 iiberstieg, was einem Mindestverbrauch von 10.000 Wagen Getrei-
de entsprach. In den kommenden Jahren wiirde der Konsum arithmetisch steigen und in Folge

den Export landwirtschaftlicher Produkte dementsprechend verringern.''®’

In der Analyse des
Bevolkerungsproblems waren sich die Okonomen noch ungeachtet ihrer Herkunft einig, an-
ders verhielt es sich bei der Zielsetzung der angedachten MaBinahmen zur Losung der ,,Be-
voOlkerungsfrage“. Die siidosteuropdischen Fiihrungen hatten grofles Interesse an einem
Machtausbau ihrer Staaten und befiirworteten auch einen zahlenméfigen Anstieg der eigenen

Nation, welchen sie als Mittel zu diesem Ziel sahen. Was sie allerdings — allen verschiedenen

119 Sundhaussen 1989, S. 29. Ein Bericht eines serbischen Journalisten aus der Zwischenkriegszeit verdeutlichte
die ambivalente Haltung stadtischer Intellektueller gegeniiber der landlichen Welt. Der Verurteilung der Dorfs-
wirtshiuser folgte ein Lob auf die Region. Das Dorf war ein schoner Ort, welcher von ,,faulen* und ,,riipelhaf-
ten” Bauern bewohnt wurde, die eigentlich arbeiten sollten (Zitiert nach Halpern/Kerewsky Halpern 1972, S.
62). Fiir die Bauern waren hingegen die Stadtbewohner nichts anderes als ,,Parasiten* (Tomasi¢ 1946, S. 136).
116 Sundhaussen 1996, S. 323. Zu den Wurzeln der GroBstadtfeindschaft in Jugoslawien siehe u.a. Sundhaussen
2007, S. 189-198 und Milosevi¢ 2009, S. 5-6.

"% Sundhaussen 2000, S. 157 und 165.

1'% Obradovitsch 1939, S. 62.

"7 Janculescu 0.J., S. 13-14. Auf diese Entwicklung hatte Ianculescu bereits in seiner 1934 erschienenen Studie
,,.Der Bevolkerungsiiberschuss als Beschrankung des Agrarexports® hingewiesen (Ilanculescu 1934).
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Deklarationen tiber die Bauernschaft als ,,Riickgrat der Nation“ und dhliche zum Trotz — stor-
te, war die Tatsache, dass die ohnehin schon als unproduktiv geltende ldndliche Bevolkerung
wuchs. So suchten Wirtschaftswissenschaftler und Politiker (oft einzelne Personen in beiden
Eigenschaften) nach Mdglichkeiten, den identifizierten ,,Bevolkerungsiiberschuss® zum Woh-
le des eigenen Staates zu verwenden. Es galt, so der ruménische Agronom und Landwirt-
schaftsminister Cornateanu, die sich der Wirtschaft gegeniiber passiv verhaltenden Millionen
von Bauern aus ihren Schlupfwinkeln herauszubekommen und sie am 6konomischen Kreis-

lauf der ganzen Nation zu beteiligen.''*®

Nun hitten die massiven wirtschaftlichen Probleme der siidosteuropdischen Staaten auch oh-
ne das Bevolkerungswachstum geldst werden miissen. Es scheint unwahrscheinlich, dass die
Bevdlkerungszunahme dafiir das uniiberwindbare Hindernis darstellte. Bzw. kann angenom-
men werden, dass die siidosteuropédische Wirtschaftspolitik und insbesondere die Versuche,
die Wirtschaftsstruktur zu veridndern, auch ohne Anstieg der Bevdlkerungszahlen erfolglos
geblieben wire. So stellt sich z.B. die Frage, ob die Industrialisierung bei sinkenden oder
gleich bleibenden Bevdlkerungszahlen mit weniger Schwierigkeiten durchgefiihrt hitte wer-
den konnen. Was allerdings durchaus denkbar erscheint, ist, dass Wirtschafts- und Bevolke-
rungswissenschaftler in einem solchen Szenario von einer ,,Untervolkerung®™ der Region ge-
sprochen hitten, die eine Industrialisierung verhindere.''® Sei es, dass Arbeitskrifte fiir die
Industrialisierung fehlten oder der Abzug von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft ein Sin-
ken der landwirtschaftlichen Produktion verursachen wiirde. Fiir die slidosteuropéischen Re-
gierungen konnte das Argument der ,,agrarischen Ubervolkerung mehrere Funktionen aus-
iiben: Strukturelle Schwichen und Fehler in der Wirtschaftspolitik, insbesondere der Land-
wirtschaftspolitik, konnten mit dem Verweis auf das hohe Bevolkerungswachstum verschlei-
ert werden (Demographisierung der wirtschaftlichen und sozialen Probleme), aufgrund einer
,versteckten Arbeitslosigkeit” konnte die von den Staatsfiilhrungen betriebene forcierte In-
dustrialisierung oder die Heranziehung ,,iiberfliissiger Arbeitskrafte fiir die Industrie oder zu
offentlichen Arbeiten gegen keine oder niedrige Entlohnung gerechtfertigt werden. Kurzum,
in den Augen der siidosteuropdischen Wirtschaftseliten wire es am besten gewesen, dass die
Bauernschaft den iiberwiegenden Teil der Kapitalakkumulation fiir den durch ihre Vermeh-
rung notig gewordenen Aufbau der Industrie libernommen hétte, um anschlieend in dieser

als billige Arbeitskraft zu fungieren.

"% Cornateanu 1940, S. 16.
119 Siehe am Beispiel der Tiirkei Stamati 1940, S. 301; Schechtman 1946, S. 488.
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Auf deutscher Seite wurde zur Kenntnis genommen, dass die Industrialisierungsbestrebungen
der siidosteuropiischen Linder durch die Existenz einer ,landwirtschaftlichen Ubervélke-
rung* angetrieben wurden. Die ,,Uberzahl nicht voll beschiftigter Arbeitskrifte in der Land-
wirtschaft* zu vollwertig arbeitenden Gliedern der Volkswirtschaft zu machen wurde z.B. als
das Ziel der bulgarischen Wirtschaftspolitik identifiziert.''” Aus deutscher Sicht waren den
(unerwiinschten) Autarkie- und Industrialisierungsbestrebungen der Balkanstaaten schon frii-
her demographische Argumente entgegengesetzt worden. So konnten diese den ,,Ubervélke-
rungsdruck® in Westeuropa sogar verschlimmern. Alois Fischer sah 1925 neben anderen un-
glinstigen wirtschaftlichen Entwicklungen auf der Welt in den Autarkiebestrebungen der
iiberwiegend agrarisch eingestellten Lander Siidosteuropas eine Gefahr fiir die ,,iibervolker-
ten Staaten Westeuropas. Bei weiterem Fortschreiten dieser Entwicklungen konnte in West-
europa ,.ein grofler Teil der auf auBenbedingter Tragfdhigkeit beruhenden Bevolkerungen

abbaureif werden®.!!"!

Die Bestrebungen nach Modernisierung und Autarkie der siidosteuropéischen Eliten lieBen
sich von ihrem Standpunkt aus gut mit dem Konzept der ,,agrarischen Ubervélkerung argu-
mentieren. Der Verweis auf eine notige ,,Absorbierung® des ,,lindlichen Bevolkerungsiiber-
schusses* diente den Eliten als willkommenes Argument fiir die Industrialisierung ihrer Lén-
der.'"”? Um die schleppende Industrialisierung Jugoslawiens zu rechtfertigen — die staatlichen
Investitionen waren in den Jahren nach der Weltwirtschaftskrise stark zuriickgegangen —,
konnte die Dringlichkeit des ,,Bevolkerungsdrucks jedoch wieder relativiert werden. So be-
hauptete der jugoslawische Ministerprisident Stojadinovi¢, dass auch ein langsamerer Aufbau
der Industrie die Moglichkeit einer Beschiftigung des kleinen Bevdlkerungszuwachses erho-

1173
he.

Die Industrialisierung galt als nationales Prestige-Projekt und sollte die Kluft zwischen dem

niedrigen Industrialisierungsgrad der siidosteuropédischen Lénder und dem hohen Niveau ihrer

1174

westlichen Handelspartner tiberbriicken.” ™ Der Umstand, dass sich mit staatlich subventio-

nierten Industriebetrieben schneller Gewinne erzielen lieBen als mit Investitionen in die

7% Hauptprobleme der bulgarischen Agrarpolitik 1941, S. 91.

7! Fischer 1925, S. 855.

72 Siidosteuropdische Verfechter einer Industrialisierung fithrten im Allgemeinen folgende Argumente zu
Gunsten dieser an: eine leistungsfihige Industrie wiirde die ,,agrarische Uberbevolkerung® absorbieren, die
Technologie zur landwirtschaftlichen Produktionssteigerung liefern und das Land im Falle eines Krieges autark
und unabhingig gegeniiber Nachbarstaaten machen (Eigelsberger 1961, S. 193-194).

73 Zitiert nach Pejié¢ 1976, S. 263.

""" Teichova 1974, S. 143.
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Landwirtschaft, in welcher man nicht mit schnellen Erfolgen rechnen konnte, war vermutlich
auch ein Grund dafiir, dass sich die meisten Befiirworter der Industrialisierung unter den siid-
osteuropdischen Eliten befanden. Die vom Staat getragene forcierte Industrialisierung forder-
te die Entstehung eines in enger Beziehung zum Staat stehenden, privilegierten Kreis Indus-
trieller. Da dieser von staatlichen Konzessions- und Auftragsvergaben, Steuerbefreiungen und
anderen Privilegien abhingig war, wurde der Korruption in staatlichen Behorden Tiir und Tor

gedffnet. !

Finanzieren sollten die Modernisierung durch Industrialisierung jedoch die siid-
osteuropdischen Bauern, welche durch hohe Steuern, auch auf Diingermittel und landwirt-
schaftliche Maschinen, iiberlastet wurden. Durch die Protektionspolitik, die hohe Zdlle auf
Giiter setzte, welche mit den einheimischen Industrieprodukten konkurrierten, mussten Bau-

ern oft iiberhdhte Preise fiir minderwertige Erzeugnisse zahlen.''”®

Given the weakness of other forces, the state had to act as a major modernizing agent and modernizing ini-
tiatives were often introduced “from above”. But the results of state intervention were ambiguous or down-
right negative. Most of the attempts of the Balkan governments to accelerate development were ill-
conceived or inadequately carried out, especially the policies of promoting domestic industries, which fos-
tered mostly state-dependent and state capitalism (commercial rather than industrial). Overexploiting the ag-

ricultural sector and overburdening the population with indirect taxes proved especially short-sighted.'"”’

Vor allem Mitglieder der politischen Eliten Siidosteuropas, welche als Wissenschaftler das
,Bevolkerungsproblem* selbst mitkonstruiert hatten, nutzten das Konzept der ,,agrarischen
Ubervélkerung® zur Legitimation der siidosteuropiischen Industrialisierungsbestrebungen.
Otto Frange§ verfolgte diesen Zweck auch mit seinem Vortrag iiber ,,agrarische Ubervolke-
rung® im Kieler Institut fiir Weltwirtschaft im Mai 1939, wohl im Bewusstsein, dass ein
GroBteil deutscher Wirtschaftsvertreter und Wissenschaftler der Industrialisierung Siidosteu-
ropas skeptisch gegeniiber stand. Im Ausland fasse man die Industrialisierung Stidosteuropas
als ,,willkiirliche, den politischen und strategischen Zielsetzungen dieser Staaten dienende
MaBnahme auf, die direkt gegen das Interesse der mit ihnen im Giiteraustausch stehenden
Industriestaaten des Westens gerichtet sei.” Dabei stelle sie auf wirtschaftspolitischem Gebiet

den ,,gecignetsten Weg* dieser Staaten zur , Bekampfung der Ubervolkerung® dar.''”®

"7 Daskalov 1998, S. 217.

1176 Jelavich/Jelavich 1965, S. 88.

77 Daskalov 1998, S. 240.

78 Franges 1939, S. 32. In dhnlicher Absicht hielt am gleichen Ort im Mérz 1940 Georgi Svrakov, Okonom an
der Handelshochschule Varna, einen Vortrag: ,,Wie in allen Landern mit groBer Bevolkerungszunahme, so steht
auch in Bulgarien naturgeméf die Industrialisierung im Vordergrund. [...] Die erste Aufgabe muf} es sein, einem
Teil der tiberschiissigen landwirtschaftlichen Bevdlkerung in der Industrie Beschéftigung zu verschaffen, um so
die Lage der Landwirtschaft etwas zu erleichtern” (Swrakoff 1940, S. 7-8). Gleichzeitig war fiir Svrakov die
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Die treibende Kraft hinter der Industrialisierung in Ruménien war neben dem Konig selbst
auch eine kleine Finanz- und Industriellen-Elite, welche enge Verbindungen zu den grof3en
politischen Parteien unterhielt, insbesondere zur PNL, welche die Schaffung einer modernen
Industrie zu ihrem Hauptziel in der Nationsbildung gemacht hatte.!'” Gezielte Kartellpolitik
und hohe Preise flir industrielle Erzeugnisse verhinderten neben der geringen Kaufkraft der
Bevdlkerung einen engeren Giiteraustausch zwischen Stadt und Land. Wenn die Dorfer zu
einer Vertiefung der Industrialisierung nicht beitragen konnten, so war andererseits auch die
Nachfrage der Industrie hinsichtlich Arbeitskriafte und Rohprodukte im landlichen Bereich
kaum zu spiiren.''*” Virgil Madgearu,''®" Wirtschaftsexperte der PNT in Ruménien, kritisier-
te 1930 das nach Autarkie strebende ,,neomerkantilistische, chauvinistische Wirtschaftssys-
tem* in Ruminien in den zehn Jahren nach dem Ersten Weltkrieg. Die Forderung der Land-
wirtschaft wire zugunsten der Chimaére einer forcierten Industrialisierung vernachlissigt wor-

1182
den.

Jedoch war auch bei Madgearu und anderen Vertretern des Agrarismus in Ruméanien
die vollstindige Industrialisierung des Landes die Idealvorstellung, weil dieser Wirtschafts-
sektor aus ihrer Sicht eine hohere Produktivitit aufwies und groBeren Wohlstand ver-

sprach.''®?

Dariiber hinaus liege die Industrialisierung von Agrarstaaten im Wesen der univer-
sellen wirtschaftlichen Entwicklung. Die Industrialisierungspolitik der siidosteuropidischen
Staaten werde durch das Phiinomen der ,,agrarischen Ubervolkerung® diktiert. Weil Deutsch-
land jene ablehne, sei auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Deutschland fiir die Lan-
der Siidosteuropas gar nicht so sehr von Vorteil. Dadurch, dass sich die siidosteuropidischen
Staaten zu Agrar-Industrielindern entwickelten, seien, anders als deutscherseits behauptet
wurde, auch die Ergdnzungsmdoglichkeiten der Wirtschaften nicht ,,perfekt®. Dariiber hinaus

wiirden die siidosteuropdischen Léander freie Devisen und Rohstoffe bendtigen, welche sie im

,wirtschaftliche Schicksalsgemeinschaft zwischen den Landern Siidosteuropas und Deutschland segensreich
fiir die Entwicklung Bulgariens und fiir die Sicherung der Versorgung Deutschlands mit Agrarerzeugnissen
(Swrakoff 1940, S. 24).

"7 Hitchins 1992, S. 1069.

%0 Heinen 1986, S. 43.

81 Madgearu (1887-1940) war der fiihrende Theoretiker des Agrarismus in Ruminien hatte sich wiederholt mit
Fragen der ,agrarischen Ubervolkerung® in Zusammenhang mit der Industrialisierung Ruminiens beschiftigt
(siche z.B. 1940, insb. S. 25-53). 1940 wurde er wegen seiner antifaschistischen Aktivitdten von der Eisernen
Garde ermordet (Hitchins 1994, S. 320). Zu seinem Leben und Werk siehe Academia Republicii Socialiste
Romania 1987, Constantinescu 1990, Hitchins 2003.

182 Madgearu 1930, S. v-vi. Ein britischer Beobachter wies auf die ausbeuterische Politik der Liberalen Partei
gegeniiber der Bauernschaft in Ruménien hin: ,,Roumanian industries hastily started after the War were pro-
tected by high customs tariffs, and the great rural population was forced to pay exorbitant prices for machinery
and manufactured goods, whilst, at the same time, paying an export tax on their farm produce* (Booth 1929, S.
447).

8 Madgearu 1937, S. 71 und 75; ders. 1940, S. 150; Sandru 1975, S. 304; Hitchins 1994, S. 328-333; Maner
1997, S. 361; David 2009, S. 210. Zur von der PNT getragenen agraristischen Ideologie siche u.a. Miiller, Die-
mar 2001, Harre 2006 und Brett 2010.
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Tausch mit Deutschland nicht bekommen konnten. Allerdings hitte die iiberprotektionistische
Industrialisierungspolitik — gekennzeichnet durch das auch auferhalb von Ruménien bekannt
gewordene Schlagwort ,,prin noi insine [durch uns selbst] —, welche in keiner Verbindung
zur Bauernschaft stand, den ,,l&ndlichen Bevolkerungsdruck® nur weiter VergrtSBert.1184 Auf
einer internationalen Konferenz in Paris wies Madgearu im Februar 1939 erneut mit Sorge
auf die groBe wirtschaftliche Abhingigkeit Ruminiens von Deutschland hin.''™® Aber auch
Mihail Serban, welcher den Anschluss Ruminiens an die deutsche Grofraumwirtschaft be-
fiirwortete, widersprach der Ansicht, dass der Austausch von Getreide gegen Industrieerzeug-
nisse die natiirliche Basis fiir die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Siidosteuropa und
Deutschland war und sein sollte. Die Zukunft der ruménischen Nation lag ihm zufolge kla-
rerweise in der Industrie. Nur sie konne nach der Intensivierung und Rationalisierung der
Landwirtschaft den ,,agrarischen Bevdlkerungsiiberschuss® aufnehmen. Nur sie konne in
Ruminien nach westeuropdischem Vorbild eine moglichst dichte Bevolkerung, eine bedeu-

tende Steuerkraft und eine autonome Kriegsmaschinerie schaffen.''*

Innerhalb der Balkanstaaten nahm Bulgarien eine kleine Sonderstellung ein. In Bulgarien
wurde das Land vergleichsweise intensiver bewirtschaftet. Im Gegensatz zur nationalsozialis-
tischen Bevolkerungspolitik und den Modernisierungsbestrebungen in Ruménien und Jugos-
lawien zielte der von den bulgarischen Wirtschaftsplanern inszenierte Strukturwandel der
Landwirtschaft nicht auf die Zerstérung der Subsistenzwirtschaft ab.''®” Doch auch in Bulga-
rien erschuf die politische und wirtschaftliche Elite eine Industrie unter staatlicher Protektion
und sorgte sich kaum um die Landwirtschaft. Dabei wurde nicht nur die Verbindung zwi-
schen Industrie und Landwirtschaft auller Acht gelassen, sondern die Landwirtschaft musste

1188 .. . . .
Der Protektionismus in der Industrie wurde wie-

sehr oft zu Gunsten der Industrie leiden.
derum mit demographischen Argumenten gerechtfertigt: wire er ausgeblieben, hitte sich Do-
linski zufolge eine noch groflere Anzahl , iiberfliissiger Bevolkerung in der Landwirtschaft

angehauft.''®

2.2. Vertreibung anderer Nationalititen

118 Madgearu 1936, S. 918-920 und 1938, S. 7-11.

1185 Madgearu 1939, S. 6 und 34.

118 Serban 1944, S. 17-19. Zum ganzen Spektrum wirtschaftswissenschaftlichen Denkens im Ruminien der
Zwischenkriegszeit sieche Harre 2009.

87 Bohn 1995, S. 127. Zur Sonderstellung Bulgariens siche Hoppe 1979.

"% Twanoff 1941, S. 9.

"% Dolinski 1936, S. 82.
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Deportationen, Zwangsumsiedlungen und ethnische Sduberungen waren ein prigendes
Merkmal der Politik im 20. Jahrhundert in Europa im Allgemeinen und in Ost- und Siidosteu-

- - 1190
ropa im Speziellen.

In diesem Bereich wird die Verflechtung zwischen wissenschaftlichen
Expertisen und politischen Zielen besonders gut sichtbar. Von den Wirtschafts- und Bevolke-
rungsexperten wurden Umsiedlungen als Weg zur Losung des Problems der ,ldndlichen
Ubervélkerung® begriffen.''”! Sie orientierten sich damit an schon lingere Zeit bestehende
Ziele seitens der Politik in Richtung einer Verdnderung der ethnischen Zusammensetzung der
Staaten zu Gunsten der Mehrheitsbevolkerung. Politiker konnten in diesen Bestrebungen
wiederum auf das vermeintlich unpolitische, aus der Wissenschaft stammende und scheinbar

lediglich die wirtschaftliche Sphire betreffende Konzept der ,agrarischen Ubervolkerung®

verweisen.

So wurde die seit den Balkankriegen von den siidosteuropéischen Staaten verstarkt geforderte
Aussiedlung muslimischer und tiirkischer Bevolkerungsteile in die Tiirkei''”> auch mit der
Erscheinung der ,,agrarischen Ubervdlkerung untermauert. Jugoslawien versuchte nach dem
Ersten Weltkrieg mittels Agrarreform und Kolonisierungsbemiihungen der mehrheitlich mus-
limischen albanischen Minderheit in Mazedonien und im Kosovo die wirtschaftliche Grund-
lage zu entziehen und nicht-muslimische Bevolkerungen aus dem Rest des Landes anzusie-
deln.'"” Milan Risti¢, Leiter der Balkan-Abteilung des jugoslawischen AuBenministeriums,
fithrte im Sommer 1938 in Verhandlungen in Istanbul aus, dass die Aussiedlung der tiirki-
schen Bevdlkerung fiir Jugoslawien auch ein soziodkonomisches Problem darstellte. In Ju-
goslawien existiere eine umfangreiche arme Landbevdlkerung, welche darauf warte, dass
man ihr Boden zuteile. Da ihre Versorgung eine grofle Last fiir das Land darstelle, hatte die
Regierung beschlossen, ihr das Ackerland zuzuteilen, welches hinter den Tiirkei-Aussiedlern

zuriickbleiben wiirde. In der Tiirkei wiirde es wiederum viel Ackerfliche geben, welche nie-

mand bebauen wiirde. Aus diesem Grund bréuchte die Tiirkei den Zuzug muslimischer Be-

19 Man denke an die ethnischen Sauberungen von 1923 in Griechenland, Bulgarien und der Tiirkei (siehe dazu
u.a. Giannakos 2008). Einen Uberblick iiber Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Sauberung im Eu-
ropa des 20. Jahrhunderts bietet das Lexikon der Vertreibungen (Brandes/Sundhaussen/Troebst 2010).

91 ygl. Bethke 2009, S. 592-593.

192 Siehe dazu Hopken 1996; Bandzovié¢ 2003; Janjetovi¢ 2005, S. 62-72 und 326-331; Miiller, Dietmar 2005,
S. 466-469; Jovanovi¢, Vladan 2006 und 2008; Pezo 2009.

19 Giordano 2002, S. 464-465; Janjetovi¢ 2005, S. 331. Einen wichtigen Grund fiir das Scheitern dieses politi-
schen Projekts nationalistischer Farbung, sich diese Territorien ,.ethnisch anzueignen, sah Giordano in der
hohen Geburtenrate der bauerlichen Schichten und besonders der albanischen Agrarbevolkerung, welche die
Bemiihungen der jugoslawischen Regierung, die ethnische Struktur der Region zu verdndern, stark beeintrédch-
tigte. Andererseits hédtte die Verbindung zwischen dem Bevolkerungswachstum, der Ankunft nicht-
einheimischer Kolonisten und der geringen Mdglichkeit einer Migration ins In- und Ausland zum ,,besorgniser-
regenden Zustand ruraler Uberbevolkerung* gefiihrt (Giordano 2002, S. 475).
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volkerung aus den Balkanstaaten.''”*

Abgesehen von den rassistischen Motiven iiber die
Schaffung national-homogener Staatsbevolkerungen bemiihte Risti¢ an dieser Stelle auch die
Dichotomie ,,iibervolkerter Raum* (Jugoslawien) und ,,leerer Raum* (Tiirkei). Ebenfalls inte-
ressant ist die Sichtweise des zur politischen Elite Jugoslawiens gehorenden Risti¢, dass die
arme Landbevolkerung dem jugoslawischen Staat zur Last fiel. Vor allem zeigt dieses Bei-
spiel aber, wie siidosteuropéische Politiker ihre eigentlich rein nationalpolitischen Ziele einer

Homogenisierung der Staatsbevolkerung mit vermeintlichen wirtschafts- und bevolkerungs-

politischen Zwéngen verbanden, um die Notwendigkeit ihrer Malnahmen hervorzustreichen.

Auf der anderen Seite hatten die Behorden in Belgrad mit wenig Erfolg die deutschen und
ungarischen Minderheiten im Norden des Landes aufgefordert, an der Kolonisierung des Sii-
dens mitzuwirken. Mit der Ansiedlung von deutschen und ungarischen Bevdlkerungsteilen im
Stiden des Landes hatte man sich in Belgrad gleich zwei Wirkungen erhofft: die Schwéchung
dieser Minderheiten im Norden und die Zuriickdrangung der muslimischem Bevdlkerung im
Siiden des Landes.''®® In seiner Studie ,unser Bauernproblem* aus dem Jahr 1940 hatte Puro
Kopac, von 1921 bis 1924 Nachfolger von Frange§ als Chefredakteur des Gospodarski list,
seine Ausfiihrungen iiber die ,,agrarische Ubervdlkerung® in Kroatien auf der Studie von
Bi¢ani¢ aufgebaut. Um in den lédndlichen Gebieten Kroatiens neuen ,,Lebensraum® zu schaf-
fen, schlug Kopac vor, die deutschen und ungarischen ,,Zuwanderer* in ihre Staaten zu ,,re-

. 1196
patriieren®.

194 Bandzovié¢ 2003, S. 224-225. Risti¢’ Kollege im AuBenministerium, der Diplomat und Schriftsteller Ivo
Andri¢, war im August 1938 der Ansicht, dass die Aussiedlung der tiirkischen Bevolkerung aus dem Siiden
Serbiens grofle Ackerflichen fiir die Unterbringung jugoslawischer Volksgenossen aus den passiven Gebieten
des Staates (Montenegro, Dalmatien, Herzegowina, Lika) freimachen wiirden (zitiert nach Bandzovi¢ 2003, S.
226). Die Behorden in der Tiirkei unterzogen die Immigration aus Siidosteuropa wiederum strikten Regulierun-
gen (Pezo 2009, S. 89), obwohl sie laut Schechtman die ,,Untervélkerung® des Landes als Motiv hinter der Re-
patriierungspolitik angegeben hatten. Viele Bergwerke und Fabriken konnten nicht die bendtigte Zahl an Ar-
beitskrdften bekommen. Allerdings hétten sich nach Schechtman die durch die ,,Untervélkerung™ verursachten
Schwierigkeiten durch die Repatriierung lediglich verschirft, da die neu Eingewanderten fast ausschlieBlich
Bauern waren und weder in Zahl noch in Berufsgruppe die Liicke fiille konnten, welche zwischen 1922 und
1926 die Aussiedlung der 1,2 Millionen griechischen Stadtbevolkerung hinterlassen hatte (Schechtman 1946, S.
488; vgl. Simpson 1939, S. 28).

193 Janjetovié¢ 2005, S.334-335; Bethke 2009, S. 592-593; vgl. Bookman 1997, S. 122.

119 K opag 1940, S. 15-16; zu den deutschen und ungarischen Minderheiten im Jugoslawien der Zwischenkriegs-
zeit siehe Janjetovi¢ 2005, Beslin 2001, Bethke 2009. Kopacs Ausfithrungen veranschaulichen dariiber hinaus,
dass die Vertreibung der Donauschwaben aus Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg nicht allein Produkt der
kommunistischen Machtergreifung oder eine automatische Reaktion auf die Verbrechen der Deutschen wihrend
des Krieges war, sondern ihren Hintergrund auch schon in der Zeit vor 1941 hatte (Bethke 2009, S. 592).

271



Eugene M. Kulischer''”” berichtete in einer 1943 wihrend seiner Arbeit fiir die International

1198 entstandenen Studie iiber Bevélkerungsverschiebungen in

Labour Organization (ILO)
Europa im Zuge des Zweiten Weltkriegs, dass in Siidosteuropa Achsen-freundliche Staaten
wie Ungarn und Bulgarien die Gelegenheit genutzt hatten, ihre wirtschaftliche und demogra-
phische Lage auf Kosten der besiegten Lander zu verbessern. In den von Bulgarien besetzten
Gebieten Siidserbiens und Vardar-Mazedoniens wurde Land von getdteten oder nach Serbien
deportierten Serben von der bulgarischen Regierung unter bulgarischen Bauern aufgeteilt. Im
Friihling 1942 plante die bulgarische Regierung die Ansiedlung von bulgarischen Bauern in
den ,,bisher von Griechenland annektierten dgiischen Provinzen®. Der stark von der Theorie

Malthus’ beeinflusste Kulischer fiihrte die Motivation hinter den Aussiedlungen auf die

,Ubervélkerung® in den Lindern Siidosteuropas zuriick.'”’

Tatsachlich boten die Grenzverschiebungen in Siidosteuropa wihrend des Zweiten Weltkriegs
den Bevolkerungsexperten ein neues Betétigungsfeld, so untersuchten bulgarische Wissen-
schaftler die Moglichkeiten, welche die territorialen Zuwéachse Bulgariens bei der Losung des
,Ubervélkerungsproblems* des Landes bieten kénnten. So wurden iiber 100.000 Ruminen
gezwungen, ihre Heimat zu verlassen, als im September 1940 die bisher ruménische Stiddob-
rudscha im Vertrag von Craiova Bulgarien zugesprochen wurde. Bereits im Oktober 1940
begriifite der IG-Farben-Konzern die Deportationen als neue Moglichkeit, dort einen Teil der

1200 Der Jurist und Politiker

,landwirtschaftlichen Ubervolkerung® Bulgariens unterzubringen.
Ivan Penakov (1883-1971) hatte sich bereits im Januar 1939 mit dem Hinweis auf die ,,Uber-
volkerung® Bulgariens fiir eine Riickgliederung der Siiddobrudscha stark gemacht. Aus seiner
Sicht war die Region seit jeher ,,Lebensraum des bulgarischen Volkes* und hatte Bulgaren
aus ,,liibervolkerten” Landesteilen absorbiert. Seit der Grenzdnderung 1913 hitte sich die Rol-
le umgekehrt. Nun musste das ohnehin schon ,,iibervolkerte® Bulgarien rund 50.000 bulgari-

1201

sche Fliichtlinge aus der Siiddobrudscha aufnehmen. = In seinem 1942 in deutscher Sprache

publizierten Artikel ,,Die Bevolkerung der Siiddobrudscha* verdeutlichte er seine Ansicht.

97 Eugen M. Kulischer (1881-1956) war ein Demograph und Migrationsexperte russisch-jiidischer Herkunft. Er
prigte den Begriff ,,displaced persons* und hatte wihrend seines Lebens Zwangsmigrationen am eigenen Leib
erfahren. Zu seiner Person und seiner Bevdlkerungsforschung siche Jaffe 1962 und Beer 2007, S. 150-156.

19 7um Interesse der ILO an Migration in der Zwischenkriegszeit siche Rosental 2006, fiir jenes an landwirt-
schaftlicher Bevolkerung sieche Forclaz 2011.

19 Kulischer 1943, S. 77 und 80-82. Zu den kulturellen und politischen Grundlagen und der ,,Tradition* von
Umsiedlungen in Siidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert sieche Sundhaussen 1996.

1200 Ruminien siedelte seinerseits die ruménischen Vertriebenen im Rahmen einer ,,demographischen Strategie*
in der Norddobrudscha und in der Bukowina an, wo zuvor jiidischer Besitz enteignet worden war und der
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums Deutsche ausgesiedelt und in das annektierte Westpo-
len gebracht hatte (Aly/Heim 1991, S. 363).

%! Penakov 1939, S. 77-78.
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Die Siiddobrudscha sei in der Geschichte mehrmals ,,v6llig entvolkert™ worden. Das hétte die
Stiddobrudscha zu einer wirtschaftlichen Ergédnzung fiir die bulgarische Bevdlkerung der
Osthénge des Balkangebirges gemacht, zu einer natiirlichen Kornkammer fiir diese und einem
Aufnahmebecken fiir den ,,Bevolkerungsiiberschuss® aus diesem Gebiet.'?*? Doch nicht alle
bulgarischen Okonomen teilten diesen ,,Optimismus‘ in der Bevolkerungsfrage. Naiden Iko-
nomov identifizierte die ErschlieBung neuer ertragreicher Léndereien als das Kernproblem
der Landwirtschaft Altbulgariens, dessen Schwierigkeiten sich auch auf die iibrigen Wirt-
schaftszweige auswirken wiirden. Dennoch sah er in einer territorialen VergroBerung des
Landes keine Losung fiir die ,,Ubervolkerung. Die Ansiedlung besitzloser Bauern aus Alt-
bulgarien in die ebene Dobrudscha, das gebirgige Mazedonien oder das mediterrane Thrakien
wiirde eine schwere Belastung der Volkswirtschaft dieser Gebiete bedeuten, da die neu Ange-
siedelten weder die klimatischen noch die Arbeits- und Bodenverhiltnisse kennen wiirden. '**

Aus einer Selbstverstidndlichkeit heraus schrieb 1942 Stojan Stojanov iiber die Vertreibung

anderer Nationalititen aus Bulgarien:

Die Anzahl der latenten Arbeitslosen in der Landwirtschaft wird mit etwa 800.000 angegeben. Die neube-
freiten Gebiete werden keine Losung der Arbeitslosenfrage bringen, da sie meist mit Bulgaren besiedelt

sind, so dass hierin bloss die dgéische Provinz in Frage kdme, deren Besiedlung jedoch von der Aussiedlung

der dorthin 1918 eingewanderten Griechen abhingig ist.'***

Sotir Janev zufolge verfiige Grof3bulgarien mit dem Zuwachs der ,,neu angeschlossenen Ge-
biete* iiber die Moglichkeit, den durch die groe Bevolkerungsdichte hervorgerufenen Land-
hunger der Bauernbevolkerung zu stillen und die mit zu wenig Land ausgestatteten Bauern-
familien mit ausreichendem Ackerboden zu versehen. Im Zusammenhang hiermit stehe die
Frage der ,,Aussiedlung® der griechischen und serbischen Bevolkerung aus diesen Gebieten.
In den Augen Janevs stellte jene ohnehin ein ,,fremdes Element* dar, das ,,sich auch wirt-
schaftlich nicht besonders betdtigt hat.“ Ziel Grofbulgariens sei es, seinen Grenzgiirtel aus-
schlieBlich mit Bulgaren zu besiedeln.'*” Die bulgarische Wirtschaftswissenschaftlerin Eli-

sabeth Alexieva fiihrte in ihrer 1944 an der Hochschule fiir Welthandel in Wien eingereichten

1202 penakoff 1942, S. 578.

1203 Tkonomoff 1942, S. 105. Andererseits vertrat Ikonomov die Ansicht, dass Bulgarien wegen seiner geogra-
phisch entlegenen und wirtschaftspolitisch isolierten Lage, kaum die Aussicht gehabt hatte, die Forderung der
bulgarischen Landwirtschaft durchfithren zu konnen. Erst seine VergroBerung im Zweiten Weltkrieg (die Ge-
winnung der Verbindung mit dem Agiischen Meer) und die Eingliederung des Landes in den europiischen
Wirtschaftsgrolraum hitten dem Land eine Zukunft erdftnet, ,,welche die gliickliche Bewiltigung aller seiner
sozialen und wirtschaftlichen Fortschrittsprobleme erhoffen lasst™ (Ikonomoff 1942, S. 114).

1204 Stojanov 1942, S. 158. Zu den Migrationen zwischen Bulgarien und Griechenland in der Zwischenkriegszeit
siche Dragostinova 2009 und 2011.

12%% Janew 1942, S. 196.
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Dissertation in nationalistischer Tonart die wirtschaftliche Bedeutung der im Zweiten Welt-
krieg an Bulgarien ,riickgegliederten Gebiete* (in erster Linie Vardarmazedonien und

Westthrakien) aus:

Durch den Anschluss solch reicher, aber schwach besiedelter Lander wird eine Umgruppierung und Ver-
mehrung der bulgarischen Nation ermdglicht werden. Dieses Volk lebte ziemlich zusammengedringt, be-
sonders in den Dérfern; [...] Nach VergroBerung des Staates wird nunmehr eine Umgruppierung und Um-
siedlung der Bevolkerung aus den dichter besiedelten Gebieten nach den neuen diinner besiedelten, frucht-
baren Léndern stattfinden. Diese bisher nicht geniigend intensiv bebauten Lander werden bald durch den

fleissigen, fahigen und geschulten bulgarischen Landwirt genau so intensiv kultiviert werden, wie die Alt-

bulgarischen Gebiete. '>*

In Folge werde der neue Mittelmeerstaat Anteil an allen Weltproblemen nehmen und zu ei-

, , 1207
nem Kulturtriger des europdischen Siidostens werden.

Die Ausfithrungen Alexievas iiber
die ,,Enge der Heimat“ und eine ,,Kulturmission® erinnern stark an die Argumente aus

Deutschland fiir die Expansion nach Osten.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurden die jugoslawischen Landreformen im NDH, in den
von Bulgarien besetzten Gebieten, in den von Ungarn annektierten Gebieten und in Teilen
Zentralserbiens abgeschafft. In all diesen Gebieten wurden Siedler, welche seit 1918 Land
aus aufgeteilten GroBgrundbesitzen erhalten hatten, enteignet und von ihren Hofen vertrieben,

1208 Mit dem Verweis auf die ,,Ubervolke-

was zu grofBen Bevolkerungsverschiebungen fiihrte.
rung® wurden im NDH die Bemiihungen, ,,das kroatische Land von den serbischen ,Kriegs-
freiwilligen’ zu sdubern, die durch die serbische Agrarreform 1921 in Kroatien angesiedelt
worden waren®, mit wirtschaftlichen Argumenten untermauert. Ihre Vertreibung und die Ent-
eignung ihrer Landbesitze durch eine bereits am 18. April 1941 erlassene Gesetzesverord-
nung und die darauf folgende Ansiedlung von iiber 50.000 Kroaten bzw. 7.500 ,,meist sehr
kinderreichen Familien® aus den ,,iibervolkerten, passiven Gegenden Kroatiens™ bezeichnete
der den Usta$a nahe stehende Okonom Bogumil Andrasevié als ,.eine in der Tat groBe Leis-

1209
tung*.

Die damals iibliche Tarnsprache der ,,Aussiedlung® begriff im Rahmen dieser de-
mographischen Neuordnung Kroatiens auch die Ermordung hunderttausender serbischer

Mainner, Frauen und Kinder mit ein. Die Volkswirtschaftliche Abteilung der IG Farben er-

120% Alexieva 1944, S. 257-258.

2 Ebd., S. 259.

12%% Kulischer 1943, S. 79.

1209 Andragevié 1942, S. 323. Zur Vertreibung der serbischen Bevélkerung aus dem NDH siehe Ristovi¢ 2007.
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blickte in den Massakern der UstaSa einen konstruktiven Beitrag zur Losung des Problems

der starken ,,agrarischen Ubervélkerung® in Teilen Kroatiens.'*'

Die Argumentation von Zwangsaussiedlungen oder der Unterstiitzung von Emigration von
ethnischen Minderheiten mit vermeintlichen wirtschaftlichen oder demographischen Zwéan-
gen verfiigte {iber eine starke Legitimationskraft und es war damit wahrscheinlicher, Ver-
stindnis bei einer mit ,,Bevolkerungsproblemen beschiftigten internationalen Politik und
Wissenschaft auf Verstéindnis zu stofen als diese Mallnahmen mit dem Ziel einer nationalen
Homogenisierung zu rechtfertigen. Wie Deutschland fiir seine Eroberungen im Osten niitzten
die siidosteuropdischen Staaten ihre von Wenigen angezweifelte ,,Ubervdlkerung* als Legiti-
mierung fiir die Gewinnung von neuem ,,Lebensraum®. Der Gebrauch der Verbindung von
demographischen und O6konomischen Entwicklungen zur minderheitenfeindlichen Stim-
mungsmache und Propagierung extremer Losungen war und blieb in grolen Teilen der Welt
wegen seiner Einfachheit und Uberzeugungskraft beliebt. Die Bedeutung des Konzepts in den
wirtschaftlichen und sozialen Planungen ldsst sich jedoch unterschiedlich bewerten. Wéhrend
im Generalplan Ost ,,agrarische Ubervolkerung® eine zentrale Rolle in den Vertreibungs- und
Vernichtungsplédnen der nationalsozialistischen Planer spielte, erschien sie in den Aussied-
lungsplinen der siidosteuropidischen Staaten neben der Geltendmachung ,historischer An-
spriiche* auf Territorien als willkommene, zusitzliche Legitimation. Das Konzept der ,,agra-
rischen Ubervolkerung* diente den siidosteuropdischen Eliten bis zum Zweiten Weltkrieg
hingegen primér zur Untermauerung ihrer Modernisierungs- und Industrialisierungsbestre-

bungen.

1219 Aly/Heim 1991, S. 362-363.
275



V. Schluss

1. Kontinuitaten nach 1945

Vor der Schlussbetrachtung sollen noch die Kontinuititen des Diskurses nach dem Zweiten
Weltkrieg skizziert werden. Die Existenz einer mit ,,Uberbevélkerung in Zusammenhang
gebrachten ,,versteckten Arbeitslosigkeit im landwirtschaftlichen Sektor in den Landern der
,Dritten Welt war ab Mitte der 1950er Jahre in der ,,westlichen* Forschung eine breit akzep-
tierte Annahme.'?"' Grundlage der Diskussion bildeten vor allem englischsprachige Werke
aus der Zeit vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs, welche die ,,agrarische Ubervolke-
rung® Siidosteuropas thematisiert hatten.'?'* Auf globaler Ebene erfuhr der Bevélkerungsdis-
kurs in den 1950er Jahren grof3e wissenschaftliche, politische und nun auch verstirkt 6ffentli-
che Aufmerksamkeit. Gleichzeitig gewann der malthusianische Denkstil an Bedeutung, da er
im Bevolkerungsdiskurs vorherrschend blieb. Wissenschaftler der 1950er und 60er Jahre, die
sich mit der Beziehung zwischen Bevolkerungszunahme und wirtschaftlicher Entwicklung in
armen und ,riickstindigen Lindern beschéftigten, wurden von einer ,,malthusianischen
Furcht ergriffen, da solcher Lainder meist {iber ein hohes Bevolkerungswachstum verfiigten.
Sie folgerten, dass der Grund der Armut dieser Lander auf ihre rasche Bevdlkerungszunahme
zuriickzufiihren sei. Wissenschaftler wie Simon Kuznets warnten jedoch davor, Assoziierung
und Kausalitdt miteinander zu verwechseln. Er mahnte vor der allzu vereinfachten Folgerung,
niedriges Einkommensniveau aus hohen Geburtenziffern zu erkldren.'*"> 1964 schrieb Warri-
ner, dass der Zustand in den ,,unterentwickelten* Lindern der Erde bei weitem diisterer war
als im Ost- und Siidosteuropa der Zwischenkriegszeit. Sie erachtete es als definitiv gefahrlich,
das Konzept des landwirtschaftlichen Arbeitskréfteliberschusses als Ausgangspunkt fiir Ent-
wicklungsstrategien in eben diesen Lindern zu verwenden, da es den richtigen Ansatz der

Steigerung der Lebensmittelproduktion iiberschatten konnte.'*'*

Trotz einzelner Mahnungen waren die Ansichten einflussreicher Wissenschaftler und verant-
wortlicher Politiker im Westen weiterhin vom malthusianischen Denkstil geprigt. In der

,Ersten Welt“ wurden Programme fiir die Einddimmung des Bevolkerungswachstums in der

1211 Siehe z.B. Lewis 1954; Rosenstein-Rodan 1957, S. 1; Ranis/Fei 1961.

1212 Warriner 1964 [1939], Rosenstein-Rodan 1943, Moore 1945. Siche u.a. Mandelbaum 1945, Kenadjian 1961
Guha 1974 und Timmermann 1974, S. 3.

1213 Kuznets 1956, S. 28-31.

1214 Warriner 1964, S. xxx.
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,Dritten Welt™ entwickelt — nicht ohne ideologischen Frontstellungen im Kalten Krieg sowie
politischen und wirtschaftlichen Zielen wie der Zerstérung der Kleinbauernschaft, der Schaf-
fung wirtschaftlicher Abhéngigkeiten und der Verschleierung der Griinde fiir Armut und Un-
gleichheit zu folgen. ,,Bevolkerungspolitik wurde als Kampf gegen die ,,Uberbevélkerung*
in den sogenannten Entwicklungsldndern verstanden und durch Sterilisation oder Verabrei-
chung von Verhiitungsmitteln, oft auch unter Zwang und mit fatalen Folgen, durchgefiihrt.
Kurz gesagt wurde nicht daran gegangen, die Armut zu reduzieren, sondern die Anzahl der

1215 Wie in der Debatte iiber die ,,Uberbevt')lkerung“ Siidosteuropas vor und im Zwei-

Armen.
ten Weltkrieg wurde nach 1945 die ,,Uberbevélkerung® nicht so sehr an der eigentlichen Be-
voOlkerungsdichte ausgemacht, sondern an der im Vergleich zur ,,entwickelten Welt*“ hohen
Fertilitdtsrate und niedrigen Produktivitdt. Auch stand in den Diskussionen nicht das Wohler-
gehen der bauerlichen Bevdlkerung im Zentrum, sondern Wirtschaftsinteressen von Einzel-
personen, Staaten, Wirtschafts- und Industriegruppen und Firmen, die diese auf nationaler

und/oder internationaler Ebene verfolgten.

Der erhohte Einfluss malthusianischen Gedankenguts nach dem Zweiten Weltkrieg half da-
bei, dass in der angloamerikanischen Historiographie ,,agrarische Ubervdlkerung* lange Zeit
als Erklarungsmodell fiir die Wirtschaftslage im Siidosteuropa der Zwischenkriegszeit vor-
herrschend blieb. Fiir den Blick der Wissenschaft in den USA auf dessen dkonomischen
Probleme in der Zwischenkriegszeit kurz nach 1945 waren die Arbeit ,,Rumania: Political
Problems of an Agrarian State” des Historikers Henry L. Robertson und die umfangreiche
wirtschaftshistorische Studie ,,Peasants, politics and economic change in Yugoslavia®“ von
Jozo Tomasevich ausschlaggebend. Die ,,agrarische Uberbevolkerung® stand dort in der Liste
der wirtschaftlichen Probleme an erster Stelle. Robertson schrieb, dass die Beschéftigung mit
der ,,Optimumbevdlkerung® Osteuropas etwas kiinstlich sei, ,,where the problem of overpopu-
lation is concerned not with any ideal optimum but with a possible Malthusian nightmare of
mass suffocation.”'?'® GemiB dem neuen Paradigma der globalen ,,Uberbevélkerung® wurde
ab den 1950er Jahren — im Riickblick auf die ,,agrarische Uberbevolkerung® im Siidosteuropa
der Zwischenkriegszeit — verstirkt die Rolle der Geburtenkontrolle als Mittel gegen selbige in
Erwédgung gezogen. Tomasevich zufolge hatte die ,,unbewul3t* praktizierte Verminderung der

Geburtenrate in der Vojvodina oder im Slawonien der Zwischenkriegszeit zu einer zufrieden-

1215 7zum Diskurs iiber die ,,Uberbevolkerung® der ,,Dritten Welt“ und zu den Geburtenkontrollprogrammen sind
seit Ende der 1980er Jahre einige historiographische Untersuchungen erschienen, siche mit weiterfithrender
Literatur u.a. Wichterich 1988; Strobl 1993 [1991]; Heim/Schaz 1994 und 1996, S. 91-173; Hartmann 1995;
Toébbe 2000; Authauser 2001; Ross 1998; Frey 2007 und 2011; Connelly 2008; Bashford 2008; Wagner 2008.
121 Robertson 1951, S. 43; Tomasevich 1955, S. 308-343, 433-434 und 450-457.
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stellenderen Ratio von Bevolkerung und landwirtschaftlicher Nutzfliche gefiihrt. Geburten-
kontrolle sollte demnach in allen ,,iiberbevolkerten® Gebieten systematisch propagiert wer-
den. Es sei jedoch unmdglich vorauszusehen, ob in ein bis zwei Jahrzehnten Ergebnisse einer
solchen Propaganda in lindlichen Gebieten mit hoher Geburtenrate zu erwarten waren.'>"”
Die Verachtung und Furcht gegeniiber der armen béuerlichen Bevdlkerung setzte sich — auch
auf globaler Ebene im Trend liegend — ohne groBere Briiche fort. Fiir den US-amerikanischen
Historiker George D. Jackson war die ,,lindliche Uberbevolkerung®, welche sich durch politi-
sche und soziale Unruhen manifestierte, das schwerwiegendste 6konomische Problem im
Stidosteuropa der Zwischenkriegszeit. Jackson bedauerte es, dass die Bauernschaft iiberhaupt

iiber das Wahlrecht verfiigte und betonte die modernisierungshemmende Wirkung einer ho-

hen Anzahl béuerlicher Bevdlkerung:

In a democracy the sheer weight of numbers of the peasantry is a drawback in the modernization of society.
[...] When peasant can vote, however, they bring their ignorance and irresponsibility into the political proc-
ess, encouraging demagoguery. They tend to be a corrupting influence because they willingly throw the
weight of their votes behind any party which makes extravagant verbal concessions to their private sectional
interests, crowning, therefore, what may be the most extreme form of irresponsible political behaviour with

1218
electoral success.

In Deutschland lebte das Bevolkerungskonstrukt ,,agrarische Uberbevélkerung in Siidosteu-
ropa“ in erster Linie in der Historiographie weiter. Im ersten Band der ab 1953 erscheinenden
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte nahmen Predohl und Conze das Modell der ,,agrarischen

Ubervélkerung zur Erklirung der Strukturkrise in Ost- und Siidosteuropa der Zwischen-

1219

kriegszeit wieder auf. Auf Losungsvorschlidge wie die ,,Entjudung der Stidte wurde al-

1220 Das Festhalten am international

lerdings zu Gunsten weicherer Formulierungen verzichtet.
immer relevanter werdenden Modell der ,,Uberbevolkerung erlaubte es Predohl und Conze,

die Richtigkeit ihrer Analysen vor und wiahrend des Zweiten Weltkriegs zu unterstreichen

1217 Tomasevich 1955, S. 332. Tomasevich untersuchte sogar die Moglichkeit, die ,,agrarische Uberbevélkerung
durch Kriege zu reduzieren: ,however, the price paid for this temporary betterment in the population-cultivated
land ratio is so frightfully high that war as a means of relieving the population pressure have to be discarded
from consideration” (Tomasevich 1955, S. 343).

2% Jackson 1966, S. 11, 18 und 19.

1% Conze 1940, S. 48.

1220 predghl 1953, S. 106. Conzes Sicht auf die ,,Ubervélkerung in Ostmitteleuropa hatte sich jedoch nur wenig
verdndert: ,,So stauten sich die Menschen bald als die ,Arbeitslosen des Dorfes’ auf dem Lande, ohne dal3 genii-
gend AbfluBmoglichkeit bestand. Denn die Industrie bot nur in geringem Malle Lebensunterhalt; Handel und
Gewerbe in den kleinen Stddten und Flecken waren in jiidischer Hand und kaum noch zusétzlich tragfahig, im
Gegenteil vielfach gewerblich iibersetzt. [...] Die lindliche Ubervdlkerung trieb zur Verelendung und zu agrar-
revolutiondrer Bereitschaft™ (Conze 1953, S. 322-323).
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und gleichzeitig die Rolle ihrer Schriften als Ressource fiir die NS-Planungspolitik zu relati-

vieren.'?*!

Auf einer Tagung in Herrenchiemsee Ende April 1956 fanden sich deutsche und einige siid-
osteuropdische Wissenschaftler ein, um {iber wirtschaftliche Fragen Siidosteuropas diskutie-
ren. Anwesend waren u.a. Hermann Gross und Karl Thalheim. Die Verbindung zwischen
Bevolkerungszunahme und geringen landwirtschaftlichen Ertrdgen wurde gleich im ersten
Vortrag von Hermann Gross aufgenommen. Gross verkiindete nun die Realisierung dessen,
wovor er und seine Kollegen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg gewarnt hatten. Durch ver-
mehrten Inlandsbedarf hitten die stidosteuropdischen Lander ihre einst bedeutsame Stellung

als Exporteure landwirtschaftlicher Produkte verloren.'***

Dabei hitten ,,auBler den geradezu
idealen, natiirlichen Ergédnzungsmdglichkeiten langfristige Abnahmegarantien fiir siidosteu-
ropdische Agrarprodukte und Lieferverpflichtungen fiir Maschinen seitens Deutschlands die
Grundlage fiir die seit 1934 ,,auffallende Steigerung™ des deutschen Auflenhandels mit Siid-
osteuropa gebildet. Gross verabsdumte es auch nicht, lobend die Rolle des MWT bei der

Entwicklung der deutsch-siidosteuropdischen Zusammenarbeit hervorzuheben. '**

Karl Thalheim verlagerte sein Interesse an der ,,Uberbevolkerung® ganz im Zeichen der Zeit
auf die ,,Dritte Welt“, nicht ohne auf die bereits geleisteten Forschungen zu Ost- und Siidost-

europa in diesem Bereich zu verweisen:

Und das entscheidende Bevolkerungsproblem der unterentwickelten Gebiete ist das Problem der agrari-
schen Ubervélkerung. Wir kennen es von Osteuropa, von Siidosteuropa, es ist aber ein Weltproblem, es gilt
genau so fiir den vorderen Orient, es gilt fiir Indien, es gilt fiir den Fernen Osten, es gilt fiir groBe Teile der
tibrigen Welt. In diesen Gebieten stecken in der Agrarwirtschaft zuviel Menschen, deren Arbeitskraft infol-
gedessen nur zu einem Bruchteil ausgenutzt werden kann; das Ergebnis ist die sehr niedrige Effizienz der

Arbeit, der sehr niedrige Produktionsertrag, der sehr niedrige Lebensstandard.'?**

Geidndert hatte sich aber Thalheims Ansicht, wie man das ,,Problem* 16sen sollte, er vertrat
nun die Meinung, dass das ,,Problem der agrarischen Ubervélkerung“ zu einem guten Teil nur

durch den Aufbau von Industrien zu beseitigen sei. Thalheim hatte beobachtet, dass die In-

1221 Aly 1993, S. 627.

1222 Gross 1957, S. 18. Dass der landwirtschaftliche Export der siidosteuropéischen Staaten in der Zwischen-
kriegszeit oftmals keine de facto Uberschiisse waren, sondern Ausdruck der geringen Kauf- und Konsumkraft
der Bevolkerung, und dass auch Kriegsschiaden verantwortlich fiir den Riickgang des Exports gewesen sein
konnten (Tomasevich 1958, S. 183), vergaB3 Gross wiederum zu erwéhnen.

13 Gross 1957, S. 30.

'** Thalheim 1951, S. 98-99.
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dustrialisierung der Lander Lateinamerikas eine erhebliche Steigerung des Absatzes deutscher
Industrieerzeugnisse mit sich gebracht hatte. Dies geschah nicht, obwohl, sondern gerade weil
sie einen hoheren Industrialisierungsgrad erreicht hatten und dadurch die Kaufkraft gestiegen
war. Neben dem 6konomischen Interesse an der Schaffung von Absatzmirkten lag das wich-
tigste Argument fiir die Losung der ,,Ubervélkerungsfrage® in den unterentwickelten Gebie-
ten der Welt auf politischem Gebiet. Wiederum war die Behandlung der ,,Bevolkerungsfrage*
von politischen und ideologischen Interessen geleitet. Die Forderung der Entwicklung dieser
Gebiete sollte sie nach Thalheim gegen ,,die Ausbreitung des sowjetischen Systems der Un-
freiheit, des Zwanges und der Kollektivierung® immunisieren.'*”> Die Gelegenheit nutzte
auch Giselher Wirsing in seinem 1956 erschienenen Buch mit dem Titel ,,Die Menschenlawi-
ne“. Das in deutschen Wissenschaftskreisen aus Siidosteuropa wohl bekannte ,,Bevdlke-

rungsproblem* schien eher noch dringlicher geworden zu sein, denn

in allen libervolkerten Gebieten vermag die Landwirtschaft die zusétzlich heranwachsenden Menschenmen-
gen lingst nicht mehr aufzusaugen. Typisch dafiir ist, daB z.B. in Agypten der Fellache durchschnittlich nur
noch 150 bis 180 Arbeitstage im Jahr hat und dal3 in Indonesien bzw. auf der iibervolkerten Insel Java 30
Prozent der minnlichen Bevolkerung als unterbeschiftigt anzusehen sind. Die Ubervélkerung dieser Linder

ist derart stark, daBl viel zu viele Hinde zur Verfiigung stehen, um die anfallende Arbeit in der Landwirt-
1226

schaft zu leisten.
Deutsche Wissenschaftler trugen die Verlagerung des Modernisierungs- und Uberbevélke-
rungsdiskurses auf die Lander der ,,Dritten Welt* nach dem Zweiten Weltkrieg mit Beitrdgen
zur Erforschung der ,,Uberbevolkerung® in sogenannten Entwicklungslindern problemlos
mit. Dies wurde auch dadurch erleichtert, dass tatsdchlich einige Kenndaten, wie Hohe des
Volkseinkommens pro Einwohner, Séduglingssterblichkeit, Prozentsatz der Analphabeten,
Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten, Anteil von Industrie und Landwirtschaft am
Volkseinkommen 1938 in Ruménien einen Stand aufwiesen, welcher vergleichbar war mit
der Lage einiger siidostasiatischer und lateinamerikanischer Linder um 1968.'**” Daneben
wurde bis in die 1990er Jahre in der deutschen Historiographie das Konzept der ,,agrarischen
Ubervélkerung® meist unhinterfragt als Hauptmerkmal fiir die schlechte wirtschaftliche Lage

Siidosteuropas in der Zwischenkriegszeit angefiihrt.'***

123 Thalheim 1951, S. 99.

1226 Wirsing 1956, S. 99. Zu Wirsings Buch und zur Verlagerung der Uberbevolkerungsdiskussion auf die ,,Drit-
te Welt“ siche Heim/Schaz 1996, S. 107-111.

1227 Heinen 1986, S. 40-41; vgl. Guha 1974, S. 298-322.

1228 Siehe z.B. Schonfeld 1975, S. 179 und Raupach 1976.
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In Siidosteuropa selbst wurde es in den von den kommunistischen Parteien dominierten
Nachkriegsjahren ruhiger um die Debatte zur ,,agrarischen Uberbevélkerung. Der Aufbruch
der historisch gewachsenen Vorgehensweise in der Landwirtschaft wurde vielmehr anhand
des kommunistischen Ideals der Kollektivierung gerechtfertigt und durchgefiihrt. Lucretiu
Patrascanu,'** fiihrendes Mitglied der Kommunistischen Partei Ruméniens, kam in seinem
bereits im Oktober 1944 erschienenen Buch ,,Grundprobleme Ruméniens®, die Arbeiten
Madgearus erwihnend, auf die ,,agrarische Ubervolkerung® des Landes zu sprechen. Die An-
sicht einer ,,Ubervolkerung* Ruminiens sei unter den Okonomen weit verbreitet, aus dem
Auftauchen dieser Formulierung im Kommentar zu den vorlaufigen Ergebnissen der ruméni-
schen Volkszidhlung von 1941 schloss er, dass diese die offizielle Erkldrung fiir die prekéare
Landwirtschaft war. In Anlehnung an Marx’ Kritik der Lehre von Malthus nannte Patrascanu
die ,,agrarische Ubervolkerung* einen Mythos. Ruminische Okonomen hitten die konomi-
sche Krise auf diejenigen projiziert, welche in erster Linie eben Opfer dieser waren. Fiir die
Krise in der Landwirtschaft machte Patragcanu indes die kapitalistische Produktionsweise und
den Grofigrundbesitz verantwortlich. Die Antwort auf die Note im Agrarbereich miisste in die
(kommunistische) ,,Transformation der Struktur der gesamten ruménischen Gesellschaft®

1230

einbezogen werden. ~" Bevor das Thema ganz verschwand wurde 1947 an der rechtswissen-

schaftlichen Fakultidt der Universitit Bukarest noch eine Dissertation iiber die ,,agrarische

Ubervélkerung® Ruméniens eingereicht. >

Das Land Ruminien veranschaulicht, wie radikal sich Bevolkerungskonstrukte je nach politi-
schen Zielsetzungen wandeln konnen. Zwar waren die Geburtenraten im Land riickldufig,
dies war 1966 jedoch nur vordergriindig die Motivation hinter Ceausescus Etablierung einer
der bisher weltweit brutalsten pronatalistischen Bevolkerungspolitik, welche schwerwiegende
Folgen nach sich zog. Im Mittelpunkt standen die Modernisierung der sozialistischen Gesell-
schaft sowie das nationalistische Ziel der Stirkung der Wirtschaft der rumanischen Nati-

on.'**? Ein Jahr spiter wurde in Bulgarien ein pronatalistisches Programm formuliert.'**?

122 Der Anwalt, Soziologe und Okonom Pitrascanu (1900-1954) spielte im koniglichen Staatsstreich, welcher
am 23. August 1944 den Seitenwechsel Ruméniens zu den Alliierten herbeigefiihrt hatte, eine bedeutende Rolle
und trat im Anschluss in die neue Regierung unter Premierminister Sanatescu ein. Er befand sich im September
1944 unter den ruminischen Unterzeichnern des Waffenstillstands mit der Sowjetunion und der Pariser Frie-
densvertrage im Februar 1947. Im April 1948 wurde er verhaftet und 1954 nach einem Schauprozess hingerich-
tet. Zur kontrovers diskutierten Personlichkeit Patrdscanus und seinem Werk sind in Ruménien zahlreiche Stu-
dien erschienen, siehe u.a. Betea 2006 und Stanescu 2006.

1230 patrascanu 1944, S. 70 und 98-101.

1231 Mihail 1947. Die Dissertation, welche eine lingere Zusammenfassung auf Deutsch beinhaltet und u.a. Wa-
gemann, Seraphim und Reithinger zitiert, ist in Bibliotheken in Ruménien jedoch nicht verfiigbar.

1232 Siehe dazu Kligman 1998.

1233 Baloutzova 2011, S. 251.
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Jugoslawische Wissenschaftler hatten nach dem Zweiten Weltkrieg wenig iiberraschend die
kapitalistische Wirtschaftsweise und die mangelnde Industrialisierung des Landes fiir die
Existenz der ,,agrarischen Ubervdlkerung* in der Zwischenkriegszeit verantwortlich gemacht.
Nicht ohne sich von den als ,,biirgerlich geltenden* jugoslawischen Wissenschaftlern der
Zwischenkriegszeit abzugrenzen, welche mit dem Verweis auf die ,,agrarische Ubervolke-
rung® die Industrialisierung des Landes gefordert hatten, wére auch ihnen zufolge die Indust-
rie als einziger Wirtschaftszweig in Betracht gekommen, um die Dérfer von ihrem ,,Bevolke-
rungsiiberschuss zu befreien®.'>* Die jugoslawische Fiihrung konnte also auf seine Okono-
men und das Konzept zdhlen, um die Bedeutung und Dringlichkeit seiner Industrialisierungs-
bestrebungen hervorzustreichen. Die schnelle Industrialisierung war neben der Rolle der Par-
tisanenbewegung wihrend des Kriegs die politische Legitimation des jugoslawischen Re-

1235 Der Begriff ,,agrarische Uberbevélkerung® tauchte 1953 nach dem

gimes schlechthin.
Bruch Titos mit Stalin 1948 und dem gleichzeitigen Scheitern der Kollektivierung in wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften erneut auf und konnte mit neuen und alten Na-
men in der Wissenschaft wieder, nun jedoch unter sozialistischen Vorzeichen, an seine Rolle

vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs ankniipfen.'**°

Der Hinweis auf die Existenz einer ,agrarischen Uberbevdlkerung® in Siidosteuropa iiber-
zeugte auch westeuropdische Wissenschaftler von der Notwendigkeit einer umfassenden In-
dustrialisierung der Region. So war Wolfgang Piper zufolge zwar die Einfiihrung der zentra-
len Planwirtschaft sowjetischer Pragung in allen slidosteuropdischen Léndern nach dem
Zweiten Weltkrieg ,,natiirlich primdr politisch-ideologisch® begriindet, doch standen die
kommunistischen Systeme durch den stindig wachsenden ,,Bevilkerungsdruck® — ,,vollig
abseits vom Ideologischen® — auch unter einem ,,sehr realen wirtschaftlichen Zwang.“'*’
Piper folgte hier der propagierten und weit verbreiteten Annahme, dass ,,Bevolkerungsprob-
leme* als ,,real politische oder wirtschaftliche Zwénge* frei von Ideologie wiren. Die Akzep-
tanz des Uberbevolkerungsmodells im sozialistischen Jugoslawien fiihrte 1966 zur Unter-

zeichnung der ,,Declaration of Population® durch Prisident Tito. Die vom bekannten Anti-

Uberbevolkerungsaktivisten John D. Rockefeller III initiierte Deklaration setzte auf Famili-

124 Mirkovi¢, Mijo 1950, S. 22; Kukole&a 1952, S. 74-75; Figenwald 1952, S. 59-60.

125  ampe 1996, S. 724.

1236 Gjehe u.a. Cobelji¢/Mihailovié 1953 und Macura 1953. Die US-amerikanischen Soziologen Beegle und
Wakeley behaupteten, dass die ,,unkontrollierte Bevolkerungszunahme® einer der Hauptgriinde fiir den Misser-
folg der Kollektivierung der Landwirtschaft in Jugoslawien war (Beegle/Wakeley 1958, S. 193-195).

127 piper 1961, S. 151.

282



enplanungsprogramme, um die ,,Uberbevélkerung® in den sogenannten Entwicklungslindern
zu bekiampfen.'® In seiner 1972 erschienenen Untersuchung iiber regionale Entwicklung in
Osteuropa fiir das United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD)
wunderte sich der serbische Okonom Kosta Mihailovié¢ folglich iiber die politischen Beweg-
griinde, die Geburtenrate in Landern zu steigern, welche iiber eine ausgiebige Versorgung mit
unterbeschéftigten Landarbeitern verfligten. Hier kritiserte Mihailovi¢ wohl indirekt die pro-

.. .. . . . 1239
natalistische Politik Ceausescus in Ruménien.

2. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Diskussion iiber die ,,agrarische Ubervélkerung*
Stidosteuropas ein weiteres Kapitel im bereits von Malthus geprigten Bevolkerungs- und
Entwicklungsdiskurs darstellte, welches auf der Debatte iiber die ,,agrarische Ubervélkerung™
in Russland und der tiiber das ,,Bevilkerungsoptimum® beruhte und darauf konsequent auf-
baute. Das Ubervolkerungskonzept war demnach international in der Wissenschaft fest ver-
ankert und wurde durch transnationalen Wissenstransfer weiter ausgebaut. Es ist als Teil der
historischen Prozesse der ,,Okonomisierung des Lebens und der ,,Demographisierung* wirt-
schaftlicher und sozialer Probleme zu verstehen und stellt ein gutes Beispiel fiir das von
Ludwik Fleck postulierte Beharrungsvermogen wissenschaftlicher Denkstile dar. Die Folgen
der Weltwirtschaftskrise verhalfen dem Denkmodell einer ,,agrarischen Ubervolkerung® Ost-
und Siidosteuropas dann zum endgiiltigen Durchbruch, was dariiber hinaus veranschaulicht,
dass sich ,,Bevolkerungsprobleme* insbesondere in Krisenzeiten groBer Beachtung erfreuen.
Deutsche Wissenschaftler begannen jedoch nicht ohne Hintergeedanken, sich mit der ,,agrari-
schen Ubervélkerung® Siidosteuropas auseinanderzusetzen — ihr Interesse beruhte nicht zu-
letzt auf den wirtschaftspolitischen Interessen Deutschlands, denn es existierten handfeste
deutsche Expansions- und Herrschaftsziele in der Region. Ende der 1930er Jahre hatte das
Bild eines ,,iibervolkerten® Siidostens schlieBlich das bis dahin koexistierende Bild eines ,,lee-
ren“ Raumes ginzlich verdrangt. Auf das imperialistische Vorhaben, Siidosteuropa in die
Einflusssphiare Deutschlands zu bringen, hatte dies jedoch keinen Einfluss. Je nach gerade
dominierender Sichtweise auf die demographische Situation Siidosteuropas wurde nur der

Schwerpunkt anders gesetzt. Unabhingig davon, ob Siidosteuropa als diinn besiedelt und

1238 Declaration of Population 1967. Ein Jahr zuvor war auch die Sowjetunion von ihrer Ablehnung des Uberbe-
volkerungsmodells abgegangen. ,,Uberbevélkerung® wurde nun als Hindernis fiir wirtschaftliche Entwicklung in
manchen Teilen der Erde anerkannt und sowjetische Wissenschaftler begannen, 6ffentlich iiber ,,Bevolkerungs-
druck® zu diskutieren (Valkenier 1968, S. 655).

12 Mihailovi¢ 1972, S. 109.

283



schlecht bewirtschaftet oder als ,,agrarisch iibervolkert™ galt, stets wurde die Zusammenarbeit
bzw. Ergdnzung mit dem ,,iibervolkerten* oder industrialisierten Deutschland als Losung pré-

sentiert.

Okonomen wihlten die Bezeichnung ,,agrarische Ubervolkerung® als Hauptmerkmal der siid-
osteuropdischen Landwirtschaft bewusst in Anlehnung an Malthus und an den neomalthusia-
nischen Diskurs. ,,Uberbevélkerung“ war ein international anerkanntes, wissenschaftliches
Konstrukt und implizierte weitaus mehr als eine Diskussion iiber mangelnde Industrialisie-
rung oder eine notige landwirtschaftliche Intensivierung. Die Debatte wurde u.a. von geopoli-
tischen Uberlegungen, rassistischen Denkweisen und eugenischen Vorstellungen begleitet.
Charakteristisch fiir den Bevolkerungsdiskurs war die differenzierte Sicht auf Fertilitdt und
Bevolkerungszahl: wihrend sich Wissenschaftler und Politiker {iber die Steigerung jener der
eigenen Nation Sorgen machten, erschien jene der ,,Anderen” stets liberhoht zu sein. Die Att-
raktivitit des Konzepts lag, wie einst bei Malthus darin, dass ,,Uberbevolkerung* wirtschaftli-
che Missstdnde auf quasi naturgesetzliche Weise erklédrte und andere mogliche Ursachen fiir
Armut und niedrige landwirtschaftliche Produktivitit verdeckte. Das im Uberbevélkerungs-
konzept innewohnende Zirkelargument, mit welchem ,,Riickstédndigkeit” oder niedrige Pro-
duktivitit durch ,,Uberbevédlkerung® und diese wiederum durch erstere erklirt wurde, schade-

te der Dominanz des Modells nicht.

Thre dominante Stellung als Erklarungsmodell fiir die ungiinstige wirtschaftliche Lage in den
siidosteuropdischen Lindern verdankte die Idee der ,,agrarischen Ubervolkerung® u.a. auch
dem Umstand, dass sie die messbare Bevolkerungszunahme mit der im Vergleich mit Nord-
und Westeuropa niedrigen landwirtschaftlichen Produktivitit in einen schwer zuriickzuwei-
senden Kausalitidtszusammenhang brachte. Dieser schien dermafien liberzeugend, dass andere
mogliche Ursachen fiir die niedrige Produktivitit einfach als weitere, die ,,Ubervélkerung*
mitausldsende oder erschwerende Faktoren mit in das Ubervolkerungskonzept aufgenommen
wurden. Unterschiedliche Sichtweisen auf gesetzliche Maflnahmen konnten wiederum inner-
halb eben dieser Idee geduflert werden. Da sie ihm nicht direkt zuwiderliefen, gewann sie
dadurch sogar an Wissenschaftlichkeit. Das ,,Ubervolkerungs“-Konzept deckte nahezu die
gesamte Bandbreite an wirtschaftlichen und sozialen Missstdnden in den ldndlichen Gebieten
ab, denn fiir jede weitere Strukturschwiéche, auch wenn sie vollig anderen Ursprungs gewesen
sein mag (z.B. spérliche Verkehrsanbindungen, Defizite im Bildungssystem) und nicht gleich

mit der ,,Ubervélkerung* in Verbindung gebracht werden konnte, bestand die Mdglichkeit,
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zumindest als Hindernis fiir die Losung des ,,Bevdlkerungsproblems in das Konzept integ-

riert werden.

Die Debatte iiber die ,,agrarische Ubervélkerung* Siidosteuropas trat, wie simtliche andere
Diskussionen iiber ,,Uberbevdlkerung* und ,,Uberfliissige*, in Zeiten der Krise auf. Die poli-
tischen Verhéltnisse in den Liandern waren instabil, die wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Staaten der Region zeriittet. Die Weltwirtschaftskrise hatte in den auf den Agrar-
export orientierten Landern Siidosteuropas mit schwach entwickeltem Industriesektor tiefe
Spuren hinterlassen. Die bestehenden Wirtschaftsstrukturen konnten nicht zur gewiinschten
Entwicklung der soziodkonomischen Lage der Balkanstaaten nach dem Vorbild West- und
Zentraleuropas fiithren, neue Strukturen waren noch nicht geschaffen worden. Die Weichen
fiir makro6konomische Verdnderungen (im Falle Siidosteuropas fiir die Industrialisierung)
waren erst vor kurzer Zeit und mit erheblichen Problemen gestellt worden, sie hatten nur be-
scheidene Auswirkungen auf die Linderung der Armut der groen Masse der Bevdlkerung,
welche in der Landwirtschaft beschiftigt war. Im Malthusischem Denkstil analysierten Oko-
nomen das im Vergleich zu Westeuropa noch hohe Bevolkerungswachstum in den Lindern
Stidosteuropas als Kernproblem, um in der Folge an politischen Zielen orientierte, wirtschaft-
liche und bevdlkerungspolitische MaBBinahmen zur Losung des ,,Problems der agrarischen
Ubervélkerung® zu arbeiten. Die politische und wirtschaftliche Elite konnte wiederum auf das
Konzept zuriickgreifen, um ihre personlichen Ziele zu legitimieren. Dass der Bevolkerungs-
faktor am Anfang und die Malnahmen am Ende der wissenschaftlichen Betrachtungen stan-
den, lag daran, dass ,,Bevolkerungsprobleme* iiber hohe Attraktivitit verfiigten. Sie konnten
politischen Zielen dienende Antworten auf wirtschaftliche Probleme geben. Bei einer zentra-
len Kritik der Wirtschaftsstruktur und der bisherigen Wirtschaftspolitik und -planung hitte
die Schuld hingegen bei der Fiihrungselite der jeweiligen Lénder gesucht werden koénnen. Die
Diskussion erweckt auch den Eindruck, dass die bestehenden Wirtschaftsstrukturen ohne das
Bevolkerungswachstum hitten aufrecht bleiben konnen und die vermehrende Landbevdlke-
rung selbst die Schuld an den nun nétig gewordenen Maflnahmen trug (,,Bevolkerungsdichte
als Triebkraft der Wirtschaftspolitik®). Dies ist jedoch schon allein im Lichte des Modernisie-
rungswillens und der Orientierung der Eliten am Vorbild der westlichen Industriemoderne
abwegig. So ist es durchaus vorstellbar, dass bei einem stets gering gebliebenen Bevolke-
rungswachstum, Okonomen und Politiker iiber ,,Untervélkerung*, d.h. fehlende Arbeitskrifte

fiir die Industrialisierung geklagt hatten.
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Von Bedeutung ist der normative Charakter des Konzepts. Forschungen iiber die ,,agrarische
Ubervélkerung® Siidosteuropas beschrieben weniger tatsichliche wirtschaftliche Missstinde,
sondern zeigten vielmehr, wie eine Gesellschaft oder Volkswirtschaft beschaffen und organi-
siert sein sollte. Bereits der Vergleich der ,,unterentwickelten* siidosteuropdischen Landwirt-
schaft mit dem industrialisierten Agrarsektor West- oder Nordeuropas lieferte den Wissen-
schaftlern die notigen von der ,,Norm* abweichenden Zahlen, um aus dem Erbe einer traditi-
onellen Wirtschaftsform ein ,,Bevolkerungsproblem* zu konstruieren. Der so z.B. mit dem
Blick auf die dénische Landwirtschaft etablierte ,,Normal“- oder Idealzustand gab bereits die
Richtung der gewiinschten Entwicklung vor. Die Ursachenanalyse nahm die Losungssuche
vorweg, z.B. als von der extensiven Bewirtschaftung oder der fehlenden Industrialisierung als
Griinde fiir die ,,Ubervolkerung* die Rede war. Indem Okonomen und Bevélkerungsexperten
auf die vermeintliche ,,Uberbevélkerung“ Stidosteuropas Bezug nahmen, nutzten sie die nor-
mative Kraft des Konzepts fiir ihre Argumentation. Konnten ihre politischen Zielsetzungen,
ihr ideologischer Hintergrund und ihr inhaltlicher Schwerpunkt sich noch so sehr voneinander
unterscheiden, so unterstrichen sie alle die Dringlichkeit ihrer verschieden motivierten Lo-
sungsansitze mit dem Konzept der ,,agrarischen Ubervélkerung®. Die Plausibilitit ihrer Ar-
gumentation profitierte vom international wissenschaftlich verankerten und akzeptierten
Uberbevodlkerungskonzept, letzteres konnte durch die intensive internationale Beachtung, die
ithm zuteil wurde, seine ohnehin schon vorherrschende Position im Bevolkerungsdiskurs wei-
ter ausbauen. Die Attraktivitit des Konzepts lag auch in dessen Flexibilitdt. Durch seine
wechselnden Definitionen und den unterschiedlichen Zugéngen je nach inhaltlicher Schwer-
punktsetzung und/oder Wissenschaftsdisziplin hatten die Wissenschaftler einigen Spielraum
in der Zielrichtung ihrer Argumentation. Je nach Art der Problemanalyse konnte das Konzept
der ,,agrarischen Ubervélkerung™ Siidosteuropas dazu verwendet werden, die Hebung oder
die Senkung des Lebensstandards der dortigen Bevolkerung in den Mittelpunkt zu riicken, das
kapitalistische System in den betroffenen Staaten stirker auszubauen oder zuriickzudriangen,
die Mechanisierung des landwirtschaftlichen Sektors voranzutreiben oder zu verlangsamen,

etc.

In diesem Zusammenhang waren die jeweiligen Interessen der involvierten politischen Ak-
teure eine ausschlaggebend. So wurde das Konzept tendenzios dazu verwendet, die zugedach-
te Rolle Siidosteuropas im von Deutschland dominierten GroBwirtschaftsraum oder die von
stidosteuropéischen Eliten gewiinschte Industrialisierung zu untermauern und zu legitimieren.

Internationale Experten aus Wissenschaft, Politik und Wirtschaft verfolgten in Siidosteuropa
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auch gegensitzliche Interessen, welche sich je nach personlichem Hintergrund oder der Zu-
gehorigkeit zu diversen wirtschaftlichen und politischen Kreisen, auch innerhalb desselben
Landes anders gestalten konnten. Thre divergierenden Strategien begriindeten sie jedoch glei-
chermafBen mit der ,agrarischen Ubervélkerung® Siidosteuropas. In Deutschland reichte die
Palette der Losungsansitze von Industrialisierung iiber Intensivierung und Mechanisierung
der Landwirtschaft bis hin zum Einsatz siidosteuropdischer Wanderarbeiter in der deutschen
Kriegswirtschaft. In Siidosteuropa konnten die Akteure mit dem Konzept die Aufrechterhal-
tung des bestehenden Grof3grundbesitzes, den Aufbau der Industrie oder die Vertreibung an-
derer Nationalititen fordern. In Publikationen aus dem englischsprachigen Raum iiberwog
das Interesse, durch die regionale Industrialisierung die Lander von der Abhingigkeit zu

Deutschland zu befreien und gréere Migrationsstrome zu verhindern.

Indem Wissenschaftler die wirtschaftsstrukturellen Schwichen der Region als ein demogra-
phisches Problem einstuften, machten sie sich die Brisanz von ,,Bevolkerungsfragen® zu Nut-
zen und hoben die Bedeutung ihrer Forschungsarbeit hervor. Im Diskurs {iber die ,,agrarische
Ubervélkerung® driickte sich der Arger deutscher Kreise dariiber aus, dass die Volkswirt-
schaften Siidosteuropas in ihrer bestehenden Form nur unzureichend ihrer Rolle als Lieferan-
ten von Agrarprodukten und Abnehmer von Industrieerzeugnissen im GroBwirtschaftsraum
nachkommen konnten. Die siidosteuropdischen Machthaber stielen sich daran, dass die fort-
wihrende Subsistenzwirtschaft keine Kapitalakkumulation zulie3. Gleichzeitig konnte das auf
die Vermehrung der bduerlichen Bevdlkerung fokussierte Konzept von eigenen Verfehlungen
in der Wirtschaftspolitik ablenken und die Industrialisierung als demographische Notwendig-

keit erscheinen lassen.

In der Analyse der Verflechtung zwischen Wissenschaft und Politik in der Diskussion iiber
die ,,agrarische Ubervolkerung* Siidosteuropas war die simple Cui bono-Frage hilfreich. In
Stidosteuropa wurde Industrialisierung als die Losung des ,,Bevolkerungsproblems* schlecht-
hin gepriesen, da sie fiir die ,,Uberfliissigen in der Landwirtschaft Arbeitsplitze schaffen
wiirde. Von der tatsdchlich betriebenen Industrialisierungspolitik konnten in Siidosteuropa
neben auslidndischen Investoren jedoch die politischen und wirtschaftlichen Eliten profitier-
ten, welche sich oftmals selbst wissenschaftlich mit der ,,Ubervélkerungsfrage* beschéftigten.
Die einen hoheren Lebensstandard implizierenden Arbeitsplitze blieben indes fiir die bauerli-
che Bevdlkerung aus: sie wurde vielmehr als billiges Menschenmaterial in der bestehenden

Industrie oder fiir 6ffentliche Bauvorhaben herangezogen. Die protektionistische Industriali-
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sierungspolitik belastete die Bauernschaft eher, da diese hohe Preise fiir die Industrieprodukte
zahlen musste. In den deutschen Publikationen fiihrte die agrarische Intensivierung und die
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion die Liste der Losungsstrategien fiir die ,,agra-
rische Ubervélkerung* Siidosteuropas an. Ob dies in der Praxis auch einen besseren Lebens-
standard fiir die dortige Bauernschaft bedeutet hitte, ist zu bezweifeln, da in den deutschen
Plianen die Steigerungen fiir den Export nach Deutschland vorgesehen waren, wihrend die
landwirtschaftliche Bevolkerung in Siidosteuropa mit ,,Konsumeinschrankungen® rechnen
musste — ganz zu schweigen von der geplanten Ausbeutung der siidosteuropdischen Bevolke-
rung als Wanderarbeiter zum Vorteil der deutschen Kriegswirtschaft. Neben statistischen Er-
fassungen schlugen deutsche Okonomen auch Lésungen vor und gaben Empfehlungen ab.
Die Zielvorgaben, fiir die 6konomische MaBBnahmen gesucht wurden, liefen auf umfassende
Produktivierung hinaus: kurzfristig fiir den Sieg des ,,Dritten Reichs* im Krieg, langfristig fiir
den ,,GroBwirtschaftsraum® unter deutscher Fiihrung. Die Malstibe und Zielvorgaben wur-
den dabei aus den Verhiltnissen in Deutschland und den historischen Analysen iiber die Ent-

wicklung der Industriegesellschaften abgeleitet.

Die Dominanz politischer Interessen erklirt auch die gegensitzlichen Argumente, die nicht
nur innerhalb des Diskurses, sondern oft auch innerhalb des Denkmusters ein und desselben
Autors, nicht selten auch innerhalb ein und derselben wissenschaftlichen Abhandlung sichtbar
wurden. Wihrend der breit akzeptierte neomalthusianische Diskurs Geburtenriickgang als
Voraussetzung flir Entwicklung und Wohlstand ansah, forderten Wissenschaftler und Politi-
ker aus nationalistischen Motiven immer wieder eine Erhohung der Geburtenrate ihrer eige-
nen Nation. Auch wurde die Emigration von Angehdrigen der eigenen Nation zur Senkung
der Bevolkerungszahl abgelehnt. In erster Linie wurde danach gesucht, wie der ,,iiberfliissi-
ge*, ,,nur konsumierende* Bevolkerungsteil produktiv in der jeweiligen Volkswirtschaft ein-
gesetzt werden konnte. Wéhrend sich die jeweiligen politischen Fiihrungen die Analysen und
Losungsvorschlige der Bevilkerungswissenschaftler entsprechend ihrer Interessen und Be-
diirfnissen selektiv zu eigen machten, orientierten sich die Okonomen in der Formulierung
threr Losungsvorschlidge, z.B. bei der Ablehnung von Geburtenkontrolle und Emigration,

ebenfalls an politischen Zielen.

Es ist festzuhalten, dass im internationalen Diskurs iiber die ,agrarische Ubervélkerung™
Stidosteuropas vor allem makrodkonomische Weichenstellungen argumentiert und wirt-

schaftspolitische Losungsansitze vorgebracht wurden, obwohl diese vermutlich auch ohne
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den Hinweis auf eine ,,Uberbevolkerung® aktuell gewesen wiren. Dies unterschied diese Dis-
kussion iiber ,,Uberbevolkerung® jedoch von jener der ,,Dritten Welt nach 1945, in der be-
volkerungspolitische Maflnahmen (vor allem Geburtenkontrolle) im Zentrum der angedachten
Losungsansétze standen. Dies ist aus dem historischen Kontext zu verstehen. Die siidosteuro-
pdischen Politiker waren im Rahmen der Nationsbildung an einer groen Bevolkerungszahl
der eigenen Nation interessiert. Mit dem Hinweis auf die ,,agarische Ubervdlkerung* konnte
jedoch die Emigration oder die Vertreibung anderer Nationalitdten gefordert werden. Auch
das ,,Dritte Reich* hatte nichts gegen eine groBBe Bevolkerungszahl seiner siidosteuropéischen
Verbiindeten, da der siidosteuropdischen Bevolkerung im GroBwirtschaftraum eine Rolle als

bilige Arbeitskriafte und Konsumenten deutscher Industrieerzeugnisse zugedacht wurde.

Die siidosteuropdischen Politiker und Wissenschaftler befiirworteten eine Bevolkerungsver-
mehrung der eigenen Nation, nahmen die Bevolkerungszunahme in der als unproduktiv gel-
tenden Landwirtschaft jedoch nicht mehr als Stimulans, sondern als Hindernis fiir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung wahr. Wie viele Menschen in einem Land oder Wirtschaftssektor
als ,,iiberfliissig* galten, hing von ihrer ,,Niitzlichkeit” bzw. ,,Verwendbarkeit* in der jeweili-
gen Volkswirtschaft ab. Das Vorhandensein von vielen, weil dadurch billigeren Arbeitskraf-
ten, welche aus der Landwirtschaft herausgezogen werden konnten, wurde jedoch gleichzeitig
als vorteilhaft gewertet. Die ,,liberfliissige Bevolkerung® miisste sich allerdings zunéchst in
der wegen ihr zu schaffenden Industrie als niitzlich erweisen. Aufgrund der ,,versteckten Ar-
beitslosigkeit konnte die von den Staatsfiihrungen betriebene forcierte Industrialisierung
oder die Verwendung ,iiberfliissiger Arbeitskrafte” zu 6ffentlichen Arbeiten gegen keine oder
niedrige Entlohnung gerechtfertigt werden. Auf die Interessen der bduerlichen Bevolkerung
selbst brauchte man, da sie durch ihre Vermehrung die Industrialisierung selbst notwendig

gemacht hatte, keine Riicksicht zu nehmen.

Insgesamt gesehen zeigte sich das Konzept der ,,agrarischen Ubervolkerung® als Teil des
Modernisierungsparadigmas mehr oder weniger unempfindlich gegeniiber politischen Ereig-
nissen und Zésuren. Fiir die Intensivierung der Diskussion iiber Siidosteuropa war die Welt-
wirtschaftskrise von Bedeutung. Im verdnderten politischen oder wirtschaftlichen Kontext
konnte sich auch der Zweck der Instrumentalisierung des Konzepts, meist ausgedriickt durch
die stirkere Betonung einer Losungsstrategie, verschieben. So wire der von deutscher Seite
Anfang 1940 geforderte Einsatz siidosteuropdischer Wanderarbeiter in der deutschen Kriegs-

wirtschaft vor 1936, in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit in Deutschland, noch nicht in Betrach-
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tung gezogen worden. In Stidosteuropa kam es im Zweiten Weltkrieg zu einer Verschiebung
der Gewichtung der Losungsstrategien. So teilten rechte und faschistische Gruppen, welche
durch die Unterstiitzung und den Einfluss Deutschlands in Siidosteuropa an die Macht ge-
kommen waren, die in Deutschland vorherrschende Ansicht fiir eine Verfestigung des agraren

Charakters der Lander und einer landwirtschaftlichen Intensivierung.

Obwohl zu beobachten ist, dass sich die Debatte iiber die ,,agrarische Ubervélkerung* Siid-
osteuropas im Zuge der Weltwirtschaftskrise intensivierte und nach dem Balkanfeldzug zum
Teil radikalisierte, zeigte sie sich die in ihren Fundamenten nahezu unempfindlich gegentiber
historisch-politischen Zésuren (z.B. 1933, 1936 und 1938/39). Das ist zum einen darauf zu-
rliickzufiihren, dass es sich um ein weiteres Kapitel in einem auf internationaler Ebene andau-
ernden und tief verankerten Bevolkerungsdiskurs in den Wissenschaften handelte, zum ande-
ren darauf, dass die wirtschaftspolitischen Makrointeressen der staatlichen Akteure gleich
blieben, bzw. einzelne Schlussfolgerungen aus dem Ubervdlkerungskonzept ihnen angepasst

oder untergeordnet werden konnten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte das Uberbevolkerungskonzept in seiner Anwendung auf
die ,,Dritte Welt”“ eine regelrechte Bliitezeit. Untersuchungen iiber die wirtschaftliche und
demographische Lage der sogenannten Entwicklungsldnder bauten dabei vor allem auf den
englischsprachigen Arbeiten iiber ,,agrarische Ubervélkerung im Siidosteuropa vor und wih-
rend des Zweiten Weltkriegs, welches nun riickblickend als ,,Dritte Welt™ Europas bezeichnet
wurde, auf. Wie zuvor war auch die Debatte iiber die ,,Bevilkerungsexplosion® ab den 1950er
Jahren eng mit den politischen und wirtschaftlichen Interessen der verschiedenen Akteure
verwoben. Dass bei dieser Diskussion erneut politische Interessen Vorrang hatten und es we-
niger um demographische und wirtschaftliche Entwicklung ging, kann bereits in der Tatsache
gesehen werden, dass die in Stidosteuropa untersuchten Verhéltnisse keine Schliisse zulieBen.
Bis heute konnte statistisch kein negativer Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Bevdl-

kerungswachstum nachgewiesen werden.
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V1. Anhang

1. Abktrzungsverzeichnis

FAO
HSS

Itw

ILO
IUSIPP
Konigreich SHS
MWT
NDH
PNL
PNT
SOEG
UNRISD

Food and Agriculture Organization

Hrvatska seljacka stranka [Kroatische Bauernpartei]
Institut fiir Weltwirtschaft

International Labour Organization

International Union for the Scientific Study of Population
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
Mitteleuropdischer Wirtschaftstag

Nezavisna Drzava Hrvatska [Unabhéngiger Staat Kroatien]
Partidul National Liberal [Nationalliberale Partei]
Partidul National Téaranesc [Nationale Bauernpartei]
Stidosteuropa-Gesellschaft

United Nations Research Institute for Social Development

2. Unveroffentlichte Quellen

Bundesarchiv Berlin

Reichsfinanzministerium, BA R2/10382
Stidosteuropa-Gesellschaft, BA R63

Institut fiir Zeitgeschichte Archiv Miinchen
Meldungen aus dem Reich, IfZ MA

Russisches staatliches Militdrarchiv

Ehemaliges Sonderarchiv Moskau, Reichswirtschaftsministerium, RGVA 1458/29/140

Stiftung Rheinisch-Westfdlisches Wirtschafisarchiv zu Koln
Gutehoffnungshiitte, RWWA Abt. 130 (GHH)
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5. Abstracts

5.1. Deutsche Fassung

Die Dissertation verwendet einen wissenschaftshistorischen Ansatz um den internationalen
Diskurs iiber die ,,agrarische Ubervélkerung Siidosteuropas vor und wihrend des Zweiten
Weltkriegs zu untersuchen. Beginnend mit der Entwicklung des Ubervélkerungskonzepts
wihrend des 19. Jahrhunderts und des frithen 20. Jahrhunderts analysiert sie, wie der Begriff
sagrarische Ubervélkerung® benutzt wurde, um tatsichliche oder vermeintliche Missstinde in
Stidosteuropa (insbesondere in Jugoslawien, Ruménien und Bulgarien) zu benennen. Kapi-
talmangel, die vorherrschende Subsistenzwirtschaft, niedrige Produktivitit, mangelhafte Ra-
tionalisierung der Landwirtschaft, das Fehlen von Fachpersonal, Arbeitslosigkeit und andere
wirtschaftliche Fragen, die mit der Ansicht einer ,,Unterentwicklung® Siidosteuropas verbun-
den waren, wurden unter diesen breit akzeptierten Terminus zusammengefasst. Letzten Endes
kann jede politische oder dkonomische Krise in ein ,,.Bevolkerungsproblem umgedeutet
werden. Die Einbettung in den historischen Kontext hilft, die Rolle der Debatte in der Bezie-
hung zu anderen Diskursen wie Rassismus, Geopolitik oder Eugenik und zu unterschiedli-
chen wirtschaftspolitischen Interessen und Entwicklungen herauszuarbeiten. Auf der Basis
eines Vergleichs der angedachten MaBinahmen zur Losung der siidosteuropéischen ,,Bevolke-
rungsfrage®, untersucht die Dissertation das enge Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Poli-
tik. Das Konzept der ,,agrarischen Ubervélkerung* wurde oft von allen mdglichen Seiten be-
nutzt, um politische und wirtschaftliche Ziele zu legitimieren, wie die Bemiihungen um Au-
tarkie durch Industrialisierung der siidosteuropdischen Eliten. Unter dem Schlagwort ,,Mittel-
europa“ hatten die deutschen Eliten Siidosteuropa seit ldngerer Zeit in der Einflusssphire
Deutschlands gesehen. Dies war insbesondere von Bedeutung fiir die Entwicklung des Kon-
zepts der ,,agrarischen Ubervolkerung® durch deutsche Wissenschaftler. Kennzeichnend dafiir
waren zahlreiche Hinweise auf die ,,Riickstindigkeit und ,,Inferioritdt* Siidosteuropas sowie
die unterstiitzende Rolle, welche Deutschland spielen kdnnte, um den ,,Bevolkerungsdruck*
auf dem Balkan zu ,,erleichtern®, z.B. durch die Ausbeutung der stidosteuropdischen Bevolke-
rungen als Wanderarbeiter in der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft. So war die Vorstel-
lung einer ,,Ubervolkerung® Teil einer Rechtfertigung politischer Ziele wie der Einbeziehung
Siidosteuropas in Deutschlands GroBwirtschaftsraum. Der Diskurs iiber die ,,agrarische Uber-

volkerung® Siidosteuropas vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs war Teil eines grofleren

388



Modernisierungsdiskurses und wurde nach 1945 zur Basis fiir westliche Analysen der demo-

graphischen Probleme der sogenannten Entwicklungsldnder.

5.1. English version

The dissertation uses a history of science approach to explore “The international discourse on
the ‘agricultural overpopulation’ of Southeastern Europe before and during World War II”.
Starting from the development of the concept “overpopulation” in the 19™ and early 20™ cen-
tury it examines how the term “agricultural overpopulation” has been used to misname as-
sumed or actual grievances in South East Europe (especially in Yugoslavia, Romania and
Bulgaria). Missing investment capital, the predominance of subsistence farming, low produc-
tivity, the lack of rationalization in the agricultural structure, the lack of a skilled workforce,
unemployment and other economic issues connected to the view that the region is underde-
veloped have been summarized under this broadly accepted notion. In the end, every political
or economic crisis may be redefined as a “population problem”. The embedding into the his-
torical context helps to work out the role of the debate in relation to other discourses like ra-
cism, geopolitics and eugenics and to various political and economic interests and develop-
ments. On the basis of a comparison of suggested solutions of the Southeastern European
“population question”, the dissertation investigates the close relationship between science and
politics. The concept of “agricultural overpopulation” was often used by all possible sides to
legitimize political and economic goals, such as the Balkan elites’ efforts of industrialization
to attain autarky. Under the slogan Mitteleuropa, German leaders had long considered South-
eastern Europe to be in their nation’s sphere of influence. This was particularly important to
the German researchers’ development of the concept of “overpopulation”. A notable feature
of this process was the use of terms indicating the inferiority of Southeastern Europe, such as
“backward” and “underdeveloped”, and the helping role Germany could play to “alleviate” its
“population pressure”, e.g. the exploitation of the Southeastern populations as workforce in
the Nazi war economy in Germany. Thus the idea of “overpopulation” was part of a justifica-
tion of political goals as the inclusion of Southeastern Europe in Germany’s greater economic
area (Grofwirtschaftsraum). The discourse on the “agricultural overpopulation” of South-
eastern Europe before and during the Second World War was part of a larger modernization
discourse and became the basis for the Western analyses of the demographic problems in so

called developing countries after 1945.
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