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Biopolitik im Werk Georg Blchners

. Einleitung®

Biopolitik (nach Michel Foucault) bezeichnet — allgemein ausgedriickt — eine spezifische Art
der politischen Machtausubung, die direkt am menschlichen Korper ansetzt, diesen
diszipliniert und dressiert (Disziplinierung des individuellen Korpers) oder reguliert und
kontrolliert (Regulierung und Kontrolle des Bevolkerungskorpers). Foucault ortet die ,,Geburt
der Biopolitik* im Ausgang des 17. Jahrhunderts als Ubergang der Souveranitatsmacht zur
Biomacht: Wéhrend das Funktionsprinzip der alten Souverénitdtsmacht darin bestand,
»Sterben zu machen oder leben zu lassen* besteht das der neuen Biomacht darin, ,,leben zu
machen oder in den Tod zu stoRen“?. Der negative Zugriff der Politik auf das Leben ber den
Tod transformiert sich also in einen positiven, der das Leben nun selbst zum Bezugspunkt
macht und sich zum Ziel setzt, es zu entwickeln, zu ordnen und zu bewirtschaften. Biopolitik
macht sowohl das Leben des Einzelnen als auch das Leben der Gattung zum Objekt
politischer Diskurse und Handlungspraktiken. Spéatestens gegen Ende des 18. Jahrhunderts
setzt sich diese neue Art der Machtausibung gegenuber der alten Souverénitdtsmacht
konsequent durch. Diese Entwicklung fallt zusammen mit der ,,Entdeckung des Lebens* und
der Konstitution der modernen Biologie im epistemischen Bruch um 1800. Erst vor dem
Hintergrund der sich formierenden Lebenswissenschaften, die das Leben nicht mehr innerhalb
eines Tableaus der taxinomischen Oberflachenorganisation anordnen, sondern als lebendigen
Prozess untersuchen, wird die Funktionsweise einer Macht verstandlich, die sich positiv auf
das Leben bezieht, dessen Moglichkeiten sie auszuschopfen, dessen AuBerungen sie zu
verwalten, dessen Formen sie zu kontrollieren und zu regulieren sucht und dessen innere
Dynamik sie schlieBlich annimmt.

»Seit dem 19. Jahrhundert®, schreibt Armin Schéfer, ,hat die Literatur auf unterschiedliche
Weise Teil an der Biopolitik>. Thiiring geht noch etwas weiter zuriick und benennt konkret
zwei im Jahr 1759 erschienene Bichner, die ,fir jene Wissensbereiche, die dann Literatur
und Biologie heil3en sollten, sowie firr deren diskursiven Zusammenhang von umwaélzender
und nachhaltiger Bedeutung waren und sind“*: Laurence Sternes Leben und Ansichten von
Tristram Shandy, Gentleman und Caspar Friedrich Wolffs Theoria generationis. Wahrend
Sternes Roman die zeitgendssisch hegemoniale Theorie der Praformation (malgeblich
begriindet und vertreten von Albrecht von Haller) literarisch anhand einer unmdglichen
Doppelfigur hypostasiert, indem das erzahlende Ich in endlosen Digressionen von seinen
vorgeburtlichen Beschadigungen berichtet, die seine Geburt unendlich verzdgern, gelingt es
Caspar Friedrich Wolff aufzuzeigen, ,,dass organische Korper (...) ihre Gestalt und GroRe
nicht aufgrund der immer schon fertig vorgeformten Materie erhalten, die sie zum Wachsen
lediglich auszuwickeln brauchen [so die Annahme der Praformationstheorie, S.P.], sondern
durch Formung und Vermehrung kleinerer und weniger gestalteter Grundelemente selbst
herausbilden“®. Wolff, den Thiiring als ,.ersten modernden Biologen“® bezeichnet, bereitet so

! Es wird aus der Miinchner Ausgabe von Biichners Werken und Briefen zitiert: Biichner, Georg, 2006 Werke
und Briefe. Minchner Ausgabe. Hg. von Karl Pérnbacher, Gerhard Schaub, Hans-Joachim Simm und Edda
Ziegler. Munchen: DTV. (=MBA)

2 Foucault, Michel, 1977: Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S.
134.

® Schafer, Armin, 2004: ,,... und das Wort ist Fleisch geworden. Diskurse der Biopolitik“. S. 325-340 In:
Brdckling, Ulrich et al. (Hg.): Disziplinen des Lebens. Zwischen Anthropologie, Literatur und Politik, Tubingen:
Gunter Narr, hier S. 338.

* Thiiring, Hubert, 2009a: Kraft, Gestalt und der (biopolitische) Rest. Goethes biologisch-asthetischer Umgang
mit dem Leben 1770 bis 1800. S. 85-111 In: Schimma, Sabine; Vogl, Joseph (Hg.): Versuchsanordnungen 1800.
Zirich/Berlin: Diaphanes, hier S. 85.

S Ebd.: S. 86, Hervorhebung S.P.

®Ebd.: S. 85.
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den modernen Organismusbegriff, von dem weiter unten noch vermehrt die Rede sein wird,’
federfuhrend vor.

Die ,,diskursive und praktische Radikalitat und historische Tragweite des neuen Wissens vom
Leben“ besteht, so Thiring, nun eben genau darin, dass ,,durch die Mdglichkeit (...), das
Leben als autonome Substanz und damit autopoietischen Organismus nicht nur zu denken,
sondern aufgrund empirischer Kategorien wie Irritabilitdt auch experimentell zu erforschen
und zu bearbeiten“ die ,,neue biopolitische Dimension“® eréffnet wird. Einerseits ist es
namlich ,,gerade die Idee der Selbstformation und Selbstregulation des Organismus (...), die
impliziert, dass diese Prozesse auch von auRen beeinflusst werden kénnen“®. Andererseits
stellen die Lebewesen in dieser neuen Perspektive, wie Foucault es bezeichnet, ein
biologische[s] Kontinuum“!® dar, ,in dem Unterschiede und Grenzen zwischen den
Lebewesen, ob wissenschaftlich oder politisch betrachtet, grundsatzlich flieRend sind und in
dem deshalb immer neue kategoriale Einschnitte und Wertungen vorgenommen werden
miissen“™*,

Es sind vor allem die Werke und Schriften des Dichters Georg Buchners, der zudem mit
seinen naturwissenschaftlichen Schriften direkten Anteil an der Herausbildung des neuen
Wissens vom Leben hat, in denen diese neue biopolitische Machttechnik, in der das Leben
den Kern des Politischen affiziert, zum ersten Mal in der Literatur konkrete Gestalt annimmt:
In Danton’s Tod wird die Frage nach einer Regierung problematisiert, die dem Umstand
Rechnung tragt, dass der moderne Mensch nicht langer, wie Aristoteles proklamierte, ,.ein
lebendes Tier [ist], das auch einer politischen Existenz f&hig ist“, sondern ,,ein Tier, in dessen
Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht“*’. Danton’s Tod macht ,den
bedrftigen und begierigen Kérper zum Thema und zur Aufgabe aller politischen Form***.

In Woyzeck wird diese ,,Perspektive auf die Bedurftigkeit der Kdrper in einer Analytik
extremster Armut® ausgeweitet, ,,in der noch die basalen Lebensvollzige wie etwa der
Stoffwechsel 6konomisch ausgebeutet werden“**. Das Dramenfragment lasst sich als
biopolitischer Disziplinierungsdiskurs lesen, der sich aus Elementen des wissenschaftlichen,
militarischen, juridischen und religiésen bzw. birgerlich-moralischen Diskurses speist.

Im Hessischen Landboten liefert Biichner ,,eine Auffacherung der Instanzen und Instrumente
der materiellen Ausbeutung“® und einen Versuch einer Demaskierung einer Macht, die, wie
Bichner %ufdeckt, »hur ein Mittel [ist], euch in Ordnung zu halten, damit man euch bequemer
schinde*™.

In Lenz zeigt Bichner einen Protagonisten, der durch das Spannungsfeld zwischen dem
eigenen ,,Lebensempfinden* und den gesellschaftlichen Existenzbedingungen buchstéblich
zerrissen wird und dem sozialen Normalisierungszwang schlie3lich erliegt.

Und Leonce und Lena fihrt das Leben derjenigen, fur die das Leben, wie Blchner im
Hessischen Landboten schreibt, einen ,,langen Sonntag“'’ darstellt, als ,,eine Welt [vor, S.P.],

"vgl. vor allem Kap. I1.2.

8 Thiiring 2009a: S. 90.

° Ebd.

19 Foucault, Michel, 1999: In Verteidigung der Gesellschaft. VVorlesungen am Collége de France (1975-76).
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 295.

Y Thiring 2009a: S. 90.

2 Foucault 1977: S. 138.

3 Horn, Eva, 2011: Der nackte Leib des Volkes. Volkskorper, Gesetz und Leben in Georg Biichners Danton's
Tod. S. 237-269 In: Fricke, Beate; Klammer, Markus; Neuner, Stefan (Hg.): Bilder und Gemeinschaften. Studien
zur Konvergenz von Politik und Asthetik in Kunst, Literatur und Theorie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, hier
S. 254,

“ Ebd.

' Ebd.

“ MBA: S. 45.

" MBA:S. 41.
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in der es um nichts anderes mehr geht als wiederum die Verrichtungen des Korpers —
Ankleiden, Schlafen, Essen, sich Langweilen.“*®

Nun gehort die Feststellung, dass ein Thema noch nicht, noch nicht ausreichend oder
zumindest nicht unter diesem Vorzeichen erforscht wurde, gewissermaRen zur
wissenschaftlichen Rhetorik. Allerdings handelt es sich bei dem vorliegenden Zugang,
Buchners Werk aus einer biopolitischen Perspektive zu betrachten, tatsdchlich um eine relativ
neue Entwicklung in der (kulturwissenschaftlich orientierten) Literaturwissenschaft. Im
engeren Sinne existieren dazu erst eine Handvoll neuerer Publikationen:

Armin Schafer™ fiihrt in einem eigenen Beitrag zu ,,Biopolitik* im Ende 2009 erschienen
»Buchner-Handbuch* zunachst in die Grundlagen einer solchen Politik ein und diskutiert
Buchners Lebenskonzept im zeitgendssischen wissenschaftlichen Kontext, um schlieBlich
exemplarisch auf (einige) biopolitische Aspekte ausgewahlter Werke Blichners hinzuweisen:
Fur Schéfer setzt Biichners Analyse der (Bio-)Macht hauptséchlich an einer ,,Untersuchung
und Darstellung der Existenzbedingungen von Gruppen und Individuen“?® an. So werden im
Hessischen Landboten die Existenzbedingungen der Bauern der Herrschaftsausiubung
gegenlbergestellt, wahrend letztere in Leonce und Lena — nicht ohne komische Effekte zu
produzieren — selbst ,,auf den Boden ihrer Existenzbedingungen herab[gezogen wird]“%. In
Woyzeck, wo die Macht direkt am Korper des Protagonisten ansetzt, fiihrt Buchner im
Ineinandergreifen unterschiedlicher Diskurspraktiken (Wissenschaft, Militar, Recht, Moral,
Religion etc.) einen spezifischen Subjektivierungsprozess vor, der als Resultat Woyzecks
Reduktion auf seine bloRe kreatiirliche Existenz gedeutet werden kann.?> Von Woyzeck
schlagt Schafer den Bogen zu Biichners Lenz, in dem Buchner Wahnsinn am ,,Leitfaden des
Schmerzes erzahlbar macht“?, und kommt abschlieRend zur These, dass Biichner der
Literatur, indem er in seinen Werken AuBerungen von ,,Geringsten“ fingiert, ,,die sonst in
(...) Diskursen stumm bleiben oder in indirekter Rede [sprechen]”, den Status eines
Gegendiskurses verleiht.

Im ,,Biichner-Handbuch® findet sich auch ein Beitrag zu ,Leben* von Hubert Thiiring®,
dessen Habilitation Uber den biopolitischen Lebensbegriff der modernen Literatur in der Zeit
von 1750 bis 1938% voraussichtlich im Herbst 2012 erscheinen wird.?® Thiiring liest
Buchners wissenschaftliche wie literarische Texte als ,,Poiesis und Performanz von Leben in
seinen existentiellen (politischen, sozialen, moralischen) Ausformungen“?’. Er unterscheidet
zwischen ,,biologischem Leben* (Leben) und ,existentiellem Leben* (Existenz) und
postuliert: ,,Die Ubersetzung der beiden Bereiche ineinander bzw. die standige Auflésung und
Neuziehung der Grenzen ist Sache der modernen Biopolitik"?®. Danton‘s Tod diskutiert, so
Thiring, die Umsetzung der biologischen Auffassungen des Lebens, wie sie in den politisch-
philosophischen Phrasen zur Sprache kommen, in individuelle und kollektive
Existenzformen.?® In Lenz wird ein ,vitalistische[r] Maximalbegriff“*° vorgefiihrt, der durch

¥ Horn 2011: S. 254.

19 Schafer, Armin, 2009: Biopolitik. S. 176-181 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler.

20 Schéfer 2009: S. 179.

“L Ebd.

22\/gl. Ebd.: S. 180.

% Ebd.

* Thiring, Hubert, 2009b: Leben. S. 209-217 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler.

2 Thiring, Hubert, 2012: Das neue Leben. Zum biopolitischen Lebensbegriff der modernen Literatur 1750-1938
(Lenz, Goethe, Leopardi, Nietzsche, Glauser). Paderborn: Wilhelm Fink Verlag. (erscheint voraussichtlich
Herbst 2012)

%8 Thiiring beschaftigt sich hier allerdings weniger mit Biichner, als mit Lenz, Goethe, Leopardi, Nietzsche und
Glauser.

*" Thiiring 2009b: S. 209.

8 Ebd.: S. 213.

2 vgl. Ebd.: S. 214.
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die existentiellen Verhaltnisse in seine Schranken gewiesen wird. Leonce und Lena zeigt die —
freilich groteske — Entfaltung des Lebens in rhetorisch-poetischer Sprachform ,,angesichts
allseitige[r] existentielle[r] Widerstande®, wohingegen das Leben in Woyzeck fast ganzlich ,,in
der extremen existentiellen Verwertung“ aufgeht, ,womit die biopolitische Dimension
erstmals in der Literatur so konkrete Konturen annimmt“*.,

Und schlieBlich macht Eva Horn® in einem 2011 erschienen Aufsatz den Kérper selbst zum
Angelpunkt ihrer Analyse von Buchners Danton‘s Tod: Sie legt dar, dass Buchners Drama
weniger, wie oft angenommen, den ,,Streit der Fraktionen und de[n] Antagonismus zwischen
Danton und Maximilien Robespierre” vorfihrt als ihren gemeinsamen Ausgangspunkt — ,,die
Frage nach einer modernen Politik des Lebens“®. Dantons ,,Logik des GenieRens, die Politik
nur als regulierenden Ausgleich verschiedener Bediirfnisse denkt“*, setzt Robespierre eine
juridisch durch Recht und Strafe operierende Herrschaft der Tugend entgegen: ,Was hier
aufeinander prallt, ist der biopolitische Diskurs der Sorge um den genieRenden und leidenden
Volkskorper und der juridische Diskurs Uber die Einhaltung oder Transgression des Gesetzes.
Wo der 3t‘e&_ine auf mehr oder minder liberale Regulation abzielt, setzt der andere auf Strafe und
Verbot*“™.

Abgesehen von diesen Beitrdgen, die sich explizit mit biopolitischen Implikationen des Werks
Georg Biichners beschaftigen, finden sich auch in anderen Texten® punktuelle Verweise.

Wie bereits ersichtlich geworden sein sollte, ist der Zugang der vorliegenden Diplomarbeit
nicht rein literaturwissenschaftlich  verfasst, sondern verfolgt im Prinzip ein
kulturwissenschaftliches Programm.

Die zugrunde liegende Methodologie stellt eine Kombination von Diskursanalyse und
maoglichst genauem, textnahem Lesen (,,Close Reading*) dar, der Stil ist essayistisch.
Diskursanalyse ,.tragt die Literatur ein in das ihr zeitgendssische Geflecht wissenschaftlicher,
politischer, philosophischer, &sthetischer und popularer Redeweisen“®’. Durch die
diskursanalytische Perspektive wird es moglich herauszuarbeiten, ,welche epistemologischen,
d.h. wissenschaftstheoretischen, politischen, gesellschaftlichen etc. Faktoren eine AuBerung
tiberhaupt moglich machen*. Wie greifen in den Werken Biichners die unterschiedlichen
Diskurspraktiken (z.B. der Wissenschaft, des Militérs, der Justiz, der Moral, der Religion etc.)
ineinander, um sich als biopolitische Wirkungsweisen identifizieren zu lassen? Wie lasst sich
Blchners Lebens- und Korperbegriff im zeitgendssischen Kontext lesen?

Ergénzt — und damit an den Text rickgebunden — wird dieser diskursanalytische Zugang
durch textnahes, genaues Lesen (,,Close Reading®). Exemplarisch sei auf einen Aufsatz
Nicolas Pethes® (iber das Ernahrungsexperiment in Biichners Woyzeck verwiesen, den ich
als Kombination dieser beiden methodologischen Logiken flr sehr gelungen halte.

% Epd.

3 Ebd.

%2 Horn 2011 - siehe Anmk. 13.

¥ Ebd.: S. 247.

% Ebd.: S. 258.

® Epd.: S. 259, Hervorhebungen S.P..

36 Exemplarisch sei hier verwiesen auf: Neumeyer, Harald, 2009a: ,,Hat er schon seine Erbsen gegessen?* Georg
Buchners Woyzeck und die Erndhrungsexperimente im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. In: DVJs 83/2, S.
218-245.

" Horn, Eva, 2008: Literatur. Gibt es Gesellschaft im Text? S. 363-381 In: Moebius, Stefan; Reckwitz, Andreas
(HQg): Poststrukturalistische Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 371f.

*® Petersen, Jirgen H.; Egelhaaf-Wagner, Martina (Hg), 2006: Einfihrung in die neuere deutsche
Literaturwissenschaft. Ein Arbeitsbuch. Berlin: Erich Schmidt, S. 227.

¥ pethes, Nicolas, 2006a: ,,Viehdummes Individuum®, ,unsterblichste Experimente“. Elements of a Cultural
History of Human Experimentation in Georg Bichner’s Dramatic Case Study Woyzeck. In: Monatshefte fir
deutschsprachige Literatur und Kultur, Vol. 98/1, S. 68-82.
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Damit ist auch schon das Programm der vorliegenden Diplomarbeit angedeutet:

In einen erstem Schritt soll einerseits versucht werden, eine Einfuhrung in den von Michel
Foucault unterschiedlich akzentuierten Begriff der Biopolitik zu geben (Kap. I1.1.) und
anderseits der epistemische Bruch um 1800 skizziert werden, in dem das Leben als
Lebendiges zur wissenschaftlichen Betrachtung gelangt und der biologische
Organismusbegriff entsteht (Kap 11.2.).

In einem zweiten Schritt werden Bilichners Werke einzeln auf dem Hintergrund des zuvor
erlauterten theoretischen Rahmens aus einer biopolitischen Perspektive untersucht, wobei der
Schwerpunkt auf den literarischen Werken liegt. Zwei ,rote Fé&den“ ziehen sich als
Fragestellungen durch diese Analyse: Die erste Frage betrifft die Charakteristik des Lebens-
und Korperbegriffs und damit immer auch der Grundlage, des Gegenstands und der inneren
Dynamik der neuen Biomacht in den Werken Buchners. Die zweite Frage betrifft die
Verortung in den jeweiligen zeitgendssischen (wissenschaftlichen, juridischen, politischen
etc.) Diskursen, deren Analyse als Bindeglied fur das Verstdndnis biopolitischer
Implikationen von Biichners Werken unbedingt notwendig ist.

Begonnen wird mit der Analyse bei den naturwissenschaftlichen Schriften, um einen
logischen Anschluss an das Theorie-Kapitel herzustellen (Kap. 111.1.). Daran angeschlossen
wird die Analyse des Hessischen Landboten (1834) (Kap. 111.2.), Danton’s Tod (1835) (Kap.
111.3.), Lenz (1835) (Kap. Ill.4.), Leonce und Lena (1836) (Kap. I11.5.) und schlieBlich
Woyzeck (1837) (Kap. I11.6.).

AbschlieRend soll die Frage nach dem diskursiven Status von Literatur bzw. dem Verhaltnis
von Literatur und Biopolitik (Abbildung, Kritik, Praskription?) gestellt und in einem Reslimee
versucht werden, das Lebens- und Korperkonzept in Biichners Werken in Hinblick auf seine
biopolitische Dimension zu pointieren.

11
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I1. Theoretischer Rahmen

[1.1. Zum Begriff der Biopolitik bei Michel Foucault

Obwohl der Begriff der Biopolitik insgesamt erst eine eher kurze Karriere hinter sich hat, ist
er doch schon so weit ausdifferenziert, dass man nicht mehr von einem einheitlichen und
eindeutigen Begriffsinhalt ausgehen kann. ,,Offenbar meint jeder etwas anderes, wenn von
Biopolitik die Rede ist.“*°, schreibt Thomas Lemke in seinem Einfiihrungsband zur
Biopolitik. Geht man von der etymologischen Bedeutung der einzelnen Wortbestandteile aus,
so meint Biopolitik allgemein die Politik, die sich mit dem Leben (griech.: bios) befasst.
Dementsprechend unterscheiden sich die kursierenden Konzepte danach, auf welchen
Bestandteil dieser polaren Grundkonstellation der Schwerpunkt gelegt wird: Naturalistische
Konzepte, ,,die das Leben als Grundlage der Politik begreifen”, stehen politizistischen
Ansitzen gegeniiber, ,,die Lebensprozesse als Gegenstand der Politik in den Blick nehmen***.
Diese den Begriff der Biopolitik unterschiedlich akzentuierende Interpretationslinien
verfehlen allerdings ,,die in der Konjunktur des Begriffs der Biopolitik virulent werdende
Instabilitat der Grenze zwischen »Leben« und »Politik« und die Einsicht in die Relationalitat
und Historizitét der scheinbar voneinander isolierten Pole“*?.

Diese relationale und historische Fassung des Begriffs der Biopolitik ist maligeblich mit dem
Namen Michel Foucaults verknipft. Foucaults Verwendung des Begriffs der Biopolitik, der
zum ersten Mal in einem Vortrag aus dem Jahr 1974* vorkommt und systematisch im ersten
Band von Sexualitat und Wahrheit. Der Wille zum Wissen** vorgestellt wird, ist keineswegs
vollkommen einheitlich und verschiebt sich in seinen Werken immer wieder. Lemke® macht
im Groben drei unterschiedliche Gebrauchsweisen des Begriffs der Biopolitik bei Foucault
aus: Erstens steht Biopolitik fiir eine Art ,,Bruch” im politischen Denken und Handeln, in der
es zu einer ,,Relativierung und Reformulierung souverédner Macht“ kommt. Zweitens sieht
Foucault in den Mechanismen der Biopolitik einen entscheidenden Grundstein des modernen
Rassismus, denn es gibt ,,kein Ziichten ohne Vernichten, kein ,Leben machen* ohne ,sterben
lassen“*®. Und drittens bringt Foucault die biopolitische Machtausiibung mit liberalen
Fuhrungstechniken in Zusammenhang. Diese drei Verwendungsweisen sollen im Folgenden
vorgestellt werden.

Es ist auBerdem kritisch anzumerken, dass Foucault neben ,,Biopolitik* auch noch den Begriff
der ,,.Biomacht* parallel verwendet und nicht ganzlich klar ist, inwiefern bzw. ob sich diese
beiden Begrifflichkeiten als analytische Kategorien trennen lassen.

Fur die Perspektive der vorliegenden Diplomarbeit ist vor allem die erste Verwendungsweise
des Begriffs der Biopolitik bei Foucault als spezifisch moderne Technik der Machtausiibung,
wie sie erstmals in Der Wille zum Wissen auftaucht, von Bedeutung und wird nun in groben
Zugen umrissen: Foucault ortet die Geburt der Biopolitik in jener geschichtlichen Periode, die
der Historiker Reinhart Koselleck als ,,Sattelzeit“*” der Moderne beschrieben hat und fiihrt die

0 Lemke, Thomas, 2007: Biopolitik zur Einfilhrung. Hamburg: Junius, S. 9.

' Epd.: S. 11.

“Epd.: S. 12.

*3 Foucault, Michel, 2003: Schriften. Band 3: 1976-1979. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 275.

* Foucault, Michel, 1977 [1976]: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit |. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

*Vgl. Lemke 2007: S. 48.

*°Schéfer 2004: S. 326.

47 Koselleck, Reinhart, 1979: Einleitung. XIHI-XXVII In: Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhart
(Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2.
Stuttgart: Ernst Klett Verlag, S. XV.
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Beschaffenheit der ,,Biomacht” in historischer Abgrenzung zu der der ,,Souveranitdtsmacht*
ein.

Die Souverénitatsmacht ist, laut Foucault, nach einem ,,abschopfenden* Prinzip organisiert,
das neben dem Entzug von Waren, Gitern, Diensten auch den dufRersten Fall, das Recht einer
Entscheidung tber Leben und Tod, einschliefit. Wenn dieses Recht auch kein absolutes
Privileg des Souverans mehr darstellt, so symbolisiert es doch als Extrempunkt dieser Art der
Machtausiibung deren Zugriff auf das Leben Uber den Tod: ,,Der Souveran (bt sein Recht
Uber das Leben nur aus, indem er sein Recht zum Toten ausspielt — oder zurlckhélt. Er
offenbart seine Macht tber das Leben nur durch den Tod, den zu verlangen er imstande ist.
Das sogenannte Recht »Uber Leben und Tod« ist in Wirklichkeit das Recht sterben zu machen
und leben zu lassen.“*.

Diese ,,negative Lebensmacht” wird im Zuge des 17. Jahrhunderts immer stérker von einer
»positiven Lebensmacht* (iberlagert, die das Leben nun selbst zum Bezugspunkt macht und
sich zum Ziel setzt, es zu entwickeln, zu ordnen und zu bewirtschaften.

Diese neue ,,Biomacht” nimmt ,das Leben in ihre Hand (...), um es zu steigern und zu
vervielfaltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren“*.
Wéhrend das Funktionsprinzip der alten Souverénitdtsmacht also darin bestand, ,,sterben zu
machen oder leben zu lassen* besteht das der neuen Biomacht darin, ,,leben zu machen oder
in den Tod zu stoRen“*. Fir die alte Souveranitatsmacht war ,,das Leben als solches kein
direktes Ziel der Machtkontrolle (...), sondern [konnte] nur als Grenze oder Gefahr mit dem
Tod bestraft werden* — in der neuen Biomacht hingegen wird ,,die Bearbeitung oder (...)
Verwaltung des Lebens zentral“>!. Dass der Eintritt des ,,Lebens* in die Geschichte gerade in
diese Phase geschichtlicher Entwicklung fallt, sient Foucault damit gekoppelt, dass zu dieser
Zeit als Folge o6konomischer (vor allem landwirtschaftlicher) Verbesserungen und des
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts bezliglich des menschlichen Koérpers der ,,Druck des
Biologischen auf das Historische* allmahlich abnimmt: ,,Der Tod hort auf, dem Leben standig
auf den Fersen zu sein“®% Erst dies mache, so Foucault, eine ,relative Herrschaft iiber das
Leben* durch die Biopolitik méglich.

Foucault unterscheidet zwei Pole biopolitischer Zugriffstechnologien auf den menschlichen
Korper: Den ersten Pol bildet die Disziplinierung und Zurichtung des individuellen Korpers
(nach einer Norm), den zweiten Pol die Kontrolle und Regulierung des
,Bevolkerungskorpers®, des Lebens als Kollektiv.

Die Disziplinartechnologie setzt auf der Mikroebene des Individualkdrpers an, indem sie
menschliche Biografien entlang der Achse von Disziplinierungsinstitutionen (Schule, Militar
etc.) organisiert und ausrichtet. Ihr liegt ein mechanistisches Verstandnis des menschlichen
Korpers als Maschine, dessen Funktionalitat durch Disziplinierung gesteigert werden soll,
zugrunde, das mithilft die Anatomie des menschlichen Korpers zu einer ,politischen® zu
machen. In seinem Werk Uberwachen und Strafen fiihrt Foucault das Prinzip der Disziplin
systematisch aus: ,,Die Disziplin »verfertigt« Individuen: sie ist die spezifische Technik einer
Macht, welche die Individuen sowohl als Objekte wie als Instrumente behandelt und
einsetzt.“>. Das Besondere (fast méchte man sagen: die Glanzleistung) dieser historisch
neuen Form der Disziplinierung besteht darin, den disziplinierten Korper hinsichtlich seiner
wirtschaftlichen Funktionalitdt maximal zu stdrken und hinsichtlich seiner politischen
Unterwerfung maximal zu schwachen: ,,Der historische Augenblick der Disziplinen ist der

*® Foucault 1977 [1976]: S. 132, Hervorhebungen im Original.
“Ebd.: S. 132f.
% Ehd.: S. 134.
1 Kégler, Hans-Herbert, 2004: Michel Foucault. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Weimar: Metzler, S.
93.
%2 Foucault 1977 [1976]: S. 137.
*% Foucault, Michel 1994 [1976]: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 220.
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Augenblick, in dem eine Kunst des menschlichen Korpers das Licht der Welt erblickt, die
nicht nur die Vermehrung seiner Fahigkeiten und auch nicht bloR die Vertiefung seiner
Unterwerfung im Auge hat, sondern die Schaffung eines Verhéltnisses, das in einem einzigen
Mechanismus den Kérper um so gefiigiger macht, je niitzlicher er ist, und umgekehrt.“>*.

Der zweite Pol biopolitischer Technologien setzt anstatt am Individualkérper am ,,Korper der
Bevolkerung“ an, ist also bevélkerungspolitisch orientiert. Hier geht es um die Regulierung
und Kontrolle der Gesamtheit an ,,Lebenséullerungen® einer Bevilkerung, wie zum Beispiel
Geburten- und Sterberate, Lebenserwartung, Lebensstandard etc. Biopolitik der Bevolkerung
»Zielt auf die einer Bevolkerung eigenen Massenphdnomene und die Bedingungen ihrer
Variation, um die Gefahren abzuwenden oder auszugleichen, die sich aus dem
Zusammenleben einer Bevodlkerung als biologischer Gesamtheit ergeben“>. Ein
»Schlisseldispositiv, in dem sich Biopolitik vollzieht, ist in diesem Zusammenhang die
moderne Hygiene. Verstehen wir heute kaum mehr darunter als mdglichst keimfreie
Sauberkeit, so handelt es sich bei den vielféltigen Hygienediskursen des spaten 18. und 19.
Jahrhunderts um ein ,,Wissen, das das Verhdltnis des Menschen zu den materiellen
Bedingungen seiner physischen Existenz beschrieb und das Individuen und gesellschaftliche
Handlungstrager dazu anleitete, diese Bedingungen zu regulieren.

Foucault versteht diese zwei Pole biopolitischer Technologien dabei nicht als unabhangig
voneinander zu betrachtende Zugriffsweisen auf das ,,Leben®, sondern als Endpunkte eines
groReren Gesamtkomplexes, ,,um die herum sich die Macht zum Leben organisiert hat“*".
,Die Disziplin ist nicht eine Form der Individualisierung, die auf gegebenen Individuen
ausgeubt wird, sondern setzt immer schon eine Vielheit voraus; ebenso stellt Bevolkerung die
Vereinigung und Zusammenfassung individualisierter Existenzen zu einer neuen politischen
Form dar. »Individuum« und »Masse« sind also weniger Gegenséatze als zwei Seiten einer
umfassenden politischen Technologie, die zugleich auf die Kontrolle des Kérper-Menschen
wie des Gattungs-Menschen zielt“*®.

Als  ,Scharnier, das beide Pole miteinander verbindet, fuhrt Foucault das
Sexualitatsdispositiv an: ,,Der Sex erdffnet den Zugang sowohl zum Leben des Koérpers wie
zum Leben der Gattung“>®. Sexualitét reprasentiert einerseits einen individuellen kérperlichen
Verhaltenskomplex, der fur Disziplinierung und normative Festlegungen offen ist, zeitigt aber
aufgrund ihrer Fortpflanzungsfunktion auch Wirkungen auf makrostruktureller Ebene des
»Gesellschaftskorpers®, die Ziel biopolitischer Malinahmen sein kénnen.

Fir eine Politik, deren zentraler Bezugspunkt das Leben ist, wird zudem der Begriff der
»Norm* immer wichtiger, nach dem die individuellen Koérper und der Bevolkerungskorper
ausgerichtet werden konnen. Es geht um die Organisation des Lebenden innerhalb einer
normativen Matrix. ,,Eine Normalisierungsgesellschaft®, schreibt Foucault, ,,ist der historische
Effekt einer auf das Leben gerichteten Machttechnologie“®.

Die Entwicklung weg von der alten Souveranitdtsmacht zur neuen Biomacht darf man sich
dabei nicht so vorstellen, dass die neue Macht die alte perfekt und vollkommen ersetzt,
vielmehr findet ein Transformationsprozess statt, der bewirkt, dass Neues auf Altem fuf3t und
zu einem Ganzen zusammenwachst, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Entscheidend ist
dabei, dass das alte Prinzip des Rechts des Souverans tber Leben und Tod dem neuen
biopolitischen Machtkomplex untergeordnet wird, das sich als ,positive Lebensmacht*

> Ebd.: S. 176, Hervorhebung S.P..

*> Lemke 2007: S. 51.

% Sarasin, Philipp, 2001: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 1765-1914. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 17. Sarasin schreibt seine Geschichte des Kdrpers anhand des Hygienedispositivs des spaten 18.
und vor allem 19. Jahrhunderts.

5" Foucault 1977 [1976]: S. 135.

*8 Lemke 2007: S. 52.

% Foucault 1977 [1976]: S. 141.

® Ebd.: S. 139.
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versteht. Todesmacht wird also ,,entgrenzt und von allen Schranken befreit, da sie nun dem
Leben selbst dienen soll“®. Das fiihrt zu der paradoxen Situation, dass im Namen des Lebens

getotet und gemordet werden kann — ,,die Massaker sind vital geworden*®?,

Dies fuhrt uns zur zweiten Verwendungsweise des Begriffs der Biopolitik bei Foucault — der
Frage, wie und durch welche Technologien die Legitimation des Tétens im Paradigma der
Biomacht hergestellt wird. Dieser Frage geht Foucault u.a. in den Vorlesungen am College de
France von 1975 bis 1976° nach: ,,Wie werden nun innerhalb dieser Machttechnologie, deren
Gegenstand und Ziel das Leben ist (...), das Recht zu t6ten und die Funktion des Mordens
ausgeibt (...)? Wie kann eine solche Macht toten, wenn es stimmt dal3 es im wesentlichen
darum geht, das Leben aufzuwerten, seine Dauer zu verlangern, seine Mdglichkeiten zu
vervielfachen, Unfalle fern zu halten oder seine Méangel zu kompensieren? (...) Hier kommt
der Rassismus ins Spiel“®. Firr Foucault erfillt der Rassismus® zwei wichtige Funktionen:
Die erste Funktion ,liegt darin, zu fragmentieren und Zasuren innerhalb des biologischen
Kontinuums, an das sich die Bio-Macht wendet, vorzunehmen“®®. Es geht darum eine Zasur
zu etablieren ,,zwischen dem, was leben und dem, was sterben muR“®’. Homogenisierung und
Hierarchisierung gehen Hand in Hand: Der Rassismus ermdglicht es, eine ,prinzipiell
homogen vorgestellte biologische Gesamtheit” aufzuspalten in ,,gute und schlechte, héhere
und niedere, aufstrebende oder absinkende »Rassen«“®®. Diese Verquickung von
biologischem Monismus und gleichzeitiger Fragmentierung fuhrt zu einem Rassismus, ,,den
die Gesellschaft gegen sich selber, gegen ihre eigenen Elemente, ihre eigenen Produkte kehrt;
ein innerer Rassismus permanenter Reinigung, der zu einer der grundlegenden Dimensionen
der gesellschaftlichen Normalisierung wird“®®. Mit dem Rassismus steht der Biomacht also
eine Technologie zur Verfligung, die es ermdglicht, das biologische Kontinuum des Lebens
zu zerteilen und jene Elemente zu identifizieren, die einer prosperierenden und gesunden
Entwicklung einer Gesellschaft oder der menschlichen Spezies insgesamt im Wege stehen.
Die zweite Funktion des Rassismus stellt gewissermalien eine VergroRerung der Tragweite
der ersten Funktion dar, indem sie eine ,,positive Beziehung vom Typ »je mehr du téten wirst,
um so mehr wirst du sterben machen« oder »je mehr du sterben laft, um so mehr wirst du
eben deswegen leben«™ herstellt. Es wird also in der Weise eine Beziehung zwischen dem
Leben der Einen und dem Tod der Anderen etabliert, dass die Totenden vom Tod der zu
Totenden direkt profitieren — das Leben der Einen und der Tod der Anderen werden auf einer
Achse von Kosten-/Nutzenkalkilen dynamisch miteinander verbunden. Dabei betont
Foucault, dass der , Tod des Anderen (...) nicht einfach mein Uberleben in der Weise
[bedeutet], dal? er meine personliche Sicherheit erhéht; der Tod des Anderen, der Tod der
bdsen Rasse, der niederen (oder degenerierten oder anormalen) Rasse wird das Leben im
allgemeinen gestinder machen; gesiinder und reicher*".

Fur Foucault leitet der Rassismus spatestens ab dem Ende des 19. Jahrhunderts die
Rationalitét staatlichen Handelns als ,,Staatsrassismus® an: ,,Die Vorstellung der Gesellschaft
als einer biologischen Gesamtheit setzt die Einrichtung einer zentralisierten Instanz voraus,
die sie steuert und lenkt, ihre »Reinheit« Uberwacht und stark genug ist, »feindlichen

®1 | emke 2007: S. 54.

62 Foucault 1977 [1976]: S. 133.

% Foucault 1999 - siehe Anmk. 10.

* Ebd.: S. 294.

8 Zur Entwicklung des rassistischen Diskurses von einem historisch-kritischen zu einem evolutionér-
biologischen Modell vgl. Foucault 1999: S. 71ff.
% Epd.: S. 295.

®" Epd.

% |_emke 2007: S. 57.

* Foucault 1999: S. 75.

" Ebd.: S. 295.

"L Ebd.: S. 296.
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Elementen« im Inneren und AuBeren zu begegnen: den modernen Staat“’?. Der Staat wird
zum ,,Beschiitzer der Integritat, der Uberlegenheit und Reinheit der Rasse*"*.

Trotz der berechtigten Kritik, die an Foucaults eigenwilliger Perspektive angebracht wurde™,
muss festgehalten werden, dass Foucault in der firr ihn typischen Weise einen analytischen
Zugang eroffnet, der es ermdglicht, Rassismus nicht nur als Ausnahmesituation oder
ideologisches Konstrukt zu konzeptualisieren, sondern als inneres Funktionsprinzip
politischen Handelns und als ,,Ausdruck einer gesellschaftlichen Spaltung, die durch die
biopolitische Vorstellung einer permanenten und unabschlielbaren Reinigung des

Gesellschaftskorpers angetrieben wird“™.

Fur die dritte Foucaultsche Verwendungsweise von Biopolitik ist der Begriff der Regierung in
einem ,,sehr weit gefassten Sinn“’® grundlegend. Fiir Foucault ist die Geburt der Biopolitik
(gleichzeitig auch der Titel seiner Vorlesung am Collége de France 19797") eng verkniipft mit
dem Aufkommen liberaler Regierungsformen. Liberalismus darf hier nicht reduzierend
missverstanden werden als 6konomische Theorie oder politische Ideologie — vielmehr begreift
Foucault Liberalismus als ,spezifische Kunst der Menschenfuhrung, die sich an der
Bevolkerung als einer neuen politischen Figur orientiert und Gber die Politische Okonomie als
Interventionstechnik verfiigt“’®. Der Liberalismus fuBt auf der ,Vorstellung einer Naturalitat
der Gesellschaft, die sowohl die Grundlage wie die Grenze des Regierungshandelns bildet“™.
Im Zentrum der Politischen Okonomie, die im 18. Jahrhundert entsteht, steht die ,,Idee einer
spontanen Selbstregulation des Marktes auf der Grundlage »natiirlicher« Preise“®. Der
Liberalismus ist dabei stets von dem Verdacht begleitet, dass zu viel regiert wird. In diesem
Verdacht verbirgt sich fir Foucault die grundlegendere Frage, warum man tiberhaupt regieren
muss. Daher lasst sich ,die liberale Kritik nur schwer von einer fir die Epoche neuen
Problematik der »Gesellschaft« trennen: In ihrem Namen sucht man zu wissen, warum es
notwendig ist, daB es eine Regierung gibt, inwieweit man ohne sie auskommt, wo ihr
Eingreifen unniitz oder schadlich ist.“®*. Die liberale Regierung geht also nicht so sehr vom
Staat als von der Gesellschaft aus.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass diese politischen Entwicklungen eng verkniipft
sind mit Veranderungen auf wissenschaftlichem Terrain: der Entstehung der modernen
Biologie als Wissenschaft vom Leben (griech.: bios) um 1800. Liberale Begrifflichkeiten wie
Freiheit oder Autonomie schopfen ihren Bedeutungsgehalt aus biologischen Begriffen der
Selbsterhaltung und Selbstregulation, die sich in der Biologie gegenuber dem physikalisch-
mechanischen und naturgeschichtlichen Verstandnis von Leben durchsetzen (vgl. dazu
Kapitel 11.2.).%

"2 Lemke 2007: S. 58.

" Foucault 1999: S. 95.

™ So wird das Problem des Kolonialismus nur am Rande erwahnt, der innere Zusammenhang von Nation,
Burgerschaft und Rassismus nicht erkannt und bleiben die sexualisierten Komponenten des Rassendiskurses
unbehandelt (vgl. Lemke 2007: S. 59). Fir eine ausfihrliche Kritik der Foucaultschen Rassismusanalyse siehe
Magiros, Angelika, 1995: Foucaults Beitrag zur Rassismustheorie. Berlin/Hamburg: Argument Verlag; Stoler,
Ann Laura, 1995: Race and the Education of Desire. Foucault’s »History of Sexuality« and the Colonial Order of
Things. Durham/London: Duke University Press; Stingelin, Martin (Hg.), 2003: Biopolitik und Rassismus.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

7> Lemke 20007: S. 60.

’® Foucault, Michel, 2005: Schriften. Band V. 1980-1988. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 520.

" Foucault, Michel, 2006: Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitat 1. Vorlesung am
Collége de France 1978-1979. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

'8 Lemke 2007: S. 61.

" Ebd.

% Ehd.: S. 62.

81 Foucault 2006: S. 437.

82 vgl. Lemke 2007: S. 65.

17



Biopolitik im Werk Georg Blichners

Diese Einbettung des Begriffs der Biopolitik in einen breiteren theoretischen Kontext
verknlpft die Aufmerksamkeit fur physisch-biologische Seinsformen mit der Untersuchung
von Subjektivierungsprozessen und moralisch-politischen Existenzweisen. Biopolitik
reprasentiert in dieser Perspektive ,,eine spezifische spannungsvolle Konstellation, die flr die
liberale Regierungsweise charakteristisch ist. Erst mit dem Liberalismus taucht die Frage auf:
Wie werden Subjekte regiert, wenn diese zugleich als Rechtssubjekte und als biologische
Lebewesen begriffen werden?«®

Foucault hat sich vor allem in Anschluss an seine Analyse und Integration des Begriffs der
Regierung in das Konzept der Biopolitik mit der Frage beschaftigt, auf welche Widerstande
und Freiheitspraktiken diese neue Bearbeitung und Verwaltung des Lebens stoit. Interessant
ist nun, dass die Kritiker einer Macht, die sich das Leben auf ihre Fahnen geheftet hat, dieses
selbst gegen sie ins Feld fihren: ,,(...) [G]egen diese Macht (...) haben sich die Widerstand
leistenden Krafte gerade auf das berufen, was durch diese Macht in Amt und Wirden
eingesetzt wird: auf das Leben und den Menschen als Lebewesen. (...) Was man verlangt und
worauf man zielt, das ist das Leben verstanden als Gesamtheit grundlegender Bedurfnisse,
konkretes Wesen des Menschen, Entfaltung seiner Anlagen und Fiille des Mdglichen.“®* In
diesen ,,neuen” politischen Kédmpfen wird eine neue Kategorie des Rechts eingeklagt: das
Recht ,auf das Leben, auf den Korper, auf die Gesundheit, auf das Glick, auf die
Befriedigung der Bedurfnisse, das »Recht« auf die Wiedergewinnung all dessen, was man ist

oder sein kann“®,

Nach der Skizzierung der drei Verwendungsweisen des Begriffs der Biopolitik bei Foucault
lasst sich allgemein resiimieren, dass Biopolitik mit einer signifikanten Verdnderung des
Politischen verbunden ist, in der das Leben den genuinen Kern des Politischen durchdringt,
wobei biopolitische Phanomene Handlungen, Wissensformen, Kommunikationsstrukturen,
Subjektivierungsweisen etc. umfassen.

Nach Foucaults Tod wurde sein Konzept der Biopolitik vielfach rezipiert und Kkritisch
erweitert. Die prominentesten Aktualisierungsversuche, die hier kurz Erwahnung finden
sollen, sind die Schriften von Giorgio Agamben® sowie Michael Hardt und Antonio Negri®'.
Agamben zeichnet die Geschichte des Abendlandes seit der Antike anhand der Leitdifferenz
der Trennung zwischen ,,nacktem Leben* und der politisch-rechtlichen Existenz nach. Seine
wesentliche Kritik an der Foucaultschen Begriffsfassung besteht darin, dass er Biopolitik im
Kern souverdner Machtausiibung bereits angelegt sieht und sich in der Moderne lediglich
generalisiert und radikalisiert, was in den Urspriingen souverdner Macht bereits vorhanden
war.

Hardt und Negri untersuchen eine neue Etappe kapitalistischer Vergesellschaftung, in der sich
die Grenzen zwischen Okonomie und Politik, Reproduktion und Produktion auflésen. Ihre
zentrale Kritik an die Adresse Foucaults lautet, dass die moderne Biopolitik langst selbst
einen Transformationsprozess hin zu einer postmodernen Biopolitik durchlaufen hatte.®

% Ebd.: S. 66.

8 Foucault 1977 [1976]: S. 139f.

% Ebd.: 140.

8 Siehe vor allem Agamben, Giorgio, 2002: Homo Sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

8 Siehe vor allem Hardt, Michael; Negri, Antonio, 2002: Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt am
Main/New York: Campus; Hardt, Michael; Negri, Antonio, 2004: Multitude. Krieg und Demokratie im Empire.
Frankfurt am Main/ New York: Campus.

8 \gl. Lemke 2007: S. 15; S. 71-86; S. 87-100.
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Im Folgenden soll nun nach dem Lebensbegriff Foucaults gefragt und jener epistemische
Bruch beleuchtet werden, in dem sich die Biologie als Wissenschaft vom Leben mal3geblich
konstituiert hat und auf dessen Folie die neue positive Biomacht, die das Leben als
Lebendiges zum Bezugspunkt macht, erst verstandlich wird. Einen Schwerpunkt werden
dabei die vitalistischen Lebenskraftlehren des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts bilden.

I1.2. Foucaults Lebensbegriff und die ,,Entdeckung® des Lebens um 1800

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass der Begriff des Lebens — immerhin
ein Bestandteil der polaren Grundkonstellation des Begriffs der Biopolitik — bei Foucault
merkwiirdig unbestimmt bleibt. So zeichne sich die neue Biomacht zwar wesentlich durch
ihren verdnderten, namlich positiven Bezug auf das Leben aus, aber eine explizite
Bestimmung dieses Lebens bleibt Foucault schuldig. Eine interessante These hierzu liefert
Maria Muhle in ihrer ,,Genealogie der Biopolitik®. lhrer Analyse zufolge kommt dem Leben
in Foucaults Verstandnis der Biopolitik eine doppelte Rolle zu: ,,Das Leben ist nicht nur
Gegenstand der Biopolitik, es ist zugleich das funktionale Modell, nach dem sich die Macht
auf ihren Gegenstand bezieht. Mit anderen Worten: Die Biopolitik bezieht sich in einer Weise
auf das Leben, die die Dynamik des Lebens imitiert bzw. aufnimmt“®. Insofern ist die
methodische Unbestimmtheit des Lebens bei Foucault Programm, das es ihm erlaubt, das
Leben als ,Korrelat historisch spezifischer Diskurs- und Machtformationen“® und von
historischen Wissens- oder Machttechniken“®* zu verstehen. Dies ermdglicht es, das Leben
als historische Entsprechung unterschiedlicher  wissenschaftlicher  Diskurse und
Diskursbriiche zu begreifen und es fiir externe Determinierungen offen zu lassen. Fur Muhle
vertritt Foucault einen Lebensbegriff, ,,der das Leben genuin als ein »zu normierendes«, d.h.
als von 4uReren Einfliissen bestimmtes versteht®.

Die Veranderungen im Bereich der Macht ,,treten in einen wechselseitigen Bezug zu einem
sich im epistemischen Bruch um 1800 konstituierenden »Wissen vom Leben«“*. Das Leben
wird nun nicht mehr (nur) negativ durch Sektion, Auseinandernehmen und Einteilen
bestimmt, sondern als lebendiger Prozess untersucht — das Leben als Lebendiges steht im
Mittelpunkt. Diese Entwicklung korrespondiert mit der Durchsetzung einer positiven
Lebensmacht, die das Leben ebenfalls als Lebendiges zu ihrem Bezugspunkt macht, das es zu
fordern und zu beschiitzen gilt. Uber diesen Bezug nimmt Biopolitik, so die These Muhles,
selbst die innere Dynamik des Lebendigen an.®* Das Leben wird also unter bestimmten
historischen Voraussetzungen zu einem Gegenstand von Diskursen und Machtpraktiken, die
wiederum auf das Leben zuriickwirken.®

Wir wollen nun diesen epistemischen Bruch, in dem das Leben ,,in dem Male zu einem
zentralen, diskurstragenden Begriff [avanciert], wie zugleich naturwissenschaftlich unklar
wird, was es eigentlich ist“® und die Konjunktur verschiedener Lebenskraftlehren naher
betrachten:

8 Muhle 2008: S. 11, Hervorhebungen im Original.

% Epd.: S. 12.

L Ebd.: S. 62.

%2 Ebd.: S. 63.

% Ehbd.: S. 29.

% \gl. Ebd.

% V/gl. Schafer 2009: S. 177.

% Bergengriin, Maximilian; Lehmann, Johannes F.; Thiiring, Hubert, 2005: Einleitung: Sexualitat, Recht, Leben.
S. 7-20 in: Dies. (Hg.), Sexualitdit — Recht — Leben. Die Entstehung eines Dispositivs um 1800. Miinchen:
Wilhelm Fink, hier S. 7.
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In ,Die Ordnung der Dinge“? legt Foucault ,zwei groBe Diskontinuitdten” in der

epistemischen Ordnung der abendlandischen Kultur frei: die erste leitet das klassische
Zeitalter Mitte des 17. Jahrhunderts ein und die zweite bezeichnet zu Beginn des 19.
Jahrhunderts die ,,Schwelle unserer modernen Epoche“®. Das Leben bezeichnet er als
~Positivitat”, die im Rahmen des zweiten epistemischen Bruchs um 1800 im Ubergang von
der Naturgeschichte zu den Lebenswissenschaften, insbesondere der modernen Biologie,
»entsteht”. Foucault bringt die Entstehung des Lebensbegriffs in direktem Zusammenhang mit
wesentlichen Veranderungen in der Wissensordnung, die vor allem durch die Auflésung der
ausschlieRlichen taxinomischen Anordnung der Lebewesen® markiert werden: ,,Mit dem
Uberschreiten der Schwelle der Moderne verlasst der westlichen Wissensraum das Paradigma
der taxinomischen Oberflachenorganisation zu Gunsten einer neu erfundenen Tiefgrundigkeit
(...).“'° von nun an steht die Untersuchung von ,,groRen verborgenen Kraften, die von ihrem
urspriinglichen und unzugénglichen Kern her entwickelt sind“®* im Mittelpunkt. Es ist
Foucault wichtig zu betonen, dass diese Veranderungen im Raum des Wissens weder auf
bloRen Erkenntnisfortschritt zurtickzufiihren sind, noch die Entwicklung von der
Naturgeschichte hin zu den Lebenswissenschaften als reiner Rationalisierungsprozess zu
deuten ist: ,,Was an der Wende des Jahrhunderts sich geéndert, eine irreparable Veranderung
durchgemacht hat, ist das Wissen selbst (...).“*%2. Die klassische Naturgeschichte, die die
»Vielfalt der Natur dank ihrer Analysetechniken zu einem kontinuierlichen Tableau von
Gattungen, Arten und Klassen“'® formt, wird um 1800 von einem anderen Verstandnis der
Natur abgelost. Das Leben bricht, wie Muhle pointiert zusammenfasst, ,alte
naturgeschichtliche Kontinuitaten ab und wird zu einer unsichtbaren Kraft“!**. Es ist dieser
Aspekt der ,Kraft“, der sich mit dem des Lebens zur ,Lebenskraft“ paart und die
wissenschaftlichen Debatten dieser Zeit in unterschiedlichster Weise bestimmt. Die
Lebenskraftlehren des 18. Jahrhunderts'® sind, wie Eve-Marie Engels'® argumentiert, aus
einer wissenschaftshistorischen, wissenschaftsphilosophischen und rezeptionsgeschichtlichen
Perspektive interessant. Wissenschaftshistorisch sind sie deswegen aufschlussreich, weil sie
eine ,wichtige Periode des Umbruchs in Biologie und Medizin“'®" markieren. Die
wissenschaftsphilosophische (bzw. wissenschaftstheoretische) Bedeutung besteht darin, diese
Periode als ,Prifstein fir die Beurteilung bestimmter  Annahmen  der
Wissenschaftshistoriographie“'® einsetzen zu kénnen. Und schlieRlich kann man anhand der
Rezeptionsgeschichte dieser Theorien zeigen, ,,wie stark die Art und Weise der Erfahrung von
Wissenschaftsgeschichte von rezeptionsgeschichtlichen Bedingungen abhéngt, ja wie
wirkungsmachtig die Rezeption fur die nachtrégliche Konstruktion eines bestimmten Bildes

" Foucault, Michel, 1971 [1966]: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

% Ebd.: S. 25.

® Ein beriihmtes Beispiel ist das Tableau Carl von Linnés: Linné teilt die Natur in drei Klassen ein: die
Mineralien, die zwar wachsen, aber keiner Bewegung oder Sensibilitat fahig sind, die vegetativen Wesen, die
wachsen und sensibel sind und die Tiere, die sich spontan, i.e. von selbst bewegen kénnen (vgl. Muhle 2008:
71).

1% Muhle 2008: S. 69.

191 Foucault 1971 [1966]: S. 308.

2 Epd.: S. 309.

1% Muhle 2008: S: 70.

1% Muhle 2008: S. 72.

195 Ich beschréanke mich hier auf ausgewahlte Lebenskraftlehren aus Deutschland. Theorien zur Lebenskraft
werden aber auch in anderen Landern, wie z.B. Italien, England, Frankreich, entworfen und debattiert.

196 Engels, Eve-Marie, 1994: Die Lebenskraft — metaphysisches Konstrukt oder methodologisches Instrument?
Uberlegungen zum Status von Lebenskraften in Biologie und Medizin im Deutschland des 18. Jahrhunderts. S.
127-152 In: Kanz, Kai Torsten (Hg.): Philosophie des Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und
Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765-1844). Stuttgart: Franz Steiner Verlag, hier S. 127.
197 Ehd., Hervorhebung im Original.

198 Ehd., Hervorhebung im Original.
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von Theorien sein kann, die urspriunglich in anderer theoretischer Absicht entworfen
wurden*%.

Engels™® unterscheidet bei den Lebenskraftlehren des 18. Jahrhunderts einen
»metaphysischen oder ontologischen Vitalismus* von einem ,,methodologischen Vitalismus®.
»Vitalismus* ist, wie spater noch zu zeigen sein wird, ein Begriff, der erst in der kritischen
Rezeption im Laufe des 19. Jahrhunderts zur abwertenden Charakterisierung dieser Lehren
eingefihrt wurde. Unter ,metaphysischem Vitalismus* wird dabei die ,,Annahme
lebensspezifischer Krafte, die sich dem naturwissenschaftlichen Zugang mit seiner
Anwendung bestimmter methodischer und instrumenteller Verfahrensweisen prinzipiell
entziehen sollen* verstanden, wéahrend mit ,,methodologischem Vitalismus* die ,,Annahme
gemeint [ist], daB die biologischen Wissenschaften auf Grund spezifischer Besonderheiten des
Lebendigen gegeniber der nichtbelebten Natur zu dessen naturwissenschaftlicher
Beschreibung und Erklérung auf die Verwendung von Begriffen, Theorien und Methoden
angewiesen sind, welche in Physik und Chemie nicht gebréuchlich oder zu einer bestimmten
Zeit der Wissenschaftsgeschichte (noch) nicht verfiigbar sind.“**. Engels vertritt die These,
dass die Lebenskraftlehren des 18. Jahrhunderts einen methodologischen Vitalismus vertraten
und somit eng mit dem Konstitutionsprozess der Wissenschaften vom Leben, insbesondere
der Biologie verknipft waren. Der Begriff ,,.Biologie” wird brigens erstmals 1797 in einer
Schrift von Theodor Georg August Roose''? verwendet, die Lebenskraft im Titel tragt
(Grindzuge der Lehre von der Lebenskraft).

Thiring™™ differenziert die von Engels getroffene Unterscheidung noch etwas weiter aus: Er
unterscheidet ,drei verschiedene Tendenzen der vitalistischen Theoretisierung und
Erforschung des Lebens“: eine ,essentialistische” Tendenz, die ,eine vom Organismus
separate Lebenskraft als Substanz, Essenz, Energie oder Prinzip [annimmt], deren Beweis
oder Begriindung prospektiv (...) bleibt“'**, eine ,,organisch-funktionalistische Tendenz*, bei
der Lebenskraft entweder ,,als Hypothese [fungiert] oder (...) als Resultat des organischen
Zusammenwirkens* betrachtet wird'*® und schlieRlich die ,,naturphilosophische Tendenz, die
durch eine ,,Uberhdhung (...) die ganze Natur (mit Geist) belebte“®. Die ersten beiden
Tendenzen waren unter Engels® Begriff des ,,methodologischen Vitalismus* fassbar, wahrend
die letzte dem ,,metaphysischen Vitalismus* zuzuordnen waére.

Grundlegend fur diese Geistesrichtung, die Engels als methodologischen Vitalismus
bezeichnet, ist Kants Bestimmung des Organismusbegriffs in seiner Kritik der Urteilskraft™’.
Kants Organismusbegriff ,besitzt fur die Entstehung der Disziplin der Biologie insofern
herausragende Bedeutung, als er eine reflektierte, philosophisch vertretbare Unterscheidung
zwischen anorganischer und organischer Natur macht und den Gegenstand dieses Faches
dadurch definiert“**®:  Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloB Maschine: denn die hat
lediglich bewegende Kraft; sondern es besitzt in sich bildende Kraft und zwar eine solche,
die es den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert): also eine sich
fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermogen allein (den

109 Ehd., Hervorhebung im Original.

10\/gl. Ebd.: S. 128f.

1L Ep,

112 Roose, zit. nach Arz, Maike, 1996: Literatur und Lebenskraft. Vitalistische Naturforschung und biirgerliche
Literatur um 1800. Stuttgart: M & P Verlag fir Wissenschaft und Forschung, S. 27.

3 Thiring 2009b: S. 210f.

14 Dieser Tendenz ordnet Thiring Friedrich Casimir Medicus, Joachim Dietrich Brandis, Johann Friedrich
Blumenbach und Theodor August Roose zu.

115 Dieser Tendenz ordnet Thiring Ernst Platner, Friedrich Schiller, Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang
Goethe, Carl Friedrich Kielmeyer, Gottfried Reinhold Treviranu und Johann Christian Reil zu.

16 Diese Tendenz wird vor allem durch den Namen Friedrich Wilhelm Joseph Schellings gepragt.

17 Kant, Immanuel, 1986 [1790]: Kritik der Urteilskraft. Stuttgart: Reclam.

18 Arz 1996: S. 27f.
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Mechanism) nicht erklart werden kann“**°, Kant vertritt also die Auffassung, dass Lebewesen
als funktionale Einheiten sich durch eine spezifische ,,bildende Kraft* organisieren und selbst
erhalten. Das Ganze steht dabei zu seinen Teilen in einer Beziehung, die beide gleichermalien
Mittel und Zweck sein l&sst: ,,Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist“*%.

Damit lieferte Kant die Grundlage, von der die meisten Lebenskraftlehren ihren Ausgang
nehmen. Naturforscher wie beispielsweise Johann Friedrich Blumenbach?*, Joachim Dietrich
Brandis'??, Carl Friedrich Kielmeyer’®, Theodor Georg August Roose** oder Johann
Christian Reil*® beziehen sich, wenn nicht explizit, so implizit auf Kants Organismusbegriff.
Sie alle gehen von bestimmten organischen Kréften aus, um Phédnomene des Lebens, wie
Ern&hrung/Stoffwechsel, Wachstum/Entwicklung, Reproduktion/Fortpflanzung,
Sensibilitdt/Empfindungsvermdgen und Irritabilitat/Reizbarkeit, Vielfalt und
Stammesentwicklung zu erklaren.'® Sie grenzen sich dabei gleichzeitig nach zwei Seiten hin
ab: einerseits gegenuber der ,,Maschinentheorie des Organischen“ und allgemein gegeniber
bekannten physikalischen und chemischen Theorien, die kein geeignetes Instrumentarium zur
Erklarung von Phanomenen des Lebendigen zur Verfugung stellen und andererseits
gegenuber einer Art »Seelenmetaphysik*, die den wissenschaftlichen
Erkenntnisanforderungen nicht geniigen.*®” Einige Beispiele seien nun exemplarisch
vorgestellt: Johann Friedrich Blumenbach fiihrt den ,,Bildungstrieb® bzw. ,,nisus formativus®
in die Diskussion ein — ein besonderer Trieb, ,,der die erste wichtigste Kraft zu aller Zeugung,
Erndhrung, und Reproduction zu seyn scheint, und den man um ihn von anderen
Lebenskraften zu unterscheiden, mit dem Namen des Bildungstriebes (nisus formativus)
bezeichnen kan“!?®. Wie Engels darlegt ist dieser ,Bildungstrieb“ allerdings keine
metaphysische Kategorie, sondern ein ,methodologisches Instrument, das der Auffindung
allgemeiner Naturgesetze dienen soll“'?®. Auch Carl Friedrich Kielmeyer betont in seiner
Lehre von den organischen Kréaften die Vorlaufigkeit seiner Annahmen: Der Begriff der
~organischen Krafte“ stellt fiir ihn ein ,,Behelfwort“**° dar, das verwendet werden soll bis sich
diese Phanomene erklaren lassen. Johann Christian Reil lokalisiert den ,,Grund des Lebens“*3*
in den groben und feinen Stoffen, aus der die Materie organischer Korper bestehen soll. Auch
Reil ist sich der Vielzahl offener Fragen bewusst, wenn er schreibt: , Das Studium der
Naturllesgre der organischen Welt ist freilich mihsam, aber auch die Ausbeute ist nutzlicher
(...).

Worauf man in den Lebenskraftlenren des 18. Jahrhunderts also immer wieder stoft ist der
Hinweis auf die Grenzen der aktuellen, mechanistischen Erklarungsansatze von Phdnomenen
des Lebens gepaart mit der Einsicht, dass es sich bei den eingefuhrten Begriffen, die zur
Bezeichnung der Lebenskraft gebraucht werden, mehr um Heuristiken als um feststehende
Theorien handelt — aus diesem Grund spricht Engels, wie oben erwéhnt, von einem
»,methodologischen Vitalismus*, der sich von einem ,,metaphysischen* abgrenzen l&sst. Im
Laufe des 19. Jahrhunderts wurde allerdings nur mehr der vermeintlich metaphysische

119 Kant 1986 [1790]: S. 340f., Hervorhebungen im Original.
120 Epd.: S. 343.

121 Blumenbach, zit. nach Arz 1996: S. 27.

122 Brandis, zit. nach Arz 1996: S. 27.

123 Kielmeyer, zit. nach Arz 1996: S. 27.

124 Roose, zit. nach Arz 1996: S. 27.

1% Reil, zit. nach Arz 1996: S. 27.

126 v/gl. Arz 1996: S. 27.

127\/gl. Engels 1994: S. 133.

128 Blumenbach, zit. nach Engels 1994: S. 134, Hervorhebungen im Original.
129 Engels 1994: S. 136f.

130 Kielmeyer, zit. nach Engels 1994: S. 137.

BL Reil, zit. nach Arz 1996: S. 32.

132 Epd., zit. nach Arz 1996: S. 32.
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Grundzug dieser Lehren rezipiert, von dem sich Naturwissenschaftler der sich etablierenden
mechanistischen Naturwissenschaft’*® abzugrenzen suchten. Sie pragten den abwertend
gebrauchten Begriff des ,,Vitalismus* fir die Lebenskraftlehren des 18. Jahrhunderts.

Erst die Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts rehabilitiert die Lebenskraftlehren und
hebt die Fruchtbarkeit dieser Ansétze fir den wissenschaftlichen Fortschritt hervor®. Der
Komplex der Lebenskraftlehren wird als ,,Licken- bzw. Markierungsparadigma* gewdrdigt,
da ,,mit den auf den Begriff der Lebenskraft und &hnliche Kategorien zuriickgreifenden
Ansatzen die Probleme und Grenzen des dominanten Paradigmas markiert werden, ohne dal3
jedoch bereits ein von der scientific community akzeptiertes naturwissenschaftliches
Alternativparadigma angeboten werden koénnte“'*>. Die Lebenskraftlehren des 18.
Jahrhunderts markieren also gewissermallen eine Zeit des wissenschaftshistorischen
Umbruchs, in dem sich die rein mechanische Betrachtungsweise des Lebendigen zu einer
dynamischen wandelt und so gewissermalien die Evolutionsideen des 19. Jahrhunderts
vorbereitet werden. Das Verdienst der Lebenskraftlehren besteht vor allem darin, einen
~metatheoretischen Rahmen®, einen ,,Denkraum* geschaffen zu haben, ,,der den Ubergang
vom Modell des Organismus als Maschine im Sinne der klassischen Mechanik zu einer an der
Idee der Selbstorganisation orientierten Vorstellung des Organismus erméglicht**%.

Die biopolitische Machtformation bezieht sich auf eben diesen neuen biologischen
Organismusbegriff, der sich um 1800 herauszubilden beginnt. Entscheidend ist dabei, dass der
Organismus als strukturierte Einheit gesehen wird, dessen Teile in wechselseitiger
Abhangigkeit stehen und sich zu einem funktionalen Gesamtzusammenhang schlieBen. Nach
Schafer findet Biopolitik ,im Organismus sowohl das Modell ihrer systemischen
Funktionsweise vor als auch das Modell einer Wechselwirkung des Organismus mit seinen
Existenzbedingungen“*®’: Einerseits handelt es sich bei einem Organismus um eine sich selbst
regulierende und erhaltende Einheit, die allerdings andererseits unter bestimmten
Bedingungen und Milieus sich zu wandeln gezwungen ist bzw. sogar von Ausldschung
bedroht ist.

Buchner hat mit seinen naturwissenschaftlichen Schriften unmittelbaren Anteil an der
Herausbildung des neuen Wissens vom Leben und verarbeitet den neuen Lebensbegriff
zugleich in seinen literarischen Werken.

Im Anschluss an diesen wissenschaftshistorischen Teil sollen folgerichtig die
naturwissenschaftlichen Schriften Blichners stehen.

133 Wie Engels darlegt verallgemeinert sich die mechanistische naturwissenschaftliche Position im 19.
Jahrhundert von einer Orientierung an der Bewegungslehre der klassischen Mechanik hin zu einer Position, die
die Gesamtheit naturwissenschaftlicher Erklarungsweisen umfasst (vgl. Engels 1994: S. 147).

3% Engels 1994 weist u.a. hier auf folgende Beitrage hin: Engels, Eve-Marie, 1980: Lebenskraft. S. 122-128 In:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 5. Basel u.a.: Schwabe; Lenoir, Timothy, 1980: Kant, Blumenbach
an Vital Materialism in German Biology In: Isis 71 (1980), S. 77-108; Lenoir, Timothy, 1981: Teleology without
Regrets. The Transformation of Physiology in Germany: 1790-1847. In: Studies in the History ans Philosophy
of Science 12 (1981), No. 4, S. 293-354; Lenoir, Timothy, 1982: The Strategy of Life. Teleology and Mechanics
in Nineteenth Century German Biology. Dordrecht/London: Reidel; Lohff, Brigitte, 1980: Die Entwicklung des
Experimentes im Bereich der Nervenphysiologie. Gedanken und Arbeiten zum Begriff der Irritabilitdt und der
Lebenskraft In: Sudhoffs Archiv 64 (1980), Heft 2, S. 105-129.

135 Engels 1994: S. 149.

% Ebd.: S. 150.

137 Schafer 2009: S. 177.
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I11. Biopolitische Elemente im Werk Georg Blichners

I11.1. Naturwissenschaftliche Schriften'®

Buchners naturwissenschaftliche Schriften wurden sowohl aus editionskritischer wie auch
literaturwissenschaftlicher Perspektive lange Zeit vernachlassigt — erst seit den 1960er Jahren
lasst sich eine systematische Beschéftigung damit konstatieren. Die Forschungssituation
prasentiert sich — wie wir es von der Bilchner-Forschung allgemein kennen — hdochst
kontrovers und ist von gegensétzlichen Positionen bestimmt:*** So wird Biichners Stellung
innerhalb der naturwissenschaftlichen Forschung seiner Zeit héchst unterschiedlich bestimmt
und bewegt sich zwischen den Polen einer eher idealistischen**® und eher empiristischen
Zuordnung™*. Auch die Beziehung zwischen Biichners naturwissenschaftlichen Schriften und
seinen literarischen Werken wird einerseits als Bruch* und andererseits als Kontinuitat'*
aufgefasst. In jenen Forschungsbeitrdgen schlieBlich, in denen eine Beziehung zwischen
Wissenschaft und Literatur postuliert wird, geschieht dies auf hdchst unterschiedliche Weise:
Peter Ludwig versucht Bichners Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaftler- und
Dichter-Dasein einerseits als Formtransfer aus der Wissenschaft in die Literatur und
anderseits als Thematisierung von Wissenschaft im literarischen Werk zu analysieren.'**
Daniel Muller Nielaba fasst Buichners naturwissenschaftliche Arbeit im Kern als ,,Nerven-
Lesen* auf, welches sich in vermittelter Form auch in seinen literarischen Werken als
Versuch, kommunikations- und zeichentheoretische Dekonstruktionen zu liefern, fortsetzt.**
Helmut Miuller Sievers sieht im seltsamen Nebeneinander der ,,partie descriptive” und der
»partie philosophique” in Buchners Dissertationsschrift (Mémoire sur le systeme nerveux du
barbeau) angelegt, was als ,enteignete, desorientierte Sprache* Bilchners Werke
charakterisiert."*® Und schlieRlich analysiert Gideon Stiening ausgehend von Biichners in der

38 |In diesem Kapitel wird aufgrund der breiteren Textbasis ausnahmsweise aus der Marburger Ausgabe von
Buchners Werken zitiert: Biichner, Georg, 2008: Georg Biichner. Naturwissenschaftliche Schriften. Hg. von
Burghard Dedner und Aurelia Lenné. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. (=MaBA 8)

39 v/gl. zu den folgenden Ausfiihrungen iiber die kontroverse Forschungssituation vor allem Borgards, Roland,
2009a: Naturwissenschaftliche Schriften. S. 123-129 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 129.

Einen guten, vor allem auf zu dieser Zeit aktuelle Neuerscheinungen bezogenen, Uberblick liefern auch Roth,
Udo; Stiening, Gideon, 2000: Gibt es eine Revolution in der Wissenschaft? Zu wissenschafts- und
philosophiehistorischen Tendenzen in der neueren Biichner-Forschung. In: Scientia Poetica. Jahrbuch fur
Geschichte der Literatur und der Wissenschaften. Bd. 4/2000, S. 192-216.

10 v/gl. Arz, Maike, 1996: Literatur und Lebenskraft. Vitalistische Naturforschung und biirgerliche Literatur um
1800. Stuttgart: M & P Verlag fur Wissenschaft und Forschung.

141 vgl. Déhner, Otto, 1967: Georg Biichners Naturauffassung. Phil. Diss. Marburg. und daran anschlieRend
Dohner, Otto, 1982: Neuere Erkenntnisse zu Georg Biichners Naturauffassung und Naturforschung. In; Georg
Buchner Jahrbuch 2 (1982), S. 126-132.

12 \/gl. Mayer, Hans, 1972 [1946]: Georg Biichner und seine Zeit. Erweiterte Neuauflage. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

13 vgl. ProB, Wolfang, 1978: Naturgeschichtliches Gesetz und gesellschaftliche Anomie. Georg Biichner,
Johann Lucas Schonlein und Auguste Comte. S. 228-259 In: Martino, Alberto (Hg.), Literatur in der sozialen
Bewegung. Aufsdtze und Forschungsberichte zum 19. Jahrhundert. Tibingen: Max Niemeyer. und ProR,
Wolfgang, 1980: Die Kategorie der »Natur« im Werk Georg Biichners. In: Aurora 40 (1980), S. 172-188.

14 vgl. Ludwig, Peter, 1998: »Es giebt eine Revolution in der Wissenschaft«. Naturwissenschaft und Dichtung
bei Georg Biichner. St. Ingbert: Rohrig.

145 vgl. Miiller Nielaba, Daniel, 2001: Die Nerven lesen. Zur Leit-Funktion von Georg Biichners Schreiben.
Wirzburg: Kénigshausen und Neumann.

146 \/gl. Miiller-Sievers, Helmut, 2003: Desorientierung. Anatomie und Dichtung bei Georg Biichner. Géttingen:
Wallstein, hier S. 7. und Miiller-Sievers, Helmut, 1999: Uber die Nervenstrange. Hirnanatomie und Rhetorik bei
Georg Biichner. S. 26-49 In: Hagner, Michael (Hg.), Ecce Cortex. Beitrdge zur Geschichte des modernen
Gehirns. Géttingen: Wallstein.
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~Probevorlesung iiber Schadelnerven“ formulierten ,Gesetz der Schénheit“*” dessen
Wiederholungen und Alternativen im literarischen Werk.'*®

Diese kontroverse Forschungssituation ist vor allem in Hinblick auf den Versuch, Blchners
Stellung innerhalb der zeitgendssischen Naturwissenschaft zu bestimmen, zweierlei
geschuldet:

Zum einen ist die Textbasis sehr schmal: Von Bichner sind nur zwei naturwissenschaftliche
Texte Uberliefert: seine in franzésischer Sprache abgefasste Dissertationsschrift Mémoire sur
le systeme nerveux du barbeau (Cyprinus barbus L.) Uber das Nervensystem der Flussbarbe
und die daran anschlieBende Probevorlesung Uber Schadelnerven, die Bichner 1836 zur
Erlangung des Status des Privatdozenten an der Zircher Universitat hielt. Das Mémoire
gliedert sich in zwei Teile — einen beschreibenden (,partie descriptive®), in dem auf
empirischer Basis anatomische Befunde prasentiert werden, und einen philosophischen
(,,partie philosophique®), in dem allgemeine Schlussfolgerungen zur Entwicklungsgeschichte
der Nerven und Wirbeln gezogen werden. Die Probevorlesung schlieit thematisch an das
Mémoire an, ist allerdings sehr viel kiirzer und beginnt mit einer oft zitierten Reflexion der
methodischen Positionen, die Biichner als ,teleologische* und ,,philosophische* Methode
einander gegeniber stellt.

Zum anderen ist die Vieldeutigkeit, auf die seine naturwissenschaftlichen Schriften in der
Forschung stoRen, schon in seinen Werken angelegt, die die wissenschaftliche
Umbruchsituation, in deren Verlauf sich die Wissenschaft/en vom Leben herausbilden,
reflektieren. Schon Dohner als einer der ersten Autoren, die sich mit Bichners
naturwissenschaftlichen Schriften auseinandersetzten, weist darauf hin, dass Biichners
Naturauffassung ,,die Krise des naturwissenschaftlichen Denkens seiner Zeit [spiegelt]“!*°.
Bichner partizipiert nun aus sehr unterschiedlichen Perspektiven an diesem
wissenschaftshistorischen Umbruch: Er ist sowohl in StraBburg als auch in Giellen fir
Medizin immatrikuliert, beschéaftigt sich aber — was durch den Besuch universitarer Kurse
nachweislich belegt ist — auch ausfihrlich mit Philosophie. Und schlieBlich tritt er als
Wissenschaftler mit Dissertation und Probevorlesung im Kleid des Zoologen bzw.
vergleichenden Anatomen und Neurologen hervor. Heute wirde man vielleicht sagen,
Biichners Interesse galt — ganz wie es die briichig werdende epistemische Ordnung nahe legte
— der Grundlagenforschung, die zu dieser Zeit in diesem Bereich nach den ,,Bauplédnen* des
Lebens suchte.

Bichners wissenschaftliche Sozialisation wird auf bemerkenswerte Weise immer wieder von
polaren Konstellationen seiner Lehrerfiguren gepragt: In Straburg stehen sich Georges-Louis
Duvernoy und Ernest-Alexandre Lauth gegeniiber. Duvernoy war ein Vertreter der
empirischen, sich um Cuvier gruppierenden Richtung der zoologischen Forschung, wéhrend
Lauth zu eher naturphilosophischen Ansichten (u.a. in Anschluss an Lorenz Oken) tendierte
und beide waren zentrale Forderer Biichners spateren Dissertationsprojekts. Auch in Giel3en
wird fur Blchner die Spannung zwischen empirischer und naturphilosophischer Forschung
durch seine Lehrer Friedrich Christian Georg Wernekinck und Johann Bernhard Wilbrand
splrbar. Wernekinck lehrte vergleichende Anatomie in Anschluss an Cuvier, Wilbrand trat
offen als naturphilosophischer Zoologe auf (vgl. Vorlesungstitel wie Naturgeschichte des
Thierreichs).™ Die Hintergrundfolie dieser polaren Lehrerkonstellationen bildet die unter
dem Namen ,Pariser Akademiestreit” bekanntgewordene Auseinandersetzung zwischen
Georges Cuvier und Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire um 1830. Im Zentrum steht die Frage,
ob allen Arten ein gemeinsamer Bauplan zugrunde liegt oder ob flr bestimmte Gruppen (z.B.
Wirbeltiere) eigene Baupléane festzustellen seien. Wéhrend Cuvier fir letzteres optiert und fur
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bestimmte Gruppen einen eigenstdndigen Typus postuliert, pladiert Geoffroy fur die Einheit
des Typus.*®* Beim Typus-Begriff handelt es sich um eine ,,spekulative Idee, die erfassen soll,
wie das Lebendige organisiert ist“'>2, Gemeinsam ist den beiden Kontrahenten allerdings,
dass sie Uberhaupt nach Baupldnen suchen und an dieser Gemeinsamkeit scheint Buchner
anzusetzen. Das ermdglicht es ihm, ,einerseits — im Sinne Cuviers — die Barbe als
Primitivform ausschlieBlich der Wirbeltiere zu untersuchen und zugleich andererseits — im
Sinne Geoffroys — von der Barbe aus die Gesamtheit des animalen Lebens in den Blick [zu,
S.P.] nehmen“**3.

Die Erforschung von Baupléanen gehdrte zum Teil noch in den Zusammenhang einer im 18.
Jahrhundert dominierenden Vorstellung einer zeitlosen Stufenleiter der Natur, zum Teil
bereitete sie allerdings — vor allem wenn sie die Zeitdimension miteinbezog — Ideen der
Evolutionstheorie vor.*** Auch hier steht die Forschung also — von ihren unterschiedlichen
Positionen zun&chst einmal abgesehen — gewissermalRen zwischen zwei Tiren, von denen
eine noch nicht ganz geschlossen und die andere noch nicht vollends offen ist. Auch die von
Lorenz Oken erstmals 1807 formulierte Wirbeltheorie, auf die sich Blchner zentral bezieht,
nimmt von der Bauplanforschung ihren Ausgang und ist ein markantes Beispiel fur diese
Ubergangssituation: Die zentrale These lautet, dass ,die einzelnen Schadelknochen auf
Metamorphosenbildungen von Wirbeln zuriickfiihrbar seien“*>. Biichner bezieht sich in der
»Probevorlesung® auf Oken, wenn er schreibt: ,,{Da man aber g}esagt hatte: der Schadel ist
eine Wirbelsdule, so mute man auch sagen das Hirn ist ein metamorphosirtes Riickenmark
und die Hirnnerven sind Spinalnerven“*°. Lorenz Oken verkorpert auf paradigmatische
Weise das ,Nebeneinander induktiver und spekulativer Methoden“®" in der
naturwissenschaftlichen Forschung um 1800, die exakte Empirie und ganzheitliche
Naturphilosophie kombiniert.

Biichners methodische Reflexion spiegelt diese Ubergangssituation, die sich durch die
»Kollision einer statischen, finalistisch determinierten Naturauffassung mit dynamisch
genetischen und kausalistischen Momenten“**® kennzeichnet, wider:

Schon im Mémoire zeichnet sich Biichner durch bemerkenswerte methodische Reflektiertheit
aus, benennt er doch schon zu Beginn explizit seine Methode: Er folgt der ,,genetischen
Methode, die ,.einen sorgfaltigen Vergleich des Nervensystems der Wirbeltiere [darstellt,
S.P.], indem man von den einfachsten Bauformen ausgeht und allm&hlich zu den
entwickeltsten fortschreitet“**°. Der von Biichner verwendete Begriff der ,Stufenleiter der
Wirbeltiere* markiert ein seit der Antike tberliefertes Modell, das im 18. Jahrhundert u.a. von
Carl von Linné forciert wurde: die scala naturae. Bei der scala naturae handelt es sich um ,.ein
dezidiert raumliches Ordnungsmodell, das zeitliche Phanomene wie etwas das Aussterben und
Neuentstehen von Arten als temporale Oberflacheneffekte einer topologischen Tiefenstruktur
deutet“*®. Entwicklungsgeschichte meint hier lediglich das ,,zeitliche Abschreiten einer vorab
gegebenen, raumlich konzipierten Ordnung“*®* — die ,,Gegenstande bewegen sich zwar durch
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die Geschichte, sind aber nicht in einem modernen Sinn selbst geschichtlich“!®%. Und gerade
an dieser Stelle vollzieht sich um 1800 allméhlich ein epistemischer Bruch und ,,Historizitét
wird zunehmend als Konstitutionsbedingung natiirlicher Objekte verstanden“'®®. Die
Raumlichkeit des Lebendigen verandert sich: Das Lebendige, so resiimiert auch Foucault in
seiner Analyse dieser epistemischen Umbruchsituation in ,,Die Ordnung der Dinge*, ,,hullt
sich (...) in sich selbst ein, bricht (...) seine taxinomischen Nachbarschaften ab, entreif3t (...)
sich dem weiten, zwingenden Plan der Kontinuitaten und errichtet sich einen neuen Raum*®,
Bei diesem ,,neuen Raum® handelt es sich um einen ,,doppelten®, der aus einem ,inneren
Raum* der ,,anatomischen Koharenzen und der physiologischen Kompatibilitaten* und einem
»auBeren Raum* der Elemente, ,,in denen das Lebendige ruht, um daraus seinen eigenen
Korper zu machen“!®® besteht. Die ,Aufrechterhaltung des Lebens in seinen
Existenzbedingungen“ ist Ausdruck der neu entdeckten ,,Geschichtlichkeit des Lebens*®®,
Diese Geschichtlichkeit des Lebens ist die ,,Geschichte seiner Briiche, Abweichungen,
Irrtmer und Diskontinuitaten, die auf dem Weg zur Aufrechterhaltung seiner
Existenzbedingungen eine wesentlich lebendige Dynamik auslosen'®’,

Auch bei Bichner kindigt sich ein Bezug der Raumordnung der scala naturae auf die
zeitliche Dimension an. Seine Analyse beginnt im ,,beschreibenden Teil“ ,,unten”, ,,mit der
letzten Klasse der Wirbeltiere, den Fischen“!®® und setzt sich im ,,philosophischen Teil“ zu
»auf der Stufenleiter weiter oben stehenden Tieren“'®® fort. Das Verhéltnis der einfachen zu
den hoheren Formen beschreibt Biichner dabei zunachst als Entsprechung®”®, erkennt aber,
dass sich dieses Verhaltnis nicht nur als Analogie, sondern auch als Entwicklung'™ fassen
lasst. Blchner fuhrt in diesem Zusammenhang beispielsweise die Unterscheidung zwischen
einfachen (,nerfs primitifs“)'’> und abgeleiteten Nerven (,nerfs dérivés*)!™® ein: Die
abgeleiteten Nerven entwickeln sich aus den Primitivnerven; ,sie sind nicht nur im Sinne
einer Analogie, sondern auch im Sinne einer Genealogie verbunden“!™ — die
.Geschichtlichkeit des Objekts beginnt sich abzuzeichnen“*™.

Auf welchem methodischen Fundament seine Arbeit ruht, macht Buchner also schon im
Mémoire deutlich; von welcher methodischen Position er sich distanziert, diskutiert er vor
allem in den einleitenden S&tzen der Probevorlesung. Der ,,genetischen“ Methode, die
Biichner hier als ,,philosophische“*”® einfiihrt, stellt er die ,teleologische**’” gegeniiber, von
denen letztere ,,in England und Frankreich“ und erstere ,,in Deutschland tberwiegt“*”®. Diese
nationale Einteilung gepaart mit dem Umstand, dass es sich bei ,teleologisch® und
»philosophisch* eigentlich nicht um ein sinnvolles Gegensatzpaar handelt, legen nahe, dass —
neben einem unmittelbaren Zeitbezug Bichners — ,eine tiefere und breite (historische)
Perspektive deutlich artikuliert [ist]“® und die beiden Methoden zwei groRen
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Traditionslinien zuzuordnen sind, die ,,sich unterschiedlich auf die aristotelische Entelechie
berufen“*®: Die telelogische Methode ,liegt auf der Linie der verschiedenen dualistisch-
mechanistischen Modelle“*® und versucht, organische Vorgange durch &uRere Ursachen,
Zwecke und Funktionen zu erkléaren. Das Leben selbst wird bei dieser ,,auf physikalische und
chemische  Gesetze bauende Erforschung des Lebendigen (...) weitgehend
vernachlassig[t]“'®2. Die Teleologie denkt also vom Zweck her, den bestimmte Organe
erfillen. Die philosophische Methode hingegen l&sst sich ,,auf der Linie der im weiteren Sinn
vitalistischen Konzeptionen“!® ansiedeln, die ,,das Leben als die im Werden und Vergehen
der Lebewesen wirkende Kraft [begreifen], deren Ursache und Zweck im Lebendigen selbst
liegen“'®*. Biichner exerziert die unterschiedlichen Zugange dieser beiden Methoden anhand
des Beispiels der Beziehung des Auges zur Trénendrlse durch: Die teleologische Ansicht
sagt: ,,soll das Auge seine Funktion versehen, so muf3 die Hornhaut feucht erhalten werden,
und somit ist eine Thranendriise nothig.®® Die philosophische Ansicht entgegnet: ,die
Thranendruse ist nicht da, damit das Auge feucht werde, sondern das Auge wird feucht, weil
eine Thranendriise da ist“®. Wahrend die teleologische Methode also deduktiv vorgeht und
die Wirkungen der Organe als Zwecke voraussetzt“*®’, versucht die philosophische Methode
ein induktives Programm zu verfolgen, das ,,von einem moglichst einfachen Bauplan zu
immer komplexeren organischen Formen vordringt“*®® und sucht nach der ,,Manifestation
eines Urgesetzes, eines Gesetzes der Schonheit, das nach den einfachsten Rissen und Linien
die hochsten und reinsten Formen hervorbringt*¢°.

Biichner orientiert sich hier — und auch allgemein, worauf schon Déhner hinweist'®®, — an
dem filhrenden deutschen Anatomen und Physiologen Johannes Miuller'®, der in seiner
Antrittsvorlesung in Bonn 1824 die ,teleologische Richtung” der Physiologie Kkritisiert:
,Diese Physiologie spricht nur von Funktionen der Organe, von ihren Zwecken, von ihrer
Nutzlichkeit. Sie bemiht sich zu zeigen, dal3 eine gewisse Einrichtung die beste sei. In der
Natur hat nichts, was einer physiologischen Untersuchung unterworfen ist, einen Zweck.
Alles ist um seiner selbst willen da“!%?. Frappierend &hnlich schreibt Biichner in der
Probevorlesung: ,,Die Natur handelt nicht nach Zwecken, sie reibt sich nicht in einer
unendlichen Reihe von Zwecken auf, von denen der eine den anderen bedingt; sondern sie ist
in allen ihren AeuRerungen sich unmittelbar selbst genug. Alles, was ist, ist um seiner selbst
willen da.“**,

Auch wenn Buchner sich solcherart klar der ,,philosophischen* Schule zuordnet, bleibt seine
Selbstpositionierung doch nicht so ganz eindeutig, vor allem, wenn er schreibt, dass die
»Philosophie a priori (...) noch in einer trostlosen Wiste sitzt“ und ,,einen weiten Weg
zwischen sich und dem frischen griinen Leben“'** zuriickzulegen hat.
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Wenn wir nun resimierend die unvermeidliche, wenn auch unbequeme (und vermutlich nie
ganz zu lésende) Frage stellen, wie sich Buchner im Rahmen dieser wissenschaftshistorischen
Umbruchsituation positionieren lasst, so konnen wir — als zugegebenermallen sehr
diplomatische Antwort — festhalten:

Biichner steht an der epistemologischen Schwelle seiner Zeit — mit einem Bein noch in der
Tir der Naturphilosophie, mit der Hand allerdings schon die Klinke der Tir zur modernen,
sich im Konstitutionsprozess befindlichen Naturwissenschaft betatigend. Blichner bewegt sich
in dem Spannungsfeld des Aufbrechens einer alten Ordnung, die noch nicht vollends durch
eine neue ersetzt werden kann und erfahrt seine Sozialisation als Wissenschaftler unter den
gegensétzlichen Lehreindriicken, die diesen Umbruch begleiten und bestimmen. Dedner und
Lenné meinen, dass es ,vermutlich an Buchners Herkunft aus der deutschen Tradition
einerseits, seiner wesentlichen Schulung in Frankreich unter dem Cuvier-Schiiller Duvernoy
andererseits [lag], daB es ihm mdglich wurde, vielversprechende methodologische Ansatze
aus Deutschland, wie z.B. die genetische Methode mit der sehr viel starker empirisch und
funktionalistisch ausgerichteten Tradition in Frankreich zu verbinden.“!*> So gelang Biichner
das merkwirdige Kunststiick, ,,[ulnter dem Cuvier nahestehenden Duvernoy (...) eine von
diesem fur den Druck beflrwortete Dissertation [zu schreiben, S.P.], die auch dem ganz
anders orientierten Lorenz Oken [als Rektor der neu (1832) gegriindeten Zurcher Universitét,
an der Biichner sich als Privatdozent niederlassen wollte, S.P.] gefiel“'%®.

Auch wenn Buchner noch auf alte taxinomische Modelle der Naturgeschichte wie die scala
naturae zuriickgreift, oder Theoremen folgt, die spater widerlegt werden, wie etwa die
Wirbeltheorie Okens, so klingt bei ihm doch eindeutig der Ubergang zu einer dynamischen
Betrachtung des Lebens an, die nicht mehr auf physikalische oder chemische
GesetzmaRigkeiten bei der Erforschung des Lebendigen rekurriert, sondern dessen
Tiefgrindigkeit in seiner groitmoglichen Potentialitdt erfassen will. Insofern lasst sich
Bichners naturwissenschaftliches Schaffen, seine Suche nach der ,,Manifestation (...) eines
Gesetzes der Schonheit“'®’, mit Engels, als ,,methodologischer Vitalismus® bezeichnen, der
als ,,Licken-* oder besser ,,Markierungsparadigma® einen metatheoretischen Raum schafft fur
~den Ubergang vom Modell des Organismus als Maschine im Sinne der klassischen
Mechanik zu einer an der Idee der Selbstorganisation orientierten Vorstellung des
Organismus“!®®, Diesen Paradigmenwechsel benennt Biichner sogar selbst in der
Probevorlesung: Selbst wenn die philosophische Ansicht noch in der bereits erwéhnten
»trostlosen Wiste* sitzt, und ,,nichts absolut Befriedigendes erreicht [hat], so geniigte doch
der Sinn dieRer Bestrebungen dem Naturstudium eine andere Gestalt zu geben“*.

Biichner versucht, so Thiring, das Leben als ,,moglichst reine und offene (...) Idee* in seiner
,grofitmaoglichen Potentialitat® zu konturieren, ,,die sich in jeder organischen Form und
AuBerung manifestiert“*®®. Und eben dies ist die Art und Weise, wie Biopolitik das Leben zu
ihrem Gegenstand macht: es geht darum, das Leben als Ganzes — in seiner ,,Potentialitat” — zu
fordern, zu bewirtschaften, zu verwalten und zu kontrollieren. Biichners Lebensbegriff ist
allerdings einer, der sich jeglichem Zugriff von auRen entziehen will, was schon in seiner
leidenschaftlichen Ablehnung der teleologischen Methode durchscheint, die das Leben von
auBen durch &ulere Zwecke bestimmt, und sich in seinem literarischen Werk fortsetzt. Dies
bringt uns zur — wiederum ebenfalls ebenso unvermeidlichen wie unbequemen — Frage, wie
der Ubergang vom Denk- und Diskursraum der Wissenschaft (mit ihrer eigenen Sprache und
Begriffen) zu den literarischen Werken vorstellbar ist. Blichner greift das Leben auch hier in
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seiner Potentialitat und Geschichtlichkeit auf und fragt nach dessen Aufrechterhaltung und
Ausformung unter den jeweiligen Existenzbedingungen, gewissermallen nach den
»-Formgebungen® des Lebens. Schafer schreibt: ,,Wéhrend seine naturwissenschaftlichen
Forschungen die Rolle und Funktion der Existenzbedingungen fir die Entwicklung von
Klassen, Gattungen und Arten im Tierreich herausstellen, untersuchen seine Dichtungen und
politischen Schriften konkrete Existenzbedingungen von Individuen und sozialen
Gruppen.“® Die ,poetische Performanz“, so Thiiring, ,artikuliert das Leben (...) in
Narrationen und Dramen existentieller, d.h. politischer, sozialer, moralischer, individueller,
alltagspraktischer etc. Ausformungen des Lebens“?”. Thiring filhrt die heuristische
Unterscheidung zwischen dem biologischen Leben (Leben), ,wie es seit Mitte des 18.
Jahrhunderts von Wissenschaft und Philosophie vermeintlich unabh&ngig von >&ufleren<,
praktischen Bedingungen als substantielle GroRe konzeptualisiert worden ist“*®* und dem
existentiellen Leben (Existenz), dem Leben ,,in seinen praktisch bedingten Ausformungen®®%,
ein. Zum Geheimnis des Lebens gehoren fiir Buchner ,,von seinen frihen Schriften an die
wechselseitigen Bedingungs- und Produktionsverhaltnisse von biologischem Leben und
Existenzform“?®. Biichner bringt die biopolitischen ,,Méglichkeiten bzw. Unméglichkeiten
der Wechselbeziehungen, der Auflésung und (Neu-)Ziehung der Grenzen zwischen Leben
und Existenz“?® in seinen literarischen Werken zur Entfaltung.

Bevor wir uns nun aber dem literarischen Werk Biichners widmen, sei noch jenem Stlick Text
Beachtung geschenkt, das explizit ,,Politik” genannt werden kann: Der Hessische Landbote.
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I11.2. Der Hessische Landbote (1834)

Beim Hessischen Landboten handelt es sich um den ersten — als anonyme Flugschrift erstmals
im Juli 1834 — publizierten Text Buchners, der allerdings in Hinblick auf seine Autorschaft
mit Vorsicht zu genieRen ist: Die Flugschrift entstand in Zusammenarbeit mit der zentralen
Gestalt der oberhessischen Oppositionsbewegung, dem Pastor Friedrich Ludwig Weidig®®'.
Nichtsdestotrotz ist es fir Biichners weiteres literarisches Schaffen geradezu bezeichnend,
dass am Beginn seiner (kurzen) Karriere als Schriftsteller ein sozialreformerischer Text steht,
der gewissermalien ein Begriindungszeugnis seiner Sensibilitat fur soziale Ungleichheit liefert
und eine biopolitische Fragestellung eroffnet, die er in seinen literarischen Werken aufgreift,
die ,,genealogisch, aber auch thematisch [aus ihm, S.P.] hervor[gehen]“%®.

Pragend fur Buchners politisches Bewusstsein war sein vierjéhriger Studienaufenthalt in
Stral3burg, das nach der Julirevolution 1830 als ,,republikanische Hochburg [galt], offen fir
politische Flichtlinge und Sympathisanten demokratischer Reformen, die den revolutionéren
Diskurs nicht abreiBen lieBen“?®®. Dieser revolutionare Diskurs speiste sich zu dieser Zeit vor
allem aus den Stréomungen des Jakobinismus, des Neobabouvismus sowie des Saint-
Simonismus. Besondere®®, , wenn auch vielleicht bisweilen iiberschétzte“** Bedeutung fiir
Buchner ist dabei dem Neobabouvismus zuzuschreiben, der eine Fortfuhrung der
protokommunistischen Lehren von Francois Noél ,,Gracchus* Babeuf durch Philippe
Buonarotti darstellte und ,,soziale Gerechtigkeit Uber die Aufhebung des Privateigentums und
eine nationale Giitergemeinschaft ermdglichen wollte“#*2. Besonders unter dem Einfluss des
Saint-Simonismus gab der Neobabouvismus, der auch an die jakobinische Tradition
ankniipfte, ,die asketische und sinnenfeindliche Position Babeufs (...) [auf]“*%. Als
herausragendste politische Aktivitat der Neobabouvisten kann die Griindung der ,,Société des
Droits de I’Homme* 1833 veranschlagt werden, nach deren Vorbild Biichner 1834 in GieRen
seine ,,Gesellschaft fir Menschenrechte® griindet. In diesem Zusammenhang beginnt Biichner
vermutlich mit der Arbeit am Hessischen Landboten. Weidig, der zwischen dem
radikalrepublikanischen und liberal-konstitutionellen Flugel der  hessischen
Revolutionsbewegung vermitteln wollte, gibt nach der Lektire von Biichners Entwurf zu
bedenken, ,,daR die konstitutionellen Revolutionérs sich von uns trennen wirden, wenn sie die
heftigen Invektiven gegen die Reichen lasen“®** und drangt beim Oppositionellen-Treffen auf
der Badenburg schlieBlich u.a. darauf, den Begriff der ,,Reichen® gegen den der ,,VVornehmen*
auszutauschen®®. Auch wenn Biichners radikale Position in der revolutionaren Bewegung
keine Mehrheit gefunden hatte und er sich empdrte, dass ,,gerade das, worauf er das meiste
Gewicht gelegt habe wund wodurch alles andere gleichsam legitimirt werde,
durchgestrichen“**® worden sei, diirfte er die von Weidig bearbeitete Textfassung letztlich

207 Weidig war u.a. Griinder der patriotischen ,,Deutschen Gesellschaft“ in Butzbach (1814) und Agitator und —
heute wirde man wohl sagen — ,,Networker* innerhalb der heterogenen oppositionellen Bewegung Hessens. Er
war einer der malgeblichen Drahtzieher des (gescheiterten) Sturms auf die Haupt- und Konstablerwache in
Frankfurt 1833. — Vgl. Mazza, Ethel Matala de, 2009: Geschichte und Revolution. S. 168-175 In: Borgards,
Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 170.

2% Mazza 2009: S. 168.

299 Neuhuber, Christian, 2009: Georg Biichner. Das literarische Werk. Berlin: Erich Schmidt, S. 14.

210 \/gl. vor allem Mayer, Thomas Michael, 1979: Biichner und Weidig — Friihkommunismus und revolutionare
Demokratie. Zur Textverteilung des »Hessischen Landboten«. S. 16-298 in: Arnold, Heinzu Ludwig (Hg.),
Georg Buchner I/11. Sonderband. Miinchen: edition text + kritik, hier S. 19ff.

211 Hofmann, Michael, 2009: Der Hessische Landbote. S. 7-18 in: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.),
2009: Bichner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 10.

212 Neuhuber 2009: S. 14.

213 Hofmann 2009: S. 16.

214 Mayer 1979: S. 163.

215\/gl. Ebd.: S. 241.

216 Schaub, Gerhard (Hg.), 1996: Georg Biichner, Friedrich Ludwig Weidig: Der Hessische Landbote.
Studienausgabe. Stuttgart: Reclam, S. 110, zit. nach Neuhuber 2009: S. 21.
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doch als Grundlage der geplanten politischen Aktion akzeptiert haben, da er das Manuskript
Anfang Juli 1834 gemeinsam mit Jakob Friedrich Schiitz — in Botanisierblichsen versteckt —
nach Offenbach in die Druckerei von Karl Preller brachte.?” Das Nachfolgende — die
Verhaftung Minnigerodes, Buchners Flucht nach Darmstadt und schlieBlich StraBburg sowie
Weidigs verdnderte Neuauflage des Hessischen Landboten ohne Mitarbeit Blchners im
November 1834 — ist bekannt.*®

Die philologische Forschung hat sich sehr oft bemdiht, die jeweiligen Textanteile von Biichner
und Weidig herauszuarbeiten — eine Frage, die ,,nicht definitiv geklart werden [kann]“**°. Die
umfangreichste Arbeit hierzu hat Mayer vorgelegt, der — so seine Hauptthese — ungefahr in
der Mitte des Textes der Juli-Fassung, nach dem ,,genuin Buchnerschen Bild von den
Lampen“ (,,(...) die Lampen (...), aus denen man mit dem Fett der Bauern illuminiert“?*°)
einen ,derart tiefen Bruch“?** ausmacht, der es rechtfertigen wiirde, den zweiten Teil des
Textes hauptséchlich Weidig zuzuschreiben.

Die Unterscheidung unterschiedlicher Stilebenen (und anhand dessen unterschiedlicher
Textanteile) wird aber nicht nur durch das Fehlen von Manuskripten und Quellenmaterial
erschwert, sondern auch durch ein viel grundlegenderes hermeneutisches Problem: die
Adressatengebundenheit und -bezogenheit des Hessischen Landboten, die bewirken, dass
»personalstilistische Eigenheiten zugunsten einer genretypischen (...) und intentionsgerechten
Sprach- und Stilgebung zuriickgenommen werden“??2, Der Text wendet sich klar an eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe — die hessischen Bauern —, auf die man im revolutionéren
Prozess nicht verzichten kann, weswegen ,,ein solch wirkungs- und adressatenbezogener Text
(...) in seiner Struktur, seinem Aufbau, seiner Argumentation, seiner Aussage, seiner
Stilgebung, ja bis in die Mikrostrukturen der Bilder, der Wortwahl und der Syntax hinein
wesentlich durch die Ricksichtnahme auf und die Anpassung an die angesprochene
Adressatengruppe der Bauern gepragt und pradisponiert [ist]“??*. Hofmann verortet den Text
mit seiner Verbindung von religiésen Themen mit sozialen Forderungen in der Tradition der
Flugschrift im Anschluss an die Reformation und die Bauernkriege.?*

Mit der Suche nach den jeweiligen Textanteilen Weidigs und Bilichners eng verbunden ist die
Frage der Unterschiedlichkeit in der politischen Ausrichtung des urspriinglichen Biichner-
Entwurfs sowie der beiden publizierten Flugschriftversionen. Auch hier trug Mayer
weitgehend dazu bei, die Diskussion zurechtzuriicken und einen revolutionstheoretischen
Kontext zu stellen. Er differenziert drei Positionen, die als Stimmen in den unterschiedlichen
Fassungen horbar und durch verschiedene Personen verkorpert werden: ,,Rechts (...) ein
bourgeoisrepublikanischer Revolutionarismus, der etwa bei Eichelberg®® bis zu dem
bewuBten Zynismus reicht, es gelte die Bauernbewegung mit Flugschriften nach Art des
»Landboten« im wohlverstandenen Interesse gerade der »Mittelklasse« »am Schnirchen« zu
halten, d.h. for den Umsturz zu beniltzen; in der Mitte Weidigs kleinburgerlich
philanthropische Vorstelllungen von einer quasijakobinischen, briiderlichen Harmonie der
verschiedenen burgerlichen und subburgerlichen »Stdnde« im Ankampf gegen den
»Aristokratismus« ebenso wie in einem neuen Sozialgefuge der friedlichen und solidarischen
Besitz- und Bildungsnivellierung; und erst links von dieser Position (...) die nach Eichelbergs
Beurteilung »extravaganten Ansichten (...) Biichners« (...), nach denen »die Mittelklasse (...)

27 \/gl. Hofmann 2009: S. 9.

218 \/gl. z.B. Neuhuber 2009: S. 22f. oder MBA.: 443f.

2% Hofmann 2009: S. 8.

20 MBA: S. 50.

22 Mayer 1979: S. 267.

222 Neuhuber 2009: S. 28.

22 MBA: S. 450.

224 \/gl. Hofmann 2009: S. 13. Zur Situierung des ,,Hessischen Landboten“ in der Flugschriftenliteratur siehe
Ruckhaberle, Hans-Joachim, 1975: Flugschriftenliteratur im historischen Umkreis Georg Bichners.
Kronberg/Ts.: Scriptor.

225 Der Marburger Liberale Leopold Eichelberg war maRgeblich an dem Druck der Novemberfassung beteiligt.
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fur nichts mehr empfanglich« und weder in der Revolution noch anschlief}end anders denn als
Feind der »niederen Volksklassen«, d.h. der groRen besitzlosen Masse landlicher und
stadtischer Plebejer zu betrachten sei.“’”®. Die verschiedene StoRrichtung dieser drei
Positionen lasst sich besonders gut an der jeweils unterschiedlich favorisierten Verwendung
der Begriffe ,,Reiche”, ,,Vornehme* und ,,Firsten* nachzeichnen: Wéahrend Blichners Entwurf
die Welt der ,,Reichen der Welt der Armen, insbesondere der Bauern, gegenuberstellt, setzt
sich Weidig in der Juli-Fassung durch, diesen Begriff, der bildungsbirgerliche
Sympathisanten der Revolution vor den Kopf stoRen kdnnte, durch den der ,,Vornehmen* zu
ersetzen. In der Novemberfassung schliellich steht an seiner Stelle der Begriff des ,,Flrsten”
— eine Ersetzung, die hochstwahrscheinlich auf Eichelberg zuriickgehen diirfte.?*
Neobabouvismus, Neojakobinismus und Liberalismus stehen sich also — wenngleich in
gemeinsamer Sache — gegentiber. Bemerkenswert ist, dass es Eichelberg und Weidig als
Vertreter der beiden letzteren Positionen hauptsédchlich um die Durchsetzung einer
konstitutionellen Verfassung, also um die rechtliche Ebene, zu gehen schien, wéhrend
Buchner eine vollige Verénderung der sozialen Verhéltnisse durchsetzen wollte. Der
Hessische Landbote muss also gewissermalRen als diskursives Konvolut unterschiedlicher
revolutionérer ,,Stimmen* gelesen werden. Schon mit dem an den Anfang gestellten Motto
Friede den Hitten! Krieg den Pallasten!“??® verortet sich der Text selbst im Dispositiv der
»Mutterrevolution“ von 1789 — ,,Guerre aux chateaux! Paix aux chaumiéres* war ein dem
Dichter Nicolas Chamfort zugeschriebener Kampfspruch des Revolutionsheeres.?® Mit
diesem vorangestellten Motto schl&gt der Text beim gebildeten Publikum gleich zu Beginn
die ideologische Briucke zum diskursiven Raum der Revolution, vermittelt den Bauern als
Hauptadressaten Solidaritdt und pointiert sein zu entwickelndes Thema, die Antinomie von
Arm und Reich.?° Es ist dieser Ausspruch, der am Beginn des Textes (nach dem
hochstwahrscheinlich Weidig zuzuschreibenden ,,Vorbericht) stehend die Grundstruktur
vorgibt, an der man Buchners Position durchscheinen sehen kann, fur den, wie er in einem
Brief an Gutzkow schreibt, ,,das Verhaltnis zwischen Armen und Reichen (...) das einzige
revolutionare Element in der Welt [ist]“%.

Die Erlauterung dieses ungleichen Verhaltnisses zwischen Arm und Reich wird anhand der
Présentation finanzstatistischen Materials Uber die Staatsausgaben des Herzogtums Hessen-
Darmstadt entfaltet. Die erforderlichen Angaben entnahm Bichner dem 1831 erschienenen 4.
Band der ,,Statistisch-topographisch-historischen Beschreibung des GroRherzogtums Hessen*
von Georg Wilhelm Justin Wagner, den er sich von Weidig geliehen hatte.?®* Entscheidende
Anregungen dirfte in diesem Zusammenhang die Verteidigungsrede Louis-Auguste Blanquis
geliefert haben, die dieser am 12. Januar 1832 im Prozess gegen 15 Mitglieder der ,,Société
des Amis du Peuple“® hielt: ,,In der Gegeniiberstellung der untersten Bevélkerungsschichten
und der ,Privilegierten®, der Anprangerung der Geldaristokratie als Ausbeuter des Proletariats
und der Aufgliederung fiskalischer Ungerechtigkeiten lassen sich Gemeinsamkeiten mit dem
Landboten bis hin zur Bildmetaphorik finden“?*. Bei der Auffacherung der staatlichen
Ausgaben fir Ministerien, Militr, Pensionen etc. steht angesichts des landlichen
Zielpublikums dabei nicht so sehr eine prazise statistische Argumentation im Mittelpunkt, als
ein Sichtbarmachen der GrolRenverhaltnisse.

225 Mayer 1979: S. 381.

2T MBA: S. 454,

228 Epd.: S. 40.

229 \/gl. GroBe, Wilhelm, 1988: Der Hessische Landbote. Woyzeck. Miinchen: Oldenbourg, S. 17.

20 \/gl. Neuhuber 2009: S. 32.

21 MBA: S. 303 (Brief an Gutzkow 1835).

232 Epd.: S. 26.

2% Diese im Namen auf Jean-Paul Marat hinweisende Gesellschaft ist ebenfalls als Vorbild fiir Biichners
Gielener Gesellschaft der Menschenrechte anzusehen (vgl. Hofmann 2009: S: 10).

234 Neuhuber 2009: S. 26.
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Dieses finanzstatistische Material, das eine zentrale strukturierende Funktion tbernimmt, wird
in einem eng an die Bibel angelehnten Sprachstil préasentiert. Es gebe, so Blichner in einem
Brief an Gutzkow 1836, ,,zwei Hebel* zur Agitation der Massen: ,,materielles Elend und
religiose[n] Fanatismus“**®. Die Gesellschaft ,,mittelst der Idee, von der gebildeten Klasse
aus“?*® zu reformieren, halt Biichner fiir unmédglich, woraus sich die lebensweltliche
Anbindung des Hessischen Landboten an die miserablen materiellen Verhaltnisse der
Landbevdlkerung und Topoi des christlichen Alltagslebens erklart. Die Forschung hat sich
lange Zeit auf die Aussage August Beckers gestutzt, die biblischen Stellen seien eine spétere
Zutat Weidigs®®". Diese Aussage darf allerdings, so ist sich die neuere Forschung einig®®, auf
dem Hintergrund des im Brief an Gutzkow angesprochenen wirkungsésthetischen Kalkuls
einer sich an die Landbevdlkerung richtenden biblischen Sprache nicht zu strikt interpretiert
werden. Vielmehr lassen sich, wie Hofmann zeigt, zwei unterschiedliche an die Bibel
angelehnte Denk- und Argumentationsweisen differenzieren, die sich besonders gut an einer
Gegeniberstellung der Eingangs- und Schlusspassage zeigen lasst: In der Eingangspassage,
die Buchner zugeschrieben wird, wird die Schopfungsgeschichte den realen Verhéltnissen der
Bevolkerung in Hessen-Darmstadt gegeniibergestellt:

»Im Jahr 1834 sieht es aus, als wirde die Bibel Liigen gestraft. Es sieht aus, als hatte Gott die Bauern und
Handwerker am 5ten Tage, und die Fiirsten und Vornehmen am 6ten gemacht, und als hatte der Herr zu diesen
gesagt: Herrschet Uber alles Getier, das auf Erden kriecht, und hatte die Bauern und Biirger zum Gewirm
gezahlt. Das Leben der Vornehmen ist ein langer Sonntag, sie wohnen in schénen Hausern, sie tragen zierliche
Kleider, sie haben feiste Gesichter und reden eine eigne Sprache; das Volk aber liegt vor ihnen wie Diinger auf
dem Acker. Der Bauer geht hinter dem Pflug, der Vornehme aber geht hinter ihm und dem Pflug und treibt ihn
mit den Ochsen am Pflug, er nimmt das Korn und 148t ihm die Stoppel. Das Leben des Bauern ist ein langer
Werktag; Fremde verzehren seine Acker vor seinen Augen, sein Leib ist eine Schwiele, sein SchweiB ist das Salz
auf dem Tische des VVornehmen*?*

Bichner nutzt hier den Bibelbezug, um die Unterschiede zwischen Arm und Reich als
schopfungswidrig herauszustellen, schlieBlich hat Gott alle Menschen am sechsten Tag
erschaffen. Indem er Bauern und Handwerker mit dem flinften Tag der Schopfung in
Beziehung setzt, assoziiert er sie mit einer niedrigeren Ebene des Daseins, stellt damit zwar
die Schopfungsgeschichte, aber gerade nicht die reellen Verhaltnisse auf den Kopf. Hofmann
will ,ein fir Bichner typisches Vorgehen“ beobachten: ,,Das Verhaltnis zwischen dem
sinnlich Anschaubarem und einer (bertragen-abstrakten Dimension wird Kritisch untersucht
und radikal dekuvriert; die rhetorischen Muster werden kritisch >beim Wort genommen< und
sie entfalten, jenseits ihrer konventionellen VVerwendung eine intensive Wirkung, indem die
Rezipienten ihrerseits die Bilder >beim Wort nehmen< und sich der Verdinglichung ihrer
eigenen Existenz bewusst werden“?*,

In der Schlusspassage wie Uberhaupt dem zweiten Teil, die Weidig zugeschrieben werden,
»,weicht diese subtile Umdeutung biblischer Sinngebung dem direkteren Beweisverfahren
religioser Rhetorik“?*:

»Wer das Schwert erhebt gegen das Volk, der wird durch das Schwert des Volkes umkommen. Deutschland ist
jetzt ein Leichenfeld, bald wird es ein Paradies sein. (...) Und bis der Herr euch ruft durch seine Boten und
Zeichen, wachet und riistet euch im Geiste und betet ihr selbst und lehrt eure Kinder beten: »Herr, zerbrich den
Stecken unserer Treiber und la dein Reich zu uns kommen, das Reich der Gerechtigkeit. Amen«.*

25 MBA: S. 319.

26 Eh.

27 \/gl. Schaub 1996: S. 109, zit. nach Neuhuber 2009: S. 27.
2% \/gl. Neuhuber 2009: S. 27 oder Hofmann 2009: 13ff.

2% MBA: S. 40 (Juli-Fassung).

0 Hofmann 2009: S. 13.
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Hofmann resumiert: ,,Wahrend Buchner (...) die biblischen Bilder als Grundlage nimmt und
sie kritisch verandert (...), geht Weidig von einer Einheit religidsen und politischen
Bewusstseins aus und stellt die angestrebte Revolution als eine géttlich inspirierte kollektive
Handlung dar (...)*“%*.

Buchner entlehnt Bildmaterial aus theologischen und politischen Diskursen, bricht dieses auf
und setzt es neu zusammen — dieses ,,Spiel der rhetorischen Brechung und der anschlieRenden
Rekonstituierung® wird iiberwiegend an ,,Bildern des Kérpers und der Kérperlichkeit“**®
vollzogen. Schon in der zitierten Eingangspassage spielt Korperlichkeit eine entscheidende
Rolle: Die Vornehmen werden als Korper beschrieben, die in schonen Hausern wohnen, feine
Gewander tragen, feiste Gesichter haben, und aus deren Mindern eine eigene Sprache
erklingt, wahrend die Armen als Diinger dieser Korper fungieren und ihre Arbeit sich als Salz
auf dem Tische der Vornehmen materialisiert. Selbst die Herkunft des Geldwerts, auf den sich
die statistischen Daten beziehen, ist korperlicher Natur, ist das Geld doch der ,,Blutzehnte, der
von dem Leib des Volkes genommen wird“, woflr die Menschen ,,schwitzen, stéhnen und
hungern“?*. Kérperlichkeit tritt also wesentlich in Kombination mit Verbrauchsmetaphern
auf: Die Korper der Armen werden von den Kdérpern der Reichen ,verbraucht®, die einen
Korper ,,zehren® die anderen regelrecht auf. Bichner beschreibt das ,.exploitierende
Verhaltnis der Organe des Staatskorpers zu jenen des Volkes* und lasst dabei ,,buchstablich
letzteres verschwinden®, womit ,,in der Klimax (...) damit plotzlich der tberméchtige und
gefraRige Staatskorper alleine da[steht]“**®. Es ist aber auch gerade diese Korperlichkeit, der
Demokratisierungspotential innewohnt: Blickt man n&mlich durch den Firstenmantel
hindurch, so erkennt man, dass sein Tréager ,,50 nackt und weich in die Welt [kroch], wie ihr
und so hart und steif hinausgetragen [wird], wie ihr<?*.

Wir wollen nun explizit die Bricke zur 0bergreifenden Fragestellung schlagen und
resimieren, inwiefern im Hessischen Landboten, dieser kurzen Flugschrift, die der Forschung
in so vielerlei Hinsicht Probleme bereitet (multiple Autorschaft, Uberlieferung, Situierung im
historischen Kontext, Genregebundenheit etc.), eigentlich eine zutiefst biopolitische
Fragestellung eroffnet wird: Was der Hessische Landbote einzufordern anstiften will, ist
nédmlich nichts anderes als das Leben selbst — und nicht nur irgendein Leben, sondern ,,gutes
Leben*, das nicht auf dem ,,Verbrauch“ und ,Verschlei?* anderer Leben basiert. Der Text
greift die bis in die Antike zuriickreichende Metapher vom Volk als Leib auf?*’, gibt ihr aber,
wie Horn zeigt, ,.eine génzlich neue Wendung, in der sich die Paradoxien einer modernen
politischen Einheit aus vielen Gleichen nicht nur verdichten, sondern auch auf ihre
materiellen Grundlagen zuriickgefiihrt werden“?*®. Es ist der physische Zustand des Volks-
Leibs, der den ,,blinden Fleck” eines rein juridisch gefiihrten Gleichheitsdiskurses darstellt.
Die materielle Ungleichheit der Korper ist es, der sich jede politische Form stellen muss. Wie
muss Politik beschaffen sein, um der Kdrperlichkeit des Menschen Rechnung zu tragen? Der
Text partizipiert am heterogenen Revolutionsdiskurs seiner Zeit, geht aber zugleich tber ihn
hinaus, indem er die Frage von ,Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit“ in physischen Termini
stellt und die Koérperlichkeit des Menschen in den Mittelpunkt politischer Forderungen riickt.
Der Hessische Landbote eroffnet so eine Fragestellung, die fir Bichners gesamtes
literarisches Werk schlagend und insbesondere in Danton’s Tod aufgegriffen wird.

242 Hofmann 2009: S. 15.

223 Miiller Nielaba, Daniel, 1994: Das Loch im Fiirstenmantel. Uberlegungen zu einer Rhetorik des Bildbruchs
im »Hessischen Landboten«. In: Colloquia Germanica 27 (1994), S. 123-140, hier S. 124.

4 MBA: S. 42.

245 Miller Nielaba 1994: S. 128.
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27 Eir einen kurzen Uberblick vgl. Horn 2011: S. 236-242.

“8Ebd.: S. 242.
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I11.3. Danton’s Tod (1835)

Buchner wendet sich in seinem Erstlingsdrama — (ibrigens das einzige Werk, das zu seinen
Lebzeiten verdffentlicht wurde — der GroRen Revolution von 1789 zu. Allerdings wéhlt er
eine ihrer wenig glorreichen historischen Etappen: ,,Es ist der schwarzeste Moment der
Revolution, die Phase der Terreur im Frihjahr 1794, in der sich die Fraktionen der
Nationalversammlung gegenseitig zerfleischen und aufs Schafott bringen.“?*. Es handelt sich
um einen historischen Moment der ,radikalen Zuspitzung“, in dem ,sich die Aporien der
politischen Ideale zeigen, fiir die die Revolution eingetreten war“?*® und in dem ,sich ihr
Versagen als ,soziale Revolution* endgiiltig manifestiert“®".

Der Entstehungszusammenhang des Revolutionsdramas konnte fir den verhinderten
Revolutionér Biichner wohl kaum bedrlickender sein: Blichner nimmt nach seinem durch das
Auffliegen der Aktion des Hessischen Landboten erzwungenen Umzug nach Darmstadt die
Arbeit am Drama im Herbst 1834 vor allem als Quellenstudium verschiedener historischer
Werke®? auf, wobei ihn, wie er selbst in einem Brief an Gutzkow im Februar 1835 schreibt,
Lungliickliche Verhaltnisse zwangen, das Stiick in ,,héchstens finf Wochen zu schreiben?*®,
und flieht bald darauf — wie eine Verhaftungswelle zeigen wird, gerade noch rechtzeitig —
nach Strallburg.

In einem Brief an die Familie im Juli 1835 verortet er sich explizit auf der Linie Goethes und
Shakespeares, wenn er zum Verhaltnis von Geschichte und Literatur schreibt: ,,[D]er
dramatische Dichter ist in meinen Augen nichts, als ein Geschichtsschreiber, steht aber (iber
Letzterem dadurch, dal® er uns die Geschichte zum zweiten Mal erschafft und uns gleich
unmittelbar, statt eine trockene Erzahlung zu geben, in das Leben einer Zeit hinein versetzt,
uns statt Charakteristiken Charaktere, und statt Beschreibungen Gestalten gibt.“**. Die Frage
der Gattungszugehorigkeit ist von der Forschung im Anschluss daran immer wieder
verhandelt worden und bewegt sich zwischen den Polen einer Klassifizierung als Tragtdie
einerseits und als Geschichtsdrama andererseits.?>> Biichner selbst spricht immer nur von
,Drama®, das fur ihn eben jenen ,,paradoxen Zusammenfall von kiinstlerischer Schépfung und
reiner Wiedergabe“?*® zu bezeichnen scheint, wie er ihn im Brief an seine Familie darlegt.
Ethel Matala de Mazza ortet in Buchners Revolutionsdrama zugleich eine
,Literaturrevolution“, die ,,die Geschichte um]stirzt], indem sie das Gewebe der grof3en,
idealistisch-geschichtsphilosophischen Erzahlungen zerreif3t und Schreibformen erprobt, die
einer unheroischen, armseligen, mitunter grotesken Geschichte Raum geben“®’. Den
Eindruck, den das Studium der Revolution auf ihn machte, schildert Blichner im oft zitierten
Fatalismusbrief: ,Ich fuhlte mich wie zernichtet unter dem gréaBlichen Fatalismus der
Geschichte. Ich finde in der Menschennatur eine entsetzliche Gleichheit, in den menschlichen
Verhaltnissen eine unabwendbare Gewalt, Allen und Keinem verliehen. Der Einzelne nur
Schaum auf der Welle, die Grolke ein bloRer Zufall, die Herrschaft des Genies ein

249 Horn 2011: S. 246.

20 Epg.

?1 Neuhuber 2009: S. 60.

%52 50 ist nachgewiesen, dass Biichner zusétzlich zu dem in der Bibliothek des Vaters vorhandenen ,,Geschichte
unserer Zeit*“ von Johann Konrad Friedrich die seiner Zeit fiihrende historische Darstellung von Louis-Adolphe
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Hofbibliothek auslieh (vgl. Jaspers, Anna, 1918: Georg Buchners Trauerspiel »Dantons Tod«. Diss. Marburg, S.
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Buchner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 19f.).

3 MBA: S. 297.

4 Ebd.: S. 305.

255 \/gl. exemplarisch Campe 2009: S. 25ff.

% Ehd.: S. 25.

%" Mazza 2009: S. 169.
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Puppenspiel, ein lacherliches Ringen gegen ein ehernes Gesetz, es zu erkennen das Hochste,
es zu beherrschen unmoglich.“**® Einen interessanten Deutungsansatz zu Biichners
ratselhaftem und viel diskutiertem Fatalismuskonzept liefert Schnyder im sich an der
Schwelle zum 19. Jahrhundert herausbildenden Normalismusdispositiv, das in engem
Zusammenhang mit der Durchsetzung von Biopolitik zu sehen ist. Schnyder legt dar, dass auf
dem Hintergrund jener statistischen Durchschnittswerte, die die Grundlage normalistischen
Denkens bilden, ,unheimlicherweise (...) auch die vermeintlich individuellsten
Entscheidungen — wie EheschlieSungen, Selbstmorde und Verbrechen — Uber die Jahre
erstaunliche RegelmaRigkeiten aufwiesen*, sodass es schien, ,,als hétte die Gesellschaft ganz
unabhéngig von subjektiven Einzelentscheidungen ein Pensum an bestimmten Handlungen
auszufiihren“?. In Biichners fatalistischem Geschichtserleben hallt also jenes normalistisch-
statistische Denken wider, das flr die biopolitische ,,Konzeptualisierung des physisch-
6konomischen Gesellschaftskorpers™ im 19. Jahrhundert so bedeutend werden wird.

Und genau diese Problematik soll der Ausgangspunkt der Analyse von ,,Danton’s Tod* sein:
Was den historischen Revolutiondren Biichners Drama nadmlich nicht zu gelingen scheint, ist
die Frage der Neuordnung des Rechts mit der biopolitischen Sorge um den Korper
systematisch zu verbinden; die Revolution bleibt ,,ganz auf den symbolischen, politischen
Korper des Staates bezogen, wahrend der physische, ékonomische Kdrper nicht wirksam
reformiert wird“*®. Insofern fiihrt das Drama, wie Horn eindrucksvoll darlegt, ,weniger den
Streit der Fraktionen und de[n] Antagonismus zwischen Danton und Maximilien Robespierre*
vor, sondern vielmehr ihren gemeinsamen Ausgangspunkt: ,,die Frage nach einer modernen
Politik des Lebens*?®*,

Die kommenden Ausfiihrungen, sie sich eng an die Perspektive Horns?®? anlehnen, sind
folgendermalien strukturiert: Zunéchst wird die Frage der politischen Représentation des
»Volkskorpers® im Mittelpunkt der Betrachtung stehen (111.3.1.), daran anschliefend wird das
Programm einer ,,Okonomie des GenieRens* (111.3.2.) erlautert und schlieBlich der juridische
dem biopolitischen Diskurs gegentbergestellt (111.3.3.).

111.3.1. Volkskorper und politische Représentation

Bichner greift die bereits dem ,,Hessischen Landboten inhdrente Rede iber den Korper auch
in Danton’s Tod konsequent auf und stellt ihn als physisch-existentiellen — als hungernden,
leidenden, bedurftigen, sexuellen, sterbenden — Kdrper in den Mittelpunkt. So wird im Drama
immer wieder sichtbar, wie das Volk im Frihjahr 1794 ,von der materiellen Not geradezu
erdriickt wird“ 2% Es muss sich prostituieren und leidet trotzdem Hunger (1,2), sodass es
schlieBlich das Einzige, was ihm von der Revolution wirklich angeboten zu werden scheint —
das Schauspiel der Guillotine — als Nahrungssurrogat fiir seine Kinder einsetzen muss: ,,Platz!
Platz!* ruft eine Mutter am Revolutionsplatz in 1V,7, ,,Die Kinder haben Hunger. Ich muf sie
zusehen machen, daR sie still sind. Platz*?**. Es ist, wie Helmut J. Schneider schreibt, die

28 MBA: S. 288.

9 gchnyder, Peter, 2009: Okonomie. S. 182-186 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 185f.

20 Epd.: 184.

%1 Horn 2011: S. 247.

%62 \/gl. Ebd. — siehe Anmk. 13.

%3 Fink, Gonthier-Louis, 1990: Das Bild der Revolution in Biichners Dantons Tod. S. 175-202 In: Dedner,
Burghard; Oesterle, Giinter (Hg.): Zweites Internationales Georg Biichner Symposium 1987. Frankfurt am Main:
Hain, hier S. 178.

%4 MBA: S. 130.
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»Abspaltung und Verselbstdndigung der menschlichen Bedirfnisnatur (...), deren flagrante
Korperlichkeit allem Idealismus ins Gesicht schlagt*®®.

Buchners Revolutionére — es spricht Camille — greifen die Kdrperlichkeit des Volks auf, wenn
sie in 1,1 Uber die geeignete Staatsform rasonieren:

»,CAMILLE. Die Staatsform muf ein durchsichtiges Gewand sein, das sich dicht an den Leib des Volkes
schmiegt. Jedes Schwellen der Adern, jedes Spannen der Muskeln, jedes Zucken der Sehnen muR sich darin
abdricken. Die Gestalt mag nun schon oder hasslich sein, sie hat einmal das Recht zu sein wie sie ist, wir sind
nicht berechtigt ihr ein Récklein nach Belieben zuzuschneiden. Wir werden den Leuten, welche tber die nackten
Schultern der allerliebsten Stiinderin Frankreich den Nonnenschleier werfen wollen, auf die Finger schlagen.

Wir wollen nackte Gétter, Bacchantinnen, olympische Spiele, und melodische Lippen: ach, die gliederldsende,
bése Liebe!“?%®

Sie beziehen sich damit auf die bis in die Antike zuriickreichende Tradition der politischen
Figuration von Gemeinschaft am Bild des menschlichen Kérpers: Waren es friher vor allem
synekdochische Symbole des Ganzen®®’, so andern sich diese Bilder mit der modernen Idee
des ,,VVolks“ als einer Gemeinschaft der sowohl Gleichberechtigten als auch Gleichartigen.?®®
Moderne Figurationen des Volks haben allerdings mit zwei grundlegenden Problemen zu
k&mpfen: Einerseits missen sie das Paradoxon bewaéltigen, dass politische Reprasentation des
Volks zugleich bedeutet, aus diesem herauszutreten und andererseits Bilder eines politischen
Korpers schaffen, die nicht mehr rein rechtlich bestimmt sind, sondern in die auch ein
biopolitisches Moment der Sorge um den physischen Kérper der Einzelnen mit eingeht.?®
Insofern handelt es sich bei modernen politischen ,Verkdrperungen* um ,jimaginare
Abbildungen dessen (...), was die Gemeinschaft Uber sich selbst — ihren Zustand, ihre
Elemente, ihr »Wohlsein« zu sagen hat; sie filhren vor, wie sie sich entwirft und traumt.“?™
Diese Wendung zeigt Horn an Bildern, die das revolutionére Frankreich zu seiner Darstellung
wahlt: Exemplarisch sei auf Alexandre Cléments Darstellung Frankreichs als wehrhaft-
strenge Frauenfigur mit offenem Mieder und nackten Bristen hingewiesen (Abb. 2). Clement
greift Louis-Simon Boizots ,,Allegorie der Republik® (Abb. 1) auf, der die alte Allegorie der
franzésischen Nation mit Insignien der Revolution ausstattet und ihr den Naturkérper einer
Frau gibt, akzentuiert jedoch das Kdrper-Sein der verkorpernden Allegorie stérker:

Abb. 1.: Louis Simon Boizot, La République (1792), Abb. 2.: Alexandre Clément, La France Ouvrant son sein a tous les Frangais,
zit. nach Horn 2011: S. 241. zit. nach Horn 2011: S. 244.

2% Schneider, Helmut J., 2006: Tragddie und Guillotine. ,,Dantons Tod*: Biichners Schnitt durch den klassischen
Buhnenkdrper. S. 127-156 In: Dérr, Volker C.; Schneider, Helmut J. (Hg.): Die deutsche Tragddie. Neue
Lektlren einer Gattung im europdischen Kontext. Bielefeld: Aisthesis Verlag, hier S. 131.

% MBA: S. 71.

267 Zu nennen waren hier die antike Allegorie vom Haupt und den Gliedern, Menenius Agrippas Fabel vom
Magen und dem restlichen Korper sowie der Kompositkdrper Hobbes* Leviathan (vgl. Horn 2011: S. 237f).

268 \/gl. Ebd.: 239.

269 \/gl. Ebd.: S. 239ff.

2O Ebd.: S. 242.
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Horn legt dar, dass dieser Korper zwar noch als Allegorie funktioniert — Frankreich hat ein
offenes Herz fir all seine Biirger, wie die Bildunterschrift erklart —, aber ,,zugleich doch auch
seine Physis mit vorfiuhrt, eine Physis, die unmittelbar an die Funktionen und Bedrfnisse
realer Korper erinnert* und somit ,,zum Gegenstand des Politischen wird“ %, Horn resiimiert:
»,Das Volk tritt also — im Moment seiner Selbstverfassung als Volk, als ein Volkskérper —
nicht nur auf den Plan des Politischen als juridische und politische Einheit der citoyens, die
vor dem Recht gleich sind und sich ihr Gesetz selbst geben, sondern auch als Gesamtheit
dieser physischen Kérper, fir die die Nation nun zu sorgen hat.**"

Buchners Revolutionédre greifen dieses Bild der nackten Frau Frankreich auf. Horn weist
nach, dass ihre Rede von der Staatsform als einem ,,durchsichtige[m] Gewand“, das sich
»dicht an den Leib des Volkes schmiegt®, eine zeitgentssische Wendung des Verhéltnisses
von Nation und Staatsform zitiert: Antoine Louis Francois Sergent hatte 1789 den
Finanzminister Jacques Necker®” karikiert, wie er gemeinsam mit einem Vertreter des Tiers
Etats der nackten Frau Frankreich ein neues Kleid anmisst (Abb. 3): 2

Abb. 3 Antoine Louis Frangois Sergent,
Necker fait prendre par un homme du

tiers la mesure de nouveaux habits pour

la France (1789), zit. nach Horn 2011: S. 248.

Buchners Revolutionére scheinen sich auf dieses Bild zu beziehen und akzentuieren vor allem
seine erotische Dimension: Es geht ,,um die frivole Seite solcher Nacktheit, um die erotische
Lesbarkeit solcher Bilder, in denen (...) auf einmal nicht nur die Verfihrungskraft einer Frau,
sondern die Begehrlichkeit eines ganzen Volks“%”® leshar wird. Interessant ist nun, dass die
Staatsform gerade nicht mehr den Volkskorper erst konstituiert, sondern erstere sich letzterem
mit all seinen Charakteristiken als flexibles Kleid anpassen soll.?”® Der Staat soll also fiir den
Volksleib nicht splrbar sein, womit eines der zentralen Theoreme des Liberalismus
angesprochen ist. Die Grenze zwischen nattrlichem und kulturellem Korper wird durch

"LEpd.: S. 244.

22 Epq.: S. 245.

2" Der Genfer Bankier Jacques Necker folgte 1777 dem Physiokraten Anne Robert Jacques Turgot als
Finanzminister nach. Nach vergeblichen Versuchen, das hochverschuldete Frankreich zu sanieren verlangte
schlieBlich auch er die Durchfiihrung der Turgotschen Reformen: Dezentralisation und Selbstverwaltung,
Handels- und Gewerbefreiheit mit Beseitigung des Zunftzwangs, Verstaatlichung des Armen- und
Unterrichtswesens sowie die Verwirklichung der Steuergerechtigkeit durch die Besteuerung samtlicher
Einkommen und die Abschaffung der Feudalrechte. Nach einer Offenlegung der horrenden Ausgaben des Hofes
erhielt Necker 1781 plétzlich seine Entlassung (Grund hierfur war allerdings weniger der ohnehin verschleiernde
Ausgabenbericht des Hofes als Neckers Ablehnung der franzdsischen Beteiligung am amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg), wurde aber 1788, als der Staat vorubergehend zahlungsunféhig war, wieder eingesetzt.
Necker berief am 5.5.1789 die Versammlung der Generalstédnde ein (dies war seit 1614 nicht mehr geschehen).
In den Wirren vor dem Sturm auf die Bastille am 14.7.1789 entlie? Ludwig XVI. Necker wiederum
Uberraschend, rief ihn aber bald darauf wieder zuriick. Necker kann also als wichtige Figur und Wegbereiter der
Franzdsischen Revolution betrachtet werden (vgl. MBA: S. 476f.).

2" \/gl. Horn 2011: S. 248.

25 Epd.: S. 249.

2% \/gl. Ebd.
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Kleidung markiert. Die Staatsform ist nicht etwas, das von auRen — Blchner wirde vielleicht
sagen als ,Idee von der gebildeten Klasse“*’’ — an das Volk herangetragen werden soll,
sondern muss aus dem Volk selbst erwachsen, insofern sie den Bedurfnissen dieses
begehrlichen Volkskorpers als ,sich selbst legitimierende Natur“?”® Rechnung tragen soll.
Thiring stellt hier einen Bezug zum biologischen Organismusbegriff her, wenn er schreibt:
»In dem zur Allegorie tendierenden Verhaltnis von Volkskdrper und politischer Staatsform
(...), ist das Modell eines organischen, sich aus sich selbst herausbildenden Lebewesens,
dessen Teile im Dienst des Ganzen stehen, ohne einander einzuschrénken, deutlich
erkennbar.”

Damit ist also eine Fragestellung er6ffnet, die nicht so sehr die rechtliche Seite der Revolution
akzentuiert, sondern die Seite der (bio-)politischen Organisation einer Gemeinschaft der
Korper.

Wie sich im Verlauf des Dramas zeigen wird, fehlt aber nicht nur ein Konzept fir diese
Gemeinschaft der Korper, sondern die Kérper — so scheint es — sind auch die unliberwindbare
Schwelle jener Gemeinschaft und die Grenze aller Kommunikation.?”® So stellt Danton
bereits im ,,dekante[n] Eréffnungsgeplankel“?®° der ersten Szene (1,1) gegeniiber seiner Frau
Julie fest: ,,Wir wissen wenig voneinander. Wir sind Dickhduter, wir strecken die Hande
nacheinander aus, aber es ist vergebliche Mihe, wir reiben nur das grobe Leder aneinander
ab, — wir sind sehr einsam“?®!, Brutale Konnotationen hat es schlieRlich, wenn Danton ausruft
»Einander kennen?* und als aporetische Idee ironisch vorschlagt ,Wir missten uns die
Schadeldecken aufbrechen und die Gedanken einander aus den Hirnfasern zerren.“?*2, Um
den Korper verstehen zu kodnnen, muss man ihn also zerstéren und hat ihn erst nicht
verstanden.

111.3.2. Okonomie des GenieRens

Die Antinomie von Arm und Reich wird in Danton’s Tod anhand dessen dargestellt, was man
die ,,Okonomie des GenielRens* nennen kdnnte. Hérault formuliert das liberale Programm des
GenieRens in I, 1 als Neuausrichtung der Revolution:

-HERAULT. Die Revolution ist in das Stadium der Reorganisation gelangt.

Die Revolution muR aufhéren und die Republik mu anfangen. In unsern Staatsgrundsétzen muf das Recht an
die Stelle der Pflicht, das Wohlbefinden an die der Tugend und die Notwehr an die der Strafe treten. Jeder muf3
sich geltend machen und seine Natur durchsetzen kdnnen. Er mag nun verniinftig oder unverniinftig, gebildet
oder ungebildet, gut oder bdse sein, das geht den Staat nichts an. Wir Alle sind Narren, es hat Keiner das Recht
einem Andern seine eigentiimliche Narrheit aufzudringen.

Jeder muf in seiner Art geniel3en kénnen, jedoch so, daR Keiner auf Unkosten eines Andern geniel3en oder ihn in
seinem eigentiimlichen GenuR storen darf.“?%3

Dieses hedonistische Bekenntnis zum Geniel3en flr jedermann kann als Formel daftir gelesen
werden, worum es in der Biopolitik maligeblich geht: Es geht um die Produktion, Regulation
und Bewirtschaftung von ,,gutem Leben®, also einem Leben in Gesundheit, Sicherheit und
Wohlstand.

Dieses Bekenntnis bleibt allerdings in Bichners Drama uneingelOstes Postulat, weil
diejenigen, die es vertreten, ,,vor lauter Geniel3en nicht sehen, wie sie Not und Hunger der
Masse vermehren“?®. Die biirgerlichen Revolutiondre sind zu ,neuen Aristokraten®

2T MBA: S. 319 (Brief an Gutzkow 1836).
28 Horn 2011: S. 249.

219 \/gl. Ebd.: 246f.

280 Neuhuber 2009: S. 65.

21 MBA: S. 69.

282 Epq,

23 Epg.: S. 71.

284 Mazza 2009: S. 173.
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aufgestiegen: Sie essen gut und Uppig, haben schone Frauen, gehen ins Bordell, vertreiben
sich die Zeit mit Spiel etc. Die Dialektik von Birger- und Aristokratentum wird bereits in der
ersten Szene 1,1 offenbar: Gezeigt werden Hérault und einige Damen am Spieltisch — ein
typisch aristokratischer Zeitvertreib — und Danton zu den FlRen seiner Frau Julie — eine
genuin burgerliche Pose. Die burgerlichen Revolutiondre sind also zu den ,neuen
Aristokraten* aufgestiegen und plétzlich in der Lage ihr liberales Programm von ,,GenieR3en
und geniellen lassen* auch tatsachlich (fir sich!) einzulésen. Und gerade dies — ihr Genuss —
wird ihnen von den Jakobinern und insbesondere Robespierre zum Vorwurf gemacht, wenn er
in 1,6 argerlich ber Danton sagt: ,Er will die Rosse der Revolution am Bordell halten
machen (...)“?®®. Die Revolution steuert also gewissermaRen auf eine Sackgasse zu, weil ihre
Anflhrer zum Teil den Platz derer eingenommen haben, gegen die sie angetreten waren, wie
ein armer Burger in 1,2 feststellt:

»3. BURGER. (...) Sie haben uns gesagt: schlagt die Aristokraten tot, das sind Wolfe! Wir haben die
Aristokraten an die Laternen gehangt. (...) Sie haben gesagt die Girondisten hungern euch aus, wir haben die
Girondisten guillotiniert. Aber sie haben die Toten ausgezogen und wir laufen wie zuvor auf nackten Beinen und
frieren, 2%

Die soziale und materielle Ungerechtigkeit hat sich also Gber die Revolution hinaus
perpetuiert. Anstatt eine gerechte Okonomie des Geniellens im Volk zu verwirklichen,
prostituieren sich die Revolutiondre mit den Téchtern des Volks, das erziirnt reagiert (1,2):

.I. BURGER. (...) Ein Messer fiir die Leute, die das Fleisch unserer Weiber und Tochter kaufen! (...) Ihr habt
Kollern im Leib und sie haben Magendriicken, ihr habt Locher in den Jacken und sie haben warme Rdcke, ihr
habt Schwielen in den Féausten und sie haben Samthé&nde. Ergo ihr arbeitet und sie tun nichts, ergo ihr habt’s
erworben und sie haben’s gestohlen (...)“?*’

Hier lassen sich deutliche Anleihen an die Rhetorik des Hessischen Landboten erkennen, in
dem Buchner, wie bereits gezeigt, an Bildern des Kdrpers sichtbar macht, wie der Genuss der
Einen die Korper der Anderen regelrecht verbraucht. Auch in Danton’s Tod finden sich
nahezu kannibalistische Metaphern, in denen sich die Menschen gegenseitig ,,verbrauchen®,
wenn ein aufgebrachter Biirger fordert (1,2):

3. BURGER. (...) Wir wollen ihnen die Haut von den Schenkeln ziehen und uns Hosen daraus machen, wir
wollen ihnen das Fett auslassen und unsere Suppe mit schmelzen.*?®

Geniellen vollzieht sich also aufgrund der allgegenwartigen 6konomischen Ungleichheit vor
allem auf Kosten anderer, ,,ist ein knappes Gut, zu dem die meisten Burger in ihrer Armut
einfach keinen Zugang haben“?®. Biichner schreibt in einem Brief an die Familie 1836 vom
Christkindelmarkt in Stralburg kommend, wo ,,uberall Haufen zerlumpter, frierender Kinder
(...) mit aufgerissenen Augen und traurigen Gesichtern vor den Herrlichkeiten aus Wasser
und Mehl, Dreck und Goldpapier standen“?*’: . Der Gedanke, daB fur die meisten Menschen
auch die armseligsten Geniisse und Freuden unerreichbare Kostbarkeiten sind, machte mich
sehr bitter.“?®'. Es ist die Ungleichheit im GenieRen, die den Ideen, fir die Franzésische
Revolution eingetreten war, hohnspricht. Blichners ,,Re-Inszenierung — oder besser gesagt:
Durcharbeitung — der Franzdsischen Revolution zielt darauf, genau dieses Problem in einem
historischen Geschehen freizulegen, das es nicht sehen und beheben, sondern nur im Modus

25 MBA: S. 87.

26 Epgd.: S. 74.

%7 Epd.: S. 73f.

28 Epd.: S. 74.

289 Horn 2011: S. 251.
20 MBA: S. 313.

21 Epg,

44



Biopolitik im Werk Georg Blchners

der politischen Aporie und der hilflosen Moralisierung behandeln konnte, im tugendhaften
Terror eines Robespierres und im ratlosen Ennui eines Danton“**2. Beim GenieRen geht es
nédmlich eben nicht nur um SpaB, Uberflissigen Luxus oder einfache Lustbefriedigung — es
geht um die AuRerungen und Anspriiche des menschlichen Lebens per se: um Essen, ein Dach
uber dem Kopf, Gesundheit, Kleidung, Erholung, Sexualitdt etc.. So fragt Fink zu Recht:
»Was kann die von Robespierre gepredigte und vorgelebte Tugend bedeuten, wenn das, was
er als Laster bezeichnet, Ausdruck des Lebens, der Natur ist??%,

Fur Horn ist die ,,insistierende Metapher* fur die Ungleichheit im GenieRen, die die ,tiefe
Kluft in die politische Gemeinschaft einfiihrt“, die ,.allgegenwartige Rede vom Sex“?** und
.die sprechende Allegorie des GenieBens“?*® die Kurtisane Marion. Marion legt in ihrem
Monolog in 1,5 ein Bekenntnis ihrer Liebe zur Sexualitét ab:

»MARION: (...) ich wurde wie ein Meer, was Alles verschlang und sich tiefer und tiefer wihlte. Es war fur
mich nur ein Gegensatz da, alle Méanner verschmolzen in einen Leib. Meine Natur war einmal so, wer kann
dartiber hinaus?“*®

Dieses Liebesbekenntnis zur Promiskuitat hat ihr allerdings auch den ,,einzige[n] Bruch“*’ in
ihrem Wesen beschert — bedingt durch den Selbstmord ihres ersten Geliebten und den Tod
ihrer Mutter, die sich beide tber Marions ungezligelte Sexualitit nicht trosten konnten. Wie
Horn treffend feststellt, macht Marions Monolog deutlich, ,,daR das GenieRen einer Okonomie
unterliegt, die es untrennbar mit dem Leiden verkoppelt: Das GenielRen des einen ist das
Leiden des anderen — eben weil das Geniel3en keine unendliche und harmlose Ressource ist,
sondern ein boses, knapp verteiltes Gut.“?®. Es erweist sich also, dass das, was dem
Menschen, wie Danton Robespierre in 1,6 gegeniiber duRert, ,,wohl tut“**® nicht unbedingt das
Wohl-Sein“ der Gemeinschaft sichert.**

Insofern Bichner Sexualitét als ,,direkteste[n] Ausdruck der Natur im menschlichen Leben,
des Lebens im Menschen® thematisiert, kann es aufschlussreich sein, seine Reflexion von
Sexualitat vor dem ,Hintergrund einer [zeitgendssischen] Verknlpfung der Sexualitat mit
Fragen der Anthropologie, der sozialen und politischen Ordnung und der Religion“®* zu
lesen. Lehmann zeigt, dass Sexualitat im Zuge der ,,Biologisierung des Menschen um 1800
zur starkste[n] Triebkraft des Menschen*, zu einer ,alle menschlichen Bereiche
durchdringenden grundlegenden Energie“ avanciert, ,in der ehedem getrennte Aspekte
gebuindelt werden: Der Korper und seine Lust (...), die Fortpflanzung und die Bevolkerung
und schlieBlich die Handlungen und die Praktiken der Kultur, die im »Geschlechtstrieb«
fundiert sind“3%2. Sexualitat ist, wenn wir uns an Foucault erinnern, ein ,,Scharnier”, das
sowohl den ,,Zugang (...) zum Leben des Kérpers wie zum Leben der Gattung [eroffnet]«*%:
Disziplinierung auf der Mikroebene, Regulation auf der Makroebene. Indem Buchner der

?2 Horn 2011: S. 252.

*%3 Fink 1990: S. 183.

*%* Horn 2011: S. 252.

% Ebd.: S. 253.

% MBA: S. 81.

27 Epd.

2% Horn 2011: S. 253.

*9 MBA: S. 86.

300 \v/gl. Werner, Hans-Georg, 1992: Biichners aufriihrerischer Materialismus. Zur geistigen Struktur von
Dantons Tod. S. 85-99 In: Poschmann, Henri; Malende, Christine (Hg.): Wege zu Georg Biichner.
Internationales Kolloquium der Akademie der Wissenschaften (Berlin-Ost). Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang,
hier S. 91f.

%01 | ehmann, Johannes F., 2009: Sexualitét. S. 231-236 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 231.

302 Epd.

3 Foucault 1977 [1976]: S. 141.
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Sexualitit innerhalb der Okonomie des GenieRens einen zentralen Stellenwert einraumt,
entwirft er Sexualitat als ,,Faktum, das aller Gesellschaft und Politik zugrunde liegt“**.

111.3.3. Juridischer < Biopolitischer Diskurs

Foucault hat, wie in Kapitel I1.1. dargelegt, die ,,Geburt der Biopolitik* im Ubergang von
einer primadr juridisch prozessierenden Souveranitatsmacht hin zu einer disziplinierenden und
regulierenden Biomacht beschrieben. Bei Biopolitik handelt es sich dabei wesentlich um
einen ,, Typus von Politik (...), der unterhalb der juridisch verfalRten Souverénitét, der Ebene
der Gesetze und festgelegten Strafen, angesiedelt ist“**® und seinen Zugriff direkt am Korper
des Einzelnen als Teil eines groReren Ganzen vollzieht. Im Zentrum stehen nicht mehr so sehr
Recht und Gesetz, sondern vielmehr die (bio-)politische Sorge um das Leben der Menschen
als krankheitsanfallige, arbeitende, hungrige, Schmerz und Lust empfindende Kérper.®
Danton’s Tod bewegt sich zwischen diesen beiden Seiten der Macht: Einerseits geht es ,,um
die souverénitatstheoretische Frage nach der Form, in der das Volk sein eigener Souveran sein
kann, nach den Gesetzen, die es fir dieses Zusammenleben gibt, und vor allem nach den
legitimen Représentanten des Volkes; andererseits um die biopolitische Frage nach dem
leidenden und genieRenden Kérper dieses Volkes“3".

Danton’s Tod akzentuiert dabei vor allem eine Schattenseite dieser modernen Politik des
Lebens, wie sie Foucaults zweite Verwendungsweise des Begriffs ,,Biopolitik*
charakterisiert®®; So wie die aufkommenden Wissenschaften vom Leben den modernen
Organismusbegriff aus der ,,Diskontinuitat [des Lebens] zu sich selbst“**® heraus formulieren,
d.h. als zwischen Leben und Tod oszillierend®, sind in der modernen Biopolitik Leben und
Tod eng miteinander verschrénkt, insofern der Tod der Einen das Leben der Anderen stérken
und schiutzen soll. Foucault spricht hier von einem inneren Rassismus®, den ,die
Gesellschaft gegen sich selber, gegen ihre eigenen Elemente, ihre eigenen Produkte kehrt“*.
Um die Gesundheit des Volksleibs zu starken und zu erhalten, ,,wird dieser Leib in seinem
eigenen Interesse immer neuen Reinigungen, Aussonderungen und Ausmerzungen seiner
unziemlichen Elemente ausgesetzt“®*%,

Horn, die sich neben Foucault auch auf Agamben® bezieht, hat die das Drama bestimmende
Kontroverse zwischen Danton und Robespierre aus dieser Perspektive der
innergesellschaftlichen Reinigung im Namen des Lebens gelesen und gezeigt, dass es darin
weniger um den manifesten Antagonismus zwischen Tugend (Robespierre) und Laster
(Danton) geht, sondern um die ,,Zwiespaltigkeit zwischen juridischer Souveranitat und
biopolitischer Verwaltung des nackten Lebens**.

Waéhrend sich Danton in 1,6 gegen die Herrschaft der Terreur durch die Guillotine ausspricht,
fihrt Robespierre die ,,gesunde Volkskraft“ dagegen ins Feld:
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,ROBESPIERRE. (...) Die gute Gesellschaft ist noch nicht tot, die gesunde Volkskraft muf} sich an die Stelle
dieser nach allen Richtungen abgekitzelten Klasse setzen. Das Laster muf3 bestraft werden, die Tugend muf
durch den Schrecken herrschen.*“*"

Bezeichnend ist dabei, wie Horn feststellt, ,,Robespierres bruchloser Ubergang von einer
medizinischen Semantik der Volksgesundheit zu einer juridisch-moralischen Semantik des
Lasters, der Strafe und des Schreckens“*'®. Robespierre versucht dem ,biopolitischen
Problem des slindigen und verunreinigten VVolkskorpers (...) durch ein juridisches Regime der
Ziichtigung durch Gesetze und Strafen beizukommen“®!’. Dass Danton mit den Worten ,,Ich
verstehe das Wort Strafe nicht.“>'® antwortet, macht kenntlich, dass er die ,,politische Krise
nicht in Termini der Strafe und mithin des Juridischen [denkt], sondern im Rahmen jener
Logik des Geniellens, die Politik nur als regulierenden Ausgleich verschiedener
Bediirfnisse“*!® entwirft. Danton tiberfiihrt die unterschiedlichen juridischen Kategorien selbst
in die Okonomie des GenieRens: ,,Askese und Ausschweifung, Einhaltung und Verletzung des
Gesetzes (...) sind nichts als unterschiedliche Grade des GenieRens.“*?°:

,DANTON. Mit deiner Tugend Robespierre! (...) Du bist emporend rechtschaffen. Ich wiirde mich schamen 30
Jahre lang mit der ndmlich Moralphysiognomie zwischen Himmel und Erde herumzulaufen blo um des elenden
Vergnligens willen Andre schlechter zu finden, als mich.

Ist denn nichts in dir, was dir nicht manchmal ganz leise, heimlich sagte, du lligst, du ltgst! (...) Das Gewissen
ist ein Spiegel vor dem ein Affe sich qualt; jeder putzt sich wie er kann und geht auf seine eigne Art auf seinen
Spal dabei aus. (...) Hast du das Recht aus der Guillotine einen Wachzuber fur die unreine Wasche anderer
Leute und aus ihren abgeschlagn<en> Kdpfen Fleckenkugeln fiir ihre schmutzigen Kleider zu machen, weil du
immer einen sauber gebiirsteten Rock tragst? (...) Bist du der Polizeisoldat des Himmels?*3%*

Und weiter auf die emporte Frage Robespierres, ob er die Tugend leugne:

»,DANTON. Und das Laster. Es gibt nur Epicuréer und zwar grobe und feine, Christus war der feinste; das ist der
einzige Unterschied, den ich zwischen den Menschen herausbringen kann. Jeder handelt seiner Natur gemaf d.h.
er tut, was ihm wohl tut.“3?

Fur Danton ist also Robespierres Tugendkult selbst nur eine Spielart eines epikureischen
Geniellens. Auch wenn Robespierre gegenuber Danton darauf besteht, dass sein Gewissen
rein sei**®, merkt man doch an seinem auf die verpatzte Versshnung mit Danton folgenden

Selbstgespréch, dass ihn Dantons Rede stark verunsichert hat:

,,ROBESPIERRE. Wie das immer wieder kommt.

Warum kann ich den Gedanken nicht los werden? Er deutet mit blutigem Finger immer da, da hin! Ich mag so
viel Lappen darum wickeln als ich will, das Blut schlagt immer durch. — (Nach einer Pause) Ich weil nicht, was
in mir da Andere beliigt.*%**

Und nachdem er St. Just gegentiber den Befehl zur todbringenden Verhaftung der Dantonisten
gegeben hat:

»ROBESPIERRE. Dann rasch, morgen. Keinen langen Todeskampf! Ich bin empfindlich seit einigen Tagen. Nur
rasch!“3%
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Was in dieser Kontroverse, die letztlich das Schicksal Dantons und seiner Gefahrten besiegelt,
aufeinanderprallt, ,,ist der biopolitische Diskurs der Sorge um den genielRenden und leidenden
Volkskorper und der juridische Diskurs (ber die Einhaltung oder Transgression des
Gesetzes.“*?® Wihrend Danton auf ,mehr oder minder liberale Regulation abzielt“, setzt
Robespierre ,,auf Strafe und Verbot“3%'.

Dieses Streitgesprach zwischen Danton und Robespierre ist nahezu die einzige Stelle im
ganzen Drama, wo wir Danton als entschlossenen Revolutionar auftreten sehen. Blichner
prasentiert uns ihn ansonsten resigniert und melancholisch. So nimmt Danton schon am
Schluss der allerersten Szene 1,1 Reil3aus aus der politischen Debatte mit seinen Gefahrten:

LDANTON (zu Julie). Ich muR fort, sie reiben mich mit ihrer Politik noch auf.*3%

Und als Camille die Dringlichkeit der Situation kurz vor seiner und Dantons Verhaftung in
11,1 erkennt:

,CAMILLE. Rasch Danton wir haben keine Zeit zu verlieren.

DANTON. (er kleidet sich an) Aber die Zeit verliert uns.

Das ist sehr langweilig immer das Hemd zuerst und dann die Hose driiber zu ziehen und des Abends in’s Bett
und Morgens wieder heraus zu kriechen und einen Fu immer so vor den andern zu setzen, da ist gar kein
Absehens wie es anders werden soll. Das ist sehr traurig und da Millionen es schon so gemacht haben und dal
Millionen es wieder so machen werden (...).*“3*

Im Umkehrschluss zu Dérrs These ,,Melancholie ist Zitat“**®°, die er anhand Biichners Leonce
und Lena herausarbeitet, kommt Pethes zur These ,,Zitat ist Melancholie“**. Ausgehend von
Lacroix‘ Prophezeiung kurz vor seiner Guillotinierung in 1V,7: ,Ihr tétet uns an dem Tage,
wo ihr den Verstand verloren habt; ihr werdet sie téten, wo ihr ihn wiederbekommt.“**? — ein
Zitat des Girondisten Marie David Albin Lasource kurz vor seiner Enthauptung im Oktober
1793 — und der Reaktion des schaulustigen Pdbels: ,,Das war schon einmal da! wie
langweilig!“3*®, zeigt Pethes, dass die Langeweile der Figuren ,auf einem strukturellen
Korrelat des Zitierens [beruht]: der Wiederholung immer gleicher Vorgange und der
Wahrnehmung einer gleichen Zeit“3**. Die Wiederholung von bereits Geschehenem oder
Gesagten erzeugt Melancholie, wie sie Danton in 1,1 artikuliert. Festzuhalten ist hier vor
allem der ,strukturelle Widerspruch, wie er zwischen dem revolutiondren Aufbruch und der
resignativen Einsicht in die ewige Wiederkehr allen Geschehens besteht“***. Form und Inhalt
entsprechen einander: ,.Zitieren ist das textuelle Verfahren, das der Melancholie als deren
poetologisches Potential eignet“**®,

Zuriick zur Kontroverse zwischen Danton und Robespierre: Die Kritik des Tugend- und
Gesetzesprinzips Dantons reicht wesentlich tiefer als die Debatte dieser beiden scheinbar so
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gegensétzlichen Charaktere und der Fraktionen, die sie vertreten — sie betrifft vielmehr das
Prinzip der Selbstreprasentation des Volks.**" Wie soll die paradoxe Situation bewaltigt
werden, dass es zur Selbstreprésentation des Volks Repréasentanten braucht, die allerdings
nicht nur fur das Volk, sondern immer auch an Stelle des Volks sprechen und aus ihm
heraustreten? Fur Pornschlegel ist Danton’s Tod das ,,Drama der Reprasentation des Volks
und ihrer Antinomie“***; Das Volk hat ,,keine andere Stimme als die seiner Reprasentanten,
die — ebenso imaginar wie selbstverliebt — an seiner Stelle sprechen es dabei fortwahrend zum
Verschwinden bringen“**® und dem ,Volk (...) dessen eigenen Text [nur, S.P.]
[soufflieren]“**°. Ausgehend von der Figur des Souffleurs gelangt Pornschlegel zur These:
,Das groRe Schauspiel der politischen Repréasentation und des Geschichtemachens ist eine
blutige Posse, deren Text stets nur die soufflierten Reden anderer sind, nie die eigenen.“**,
Danton’s Tod stellt so ,,mithin die leere Theatralitat politischer Repréasentation selbst aus**2.
Wahrend Robespierre das Problem der Selbstreprésentation des VVolks mit seinem Tugendkult
zu lésen versucht, indem er sich selbst jeden Genuss (abgesehen vom doch auffallig
zelebrierten Gefilhl moralischer Uberlegenheit) verbietet und sich so der freilich nicht
freiwillig gewéhlten Armut des Volks freiwillig unterwirft, tragt der Genuss der Dantonisten
offen in die aporetischen Tiefen dieses Problems hinein und fihrt, wie Horn resimiert, ,,die
Idee der Selbstreprasentation des Volkes als solche ad absurdum“**3. Pornschlegel weist in
diesem Zusammenhang auflerdem auf die Januskopfigkeit des Volks als ,birgerlich-
sentimentales Wunschbild“*** der (gebildeten) Revolutionsfihrer einerseits und dem
fratzenhaften Double“***, dem real existierenden Pobel, andererseits hin, fiir den es, wie
Buchner in jenem bereits zitierten Brief an Gutzkow 1836 schreibt, ,,nur zwei Hebel“ gébe:
~materielles Elend und religiése[n] Fanatismus“**. Danton scheint sich dieser Diskrepanz
zwischen Idee und Realitét in dieser politischen Krise der Revolution eher bewusst zu sein als
Robespierre, wenn er in 1,5 mit seinen Geféhrten sinniert:

»DANTON. (...) das Volk ist wie ein Kind, es muB3 Alles zerbrechen, um zu sehen was darin steckt.

LACROIX. Und auBerdem Danton, sind wir lasterhaft, wie Robespierre sagt d.h. wir genief3en, und das Volk ist
tugendhaft, d.h. es genief3t nicht, weil ihm die Arbeit die GenulRorgane stumpf macht, es beséuft sich nicht, weil
es kein Geld hat und es geht nicht in’s Bordell, weil es nach K&s und Hering aus dem Hals stinkt und die Méadel
davor einen Ekel haben.*3

Die Reprasentanten des Volks ziehen hier eine klare Grenze zum Volk. Die Leitdifferenz ist
hier wieder einmal das GenieRen. Die beobachtete Ungleichheit im GenielRen wird allerdings
nicht, wie Robespierre unterstellt, durch die Antinomie von Laster und Tugend hergestellt,
sondern von Lacroix unmissverstandlich in der ékonomischen Lage des Volks verortet: Das
Volk verzichtet nicht darauf, zu geniel}en, weil es so tugendhaft ist, sondern weil es weder
MuRe noch Geld hat und ihm durch die harte Arbeit versagt wird, tUberhaupt so etwas wie
»Genussfahigkeit” auszubilden.
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In der Debatte im Nationalkonvent kurz nach der Verhaftung Dantons und seiner Gefahrten in
I1,7 setzt Robespierre noch einmal juridisches Vokabular ein, um die Verhaftung zu
rechtfertigen:

,,ROBESPIERRE. (...) wir wollen keine Privilegien, wir wollen keine Goétzen! (...) So erklare ich denn, nichts
soll mich aufhalten, und sollte auch Dantons Gefahr die meinige werden. Wir Alle haben etwas Mut und etwas
SeelengrofRe nétig. Nur Verbrecher und gemeine Seelen firchten Ihresgleichen an ihrer Seite fallen zu sehen,
weil sie, wenn keine Schar von Mitschuldigen sie mehr versteckt, sich dem Licht der Wahrheit ausgesetzt sehen.
Aber wenn es dergleichen Seelen in dieser Versammlung gibt, so gibt es auch heroische. Die Zahl der Schurken
ist nicht groR. Wir haben nur wenige Képfe zu treffen und das Vaterland ist gerettet.**®

Er beruft sich auf juridische Kategorien wie Schuld und Verbrechertum und setzt die
Ausmerzung der ,,Schurken* in unmittelbaren Zusammenhang mit der Rettung Frankreichs.
Sein ,,Messiasjlnger* St. Just bemiiht diese Terminologie des Rechts gar nicht erst, sondern
verortet den Tod der Dantonisten im unausweichlichen Lauf der Natur selbst und verfolgt
somit ein zutiefst biopolitisches Programm:

»ST. JUST. Es scheint in dieser Versammlung einige empfindliche Ohren zu geben, die das Wort Blut nicht
wohl vertragen kénnen. Einige allgemeine Betrachtungen mdgen sie Uberzeugen, daf® wir nicht grausamer sind
als die Natur und als die Zeit. Die Natur folgt ruhig und unwiderstehlich ihren Gesetzen, der Mensch wird
vernichtet, wo er mit ihnen in Konflikt kommt. (...) Ich frage nun: soll die moralische Natur in ihren
Revolutionen mehr Rucksicht nehmen, als die physische? Soll eine Idee nicht eben so gut wie ein Gesetz der
Physik vernichten durfen, was sich ihr widersetzt? (...) Moses fiihrte sein Volk durch das rote Meer und in die
Waiste bis die alte Generation sich aufgerieben hatte, eh* er den neuen Staat griindete. Gesetzgeber! Wir haben
weder das rote Meer noch die Wiiste aber wir haben den Krieg und die Guillotine.*3*

St. Just konstruiert hier den Tod der Dantonisten als unausweichliche, gleichsam ,,nattrliche*
Etappe auf dem Weg zu einer besseren Gesellschaft, fur deren Realisierung die Revolutionére
angetreten waren — politische Verfolgung wird gleichermaRen naturalisiert als legitimiert. St.
Just spielt hier mit den zwei Bedeutungen des Wortes ,,Gesetz* und lasst juridische Norm und
faktische Regel zusammenfallen®°, womit er eine ,naturgesetzlichte Legitimierung
biopolitischer MaRnahmen, durch den Tod Bevélkerungspolitik zu betreiben“®* erreicht.

Mit St. Justs ,,natrlicher* Reinigung des VVolkskérpers zeigt sich jene Schattenseite moderner
Biopolitik, bei der sich die Sorge fir das Leben in einer Ausmerzung seiner vermeintlichen
»Schéadlinge* erschopft. Horn bezieht sich hier in ihrer Argumentation wiederum
hauptséchlich auf Agamben, wenn sie schreibt: ,,In der Anwendung eines Gesetzes, das
unhintergehbare Norm, nicht selbstgegebene Regel ist, und im Verlauf eines Prozesses, der
nicht Anhérung, sondern ein Zum-Schweigen-Bringen der Angeklagten ist, werden Danton
und die Seinen von der Rechtsordnung nicht so sehr verurteilt, als vielmehr aus ihr
ausgestoRen. Sie sind nicht mehr Biirger, sondern Feinde, Schadlinge, Krankheitskeime®32.
Ihr Prozess stellt eine einzige Farce dar, da die Ankl&ger fur taube, betrunkene und sogar
schlafende Geschworene gesorgt haben. So weit scheinen mir hier Agamben und Foucault
allerdings gar nicht voneinander entfernt zu sein: Der Punkt, den sie machen — der Nachweis
einer natdrlich legitimierten Reinigungspolitik des VVolkskorpers —, bleibt der gleiche, egal ob
Jurisdiktion und Biopolitik nun im Ubergang auf- und ineinander und ihrer Transformation
beschrieben werden (Foucault) oder eine logische Verbindung zwischen Souveranitdtsmacht
und Biopolitik angenommen wird (Agamben).

Bichner flhrt uns hier also tief in die Aporie des ,,In-den-Tod-zu-StoRens”, um ,,Leben zu
machen* der Groflen Revolution von 1789 als ,Urszene aller modernen
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Souveranitatsmodelle“**® hinein und weist, wie Helmut Fuhrmann im Anschluss an Adornos
und Horkheimers ,,Dialektik der Aufklarung formuliert, die ,,Dialektik der Revolution“®**
nach.

Als , disteres Emblem und Instrument dieser revolutionaren Aporie“®> fungiert im Lauf des
Stlicks immer mehr die Guillotine, die ,,auf unheimliche Weise zugleich ein Instrument des
Strafvollzugs und der biopolitischen Regulation“®® darstellt. Auf Lacroix‘ Uberraschung in
11,3 tber die ,viellen] Ungliicklich[en]“*’, die sich noch dazu ,in einem so elenden
Zustande“**® befinden, entgegnet der als Royalist verhaftete Dramatiker und Schriftsteller
Mercier, dessen Schilderung der Revolutionszeit in ,,Le nouveau Paris* von Buchner als
Quelle benutzt wurde;**°

»MERCIER. Nicht wahr, Lacroix*? Die Gleichheit schwingt ihre Sicher Uber allen Hauptern, die Lava der
Revolution flieRt, die Guillotine republikanisiert! Da klatschen die Galerien und die Rémer reiben sich die
Héande, aber sie horen nicht, daR jedes dieser Worte das Rdcheln eines Opfers ist. Geht einmal Euren Phrasen
nach, bis zu dem Punkt wo sie verkdrpert werden.

Blickt um Euch, das Alles habt Ihr gesprochen, es ist eine mimische Ubersetzung Eurer Worte. Diese Elenden,
ihre Henker und die Guillotine sind Eure lebendig gewordenen Reden. Ihr bautet eure Systeme, wie Bajazet
seine Pyramiden aus Menschenkopfen.*%°

Buchner interessiert, so Horn, ,,genau der Moment, wo Sprache zu Korper wird, wo sie
unmittelbar physiologische Folgen hat“**'. Die Guillotine ist die Verkérperung einer Politik,
die in der offentlichen Hinrichtung von ,,Feinden der Revolution® den zu erreichenden
Gesellschaftsentwurf nur umso mehr zelebriert. Sie ist zwar einerseits noch die Zur-Schau-
Stellung einer souverédnen Machtaustibung, die sich in der gezielten T6tung manifestiert, aber
andererseits auch ein zentrales Instrument eines biopolitischen Programms der Reinigung des
Volkskoérpers von schadlichen Elementen — eine Kur fiir den krankelnden Volksleib.*** Der
Tod durch die 6ffentliche Exekution ist ,,nicht nur Strafe fur die Ubertretung des Gesetzes,
sondern integraler Bestandteil einer Politik, die Leben und Sterben in eine gemeinsame
Okonomie der »Volksgesundheit« einschlieRt.“*** Was Biichner hier, so Horn, vorfihrt, ist
der ,,fundamentale Geburtsfehler* des ,,moderne[n] Politischen*, das ,,seine Geburtsstunde in
der Franzosischen Revolution feiert”: ,,das gute Leben der einen durch den Tod der anderen
erkaufen zu wollen“®®*. Dieser ,,Geburtsfehler wird im 20. Jahrhundert mit der Geschichte
der Rassenhygiene seine grauenvolle Kulmination erleben.

Die Guillotine wird so zum zentralen Symbol, um das sich das Volk versammelt und als VVolk
erblickt®®: | Das leere Zentrum, das die alte Form der vom Kénig verkérperten Macht
gelassen hat, erflllt nun die To6tungsmaschine, die immer wieder jene fundamental
»republikanische« Geste wiederholt, in der einem Leib der Kopf abgetrennt wird“*®, sodass
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man zu Recht fragen konnte, ob nach der Guillotinierung des Konigs die moderne
Gesellschaft als kopfloser Kérper brig bleibt?

Das Volk erblickt sich ,lber das Blutgerist hinweg und durch es hindurch als
Gemeinschaft“®’ und findet in diesem Moment als Volk zusammen. Allerdings wird es ,,nur
fluchtig und in der immer neuen Geste der Totung und AusschlieBung zur Einheit” und
Ubersieht damit, ,,dal3 es nicht entscheidet, sondern sich dem Mechanismus eines Apparats
hingibt; und daB es nicht handelt, sondern zuschaut 3,

AbschlielRend sei die biopolitische Dimension von Biichners Danton’s Tod kurz resumiert:

Im Stick wird eine Fragestellung aufgegriffen, die bereits im Hessischen Landboten
aufgeworfen worden war: Wie lasst sich eine Politik denken, die den Menschen nicht nur als
Rechtssubjekt behandelt, sondern auch seiner Kérperlichkeit Rechnung tragt?

In Danton’s Tod wimmelt es nur so von Korpern — hungrigen, abgeschundenen, sich
prostituierenden, kranken, aber auch Uppigen, wohlgendhrten und frivolen Korpern. Diese
Korper, so scheint es, sind der Kristallisationspunkt der gegensatzlichen politischen
Programme der revolutiondren Akteure: Wéhrend Danton fir eine Politik der genielenden
Kdorper eintritt, verachtet Robespierre diesen Genuss als tberfliissigen Luxus und setzt Nicht-
GenieRen und Tugend in eins. In der Forderung nach dem GenielRen der Kérper offenbart sich
das moderne biopolitische Moment und gleichzeitig ein blinder Fleck der Franzésischen
Revolution: Es geht eben nicht mehr nur um die Gleichheit der Menschen als Rechtssubjekte,
sondern um die Gleichheit im GenieRen, eine Gleichheit, die noch die basalen Lebensvollziige
betrifft: Essen, Trinken, Ruhe, Erholung, Sexualitat etc. Diese Gleichheit im GenieRen ist im
Drama aber noch weit von ihrer Realisierung entfernt, vielmehr ist es gerade die Ungleichheit,
die uns Buchner vorfuhrt: Eine kleine Gruppe genie8t auf Kosten einer grolRen Gruppe, die
Korper der Einen verbrauchen die Korper der Anderen. Geniel3en und Leiden — so scheint es
— sind zwei Seiten derselben Medaille, ein Ausgleich der koérperlichen Bedirfnisse scheint
nicht moglich. Die allgegenwértige Ungleichheit im Genieen wird auch zum Sinnbild fur die
Aporie der politischen Selbstreprasentation des Volks: Die (birgerlichen) Revolutionare
geniel3en als Reprasentanten des Volks, was diesem weitgehend vorenthalten bleibt.

Biichners Drama akzentuiert aber mit der Beseitigung der Dantonisten zum Wohle der
Revolution noch eine andere Spielart der Biopolitik, die Tod und Leben aufs Engste
miteinander verschrénkt: Der Tod Dantons und seiner Geféhrten wird als unausweichlich und
als geradezu ,,natrliche* Etappe auf dem Weg zu einer besseren Gesellschaft konstruiert.
Darin offenbart sich der biopolitische Versuch, das Leben der Einen mit dem Tod der
Anderen erkaufen zu wollen, der sein Symbol in der Guillotine findet — jener nahezu
industriellen Tétungsmaschine, die einem Leib den Kopf abtrennt und damit immer wieder
aufs Neue die republikanische Griindungsszene zelebriert, in der es nur noch den Korper (das
Volk) und keinen Kopf (den Souverén) mehr gibt.

367 Ebd
8 Epy.
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I11.4. Lenz (1835)

In Lenz akzentuiert Buchner eine andere biopolitische Dimension als in Danton’s Tod: die
Normalisierung — und damit eine bestimmte Form der Subjektivierung — des Individuums.
Entscheidend ist, dass in der Rede vom ,Normalen“*®°, wie Anne Waldschmidt nachweist,
zwei Bedeutungsebenen aufeinandertreffen: ,,Wertung und Beschreibung, Praskription und
Deskription“3”°.  Normalitat und damit Normalisierung sind somit stets (historisch
kontingente) Modellierungen, die eine Beziehung zwischen Sein und Sollen herstellen.

Schon der historische Jakob Michael Reinhold Lenz, dessen Schicksal Biichner bekanntlich
verarbeitet, beweist — nicht unéhnlich zu Bichners weiter oben zitiertem ,,Fatalismusbrief* —
Sensibilitdt fur die Wirkungsweise des sich im Zuge der biopolitischen Wende
durchsetzenden Normalismusdispositivs:

»Wir werden geboren — unsere Eltern geben uns Brot und Kleid — unsere Lehre driicken in unser Hirn Worte,
Sprachen, Wissenschaften, — irgendein Madchen driickt in unser Herz den Wunsch es eigen zu besitzen (...) — es
entsteht eine Liicke in der Republik wo wir hineinpassen — unsere Freunde, Verwandte, Génner setzen an und
stoRen uns gliicklich hinein — wir drehen uns eine Zeit lang in diesem Platz herum wie die anderen Réader und
stoflen und treiben — bis wir wenns noch so ordentlich geht abgestumpft sind und zuletzt wieder einem neuen
Rade Platz machen missen (...).«3"

Hier hallt gewissermaRen eine spezifisch ,,moderne* Erfahrung wider — die Erfahrung des
Rollenverhaltens und der Ahnlichkeit menschlicher Lebensldufe. Gleichzeitig spricht Lenz
auch zentrale gesellschaftliche Institutionen — wie Familie, Schule, Ehe, Staat — an, die
disziplinierend (und damit immer auch normalisierend) auf das Individuum einwirken und es
im Zuge dessen zum ,Subjekt“ machen. Bichners im sogenannten ,Fatalismusbrief*
artikulierte Erfahrung der ,entsetzlichen Gleichheit“*”* lasst sich durchaus mit Lenz*
Rollenmodellierung des menschlichen Lebens in Beziehung setzen.

Uberhaupt wurde schon frith, beispielweise von Biichners Bruder Ludwig®’®, auf die Nahe
zwischen Lenz und Biichner hingewiesen. Und wirklich muss man nach Parallelen nicht lange
suchen: ,,Beide Heimatflichtlinge verbringen die gliicklichste Zeit ihres Lebens in Stral3burg,
haben eine ausgepragte Sensibilitat fir soziale Missstande, Interesse fur die Randfiguren der
Gesellschaft mit ihren Instrumentalisierungs- und Entfremdungserfahrungen, teilen sich die
Begeisterung fur Shakespeare und brechen in ihren tabuverletzenden Dramen iberkommene
literarische Formen auf“*"*. Beide sterben jung im Exil (Biichner in Ziirich an Typhus, Lenz
in Moskau unter bis dato ungeklarten Umstanden), erleben nie eine Auffiihrung ihrer Stlicke
auf einer deutschen Biihne®” und stehen in einer problematischen Beziehung zu ihrem Vater.

%9 Kurz zur Etymologie: Als Wurzel der Begriffsfamilie rund um Normalitat wird das lateinische Substantiv
»,horma“ angenommen, was so viel wie ,,Winkelmal, Richtschnur, Regel, Vorschrift“ bedeutet. Wahrend das
Substantiv ,,Norm“ bereits im Mittelalter belegt ist, wird das Adjektiv ,,normal* jedoch erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts gebrauchlich. Die Normalitatssemantik verbreitet sich im Gefolge der Franzdsischen Revolution
von 1789 und der durch sie angestoRenen Reformen hauptséchlich ausgehend von den Diskursbereichen des
Gesundheits- und Erziehungswesens (vgl. Waldschmidt, Anne, 2004: Normalitdt. S. 190-196 In: Brockling,
Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, Thomas (Hg.): Glossar der Gegenwart. Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier
S. 191.).

370 Epy,

31 |_enz, Jakob Michael Reinhold, 1992: Briefe liber die Moralitat der Leiden des jungen Werthers. S. 673-690
In: Ders.: Werke und Briefe. Bd. 2: Lustspiele nach dem Plautus. Prosadichtungen. Theoretische Schriften. Hg.
von Sigrid Damm. Frankfurt am Main/Leipzig: Insel-Taschenbuch, hier S. 673, zit. nach Neuhuber 2009: S. 83.
2 MBA: S. 288.

7 Ludwig Biichner schreibt: ,In Lenzen’s Leben und Sein fiihlte er verwandte Seelenzustande, und das
Fragment ist halb und halb des Dichters eigenes Portrat” (Biichner, Ludwig (Hg.), 1850: Nachgelassene
Schriften von Georg Biichner. Frankfurt am Main, S. 47, zit. nach Neuhuber 2009: S. 93).

%" Neuhuber 2009: S. 93.

375 \gl. Damm, Sigrid, 1987: Georg Biichner und Jakob Lenz. S. 258-261 In: Georg Biichner: 1813-1837;
Revolutiondr, Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter Stern, hier S. 258.
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Mit diesen Hinweisen soll keineswegs eine autobiographische Zugangsweise gerechtfertigt,
sondern lediglich der in vielerlei Hinsicht ahnliche Erfahrungshorizont der beiden
widerstandigen Dichter deutlich gemacht werden, in dem sich gestalteter und schreibender
Dichter in Lenz treffen.

Die folgende Analyse gliedert sich in drei Schritte: Zunéchst werden die Diskurse rund um
den verstolRenen Goethe-Freund und — in Bichners Worten — ,,ungliicklichen Poeten* Jakob
Michael Reinhold Lenz, der ,halb verriickt“*® wurde und den ,Verbesserer von
Mitteleuropa“®’’, Johann Friedrich Oberlin, nachgezeichnet (Kap. 111.4.1). Daran
anschlieRend wird anhand des Textes sichtbar machen zu versucht, woran Lenz leidet*”® und
im Spannungsfeld von ,,Wahnsinn, Melancholie, Religion* gezeigt, inwiefern Blchner an
zeitgenossischen Diskursen, insbesondere dem psychiatrischen Diskurs, partizipiert (Kap.
111.4.2.). Und abschlieBend wird ein Teil Buchners Lenz, der in der Forschung als
Kunstgesprach (bzw. Kunstmonolog) bezeichnet wird, auf seinen bio&sthetischen Gehalt
gepruft (Kap. 111.4.3.).

111.4.1. So etwas wie ein ,,J.M.R. Lenz" und ,,Oberlin-Diskurs*...

Biichner, dessen Werke im Allgemeinen von einer intensiven Quellenverarbeitung zeugen,
greift fur seinen Lenz vor allem auf den Bericht zurlick, den der pietistische Pfarrer Johann
Friedrich Oberlin Uber den Aufenthalt des Sturm-und-Drang-Dichters Jakob Michael
Reinhold Lenz bei ihm im Steintal 1778 verfasst hat. Dass Blichner aber nicht nur auf diesen
(sicher zentralen) Text zurtickgreift, sondern an etwas teilhat, was man durchaus als ,,J.M.R.
Lenz* und ,,Oberlin-Diskurs® bezeichnen kann, moéchte ich nun zeigen. Diese beiden
,»Diskurse” kann man als zwei getrennte betrachten, die sich allerdings — vor allem im ,,J.M.R.
Lenz-Diskurs* — wesentlich verschranken.

Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792) interessierte doppelt: einerseits literarhistorsich als
einer der Hauptdarsteller des Sturm und Drangs und andererseits biographisch als
psychopathologischer Fall.*”® Um 1830 lasst sich ein erster Hohepunkt der Lenz-Rezeption
festmachen: Waren zu seinen Lebzeiten vor allem die Dramen Der Hofmeister und Der neue
Menoza rezipiert worden, so machte Ludwig Tieck 1828 mit einer ersten grofien
Werkausgabe alle Werke Lenz* umfassend greifbar. Im selben Jahr erschien auch ein Aufsatz
des deutsch-franzdsischen Gelehrten Ferdinand von Eckstein, der Lenz‘ Werk ebenso
ausfihrlich wie — in bisher ungekannter Weise — wohlwollend analysierte.*®® , Steuernd fiir
die frihe Lenz-Rezeption war indes®, wie Borgards feststellt, ,,nicht das literarhistorische
Interesse, sondern ,,die biographische Frage nach der psychopathologischen Wendung in
Lenz* Leben“*®!. So spekuliert bereits 1794 (also zwei Jahre nach Lenz* rétselhaftem Tod) ein
ehemaliger Freund Lenz*, der philosophisch-religidse Schrifsteller Johann Caspar Lavater®®,
dass Lenz‘ ,Durst nach Liebe (...) nicht befriedigt ward“*®%. Damit legte Lavater den

36 MBA: S. 310 (Brief an die Familie, Straburg 1835).

17 \/gl. Hérisch, Jochen, 1987a: Oberlin oder die Verbesserung von Mitteleuropa. S. 262-266 In: Georg
Bichner: 1813-1837; Revolutionér, Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter Stern.
378 Der Text liefert keine Ursachen oder Griinde fiir Lenz* Wahnsinn, sondern fiihrt konsequent sein Leiden vor.
Hier mochte ich ansetzen.

%9 vgl. Borgards, Roland, 2009b: Lenz. S. 51-70 In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 55.

%80 v/gl. Ebd.

%L Epd.

%2 Mit seinem Hauptwerk Physiognomische Fragmente, zur Beférderung der Menschenkenntnis und
Menschenliebe (4 Bde., 1775-1778) begriindete Lavater malgeblich die Physiognomik als ,,Lehre von der
korperlichen Auspragung der Seele in Merkmalen des Gesichts und des Schadels” (MBA: S. 549).

%83 | avater, zit. nach Biichner, Georg, 2001: Georg Biichner. »Lenz«. Hg. von Burghard Dedner und Hubert
Gersch unter Mitarbeit von Eva-Maria Vering und Werner Weiland. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (=MaBA 5), hier S. 83.
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Grundstein fir die ,,rezeptionsgeschichtlich wirkungsvolle Verknlpfung von Liebesleid und
psychischem Zusammenbruch“***, die zunichst auf Goethes Schwester Cornelia Schlosser
(Johann Friedrich Reichardt, 1796) und spater auf Friederike Brion (August Stoeber, 1831)
bezogen wurde. Einen alternativen Erklarungsansatz von Lenz* Wahnsinn liefert Goethe im
1814 erschienen dritten Teil von Dichtung und Wahrheit: Nachdem er Lenz, diesen ,,s0
talentvollen als seltsamen Menschen“®® etwas herabwiirdigend als ,,[k]lein, aber nett von
Gestalt“ mit einem ,allerliebste[n] Kopfchen, dessen zierlicher Form niedliche etwas
abgestumpfte Ziige vollkommen entsprachen**®® beschrieben hat, stellt er fest:

»Man kennt jene Selbstquélerei, welche, da man von auBen und von andern keine Not hatte, an der
Tagesordnung war, und gerade die vorzuglichsten Geister beunruhigte. Was gewohnliche Menschen, die sich
nicht selbst beobachten, nur voriibergehend qualt, was sie sich aus dem Sinne zu schlagen suchen, das ward von
den bessern scharf bemerkt, beachtet, in Schriften, Briefen und Tagebiichern aufbewahrt. Nun aber gesellten sich
die strengsten sittlichen Forderungen an sich und andere zu der groRten Fahrlassigkeit im Tun, und ein aus dieser
halben Selbsterkenntnis entspringender Diinkel verfiihrte zu den seltsamsten Angewohnheiten und Unarten. Zu
einem solchen Abarbeiten der Psychologie, die nicht gerade alles was uns innerlich beunruhigt, fir bés und
verwerflich erklaren wollte, aber doch auch nicht alles billigen konnte; uns so war ein ewiger, nie beizulegender
Streit erregt. Diesen zu filhren und zu unterhalten tbertraf nun Lenz alle ibrigen Un- oder Halbbeschéftigten,
welche ihr Inneres untergruben, und so litt er im Allgemeinen von der Zeitgesinnung (...).“%’

Wenn Goethe im Anschluss daran schreibt, dass diese ,,Zeitgesinnung®, die er als Quell Lenz*
Leidens benennt, eigentlich ,,durch die Schilderung Werther’s abgeschlossen sein sollte*32,
so wird kenntlich, dass er Lenz als Progektionsflache seiner eigenen Distanzierung der Sturm
und Drang-Schaffensperiode benutzt.*

Worin besteht aber nun diese ,,Zeitgesinnung®, von der Goethe im Zusammenhang mit der
Psychologie spricht? Borgards zeigt, dass Goethe die Psychologie als jene Disziplin
ausmacht, ,auf die eine weitreichende Transformation von Personlichkeitsstrukturen
zuriickzufiihren ist“**°: _An die Stelle einer Subjektkontrolle mittels moralisch-theologischer
Kategorien (gut/bose) installiert die empirische Psychologie (...) ein sich selbst regulierendes
Subjekt“3*. Diese Terminologie erinnert stark an jenes neue ,Wissen vom Leben®, das sich in
etwa zeitgleich herauszubilden beginnt. Johannes Lehmann weist darauf hin, dass ,,der
psychologische und der biologische ,Mensch® gleichurspriinglich [sind]“3%. Er zeigt dies
anhand der Einfiihrung des Begriffs des ,,Gefiihls“, das als ,,Ruckkopplungssystem (...)
letztlich auf die dem lebenden Organismus zugrundeliegende Energie der Lebenskraft
verweist“3%, Umweltreferenz setzt insofern immer auch Selbstreferenz voraus, als das Gefiihl
die AuRenwelt ,vermittelt (iber die Selbstwahrnehmung des eigenen Systemzustands****
beobachtet. Und eben dieser ,,Zwang zur Selbststeuerung, zur Selbstregulierung, zur
Selbstbeobachtung tragt“, so die Diagnose Goethes, ,,in sich das geféhrliche Potential einer
Selbstiiberforderung**.

Restimierend hélt Goethe fest, dass er den Charakter Lenz* mehr ,schildernd* besprochen
habe, weil er es fiir unmdoglich halte, ,,ihn durch die Umschweife seines Lebensganges zu

%% Borgards 2009b: S. 55.

385 Goethe, zit. nach MBA: S. 530.

%6 Epd.: S. 531.

37 Ehd.

388 Ehd.

%9 Borgards 2009b: S. 55.

%0 Ehd.: S. 56.

91 Ehd.

%2 | ehmann, Johannes F., 2008: Emotion und Wirklichkeit. Realistische Literatur um 1770. In: Zeitschrift fir
deutsche Philologie 127/4 (2008), S. 481-498, hier S. 487.
393 Epd.

%4 Ehd.: S. 488.

% Borgards 2009b: S. 56.
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begleiten, und seine Eigenheiten darstellend zu tiberliefern“3®. Vielleicht — so fiigt er hinzu —
»wird es [aber, S.P.] dereinst mdglich, (...) seinen Lebensgang, bis zu der Zeit da er sich in
Wahnsinn verlor, auf irgend eine Weise anschaulich zu machen*%".

Nach Ingrid Oesterle nimmt Buchner diese Herausforderung(en) an: Er waéhlt einen
»Schildernden® Zugang zu Lenz und versucht sich damit an einer Aufgabe, die Goethe fir
tendenziell unmoglich hielt.>® Mit Biichners Lenz wird, so Oesterle, die ,,Literatur zum
Anwalt der ,Unabschliebarkeit® des Leidensproblems, zum Organ des nicht zu leugnenden
Schmerzes, zur Befragung der Theodizee***°.

VVon Oktober bis Dezember 1831 publizierte Biichners Straburger Freund August Stober im
Morgenblatt fiir gebildete Stande einen langen Aufsatz mit dem Titel Der Dichter Lenz und
gab so dem biografischen Interesse an Lenz drei Jahre nach der Gesamtausgabe Tiecks wieder
neuen Zlndstoff. Der Aufsatz enthielt nicht nur Ausziige aus Briefen Lenz‘, in denen dieser
seine Liebe zu Friederike Brion — Goethes ehemalige Geliebte und die Adressatin der
Sesenheimer Lieder — gesteht, sondern auch Teile von Oberlins Bericht iber Lenz* Aufenthalt
im Steintal, den Augusts Vater Ehrenfried — nebenbei bemerkt der erste Oberlin-Biograf — im
Nachlass von Oberlin gefunden hatte.*® Dieser Bericht wurde in voller Lange erst 1839, also
nach Biichners Tod, veréffentlicht, stand ihm allerdings in einer Abschrift zur Verfiigung.*®*
August Stoebers Publikation gab der Spekulation um Lenz‘ Wahnsinn eine neue Wendung,
indem er ihn auf Lenz‘ Beziehung zu Friederike bezog: ,,Lenz trank einen vollen Kelch der
stiBesten Wonne, die sich leider in der Folge in den bittersten Schmerz aufléste und seinem
ganze Leben jene traurige Wendung gab, welche ihn verzehrte. 4%

Oberlins &tiologischer Befund ist jedoch ein anderer: Moralisierend deutet er — in einer von
Stoeber nicht berlcksichtigen Passage — Lenz* psychische Zusammenbriche als ,,Folgen der
Prinzipien, die so manche heutige Modeblcher einfléRen* (zu denken ist hier sicherlich
besonders an Goethes Werther), als ,,Folgen seines Ungehorsams gegen seinen Vater, seiner
herumschweifenden Lebensart, seiner unzweckmaéflligen Beschaftigung, seines héufigen
Umgangs mit Frauenzimmern“**®. Oberlin benennt also mit der Erwahnung ,,so manche[r]
heutige[r] Modebicher” die auch von Goethe angesprochene ,,Zeitgesinnung“ und vor allem
Lenz‘ Entscheidung gegen den Theologieberuf und flr eine — damals noch hochst riskante —
Karriere als freier Autor, der nicht nur sein Vaterkonflikt, sondern sein ganzer unmoralischer
Lebenswandel geschuldet sei, als Ursachen fir seine Krankheit.

In eben jene Debatte schreibt sich Biichner mit seinem Lenz ein; allerdings vollzieht er einen
Perspektivenwechsel weg von der Suche nach Ursachen und beschreibt, wie Georg Reuchlein
sich ausdriickt, ,,in einer bis dahin unerreichten Minutiositat eine seelische Erkrankung in
ihrem A b la u fund der ihr inharenten Dynamik““*.

Wenden wir uns nun der zweiten Figur zu, die in Blichners Lenz eine zentrale Rolle einnimmt
— dem Pfarrer Johann Friedrich Oberlin (1740-1826). Auch Oberlins Leben wurde nach
seinem Tod und zum Teil auch bereits zeitlebens zum Gegenstand von Diskursen. So taucht
der pietistische Pfarrer aus dem Steintal schon bald nach seiner Auszeichnung durch die
,»,S0Ciété royale et centrale d’agriculture® im Jahr 1818 in Reiseberichten durch die Vogesen

% Goethe, zit. nach MBA: S. 531.

%" Ebd.: S. 533.

8 \/gl. Oesterle, Ingrid, 1995: ,Ach die Kunst“ — ,Ach die erbarmliche Wirklichkeit“. Asthetische
Modellierung des Lebens und ihre Dekomposition in Georg Blichners Lenz. S. 58-67 In: Spies, Bernhard (Hg.):
Ideologie und Utopie in der deutschen Literatur der Neuzeit. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, hier S. 60.
%9 Epd.: S. 61.

400 \/gl. Borgards 2009b: S. 56.

01 \/gl. Ebd.

“2 MaBA 5: S. 247.

“%% Oberlin, zit. nach ebd.: S. 239.

%% Reuchlein, Georg, 1996: ,,...als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter ihm*. Zur Geschichtlichkeit von Georg
Buchners Modernitdt: Eine Archéologie der Darstellung des seelischen Leids im ,,Lenz“. In: Jahrbuch fir
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auf und wird nach seinem Tod auch zur fiktionalen Figur in Werken von Heinrich Zschokke,
Henrich Steffens und Balzac.*®® 1831 — also nur 5 Jahre nach Oberlins Tod — erscheint mit
Ehrenfried Stoebers Vie de J.F. Oberlin die erste umfassende Oberlin-Biografie.*® Als
Eklektiker, der ,,pietistisches Gedankengut, visionare Vorstellungen und praktische Tétigkeit
miteinander zu verbinden wusste“*°” machte er aus dem abgelegenen Steintal, in dem er fast
60 Jahre lang (1) wirkte, ,.einen mustergiiltig verbesserten Teil Mitteleuropas““®®: So fuhrte er
nicht nur eine Schul-, Agrar- und Finanz- und Gesundheitsreform durch, sondern setzte auch
zahlreiche infrastrukturelle MaRnahmen und forderte Handwerk und Gewerbe.*®® Oberlin
vereinigte in sich zwei Tendenzen: ,.eine ,,konservative Religiositat” und eine ,,progressive
sozialpolitische Praxis“*'° — eine Verbindung, die auf den ersten Blick vielleicht erstaunen
mag, ihr Gemeinsames aber, wie Jochen Horisch darlegt, ,im Willen zu universaler
Bedeutsamkeit und zur Ergriindung der Bedeutsamkeit des Universums“*** hat, die keine
»Semantischen Leerstellen®, wie Lenz sie sucht, mehr zul&sst: Es gibt ,,keine Orte mehr (...),
die (...) nicht von Sinn besetzt sind“**2. Oberlin hat das Steintal ,,mit einem omniprasenten
Regelungsnetz tiberzogen“**3, hat es nicht nur modernisiert, sondern auch normalisiert***, wie
sich aus dem Kommentar des Fabeldichter Pfeffels herauslesen lasst: ,,Er [Oberlin] hat das
Steintal, das els&ssische Sibirien, schon zur Hé&lfte umgeschaffen, den héchst armen und
verwilderten Einwohnern Liebe zur Arbeit, zum Lesen und zu aufheiternden Kiinsten und,
was unendlich mehr ist, zu Sitten und Tugenden eingefloRt.“**>. Biichner scheint hier
anzusetzen und wirft ein neues Licht auf die theologische und sozialreformerische Praxis
Oberlins, die vor Blchner durchgehend als uneingeschrénkt positiv dargestellt wurde: ,,Die
Religion, so zeigt sich bei Buchner, taugt nicht als Basis fur eine psychiatrische Therapie;
und in jeder Modernisierung, so lauter die sozialreformerischen Absichten auch sein mdgen,
lassen sich die marginalisierten, nicht integrierbaren Verliergestalten [sic!] sichtbar
machen.“*!®,

Buchner partizipiert also an beiden Diskursen — den um Lenz und den um Oberlin — und
forciert mal3geblich (und konsequenter als dies erstmals August Stoeber 1831 getan hatte)
deren Verschrankung. Es ist diese ,komplexe und diskursreiche fiktionale Realitat, so
Neuhuber, die ,ein reiches Spektrum an Ann&herungen und Deutungen [an Blichners Lenz,
S.P.] erméglicht“*’.

%% \/gl. Borgards 2009b: S. 57.
%6 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Biichner auch zu Zeitzeugen aus dem Umfeld Oberlins Kontakt
hatte. Zu nennen sind hier der Straburger Pfarrer Johann Jakob Jaeglé (Blichner verlobte sich 1834 mit dessen
Tochter Wilhelmine) sowie der Pfarrer Ludwig Friedrich Rauscher, der mit einer Enkelin Oberlins verheiratet
X(\)/;’:lr, dessen Vater Oberlins Nachfolger im Steintal wurde (Vgl. Ebd.: S. 51).
Ebd.
%% Horisch 1987a: S. 263.
%9 \/gl. Borgards 2009b: S. 57.
M0 Epq.
1 Horisch 1987a: S. 266.
2 Horisch, Jochen, 1987b: Pathos und Pathologie. Der Kérper und die Zeichen in Biichners Lenz. S. 267-275
In: Georg Biichner: 1813-1837; Revolutiondr, Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main:
Stroemfeld/Roter Stern, hier S. 271.
3 Epd.
% Wie Uiberhaupt diese beiden Tendenzen als komplementar anzusehen sind.
15 pfeffel, zit. nach MBA: S. 536, Hervorhebung S.P.
8 Borgards 2009b: S. 57.
7 Neuhuber 2009: S. 86.
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I11.4.2. Wahnsinn, Melancholie, Religion

«418

Bereits in der Eingangssequenz ist die ,,>wahnsinnige< Dynamik spurbar, die sich in

Biichners Lenz entfaltet, und offenbart sich jene ,,diskursreiche fiktionale Realitat“**°, von der
Neuhuber spricht.
Gleich mit dem ersten Satz ,Den 20. ging Lenz durch’s Gebirg.“**® wird das

»Spannungsverhaltnis zwischen Dokument und Fiktion, zwischen faktualem und fiktionalem
Erzahlen“*?! markiert und eine ,.eigentimliche Bewegung““? entworfen:

Der Satz beginnt zwar mit einer dokumentarischen Geste, indem ein ganz bestimmter Tag
benannt wird, bricht diese aber sofort wieder ab, da sowohl Monat- und Jahresangabe als auch
eine genaue Ortsangabe ausbleiben: ,,Mit dem Ansatz der dokumentarischen Geste verweist
die Erzahlung auf ihre Verankerung in der Realitat; mit dem Abbruch der Geste 6ffnet sie
einen unbestimmten Raum, markiert sie ihre Nahe zur Fiktionalitat.“*?,

Aulerdem geht Lenz nicht einfach nur, er arbeitet sich vielmehr ,,durch’s Gebirg“, er geht
~gegen den Widerstand einer bergigen Landschaft“*?*. Die Bewegung, die dieser erste Satz
entwirft, ,,bezieht ihre Kraft aus der Hemmung, an der sie sich abarbeitet. Aus ihr holt sie ihre
Energie, ihr Leben.“*®. Bemerkenswert ist, wie dieser widerstandigen Bewegung des
Anfangs der Schlusssatz ,,So lebte er hin“**® kontrastiert: Das ,,widerstrebige Durchleben* ist
einem ,,dumpfe[n] Dahinleben“** gewichen.

Doch zuriick zur Eingangssequenz: Bewegung wird hier, wie im Text allgemein, vor allem als
Bewegung in der Vertikalen artikuliert, als Auf und Ab, das zum ,Sinnbild fur die
Beschaffenheit der Psyche Lenz“*?® wird. Was in dieser Eingangspassage aber besonders
irritiert, ist Lenz® Wunsch nach der Umkehrung der vertikalen Verhaltnisse, denn ,.es [war]
ihm manchmal unangenehm, daR er nicht auf dem Kopf gehen konnte“*?. Kant fasste 1764
»verrucktheit* im Sinne von ,Ver-rickung®“ als Dislokation im Raum, die auf die
.Verkehrtheit des Kopfes, sofern dieselbe die Erfahrungsbegriffe betrifft“** zuriickzufiihren
sei. Dieser vielinterpretierte Satz des Auf-dem-Kopf-Gehen-Wollens, der Lenz* Disloziert-
Sein verdeutlicht, verweist also gewissermafen bereits auf dessen problematische Verortung
in der Welt. Und wirklich scheinen ihm die ,,Erfahrungsbegriffe* weitgehend abhanden
gekommen zu sein: ,,Seine Sinne haben sich verriickt, insbesondere der (...) Sinn flr
Distanz“**. So ,,hatte er die Welt hinter den Ofen setzen mégen*, ,,begriff [er] nicht, daB er
so viel Zeit brauchte, um einen Abhang hinunter zu klimmen* und ,,meinte, er misse Alles
mit ein Paar Schritten ausmessen kénnen.“**? Auch im weiteren Verlauf des Textes, macht
sich diese ,,Ver-ruckung“ bemerkbar: So artikuliert er gegentiber Madame Oberlin ein Enge-

8 Descourviéres, Benedikt, 2006: Der Wahnsinn als Kraftfeld. Eine symptomatische Lektiire zu Georg
Bichners Erzahlung »Lenz«. In: Weimarer Beitrdge 52/1 (2006), S. 203-226, hier S. 208.

“9 Neuhuber 2009: S. 86.

“0MBA: S. 137.

2! Borgards 2009b: S. 61.

2 Borgards, Roland, 2007: Poetik des Schmerzes. Physiologie und Literatur von Brockes bis Biichner.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 426.

“2% Borgards, 2009b: S. 61.

24 Ehd.

2% Borgards 2007: S. 426.

2 MBA: S. 158.

27 Borgards 2007: S. 426.

28 Hasubek, Peter, 1969: ,,Ruhe* und ,,Bewegung“. Versuch einer Stilanalyse von Georg Biichners ,Lenz". In:
Germanisch-Romanische Monatsschrift 19 (1969), S. 33-58, hier S. 43.

“2YMBA: S. 137.

0 Kant, Immanuel, 1764: Versuch iber die Krankheiten des Kopfes. S. 886-901 In: Ders., 1960: Werke 1.
Vorkritische Schriften bis 1768. Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 896f.

1 RoRer, Hans Otto, 2008: Die kritische Perspektive aufs Subjekt in Biichners Lenz. In: Georg Biichner
Jahrbuch 10 (2000-2004), S. 173-206, hier S. 184.

2 MBA: S. 138.
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Geflhl, das ihn manchmal dazu treibe, zu glauben, er stoRe mit den Handen an den Himmel
(,,Jetzt ist es mir so eng, so eng, sehn Sie, es ist mir manchmal, als stieR‘ ich mit den Handen
an den Himmel; o ich ersticke!“***), bedngstigt ihn das gleiche Enge-Gefiihl auf seinem Weg
zurlick vom Grab des Kindes in Fouday nach Waldbach, sodass er Angst kriegt, an allem
anzustol3en (,,(...) die Landschaft bedngstigte ihn, sie war so eng, dal er an Alles zu stoRen
fUrchtet%;“m) und amusiert er sich schlieBlich gegen Ende, ,,die Hauser auf die Décher zu
stellen*™>.

Diesem Unbehagen gegentiber der vertikalen Struktur des Raums entspricht eine Tendenz zur
Parataxe. Darin zeigt sich nicht nur ein gewisser Unwille (oder Unfédhigkeit?), sich einer
logisch-hierarchisierenden Logik (Hypotaxe) unterzuordnen, sondern auch wiederum der
verkehrte Sinn fur Distanz, das Bedurfnis, alles in eine grof3e Parataxe fassen zu kdnnen.
Einen anderen Zugang zu Lenz* ratselhaften Wunsch nach Umkehrung der Vertikalen liefert
Nicholas Arthur Furness: Er stellt Biichners Text an dieser Stelle in einen intertextuellen
Zusammenhang mit Cervantes® ,,Don Quichote”, der im Gebirge — seinem literarischen
Vorbild, dem Amadis-Roman, nacheifernd — beschliel3t aus Liebe wahnsinnig zu werden und
beginnt, Purzelbaume zu schlagen und sich auf den Kopf zu stellen.**® Ingrid Oesterle nimmt
diesen Hinweis auf und spielt mit dem Begriffspaar Einbildung und Einbildungskraft. Flr sie
markiert der Satz des Nicht-auf-dem-Kopf-Gehen-Kdnnens die ,,Wende zur Pathologie von
Einbildung und Einbildungskraft“*’:

»Cervantes machte die Literatur und ihre Tauschungen uber die Wirklichkeit zum Element kdinstlerischer
Einbildung, zu Stoff, Thema und Figur im Don Quixote. Die Romantiker gingen weiter: sie poetisierten den
Wahnsinn [dem toposgemall das Gebirge entsprach, S.P.] als exzentrische Mdglichkeit einer nicht
literaturverwiesenen Verbindung von Poesie und Leben, in der sich die Einbildungskraft gewissermalien
ausleben kann. Sie entdeckten dabei die realen psychischen Risiken und Geféhrdungen der Subjektivitét. In
Buchners Lenz ist die Einbildung keine literarische, sondern psychische Realitat, krankhafte Einbildung. Sie ist
ein Leiden, dessen sich die Kunst vor ihm verweigert hatte und dessen erst er sich in der Kunst annimmt.“*%®

Als Projektionsflache und Darstellungsmedium dieser pathologischen Einbildung, dieser
»ver-rickung“ fungiert die Natur, die damit ,,zugleich zum Spiegel und zum Gegner der
kranken Seele Lenzens [wird]“**. Biichner bedient sich dabei einer verkorperlichenden und
anthropomorphisierenden Sprechweise: Die Wolken sprengen wie ,,wilde wiehernde Rosse*
heran, der Sonnenschein geht zwischen den Wolken hindurch und zieht ,sein blitzendes
Schwert an den Schneeflachen* **° und schlieRlich meint Lenz, dass ,.der Wahnsinn auf
Rossen hinter ihm [jage]“***. Die Naturbeschreibung der Eingangspassage, in der
Naturwahrnehmung und subjektives Erleben zur Deckung gebracht werden**? erinnert in
vielem an Goethes Leiden des jungen Werther, womit Bichner, wie Oesterle ironisch

3 MBA: S. 150.

4 Epd.: S. 154.

> Epd.: S. 155.

% Furness, Nicholas Arthur, 1982: A Note on Biichner’s >Lenz<: » ... nur war es ihm manchmal unangenehm,
dal3 er nicht auf dem Kopf gehen konnte.« In: Forum for Modern Language Studies 18 (1982), S. 313-316.
Dieser Artikel war mir leider in Wien nicht im Original zugéanglich. Den Hinweis darauf entnahm ich MBA: S.
535.

7 Oesterle 1995: S. 65.

8 Ehd.

¥ Stiening, Gideon, 2009: Natur. S. 204-209 In: In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-
Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 206.

#0yv/gl. MBA: S. 137.

“1vgl. Ebd.: S. 138.

#2 Klaus Kanzog hat den Begriff des ,,phanomenologischen Erzahlens* fiir Biichners Lenz gepragt (vgl. Kanzog,
Klaus, 1976: Erzahlstrategie. Eine Einfiilhrung in die Normeinlbung des Erzéhlens. Heidelberg: Quelle und
Meyer, S. 178ff.
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feststellt, ,,ausgerechnet nach jenem Werk Goethes [greift], mit dem dieser die Epoche der
Seelenqualerei abgeschlossen wissen wollte***.

Auch die zentrale Opposition von Ruhe und Bewegung, der der Text wesentliche Impulse
seiner Handlungsdynamik verdankt, ist schon in der Eingangspassage angelegt. Wenn Lenz
erst ,,gleichgiiltig“*** durch die Landschaft geht, sich seine Wahrnehmung aber hin zu einer
Lust, die ihm wehe tat“**® steigert, er ,,gegen Abend* schlieBlich ,,ruhiger“**® wird, nur um
dann wieder den ,,Abhang hinunter[zufliegen]“**’, wird kenntlich, dass sich die Begriffe von
Ruhe und Bewegung durch eine tiefgreifende Ambivalenz auszeichnen: ,»Ruhe« ist dort
willkommen, wo sie als Ausruhen von den Wahnsinnsanféallen erscheint; sie ist dort zu
fiirchten, wo sie sich zur Erstarrung als letzter Konsequenz der Geisteskrankheit verscharft.
»Bewegung« steht einerseits fir das Leben, das Lebendige und wirkt mithin gegen die
Erstarrung im Wahn; andererseits tendiert sie zu einer unkontrollierbaren Beschleunigung, zur
mentalen Hast des Wahns“**,

Schon Gutzkow glaubte in Bichners Lenz ,eine Anatomie der Lebens- und
Gemiithsstorung“**® Lenz* angelegt zu sehen. Die Vereinnahmung des historischen und
schlieflich auch Bichners Lenz durch die Psychiatrie ist bekannt: 1921 identifizierte
Weichbrodt beim historischen Lenz Schizophrenie. Noch im selben Jahr wurde diese
Diagnose von Mayer schlieRlich auch auf den Biichnerschen Lenz tibertragen.**°

Auf die Problematik einer solchen ,historische[n] Riickprojektion eines modernen Konzepts
auf einen Text des friihen 19. Jahrhunderts“*** wurde seitdem bereits vermehrt hingewiesen*2
und als Notwendigkeit erkannt, den Text in den relevanten zeitgentssischen Diskursen, vor
allem der Psychiatrie, zu verorten und so die ,,Geschichtlichkeit von Georg Biichners
Modernitat“*** nachzuweisen.

Gehen wir zunéchst zurtick zur Hauptquelle Biichners — der Oberlinschen Darstellungsweise
der Geisteskrankheit Lenz‘, wie sie sich bei seinem Aufenthalt im Steintal entfaltet. So
mitfihlend Oberlin das Leiden Lenz‘ auch schildert®*, so eindeutig wertet er seine
Erkrankung im Sinne der christlichen Morallehre als Folge seiner Lebensweise (Ungehorsam
gegen den Vater, herumschweifende Lebensart, unzweckmaRige Beschaftigungen, héaufiger
Umgang mit Frauenzimmern)*° und damit als selbstverschuldet. Daraus erklart sich auch
sein (scheiternder) Therapieansatz: die Ermutigung zu Reue, BuBe und Rickkehr auf den
»rechten“ Weg. Sabine Kubik deutet Oberlins Krankheitstheorie und Heilungsverfahren vor
dem Hintergrund der Methode des ,,moral management“**®, die der englische Pastor Francis

3 Oesterle 1995: S. 62.

“MBA: S. 137.

4 Epd.

“0Epd.: S. 138.

“7 Epd.

8 Borgards 2009b: S. 59.

“9 Gutzkow, zit. nach MaBA 5: S. 131.

0 Die Schizophreniediagnose findet sich prominent bei: Rath, Gernot, 1950: Georg Biichners »Lenz«. In:
Arztliche Praxis 2 (1950), Nr. 51, 12. Irle, Gerhard, 1965: Biichners »Lenz«. Eine frilhe Schizophreniestudie. S.
73-83 In: Ders.: Der psychiatrische Roman. Stuttgart: Hippokrates. Godtel, Rainer, 1980: Das Psychotische in
Buchners Lenz. In: Horizonte 4 (1980), S. 34-43.

! Borgards 2009b: S. 66.

2 \/gl. z.B. Kubik, Sabine, 1991: Krankheit und Medizin im literarischen Werk Georg Biichners. Stuttgart:
M&P Verlag fur Wissenschaft und Forschung. oder Schmidt, Harald, 1998: Schizophrenie oder Melancholie?
Zur problematischen Differentialdiagnostik in Georg Blchners ,,Lenz". In: Zeitschrift fir deutsche Philologie
117, S. 516-542.

“53 Reuchlein 1996 — siehe Anmk. 404.

% vgl. z.B.: ,,Man [setze] noch das zértlichste Mitleiden hinzu, das seine unermeBliche Qual, deren Zeuge wir
nun so oft gewesen, uns einfléen muBte.” (Vgl. MaBA 5: S. 239).

% \/gl. Ebd.

%6 Moralisch“ war bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts in medizinischen Texten nahezu gleichbedeutend mit
»psychisch* (vgl. Kubik 1991: S. 115).
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Willis als ,erste Form der Psychotherapie“**” in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

entwickelt hat.*® Die Methode geht von der Idee der Selbstverschuldung psychischer
Storungen aus und kombiniert zur Realisierung ihres Ziels — der Rickfiihrung des Kranken
auf den ,rechten* Weg, von dem er durch eigenes Verschulden abgekommen ist — die
maximale Isolation des Kranken von schédlichen Einflissen (fremde, zivilisationsferne
Umgebung) mit der Integration in eine neue soziale Ordnung (meist die Familie des
Pastors).*® Die Aufgabe des ,,Pastor-Arztes* ist eine genuin padagogische, gilt es doch ,,den
Verirrten zu einer geregelten Lebensordnung zuriickzufithren“*®°. Kubik weist darauf hin,
dass dieser Therapieansatz wesentlich in Zusammenhang steht mit der ,verénderten
Sichtweise des Phanomens der Geisteskrankheit“*®* in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts*®? und demnach auch die ,,im Verstandnis der Zeitgenossen fortschrittlichste und
humanitarste Annaherung an das Phanomen der Geisteskrankheit darstellte“*®®. Mit seiner
»verknipfung von Arzttum, padagogischen Reformbestrebungen, mit dem Ziel der
Menschheitsbegliickung und der festen Uberzeugung von der Richtigkeit der eigenen
Ideen“*®* verweist sie Oberlin (und mit ihm auch Lenz nahestehende Personen wie Lavater
und Kaufmann) in den psychiatriegeschichtlichen Kontext des ,,moral management*.

Buchner fuhrt uns das Fehlschlagen dieses Therapieansatzes vor: Oberlins Bemiihungen, Lenz
mittels theologisch-padagogischer Belehrungen auf den ,richtigen* Weg (fur Oberlin die
Entscheidung flr den vom Vater gewunschten Pfarrerberuf und nicht Lenz* selbstbestimmte
Wahl des Schriftsteller-Daseins) zurlickzufiihren, fuhrt nicht zum gewinschten Ergebnis,
sondern vielmehr zum Verlust des anfénglichen Vertrauensverhaltnisses zwischen Oberlin
und Lenz und l&sst die verstandige Kommunikation zwischen beiden bald versiegen, wodurch
der Wahnsinn Lenz* beschleunigt zu werden scheint.

Wie ist die Oberlinsche Sichtweise in Anschluss an Willis aber nun vor dem Hintergrund des
psychiatrischen Diskurses um 1830 zu beurteilen? Dieser ist charakterisiert durch die
Spaltung in zwei Lager: Wahrend die idealistisch orientierten ,,Psychiker* das
Selbstverschulden einer psychischen Erkrankung betonen und einen theologischen
Standpunkt in Atiologie und Therapie vertreten, richten sich die empirisch orientierten
»Somatiker” mit der Hervorhebung korperlicher Ursachen fir psychische Stérungen gerade
gegen diese These der Selbstverschuldung und die daran anschliefende moralisch-
theologische Therapie Geisteskranker.*® Zentrale Elemente Oberlins Beurteilung und
Therapie Lenz* wirken also in der psychiatriegeschichtlichen Strémung der Psychiker um
1830 fort.

Michel Foucault zeigt in ,,Die Geburt der Klinik®, dass sich mit dem Ubergang von der
Nosografie zu einem krankengeschichtlichen Denken auch in der Psychiatrie mit der
somatischen Position jener epistemische Bruch, der unter 11.2. beschrieben wurde, bemerkbar
macht: In der Nosografie dominiert die taxinomische Oberflachenorganisation:
Krankheitsphanomene werden zu Stammbaumen gruppiert und hierarchisch organisiert.*®®

7 Ebd. Vgl. auch Schrenk, Martin, 1973: Uber den Umgang mit Geisteskranken. Die Entwicklung der
psychiatrischen Therapie vom ,moralischen Regime“ in England und Frankreich zu den ,psychischen
Curmethoden* in Deutschland. Berlin/Heidelberg: Springer, S. 35.

8 \/gl. Kubik 1991: S. 115.

*9\/gl. Ebd.: S. 116.

%0 Epq.

L Epd.: S. 113.

2 Diese verdnderte Sichtweise lasst sich z.T. zuriickfiihren auf das aufklarerische Postulat von der Erziehbarkeit
des Menschen, das nicht nur in die Einsicht in die potentielle Heilbarkeit psychisch gestorter Personen bedingte,
sondern die Behandlung von Geisteskranken auch von ihrer Beschrankung auf das Gefangnis losldste (vgl. Ebd.:
S. 113f).

3 Epd.: S. 118.

%4 Ebd.

5 \/gl. Ebd.: S. 121ff. und Borgards 2009b: S. 66f.

%66 \/gl. Foucault, Michel, 1988 [1963]: Die Geburt der Klinik. Eine Archaologie des &rztlichen Blicks. Frankfurt
am Main: Fischer, S. 20.
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Krankheit wird dabei ,,in einem Projektionsraum ohne Tiefe wahrgenommen, in einem Raum
der Koinzidenzen ohne zeitlichen Ablauf“**’. Demgegeniiber beginnt sich in Frankreich ab
ca. 1800, in Deutschland ab ca. 1830 die Einsicht in die ,,Geschichte der Krankheiten**®
abzuzeichnen. Psychische Krankheiten — so eine zentrale Erkenntnis — sind nicht nur
entwicklungsgeschichtlich zu betrachten, sondern koénnen auch in einem urséchlichen
Verhaltnis mit der Lebensgeschichte des Erkrankten stehen. Dies fiihrt zu einer konsequent
empirischen Ausrichtung der Somatiker im Gegensatz zu den vorwiegend theoretisch
argumentierenden Psychikern. Diese Entwicklungen — die Forderung nach einer primar
empirisch arbeitenden naturwissenschaftlichen Psychiatrie und die Beriucksichtigung der
individuellen Schicksale der Geisteskranken — bargen auch gesellschaftliche Brisanz in sich,
rickten doch mit der ,,starkere[n] Beriicksichtigung der Krankengeschichte auch Fragen nach
der sozialen Lage (...) und damit die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung in den
Mittelpunkt*®°,

Wie partizipiert Bichners Lenz nun an diesen einander polar gegeniiberstehenden Diskursen?
In deutlich kritischer Absetzung zur Position der Psychiker — und damit auch zum
Oberlinschen Paradigma — folgt er in vielen Punkten der somatisch orientierten Psychiatrie.
Das wird zu allererst darin kenntlich, dass Blichner weitestgehend darauf verzichtet, Lenz
Geisteszustand zu erklaren oder gar moralisch zu bewerten, sondern ganz deren
Geschichtlichkeit und innere Dynamik in den Mittelpunkt rickt. So erfahren wir nur in
Andeutungen vom Vaterkonflikt Lenz**’® und seiner selbstempfundenen tiefen Schuld ein
~Morder“*"* zu sein. Durch dieses ,,andeutungsweise Aufscheinen der Ereignisse in Lenz*
Lebensgeschichte in den Krankheitsausbriichen [wird] deutlich, daf® die Ursachen flr seinen
aktuellen Zustand eine Geschichte haben, aus einem Zusammenspiel der verschiedensten
Zwangslagen in seinem Leben resultieren“*’%. Biichner zeichnet Lenz* Wahnsinn nicht als
statischen Zustand, sondern vielmehr als dynamisches Geschehen nach, das sich, wie Carolin
Seling-Dietz gezeigt hat, in seinem Verlauf mit jenen ,,zwei Graden* deckt, die der Somatiker
Esquirol bei Melancholie unterscheidet: Auf eine erste Phase der ,auBerordentlichen
Empfanglichkeit und Beweglichkeit“*"® — man denke hier nur an Lenz‘ Wanderung durch’s
Gebirg und seine uUbersteigerte Naturwahrnehmung - folge eine Konzentration dieser
Empfanglichkeit auf einen Gegenstand bzw. eine Idee*’* — Lenz* wilde Entschlossenheit, das
verstorbene Kind in Fouday zum Leben zu erwecken, was er auffasst ,,wie eine fixe Idee“*’® —
und schlieBlich der Endpunkt der Erstarrung bzw. Gleichgiltigkeit — versinnbildlicht durch
den Schlusssatz ,So lebte er hin“*’®. Seling-Dietz hat nachgewiesen, dass Biichner
hdchstwahrscheinlich das zeitgendssisch sehr geldufige Krankheitsbild der ,,religiésen
Melancholie* gestaltet.*’” Dass Biichner allerdings nicht, wie auch schon Oberlin in seinem
Bericht, von ,,Melancholie*, sondern von Wahnsinn spricht, fuhrt sie auf die zeitgendssische
Uneinigkeit beziglich der Terminologie und Klassifizierung einzelner Formen psychischer

“TEpd.: S. 22.

%8 Epd.: S. 110, Hervorhebung im Original.

9 Kubik 1991: S. 126.

40 \/gl. z.B. MBA: S. 146: ,,Nach dem Essen nahm ihn Kaufmann bei Seite. Er hatte Briefe von Lenzens Vater
erhalten, sein Sohn sollte zuriick, ihn unterstiitzen. Kaufmann sagte ihm, wie er sein Leben hier verschleudre,
unnitz verliere, er solle sich ein Ziel stecken und dergleichen mehr.*

1 vgl. z.B. MBA: S. 152: , Er antwortete nichts, wie gebrochne Worte: ach sie ist tot! Lebt sie noch? du Engel,
sie liebte mich — ich liebte sie, sie war’s wirdig — o gute Mutter, auch die liebte mich. Ich bin ein Mérder!*

72 Kubik 1991: S. 129.

4% Esquirol, zit. nach Seling-Dietz, Carolin, 2000: Biichners Lenz als Rekonstruktion eines Falls »religioser
Melancholie«. In: Georg Bichner Jahrbuch 9 (1995-1999), S. 188-236, hier S. 209.

" \gl. Ebd.: S. 210.

> MBA: S. 150.

“° Epd.: S. 158.

7 Als wesentliche Symptome fiihrt sie an: Niedergeschlagenheit, Selbstanklagen, selbstauferlegte BuRiibungen,
der Glaube, Siinde begangen zu haben, die nicht vergeben werden konne, ohne Hoffnung auf Erlésung
verdammt zu sein etc. (vgl. Seling-Dietz 2000: S. 225).
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Storungen zurtick. Harald Schmidt, der diese Deutung aufnimmt, zeigt, dass Melancholie zu
dieser Zeit, ,.,entweder als Vor- oder Anfangsstadium des Wahnsinns“*® bestimmt wird und
weist auBerdem darauf hin, dass weitgehende Ubereinstimmung in der Melancholie-Diagnose
bereits im sozialen Umfeld des historischen Lenz bestand.*”® Die zeitgendssische Debatte um
religiése Melancholie hat insofern auch eine eminent politische Dimension, als sie in engem
Zusammenhang mit der disziplinaren Etablierung der Psychiatrie steht und damit wesentlich
mit Prozessen der Grenzziehung verbunden ist. Georget, ein Schiler Esquirols, erhebt den
Monomaniebegriff (wie die religiése Melancholie auch bezeichnet wurde) zum ,,Kampfmittel
in einer Kampagne, die die Psychiatrie als anerkannte Disziplin im juristisch-staatlichen
Bereich der médicine légal zu etablieren suchte“*®. Anhand dieses spezifischen
Krankheitsbildes wurde also die Frage verhandelt, wer fur die Therapie psychischer
Erkrankungen im Allgemeinen und der religiosen Melancholie im Besonderen zustandig sein
sollte.”® Ein deutscher Vertreter der liberaleren somatischen Schule, Johannes B. Friedreich,
findet dafiir klare Worte, wenn er sich anschickt, die ,,Lehre vom somatischen Ursprunge der
psychischen Krankheiten fest zu vertheidigen® und sich explizit gegen ,s0 manche
pietistische und inhumane Beurtheilung des psychisch und moralisch erkrankten Menschen*
richtet, die ,,den armen Wahnsinnigen als einen durch seine Suinden zum Selbstverschuldeten,
mit dem Paternoster und Weihwasser zu heilen versucht.“**? Diese kritische Position die
christliche Religion als Therapie betreffend findet sich auch bei Buichner und unterscheidet
seinen Text am deutlichsten vom Bericht des historischen Oberlin: Die Religion, so wird im
Laufe des Lenz deutlich, taugt nicht zur Kur des psychisch zerritteten Lenz, sondern ist
vielmehr Teil seiner konsequenten Entfremdung von sich und der Welt. Blichner gestaltet die
Entfaltung Lenz® Wahnsinns vor allem anhand seines sich andernden Verhaltnisses zur
Religion. Schon Erwin Kobel hat die erzéhlte Handlung als ,,Umschlag des Glaubens in
Unglauben“*®® beschrieben. Borgards spezifiziert diese Aussage, wenn er schreibt, dass
Buchners Lenz eine Bewegung vollzieht, die von einer Art Religionsoptimismus ausgeht und
uber eine offene Atheismusdarstellung schlieRlich bei einer religionskritischen Position
ankommt. *#4

Auch wenn sich bei Blichner also keine somatische Ursachenbenennung des Wahnsinn Lenz*
findet, so partizipiert er in der Darstellung der dynamischen Entfaltung der Krankheit und vor
allem in der Zuruckweisung von Religion als Therapieform am zeitgendssischen Diskurs der
somatisch orientierten Psychiatrie. In Lenz wird aber nicht nur die Religion als therapeutische
Methode geschildert (und verworfen), sondern in den Selbsttherapierungsversuchen Lenz,
die sich nicht als solche in Oberlins Bericht wiederfinden, auch eine gezeigt, die direkt am
Korper ansetzt und den Schmerz zur Selbstvergewisserung nutzt. Schon in Lenz* erster Nacht
taucht die Schmerzzufuigung als therapeutisches Mittel auf:

.»(-..) er war sich selbst ein Traum (...); er konnte sich nicht mehr finden, ein dunkler Instinkt trieb ihn, sich zu
retten, er stiel an die Steine, er ri sich mit den Nageln, der Schmerz fing an, ihm das BewuBtsein
wiederzugeben, er stiirzte sich in den Brunnstein, aber das Wasser war nicht tief, er patschte darin.“*®

Der Schmerz erfahrt hier bei seiner ersten Erwahnung eine positive Beurteilung, er entfaltet
sogar heilende Kraft, indem er Lenz Halt gibt und ihn zu sich selbst zurtickfuhrt.

Roland Borgards verortet Buchners Lenz in einer Wissensgeschichte des Schmerzes, fur die in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ein entscheidender Bruch zu konstatieren ist.
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Konzeptualisierte man den Schmerz bis zur Jahrhundertmitte im Sinne des mechanistischen
Korperverstandnisses im Anschluss an Descartes als ,,Zeichen eines Schadens, den die
Korpermaschine durch auRere Einwirkung genommen hat“*®, so wird er seit den 1770er und
1780er Jahren als ,fundamentale Notwendigkeit in die physiologischen Normalablaufe
integriert und erscheint nicht als Gegenteil der Kérpermaschine, sondern als Bestandteil des
kérperlichen Lebens“*®’. Schmerz und Leben korrelieren nunmehr miteinander: ,,Schmerz ist
fir Gesundheit und Leben nicht ein Problem, sondern schlicht deren Voraussetzung““®. Vor
dem Hintergrund dieser Verbindung wird die scheinbar heilende und therapeutische Funktion
von Schmerzen auch in der zeitgendssischen Psychiatrie genutzt. So empfiehlt Johann
Christian Reil 1803 ,Kdrperreize, welche direct durchs Gemeingefuhl allerhand Arten des
Schmerzes erregen“*® als Therapie und Karl Georg Neumann resiimiert 1833: ,,Ist wirklich
etwas geschickt, den Kranken aus seiner Traumwelt in die wirkliche zurlickzufuhren, so ist es
gewiB der Schmerz“**. Am deutlichsten formuliert die Verbindung von Leben und Schmerz
Michel de Cretaigne im Vorwort der franzosischen Ubersetzung der 1811 erstmals
publizierten Schmerztheorie des italienischen Physiologen Benedetto Mojon: ,La vie est
souvent a peu pres nulle dans le plaisir: le contraire arrive dans la douleur (...); il n’y a de
vivant que la douleur.“** —  [m]ehr Leben als im Schmerz ist nirgendwo zu finden2*®?,
Entscheidend ist, dass das Subjekt hier nicht mehr wie im Idealismus in einem moralischen,
sondern einem somatischen Akt konstituiert wird.***

Die erste positive Erwahnung des korperlichen Schmerzes erfahrt im Verlauf des Textes
allerdings mehrfach Relativierung, da der ,Erfolg der Selbstbegrindung durch
Schmerzzufligung in keiner Weise nachhaltig [ist]* und immer wieder aufs Neue hergestellt
werden muss. So treibt sein Zustand Lenz bereits in der darauffolgenden Nacht dazu, die
Schmerztherapie in Form des kalten Brunnenbads zu wiederholen**. Bald darauf stiirzt er
sich aus dem Fenster*®, schlagt ,,den Kopf an die Wand“ oder versetzt sich sonst ,.einen
heftigen physischen Schmerz“**®. Lenz* Selbsttherapie, sein ,,Versuch, sich zu sich selbst zu
bringen durch physischen Schmerz“*®’, tragt stets die Gefahr des Kollabierens des Korpers in
sich: ,,Ein Kopf, der gegen die Wand geschlagen wird, kann Schaden nehmen, ein Kdrper, der
sich aus dem Dachfenster stlrzt, kann zerbrechen, ein dirftig bekleideter Mensch in einer
kalten Schneenacht kann erfrieren.“*®. So oszilliert die Schmerztherapie zwischen
~.somatischer Destruktion und Konstitution des Subjekts““®®: Einerseits gelingt es Lenz immer
wieder, durch Schmerzzufligung zu sich selbst zu kommen, andererseits Gberfordert er seinen
Korper, da der Prozess der Subjektkonstitution durch physischen Schmerz an
UnabschlieBbarkeit gewinnt und Lenz an die Grenze des Todes fuhrt, wo weder Schmerz
noch Leben mehr sind.

In Blchners Gestaltung der Schmerzthematik, die den wissensgeschichtlichen Bruch im
Verstandnis des Schmerzes in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts reflektiert, offenbart
sich fur Borgards auch die ,historische Distanz zu Oberlins Vorlage“>®: In Oberlins Bericht
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wird der Schmerz nicht nur nirgends explizit benannt, sondern findet auch keinen
selbsttherapeutischen Einsatz wie bei Blichner. Borgards legt dar, dass Buichners ,,thematische
Erganzung (...) eine Kritik an Oberlins theologischer Fixierung des Schmerzes
[ermoglicht]“*®%. Biichner tbernimmt die Stelle, wo Lenz Oberlin bittet, ihn mit Gerten zu
schlagen, fast wortwdrtlich aus Oberlins Bericht:

»Er reichte Oberlin die Gerten mit dem Begehren, er sollte ihn damit schlagen. Oberlin nahm die Gerten aus
seiner Hand, driickte ihm einige Kisse auf den Mund und sagte: dies wéren die Streiche, die er ihm zu geben
hétte, er mdchte ruhig sein, seine Sache mit Gott allein ausmachen, alle méglichen Schldge wirden keine einzige
seiner Siinden tilgen; dafiir hatte Jesus gesorgt, zu dem mochte er sich wenden.*>%

Oberlin antwortet hier mit der Urszene des Christentums, das seit jeher eine ,,Theologie des
Leids“>* darstellt. Jesus hat durch sein unverschuldetes Leiden die Siinden der ganzen Welt
auf sich genommen und so nicht nur ein Modell daflr geliefert, wie sich der gldubige Christ
im Angesicht des Schmerzes verhalten soll, sondern auch das Fundament des christlichen
Glaubens gelegt.>® Diesem ,,schmerzgestiitzten Theismus“ kontrastiert in Biichners Lenz ein
atheistischer Einwand, der sich gleichfalls auf den Schmerz beruft“>*:

,Oberlin sprach ihm von Gott. Lenz wand sich ruhig los und sah ihn mit einem Ausdruck unendlichen Leidens
an, und sagte endlich: aber ich, wér* ich allméchtig, sehen Sie, wenn ich so ware, und ich kdnnte das Leiden
nicht ertragen, ich wirde retten, retten (...). Oberlin sagte, dies sei eine Profanation. Lenz schuttelte ratlos den
KOpf.“SOB

Lenz* Unverstdndnis gegentiber der Theodizee findet sich in zugespitzter Scharfe auch in
Danton’s Tod, wo Payne feststellt:

»PAYNE. (...) Man kann das Bose leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der Verstand kann Gott beweisen das
Geflihl emport sich dagegen. (...) Das ist der Fels des Atheismus. Das leiseste Zucken des Schmerzes und rege
es sich nur in einem Atom, macht einen RiR in der Schépfung von oben bis unten.“**

Der Schmerz taucht in Buchners Lenz also gleichermalien als theistisches und atheistisches
Argument auf. Daraus wird kenntlich, so Borgards, dass der Schmerz seinen
»ausschlieBlichen Bezug zum christlichen Glauben verloren hat (...) und so frei [wird] flr
einen anderen Kontext: den der Medizin.“>%.

Eine subversive Variation des christlichen Schmerzverstandnisses findet sich schlieflich in
der Predigt Lenz*:

,LaB in mir die heil’gen Schmerzen,
Tiefe Bronnen ganz aufbrechen;
Leiden sei all* mein Gewinst,
Leiden sei mein Gottesdienst.*“>*

Buchner montiert hier zwei Zeilen aus einem Lied des Pietisten Christian Friedrich Richter in
Lenz‘ Predigt. Er modifiziert Richters Lied allerdings, in dem es heilt ,,Leiden ist jetzt mein
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Gewinnst. Leiden ist mein Gottesdienst“>%: , Dadurch daR Biichner die auf das Einst der

Erlésung verweisende adverbiale Zeitbestimmung »jetzt« durch das Indefinitpronomen »all«
ersetzt und die Feststellung durch das optative ,sey* zum Wunsch steigert, wird der in
Richters Lied gemeinte Bezug zur Transzendenz aufgehoben und das Leiden zur alleinigen
und allzeitlichen »Herrlichkeit«“>**, Das Wohltuende des christlichen Glaubens scheint fiir
Lenz also nicht in der Aussicht auf transzendentale Erlésung zu bestehen, die die Schmerzen
im Diesseits rechtfertigt, sondern in einer Intensivierung des Schmerzes, die absolut gesetzt
wird — selbst in der Religion sucht Lenz also den Schmerz, der ihm das Gefiihl gibt zu leben.
Bichner verfahrt hier mit der Denkfigur der ,,christliche[n] Sinngebung des Leidens von der
Erlésung her“** in einer filr ihn nahezu typischen Weise: ,,Er zitiert sie, nimmt dabei aber
bisweilen kleinscheinende Modifikationen vor, die zu einer weitreichenden Verschiebung im
Bedeutungsgefiige oder gar zu dessen radikaler Umkehrung fiihren“**.

Borgards resumiert: ,,Buchners Verhandlung des korperlichen Leidens markiert (...) eine
entscheidende Differenz zu Oberlins Bericht. (...) Sie historisiert den Schmerz, indem sie
dessen grundlegenden, in die Moderne weisenden Wandel in den Jahren zwischen 1770 und
1830 nachvollziehbar macht: Im Schmerz ist Gott tot; doch im Schmerz lebt der Mensch.“**
Fur Borgards erzéhlt Blchners Lenz aber nicht nur vom Schmerz, sondern néhert sich ihm
auch in der narrativen Strategie an, was im sogenannten Kunstgesprach seine Reflexion findet
(Kap. 111.4.3.)°: _ Auf beiden Ebenen, auf der des Korpers wie des Textes, erdffnet sich ein
Spielraum zwischen Konstitution und Destruktion, zwischen Verfestigung und Zerstreuung,
zwischen Vergewisserung und Ungewissheit“>'®, der bewirkt, dass beide Modelle — das
somatische und das poetische — ,,den drohenden Zusammenbruch schon in sich tragen“.
Dieser Zusammenbruch bestehe allerdings nicht im Tod, sondern im ,,depressiven Nullpunkt
der Vitalitat“>'" des letzten Satzes, in dem nicht nur der Schmerz und nicht nur die
Vitalkraft, sondern auch das Erzahlen an ein Ende [kommen]“>*.

Bichner partizipiert also am zeitgenossischen psychiatrischen Diskurs rund um die
Melancholiediskussion, insofern er nicht nur die idealistisch-theologische Position der
Psychiker und damit auch zentrale Elemente Oberlins Sichtweise wie das Prinzip der
Selbstverschuldung oder eine religidse Therapie psychischer Erkrankungen einer Kritischen
Revision unterzieht und eine mit Erkenntnissen der empirisch-naturwissenschaftlichen
Position der Somatiker weitgehend Ubereinstimmende dynamische Entfaltung Lenz*
Wahnsinns zur Darstellung bringt. Er rekurriert auch auf die zeitgendssische Vorstellung, die
im Schmerz die geeignete Therapieform der sich selbst verlorenen gegangen psychisch
Erkrankten sieht und fihrt die Ambivalenz einer somatischen Subjektkonstitution durch
Schmerzzufiigung vor, die gleichzeitig auch immer ihr Gegenteil — die Destruktion des
Korpers — in sich tragt.”™ Gleichzeitig stellt er damit dem theologischen Schmerzverstandnis
des Oberlin-Berichts ein physiologisches und der moralischen Subjektkonstitution eine
somatische entgegen.

Doch Biichners Kritik geht noch dartiber hinaus, indem er mit seiner Phdnomenologie des
Wahnsinns Lenz‘ die Art und Weise revidiert, wie die Psychiatrie im Allgemeinen Uber ihren
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Gegenstand spricht: ,,Der psychiatrische Fachdiskurs zeichnet sich durch ein Sprechen aus,
das ganz der Perspektive des Arztes unterstellt ist. (...) Der Betroffene selbst kommt nicht zu
Wort; durch seine Unvernunft und sein abnormes Verhalten verliert er vielmehr jegliches
Recht auf eine eigenstandige WillensauRerung.“*®® Biichner stellt nun entgegen der
psychiatrischen Diskurspraktiken das Erleben des Betroffenen, des leidenden Subjekt Lenz* in
den Mittelpunkt. Buchner gelingt damit eine ,,Darstellung des Wahnsinns, die diesen am
Leitfaden des Schmerzes erzahlbar macht: Damit er6ffnet die Literatur eine Perspektive, die
dem Wahnsinn (...) eine eigene Stimme verleiht“>?* und sich als Gegendiskurs zu den
Diskurskonventionen der Psychiatrie behauptet.

111.4.3. Kunstgesprach

Wenden wir uns nun dem sogenannten Kunstgesprach zu, das eigentlich mehr einen
Kunstmonolog Lenz* darstellt, und in dem dieser leidenschaftlich sein (bio-)asthetisches
Programm entwickelt.

Dieses Programm lasst sich einerseits beschreibend erkunden, andererseits lasst es sich, wie
Borgards differenzierend festhalt, dreifach ins Verhaltnis setzen: erstens zu Lenz‘ Lebens-
und Leidenspraxis im Text, zweitens zur Asthetik des historischen Lenz und drittens zur
Asthetik des Autors Biichner selbst.*??

Lenz entwirft seine Asthetik in doppelter Abgrenzung: ,,Die Dichter, von denen man sagte, sie
geben die Wirklichkeit, hatten auch keine Ahnung davon, doch seien sie immer noch
ertraglicher als die, welche die Wirklichkeit verklaren wollten“®. Er richtet sich also
vehement gegen die Idealisten, aber bezieht auch fiur deren Gegenspieler, die Realisten, nicht
eindeutig Position. Als Argument fur die Realisten fihrt er an: ,,Der liebe Gott hat die Welt
wohl gemacht wie sie sein soll, und wir kénnen wohl nicht was Besseres klecksen, unser
einziges Bestreben soll sein, ihm ein wenig nachzuschaffen.“*** Hier hort sich Lenz ein
bisschen an wie Biichner selbst als er die ,,Unsittlichkeit“>** seines Dramas Danton’s Tod vor
seiner Familie verteidigt: ,,WWenn man mir tbrigens noch sagen wollte, der Dichter miisse die
Welt nicht zeigen wie sie ist, sondern wie sie sein solle, so antworte ich, dafl ich es nicht
besser machen will, als der liebe Gott, der die Welt gewiR gemacht hat, wie sie sein soll.“>*®,
Schliellich pointiert Lenz seine Programmatik: ,,Ich verlange in allem Leben, Mdglichkeit
des Daseins, und dann ist’s gut; wir haben dann nicht zu fragen, ob es schon, ob es hasslich
ist, das Gefuhl, dall Was geschaffen sei, Leben habe, stehe Uber diesen Beiden, und sei das
einzige Kriterium in Kunstsachen.“*?’ Diese Ablehnung jeglicher wertender Selektion des
Lebens findet sich auch in Danton’s Tod, als Camille die Staatsform als durchsichtiges
Gewand fur den Leib des Volks entwirft, dessen Schneider nicht darlber zu urteilen haben, ob
dieser schon oder hasslich sei, denn er hat das Recht so zu sein wie er ist.**® Fiir Lenz sind die
idealistischen Gestalten nichts als ,,Holzpuppen“>®® und der Idealismus schlichtweg die
~schmahlichste Verachtung der menschlichen Natur“>*°. Aus dieser radikalen Abkehr vom
Idealismus wird verstandlich, dass Lenz‘ Asthetik ,,ihren Fokus einzig in der Leiblichkeit der
Individuen [hat]“**" — idealistische Kategorien wie Freiheit, Autonomie, Erhabenheit oder

520 Kubik 1991: S. 134.

521 Schafer 2009: S. 180.

%22 Borgards 2009b: S. 62.

23 MBA: S. 144.

524 Epd.

525 Ebd.: S. 305 (Brief an die Familie, StraBburg 1835)
526 Ebd.: S. 306 (Brief an die Familie, StraBburg 1835).
527 Epd.: S. 144.

528 \/gl. Ebd.: S. 71.

52 Ehd.: S. 144.

530 Epd.

531 R6Rer 2008: S. 180.

67



Biopolitik im Werk Georg Blichners

Geist greifen hier nicht langer. Lenz geht es darum, das Leben des Textes, der Figuren etc.
mit dem Leben seiner Leser zu verbinden, denn die ,,Gefiihlsader ist in fast allen Menschen
gleich, nur ist die Hiille mehr oder weniger dicht, durch die sie brechen muR“>*?. Das Gefiihl
ist fir Lenz eine zentrale, mit dem Leben aufs Engste verwobene Kategorie: ,,Der Dichter und
Bildende ist mir der liebste, der mir die Natur am Wirklichsten gibt, so daf3 ich Gber seinem
Gebild fiihle.“** Neuhuber will hierin einen spezifischen modernen Gedanken sehen, der die
neurobiologische Entdeckung der engen Verknupfung von Emotion und Kognition im Gehirn
antizipiert, denn je ,intensiver es dem Kunstler gelingt, in seiner Kunst selbst durchlebtes
(Mit-)Geftihl zu vermitteln, desto geringer wird auch die Distanz von Kunst- und
Realitatswahrnehmung, desto starker wird auch die Wirkung auf den Rezipienten“>**. Das
Leben muss gefuhlt werden, ja vielmehr ist das Gefuhl als Ruckkopplungssystem des AufRen
iiber das Innen die einzige Méglichkeit der Wahrnehmung des Lebens.>*

Mit der Ablehnung jeglicher idealisierender Wertung und Selektion riickt das Leben als
solches in den Mittelpunkt und wird damit auch integrierbar, was bisher vom Raum der
Darstellung ausgeschlossen blieb: das Prosaische, das Hassliche, das Geringe, das nicht nur
idealistisch negiert wurde, sondern sich somit der Idealisierung auch entzog und so nur noch
viel eindricklicher die Essenz des Lebens versinnbildlicht. Das Leben selbst, in seinen
~Zuckungen“ und ,,Andeutungen“®®, als empirisches Ist und nicht als idealistisches Soll, wird
interessant, und nicht mehr dessen Uberformung. Diese radikale Hinwendung zum Leben
reflektiert das um 1800 erwachte naturwissenschaftliche Interesse am Leben, das zur
Herausbildung der Lebenswissenschaften fihrt. Fur Borgards gehort der Kunstmonolog von
Bichners Lenz in die ,gleichzeitigen, aufeinander bezogenen und einander verstarkenden
Karrieren von Biologie, Biopolitik und Bioasthetik“**’: Das Leben wird biologisch ,.entdeckt*
und zum Namensgeber einer der dominantesten Disziplinen und Deutungsmuster der
Moderne, zugleich entwickelt sich eine neue Machtform, die positiv auf dieses Leben zugreift
und es normalisieren will und entsteht in der Literatur eine bis dahin nicht gekannte radikale
Verknupfung von Leben und Existenzformen. Das Leben dynamisiert sich — es l&sst sich nicht
mehr idealistisch fixieren, wie sich aus Lenz* folgender Beschreibung entnehmen l&sst:

»Wie ich gestern neben am Tal hinaufging, sah ich auf einem Steine zwei Méadchen sitzen, die eine band ihre
Haare auf, die andre half ihr; und das goldne Haar hing herab, und ein ernstes bleiches Gesicht, und doch so
jung, und die schwarze Tracht und die andre so sorgsam bemiht. Die schénsten, innigsten Bilder der
altdeutschen Schule geben kaum eine Ahnung davon. Man mdchte manchmal ein Medusenhaupt sein, um so
eine Gruppe in Stein verwandeln zu kénnen, und den Leuten zurufen. Sie standen auf, die schéne Gruppe war
zerstort; aber wie sie so hinabstiegen, zwischen den Felsen war es wieder ein anderes Bild. Die schonsten Bilder,
die schwellendsten Tone, gruppieren, ldsen sich auf. Nur eins bleibt, eine unendliche Schonheit, die aus einer
Form in die andre tritt, ewig aufgeblattert, verandert (...).“®

Obwohl hier der Wunsch ausgesprochen wird, solche Bilder fixieren zu kénnen, wird doch
zugleich die Erkenntnis der Unmdglichkeit dieses Vorhabens mitgeliefert: Die ,,stdndige
Veranderung in der Wirklichkeit entzieht sich eben der endgultigen Fixierung, die der
Idealismus zum Ziel erhob*°®,

2 MBA: S. 144.

3 Epd.: S. 145.

%% Neuhuber 2009: S. 96.

3% \/gl. Lehmann 2009: S. 487.

5% MBA: S. 144.

%7 Borgards 2009b: S. 63.

8 MBA: S. 144f,

¥ Hinderer, Walter, 1976: Pathos oder Passion. Die Leiddarstellung in Biichners »Lenz«. S. 474-494 In:
Bormann, Alexander von (Hg.): Wissen aus Erfahrungen. Werkbegriff und Interpretation heute. Festschrift flr
Herman Meyer zum 65. Geburtstag. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, hier S. 479.

68



Biopolitik im Werk Georg Blchners

Fur Mdller Nielaba scheint Buchner hier genau ,,am Nerv dessen angelangt [zu sein, S.P.],
was er dann in der Probevorlesung zum Nerv ausfihren [wird, S.P.]***%: ,Als die
Bestimmtheit der ortlosen, fortwahrend sich verwandelnden ,Schénheit® erweist sich die ihr
inharente Bestimmung ihres ,aufgeblattert‘-Werdens, ihres gelesen- und enthiillt-Werdens*>*
— . die reine Nerven-Lekttre®®*.

Borgards resuimiert: ,,Die vitalistische Bio-Asthetik erfillt sich also nicht in einem einzelnen
Bild (...), sondern im dynamischen Ubergang zwischen den Bildern; darin, dass ein
asthetischer Zustand nicht erreicht, sondern immer wieder tberschritten wird; nicht in einem
vollendeten (und damit: idealen) Sein, sondern in einem unvollendbaren Werden.“*** Dieses
,unvollendbare Werden* erscheint — wie es im modernen Organismusbegriff formuliert wird
— als konstitutives Element des Lebens, das sich mithilfe und entgegen seiner Umwelt
erhalten muss und sich so in kontinuierlicher Diskontinuitét zu sich selbst entfaltet.

Einen hochinteressanten Deutungsansatz, der ebenfalls diesen Aspekt der bio&sthetischen
Dynamisierung betrifft, hat Miuller-Sievers vorgelegt, indem er Lenz* Verwerfung der
italienischen zugunsten der hollandischen Maler einer genauen Analyse unterzogen hat.
Muller-Sievers bleibt nicht bei der Feststellung stehen, dass die niederlandische Malerei
gemeinhin mit einem ,,h6heren Grad an Realismus (...) assoziiert wird“, der den ,kleinen,
natlrlichen Dingen besondere Aufmerksamkeit [zollt, S.P.]“, wohingegen es in der
italienischen Malerei um eine , idealisierende Darstellung eines wesentlichen Sujets“>** gehe,
sondern widmet sich der spezifischen Unterschiedlichkeit in der Art der Darstellung. Gerade
anhand der Abwertung der niederldndischen Malerei durch den Paradeidealisten Hegel als
beschreibende ,,Oberflachenkunst®, die von der ,,Zufélligkeit von Szenen geblendet” sei und
der so die ,, Tiefe der Bedeutung* im Gegensatz zur italienischen Malerei abginge, zeigt er die
»antinermeneutische Resistenz (...), mit der sich die [hollandische] Malerei der
Vereinnahmung durch eine imaginierte (weil nicht gemalte) symbolische oder narrative Tiefe
widersetzt“>*. Miiller-Sievers greift hier auf eine Gegenuberstellung von ,klassischer*
italienischer Malerei und ,,kartographischer” niederlandischer Malerei der Kunsthistorikerin
Svetlana Alpers zurlick: Die Italiener fixieren mit der Wahl der Zentralperspektive ,,den
Betrachter als auch das Bild auf einen unendlichen tiefen Fluchtpunkt“>*. Die Niederlander
hingegen dezentralisieren die Bildoberflache zugunsten mehrerer Fluchtpunkte und gestalten
ihre Bilder nach der Art von Landkarten, sodass die ,,Ordnung der Darstellung nicht von
einem einzelnen Fluchtpunkt kommandiert wird, die den Blick des Betrachters auf ein
Jenseits der Bildoberfliche zwingt, sondern ihm die Freiheit beldRt, diese Oberflache
abzutasten und sich in Einzelheiten (...) nach eigenem Gutdiinken zu versenken“>*’. Der
Betrachter ist so weniger Interpret als Leser.>*® VVor dem Hintergrund dessen erscheint Lenz
Bevorzugung der hollandischen Maler in einem anderen Licht: Sie wird nicht mehr durch den
(scheinbar) grofReren Realismus der Holldnder bestimmt, sondern grindet in der
Darstellungsform selbst. Bichner arrangiert Lenz* Bildbeschreibungen, die er zur
Begrindung seiner Vorliebe gibt, in metonymischer Reihung. Jenseits dieser ,,metonymischen
Flachigkeit“>* zeigen sich jedoch mitunter einander widerstrebende Tendenzen. Betrachten
wir zundchst Lenz* Beschreibung des Bildes ,,Die Jinger von Emaus®:
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»Wenn man so liest, wie die Jinger hinausgingen, es liegt gleich die ganze Natur in den Paar Worten. Es ist ein
triiber, ddmmernder Abend, ein einférmiger roter Streifen am Horizont, halbfinster auf der StralRe, da kommt ein
Unbekannter zu ihnen, sie sprechen, er bricht das Brod, da erkennen sie ihn, in einfach-menschlicher Art, und
die gottlich-leidenden Zige reden ihnen deutlich, und sie erschrecken, denn es ist finster geworden, es tritt sie
etwas Unbegreifliches an, aber es ist kein gespenstisches Grauen; es ist wie wenn einem ein geliebter Toter in
der D&mmerung in der alten Art entgegentrdte, so ist das Bild, mit dem einférmigen, braunlichen Ton dartber,
dem triiben stillen Abend.***

Diese Bildbeschreibung ist, wie Muller-Sievers richtig feststellt, eigentlich gar keine; ,sie
erzéhlt das Evangelium nach, um dieses dann, nachdem die tropische Phrase »es ist wie«
eingeschaltet wird, in einem letzten Halbsatz (»so ist das Bild«) mit dem Bild
zusammenzubringen“>>*. Es ist ,,véllig unklar, wann der gelesene Text ins Bild iibergeht, wo
der Rahmen ist, der Bild von Text trennt“>>,

Bei der zweiten Bildbeschreibung wird diese ,,Tendenz vom Text zum Bild
organisiert:

“%53 umgekehrt

»Eine Frau sitzt in ihrer Kammer, das Gebetbuch in der Hand. Es ist sonntéglich aufgeputzt, der Sand gestreut,
so heimlich rein und warm. Die Frau hat nicht zur Kirche gekonnt, und sie verrichtet die Andacht zu Haus, das
Fenster ist offen, sie sitzt darnach hingewandt, und es ist als schwebten zu dem Fenster tber die weite ebne
Landschaft die Glockentdne von dem Dorfe herein und verhallet der Sang der nahen Gemeinde aus der Kirche
her, und die Frau liest den Text nach.“***

Hier geht die Bildbeschreibung ,,wiederum nach der Einschaltung der Phrase »es ist als«* in
die ,Phantasie eines narrativen Hintergrunds (iber“>>>. Miiller-Sievers weist auf die
Problematik Lenz* Lesart im Zusammenhang mit diesem Bild VVermeers hin, bei dem sich
»~was als zlchtige Hausfrau bei der Morgenandacht aussieht (...) schnell als Dirne, die auf
ihren Liebhaber wartet [entpuppt] (...), eben weil es keine ikonologische Tiefe gibt, die den
Raum in Bedeutung tiberfiihren konnte*>*®.

Muller-Sievers restimiert: ,,Lenz‘ Bildbeschreibungen sind also nicht nur in der Diktion
niederlandisch-metonymisch, sie partizipieren auch an dem Schwanken, dem die Suche nach
einem zentralen Sinn flr diese Bilder seit jeher unterworfen war; ein Schwanken (...), das die
Erzahlung Lenz als ganze charakterisiert.“>>" Biichners Text dynamisiert sich so zu einer
.Karte, die gedreht, ausgerichtet, orientiert werden muB3, um lesbar (...) zu sein“>>®,

Kommen wir nun zu Borgards anfanglich erwahnter dreiteiliger Differenzierung zuriick:

Wie ist Lenz* bioasthetisches Programm in Verhaltnis zu seiner Lebens- und Leidenspraxis zu
bewerten? In diesem Zusammenhang offenbart sich zundchst ein Widerspruch zwischen
Theorie und Praxis, insofern Lenz ,autotherapeutisch sein Heil [gerade, S.P.] in
Idealisierungen seines Umfelds sucht“>*°. Neuhuber weist allerdings darauf hin, dass es
fragwurdig ist, ,inwiefern Lenz* Bewaéltigungsstrategien tatsachlich ,idealistisch® motiviert
oder nicht bloR dem Druck des Normativen geschuldet sind“>®. Der radikalen Forcierung der
Dynamik in Lenz‘ biodsthetischen Programm entspricht aulRerdem die Entfaltung der
»2wahnsinnigen Dynamik* im Leben Lenz. Bichners Lenz leidet gerade an dem, was er zur
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asthetischen Programmatik erhebt: ,,Bewegung, Unruhe, Angst“*®*. Der Kunstmonolog kann
also durchaus als Teil Lenz* melancholischer Symptomatik angesehen werden.

Nun zum Verhiltnis der Asthetik Blichners Lenz* zu der des historischen Lenz: Es lassen
sich, wie Borgards darlegt, tatsdchlich Parallelen im &sthetischen Programm des fiktionalen
und realen Dichters Lenz finden, wie zum Beispiel die ,,Bevorzugung des kinstlerischen
Produzenten gegeniiber dem &sthetischen Produkt“>®? und dem Bestreben, ,,im kiinstlerischen
Schopfertum den gottlichen Schopfer selbst und nicht etwa nur dessen Schopfungen
nachzuahmen“®®. Im Geniebegriff , kreuzen sich [also, S.P.] schon beim historischen Lenz
Psychologie, Biologie und Asthetik“*®*. Dieser Geniebegriff ist in Biichners Text wiederum
nirgends zu finden, womit auch schon die Differenzen zwischen Biichners Lenz und dem
historischen Dichter angesprochen wéren: Schings sieht das ,,moralische Mitleidsgebot [beim
historischen Lenz, S.P.] in ein ,asthetisches Realismusgebot [bei Bichners Lenz, S.P.]
tiberfiihrt“>® und Biichners Lenz ,richtet sein Hauptaugenmerkt nicht auf das Entstehen,
sondern die Wirkung von Kunstwerken“>®®.

Nun zur dritten und strittigsten Frage, ob die Asthetik der fiktionalen Figur Lenz in
Wirklichkeit ein asthetisches Bekenntnis des Autors Buchners darstellt. Die methodischen
Probleme einer solchen Ubertragung sind evident: Erstens spricht im Biichners Text nicht der
Autor, sondern die fiktionale — und noch dazu wahnsinnige — Figur Lenz. Zweitens zitiert
Biichner ausgiebig ,aus zweiter Hand“*®, ja seine literarische Technik ist gerade
charakterisiert durch die ,,intensive Verwendung von Zitaten: allen voran die im weitesten
Sinn literarischen Zitate aus Geschichtswerken, Gerichtsakten und Oberlins Bericht — dazu
kommen Anspielungen auf philosophische Theorien, aber auch Material, das direkt der
soziohistorischen Realitat entnommen ist“*®®; er verarbeitet Diskurse und damit eben nicht die
Wirklichkeit selbst, sondern Aussagen Uber diese Wirklichkeit und entspricht somit nicht der
radikalen Realismusforderung seines Lenz‘. Dieser Probleme eingedenk lassen sich
nichtsdestotrotz zahlreiche Parallelen zu Buchners (bio-)asthetischem Programm ausmachen:
Buchner versenkt sich in seinen Werken, wie es Lenz* fordert, in das ,Leben des
Geringsten“>®® (Woyzeck) und fragt nicht danach, ,,ob es schén, ob es hasslich ist“>". Er
interessiert sich fir das Leben in seinen ,ewig aufgeblattertfen]“>”* Existenzformen
(Probevorlesung, Mémoire), daflr, wie es sich verwirklicht oder eben nicht verwirklicht
(Lenz) und nicht zuletzt dafur, wie es zu Thema und Aufgabe aller politischen Form werden
kann (Der Hessische Landbote, Danton’s Tod, ironisch: Leonce und Lena).

Resumierend lasst sich festhalten:

Buchners Lenz lasst sich als biopolitisches Normalisierungsdokument lesen.

Einen interessanten Hinweis darauf liefert schon Goethe 1814 als er diagnostiziert, dass der
historische Lenz ,,im Allgemeinen von der Zeitgesinnung [litt]“>"%, einer Zeitgesinnung, die
nicht nur das neue Wissen vom Leben in Psychologie und Biologie reflektiert, sondern auch
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die biopolitische Wende im Zugriff auf das Leben. Ein wichtiger Begriff in diesem
Zusammenhang ist das ,,Geflihl*, das Uber das Innen das AuBen vermittelt, und so auf das
Leben verweist: ,,»Leben« bezeichnet den Modus, in dem die Welt gegeben ist, »Gefiihl«
bezeichnet den Modus, in dem sich diese spezifische Form der Gegebenheit wahrnehmen
lasst.“>"® Diese Form der ,fuhlenden“ Selbstregulierung, die fiir das Verstandnis des
Lebendigen wesentlich ist, tritt in Verbindung mit einer Machtformation, die tber diese Art
von Ruckkopplung disziplinierend auf das Individuum einwirkt und es so zum Subjekt
normalisiert. Das Entscheidende daran ist, dass der Impuls der Normalisierung auch als
Anreiz zur permanenten Selbstoptimierung in das Individuum selbst integriert wird: Das
moderne Individuum, das Innen und AulRen Uber sein Selbstgefuhl vermittelt, wird nicht nur
normalisiert, es normalisiert sich auch selbst. Interessant ist nun, dass dieses ,,Sich-Selbst-
Fuhlen* vor allem im Schmerz wurzelt, in einer physischen Reizbarkeit, die ,seit der
Aufklarung (...) als die tiefste Ursache und zugleich Kennzeichen des Lebendigen [galt]*“*"™.
Darin offenbart sich eine fundamentale Neubewertung des Schmerzes in der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, die im Wesentlichen darin besteht, dass der Schmerz nicht mehr als
»,Gegenteil des Korpermaschine [erscheint], sondern als Bestandteil des korperlichen
Lebens“>™, wodurch das Subjekt nunmehr in einem somatischen Akt konstituiert wird, was
im paradigmatischen Ausruf Herders ,,Ich filhle mich! Ich bin“*"® gipfelt.

Bichners Lenz flhrt diese neue Form der somatischen Subjektkonstitution vor: Lenz versucht
sich seiner selbst immer wieder im Schmerz zu vergewissern, setzt seinen Korper dabei aber
einer systematischen Uberforderung aus, da der schmerzvolle Akt der Subjektkonstitution
immer wieder aufs Neue wiederholt werden muss. Lenz fehlt sich selbst, und wie Goethe im
Werther formuliert: ,,Wenn wir uns selbst fehlen, fehlt uns doch alles.“>” Er leidet an seiner
Anormalitat, an seiner sozialen und psychischen Abweichung, die es ihm eng werden lassen
im normativen Korsett. Sinnbild im Text dafur ist die Ver-rickung: Lenz scheint in dieser
Welt seinen Platz nicht zu finden, da diese aus seiner Sicht auf dem Kopf steht, er dagegen
aber nicht auf dem Kopf gehen kann.

Biichner zeigt uns nicht die Ursachen, die zu Lenz* Wahnsinn geflihrt haben, sondern fihrt
ihn uns dynamisch vor. Unter dem diskursiven Eindruck des modernen psychiatrischen
Diskurses, in dem sich die biopolitische Wende offenbart, schreibt er Gber den Oberlinschen
Versuch einer theologisch-idealistischen Normalisierung Lenz‘. Oberlin, der schon das
abweichende Steintal normalisiert hat, will auch Lenz auf den ,,rechten” Weg zurtckfuhren.
So wohlmeinend Oberlins Absichten auch sein mdgen, am Ende bleibt Lenz in seiner
uneindeutigen und damit unbehaglichen Anormalitét nicht integrierbar.

Bichner nimmt allerdings einen entscheidenden Perspektivenwechsel gegeniiber dem
psychiatrischen Sprechen (ber den Wahnsinn vor: Er stellt den leidenden Lenz, der als
Wahnsinniger eigentlich das Recht verwirkt hat, gehort zu werden und sprechen zu dirfen, in
den Mittelpunkt und verleiht ihm eine eigene Stimme. Diese Stimme flhrt nicht nur den
Leidensdruck der Erfahrung der Anormalitdt vor, die entweder therapiert werden muss oder
unbrauchbar ist, sondern fordert mit ihren Entwurf eines biodsthetischen Programms gerade
das ein, was ihr abhanden gekommen ist: Leben.
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I11.5. Leonce und Lena (1836)

In Buchners Lustspiel Leonce und Lena ,,zieht sich das Leben (...) ganz in die rhetorisch-
poetische Sprachform zuriick“>®. Der Kérper wird konsequent versprachlicht: Beine machen
bei der Verbeugung eine ,,schéne Parenthese“>”, Schritte einen ,,zierlichen Hiatus“>®, Vokale
zeugen Figuren®®!, die wiederum Biicher ,ohne Buchstaben, mit nichts als
Gedankenstrichen“>®? zu sein scheinen.

Gleichzeitig fihrt die gdhnende Langweile der Figuren ihnen nur noch viel eindrticklicher
ihre eigene Korperlichkeit vor Augen. Am deutlichsten wird das in Szene I11,3, als die
gelangweilte Festgesellschaft auf das verschollene Hochzeitspaar wartet:

»~ZEREMONIENMEISTER. Es ist ein Jammer. Alles geht zu Grund. Die Braten schnurren ein. Alle
Glickwiinsche stehen ab. Alle Vatermdorder legen sich um, wie melancholische Schweinsohren. Den Bauern
wachsen die Nagel und der Bart wieder. Den Soldaten gehen die Locken auf.“*®

Die muhsam kultivierte Natur kehrt in Momenten der Langeweile zurlick, was auch daran
kenntlich wird, dass der raffinierteste und bekennende MuRiggénger des Sticks, Valerio, fast
ganzlich in der Befriedigung und Pflege seiner korperlichen Bedirfnisse aufzugehen
scheint.®®

Herrschaft wird in Leonce und Lena auf dem Boden ihrer physischen Existenzbedingungen
gezeigt — nicht zuletzt dadurch, dass ihr Fortbestand selbst die Heirat und Fortpflanzung des
Prinzen voraussetzt.®® Es ist diese Sicherstellung der korperlichen Grundlagen von
Herrschaft, aus der das Stlick seinen wesentlichen Impuls bezieht.

Schon in der Vorrede, die Bichner seinem Lustspiel voranstellt, behalten der Hunger
gegenliber dem Ruhm und damit der Mensch als genuin korperliches Wesen, das sich u.a.
durch Nahrung selbst erhalten muss, das letzte Wort:

SJAlfieri: »e la fama?«
Gozzi: »e la fame?«*%%

Diese Vorrede lasst sich auch auf den Entstehungszusammenhang des Lustspiels beziehen:
Obwohl eine Antwort Gutzkows auf einen verschollenen Brief Biichners im Juni 1836
vermuten lasst, dass Buchner ohnehin einen Dramenband mit den Stucken Woyzeck und
Leonce und Lena zu publizieren plante, kann als wichtige Anregung, eine Komddie zu
verfassen, der vom renommierten Cotta-Verlag ausgeschriebene Lustspielwettbewerb

5”8 Thiiring 2009b: S. 214.

" MBA: S. 161.

%0 Epd.: S. 166.

%81 vgl. Szene 1,3: ,,LEONCE. [zu Valerio, S.P.] Mensch, du bist nichts als ein schlechtes Wortspiel. [Du hast
weder Vater noch Mutter, sondern die funf VVokale haben dich miteinander erzeugt.]* (Ebd.: S. 171).

%82 \gl. die Replik Valerios in 1,3: ,VALERIO. Und Sie Prinz, sind ein Buch ohne Buchstaben, mit nichts als
Gedankenstrichen.” (Ebd.).

*% Ebd.: S. 183.

%84 Schon bei seinem ersten Auftritt in 1,1 ist er betrunken und will angesichts des schénen Grases erst ein Ochs,
der das Gras und dann ein Mensch sein, der den Ochsen verspeist. In 1,3 verzehrt er wéhrend Leonce und Rosetta
sich trennen, unter einem Tisch versteckt, gestohlenen Wein und Braten und bekennt wenig spéter, dass er
konsequenterweise sogar noch vom Essen traumt.

°85\/gl. Schéfer 2009: S. 179.

%8 MBA: S. 160. Ernst-Ulrich Pinkert weist darauf hin, dass diese Zitate in dieser Form nicht im Werk des
Tragodiendichters Alfieris und des Komddiendichters Gozzi nachweisbar sind. Er arbeitet auch den Einfluss
Heines auf die Gestaltung dieser VVorrede heraus (Vgl. Pinkert, Ernst-Ulrich, 1990: »VVon getrdumten Makkaroni
wird man nicht satt« Leonce und Lena und Heine. S. 399-422 In: Dedner, Burghard; Oesterle, Giinter (Hg.):
Zweites Internationales Georg Biichner Symposium 1987. Frankfurt am Main: Hain, hier S. 419.). Fir diese
Textstelle vgl. auch ProR, Wolfgang, 1981: Was wird er damit machen? oder »Spero poder sfogar la doppia
brama, De saziar la mia fame, e la mia fama.« In: Georg Buichner Jahrbuch 1 (1981), S. 252-256.

73



Biopolitik im Werk Georg Blichners

(Erstausschreibung: 16.01.1836, Einsendeschluss: 01.07.1836) angesehen werden.”®” Eine
Arbeit am Drama vor Juni 1836 ist allerdings kaum vorstellbar, schreibt er doch am 1. Juni
1836 seinem Freund Eugéne Boeckel:

»Erst gestern ist meine Abhandlung [seine Dissertation, S.P.] vollstdndig fertig geworden. Sie hat sich viel weiter
ausgedehnt, als ich Anfangs dachte und ich habe viel gute Zeit mit verloren; (...) wenn ich meinen Doktor
bezahlt habe, so bleibt mir kein Heller mehr und schreiben habe ich die Zeit nichts kénnen. Ich muR eine
Zeitlang vom lieben Kredit leben und sehen, wie ich mir in den ndchsten 6-8 Wochen Rock und Hosen aus
meinen weiRen groRen Papierbogen, die ich vollschmieren soll, schneiden werde. >

Das grof3ziigige Preisgeld von 300 Gulden konnte also — gemeinsam mit der Druckzusage und
der zu erwartenden Auffihrungsmoglichkeit — durchaus motivierend auf den finanziell
schlecht dastehenden Studenten gewirkt haben. Reizvoll fur den politischen verfolgten
Bichner dirfte sicher auch die Anonymisierung der Einsendungen gewesen sein, womit eine
faire Bewertung gewahrleistet werden sollte. Die eingesendeten Beitrdge sollten keine
Autornamen, sondern lediglich vorangestellte Motti enthalten.®® Es ist also durchaus
denkbar, dass die Vorrede in Leonce und Lena diesen Bedingungen des Preisausschreibens
geschuldet ist. Bekanntlich hatte Biichner bei diesem Lustspielwettbewerb nicht viel Glick:
Sein Manuskript traf kurz nach Einsendeschluss beim Cotta-Verlag ein, wurde nicht mehr
berticksichtigt und Biichner erhielt es ungedffnet zuriick.>*

Leonce und Lena ist mit Sicherheit der umstrittenste aller umstrittenen Texte Biichners und
wurde im Laufe seiner Deutungs- und Rezeptionsgeschichte immer wieder unterschiedlich
bewertet. Als Movens dieser Unsicherheit I&sst sich vor allem die Vielstimmigkeit und der
radikale Zitatcharakter des Stiicks identifizieren.

Im folgenden Kapitel (111.5.1.) wird diese Vielstimmigkeit kurz skizziert und zwei zentrale
Quellenkomplexe herausgearbeitet. Den Mittelpunkt meiner Analyse bildet anschlieBend eine
Betrachtung dessen, woran beinahe alle Figuren des Stuicks zu leiden scheinen: Melancholie
und Langeweile (Kap. 111.5.2.).

I11.5.1. Vielstimmigkeit

Leonce und Lena reflektiert einerseits die politische Kleinstaaterei im Deutschland der
Restaurationszeit (1) und ist andererseits in selbst fur Buchner bemerkenswertem Ausmall
LLiteratur aus Literatur“>®* (2).

Ad (1) ,,So wirklichkeitsenthoben Leonce und Lena (nicht erst) auf den heutigen Rezipienten
in seiner stilisierten Kunstlichkeit auch wirken muss, sind bei naherer Betrachtung die
deutlichen Spuren eines realpolitischen Szenarios nicht zu tibersehen.“* Biichners Freund
Wilhelm Schulz hat 1851 im Kénigreich Popo, das von einem Saal im Schloss als Ganzes
tiberblickt werden kann®%, einen ,,specifisch deutsche[n] Musterstaat“>** gesehen. Und schon
Ludwig Wilhelm Luck berichtet in seinen Mitteilungen aus Schul- und Universitatszeit, dass
der ,residenzliche Kulturboden* dem jungen Bichner und seinen Freunden ,erg6tzlichen
Stoff zu allerlei kritischem und humoristischen Wetteifer in Beurteilung der Zustande bot“>%.
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Betrachtet man den unmittelbaren zeitgendssischen Kontext, so lasst sich konkret das grof3
inszenierte Hochzeitsspektakel rund um die Verméhlung des hessischen Erbherzogs Ludwig
mit der bayrischen Prinzessin Mathilde als moglicher 1deengeber fur Biichners Drama, in dem
es schlieBlich ebenfalls um die Hochzeit eines Prinzen und einer Prinzessin geht,
identifizieren.®® Eine EheschlieBung zwischen Ludwig und Mathilde stand bereits seit
Beginn des Jahres 1833 im Raum. Im April wurde die Verlobung — nach einem kurzen
Kennenlernen im Februar — offiziell bekannt gegeben. Zuvor jedoch musste eine Matresse
Ludwigs mit Abfindungen ,entsorgt“ werden (vgl. die Rosetta-Szene 1,3 in Leonce und
Lena). Erst im November konnte nach Diskussionen um die unterschiedliche Konfessionalitét
des Brautpaares und die mit der Vermahlung einhergehenden Sonderausgaben die Verlobung
zeremoniell in effigie — durch Uberreichung eines Bilds des Briutigams an die Braut —
bestétigt werden (auch die Hochzeit zwischen Leonce und Lena wird in 11,3 stellvertretend
an Automaten in effigie vollzogen). Am 26. Dezember 1833 fand schlieRlich in Miinchen die
Hochzeit statt. Wenig spater reiste das Paar nach Hessen-Darmstadt ab, wo zunéchst in
Offenbach eine 6ffentliche Tafel gehalten wurde, bei der, wie Weidig in seinem Leuchter und
Beleuchter spater spottisch anmerkt, das Volk in den Genuss kam, der hdchsten Herrschaften
ansichtig zu werden. Der Einzug in die Residenzstadt, in der die Feierlichkeiten noch weiter
ausgedehnt wurden, wurde groR inszeniert: Spaliersteher und Empfangstruppen wurden je
nach Bedarf von Ort zu Ort verschoben, um den Eindruck eines zahlreich jubelnden Volks zu
vermitteln (vgl. die Bauernszene in 11,2 in Leonce und Lena). 1834 erschien die von
Buchners Bekannten Heinrich Kinzel und Friedrich Metz herausgegebene Chronik der
Feierlichkeiten, welche auf Veranlassung der hohen Vermahlung des Seiner Hoheit des
ErbgrolRherzogs Ludwig von Hessen mit lhrer Koénigl[ichen] Hoheit der Prinzessin Mathilde
von Bayern in Bayern und Hessen Statt fanden.

Ad (2) Der zweite Quellenkomplex Buchners Lustspiel ist die romantische
Komaddientradition. Fur Leonce und Lena sind zahlreiche intertextuelle Bezlige nachweisbar,
mehr noch: Leonce und Lena ,konstituiert sich iiber das Zitat“>®". So wurden Ubernahmen
und Anregungen aus Mussets On ne badine pas avec I’amour, Les caprices de Marianne,
Lorenzaccio, La Nuit vénitienne und Les Marrons du feu, Shakespeares Romeo und Julia,
Hamlet, Heinrich IV., Verlorene Liebesmiih, As You Like It u.a., aus Tiecks Der gestiefelte
Kater, Fortunat und Prinz Zerbino, Friedrich Schlegels Lucinde, aus Goethes Werther,
Laurence Sterne Tristram Shandy, August Klingemanns Die Nachtwachen des Bonaventura
und Texten von Adalbert von Chamisso, J.M.R. Lenz, E.T.A. Hoffmann, August von Platen,
Jean Paul, Théophile Gautier und anderen nachgewiesen. Im Engeren schliet Blichner an
Clemens Brentanos Ponce de Leon (1801) und Alfred de Mussets Fantasio (1834) an.

An Brentanos Komddie knupft Bichner ,schon mit dem Namen seines Titelhelden
anagrammatisch an“>*, tbernimmt zahlreiche Elemente der Handlungsstruktur (z.B. die
Heilung eines Melancholikers durch die Liebe) und vor allem die Behandlung der Sprache
(Wortspiele).>*® Neuhuber weist auRerdem darauf hin, dass Brentano seine Komédie ebenfalls
erfolglos fir eine ,,Dramatische Preisaufgabe* verfasst hatte, die Ende 1800 von Goethe und
Schiller in den ,,Propylaen“ ausgeschrieben worden war.®®

An Musset dirfte Blichner vor allem die psychologischen Beziehungen zwischen den Figuren
interessiert haben: Sie sind geprégt von einer ,grausamen Geflhlslosigkeit, (...) von

5% Eir die folgenden Ausfithrungen vgl. Beise 2009: S. 76; Neuhuber 2009: S. 116f.

%97 Neuhuber 2009: S. 120.

5% Beise, Arnd, 2008: Georg Biichners Leonce und Lena und die »Lustspielfrage« seiner Zeit. In: Georg
Buchner Jahrbuch 11 (2005-2008), S. 81-100, hier S. 88.

5% v/gl. Ebd.

800 \/gl. Neuhuber 2009: S. 121.
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Langeweile, Melancholie und Weltschmerz“®®*. Die Verortung Mussets Figuren in der Welt
ist ebenso problematisch wie die von Leonce, Lena, Konig Peter und Valerio.®*

Bei dieser Fille an intertextuellen Bezugen konnte sich angesichts der Kirze Biichners
Lustspiels die Frage erheben, was denn nun Uberhaupt sein eigener Text sei. Fur Neuhuber
verbietet jedoch gerade die Offensichtlichkeit der Literaturabhangigkeit Leonce und Lenas
den Vorwurf der Nachahmung: ,,Man weist nicht derart unverfroren auf die VVorlagen hin, will
man bloR Fremdes als Eigenes verkaufen.“®® Vielmehr wende Biichner auch in seinem
Lustspiel sein ,,innovatives asthetisches Verfahren der Dekonstruktion eines vielstimmigen
Quellenmaterials an, das die Entfaltung unterschiedlicher  Diskurse  und
Deutungsperspektiven ermoglicht¢%*,

Diese literarische Vielstimmigkeit stieR bei der Rezeption des Lustspiels von Anfang auf
Unsicherheit. Bereits Biichners groRter Forderer, Karl Gutzkow, war Uber den romantischen
Charakter des Stlicks enttduscht, der so gar nichts mehr mit dem Realismus von Biichners
erstem Drama Danton’s Tod zu tun zu haben schien; ihn verstimmte der ,,zarte Elfenbeinton®,
das ,buhnenwidrige Mondscheinflimmern der Charakteristik“ sowie das ,lyrische
Ubergewicht der Worte tber die Handlung“®®®. Auch in der frilhen Forschung entschied das
Verhéltnis des jeweiligen Interpreten zur Romantik oftmals Uber die Bewertung des
Lustspiels.®® So verurteile Friedrich Gundolf Leonce und Lena als ,,Rickfall in die bloBe
Literaturkomodie der Romantik“®®” und Hans Mayer wollte das Stiick als ,,romantisch-
ironisches Zwischenspiel“®® gar aus der Reihe der authentischen Werke Biichners
ausrangieren. Demgegentiiber lobte Paul Landau das Lustspiel als ,,grazidses Meisterstiick*®*
und Wilhelm Hausenstein wollte darin gar das ,,zauberhafteste Lustspiel der deutschen
Literatur“®* sehen.

Auch wenn sich diese Abwertung bzw. Aufwertung des Stlcks in seiner Stellung zur
Romantik in der neueren Forschung weitgehend gewandelt hat, bleibt doch die Unsicherheit
Uber einen Text, der sich Uber so viele literarische Bezlige konstituiert.

[11.5.2. Melancholie und Langeweile

In Leonce und Lena fuhrt Biichner jene Welt der genielRenden, einen langen Sonntag lebenden
Reichen vor, die er im Hessischen Landboten an den Pranger gestellt hat. Was er uns aber
zeigt, sind wiederum — freilich auf grotesk-komische Weise — leidende Individuen in Form
von gelangweilten und melancholischen Existenzen.

Ich mochte dieses leidvoll-komische Moment der Melancholie und der mit ihr verbundenen
Langeweile, von denen das Stiick wesentlich bestimmt wird, mit zwei Blitzlichtern
beleuchten: Einerseits mochte ich im Anschluss an Dorr®™ zeigen, wie die eben erlauterte
literarische Vielstimmigkeit des Textes und die Melancholie- und Langeweilethematik
interagieren (1). Andererseits mochte ich — eng mit Ersterem verbunden — zeigen, wie diese
spezifisch melancholisch-langweilige Lebensform ganz in der Sprache aufzugehen scheint
(2). AbschlieBend mochte ich kurz darauf eingehen, wie Korper (Sexualitat) und Sprache
konsequent Uberblendet werden (3).

%L Beise 2009: S. 77.

802 Neuhuber 2009: S. 121.

603 Epq.

%4 Ehd, Hervorhebung im Original.

%% Gutzkow, zit. nach Beise 2009: S. 84.
806 \/gl. Ebd. 84f.

87 Gundolf, Friedrich, 1929: Georg Biichner. Ein Vortrag. In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 43, S. 1ff., zit. nach
Beise 2009: S. 85.

698 Mayer, Hans, 1972 [1946]: S. 307.
809 | andau, zit. nach Beise 2009: S. 85.
810 Hausenstein, zit. nach Ebd.

811 Dyrr 2003 — siehe Anmk. 330.
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(1) Melancholie, Langeweile und Zitat ...

Schon durch das Motto des ersten Akts ,,O war* ich doch ein Narr! Mein Ehrgeiz geht auf
eine bunte Jacke.“®*? wird iiber ein Zitat der Assoziationsraum zur Melancholie hergestellt, ist
der, der diese Worte in Shakespeares As You Like It spricht, der Edelmann Jacques, doch ein
Melancholiker par excellence. Die unter diesem Motto stehende Szene 1,1 fuhrt Leonce als
gelangweilten MuRigganger vor, der an sich seltsame Beschéaftigungstherapien ausfuhrt:

,LEONCE. (...) Sehen Sie, erst habe ich auf den Stein hier dreihundert funf und sechzig Mal hintereinander zu
spu<c>ken. (...). Dann sehen Sie diese Hand voll Sand? — (er nimmt Sand auf, wirft ihn in die Hohe und fangt
ihn mit dem Ricken der Hand wieder auf) — jetzt werf* ich sie in die Héhe. Wollen wir wetten? Wie <v>iel
Kornchen hab* ich jetzt auf dem Handriicken? Grad oder ungrad? (...) Dann — habe ich nachzudenken, wie es
wohl angehen mag, dafl ich mir einmal auf den Kopf sehe. (...) Bin ich ein MiRiggénger? Habe ich keine
Beschaftigung? — Ja, es ist traurig ....“®*

Leonce leidet an seiner Beschaftigungslosigkeit, Gber die ihn auch die selbst auferlegten
grotesk anmutenden Tétigkeiten weder hinwegtduschen noch -trosten konnen. Seine
Langeweile scheint seine Beobachtungsféhigkeit zu sensibilisieren:

,LEONCE. Dal} die Wolken schon seit drei Wochen von Westen nach Osten ziehen. Es macht mich ganz
melancholisch.“®*

Dorr®™ setzt diese Textstelle mit der Melancholie Dantons (iber die Miihsal des alltaglichen
An- und Auskleidens®'® in Verbindung und weist beides als Zitate aus dem 13. Buch von
Goethes Dichtung und Wahrheit aus, wo dieser von einem Englander berichtet, der sich
umgebracht habe, weil er sich nicht mehr jeden Tag an- und ausziehen wollte, sowie von
einem Gértner, der einmal geklagt habe: ,,Soll ich denn immer diese Regenwolken von Abend
gegen Morgen ziehen sehn!“®"’.

Leonce wird die Welt und er selbst aufgrund der Langeweile fragwiirdig:

»LEONCE (allein, streckt sich auf der Bank aus). Die Bienen sitzen so trdg an den Blumen, und der
Sonnenschein liegt so faul auf dem Boden. Es krassiert ein entsetzlicher MuRiggang. — MiRiggang ist aller
Laster Anfang. Was die Leute nicht Alles aus Langeweile treiben! Sie studieren aus Langeweile, sie beten aus
Langeweile, sie verlieben, verheiraten und vermehren sich aus Langeweile und sterben endlich aus Langeweile,
und — das ist der Humor davon — Alles mit den wichtigsten Gesichtern, ohne zu merken, warum (...). Alle diese
Helden, diese Genies, diese Dummkopfe, diese Heiligen, diese Siinder, diese Familienvéter sind im Grunde
nichts als raffinierte MiiBigganger. — Warum muR ich es grade wissen?*®'8

Leonce leidet an seinem Reflexionsvorsprung: Die ,,korperliche wie die geistige Existenz des
Menschen [erscheinen] schlicht als Ausweg aus der Langeweile — der aber perfiderweise nur
unbewuft beschritten werden kann“®*°. Auch fiir diese Textstelle hat Dérr nachgewiesen, dass
sie ihr Vorbild in Shakespeares Heinrich V. hat.®?® Biichner zitiert sich hier aber auch selbst,
findet sich doch in Lenz eine frappierend ahnliche Stelle:

2 MBA: S. 161.

°13 Epd.

=

®15v/gl. Dérr 2003: S. 383.

%1% \gl. Ebd.: S. 90: DANTON. (er kleidet sich an) (...) Das ist sehr langweilig immer das Hemd zuerst und
dann die Hose driiber zu ziehen und des Abends in’s Bett und Morgens wieder heraus zu kriechen und einen Ful3
immer so vor den andern zu setzen, da ist gar kein Absehens wie es anders werden soll. Das ist sehr traurig und
dafl3 Millionen es schon so gemacht haben und dal? Millionen es wieder so machen werden (...)."

*'7 Goethe, zit. nach Drr 2003: S. 383.

*® MBA: S. 162.

*% Dgrr 2003: S. 386.

620 \/gl. Ebd.: S. 385f.
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,Ja Herr Pfarrer, sehen Sie, die Langeweile! Die Langeweile! o! so langweilig, ich weil} gar nicht mehr, was ich
sagen soll, ich habe schon alle Figuren an die Wand gezeichnet. Oberlin sagte ihm, er mége sich zu Gott
wenden; da lachte er und sagte: ja wenn ich so glucklich wére, wie Sie, einen so behaglichen Zeitvertreib
aufzufinden, ja man koénnte sich die Zeit schon so ausfiillen. Alles aus MuRiggang. Denn die Meisten beten aus
Langeweile; die Anderen verlieben sich aus Langeweile, die Dritten sind tugendhaft, die Vierten lasterhaft und
ich gar nichts, gar nichts, ich mag mich nicht einmal umbringen: es ist zu langweilig“®

Hier wird, nebenbei bemerkt, noch die zentrale Kontroverse Dantons und Robespierres um
Tugend und Laster von Lenz ,,auf die gemeinsame Wurzel der Langeweile zurlick- und damit
als Alternative ad absurdum gefiihrt“®%,

Beide Figuren — Leonce und Lenz — taugen also nicht zu ,,raffinierten MiRiggangern®, weil
fiir sie Raffinesse nichts weiter als Selbstbetrug ist, der dartiber hinwegtauschen soll, dass der
Grund der menschlichen Existenz letztlich die Langeweile ist.

Die Zitation von Topoi der Melancholie setzt sich im Stuck konsequent fort; die Zitate haben
ihren historischen Referenzpunkt dabei, wie durch die Orientierung an Shakespeare bereits
angeklungen ist, in der literarischen wie wissenschaftlichen Melancholiediskussion der
englischen Renaissance.®”® Do6rr®*  hat nachgewiesen, dass sich beinahe alle
Begriindungsandeutungen von Leonces Melancholie an Robert Burtons 1621 erschienenem
und im 19. Jahrhundert wiederentdecktem Werk Anatomy of Melancholy ablesen lassen: Fast
»alle Erklarungsmuster fir die Melancholie Leonces [werden] durch die Topik der
Melancholie gestutzt: das Syndrom einer endogenen melancholischen Disposition ohnehin,
aber auch die exogene Atiologie adligen MuRiggangs, biirgerlicher Heteronomie, gestérter
Sexualitat und des Wetters.“®?® Daran anschlieBend formuliert Dorr: ,,Leonces Melancholie ist
Zitat.“®%®. Daraus folgt, dass die Melancholie Leonces nicht in einer psychopathologischen
Diagnose (wie in Lenz oder Woyzeck) aufgeht, sondern ein ,,Amalgam aus verschiedenen
Texten darstellt“®”’. Leonces Melancholie lasst sich aber auch als Form des Widerstands
gegen gesellschaftliche Entfremdung deuten®® — die Verklammerung von Melancholie und
Gesellschaft ist allerdings selbst schon Topos und tritt auch bei Burton auf.®*® Wenn wir uns
nun noch einmal an Leonces Einsicht erinnern, dass ,, Tatigkeit im Normalfall nichts anderes
ist als Selbstbetrug, als Versuch, sich die Langeweile zu vertreiben“®*® | so wird deutlich, dass
der Langeweile hier auch eine seltsame Art von Dynamik eingeschrieben wird: Wenn sie es
ist, die die Menschen — wenn auch unbewusst — antreibt, so kann aus ihr — sobald sie, wie bei
Leonce oder Lenz bewusst wird — auch der Drang nach Verdnderung erwachsen. Im
Zusammenhang mit Leonce, dessen Langeweile als Adliger besonders das Stigma der
Reichen anhéngt, erhalt das Brisanz: Seine Langeweile kdnnte schlieRlich auch als ,,Reaktion
auf die Nutzlosigkeit seiner adligen Existenz“®*! gedeutet werden, die nun reflexiv wird.
Wenn Leonce am Ende des Stiicks mit der Utopie eines arbeitsfreien Italienstaats aus
Brennspiegeln die adlige Existenz auch weniger abschafft als ausdehnt und verabsolutiert, so
wohnt der Einsicht in die Determiniertheit des Lebens durch die Langeweile doch auch
subversives Potential inne, die Leonce mit einer ,,Mischung aus verzweifeltem Zynismus,

621 MBA: S. 153.

622 pethes 2006b: S. 528.

623 \/gl. Neumeyer 2009c: S. 245.

824 \/gl. Dorr 2003: S. 395ff.
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827 Neumeyer 2009c: S. 245.
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630 v/glker, Ludwig, 1984: Die Sprache der Melancholie in Biichners Leonce und Lena. In: Georg Biichner
Jahrbuch 3 (1983), S. 118-137, hier S. 123.
831 Dgrr 2003: S. 387.
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lethargischer Melancholie und inszeniertem Narrentum auf die Zwéange seines Status
reagier[en]“®* lasst.

Auch Buchner selbst benennt in einem Brief an Gutzkow 1836 uber die ,,abgelebte moderne
Gesellschaf* die gesellschaftliche Dimension der Langeweile: ,,Zu was soll ein Ding, wie
diese, zwischen Himmel und Erde herumlaufen? Das ganze Leben desselben besteht nur in
Versuchen, sich die entsetzlichste Langeweile zu vertreiben? Sie mag aussterben, das ist das
einzig Neue, was sie noch erleben kann.“®* Neumeyer weist darauf hin, dass Biichners
Aussage zumeist als Absage an das feudale System gedeutet wurde, sich allerdings in
Leonces Rede unter den ,raffinierte[n] MiRiggangern* mit ,,diese[n] Helden, diese[n] Genies,
diese[n] Dummkdpfe[n], diese[n] Heilige[n], diese[n] Sunder[n], diese[n] Familienvéter[n]“
nicht nur Adlige, sondern auch Biirgerliche finden.®** Im Anschluss an Dérrs These, dass
durch den Zitationscharakter des Stiicks das ,,Mal an Entropie* erhéht wird, ,,weil sich stets
mehrere neue Mdoglichkeiten des Anschlusses ergeben, oder negativ formuliert: weil nie
wirklich determiniert ist, wie, in welchem eindeutigen Sinne denn das Zitierte der Semantik
des zitierenden Textes eingefiigt werden soll“®*®, kommt Neumeyer zu dem Schluss: , Wie
Buchners Komddie divergierende Begriindungszusammenhange der Melancholie zitierend
kontaminiert, so kontaminiert sie auch in der Figur des Leonce den Topos von der
Melancholie als einem Adelsprivileg mit dem von der Melancholie als Effekt birgerlicher
Selbstreflexion.“®* Insofern Biichners Text durch radikale Zitation also Uneindeutigkeiten
produziert, stellt er her, was Melancholie seit der Antike paradigmatisch anzeigt — eine
~Unordung“®®’, der ,,in ihrem Widerstand gegen Ordnungssysteme jeder Art auch eine
politische Komponente eignet ¢,

(2) Melancholie, Langeweile und Sprache ...

Buchners Figuren — so scheint es — leben in diesem Stick mit seiner hochst banalen
Handlungsstruktur wesentlich von und in der Sprache — in Wortspielen (Leonce, Valerio), in
(pseudo-)philosophischer Terminologie (Konig Peter) und den Topoi romantischer Literatur
(Lena, ihre Gouvernante).

Buchner schlieit mit dieser radikalen Selbstbeziiglichkeit der Sprache und des
komodiantischen Spiels an die romantische Komddientradition an, in der die Standeklausel
nach ersten Auflésungserscheinungen in Aufklarung und Sturm und Drang konsequent
aufgeweicht wurde.®® Biichners starke Orientierung an der Romantik wirkte, wie bereits
erwahnt, auf seinen groélten Forderer, Karl Gutzkow, enttduschend, entsprach doch das
romantische Autonomiekonzept, bei dem kein Platz blieb fur die Aufarbeitung
gesellschaftlicher Konflikte oder dréangender sozialer Probleme, so gar nicht seinen
Auffassungen einer realistischen, sozialkritischen Literatur. Neuhuber legt entgegen
Gutzkows Meinung, die zahlreiche spatere Interpreten teilen, dar, dass Buchner die
Romantikkomddientypische Selbstreferenzialitat der Sprache zwar aufgreift, ihr aber zugleich
eine subversive Wendung gibt: ,,Denn in der vordergrindigen Abgehobenheit der
theatralischen Gegenwelt konkretisiert sich die Negativitat der Wirklichkeit.“®*

Miller Nielaba liest Leonce und Lena diesbeziuglich ,als literarische® Umschrift von
Biichners ,wissenschaftlicher* Sicht des Korpers, eine Umschrift seiner semio-
physiologischen Korperlektire. Das Lustspiel Ubersetzt (...) das metamorphologische
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Paradigma der ,Bildung* in eine Selbstdarstellung von Zeichenbewegungen, von
Zeichenbildung.“%*

Auch Fues kommt zu einem dahnlichen Ergebnis: ,,Der Dichter Biichner untersucht die
Sprache der Moderne, dieses Nervensystem des Sinnsubjekts, mit derselben Genauigkeit,
demselbgg Realitatsbewul3tsein wie der Naturwissenschaftler Buichner das Nervensystem der
Fische.*

Gerade in der Selbstreferenzialitit der Sprache offenbart sich also die vitalistische Idee einer
Kraft, die dem Leben innewohnt und es hervorbringt. Dadurch wird der sich Uber das
sprachliche System der Selbstbeziiglichkeit konstituierende grotesk-komische Menschen-,
Gesellschafts- und Politikentwurf des Stlicks aber gleichzeitig auch subversiv negiert, denn
die Idee eines selbstregulierenden Lebens schlief3t eine Beziehung zur Umwelt wesentlich mit
ein.

So sehr sich das Lustspiel auch ber Zitate und Sprache konstituiert, scheint authentische
Kommunikation dennoch unmdglich zu sein: Eine lacherliche Sprachverkimmerung auf
Seiten Konig Peters und des Volks (versinnbildlicht durch die Bauernszene) steht einem zwar
souveranen, aber wesenlosen Spiel mit der Sprache auf Seiten Leonces und Valerios
gegenlber.

So wird bereits im ersten Auftritt Konig Peters in 1,2 deutlich, dass dieser ,,hilflose Herrscher
(...) nicht Herr seiner Sprache [ist]“®*®. Er ordnet seiner kéniglichen Kleidung philosophische
Begriffe  zu und kleidet sich mit ,diesem absurden ideengeschichtlichen
Legitimationsmodell*“®*;

»PETER. (Wéhrend er angekleidet wird) Der Mensch mul3 denken und ich muf fir meine Untertanen denken,
denn sie denken nicht, sie denken nicht. — Die Substanz ist das an sich, das bin ich. (Er lauft fast nackt im
Zimmer herum.) Begriffen? An sich ist an sich, versteht Ihr? Jetzt kommen meine Attribute, Modifikationen,
Affektionen und Akzidenzien, wo ist mein Hemd, meine Hose? — Halt, pfui! Der freie Wille steht davorn ganz
offen. Wo ist die Moral, wo sind die Manschetten? Die Kategorien sind in der schandlichsten Verwirrung, es
sind zwei Knopfe zuviel zugekndpft, die Dose steckt in der rechten Tasche. Mein ganzes System ist ruiniert.*%%

Das hofische Ankleidezeremoniell wird hier zum ,spinozistischen Schopfungsakt, in dem
eine absolute, aber nackte Substanz sich mit Akzidenzien — der Welt — umgibt“®*. Die Komik
dieser Situation entsteht nicht zuletzt — darauf hat Dieter Kafitz®*" hingewiesen — durch das
korperliche Bewegungsspiel auf der Blhne: Der fast nackte Konig lauft zerstreut im Zimmer
herum und verfallt in einen ,,von der Begrifflichkeit der idealistischen Philosophie gepragten
Diskurs, in dessen Verlauf er sich selbst als ,Substanz‘ bezeichnet, als das ,an sich®, d.h. als
das absolut Korperlose“®*®. Es ist aber gerade seine Korperlichkeit, die sein starres,
philosophisches System ins Wanken bringt: ,,Gegen die philosophischen Abstraktionen bringt
sich das materiell-leibliche Prinzip zur Geltung.“®*® Erst das hofische Ankleidezeremoniell
und die Richtigstellung der Kleiderordnung helfen, den Konig wieder zu einem Geflhl der
Selbstsicherheit zu verhelfen; ,durch die Kleiderordnung werden die korperlichen

1 Miiller Nielaba 2001: S. 67f.

%2 Fues, Wolfram Malte, 1992: Die Entdeckung der Langeweile. Georg Biichners Komddie Leonce und Lena.
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1813-1837; Revolutionér, Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter Stern, S. 296-
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Konfusionen diszipliniert“®®, Noch Kénig Peters GefiihlsauRerungen werden vom starren
Reglement des Hofes bestimmt. Als das Brautpaar am Hochzeitstag I11,3 nicht auftaucht, wird
das zeremonielle Protokoll irritiert:

,PETER. Aber Staatsrat, habe ich nicht den BeschluR gefal3t, da meine kénigliche Majestat sich an diesem Tag
freuen und daB an ihm die Hochzeit gefeiert werden sollte? War das nicht unser festester Entschlu3?
PRASIDENT. Ja, Eure Majestit, so ist es protokolliert und aufgezeichnet.

KONIG. Und wiirde ich mich nicht kompromittieren, wenn ich meinen BeschluR nicht ausfiihrte?

PRASIDENT. Wenn es anders fiir Eure Majestit moglich ware sich zu kompromittieren, so ware dies ein Fall,
worin sie sich kompromittierenk dnnte.

KONIG PETER. Habe ich nicht mein kénigliches Wort gegeben? Ja, ich werde meinen BeschluR sogleich ins
Werk setzen, ich werde mich freuen. (Er reibt sich die Hande.) O ich bin auRerordentlich froh!®%

Als das Brautpaar aber nicht und nicht erscheinen will:

»,PETER. Und ich hatte beschlossen mich so zu freuen, grade mit dem Glockenschlag zwdélf wollte ich anfangen
und wollte mich freuen volle zwéIf Stunden — ich werde [ganz] melancholisch.*2

Eine Abweichung vom vorgesehenen Protokoll, in dem fir Konig Peter die Sicherheit seiner
ganzen Existenz liegt, fuhrt zu Melancholie.

Kdnig Peter, der fur sein Volk denken will (,,Der Mensch muf3 denken und ich mul} fir meine
Untertanen denken“®>®), erscheint als Automat im System der idealistischen Philosophie und
des hofischen Zeremoniells, eine authentische AuRerung nicht méglich. Bezeichnet ist auch,
dass Leonce und Lena ihr eigenes Lebenskonzept gerade als Automaten verkleidet zu
realisieren glauben: Sie fliehen sich als ,verabredetes Brautpaar* und finden sich ,als
einander unbekanntes Liebespaar“®®*. So erfiillen sie im Moment der héchsten gefiihlten
Selbstbestimmung (der heimlichen Automatenheirat) nur die ihnen vorbestimmten
Rollenerwartungen. Hier offenbart sich die unpersonliche Wirkungsweise des biopolitischen
Dispositivs, das selbst scheinbar individuell getroffene Entscheidungen in die Systemlogik
Uberfuhrt und einpasst.

Erschutternd sprachlos wirken auch die Bauern, die stellvertretend fur das Volk in einer
einzigen Szene — namlich als es die brautliche Herrschaft zu bejubeln gilt (111,2) — auftreten
und ,,in dieser grotesken Schau dressierter Treuebekundung zu blofRen Dekorationselementen
einer lebenden Kulisse [werden]“®*°. Von Schulmeister und Landrat diszipliniert, sollen sich
die Bauern als ,,wohlgendhrt* und ,,mit zufriedenen Gesichtern* prasentieren und immer
schon brav das eingedrillte ,,Vivat* rufen, denn man hat sie schlieflich gerade so gestellt,
»dal der Wind von der Kuche* weht und sie einmal im Leben ,einen Braten riech[en
konnen]“®°. Biichner fiihrt hier nicht nur in zynischer Steigerung vor, wie die satten Reichen
sich erdreisten, die armen Hungrigen mit Essensgeruch abzuspeisen, sondern setzt mit der
Redewendung ,einen Braten riechen* auch ,,Einsichtsfahigkeit in die wahren Verhéltnisse ins
Bild (...), die Empérung auslésen kénnen“®’. Sozialreformerisches Potential wird also
zumindest angedeutet.

%0 Epq.

*LMBA: S. 184.

2 Epd.: S. 185.

3 Ebd.: S. 164.

654 Beise, Arnd, 2002: Die Leute vertragen es nicht, dass man sich als Narr produziert. Georg Biichners Lustspiel
Leonce und Lena. In: Der Deutschunterricht 54 (2002), S. 24-33, hier S. 27.

855 poschmann, Henri, 1981: Biichners Leonce und Lena. Komédie des status quo. In: Georg Biichner Jahrbuch 1
(1981), S. 112-159, hier S. 118.

% MBA: S. 182.

%7 Martin 2007: S. 187.

81



Biopolitik im Werk Georg Blichners

In seiner Sprachlosigkeit ist das Volk also ,,dem seiner Sprache nicht méchtigen Konig
kongenial“®®,

Aber auch der dieser Sprachlosigkeit gegentiberstehende Wortwitz und das schlagfertige Spiel
mit der Vieldeutigkeit der Sprache Leonces und Valerios scheinen seltsam entfremdet: lhre
Dialoge entbehren meist eines zielorientierten Sinnes und ldsen sich auf ,,in bloRen
Scheingesprachen monologischen Charakters“®®®. Im Mittelpunkt stehen das narrische Spiel
mit Worten und das Verdrehen von Bedeutungen. Die Langeweile wirkt (wieder) als Movens,
als ,,hervorragende Schule fiir den am komischen Detail sich festhaltenden oder auch fir den
das komische Detail erst entdeckenden Blick wie auch fiir eine Sprachphantasie, die den
kinstlich hergestellten Witzzusammenhang allemal hoher schatzt als die sattsam bekannten
Informationswerte verstandiger Rede“®®. Das Komische lebt dabei wesentlich von seiner
sinnlichen Evidenz*®®*,

Schon bei seinem ersten Auftritt in 1,1 gibt der leicht betrunkene Valerio einer typisch
romantischen Pose durch die lacherliche Uberbetonung ihrer korperlichen Dimension eine
komische Wendung:

»VALERIO. Nun, so wollen wir von etwas Anderem reden. (Er legt sich ins Gras). Ich werde mich indessen in
das Gras legen und meine Nase oben zwischen den Halmen herausbliihen lassen und romantische Empfindungen
beziehen, wenn die Bienen und Schmetterlinge sich darauf wiegen, wie auf einer Rose.*®%

Leonce greift die Korperlichkeit dieser Pose auf:

,,LEONCE. Aber Bester, schnaufen Sie nicht so stark, oder die Bienen und Schmetterlinge miissen verhungern
iiber den ungeheuren Prisen, die Sie aus den Blumen ziehen.“®%

Valerio schwarmt weiter:

»VALERIO. Ach Herr, was ich ein Geftihl fiir die Natur habe! Das Gras steht so schon, daff man ein Ochs sein
mochte, um es fressen zu kénnen, und dann wieder ein Mensch, um den Ochsen zu essen, der solches Gras
gefressen.“®*

Idealistische romantische Naturgefiihle werden hier von Valerio, der immer nur ans Essen zu
denken scheint, ,durch das leibliche Behagen degradiert“®®. Kafitz legt dar, dass die
anschlielende Replik Leonces eine Gemeinschaft zwischen ihm und Valerio herstellt:

,LEONCE. Ungliicklicher, Sie scheinen auch an Idealen zu laborieren.*®®

Leonce sieht also einen Zusammenhang zwischen seinem eigenen, zuvor gegentiber dem
Hofmeister artikulierten Ideal, sich einmal auf den Kopf sehen zu kénnen und der Vorstellung
Valerios eines sich durch das Abschreiten der Nahrungskette perpetuierenden Genusses.
Gemeinsam ist diesen Idealen ,.die ironische Verkehrung der Erwartungshaltungen, die im
externen Kommunikationssystem mit Idealen verknilpft sind, zu Gunsten des korperlich-
sinnlichen Bereichs: auf den Kopf schauen, statt mit ihm zu denken, das Gras fressen, statt in

88 Deufert, Marcus, 1997: Lustspiel der verkehrten Welt — Bemerkungen zur dramatischen Konfiguration von
Georg Blichners Leonce und Lena. S. 147-165 In: Polheim, Karl Konrad (Hg.): Die dramatische Konfiguration.
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ihm romantische Stimmungen zu pflegen“®’. Die Kérperlichkeit kann nicht hintergangen
werden, woriiber Valerio in seiner Antwort klagt:

»VALERIO. Es ist ein Jammer. Man kann keinen Kirchturm herunterspringen, ohne den Hals zu brechen. Man
kann keine vier Pfund Kirschen mit den Steinen essen, ohne Leibweh zu kriegen.“®®

Als sich Valerio anschlieBend als bekennender und versierter MiRiggénger vorstellt, erkennt
Leonce deren Verwandtschaft:

»VALERIO (mit Wirde). Herr, ich habe die groRBe Beschaftigung miiig zu gehen, ich habe eine ungemeine
Fertigkeit im Nichtstun, ich besitze eine ungeheure Ausdauer in der Faulheit. Keine Schwiele schandet meine
Hénde, der Boden hat noch keinen Tropfen von meiner Stirne getrunken, ich bin noch Jungfrau in der Arbeit,
und wenn es mir nicht der Muhle zu viel wére, wirde ich mir die Mihe nehmen, lhnen diese Verdienste
weitlaufiger auseinanderzusetzen.

LEONCE (mit komischen Enthusiasmus). Komm an meine Brust! Bist du einer von den Goéttlichen, welche
muhelos mit reiner Stirne durch den Schweil3 und Staub ber die Heerstrale des Lebens wandeln, und mit
glanzenden Sohlen und blihenden Leibern gleich seligen Géttern in den Olympus treten? Komm! Komm!*®%°

Wahrend beide ,,Arm in Arm*“®"® abgehen, singt Valerio ein Lied, das ihm Leonce noch kurz
zuvor mit den Worten ,Halt’s Maul mit deinem Lied, man konnte darliber ein Narr
werden.“5"* verboten hat:

»VALERIO (singt im Abgehen). Hei! Da sitzt e Fleig* an der Wand! Fleig* an der Wand! Fleig‘ an der Wand!
Fleig* an der Wand!*“®"

E. Theodor Voss hat nachgewiesen, dass dieses seltsame Lied dem revolutiondren Kontext
der 1830er Jahre zuzuordnen ist: Als ,,Kehrseite eines subversiven Freiheitsliedes“®”® wurde
es gesungen, sobald ein Polizeispitzel den Raum betrat.®”* Im Lichte dieser Entdeckung wird
das harmlose Lied also zum politischen Zitat und, wie Dedner feststellt, ,,vielleicht zum
Element eines Codes, fiir den wir den Schliissel nicht mehr haben“®”. Fir Kafitz jedenfalls
steht vor dem Hintergrund des verdeckten Freiheitsliedes die korperliche Nahe von Leonce
und Valerio in dieser Szene (die beiden gehen Arm in Arm ab) in einem Spannungsverhaltnis
zu den sozialen Standesunterschieden.

Das Verdrehen von Bedeutungsebenen und der spielerische, sich selbst geniigende Umgang
mit der Sprache setzen sich im Laufe des Stiicks fort. Auch wenn dieser Respektlosigkeit
gegenilber offiziellen Sprachregelungen und der zwanglosen Verwirrung derselben ein
subversives Element innewohnt, fihrt dies doch — oder gerade — nicht zu authentischer
Kommunikation. Noch die Liebesszene zwischen Leonce und Lena, die sich beide
bezeichnenderweise in ihrer Melancholie und Lebensmiudigkeit treffen, geht ganz in der
Sprache auf - in einer Sprache romantischer Vorstellungswelten, die Buchner
konsequenterweise Uber Zitate und literarische Anleihen aufruft. So kommentiert Leonce die
Begegnung mit Lena gegeniiber Valerio mit einer anzitierten Stelle aus Shakespeares Hamlet:
,»Sollte nicht dies und ein Wald von Federbusche, nebst ein Paar gepufften Rosen auf meinen
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Schuhen [-]2“®"". Im Originalwortlaut heift es: ,Sollte nicht dies und ein Wald von
Federbischen — wenn meine sonstige Anwartschaft in die Pilze geht — nebst ein paar
gepufften Rosen auf meinen geschlitzten Schuhen mir zu einem Platz in einer
Schauspielergesellschaft verhelfen?®’®. Hamlet lobt hier sein schauspielerisches Talent;
Leonce identifiziert sich also mit dem sich verstellenden Hamlet und es entsteht eine doppelte
Referenz: ,,Das Zitieren ist Teil eines Rollenspiels, und das Zitat selbst verweist auf die
Technik der Verstellung.“®” Leonce inszeniert auf dem Hintergrund literarischer Muster
seine Rolle als Liebender: Bei seiner Begegnung mit Lena im nachtlichen, vom Monde
beschienenen Garten gebraucht er bekannte Topoi der Liebe ,,wie den Zusammenhang von
Liebe und Tod, dessen poetischer Ausdruck sich in Trink- und Flussigkeitsmetaphern, im
Motiv der Todessehnsucht sowie in der topischen Anfiihrung des Selbstmordes im Moment
hochster Gliickserfahrung fassen 148t“®®°. Leonce spielt literarische Vorlagen nach und
evoziert Gefiihle Uber bekannte Bilder — Liebe, Sprache und Literatur fallen in eins. Selbst die
Erfahrung der Liebe ist hier also noch Sprachspiel, die ,,Liebenden erfahren sich gar nicht als
Gegeniiber, als Personen“®®. Uber literarische Referenzen — vor allem aus dem Motivkreis
der Liebesdarstellung im Sturm und Drang®®? — wird ein Zusammenhang hergestellt zwischen
der Liebe, wie sie die Literatur inszeniert, und ,,dem sich in der Rolle des Liebenden
eintibenden“®®® Leonce. In einer einzigen Szene folgen im Lustspiel auf komischste Weise
Liebesbegegnung, Liebeserfahrung und Suizidversuch aufeinander.®® Fiir Valerio ist Valerios
Selbstmordversuch nichts anderes als , Lieutnantsromantik“®®®, also ,,nicht mehr als das
Nachspielen Uberalterter literarischer Muster“®®®. Die Liebesszene endet mit einer
sprachkomischen Reflexion Leonces:

»LEONCE. (...) Mensch, Du hast mich um den schonsten Selbstmord gebracht. Ich werde in meinem Leben
keinen so vorziglichen Augenblick mehr dazu finden und das Wetter ist so vortrefflich. Jetzt bin ich schon aus
der Stimmung. Der Kerl hat mir mit seiner gelben Weste und seinen himmelblauen Hosen Alles verdorben. ¢

Lakonisch verbindet Leonce hier seine Selbstmordstimmung mit dem guten Wetter. Mit der
»gelben Weste“ und den ,,himmelblauen Hosen*, die Valerio zu tragen scheint, ist naturlich
sofort die Werthertracht aufgerufen, die hier allerdings gerade denjenigen kleidet, fur den
Selbstmord aus Liebe nichts weiter als anachronistische ,,Lieutnantsromantik® ist.

(3) Kdrper und Sprache ...

Wie auch in anderen Werken Biichners ist die ,, Thematisierung und Metaphorisierung von
und durch Sexualitdt“ eng verknupft mit Melancholie und dem ,,Bewusstsein einer
grundsatzlichen Leere“®®. In Leonce und Lena ist die ,,Uberblendung von Kérper und
Sprache, Sexualitat und Rede®, so Lehmann, allerdings ,,am intensivsten“®®: Korper werden
mithilfe der Sprache eingekleidet, was sehr eindriicklich in der philosophischen
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Ankleideprozedur Konig Peters zum Ausdruck kommt. Sprache ist allerdings auch selbst ein
Korper, der in allerlei Wortspielen ,,Figuren macht und Wendungen tanzt“®®. Lehmann zieht
daraus den Schluss, dass der ,,Korper nicht das Naturliche oder Vorsprachliche [ist], sondern
er ist immer schon eingelassen in die Figurationen und Wendungen des Sprachlichen. Es gibt
keinen vorsprachlichen Kdrper und keine kdrperlose Sprache, keine Sprache, die nicht zuriick
auf den Korper verweist.“®* Sprache bekleidet das Nackte und (iberzieht den Korper mit
einer Reihe von Begriffsordnungen; Sprache hat aber auch selbst eine genuin korperliche
Dimension, indem sie Bedeutungen (er-)zeugt. Sprache und Sexualitdt stehen so in einem
engen Verweisungszusammenhang, was im Stuck vor allem durch Valerios ,Spiel mit
sexuellen Allusionen“®®? zum Ausdruck kommt, welches ,,dem Sexualdiskurs in Leonce und
Lena (...) einen bedeutungskonstituierenden Status verleiht“®®*. Lehmann identifiziert in
Leonce und Lena einen entscheidenden Hinweis darauf, warum ,,die Thematisierung der
Sexualitét als Komplementardiskurs zur Politik“®** eine solche Rolle spielt und versucht eine
Antwort auf die oft diskutierte Frage des Widerspruchs zwischen dem politischen
Engagement Blichners und der Melancholie seiner Texte zu geben. Anhand von Leonces
Replik auf Valerios Vorschlag, ,,nitzliche Mitglieder der menschlichen Gesellschaft“®® zu
werden, lieber seine ,, Demission als Mensch geben“®*® zu wollen, lasst sich mit Biichner die
paradoxale Aporie der Menschenrechte durchdenken. Wenn das Menschsein als Recht
formuliert werden kann, musste man schlie3lich doch auch davon zurlcktreten konne, also —
wie Leonce — seine Demission als Mensch einreichen konnen.®®” | Der Begriff der
Menschenrechte rekurriert aber auf den Korper des Menschen und seine Geburtlichkeit (...) —
hat also sein Fundament in der Sexualitat.“®*® Der Kérper riickt also mit der Proklamation von
Rechten, die das Menschsein betreffen, als biologische ReferenzgroRe in den Mittelpunkt der
Politik — Politik wird zu Biopolitik. Liest man Buchners Texte aus dieser Perspektive, ,,dann
geht es dort nicht nur um die Kritik am Fehlen der Menschenrechte, sondern fundamentaler
um die Frage, wie sich die biologische Referenz der Menschenrechte und die Formulierung
von Anspriichen, Rechten, Normen und Urteilen zueinander verhalten“®®.

AbschlieRend sei nun noch einmal die biopolitische Dimension Biichners Leonce und Lena
restimiert:

So banal dieser Text auf den ersten Blick mit seiner Handlungsstruktur und seinem
sprachlichen Manierismus auch wirken mag, so komplex erweist er sich bei naherer
Betrachtung. Leonce und Lena ist in einem Male vielstimmig wie es selbst fur Buchners
Werke aullergewohnlich ist — das Stiick konstituiert sich geradezu tber das (literarische) Zitat.
Noch das alles bestimmende Thema der Melancholie und Langeweile wird tiber die Zitation
zentraler Topoi entfaltet. Biichner liefert in Leonce und Lena also kein psychopathologisches
Krankheitsbild, sondern gruppiert unterschiedliche (literarische) Begriindungsparadigmen der
Melancholie. Eines fallt dabei besonders auf: Die melancholisch-langweilige Existenz scheint
vor allem in der Sprache aufzugehen. Die Sprache ist dabei im buchstéblichen Sinn
Korpersprache — eine Sprache mit dem Korper Gber den Korper, die selbst Korper ist, welcher
wiederum sprachlich bearbeitet und konstruiert wird.

Die Politik, die im Stuck vorgefihrt wird, wirkt in hohem Malie lacherlich: Ein Konig, der
vorgibt fir sein Volk denken zu mussen, aber dariber gerade sein Volk vergisst, an das er
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sich tiber einen Knoten im Taschentusch erinnern will.” Ein Prinz, der vor Langeweile ganz
melancholisch wird und - den Fortbestand des, nach Meinung Schulz® ,specifisch
deutsche[n]“’™ Duodezfirstentums gefahrdend — vor seiner eigenen Hochzeit flieht. Auf
dieser Flucht durchmisst er mit dem raffinierten MuRigganger und Sprachvirtuosen Valerio
»in der groRten Ubereilung in einem halben Tage* ,,ein Dutzend Firstentiimer®, ,ein halbes
Dutzend GroRherzogtiimer“ und ,,ein paar Konigreiche*’®? — nur um sich auf diesem Wege in
eben jene — ebenfalls vor derselben Hochzeit fliehende — Prinzessin zu verlieben, mit der die
Vermahlung ohnehin vorbestimmt war. Am Schluss installieren der frisch vermahlte Konig
Leonce und der dadurch zum Staatsminister aufgestiegene Valerio einen Staat, in dem es
nicht nur keine Zeitmessung (weder Uhren noch Kalender), sondern auch per Dekret keine
Arbeit mehr gibt, und der mit der Hilfe von Brennspiegeln zu einem kunstlichen Italien
gemacht werden soll. Herrschaft wird im Stick auf eine ihrer wesentlichsten
Existenzbedingungen herabgezogen: Sie setzt in einem Konigreich die Fortpflanzung der
Herrschenden voraus. Sowohl Prinz als auch Prinzessin wollen sich aber dieser biologischen
Voraussetzung von Herrschaft entziehen: Leonce aus Langeweile an der mechanischen
Gleichformigkeit der Ehe (,,Heiraten! Das heif3t einen Ziehbrunnen leer trinken. O Shandy,
alter Shandy, wer mir deine Uhr schenkte!“’®) und Lena aufgrund ihres romantischen
Liebesideals (,Aber — ein Mann — (...) Den man nicht liebt.“’®). Selbst wenn die
Bedingungen fiir den Weiterbestand der Herrschaft durch die — bezeichnenderweise an
Automaten in effigie vollzogene — Hochzeit geschaffen werden, schafft sich diese mit der
Schlussutopie doch gewissermalien selbst ab, in dem sie sich ihre — freilich fragwirdige —
Existenzgrundlage, das Volk fiir sich arbeiten zu lassen, selbst nimmt. Bichner gelingt also
gewissermalien das seltsame Kunststiick, Biopolitik an einer Machtform, die ihr historisch
vorangeht, zur Anschauung zu bringen.
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I11.6. Woyzeck (1837)

In Buchners Dramenfragment Woyzeck nimmt ,,die biopolitische Dimension erstmals in der
Literatur so konkrete Konturen“’® an. Es kann als Verflechtungszusammenhang
unterschiedlicher Diskurspraktiken, die allesamt — mehr oder weniger (un-)vermittelt — am
Korper des Protagonisten Franz Woyzeck ansetzen, begriffen werden. Ich méchte nun diese
biopolitische Dimension des Stuicks, in dem Diskurspraktiken der Wissenschaft, des Militars,
der Justiz sowie der Religion und Moral kaleidoskopartig ineinander greifen, herausarbeiten,
indem ich mich auf die Spuren eben jener Diskurse, die biopolitische Wirkungen zeitigen,
begebe. Ich werde versuchen nachzuzeichnen, wie die jeweils unterschiedlichen Diskurse der
Wissenschaft, des Militars, der Justiz und der Ideologie (Religion, Moral) ihre Macht in

biopolitischer Manier direkt am Korper Woyzecks entfalten.

111.6.1. Wissenschaft

Da das ernahrungswissenschaftliche Menschenexperiment in Woyzeck eine eigene Zutat
Buchners ist, die Uber den historischen Fall des Johann Christian Woyzecks hinausgeht, und
zudem Teil des tragischen Fundaments des Dramas ist, sodass es sogar mancherorts als
Wissenschaftliches Drama“ bezeichnet wird"®, verdient es besondere Aufmerksamkeit.
Experimente mit menschlichen Individuen sind kein Thema, das nur die Wissenschaft
interessiert oder angeht, vielmehr sind sie kulturell hdchst bedeutsam, weil sie implizit das
Konzept vom Menschen und Mensch-Sein festlegen und beriihren’®”.

Buchner schreibt sich, indem er den Protagonisten Woyzeck zum Subjekt einer
wissenschaftlichen Versuchsanordnung macht, in den zeitgendssischen Diskurs um
Menschenexperimente und die ihnen zugrunde liegenden Konzeptionen des Menschlichen
ein: ,,Woyzeck can be read as a dramatic case study, drawing from as well as contributing to
the discourse on human experiments and the anthropological concepts connected to them* .
Um welches Experiment handelt es sich aber nun eigentlich?

Bevor wir erfahren, dass der Protagonist Woyzeck Teil eines Menschenexperiments ist, sind
wir ihm bereits einige Male begegnet: Wir sehen ihn halluzinieren, als er am freien Feld mit
seinem Soldatenkameraden Andres Stdocke schneidet (H4,1), folgen ihm in die Wohnung
seiner Geliebten Marie und des gemeinsamen (?) Kindes (H4,2), fur die er sich in standiger
Betriebsamkeit abhetzt, beobachten sein Erstaunen (ber die Ohrringe, die seine Geliebte
Marie entweder gestohlen oder geschenkt bekommen haben muss (H4,4), sehen ihn seinen
Hauptmann rasieren, der ihm einen moralischen Vortrag tber die Tugend halt (H4,5) und
schlieBlich Maries Untreue ahnen (H4,7).

In H4,8 erfahren wir, dass sich Woyzeck dem Doktor, der als namenlose Figur ganz und gar
Tréger einer sozialen Rolle bzw. Agent des Wissenschaftssystems zu sein scheint, fur zwei
Groschen taglich als Proband eines Ernahrungsexperiments zur Verfligung gestellt hat:
Woyzeck isst seit 90 Tagen nichts als Erbsen und liefert dem Doktor seinen Urin ab, in dem
dieser die Konzentrationen von Harnstoff, salzsaurem Ammonium und Hyperoxydul
untersucht.

Uber den Zweck dieser Versuchsanordnung erfahren wir zunichst manifest nichts weiter, als
dass es dem Doktor um eine ,,Revolution in der Wissenschaft“, die er ,,in die Luft sprengen®
will, zu tun zu sein scheint. Uberhaupt scheint dieser Doktor kein allzu angenehmer

7% Thiiring 2009b: S. 214.

7% v/gl. Hye, Allan E., 1996: The Moral Dilemma Of The Scientist In Modern Drama. The Inmost Force.
Lewiston/Queenston/Lampeter: The Edwin Mellen Press, hier S. 43

7 \/gl. Pethes 2006a: S. 69.

7% Epd.: 70, Hervorhebung im Original.
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Zeitgenosse zu sein, lernen wir ihn doch mitten in einem Wutausbruch Uber den
vertragsbrichigen Woyzeck kennen:

»,DOKTOR. Was erleb’ ich, Woyzeck? Ein Mann von Wort.

WOYZECK. Was denn Herr Doktor?

DOKTOR. Ich hab’s gesehen Woyzeck; Er hat auf die Stral gepif3t, an die Wand gepifit wie ein Hund. Und doch
zwei Groschen taglich. Woyzeck das ist schlecht. Die Welt wird schlecht, sehr schlecht.

WOYZECK. Aber Herr Doktor, wenn einem die Natur kommt.

DOKTOR. Die Natur kommt, die Natur kommt! Hab ich nicht nachgewiesen, da der musculus constrictor
vesicae dem Willen unterworfen ist? Die Natur! Woyzeck, der Mensch ist frei, in dem Menschen verklart sich
die Individualitat zur Freiheit. Den Harn nicht halten kénnen (Schuttelt den Kopf, legt die Hande auf den Riicken
und geht auf und ab.) Hat er schon seine Erbsen gegessen, Woyzeck? — Es gibt eine Revolution in der
Wissenschaft, ich sprenge sie in die Luft. Harnstoff, 0,10, salzsaures Ammonium, Hyperoxydul. Woyzeck muf3
er nicht wieder pissen? Geh Er einmal hinein und probier Er’s.

WOYZECK. Ich kann nit Herr Doktor.

DOKTOR (mit Affekt). Aber an die Wand pissen! Ich hab’s schriftlich, den Akkord in der Hand. Ich hab’s
gesehen, mit diesen Augen gesehen, ich streckte gerade die Nase zum Fenster hinaus und lieR die
Sonnenstrahlen hinein fallen, um das Niesen zu beobachten. (Tritt auf ihn los.) Nein Woyzeck, ich &rgere mich
nicht, Arger ist ungesund, ist unwissenschaftlich. Ich bin ruhig, ganz ruhig, mein Puls hat seine gewohnlichen 60
und ich sag’s Ihm mit der gréfiten Kaltblutigkeit! Behite, wer sich tiber einen Menschen argern, ein Menschen!
Wenn es noch ein Proteus ware, der einem krepiert! Aber Er hatte doch nicht an die Wand pissen sollen -“"*

Gleich als wir dem Doktor zum ersten Mal begegnen, ,verletzt* dieser gewissermafen die
Sprache seines Berufsstandes bzw. macht sie (und sich) lacherlich, indem er fur Woyzeck den
ordinaren Ausdruck ,,pissen”, der eigentlich auf Tiere beschrankt ist, verwendet. Der Doktor
ist so in Rage Uber die Vergeudung von Forschungsmaterial, den Urin seines Probanden, dass
er Woyzecks Vertragsbrichigkeit gleich auf die ganze Welt, die ,schlecht, sehr schlecht
wird, ausdehnt. Darin offenbart sich der Doktor als Burger par excellence, denn ,,nur das
grundsatzliche Einhalten der Vertrdge [kann] den gesellschaftlichen Zusammenhang der
ansonsten freien biirgerlichen Individuen sichern“°.

Dass sich Woyzeck mit einem Verweis auf seine Natur verteidigen will, offenbart gerade den
biopolitischen Zugriff auf diese. Die Natur hat einem eben nicht ,,zu kommen®, nein, sie
unterliegt vielmehr dem menschlichen Willen, der ,,frei* ist — ,,im Menschen verklart sich die
Individualitat zur Freiheit”“. Mit diesem Ausspruch, der sehr an den deutschen Idealismus
erinnert, versucht der Doktor die Natur, das Leben, ganz im biopolitischen Sinne zuzurichten.
,»,Das ist birgerliche ldeologie, die als Herrschaftsinstrument eingesetzt wird, die aber durch
die Karikierung der Gestalt und durch die szenische Konstellation entlarvt wird.“"*,

Der Doktor wird uns in hochsten MaRe groRenwahnsinnig und ldacherlich prasentiert:
»L&cherlich ist das StraRenwort ,,pissen* im Munde eines Elitevertreters, lacherlich fiir einen
exakten Wissenschaftler ist die bedenkenlos vermischte Behauptung einmal der
pessimistischen, dann unmittelbar darauf der optimistischen Position, lacherlich ist es endlich,
SO zu tun, als diene sein Niesreiz der Wissenschaft und als zeuge der Pulsschlag 60 schon vor
Beherrschtheit.“"*,

Inmitten dieses standigen Geredes Uber die Blasenfunktion seines Probanden und des Doktors
hochgestochener Rede Uber die menschliche Freiheit, z&hlt dieser unter Verwendung von
Fachvokabular drei Stoffe auf, die er im Urin Woyzecks untersucht: Harnstoff, salzsaures
Ammonium, Hyperoxdydul. Diese drei Stoffe haben fiir viele Spekulationen gesorgt, zumal
es sich bei letzterem um eine Verballhornung der chemischen Nomenklatur handelt — ein

Stoff namens Hyperoxydul 2 existiert nicht™.

"9 MBA: S. 242f.

9 Meier, Albert, 1993: Georg Biichner: ,,Woyzeck*. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 48.

1 GroRe 1988: S. 68f.

"2 Ritscher, Hans, 1997: Georg Biichner. WOYZECK. Frankfurt am Main: Verlag Moritz Diesterweg, S. 48.
3 Hyper“ kennzeichnet sauerstoffreiche Verbindungen, wahrend Oxydule sauerstoffarme Oxyde sind.
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Warum sucht der Doktor gerade diese drei Stoffe im Urin Woyzecks zu identifizieren? Liegt
darin der Zweck seines Erndhrungsexperiments begriindet?

Alfons Glick legt in einer sozialhistorischen Argumentation dar, dass die Bestimmung des
Grenzwertes der Harnstoffkonzentration im Urin des Probanden und in weiterer Folge die
Rationalisierung der Armeeverpflegung durch die Verdrdngung des kostenintensiven
Bestandteils Fleisch durch billige Hulsenfrichte das Ziel dieses Experiments ist. Das
erndhrungswissenschaftliche Experiment des Doktors wirde dabei einer spezifisch
biopolitischen Logik, dem Aspekt der Kostenminimierung bei der staatlichen Verwaltung der
Bevolkerung, folgen. Gluck beruft sich dabei u. a. darauf, dass Justus Liebig, Professor an der
Universitat Gielen, wo auch Bichner studierte, erndhrungswissenschaftliche Versuche mit
Soldaten durchfiihrte, die dem Experiment des Doktors in Woyzeck frappierend &hnlich
sind™. In der grotesk-komischen Zeichnung des Doktors als gréBenwahnsinnigen,
unmoralischen und blinden Empiristen will Gluck schlieBlich eine Anklage dieser
Wissenschaft, die eine Magd der Herrschenden ist, sehen: ,Die Satire ist ein
Erkenntnisinstrument, ein Instrument der Analyse und Kiritik, das dazu dient, eine
entmenschte Wissenschaft zu entlarven, die verkehrt ist aus einem Instrument Aufklarung und
Befreiung, das sie sein sollte und konnte, in ein Instrument der Knechtung und deren
Rationalitat die Rationalisierung der Ausbeutung und die Perfektionierung der Unterdriickung
ist.“’*®. Diese sozialhistorische Beweisfiihrung ist zwar durchaus plausibel, allerdings — auf
der Basis des Dramas selbst betrachtet — hochst spekulativ. Es ist auflerdem Kkritisch
anzumerken, dass die Ergebnisse Liebigs Erndhrungsexperimente erst nach dem Tod
Biichners verdffentlicht wurden™’ und auch die Tatsache, dass in H2,6 eine weitere
Versuchsreihe mit Hammelfleisch geplant wird, was keineswegs billig ist, spricht nicht gerade
fur die These Gliicks. "

Zu einem anderen Ergebnis, vor allem zu einer anderen Beurteilung der Figur des Doktors,
kommt Udo Roth, der sich mit dem Forschungsprogramm des Doktors in ,Woyzeck* unter
besonderer Berticksichtigung von H2,6 beschaftigt, wo neben dem Menschenexperiment auch
noch ein Sammelprojekt mit Polypen und anderem Getier angedeutet wird. Roth legt dar, dass
»,die Figur des Doktors nicht von vornherein auf die (...) Charakterzige [von
wissenschaftlichem Dilettantismus und intellektuellen wie moralischen Defiziten]
ausgerichtet war; vielmehr sind Zlge eines ernstzunehmenden und sich mit den
bahnbrechenden Erkenntnissen der Zeit auseinandersetzenden Wissenschaftlers zu
erkennen“"*®. Er kommt zu dem Schluss, dass — zumindest in H2,6 — der Schwerpunkt des
Forschungsinteresses des Doktors auf dem Sammelprojekt (und nicht auf dem
Menschenexperiment) liegt, in dem es um den Nachvollzug des Ursprungs des Lebens dieser
Weichtiere geht.””® Die Tilgung dieses Komplexes lasse sich, so Roth, nur aufgrund
dramenékonomischer Uberlegungen erkliren, da eine ,,allzu groRe Prasenz der zoologischen
Wissenschaft (...) zu einem Verblassen des eigentlichen Themas“’® fiihrt. Insgesamt
betrachtet Roth Woyzeck u. a. als ,medizinhistorisches Dokument“’? und zeigt, dass das
Erndhrungsexperiment ein , Konglomerat der vor allem in den 1830er Jahren

4 v/gl. Gliick, Alfons, 1986a: Der Menschenversuch: Die Rolle der Wissenschaft in Georg Biichners Woyzeck.
In: Georg Blichner Jahrbuch 5/1985. Frankfurt am Main: Europaische Verlagsanstalt, S. 139-182, hier S. 155.
5v/gl. Ebd.: S. 156f.

1% Epd.: S. 180, Hervorhebung im Original.

"7\/gl. Pethes 2006a: S. 73

18 \/gl. Neumeyer 2009a: S. 235 und Kubik 1991: S. 184.

9 Roth, Udo, 1995: Das Forschungsprogramm des Doktors in Georg Biichners Woyzeck unter besonderer
Bericksichtigung von H2,6. In: Georg Buchner Jahrbuch 8 (1990-94). Tubingen: Niemeyer, S. 254-278, hier S.
271.

20\/gl. Ebd.: S. 277.

721 Epd.

722 Roth, Udo, 2000: Georg Biichners Woyzeck als medizinhistorisches Dokument. In: Georg Biichner Jahrbuch
9/1995-99. Tubingen: Niemeyer, S. 503-519.
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naturwissenschaftlich und medizinisch relevanten und diskutierten Fragen sowie eine
kritische Auseinandersetzung mit den Versuchsaufbauten und Ergebnissen*’?* darstellt.

Daran anschlieBend wage ich bezlglich der Frage, welchen Zweck der Doktor in seinem
Erndhrungsexperiment mit Woyzeck verfolgt, die kilhne Behauptung, dass deren endguiltige
und vor allem ,abgetrennte* Beantwortung fur das Drama selbst nicht von notwendiger
Relevanz ist, sondern, dass es fruchtvoller sein kdnnte, die Versuchsordnung im Gesamten zu
erfassen und festzustellen, wie sie sich in den Diskurs um erndhrungswissenschaftliche
Menschenexperimente des angehenden 19. Jahrhunderts einflgt, um (Gber diese
Referenzbildung und Verdichtung zu Schlissen uber die dramatische Funktion und
biopolitische Dimension des Menschenexperiments in Woyzeck zu gelangen.

Buchners Doktor hat, wie in der Erndhrungswissenschaft dieser Zeit wblich, zwei
Vorentscheidungen getroffen:’®* Er unterzieht Woyzeck einer einseitigen Diat, der
ausschliel}lichen Erndhrung von Erbsen, und tut dies in Hinblick auf die Untersuchung eines
einzigen physiologischen Prozesses, den Stoffwechsel, der sich im Harn zeigt. Woyzeck wird
also bewusst in einen Ausnahmezustand versetzt. Gleichzeitig tritt der Doktor als Instanz der
Messung, Beobachtung und Klassifikation auf: Er notiert die Konzentrationen von Harnstoff,
salzsaurem Ammonium und Hyperoxydul in Woyzecks Urin fortlaufend und tiberwacht durch
Befragung seines Probanden den ordnungsgeméfen Ablauf des Experiments. Woyzecks
Korper wird ,,sowohl partialisiert als auch in eine fachwissenschaftliche Nomenklatur
tiberfuhrt“’® und gleichzeitig einer umfassenden Beobachtung anheim gegeben — ,.eine Zeit
und einen Raum auRerhalb des Experiments gibt es nicht mehr“’®. Gemeinsam mit der
disziplinierenden Kontrolle in der Kaserne, die Woyzecks Hauptarbeits- und Lebensumfeld
darstellt, ermdglicht die ,,Kurve der ansteigenden Konzentrationen (...) eine liickenlose
Kontrolle (...), denn an einer Unstetigkeit der Kurve wére sogleich abzulesen, wenn Woyzeck
von der vorgeschriebenen Diat abweichen sollte“’?”. Selbst in Situationen emotionaler
Belastung, wie der, als Woyzeck vom Hauptmann auf die mdgliche Untreue Maries
hingewiesen wird (H4,9), ist der Doktor nur darauf bedacht, den Zustand seines
Untersuchungssubjekt zu erfassen und zu kategorisieren. So eilt er ihm nach, um ihm den Puls
zu messen, der ,klein, hart, hipfend, ungleich® ist sowie festzustellen, dass sich die
»Gesichtsmuskeln starr, gespannt, zuweilen hupfend* zeigen, die Haltung ,aufgerichtet,
gespannt*’?® ist.

Der Doktor halt sich — neben der Schaffung eines Ausnahmezustands und der fortlaufenden
Beobachtung des Experiments — an die tblichen Kriterien, die als Voraussetzung fur die
Generierung ,,verlasslicher* Erkenntnisse angesehen werden:’*® Er setzt das Experiment tber
einen langeren Zeitraum an und plant das Experiment auszuweiten, indem er, wie in H2,6
angekindigt, eine zweite Versuchsreihe mit Hammelfleisch anschlief3t.

Dass der Doktor pathologische Symptome — sowohl physischer als auch psychischer Natur —
dabei in Kauf nimmt, erklért sich daraus, dass ,,Tod und Krankheit, das Ende der organischen
Prozesse und die Suspendierung ihrer Normalabldufe, (...) die Evidenzpunkte der
erndhrungsphysiologischen Experimente [bilden]: Erst an der Grenze zwischen Gesundheit
und Krankheit, zwischen Leben und Tod stellen sich »sichere Wahrheiten« und zuverlassiges
Wissen ein.“"®. Es sind gerade die physischen und vor allem die sich im Gesprach mit dem

"2 Epd.: S. 519.

24 \/gl. Neumeyer 2009a: S. 230f.; Neumeyer, Harald, 2009b: “Woyzeck”. In: Borgards, Roland; Neumeyer,
Harald (Hg.), Biichner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, S. 98-118, hier S. 111f.

"% Epd.: S. 230.

5 Epd.: S. 231.

2 Gliick 1986a: S. 144, Hervorhebung im Original

2 MBA: S. 245,

29 \/gl. Neumeyer 2009a: S. 231f. und Neumeyer 2009b: S. 112.

% Neumeyer 2009a: S. 223.
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Doktor offenbarenden psychischen Anomalien, die Woyzeck zu einem ,,interessanten Kasus*
avancieren lassen:

~WOYZECK. Sehn Sie Herr Doktor, manchmal hat man so n’en Charakter, so n’e Struktur. — Aber mit der
Natur ist’s was andres, sehn Sie, mit der Natur, (er kracht mit den Fingern) das ist so was, wie soll ich doch
sagen, zum Beispiel -

DOKTOR. Woyzeck, Er philosophiert wieder.

WOYZECK (vertraulich). Herr Doktor habe Sie schon was von der doppelten Natur gesehen? Wenn sie Sonn in
Mittag steht und es ist als ging die Welt im Feuer auf, hat schon eine fiirchterliche Stimme zu mir geredet!
DOKTOR. Woyzeck, Er hat eine aberratio.

WOYZECK (legt den Finger an die Nase). Die Schwamme Herr Doktor. Da, da steckt’s. Haben Sie schon
gesehen in was fur Figurn die Schwamme auf dem Boden wachsen? Wer das lesen konnt.

DOKTOR. Woyzeck Er hat die schonste aberratio mentalis partialis, zweite Spezies, sehr schon ausgeprégt.
Woyzeck Er kriegt Zulage. Zweite Spezies, fixe ldee, mit allgemein verninftigem Zustand, Er tut noch alles wie
sonst, rasiert sein Hauptmann?

WOYZEK. Ja wohl.

DOKTOR. IRt sei Erbse?

WOYZECK. Immer ordentlich Herr Doktor. Das Geld fiir die Menage kriegt die Frau.

DOKTOR. Tut sei Dienst?

WOYZECK: Ja wohl.

DOI7<3'1I'OR: Er ist ein interessanter Kasus, Subjekt Woyzeck Er kriegt Zulag. Halt Er sich brav. Zeig Er sei Puls!
Ja.

Das mechanische ,,Ja wohl“, das Woyzeck dem Doktor hier zwei Mal als Antwort gibt, ist
eine Folge des militarischen Drills und der Disziplinierung, die Woyzeck zu einem idealen
Kandidaten fir ein strapazidses Erndhrungsexperiment machen. Zudem gehdrt Woyzeck der
Gruppe der ,,anormaux® (Foucault) an — Kranke, Geistig Zurlick-Gebliebene, Prostituierte,
Kinder, Juden, Arme, ethnische Minderheiten etc. — die durch die Geschichte hindurch als
Experimentalsubjekte missbraucht wurden, wodurch sich fur Pethes das grundlegende
Paradoxon von Menschenexperimenten offenbart: ,,The basic paradox of any human
experiment is that it uses and produces ’abnormal’ subjects and yet strives to apply the results
on ’every’ human being. (...) Human experiments follow the double strategy of ethical
exclusion and biological inclusion of experimental subjects*’%.

Woyzeck ist also nun an dem Punkt angelangt, an dem er an einer Grenze steht — an der
Grenze zwischen Normalitat und Anomalie, was ihn zu einem ,,interessanten Kasus* macht.
Dies ist aber nicht die einzige Grenze, die in einem Erndhrungsexperiment bertiihrt wird. Da
Ern&hrungsexperimente und Experimente im Allgemeinen oft an Tieren durchgefuhrt werden,
um Erkenntnisse zu generieren, die schlieBlich auf den Menschen ausgeweitet werden,
nehmen sie einen gewissen Indifferenzbereich zwischen Mensch und Tier an: Mensch und
Tier sind in ihrer Funktion als wissenschaftliche Datentrager austauschbar’®. So fiihrt der
Doktor seinen Studenten (H4, 18), als ihm die Katze, die ,,kein wissenschaftlichen Instinkt*
hat, ,dafir was andres* vor, nadmlich den infolge des Erndhrungsexperiments stark
mitgenommenen Woyzeck (Gewichtsreduktion, Haarausfall, unregelmaRiger Pulsschlag etc.),
den er zwingt, mit den Ohren zu wackeln, um ,,s0 Ubergange zum Esel“** demonstrieren zu
kdnnen. Auch in der Budenszene (H4,3) klingt dieser Indifferenzbereich zwischen Mensch
und Tier an, als ein dressiertes Pferd, das kein ,,viehdummes Individuum’ wie viel Person®
ist, zum ,,Mitglied von alle gelehrte Sozietat” erklart und ein Affe mit einem Soldaten, der

I MBA: S. 243,

732 pethes 2006a: S. 78, Hervorhebungen im Original

3 \/gl. Neumeyer 2009a: S. 234f.; Neumeyer 2009b: S. 24.

" MBA: S. 251.

5 Pethes liest die Formulierung ,,viehdummes Individuum“ als Anagramm, bei dem von dem ,vi“ im
Individuum nichts als das ,,Vieh* Ubrig bleibt (vgl. Pethes 2006a: S. 74f.). Dem ,,Kernkonzept der idealistischen
Anthropologie”, dem Begriff des Individuums, wird also ,,die tierische Unvernunft auf der Ebene des Wortlauts
eingeschrieben (Pethes, Nicolas, 2009: Individuum als >Fall< in Recht und Naturwissenschaft. S. 198-204 In:
Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 202.)
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unterst Stuf von menschliche Geschlecht“’®, gleichgesetzt wird. Diese Wechselspiele treffen

zugleich  eine  Aussage Uber die Befindlichkeit Woyzecks innerhalb  der
Experimentalanordnung, denn ,,so wie der Affe, sobald sein Korper wie der eines Soldaten zu
koordinierten Bewegungen abgerichtet ist, zum Mensch wird, wird Woyzecks Kérper zum
Tier, sobald sein Korper wie der der Katze (...) experimentellen Eingriffen, Messungen und
Beobachtungen unterworfen wird“’®". Woyzecks Status als ,,viehdummes Individuum®“
rechtfertigt seine Verwertung in einer Experimentalanordnung. "

Warum aber experimentiert der Doktor ausgerechnet mit Erbsen? Neumeyer legt dar, dass
Bichner an das Werk Ueber die Erkenntnis und Cur der Fieber (1805) des Psychologen
Johann Christian Reils anschliet, in dem dieser Effekte bestimmter Nahrungsmittel auf die
Psyche des Menschen untersucht. Demnach handelt es sich bei Erbsen (und
bezeichnenderweise auch bei Hammelfleisch) um Nahrungsmittel, die — vermittelt durch das
Hervorrufen von Dysfunktionen im Bereich der Verdauung - psychische Krankheiten
bedingen konnen. Bilchners Doktor verbindet also ein physiologisches mit einem
psychologischen Experiment: ,,.Ziel seiner Experimentalanordnung ist es zum einen, die
Veranderungen des Stoffwechsels in der Folge der einseitigen Diat zu erforschen. Und Ziel ist
es zum anderen, die moglichen Auswirkungen von Nahrungsmitteln Gber den Korper auf die
Seele des Menschen festzustellen“™°. Obwohl der Doktor die psychopathologischen
Anomalien Woyzecks nicht bewusst generiert — zu Uberrascht freudig fallt dafiir seine
Begeisterung Uber die ,schonste aberratio mentalis partialis® aus -, ist in der
Versuchsanordnung bereits der Wahnsinn von vornherein angelegt: ,,Die experimentelle
Wissenschaft (...) evoziert den Wahnsinn, den sie sich zu klassifizieren wie zu erforschen
anschickt (...).“™.

Diese Verschaltung eines ernahrungswissenschaftlichen mit einem psychologischen
Experiment, das die Uberwachung der gesamten Existenz des Probanden rechtfertigt, ist die
erste Modifikation, die Blchner gegeniiber den Experimentanordnungen des angehenden 19.
Jahrhunderts vornimmt. Die zweite Modifikation besteht darin, dass der Doktor eigentlich
nicht, wie ublich, ein spezifisches Experiment, sondern das Experimentieren selbst als
~empirischen Beobachtungsreflex“’** ausweitet:"*> Er beobachtet an sich selbst das Niesen
bei Sonneneinstrahlung (H4,8) und kindigt hoffnungsfroh an, mit dem Hauptmann, falls
dieser einen Gehirnschlag erleiden sollte, die ,unsterblichsten Experimente“’*® (H4, 9)
durchzufihren. Offenbar scheint es also tatsachlich, wie oben angemerkt, das Begehren sich
durch eine ,,Revolution in der Wissenschaft“’** (H4,8) unsterblich zu machen, zu sein, das
dem Experiment(ieren) des Doktors zugrunde liegt. Wenn man sich — z.B. mit Karl Popper —
vergegenwartigt, dass ,,sichere” Wahrheiten immer nur vermeintlich ,,sichere” Wahrheiten
sind, da man nie wissen kann, ob sie nicht in der Zukunft falsifiziert werden, so ist es nur
folgerichtig, dass sich der Doktor in Woyzeck gar nicht gro um eine Auswertung bemuht
oder ein eindeutiges erkenntnistheoretisches Ziel benennt, sondern das Experimentieren selbst
zum Ziel macht: ,,Indem Buchners Drama derart das Experimentieren des Doktors von einem
wissenschaftlichen Wahrheitsanspruch ablost, liefert es einen Befund tber die Motivation des
Wissenschaflers: Hinter dessen Anspruch >im Wahren< zu sein, verbirgt sich das Begehren
nach Unsterblichkeit“’*. Diese Zielsetzung zeitigt allerdings einen Riickkoppelungseffekt,

" MBA:S. 237.

3" Neumeyer 2009a: S. 235.

8 \/gl. Pethes 2006a: S. 78.

¥ Neumeyer 2009a: S. 236.
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der bewirkt, dass auch der Doktor Teil der Experimentalanordnung wird — eine Zeit oder
einen Raum auferhalb dieser gibt es — gleich seinem Probanden — auch flr ihn nicht mehr.
Was bedeutet dies nun alles fur die Art der Theatralik, die uns in Woyzeck begegnet? Blichner
schlielt an das entscheidende Moment der fortlaufenden Beobachtung sowohl der
Experimentalanordnung als auch der Schaubude an — beide arbeiten mit einem Geschehen
und einer Instanz der Beobachtung. Indem Buichner diese aber nun in einem Drama dem
Zuschauer vorfuhrt, fugt er eine Beobachtungsebene zweiter Ordnung (Niklas Luhmann)
hinzu und bietet dem Zuschauer ,eben das an, was die Experimente der
Erndhrungswissenschaftler ~ nicht  zulassen (...) - die  Mdglichkeit, eine
Experimentalanordnung im Moment ihrer Ausfihrung zu tberprifen, und zwar hinsichtlich
ihrer Bedingungen und Regeln, ihrer Problemlagen und Resultate.“’*. Hinzukommt, dass
Buchner, indem er mit Woyzeck einen Menschen auf der Biihne auftreten lasst, dem Subjekt
einer Experimentalanordnung, von dem in wissenschaftlichen Studien oft nicht mehr tbrig
bleibt als Zahlenkolonnen und Fachtermini, einen Korper gibt: ,,(...) [D]urch das Spiel auf der
Buhne wird eben das sichtbar gemacht, was im wissenschaftlichen Verzeichnis neutraler
Datenreihen zum Verschwinden gebracht ist — der fortschreitende Deformationsprozess des
Probanden“”’. Neumeyer resiimiert: ,,Insofern die Experimentalanordnung des Doktors einen
pathologischen Effekt hervorruft, den er jedoch nicht abschlieBend auswertet, sondern der
weiteren Beobachtung anheim stellt, avanciert Woyzeck zu einem »interessanten Casus.
Insofern das Drama Buchners die Experimentalanordnung und deren Effekte darstellt, die es
jedoch selbst nicht abschliefend auswertet, sondern der weiteren Beobachtung durch den
Zuschauer 0berantwortet, avanciert auch das Drama Woyzeck zu einem w»interessanten
Casus«.“",

Ich méchte nun — dieses Kapitel abschlieBend — die biopolitische Dimension der Rolle der
Wissenschaft in Woyzeck zusammenfassen, die ich sich zwischen drei Ebenen bewegen sehe:
Die erste Ebene stellt die Ebene der Sozialbiologie der Bevolkerung dar. Diese ist in der
Gluck’schen Interpretationsweise des Menschenexperiments in Woyzeck gegenwartig:
Wissenschaft geht eine Allianz mit der Herrschaft ein, indem sie ihre Forschungen
staatsokonomischen Zielen, ndmlich einer billigen Ernéhrung der Soldaten, unterordnet.

Die Ebene der (biopolitischen) Disziplinierung ist die zweite Ebene, auf der sich der
Wissenschaftsdiskurs in Woyzeck manifestiert: Zum einen tritt Disziplinierung als
Voraussetzung fir das Gelingen eines hochst strapazidsen - ja — lebensbedrohlichen
Ern&hrungsexperiment auf. Woyzecks durch die Armee disziplinierter Korper ist ein idealer
Ansatzpunkt fir die riskante wissenschaftliche Versuchsanordnung. Zum anderen wirkt die
Wissenschaft in Woyzeck — wenn auch auf etwas lacherliche und grotesk-komische Weise fir
den heutigen Leser und Zuschauer — selbst disziplinierend: In H4,8 bezichtigt der Doktor
Woyzeck, der seinem (natiirlichen) Harndrang nachgibt, der Willensschwéche, da er ja selbst
(als Wissenschafter) nachgewiesen hatte, ,,dal? der musculus constrictor vesicae dem Willen
unterworfen ist*. Die Wissenschaft setzt hier als biopolitische Macht direkt am Korper an,
sodass ,,Woyzeck’s musculus constrictor is subdued by an alien will“".

Die dritte und letzte Ebene betrifft die biopolitische Rolle der Normbildung der Wissenschaft.
Wie Foucault dargelegt hat, geht es der neuen Biomacht um eine Organisation des Lebenden
innerhalb einer normativen Matrix. Indem Buchner in Woyzeck ein Menschenexperiment
vorfuhrt, das am wissenschaftlichen Experimentaldiskurs des angehenden 19. Jahrhunderts
partizipiert, fihrt er an die Grenze von Gesundheit/Krankheit, Leben/Tod und Tier/Mensch
heran und legt die normative Macht der Wissenschaft blof3. Am eindriicklichsten passiert dies
vielleicht dadurch, dass, wie Nicolas Pethes mit einem Verweis auf die Geschichte des

8 Epd.: S. 244.

T Ebd.: S. 245.

748 Epd.

7 pethes 2006a: S. 72.
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Menschenexperiments zeigt, solche hauptsachlich an ,,viehdummen Individuen* durchgefthrt
wurden, die biologisch zwar inkludiert, aber ethisch exkludiert sind. *°

Insgesamt werden in Woyzeck also die machttechnologischen Implikationen einer
Wissenschaft gezeigt, die biopolitisch agiert. Dieser Blick hinter die ,,Diskurskulissen‘
gelingt Buchner, wie dargelegt, vor allem dadurch, dass er mit dem Drama eine
Beobachtungsebene zweiter Ordnung einfiihrt.

111.6.2. Militar

Das Militar begegnet uns in Woyzeck hauptsachlich als Lebenswelt des Protagonisten und in
Form der Figuren des Hauptmanns und des Tambourmajors.

Vor einer Auseinandersetzung mit der Rolle des Militdrs in Woyzeck ist es wichtig, sich die
historische Charakteristik eines Militarregiments zu vergegenwadrtigen, das im System
Metternichs hauptséchlich dazu diente, Volksaufstande niederzuschlagen, wie es Biichner
auch im Hessischen Landboten mit einem Verweis auf das Blutbad von Sédel 1830 anspricht:
»Sie [die Soldaten] sind die gesetzlichen Mdorder, welche die gesetzlichen Rauber schiitzen,
denkt an Sodel!“™. Der Fall Sodel, bei dem es infolge von Volksunruhen gegen die hohe
Steuerlast zu brutalen Ubergriffen des Militirs gegen die Dorfbevolkerung gekommen war,
stellt ,,in besonderer Weise das perverse Wesen einer Exekutive ans Licht, die von Biirgern
bezahlt, von Biirgern gestellt — und gegen Biirger ins Feld gefiihrt wird“’®2. Brockling legt
dar, dass der ,,Einsatz von Truppen gegen die eigene Bevolkerung (...) in dieser Epoche kein
Anzeichen tiefgreifender  politischer ~ Krise  [war], sondern  strukturtypische
Herrschaftspraxis“’, die Biichner anprangert.

Dies ist die historische Situation des Militars, die Woyzecks Lebens- und Arbeitsumfeld
determiniert. Woyzeck ist als ,,geschworener Fusilier (H4,17) ein Angehoriger einer
niedrigen Dienststufe der Infanterie. Woyzecks Armut liefert einige Indizien dafir, dass er ein
»Einsteher* ist — also ein ,Freiwilliger®, der den Militardienst fir einen betuchteren
Wehrpflichtigen ableistet”™. Als Stadtsoldat obliegt es ihm, fir Ordnung in den stadtischen
Verhéltnissen zu sorgen.

Nicht nur Woyzecks Tagesablauf ist maRgeblich durch das Militér bestimmt, vielmehr scheint
seine ganze Existenz durchdrungen von der militdrischen Macht- und Korpertechnik, mit der
sich Michel Foucault als ,,Disziplinierung* auseinandergesetzt hat und in der es darum geht,
den Korper ,,als unterschiedslose Einheit zu behandeln und ,,ihn im Detail zu bearbeiten; auf
ihn einen fein abgestimmten Zwang auszuuben; die Zugriffe auf der Ebene der Mechanik ins
Kleinste gehen zu lassen: Bewegungen, Gesten, Schnelligkeit.“”>>. Woyzecks Leben spielt
sich zu einem groRen Teil in der Kaserne, einer ,totalen Institution” nach Erving Goffman,
ab, wo die disziplinierende Kontrollmacht des Militars direkt an seinem Korper ansetzt, ,,um
das Ich auszuléschen, tiberhaupt BewuBtsein und Uberlegungen auszuhangen und den
Menschen durch Exerzitien der Unterwirfigkeit auf bloBe Reaktionen, ja auf Reflexe zu
reduzieren“®®. So schleicht sich beispielsweise das mechanistische ,Ja wohl“ als
internalisierter Reflex des militarischen Drills sogar noch in ein personliches Gesprach der
beiden Kameraden Woyzeck und Andres ein (H4,17).

0 v/gl. Ebd.: S. 78.

L MBA: S. 46.

2 Horn, Eva, 2009: Militar und Polizei. In: Borgards, Roland; Neumeyer, Harald (Hg.): Biichner-Handbuch.
Stuttgart: Metzler, S. 187-191, hier S. 189.

53 Brockling, Ulrich, 1997: Disziplin. Soziologie und Geschichte militarischer Gehorsamsproduktion. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, S. 130, Hervorhebung S.P.

% \/gl. Horn 2009: S. 188.

5% Foucault 1994 [1976]: S. 175.

%8 Gliick, Alfons, 1986b: Militar und Justiz in Georg Biichners Woyzeck. In: Georg Biichner Jahrbuch 4/1986.
Frankfurt am Main: Européische Verlagsanstalt, S. 227-247, hier S. 231.
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Militarische Disziplinierung ist also eine, die direkt auf den Korper einwirkt (Exerzieren,
Kontrolle Uber grundlegende Lebenszusammenhange etc.), ihn ,,abrichten* will, dabei aber
auch den Geist affiziert, um eine spezifische Mentalitat zu produzieren. ”°’ Das Ergebnis fasst
Gluck folgendermalRen zusammen: ,,Durch seelische Mechanisierung wird das
>Menschenmaterial< zu willenlosen Werkzeugen zugerichtet, die jedem Befehl blind
gehorchen (Kadavergehorsam) - bewufitlose Gliedermanner (machina membrorum,
Descartes), die, an F&den gezogen, die Hacken zusammenschlagen, das Gewehr schultern und
auf den >Mob< feuern“"®,

Wie begegnet uns dieses Militar nun konkret in Woyzeck?

Schon in der ersten Szene (H4,1) sehen wir die zwei Soldatenkameraden Woyzeck und
Andres Stocke schneiden und auf das Trommeln des Zapfenstreichs hin zurlick in die Stadt
rennen. Es ist relativ unklar, ob dieses Stocke-Schneiden in einem (rein) militarischen
Kontext, beispielsweise als Materialbeschaffung flr Stockpriigel, zu sehen ist oder ob es sich
um einen anderweitigen  Zuverdienst der beiden  Soldatenkameraden  (z.B.
Weidenrutensammlung fiir das Flechten von Korbwaren) handelt.”® In die zuvor referierte
Logik der Rolle des Militars als Verteidigungsinstrument ,,nach innen“ wirde die erste
Interpretation passen: Woyzeck und Andres — beide Soldaten — schneiden Stocke, die als
Ruten bei ihresgleichen (vielleicht sogar einst bei ihnen selbst), zum Einsatz kommen.

Schon in dieser ersten Szene werden wir mit Woyzecks psychischer Verwirrung in Form
seiner Halluzinationen Uber die Freimaurer vertraut gemacht:

~WOYZECK. Es geht hinter mir, unter mir (stampft auf den Boden) hohl, hérst du? Alles hohl da unten. Die
Freimaurer!*’®

Trotz dieser Situation der tiefsten Verstorung, in der sich beide Kameraden &ngstigen
(,ANDRES. Ich fiircht mich.“"®%), reagieren sie sofort auf das Signal des Trommelwirbels des
Zapfenstreichs in der Stadt und rennen zum Appell. Fir Glick kénnte nichts ,,schlagender die
»strukturelle Gewalt« Militardisziplin dramatisch versinnbildlichen* als diese Szene, in der
die beiden Kameraden ,,wie Puppen von unsichtbaren Drahten gezogen“®? werden.

Den Zapfenstreich, der den Trommelwirbel produziert, von dem sich Woyzeck und Andres in
die Stadt zurtickgerufen fiihlen, wird uns in der nachsten Szene (H4,2) prasentiert: Marie steht
mit ihrem Kind und ihrer Nachbarin Margreth am Fenster und beobachtet bewundernd den
Zapfenstreich, insbesondere dessen ,,Anfuhrer”, den Tambourmajor:

»,MARGRETH. Was ein Mann, wie ein Baum.
MARIE. Er steht auf seinen Fii3en wie ein Low.

«763

Horn sieht die Zeichnung des Tambourmajors in Woyzeck als Teil eines grofieren Komplexes
der humoresk-obszénen Thematisierung militarischen Heldentums in Blchners Werk. Als
,» Tambourmajor®, als Trommler des Zapfenstreichs, ist dieser nd&mlich durchaus kein richtiger
~Major*, sondern ,verkorpert die theatralisch-virile Seite des militarischen Drills“"®*. Es sind
die &duBeren, militarischen Attribute einer aufwendigen Uniform (mit Federbusch und
Handschuhen), mit der sich der Tambourmajor vor Marie in H4,6 bristet, die ihrem Trager
sein heroisch-mannliches Auftreten verleinen. Der Tambourmajor reprasentiert ,den
popularen Glanz militérischer Staffage und der durch sie ausgedriickten Virilitat (...). Er

*"\/gl. Bréckling 1997: S. 141.
8 Gluick 1986b: S. 232.

™ \vgl. Ebd.: 234

0 MBA: S. 235.
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782 Gluck 1986b: S. 230.

63 MBA: S. 235.

%% Horn 2009: S. 187.
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verkorpert aber auch die Leere und die Obszonitat dieser militarischen Inszenierung von
Mannlichkeit“

In derselben Szene (H4,2) hetzt auch der verstorte Woyzeck — das krasse Gegenteil des
Tambourmajors — noch herbei, um gleich darauf wieder in die Kaserne weiterzueilen und
Marie und das Kind ,,schauernd“ (,, MARIE. (...) Es schauert mich.“"®) zuriickzulassen.

Auf dem Jahrmarkt in Szene H4, 3 sind auch wieder Soldaten préasent, die sich listern Gber
Marie unterhalten:

,UNTEROFFIZIER. Halt, jetzt. Siehst du sie! Was ei Weibsbild!
TAMBOURMAJOR. Teufel, zum Fortpflanze von Kiirassierregimenter und zur Zucht von Tambourmajor.

w767
Eine zentrale Szene fur das Verstdndnis der Bedeutung des Militérs in Woyzeck ist die Szene
H4,5, in der Woyzeck seinen Hauptmann rasiert. Dieser Hauptmann, den wir, obwohl er
namenlos ganz und gar auf seine militarische Funktion reduziert scheint, nie innerhalb seines
militarischen Berufsumfelds sehen, macht einen leidlich militarischen, sogar etwas
weinerlichen Eindruck:

,HAUPTMANN. Langsam, Woyzeck, langsam; eins nach dem andern; Er macht mir ganz schwindlig. Was soll
ich dann mit den zehn Minuten anfangen, die Er heut zu friih fertig wird? Woyzeck, bedenk Er, Er hat noch seine
schone dreiBig Jahr zu leben, dreillig Jahr! Macht 360 Monate, und Tage, Stunden, Minuten! Was will Er denn
mit der ungeheuren Zeit all anfangen? Teil Er sich ein, Woyzeck.

WOYZECK. Ja wohl, Herr Hauptmann.

HAUPTMANN. Es wird mir ganz angst um die Welt, wenn ich an die Ewigkeit denke. Beschaftigung,
Woyzeck, Beschéftigung! Ewig, das ist ewig, das siehst du ein; nun ist es aber wieder nicht ewig und das ist ein
Augenblick, ja, ein Augenblick. — Woyzeck, es schauert mich, wenn ich denk, daB sich die Welt in einem Tag
herumdreht, was’n Zeitverschwendung, wo soll das hinaus? Woyzeck, ich kann kein Muhlrad mehr sehn, oder
ich wird melancholisch.

WOYZECK. Ja wohl, Herr Hauptmann.“"®

Wir haben hier eine eindeutig asymmetrische Gespréachssituation vorliegen: Woyzeck reagiert
auf die AuBerungen des Hauptmanns, seines VVorgesetzten, wie auf einen Befehl mit ,,Ja wohl,
Herr Hauptmann®.

Den jovialen Ton des Hauptmanns erklart Gliick mit einem Verweis auf das patriarchalische
Verhéltnis des Hauptmanns zu seinen Untergegebenen, das ,,die vollige Entmindigung schon
voraus[setzt]“"®.

Meier sieht in der melancholischen Langeweile des Hauptmanns die ,,Ahnung von seiner
gesellschaftlichen Funktionslosigkeit“ als Reprasentant der feudalistischen Staatsmacht,
wobei es sich dabei freilich um eine soziale Funktionslosigkeit handelt, die sich auf die
Zukunft erstreckt, da ,,der Feudalismus [gegenwartig] den gegebenen Zustand noch erhalten
[kann], wenn vor allem das Militdr seine Funktion, soziale Unruhen zu unterdricken,
erfolgreich austibt*’™.

Der zweite Teil des Gesprachs, in dem der Hauptmann Woyzeck mit seinen
Moralvorstellungen disziplinieren will, wird weiter unten in Kapitel 111.6.4. ndher analysiert.
Die melancholische Langeweile des Hauptmanns ist es auch, die ihn in H4,9 Woyzeck zum
reinen Amusement mit der Untreue seiner Frau quélen l&sst:

65 Epd.: S. 188.
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»HAUPTMANN. (...) Wie is, Woyzeck, hat Er noch nicht ein Haar aus ein Bart in seiner Schiissel gefunden?
He, Er versteht mich doch, ein Haar von einem Menschen, vom Bart eins Sapeur, eins Unteroffizier, eins — eins
Tambourmajor? He Woyzeck? (...)“""

Weitere Szenen mit militarischen Kolorit sind die Szene H4,10, in der Woyzeck und Andres
Wache schieben, die Szene H4,13, in der sie sich gemeinsam ein Bett in der Kaserne teilen
mussen und die Szene, in der Woyzeck sein klagliches Testament macht (H4,17). Es ist das
Testament, das auf wohl eindriicklichste Weise Woyzecks Armut offenbart: Alles, was er
nach einem dreiligjahrigen, arbeitsreichen Leben vorzuweisen hat und sein Eigen nennen
kann, ist ein ,,Kamisolche®, ein Unterhemd.

Dieses Kapitel abschlieRend sei nun noch einmal kurz die biopolitische Wirkungsweise des
Militars restimiert, die sich in Woyzeck einerseits (und hauptsachlich) als Instrument der
Disziplinierung und andererseits (eher marginal) als Instrument der politischen Repression
manifestiert:

Woyzecks Existenz bewegt sich innerhalb des Diskurses militérischer Disziplinierung, ist
ganz und gar durchdrungen von den diversen Machttechniken, die darauf ausgelegt sind, wie
Foucault schreibt, Individuen zu ,verfertigen“ und zuzurichten.””? Sein ,disziplinierter*
Korper ist, wie in Kapitel I111.6.1. bereits dargelegt, u. a. eine zentrale VVoraussetzung fur
seinen Einsatz in einem strapaziésen Erndhrungsexperiment.

Das Militér als politisches Repressionsinstrument ,,nach innen® ist in Woyzeck nur vermittelt
uber den historischen Kontext gegenwartig.

111.6.3. Justiz

Die Justiz setzt unmittelbar vor Ende der gespielten Handlung ein. In H4,26 sehen wir einen
Gerichtsdiener, einen Arzt (die Allianz von Wissenschaft und Justiz ist hier bereits
angedeutet), und einen Richter:

,GERICHTSDIENER. Ein guter Mord, ein dchter Mord, ein schéner Mord, so schén als man ihn nur verlangen
tun kann, wir haben schon lange so kein gehabt.“’"

Diese AuRerung des Gerichtsdieners korrespondiert auf interessante Weise mit der ,,Predigt
des ersten Handwerksburschen in H4,11:

»ERSTER HANDWERKSBURSCH. (...) Warum ist der Mensch? Warum ist der Mensch? — Aber wahrlich ich
sage euch, von was hétte der Landmann, der WeilRbinder, der Schuster, der Arzt leben sollen, wenn Gott den
Menschen nicht geschaffen hétte? Von was hétte der Schneider leben sollen, wenn er dem Menschen nicht die
Empfindung der Scham eingepflanzt, von was der Soldat, wenn er ihn nicht mit dem Bedirfnis sich
totzuschlagen ausgeristet hatte. (...)“"™

Man konnte hier noch hinzufiigen: ,,Und von was hétten Richter, Gerichtsdiener und
Gerichtsmediziner leben sollen, wenn es nicht Verbrecher unter den Menschen gabe?*“. Beide,
sowohl der Gerichtsdiener als auch der erste Handwerksbursch, verwechseln Ursache und
Wirkung, setzen diese gleich und betrachten das Leben und den Menschen von einem
telelogischen Standpunkt aus, wie Bichner ihn in seiner Probevorlesung beschreibt, der bis
ins Extreme gesteigert ist und sich so selbst ad absurdum ftihrt.

Diese vorletzte Szene, in der wir die Justiz als Instanz der Strafverfolgung nach dem Mord
Woyzecks auftreten sehen, deutet den weiteren Verlauf, wie wir ihn aus dem historischen Fall
Woyzeck kennen, nur an.

T MBA: S. 245.
72 \/gl. Foucault 1994 [1976]: S. 220.
™ MBA: S. 255.
" Ebd.: S. 247f.
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Explizit tritt das Recht — abgesehen von der Szene H4,17, in der Woyzeck sein Testament
macht — lediglich in H4,8 noch auf, als der Doktor mit dem ,,Akkord* (Vertrag) in der Hand
wedelt, um Woyzeck zu drohen, der, indem er ,,auf die Stral3 gepif3t, an die Wand gepif3t* hat,
Vertragsbruch begangen hat. Der juridisch bekraftigte Vertragscharakter der Ubereinkunft des
Arztes mit Woyzeck hilft mit die Zwangssituation, die diesem vermeintlich ,.freiwillig*
eingegangenen Verhaltnis zugrunde liegt, zu verschleiern: ,,In solchen Vertrdgen treten sich
formell gleiche, aber materiell hochst ungleiche Kontrahenten gegenuber. Was hier
abgeschlossen wird, ist ein mit dem Schein von »Recht« und »Gleichheit« umhlltes
Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis.“".

Wie ist es aber nun zu verstehen, dass Blichner das weitere Schicksal Woyzecks nur andeutet,
um uns ganz unseren Assoziationen zu Uberlassen, die wir aufgrund des historischen Fall
Woyzeck haben? Obwohl aufgrund der zahlreichen Unterschiede zwischen dem historischen
und literarischen Woyzeck sicher vorsichtig mit dem historischen Kontext umgegangen
werden muss, ist der historische Bezug doch einer, dem man sich notwendig stellen muss.

Ich mochte versuchen, indem ich einen Verweisungszusammenhang zum historischen Fall
und den ihn umlagernden Diskurs aufbaue, zu einer Antwort auf diese Frage zu gelangen.
Dazu missen wir uns zundchst vergegenwaértigen, dass, wie Michael Niehaus darlegt,
Biichners Woyzeck (...) auf dem begutachteten Woyzeck [beruht]“’"®. Peter Ludwig zeigt
mit einem Verweis auf Blichners Beschreibung der leiblich-seelischen Verfasstheit Woyzecks
ebenfalls eine starke Abhangigkeit des Dramenfragments von den Gutachten Clarus’ auf: ,,Bis
ins Detail bleibt ihr [der Hauptperson Woyzeck] physisches und psychisches Gebaren den
gutachterlichen Téterbildern verpflichtet.“”""

Der Arzt und Hofrat Johann Christian August Clarus wurde vom Gericht bestellt, um die
Zurechnungsfahigkeit Johann Christian Woyzecks zum Zeitpunkt des Mordes zu untersuchen:
Johann Christian Woyzeck hatte am 2. Juni 1821 seine achtundvierzigjahrige Geliebte
Johanna Christina Woost erstochen.””® Clarus verfasste zwei Gutachten’”, die beide zum
Ergebnis kamen, dass Woyzeck zurechnungsfahig, ergo schuldig ist. Woyzeck wird am 27.
August 1824 auf dem Leipziger Marktplatz 6ffentlich hingerichtet. Seine Hinrichtung ist von
einem groRen Spektakel begleitet: An die 5000 Menschen versammelten sich um das
Schafott, um das herum Triblnen errichtet worden waren. Sogar Clarus zweites Gutachten,
das an manchen Stellen wie eine moralische Strafpredigt tGber den sittlich verwilderten
Woyzeck klingt, wurde — mit einem Vorwort versehen — als Broschire vertffentlicht, um die
Legitimitat der Hinrichtung, die in Leipzig die erste seit 34 Jahren und die letzte Gberhaupt
war, zu bekréftigen. Schon auf dem Titelblatt heilt es: ,,Die Zurechnungsfahigkeit des
Morders Johann Christian Woyzeck, nach Grundsétzen der Staatsarzneikunde aktenmafig
erwiesen von Dr. Johann Christian August Clarus. K. S&chsischem Hofrath, des Koniglich
Sachsischen Civilverdienst- und des Kaiserl. Russischen Wladimirordens IV. Klasse Ritter,

" Gluick 1986b: S. 238.

"% Niehaus, Michael, 2009: Gegen Gutachten. Biichners Woyzeck. Wien: Vortrag vom 19.05.2009. Schriftliche
Version, S. 1, Hervorhebung im Original.

T Ludwig 1998: S. 265.

"® Zum historischen Woyzeck vgl. z.B. Gliick, Alfons, 1987a: Der historische Woyzeck. In: Georg Biichner:
1813-1837; Revolutiondr, Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter Stern, S. 314-
324; Gluck, Alfons, 1990a: Woyzeck — Clarus — Blchner (Umrisse). S. 425-440 In: Dedner, Burghard; Oesterle,
Gunter (Hg.), Zweites Internationales Georg Biichner Symposium 1987. Frankfurt am Main: Hain; Walter,
Ursula, 1991: Der Fall Woyzeck. Eine Quellen-Dokumentation (Repertorium und vorlaufiger Bericht). In: Georg
Biichner Jahrbuch 7/1988-89. Tilbingen: Niemeyer, S. 351-380.

" Dass Clarus zwei Mal zur Erstellung eines Gutachtens iiber die Zurechnungsfahigkeit Woyzecks bestellt
wurde, brachte ihn gewissermafen in die unangenehme Situation, sein erstes Gutachten méglicherweise
widerrufen zu missen, was einen Gesichtsverlust zu bedeuten gehabt hatte.
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ordentl. Des. Professor der Klinik, des Kreisamts, der Universitat und der Stadt Leipzig
Physikus u. Arzt am Jakobsspital etc.“"®.

»ES wird also*, wie Niehaus feststellt, ,,die geballte Macht der — sich gegenseitig stiitzenden —
wissenschaftlichen und staatlichen Institutionen mobilisiert, um einen Menschen zu
exekutieren (...)“™®,

Woyzeck ist aber nicht der einzige Fall, der die zwischen Medizinern und Juristen geflihrte
Debatte um die Zurechnungsfahigkeit von Mordern anheizte. Mit ihm trugen noch zweite
weitere, dhnlich gelagerte ,,Félle” — der ,,Fall Diel* und der ,,Fall Schmolling“ — zu dieser
Auseinandersetzung bei. Die Debatte wurde so hitzig gefuhrt, dass man fast sagen kann, dass
die ,,Diskussionen um die Zurechnungsféhigkeit Woyzecks (...) womdglich spektakulérer
[sind] als der historische Mordfall selbst“"®,

Buchners Woyzeck steht also in diesem diskursiven Kontext, durch den ,,die Gutachter-Frage
nach der Zurechnungsfahigkeit als Problemkomplex in das Dramenfragment Buichners
automatisch importiert [wird]. Der Name Woyzeck steht gleichsam fiir diese Frage“’®®. So
verwundert es nicht, dass diese Frage in der Forschungsliteratur zu Woyzeck eine bedeutende
Rolle spielt und auf unterschiedliche Weise beantwortet worden ist.

Alfons Glick sieht Woyzeck als eine ,,Revision, die der Dichter einlegt gegen das Urteil des
Staatsmediziners Uber den verstorten und zerstérten Pauper“’®*. Georg Reuchlein, der sich
explizit mit dem Problem der Zurechnungsfahigkeit in ,Woyzeck® auseinandersetzt,
argumentiert, dass Blchner die Urteilsprinzipien von Justiz und Medizin thematisiert, um
»diese als inaddquat und ungerecht zu entlarven, zu widerlegen und so letztlich das Urteil Gber
den historischen *Woyzeck’ zu revidieren“’®. Biichner gehe es ,keineswegs nur um die
Enthillung verkannter gesellschaftlicher Determinanten von Woyzecks Schicksal, sondern
ebenso um eine Kritik der damaligen Justiz und Gerichtsmedizin“’®®. Susanne Kubik
hingegen legt dar, dass Buchner keinerlei Urteil (iber die Zurechnungsfahigkeit Woyzecks
falle, sondern die Entscheidung dariiber vielmehr dem Zuschauer bzw. Leser iiberantworte.”®’
Michael Niehaus, dem ich an dieser Stelle im Wesentlichen folge, kritisiert, dass solche
Stellungnahmen auf einer zweifachen Vermischung von unterschiedlichen Ebenen beruhen:
,»Zum einen auf der Vermischung der moralischen und der rechtlichen Frage der Zurechnung,
zum anderen der Vermischung des literarischem [sic!] und juridischen Diskurses, oder —
anders ausgedriickt — des Ortes, von dem aus sie sprechen.“’®. Biichners Woyzeck ist in
zweierlei Hinsicht nicht als ,,Gegengutachten zu betrachten: Erstens nimmt ,,Woyzeck* als
literarischer Text ,,von seinem diskursiven Ort her eben nicht den Rechtsstandpunkt ein“ und
zweitens sind literarische Figuren, selbst wenn sie historische Vorbilder haben, zundchst
einmal fiktionale Figuren.” So unterscheidet sich der literarische Woyzeck in zahlreichen
Punkten vom historischen Woyzeck: Blchners Franz Woyzeck (30) ist nicht nur jinger als
der historische Johann Christian Woyzeck (41), sondern hetzt sich — im Gegensatz zum
arbeits- und obdachlosen historischen Vorbild — auch in rastloser Arbeitsamkeit fiir seine

78 Biichner, Georg, 2002: Samtliche Werke, Briefe und Dokumente in zwei Banden. Hg. von Henri Poschmann
unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Frankfurt am Main: Dt. Klassikerverlag, Bd.1, S. 722, zitiert nach
Niehaus 2009: S. 2, Hervorhebung im Original.

"*! Niehaus 2009: S. 2.

782 Kohnen, Ralph, 2003: ,Wenn einem die Natur kommt“ — Mensch/Maschine in Biichners Woyzeck. In:
Knoche, Susanne; Koch, Lennart; Kéhnen, Ralph (Hg.), Lust am Kanon. Denkbilder in Literatur und Unterricht.
Frankfurt am Main (u.a.): Peter Lang, 147-168, hier S. 163.

’%3 Niehaus 2009: S. 3.

"8 Gliick 1987a: S. 320.

78 Reuchlein, Georg, 1985: Das Problem der Zurechnungsfahigkeit bei E.T.A. Hoffmann und Georg Biichner.
Zum Verhdltnis von Literatur, Psychiatrie und Justiz im friihen 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main (u.a.): Peter
Lang, S. 59.

78 Epq.

787 vgl. Kubik 1991: 169f.

788 Niehaus 2009: S. 4, Hervorhebungen im Original.

" \gl. Ebd.: S. 2.
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Geliebte Marie und das gemeinsame Kind ab — verkauft sogar seinen Korper fir ein
Erndhrungsexperiment.

Niehaus legt dar, dass Buchner nicht direkt gegen das Urteil selbst Einspruch erhebt, sondern
gegen den Woyzeck von Clarus: ,,Blichner erhebt mit seinem Drama Einspruch gegen die
Subjektposition, in die das Gutachten von Clarus den begutachteten Johann Christian
Woyzeck versetzt. Und zwar erhebt er Einspruch nicht gegen das Ergebnis des Gutachtens,
sondern gegen die Form der Darstellung, gegen die Position, von der aus es spricht.“"*°. Um
Einspruch gegen die spezifische diskursive Praxis von Gutachten zu erheben gilt es zu einer
Darstellungsform zu gelangen, in der es unmdglich wird, ein Gutachten abzugeben. Und diese
Unmaoglichkeit wird in Woyzeck, so Niehaus, auf verschiedenen Ebenen und unterschiedliche
Weise erzeugt: "** Das Drama stellt erstens nicht — wie ein Gutachten — retrospektiv das Leben
des Begutachteten dar, sondern hakt bei einer ,zusammengesetzten Situation“’®? ein — der
Phase in Woyzecks Leben, in dem sich das Geschehen zu einem Mord verdichtet. Zweitens
werden Begebenheiten in Woyzecks Leben nicht wie bei Clarus kausal und chronologisch
entwickelt, sondern sind simultan zu denken, sodass es zu einer ,Verdichtung der
Existenzform des Protagonisten“’®® kommt. Drittens wird Woyzeck bei Biichner bereits im
Vorfeld seiner Bluttat ,,begutachtet, namlich im Ern&dhrungsexperiment des Doktors. Viertens
setzt Blchner mit der Verwischung der Grenze zwischen Tier und Mensch (H4,3; H4,8;
H4,18) jene Kategorien auer Kraft, die fiir die Erstellung eines Gutachtens (iber eine Person
wesentlich sind. Und fiinftens bringt Buchner mit den religiésen Elementen des Dramas auch
die ,,Frage nach der Natur des Menschen als einer geschaffenen Kreatur ins Spiel“’®.
Biichners Woyzeck, so mdchte ich an die Position Niehaus® anschlieend restimieren, ist ein
anderer als der Woyzeck in den Gutachten Clarus’. Buchner bezieht sich auf die
zeitgenossische Debatte um die Zurechnungsfahigkeit von Mdérdern als einen Diskurs und
fihrt in seinem Drama eine spezifische Form der Subjektivierung vor, bei der die Schemata
und Kategorien, die Gutachten zugrunde liegen, nicht greifen.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln, mdchte ich nun wieder versuchen, meine
Ausfihrungen zur Justiz in Woyzeck neu zusammenzusetzen, um so die biopolitische
Dimension des juristischen Diskurses zu verdeutlichen:

Wie in der vorletzten Szene H4,26 angedeutet, gehen Wissenschaft und Justiz eine Allianz
ein: Ein Richter, ein Gerichtsdiener und ein Arzt treten gemeinsam auf, um den Mdrder zu
verurteilen und das rechtliche Gleichgewicht wieder herzustellen. Beide Disziplinarméchte
setzen, wie wir aus dem historischen Fall Woyzeck wissen, direkt am Korper des
Delinquenten an, um seine Zurechnungsfahigkeit zu beweisen: Die medizinische
Wissenschaft bereitet das Urteil vor, das durch das Recht ausgesprochen wird. Man konnte
also sagen, dass das Recht durchsetzt, was die normierende und normalisierende Wissenschaft
vorgegeben hat. Wissenschaft und das herrschende Recht arbeiten hier eng zusammen, was
auch daran deutlich wird, dass Clarus seine Wissenschaft sogar als ,Staatsmedizin®
bezeichnet.”®

Besonders interessant, weil scheinbar widerspruchlich, ist aus biopolitischer Perspektive die
letztendliche Hinrichtung des historischen Woyzecks, die dem Leser naturlich auch bei
Biichners Stiick vor Augen steht, denn ,,Jw]ie sollte eine Macht ihr hdchstes Vorrecht in der
Verhdngung des Todes dulRern, wenn ihre Hauptaufgabe darin besteht, das Leben zu sichern,
zu verteidigen, zu starken, zu mehren und zu ordnen?*’*®. Foucault begriindet das
Weiterbestehen der Todesstrafe in der neuen Ara der Biomacht damit, dass man ,statt der

™0 Ephd.: S. 12, Hervorhebungen im Original.
Lyv/gl. Ebd.: S. 13ff.

%2 Epd.: S. 13, Hervorhebung im Original.
3 Epd.: S. 14, Hervorhebung im Original
" Ehd.: S. 15.

%5 vgl. Gliick 1987a: S. 319.

8 Foucault 1977 [1976]: S. 133.
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Enormitét des Verbrechens die Monstrositat und Unverbesserlichkeit des Verbrechers sowie
den Schutz der Gesellschaft in den Vordergrund schob“’®”. In diesem legitimierenden Licht
erscheint auch das grofl3 inszenierte Spektakel rund um die oOffentliche Hinrichtung des —
wissenschaftlich als zurechnungsfahig und damit gewissermal3en als bestialisch erwiesenen —
historischen Woyzecks: Einem Volksfest gleich wurde die Hinrichtung auf einer Bihne
umringt von Zuschauern ,zelebriert“, das zweite Gutachten Clarus’ als Broschire
verOffentlicht, um ein Exempel zu statuieren, um zu zeigen ,,wie »verniinftig« es ist, sich der
Herrschaft und ihren Normen auch im kleinen und kleinsten vollig zu unterwerfen“’*®, um zu
demonstrieren, dass ,,zurechnungsféhige“ Morder als Bedrohung der gesellschaftlichen
Ordnung nicht geduldet werden kénnen. In einer Hinrichtung offenbart sich die Gewalt, ,,die
sonst unsichtbar hinter den Normen wacht“’®. Dass die disziplinierenden Méchte bei
Woyzeck ganze Arbeit geleistet haben, zeigen seine letzten Worte, die als reuige Einsicht, so
Gluck, eine Art Kollaboration mit der Herrschaft darstellen: ,Vater, ich komme! Ja, mein
himmlischer Vater, du rufst mich, dein gnadiger Wille geschehe, Dank, herzlicher Dank, Preis
und Ehre sei dir, Allerbarmer, da du bei aller meiner groRen Schuld dennoch liebreich auf
mich blickst und mich wirdigst, dein zu sein, Dank sei dir, da du nach so vielen
ausgestanden Leiden die Thranen trocknest, deren ich dir so manche weinte. Vater! ich
befehle meinen Geist in deine Hande! Dir leb ich, die sterb ich, dein bin ich tod und lebendig.
Amen! Herr hilf! Herr laR es wohl gelingen“®®.

111.6.4. Religion und Moral

Unter diesem letzten Punkt mochte ich jene subtilen Techniken der Bewusstseinslenkung
darstellen, die als normative Wertesysteme Woyzecks biopolitische Zurichtung bis ins
Kleinste sicherstellen, indem sie sein Bewusstsein affizieren. Dabei werde ich mich zunéchst
dem (u.a. auch religits gepragten) birgerlichen Moraldiskurs des Hauptmanns widmen, um
dann zur Religion (als Herrschaftsinstrument) tberzuleiten, wobei anzumerken ist, dass sich
diese beiden Systeme gegenseitig durchdringen (weshalb sie auch in ein und demselben
Kapitel dargestellt werden). Mir ist bewusst, dass die folgende Ausfihrungen einer
eindeutigen Systematik entbehren, mir geht es aber hauptsachlich darum aufzuzeigen und zu
argumentieren, inwiefern gesellschaftliche Wertesysteme, wie eben beispielsweise die
birgerliche Moral oder die herrschende Religion, ebenfalls biopolitische Implikationen haben
kdnnen.

Der Hauptmann gehort zur Gruppe derjenigen, flr die das Leben, wie Buchner im Hessischen
Landboten schreibt, auf Kosten der armen Bevélkerung, die ,,einen langen Werktag*“ leben,
.ein langer Sonntag“®®* ist. Er wirft Woyzeck sein verhetztes Aussehen, das durch seine nie
ruhende Betriebsamkeit, um Uberhaupt das Existenzminimum erreichen zu koénnen, bedingt
ist, sogar noch vor. Er bewertet es moralisch, indem er sagt ,,Ein guter Mensch tut das nicht
(...).“®% Generell hat der Hauptmann einiges an Woyzecks Moral auszusetzen:

»HAUPTMANN. (...) Er hat keine Moral! Moral, das ist wenn man moralisch ist, versteht Er. Es ist ein gutes
Wort. Er hat ein Kind, ohne den Segen der Kirche, wie unser hochehrwiirdiger Garnisonsprediger sagt, ohne den
Segen der Kirche, es ist nicht von mir.“®%

97 Foucault 1977 [1976]: S. 134.

7% Gliick 1987a: S. 323.

" Epd.: S. 322.

800 \Woyzecks letzte Worte, Druckblatt 22 x 27 cm, Leipzig, Museum fiir Geschichteder Stadt Leizig, zit. nach
Gliick 1987a: S. 322.

%01 MBA: S. 40.

802 Epd.: S. 240.

803 Epd.
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Diese Rede des Hauptmanns tber Moral erinnert ein wenig an die weiter oben besprochene
Szene HA4,8, in der der Doktor Woyzeck einen quasi-philosophischen Vortrag tber den
Menschen, in dem sich die Individualitat zur Freiheit verklart, halt.®* Beide gebrauchen
symbolisch aufgeladene Begriffe wie ,,Freiheit“ und ,,Moral“ auf selbstgefallige Weise, um
sich, indem sie Woyzeck demutigen, tiber diesen zu stellen. Dass die propagierten Ideologeme
disziplinierend wirken, obwohl sie vollkommen bedeutungsleer und tautologisch sind, ist
durch die soziale Hoherstellung gewdhrleistet und legitimiert, wie die Reaktion des
Hauptmanns auf die erste ,richtige” Antwort Woyzecks zeigt, in der dieser sagt:

~WOYZECK. Herr Hauptmann, der liebe Gott wird den armen Wurm nicht drum ansehn, ob das Amen driber
gesagt ist, eh er gemacht wurde. Der Herr sprach: Lasset die Kindlein zu mir kommen.

HAUPTMANN. Was sagt Er da! Was ist das fir n’e kuriose Antwort? Er macht mich ganz konfus mit seiner
Antwort. (...)“8%

Es ist bezeichnend, dass die erste ,richtige” Antwort Woyzecks das Gesprach nicht etwa
stimuliert, sondern auf eine Sackgasse zulaufen lasst: Eine Verstandigung zwischen ,,Herr*
und ,,Diener* scheint unmdglich.

Rolf Kauffeldt und Werner Mainz orten in Woyzecks Antwort eine ,,Auflennung gegen den
Gott des Schreckens (...), der die Glaubensvorstellungen in jener Zeit so sehr pragt und die
herrschaftssichernde Verbindung von Politik und Glauben, von Thron und Altar, schafft®°,
In der Tat scheint bei Woyzeck ein Verstandnis fir den Zusammenhang zwischen der
disziplinierenden Moral und der sozialen Position zu keimen, wenngleich dieses auch gepaart
ist mit einer fatalistischen Betrachtung seiner eigenen Lage:

~WOYZECK. Wir arme Leut. Sehn Sie, Herr Hauptmann, Geld, Geld. Wer kein Geld hat. Da setzt einmal einer
seinesgleichen auf die Moral in die Welt. Man hat auch sein Fleisch und Blut. Unseins ist doch einmal unselig in
der und der anderen Welt, ich glaub, wenn wir in Himmel kdmen, so miten wir donnern helfen. (...) Sehn Sie,
wir gemeinen Leut, das hat kein Tugend, es kommt einem nur so die Natur, aber wenn ich ein Herr wér, und hétt
ein Hut und eine Uhr und eine Anglaise und kénnt vornehm reden, ich wollt schon tugendhaft sein. Es muf} was
Schénes sein um die Tugend, Herr Hauptmann. Aber ich bin ein armer Kerl.*8"

Woyzeck projiziert hier seine Erfahrungen noch ins Jenseits — es erscheint ihm unabanderlich
und geradezu folgerichtig und logisch, dass er — sollte er in den Himmel kommen — ,,donnern*
helfen misste. Gliick schreibt, dass Woyzeck selbst in seiner fatalen Lebenssituation, die
.Spielregeln derer gelten 14Rt, die ihn in diese Lage gebracht haben“®®, Als letzte Folge lasst
sich in dieser Logik sogar noch der Mord an Marie als ,,herrschaftskonform® bezeichnen, da
sich die Rebellion Woyzecks nicht gegen die tatsachlichen Verursacher und Determinanten
seiner sozial zerstorerischen Situation richtet, sondern gegen seine eigene Geliebte, die sich
(im Sinne der herrschenden Religion) einer ,, Todstinde* schuldig gemacht hat. Noch im Mord
an Marie — so kdnnte man argumentieren — ist Woyzeck dem herrschenden Wertesystem von
Moral und Religion — wenn auch in pervertierter Weise — verhaftet.

Die Rolle der Religion in Woyzeck ist auch deswegen interessant, weil sie, wie Glick schreibt,
»eine Hauptquelle [Woyzecks] Desorientierung (...), der Hauptinhalt der Wahnbildungen
Woyzecks [ist] (...)“%®. So halluziniert Woyzeck in groRter Furcht tiber die Freimaurer, die

8% \/gl. Ebd.: S. 242.

805 Epd.: S. 240.

806 Kauffeldt, Rolf; Mainz, Werner, 1990: Georg Biichner: Woyzeck. Text und Materialien. Diisseldorf:
Schwann-Girardet, S. 56.

87T MBA: S. 240f.

88 Gliick, Alfons, 1990b: Woyzeck. Ein Mensch als Objekt. In: Interpretationen. Georg Biichner. Dantons Tod,
Lenz, Leonce und Lena, Woyzeck. Stuttgart: Reclam, S. 197.

89 Gliick, Alfons, 1987b: Der Woyzeck. Tragddie eines Paupers. In: Georg Biichner: 1813-1837; Revolutionér,
Dichter, Wissenschaftler. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter Stern, 325-332, hier S. 328.
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von der Kirche als gefahrlich dargestellt wurden, obwohl sie einige der wenigen waren, die
sich tatsachlich fur die soziale Katastrophe der armen Bevdlkerung interessierten:

~WOYZECK. Ja Andres; den Streif da Uber das Gras hin, da rollt abends der Kopf, es hob ihn einmal einer auf,
er meint es war ein Igel. Drei Tag und drei Ndcht und er lag auf den Hobelspéanen, (leise) Andres, das waren die
Freimaurer, ich hab’s, die Freimaurer still! (...) Es geht hinter mir, unter mir (stampft auf den Boden) hohl, horst
du? Alles hohl da unten. Die Freimaurer!“®?

Woyzecks tatsdchliche Schinder sind hier in unterirdische Verfolger in Form der Freimaurer
verwandelt. Woyzecks Zustand zeigt sich uns hier im wahrsten Sinn des Wortes als
Lver-riickt”, indem die realen ausbeuterischen Instanzen zu halluzinierten Verfolgern im
Untergrund werden.

Obwonhl die biopolitische Dimension der Moral und Religion schon deutlich angeklungen sein
sollte, mochte ich sie nun nochmals kurz zusammenfassen:

Sowohl die burgerlichen Moral- und Tugendvorstellungen als auch die herrschende Religion,
die sich gegenseitig stlitzen und absichern, setzen direkt am Korper Woyzecks, u. a. an seiner
Sexualitdt, an. Sie geben Normen vor, die schlieBlich von den sozialen Akteuren ausagiert
und so immer wieder bestdtigt und neu hervorgebracht werden. ,,Normierende
Disziplinierung® ist wohl das Schlagwort, mit dem man die biopolitische Wirkungsweise
dieser beiden Diskurse am besten beschreiben kann.

810 MBA: S. 235.
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IV. Resiimee: Zusammenfassung, Pointierung und Anschlussfragen zum
Status von Literatur im diskursiven Zusammenhang

,,J8 mehr man schon weil,

je mehr hat man noch zu lernen.

Mit dem Wissen nimmt das Nichtwissen
im gleichen Grade zu, oder vielmehr
das Wissen des Nichtwissens.
(Friedrich Schlegel)

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht eine biopolitische Perspektive auf das Werk Georg
Buchners zu eréffnen. Diese Entscheidung fur ein sozialphilosophisches Konzept &hnelt der
»Wahl eines Schlissels fiir eine unbekannte Verriegelung. Ob er palt, erweist sich, indem er
offnet“®. Ich mochte abschlieBend restimieren, inwiefern das Konzept der Biopolitik das
Werk Biichners tatsachlich aufschlieRt und die Ertréage der vorliegenden Arbeit pointieren.
Biopolitik als eine Machtform, deren ,,Geburt* Foucault im ausgehenden 17.
Jahrhundert verortet, ist heute aktueller denn je: Diskussionen tiber Stammzellenforschung,
Abtreibung, die explodierenden Bevolkerungszahlen, den Hunger in der Welt, die
Finanzierung des Sozialsystems (Pensionsversicherung, Gesundheitsversorgung etc.) etc.
beherrschen den medialen Diskurs. Wir selbst sind als Individuen standig dabei, unser
(physisches) ,,Humankapital“ zu maximieren: Wir sollen uns geslnder erndhren, mehr
Bewegung machen, unsere Emotionen ,,intelligent* managen und hin und wieder ein
Wellness-Wochenende einschieben, um entspannt zu bleiben — oder zu werden. Dies sind nur
einige willkdrlich herausgegriffene Ad Hoc-Beispiele daftir, wie sehr Biopolitik unser
modernes Denken und — vor allem — Leben bestimmt.
Inwiefern dieser Politik, bei der das ,Leben [des Menschen, S.P.] als Lebewesen auf dem
Spiel steht“®2 von Anfang an Ambivalenz innewohnt, hat Foucault in seinen Schriften
herausgearbeitet: Biopolitik entfaltet sich im Gegensatz zur Souveranitatsmacht in einem
positiven Zugriff auf das Leben, der sowohl das Individuum als Einzelnes als auch die
Bevolkerung als Ganzes betrifft. Wahrend auf das Individuum disziplinierend und
normalisierend eingewirkt wird, das sich schlieflich vor dem Hintergrund der nédmlichen
Diskurse®? selbst zum Gegenstand praktischer Bearbeitung macht®* wird das Leben der
Bevolkerung, das vor allem in Form statistischer Daten ins Bild tritt, zum Ziel regulativer
MaRnahmen. Entscheidend ist dabei, dass Biopolitik ihr Mdglichkeitsspektrum erweitert und
neben den direkten Formen autoritativer Steuerung, wie sie der Souverénitdtsmacht zur
Verfligung standen, Uber viele ,,indirekte Mechanismen der Anreizung und Anleitung, der
Vorsorge und Vorhersage, der Moralisierung und Normalisierung“®*® verfiigen kann. Daran
wird bereits der ambivalente Charakter dieser positiven Lebens(all)macht sichtbar: ,,Sie kann
vorschreiben und verbieten, aber auch anregen und stimulieren. Sie kann reglementieren und
disziplinieren — oder eben aktivieren und autonomisieren. 8

S \Werner 1992: S. 87.

812 Foucault 1977: S. 138.

813 Zu nennen waren hier prominent der wissenschaftliche, medizinische, moralische, juridische und religiése
Diskurs sowie Korper- und Geschlechtervorstellungen und Konzepte von Gesundheit und Krankheit.

814 Foucault hat fiir diese Subjektivierungsweisen den Begriff der ,,Selbsttechniken“ oder , Technologien des
Selbst* geprégt: ,,Darunter sind gewuf3te und gewollte Praktiken zu verstehen, mit denen sich die Menschen
nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selbst zu transformieren, sich in ihrem besonderen
Sein zu modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das gewisse asthetische Werte tragt und
gewissen Stilkriterien entspricht.” (Foucault, Michel, 1989 [1984]: Der Gebrauch der Liste. Sexualitdt und
Wahrheit 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 18.)

%15 Lemke 2007: S. 147.

%19 Ebd.: S. 147f.
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In ihrem Bestreben, ,,gutes” Leben zu verwirklichen, ist sie standig darum bemuht, alles, was
dem Volkskorper schaden kénnte, von ihm fernzuhalten, womit auch schon die rassistische
Komponente des biopolitischen Diskurses — und damit einer seiner tiefsten Abgrinde —
angesprochen ist. Wie Leben und Tod auf grausamste Weise miteinander verkoppelt werden,
hat die Geschichte des 20. Jahrhunderts gezeigt, die auch den Ausgangspunkt fur Foucault
und weitere Theoretiker der Biopolitik darstellt.

Diese neue Form der Machtausibung muss gemeinsam mit der ,,Entdeckung des Lebens* an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert gedacht werden: Ich habe mich bemiht
herauszuarbeiten, dass das moderne Wissen vom Leben wesentlich mit dem Aufkommen der
Biopolitik interagiert. So impliziert die Idee der Selbstregulation gerade, dass Lebensprozesse
auch von aufRen beeinflusst werden kdnnen und fordert die Konzeptualisierung des Lebens als
biologisches Kontinuum gerade eine ordnende und kategorisierende Bearbeitung heraus.
Biopolitik erfordert ein systematisches Wissen vom Leben: ,Wissenssysteme stellen
kognitive und normative Karten bereit, die biopolitische Rdume erst er6ffnen und Subjekte
wie Objekte von Interventionen spezifizieren. Sie machen die Realitit des Lebens begreifbar
und kalkulierbar, so dass diese gestaltet und verandert werden kann.“®%

Das Leben tritt historisch erstmals als tiefgriindige Kraft auf den Plan der Wissenschaften und
reflektiert einen  wissenschaftsgeschichtlichen  Umbruch von der taxinomischen
Oberflachenorganisation hin zu einer ,,geschichtlichen* Betrachtung lebendiger Phdnomene.
In der kritischen Rezeption um die Jahrhundertmitte des 19. Jahrhunderts wurde fir diese
Lebenskraftlenren des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts der abwertende
Begriff des ,,Vitalismus* gepragt. Wie sich mit Eve-Marie Engels zeigen lasst, bereitet aber
gerade ein Teil dieser Schriften, den sie als ,,methodologischen Vitalismus® bezeichnet, den
modernen Organismusbegriff als ,Licken- oder Markierungsparadigma®“ mafgeblich vor,
indem er sich von mechanisch-physikalischen Erkldrungsmodellen des Lebens I6st und so —
zwar ohne selbst ein ausgefeiltes Paradigma zur Verfligung stellen zu kdénnen — die brichig
gewordene epistemische Ordnung konturiert.

Buchners naturwissenschaftliche Schriften reflektieren diese wissenschaftshistorische
Umbruchsituation und sind als Beitrag zur Herausbildung des neuen Wissens vom Leben zu
lesen. Bilichners Position im Rahmen dieser Umwalzungsprozesse ist dabei alles andere als
leicht oder eindeutig zu bestimmen: Er steht gewissermaRen an der epistemologischen
Schwelle seiner Zeit — mit einem Bein noch in der Tur der Naturphilosophie, mit der Hand
allerdings schon die Klinke der Tir zur modernen, sich im Konstitutionsprozess befindlichen
Naturwissenschaft betdtigend. Seine Sozialisation als Wissenschaftler erfahrt er unter
gegensétzlichen Lehreindricken: In StraBburg stehen in seinen Lehrern Duvernoy und Lauth
die empirische und naturphilosophische Auffassung einander gegeniber; in Giellen
wiederholt sich diese Konstellation mit Wernekinck und Wilbrand. Insgesamt bleibt jedoch
festzuhalten: Auch wenn Bichner in Dissertation und Probevorlesung noch auf alte
taxinomische Modelle der Naturgeschichte wie die scala naturae zuriickgreift, oder
Theoremen folgt, die spater widerlegt werden, wie etwa die Wirbeltheorie Okens, so klingt
bei ihm doch eindeutig der Ubergang zu einer dynamischen Betrachtung des Lebens an, die
nicht mehr auf physikalische oder chemische GesetzmaRigkeiten bei der Erforschung des
Lebendigen rekurriert, sondern dessen Tiefgriindigkeit in seiner groBtmoglichen Potentialitat
erfassen will. Insofern I&sst sich Bilichners naturwissenschaftliches Schaffen, seine Suche nach
der ,,Manifestation (...) eines Gesetzes der Schénheit“®®, mit Engels, als ,,methodologischer
Vitalismus“ bezeichnen, der als ,Lucken-“ oder besser ,,Markierungsparadigma® einen
metatheoretischen Raum schafft fir ,,den Ubergang vom Modell des Organismus als

817 Epd.: S. 149.
818 MaBA 8: S. 155.
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Maschine im Sinne der klassischen Mechanik zu einer an der Idee der Selbstorganisation
orientierten Vorstellung des Organismus“5.

Die Beziehung zwischen Buchners naturwissenschaftlichen Schriften und seinen literarischen
Werken kdnnte folgendermalien gedacht werden: Biichner greift das Leben auch hier in seiner
Potentialitdt und Geschichtlichkeit auf und fragt nach dessen Aufrechterhaltung und
Ausformung unter den jeweiligen Existenzbedingungen, gewissermallen nach den
»Formgebungen® des Lebens. Hierzu gesellt sich allerdings eine Perspektive, die nach der
politischen Organisation dieser Existenzbedingungen fragt, die dem Menschen als
korperliches Lebewesen eignet. Dabei werden nicht nur Ambivalenzen und Aporien dessen
freigelegt, was Foucault spéater als Biopolitik bezeichnet hat, sondern auch deren zentrale
Subjektivierungsweisen (Stichwort: Normalisierung, Disziplinierung) auf ihren paradoxalen
Gehalt Uberpruft. Fir Oesterle resultiert Bichners Fahigkeit, ,die geschichts- und
subjekttheoretischen Aporien seiner Zeit als auch ihre faktischen Widerspriiche auf allen
Ebenen“®? erfassen zu kénnen zum Teil aus dessen gespannter, zeittypischer Lebenssituation.
Fur ihn l&sst sich Buchner ,im doppelten Sinne des Wortes [begreifen] — geistig und
physiologisch“%?*: | Auf der einen Seite der gutsituierte, hochprivilegierte Arztsohn, der
Karriere macht, auf der anderen Seite der politisch verfolgte, existentiell bedrohte >nackte<
Mensch“®?,

Ich mochte nun die biopolitische Dimension, wie sie in den literarischen Werken Buichners
unterschiedlich zum Ausdruck kommt, resimieren:

Der Hessische Landbote ist — von den Problemen, die sich aus der Ko-Autorschaft mit Weidig
und dem problematischen Entstehungszusammenhang ergeben, einmal abgesehen — jenes
Stlick Text Buchners, das offen und mit gutem Recht selbst Politik genannt werden kann.
Obwohl Bichner am Diskurs rund um und im Gefolge der ,,Mutterrevolution® von 1789
partizipiert, gibt er ihm doch eine entscheidende Wendung: Was dieser Text mit seiner Rede
Uber den ausgebeuteten und geschundenen Volksleib einfordert, ist nichts anderes als das
Leben selbst — und zwar eine politische Organisation desselben, die nicht darauf beruht, dass
die Korper der Einen (Reichen) die Kérper der Anderen (Armen) systematisch verbrauchen.
Der juridische Diskurs rund um die Menschenrechte wird also auf seine Basis herabgezogen,
die wie Lehmann®® nachgewiesen hat, in der Sexualitit besteht. Der Begriff der
Menschenrechte rekurriert auf die Gattungszugehdrigkeit des Menschen und somit auf eine
biologische ReferenzgroRe. Die Geburt einer Politik der Menschenrechte ist also wesentlich
eine Geburt aus dem Geiste der Biopolitik — dies hat Blichner offenbar deutlich erkannt,
indem er im Hessischen Landboten eine genuin biopolitische Fragestellung eréffnet, die in
Danton’s Tod aufgegriffen wird: Wie muss Politik beschaffen sein, um der Korperlichkeit des
Menschen Rechnung tragen zu kénnen?

In Danton’s Tod wimmelt es nur so von Korpern — hungrigen, abgeschundenen, sich
prostituierenden, kranken, aber auch Uppigen, wohlgendhrten und frivolen Koérpern. Diese
Korper, so scheint es, sind der Kiristallisationspunkt der gegensétzlichen politischen
Programme der revolutiondren Akteure: Wéhrend Danton fur eine Politik der genief’enden
Korper eintritt, verachtet Robespierre diesen Genuss als uberfliissigen Luxus und setzt Nicht-
GenieRen und Tugend in eins. In der Forderung nach dem GeniefRen der Kdrper offenbart sich
das moderne biopolitische Moment und gleichzeitig ein blinder Fleck der Franzosischen
Revolution: Es geht eben nicht mehr nur um die Gleichheit der Menschen als Rechtssubjekte,
sondern um die Gleichheit im Geniel3en, eine Gleichheit, die noch die basalen Lebensvollziige
betrifft: Essen, Trinken, Ruhe, Erholung, Sexualitat etc. Diese Gleichheit im GenieRen ist im

819 Engels 1994: S. 150.

820 Oesterle, Giinter, 2009: Klassizismus, Romantik und Vormérz. S. 299-305 In: Borgards, Roland; Neumeyer,
Harald (Hg.): Buchner-Handbuch. Stuttgart: Metzler, hier S. 304.

%2 Epd.: S. 303.
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823 \/gl. Lehmann 2009: S. 235.
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Drama aber noch weit von ihrer Realisierung entfernt, vielmehr ist es gerade die Ungleichheit,
die uns Buchner vorfuhrt: Eine kleine Gruppe genie8t auf Kosten einer grolRen Gruppe, die
Korper der Einen verbrauchen die Korper der Anderen. Geniel3en und Leiden — so scheint es
— sind zwei Seiten derselben Medaille, ein Ausgleich der koérperlichen Bedirfnisse scheint
nicht moglich. Die allgegenwartige Ungleichheit im GenieRen wird auch zum Sinnbild fiir die
Aporie der politischen Selbstreprasentation des Volks: Die (birgerlichen) Revolutionare
genieRen als Représentanten des VVolks, was diesem weitgehend vorenthalten bleibt.

Biichners Drama akzentuiert aber mit der Beseitigung der Dantonisten zum Wohle der
Revolution noch eine andere Spielart der Biopolitik, die Tod und Leben aufs Engste
miteinander verschrénkt: Der Tod Dantons und seiner Geféhrten wird als unausweichlich und
als geradezu ,,natiirliche* Etappe auf dem Weg zu einer besseren Gesellschaft konstruiert.
Darin offenbart sich der biopolitische Versuch, das Leben der Einen mit dem Tod der
Anderen erkaufen zu wollen, der sein Symbol in der Guillotine findet — jener nahezu
industriellen Tétungsmaschine, die einem Leib den Kopf abtrennt und damit immer wieder
aufs Neue die republikanische Grindungsszene zelebriert, in der es nur noch den Korper (das
Volk) und keinen Kopf (den Souverén) mehr gibt.

Biichner Lenz, der lange Zeit als der unpolitischste Text Biichners angesehen wurde®*, lasst
sich in Hinblick auf seine biopolitische Dimension als Normalisierungsdokument lesen.
Goethe diagnostiziert 1814 beim historischen Lenz ein Leiden ,von der Zeitgesinnung“®?*,
einer Zeitgesinnung, die nicht nur das neue Wissen vom Leben in Psychologie und Biologie
reflektiert, sondern auch die biopolitische Wende im Zugriff auf das Leben. Ein wichtiger
Begriff in diesem Zusammenhang ist das ,,Gefuhl“, das Uber das Innen das Auen vermittelt,
und so auf das Leben verweist: ,,»Leben« bezeichnet den Modus, in dem die Welt gegeben ist,
»Gefihl« bezeichnet den Modus, in dem sich diese spezifische Form der Gegebenheit
wahrnehmen lasst.“®?° Diese Form der ,filhlenden“ Selbstregulierung, die fiir das Verstandnis
des Lebendigen wesentlich ist, tritt in Verbindung mit einer Machtformation, die tber diese
Art von Ruckkopplung disziplinierend auf das Individuum einwirkt und es so zum Subjekt
normalisiert. Das Entscheidende daran ist, dass der Impuls der Normalisierung auch als
Anreiz zur permanenten Selbstoptimierung in das Individuum selbst integriert wird: Das
moderne Individuum, das Innen und Aullen Uber sein Selbstgefuhl vermittelt, wird nicht nur
normalisiert, es normalisiert sich auch selbst. Interessant ist nun, dass dieses ,,Sich-Selbst-
Fuhlen* vor allem im Schmerz wurzelt, in einer physischen Reizbarkeit, die ,seit der
Aufklarung (...) als die tiefste Ursache und zugleich Kennzeichen des Lebendigen [galt]“®%".
Darin offenbart sich eine fundamentale Neubewertung des Schmerzes in der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, die im Wesentlichen darin besteht, dass der Schmerz nicht mehr als
»Gegenteil des Korpermaschine [erscheint], sondern als Bestandteil des korperlichen
Lebens“®?®, wodurch das Subjekt nunmehr in einem somatischen Akt konstituiert wird, was
im paradigmatischen Ausruf Herders ,,Ich fithle mich! Ich bin“®?° gipfelt.

Bichners Lenz flhrt diese neue Form der somatischen Subjektkonstitution vor: Lenz versucht
sich seiner selbst immer wieder im Schmerz zu vergewissern, setzt seinen Korper dabei aber
einer systematischen Uberforderung aus, da der schmerzvolle Akt der Subjektkonstitution
immer wieder aufs Neue wiederholt werden muss. Lenz fehlt sich selbst, und wie Goethe im
Werther formuliert: ,,Wenn wir uns selbst fehlen, fehlt uns doch alles.“®® Er leidet an seiner
Anormalitat, an seiner sozialen und psychischen Abweichung, die es ihm eng werden lassen
im normativen Korsett. Sinnbild im Text dafir ist die Ver-rickung: Lenz scheint in dieser

84 Eiir eine kritische Entkraftung dieses Urteils vgl. Descourviéres 2006: S. 221.

825 Goethe, zit. nach MBA: S. 531.
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827 Sarasin 2001: S. 20.

828 Borgards 2009c: S. 239.

829 Borgards 2007: S. 116.

80 Goethe, Johann Wolfgang, 2002 [1774]: Die Leiden des jungen Werther. Stuttgart: Reclam, S. 63.
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Welt seinen Platz nicht zu finden, da diese aus seiner Sicht auf dem Kopf steht, er dagegen
aber nicht auf dem Kopf gehen kann.

Buchner zeigt uns nicht die Ursachen, die zu Lenz* Wahnsinn gefuhrt haben, sondern fihrt
ihn uns dynamisch vor. Unter dem diskursiven Eindruck des modernen psychiatrischen
Diskurses, in dem sich die biopolitische Wende offenbart, schreibt er Gber den Oberlinschen
Versuch einer theologisch-idealistischen Normalisierung Lenz‘. Oberlin, der schon das
abweichende Steintal normalisiert hat, will auch Lenz auf den ,rechten* Weg zuruckfuhren.
So wohlmeinend Oberlins Absichten auch sein mdgen, am Ende bleibt Lenz in seiner
uneindeutigen und damit unbehaglichen Anormalitét nicht integrierbar.

Buchner nimmt allerdings einen entscheidenden Perspektivenwechsel gegentiber dem
psychiatrischen Sprechen ber den Wahnsinn vor: Er stellt den leidenden Lenz, der als
Wahnsinniger eigentlich das Recht verwirkt hat, gehort zu werden und sprechen zu dirfen, in
den Mittelpunkt und verleiht ihm eine eigene Stimme. Diese Stimme fiihrt nicht nur den
Leidensdruck der Erfahrung der Anormalitét vor, die entweder therapiert werden muss oder
unbrauchbar ist, sondern fordert mit ihren Entwurf eines biodsthetischen Programms gerade
das ein, was ihr abhanden gekommen ist: Leben.

Leonce und Lena erweist sich in meinen Augen als der widerstdndigste Text Blchners in
Hinblick auf seine biopolitische Lesbarkeit. Aufgrund seines radikalen Zitatcharakters ist es
gar nicht so leicht, dieses Textes in seiner Vielstimmigkeit habhaft zu werden. Um aus einem
Problem ein Projekt zu machen, habe ich versucht, mich Bichners Lustspiel eben aus jener
Perspektive des Zitats zu ndhern. Dabei zeigt sich, wie das zentrale Thema der Melancholie
und Langeweile Uber literarische Topoi entfaltet wird. Wie Dorr nachgewiesen hat, ist
Leonces Melancholie Zitat.®® Beinahe alle Begriindungsparadigmen — noch die am
lacherlichsten anmutenden wie Leonces Wunsch, sich einmal auf den Kopf sehen zu kénnen —
finden sich in einem im 19. Jahrhundert wiederentdecktem Werk des 17. Jahrhunderts: Robert
Burtons Anatomy of Melancholy. Durch diese strukturelle Technik der Zitation und Montage
wird textuell genau das hergestellt, was die Melancholie immer schon indiziert: Unordnung.
Wenn Melancholie Unordnung bedeutet, wohnt ihr zugleich aber auch ein Potential der
politischen Widerstandigkeit inne. Wie sich dieser Widerstand gegen die Entfremdung
gesellschaftlicher und politischer Verhaltnisse im Stick &uRert, ist allerdings schwer zu
bestimmen und am ehesten noch in der Behandlung der Sprache zu finden. Die spezifisch
melancholisch-langweilige Lebensform der Figuren Biichners, deren Umfeld der politischen
Kleinstaatensituation des Deutschlands der Restaurationszeit aufs Ironischste &hnelt, scheint
vor allem in der Sprache aufzugehen. Sprache ist in Biichners Stiick selbstreferentiell; tber
diese Selbstreferentialitét lasst sich nicht nur ein Bezug zur romantischen Komddientradition
herstellen, der Buchner allerdings mit seinem grotesk-komischen Gesellschaftsentwurf, der
die Realitdt komisch negiert, eine subversive Wendung gibt, sondern auch der
wissenschaftliche Blick Buichners nachweisen, der die Idee der organischen Selbstregulation
zu einer ,,Selbstdarstellung von Zeichenbewegungen, von Zeichenbildung“®* transformiert.
In ihrem vollig fehlenden Bezug zur Umwelt, mit der der Mensch vor allem durch Arbeit in
Beziehung tritt — die im Stlick am Ende bekanntlich per Dekret abgeschafft wird —, zeigt sich
die Unmoglichkeit dieses Lebensmodells; Selbstregulierung funktioniert nur durch
strukturelle Kopplung mit der Umwelt, wie Niklas Luhmann auch fir soziale Systeme
nachgewiesen hat.

Der Sprachlosigkeit auf Seiten Konig Peters und des Volks steht im Stick die
Sprachvirtuositdt Leonces und Valerios gegenuber. Beide Extreme scheinen authentische
Kommunikation zu verunmaoglichen. Wahrend der seiner Sprache nicht ganz machtige Konig
Peter aus dem hofischen Ankleidezeremoniell, das er als philosophischen Schoépfungsakt
versteht, erst die Sicherheit seiner Existenz schopft, muss dem Volk -

&1 Dorr 2003: S. 390.
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herrschaftsaffirmierende — Sprache mit dem ,,Vivat“ — der einzigen Silbe, die wir im Stlick
von ihm zu héren bekommen — erst eingedrillt werden. Leonce und Valerio treffen sich zwar
in ihrem MiRiggang und ihrer Lust an schnellen Pointen, scheinen sich aber gegenseitig auch
eher nur Stichworte zu liefern, die jeder fiir sich in monologischer Form kommentiert. Die
Abhangigkeit von Zitaten und Allgemeinplétzen vollendet die Kunstlichkeit der Sprache —
Leonce (bt sich noch in der Liebeszene Uber literarische Vorlagen in der Rolle des Liebenden
ein und spielt mit deren diskursiven Elementen.

Sprache wird im Stick dabei ebenso verkdrperlicht, als der Kérper versprachlicht wird, was
Lehmann®® restimieren lasst, dass es keinen vorsprachlichen Kérper mehr gibt, da dieser erst
diskursiv hergestellt werden muss.

Herrschaft — und daran offenbaren sich vielleicht am deutlichsten die systemischen,
unpersonlichen Wirkungen des biopolitischen Dispositivs — wird im Stiick auf eine ihrer
wesentlichsten Existenzbedingungen herabgezogen: Sie setzt in einem Konigreich die
Fortpflanzung der Herrschenden voraus. Sowohl Prinz als auch Prinzessin wollen sich aber
dieser biologischen Voraussetzung von Herrschaft entziehen: Leonce aus Langeweile an der
mechanischen Gleichférmigkeit der Ehe (,,Heiraten! Das heit einen Ziehbrunnen leer
trinken. O Shandy, alter Shandy, wer mir deine Uhr schenkte!“®**) und Lena aufgrund ihres
romantischen Liebesideals (,,Aber — ein Mann — (...) Den man nicht liebt.“%*). Selbst wenn
die Bedingungen fiir den Weiterbestand der Herrschaft durch die — bezeichnenderweise an
Automaten in effigie vollzogene — Hochzeit geschaffen werden, schafft sich diese mit der
Schlussutopie doch gewissermalien selbst ab, in dem sie sich ihre — freilich fragwirdige —
Existenzgrundlage, das Volk fur sich arbeiten zu lassen, selbst nimmt und sich ganz in die
Utopie eines kinstlichen Italiens zuriickzieht. Bichner gelingt also gewissermalien das
seltsame Kunststiick, Biopolitik an einer Machtform, die ihr historisch vorangeht, zur
Anschauung zu bringen.

Fur die Analyse des Dramenfragments Woyzecks haben wir uns auf die Spuren jener Diskurse
begeben, die in Woyzeck gegenwartig sind, um so zu einem Verstandnis ihrer biopolitischen
Dimension zu gelangen. Hubert Thiring folgend, der schreibt, dass das Drama die
»biopolitische Wirkungsweise (...) durch die Verbindung wissenschaftlicher, militarischer
und juridischer Diskurspraktiken in einem Dispositiv zur Geltung [bringt], das Woyzecks
Alltag durchdringt“®*, haben wir bei den Stationen , Wissenschaft“, ,,Militar“ und ,,Justiz*
Halt gemacht und unser Wahrnehmungsspektrum um die subtilen Techniken der
Bewusstseinslenkung, die unter ,,Religion und Moral“ zusammengefasst wurden, erweitert.
Woyzeck ist ein komplexes Geflecht aus diskursiven Elementen, die in der vorliegenden
Arbeit zwar analytisch getrennt wurden, im Drama aber ineinander greifen.

Einen besonders dominanten Diskurs stellt der Wissenschaftsdiskurs dar, der an den Grenzen
zwischen Tier und Mensch, zwischen Leben und Tod und Krankheit und Gesundheit riihrt.
Ich habe mich bemiht zu verdeutlichen, dass Biichners Woyzeck aus dem zeitgendssischen
Diskurs um Menschenexperimente und den an diese gebundenen anthropologischen
Konzeptionen entspringt, an diesem teilhat und zugleich Uber ihn hinausgeht. Die
biopolitische Dimension der Rolle der Wissenschaft habe ich auf drei unterschiedlichen
Ebene geortet: auf der Ebene der Sozialbiologie der Bevdlkerung — der Interpretation des
Ernahrungsexperiments als Rationalisierung der Armeeverpflegung durch Alfons Gliick®’ —,
der Ebene der biopolitischen Disziplinierung — als Voraussetzung und Folge des
Menschenversuchs — und der Ebene der normbildenden Kraft der Wissenschaft, die alles
Lebendige in Kategorien einteilt und entlang einer Norm ausrichtet.

83 \/gl. Lehmann 2009: S. 235.
84 MBA: S. 171. Leonce spielt hier auf den Vater Tristrams in Laurence Sternes , Tristram Shandy*“ an, der
einmal im Monat die Uhr aufzieht und am selben Tag seiner ehelichen Pflicht nachkommt.
835 .
Ebd.: S. 173.
86 Thiiring 2009b: 216.
87 Gliick 1986a — siehe Anmk. 714.
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Ein weiterer Diskurs, der im Zusammenhang mit der Herausarbeitung biopolitischer Elemente
in Woyzeck besondere Beachtung gefunden hat, ist der militarische. Im Zusammenhang mit
der Darstellung desselben war es mir vor allem wichtig herauszuarbeiten, dass das
Verstandnis der Rolle des Militérs in Woyzeck an den historischen Kontext des Militars als
politisches Repressionsmittel ,,nach innen®“, also der eigenen Bevolkerung, gebunden ist.
Zugleich war es mir anhand der Darstellung des Militars als Lebens- und Arbeitsumfeld
Woyzecks maglich, die diversen Machttechniken einer Disziplinierung herauszuarbeiten, die
direkt am Korper ansetzt, um Individuen — mit Foucault — zu ,,verfertigen“®.

Etwas heikler stellte sich die Analyse des juridischen Diskurses in Woyzeck dar, da dieser
hauptsachlich vermittelt durch den historischen Fall Woyzeck gegenwartig ist und im Drama
selbst lediglich angedeutet wird. Entscheidend scheint mir in diesem Zusammenhang (der
Eruierung der Zurechnungsfahigkeit eines Morders und dessen Verurteilung) zu sein, dass
Recht und Wissenschaft eine Allianz eingehen: Die medizinische Wissenschaft bereitet das
Urteil vor, das durch das Recht ausgesprochen wird. Man konnte sagen, dass das Recht
durchsetzt, was die normierende und normalisierende Wissenschaft vorgegeben hat.

Michael Niehaus®™® folgend habe ich versucht nachzuzeichnen, wie Biichner auf
unterschiedlichen Ebenen die Kategorien und Instrumente der Justiz (und der mit ihr
kooperierenden Wissenschaft) auler Kraft setzt und so eine Unmdglichkeit, ein Gutachten
abzugeben, erzeugt.

Wie selbst die Hinrichtung des historischen Woyzecks in einem biopolitischen
Zusammenhang gesehen werden kann, habe ich versucht, mit einem Verweis auf das groRe
Spektakel rund um diese zu verdeutlichen, bei der alle ,,Rader* der Herrschaft in Bewegung
gesetzt wurden, um jegliche Zweifel an der Legitimitat der Exekution, die dem Prinzip der
neuen Biomacht ja eigentlich entgegenléauft, auszuraumen.

Unter die Kapiteltberschrift ,,Religion und Moral* habe ich schlieBlich jene ideologischen
Diskurspraktiken zusammengestellt, die Woyzecks Bewusstsein affizieren und dieses subtil
lenken. Damit wollte ich zeigen, wie Biopolitik im Kleinsten — ndmlich schon auf der
Bewusstseinsebene — ansetzt, um Individuen zu ,,produzieren”, die der gewlnschten Norm
entsprechen.

Was léasst sich aber nun abschlieBend Uber den diskursiven Status der Literatur sagen?
Partizipiert Buchner am biopolitischen Diskurs oder bildet er diesen nur ab? Sind seine
Schriften vielleicht sogar Teil eines sich einem gemeinsamen strategischen Imperativ
unterordnenden biopolitischen Dispositivs®®®? Sind sie mit Jiirgen Links Annahme von
Literatur als ,,Interdiskurs“%*! zu fassen, derzufolge, unterschiedliche Diskurse in literarischen
Texten nicht nur vorkommen, sondern wesentlich mitkonstituiert werden — der Literatur somit
eine reintegrative Funktion zukommt? Oder nimmt Blchner doch jene kritische Position ein,
die Foucault — auf zugegeben teils erh6hende und mystifizierende Weise — fur die Literatur
beansprucht hat, namlich die eines Gegendiskurses®*“? Wie Armin Schéfer richtig feststellt,

838 ygl. Foucault 1994 [1976]: 220.
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Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Berlin: Merve, S. 120.). Zur Klirung des Dispositivbegriffs vgl. auch
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ist Literatur weder ,,fraglos Sammelbecken und Durchgangsstation anderer Diskurse noch von
vornherein ein privilegierter Ort von Kritik und Subversion“4.

Fur Bichner l&sst sich, meines bescheidenen Erachtens, folgende Einschatzung abgeben: Er
partizipiert in seinen Texten auf vielféaltige Weise an den zeitgendssischen Diskursen der
aufkommenden Naturwissenschaft (im Speziellen der Medizin und der Psychiatrie), der
Revolution, der Politik, des Rechts, der Philosophie und der Religion. AuBerdem setzt er sich
intensiv mit literarischen Traditionen wie der englischen Renaissance, des Sturm und Drangs,
der Aufklarung und der Romantik auseinander. Das Entscheidende ist, dass er diese Diskurse,
an deren Briichen und Diskontinuitdten sich nicht nur die verandernde epistemologische
Ordnung der ,,Sattelzeit“®**, sondern auch die biopolitische Wende ablesen lasst, in Hinblick
auf deren Ambivalenzen und Aporien durchdiskutiert. Er partizipiert sicher maRgeblich am
biopolitischen Diskurs, wenn er im Hessischen Landboten eine Politik fordert, die dem
Menschen nicht nur als Rechtssubjekt, sondern auch in seiner Korperlichkeit Rechnung trégt
— Leben muss zum Gegenstand der Politik werden. Wie sie das werden kann, wird in
Danton’s Tod diskutiert: Juridischer und biopolitischer Diskurs treffen hier in Robespierre
und Danton aufeinander. In Danton’s Tod werden allerdings auch schon die Widerspriiche,
Paradoxien und Abgriinde einer Politik des Lebens offenbar: Nicht nur die praktische
Umsetzbarkeit der Idee der Selbstreprasentation des Volks wird kritisch hinterfragt, sondern
auch die biopolitische Verkopplung von Leben und Tod vorgefihrt; die Sorge fur das Leben
kann immer auch in ihr Gegenteil kippen, nur mit dem Unterschied, dass die ,,Massaker (...)
vital geworden [sind]“®*. In Leonce und Lena wird die unpersénliche, systemische
Wirkungsweise von Biopolitik genutzt, um komische Effekte zu produzieren, wenn
Herrschaft auf ihre biologischen Vorbedingungen — Sexualitdt und die Zeugung eines
Nachkommens fur den rein physischen Fortbestand der Herrschaft — herabgezogen wird. In
diesem ,,Kunst-Stuck® zeigt sich eine spielerische Aneignung biopolitischer diskursiver
Elemente, deren Verhaltnis allerdings nicht ganz klar zu bestimmen ist. In Lenz und Woyzeck
verleiht Blchner der Literatur schliellich tatsachlich den Status eines Gegendiskurses, wenn
er AuRerungen eines Wahnsinnigen bzw. ,,Geringsten* fingiert, die sonst in den jeweiligen
Diskursen stumm bleiben oder in indirekter Rede sprechen.’*® Er fiihrt die politische
Modellierung des Lebens vor, wie sie fir Biopolitik bis in die Gegenwart charakteristisch ist:
Leben wird entlang einer Achse dessen ausgerichtet, was zum gegebenen Zeitpunkt als
»hormal“ angesehen wird. Sein und Sollen werden aufs Engste miteinander verknipft, sodass
das Normale naturalisiert und das Anormale pathologisch wird.

Bichner hat sehr genau gesehen, wie politisch kategoriale Einschnitte innerhalb des
Kontinuums des Lebens vorgenommen werden und in seinen Werken nachgezeichnet, wie
»aus Phrasen Korper werden®. Der Mensch steht in seinen Werken als korperliches Wesen im
Mittelpunkt, das gleichermalRen der politischen Zuwendung bedarf wie unter dieser leidet.

843 gchafer 2004: S. 339.

84 Koselleck 1979: S. XV.

83 Foucault 1977 [1976]: S. 133.
846 Schafer 2009: S. 180.
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VIIl. Anhang
VIII.1. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit biopolitischen Elementen im Werk Georg
Buchners. Dazu wird zundchst das Konzept der Biopolitik nach Michel Foucault in seinen
drei zentralen Verwendungsweisen vorgestellt. Daran anschliefend wird das sich um 1800
herausbildende neue Wissen vom Leben skizziert, auf das die neue positive Lebensmacht
wesentlich bezogen ist. Bilchner hat mit seinen naturwissenschaftlichen Schriften
unmittelbaren Anteil an dieser wissensgeschichtlichen Entwicklung und verarbeitet den sich
herauskristallisierenden modernen Organismusbegriff auch in seinen literarischen Werken, in
denen er sich mit den ,Formgebungen* des Lebens in seinen unterschiedlichen
Existenzweisen beschaftigt. Inwiefern dieser Beschéaftigung, die nicht nur nach einer
politischen Organisation fragt, die dem Menschen als korperliches Wesen Rechnung tragt,
sondern gleichzeitig auch die Widerspriiche und Abgriinde freilegt, die mit einer Zuwendung
der Politik zum Leben einhergehen, eine (bio)politische Dimension innewohnt, ist
Gegenstand der vorliegenden Arbeit.
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Emotionen und die folgenreiche Konstruktion von Emotionskonzepten.*
(abgeschlossen bei Ass.-Prof. Dr. Christian von Scheve mit ,,Sehr Gut®, WS 2008/09)

»Inkorporierung von objektiven Verhaltnissen. Geschlechtsspezifische
Erndhrungspraktiken. Zum Habitus der Geschlechter im kulinarischen Kontext.*
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Biopolitik im Werk Georg Blichners

(abgeschlossen bei Mag. Dr. Otto Penz mit ,,Sehr Gut®, SS 2009)

,Inklusion/Exklusion: Inklusionsverhaltnisse und —formen einer modernen, funktional
differenzierten Gesellschaft. Eine begriffstheoretische Analyse.*
(abgeschlossen bei Mag. Dr. Sylvia Supper mit ,,Sehr Gut“, WS 2009/10)

Ausgewahlte Projekterfahrungen:

,Dichtung als Performance. Versuch einer rahmenanalytischen Untersuchung des
,Poetry Slams**

Projektbeteiligte: Jacques Huberty, Andreas Kroneder, Kathie Potz, Sarah Miriam
Pritz (abgeschlossen bei Mag. Larissa Schindler mit ,,Sehr Gut*, SS 2008)

,Das ,Zufriedenheitsparadoxon® in den Geisteswissenschaften®
Projektbeteiligte: Julian Pleyer, Katharina Radisavljevic, Sarah Miriam Pritz
(abgeschlossen bei Mag. Dr. Sylvia Supper mit ,,Sehr Gut®, SS 2008)

.» »Ich mag ihn und er mag, glaub ich, mich . Eine qualitative Studie zur integrativen
Funktion von Kinderfreundschaftsbeziehungen bei 8- bis 13-Jahrigen.*
Projektbeteiligte: Alexander Antony, Gloria Fleischmann, Jacques Huberty, Sarah
Miriam Pritz, Mathias Schellander

(abgeschlossen bei Mag. Dr. Sylvia Supper mit ,,Sehr Gut“, WS 2008 bis WS 2009)

»Studierende als zahlende ,Kundinnéfl  Zur KundInnensemantik am Beispiel der
Sigmund Freud PrivatUniversitat Wien.*
(abgeschlossen bei Prof. Dr. Stefan Kihl mit ,,Sehr Gut*, SS 2009)

Im Rahmen des Masterstudiums Soziologie entstanden u.a. folgende (theoretische) Arbeiten:

»Emotionale Intelligenz. Kritik eines erfolgreichen Konzepts.“
(abgeschlossen bei Univ.-Prof. Dr. Sighard Neckel mit ,,Sehr Gut*, WS 2010/11)

»Aschewolke Uber Europa. Eine soziologische Betrachtung aus der Perspektive der
System- und der Akteur-Netzwerk-Theorie.*
(abgeschlossen bei Dr. Manfred Russo mit ,,Sehr Gut*, WS 2010/11)

Ausgewahlte Projekterfahrungen:
»von ,Bangern und Fetzweibern‘. Emotionsmanagement in der gewaltpraventiven
Arbeit mit Jugendlichen. Eine exemplarische Studie.”

Projektbeteiligte: Florian Neuburg, Sarah Miriam Pritz
(abgeschlossen bei Dr. Elisabeth Mixa mit ,,Sehr Gut“, SS 2011)
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