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1. Einleitung

Nach jahrzehntelanger Unterdriickung durch die Russische Fdderation erkléarte Litauen im
Marz 1990 seine Unabh&ngigkeit, welche im darauffolgenden Jahr von der Sowjetunion
anerkannt wurde. Damit &nderte sich die politische Lage im Land rasant. Pl6tzlich verlor die
russische Bevolkerung all ihre Vorrechte, welche sie noch unter der UdSSR geniel3en konnte.
Waéhrend das Russische immer mehr aus Bildung und Kultur verdrangt wurde, verbesserte
sich allmahlich der Status des Litauischen. Um im Endeffekt dieselbe Diskriminierung zu
vermeiden, welche einst die Litauer® erleben mussten, wurden vom litauischen Staat neue
Gesetze zugunsten der Minderheitsbevolkerung verfasst.
Verstandlicherweise hat die geschichtliche Vergangenheit noch bis zum heutigen Tag eine
Auswirkung auf das alltagliche Leben, das Denken und die Einstellungen der Litauer. Anhand
einer Studie werden die Sprachattitiden der Litauer mit einem Fokus auf das Russische
untersucht, welche wiederum mit den Einstellungen und Beziehungen zu den Russen selbst
verglichen werden. Dabei sollen unter anderem Antworten auf folgende Fragen gefunden
werden:

e st die Unterdriickung durch die UdSSR schon in Vergessenheit geraten, oder gibt es

aufgrund dessen noch immer Abneigungen gegenuber der russischen Bevélkerung?
e Wie stehen die Litauer zur russischen Sprache — ist sie genauso wichtig wie friiher?
e Haben sich die Sprachattitiiden der Litauer mit der Emigration nach Osterreich
verandert?

Den Hintergrund dieser Arbeit bilden die historischen Entwicklungen des Landes und die
Gesetzeslagen in Bezug auf Staatsbirgerschaft und Sprache in Litauen, wobei auch der
demographische Faktor eine wichtige Rolle spielt. Danach werfen wir mit Hilfe von bereits
veroffentlichten Studien und Zeitungsartikeln einen Blick auf die tatsachliche Situation der
Minderheiten in Litauen. Selbstverstandlich gibt es in Bezug darauf unterschiedliche
Sichtweisen. Daher stellt dieser Teil eine Mischung aus drei verschiedenen Blickwinkeln dar:
die Sichtweise der Litauer, der Politiker Russlands und der in Litauen lebenden Russen.
Nach dem theoretischen Teil folgt die Auswertung der Fragebdgen. Dazu wurden 50 in
Litauen lebende und 50 in Osterreich lebende Litauer per Mail interviewt. Im Zuge dieser
Studie soll nicht nur die Richtigkeit des theoretischen Teils Uber die Situation der

! Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsspezifische Differenzierung, wie z.B.
Litauer/Innen, verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir beide Geschlechter.

4



Minderheiten in Litauen, sondern auch die Verédnderung der Sprachattitiden der Litauer durch
Migration nach Osterreich untersucht werden.

Der Fragebogen ist in vier Abschnitte unterteilt: zuerst werden allgemeine Informationen tber
Sprachkenntnisse erfragt, um die sprachlichen Hintergriinde der Interviewten zu kennen.
Danach werden gezielt Fragen zu Sprachattitiiden gestellt. In weiterer Folge werden
Einstellungen zur Kultur und den Charaktereigenschaften von Russen und Osterreichern
ermittelt und diese mit den Sprachattitiden verglichen. Zum Abschluss wurden personliche
Daten fiir die Statistik erfasst. Die Antworten wurden nach der Befragung analysiert und
aufgearbeitet.

Der abschlielende Teil dieser Diplomarbeit bietet Schlussfolgerungen, welche durch die

Ergebnisse der Befragung und durch den theoretischen Hintergrund gezogen wurden.



2. Theorie der Sprachkontaktforschung

2.1. Definition von Soziolinguistik

Im Mittelpunkt der Soziolinguistik stehen nicht nur die Erforschung des Sprachgebrauches,
sondern auch die Einstellungen und Verhaltensweisen gegentiber Sprache und den Sprechern
(Fishman 1975, 13). Die primare Frage in der deskriptiven Soziolinguistik ist: ,,WWann und zu
welchem Zweck spricht (oder schreibt) wer welche Sprache (oder welche Sprachvarietat) mit
wem (an wen)?* (Fishman 1975, 15). Durch die Politik und das Bildungswesen wird oft das
Verhalten gegenuber der Sprache bewusst manipuliert. Wahrend die einen Sprachen verdrangt
werden, werden andere wiederum beispielsweise als Verwaltungs- und Kultursprache
gefordert (Fishman 1975, 14).

Die Soziologie der Sprache besteht aus zwei Teilgebieten, der deskriptiven und der
dynamischen Soziologie der Sprache. Die erstere befasst sich mit den Normen des
Sprachgebrauchs und mit der Einstellung gegeniiber einer Sprache innerhalb einer
Gemeinschaft oder eines sozialen Netzwerks. Die dynamische Soziologie der Sprache
untersucht, wie sich diese Normen andern und wie sich die Einstellung zur Sprache innerhalb
der sozialen Gemeinschaft oder des Netzwerks spaltet. Des Weiteren versucht sie zu
erforschen, warum sich die Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber der Sprache von

einst &hnlichen sozialen Gemeinschaften dndern (Fishman 1975, 15).

2.2. Begriffserklarung - Sprachkontakt

Sprachkontakt beinhaltet jede Art von Kontakt, angefangen von der Beeinflussung eines
geschriebenen Standards durch ein gesprochenes, tUber die Vermischung von Dialekten, bis
hin zu einer Entlehnung von Begriffen (Gustavsson 1990, 53). Uriel Weinreich (1953)
definiert Sprachkontakt in folgender Weise:

»Zwei oder mehrere Sprachen stehen miteinander in Kontakt, wenn

sie von ein und demselben Individuum abwechselnd gebraucht

werden.”

(zit. in Riehl 2004, 11)
Im Zuge des Sprachkontakts findet ein Einfluss der jeweiligen Sprachen statt. Darunter wird
vom bewussten Ausborgen von Terminologien bis hin zur unterbewussten Anpassung der
semantischen Bedeutung eines Wortes oder einer Phrase verstanden (Gustavsson 1990, 54;

55). Dies erfolgt in zwei Richtungen. Die erste Sprache hat nicht nur Auswirkungen auf die
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zweite, sondern auch umgekehrt, beeinflusst die zweite Sprache die dominantere (Riehl 2004,
11). Die Einstellung zu diesem Einfluss ist verschieden. Oft wird verlautbart, dass der
Einfluss die Existenz der Nation oder die Reinheit der Sprache bedroht (Gustavsson 1990,
55).
Sprachkontakt kann nicht nur auf individueller, sondern auch kollektiver Ebene stattfinden. In
diesem Fall ist von gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit die Rede. Diese entsteht durch den
Kontakt zweier oder mehrerer Sprachgruppen, welche dann eine vereinte, meistens staatliche
Gemeinschaft bilden. Der Unterschied dieser Gruppen besteht nicht nur in der Sprache,
sondern auch in der Kultur (Schjerve 2000, 44). Dabei muss nicht jedes einzelne Mitglied der
Gruppe beide Sprachen beherrschen, Ort des Sprachkontakts ist hier die Gruppe als
Gesamtheit (Riehl 2004, 11; 12).
Hiermit kann zusammengefasst werden:

»oprachkontakt ist immer da, wo verschiedene Sprachen oder

Varietaten einer Sprache aufeinander treffen, entweder im Kopf eines

mehrsprachigen Sprechers, oder in mehrsprachigen Gruppen.*

(Riehl 2004, 12).
Sprachkontakt ist eng verbunden mit Diglossie und Bilingualismus. Bei der Diglossie
bestehen zwei oder mehrere Sprachen oder Sprachvarietaten innerhalb der Gesellschaft,
wobei sie verschiedene Funktionen haben. Eine Varietat hat dabei einen hoheren Stellenwert,
die andere einen niedrigeren und wird nur beschrénkt verwendet, beispielsweise nur in der
Familie (Gustavsson 1990, 53). Um in einer Gesellschaft gut zu funktionieren, muss ein
Minderheitensprecher beide Sprachen beherrschen, das heillt, er ist dann bilingual
(Gustavsson 1990, 53; 54). In den meisten Teilen der Sowjetunion herrschte Diglossie
(Gustavsson 1990, 54). Dabei war Russisch die dominante Sprache. Mit der Unabhéngigkeit
anderte sich schlagartig die Dominanz. Litauisch wurde zur beherrschenden Sprache,
tendierend zur Verdrangung des Russischen.
Als bilingual werden hingegen individuelle Personen genannt, welche mehr oder weniger
bewusst von einer Sprache oder Sprachvarietat zur anderen wechseln kénnen. Das bedeutet
jedoch nicht, dass beide Sprachen fliissig beherrscht werden missen, ganz im Gegenteil, das
Sprachwissen von einer Sprache oder einem Sprachteil kann minimal sein (Gustavsson 1990,
54).



2.3. Merkmale von Minderheiten

Auf der ganzen Welt werden 5000 — 6000 verschiedene Sprachen gesprochen. Doch nur 100
dieser Sprachen werden von 95% der gesamten Weltbevolkerung geredet. Daraus folgt, dass
mindestens ganze 4900 Sprachen von nur 5% der Bevolkerung gesprochen werden. Viele
Sprachminderheiten sind heute vom Aussterben bedroht (Jahr 2000, 108).

Der Begriff ,,Minderheit” ist in der Wissenschaft nicht genau definierbar. Es gibt kein
Kriterium fir die Anzahl der Menschen, welche eine ethnische Minderheit darstellen. In
verschiedenen Landern gibt es verschiedene Vorstellungen von Minderheitsgruppen,
angefangen von unter 100 Personen bis zu einigen Millionen. Die Menschen, von welchen die
Rede ist, werden nur im Vergleich zu den anderen Einwohnern, die im selben Land die
Mehrheit darstellen, ,klein“ genannt. Doch der Begriff Minderheit hat noch eine weitere
Bedeutung. Eine Gruppe ist im Vergleich zu einer anderen politisch und sozial benachteiligt.
Dabei konnte die unterprivilegierte Gruppe auch die Bevolkerungsmehrheit darstellen, wie
beispielsweise bei der Apartheid in Stdafrika. Minderheit kann also nicht nur entsprechend
der Anzahl der Menschen, sondern auch der Qualitat des Lebens definiert werden
(Gustavsson 1990, 51). So wurde von Heckmann definiert:

»Ethnische Minderheiten sind durch eine Benachteiligung oder

Diskriminierung, eine Stellung minderer Rechte, minderen Ansehens

und minderer Ressourcenverfugbarkeit gekennzeichnet. Damit ist

deutlich, dall Minderheit nicht notwendigerweise auch zahlenmaRige

Minderheiten bezeichnet, sondern ein Verhaltnis zwischen Gruppen,

die Lebenssituation einer Bevolkerung.*

(Heckmann 1992, 55)
Minderheiten selbst sind auch nicht homogen. Es gibt verschiedene Gruppen, welche sich in
der Anzahl und in der Entwicklung unterscheiden (Kondrashkina 1994, 170). Die
Sprachgebrauchsmuster von Minderheiten sollten geregelt verteilt sein. Doch hier wird auch
der Nachteil von Minderheiten ersichtlich: wenn sie erfolgreich integriert werden wollen,
mussen sie die Mehrheitssprache beherrschen. Anpassen miissen sie sich vor allem in grof3en
Institutionen, wie Schule und Verwaltung (Hartig 1990, 157). Im Gegensatz dazu kann die
soziale Situation zwischen Minderheit und Mehrheit nur dann funktionieren, wenn die
Majoritat ihre dominante Stellung aufgibt. Im Zuge dessen sollte die Minoritdt Rechte
bekommen, wie beispielsweise Fernsehen in der Muttersprache, welche scheinbar nur der
dominanten Gruppe zustehen. Eine Unterdrickung der Minderheitssprache wirde zu einer
Identitatsbelastung von Individuen fiihren (Hartig 1990, 158) und dadurch wiederum in

Sprachkonflikten enden. Daher ist eine Stabilisierung der Identitdt der Minderheiten, vor
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allem durch das Medium Sprache sehr wichtig. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Sprache
der Mehrheit als zentrales Kommunikationsmittel ignoriert werden sollte. Es ist dennoch
wichtig, dass den Minderheiten die Chance gegeben wird, ihr Sprachrepertoire mit Hilfe von
Tolerierung eigener Medienkandle und der Sprache in offentlichen Situationen, wie
beispielsweise Schulen, zu erweitern. Da durch diese Toleranz die Sprachloyalitat der
Menschen gestarkt wird, wéchst ihre Bereitschaft, die Sprache in bestimmten sozialen
Situationen zu wechseln (Hartig 1990, 160).



3. Die historische und sprachliche Entwicklung des litauischen Volkes

Unter Sprachkontakt wird nicht nur ein Kontakt zwischen Zeichensystemen verstanden,
sondern auch ein Kontakt zwischen Kulturen, welche sich einer Anderung im Sprachgebrauch
anpassen. Denn die Sprache dient dem Menschen unter anderem dazu, sein kulturelles
Umfeld zu gestalten. Sprachkontakt kann in verschiedenster Art und Weise erfolgen,
angefangen von face-to-face” Interaktion bis hin zu den heutigen medialen Kanélen
(Haarmann 2006, 331).

3.1. Ursprung der litauischen Sprache

Der genaue Ursprung der litauischen Sprache konnte bis jetzt noch nicht geklart werden. Fakt
ist, dass sie eine Verwandtschaft zu Sanskrit vorweist. Daher gibt es Theorien, dass die
baltischen Volker, welche im heutigen Gebiet von Litauen und Lettland leben, aus dem
Punjab-Gebiet in Nordindien stammen kdnnten (Masalskis 2005, 10). Es sind beispielsweise
in der litauischen Kasusflexion alte Differenzierungen wahrnehmbar, welche nur mehr in der
Morphologie des Sanskrit auftreten (Haarmann 2001, 251).

Es wird vermutet, dass sich die baltischen Volker in Osteuropa um 2500 vor Christus
ansiedelten. Um die Zeitenwende begannen sie mit dem rémischen Reich und Griechenland
Bernsteinhandel zu betreiben (Kugler 2008, 231). Damals besetzten die baltischen Volker ein
Gebiet, welches von der Ostsee weit in die Ukraine und ins heutige Russland reichte. Doch
werden sie nach und nach vom Siiden von slawischen Volkern zuriickgedréngt (Eisenschmid
1994, 38). Erstmals wird das baltische Volk wvon Tacitus, einem rdémischen
Geschichtsschreiber im Jahre 98 n. Chr., erwihnt (Vaiéitnaité-Guesdon 1971, 5). Dieser
beschrieb sie als ein Volk, welches Bernstein sammelte, Ackerbau betrieb und den Germanen
aufRerlich glich (Marenbach 2003, 78).

Die Wurzeln der Esten werden andererseits im Wolgaraum vermutet. Estnisch ist eine finno-
ugrische Sprache, welche zur uralischen und nicht zur indo-européischen Sprachfamilie zahilt.
Obwohl die historische Herkunft der Esten und der baltischen Volker unterschiedlich ist,
werden heute alle drei Staaten — Estland, Lettland und Litauen als Baltikum bezeichnet
(Ludwig 1991, 16; 17). Das Baltische gliederte sich in das Ost- und das Westbaltische.
Litauisch entstand im 7. Jh. n. Chr. aus dem Ostbaltischen (Haarmann 2001, 250). Die

westbaltische Sprache AltpreuRisch starb im 18. Jh. aufgrund der Germanisierung aus
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(O’Connor 2006, 114). Derzeitig zahlen zur baltischen Sprachgruppe lediglich Litauisch und
Lettisch (Masalskis 2005, 10).

3.2. Die Anféange slawischer Sprachkontakte

Im 6. Jahrhundert nach Christus tauchten zum ersten Mal (ber das baltische Meer
skandinavische Volker, die Wikinger, auf. (Ludwig 1991, 20). Angetrieben von ihren
Raubziigen werden die Wikinger durch die mitteleuropdischen Kaufleute, welche das
Baltikum Gberqueren mussen, um mit den Russen und Tartaren Handelsbeziehungen flihren
zu koénnen (Eisenschmid 1994, 38). Es ging ihnen weniger darum, das Land zu erobern, als
Stltzpunkte fur Handels- und Beuteziige zum Schwarzen Meer, nach Byzanz, zum
Kaspischen Meer und sogar nach Bagdad zu errichten. Widerstand wurde von den Balten und
Slawen geleistet, indem sie Handelskarawanen Uberfielen. Dies resultierte in verstarkten
militarischen Befestigungen seitens der Wikinger. Durch die Auseinandersetzungen
hinterlieRen die Wikinger in der baltischen Sprache keine direkten Spuren. Allerdings kam es
zu einer Anderung der sozialen Strukturen. Da die Balten sich gegen die militarische
Bedrohung wehren mussten, entstanden soziale Hierarchien. Besonders tapfere Bauern
wurden zu Kriegsherren und Fursten ernannt. Somit hatten sie einflussreiche Positionen,
welche sie auch zu Friedenszeiten behielten. Allmahlich wurden durch die Stammesfiirsten
auch feste Grenzen zu den Nachbarn gezogen, wobei der Machtbereich verglichen mit
anderen friheren Konigreichen meist bescheiden blieb (Ludwig 1991, 31).

Eine Bedrohung fiir das Baltikum stellte das erste slawische Grofreich, die Kiewer Rus, dar.
Kurzfristig gelang es Jaroslaw dem Weisen die Festung Tartu in Estland zu erobern, jedoch
waéhrte diese Herrschaft nicht lange, da sich das GroRreich ab 1050 allmahlich aufléste. Trotz
des Zerfalls der Kiewer Rus, beeinflusste das Reich die baltischen Vélker maRgeblich. Unter
anderem verbesserte sich die wirtschaftliche Entwicklung der Litauer. Beispielsweise
unternahmen sehr bald litauische Firsten auf heutigem russischem, lettischem oder
polnischem Gebiet Beuteziige. Die Gefangenen, welche die litauischen Vélker in ihr Land
brachten, dienten dann als Leibeigene in der Landwirtschaft. Slawisierungsversuche gab es zu
dieser Zeit in Litauen noch nicht (Ludwig 1991, 31; 32).

Somit kam das Litauische im 9. Jahrhundert erstmals in Kontakt mit ostslawischen
Sprachvarianten. Es gibt zahlreiche baltisch-slawische Wortentsprechungen, welche

wahrscheinlich aus dieser Zeit stammen. Beispiele dafir sind:
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Litauisch Urslawisch Russisch
galva *galva roJIoBa
zentas *zeth 39Th
dukté *dwkti JI0Yb
nosis *nosb HOC
ranka *roka pyka

(vgl. Eckert 2002, 628)

Erstmals wurde Litauen 1009 als ,Litua“ in den Quedlinburger Annalen erwéhnt. Dort
wurden sie als bose Heiden, welche sich nicht missionieren lieRen, beschrieben (Kugler;
Bisping 2008, 232). Auch in russischen Quellen taucht der Name ,Litva“ ofters auf, wie
beispielsweise im Bericht eines Feldzuges von Jaroslaw nach Litauen um 1040, oder beim
Lied der Heerfahrt Igors vom Jahre 1187 (Masalskis 2005, 14). Im 11. und 12. Jahrhundert
begannen sich die teilweise verfeindeten litauischen Stdmme zu kleinen Firstentlimern
zusammenzuschlieBen (Marenbach 2003, 78). Damals lebten sie in weit verstreuten
Siedlungen und Ddrfern, aber auch schon zum Teil in Stadten, wo Handelsplatze und Mérkte
entstanden. Das Volk bestand aus Bauern, Fischern und Jégern, sie wurden beschrieben als
Volk ohne Konig und Gesetz (Masalskis 2005, 16). Vielleicht gerade deswegen sollen sie sehr
kriegerisch und geflirchtet gewesen sein:

,und es flohen die Russen durch die Walder und Dorfer vor dem
Angesicht der Litauer, wenn es selbst wenige waren, wie die Hasen
vor dem Angesicht der Jager.”

(Masalskis 2005, 16)

3.3. Epoche der Missionierung

Ab dem 12. Jahrhundert wurden die baltisch-slawischen Konflikte von einer anderen Gefahr
unterbrochen, welche das Baltikum Gber Jahrhunderte prégen sollte: die deutsche
Kolonisierung Osteuropas.

Im Jahre 1199 rief Papst Innozenz zum Kreuzzug ins Baltikum auf, um die Litauer zu
missionieren. Viele Ritter, Adelige und Missionare machten sich auf den Weg nach Osten
(Ludwig 1991, 36) und griindeten zu diesem Zweck eine militarische Vereinigung unter dem
Bischof von Riga. Diese Vereinigung bekam den Namen ,der Schwertbriiderorden®. Die
Kreuzritter, welche zum groBten Teil aus Deutschland stammten, trugen einen weil3en Mantel

mit einem rotem Kreuz und einem roten Schwert. Durch den Zuzug aus Deutschland stieg die
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christliche Bevélkerung in Riga enorm. Die heidnischen Balten versuchten sich noch immer
gegen die Christianisierung zu wehren, doch der Widerstand war teilweise zwecklos. Estland
und Lettland wurden sehr bald unterworfen, erst bei Litauen gab es fiir die Kreuzritter des
Schwertbriiderordens eine Niederlage, von der sie sich nicht mehr erholen konnten. In
~Siauliai“ wurden sie 1236 unter First Mindaugas in eine Falle gelockt und dann vom
litauischen Heer mit Hilfe von lettischen Truppen endgultig geschlagen (Ludwig 1991, 37,
38). Somit kam Litauen nicht zum Livlandischen Ordensstaat und blieb als einziges baltisches
Volk heidnisch (Kugler; Bisping 2008, 232).

Doch durch die Vernichtung der Schwertritter war nun der Weg fir den Deutschen Orden,
eine weitere geistliche Ordensgemeinschaft, gedffnet, welchem sich die tberlebenden Ritter
des Schwertbriiderordens anschlossen (Ludwig 191, 38). First Mindaugas begann alle
hochlitauischen Kleinfiirstentimer zu vereinen, um sie vor der Bedrohung des Ordens im
Norden und der Tataren im Suden zu schiutzen. Zur Besanftigung der Ordensgemeinschaft
lied sich Mindaugas letztendlich im Jahre 1253 taufen (Eisenschmid 1994, 42). Die Situation
entspannte sich kurzfristig und First Mindaugas wurde infolge seiner Taufe auf Veranlassung
des Papstes Innozenz V. zum Konig gekirt. Allerdings blieb der GroRteil der litauischen
Bevolkerung heidnisch (Marenbach 2003, 79). Bei dem Deutschen Orden bewirkte jedoch im
Endeffekt Mindaugas Taufe das Gegenteil. Dieser sah nun die Chance, das Land endgultig zu
unterwerfen, und griff Litauen wiederum an. Nach zahlreichen Kampfen besiegte das
litauische Heer 1260 die Ritter an der Durbe im westlichen Litauen und folglich hob
Mindaugas sein Bundnis mit dem Orden auf (Ludwig 1991, 39). Mit diesem Vorfall legte
Mindaugas 1261 seinen christlichen Glauben wieder ab (Marenbach 2003, 79). Nach seiner
Ermordung durch litauische Fursten im Jahr 1263 waren alle heidnischen Brauche in Litauen
wieder eingeflhrt (Kugler; Bisping 2008, 232; 233).

Nach Mindaugas Tod ermdglichte GroR¥furst Gediminas, welcher von 1316-1341 regierte,
Litauen den Aufstieg zu einer europaischen Macht. Er wird als Griinder der Hauptstadt
Vilnius im Jahr 1323 angesehen, dessen Burg bis zum heutigen Tag nach ihm benannt ist
(Marenbach 2003, 78). Fir den Bau der Stadt holte er Handwerker aus dem westeuropéischen
Ausland wie Libeck, Rostock und dem schwedischen Gotland (Ludwig 1991, 40). AuBerdem
erweiterte er das Land nach Osten, indem von seinen Truppen Teile des heutigen Russlands,
Weildrusslands und der Ukraine erobert wurden (Ludwig 1991, 40). Seine Tochter Anna
verméahlte er mit Svarno, dem Sohn von Daniel Romanowitsch von Galizien, welcher einer
der bedeutendsten Firsten der Kiewer Rus war. Mit dieser Heirat wurde ein wichtiges
Bundnis getroffen (Eisenschmid 1994, 42). Auch unter Groffirst Gediminas blieb Litauen
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heidnisch. Erfolgreich hielten er und seine Sohne Algirdas und Kgstutis im Westen das Heer
des Deutschen Ordens auf Distanz (Kugler; Bisping 2008, 233). Nach dem Tod von
Gediminas teilten sich seine S6hne Algirdas und Kgstutis die Macht im Staat. Algirdas konnte
erfolgreich die Tataren verjagen, welche damals schon die russische Herrschaft geschwécht
hatten (Ludwig 1991, 40). Erst als Algirdas 1381 starb, kam es zum Streit um das
GroBflirstentum. Kestutis schien als Sieger aus der Auseinandersetzung hervorzukommen,
regierte das Land noch ein paar Jahre und wurde dann aber schlieflich von Jogaila, Algirdas
Sohn ermordet (Marenbach 2003, 79).

3.4. Union Polen-Litauen im 15.-18. Jahrhundert

Auf diese Weise kam Jogaila an die Spitze und vermahlte sich 1385 mit der polnischen
Konigin Jadwiga. Daraufhin konvertierte er zum Christentum und wurde somit als Konig von
Polen anerkannt. Dies war der Beginn der polnisch-litauischen Union, welche uber
Jahrhunderte andauerte. Ein Unionsvertrag bestétigte diesen Zusammenschluss. Demzufolge
wurde Polen-Litauen zu einem der grofiten Reiche Europas. Mit seinem Glaubensbekenntnis
sicherte Jogaila auch zu, sein Land zum Christentum zu bekehren. Infolgedessen kam es in
Litauen zu einer Welle von Taufen (Kugler; Bisping 2008, 234). Es wird teilweise vermutet,
dass zu dieser Zeit flr die getauften Litauer erste handschriftliche Gebetstexte in der
Muttersprache erschienen. Es sollen Gebete, wie ,,Ave Maria“ (,,Sveika, Marija“), ,,Pater
Noster” (,,Téve masuy“), und ,,Credo* (,,Tikiu“), welche vom Polnischen ins Litauische
Ubersetzt wurden, gewesen sein (Palionis 1971, 56). Die Versuche, Litauen zu
christianisieren, wirkten sich auch auf die Sprache aus. Eine Reihe von religidsen
ostslawischen Terminologien wurde in der litauischen Sprache aufgenommen. Solche
Lehnworter waren beispielsweise ,,baznycia®“ (Kirche), krikStas® (Taufe) und ,kucios™
(Fastenessen am Weihnachtsvorabend) (Eckert 2002, 616).

Ab dem Jahr 1401 regierten nach einigen Konflikten Jogaila Polen und sein Cousin Grof3fiirst
Vytautas, der Sohn von Kgstutis, Litauen (Kugler; Bisping 2008, 234). Unter Vytautas dem
Grolen erreichte das GroRflrstentum Litauen seine groRte Ausdehnung, weit in das heutige
Weildrussland und in die Ukraine hinein. Da es von Vilnius aus regiert wurde, wurde die

Stadt zum Zentrum von Kultur und Architektur (Jarvis; Gahir 2011, 212). Ein weiteres
erfolgreiches Jahr war 1410, als der Deutsche Orden von Vytautas eine folgenschwere
Niederlage in der Schlacht bei Tannenberg in Ostpreul’en einstecken musste. Mit dem Sieg
fiel die von beiden beanspruchte Region Schemaiten endgiiltig an die Litauer. Da Vytautas
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der GroRe 1430 ohne Erben verstarb, wurde Jogailas® Sohn Kasimir litauischer GrofRfiirst
(Kugler; Bisping 2008, 234).

FURSTENTUM WoI2A
iarva

Nowgorod
o

NOWGOROD
o

GROSS-
FURSTENTUM
° MOSKAU

Moskau

DEUTSCHES

REICH % =

Qnay KONIGREICH FURSTENTUM

MOLDAU

UNGARN

(0] tetﬁoa
m 145(

Schwarzes

WALACHEI

(Abb.: Eisenschmid 1994, 42)

Obwohl auch des Weiteren Nachkommen von Jogaila das Reich regierten, weiteten die Polen
im gesamten Reich ihren Einfluss mehr und mehr aus, bis zuletzt, um Gefahren seitens der
Russen zu entgehen, Polen und Litauen im Jahre 1569 mit dem Vertrag von Lublin eine
Realunion (Rzeczpospolita) eingingen. Es gibt Quellen welche besagen, dass diese Union
eher ein kinstliches Gebilde darstellte; es gab kaum gemeinsame Interessen oder eine innere
Einheit. Auch die Bevolkerung war gegen diese Union, jedoch wurden die wenigen Aufstdnde
der Westlitauer niedergeschlagen. Selbst der litauische Grof¥furst verlor durch die Realunion
einen GroRteil seiner Macht (Marenbach 2003, 80). Die einzige Bevoélkerungsschicht, die von
der Union profitierte, war der litauische Adel. Sie orientierten sich am polnischen Vorbild, da
die Privilegien des polnischen Adels unvergleichbar gréfler waren. Das Resultat dieser
Zweckorientiertheit war eine Polonisierung des litauischen Adels. Die Bauern hingegen
verarmten und die Zahl der Leibeigenen stieg (Ludwig 1991, 41).

Trotz des Zusammenschlusses blieb Polen-Litauen der Widerstand gegen Russland nicht

erspart. Wahrend des Livlandischen Krieges wurde im Jahre 1558 unter Iwan dem
15



Schrecklichen auch Litauen angegriffen, 100 Jahre spéter wurden sechs Jahre lang im
geschwachten Litauen die wichtigsten Stadte Vilnius und Kaunas von den Russen besetzt
(Kugler; Bisping 2008, 234). Bis ins 18. Jahrhundert blieb Polen-Litauen entkraftet. Somit

war ein Ende des riesigen Reiches vorprogrammiert.

3.5. Die Anféange einer litauischen Schriftsprache

Es gibt verschiedene Ansichten ber die Anfange der litauischen Schriftsprache. Vermutet
wird, dass Litauisch erst ab dem 16. Jahrhundert geschrieben wird. Das dlteste erhaltene
Schriftstiick ist ein kurzes handschriftliches Gebet auf der letzten Seite eines lateinischen
Traktats aus dem Jahr 1503. Eine ebenso handschriftliche Uberlieferung ist die im Jahre 1515
erstellte Gebetsammlung ,,Dsukische Gebete* (Haarmann 2001, 252).

Das élteste gedruckte Buch ist der ,,Catechismvsa prasty Szadei, Makslas skaitima raschta yr
giesmes del kriksczianistes bei del berneliu iaunu nauiey sugulditas Karaliavczvi VIII. dena
Meneses Sausia, Metu v3gimima Diewa. M. D. XLVIIL.“, Gibersetzt ,,Die einfachen Worte des
Katechismus, die Lehre vom Lesen der Schrift und Lieder fir Kinder neu aufgelegt in
Konigsberg am VIII. Tage des Monats Januar 1547 nach Christi Geburt* (Telksnys; Kaunas
1998). Laut Miller & Henning wurde der ,,Katechismus* aus dem Lateinischen von deutsch
und polnisch sprechenden Geistlichen ins Litauische Ubersetzt (1995, 20). Doch (ber die
Verfasser des Buches gibt es auch noch andere Ansichten: viele sind sich einig, dass das Buch
von Martynas Mazvydas, einem Studenten an der Konigsberger Universitat, geschrieben
worden sei. Das 79seitige Buch besteht aus fiinf — teils lateinischen und teils litauischen
Abschnitten (Palionis 1971, 56; 57). Mit einem sind sich alle Wissenschaftler einig: wer auch
immer den Katechismus geschrieben hat, mit diesem Buch wurde der Grundstein zur
Entwicklung einer litauischen Schriftsprache gelegt.

Da vor dem 16. Jahrhundert Litauisch eine miindliche Sprache war, mussten die Litauer die
Schriftsprache von ihren slawischen und deutschen Nachbarn ausborgen. Fir offizielle
Angelegenheiten gebrauchte das GroBherzogtum drei Sprachen: Auslandsbeziehungen
wurden normalerweise auf Latein geleitet, mit dem Meistertum Livland wurde der
Briefverkehr auf Deutsch gefuhrt (O’Connor 2006, 115). Deutsche Lehnworter waren vor
allem im PreuBisch-Litauischen vertreten, sie drangen aber auch ins Groflitauische ein. Noch
heute wird in der Umgangssprache ,,biskis“ aus dem ostpreuBischen Dialekt ,,biske* (ein
bisschen) verwendet. Des Weiteren gibt es Entlehnungen wie das litauische ,bulius®
entstammend vom ostpreuBischen ,,boll, bull* (Bulle) (Eckert 2002, 628). Als Kanzleisprache
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war Uber langere Zeit das AltweiBrussische fur die Beziehungen mit den Russen und fur das
Schreiben von Gesetzen, Chroniken und Staatsdokumenten in Gebrauch (O’Connor 2006,
115). Durch den Vertrag von Lublin und die Realunion mit Polen wurden Gebiete auRRerhalb
Litauens, in welchen litauischer Spracheinfluss stattgefunden hatte, polonisiert (Haarmann
2001, 251). Auch im Land selbst wurde die Prestigesprache der litauischen Elite Polnisch,
wobei auch polnische Traditionen Ubernommen wurden, bis schlieBlich im Jahre 1697
ebenfalls als Kanzleisprache des GrolRherzogtums Slawisch durch Polnisch als offizielle
Sprache ersetzt wurde (O’Connor 2006, 115). Der polnische Einfluss dauerte bis 1918 an
(Haarmann 2001, 251). Durch die Polonisierung sind noch heute polnische Lehnworter im

Litauischen zu finden:

Litauisch Polnisch Deutsch
arbata herbata Tee

herbas herb Wappen
cibulis cebula Zwiebel
byskupas biskup Bischof

(vgl. Eckert 2002, 628)

Insgesamt wurden im litauischen Wortschatz der Schriftsprache 3000 Slawismen entdeckt,
welche bis zum 19. Jahrhundert durch den Sprachpurismus stark reduziert wurden. Deutsch
war nach den slawischen Sprachen als zweitstarkste Entlehnungssprache vorhanden, wobei
die &ltesten Lehnwdrter von deutschen Kaufleuten und Handwerkern, welche sich in Litauen
niederlieRen, stammen (Haarmann 2001, 251; 252).

Im Jahre 1620 wurde die litauische Schriftsprache in einem dreisprachigen Worterbuch
(lateinisch/polnisch/litauisch) erstmals von K. Sirvydas aufgezeichnet. 33 Jahre spater
erschien die erste Dokumentation der litauischen Grammatik in lateinischer Sprache von
Daniel Klein (Haarmann 2001, 252). Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden litauische
Volkslieder niedergeschrieben und litauische Grammatik- und Worterbiicher erschienen auf
Deutsch und Lateinisch. Trotzdem z&hlt diese Zeit nicht zur Blutezeit der litauischen Literatur
(O’Connor 2006, 117).

3.6. Die Unterdrickung durch das Russische Reich

Der russische Zar dominierte tber die Ostsee mit der Eroberung Estlands und Lettlands um

1721. Litauen und das Herzogtum Kurland (Gebiet Lettland) konnten dabei noch ihre
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Eigenstandigkeit bewahren (Ludwig 1991, 46; 47). Dies anderte sich mit der dritten Teilung
Polens und dem daraus folgenden Zerfall Polen-Litauens im Jahre 1772. Das Reich wurde auf
Polen, Russland und Preuen aufgeteilt, wobei Litauen wunter den russischen
Herrschaftsbereich geriet. Die russische Besetzung dauerte 120 Jahre an (Jarvis; Gahir 2011,
214).

Durch die Besatzung wurden zwar neue Handelsmoéglichkeiten erdffnet, doch diese waren nur
fir die Reichen von Vorteil. Die einfachen Landarbeiter waren nach der Aufhebung der
Leibeigenschaft vollig verarmt (Marenbach 2003, 82). Die Bauern hatten kaum Rechte, (ber
das Land verfiigten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Grof3grundbesitzer (Ludwig 1991,
47). Durch die schlechte wirtschaftliche Lage und die Fremdherrschaft kam es zur
Massenauswanderung, gefolgt von einer polnisch-litauischen Freiheitsbewegung. Durch die
elende wirtschaftliche und soziale Situation schlossen sich die Bauern dem Aufstand, welcher
1830 von litauischen Adeligen gefuhrt wurden, an (Marenbach 2003, 82). Doch der Aufstand
blieb erfolglos und als Strafe wurde die Universitat Vilnius geschlossen. Trotzdem kam es mit
der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit zu einem weiteren Aufstand. Dieser wurde vom
Zaren blutig niedergeschlagen. 1000e rebellierende Litauer wurden nach Sibirien verschleppt,
um dort Zwangsarbeit zu leisten und die Epoche der ,,Russifizierung“ brach an. Russische
Bauern wurden in Litauen angesiedelt, in den Schulen wurde nur mehr von russischen
Lehrern in russischer Sprache unterrichtet und die katholische Kirche wurde von der russisch-
orthodoxen ersetzt. AulRerdem wurde die lateinische Schrift verboten und von der kyrillischen
abgelost.

Als Reaktion darauf lieen die Litauer ihre Biicher in PreuBen drucken und brachten sie
daraufhin heimlich zuriick ins eigene Land (Kugler; Bisping 2008, 235; 236). In dessen Folge
erschienen im 19. Jahrhundert erstmals bedeutsame Bucher und Periodika von weltlicher
Natur (Miiller; Henning 1995, 20). AuBerdem wurden Sagen und Uberlieferungen, in denen
friihere Helden im Kampf gegen das Bose siegten, neu entdeckt und auch schriftlich verbreitet
(Ludwig1991, 47). Die Literatur bestand erstmals aus einer einheitlichen Schriftsprache,
welche auf dem westhochlitauischen Dialekt basierte (Palionis 1971, 60).

Als Begriinder der modernen litauischen Schriftsprache wird Jonas Jablonskis angesehen. Er
verfasste die zwei fiir die Normierung des Litauischen verwendeten Werke , Lietuviskos
kalbos gramatika* (1901) und ,,Lietuviy kalbos sintaksé* (1911), also die Grammatik und
Syntax der litauischen Sprache (Eckert 2002, 619). Die erste litauische Zeitschrift ,,Ausra“
(,,Die Morgenrote*) wird in Konigsberg 1883 von Jonas Basanavicius gegriindet. In ihr wird
die vergangene GroRe der litauischen Macht und Kultur beschrieben, wobei Russland eine
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negative Rolle spielt (Eisenschmied 1994, 33). Dieser folgten weitere Zeitungen, wie
~Apzvalga“ (,,Der Uberblick®) und ,Varpas*“ (,,Die Glocke“). Sie wurden alle illegal von
sogenannten ,,KnygneSiai“ (Buchertragern) von OstpreuBen nach Litauen transportiert
(Vaicitnaité-Guesdon 1971, 9). Nun besannen sich die Litauer auf ihre nationale ldentitat und
pflegten ihre Lieder und Literatur, bis im Endeffekt das Druckverbot in lateinischer Schrift
wieder aufgehoben wurde. (Kugler; Bisping 2008, 240). Nach der Abschaffung des
Druckverbotes regenerierte sich das Kulturleben Litauens. Teils wurden die Zeitungen nach
Litauen Ubergesiedelt, teils blieben sie im Ausland und verstérkten den Hass gegen Russland.
Beispielsweise wurde folgendes in ,,VVarpas“ gedruckt: ,,[...] wir haben ndmlich keine freie,
sondern eine beaufsichtigte, stark eingeschrénkte, eine zensierte Presse erhalten.”
(Vaicitnaité-Guesdon 1971, 9). In den ,,Varpas“ wurden litauische Schulen gefordert und die
russische Uberfremdung abgelehnt (Vaigitinaité-Guesdon 1971, 9). Dies machte weiterhin die
Unterdriickung Russlands ersichtlich. Erst die russische Revolution von 1905 brachte den
Litauern mehr Rechte. Im selben Jahr erhielten die Litauer einen eigenen Landtag und wirkten
auch im russischen Parlament, der Duma, mit. VVon einer inneren Autonomie ohne russische
Dominanz konnte aber nicht die Rede sein (Ludwig 1991, 49). Beispielsweise wurde ein
Dekret erlassen, durch welches Litauisch als Schulsprache in Privatschulen zugelassen wurde.
Viele Zeitschriften wurden zum geistigen Mittelpunkt fur alle sozialen Schichten Litauens
(Vaicitnaité-Guesdon 1971, 9).

Im GroRen und Ganzen wurde Litauisch im Laufe der Geschichte sehr stark seitens des
Slawischen beeinflusst: im 13. und 14. Jahrhundert durch das Ostslawische, spéter durch das
Altweilrussische, sehr bald gefolgt vom Polnischen und im 19. und 20. Jahrhundert durch das
Russische. Auf das Preul3isch-Litauische gab es hingegen eine jahrhundertelange Einwirkung
seitens des Deutschen (Eckert 2002, 617). Trotz allen Hindernissen sagten die Litauer mehr
und mehr den Kampf um ihre Sprache an, da sie eng mit der nationalen Identitat verkntpft
war und fir Freiheit und Unabhangigkeit stand.

3.7. Der Erste Weltkrieg (1914-1918) und der Kampf um die Unabhéangigkeit

»-Rultland (halt) auch in Friedenszeiten den Weltrekord in der
Unterdrickung der Nationen auf der Grundlage eines beispiellos
brutalen, mittelalterlichen, wirtschaftlich riickstandigen, militarisch
birokratischen Imperialismus.“
(Lenin, zit. in Urdze 1991, 15)
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Dies war Lenins Ansicht Uber das zaristische Russland. Doch wenn man sich das Schicksal
Litauens zu Gemdite fihrt — war seine Grundhaltung in der Nationalitatenfrage wirklich, wie
Urdze behauptet, ,[m]aximale Freiheit fur alle Volker zur Herstellung gréitmdglicher
Solidaritat unter den Vélkern“ (1991, 15)?

Mit dem Ersten Weltkrieg brach wiederum ein Umbruch tber Litauen herein. Als russische
Truppen 1914 gegen OstpreulRen aufmarschierten, wurden die im Russischen Reich lebenden
Litauer zu Kampfen gegen Kleinlitauen gezwungen. Auch Deutschland liel kurz darauf seine
Truppen in Litauen einmarschieren. Somit gerieten 1915 Kaunas, Vilnius und Kurland unter
deutsche Besatzung (Tuchtenhagen 2005, 77). Erst mit dem Friedensvertrag von Brest-
Litowsk im Marz 1918 verzichtete die Sowijetregierung auf die baltischen Provinzen
(Tuchtenhagen 2005, 80).

Nachdem Deutschland und Russland durch den ersten Weltkrieg geschwécht waren, und
Russland auBerdem durch die Oktoberrevolution mit innenpolitischen Unruhen zu k&mpfen
hatte, erkannte Litauen die Mdoglichkeit zur Unabhédngigkeit. 1917 griindete Antanas Smetona
den litauischen Nationalrat ,,Lietuvos taryba“ und am 16. Februar 1918 wurde letztendlich die
Republik Litauen ausgerufen. Bis heute gilt dieser Tag als Unabhangigkeitstag. Die
Anerkennung Litauens als souveraner Staat seitens der Sowjetunion erfolgte jedoch erst zwei
Jahre spater, bis dahin fand noch eine Reihe von Auseinandersetzungen statt. (Kugler;
Bisping 2008, 240).

Der litauische Nationalrat wurde allerdings von der deutschen Besatzungsmacht kontrolliert
und bestimmte Bedingungen wurden eingefordert. Im Endeffekt war die Taryba im April
1918 gezwungen, Wilhelm Karl von Urach, Graf von Wirttemberg als Mindaugas Il. zum
Konig von Litauen zu wéhlen. Durch die deutsche Niederlage am 11. November 1918 hatte
Deutschland jedoch keinen Einfluss mehr auf Litauen und dadurch proklamierte am selben
Tag die ,, Taryba* die unabh&ngige Republik (Eisenschmid 1994, 47).

Lange lieR die Sowjetunion nicht auf sich warten. Schon einen Monat spater marschierten
sowjetische Truppen in Litauen ein, besetzten Vilnius und riefen im Jénner 1919 die
Sowijetrepublik Litauen aus. Die , Taryba“ floh nach Kaunas, wo Antanas Smetona einen
nationalen Widerstand organisierte (Tuchtenhagen 2005, 82). Im April gelang es polnischen
Truppen, geschickt von Jozef Pitsudski, die sowjetische Besatzung aus Vilnius zu vertreiben.
Jedoch kam nun die Stadt unter polnischen Besitz. Vilnius war zwar zu dieser Zeit die
historische Hauptstadt Litauens, jedoch wohnten dort kaum Litauer. Eine Halfte der Stadt
bestand aus Juden und die andere Halfte sprach nur Polnisch. Daher wurde Kaunas zur
provisorischen Hauptstadt erklart — diese blieb sie auch bis zum Jahre 1939 (Jarvis; Gahir
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2011, 214). Im Dezember 1919 legten die Alliierten die litauisch-polnischen Grenzen fest und
Vilnius gelangte wieder an Litauen. Wahrenddessen dauerten die Kampfe gegen
Sowijetrussland weiter an, bis im Moskauer Friedensvertrag vom 12. Juli 1920 letztendlich
von der sowjetischen Regierung die Unabhangigkeit Litauens bestétigt wurde (Tuchtenhagen
2005, 82).

Der Kampf um Vilnius ging jedoch noch weiter. Im Oktober 1920 wurde die Stadt wiederum
von Polen unter dem General Lucian Czeligowski eingenommen, welcher die Republik
Mittellitauen ausrief (Eisenschmid 1994, 48). Er setzte eine provisorische Regierung ein,
wobei in einem Volksentscheid Vilnius als polnische Stadt anerkannt wurde (Tuchtenhagen
2005, 82). Erst im Jahre 1938 nahmen die beiden Lander Litauen und Polen diplomatische
Beziehungen auf, wobei aber Vilnius noch nicht an Litauen zuriickgegeben wurde
(Eisenschmid 1994, 48).

Im Jahre 1922 waren 84% der Einwohner Litauer. Die anderen 16% bestanden aus Juden,
Polen, Russen und Deutschen. Es gab vorbildliche Minderheitsregelungen in Litauen,
Schulunterricht konnte in den jeweiligen Muttersprachen genossen werden. Der Grund flr
diese Freizlgigkeit war, laut Masalskis, dass die baltischen Staaten anderen die
Unterdriickung, welche sie selbst erfahren haben, nicht antun wollten (2005, 37). Trotzdem
blieb es im Land unruhig. Litauen besetzte und annektierte das unter der Verwaltung
Frankreichs stehende Memelgebiet und benannte die Stadt Memel in Klaipéda um (Jarvis;
Gahir 2011, 214). Die Unruhen beendete 1926 ein Militarputsch der Armeeoffiziere, wobei
Antanas Smetona fiir 13 Jahre Staatsprasident wurde und das Parlament aufloste (Kugler;
Bisping 2008, 241).

Die AuRenpolitik Litauens war von Konflikten um das von Polen besetzte Vilnius und das
von Litauen besetze Memelgebiet gepragt. Zwischen 1919 und 1925 fanden Verhandlungen
zwischen den baltischen Staaten, Finnland und Polen im Rahmen des franzosischen
Schutzwalls ,,cordon sanitaire* gegen die Sowjetunion und teilweise auch gegen Deutschland
statt. Jedoch scheiterten diese aufgrund verschiedener Interessenskonflikte und
Grenzstreitigkeiten, vor allem auch wegen der polnisch-litauischen Auseinandersetzung um
die Stadt Vilnius. Als Reaktion darauf versuchte die Sowjetunion ein Bilindnissystem
aufzubauen und schloss im Endeffekt 1926 mit Litauen einen Nichtangriffspakt. Auch
Deutschland folgte dem Beispiel der Sowjetunion und verbiindete sich 1934 durch einen
Nichtangriffspakt mit Polen (Tuchtenhagen 2005, 88; 89).

Trotz der steigenden Bedrohung von aul3en, erfuhr die Kultur in der Zwischenkriegszeit einen
enormen Aufschwung. Fur die Weiterentwicklung der litauischen Wissenschafts- und
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Literatursprache wurden von der Regierung eine grof’e Anzahl kultureller Einrichtungen
erschaffen. Dadurch entstanden viele Klassiker der litauischen Nationalkultur. Ein Problem
stellten zu der Zeit die Analphabeten dar, welche fast ein Drittel der Bevolkerung ausmachte.
Da zu der Zeit noch wenige Sekundarschulen existierten, wurde viel in litauische

Bildungsinstitutionen investiert (Tuchtenhagen 2005, 86; 87).

3.8. Die Periode des Zweiten Weltkrieges (1939-1945)

Mit dem Hintergedanken, sich die im Ersten Weltkrieg verloren gegangenen Gebiete
zurlickzuholen, ohne von Deutschland angegriffen zu werden, schloss die Sowjetunion mit
Deutschland den Deutsch-Sowijetischen-Nichtangriffspakt in 1939. Sofort wurden sowjetische
Militérstitzpunkte in Litauen basiert, wobei dem Land das von Ostpolen besetzte Vilnius
versprochen wurde. Im Endeffekt besetzten 1940 sowjetische Truppen unter Stalin Litauen,
wobei das Land nach manipulierten Wahlen der Sowjetunion beitreten musste (Kugler;
Bisping 2008, 241). Somit brach die Sowjetunion alle Vertragsverpflichtungen, welche sie im
Jahre 1920 mit den baltischen Staaten abgeschlossen hatte. Mit der sowjetischen Okkupation
folgte auch eine gewaltsame Umgestaltung der Wirtschaftsordnung in Litauen. Die
Landwirtschaft wurde zwangskollektiviert, Banken und Industrie verstaatlicht und
Privateigentum fast vollig beseitigt (Meissner 1995, 258; 259). Landenteignungen waren an
der Tagesordnung. Moskau wurde zur Zentrale der Politik, wobei die gesamte Bevdélkerung
von dort aus kontrolliert wurde. Kontakte zu anderen Staaten waren untersagt. Es folgte eine
Legalisierung der kommunistischen Parteien in Litauen und eine manipulierte Neuwahl der
Parlamente (Tuchtenhagen 2005, 91). Nach diesen Wahlen wurde das Baltikum von Andrej
Wyschinskij, dem stellvertretenden Vorsitzenden der Regierung der UdSSR mit
verheillungsvollen Worten begruft (Virsis; Dauksts 1991,37):

»Ich beglickwiinsche Euch zu diesem groRen Tag, zu Eurem Eintritt
in die UdSSR. Jetzt sind es 200 Millionen Menschen, welche wissen,
wofir sie leben [...]. Sie marschieren jetzt genauso unter der Fuhrung
des groRBen Feldherrn Stalin wie die Rote Armee, die Armee der
Arbeiter und Bauern, die alle Hindernisse hinwegfegt, alle aus dem
Weg rédumt, die sich ihnen entgegenstellen. [...]“

(Andrej Wyschinskij, sowjetischer Generalstaatsanwalt 1940 zit. in:
Virsis; Dauksts 1991, 35)

Dieses vorhergesagte Schicksal traf in spateren Jahren einen groBen Teil der Einwohner

Litauens.
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Zuerst entstand durch die Okkupation ein Verbot jeglicher nichtkommunistischer Presse. In
den Jahren 1940 und 1941 wurden Tausende von Menschen, welche eine Gefahr fir die
Sowijetunion darstellen konnten, wie GroRgrundbesitzer, Offiziere, Mitglieder von friiheren
Parteien und Geschéftsleute verhaftet, woraufhin sie spurlos verschwanden. Ohne
Vorwarnung begann im Juni 1941 die Deportation nach Sibirien. Als Ausweg wahlten viele
die Flucht in den Wald. Der einzige minimale Vorteil der sowjetischen Okkupation war die
Zuriickerlangung des Gebietes um Vilnius von Polen (Tuchtenhagen 2005, 91).

Nachdem Litauen wieder 1941 unter deutsche Besatzung kam, endete zwar die Tragddie mit
der Sowjetunion, doch eine vielleicht noch schlimmere Zeit begann. Aus Litauen wurden
etwa 200.000 Menschen herausgetrieben und hingerichtet (Jarvis; Gahir 2011, 215). Wieder
wurde die Wirtschaftsplanung umgedandert. Das Land wurde an die Bauern verpachtet, sodass
es keine Schwierigkeiten geben konnte, es wieder zurtickzuholen. Genauso wie unter der
Sowjetunion wurden nationale Bewegungen unterdriickt. Ziel der deutschen Besatzungsmacht
war nicht die Eigenstandigkeit des Volkes, sondern dessen ,,Germanisierung“ und in der
Folge die Angliederung an das Deutsche Reich. Insgesamt starben in den baltischen Staaten
zwischen den Jahren 1941 und 1944 teilweise mit Unterstiitzung der lokalen Bevdlkerung
275.000 Juden, doch auch Zigeuner, Esten, Letten und Litauer wurden in deutsche
Konzentrationslager deportiert oder als Fremdarbeiter nach Deutschland geschickt. Zu dieser
Zeit formierten sich mehrere Widerstandsbewegungen, welche teilweise von der Sowjetunion
unterstitzt wurden (Tuchtenhagen 2005, 92).

Im Herbst 1944 wurde Litauen erneut von der Roten Armee zurlickerobert, wobei die zentrale
Planwirtschaft weitergefiihrt wurde. Tausende Litauer emigrierten in den Westen, andere
versuchten sich der Sowjetunion zu widersetzen. Deswegen wurden bis zum Jahr 1953
wiederum 200.000 Litauer nach Sibirien verschleppt (Kugler; Bisping 2008, 241). Ungefahr
66.000 Litauer flohen vor allem nach Nordamerika, Schweden und Deutschland. Da
allerdings Arbeitskrafte fur die Industrialisierung bendtigt wurden, kam es erneut zu einer
Einwanderungswelle von Arbeitern aus der Sowjetunion (Tuchtenhagen 2005, 94). Durch die
Kollektivierung der Landwirtschaft sank die Produktivitat im Baltikum bis zum Jahre 1953
um fast die Halfte. Dagegen wurde die Schwerindustrie einseitig ausgebaut (Eisenschmid
1994, 49).

Gegen die Sowjetunion gab es mehrere bewaffnete Widerstande. Unter anderem k&mpften die
sogenannten ,,Misko broliai*“ (Waldbrider) gegen die russische Okkupation (Vaiitnaité-
Guesdon 1971, 10). Aullerdem gab es eine friedliche Unterstiitzung von der katholischen
Kirche. Als Reaktion auf die Partisanenbewegungen folgte eine Massendeportation nach
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Sibirien. Ungefahr 30.000 Litauer wurden verschickt, davon stellte der gesamte litauische
Klerus ein Drittel dar. Trotz dieser MaRnahmen ging der Kampf der Waldbriider weiter und
endete erst in den 1950er Jahren (Tuchtenhagen 2005, 94). Von den Russen wurden die
Partisanen als Banditen bezeichnet, von den Litauern als Widerstandsk&mpfer geehrt. Doch
auch sie hatten ihre Schattenseiten. Sie bekampften nicht nur die russischen Soldaten, sondern
auch aktive Kommunisten und personliche Feinde. Dabei wurden oft ganze Familien
ausgeloscht und Kleinkinder getdtet. Doch sollten die schwierigen Lebensumstdnde und
teilweise Verzweiflungstaten auch nicht auBer Acht gelassen werden (VaisSnoras 1991, 53).
Denn die Partisanen hatten die Hande voll zu tun. Zeitweise musste die Sowjetunion fur die

Partisanenbekampfung ganze 100.000 Soldaten einsetzen (Eisenschmid 1994, 49).

3.9. Vom Stalinismus zur Perestrojka

Nach dem Tod Stalins trat wahrend der ,,Tauwetterperiode® unter Nikita Chruscev (1956-64)
in der ganzen Sowjetunion eine Dezentralisierung der Wirtschaft und Liberalisierung der
Landwirtschaft ein. Das Ergebnis davon war eine Verbesserung des Lebensstandards,
groftenteils kamen die unter Stalin Uberlebenden gefangenen Litauer aus Sibirien zurick.
Allerdings ergaben sich kaum politische Veranderungen (Tuchtenhagen 2005, 95).

Zur Zeit Breznevs (1964-1982) nahmen die politische Unterdriickung und die zentralistische
Kontrolle aus Moskau wieder zu. Demonstrationen mit der Forderung von groRerer
Meinungsfreiheit und Bewahrung der nationalen Sprache und Kultur brachten die Menschen
auf die StraRe (Tuchtenhagen 2005, 95). Der Hohepunkt dieser Proteste, welcher die ganze
Welt bewegte, erfolgte im Jahr 1972, als sich der Student Romas Kalanta in Kaunas als
Zeichen gegen das System mit Benzin Ubergoss und verbrannte. Trotz dieses Ereignisses und
der nachfolgenden StraRenproteste gab es kaum Anderungen. Noch bis ins Jahr 1983 wurden
Gegner der Sowjetunion in Arbeitslager deportiert (Kugler; Bisping 2008, 241).

Dennoch gaben die Litauer nicht auf und es kam zu weiteren Unabhéngigkeitsbewegungen.
Das Streben nach nationaler Autonomie pragte sich immer starker aus. Die notwendigen
Entfaltungsmoglichkeiten daftir wurden unter der 1985 begonnenen Reformpolitik
Gorbatschows ,,Perestrojka und Glasnost“ geboten (Meissner, 1995, 260). Die
Unzufriedenheit wuchs in der Perestroika-Periode. Es kam zum wirtschaftlichen Stillstand,
welcher sich in Versorgungskrisen von Lebensmitteln, Dienstleistungen und Industriegitern
und in einer massiven Umweltzerstdrung durch das Atomkraftwerk in Ignalina &ulerte

(Tuchtenhagen 2005, 97). Wahrend der Perestroika wurde kein wesentlicher Fortschritt
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erreicht. Ganz im Gegenteil kam es zu vielen nationalen Konflikten, da durch die Hilflosigkeit
der zentralen Regierung die einzelnen Republiken plétzlich gezwungen waren, eigenstandig
die Krise zu tberwinden. Im Endeffekt bot sich als einziger Ausweg eine Loslésung von der
Sowjetunion dar (Radzvilas 1991, 83).

1987 gab es erste offentliche Proteste gegen die Sowjetunion, ein Jahr spéter versammelten
sich 250.000 Menschen in Vilnius, um die Welt an den 49. Jahrestag des Hitler-Stalin-Paktes
zu erinnern (Kugler; Bisping 2008, 244). Ein grofRer Erfolg war das Eingestandnis der
Volksdeputierten in Moskau, dass es beim Hitler-Stalin-Pakt ein geheimes Zusatzprotokoll
gab. Somit konnte die baltische Delegation der ganzen Welt beweisen, dass die baltischen
Staaten in den Jahren 1940 und 1944 dazu gezwungen wurden, der Sowjetunion beizutreten
(Tuchtenhagen 2005, 98).

Unter Algirdas Brazauskas wird 1988 die litauische Volksfront ,,Sajudis* gegriindet und ein
Jahr spater von der Moskauer Zentrale abgetrennt. Die Partei bekommt kurz danach bei den
Parlamentswahlen die absolute Mehrheit (Eisenschmid 1994, 50).

Im Jahr 1989 wurde die Uber 600 Kilometer lange Menschenkette zwischen Tallin und
Vilnius zum 50. Jahrestag des Hitler-Stalin-Paktes gebildet (Muller; Henning 1995, 20) und
setzte somit das Regime von Gorbacev unter immensen internationalen Druck. Dabei wurden
von zwei Millionen Menschen verbotene traditionelle Lieder gesungen — deswegen wird
dieses Ereignis auch ,,Singende Revolution“ genannt (Kugler; Bisping 2008, 244). Auf diese
Weise demonstrierten sie fur die Annullierung des 1939 vereinbarten deutsch-sowjetischen
Abkommens, in welchem die baltischen L&nder als Einflusssphére der Sowjetunion anerkannt
wurden. Einige Monate spéater wurde dieses Abkommen bei einem Volkskongress in Moskau
endgultig verurteilt (Grotzky 1991, 59).

3.10. Folgen fur die litauische Sprache

Um den Russifizierungsprozess zu beschleunigen, wurden weiterhin sowjetische Voélker in
Litauen angesiedelt. Diese bestanden nicht nur aus Russen, sondern aus einer bunten
Mischung verschiedener Nationalitadten: neben Russen kamen Ukrainer, Weirussen und
Angehorige der kaukasischen und asiatischen Volker, welche in die Sowjetunion ab 1945
eingewandert sind, in die baltischen Staaten (Muller, Henning 1995, 44).

Aulerdem fand auch Bildung nur mehr in russischer Sprache statt. Doch war dies nicht nur

von Nachteil. Denn die erhéhte Nutzung der Bildungseinrichtungen resultierte in einer
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Zunahme der Intelligenz. Diese wiederum trat fir Menschen- und Birgerrechte ein und trug

wesentlich zur Starkung des Nationalbewusstseins bei (Meissner 1995, 259; 260).

Ethnische Zusammensetzung vor und nach der sowjetischen Besatzung

Erhebungsjahr Litauer Russen, Weildrussen, | Andere
Ukrainer

1923 80,6% 2,5% 16,9%

1959 79,3% 10,3% 10,4%

1989 79,6% 12,3% 8,1%

(vgl. Tuchtenhagen 2005, 96)

Die Abbildung zeigt auf, dass die Zahl der im Land lebenden Litauer in der Zeit von 1923 auf
1989 nur um 1% sank. In Lettland und Estland hingegen sah die Situation ganz anders aus.
Wahrend in Estland im Jahr 1934 insgesamt 88,1% der Bevolkerung Esten waren, gab es bis
1989 einen rasanten Abstieg der estnischen BevoOlkerung auf nur 61,5% der
Gesamtbevolkerung. In Lettland war es noch dramatischer. Der Anteil der Letten in der
Gesamtbevdlkerung sank von 75,5% im Jahr 1935 auf 52% im Jahr 1989. Dies war der
stalinistischen Ausrottungspolitik und der sowjetischen Bevolkerungsplanung zuzuschreiben.
In Litauen fand die von der Sowjetunion organisierte massenhafte Einwanderung nicht so
dramatisch statt wie in Estland und Lettland. AulRerdem lag die Geburtenrate hoher als in den
beiden Nachbarsstaaten. Daher blieb der Anteil der Litauer in der Bevélkerung relativ stabil
(Mdller, Henning 1995, 44).

In den kommunistischen Parteien stiegen die Mitgliederzahlen in den 50er Jahren sehr rasch
an, denn die litauische Intelligenz sah mit einer Mitgliedschaft in der Partei die Chance auf
eine Karriere in Politik, Kultur und Wirtschaft. Andere wollten ihre nationale Kultur retten,
indem sie einen nationalen Kommunismus griindeten. Dieses Ziel wurde allerdings nie
erreicht. Verlust von letzter verbliebener Autonomie, harte Unterdriickung gegen die
nationale Kultur und Verfolgung der widerstandischen Intelligenz und der Kirchen waren die
Folgen (Tuchtenhagen 2005, 94; 95).

Die Unterdriickung durch die Sowjetunion wurde sehr stark auf die Sprache gerichtet. Trotz
strenger ZensurmalRnahmen drangen in den 70er Jahren Teile angloamerikanischer Kultur in
das Baltikum ein. Die Russische Foderation reagierte darauf mit einer Limitierung der
Nationalsprache, das Russische musste in Amtern, Betrieben und in den Medien verwendet
werden (Tuchtenhagen 2005, 96). Erst 1987 kam es zu neuen sprachpolitischen Rechtsakten
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zugunsten der litauischen Sprache. Dabei wurden ,,zusétzliche MalRnahmen zur Verbesserung
von Lehre und Studium der litauischen Sprache und Literatur, Geschichte und Geographie der
Litauischen SSR* getroffen. Kurz darauf wurde durch den Obersten Sowjet der Republik
Litauisch zur Staatssprache erklart (Eckert 2002, 617).

Neue Worter wurden in der Zeit von 1940 bis 1990 entweder direkt aus dem Russischen
entlehnt oder es entstanden Neologismen als litauische Lehnpragungen nach russischem
Muster. Ein Beispiel fiir ein russisches Lehnwort aus der Sowjetzeit wire ,.kolikis* (konxo3)
(Palionis 1971, 61). Ab 1990 wurden diese sowjetischen Lehnworter wieder abgebaut. Die
baltischen Staaten hatten nach der Unabhdngigkeit einen immensen Nachholbedarf an
Terminologien und stilistischen Strukturen. Die Sprachen standen unter enormem
Modernisierungsdruck (Haarmann 2000, 159). Durch die Entrussifizierung wurden Tausende
von Neologismen, zumeist aus dem Englischen, in die Fachsprache aufgenommen. Auch in
der litauischen Alltagssprache ist eine betrachtliche Anzahl an englischen Lehnwértern
vertreten (Haarmann 2000, 160; Haarmann 2001, 252). Typische Anglizismen im Litauischen
waéren ,,bosas* (boss) und in der Umgangssprache ,,trakas* (truck) (Eckert 2002, 628).
Waéhrend der Sowjetunion gaben in den Jahren 1970 und 1979 insgesamt 97,7% der
Bevolkerung der Litauischen SSR Litauisch als Muttersprache an. Auflerhalb der UdSSR
wurden im Jahre 1978 insgesamt 536 000 Litauer geschatzt, davon 450 000 in den USA, und
der Rest lebte in Polen, Brasilien, Argentinien, Kanada, GroRbritannien, Australien,

Deutschland und in Uruguay (Faensen 1983, 31).

3.11. Die Republik Litauen

Die ersten Wahlen wurden am 4. Marz 1990 vollzogen, ein Woche spater erklarte Litauen die
Unabhéngigkeit und Vytautas Landsbergis wurde zum ersten Prasidenten der Republik
Litauen (Kugler; Bisping 2008, 245). Mit dem 11. Mdrz 1990 wurde der Titel ,,Sozialistische
Sowijetrepublik® und ein Beschluss zur ,,Wiederherstellung eines unabhangigen litauischen
Staates* festgehalten (Grotzky 1991, 60):

,Der Oberste Rat der Republik Litauen, der den Willen der Nation
zum Ausdruck bringt, beschliet und proklamiert feierlich, daR die
Ausiibung der souverdnen Macht des litauischen Staates, die [...]
durch fremde Méchte eingeschrénkt war, wiederhergestellt wird. Die
[...] Unabhangigkeitserklarung vom 15. Februar 1918 und die
Resolution  der  gesetzgebenden  Versammlung  Uber  die
Wiederherstellung eines demokratischen litauischen Staates vom 15.
Mai 1929 haben niemals ihre Rechtsgultigkeit verloren. Sie sind die
verfassungsméRige Grundlage des litauischen Staates und sind noch
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immer in Kraft. [...] Der Oberste Rat Litauens stellt die hochste

Staatsgewalt dar und flhrt die volle Souveranitat des Staates an.*

(zit. in Grotzky 1991, 60)
Nach dieser Erklarung wurde ein Schreiben an Gorbatschow verfasst, in welchem er dazu
aufgefordert wurde, die litauische Selbststandigkeit anzuerkennen. Ein Beschluss des
Volkskongresses in Moskau deklarierte diese Unabhangigkeitserklarung als ungultig und
ungesetzlich. Litauen jedoch beharrte auf seine Entscheidung, daraufhin verhéngte Moskau
unter militarischen Drohungen eine wirtschaftliche Blockade gegen das Land. Obwohl diese
nur zwei Monate anhielt, resultierte sie in hohen wirtschaftlichen Verlusten fiir Litauen,
zumal das Land von der Sowjetunion als Energielieferant vollig abhangig war. Auch von der
USA und Westeuropa bekam Litauen Kkeine Unterstitzung, da diese eine weitere
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion flrchteten. Deswegen schob das litauische
Parlament die Unabhangigkeitserklarung auf die Dauer der Verhandlungen mit der
Zentralregierung in Moskau auf (Grotzky 1991, 61).
Noch versuchte die Sowjetunion Litauen zuriickzugewinnen. Nach einem letzten Versuch der
Sowjetunion, die litauische Regierung zu stiirzen, starben im Janner 1991 in der Hauptstadt
Litauens 14 Zivilisten (Kugler; Bisping 2008, 245) und hunderte wurden verletzt. Das
Gebdude des litauischen Rundfunks und Fernsehen ,televizijos bokstas* wurde besetzt.
Ungeachtet der weltweiten Empdrung wurde einige Tage spater von russischen
Sondertruppen das Innenministerium in Riga Uberfallen. Diese brutalen Ereignisse machten
ersichtlich, dass Moskau nicht gewillt war, Litauen als selbststdndiges Land zu akzeptieren.
Sie ignorierten das vom Volk gewahlte litauische Parlament und verleugneten auRerdem die
Tatsache, dass das Baltikum historisch gesehen ein annektiertes Territorium war. Daher waren
Litauen und seine beiden Nachbarsstaaten nach der staatsrechtlichen Sichtweise des Westens
niemals Teil der Sowjetunion (Grotzky 1991, 67).
Nach diesen Ereignissen wurde im Februar 1991 eine Volksbefragung mit dem Ergebnis, dass
90,5 Prozent der Einwohner eine Unabhangigkeit erstrebten, durchgefuhrt. Durch die lange
Unterdriickung sind die Litauer sehr um ihre Sprache bemiht. Seit der Wiedererlangung der
nationalen Souveranitat wird auf den Erhalt der Reinheit und auf eine weitere Normierung des
Litauischen geachtet. Beispielsweise gibt es im Parlament der Republik Litauen die
Einrichtung einer staatlichen Kommission fiir die litauische Sprache. AuRerdem entstanden in
den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Grammatiken und Worterblchern der litauischen
Standardsprache (Eckert 2002, 620).
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Nach Litauen erklarten im August 1991 auch Estland und Lettland ihre Unabhéngigkeit,
welche Gorbatschow im Namen der UdSSR letztendlich am 6. September desselben Jahres
anerkannte. Im selben Monat wurden die drei baltischen Staaten in die Vereinten Nationen
aufgenommen. Zwischen 1993 und 1999 wurden die sowjetischen Truppen aus den baltischen
Staaten zuriickgezogen (Kugler; Bisping 2008, 245). Um sich wirtschaftlich von Russland
loszulésen, und der starken Inflation des Rubels zu entgehen, wurde 1992 die
Vorkriegswahrung ,,Litas” in der Republik wieder eingefihrt und zwei Jahre spater das
Verhaltnis zum Dollar mit 4:1 festgeschrieben (Lipsius 1996, 104).

Auch wirtschaftlich gab es durch das bestehende Misstrauen gegen Russland einige
Veranderungen. Der AulRenhandel wurde nach und nach von Russland auf die westlichen
Markte verlagert und die Kkollektivierten Betriebe wieder privatisiert (Tuchtenhagen 2005,
103). Erleichtert wurde die Unabhangigkeit durch den russischen Prasidenten Boris Jelzin. Im
Gegensatz zu Gorbatschow versprach er Litauen wirtschaftliche Unterstiitzung und
unterzeichnete einen Vertrag zwischen Litauen und der Russischen Foderation, welchen er als
»gleichberechtigtes Abkommen zweier souveraner Staaten“ bezeichnete (Grotzky 1991, 63).
1998 wurde Valdas Adamkus zum litauischen Prasidenten gewahlt, 2004 trat Litauen der
NATO und letztendlich der EU bei (Kugler; Bisping 2008, 246). Die jetzige Présidentin
Litauens ist Dalia Grybauskaité.
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4. Die Situation der Minderheiten in Litauen (1989-2011)

Waéhrend der Sowjetunion gab es die Tendenz, die mehrsprachige Gesellschaft in eine
einsprachige zu verwandeln. Im Zuge der Unabh&ngigkeit hat sich jedoch die Sprachsituation
rasant verandert. Die ldeologie des Kommunismus wurde durch die nationale Tendenz ersetzt.
In den Gesetzen der friheren Sowjetrepubliken wurde die Wiederbelebung der
Nationalsprache als vorrangiges Ziel deklariert (Grigoryan 1994, 168).

Auch im Baltikum bekamen die Minderheiten in Litauen schlagartig einen anderen
Stellenwert. Plotzlich befanden sich hunderttausende Russen im Ausland, wobei sie alle
Vorrechte verloren, welche sie wéhrend der Sowjetunion hatten. Aufgrund dessen waren sie
im Laufe der Zeit fast nur mehr in den niederen sozialen Schichten zu finden. Um eine
Akzeptanz gegeniber Minderheitsangehtrigen zu gewdhren und diesen auflerdem eine
bessere Integration zu ermdglichen, wurden ab 1989 zugunsten der Minderheiten
Staatsburgerschaftsgesetze beschlossen. Die Situation in Litauen wurde im Gegensatz zu
Lettland und Estland von den Minderheiten selbst zum Grofiteil als positiv bezeichnet. Jedoch
gab es auch Falle von Diskrimination und Gesetzesliicken, welche in diesem Teil der

Diplomarbeit angesprochen werden.

4.1. Die Verfassung von 1989

Eines der groBten Probleme, welches im Baltikum zu l6sen war, war die Frage der
Staatsangehdrigkeit von Minderheiten. Mit diesem Anliegen befasste sich das Parlament der
Litauischen SSR bereits vor der Unabhéngigkeitserklarung Litauens und schon am 03.
November 1989 verabschiedete der Oberste Sowjet ein Staatsbirgerschaftsgesetz (Wilczek
1993, 5-5), wobei sich der Staat fir die sogenannte ,,Null-Losung® entschied (Miiller;
Henning 1995, 57). Mit diesem Gesetz hatten alle Einwohner Litauens, ungeachtet ihrer
Aufenthaltsdauer, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Sprachkenntnisse, innerhalb
von zwei Jahren die Mdglichkeit, die litauische Staatsblrgerschaft zu erhalten. Ausgenommen
waren Mitglieder der sowjetischen Armee und des Sicherheitspersonals. Der Groliteil der
Minderheiten entschied sich in dieser Zeit flr eine litauische Staatsbiirgerschaft (Kettig 2004,
168). Nur weniger als 10% der Minderheiten nitzten die Mdéglichkeit einer automatischen
Staatsburgerschaft nicht (Ginkel 2002, 151).

Selbstverstandlich war die Entscheidung nicht fir alle leicht zu fallen. Denjenigen, die damals
eine Unabhangigkeit Litauens befurworteten, wurde mit dem Gesetz eine helfende Hand
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gereicht. Die Gegner der Unabhéangigkeitsbestrebungen konnten ebenfalls frei entscheiden
und ihre eigene Staatsblrgerschaft behalten. Niemandem wurde etwas vorgeschrieben, die
Entscheidung lag bei den individuellen Personen selbst. Durch diese humane Art der
Einblrgerung vergroRerte sich jedenfalls die Zahl der Anhé&nger der litauischen
Unabhéangigkeit. Im GroBen und Ganzen trug diese ,,Null-Lésung” malgeblich zur
Stabilisierung in dieser unruhigen Zeit bei (Masiulis 1999, 38). Somit gab es bis auf ein
voriibergehendes gespaltenes  Verhdltnis mit der polnischen  Minderheit kaum
Auseinandersetzungen zwischen der Mehrheits- und der Minderheitsbevdlkerung (Schmidt
2005, 11).

4.2. Gesetz Uber die Staatsbirgerschaft der Litauischen Republik vom 5. 12. 1991

Nachdem die litauische Unabhéangigkeitserklarung unter Landsbergis ausgerufen wurde,
wurde 1990 im Beschluss ,,uber die Wiederherstellung eines unabhéngigen litauischen
Staates* flr die Minderheiten folgendes festgehalten:

»,Das Territorium Litauen bildet ein einheitliches Ganzes. Es ist
unteilbar, und die Verfassungen anderer Staaten gelten auf dem
Territorium Litauens nicht. Der litauische Staat garantiert die Rechte
der dort ansassigen Personen, Staatsburger und ethnischen
Gemeinschaften und erkennt die Prinzipien der Unantastbarkeit der
Grenzen an, die 1975 in der SchluBakte der Konferenz flr Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa in Helsinki ausgesprochen wurden.*
(Grotzky 1991, 60)

Da die Frist der Null-Lésung mit zwei Jahren begrenzt war, musste ein neues Gesetz
geschaffen werden. Somit verabschiedete am 5. Dezember 1991 das litauische Parlament ein
weiteres Staatsangehorigkeitsgesetz. Wer ab diesem Tag die litauische Staatsbirgerschaft
beantragen wollte, musste Folgendes vorweisen: Kenntnisse Uber die Grundregeln der
Verfassung, Sprachkenntnisse, ein geregeltes Einkommen und eine mindestens zehnjéhrige
Aufenthaltsdauer (Kettig 2004, 168). Fur die Sprachkenntnisse gab es eine mindliche und
eine schriftliche Prifung (Ginkel 2002, 151). AuRerdem musste, falls vorhanden, eine
Verzichtserklarung der Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates unterzeichnet werden
(Schmidt 1993, 116).

Ausgenommen von dieser Regelung waren Menschen, welche bis zum 15. Juni 1940 die
litauische Staatsburgerschaft besafen und deren Kinder und Enkelkinder, fir den Fall, dass

sie keine andere Staatsburgerschaft hatten und standig in Litauen lebten. Diese waren
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automatisch Burger der litauischen Republik (Schmidt 1993, 115). In diesem Gesetz wurde
aullerdem klar ausformuliert, dass niemand eine Doppelstaatsbirgerschaft haben kdnne
(Ginkel 2002, 151).

4.3. Verfassung der Litauischen Republik vom 25. 10. 1992

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde in Litauen nicht versucht, einen unabhangigen Staat
herzustellen, sondern wiederherzustellen. Hierbei musste die fundamentale Frage der
Staatsburgerschaft verbessert werden (Ginkel 2002, 141).

Angesichts der Verfassung Litauens vom Oktober 1992 hatten Staatsblrger, welche anderen
nationalen und ethnischen Gruppen angehéren, Recht auf Entwicklung ihrer Kultur und
Sprache (Meissner 1995, 309; 310). Es muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass dieser
Minderheitenschutz nicht alle Minderheiten, sondern nur litauische Staatsblrger betraf. Fir
die  Minderheiten ohne litauische Staatsburgerschaft gab es nur minimale
Schutzbestimmungen. Mit der Verfassung von 1992 wurden diese etwas erweitert (Kettig
2004, 139), wie in Artikel 24 ersichtlich:

»Jedermann hat das Recht, eine beliebige Religion oder ein beliebiges
Glaubensbekenntnis zu wéhlen sowie diese allein oder gemeinsam mit
anderen privat oder 6ffentlich zu bekennen.

(zit. in Schmidt 1993, 109)

Auch in Hinsicht des Diskriminierungsverbots gab es eine erweiterte Ausformulierung
zugunsten der Einwohner Litauens, welche die litauische Staatsbiirgerschaft nicht besaRen.
Erstens sind darin alle Personen vor Gericht, Gesetz und staatlichen Institutionen gleich.
Zweitens ist es...

»L---] nicht gestattet, abhdngig von Geschlecht, Rasse, Nationalitat,
Sprache, Herkunft, sozialer Lage, Glaubensbekenntnis, Uberzeugung
oder Ansicht die Rechte eines Menschen zu beschréanken oder diesem
Verglnstigungen einzurdumen.*

(zit. in Kettig 2004, 139)

Die litauischen Minderheitenschutzregelungen entsprachen gesamt gesehen den
internationalen Standards (Ketting 2004, 129). Bei einem Besuch im Jahre 1993 von Max Van
der Stoel, dem damaligen Hohen Kommissar fir nationale Minderheiten, stellte dieser fest,
dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppen im Grof3en und
Ganzen harmonisch seien und in Litauen kaum nationale oder internationale Spannungen

splrbar waren. Ein moglicher Grund dafiir war, dass im Gegensatz zu Estland und Lettland
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nur 20% der Bevolkerung einer Minderheit angehdrten (Kettig 2004, 168). Der grolie Anteil
der Litauer erklart sich durch den l&nger anhaltenden Widerstandskampf gegen die
Okkupation Sowjetunions und durch die Tatsache, dass in Litauen wegen der
verkehrsunglinstigen Lage und der fehlenden Rohstoffe eine geringere Industrialisierung
durch die Sowjetunion stattfand als in Lettland und Estland. AufRerdem wurden aufgrund der
hohen Geburtenrate in der damaligen Litauischen SSR die vorhandenen Einheimischen in der
Industrie beschaftigt, anstatt slawische Arbeitskrafte ins Land zu holen (Masiulis 1999, 39;
Schmidt 2005, 12).

Da also weder laut Gesetz eine Diskrimination stattfindet, noch eine spirbar ist, wird
behauptet, dass die Einmischung der russischen Seite in die inneren Angelegenheiten des
Baltikums darauf beruht, dass Russland auf diese Weise ihren politischen Einfluss auf die
Entwicklung dieser auszuiiben versucht (Meissner 1995, 309; 310).

Uber die litauische Minderheitenpolitik wird im Jahre 1999 vom Europaischen Parlament
angegeben:

In ihrem regelmaRigen Bericht Uber Litauen hat die Kommission
bestatigt, dal Litauen die politischen Kriterien von Kopenhagen
erfllt hat, und eingeschatzt, daR es die Merkmale einer Demokratie
mit institutioneller Stabilitdt aufweist, welche die rechtsstaatliche
Ordnung, die Menschenrechte und den Schutz der Minderheiten
garantieren.

(Europaisches Parlament, 1999)

4.4. Litauisch als Staatssprache

Am 31. Janner 1995 wurde ein Staatssprachengesetz verabschiedet, gemald welchen nur mehr
der Gebrauch des Litauischen als Staatssprache anerkannt wird. Fir die Nichteinhaltung
dieses Gesetzes sollten die Einwohner Litauens zur Verantwortlichkeit gezogen werden
(Gavrilov 2008, 102). Fir die Durchfihrung des Gesetzes wurde der ,,Staatsausschuss fur die
Litauische Sprache und der Staatssprachenbehdrde (-inspektion) zur Kontrolle herangezogen
(Schmidt 2005, 19). Bestraft wurde ein Nichtbeachten des Gesetzes mit hohen Geldstrafen fir
die Fihrer und Verantwortlichen.

Demgegeniiber war der Gebrauch der Sprache unter Privatpersonen jedem freigestellt.
Darunter fielen jedoch lediglich ,,nichtoffizielle* Kommunikation sowie der Sprachgebrauch
bei Veranstaltungen von Minderheitengruppen. Im Laufe der Zeit musste in Litauen nicht nur
in staatlichen und kommunalen Angelegenheiten, sondern auch in samtlichen Buros und

Institutionen Litauisch zur Geschéftsfuhrung verwendet werden (Schmidt 2005, 22). Somit
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wurde der Gebrauch des Russischen als Staatssprache von amtlichen Behdrden
ausgeschlossen und Litauisch trat an seine Stelle (Gavrilov 2008, 102).

Um eine Diskrimination von Minderheiten, welche die Bevélkerungsmehrheit darstellten, zu
verhindern, wurde im Staatssprachengesetz folgende Ausnahme festgehalten: in Amtern und
staatlichen Organen, welche sich in Regionen von kompakt siedelnden nationalen
Minderheiten befinden, musste die Minderheitensprache neben der Staatssprache
obligatorisch  eingefiihrt  werden. Somit wurde bei Bevdlkerungsmehrheit der
Minderheitsgruppen die eigene Sprache als zweite Amtssprache eingesetzt (Wojtarowicz
2010, 90). Dartber hinaus durften Informationsschilder in diesen Verwaltungseinrichtungen
neben dem Litauischen in der lokalen Sprache angefuhrt werden (EK 2004, 3.2.).

In Ausweisen gab es durch das Sprachgesetz ebenfalls neue Regelungen. Namen durften nur
mehr in lateinischen Schriftzeichen angegeben sein. Die Schreibweise konnte dabei anhand
der Aussprache des Namens beantragt werden, wobei jeder Angehdrige der Minderheiten die
Wahl hatte, sich fiir oder gegen eine litauische Endung fur den nichtlitauischen Namen zu
entscheiden (Schmidt 2005, 24).

Auch Gerichtsverhandlungen mussten laut Gesetz in der Staatssprache abgehalten werden.
Doch dies erfolgte nicht unbedingt zum Nachteil der beteiligten Minderheiten. Denn alle
Menschen, welche Litauisch nicht beherrschten, bekamen kostenlos einen Dolmetscher zur
Verfligung gestellt (EK 2004, 3.7.)

Durch das Staatssprachengesetz entstanden viele Konflikte. Beispielsweise besagte es, dass in
Amtern und Behorden sowie bei héherer Ausbildung und bei leitenden Stellungen die
Sprache der Republik beherrscht werden musste. Darin sahen die Minderheiten eine
kinstliche Hurde, um den litauischen Flhrungskréften gewisse Vorteile zu verschaffen
(Grotzky 1991, 66).

Dem Litauischen wurde jedoch nicht deswegen Vorrang gegeben, weil die
Minderheitssprachen diskriminiert werden sollten. Nach der Unterdrickung durch die
Sowjetunion sollte lediglich das Litauische gestarkt werden. AuBerdem war wie bereits
erwahnt, neben dem Litauischen als Staatssprache noch der Gebrauch von
Minderheitssprachen als Amtssprache erlaubt (Wojtarowicz 2010, 89).

Laut Schmidt verlief der Sprachgebrauch in der Praxis problemlos. Nach einer Umfrage der
Minderheitenbehorde im Jahre 1997 wurde an Amtern von Minderheitsregionen
hauptséchlich die Minderheitensprache angewendet. Nur ein Drittel der Betroffenen
verwendete im amtlichen Verkehr groftenteils Litauisch (Schmidt 2005, 23; 24).
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4.5. Russlands Diskriminierungsvorwirfe

Trotz der freizligigen Menschenrechtsgesetze warf Russland den baltischen Staaten oft vor,
die russischsprachige Minderheit zu diskriminieren. Beim Helsinki-Gipfel im Jahre 1992
meinte beispielsweise der damalige Prasident Boris Jelzin, dass friher die anderen Lander
darauf beharrt haben, dass Russland Menschenrechte respektieren solle. Jetzt beharrt
Russland selbst darauf (Vushkarnik 1999, 62).

Es kam auch Kritik aus dem westlichen Europa. Dabei muss bedacht werden, dass das
Baltikum, welches weniger Einwohner hatte als Europa, viel geringere Mdglichkeiten hatte,
Tatsachen der Welt zu prasentieren, wahrend die westlichen Medien oft russische Vorwirfe
ungeprift verbreiteten (Malek 1999, 11). AuBerdem darf nicht auBer Acht gelassen werden,
dass mit dieser Kritik eher Lettland und Estland gemeint waren und speziell Litauen kaum
erwéhnt wurde. Ganz im Gegenteil hatte die litauische Republik die Minderheitenproblematik
positiv geldst (Masiulis 1999, 36). Bei einem Interview sagten 12% der in Litauen lebenden
Russen aus, dass im Land ethnische Diskriminationen verbreitet sind. Im Vergleich dazu
behaupteten dasselbe in Estland 59% der russisch-sprachigen Einwohner und in Finnland 28%
(Paguo I'omoc Poccun, 04.02. 2011).

Laut Meissner kam es auch nach der Unabhangigkeitserklarung zur Einmischung Russlands
in die Innenpolitik der baltischen Staaten. Es wurde gefordert, die Stellung der Auslédnder und
Staatenlosen und die Staatsangehdrigkeit zu regeln. AuBerdem sollten Minderheitenrechte
gewadhrleistet und Wahlrechte festgelegt werden (Meissner 1995, 306). Russische Vorwirfe
im Jahre 1993, dass der Minderheitenschutz in Litauen nicht zureichend geregelt war, waren
unbegriindet. Entgegen russischen Verlautbarungen konnte laut Meissner durch die Null-
Losung in der Verfassung von einer Verletzung der Menschenrechte nicht die Rede sein
(1995, 307). Masiulis behauptet, dass die Einmischung Russlands eine fehlgeschlagene
Absicht war, die nationalen Minderheiten im Baltikum zu manipulieren. Die Russische
Foderation gab zwar vor, die Interessen dieser zu verteidigen, jedoch wurde durch russische
Wirtschaftssanktionen kontraproduktive Politik ausgelbt. Einen besonders groflen Verlust
durch die Vernetzungen mit der russischen Wirtschaft machten nédmlich die GroRbetriebe.
Gerade dort war ein beachtlicher Teil aller russischsprachigen Minderheiten beschaftigt
(Masiulis 1999, 39).

Eine Gesetzesliicke gab es in der Verfassung von 1989 tatsachlich, doch diese betraf die
Russen kaum. Es wurde den nationalen Minderheiten das Recht zugesprochen, ihre Sprache
zu pflegen, wobei Respekt gegeniiber dieser Sprache gewahrleistet wird. Allerdings gab es in
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der Verfassung keine Definition, welche Volksgruppe als nationale Minderheit angesehen
wird. (EK 2004, 3.1.)

Ab  der Unabhangigkeitserklarung  wurde von  Russland  auBerdem  eine
Doppelstaatsangehorigkeit der russischen Bevolkerung in den baltischen Staaten angestrebt.
Jedoch wurde im Jahr 1991 in den Verfassungsgesetzen aller drei Lander ausdriucklich
festgelegt, dass mit der Einbirgerung eine doppelte Staatsbirgerschaft nicht mdéglich sei
(Meissner 1995, 311).

Seit 2006 gibt es in der Russischen Foderation ein staatliches Programm zur Unterstiitzung
der Auslandsrussen im Falle einer freiwilligen Ubersiedlung in ihr Heimatland. Dieses wurde
auch durch einen Erlass des russischen Prasidenten bestétigt (Sitter 2006, 27).

Konkrete Hinweise von Diskriminierung wurden unter anderem in litauisch- und
russischsprachigen Zeitungen, sowie in der ,,6ffentlichen Kammer* des russischen Parlaments
geliefert. In der Letzteren wird beispielsweise behauptet, dass Minderheiten in Litauen sehr
wohl diskriminiert werden, vor allem auf dem Arbeitsmarkt und in der Ausbildung. Die
grofte Diskrimination sei in den Schulen ersichtlich. Nicht nur der Inhalt der Schulbiicher sei
diskriminierend (Muksinov 2011, 35). Auch die Rechte der Kinder seien wegen ethnischer
Herkunft beeintréchtigt und ihre Sprachen wirden diskriminiert. Schuld fir die Probleme der
russischsprachigen Einwohner soll die nationalistische Einstellung der Litauer sein (Muksinov
2011, 36).

Im Parlament wird zum Einen zu diesem Thema geschwiegen, zum Anderen wird laut
verkundet, dass die Russen in Litauen mit keinen besonderen Problemen konfrontiert sind.
Jedoch wird von russischer Seite vor allem das Bildungsgesetz kritisiert (Myxkcunor 2011,
37). Ihrer Meinung nach will der litauische Staat die russischen Schulen wie ein Relikt der
sowjetischen Zeit liquidieren. AuRerdem ist es der ,,Offentlichen Kammer* unverstandlich,
dass es in anderen européischen Staaten zwei oder drei Staatssprachen gibt, in Litauen aber,
wo ein so groRer Teil der Bevolkerung aus Russen und Polen besteht, nur eine (Muksinov
2011, 37; 38). Durch die unzureichende Anzahl von Kindergéarten und Schulen in der
Minderheitensprache haben die Russen und Polen kaum eine Chance ihre nationale Identitat
zu bewahren. Ganz im Gegenteil findet eine rasante Assimilation der Minderheiten statt. Um
diese Assimilation noch weiter anzuspornen, gibt es im Seimas auch schon Diskussionen,
60% der Fécher in russischen und polnischen Schulen auf Litauisch zu halten. Von einem
Recht, Bildung in der Muttersprache zu bekommen, kann laut Muksinov nicht mehr die Rede
sein (2011, 38).

36



Kriau¢ionyté hingegen vertritt die Meinung, dass die Russen nicht fir mehr Rechte
protestieren sollen. Sie hatten es in Litauen eigentlich sehr gut und wirden im Gegensatz zu
Estland und Lettland von der Regierung positiv aufgenommen und behandelt. Das einzige
Problem dieser Minderheit sei, dass sie im ganzen Land so zerstreut sei, dass es an
Kollektivitat und Organisation fehle (2006).

4.6. Probleme mit Polen

Im Gegensatz zu russischsprachigen Minderheiten gingen die Litauer mit den Polen nicht so
tolerant um. Obwohl es um 1989 weniger Polen als Russen gab, hatten die Polen mehr
Einfluss, weil sie sich auf bestimmte Gebiete konzentrierten — beispielsweise im Landkreis
von Vilnius und Salininkai stellten sie die Mehrheit der Einwohner dar, in Trakai waren
28,8% der Einwohner Polen. Die Russen hingegen machten nur in Visaginas, einer Stadt
neben Ignalinas Atomkraftwerk, in welchem fast nur Russen beschéftigt waren, die
Bevolkerungsmehrheit aus (Ginkel 2002, 152).

Es gibt mehrere Grinde flr die Zwistigkeiten mit Polen. Beispielsweise gab es ofters
Streitereien um das Vilnius-Gebiet, welches friiher zu Polen gehdrte, wahrend litauische
Nationalisten andererseits das damals litauische Gebiet Suwatki zuriickhaben mochten
(Eisenschmid 1994, 25; 26). Nach der Unabhangigkeit forderten die beiden Bezirke Vilnius
und Sal¢ininkai die Abspaltung von Litauen und einen Staatsverband mit der UdSSR. Somit
war Litauen immer um seine Hauptstadt besorgt. AuRerdem wurde in Litauen nicht vergessen,
wie der Augustputsch 1991 von den polnischen Einwohnern Litauens beflirwortet wurde.
Somit bekamen sie den Eindruck, dass die Polen mit der Sowjetunion mitarbeiteten, um in
Litauen Macht zu erlangen (Ginkel 2002, 152). Auch der Sowjetunion wurde unterstellt, dass
sie versuchte, Litauen zu kontrollieren, indem sie die Konditionen der Polen manipulierte und
verbesserte. Beispielsweise wurden 250 polnische Schulen, eine polnische Zeitung und andere
Veroffentlichungen, polnisches Fernsehen und Radioprogramme von kommunistischen
Behorden finanziert. Im Gegenzug beobachteten die Russen Mitwirkungen von polnischen
Mitgliedern in Staatsstrukturen und Parteien (Ginkel 2002, 153).

Nach dem misslungenen Moskauer Putschversuch wurden in ganz Litauen die polnischen
Bezirksrdate von kommissarischen Vertretern abgeldst. Diese Regelung fuhrte sicher nicht
dazu, die Streitigkeiten mit der polnischen Bevolkerung, welche sich angegriffen fuhlte, zu
I6sen (Schmidt 1993, 99; Ginkel 2002, 153). Trotzdem hat sich die Lage durch diese
drastischen MaBnahmen und durch die Anderung des im Janner 1991 verabschiedeten
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Gesetzes Uber nationale Minderheiten, wobei in polnischen Bezirken der Gebrauch von deren
Muttersprache als zweite Amtssprache garantiert wurde, etwas stabilisiert (Eckert 2002, 617).
Seitdem gab es keine Autonomieforderung seitens der polnischen Minderheit mehr (Schmidt
2005, 12).

Das Minderheitengesetz versprach zwar unter anderem allen in Litauen lebenden
Volksgruppen Unterricht in eigener Sprache, eigene Rundfunksendungen und kulturelle
Entfaltung. (Eisenschmid 1994, 25; 26). Doch in der Realitdt soll um 1991 die polnische
Bevolkerung Litauens sehr wohl diskriminiert worden sein (Ginkel 2002. 138). Erstens wurde
berichtet, dass die Polen beim Staatsbirgerschaftsantrag dazu gezwungen wurden, die
litauische Variante ihres Namens in den Dokumenten zu akzeptieren. Vilnija, eine litauische
nationalistische Gruppe verkindete offentlich, dass die polnischen Namen nichts anderes
seien als Verzerrungen von friiheren litauischen Namen.

Auch im Schulsystem sei laut Ginkel Ungerechtigkeit nachzuweisen. Beispielsweise kam im
Jahr 1993 vom litauischen Parlament die Kiritik, dass in den polnischen Schulen nur polnische
Kultur verbreitet wird, mit der Absicht, dem litauischen Staat zu schaden. Aufgrund dessen
sind nun polnischsprachige Schulen in polnischen Gebieten dazu verpflichtet, litauische
Lehrbicher zu verwenden (2002, 153).

4.7. Demographische Faktoren

Im Gegensatz zu Estland und Lettland gab es in Litauen nur nach Ende des Zweiten
Weltkriegs aufgrund von Flucht und Deportationen auf der einen Seite und einer politisch
gelenkten Zuwanderung auf der anderen Seite zu einem enormen Anstieg der
russischsprachigen Bevdlkerung. Ab den 60er Jahren wuchs der russische Anteil nur mehr
schwach (Schmidt 2005, 12). Nach der Unabhangigkeit fand eine Reduzierung der russischen
Bevolkerung statt.

Die Minderheiten sind berwiegend in den Stadten ansassig, davon leben rund 44 Prozent der
polnischen Minderheit, also mehr als 100.000 Menschen, und ungefahr ein Drittel der
russischen Minderheit, also fast 78.000 Menschen, in der Hauptstadt Vilnius. Somit stellen
dort die Polen mit 19,5% und die Russen mit 14,5% eine grol’e Minderheitsgruppe in der
Bevolkerung dar. In der Stadt Visaginas machen die Russen die Mehrheit der Bevolkerung
aus. Dort sind insgesamt 56,7% der Einwohner Russen. Auch in der Hafenstadt Klaipéda sind
sie mit 21,8% eine bedeutende Minderheit. Die Polen hingegen machen in den zwei
landlichen Bezirken Vilnius und Sal¢ininkai mit 62,7% und 80,4% die absolute Mehrheit aus.
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In zwei weiteren Landbezirken, Svenéionys und Trakai, sind sie mit 28,2% und 33,9%

wiederum eine groflRe Minderheitsgruppe (Schmidt 2005, 14).

Ethnische Zusammensetzung der litauischen Bevolkerung
1989 2001 2007 2009 2010
Gesamt 3.674.800 | 3.484.000| 3.384.900| 3.349.900| 3.329.000
Litauer 79,6 % 83,5% 846% | 84,0% 83,1 %
Russen 94 % 6,3 % 5,1 % 49 % 4,8 %
Polen 7,0 % 6,7 % 6,3 % 6,1 % 6,0 %
Weilrussen 1,7% 1,2% 1,1% 1,1% 1,1%
Ukrainer 1,2% 0,7% 0,6 % 0,6 % 0,6 %

Juden 03% | 01% | 01% | 01% | 01%
Laiian 01% | 01% | 01% | 01% | 01%
Deutsche | 01% | 01% | 01% | 01% | 01%
eiE A 01% | 01% | 01% | 01% | 01%
Roma 01% | 01% | 01% | 01% | 01%
Sonstige 04% | 02% | 03% | 02% | 02%

Keine Angabe|  / 09% | 15% | 26% | 37%

(vgl.: Liberiene 2011, 41)

Waéhrend im Jahr 1989 9,4% der Bevolkerung Russen waren, waren es im Jahre 2007 laut
Gavrilov und Liberiené nur mehr 5,1%. In derselben Zeit ist die Zahl der Litauer von 79,6%
auf 84,6% gestiegen (Gavrilov 2008, 103; Liberiené 2011, 41). Der Grund flr diesen
Rickgang ist unter anderem die Auswanderung der Russen in ihr Heimatland oder in andere
Staaten (Schmidt 2005, 12).

Die Russen kénnen in verschiedene Unterkategorien geteilt werden. Jene, welche aus
kulturellen Grinden nach Litauen kamen, sind meist besser integriert als andere, die aus
wirtschaftlichen Griinden, also wegen des héheren Lebensstandard wéhrend der UdSSR nach
Litauen zogen. Manche von der letzteren Gruppe kehrten nach der Unabhangigkeit Litauens
von der Sowjetunion wieder in ihr Heimatland zuriick (Masiulis 1999, 41).

Doch die meisten blieben in der Litauischen Republik, da der durchschnittliche
Lebensstandard hier hoher war als in Russland, WeiRrussland und der Ukraine (Masiulis
1999, 41). Im Janner 2010 waren insgesamt 98,9% der Bevolkerung litauische Staatsbiirger,
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davon gaben 83,1% an, Litauer zu sein, 6% waren Polen und 4,8% Russen (Liberiené 2011,
33). Gavrilov begriindet den Riickgang der russischen Staatsburger in folgender Weise:

[3]HaunTenbHOE CcOKpalieHHE [ONM PYCCKHX B psae  CTpaH
HEBO3MOXXHO OOBSICHUTh HU MMIPAllMOHHBIMHU IpOLIECCAaMH, HU
€CTECTBEHHON YOBLIbIO HaceleHus. Peub uaer riaBHbBIM 00pazoM o
CMEHE HIEHTUYHOCTU TpakJaHaMH C PYCCKOH Ha TUTYJbHYIO,
MOCKOJIBKY OHM COYJIM 3TO Ooyiee KOMQPOPTHBIM M TOJUTHYECKU
BBITO/IHBIM B HE3aBUCHMOM TOCYJIapCTBE, HE TepsAs MPH 3TOM 3HAHUS
PYCCKOTO  si3bIKa M OCTaBasiChb CMEIIAHHOW MM  JBOWHOM
UJAECHTUYHOCTH.

(Gavrilov 2008, 134)

Genauso wie heute, lebte auch 1991 bereits der groRte Teil der Minderheiten (90% der
russischen, 85% der weilSrussischen und 58% der polnischen Bevoélkerung) in stadtischen
Regionen, vor allem in Vilnius. Nur die polnische Minderheit verfligte wie bereits erwéhnt
uber geschlossene landliche Siedlungen in der Umgebung von Vilnius und im suddéstlichen
Teil Litauens (Schmidt 1993, 101).

Ethnische Zusammensetzung der zehn Landkreise

Litauer | Polen | Russen | WeiB- | Ukrainer | Juden | Deutsche | Tataren | Letten | Roma
russen

Alytus 178.919 3.936 | 2.358 832 393 16 96 462 31| 120
Kaunas 658.596 3.816 | 26.304 | 1.942 3.008 | 457 592 303 306 | 617
Klaipéda 324.798 975 | 44.082 | 3.882 5.024 | 364 1.000 259 591 60
Marijampolé | 185.791 318 | 1.146 222 247 11 268 28 34| 167
Panevézys 288.851 643 | 7.579 501 816 27 81 35 271 | 218
Siauliai 352.981 619 | 10.926 891 1.429 157 240 76 697 | 376
Tauragé 132.479 98 857 106 185 10 211 9 31 45
TelSiai 175.242 144 | 2.785 331 349 23 90 39 212 31
Utena 143.340 8.428 | 24.962 | 3.668 1.982 46 175 346 203 63
Vilnius 466.296 | 216.012 | 98.790 | 30.491 9.055 | 2.896 490 1.678 579 | 874

(Schmidt 2005, 15)

Anfang dieses Jahres (2011) wurden in Litauen 3.244.600 Einwohner gezéhlt. Das heil3t, dass
die Einwohnerzahl in den letzten 10 Jahren um 7%, also insgesamt 242.400 Menschen
gesunken ist. Fur diese Verminderung gibt es zwei Griinde — die Migration und die natirliche

Abnahme in Hinsicht zu Sterbe-und Geburtenraten. Die grofRte Immigrationsgruppe waren im
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Jahre 2010 litauische Staatsbiirger, welche in ihr Heimatland zuriickgekehrt sind. Diese
Remigranten machten im Jahr 2010 79,9% aller Immigranten, oder 4.200 Menschen aus, 2011
waren es nur mehr 714 Menschen oder 15,2% aller Immigranten (Svidleriené¢ 2011). Die
meisten Menschen emigrierten wegen besseren Aussichten nach Grof3britannien — im Jahr
2009 waren es insgesamt 33%, 14% zogen nach Irland, 9% nach WeiRrussland, 8% in die
USA, 6% nach Deutschland und Spanien und 5% der Emigranten zogen nach Russland
(Liberiené 2011, 36).

4.8. Der Status des Russischen in Litauen

Bei der Studie ,,Pycckuii s3bIk B HOBBIX HE3aBHCHUMBIX TocymapcTax”, einer russischen nicht
staatlichen Organisation, wurde mit Hilfe von ,,Baltijos Tyrimai* (Baltic Survey) und anderen
Institutionen in Litauen und 13 weiteren GUS Staaten eine Erhebung tber die Situation der
russischen Sprache in den neuen unabhdngigen Staaten durchgefiihrt. Die Befragung wurde
stichprobenartig vorgenommen. In Litauen nahmen daran insgesamt 1001 Menschen teil
(Gavrilov 2008, 13-15). Der Zeitraum dieser Erhebung war in Litauen mit Oktober bis
November 2007 datiert (Gavrilov 2008, 154). Unklar in dieser Studie sind jedoch wichtige
Punkte und zwar, in welchem Alter die befragten Menschen waren, wo sie wohnten und von
welchen sozialen Schichten sie stammten. Trotz dieser Unklarheiten werden die Ergebnisse
dieser Befragung in der Diplomarbeit erwahnt, verglichen und bearbeitet.

Die Beziehung zur russischen Sprache, welche in den Gesetzen der neuen unabh&ngigen
Staaten fixiert ist, erscheint bis zu einem gewissen Grad wie ein Ergebnis der allgemeinen
Beziehung zur russischen Politik und zu Russland und nicht zu den Einwohnern der
jeweiligen Staaten (Gavrilov 2008, 16). Vor allem im Baltikum macht sich laut der Studie
eine wenig forderliche Politik im Bereich der Gesetzgebung in Bezug zur russischen Sprache
bemerkbar. Gavrilov behauptet, dass heutzutage die baltischen Staaten die Frage um den
Status der russischen Sprache ungel6st lassen, anstatt sich staatliche Programme fur deren
Aufbewahrung und Weiterentwicklung zu Uberlegen (2008, 16; 17). In Litauen hat die
russische Sprache nur mehr ihre Funktion als zwischenstaatliche Kommunikation beibehalten
(Gavrilov 2008, 24).

Bei einer Befragung Uber eine Verénderung des Status der russischen Sprache im Land, waren
15% der Litauer der Meinung, dass der hohe Status des Russischen noch hoher wird oder
gleich bleibt, 58% waren der Meinung, dass der niedere Status noch niedriger wird oder
gleich bleibt und die restlichen 27% waren sich nicht sicher (Gavrilov 2008, 25). Laut
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Gavrilov ist der Grund fur diese negative Einstellung gegeniuber der Entwicklung des
Russischen in Litauen, dass die Sprache keinen offiziellen Status hat. Diese 6ffentliche
Meinung stimmt mit der tatsédchlichen gesetzlichen Situation Uberein, welche in Richtung
Verdrangung des Russischen tendiert (2008, 26).

Eine Volkszédhlung aus dem Jahr 2001 besagt, dass in Litauen 3,48 Millionen Menschen
lebten. Von diesen nannten 8% Russisch als Muttersprache und 82% Litauisch. Ganze 2,1
Millionen Menschen gaben Russisch als Zweitsprache an. Das heif3t, dass insgesamt 2,7
Millionen Menschen Russisch beherrschten, mit 78% war das der Grofiteil der Bevolkerung.
Die Zahl der Litauer, welche Russisch kann, vermindert sich jedoch. Ein Grund dafir ist, dass
Russisch in den litauischen Schulen nicht mehr in dem Ausmal} unterrichtet wird wie friher
(Gavrilov 2008, 103). An dessen Stelle tendieren die Schulen zu Englisch als erste lebende
Fremdsprache (Ludwig 1991, 79).

4.9. Russen aus der Sicht der Litauer

Obwohl bis 1991 ein sehr groRer Bevolkerungsanteil in Litauen der russischen Minderheit
angehorte, kam es kaum zu gemischten Ehen. Das Problem soll nicht die Abneigung der
Balten gegenuber den Auslandern sein. Laut Ludwig wolle kaum ein baltischer Politiker die
russische Sprache aus dem 6ffentlichen Leben bannen. Jedoch werde diese Tatsache von der
russischen Bevolkerung ausgenitzt. Viele kdmmen der baltischen Kultur gar nicht entgegen.
Fur sie sei es so selbstverstandlich im Baltikum Russisch zu sprechen, als ob sie sich in
Moskau oder in St. Petersburg befanden (1991, 78). In Lettland beispielsweise konnten im
Jahre 1999 ganze 25% der erwachsenen Minderheiten nicht Lettisch sprechen (Druviete 2000,
153).

Eine in Litauen durchgefuhrte Umfrage einer Wiener Studentin zum Zweck der Erforschung
des Selbstbildes der Litauer lieferte ein sehr interessantes Ergebnis auf die Frage, ob das
sowjetische Regime gewisse Eigenschaften beziehungsweise ihr Fehlen hervorgerufen hat
(Neumdller 206, 43). Dabei stellte sich heraus, dass die Litauer die sowjetische Okkupation
eher als negativ bewerten. Beispielsweise erklarte der GroRteil der Befragten (Uber 80%), dass
es seit der Besetzung Russlands zu einer Verbreitung russischer Schimpfworter kam. Fast
genau so viele Menschen waren der Meinung, dass die Litauer misstrauisch, &ngstlich,
unsicher und vorsichtig geworden sind. AuBerdem seien sie durch die Unterdriickung unfahig,
sich individuell auszudrticken und haben zu wenig Eigenmotivation. Denn zu Sowjetzeiten sei

Individualitat als schlechte Charaktereigenschaft angesehen worden, alle seien gleich gewesen
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und hatten gleich bleiben sollen. Erhohten Alkoholmissbrauch durch das Sowjetregime
nannten ungefédhr 69%. Positiv beeinflusst sei das Land durch gute Bildung worden
(Neumdller 2006, 44; 45). Dies stimmt auch mit dem sprachlich-geschichtlichen Abschnitt
dieser Diplomarbeit tberein. In Kapiteln 6 und 10 ist davon die Rede, dass wahrend der
Sowjetokkupation sehr viel in Bildungsinstitutionen investiert und spéter nicht nur von der
russischen Bevolkerung, sondern ebenso von den Litauern in Anspruch genommen wurde.
Des Weiteren analysierte die Wiener Studentin litauische Ansichten (Gber die
Charaktereigenschaften der Russen. Interessanterweise denken (ber 80% der befragten
Litauer, dass die Russen gastfreundlich sind, jeweils 66% schatzen sie als neugierig und
gesprachig, aber dafir auch korrupt und kauflich ein. Ganze 52% meinen, dass Russen
herzlich, liebevoll und offen sind (Neumller 2006, 48). Durch die historische Vergangenheit
und Gavrilovs Beschreibung der Einstellung der Litauer gegeniiber dem Russischen sind die
Ergebnisse sehr berraschend, da die Litauer eher positive stereotypische Vorstellungen der
Russen haben. Im Gegensatz dazu werden die Polen von extrem negativer Seite beschrieben,
sie seien arglistig, korrupt und kauflich, schlau und hochnésig (Neumuller 2006, 48). Hier
wird wiederum ersichtlich, dass die Litauer durch die Geschichte keine grofle Abneigung
gegen die Russen hegen, wahrend die Polen das verhassteste Volk fur sie darstellen.

Doch wurden die Russen so sehr im Baltikum akzeptiert? 25 Millionen Russen waren bis
1996 seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion heimatlos. Viele von ihnen sind nach
Moskau geflohen. 2 Millionen Flichtlinge wurden dort bis 1996 aufgenommen. In den GUS
Staaten sind sie zu einer Minderheit geworden und als Okkupanten beschimpft und teilweise
schikaniert worden (Kapfer 1996, 65). Bei einer Umfrage im Jahr 2004 antworteten ganze
11% der Befragten, dass sie zweifellos nach Russland zurtickkehren mdchten, wenn sich eine
Gelegenheit bietet, 16% beantworteten diese Frage mit ,,Vielleicht ja.“ (Sitter 1996, 26).

4.10. Russisch in der Bildung

In der Sowjetunion mussten alle Einwohner des Baltikums Russisch lernen, Russisch war mit
anderen Worten lingua franca. Daher sah die russische Minderheit auch keinen Grund,
Litauisch zu lernen. Doch dies &nderte sich mit der Unabh&ngigkeit der Republik (Malek
1999, 9). Es gab Statistiken, dass um 1991 nur 30% der im Baltikum lebenden Russen die
Sprache der Nationalitat beherrschten. Es war bis dahin selbstverstandlich, dass Russisch von
Klein auf in den Schulen unterrichtet wurde. Allerdings wuchs der Widerstand gegen das
Russische immer stérker, wobei Russisch durch Englisch ersetzt werden sollte (Ludwig 1991,
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79). Infolgedessen wurden neue Gesetze eingefiihrt. Grundlage fir die in den Jahren 1998 und
2003 verabschiedeten Bildungsgesetze war das Bildungsgesetz von 1991. Auflerdem wurde
2000 ein Gesetz (lber Hochschulbildung erlassen (EK 2004, 3.3). Das erlassene
Bildungsgesetz im Marz 2003, welches wiederum eine Ab&nderung der schon bestehenden
Gesetze war (Grybauskaite 2011), resultierte in einem Protest der polnischen Minderheit
(BNS, 2011). Das abgeanderte Gesetz 2011, welches trotz Demonstrationen ab 2013 eine flr
alle verpflichtende litauische Matura vorsieht, verschlimmert nur die Situation der
Minderheiten. Da ja bis jetzt laut den polnischen Protestanten 90% des Unterrichts an
polnischen Schulen in dieser Minderheitensprache erfolgte, haben die Schiler kaum eine
Chance, diese Matura zu bestehen. AuBerdem wurden Verbesserungsvorschldge der
polnischen Minderheit, welche dem Parlament vorgelegt wurden, vollkommen ignoriert
(BNS, 2011).

Die Staatspolitik der Litauer, welche in Richtung Verdrangung der Minderheitensprachen aus
dem Bildungswesen geht, ruft auch bei der russischen Minderheit eine Unzufriedenheit
hervor. Es gibt eine Tendenz der russischsprachigen Familien, dass die Eltern den Kindern
bessere Voraussetzungen fir eine Integration bieten wollen und deswegen die Wabhl
zugunsten der litauischen Sprache und Schule fallt (Gavrilov 2008, 103).

Laut Gesetz haben alle Einwohner des Landes das Recht, Litauisch zu erlernen. Auch in dem
Erwerb der Minderheitensprache hat sich seit 1991 nicht viel gedndert. Und zwar wird vom
litauischen Parlament in Artikel 30 vorgegeben:

»[B] monoxennn (ycraBe) KOTOpOH C Y4ETOM >KCIAHUS POAUTEINCH
(OTIEKYHOB, MTOTICYUTENICH) U YICHUKOB y3aKOHEHO 00ydYeHHUE Ha S3BIKE
HAI[MOHAJILHOTO MEHBIIIMHCTBA U PA3BUTHE KYJIbTYPhl HAIIMOHAIBHOTO
MEHBITUHCTBA, YYEOHBII MPOIECC OCYHIECTBISIETCS WM HEKOTOPBIC
IpEeIMEThI MPEToAaloTCsl Ha S3bIKEe HAIIMOHAJIFHOTO MEHBIIMHCTBA. B
9THX MIKOJAaX TOCYIAPCTBEHHBIN JIMTOBCKHHA SI3BIK KaK IPEIMET
SBIISIETCS COCTaBHOM YacThIO MPOrpaMMbl OOpa30BaHUS M Ha €ro
U3yYeHHE OTBOJUTCS HE MEHbBIIE BPEMEHH, YeM Ha U3YYCHUE POJTHOTO
A3bIKA. "

(zit. in Grybauskaite, 201 1b)

Bereits nach dem Gesetz von 1991 ist die Voraussetzung fir die Schaffung von Kindergarten
und Schulen in der Minderheitssprache eine zahlenmaliig bedeutende und kompakt siedelnde
Minderheit (Schmidt 2005, 20). Dabei muss die Ausbildung der litauischen Sprache und der
Literatur in der Staatssprache erfolgen. Auch andere Gegenstande kdnnen nach Wahl der
Eltern auf Litauisch unterrichtet werden (Wojtarowicz 2010, 93). Fir die zahlenmaRig kleinen
Minderheiten, welche nicht in kompakten Siedlungen leben, werden keine fremdsprachigen

Schulen zur Verfligung gestellt. Jedoch gibt es die Moglichkeit, dass die Muttersprache als
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zusétzliches Fach angeboten wird, sofern eine entsprechende Lehrkraft vorhanden ist
(Schmidt 2005, 20).

Es sollte nicht auBRer Acht gelassen werden, dass die Schulen fur die Minderheiten dem Land
sehr teuer kommen. Beispielsweise kostet ein litauisches Lehrbuch aufgrund groRerer
Auflagen um die Halfte bis ein Drittel weniger als eines fur die Schiler der Minderheiten
(Masiulis 1999, 39; 40). Insgesamt wurden seit der Unabhangigkeit bis 2006 in Litauen mehr
als 185 russische Schulbiicher verdffentlicht. In Russland wird nur ein minimaler Teil der
Bucher fur die russischen Schulen gekauft (EK 2006, 2.4.). Ferner gab es die Problematik der
Raumlichkeiten. Nach dem Zerfall der UdSSR wurden immer mehr Kinder auf litauische
Schulen geschickt. Dadurch musste dort in zwei oder mehreren Schichten unterrichtet werden,
wahrend die Schulen von Minderheiten halb leer waren. Versuche, die Schulen
zusammenzuschlieRen, scheiterten aufgrund der liberalen Gesetze (Masiulis 1999, 39; 40).
Werden keine Offentlichen Minderheitenschulen errichtet, konnen bei Bedarf nach
Genehmigung des Bildungsministeriums Privatschulen erdffnet werden. Erfolgt der
Unterricht nach den vom Bildungsministerium bestimmten Lehrplanen, missen diese,
genauso wie staatliche Schulen, vom Staat finanziert werden. Ansonsten ist der Schultrager
fir die Finanzierung verantwortlich (Schmidt 2005, 20).

Nach Angaben des Ministeriums fur Bildung und Wissenschaft haben sich die Schulen mit
polnischem Unterricht in den Jahren 1990 bis 2003 fast verdoppelt, wahrend die Zahl der
Schulen mit russischer Minderheitssprache riickgangig waren. Grund dafur war nicht nur das
Umdenken der Eltern, welche ihren Kindern den Einstieg in das Arbeitsleben oder in eine
hohere Schule erleichtern wollen, sondern auch die Emigration der russischen Bevolkerung in
ihr Heimatland (EK 2006, 2.1.; Schmidt 2005, 20). Zurzeit fehlt laut Gavrilov praktisch die
Madglichkeit, Bildung in russischer Sprache zu bekommen. Hier gibt es wenige russische
Schulen und der Teil, der Russisch lernt, ist sehr klein. Das fuhrt zur Verminderung der
Menschen, welche Russisch sprechen (Gavrilov 2008, 123).

Mit der derzeitigen offiziellen Statistik gab es im Jahre 2000/2001 41.000 Schiiler, welche
Russisch lernten (7,06%). Diese Zahl verminderte sich bis 2006/2007 auf 22.000 (4,45%). In
derselben Zeitspanne fiel die Zahl der russischsprachigen Schulen von 69 auf 42 (2,8% aller
Schulen). Unterdessen waren im Schuljahr 1990/91 unter den 2040 allgemeinbildenden
Schulen in Litauen (501740 Schiler) 85 russische Schulen und 103 gemischte Schulen mit
Russischklassen, insgesamt lernten 76.000 Schiler auf Russisch (15,1%) (Gavrilov 2008,
103). Das Fehlen von Lehrern, welche in der Sprache der Minderheiten unterrichten, kann als
indirekte Eliminierung der Muttersprache betrachtet werden. Sind ndmlich die Schiuler
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gezwungen, ausschlielich die dominante Sprache im Unterricht zu gebrauchen, dann
verwenden sie im Erwachsenenalter mit ihren Nachfolgern ebenfalls die dominante Sprache
(Skutnabb-Kangas 2000, 52).

2003/04 waren 57 Schulen bi- oder trilingual, wobei der Unterricht neben Litauisch in einer
oder mehreren Minderheitensprachen verlief oder nur in den Minderheitensprachen stattfand
(Schmidt 2005, 21).

Unterrichtsprache in den allgemeinbildenden Schulen

1990/91 | 1993/94 | 1996/97 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04
Litauisch 1801 1978 2037 2038 2031 1960 1857 1616
Russisch 85 84 85 69 68 61 56 58
Polnisch 44 54 58 73 74 80 81 83
Weildrussisch 1 1 1 1 1 1
Litauisch- 31 27 25 29 23 20 19 17
Russisch
Litauisch- 7 6 8 11 11 12 13 14
Polnisch
Russisch- 47 53 42 28 26 21 21 18
Polnisch
Russisch- 2 1 1 1 1
Weildrussisch
Litauisch- 25 14 16 10 10 17 9 8
Russisch-
Polnisch
Litauisch- 1 1 1 1 1
Englisch
Insgesamt 2040 2218 2273 2261 2246 2174 2058 1816

(Schmidt 2005, 21)

Seit 2005 verschlechterte sich die Politik in der hoheren Bildung. Nach Beschluss der
litauischen Regierung wurde am 1. Juli 2005 eines der bedeutendsten Zweigstellen des
Baltischen Russischen Institutes geschlossen, die ,,Mexaynapoanas banruiickas akagemus.
Abgebrochen wurde auch die Ausbildung auf Russisch in der ,,Puwxkckuii Texnuueckuit
Yuusepcurer in Lettland. Trotz der jetzigen Schwierigkeiten bleiben die russischen Schulen
sehr wichtig fur die russische Sprache und Kultur (Gavrilov 2008, 104).

Einer Studie nach sind die Litauer im GroRen und Ganzen zufrieden mit den jetzigen
Bildungsmaoglichkeiten betreffend die russische Sprache. 21% der Bevolkerung sind der
Meinung, dass in mehr Schulen Russisch unterrichtet werden sollte, 54% sind zufrieden mit
der jetzigen Situation, 5% finden, dass weniger Russisch unterrichtet werden sollte und 20%
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sind meinungslos (Gavrilov 2008, 124). Dem hingegen befurworten 26% der Einwohner eine
Stltze von Russland fur die russische Sprache (Gavrilov 208, 125).

An der Universitat Klaipéda wurde im Jahre 2009 eine weitere Umfrage tber Diskriminierung
an Schulen durchgefiihrt. Dabei nahmen 2064 Schiler von der 5. bis zur 12. Schulstufe teil.
Das Hauptaugenmerk wurde auf Diskriminierung aufgrund von Nationalitdt, Rasse und
Sprache gerichtet. Im Zuge dessen stellte sich heraus, dass in litauischen Schulen vor allem
polnischsprachige Kinder diskriminiert werden (Paguo «I'omoc Poccuu» 12.04.2011).
Insgesamt 40% der Befragten sagten aus, dass sie aufgrund der oben genannten Merkmale
bereits Diskrimination erlebt haben. 16% der Kinder und Jugendlichen sind selten mit diesem
Problem konfrontiert worden, 12,5% manchmal, 8% oft und 3,3% haben standig damit zu
kampfen.

AuBerdem gaben 8,8% der Befragten bekannt, dass sie nicht neben Schilern einer anderen
Nationalitat sitzen wollen. Interessanterweise stellt sich die Konstellation von den 8,8% in
folgender Weise zusammen: 12,5% der russischsprachigen Kinder, 8,4% der Litauer und
5,4% der polnisch sprechenden Schiler waren laut Umfrage nicht daran interessiert, neben
einer anderen Nationalitét zu sitzen.

Die Herausgeber dieser Umfrage stellten fest, dass mit Diskriminierung aufgrund von Rasse
vor allem polnische Schuler und Schuler, welche ihre Nationalitat nicht preisgeben wollten,
konfrontiert sind. Am seltensten hatten damit russische Schuler zu kdmpfen.

Interessant war auch folgende Zahl: 7,7% der Befragten gaben an, dass ihnen nicht erlaubt
werde, ihre Muttersprache in der litauisch sprachigen Schule zu verwenden (Paguo «I"omnoc
Poccun» 12.04.2011).

4.11. Russisch in den Medien

Das Gesetz uber das staatliche Radio und Fernsehen wurde im Jahre 1996 veroffentlicht,
wobei minimale Anderungen in den Jahren 2000 und 2005 durchgefiihrt wurden (EK 2004,
3.6.) (Adamkus 2006a).

Neben den vielféaltigen Themen und Genres steht die Vermittlung der litauischen Kultur
besonders im Vordergrund, wie im Artikel 3.1. angefuhrt:

,»JIPT 00s13aH0 coOupaTh u ornamarh uHpopManuio o JInTBe u Mupe,
3HaKOMHUTH OOILECTBO C pPa3HOOOpa3ueM EeBPONEHCKONH W MHUPOBOM
KylIbTypbl, a TakXe OCHOBAMM COBPEMEHHOM LIMBWJIM3ALINH,
YKPeIUIATh He3aBUCHUMOCTh JIuToBCcKON PecryOnuku u 1eMoKpaTHio,
CO3/1aBaTh LIEHHOCTH HALIMOHAJIBHOMN KyJIbTYphl, OEPEXKHO OTHOCUTHCS
K HUM U COXpaHiTb MX, NPUBUBATh TEPHUMOCTb U  T'yMaHU3M,
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KyJIbTYpY COTPYAHHUYECCTBA, MBIIUICHUS W  SA3BIKOBYIO KYJIBTYDY,

YKPCILIATH 06H_ICCTB6HHYIO MOpaJib U I'paXKIaHCTBCHHOCTL, pa3BUBATh

9KOJIOTUYECKYIO KYJIbTYpy CTPaHBL.

(Adamkus 2006b, 3.1.)
Aulerdem muss mittels Fernsehen und Radio eine Mischung politischer Ansichten,
angesprochener Gesellschaftsschichten und Nationalitdten gegeben sein, wobei die Meinungs-
und Informationsfreiheit im VVordergrund stehen. Dabei ist es dem litauischen Staat besonders
wichtig, dass auch die Kultur ethnischer Minderheiten vermittelt wird, jedoch werden die
Programme fir die Minderheiten LRT (Litauisches nationales Radio und Fernsehen) selbst
ausgesucht, wie in Artikel 5.8. ersichtlich:

»JIPT  moaroraBimmBaeTr  mepenayd,  NOpeIHAa3HA4YEHHbIC UL
HallMOHAJIbHBIX MCHBIIINHCTB, B KOTOPBIX MpEaAOCTaBIACTCA
BO3MOKHOCTH pacmnpocTpaHeHHue KYJIBTYPBI HaIMOHAILHBIX
MEHBIIIHUHCTB.
(Adamkus 2006b, 5.8.)
Trotz der angeblichen Sympathie in Bezug auf die Minderheiten mussen nicht-litauische
Fernseh- und Radiosendungen ins Litauische ibersetzt oder mit Untertiteln versehen werden.
Von diesem Gesetz ausgenommen sind Spezialsendungen und Bildungsprogramme, welche
an die Minderheiten gerichtet sind (Schmidt 2005, 29).
Durch den ersichtlichen Riickgang der russischen Sprache in den Massenmedien und in der
Bildung geht die Zahl der russischsprachigen Jugend immer weiter zuriick (Grigoryan 1994,

168).

4.11.1. Die Verbreitung russischer Zeitungen

Die russische Minderheit hat in Litauen eine groRBe Auswahl an Zeitungen in ihrer
Muttersprache. Nach dem Stand von 2006 gibt es eine russische regionale Zeitung, welche
nach der Stadt, in welcher sie erscheint, benannt ist. ,Knaiinega“ wird taglich herausgegeben
(EK 2006, 2.4.). AuBerdem gibt es funf russische Wochenzeitungen - ,,0630p*, ,,JIuToBCKHMIi
kypbep* (Gavrilov 2008, 149; EK 2006, 2.4.), ,,JIpyx6a“, ,,Sugardas“ und ,,B kaxapiii qom*.
Dariiber hinaus werden drei Monatszeitschriften (,,Hama xyxus®, , JKHBOHOCHBIN HCTOYHHUK"
und ,.Bumenroc”) und zwei russische Zeitschriften, welche unregelmaRig erscheinen,
angeboten (,,['omoc Craposepos”, ,Jlag“). AuBerdem wird auf Russich diBxgmpecc -
razera” herausgegeben, dort werden haupishlich Fernsehprogramme vom einheimischen
und vom Kabelfernsehen geliefert (Gavrilov 2008, 149).

Zusatzlich wird die tagliche Zeitung ,Pecniy6nuka“, die eine russische Version der

gleichnamigen litauischen Zeitung ist, herausgegeben. 75% dieser Zeitung ist eine
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Ubersetzung der litauischen Variante. Der Rest besteht aus russischen Artikeln, welche aus
russischen Zeitungen stammen, oder von den in Litauen lebenden russischsprachigen
Journalisten geschrieben wurden (Liandzbergiené 2004). Weitere litauische Wochenschriften
enthalten russische Ubersetzungen oder Beilagen: ,Lietuvos Rytas®, ,,Ekspress nedelja“,
.Golos Litvy*, ,.Salgia“, ,,Svencioniy krastas* und ,,Zeimenos krantai®, die letzteren zwei
erscheinen zweimal pro Woche (Schmidt 2005, 30; EK 2006, 2.4.). Formell ist die
Veroffentlichung von Zeitungen auf russischer Sprache in Litauen mit einem Gesetz nicht
festgesetzt (Gavrilov 2008, 149).

Laut einem Zeitungsartikel in ,,Pycckuit mup* hat sich die Anzahl der russischen Zeitungen
den Jahren 1997 bis 2007 um die Halfte verringert. Im Jahr 2007 gab es 303 litauische, 18
russische, 3 polnische und eine englische Zeitung. Im Jahr 1997 wurden in Litauen 36
russische Zeitungen herausgegeben, 1994 waren es sogar noch 44 (3eepxo 2009). Das
Interesse der Politik an russischen Zeitungen ist ebenfalls minimal. Ein moéglicher Grund
dafur ist, dass russische Zeitungen nicht so populédr sind (3sepko 2009). Aullerdem ist der
Anteil der russischen Minderheit in Litauen weit niedriger als der Anteil der
russischsprachigen Zeitungen (Schmidt 2005, 29; 30).

Laut Studie liest 13% der Bevolkerung Litauens die russische Presse immer oder manchmal,
ganze 65% liest sie nie und bei 19% gibt es in der Ndhe keine russische Presse. Der Rest
enthielt sich einer Antwort. Ahnlich sieht es bei den russischen Biichern aus (Gavrilov 2008,
151). Wahrend 8% oft Biicher lesen, geben 26% der Befragten an, dass sie manchmal oder
selten russische Literatur zu sich nehmen. Ganze 66% lesen sie nie (Gavrilov 2008, 152).

Von der russischen Seite wird die Presse kritisiert. Beispielsweise sind die beiden bekannten
Zeitungen ,,0630p* und ,,JTutosckuii kypeep™ keine Originale. Der Grofteil der Information
wird von Zeitungen aus Russland nachgedruckt. Artikel von heimischen Autoren sind eher
seltener. AulRerdem ist das Hauptthema von(Qo63op* nicht von besonderem Interesse. Dort
wird unter anderem beschrieben, wie richtig Pilze gesalzen werden und wie man am besten
gemischte Salate macht (Liandzbergiené 2004). Lé&cherlich gemacht wird ebenfalls die
russische Version der Zeitung ,,Respublika“. Denn hier soll angeblich die Information um
einen Tag zu spat kommen (Liandzbergiené 2004).

Von Pressefreiheit kann ebenfalls kaum mehr die Rede sein. Beispielsweise wollte eine
bekannte russische Korrespondentin, T. Jasinskaja, in ,,Respublika“ einige Berichte Uber das
SchlieRBen von russischen Schulen veroffentlichen. Jedoch sind diese Artikel nie erschienen.
Dieselbe Journalistin hat bis 1998 unter anderem in ,,Jluteparypnas razera“ eine Reihe von

Artikeln zum Thema Kultur vertffentlicht. Damals haben die Redaktionen alles, was sie
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geschrieben hat, auch ins Litauische Ubersetzt. Doch die Zeiten haben sich geédndert. lhre
Werke werden weder Ubersetzt noch sind die Korrespondenten interessiert daran, Kritiken
Uber russisches Theater und Oper zu verdffentlichen. Ihrer Meinung nach findet heute eine
Diskriminierung in sehr hohem Malie statt (Liandzbergiené 2004). Aus der Sicht der Russen
kann man gar keine Meinungs- und Informationsfreiheit, welche im Gesetz festgelegt wurde,
erkennen. Aulerdem hat dieser Zeitungsausschnitt klar gezeigt, dass die Kultur von

Minderheiten sehr wohl auch in den Medien benachteiligt wird.

4.11.2. Radio

Beim oOffentlichen Radio ist genauso wie beim Fernsehen die Sprachen der Minderheiten
vertreten. Beispielweise gibt es Nachrichten auf Russisch, welche jeden Tag 30 Minuten lang
ausgestrahlt werden. Daneben sind in Minderheitssprachen mehrere private Radiosender
vorhanden, unter anderem ,,Pycckoe Pagmo® auf Russisch, ,,Znad Wilii“, ein polnischer
Sender, mit einem einstindigen russischen Programm und ,Baltic Waves Radio* auf
Weildrussisch (Schmidt 2005, 30; EK 2006, 2.4.). Ende des Jahres 2007 verweigerte die
Kommission vom Radio und Fernsehsender Litauens die Erlaubnis fur eine Sendung des
russischen Rundfunksenders ,,I'omoc Poccun®. Diese Entscheidung wurde angeblich dazu
getroffen, die Burger Litauens vom Einfluss von russischer Propaganda zu bewahren
(Gavrilov 2008, 149). Im Internet ist sie jedoch weiterhin vertreten. Da dort viel Uber
Diskriminierung seitens der Litauer berichtet wird, kann daraus geschlossen werden, dass in
Litauen sehr wohl Zensur ausgelibt wird. Zwei Artikel von ,J'omoc Poccun® wurden in dieser
Diplomarbeit verwendet, um auch eine andere Sichtweise zu erfahren. Ungehindert laufen
wéhrenddessen die Radiosendungen ,,CBo6oanas Espoma“ und ,,Pagmo CsoGoma“ weiter
(Gavrilov 2008, 149).

Genauso wie die russischen Zeitungen, wird auch das Radio von der russischen Minderheit
kritisiert. Die 30 Minuten russische Nachrichten, welche in den Offentlichen litauischen
Programmen ausgestrahlt werden, sind nicht nur viel zu kurz, sie finden auch zu einer
ungunstigen Zeit statt. Es gibt zwar das populére ,,Pycckoe Paguo*, jedoch wird dort nicht auf
eine qualitatsvolle Nachrichteniibertragung geachtet. Der Sender besteht nur aus Pop und
Kommerz, also nicht jedermanns Geschmack (Liandzbergiené 2004).

4.11.3. Fernsehen
Auch im lokalen Fernsehen werden neben litauischen Sendungen regelmafig Sendungen in
den Minderheitssprachen ausgestrahlt. Dazu gehdren die taglich 10minitige Sendung
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»,Beuepuuii BectHuk” (taglich 10 Minuten) oder ,,Pycckas ymuma® (wochentlich). Daneben
haben die Minderheiten die Mdglichkeit via Kabel, Antenne oder Satellit die Programme ihrer
Herkunftslander empfangen (Schmidt 2005, 30; 31). Anders ist es in Gebieten mit einem
hohen Minderheitenanteil. Dort werden von privaten Lokalsendern Programme in den
Minderheitssprachen ausgestrahlt (EK 2006, 2.4.).

Immer auf Russisch wird gemal? Gavrilovs Statistik von 26% der Bevoélkerung ferngesehen,
manchmal sehen 26% der Menschen russische Kandle, 35% schauen sich kaum oder nie
russisches Fernsehen an, bei 13% nimmt der Fernseher keine russischen Kanale an und der
Rest blieb ohne Antwort. Im GroRen und Ganzen sehen viele Einwohner Litauens auf

Russisch fern. Das sieht bei der Presse ganz anders aus (Gavrilov 2008, 150).

4.11.4. Internet
Das Solidaritatsgefiihl der Russen soll nicht so stark sein wie das der anderen Minderheiten.
Vor allem die Jugendlichen sind nicht mehr an der Wahrung ihrer Kultur interessiert. Sie
verkehren mit den gleichaltrigen Litauern, lesen keine Zeitungen, die ganze flr sie wichtige
Information finden sie im Internet. Somit ist heutzutage wahrscheinlich das Internet flr die
russische Minderheit wichtiger als die Zeitung (Liandzbergiené 2004).
Der Grofiteil der nationalen Internetseiten der GUS Staaten hat eine russischsprachige
Version. Dies bezeugt, dass viele Benutzer in den neuen unabh&ngigen Staaten diese
Internetseiten oft auf Russisch abrufen. (Gavrilov 2008, 143).
Aullerdem haben alle Regierungen der GUS Staaten eine russischsprachige Version auf ihren
Internetseiten. Der einzige Staat, der diese Ubersetzung nicht immer zur Verfiigung gestellt
hat, ist Litauen. Ein Beispiel dafur ist das Ministerium der Kultur Litauens. Dort ist keine
russische Version auffindbar (Gavrilov 2008, 145).

Anpec Anpec Anpec
AP SI3pIKN 7P S3pIKN AP S3pIKN
MPE3UACHTCKOTO . MIPABUTEIHCTIBEHHOTO . napIaMeHTCKOTO .
N canra - camnra - camra
cayira caiita caiita
www.president.It | mur. www.Irvk.It JUT. wwwa3.Irs.It JINT.
aHTL. aHTIL. aHTIL.
dp. pyc.
pyc. ¢p.
KUTAail.

(vgl.: Gavrilov 2008, 146)
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Bis zum August 2011 hat sich bei den Internetsprachen kaum etwas verandert. Nur bei der
Webseite des Parlaments ist zu den 5 existierenden Sprachen noch eine deutsche Ubersetzung

hinzugekommen.

4.12. Russisch im Alltag

Als Teil des Rechts auf freie MeinungsauRerung ist in der litauischen Verfassung die Freiheit
der Sprachwahl im privaten Sprachgebrauch geschitzt. Jedoch wird dieser ,private
Sprachgebrauch sehr eingeschréankt. Beispielsweise muss in Institutionen, Buros,
Unternehmen und Organisationen* Litauisch zur Geschéftsfuhrung verwendet werden
(Schmidt 2005, 22).

Auch die Situation des Russischen im Alltag verdndert sich allméhlich. Die Russen selbst
tendieren zur Bewahrung ihrer Muttersprache. Sie wird in Litauen von schatzungsweise 96%
aller Russen als Erstsprache verwendet. Daraus lasst sich schlieRen, dass das Russische nicht
in Vergessenheit gerat, sondern die Weitergabe von den Eltern zu der ndchsten Generation
gesichert ist (EK 2006, 2.7.).

Doch vom Rest der Bevolkerung wird die russische Sprache praktisch von der litauischen
verdréangt. Nur mehr ein Finftel der Gesamtbevoélkerung Litauens gibt an, flieBend Russisch
sprechen zu kénnen, in dieser Sprache wird immer weniger kommuniziert (Gavrilov 2008,
112).

CamooOLUEeHKN YPOBHA BAAAEHUA PYCCKMM
A3bIKOM

B cB060HO roBOPIO, NULLY M YT
Ha PYCCKOM A3bIKe

M cB06OAHO rOBOPIO M YNTAIO, HO
nuLy ¢ owmnbKamm

[ B NpuHUMNe cMory 06bACHATLCA C
NoAbMU, FOBOPALMMM NO-PYCCKM

B NOHMMAIO A3bIK, HO CaM He
roBopio

B He 3Halo PYCCKMM A3bIK

(vgl. Gavrilov 2008, 113)
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Bei dieser Entwicklung muss auch bedacht werden, dass fur die altere Generation Russisch in
der Schule eine Pflichtsprache war. Aus dem Grund verstehen mehr altere Menschen Russisch
als jungere. Beispielsweise kann in Litauen fast die Halfte der Kinder (berhaupt nicht
Russisch — wéhrend nur 6% die Sprache flieend sprechen. Bei den Erwachsenen sieht es
etwas anders aus. Nur 21% verstehen die Sprache Uberhaupt nicht oder kénnen sie nicht
sprechen (Gavrilov 2008, 114).

Im Vergleich zu allen unabhangigen Staaten der Sowjetunion beherrscht in Litauen der
geringste Prozentsatz der Kinder Russisch. Den Daten nach zu urteilen, wird es vor allem
unter der litauischen Bevolkerung sehr bald kaum mehr Menschen geben, welche noch gut
Russisch sprechen kénnen. Somit kann vor allem in Litauen eine enorme Schwéchung der
Position der russischen Sprache vorhergesagt werden. 24% der Erwachsenen tiber 18 kénnen
flieBend Russisch sprechen, aber nur 6% der Bevolkerung unter 18 Jahren. Dabei betrégt der
Anteil der 18jahrigen in der Gesamtbevolkerung ganze 21 %. Insgesamt sprechen 20% der
Bevolkerung Litauens flieRend Russisch (Gavrilov 2008, 115).

Der Befragung nach wirden 4% der Litauer gerne anfangen Russisch zu lernen oder ihre
Russischkenntnisse zu erweitern. Im Vergleich zu den anderen GUS Staaten ist in Litauen die
geringste Bereitschaft da, Russisch zu lernen. Dabei haben die Litauer den schlechtesten
Wissensstand Uber diese Sprache (Gavrilov 2008, 127). Neben den 63%, welche meinen, dass
sie gut genug Russisch sprechen, sehen 26% der Bevolkerung keine Notwendigkeit darin
Russisch zu lernen (Gavrilov 2008, 129).

Was ist also die Funktion dieser Sprache? Wozu brauchen die Litauer sie? Der grofite Teil der
Litauer braucht Russisch, um sich beispielsweise in der Arbeit mit russischen Mitbirgern zu
unterhalten. Wesentlich weniger Menschen sehen darin die Mdéglichkeit, mit der russischen
Kultur in Kontakt zu treten. Fast genau dieselbe Anzahl von Litauern bendtigt die Sprache,
um sich mit Verwandten und Freunden aus Russland und anderen Staaten der GUS zu
unterhalten. Der wenigste Teil verwendet Russisch, um russische Literatur zu lesen (Gavrilov
2008, 132).

HA PYCCKOM M
SI3bIK O0LEeHHUsI Ha PyCcCKOM HA JIUTOBCKOM Ha IPYroM
JIUTOBCKOM
JI0Ma B ceMbe 4% 2% 90% 4%
¢ IPYy3bSIMHU 3% 7% 88% 3%
Ha padote/yuede | 4% 5% 88% 3%

(vgl. Gavrilov 2008, 118; 119)
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Die Tabelle zeigt, dass Russisch in Litauen sehr wenig gesprochen wird, vor allem in Hinsicht
des Anteils der Einwohner, welche flieRend Russisch sprechen kénnen. Dieser besteht aus
insgesamt 20%, wobei nur 3-4% Russisch im téglichen Gebrauch verwenden (Gavrilov 2008,
120). Diese Daten geben die Antwort auf die Frage, warum die Litauer nicht Russisch lernen

wollen.
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5. Die Empirische Sozialforschung

Empirische Sozialforschung wird jener Forschungsbereich der
Sozialwissenschaften genannt, der mittels systematischer, methodisch
kontrollierter Untersuchungen, Daten ber menschliches Handeln in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit erhebt, sammelt, ordnet, verarbeitet, analysiert und
deutet. Die empirische Sozialforschung ist — im engsten Sinn — eine Erforschung
des ,,Sozialen®.

(Bassler 2009, 16)

Die empirische Sozialforschung umfasst eine Reihe von Methoden um Daten zu erheben,
angefangen von der Beobachtung bis zum Experiment (Kromrey 2009, 28).

In dieser Arbeit werden neben Fakten hauptsdachlich Meinungen der Befragten ermittelt,
wobei nicht nur das unmittelbare Geschehen, sondern auch vergangene Erlebnisse der
Befragten erfasst werden sollten. Zu diesem Zweck ware die Anwendung von zwei
Forschungsmethoden mdglich — der Beobachtung und der Umfrage. Die Schwierigkeit bei der
Beobachtung liegt darin, vergangene Erlebnisse zu ermitteln. Daher wird fur die
Untersuchung die Methode der Umfrage gewéhlt. Laut Eberlein ist die Umfrage die
Hauptmethode der Meinungsforschung, um Ansichten der befragten Zielgruppen zu erfassen
(Eberlein 2001, 14).

5.1. Der Fragebogen

Aus einer Reihe von Befragungsformen wurde eine ,,Mail Survey* gewéhlt. Hierbei wird per
E-Mail ein schriftlicher Fragebogen zu den Befragten gesandt und dann per E-Mail wieder
zurlickgesandt (Schnell et al. 2005, 381). Es gab viele Grinde fur die Auswahl, wie
beispielsweise die Asynchronitat und die Okonomie. Die Asynchronitit resultiert in einer
groReren Konzentration auf das Thema, da der Befragte die Mdglichkeit hat, die Fragen zu
einer fur ihn passenden Zeit zu beantworten (Hollaus 2007, 33). Unter Okonomie ist in
diesem Fall vor allem die Zeitersparnis, welche vor allem durch die E-Mail Verschickung von
Osterreich nach Litauen zustande kommt, gemeint. AuRerdem sind ,Mail Surveys*
vorteilhaft, weil die forschende Person keinen Verzerrungsfaktor darstellt — sie hat keinen
direkten Einfluss auf das Interview selbst (Hollaus 2007, 36).

Selbstverstandlich sind der Interviewerin auch die damit verbundenen Nachteile bewusst.
Erstens gibt es hier hthere Ausfallsquoten, da oft nur Personen, welche einen direkten Bezug
zum Thema haben, an diesen Befragungen teilnehmen (Schnell 2005, 359). Ein Problem
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konnte die Befragung in Osterreich darstellen, da es hier nicht so viele Einwohner aus Litauen
mit Internetzugang gibt. Jedoch ist ,,Sprachattitiiden in der Migration* fur diese Zielgruppe
sicher ein aktuelles Thema, also sind hier niedrigere Ausfallsquoten zu erwarten. Ein weiterer
Nachteil, welcher sich nicht aus der Welt schaffen l&sst, ist die Tatsache, dass nicht
ermittelbar ist, wer tatsdchlich den Fragebogen beantwortet hat und ob bei der Beantwortung
externe Einflusse, wie beispielsweise andere Personen, die Antworten des Befragten
beeinflusst haben. (Hollaus 2007, 38). Ob ein Fragebogen glaubwiirdig ausgefullt worden ist,
ist jedoch oft durch ein bestimmtes Antwortmuster, wie beispielsweise die regelmalige
Auswahl der ersten und letzten Antworten, erkennbar. (Hollaus 2007, 39) Diese Fragebdgen

werden bei der Auswertung nicht miteinbezogen.

5.2. Ziel der Befragung

Ziel der Befragung war, die Sprachattitiiden und den Sprachgebrauch der in Litauen und in
Osterreich lebenden Litauer zu untersuchen und ein moglichst umfassendes Bild davon zu
zeichnen. Dabei wird insbesondere das Russische fokussiert. Da ungefahr die Halfte der
Befragten in Osterreich lebt, wird nebenbei auch die Einstellung zur deutschen Sprache
erforscht. Diese wird mit der Sprachbeziehung der Litauer zum Russischen verglichen. Im
Endeffekt sollte durch die Befragung ermittelt werden, ob sich die Spracheinstellung der in
Osterreich lebenden Litauer von den im Heimatland lebenden Litauern unterscheidet, also ob
sich die Sichtweise der Migranten zur Sprache geéndert hat. Um zu sehen, ob es Parallelen
der Einstellung zur russischen Sprache zur Einstellung zu den Russen selbst gibt, wird
aullerdem die Beziehung zu den Russen ermittelt, wobei auch Meinungen Uber bestimmte
Charaktereigenschaften erfragt werden. Die neu gesammelten Informationen werden
analysiert und dann mit geschichtlichen Tatsachen aufgearbeitet.

Die Befragung beschrankt sich auf zwei Bevolkerungsgruppen — in Osterreich und in Litauen
lebende Litauer. Diese missen nicht die litauische Staatsbirgerschaft haben, wichtig ist
jedoch, dass sie Litauisch als Muttersprache angeben und in Litauen zur Schule gingen. Sonst
werden in diesen beiden Zielgruppen keine weiteren Einschrankungen gemacht. Menschen
aus verschiedensten sozialen Schichten werden befragt, angefangen von Arbeitssuchenden
Uber Bauern, Studenten und Angestellten bis hin zu Diplomaten. AuRerdem wird darauf
geachtet, dass die Interviewten in mdglichst unterschiedlichen litauischen Stadten und
Dorfern leben, da ein Unterschied der Sprachattitiiden zwischen bestimmten Orten zu

erwarten ist. Somit wird ein einigermalen représentativer Querschnitt geboten. Da in
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Osterreich die meisten Einwanderer in Wien sesshaft sind, werden auch diese interviewt, also
ist in diesem Fall der Wohnort derselbe. Jedoch darf nicht auler Acht gelassen werden, dass
auch diese Migranten aus verschiedensten Teilen Litauens nach Osterreich gekommen sind

und daher auch von Grund auf unterschiedliche Einstellungen haben.

5.3. Aufbau des Fragebogens

Ganz allgemein muss festgehalten werden, dass der Fragebogen in Osterreich erstellt und von
dort aus per E-Mail weitergeleitet wurde. Aus einer Reihe von Befragungsformen wurde ein
stark strukturiertes Interview gewahlt. Flr diese Befragung musste zuerst ein Fragebogen
konstruiert werden, wobei es wichtig war, die Fragen sorgféltig zu wahlen. Denn entstehen
bei einer stark strukturierten Befragung Verstandnisprobleme, sind Kl&rungen in der Regel
nicht erlaubt (Atteslander 2006, 124).

Auch die Aneinanderreihung der Fragen wurde nicht willkirlich gewahlt, sondern bewusst
unterteilt. Ein guter Einstieg ist bei einer Befragung besonders wichtig, um das Interesse zu
wecken und bestehende Angste der Interviewten zu mildern. Als Einleitung sollten Fragen
nach demographischen Merkmalen, wie beispielsweise das Alter oder das Geschlecht
vermieden werden (Schnell et al. 2005, 343). Um einen Bezug auf den Anlass der Befragung
zu nehmen, und dem Befragten eine gewisse Orientierung zu verschaffen, werden zuerst
Informationen Uber die Sprachkenntnisse der Interviewten eingeholt. Der Fragebogen ist in
vier fur die Befragten klar erkennbare Themenbereiche unterteilt, wobei jeder Bereich auch
betitelt ist. Die Fragen 1-13 beziehen sich auf allgemeine Informationen uber die
Sprachkenntnisse. Im zweiten Themenbereich (Fragen 14-35) wurde die Beziehung zur
Sprache und im dritten (Fragen 36-46) die Beziehung zur Kultur ermittelt. Erst zum
Abschluss (Fragen 47-52) werden Angaben zur befragten Person erhoben. Diese
soziodemographischen Angaben dienen dazu, die Personen in Untergruppen ordnen zu
konnen.

Zu jedem Themenkreis werden immer mehrere Fragen gestellt, wobei jeweils die einfachen,
neutralen Fragen an den Anfang und die eher komplexen Fragen an das Ende gestellt werden.
Laut Schnell et al. reduziert sich mit dieser Aneinanderreihung die Gefahr eines friihzeitigen
Abbruches des Interviews (2005, 344). AuRBerdem dienen die leichten Fragen am Anfang
jedes Themas gemeinsam mit dem Titel als Uberleitung zum neuen Themenkomplex.

Ein Beispiel dafur ware die Einleitungs- und Abschlussfrage zum dritten Themenbereich. Als
Einleitung wird nach einem Fakt gefragt, der einfach zu beantworten ist:
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36. Hatten Sie in Litauen Kontakt mit Russen? [ ]ja [] nein

Die Abschlussfrage ist jedoch schon etwas komplexer und fir den Befragten vielleicht sogar
unangenehm, da fur ihn eine Person, welche gar nicht aus Russland kommt, ein ,,russicher
Bekannter* ist.

46. Was bedeutet fur Sie ,,russischer Bekannter*?

[Jaus Russland kommend

[laus einem Teil von Russland kommend — welcher Teil (nicht)?

[Jaus einem teilweise russischsprachigen Land kommend, aber nicht unbedingt Russland (z.B.:

Litauen, Ukraine, Weildrussland, .....)
[ljemand, der Russisch sprechen kann

Um flr das Untersuchungsziel eine vollstandige Information zu erheben, muss nicht nur auf
den Inhalt und die Anordnung der Fragen, sondern auch die Anzahl der Fragen geachtet
werden. Zu lange Fragebdgen konnen in nachlassender Bereitschaft bei der Beantwortung der
Fragen resultieren. (Atteslander 2006, 125). Alle Interviews wurden nach eigenem Bemessen
fiir eine Dauer von 20 bis 30 Minuten konzipiert. Laut Atteslander sind in der Regel 30-60
Minuten zumutbar (2006, 125).

5.4. Struktur der Fragen

Im Allgemeinen muss festgehalten werden, dass eine einfache Formulierung der
Interviewfragen von grof3er Bedeutung ist, damit der Befragte nicht Uberfordert wird. Dabei
sollen die darin verwendeten Begriffe mdglichst eindeutig sein, um einen einheitlichen
Bezugsrahmen zu schaffen (Kromrey 2009, 350). Dies erwies sich beim Verfassen des
Fragebogens als nicht immer einfach. Bei der deutschen Version wurde die Interviewerin
tatkraftig vom Betreuer dabei unterstiitzt, eventuelle Missverstandnisse beiseite zu rdumen.
Beispielsweise gab es zwei verschiedene Ansichten von ,ist eine literarische Sprache®. Daher
wurde dies in ,,ist eine Sprache der Literatur® umgeéndert. Die litauische Version wurde
zuerst mindlich von einer Versuchskandidatin beantwortet. Dabei wurde sie bei
schwierigeren Aussagen befragt, was sie darunter verstehe. Im GroRRen und Ganzen waren
keine Verstandnisschwierigkeiten vorhanden.

In einer Umfrage kann grob zwischen zwei Fragetypen unterschieden werden — zwischen
offenen und geschlossenen Fragen. In der offenen Frage kann der Interviewte die Antworten
vollig selbststandig formulieren. Bei geschlossenen Fragen kann sich die befragte Person
zwischen verschiedenen vorgegebenen Antwortalternativen entscheiden (Schnell 2005, 330).
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In Bezug auf die Fragestellungen und Antwortmdglichkeiten handelt es sich in diesem
Fragebogen in erster Linie um geschlossene Fragen.

Offene Fragen sind die Fragen 8 und 34, wobei personliche Erinnerungen zu der Sprache
erfasst werden. Um die Gefahr einer Verzerrung der tatsdchlichen Erinnerungen zu
vermeiden, wurden hier keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben.

Aullerdem wurde eine Reihe von offenen Folgefragen (Fragen 25, 26, 28, 30, 33, 40) — (45)
formuliert, welche dazu dienen, die Antworten von geschlossenen Fragen genauer zu erfassen
(Kromrey 2009, 359). Im Fragebogen wird mit Hilfe von kurzen Fragen, wie beispielsweise
»Inwiefern?* oder ,,In welchen Situationen?* eine nahere Beschreibung tber die Umstande
und Griinde der vorgehenden Antworten erfragt.

Bei geschlossenen Fragen wird dem Interviewten eine Reihe von mdglichen Antworten
vorgegeben, wobei die befragte Person ihre Antworten auswéhlen kann (Schnell et al. 2005,
330, 331). Richardson unterscheidet mehrere Typen von geschlossenen Fragen: den
Identifikationstyp, den Selektionstyp und den Ja-Nein-Typ (Atteslander 2006, 138). Bei den
ersten zwei Typen wurden meistens neben den moglichen Antwortkategorien auch die ,,weil3
nicht“ Antwort angeboten, um eine Verweigerung der Beantwortung zu umgehen und das
tatsdchliche Wissen oder den ,,wahren* Wert des Befragten zu ermitteln. Zum Zweck einer
genauen Erfassung der Realitdt, waren bei mehr als zwei Antwortkategorien auch
Mehrfachantworten méglich.

Die hdufigste verwendete Form ist die des ldentifikationstyps. Hierbei wird explizit nach
einer Nennung oder Identifikation beispielsweise eines Ortes, einer Zeit, einer Person etc.
verlangt (Atteslander 2006, 138). Diese Variante wurde vor allem im ersten (Fragen 1-4, 7,
10) und im letzten Teil (Fragen 49-52) angewendet. In beiden Teilen wird der Interviewte
nach personlichen Daten — im ersten Teil nach Sprachkenntnissen und im letzten Teil nach
soziodemographischen Angaben befragt. Auch um die Wichtigkeit jeweiliger Sprachen fur
die befragte Person zu ermitteln, wurden geschlossene Identifikationsfragen (Fragen 14, 16
18, 32 und 35) in den beiden mittleren Abschnitten des Fragebogens gestellt.

Bei der Selektionsfrage muss die Person eine von zwei oder mehreren Antwortmaglichkeiten
wéhlen (Atteslander 2006, 138). Dabei erwies sie sich neben einer Einstellungsfrage (Frage
23) nur bei der Ermittlung des Sprachgebrauchs in der Offentlichkeit (Frage 5), der Herkunft
(Frage 13), dem Alter (Frage 47) und dem Geschlecht (Frage 48) als vorteilhaft. Eine
besondere Form der Selektionsfrage ist die Skala Frage. Mit Hilfe dieser Frage sollen
Meinungen, Werte und Gefuhle oder Handlungen in Bezug auf ihre Intensitdt gemessen
werden (Béssler 2009, 67). Im Fragebogen wurden vier Ratingskalen formuliert, und zwar die
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Hé&ufigkeitsskala, die Intensitatsskala und die Bewertungsskala. Die
Wahrscheinlichkeitsskala, welche von Schnell erwahnt wird (2005, 331), wurde nicht
verwendet.

Die Intensitat des russischen Sprachgebrauchs (Fragen 6, 25 und 33) wurde mit Hilfe der
Haufigkeitsskala eruiert. Bei der Frage 6 konnte der Befragte sich zwischen drei
Auswahlmaoglichkeiten entscheiden (,,nie, immer, teilweise*), bei den Fragen 25 und 33
zwischen vier (nie, manchmal, haufig, dauernd).

Fur die Fragen 9 und 11 wurden Intensitatsantworten formuliert. Bei der Frage 9 folgt auf den
Selektionstyp mit den Antwortkategorien ,,sehr gerne, gerne, nicht so gerne, ungerne, weifd
nicht” eine Hybridfrage, um die Ursache der vorangehenden Antwort zu erkennen.

Die Gefiihle zu den jeweiligen Sprachen bei der Frage 20 mit Hilfe einer Bewertungsskala

eruiert. Hierbei konnten die Befragten eine Zahl zwischen 1 und 5 wéhlen:

Kreuzen Sie zwischen 1 und 5 an (1= stimme véllig zu, 5= stimme gar nicht zu)
Litauisch

ist eine melodische Sprache
ist eine reiche Sprache

ist eine traurige Sprache

ist eine sympathische Sprache

CEEcE=
I e
Ooac e
Ococcs*
Ococc e

Als dritter Typ der geschlossenen Fragen wurde der Ja-Nein Typ genannt.

Verstandlicherweise gibt es hier nur zwei Antwortkategorien:
[]Ja [] Nein

Nach fast allen verwendeten Ja-Nein Fragen (26, 28, 30, 40-45) wurden offene Folgefragen,
wie beispielsweise ,,Wenn ja, inwiefern/welche?* gestellt, um eine prazisere Antwort zu
erhalten. Nur Frage 36 kann als ,,reine* Ja-Nein Frage genannt werden, da sie keine Folge-
oder Filterfunktion hat. Als Filterfrage dient die Frage 37. Kreuzt hierbei der Interviewte
»,nein“ an, sollen 8 Fragen ubersprungen werden. Filterfragen dienen zum Zweck, eine
bestimmte Untergruppe von Interviewten zu bilden fir welche spezielle Fragen gestellt
werden (Kromrey 2009, 359). Weitere Filterungen werden zwischen den Fragen 20 und 21
(,Wenn sie in Litauen leben, weiter mit Frage 23“) und zwischen den Fragen 35 und 36
durchgefuhrt.

Damit die Befragung nicht an der Artikulationsfahigkeit der Interviewten scheitert, erwiesen
sich Hybridfragen (Fragen 9, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 39, 46) als vorteilhaft.
Hybridfragen sind eine Mischung von offenen und geschlossenen Antwortmdglichkeiten,

wobei die offene Antwort bei Bedarf erwéhnt werden kann. Sie ermoglichen der befragten
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Person eine eigene, nicht vorgegebene Meinung zu duRern (Kromrey 2009, 356). In diesem
Fragebogen bestehen die Hybridfragen aus einer geschlossenen Selektionsfrage und einer

offenen Antwortmdglichkeit unter ,,Sonstiges* wie im folgenden Beispiel:

Warum verwenden Sie russische Worter?
[Ipersonliche Angewohnheit [Jverwendeten alle in meiner Heimat
[les gibt keinen litauischen Begriff dafiir [_|Sonstiges:

5.5. Die Durchfihrung der Befragung

Um eine Interpretation und Beurteilung der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit zu
gewadbhrleisten, ist die Kenntnis uber den Ablauf der Befragung mit den aufgekommenen
Problemen von grofl3er Bedeutung.

Der Fragebogen wurde im Juli 2011 weggeschickt und Ende August desselben Jahres
schlielich ausgewertet. Die Kontaktmdglichkeit fur Anregungen und Unverstandlichkeit hat
dabei niemand genutzt, obwohl es offensichtlich war, dass ein groRer Teil der Beteiligten bei
etlichen Fragen, wie beispielsweise, ob sie Ofters von einer Sprache zur anderen wechseln,
Verstandnisprobleme hatten. In die Beantwortung solcher Fragen wird im néchsten Abschnitt
L»Auswertung® naher eingegangen. Bei einer etwaigen weiteren Untersuchung ware eine
bessere Ausformulierung der Frage notwendig. In Zusammenhang mit der Untersuchung
traten jedoch noch weitere  Schwierigkeiten, beispielsweise hinsichtlich  der
Teilnahmebereitschaft auf.

Bei einer Volkszahlung in Osterreich wurden 782 Litauer gezéhlt, welche in ihrem
Heimatland geboren sind und am 1. 1. 2010 in Osterreich lebten (Statistik Austria 2010, 282).
Wie bereits erwartet, gab es aufgrund der geringen Einwohnerzahl in Osterreich
Schwierigkeiten, per E-Mail 50 Umfragen zu erhalten. Insgesamt wurden 31 ausgefillte
Fragebdgen an die Interviewerin zuriickgeschickt. Aufgrund dessen, wurden die restlichen 19
Stlck bei einem Treffen der Litauer in Wien verteilt und dort vor Ort beantwortet. Um
dieselben Voraussetzungen zu gewahrleisten, wurden vor der Beantwortung keine
Erlauterungen vorgebracht und auf keine Schwierigkeiten hingewiesen. Jedoch musste nach
Rickfragen der Unterschied zwischen ,,Sprache mischen und ,,von einer Sprache zur anderen
wechseln* geklart werden. Somit konnte vermieden werden, dass die Befragten einander
halfen und abzuschreiben versuchten.

Als weniger schwierig erwies sich, eine ausreichende Anzahl von Fragebtgen aus Litauen zu
bekommen. Jedoch war die Qualitdit der Antworten zu beméngeln. Teilweise war

vollkommenes Desinteresse erkennbar, bemerkbar machte sich dieses durch die Tendenz
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einer schnellen Beantwortung der Fragen, wobei oft gar nicht Uber die Fragen nachgedacht
wurde und falsche Antworten geliefert wurden. Eine Reihe von Fragebdgen aus Litauen war
unvollistandig, die Tendenz, etwas Bestimmtes anzukreuzen um keine Grinde angeben zu
brauchen, machte sich bemerkbar. Dem hingegen war die Qualitdt der Antworten der in
Osterreich lebenden Litauer zufriedenstellend. Der Grund dafiir liegt meines Erachtens darin,
dass sich die Litauer in Osterreich mit einer fremden Sprache und kulturellen Differenzen
taglich auseinandersetzen missen und flr sie dieses Thema im Gegensatz zu den im
Heimatland lebenden Litauern eher von Interesse ist.

Um durch die gleiche Anzahl der ausgefullten Fragebogen eine Erleichterung beim Vergleich
zu schaffen, wurden zwolf beantwortete Fragebdgen aus Litauen nicht ausgewertet. Selektiert
wurden sie anhand der Eltern und der Vollstandigkeit. Vier der Befragten haben einen
litauischen und einen russischen Elternteil, bei einer Teilnehmerin ist der Vater
Russlanddeutsche und die Mutter Litauerin. Interessanterweise erwédhnen sie alle nur
Litauisch als ihre Muttersprache, wobei auch sonst ihre Einstellungen zur Sprache dem
GroRteil der anderen Befragten Ubereinstimmten. Trotzdem sind sie nicht die Zielgruppe
dieser Untersuchung. Die Auswahl der restlichen sieben Fragebtgen beruhte nur auf
Vollstandigkeit. Alle sieben lieBen mehr als funf obligatorische Fragen unbeantwortet, auch
bei den restlichen Fragen fiel die Antwortgebung sehr knapp aus.

Bei der Verschickung der Fragebdgen wurde das Ziel verfolgt, einen Querschnitt der
Bevolkerung zu liefern. Dies gelang zum groRten Teil, aber nicht zu 100%. Zwar wurden
Menschen aus verschiedensten Regionen befragt, jedoch waren 27 Teilnehmer zwischen 20
und 30 Jahre alt und sogar 38 Personen zwischen 30 und 40. Somit war mehr als die Halfte
der Interviewten im Alter von 20-40. In Osterreich wurden elf Fragebdgen von 50-60jahrigen
ausgefullt, in Litauen nur einer. AuBerdem ist auch ein Unterschied in der Bildung bemerkbar.
Viele Befragten in Osterreich beherrschen drei Fremdsprachen, welche sie zum Teil auf der
Universitat gelernt haben, wahrend das gleiche ein viel geringerer Teil der Interviewten in
Litauen angegeben hat. Dies ist darauf zurlickzufuhren, dass viele Litauer als Studenten nach
Osterreich kommen, da sie ja bis vor kurzem hier nur unter gewissen Voraussetzungen
arbeiten durften. AuBerdem mussen sie alle eine lebende Fremdsprache lernen, um hier
erfolgreich integriert zu werden. Aufgrund dessen und wegen der zeitlichen Beschrankung der
Umfrage, ist trotz der oben genannten Einseitigkeiten der von der Interviewerin erlangte

Querschnitt der Bevolkerung zufriedenstellend.

62



5.6. Auswertung

Mit dem Ziel, einen Vergleich zwischen den in Osterreich und den in Litauen lebenden
Litauern zu schaffen, wurden die Befragten in zwei Gruppen unterteilt. Fir diese wurden bei
der Auswertung folgende Abkiirzungen verwendet:

LA = in Osterreich lebende Litauer

LL = in Litauen lebende Litauer

5.6.1. Muttersprache und Sprachkenntnisse

1. Welche Sprache(n) wiirden Sie als lhre Muttersprache bezeichnen?
2. Welche Sprache(n) beherrschen Sie noch?

Um die Befragten auf das Thema vorzubereiten, wurde die Befragung durch die zentrale
Frage nach den Sprachkenntnissen eingeleitet.

Freigestellt waren dabei die Formulierung und die Anzahl der Angaben. Vereinzelt gaben die
Teilnehmer den Grad der Kenntnisse an (,,ein bisschen®, ,,sehr gut*). Dieser wurde nicht
ausgewertet, da erst bei einer spéteren Frage eine detaillierte Angabe verlangt wurde.

Als Muttersprache wurde von allen 100 Befragten nur Litauisch genannt. Einen Unterschied

zwischen den LA und den LL gab es bei der Angabe der Fremdsprachenkenntnisse.

m/ 1 westeurop. Sprache
M Russisch M Russisch + 1 westeurop. Sprache
M Russisch + 2 westeurop. Sprachen B Russisch/Polnisch

Russisch/Polnisch + 1 westeurop. Sprache m Russisch/Esperanto/Englisch

4%_\ 2% ~4%
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Bemerkenswert war das Alter der LL, welche auBer Litauisch nur Russisch sprechen. Sieben
von neun waren im Alter zwischen 40 und 60. Nur eine Person war zwischen 20 und 30 und
eine zwischen 30 und 40 Jahre alt. Auch Russisch und Polnisch wurde nur von der ,&lteren”
Generation (30-50 Jahre) genannt. Wé&hrenddessen zeigte sich in beiden Gruppen die
Wichtigkeit der westeuropdischen Sprachen, welche zum groRen Teil von der ,jungeren
Generation (bis 30 Jahre) erwahnt wurden. Als westeuropéische Fremdsprache nannten 22

Befragte Englisch, 10 Deutsch und 6 Franzosisch.

LA

M Deutsch M Russisch/Deutsch
m Russisch/Deutsch + 1 westeurop. Sprache m Russisch/Deutsch + 2 westeurop. Sprachen
M Russisch/Deutsch/Polnisch W Russisch/Polnisch

Russisch/Englisch/Franzésisch 1 westeurop. Sprache (nicht Deutsch)

a9 2% 2%

Waéhrend 32 der 50 LA Befragten drei lebende Fremdsprachen oder mehr angaben, waren es
nur sieben der LL. Der Grund daftir ist, dass durch die Emigration fir die LA das Erlernen der
deutschen Sprache obligatorisch war. Im Allgemeinen beherrschten die Angehorigen der
Gruppe LA im Durchschnitt eine Sprache mehr als jene der LL. Grund daftr ist offensichtlich
die Emigration nach Osterreich, wo die Litauer sich gezwungen sahen, ihre
Umgebungssprache zu erlernen. Aufllerdem wurde funf Mal Spanisch als Fremdsprache
erwéhnt, wahrend kein einziger Interviewter der LL diese Sprache gelernt hat. Es ist nahe
liegend, dass diese Sprache im Ausland erlernt worden war, da Spanisch in Litauen noch nicht
aktuell ist. Ansonsten stimmen die Sprachkenntnisse beider Gruppen im Grof3en und Ganzen
Uberein. Ob der Unterschied der Fremdsprachenkenntnisse einen Einfluss auf die

Spracheinstellungen hat, lasst sich im Laufe des Fragebogens ermitteln.
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3. In welcher Sprache haben Ihre Eltern mit lhnen gesprochen?
4. In welcher Sprache haben Ihre Eltern und GroReltern untereinander gesprochen?

Die Sprachkenntnisse und der Sprachgebrauch innerhalb der Familie sollten hauptsachlich als
Indikatoren flr emotionale Bindung an die Sprache, welche schon im friihen Kindesalter
erfolgt, dienen. Die Fragen 3 und 4 geben Auskunft Uber den friilheren Sprachgebrauch im
familidren Umfeld.

Nachdem die Teilnehmer beider Gruppen ihre Kindheit in Litauen verbracht haben, wurden
sie in fast allen Fallen mit ,,Litauisch* beantwortet. Nur eine Person nannte bei der Frage vier
Litauisch und Esperanto. Somit kann sicher gestellt werden, dass bis auf eine Ausnahme bei
allen Befragten die familidren Voraussetzungen in Hinsicht des Sprachgebrauchs dieselben

waren.

5. Welche Sprache war in Ihrer Kindheit die Sprache ihrer Umgebung?
Litauisch  Russisch

Kindergarten ] ] ]
Schule ] ] ]
Krankenhaus ] ] ]
Markt ] ] ]
Geschaft ] ] ]
Zeitung ] ] ]
Fernsehen ] ] ]
Radio L] ] ]

Ein anderes Bild liefern die Antworten nach der Umgebungssprache. Da die Befragten aus
verschiedensten Regionen stammen, hatten sie auch unterschiedliche Spracheinfliisse. In
Bezug darauf darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass das sprachliche Umfeld im
Kindesalter einen Einfluss auf das spétere Sprachverhalten austbt. Bei der Frage 5 konnten
eine oder mehrere Sprachen ausgewahlt werden. Ofters wurde aber auch gar nichts
angekreuzt. Auch hier wurden beim Auswerten beide Kategorien in eine zusammengefasst.
GemaR den Angaben wurde bei allen Teilnehmern in ihrer Kindheit Gberall Litauisch
gesprochen. Neben Litauisch kreuzten jeweils 68 Personen bei Fernsehen und Radio Russisch
an, russische Zeitungen gab es laut 36 Befragten. Ein Drittel der Befragten behauptete, dass in
ihrer Kindheit auf dem Markt diese beiden Sprachen verwendet wurden.

12%, alle im Alter von bis zu 30 Jahren, geben an, dass Litauisch Gberall die
Umgebungssprache war, im Fernsehen und im Radio wurden jedoch noch Russisch und
Englisch geredet. Damit wird bestatigt, dass westeuropdische Sprachen erst nach dem Zerfall
der Sowjetunion in den Medien erlaubt waren. Dass in allen Fallen nur Litauisch geredet

wurde, behaupteten 10%, wéhrend in der Kindheit von nur 2% Uberall Litauisch und Russisch
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vertreten war, wobei beide Personen den Kindergarten nicht besuchten. Interessanterweise
waren beide im Alter von 50 bis 60 Jahren. Demnach kann festgehalten werden, dass
Litauisch unabhéngig vom Alter der Befragten in allen Kategorien die bedeutendste Rolle
spielte und fir die meiste Zeit als einziges Kommunikationsmittel in Frage stand. Doch vor
allem im Fernsehen, Radio, am Markt und in der Zeitung war zum Grofiteil auch die
zweisprachige Variante gemeinsam mit dem Russischen vertreten.

Schon im geschichtlichen Teil wurde erdrtert, dass durch die Okkupation der Sowjetunion
eine Unterdriickung der Litauer und deren Sprache stattfand. Bei der letzten Frage war jedoch
keine Suppression ersichtlich.

5.6.2. Sprache im Bildungswesen

Mit den Fragen 6-11 wird nicht nur erhoben, inwieweit Russisch in der Schule verwendet,
sondern auch die vorhandenen Motivationen der Befragten, diese Sprache zu erlernen werden
ermittelt.

6. Als Sie die Schule besucht haben, wurde dort Russisch gesprochen?

[ ] in den Pausen (mit Lehrpersonen)

[] in den Pausen (mit MitschiilerIinnen)

[] wahrend des Unterrichts (mit Lehrpersonen)

[] wahrend des Unterrichts (mit Mitschiilerinnen)
[ ] wahrend des Russischunterrichts

Die Einleitungsfrage 6 bezieht sich auf den spezifischen Sprachgebrauch der Interviewten in
den Gesprachen mit den Mitschilern und Lehrern wahrend und auBerhalb des Unterrichts.

In jedem Fall gab es die drei Antwortmdglichkeiten ,nie*, ,immer“ und ,teilweise®.
Wiederum scheinen die Antworten ein wenig verwunderlich. Bei 29 von 100 Personen wurde
in der Schule nie Russisch gesprochen, nur wahrend des Russischunterrichts immer. 26
Personen antworteten dasselbe, nur statt ,,immer* gaben sie beim Unterricht ,teilweise” an
und bei weiteren acht Personen wurde es durch einen Strich ersetzt, da sie, wie die Antworten
der weiteren Fragen aufzeigten, keinen Russischunterricht hatten. Flnf Personen behaupteten,
dass in der Schule nie Russisch gesprochen wurde. Also gab es bei 68% auRerhalb des
Russischunterrichts kein Russisch in der Schule, weder mit Lehrpersonen in den Pausen, noch
mit Mitschillern. Wichtig zu erwahnen ist dabei, dass diese Teilnehmer aus verschiedensten
Regionen stammen und eine Mixtur aus Alterskategorien darstellen. Insgesamt 13 dieser 68
Personen sind jetzt zwischen 40 und 60 Jahre alt, also besuchten sie wahrend der Zeit der

sowjetischen Okkupation die Schule. Die restlichen 32% gaben bei diesen Fragen eine
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Mischung aus ,,nie“, ,teilweise” und ,,immer* an, wobei ,,immer* nur beim Russischunterricht
erwahnt wurde.

Diese Variablen zeigen auf, dass in den Schulen nicht nur in den letzten 20 Jahren, sondern
auch waéhrend der Sowjetunion zum Grof3teil Litauisch als Kommunikationsmittel verwendet
wurde. Im Endeffekt konnte aus den letzten beiden Fragen geschlossen werden, dass die
Unterdriickung der Sprache in Litauen nicht in dem Ausmal} stattfand, wie es oft dramatisiert

dargestellt wird.

7. In welchen Sprachen waren die Schulbiicher verfasst?
Russischblicher:

Geschichtsbiicher:

Literaturbtcher:

Sonstige Bicher:

Das gleiche Bild liefert die Beantwortung der Frage in Bezug auf die Sprache des
Lehrmaterials. Hier wurden die Anzahl der Angaben und die Formulierungen jedem frei
gestellt. Ein paar altere Teilnehmer erwahnten 6fters unter ,,Sonstige Buicher, dass sie keine
anderen Bucher mehr hatten. In allen anderen Fallen wurden nur Sprachen genannt.

Gemaél’ den Angaben waren bei allen 100 Teilnehmern die Geschichts- und Literaturbticher in
ihrer Muttersprache verfasst. Dass alle Blicher auf Litauisch waren, behaupteten insgesamt 6
Personen.

Die Hélfte der Befragten hatte russische Russischbucher, bei 35% waren die Bucher auf
Russisch und Litauisch verfasst. Von den 31 Personen, welche bei den Sonstigen Blichern
Sprachen angaben, behaupteten 14, dass diese auf Litauisch und in einer Fremdsprache, und
der Rest, dass diese Bucher nur in einer Fremdsprache verfasst waren. Daraus kann
geschlossen werden, dass in allen Féllen mit diesen sonstigen Biichern Sprachlehrbiicher fir
Deutsch, Englisch oder Franzosisch gemeint waren. Allgemein soll festgehalten werden, dass
auch in Hinsicht der Sprachwahl der Schulblcher keine Diskriminierung der litauischen

Sprache ersichtlich ist.

8. Wo/Wie haben Sie die Sprachen gelernt, welche nicht Ihre Muttersprachen sind?

Um zu erfahren, wo und wie die Befragten die Madoglichkeit hatten, ihre
Fremdsprachenkenntnisse zu erweitern und als Einleitungsfrage fur ihre Lernmotivation,
fungierte Frage 8.

Wie die offene Frage beantwortet wird, war den Interviewten freigestellt. Wahrend sich viele

sehr knapp ausdriickten und beispielsweise nur ,,Schule* hinschrieben, machten einige sehr
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detaillierte Beschreibungen der Spracherlernung. Es gibt wiederum eine grof’e Anzahl von
unterschiedlichen Antworten, wobei in dieser Diplomarbeit nur die wichtigsten herausgefiltert
und besprochen werden.

Anhand der Erhebungen wird klar, dass durch die verédnderten Lebensumstdnde die LA im
Durchschnitt eine Sprache mehr beherrscht und auch eine gréRere Anzahl der Interviewten
eine Ausbildung auf der Universitat absolviert hatte. Dieser Unterschied macht sich in der
Beantwortung der Fragen Uber die ,,Beziehung zur Sprache“, welche zumeist von den
teilweise ehemaligen Studenten gewissenhafter ausgefullt wurden, bemerkbar.

Gemal ihren Angaben erlernten 17 Probanden der 50 Angehorigen der Gruppe LA in der
Schule oder auf der Uni eine Fremdsprache, insgesamt nannten 23 Personen innerhalb von
verschiedenen Kombinationen Schule und Kurse. Meist wurde darauf nicht naher
eingegangen. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind mit den Kursen Deutschkurse gemeint,
welche in Osterreich abgehalten wurden. Lediglich drei Teilnehmer auRerten, dass sie die
Fremdsprachen nur durch Kommunikation erlernt haben.

Die Ergebnisse der LL zeigten, dass nur 8 der Befragten die Fremdsprache(n) auf der
Universitat erlernten. Wahrenddessen nannte bei dieser Frage der Grofiteil von 34 Menschen
lediglich die Schule und eine Person erwdhnte einen Kurs. Rein durch Kommunikation und
durch die Medien erlernte gemaR den Angaben keine einzige Person Russisch.

9. Haben Sie diese Sprachen gerne gelernt? Warum?
Russisch/Deutsch:  [Isehr gerne [Jgerne [nichtso gerne [ Jungerne [JweiR nicht

Das familiare Umfeld, die Umgebung und &uRere Einflusse tragen zur Motivation beim
Spracherwerb bei. Schon im Vorhinein wurde geklart, dass bei allen Teilnehmern Litauisch
die Sprache der Familie war. Auch in der Umgebung selbst wurde zumeist Litauisch
gesprochen. Mit der Frage 9 sollte erforscht werden, ob eine Motivation der Spracherlernung
fiir Russisch und Deutsch tberhaupt da war und infolgedessen, wie sie aussah.

Aufgrund einiger Differenzen werden auch hier die Antworten beider Gruppen von jeweils 50
Beteiligten getrennt analysiert. Als allererstes sticht die hohe Ausfallsquote bei der Erlernung
der deutschen Sprache der Gruppe LL ins Auge. Verstandlicherweise ist dies darauf
zurlickzufuhren, dass Deutsch keine populédre Sprache in Litauen ist und deswegen von den
Probanden nicht gelernt wurde. GemaR der Frage 3 konnen 40 Angehdrige der Gruppe LL
und 4 der Gruppe LA kein Deutsch. Russisch hingegen sprechen nur 4 LL und 6 LA nicht.
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Bei den restlichen, wenigen Teilnehmern, welche bei Deutsch und Russisch keine Angaben
lieferten, besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sie diese Sprachen in keiner Institution,

sondern rein durch Kommunikation erlernt hatten.

Attitliiden bei der Erlernung von Russisch und
Deutsch

M LA Russisch W LL Russisch LA Deutsch ® LL Deutsch

43

17 17

sehr gerne gerne nicht so gerne ungerne weil} nicht k. Angaben

Ansonsten liegt noch ein groferer Unterschied in den Attitiden bei der Erlernung des
Russischen. Wéhrend nur 17 LA Russisch gerne und 18 ungerne lernten, mochten 26 LL
Russisch und nur 12 nicht. Dieses Ergebnis wird durch die Auswertung der mdglichen
Grunde im 2. Teil der Frage 9 analysiert. Des Weiteren sind keine groRen Unterschiede in den
Sprachattitiiden zwischen den beiden Gruppen ersichtlich.

Ich mochte Russisch/Deutsch immer schon gerne.

Ich bendtigte Russisch/Deutsch flir meinen Beruf.

Die Lehrperson war sehr nett.

Das Lehrmaterial war sehr schlecht.

Ich wusste, dass ich Russisch/Deutsch nie verwenden wiirde.

Sonstiges/kita:

Bei allen fiinf Aussagen gab es folgende Antwortkategorien: [_Jja [Jnein [_JweiR nicht

Da es keine gravierenden Missverhéltnisse bei den Antworten der anderen Attitiden gibt,
werden bei den Gruppen die zwei am meisten angekreuzten Attitiden genauer beschrieben
und analysiert. Bei den LA waren es ,,nicht so gerne” (14x) und ,,sehr gerne“ (10x). Genauso
wurde bei den LL verfahren, betrachtet werden ,,gerne” (17x) und ,,ungern® (9x). Bei den
Fragen nach der Erlernung der deutschen Sprache werden bei der Gruppe die zwei Kategorien

»gerne” (17x) und ,,nicht so gerne* (15x) gewdhlt, da es nur 7 Antworten von LL gibt, werden
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hier ,,sehr gerne* und ,,gerne* (3x) den Bereichen ,nicht so gerne” und ,ungerne” (4x)

gegenubergestellt. Aus den Ergebnissen l&sst sich folgendes schliel3en:

Grundeinstellung zur Sprache

Die Grundeinstellung zur Sprache hat in beiden Gruppen erhebliche Auswirkungen auf die
Spracherlernung. Jene Befragten, welche Russisch schon immer gerne mochten, lernten die
Sprache auch (sehr) gerne in der Schule. Der andere Teil, welcher Russisch nie leiden konnte,
lernte die Sprache zum Grof3teil ungerne oder nicht so gerne. Genau dieselben Einstellungen
waren auch fur die Attitiden zum Deutsch-Lernen ausschlaggebend.

Verwendung der Sprache im Beruf

Rund ein Drittel aller Befragten wusste bereits beim Spracherwerb, dass fur sie Russisch im
Beruf eine wesentliche Rolle spielen wirde. Trotzdem ist keine klare Lernmotivation daftr
ersichtlich. Zwar brauchte etwas mehr als die Halfte aller LA, welche Russisch nicht so gerne
lernten, die Sprache nicht fir ihren Beruf, doch die andere Halfte benétigte die Sprache sehr
wohl dafiir. Ahnlich schaut die Situation bei denjenigen aus, die Russisch sehr gerne lernten.
Die Zahl der Befragten, bei welchen Russisch in ihrem Beruf eine Rolle spielte und bei
welchen nicht, teilte sich genau in zwei Hélften von jeweils vier Personen. Zwei wussten
damals nicht, ob sie die Sprache brauchten. Bei der Gruppe LL ist dagegen zumindest ein
bisschen Motivation in Bezug zum Spracherlernen fur den Beruf ersichtlich. Wahrend 9 der
17 Probanden, welche Russisch gern lernten, Russisch auch im Beruf anwendeten, taten es
nur 4 nicht. Weitere 4 wussten damals nicht, ob sie es verwenden wirden. Im Gegensatz dazu
brauchte die Mehrheit jener Personen, welche die Sprache ungern lernten, diese im Beruf
nicht.

Die Lernmotivation fir Deutsch hingegen differenzierte sich von der fir Russisch. Durch die
Emigration nach Osterreich benotigte namlich der GroRteil der LA Deutsch fir den Beruf.
GemaR der Angaben der Frage 10 zeigt sich ein weiterer Grund flr eine differenzierte
Einstellung. Im Gegensatz zu Russisch lernten fast alle Befragten erst im Erwachsenenalter
Deutsch, wobei ganz andere Lernmotivationen vorhanden waren. Diese Umstande wirkten
sich auf die Einstellungen grundlegend aus. VVon den 17 Personen, welche Deutsch gerne
lernten, brauchten diese Sprache 14 Befragte fir die Arbeitswelt. Dem hingegen kamen 6 der
15 Befragten, welche mit ,nicht so gerne* antworteten, ohne Deutsch im Beruf aus. In
Litauen wurde Deutsch nur von einer Person, die die Sprache sehr gerne lernte, in der

Arbeitswelt eingesetzt. Zusammenfassend kann behauptet werden, dass zum Erlernen von
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Deutsch ein voraussichtlicher Einsatz der Sprache im Beruf als Lernmotivation diente. Diese

Motivation gab es beim Erlernen vom Russischen nicht.

Lehrperson als Motivationsfaktor

In beiden Gruppen macht sich der Einfluss der Lehrperson auf die Attitlide zur Erlernung der
russischen Sprache bemerkbar. Lernten die Interviewten die Sprache (sehr) gerne, behauptete
die Mehrheit davon, dass die Lehrkraft nett war. Taten sie dies nicht, war sie fur sie nicht nett.
Diese Antworten sollten jedoch mit Vorsicht betrachtet werden. Oft sind schlechtere Schiler
mit ihren Lehrern unzufrieden, wahrend bessere Schuler dieselben Lehrer mdgen. Gegenuber
dem Erlernen der deutschen Sprache gab es eine andere Haltung. Keine einzige Person der
LA merkte an, dass die Lehrerin nicht nett war. Trotzdem lernten 15 Teilnehmer Deutsch

nicht so gerne. Die Ursache dafir konnte wiederum die Grundeinstellung zur Sprache sein.

Qualitat des Lehrmaterials

Fast alle Angehorigen der LL sind der Meinung, dass damals das Lehrmaterial flr beide
Sprachen gut war. Nach der Beurteilung des Lehrmaterials durch die Gruppe LA kann diese
ungeachtet vom Grad der Freude am Lernen in zwei Teile gespalten werden. Die einen
behaupten ebenfalls, dass das Material bei beiden Sprachen gut war, die anderen wissen es
nicht. Ein minimaler Teil war mit den Lehrbtichern nicht zufrieden. Die Grunde fur diese
Differenziertheit wurden bei dieser Umfrage nicht weiter erfragt und konnten in einer
weiteren Studie analysiert werden. Offensichtlich ist jedoch, dass die, wie von den
Interviewten behauptet, gute Qualitat des Lehrmaterials kaum eine Zuwendung zum Lernen

der Sprache hervorgerufen hat.

Wiederverwendung der Sprachen

Die absolute Mehrheit beider Gruppen von ungefahr 90% war sich bewusst, dass sie Russisch
wieder verwenden wirde. Wahrscheinlich diente dieses Wissen als Motivationsfaktor fur
diejenigen, welche Russisch (sehr) gerne lernten, im Gegensatz dazu war diese Tatsache flr
jene, welche die Sprache ungern lernten, nicht motivierend genug.

Deutsch hingegen wurde kaum von der Gruppe LL wiederverwendet. Aus diesem Grund ist
eine Demotivation spurbar. Unter ,,Sonstiges”“ gab beispielsweise eine Person an, dass
Deutsch schon immer eine unpopulédre Sprache in Litauen war. Es wurde auch angemerkt,
dass es damals in Litauen einfach keine Motivation gab, Deutsch zu lernen. Der Grund dafr
war die Abgeschlossenheit der Sowjetunion. Moglichkeiten wegzufahren und in Kontakt mit
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Deutschsprachigen zu treten, waren begrenzt, wenn nicht ganz unmaglich. Jene LL, welche
Deutsch nicht gerne lernten, waren auch der Meinung, dass sie die Sprache nie wieder
gebrauchen konnten. Der Grofteil der LA hingegen wusste bereits, dass er Deutsch
verwenden wirde. Nur funf der Befragten waren sich dessen nicht bewusst. Trotz des
Wissens, dass sie die Sprache wieder verwenden miussten, war die Lernmotivation relativ
gleichmaRig auf ,,gerne* und ,,nicht so gerne* aufgeteilt. Daraus lasst sich schliel3en, dass bei

den LA diese Kenntnis nicht ausschlaggebend fiir die Lernmotivation war.

Schlussfolgerung

Im GroRen und Ganzen kann aus den Antworten nicht geschlossen werden, warum die LL
lieber Russisch lernten als die LA. Bei Deutsch hingegen war die Motivation eine ganz
andere. Die meisten Probanden lebten schon in Osterreich, als sie diese Sprache erlernten
mussten. Sie wollten sich integrieren, um bessere Berufschancen zu erhalten. Dennoch kann

nicht behauptet werden, dass sie dadurch lieber Deutsch lernten.

10. Wie alt waren Sie ungeféhr, als Sie diese Sprachen gelernt haben?

Um die Antworten der Frage 9 besser analysieren zu konnen, ist es wichtig zu wissen, in
welchem Alter die jeweiligen Sprachen gelernt wurden. Wie die offene Frage beantwortet
wird, war den Probanden frei gestellt. Problematisch war, dass zwar oft das Alter, aber nicht
die Sprachen angegeben wurden, obwohl die Personen mehr als eine Fremdsprache
beherrschten. Beriicksichtigt werden daher nur explizite Angaben fur Russisch und Deutsch.

Russisch lernten in beiden Gruppen die meisten im friihen Kindesalter. Einige gaben an, dass
sie diese Sprache bereits vor der Schule, zum Teil im Kindergarten, lernten. Der Grofteil
lernte Russisch zwischen 6 und 11 Jahren. Kein Einziger fing damit erst im Erwachsenenalter
an. Klarerweise sehen hier die Zahlen fir Deutsch anders aus. Wahrend bis auf eine Person
die anderen sechs LL die Sprache in der Schule zwischen 11 und 18 Jahren im Unterricht
hatten, behaupteten dasselbe nur vier Angehdrige der Gruppe LA. Der restliche GroRteil (32
Interviewte) eignete sich Deutsch im Erwachsenenalter (zwischen 19 und 50 Jahren) an.

Daraus ist wiederum zu schlieBen, dass die Sprache erst in Osterreich gelernt wurde.

11. Wie gut beherrschen Sie diese Sprachen?

Mit dem Alter und den Lebensumstédnden héngt auch der Grad der Sprachkenntnisse ab. Mit

der Frage 11 sollen diese genau ermittelt werden.
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Erfragt wurden die Kenntnisse flr Litauisch, Russisch, Deutsch und eine andere Sprache,

welche angegeben werden konnte. Fir die Beantwortung gab es folgende Antwortskala:

gar nicht ein bisschen gut  sehrgut flieRend

mindlich: [l ]
schriftlich: ] ] ] ] ]
Sprachkenntnisse

M LA Russisch  ® LL Russisch LA Deutsch m LL Deutsch

33 40

29

24 24

Allgemein kann festgestellt werden, dass beide Gruppen dieses Mal mehr Sprachkenntnisse
erwéhnten, als sie in der Frage 2 angaben, welche aber nicht im Nachhinein verandert wurden.
Ein Vergleich zwischen den Antworten der LA und LL zeigt folgende hauptséchlichen
Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf: beide Gruppen haben in fast allen Fallen bessere
mindliche Sprachkenntnisse als schriftliche. Verstandlicherweise konnen nicht so viele
Befragte aus Litauen Deutsch. Die wenigen, welche Deutschkenntnisse haben, gaben an, dass
sie nur ein bisschen Deutsch beherrschen, wahrscheinlich wurden damals in der Schule nur
minimale Grundkenntnisse vermittelt. Doch auch die Englisch- und die Russischkenntnisse
werden schlechter beurteilt, als von der Gruppe LL. Aufgrund von Gespréachen mit in
Osterreich lebenden Litauern konnte die Interviewerin in Erfahrung bringen, dass viele
Litauer in Osterreich mehr russischsprachige Bekannte haben und mit ihnen Ofters
kommunizieren als in ihrem Heimatland. Mit den Fragen 36 bis 39 werden diese
Behauptungen Gberprift und bestétigt.
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Erstaunlich ist, dass die Russischkenntnisse der Gruppe LA besser als die Deutschkenntnisse
sind. Obwohl sie in Osterreich leben und jeden Tag mit Deutsch konfrontiert sind, kdnnen
mehr als drei Mal so viele Litauer flieBend Russisch sprechen als Deutsch. Andererseits
konnen vier Mal so viele Menschen nur ein bisschen Deutsch sprechen als Russisch. Die Zahl
der Probanden, welche gar nicht Deutsch sprechen kdnnen, unterscheidet sich dem hingegen
kaum von jenen, welche nicht Russisch kdnnen.

Uber die Griinde kann hierbei nur spekuliert werden. Vielleicht ist die Tatsache, dass die
Litauer viel 1&nger Russisch als Deutsch lernten ausschlaggebend fir die besseren Kenntnisse.
Aulerdem tragt sicher auch der vermehrte Kontakt mit Russen etwas dazu bei. Im Gegensatz
dazu, geben einige Befragte an, dass der Umgang mit Osterreichern wegen einer

Sprachbarriere fast unmdglich ist.

5.6.3. Wohnort zur Zeit der Kindheit

Da in einer GrofRstadt wie Vilnius viel eher Russisch in der Umgebung gesprochen wurde als
im Dorf, wurde besonders darauf abgezielt, Menschen aus verschiedensten Gegenden zu

konsultieren um einen reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung bieten zu kénnen.

12. In welcher Stadt/in der Nahe welcher Stadt haben Sie Ihre Kindheit verbracht?
[ Vilnius []Kaunas [ ]Siauliai [ |PanevéZys [ |Klaipéda [ ]Marijampolé
[JUtena []Lazdijai [ ]Naujoji Akmené [ |Tauragé [ |Tel3iai [_]Alytus

[] Sonstige:

13. Wo haben Sie Ihre Kindheit verbracht?

[IDorf []Gemeinde [ JKleinstadt [ ]GroRstadt

Da in Litauen viele Kinder die Sommerferien im Dorf verbringen und zur Schulzeit wieder in
der Stadt sind, konnten mehrere Antworten angegeben werden. Diese Moglichkeit wurde vom
Groliteil der Befragten auch genutzt.

Keiner der Probanden nannte Tauragé, TelSiai und Utena. Insgesamt 23 Menschen
verbrachten ihre Kindheit in Vilnius und 15 in Kaunas, wobei viele von ihnen noch einen
weiteren Ort nannten. Aus (der Nahe von) Alytus stammen 11 der Befragten, aus (der Nahe
von) Panevézys 8, Naujoji Akmené 7, Marijampolé 6, Lazdijai 5, Siauliai und Klaipéda
jeweils 4. Auler diesen Stadten wurden noch in folgender Reihenfolge genannt: RokiSkis
(5x), Mazeikiai (4x), Jurbarkas, Druskininkai, Birstonas und Kaisiadorys (jeweils 2x), Silute,

Palanga, Kretinga, Varena, Joniskis, Silalé und Vilkaviskis (jeweils 1x).
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Insgesamt 34 Teilnehmer verbrachten ihre Kindheit in der GroRstadt, 35 in der Kleinstadt, 8
in einer Gemeinde und 39 im Dorf. Am Oftesten wurde die Kombination Grof3stadt und Dorf
gewahlt. Durch die groRe Anzahl der angegebenen Stadte und die gleichmaRige Verteilung
zwischen Grof3stadt, Kleinstadt und Dorf wurde das vorgenommene Ziel eines Querschnittes

erreicht.

5.6.4. Sprachattitiden

Nachdem allgemeine Sprachkenntnisse von den Teilnehmern eingeholt wurden, werden in

diesem Abschnitt die Einstellungen zu den Sprachen untersucht.

14. In welcher Sprache sprechen Sie mit Ihren Kindern — oder werden Sie mit Ihren Kindern sprechen?
15. Warum sprechen Sie mit Ihren Kindern gerade diese Sprache(n), oder mdchten Sie mit Ihren Kindern
gerade diese Sprachen sprechen? (auch Mehrfachantworten maéglich)

] das ist meine Muttersprache

[] diese Sprache brauchen meine Kinder fiir Bildung und Beruf

] mein Partner/meine Partnerin wiirde uns sonst nicht verstehen

[] das ist meine Umgebungssprache

[] Sonstiges:

Auf die Frage 14, welche die Sprachwahl der Eltern mit deren Kindern ermitteln soll, folgt
mit Hilfe der Frage 15 eine detaillierte Auskunft tiber den Grund fur den Gebrauch dieser
Sprache(n), wobei neben den gegebenen Antwortmdglichkeiten auch eine eigene Antwort
formuliert werden kann. Bei der Frage 15 hat sich durch die Studie eine Problematik ergeben.
Sprechen ndmlich die Teilnehmer mehrere Sprachen mit ihrem Nachwuchs, ist es nicht
ersichtlich, welchen Grund sie fir welche Sprache angeben. Dafiir wére eine bessere
Ausformulierung dieser Frage notig gewesen.

Bei der Auswertung der Antworten wird aus Verstandnisgriinden alles im Prasens angegeben,
wobei aufgrund der Tatsache, dass einige Personen noch keine Kinder haben, auch die
Zukunft gemeint ist. Obwohl die Fragen 14 und 15 flr einige Probanden hypothetischen
Charakter hatten, gibt es eine niedrige Ausfallsquote von nur drei Personen. Alle anderen 97
Teilnehmer gaben unter verschiedenen Kombinationen an, dass sie Litauisch mit ihren
Kindern reden, weil das ihre Muttersprache ist. Da die Lebensumstdnde von den LL ganz
andere sind, als von den LA, gibt es bis auf den Gebrauch von Litauisch als Muttersprache
zwischen den beiden Gruppen Unterschiede in der Sprachwahl.

Bei der Gruppe LL gibt es keine Besonderheiten in der Antwortgebung. Nur ein Mann meint,
dass er vielleicht neben Litauisch auch Russisch mit den Kindern reden wird. Keine einzige

Person kreuzt die Mdglichkeit an, dass sie eine Sprache spricht, da der Partner oder die
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Partnerin sie nicht verstehen wirde. Alle 50 Teilnehmer verwenden Litauisch, weil es ihre
Muttersprache ist, 37 weil es ihre Umgebungssprache ist und 15 weil die Kinder die Sprache
fiir Bildung und Beruf brauchen. Eine Person flgte bei ,,Sonstiges” hinzu, dass Litauisch die
Staatssprache sei. Hinsichtlich dieses Ergebnisses wird klar, dass Russisch innerhalb der
litauischen Bevolkerung keine Rolle spielt, sondern nur Litauisch als Familiensprache
fungiert.

Durch die Emigration nach Osterreich sieht die Sprachwahl der LA etwas anders aus, doch
eine entscheidende Gemeinsamkeit gibt es: auch hier reden alle mit ihren Kindern (teilweise
unter anderem) Litauisch. Die absolute Mehrheit von 27 Beteiligten spricht mit den Kindern
nur Litauisch einzig und allein aus dem Grund, weil Litauisch ihre Muttersprache ist. Weitere
5 verwenden ebenfalls nur Litauisch. Vier, da es die Muttersprache ist und der Partner sie
sonst nicht verstehen wirde, und ein Mann behauptet, dass die Kinder die Sprache fiir
Bildung und Beruf brauchen und es seine Umgebungssprache sei. Diese Antwort ist sehr
verwunderlich, da er in Osterreich lebt. Litauisch und vielleicht Englisch wurde von einer
jungen Frau angegeben, sie kreuzte zur Begriindung bis auf ,,Sonstiges* sonst alles an. Nur 15
Beteiligte kommunizieren mit ihrem Nachwuchs in zwei Sprachen. Zwei davon wéhlten dafiir
Litauisch und die Sprache des zukinftigen Partners, die anderen 13 gaben Litauisch und
Deutsch an. Von diesen 13 Personen nannten zwei neben der Tatsache, dass Litauisch ihre
Muttersprache sei, dass ihre Kinder die (anscheinend deutsche) Sprache fur Bildung und
Beruf brauchten, drei kreuzten auBer diesen Griinden noch an, dass es die Umgebungssprache
sei, und acht Personen reden aufer Litauisch auch auf Deutsch, weil ihre Partner sie sonst
nicht verstinden. Weitere Grunde fir die Sprachwahl waren, dass die Kinder auch die
Verwandtschaft in Litauen verstehen sollten und ein Mann meinte, dass so sein Kind leichter
Sprachen erlernen kénne.

In beiden Gruppen reden alle mit ihren Kindern Litauisch, wobei bei LA ein Drittel der
Beteiligten noch in einer zweiten Sprache und zwar zumeist auf Deutsch mit dem Nachwuchs
kommuniziert. Somit ist das Nationalitatsbewusstsein, welches im geschichtlichen Abschnitt
dieser Diplomarbeit erwahnt wurde, ersichtlich. Das Litauische wird nicht nur von der Politik
normiert und bewahrt, sondern auch die Litauer selbst schatzen ihre Sprache und wollen sie
an ihre Kinder weitergeben, auch wenn sie nicht mehr in Litauen leben.

Viele Befragte gaben bei der Umgebungssprache auch Russisch an. Die Sprache wurde vor
allem im Fernsehen und im Radio verwendet. Mit der nachsten Frage soll herausgefunden

werden, ob es damals der Sowjetunion gelungen ist, in Litauen Russisch als Prestigesprache
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einzufihren, oder ob fir die Einwohner des Landes noch immer Litauisch die angesehenste

Sprache war.

16. Welche Sprache(n) war fir Sie in Ihrer Kindheit die angesehenste?

17. Warum hielten Sie diese Sprache flir angesehen? (auch Mehrfachantworten mdglich)

] mit Hilfe dieser Sprache hatte man in Litauen bessere Berufschancen

[] die Sprache wurde in allen Medien verwendet

[] alle Kinder mussten sie in der Schule lernen

[] war eine Sprache der Politik

[] vermittelte mir das Gefiihl der Unabhangigkeit von der Sowjetunion

[] war fiir mich eine Sprache der Literatur

[] war eine Sprache der Reichen

[] Sonstiges:

Aullerdem sollen die Fragen 16 und 17 einen Vergleich zur jetzigen Spracheinstellung
ermoglichen, wobei dann wiederum die Attitiden der LA den Attitiden der LL
gegenubergestellt werden. Die Frage 16 ist wiederum eine offene Frage, welche dann mit
Hilfe der Frage 17 prazisiert werden kann.

Da alle Befragten ihre Kindheit in Litauen verbracht hatten und dadurch keine grdfReren
Unterschiede in den Ergebnissen vorliegen, erfolgt keine differenzierte Auswertung beider
Gruppen.

Wiederum zeigt sich ein Bild von Nationalitatsbewusstsein. Alle Teilnehmer gaben an, dass
Litauisch die angesehenste Sprache in ihrer Kindheit war. Kein einziger nannte Russisch. Die
Mehrheit von 39 Personen kreuzte als Grund an, dass diese Sprache in allen Medien
verwendet wurde. Dieser Grund kam berraschend, da ein Grofteil davon bei der Frage 5
behauptete, dass nicht nur Litauisch, sondern auch Russisch in ihrer Kindheit in den Medien
prasent war. Fir 34 Teilnehmer war Litauisch die Sprache der Literatur, weitere 17 meinten,
dass Litauisch flr sie angesehen war, weil alle Kinder die Sprache in der Schule lernen
mussten. Eine kleine Anzahl von jeweils 8 bis 10 Menschen nannten Litauisch als
Prestigesprache aus folgenden Grinden: erstens hatte man mit Litauisch bessere
Berufschancen, zweitens war es die Sprache der Politik und drittens vermittelte es diesen
Menschen das Gefiihl der Unabhangigkeit von der UdSSR. Keine einzige Person gab an, dass
Litauisch damals eine Sprache der Reichen war. Unter ,,Sonstiges* kommt nochmals das
Nationalitdtsbewusstsein  zum Vorschein. Insgesamt acht Teilnehmer schrieben, dass
Litauisch ihre Muttersprache sei, eine weitere Person meinte, dass Litauisch die Sprache der
Umgebung sei und dass es leichter sei mit der Sprache zu kommunizieren, mit welcher man
aufgewachsen ist. Ein weiterer Proband betonte, dass Litauisch die Sprache seines Landes,
Litauens, sei, wobei er Litauen mit GroRbuchstaben schrieb. Diese Erhebungen verdeutlichen,

dass die Litauer von klein auf, trotz der versuchten Unterdriickung seitens der Sowjetunion,
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Respekt und Zuneigung gegentiber ihrer Sprache zeigten.

18. Welche Sprache hat fir Sie jetzt einen héheren Stellenwert?
19. Warum?

[] ist die Umgebungssprache

[ ist eine globale Sprache

[] ist meine Muttersprache

[] ist eine Sprache der Literatur

[ ] vermittelt mir das Gefiihl der Einzigartigkeit

] gibt mir mehr Chancen im Beruf

] Sonstiges

Diese Fragen sollen erforschen, ob die litauische Sprache auch noch heute denselben
Stellenwert flr die Interviewten hat wie friiher. Aulerdem sollen sie aufklaren, inwieweit sich
die Einstellung durch Migration verandert hat.

Infolge einer grofRen Anzahl unterschiedlicher Antworten, werden diese in der Arbeit nicht
detailliert wiedergegeben, sondern nur die daraus gezogenen Schlussfolgerungen werden
zusammengefasst. Bis auf ein paar Differenzen besteht trotz der Emigration eine verbliffende
Ahnlichkeit im Gesamtbild beider Gruppen. Der GroRteil gibt Litauisch als Sprache mit
hoherem Stellenwert an, wobei es mit 37 Stimmen bei der Gruppe LL um 13 Menschen mehr
sind als bei LA. Der Hauptgrund dafir ist, dass Litauisch die Muttersprache ist, wobei auch
viele LL angeben, dass es die Sprache der Umgebung sei. Ein Kkleiner Teil beider Gruppen
nennt als Grund auch, dass Litauisch die Sprache der Literatur sei, und einigen Angehdrigen
der Gruppe LA vermittelt Litauisch das Gefiihl der Einzigartigkeit. Hingegen nennt kein
einziger Teilnehmer dieser Befragung Russisch.

Die zweitwichtigste Sprache ist fur beide Gruppen Englisch, mit 9 (LA) und 11 (LL)
Stimmen. Hier gibt es auch keine maBgeblichen unterschiedlichen Grunde beider Gruppen.
Der Hauptgrund liegt darin, dass Englisch eine globale Sprache ist. Aulerdem gibt die
Sprache den Litauern mehr Chancen im Beruf. An dritter Stelle wird als Grund das Gefuhl der
Einzigartigkeit angekreuzt.

Waéhrend bei den LL sonst keine Sprachen angegeben wurden, nannten 7 LA Deutsch. Diese
Sprache ist fur die Litauer nur deswegen wichtig, weil sie in Osterreich die
Umgebungssprache ist und dadurch die Chancen im Beruf steigen.

Uberraschend ist, dass trotz der Emigration nach Osterreich nicht nur Litauisch fir die
meisten Befragten den hochsten Stellenwert hat, sondern auch noch fiur mehr Teilnehmer
Englisch wichtiger ist als Deutsch. Keine Sprache nannten von der LL 2 Personen und von
der LA 10 Teilnehmer. Teilweise wurden von diesen Teilnehmern weitere Anmerkungen
gemacht. Eine Frau schrieb, dass diese Frage fiir sie zu heikel sei, drei weitere gaben an, dass

sie dies einfach nicht bewerten kdnnen und dass alle Sprachen gleich seien.
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Alles in allem ist ungeachtet der Tatsache, dass die Halfte der Befragten nicht mehr in Litauen
lebt, Litauisch die Sprache mit dem hochsten Stellenwert, zumeist da sie die Muttersprache
ist. Doch bei 39 Personen hat sich die Spracheinstellung in Bezug zu ihrer Kindheit geandert,
da fur sie nun Englisch als globale Sprache und Deutsch als Umgebungssprache einen
hoheren Stellenwert haben als ihre Muttersprache.

20. Kreuzen Sie zwischen 1 und 5 an (1= stimme véllig zu, 5= stimme gar nicht zu)
Litauisch

ist eine schéne Sprache

ist eine melodische Sprache
ist eine reiche Sprache

ist eine sympathische Sprache
ist eine frohliche Sprache
kann ich jetzt gut gebrauchen

I
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In dieser Frage waren sechs Eigenschaften dreier Sprachen (Litauisch, Russisch und Deutsch)
zu bestimmen. Fir die Auswertung werden Punkte vergeben. Je niedriger der errechnete

Mittelwert, umso positiver ist die Bewertung.
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Das Litauisch und Russisch ,,schone* Sprachen sind, ist aufgrund der Ergebnisse relativ
unbestritten. Nur vier Personen halten Russisch flr unschon, Litauisch bekommt hingegen
von Angehorigen der LA eine 2 als schlechteste Bewertung. Im Gegensatz dazu liegt der
Mittelwert fur Deutsch bei der Gruppe LL bei 3 und bei LA mit 3,5 noch schlechter.

Demzufolge ist Deutsch fir die Litauer eine sehr ,,unschéne® Sprache.
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Bei der Eigenschaft ,,melodisch* verschlechtert sich das Gesamtbild fur Litauisch und
Russisch minimal. Nur bei der deutschen Sprache steigt der Mittelwert bei der Gruppe LL
gleich um einen ganzen Punkt auf 4 Punkte. Hierbei hat fur diese Kategorie von beiden
Gruppen keine einzige Person eine 1 oder eine 2 vergeben. Somit hat diese Eigenschaft fur
die deutsche Sprache die negativste Bewertung erhalten.

»Reich* wurde gewahlt, da diese Eigenschaft bekanntlich von der sowjetischen Propaganda
als Stereotyp fir das Russische gebraucht wurde. Diese Ansicht hat sich zwar gehalten, am
positivsten wird aber Litauisch bewertet. Der Groldteil aller Litauer vergab auch fir das
Russische eine 1, wobei der Durchschnitt fiir diese Sprache durch einer sehr kleine Anzahl der
Befragten, welche eine 3 oder 4 vergaben, sich auf 1,6 und 1,8 verschlechtert hat. Zu erwarten
war auch eine positive Bewertung der deutschen Sprache, da viele Litauer aufgrund von
hoherer Lebensqualitdt nach Osterreich oder Deutschland gezogen sind. Doch genau das
Gegenteil ist der Fall. Nur ein paar Personen gaben Deutsch den besten Wert, doch die
Mehrheit entschied sich wiederum fir eine negative Bewertung, sodass der Mittelwert erneut
uber 3 liegt.

Auch fir ,,sympathisch* und ,,frohlich* ist dieselbe Einstellung erkennbar, wobei Litauisch
und Russisch ein bisschen schlechter bewertet werden, als die schon erwédhnten Kategorien.
Bei Deutsch hingegen wird ,,sympathisch* vor allem von der Gruppe LA um einiges besser
beurteilt, ,,frohlich” hingegen, erhdlt von allen Eigenschaften die zweitschlechteste
Bewertung.

Dass Deutsch von den LL kaum gebraucht wird und dadurch der Mittelwert Gber 4 liegt, ist
Klar. Russisch wird mit dem Durschnitt von etwa 2,5 von beiden Gruppen ungefahr
gleichermalien benétigt. Interessant ist, dass fir alle Teilnehmer der Gruppe LA Litauisch
,.brauchbar* ist und diese Eigenschaft von der Gruppe LA daher den besten Wert erhalten
hat, wahrend Deutsch nur ein Ergebnis von 1,8 hat. Diese Angaben zeigen, dass trotz der
Umgebungssprache in Osterreich die Muttersprache fiir die Litauer immer wichtiger bleiben
wird.

Im Groflen und Ganzen stellen beide Gruppen ein é&hnliches Bild dar, wobei die
Gemeinsamkeiten die Unterschiede Uberwiegen.

Die eigene Muttersprache wird von beiden Gruppen am positivsten eingestuft, gefolgt von
Russisch und dann Deutsch mit einer immens negativen Beurteilung, wobei der Grofdteil der
Eigenschaften Gber dem Wert von 3 liegt, was in den beiden anderen Sprachen nie der Fall ist.
Von der Gruppe LL haben alle 50 Teilnehmer fir Litauisch die Eigenschaften melodisch,
schon und brauchbar mit einer 1 evaluiert, die Bewertung der LA &hnelte bis auf ein paar
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Ausnahmen jene der LL. Folglich hat sich wieder die Hingabe der Litauer zu ihrer
Muttersprache bewiesen, wobei sich im Gegensatz zu einer duBerst negativen
Grundeinstellung gegentiber dem Deutschen trotz der damaligen Unterdriickung durch die
Sowjetunion eine positive Einstellung zum Russischen zeigt.

Differenzen gab es nur wenige. Litauisch und Russisch wird ein bisschen positiver von der
Gruppe LL bewertet, als von der Gruppe LA. Deutsch hingegen sehen die LL negativer.
Anscheinend hat sich die Attitlide gegenuber der deutschen Sprache durch die Migration nach

Osterreich nur minimal verbessert.

5.6.5. Anderungen der Sprachattitiiden in der Migration

Im vorigen Abschnitt wurde indirekt erforscht, wie sich die Sprachattitiden geéndert haben,
nun werden die LA direkt nach Veranderungen befragt.

21./22. Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zur Muttersprache/zu Russisch geédndert?

[] Seitdem ich in Osterreich lebe, bin ich gliicklich, dass ich die Sprache beherrsche.

] Die Sprache ist fiir mich wichtiger geworden.

[] Seitdem ich in Osterreich lebe, ist mir die Sprache nicht mehr wichtig.

] Seitdem ich in Osterreich lebe, sind mir meine Kenntnisse dieser Sprache eher peinlich.
[] Sonstiges:

Zur Auswahl stehen bei den Fragen 21 und 22 jeweils vier Antworten, welche dann durch
»Sonstiges” noch erganzt werden kénnen.

Die Veranderung der Sprachattitiiden des Litauischen durch die Migration nach Osterreich
entspricht jener der russischen Sprache. Insgesamt 33 Personen sind glicklich, dass sie
Litauisch und 35, dass sie Russisch beherrschen. Trotz der deutschen Umgebungssprache ist
fir 18 Teilnehmer Litauisch und fur 11 Teilnehmer Russisch wichtiger geworden. Nur fur
jeweils 2 Probanden sind diese Sprachen nicht mehr wichtig. Kein Einziger behauptet, dass
ihm die Sprachkenntnisse peinlich sind. Fir 8 Litauer hat sich in Bezug zum Litauischen und
fur 10 in Bezug zum Russischen nichts verdndert. Auflerdem beantworten insgesamt 6
Personen die Frage 22 nicht, zum groRten Teil deswegen, weil sie gar nicht Russisch kénnen.
Ganz deutlich ist ein positives Bild gegeniber beiden Sprachen entstanden. Es zeigt auf, dass

die Befragten ihre Litauisch- und Russischkenntnisse sehr schatzen.
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23. Welche Sprache ist fur Sie jetzt wichtiger? Russisch oder Litauisch?
24. Warum ist fir Sie wichtiger?

[] ist meine Muttersprache

] nicht viele Menschen beherrschen diese Sprache

[] mit dieser Sprache habe ich mehr Chancen

] die Sprache ist eine Weltsprache

] Sonstiges

Nachdem die Anderung der Spracheinstellungen sich so dhnelt, ist nun interessant, welche der
beiden Sprachen fur die Litauer wichtiger ist und was die Grunde daftr sind. Diesmal werden
wieder alle Interviewten konsultiert.

Trotz der positiven Einstellung gegeniiber dem Russischen ist fur die Mehrheit Litauisch
personlich wichtiger. Ausschlielich Russisch gab keine einzige Person an. Sieben LA
konnten diese Frage nicht eindeutig beantworten. Zwei davon fanden beide Sprachen gleich
wichtig, Eine meinte, dass man das nicht vergleichen kann und eine weitere war aus Prinzip
mit diesem Vergleich nicht zufrieden. Drei entzogen sich jedem Kommentar. Da diese Frage
tatsachlich nicht leicht zu beantworten ist, konnte in einer weiteren Studie mit Hilfe einer
indirekten Methode die Wichtigkeit beider Sprachen erforscht werden.

Dass Litauisch eine Weltsprache sei, behauptete niemand. Hingegen wurde von 38 LA und
von 46 LL die Funktion als Muttersprache als Grund fir ihre Wichtigkeit angegeben.
Insgesamt 23 Personen finden Litauisch so wichtig, weil nicht viele Menschen diese Sprache
beherrschen. Der groRte Unterschied zwischen LA und LL liegt in der Tatsache, dass die im
Heimatland lebenden Litauer mit ihrer Muttersprache mehr Chancen haben, wie 16
Angehorige der LA im Gegensatz zu keinem der LL angaben. Es wurde unter ,,Sonstiges*
kein weiterer Grund fiir die Wichtigkeit des Litauischen genannt. Obwohl in Osterreich die
russische Sprache mehr Mdoglichkeiten und Chancen beispielsweise in der Arbeitswelt bietet,
finden die LA Litauisch wichtiger. Offensichtlich bleibt trotz der Migration ihre Loyalitét zu

ihrer Muttersprache aufrecht.

5.6.6. Sprachvermischung und Sprachwechsel

Die Fragen 25 bis 33 beziehen sich direkt auf das Verhalten der Probanden in Bezug zu den
Sprachen. Sie zeigen auf, ob und in welchen Situationen eine Vermischung zweier Sprachen
oder ein Wechsel von einer Sprache zur anderen innerhalb eines Gespraches besteht.
Aulerdem soll erforscht werden, ob sich diese Tendenz von Mischung und Wechsel durch die
Migration nach Osterreich verandert hat. Als Einleitung wird eine allgemeine Frage gestellt,
welche in weiterer Folge durch detaillierte Erkundungen komplementiert wird.
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25. Vermischen Sie 6fters die Sprachen, wahrend Sie reden?

Bei dieser Skalafrage sind die Antwortmdglichkeiten ,nie“, ,manchmal®, ,hdufig” und
»dauernd* vorgegeben, wobei die letzteren drei Antworten durch eine Beschreibung der
Situationen ergénzt werden kénnen.

Die Untersuchung ergibt, dass 24 Angehorige der Gruppe LL nie Sprachen vermischen, nur
ein paar LL vermischen sie hdufig und der Rest manchmal. Dagegen vermischt nur ungeféhr
ein Drittel der LA nie die Sprachen, 27 Personen vermischen sie manchmal und ein kleiner
Teil haufig. Aus diesen Ergebnissen lasst sich schlieBen, dass in Osterreich von den Litauern
oOfters Sprachen gemischt werden als von den LL.

Es ist wichtig zu erwahnen, dass nicht alle diese Frage verstanden haben, einige Teilnehmer
haben den Sprachwechsel beschrieben, wobei sie aufgrund verschiedener Gesprachspartner
von einer Sprache in eine andere wechseln mussen. Ein weiteres Problem stellte die Angabe
eines Ortes, wie ,,im Ausland“, ,,zu Hause“, dar. Fir die Auswertung war diese Antwort
unzureichend. Eine andere Formulierung dieser Frage wére daher notig gewesen.

Abgesehen von diesen Missverstandnissen, wurden von den LA in allen Fallen anhand
Ergénzungen, wie ,,es fehlt an Worten* oder ,,ich vergesse, wie das auf Deutsch heif3t“, die
schlechten Sprachkenntnisse als Grund angegeben. Dafiir werden vor allem Deutsch und
Englisch vermischt, vermutlich bei Gesprachen mit Osterreichern. Warum in Litauen
Sprachen gemischt werden, ist durch die Antwortgebungen kaum nachvollziehbar. Dem

hingegen sollen die folgenden Fragen fir Aufklarung sorgen:

26.-31. Verwenden Sie russische Worter, wiahrend Sie Litauisch sprechen? [_]ja []nein
Verwenden Sie deutsche Worter, wahrend Sie Litauisch sprechen? [lja []nein

Verwenden Sie litauische Wérter, wahrend Sie Russisch oder Deutsch sprechen? []ja [Inein
Warum?

[Ipersonliche Angewohnheit

[lverwenden alle in meiner Heimat

[les gibt keinen litauischen/russischen/deutschen Begriff dafiir

[ISonstiges:

Die Ergebnisse zeigen, dass weniger als die Halfte LA und etwas mehr als die Halfte LL
Russisch verwenden, wahrend sie Litauisch reden. Der Hauptgrund (39x) ist in beiden
Gruppen eine personliche Angewohnheit, wobei auch von acht Teilnehmern erwéhnt wird,
dass die Worter alle in der Heimat verwenden und funf sind der Meinung, dass es keinen
litauischen Begriff dafir gibt. Ein weiterer Grund, welcher ofters erwéhnt wird, ist, dass
plotzlich einfach russische Worter da sind, welche passen und sich vielleicht besser anhdren.
Daher verwenden die Teilnehmer sie anstatt des litauischen Aquivalents. Die russischen
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Woarter werden oft in der litauischen Umgangssprache verwendet. Insgesamt 17 Personen
geben an, dass sie zum groRten Teil russische Schimpfwdrter in die litauische Sprache
mischen. Somit bestatigt sich die Auswertung einer Studentin der Wiener Universitét, welche
besagt, dass die Litauer von der russischen Sprache die Schimpfwdrter bernommen haben
(siehe ,,Russen aus der Sicht der Litauer*).

Bei Deutsch sieht die Situation ganz anders aus. Kein einziger Angehdriger der LL mischt
Deutsch in die litauische Sprache. Auch in Osterreich wird Deutsch nicht so oft gemischt, wie
in Litauen. Leider gibt es hier eine sehr hohe Ausfallsquote, insgesamt 8 von 50 Personen
geben keine Antwort. Weitere 26 geben an, dass sie keine deutschen Worter verwenden,
wéhrend sie Litauisch reden. Aufgrund von personlicher Angewohnheit einerseits und durch
das Fehlen eines litauischen Begriffes andererseits, mischen 16 LA ofters deutsche Worter in
die litauische Sprache. Sonstige Griinde werden kaum erwéhnt, aulRer dass es von der
Situation abhangt und schwer zu sagen ist, warum sie die Sprache mischen.

In den seltensten Féllen wird Litauisch verwendet, wahrend Deutsch oder Russisch
gesprochen wird. Nur eine Frau der Gruppe LA verwendet Litauisch, wahrend sie eine andere
Sprache redet, wenn sie sich aufregt. Drei weitere entziehen sich der Antwort, der Rest
verwendet nie Litauisch. Bei der Gruppe LL wird von 9 Teilnehmern die Muttersprache
eingemischt, zwei geben als Grund an, dass es alle in der Heimat verwenden, drei machen
dies aufgrund von personlicher Angewohnheit und weitere vier ergénzen, dass sie ein
litauisches Wort einftigen, wenn sie ein Wort in der anderen Sprache vergessen haben.
Hinsichtlich der Erhebungen zeigt sich, dass am haufigsten von allen drei Sprachen, eine
Vermischung des Russischen ins Litauische vorhanden ist. Deutsch wird von den LL gar nicht
verwendet, wéhrend Litauisch geredet wird. Von den LA verwendet die Sprache ungeféhr ein
Drittel. Am seltensten wird Litauisch ins Deutsche oder Russische eingemischt.

32. Mit wem sprechen Sie, wenn Sie die meisten russischen oder deutschen Wérter in die litauische
Sprache mischen?

Russisch:

Deutsch:

Hier ist die Ausfallsquote mit 53 Menschen sehr hoch. Die Ursache dieser expliziten
Verweigerung der Antworten konnte durch einen Verlust an Interesse stammen, welcher sich
schon in den vorigen Fragen etwas bemerkbar gemacht hat. Da sich die Fragen 26 — 31 fast
glichen, wurden sie von den Befragten immer ungenauer beantwortet. Eine Motivation, noch

weiter bei dieser komplexeren offenen Frage 32 nachzudenken, scheint nicht vorhanden zu
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sein. Da auch sonst die Antworten sehr dhnlich sind, wird nur sehr kurz auf die Ergebnisse
eingegangen.

Russisch wird am oOftesten wahrend der Kommunikation mit Litauern und Russen oder
Russischsprachigen, welche nicht so gut Litauisch kdnnen, in die litauische Sprache gemischt.
Deutsch mischen die Befragten verstdndlicherweise dann in die Muttersprache, wenn sie mit
Menschen reden, welche Deutsch verstehen, wie beispielsweise mit in Osterreich lebenden
Kindern, Partnern und Freunden.

33. Wechseln Sie éfters innerhalb eines Gesprachs von einer Sprache zur anderen tber?

[la) die Sprachen werden bei mir nie gewechselt

[1b) sie werden manchmal gewechselt

[c) sie werden haufig gewechselt

[]d) sie werden dauernd gewechselt

bei b) ¢) und d): in welchen Situationen?

Verstehen zwei Menschen dieselben Sprachen, dann kommt es oft vor, dass sie ein Gespréach
mit einer Sprache anfangen und mit einer anderen beenden. Ob so ein Sprachwechsel auch bei
den Befragten stattfindet, wird mit der Frage 33 ermittelt. Die Skalafrage wird wiederum
durch eine offene Frage ergénzt.

Leider gab es auch bei dieser Frage Schwierigkeiten, diesmal schien das Problem nicht nur
Interessenslosigkeit zu sein, sondern Verstandnisschwierigkeiten, welche die Personen auch
im Endeffekt dokumentierten. Insgesamt wurde die Frage von 9 Teilnehmern nicht
beantwortet, 6 weitere gaben an, dass sie die Frage nicht verstanden haben. Zu den
Situationen &uRerten sich lediglich 34 Befragte.

Anhand der restlichen Erhebungen wird klar, dass die LA viel 0fters die Sprache wechseln als
die LL. Wéahrend nur 11 Angehorige der LA behaupten, dass sie das nie machen wirden, sind
es 28 Angehorige der LL. Dem hingegen wechseln 24 Interviewte aus Osterreich und nur 14
aus Litauen manchmal die Sprachen. Nur bei 5 LA und 3 LL besteht ein haufiger Wechsel.
Keine einzige Person kreuzte d) an.

Wiederum gibt rund ein Funftel der Teilnehmer an, dass sie deswegen von einer Sprache zur
anderen wechselt, weil es an VVokabeln fehlt, oder in anderen Worten, weil es oft einfacher ist
etwas in einer anderen Sprache zu erkléren. Ein weiterer Hauptgrund fur Sprachwechsel ist
einfach nur Spal3, in Litauen wird mit Freunden in einer Gruppe von Litauisch auf Russisch
gewechselt, in Osterreich mit Geschwistern oder Freunden von Deutsch auf Litauisch und
vice versa. Die Mehrheit der Befragten erwéhnt nur den Ort, wo der Sprachwechsel
stattfindet, wie beispielsweise ,,im Ausland®, ,,zu Hause* oder ,,in der Arbeit*.

Im GroRen und Ganzen hat die Migration sehr wohl Auswirkungen auf den Sprachgebrauch
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der Probanden. Hauptsachlich aufgrund schlechter Sprachkenntnisse kommt es bei den LA

vermehrt zur Vermischung von Sprachen und zum Sprachwechsel.

5.6.7. Sprachkonnotation

34. Welche Erinnerungen sind bei lhnen mit den unterschiedlichen Sprachen verbunden?
Litauisch:

Russisch:

Deutsch:

Andere Sprachen:

Mit dieser Frage werden die Attitiden zu den Sprachen beider Gruppen erforscht und
differenziert. Es erfolgt nicht eine Auflistung aller Erinnerungen, sondern die Schaffung eines
Gesamtbildes. Hinsichtlich der Ausfallsquote ist zu bemerken, dass fast die Halfte der LL im
Gegensatz zu nur 4 LA die Frage nicht beantwortet hat. Trotzdem macht sich eine gewisse

Tendenz bemerkbar, welche sehr wohl analysiert werden kann.

Litauisch

Hinsichtlich der Angaben sind nur positive oder neutrale Erinnerungen in Bezug auf die
litauische Sprache erkennbar. In beiden Gruppen wird zum groRten Teil erwéhnt, dass sie
Litauisch mit dem Heimatland und ihrer Muttersprache verbinden. Diese Aussagen wurden
von den Befragten nicht weiter bewertet. Nur von den LA wird eine grof3e Zahl positiver
Erinnerungen genannt, wie ,,Freunde und Familie, personliches Gliick, wundervolle Zeit in
Litauen, Spal3“. Im Grof3en und Ganzen sind bei den Emigranten positivere Erinnerungen an

die Muttersprache erkennbar.

Russisch

Auch das Russische liefert ein dhnliches Gesamtbild. Von beiden Gruppen wurde des Ofteren
,UdSSR" oder ,,Sprache des Kommunismus“ erwéhnt, doch es ist nicht erkennbar, ob die
Stimmung gegenuber diesen Erinnerungen positiv oder negativ ist. Des Weiteren konnotieren
sie Ofters ,,Literatur, Musik, Filme und Freunde aus Russland*“ mit dem Russischen. Einige
Befragte fligen dabei positive Begriffe hinzu wie ,,schéne Musik und Liedtexte”. Im Grof3en
und Ganzen ist wie beim Litauischen keine einzige negative Erinnerung erwéhnt worden,

beide Gruppen scheinen gegenuber dem Russischen positiv eingestellt zu sein.
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Deutsch

Hinsichtlich der deutschen Sprache sehen die Erinnerungen etwas anders aus. Von keiner
einzigen Person wird etwas definitiv Positives erwahnt. Der Grofteil der Befragten verbindet
die Sprache mit dem ,Leben in Osterreich“, einige nannten ,Musik, Literatur und
Geschichte®. Zwei der Beteiligten nannten ,,Sprachbarriere* als Erinnerung an das Deutsche.
Die Erinnerungen der LL scheinen viel negativer zu sein. Trotz der Tatsache, dass ungefahr
zwei Drittel dieser Gruppe bei Deutsch nichts angaben, erwéhnten vier Teilnehmer ,,Hitler".
Obwohl sie dies auch nicht weiter definierten, ist es ganz klar eine negative Attitlide zu dieser
Sprache. Eher neutral gestimmt waren vor allem jene Personen, welche nach eigenen
Angaben schon in einem deutschsprachigen Land waren. Alles in allem haben die LL eine
viel negativere Attitiide zur deutschen Sprache, als die LA. Grund dafur kénnte sein, dass sie
nie etwas mit dieser Sprache zu tun gehabt haben und ihre Erinnerungen aus der allgemein

bekannten Geschichte schopfen.

Englisch

Im Bereich ,,andere Sprachen* wurde zumeist Englisch genannt. Auch hier gab es keine
negativen Attituden, o6fters erwdhnt wurden ,,globale Kommunikation, Reisen, Kontakt mit
verschiedenen Menschen, Arbeitssprache® und ,,Lernen in der Schule®.

35. Welche Sprache(n) finden Sie fiir Sie personlich jetzt am wichtigsten?

Ahnlich wie bei der Frage 23, wo ermittelt wird, ob Litauisch oder Russisch wichtiger fiir die
Interviewten sei, wird nun untersucht welche Sprache fir die Interviewten personlich am
wichtigsten ist. Bei dieser offenen Frage konnten mehrere Sprachen erwéhnt werden. Diese
Maglichkeit wurde von den Teilnehmern ausgiebig genutzt. Nicht beantwortet wurde sie nur
von 6 Personen, weitere 9 antworteten damit, dass sie keine Sprache am wichtigsten finden,
oder dass fir sie alle Sprachen gleich wichtig wéren.

Anhand des nachfolgenden Diagrammes wird Klar, dass ungeachtet des Wohnortes fur die
Litauer ihre Muttersprache die bedeutendste Sprache bleibt. GréRere Diskrepanzen ergeben
sich bei den Fremdsprachen. Trotz der bis jetzt positiven Einstellung gegeniber der
russischen Sprache finden nur 6 LA diese fur sie bedeutend. Im Gegensatz dazu nennt fast die
Hélfte der LL Russisch, davon leben 8 Personen in Vilnius. Ein mdglicher Grund kann daher
der intensivere Sprachgebrauch in der Hauptstadt sein, wo ein grofRer Teil der russischen
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Bevolkerung ansassig ist und Russisch teilweise als Sprache der Umgebung angesehen
werden kann.

Personliche Sprachwichtigkeit

40

35

30

25

20 mLA

mLL

15

10

Litauisch Russisch Deutsch Englisch

In Osterreich hingegen ist Deutsch als Umgebungssprache wichtig, wéhrend in Litauen
Deutsch nur von zwei Personen genannt wird. Trotzdem geben nur 29 Angehdrige der LA
Deutsch an. Ungeachtet des Wohnortes in Osterreich, setzt also fast die Halfte der LA die
Prioritat in andere Sprachen. Die Grunde dafur konnten in weiteren Untersuchen ermittelt
werden.

Im Vergleich dazu haben in Osterreich 26 Teilnehmer Englisch genannt, wobei nur 28
Angehorige der LA Englisch beherrschen. Diesen Angaben zufolge ergibt sich, dass trotz des
Aufenthaltes in einem deutschsprachigen Land Englisch fir die Befragten als wichtiger
angesehen wird, als Deutsch. Ein Grund dafur konnen die schlechten Beziehungen zu
Osterreichern sein, welche in Frage 42 naher ausgewertet und beschrieben werden.

In Litauen wird Englisch nur von 9 Personen genannt. Wie aus der Frage 11 hervorgeht,
beherrscht der groRte Teil der Befragten nur ein bisschen Englisch und kann die Sprache jetzt
wahrscheinlich nicht mehr gebrauchen.

Im Allgemeinen kam diesmal ein divergentes Ergebnis zu Stande. Wé&hrend bei der Gruppe
LL die wichtigsten Sprachen Litauisch und Russisch sind, sind es bei den LA Litauisch,
Deutsch und Englisch. Im Generellen kann dies auf die gednderten Lebensumstédnde

zurtickgefuhrt werden.
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5.6.8. Kontakt mit Russen

36. Hatten Sie in Litauen Kontakt mit Russen?

37. Haben Sie jetzt Kontakt mit Russen?

38. Wie oft kommunizieren Sie mit Ihren russischen Bekannten?

39. Wie oft haben Sie in Litauen mit lhren russischen Bekannten kommuniziert?

[taglich [_Jmehrmals in der Woche [_]ein Mal in der Woche [_Jein Mal im Monat [_]Sonstiges:

Da aktive Kommunikation in einer Sprache Auswirkungen auf die Sprachbeherrschung und
Sprachattitiiden hat, sollen diese Fragen aufzeigen, ob durch Emigration ein vermehrter
Kontakt mit Russen stattgefunden hat. Fir die Fragen 38 und 39 gab es die oben erwahnten
Antwortkategorien. Die Fragen 36 und 39 beziehen sich nur auf die Gruppe LA.

GemaR den Antworten wurde erhoben, dass 39 LA in Litauen und 48 in Osterreich Kontakt
mit Russen hatten. Von den Angehdrigen der LL verkehren 44 Menschen mit Russen. Aus
diesem Ergebnis ist zu schlielRen, dass die Zahl der Litauer, welche mit Russen verkehren,
sehr wohl durch Emigration etwas gestiegen ist. Die Fragen 38 und 39 sollen nun klaren, ob

ebenfalls die Kontakthaufigkeit gestiegen ist.

taglich mehrmals/Woche | ein Mal/Woche ein Mal/Monat
LA jetztin O. 5 23 11 7
LA fruher in Lit. 7 9 9 11
LL jetztin Lit. 11 7 5 12

In der Tabelle wurden keine weiteren Ausfuhrungen und die Kategorie ,,Sonstiges* nicht
berticksichtigt. Fakt ist, dass solche Antworten zumeist deswegen gegeben wurden, weil die
Befragten keinen Kontakt mit Russen haben/hatten. Den restlichen Ergebnissen zufolge ergibt
sich, dass die Litauer in Osterreich 6fters mit Russen kommunizieren als in ihrem Heimatland.
Der Austausch erfolgt zwar im Gegensatz zu Litauen nicht unbedingt taglich, auf einen
Zeitraum von einer Woche gerechnet reden die Litauer in Osterreich jedoch viel haufiger mit
Russen als in Litauen.

Somit kann daraus geschlossen werden, dass durch die Emigration nicht nur mehr Litauer

Kontakt mit Russen haben, sondern dass dieser Kontakt auch h&ufiger stattfindet.
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5.6.9. Kulturelle Beziehungen

Anhand der Fragen 40 bis 45 wird festgestellt, wie die Litauer Uber die Russen denken und ob
sich aufgrund von Emigration nach Osterreich die Beziehung der Litauer zu den Russen
geédndert hat. AuRerdem wird ermittelt, ob die Ansichten Uber die Russen im Grof3en und
Ganzen mit den Beziehungen zur russischen Sprache Ubereinstimmen. Um bessere
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, ware in diesem Fall eine noch detailliertere Studie

notwendig.

40. Gibt es Ihrer Meinung nach einen Unterschied zwischen den in Litauen lebenden Russen und den in
Osterreich lebenden Russen? [_lja []nein
Wenn ja, welchen?

Offensichtlich kann diese Frage nur von der Gruppe LA beantwortet werden. Mit der offenen
Folgefrage wird den Teilnehmern die Mdglichkeit geboten, ihre personliche Meinung tber
Unterschiede zu duf3ern. Diese wird vom Grof3teil der Befragten genutzt.

Insgesamt 9 Personen sehen keinen Unterschied, 4 kommentierten in der Folgefrage, dass sie
es nicht wissten und 37 bejahten die Frage. Davon gaben 26 Teilnehmer einen Grund an,
wobei 6 Probanden die Frage nicht ganzlich richtig verstanden haben und irrelevante

Antworten lieferten. Hier werden die Antworten aufgelistet, um ein Gesamtbild zu schaffen.

Positives tiber in Osterreich lebende Russen:

e 4x: In Litauen gibt es sehr viele ungebildete Russen, in Osterreich sind sie oft sehr
gebildet.

e 2x: Die Russen in Osterreich sind gegeniiber den Litauern viel freundlicher.

e 2x: Die Russen versuchen sich in Osterreich anzupassen und Deutsch zu sprechen. In
Litauen bemihen sie sich jedem ihre Sprache aufzudréngen.

e 1x: Die ,litauischen” Russen sind dem Land Litauen gegentiber weniger loyal, als die
~osterreichischen* Russen dem Land Osterreich. Aber das andert sich allmahlich.

e 1x: Wenn jemand in Not ist, versuchen sie zu helfen. Das war in Litauen nicht so.

e 1x: Da die Russen in Osterreich dhnliche Probleme haben wie die Litauer, ist die
Gesprachsbasis ganz anders als in Litauen.

Negatives tiber in Osterreich lebende Russen:

e 3x: Die in Osterreich lebenden Russen unterstreichen ofters, dass sie reich sind.
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e 3x: In Litauen lebende Russen sind viel warmer, einfacher und freundlicher.

e 1x: In Osterreich sind viel mehr Russen in schlechte Geschafte verwickelt als in
Litauen.

e 1x: Die Russen in Osterreich sind sehr eingebildet.

e 1x: In Osterreich sind die Russen eher darauf bedacht, wie sie unschuldige Menschen

ausnitzen konnen.

Anhand dieser Angaben wird klar, dass aus der Sicht der Litauer die Russen in Osterreich
sehr wohl anders sind als in Litauen. Teilweise sind die Ergebnisse widerspriichlich. Wahrend
beispielsweise einige Befragte die Russen in Osterreich freundlicher finden, meinen die
anderen, dass sie in Litauen freundlicher sind. Da sich die positive und die negativen
Einstellungen gegeniiber den in Osterreich lebenden Russen ziemlich gleichmaRig verteilen,
kann der vermehrte Kontakt mit den Russen in Osterreich nicht mit ihrer andersartigen

Verhaltensweise in Litauen begriindet werden.

41. Unterscheidet sich Ihre Beziehung zu den Russen von der Beziehung zu Litauern?
42. Unterscheidet sich Ihre Beziehung zu den Russen von der Beziehung zu Osterreichern?

[ja [nein

Wenn ja, inwiefern?

Um die Beziehung zu den Russen besser zu verstehen, wird, als Provokation, nach
Unterschieden in Beziehungen zu Litauern und Osterreichern gefragt. Genau wie bei der
Frage 40 konnen auch hier eigene Meinungen ausformuliert werden.

Die Frage 41 liefert ein verbliffendes Ergebnis. 36 LL behaupteten, dass sich bei ihnen die
Beziehung zu den Russen von der Beziehung zu den Litauern Uberhaupt nicht unterscheidet. 8
Personen kreuzten gar nichts an, wobei nicht auller Acht gelassen werden darf, dass 11 LL gar
keinen Kontakt mit Russen haben. Bei den restlichen Teilnehmern unterscheidet sich die
Beziehung, aber die meisten lieferten keine Kommentare. Nur zwei der Befragten gaben als
Kommentare ,,Kultur* und ,,Russen sind freundlicher” an. Das Ergebnis sollte jedoch mit
Vorsicht betrachtet werden. Da schon vorher ein Unwille bei der Beantwortung der Fragen
bemerkbar war, besteht der Verdacht, dass ein Teil der Befragten nur deswegen ,nein“
ankreuzte, um schneller zu einem Ende zu kommen.

Auch mehr als die Halfte der Gruppe LA ist der Meinung, dass sich ihre Beziehung zu den
Russen in keiner Weise von der zu den Litauern unterscheidet. Die Folgefrage selbst wird nur

von einem Teil der Personen beantwortet, welche ,,ja“ ankreuzten. Interessanterweise werden
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die Russen im Gegensatz zum eigenen Volk in fast allen Antworten gelobt. Hier ein paar
Antwortbeispiele:

e Russen sind herzlicher und einfacher.

e Litauer sind im Ausland oft den anderen nicht freundlich gesinnt und neidisch, oft
wegen der Arbeit oder aus materiellen Griinden. Russen sind reicher, wenn sie hier
wohnen, daher gibt es bei ihnen solche Probleme nicht.

e Uns interessiert es nicht, wie reich jemand ist, also reden wir nicht dariber. Es gibt
eine Freundschaft auf einer anderen Basis, auf welcher die Leute normal
kommunizieren kdnnen.

Generell macht sich ein tberraschend positives Gesamtbild (iber die Beziehung zu den Russen
bemerkbar. Diese Einstellung kann auch als Parallele zu den Sprachattitiiden, wobei Russisch
sehr positiv bewertet wurde, angesehen werden. In anderen Worten, die Beziehung zu den
Russen stimmt in diesem Fall mit der Beziehung zur russischen Sprache (berein.

Der Vergleich zwischen der Beziehung zu den Russen und den Osterreichern hingegen liefert
ein bereits erwartetes Ergebnis. Wéhrend der Untersuchung wurde die Dauer des Aufenthaltes
in Osterreich unter Betracht gezogen. Jedoch war in der Antwortgebung keine
RegelmaRigkeit infolge unterschiedlicher Aufenthaltsdauer erkennbar. Daher wird sie bei der
Auswertung nicht weiter erwahnt.

Hinsichtlich der Antworten ist eine negative Beziehung gegeniiber den Osterreichern spiirbar.
23 Probanden finden, dass es keinen Unterschied zwischen ihrem Verhdltnis zu den Russen
und dem zu den Osterreichern gibt, wobei auch diese Antwort aufgrund des Unwillens
weitere Angaben zu machen, mit Vorsicht betrachtet werden soll. In der Folgefrage selbst
findet sich nur ein einziger positiver Kommentar Gber die Osterreicher. Ein Mann meint, dass
sie aufrichtig sind und er daher bei ihnen nicht die Angst haben muss, belogen zu werden.
Eine weitere Person neutralisiert die Antwort. Sie gibt an, dass Russen und Osterreicher
einfach eine andere Mentalitdt haben. Der Rest ist von einer viel besseren Beziehung zu den
Russen als zu den Osterreichern tiberzeugt, wie diese Exempel zeigen:

o Der Kontakt mit den Russen ist warmer, niher. Mit den Osterreichern ist er kalter, zu
sehr materiell.

e Russen sind herzlicher, Osterreicher sind Auslandern gegeniiber zuriickhaltend
gestimmt.

e Osterreicher sind sehr raffiniert, sie haben wenige Emotionen.

e Daich nicht so gut Deutsch kann, gibt es bei mir eine sehr starke Sprachbarriere.

e Die Osterreicher haben keinen Humor, sie verstehen viele SpaRke nicht.
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e Wer mit den Russen in Kontakt ist, lebt wieder auf.
Grundsatzlich kann ebenfalls bei der Beziehung zu Osterreichern eine Parallele zu den
Sprachattitiiden gezogen werden. Deutsch wird von den Litauern bei der Frage 20 am
schlechtesten bewertet, aulerdem findet trotz der Umgebungssprache nur etwas Uber der
Hélfte der LA Deutsch personlich wichtig. Also stimmt auch hier das Verhaltnis zu Russen

und Osterreichern mit der Beziehung zur russischen und deutschen Sprache tiberein.

43. Gibt es lhrer Meinung nach Unterschiede zwischen den russischen und litauischen
Charaktereigenschaften der Menschen?
44. Gibt es lhrer Meinung nach Unterschiede zwischen den russischen und 6sterreichischen
Charaktereigenschaften der Menschen?

[lja [nein

Wenn ja, welche?

Anhand von Vergleichen werden die Charaktereigenschaften von Russen und Osterreichern
aus der Sicht der Litauer ermittelt und danach analysiert.
Wiederum war vor allem von der Gruppe LL die Bereitschaft, die Frage gewissenhaft und
vollstandig zu beantworten, nicht mehr gegeben. 26 Personen behaupteten, dass es keinen
Unterschied zwischen litauischen und russischen Charakteren gebe. Die andere Halfte meinte
zwar, dass Unterschiede vorhanden seien, nur wenige kommentierten aber diese mit
detaillierten Angaben. Hierbei fallen fur die Russen Stichworte wie ,,Kihnheit“ und
,Offenheit”, wahrend die Litauer als ,,leicht vergebend und unterwirfig* beschrieben werden.
Da die Antwortgebung sehr karg war, wurden in diesem Fall die Unterschiede in den
Sichtweisen Uber die Charaktereigenschaften zwischen LA und LL nicht analysiert.
Von den 42 Angehorigen der Gruppe LA, welche der Meinung waren, dass sich russische
Charaktereigenschaften sehr wohl von den litauischen unterscheiden, wurden genauso wie bei
der Frage 41 die Russen im Gegensatz zum eigenen Volk eher als positiv bewertet. Acht Mal
wurde erwahnt, dass Litauer verschlossener und zuriickhaltender sind als Russen, aulRerdem
behaupten funf Personen, dass sie neidischer sind. Russen sollen in vielerlei Hinsicht
herzlicher sein, hilfsbereiter und selbstbewusster.
Ein Unterschied zwischen Russen und Osterreichern wurde von 46 Probanden bestatigt. Zwar
wird dieses Mal ofters etwas Positives tber die Osterreicher erwahnt, das Gesamtbild
entspricht jedoch jenem der Frage 42.

e (5x) Osterreicher sind kalt und verschlossen, Russen sind viel warmere Menschen.

e (3x) Osterreicher sind sehr ordentlich und diszipliniert, sie leben nach den Regeln.

e (1x) Osterreicher sind hoflicher (auch bei der Arbeit), fleiRiger und gehorsamer.
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e (1x) Osterreicher sind den Litauern sehr nah — nur pedantisch und piinktlicher.

e (4x) Russen sind herzlicher.

e (2x) Russen sind offener.

e (2x) Russen sind den Litauern dhnlicher, es ist leichter sich gegenseitig zu verstehen.
Die positive (oder neutrale) Eigenschaft, welche hier vor allem den Osterreichern
zugeschrieben wird, ist Disziplin, wahrend die Russen von den Litauern als liebevolle,
herzliche Menschen dargestellt werden.

Somit stimmt auch bei diesen Fragen, bis auf die Tatsache dass die Russen sogar positiver
beschrieben werden als die Litauer, die Sichtweise tber die Charaktereigenschaften mit den
Sprachattitiiden und folglich auch mit den Beziehungen der Litauer zu Russen und

Osterreichern tberein.

45. Sehen Sie die Russen seitdem Sie in Osterreich leben anders als friiher?
[lja [nein

Wenn ja, inwiefern?

In Osterreich kommunizieren die Litauer ¢fters mit Russen, als in ihrem Heimatland. Die
Frage 45 soll erforschen, ob sich auch die Ansichten tber die Russen durch die Emigration
geéndert haben.

Den Aussagen zufolge sehen 39 Personen die Russen genauso wie friher. Jedoch ist es
wichtig zu erwdhnen, dass die Frage anscheinend von vielen Probanden missverstanden
wurde. Es gab mehrere Kommentare, welche beschrieben, wie sich die Russen selbst
veréndert haben. Beispielsweise gab es Aussagen, wie ,,Die Russen fangen jetzt an, andere
Sprachen zu lernen und auf andere zu héren.” oder ,,Die Russen haben in vielen Sachen ganz
andere Ansichten.” Aufgrund dieser Missverstandnisse wird diese Frage bei der Auswertung

nicht weiter berticksichtigt.

46. Was bedeutet fur Sie ,,russischer Bekannte®?

[Jaus Russland kommend

[Jaus einem Teil von Russland kommend — welcher Teil (nicht)?

[Jaus einem teilweise russischsprachigen Land kommend, aber nicht unbedingt Russland (z.B.: Litauen,
Ukraine, Weirussland, .....)

[ljemand, der Russisch sprechen kann

[ISonstiges:

Im vorigen Abschnitt wurden die Ansichten Uber und Beziehungen zu den Russen analysiert.
Doch wer genau sind diese Russen? Sogar die Russen selbst haben verschiedene Meinungen

dartiber, wer zu ihrem Volk zahlt. Nachdem die Beziehung zu den Russen und die Ansichten
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uber ihre Charaktereigenschaften ermittelt wurden, soll auch geklart werden, wen die Litauer
tatsachlich mit ,,Russen® meinen.

Anhand dieser Erhebung wird klar, dass bei der Beantwortung der Fragen im Abschnitt
»Beziehung zur Kultur* die Mehrheit der Gruppe LL mit den ,,Russen” komplett andere
Menschen meinte als die Gruppe LA. Wahrend von vielen Teilnehmern der Gruppe LA bis
auf die erste Antwortkategorie die anderen unter ,Sonstiges” Kritisiert wurden und sie
nochmals betonten, dass Menschen mit nicht russischer Nationalitat nie Russen sein werden,
egal wie gut sie die Sprache beherrschten, meinten 23 LL, dass jemand der Russisch sprechen
kann, ein Russe ist. Im Gegensatz dazu gaben nur 4 LL an, dass ein ,,russischer Bekannter*
eine Person sei, welche aus Russland komme, aus der Gruppe LA behaupteten dasselbe 27
Teilnehmer. Der Rest teilt sich bei beiden Gruppen ziemlich regelmaRig auf die anderen
Antwortmoglichkeiten auf. Offensichtlich hat die Gruppe LA durch die Emigration ihre
Sichtweise erweitert, wahrend die LL alle Russischsprachigen in einen Topf werfen. Somit ist
der Vergleich zwischen den beiden Gruppen im Abschnitt ,,Beziehung zur Kultur* mit
\orsicht zu geniellen. Um diese Verzerrung der Ansichten zu vermeiden, hétte bei den Fragen
36 — 45 statt ,,Russen* ein anderer oder erweiterter Begriff, wie beispielsweise ,,Menschen mit

russischer Nationalitat”, verwendet werden muissen.
5.6.10. Personliche Daten

Der letzte Teil der Fragen soll Angaben zur Person erfassen. Diese wurden in der Arbeit kaum
miteinbezogen, da trotz konkreter Untersuchungen keine Tendenzen fur bestimmte Gruppen
sichtbar waren. Daher dienen sie lediglich fiir die Sicherstellung eines einigermafRen
représentativen Querschnittes und als Vergewisserung, dass die Antworten nicht aufgrund von
russischer Nationalitatszugehdrigkeit verzerrt werden.

47. Wie alt sind Sie? [ ]<20 [ ]20-30 []30-40 []40-50 []50-60 [ 60>

48. Ihr Geschlecht [_] mannlich [_Jweiblich

49. lhre Nationalitét:

50. Die Nationalitat der Eltern:

51. Derzeitiger Wohnort (Stadt bzw. Dorf):
52. Wenn Sie in Osterreich leben: Seit wann leben Sie schon in Osterreich?

Wie bereits am Anfang erwahnt, war der Grof3teil der Befragten zwischen 20 und 40 Jahre alt.
Da in Osterreich nur ein sehr geringer Teil der litauischen Einwohner unter 20 oder iiber 60
Jahre alt ist, kann behauptet werden, dass erfolgreich ein Querschnitt der Bevolkerung

aufgezeigt wurde. AuRerdem sollte nicht vergessen werden, dass vor allem in Litauen der

95



Gebrauch eines Computers fir dltere Menschen untiblich ist. Das Alter setzte sich wie folgt

Zusammen:
<20 20-30 30-40 40-50 50-60 60>
LA 2 13 16 7 11 1
LL 0 14 22 9 1 0

Das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ist nicht vollkommen ausgeglichen, da etwas
mehr Frauen an der Untersuchung teilnahmen. Insgesamt betragt der Frauenanteil 61% und
der Manneranteil 39%. Diese Ungleichverteilung rihrt daher, dass in Osterreich mehr
litauische Frauen als Méanner leben. Aus diesem Grund war dieses Verhaltnis zu erwarten und
daher kann auch hier behauptet werden, dass erfolgreich ein Querschnitt geboten wurde.

Die Nationalitatszugehorigkeit wurde mit den Fragen 49 und 50 erfasst. Wie bereits erwéhnt,
wurden Fragebogen, bei welchen eine russische Nationalitdt angegeben war, fur diese Studie
nicht verwendet. Ansonsten war die Nationalitat aller Eltern ,Litauisch®, auch alle
Angehorigen der Gruppe LL waren Litauer. Nur bei den LA hatten 4 altere Personen ihre
Staatsbiirgerschaft geiandert und waren demnach Osterreicher.

Als Wohnort gaben von der Gruppe LA 47 Personen Wien an, jeweils eine Person wohnt in
Graz, Wiener Neustadt und St. P6lten Umgebung. Da fast alle Litauer in Wien anséssig sind,
konnte hier auch kein anderes Ergebnis geliefert werden.

In der Gruppe LL wurde 12 Mal Vilnius als Wohnort genannt, weitere 17 Mal wurden andere
Stadte verteilt in ganz Litauen erwéhnt und die restlichen 21 Teilnehmer wohnen in Dorfern.
Da der GroRteil der Russen in der Hauptstadt lebt, wurde durch die regelmaRige Verteilung
der Litauer in Dorfern und Stadten eine Antwortverzerrung aufgrund des Wohnortes
vermieden.

Die Frage 52 erforscht die Zeitspanne, welche die Litauer bereits in Osterreich verbracht
hatben. Es wurde vermutet, dass sich aufgrund der Aufenthaltsdauer auch die Einstellung
gegeniiber der deutschen Sprache und den Osterreichern selbst geandert hat. Da dies jedoch
nicht der Fall war, werden die Ergebnisse in dieser Studie nicht berticksichtigt und hier nur
sehr kurz erwiahnt. Die Mehrheit der Befragten lebt zwischen 3 und 10 Jahren in Osterreich.

Insgesamt wurden Zeitspannen von einer Woche bis 35 Jahren genannt.
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5.7. Zusammenfassung und Conclusio

Mit diesem Fragebogen wurden die Sprachattitiiden und der Sprachgebrauch der litauischen,
russischen und deutschen Sprachen analysiert und zwischen zwei Gruppen (in Osterreich und
in Litauen lebenden Litauern) verglichen. Somit konnten Verdnderungen der
Spracheinstellungen durch Migration festgestellt werden. Dariber hinaus wurden die
Beziehungen zu den Russen und Osterreichern selbst ermittelt. Durchgefiihrt wurde die
Umfrage mit Hilfe einer ,,E-Mail Survey“. An dieser Befragung nahmen 50 in Osterreich und
50 in Litauen lebende Litauer teil, wobei ein einigermalen reprasentativer Querschnitt von
Alter, Geschlecht und Herkunftsort geboten wurde.

Aufgrund der Unterdriickung durch die Sowjetunion und nach meinen persénlichen
Erlebnissen erwartete ich eine sehr starke Abneigung gegentber der russischen Sprache und
des russischen Volkes. In Litauen wurde beispielsweise in den Doérfern vor allem von der
alteren Generation darlber geredet, wie Familienmitglieder nach Sibirien verschleppt wurden,
und was sie alles wéahrend des Kommunismus erlebt hatten, wobei eine gewisse Abneigung
gegen die Russen spurbar war. In Vilnius selbst hatten zwar meine Bekannte russische
Freunde und ihre Einstellung gegentber dieser Sprache und diesem Volk schien anders zu
sein. Als sie jedoch erfuhren, dass ich Russisch studiere, waren sie entsetzt. Sie wollten nicht
verstehen, wozu ich Russisch brauche und meinten, dass ich etwas ,,Gescheiteres” studieren
solle. In Osterreich hingegen sieht die Einstellung der Litauer gegeniiber meinem Studium
etwas anders aus. Sie erzahlen ihren Bekannten voller Stolz, dass ich als in Osterreich
geborene Litauerin Russisch sprechen kann. AuRerdem bemerkte ich, dass in Osterreich der
Umgang der Litauer mit den Russen viel herzlicher ist als in ihrem Heimatland. Daher war ich
mir sicher, dass die in Litauen lebenden Litauer ihre russischen Sprachattitiden und die
Russen selbst in der Umfrage eher negativ bewerten werden und die in Osterreich lebenden
Litauer eher positiv. In Bezug zu Deutsch merkte ich oft einen Respekt gegenuber dieser
Sprache. Die Litauer bewunderten mich, sobald sie erfuhren, dass ich Deutsch spreche. Daher
und aus dem Grund, dass viele meiner litauischen Bekannten, welche in Osterreich leben,
nicht mehr in ihr Heimatland zurlickkehren mdéchten, schloss ich, dass die Litauer sehr gut
tiber die Osterreicher und ihre Sprache denken. Doch die Ergebnisse sahen im Endeffekt ganz
anders aus als erwartet.

Fur die Litauer spielt ihre Muttersprache seit der Kindheit, unabhangig vom Alter oder
Wohnort der Befragten, die bedeutendste Rolle in ihrem Leben. In der Schule wurde auch zur

Zeit der Sowjetunion fast nur Litauisch als Kommunikationsmittel verwendet, nur wahrend
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des Russischunterrichts wurde teilweise auch Russisch gesprochen. Die Schulbiicher waren,
bis auf die Sprachbticher, alle auf Litauisch verfasst. In der Umgebung, wie beispielsweise im
Kindergarten, in der Schule, im Krankenhaus und in den Geschéaften wurde in den meisten
Fallen Litauisch geredet. Lediglich im Fernsehen, im Radio, in der Zeitung und am Markt
wurde des Ofteren neben Litauisch auch Russisch verwendet, vor allem um eine
Diskriminierung der russischen Minderheit zu vermeiden. Da der GroR3teil der Befragten ihre
Kindheit in der damaligen Litauischen SSR verbrachten, kann aufgrund dieser Daten nicht
behauptet werden, dass eine Benachteiligung der litauischen Sprache stattfand.

Im Gegensatz dazu werden nun die Litauer dafur kritisiert, dass sie die Russen ungerecht
behandelten. Die tatsachliche Meinung der Litauer in Bezug zu Minderheitenschulen wurde in
dieser Umfrage nicht ermittelt. Fakt ist jedoch, dass der Grofiteil der Befragten in der Schule
Russisch gelernt hat und diese Sprache auch bis zum heutigen Tage beherrscht. Daneben
konnen die meisten LL noch eine weitere westeuropdische Sprache und die LA Deutsch und
eine weitere westeuropéische Sprache. Wurde diese westeuropdische Sprache in der Schule
gelernt, sind die Sprachkenntnisse oft nicht besonders gut. Ausschlaggebend dafiir war vor
allem die Demotivation durch das Sowjetregime. Es gab flr die Menschen kaum eine Chance,
das Land zu verlassen, oder in anderer Weise mit Westeuropdern in Kontakt zu treten, und
daher sahen sie keinen Anlass, die Sprache zu erlernen.

Alle ihre Fremdsprachenkenntnisse, auch jene des Russischen, werden von den LL schlechter
beurteilt als von der Gruppe LA. Als Grund kann unter anderem der vermehrte Kontakt der
Emigranten mit anderssprachigen genannt werden. Verwunderlich ist andererseits das
Ergebnis, dass trotz des Aufenthaltes in Osterreich die Deutschkenntnisse der LA zum
grolten Teil schlechter sind, als ihre Russischkenntnisse. Um dies zu klaren, wére eine
weitere Forschung erforderlich.

Motivierend flr das Erlernen der russischen Sprache, welches bei allen Teilnehmern in der
Schule erfolgte, waren in beiden Gruppen die Grundhaltung zur Sprache und das Verhalten
der Lehrperson. Der Einsatz der Sprache im Beruf oder die Qualitdat des Lehrmaterials
spielten dabei nur eine geringe Rolle.

Auch beim Erlernen des Deutschen wirkte sich die Grundeinstellung aller Teilnehmer zur
Sprache auf die Lernmotivation aus. Da die meisten Angehorigen der Gruppe LL der
Meinung waren, dass sie die Sprache nie mehr verwenden wirden, war eine Demotivation
spurbar. Bei der Gruppe LA hingegen forderte der voraussichtliche Einsatz der Sprache im
Beruf das Interesse an der deutschen Sprache. Erstaunlich ist die restliche Haltung der

Emigranten. Erstens wussten die meisten, dass sie Deutsch wieder verwenden wirden.
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Trotzdem war die Halfte nicht so begeistert davon, die Sprache zu lernen. Aulerdem
behaupteten alle Personen, dass die Lehrkraft nett war. Doch auch diese Tatsache war nicht
motivierend genug. Um die Griinde fiir die Demotivation analysieren zu konnen, waéren
wiederum weitere Studien notwendig.

Wie in Kapitel 3 und 4 beschrieben, stimmt es tatsachlich, dass die Litauer ein sehr
ausgepragtes Nationalitatsbewusstsein haben. In erster Linie wird es beim Gebrauch der
Sprache innerhalb der Familie ersichtlich. Alle Teilnehmer reden mit ihren Kindern litauisch,
oder werden mit ihnen litauisch reden. Bei der Gruppe LA verwendet ein Drittel neben
Litauisch noch eine weitere Sprache, zumeist Deutsch.

Mit dem Hauptgrund, dass es ihre Muttersprache sei, war und ist Litauisch flr den Grofteil
der Litauer, vor allem jene, welche in ihrem Heimatland leben, die angesehenste Sprache. Ein
Funftel der Befragten halt Englisch als globale Sprache fir angesehen, nur fir wenige von der
Gruppe LA hat nun Deutsch den hdchsten Stellenwert, weil es ihre Umgebungssprache ist
und dadurch ihre Chancen im Beruf steigen. Die Spracheinstellung hat sich also vor allem
aufgrund der Emigration bei ungefahr einem Drittel der Befragten verandert, Russisch wurde
jedoch von keinem einzigen als Prestigesprache angegeben.

Nichtsdestotrotz ist eine negative Haltung gegentiber der russischen Sprache, wie von den
Russen oft vorgeworfen wird, nicht erkennbar. Vor allem bei der Bewertung der
Eigenschaften ,,schon, melodisch, reich, sympathisch, frohlich und fir mich brauchbar* wird
nach dem Litauischen ebenfalls das Russische sehr positiv eingestuft. Dem hingegen zeigte
sich eine duBerst schlechte Grundhaltung gegeniiber dem Deutschen, welche sich nur minimal
durch die Emigration nach Osterreich verbessert hat. Auch bei den anderen Fragen ist eine
Wertschatzung der Litauisch- und Russischkenntnisse erkennbar. Zwei Drittel der Teilnehmer
sind, seitdem sie in Osterreich leben, noch gliicklicher, dass sie Litauisch und Russisch
beherrschen. Beim Rest hat sich nichts veréndert. Fir keine einzige Person sind diese
Sprachkenntnisse peinlich. Somit entsteht ein deutlich positives Bild gegentiber diesen
Sprachen.

Die Spracherinnerungen zeigen ein &hnliches Ergebnis auf. Im Allgemeinen sind vor allem
bei der Gruppe LA gute Erinnerungen an die Muttersprache erkennbar, wahrend beim
Russischen beide Gruppen positive oder neutrale Konnotationen erwahnten. Die Aussagen
,UJSSR* oder ,,Sprache des Kommunismus®“ werden dabei weiter nicht bewertet, dafir ist
von ,,schéner Musik und Liedtexten“ die Rede. Eine schlechte Erinnerung in Bezug auf die
russische Sprache wird von keiner einzigen Person thematisiert. Bei Deutsch hingegen

erwahnt niemand etwas Positives. Die Sprache wird von den in Osterreich lebenden Litauern
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eher neutral bewertet, wéhrend von einigen LL als Erinnerung erschreckende Stichworte wie
»Hitler angegeben werden. Generell kann daraus geschlossen werden, dass die Erinnerungen,
sowie die Einstellungen zu Litauisch und Russisch, positiv und zu Deutsch negativ sind. Im
GrolRen und Ganzen stimmen also die bisherigen Ergebnisse mit den Vorwdrfen in Bezug auf
die feindselige Haltung der litauischen Bevolkerung gegeniber der russischen Sprache nicht
uberein.

Die Sprachen mischen die in Osterreich lebenden Litauer etwas haufiger als jene, welche in
ihrem Heimatland leben. Weit verbreitet ist die Verwendung russischer Worter, wéhrend
Litauisch geredet wird. Fur die Mehrheit der Befragten ist dies zu einer personlichen
Angewohnheit geworden, wobei auch einige meinen, dass die Worter von allen in der Heimat
verwendet werden. Da vor allem russische Schimpfworter oder russische Slangausdriicke in
der litauischen Sprache verwendet werden, bestatigt sich die 6fters angegebene Aussage, dass
es keinen litauischen Begriff fur diese Worter gebe. Deutsche Worter werden von einem
Drittel der Gruppe LA verwendet, wéhrend Litauisch geredet wird, jedoch nur dann, wenn mit
Menschen geredet wird, welche selbst Deutsch verstehen. Litauisch selbst wird von allen
Litauern am seltensten ins Russische oder Deutsche eingemischt.

Ebenfalls Sprachwechsel findet ebenfalls vermehrt bei der Gruppe LA statt. Wéhrend in
dieser Gruppe rund vier Flnftel von einer Sprache in die andere wechselt, wird dasselbe von
etwas weniger als die Halfte der LL gemacht. Somit kann behauptet werden, dass sich der
Sprachgebrauch der Probanden aufgrund von Emigration nach Osterreich geandert hat. Die
Ursache dafr ist eine schlechte Sprachkenntnis, wobei es leichter ist, etwas in der eigenen
Sprache zu erklaren. Doch auch spaBhalber wird oft in einer Gruppe von Litauisch auf
Russisch oder auf Deutsch gewechselt.

Nun stellt sich die Frage, ob die Attitiiden zur Sprache mit den Attitiiden zu den Osterreichern
und Russen selbst Ubereinstimmen. Die Sicht der Litauer gegenuber den Russen hat sich
durchaus aufgrund der Emigration nach Osterreich geandert. Dabei werden die Russen in
Osterreich zur Halfte positiver und zur anderen Halfte negativer gesehen als in Litauen.
Mehrere Personen behaupten, dass sie in Osterreich gebildeter sind und auch versuchen, sich
anzupassen. Hingegen sollen sie eingebildet sein und auch 6fters unterstreichen, dass sie reich
sind. Mehr als 50% der Befragten sind der Meinung, dass sich ihre Beziehung zu den Russen
nicht vom Verhéltnis zu den Litauern unterscheidet. Tut es dies doch, werden
erstaunlicherweise die Russen im Gegensatz zum eigenen Volk gelobt. Beispielsweise seien
die Russen herzlicher, offener und einfacher als die Litauer, wéhrend diese oft sehr neidisch
seien. Auch beim Vergleich des Verhaltnisses zu den Russen und den Osterreichern werden
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die Russen besser dargestellt. Sie seien ,wérmere, herzlichere® Menschen, wéhrend die
Osterreicher ,kalter und materieller” sind. Dieses positive Gesamtbild der Beziehung zu den
Russen und das negative zu den Osterreichern stimmt mit den russischen und deutschen
Sprachattitiiden der Litauer Gberein. Genauso wurden die russischen Charaktereigenschaften
von den Teilnehmern gepriesen. Die Litauer seien ,verschlossener, neidischer und
zuruckhaltender”, Russen seien ,herzlicher, hilfsbereiter und selbstbewusster.“ Beim
Vergleich zu den Osterreichern wird noch hinzu erwéahnt, dass die Russen den Litauern
dhnlicher seien. Die einzige positive Eigenschaft der Osterreicher hingegen ist ihre
Diszipliniertheit. Im GroRen und Ganzen werden die Russen ebenfalls bei den
Charaktereigenschaften von beiden Gruppen besser bewertet als die Litauer, was eine sehr
verbluffendes Ergebnis vor dem historischen Hintergrund ist. Die 06sterreichischen
Charaktereigenschaften hingegen werden am schlechtesten dargestellt.

Wahrend der Umfrage wurden die Beziehungen zu und die Charaktereigenschaften der
Russen ermittelt. Um falsche Interpretationen zu vermeiden, ist es wichtig zu dokumentieren,
wen die Litauer mit Russen meinen.

Die Ansichten beider Gruppen teilen sich hierbei gewaltig. Fir die Mehrheit der Gruppe LA
sind die Russen Menschen aus Russland oder mit russischer Nationalitdt. Dem hingegen
behauptet fast die Halfte der Gruppe LL, dass ein Russe jemand ist, der Russisch sprechen
kann. Meiner Meinung nach war diese Antwort vollkommen uniiberlegt. Das wiirde bedeuten,
dass auch der GroRteil der Interviewten Russen ist und mit dieser Behauptung wéren die
Befragten sicher nicht einverstanden. Offensichtlich werden von der Gruppe LL alle
russischsprachigen in einen Topf geworfen, wahrend die Gruppe LA ihre Sichtweise erweitert
hat.

Zusammenfassend kann dokumentiert werden, dass trotz der Unterdriickung durch die
Sowjetunion eine sehr positive Einstellung gegentiber den Russen oder der russischen Sprache
erkennbar ist. Auch durch die Migration haben sich diese Attitiiden kaum geéndert, nur die
Sprachkenntnisse und Sprachverwendung unterscheiden sich minimal, da die Litauer in
Osterreich mehr russische Bekannte haben, als in ihrem Heimatland.

In Bezug auf Deutsch hingegen hat sich eine duf3erst negative Einstellung gezeigt, welche sich
aufgrund der Migration nach Osterreich nur gering verbessert hat. Ein weiterer Unterschied
zwischen den in Osterreich und den in Litauen lebenden Litauern liegt in den
Sprachkenntnissen und der Sprachverwendung, da Deutsch als Umgebungssprache in das

Leben der Litauer hinzugekommen ist.
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Mit Hilfe dieser Studie konnten im Endeffekt meine personlichen Missverstandnisse und

\orurteile beseitigt werden.
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6. Kparkoe coaep:kaHue Ha PyCCKOM fI3bIKe: OTHOIIEHHME K I3bIKAM B SMHUIPALMH -

PYCCKHii A3BbIK U JIMTOBUBI

6.1. Tema u cTpyKTYypa padoThl

ITocne nonronetrnero yruereHus CoBerckum Coro3oM, JIuTBa HakoOHEN JOCTHUTHYJIA
He3zaBucUMOCTH B 1990-om roxy. [lonutruyeckas cutyaiys B CTpaHe MpU 3TOM KOPAWHAIBHO
n3MeHunach. Pycckoe HaceneHuWe TMOTEpsui0 BCE NPEUMYIIECTBA, KOTOPBIMH OHO
nonb3oBajoch a0 pacnaga CCCP, a pycckuil s3bIK TOCTETICHHO CTall BBITECHSATHCS W3
oOuiecTBeHHON XU3HU JIUTBBL, YTO B CBOIO OYEpeab MOJOKUTEIBHO MOBIUSAJIO Ha CTATyC
JUTOBCKOTO s3bIKa. Pycckuii A MEKHAIMOHATLHOTO OOIIEHUS, OTHAKO, 10 CUX MOp UrpaeT
BaxxHYyI0 poiib. B 2001-om roay okono 78% Hacenenus JIuTBbI CBOOOAHO BIAJETH PYCCKUM,
XOTSI TONBKO 8% HA3BIBAIIU TOT A3BIK POTHBIM.

[enpto gaHHOW AMIUIOMHON paOOTHI SIBISETCS aHAIN3 OTHOIICHHS JMTOBIIEB, KUBYIIUX B
ABcTpun 4 B JIuTBe, K pyCCKUM U HEMHIKUM si3bIkaM. OcoOeHHOEe BHUMAaHUE MPU 3TOM OyieT
YAETSATHCS pycCKOMy sI3bIKY. Kpome Toro, s xotena Obl pacCMOTPETh OTHOIIIEHHE JTUTOBIIEB K
PYCCKHUM M aBCTPUMIIAM, & TAKKE U3MEHEHHUE 3TOTO OTHOILICHUS BCIACACTBUU dMUTparuu. Jiis
3TOr0 s C TIOMOINBI0 WHTEPHETA IpOBeNia aHKETHBIM ompoc 50-u JIMTOBIEB, JKUBYIINX B
Agctpuu u 50-u, )xuBymux B JIuTse.

AHKeTa pa3JeneHa Ha yeThlpe 4acTu. [lepBas 4acTh COCTOUT U3 BOMPOCOB OOIIETO XapakTepa
O 3HAHWM $3BIKOB. DJTAa 4YacTh HalleJIeHA Ha BBISBJIIEHUWE JIMHTBUCTHUYECKOW MPEAUCTOPUHU
YYaCTHUKOB. 3aTE€M CJICIOBAJM BOMPOCHI O JUYHOCTHOM OTHOIICHUH K JIUTOBCKHM, PYCCKUM,
HEMEIKUM U aHTJIMHCKUM 3bIKaM. TpeThst 4aTh aHKEThl COCTOUT U3 BOMPOCOB 00 OTHOIICHUU
YYaCTHUKOB K KyJIbTYpE U XapaKTepy PyCCKUX U aBCTpHUiilleB. B 3akiroueHne onpammBaeMbiM
MpeaIaraJoch yKaszaTh MX JIMYHBIC JaHHBIE IS CTaTUCTHKHU. [locie ompoca, OTBETH ObLIN
MPOaHATM3UPOBAHBI 1 00PaOOTAHBI.

Hacrosimass nuruiomHas paboTa OCHOBBIBAE€TCS Ha CBENEHHUSAX OO0 MCTOPUYECKOM Pa3BUTHUU
JIuTBBI, a Takke O €€ 3aKOHOJATENbCTBE B OTHOIICHMM TPaKIAHCTBA M S3bIKOB. [Tommmo
3TOT0 sI MOCTOPAIOCh OIEHUTh COBPEMEHHYIO CHUTYalMI0 HAIlMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB B
JluTBe mpU TOMOIIM aHAIW3a OIYyOJMKOBAHHBIX KCCIICIOBAHUNA M Ta3eTHBIX cTarteil. Sl
MIPEICTABIII0 TPU TOUKH 3PEHUS 110 ITOMY BOIIPOCY: JIMTOBLEB, PYCCKUX, KUBYIIHX B JIUTBe, a

TaK¥XKEC pOCCHﬁCKHX IIOJIMTHUKOB.

103



B 371011 cBA3M 5 paccMaTpro ClIeIyOIUE BOIIPOCHL:
e Bonemaer mu yraereHue JlutBer CoBeTckuMm COI030M HEMPHUSA3Hb JIMTOBIEB K
PYCCKOMY HACEIICHUIO CETOTHS?
e Kak JMTOBHIBI CMOTPAT Ha PYCCKHW SI3BIK: HACKOJIBKO OH BaXKEH MJIsi HUX Ha
CETOMHSIIIHUHN JICHD?
e l3MeHWIOCHh T OTHOUICHHE JIUTOBIIEB K JINTOBCKHM, PYCCKUM M HEMEIKHM SI3BIKAM

BCJICJICTBUE SMUTPAIIMH B ABCTPHUIO?

6.2. UcTopuyeckoe U JUHIBHCTHYECKOE PAa3BUTHE JUTOBCKOI0 Hapoaa

Hcropudeckoe mpomuioe mo cei AeHb UTpaeT 3HAYUTEIBHYIO POJIb B OOIECTBEHHON JKU3HU U
CO3HAHHUH JTUTOBCKOTO HApO/a.

[TpubanTe! nocenunuck B Bocrounoit EBpone 2500 siet o Hamelt spel. OTKyja OHH, HUKTO HE
3HAET, HO YUEHbIE IPENOJATraloT, YTO UX SA3bIK OJIM3KUHM POACTBEHHUK caHcKkpuTa. Ha ocHOBe
3TOr0 MPENOJIO0KEHUSI BOSHUKIA TEOPUH, YTO MPAPOJUHON OaNTHICKUX HApPOJIOB SBIISETCS
obmacte Ilynmkab B CeBepHoit Mumuu. XoTss TOYHOE BpeMs TEPBBIX KOHTAKTOB C
MPACIaBIHCKUM SI3bIKOM HESICHO, Psii PKBUBAJICHTHBIX CJIOB HAONIOAAETCS B JIMTOBCKOM U

MpaciiaBIHCKOM SA3bIKaX.

JIutoBckuit IIpaciaaBsaHckui Pycckuii
galva *galva roJioBa
dukte *dbkti J04Yb
nosis *nosb HOC
ranka *roka pyka

B Tedyenue croneTuii TMTOBCKUN HAXOIWICS O/ CHJIBHBIM CIIaBSHCKUM BIIUSTHHEM: BO BpEeMs
pacliMpeHusi UMIIEpUM Ha BOCTOK B 13-oM u 14-oM Bekax TMOJ BIUSHUEM
BOCTOYHOCJTIABSIHCKOTO  (IPEBHEPYCCKOr0),  TMO3JHEE  CTapoOEIOPYCCKOro,  KOTOPBIA
WCIIOJIb30BAJICS KaK JIEJIOBOH SI3BIK; BCIEACTBHE 3aKimoueHus JlroOnmuHckol yHUH B 1569-0M
rojly €My Ha CMEHy MNpHUIIEN TMOJbCKUN s3bIK. [lonbCKHME 3aMMCTBOBAaHUS B JIUTOBCKOM

COXPAHWJINCH T10 CEU JICHb:
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JluToBCcKku IMoabckuit Hemenxkmnii
arbata herbata Tee

herbas herb Wappen
cibulis cebula Zwiebel
byskupas biskup Bischof

ITocne pacnaga Ilombcko-JIMTOBCKOTO TrocydapcTBa pPYCCKUM cTal JOMHHUPYIOIIUM
WHOCTPAaHHBIM S3BIKOM Ha JIMTOBCKUX Teppuropusix. Pyccudukanus ctpanbl ¢ MOHATHBIMH
MOCJICJICTBUAMHU IS JINTEPATYPHOTO sA3bIKa 0003HAUMIIACH YK€ TOra. ThIcAur OYHTOBaBIIMX
AUTOBLEB ObUTH cocnanbl B CuOuph Ha kaTopry. Pycckue kpectbsne nocenunuck B JIutse, B
IIKOJIaX PYCCKUE YYHUTENs CMEHWIM JHMTOBCKMX U TPENOJOBAaHUE CTalO0 BECTUCH
UCKJIIOUYUTENIFHO HA PYCCKOM, KaTOJHMYEeCKas IIepKOBb ObUla 3aMEHEHa IMPaBOCIIABOI;
KMpWJIMIA, B CBOIO OYepeb, MpUIIa Ha cMeHy jJartuHuue. /fo 19-oro Beka B JMTOBCKOM
CJIaBApHOM 3amace JIMTEPATYpPHbIX cI0B HacyuThiBaioch 3000 ciaBU3MOB, KOTOPBIE MOCTE
OB UCKITFOUEHBI U3 JIUTOBCKOTO BCJIEICTBUE CTPOTOM SI3bIKOBAl MOTUTUKH.

B 1918-om romy mno ycnoBusM bpecT-JIMTOBCKOrO MHMpPHOTO J0OrOoBOpa COBETCKOE
MIPaBUTEIBCTBO OTKA3aJ0Ch OT OanTuilckux npoBUHIMHM. 16-ro ¢eBpanbs 1918-ro rona
Tapuba (JIutoBckmit CoBet) mpoBo3riiacuil JIMTBy HE3aBUCUMBIM TOCYapCTBOM, OJTHAKO YXKE
4yepe3 TOJ] COBETCKHE BOMCKa 3axBaTuiu BunbHioc. B ampene Toro ke roma moJbCKUE
BOOPY>KEHHBIE CUJIBI BBITECHWIM PYCCKUX U3 BUIIbHIOCA, BCIIEACTBUE YeTO BHIIBHIOC OTOIIEN
k [Tombme. Bpemennoit cronuieii pecryosmku ctan Kaynac (o 1939-oro roza).

B 1939-om romy, Hamaesch BEpHYTh NOTepsiHHbIE B Xxoae IlepBoil MUPOBON BOWHBI
tepputopuu, CoBerckuii Coro3 3aKiOUMI JOTOBOP O HEHamaaeHueM ¢ [epmaHHei.
CoBerckue BoeHHBIE 0a3bl ObUIM HE3aMEAIUTENbHO pa3MmelneHsl B Jlutse. B 1940-om roay
JlutBa Bomwia B coctaB CoBerckoro Coro3a — sIKOOBI TIO pe3ysibTaTaMm TOJIOCOBAHUS, YTO
MOBJIEKJIO 332 COOON HapoIHbIE BOJHEHHUS M penpeccud. [IpOTUBHUKHM COBETCKOIO pekuMa
ccpianuch B CuOuphb, a Ha TIMTOBCKUX TEPPUTOPHUSIX CEUIUCH PA3IHUHbIE COBETCKUE HAPOIbI
B IIEJIBIO YCKOpEHUs pyccudukanuu JIMTBEI.

[Tonutnueckoe nasnenue Ha JIutBy co croporsl CCCP oTpa3unoch W Ha SI3bIKE: PYCCKUMN
CTaJl UCIIOJIb30BAThCS B OPUIIMATIBHBIX YUPEKACHUIX, B 00pa30BaHUHU, Ha MPOU3BOJICTBE U B
CpeICTBaX MacCOBOM MH(MOPMALIUU.

Ilocne mnpoBosriamenuss He3aBucumoctd B 1990-om roxy B JIMTEPAaTypHOM  SI3bIKE

OTCYTCBOBAJIM CIICHKMAJIbHAA TCPMHUHOJOIUA MW MHOIMC CTUIUCTUUCCKHUEC CTPYKTYPBIL. B
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CIICICTBUU  OTOT0 B  NPO(PECCHOHAIBHBIN  S3BIK  BOIUIM  THICSYM  HEOJOTHU3MOB,
MIPEUMYIIECTBEHHO U3 aHTJINHCKOIO.

B mapte 1990-oro roga Burayrtac JlanacOepruc cran mepBbIM MPE3UACHTOM HE3aBUCHUMOU
JIutBet. B 1991-om, ognako, CoBerckuii Coro3 TmOMBITAICS COPOCUTH JHTOBCKOE
MIPAaBUTENIBCTBO, BCICICTBUH Yero B BuibHIoce moru6mo 14 mupHsIx rpaxnad. [IpoBenéHHbIM
nocie 3toro pedepenaymMm mokaszan, 4yto 90,5% IUTOBLEB Kelalu HE3aBUCUMOCTH, C YEM
Poccuu npunuiocs cMUPUTHCS.

Bcewiy mHOronerHe AUCKPUMHUHALIMM, JIMTOBLBI KpailHE TPENETHO OTHOCSTCS K CBOEMY
pPOAHOMY SI3BIKY: €r0 4YHCTOTa W CTaHJAApTU3AIUs SIBJISIOTCS TPEOpUTETAaMU IS
JIUTOBCKOTOBOPSIIETO HACENEHUs CTpPaHbl, TaK KaK 3TO CHOCOOCTBYeT 000COOJICHHIO OT
Poccuu. JIutBa nepeopuHTHpOBaIa CBOK0 S3KOHOMHUYECKYIO MOJUTUKY Ha 3amnaj. KonnuectBo
pYCCKUX, UBYIIUX B JIUTBE Takke mocTeneHHO cHMkaercs: eciad B 1989-om romy 9,4%
HaceJieHUsl COCTaBIsIM pycckue, To B 2007-oM roay pyccKHe COCTaBWJIM Toibko 5,1%.
SBnenue 3To OOBSICHAETCS YMUTPAIIMEH PYCCKUX KaK HA POJUHY, TaK U B IPYTHE CTPAHBI.

B 1998-om roay Banmac Amxamkyc 0611 n130paH HOBBIM npe3uaeHToM, B 2004-om JlutBa crana
yneHoM Hato, a Bckope u EBpomneiickoro Coro3a. CerogHsi npe3suicHTOM CTPaHbI SIBISETCS

Hans I'pubayckaiite.

6.3. Curyaunus HAIMOHAJTbHBIX MEHbIINMHCTB B JINTOBCKOIi pecnydinke

UroObl MpeIoTBPaTUTh HAIIMOHAJIBHYIO JUCKPUMHUHALIMIO, O KOTOPOH JIMTOBLBI 3HAIOT HE 10
HaCJIBIIIKE, MMPaBUTCIILCTBO JINTBEI YTBEPANUIIO paa 3aKOHOB (6] HanlMOHAJIbHBIX
MEHBIIMHCTBAX, MPOKUBAIOIIKNX Ha €€ TeppuTopur. 3akoH 1989-oro rona, Hanpumep, riaacui,
YTO BCEM XHUTENsAM JIUTBBI, B HE3aBHUCHUMOCTH OT CpPOKa MX MPOXKMBAHHS B 3TOH CTpaHe,
3HaHHUA JIMTOBCKOI'O A3bIKa M HAIIMOHAJIBHOCTH, 6LIJII/I npeaoCTaBJICHbI ABa roja, ‘ITOGBI
MOJIYUUTh JIMTOBCKOC TPaXXKIaHCTBO. bonpmas gacth HpeHCTaBHTGHefI HAIIMOHAJIBHBIX
MEHBUIMHCTB CTalli B TO BpeMs JUKUMU rpaxaaHamu. [locie 3Toro 3akoH o rpa)aaHCTBae
y>)KECTOUMJICS: JKETAIONIMe €ero MONYyYUTh JODKHBI ObUIM CIaTh S9K3aMEH MO0 OCHOBaM
JINTOBCKOH KOHCTUTYIIMHU, a TAKXC MNPCAOCTAaBUTL AOKYMCHTBI, YAOCTOBCPAIONINC 3HAHHUC
JJUTOBCKOI'O A3BbIKA, peryn;[pHHﬁ A0X04 U MUHUMYM I[GC?ITHGTHBIﬁ CpOK IIPOXHMBAHHWA Ha
TeppuTopuu JINTBBL.

[Mpunsateit B 1995-oM romy 3akoH O TOCYAApCTBEHHOM $3BIKE IMOCTAHOBUJ JIMTOBCKUMN
CAUHCTBCHHbBIM O(bI/II_II/IaJII:HBIM rocyJapCTBCHHBIM A3BIKOM CTpAaHBI. OI[HaKO 3TOT 3aKOH

A0IMYyCKaJI CIACAYIOIIHEC HCKIIOYCHUA: B YUPCKACHUAX M TOCYyAAPCTBCHHLIX OpraHu3alusiax,
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KOTOpBIE HaXOJsUIUCh B PErMOHAaX CIUIONIb HACEJIEHHBIX HAllMOHAJIBHBIMU MEHBIIMHCTBAMU,
A3bIK TOCJTENHUX JOJDKeH ObUT HCIIONIb30BAaThCA HApsAAy C JMTOBCKMM. Ha mpakTtuke
COCYIIIECTBOBAHUE S3BIKOB HE OKa3aloch mpoOiemMaTuyHbIM. [lomnepikka HalMOHAIBHBIX
MEHBIIMHCTB B JIUTBE COOTBETCTBOBAJIa MHTEPHAIIMOHAILHUM CTaHIapTaM, U KOH(JIUKTHI Ha
MOYBE HAIIMOHAJILHON BPaXKIbI MOYTH HE BO3HHUKAIH. B maHHO# paboTe s yTBEp)KIaro, 4To
BMeIarenbcTBO Poccunm BO BHyTpeHHHME aena JIUTBbI M €€ ynpéku B JUCKPUMHUHALUU
PYCCKOTO HACEJIEHHsI MMEIOT CBOEH LIENbI0 OKa3aHWE BIUSHUS Ha Pa3BUTHE JUTOBCKOIO
rocyAapcTBa.

Kakoii cratryc umeroT pycckue W uX s3bIKk B JluTBe mo MmHeHuto e€ HaceneHusi? B
COOTBETCTBUE C MCCIEAOBAHUEM, MPOBEAEHHBIM PYCCKOM HErOCYIApCTBEHHOW OpraHu3aluen
B 2007-om rony, B [Ipubantuke HabmoqaeTCst HEOIArONMPUITHAS MOJIUTHKA IO OTHOIIEHUIO K
pycckoMy sA3blky. B JluTBe pycckuil em€ UCHOJIB3yeTCs B KadeCcTBE CpEACTBa
MEXAYHapOAHONH KOMMYHHUKAllUM, HO 4YHCJIO JIMTOBLEB, BIIaJECIOUIMX PYCCKUM SA3BIKOM,
CTPEMUTENBHO YMEHBIINIOCH.

Onpoc, npoBenéHHbli B JIuTBE OMHOW BEHCKOW CTYAEHTKOW mMoOKaszaia, 4To JIMTOBLBI
OTPHUIATENILHO OLIEHUBAIOT COBETCKYIO OKKYMAIMIO. BOJNBIIMHCTBO OMPOIICHHBIX (OKOJIO
80%) 3asBuiO, yTOo JIMTOBIBI CTadM HEAOBEPUYUBBIMHU, OOS3IMBUMH U OCTOPOXKHBIMH, a
TaK)K€ TOTEPsUIN CHOCOOHOCTh K BBICKA3bIBAHUIO CBOETO JMYHOI'O MHEHMS BIOCJEICTBHE
3axBata JIMTBBI COBETCKMMHU BoMckaMu. [lo pesyibraTaM ompoca, COBETCKas OKKyMalus
TAaK)K€ OTPUILATENIBHO CKa3ajdach Ha WHUIMATUBHOCTU JIMTOBLEB. MHAMBUAYaIbHOCTH
nopuranach CoBetckum CoI030M: BCE JOJKHBI ObUIH OBITH PaBHBI.

80% OMpOIIEHHBIX CUMUTAIOT PYCCKUX TOCTEHPUUMHBIMH,  66% HyMalmT, YTO OHH
JTIO0OMBITHEI U OOJTIWBBI, OJHAKO B TO K€ BpeMs pa3Bpall€éHHbBI W MPOJaXHbL. 52%
3aMeYaroT, YTO PYCCKHE AYLIEBHBI, JACKOBBI U OTKPBITH. BBUAY HMCTOPUYECKOTO MPOILIOTO
3THX JABYX HAapOJOB, PE3yJbTAaThl ONpPOCAa OKa3ajlHCh KpailHE HEOKUAAHHBIMU. B oOuiem
JIMTOBLIBI JOBOJIBHO MOJIOXKUTEIBHO, XOTS U CTEPEOTUITHO, OLIEHUBAIOT pycckuX. [TonskoB xe
OHM, KaXXeTCs, YTYT HAMHOTO MEHbIIE, CYUTasd WX JYKaBbIMH, pPa3BpalEHHBIMU,

IpOaAaXKHBIMU, XUTPBIMU U 3dHOCYNBBIMH.

6.3.1. Pycckuil s3v1k 8 00pazosanuu

B C(bepe O6p330BaHI/I$I 0003HaYaIOTCA TPEBOXHBIC TCHACHIINH. BCJ'IGI[CTBI/IG NPUHATHA HOBBIX
3aKOHOB CHCTEMaA O6p330BaHI/I$I Ha A3bIKaX HallMOHAJIbHBIX MCHBIIMHCTB ITOCTCIICHHO

JEMOHTUPYETCS, YTO BBI3BIBIBAET HEJOBOJBCTBHE PYCCKHUX. YKe B 3akoHe 1991-oro rona
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YCIIOBUEM CYILECTBOBAHMSI PYCCKUX M MOJBCKUX JIETCKUX CaJ0B U IIKOJI SBISJIOCH HaJIUuue
KPYIHBIX HACENEHHBIX IyHKTOB € Mpeo0IaJaroliuM KOJUYECTBOM HE JIMTOBCKOTOBOPSILUX
xurenei. [Ipy 3TOM ypOKM JHMTOBCKOTO S3bIKa W JIUTEPATypbl BCE PABHO JOJDKHBI OBLIH
BECTHCh Ha OQUIMAIBHOM S3bIKE CTpaHbl. s KpaifHe MalO4MCICHHBIX HAIIMOHAJIBHBIX
MEHBUIMHCTB HWHOSI3BIYHBIX MIKOJ HeT. OIHAKO IMpHU YCIOBUM HAJIM4Us IpEnojaBaTeiei,
A3bIKM HALIMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTB MOTYT U3y4aTbcs (pakynbTaTUBHO. CyIlecTByeT MHEHHUE,
YTO B HACTOsIEE BPEeMs BO3MOXKHOCTb OOpa30BaHMs Ha PYCCKOM SI3BIKE IMPAKTUYECKH
OTCYTCBYET.

Heo06xomuMo 3aMeTUTh, YTO IIKOJBI U HAIIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB 00xonsatcs Jlutee
oueHb Joporo. Hanpumep, TMTOBCKUI yUeOHUK CTOUT B /IBAa pa3a MEHbIIE, YeM HHOSI3bIYHBIH,
TaK Kak THPaXX IOCJIETHEro CyLecTBeHHO Hipke. [IpoOiiema ¢ MOMEIIEHUSMH Ul IIKOJ
Takxke octpa: nocie pacnaga CCCP, nuToBCKuE MIKOIBI OBUIH MEPETIOIHEHB! U MTPUXOIUIOCH
IpenojaBaTh B JBE-TPHM CMEHBI, B TO BpEMs KaK IIKOJbl HAIMOHAJIBHBIX MEHBIINHCTB

MIPAKTHYECKH Iy CTOBAJIN.

6.3.2. Pycckuil A3blK 8 CpeOCmeax mMaccosou uHgopmayuu

Bri6op pycckux razer B JlutBe orpomeH. B 2006-oM Tomy HacUMTHIBAIHCH CIEIYIOIIHE
MepeoMueckue H3JAaHMs: OJIHA pyCCKas eXeTHEBHAs peruoHalbHas rasera, I[ATh
€KECHEJICTbHUKOB, TPU Ta3eThl BBITYCKAEMbIE €KEMECSUYHO U JIBE HEPETYJSPHO BBIXOSIINE
ra3eTsl.

[Ipy >TOM BaXHO OTMETHTh, YTO PYCCKOE MEHBIIMHCTBO KPUTUYECKH OTHOCUTCS K
pycckosi3piaHOM mpecce JIuTBbl. Bo-mepBhIxX, OONBIIMHCTBO CTAaTEW IeperedyaThiBacTCs M3
poccuiickux razer. CTaTbu MECTHBIX aBTOPOB KpaifiHe peaku. KpoMe Toro, riaBHble TEMBbI HE
MPECTABISAIOT 0coboro mHTEepeca s nmyonuku. B «O0630pe», Hanmpumep, OMMCAHHO, Kak
MPaBUIBHO CONUTH TpuOBL. [IymiIeHWIO TmoOIBEpraeTcs pyccKash BEpCHS Ta3eThl
«Pecmy6nrka»: HOBOCTH B HEil Bcerjja MOSBISIOTCS C ONMO3JaHUEM Ha JICHb.

IIpu 3TOM NMHUTOBCKasi MOJUTUYECKUSI CUCTEME MOYTH He TeMaTusupyercss. C TOUKH 3peHHs
PYCCKHX, CBOOOIBI TIEUATH, KOTOPAs JOJKHA FrapaHTHPOBATHCS 3aKOHOM, B JIUTBE HET.

3aKkOH O TOCYJapCTBEHHOM paauo M TeneBujueHuu 1996-oro romga mMmeeT TIIaBHOW CBOEH
Lenblo o0ecrieueHne MpaB U PacCIpOCTPaHEHUE KaK JUTOBCKOM KYyJBTYpbI, TaK U KYJIbTYp
HaIlMOHAJIBHBIX MEIMUHCTB. OIHAKO BCE HE JIMTOBCKUE MEpeadn JOJKHbI ObITh NEepeBEICHBI

Ha OQUIMATBHBIN A3BIK CTPaHBl MM CHAOXKEHBI CyOTUTpaMu. ENMHCTBEHHBIM UCKITIOUEHUEM
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3MIECh SIBIIIIOTCSl CIIEHMAIBHBIC Tepefadyd | TMepeadd o0pa3oBaTEIbHOTO XapakTepa,
OCHOBHO IMyOJIMKON KOTOPBIX SIBJISIOTCS MPEACTaBUTEIN HAIIMOHAIBHBIX MEHBIIHHCTB.

Ha rocynapcTBeHHOM paano HOBOCTH Ha PYCCKOM f3BIKE IMepeAaroTcs pa3 B Hexenro mo 30
MHUHYT. YacTHble paJUOCTAHIMM TOXKE HEPEOKO BEIyT TPAHCISLUIO Ha SI3bIKAX
HallMOHAJBHBIX MEHBIIMHCTB. PyCCKOSI3bIUHOE pPaanMo, TakXKe KaK M TE€YaTHBIC H3JaHUs,
MOJIBEPralOTCs CYpOBOM KPUTHUKE CO CTOPOHBI PYCCKOTO MEHBIIMHCTBA. JTU 30-MUHYTHBIC
HOBOCTH CIIMIIKOM KOPOTKHE M TPaHCIHPYIOTCS B KpailHe HeyqoOHOoe Bpems, a Ha
nonyJssipHoM «Pycckom Panno» kauecTBO HOBOCTEW OCTaBISIET *kenaTh Jiydiiero. OCHOBHas
Macca TPaHCIMPYEMOro Ha HEM MaTepuasa COCTOUT U3 MOM-MY3bIKU U pEKIIaMBbl.

Ha MecTHOM TeneBuaeHuM Takke cymectByer 10-MHHyTHas nepeaada Ha PyCCKOM SI3BIKE.
Kpome Toro, kaGenpbHOe TeleBUICHUE MPEAOCTABISIET BOZMOXHOCTh CMOTPETh POCCUHCKHE

nepenadu.

6.4. Hrtoru uccjienoBaHus

51 nmpoaHanu3upoBana JaHHBIE, IOJYYEHHBIE B XOJ€ AHKETHOIO ONpOCa, HALEICHHOIO Ha
BBISIBJICHHE MHEHUH JINTOBIIEB, KUBYIIUX B ABCTPUHU U HA POJMHE O JUTOBCKOM, PYCCKOM U
HeMelKoM s3blkax. [lomMumo 3ToroO, 5 crapanack oOpamars 0coboe BHHMaHHE Ha TO, Kak
JUTOBIBI YyHOTPEONAIOT BBILIEYKAa3aHHbIE S3bIKM. Pe3ynpTaThl ompoca B 00eMX TIpymmnax
OKa3aJMCh Pa3JINYHbl, YTO YyKa3blBa€T HA W3MEHEHHE SA3BIKOBOM OpUEHTAIMM JINTOBLEB
BCJEJICTBUM HMHUrpanuu. Takke HEOOXOAMMO OTMETUTb, YTO NPUHABIIME YYacTUE B
uccienoBanuu JAUToBLbI (50, xuBymux B ABctpuu, 1 50 B JIUTBE), CX0KM IO BO3pacTy U
MECTY POXKICHHUS.

I'unore3a naHHON palbOTHI COCTOANAa B TOM, YTO BCHJIY MCTOPHUYECKUX OOCTOSTEILCTB
OTHOILIEHHE JIMTOBLEB K PYCCKOMY $I3bIKYy M CaMHM PYCCKUM OTpHILareiapbHoe. OTHOLIEHUE
JUTOBLIEB K HEMEIKOMY, HallpOTUB, JyMajoCh ObITh MPUEMYIIEYTBEHHO IOJIOKHUTEIbHBIM,
TaK KaKk MHOTHE U3 HUX Iepeexaiud B ABcTpuio wid ['epmaHMio, YTOOBI YJIYUIIUTh CBOIO
*u3Hb. [103BONIBTE MHE TENEph MOABECTH UTOTH ATOIO UCCIIEIOBAHMSL.

Kak omucanHO B TpeTbell 4acTW HACTOSIIECH TUINIOMHOM pabOTHI, JTUTOBIBI JEHCTBUTEIHEHO
00J1a/1a10T SIPKO BBIPA)KEHHBIM HAllMOHAJIBHBIM CaMOCO3HaHUEM. POTHON SA3BIK UTPAET caMyto
BAKHYIO POJIb B JKU3HHU JINTOBLEB BCEX BO3PACTOB. MECTOKUTENBCTBO NPU 3TOM HE MMEET
HUKAaKOr0 3Ha4yeHMsA. JIMTOBCKMH s3bIK KaKk OCHOBHOE CpEICTBO OOLICHHsS B IIKOJE
HCIoJIb30BajIcs Jaxke BO BpeMeHa CoBerckoro Coro3a; TOJBKO BO BPEMS YPOKOB PYCCKOIO

S3pIKa MHOTJAa TOBOPHIIOCH TO-pycCKH. Bce yd4eOHUKH, KpoMe S3BIKOBBIX y4eOHHKOB, 0€3
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WCKJTFOUEHUS M3aBaNCh HA JUTOBCKOM s3bIKe. B OOJBHMIIAX, METCKUX calaX M Mara3mHax
aroau OoJIbIeH YacThIO TaKkyKe FOBOPWIIM MO-TUTOBCKU. Ha TeneBuaeHuu u paano, o1HaKo, a
TaKKe B ra3eTax M Ha PhIHKE YacTO yMOTPEOJsIM PYCCKMHA U JIMTOBCKUHM S3bIKH, YTOOBI HE
MoJBEpraTb PYCCKOE MEHBIIMHCTBO JMCKPUMHHALUHU. YUHUTHIBAas, 4YTO OOJBIIMHCTBO
OTIPOILIEHHBIX MPOBEIH CBOE AeTCcTBO B ToraamHel Jlutosckoit CCP, Henb3s yTBepKAaTh, 4YTO
JUCKPUMHUHALIUSA JINTOBCKOT'O sI3bIKA ObLIA CYLIECTBEHHOM.

Ceituac ke JMTOBIIBI HEPEKO MOJBEPraroTCs KPUTUKE M3-32 HECIIPABEUIMBOTO OOpAIICHHUS C
pycckumu. OIpoLIEHHBIE HE BBICKA3aJM CBOETO MHEHHUS MO BONPOCY O MIKOJAX JUIs
MIPEACTABUTEIECH HALMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB, HO IIOYTH BCE IMOATBEPAWIH, YTO YYHIU
PYCCKHI B IIKOJIE U IO CUX TIOP 3TUM 53bIKOM BiazietoT. Kpome Toro, 0onpmmHCTBO B JInTBE
KUBYHIMX JUTOBLEB (JIJI) rOBOpAT Ha emé oAMHOM 3amagHoM s3bIKEe, @ B ABCTPUHU JKUBYIIUE
mutoBIbl (JIA) 3HAIOT K TOMy ke M HeMmelkuid. Ecnu 3anafgHblif SA3bIK U3ydaycsl B IKOJIE,
3HaHUE €ro 4yacTo OKas3biBaeTcs HeOsecTsmuM. OgHa M3 MHOTMX NPUYMH TOTO COCTOMT B
OTCYTCTBHE MOTHUBALIMM YUYUTh MHOCTpaHHbBIN A3bIK BO BpemMeHa CCCP: BO3MOXXHOCTH yexaTh
W3 CTPaHbl WK UMETh KaKHe-TM00 Ipyrrue KOHTaKThI ¢ 3anmagaHor EBponoii modyTu He ObLIO.
Cpenu nuTOoBLEB, XMByIMX B JIuTBE M B ABCTpPUM, 3aMETHBI pa3iu4Ms BO BIIAJICHUU
MHOCTpaHHBbIMHU si3blKkamMu. B I'pynme JIJI onpoleHHbIE OLIEHUBAIOT CBOE 3HAHUE SA3BIKA XYXKE,
yeM B rpynne JIA. Kpome Bcero npodero, NpuaMHOW TOMY SBJISIETCS MHTCHCUBHBINA KOHTAKT
SMHUIPAHTOB C TOBOPSIIMMHU HA JPYTrOM f3bIKE. Y JTUBUTEIbHBIM, OJHAKO, KaXeTcsA TOT (akT,
4TO B ABCTPUM BJIAJCHHE HEMELKHM S3bIKOM OOJBIIMHCTBOM rpynmbl JIA Xxyxke, yem
BJIQJICHUE PYCCKUM sI3bIKOM. JIJisi pa3bsCHEHHs] 3TOro Bompoca TpeOyercs HaibHeiiiee
HCCIIEJOBaHUE.

HHTepecHON TakkKe SABISAETCS MOTHBALMSA JINTOBLEB K M3YYEHHUIO PYyCCKOro si3bika. Iloutu Bee
ONPONIEHHBIE YUUIIU PYCCKUU SI3bIK B 1IKOJE, U oTBeThl rpynm JUJI u JIA po3HsaTcs kpaitHe
He3HauuTebHO. OCHOBHON MOTHBALMEH JUIS U3yUEHHs] PYCCKOTo OBUIO OTHOIIEHHUE K S3BIKY
U JIUYHOCTH Npenojanatens. VMcnonp3oBanue s3blka Ha padOTe M KaueCTBO YUEOHUKOB pOJIU
IIPY 5TOM HE UTPaH .

Iloxoxass cuTyanus CIOXKWIach M IPU HU3YYEHHH HEMELKOro ss3plka B rpymme JIA:
OTHomIeHHEe K S3bIKYy MOTHBHMPOBAJO OINPOLICHHBIX, M BO3MOXKHAas HEOOXOAUMOCTh
YIOTPEOIIATh STOT S3BIX B MPOQECCHOHAIBLHOW JEATEIFHOCTH JIaBal JOMOJHHUTEIBHBIN
CTUMYJI K €ro u3yeHuro. OTHaKO MHOTHE JINTOBIIBI, )KUBYIIUE B ABCTPHUU U U3YYaIOLIUE 31ECh
HEMELKHH, ydaT 3TOT S3bIK HEXOTs, HECMOTPS Ha NPUATHOIO YUUTENss U HEOOXOJUMOCTb

HCMOJIb30BaTh HEMELKWHA B IOBCEJHEBHOM >KU3HM, YTO MHE MPEACTABISACTCS KpanHe
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YAUBUTEIBHBIM. [[1s1  pa3bsCHEHUsT HTOr0 MPOTUBOPEUMs] HEOOXOIWMBI JalbHEUINe
HUCCJIEIOBAHUS.

HaumonaneHOE caMOCO3HAaHME JIMTOBLIEB TMPOSIBISIETCS M B ceMeHHOM Kpyry. Bcee
OTIPOIIIEHHBIC TOBOPAT WK (emé Oe3eTHbIe YYACTHHKU OMpOca) COOUPAIOTCS TOBOPUTH CO
CBOWIMH JICTHMH TO-TUTOBCKH; OJIHA TPETh MpeACTaBUTENeH rpymnmsl JIA ynmoTpebiaser Takxke
1 BTOPOH S3BIK B OOIIEHUH, MPEUMYIIIECTBEHHO HEMENKUH. JINTOBCKUI SI3bIK OBLT U OCTAETCS
CaMbIM YBa)Ka€MbIM SI3bIKOM 7151 JINTOBLIEB KMBYILMX HA POJMUHE IO MPOCTOM MPUUYUHE, YTO
9TO MX POXHOM s3bIK. [IsTast YacTh ONMPOIICHHBIX CYMTACT aHTIMKCKUE Kak «lingua franca»
MPECTUKHBIM, U TOJBKO HEKOTOpbIE wWieHbI rpymnmbl JIA Ha3bIBalOT HEMEUKHH CaMbIM
MPECTHXKHBIM I HUX SI3BIKOM, TIOTOMY YTO 3TO SI3bIK MX OKPY’KCHHS; 3HAHUE HEMEIIKOTO,
COOTBETCTBEHHO, TOBBIIIAET WX MIAHCHI HA pPbIHKE Tpyda. [Ipu 3ToM HEOOXOAMMO OTMETHUTH,
YTO OTHOIICHHE K S3BIKAM B CBSI3U C AMUTpAIMEl M3MEHWIOCh y MPHOIM3UTEIBHO TPETH
y4aCTHUKOB. IHTEPECHBIM TaKkKe Ka)KETCS TOT (PaKT, YTO HUKTO U3 OMPOIIECHHBIX HE CYUTACT
PYCCKUU A3BbIK MPECTHKHBIM.

HecmoTpss Ha 3TO, OTpUIATENBHOE OTHOLIEHHE K PYCCKOMY S3BIKY Yy OINPOILICHHBIX HE
HaOmonaercs. HaoGopot, oleHuBas ero kadectBa («KpacHBBIH, METOIWYHBINA, OOTaThIid,
CUMIIaTUYHBIM, BECENBIM M Il MEHS HY>KHBIH»), JIUTOBLBI CTaBSIT €ro BCJIEA 33 CBOUM
ponubIM. Hemeuxuii ke, OJHAaKO, OLICHUBACTCS KpallHE OTPULATEIBHO, W SMHUIpanus B
ABCTpUIO JIMIIIb HECYIIECTBEHHO YJIy4lIWja 3Ty OLEHKY. YBaX€HHE K JMTOBCKOMY H
PYCCKOMY SI3bIKaM TAaK)K€ 3aMETHO U IpPH AaHAJIU3€ OCTaJbHBIX BOIPOCOB aHKETHL. Tak,
HampuMep, JBE TPETH TOPIATHCS CBOUM 3HAHHEM JIMTOBCKOTO M PYCCKOTO eI OOJbIle ¢ TeX
MOp, KaK OHU KUBYT B ABCTPUH; OCTaJIbHbBIC ONMPOIIEHHBIX HEOTMEYAIOT HUKAKUX U3MEHEHUI
B UX OTHONIIEHWU K BBINICYKa3aHHbIM si3blkaM. HUKTO M3 y4acCTHMKOB HMCCIEIOBAaHHS HE
CTBIIUTHCS 3HAHHEM KaKoro-Tubo M3 paccMaTpuUBaeMbIX B JaHHOM paboTe S3BIKOB, a
Ha000POT, BCE OIICHUBAIOT MX B TIOJIOKUTEIHHBIX TOHAX.

BocnomuHaHust JIMTOBIEB, CBS3aHHBIE C POIHBIM SI3BIKOM, HCKIIOYUTEIBHO XOPOIIUE;
BOCIIOMUHAHHUS, CBS3BHHBIE C PYCCKHM TaK K€ IOJIOKHUTEIbHBI JIMOO HEUTpanbHBL Tak,
HarpuMmep, JUTOBIBI He oueHuBaroT ciioBa «CCCP» U «SI3bIKk KOMMYHH3Ma», HO TOBOPST O
«KpacHBOM MY3BIKE» U O «XOPOIIMX TEKCTAaX MeceH». HUKTO M3 ONMpPOIIEHHBIX HE BCIIOMHHUII
HUYEr0 OTPHUIATEIBHOTO, YTO OBl OHHM ACCOIMUPOBAIA C PYCCKUM. O HEMEIKOM S3bIKE
Ha00OpOT HUKTO HE OTMEYAET HHUYETO IOJOKUTEIHHOTO. JINTOBIBI, KUBYIIHE B ABCTpPHUH,
OJIHAKO, OIICHMBAIOT HEMEIKHUH S3bIK OoJiee HEUTpallbHO, YeM HEKOTOphIE MPEACTaBUTEIU

rpynnsl JUI, Bcnomunast npu 3tom «['utnepay. O6o0mmas ckazaHHoe, el pa3 MoAYepKHY,
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YTO OTHOILICHHUE JIUTOBIIEB K PYCCKOMY SI3BIKY M WX BOCTIOMHHAHHS O HEM TMOJIOKUTEIHHBI, B
TO BpeMs KaK HEMELIKHI OIEHUBAETCs OTPUILIATEIHHO MO 000MM YKa3aHHBIM [apamMeTpam.
Cmemienne s3bIKOB damie HaOmomaercs y rpynmsl JIA, uwem JIJI; pacmpocTpaneHo
ynotpebaeHe pyCCKUX CIIOB B TUTOBCKOW peur. [[iist 60MBIIMHCTBA OMPOIIEHHBIX 3TO CTAJI0
JUYHOU MPUBBIYKOM, @ HEKOTOPBIE 100aBUIIH, YTO HA UX POJMHE BCE YIOTPEOJISIOT 3TH CJIOBA.
Tor dakr, uro Hambojee YACTO UCHOJb3yEMbIE PYCCKHE CJIOBA SBISIOTCS CIIOBaMU
OpaHHBIMH, a TaKXXE€ HEPEIKO MPUHAIJIEKAT CIIHTY, MOATBEPKAAET OTCYTCTBHE JIUTOBCKUX
SKBUBAJIEHTOB 3THX CJIOB. TpeTh rpynnsl JIA cMemmBaeT JIUTOBCKUM S3bIK C HEMELIKUM, HO
TOJIBKO B Oecesiax ¢ TeMH, KTO TaK)Ke BIIafieeT mocieaHuM. Bo Bpemst pa3roBopoB Ha pyCCKOM
WJIM HEMELKOM JIMTOBCKHE BBIPAXKEHUS UCIIOJIB3YIOTCSI KpaliHE PEIKO.

[Tepexonpl ¢ 0OTHOTO SA3bIKA HA APYTOH Takxke yaine HabmogaeTcs B rpynne JIA: monoBuHa eé
MEPEXOAUT C A3BbIKA Ha S3bIK, TOrAa Kak B rpymnme JIJI ato nemaer Tosibko mstas 4yactb. M3
3TOTO CIEAYET, YTO YIOTpeOIeHNE A3bIKa B OMHUTPAIMH H3MEHIIOCh. OTHOM U3 MPUYKH TOMY
HEJIOCTATOYHOE 3HAHWE HEMEIKOro, KOrJa OOBSICHUTh YTO-TO HA POJHOM SI3bIKE JIeTye.
Jlpyrue mpocTo Moyy4aroT yAOBOJILCTBHE OT CMEHBI SI3BIKOB B Oecefie.

BrimeykasanHoe BenéT Hac K CJEAyIONIEMY BOIPOCY JaHHOW paboThl, a MMEHHO:
COOTBETCTBYET JHM OTHOIICHHE JUTOBLEB K S3bIKAM HMX OTHOIICHHUIO K JIIOJASIM, Ha HUX
TOBOPAIIMM. B3risi NTUTOBIEB HAa PYCCKUX M3MEHWICA B sMmurpanuu. [Ipu Tom pycckue,
JKUBYIIME B ABCTpPUU OIICHHUBAIOTCS C OJHOM CTOPOHBI JIy4llle, a C JAPYroll XyxKe, 4eM
pycckue, sxkuBymme B JlutBe. HekoTopwle nymaroT, 4to pycckue B ABcTpum Oosee
o0pa3oBaHHBIC U CTAPAIOTCS MPUCTIOCOOUTHCS K ATOM cTpaHe. Ho 3ato oHm Takxke U Oomee
3aHOCYMBBIE U Yallle MOAUYEPKUBAIOT, YTO OHU OoraThl. bosee 50% onpoIIeHHbIX JyMatoT, 4YTO
X OTHOIIEHHE K PYCCKMM HE OTJIMYAeTCs OT MX OTHOIIEHMS K JuroBuaM. OcranbHas
MOJIOBUHA MOAYEPKUBACT YIAUBUTEIBHBIE pPAa3IU4YUsl MEXKIYy PYCCKUMHU U JIMTOBLAMHU.
Y uBUTENbHBIE OHU MOTOMY, YTO OIPOILICHHBIE XBAJIMIU PYCCKUX B MPOTHUBOIOJIOKHOCTH
CBOMM 3emiisikam. Hanpumep, o ux MHEHHIO, PyCCKUE «IYIIEBHEEY, IIPSAMEE» U «IIPOILIE», a
JIMTOBIBI HEPENKO «3aBUCTIUBB). CpaBHHMBas aBCTPUUIIEB C PYyCCKHMM, JIMTOBLBI OTAAIOT
MPEANOYTEHUE TMOCAEAHUM: OHU «TEIUIbIC, CEPACUHBIC JIIOIW», & ABCTPUMIIBI «XOJOJHbBIE
MaTepHATUCTB). JTa 00IIas MOJOXKUTENbHAS OIEHKA PYCCKUX M OTpPHIIATeIbHAsl OIEHKa
aBCTPUMIIEB COOTBETCTBYET B3IJIAJAM JIMTOBIIEB HAa PYCCKUH M HEMEUKHUH S3BIKU.
[TonaBnstoniee GONBIIMHCTBO OMPOIICHHBIX XBaJUT PYCCKUN XapakTep: MO HUX MHEHHIO,
JIUTOBIBl «3aKPBITHIC, 3aBHUCTIIUBBIE» U «CKPBITHBIE» JIIOJH, a PYCCKUE «IYILIEBHBIE,
CaMOYBEPECHHBIEY», U KPOME TOT0, OHU BCETr/Ia TOTOBHI TOMOYb. [Ipy 3TOM BakHO NOOABUTH,

YTO JINTOBIIbI CKOPEE CPAaBHEHUBAIOT Ce0sl C PYCCKUMM, YEM C aBCTpULIaMU. EMUHCTBEHHBIM
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MOJIO)KUTEIBHBIM Ka4eCTBOM aBCTPUMIIEB OTMEYAETCAd MX AMCLUUIUIMHA. B o0mem u neiaom,
Kakas-1100 HEMPUA3Hb K PyCCKOMY Hapojay He 3aMeTHA, HECMOTPS Ha TOT (aKT, YTO JINTOBLIBI
MHOT0 JIET HAXOJUJIUCh MO €TO UTOM.

UroObl u30exaTh HENMPAaBUIBHOM MHTEPIPETAMH PE3yJIbTaTOB ONpoca, HEOOXOAMMO
o0paTUTh BHUMaHUE Ha TO, KOTO JIUTOBLIBI HA3BIBAIOT «PYCCKUMUY.

3nece muenus tpynn JIA wm JIJI cymectBenHo pazonuinch. Jlns  OonbIIMHCTBA
npencrasutened rpymnsl  JIA  pycckue 3t10 kuTenn Poccum wim mogu pyccKon
HallMOHAJIBHOCTHU. I MOYTM MOJOBUHBI 4ieHOB rpymmsl JIJI pycckue 310 BCe Te, KTO
BJIQJCET pPYCCKUM sA3bIKOM. Ilo-MoeMy MHEHHIO, 3TOT OTBEeT He ObUI IpOAyMaH
OIIPOLIEHHBIMHU, TaK KaK €CJIM 3HAHHUE PYCCKOTO SIBJISIETCS €JMHCTBEHHBIM KpUTEPUEM, UTOOBI
Ha3blBaTh KOro-au00 pycckuM, nojoBuHa rpynnsl JIJI Taxxke morma Obl NPUMEHUTH 3TO
orpenesnieHue K cede, ¢ 4eM OHM TOYHO ObUIM OBl He corjacHbl. O4eBHuaHO, uTO rpymnmna JIJI
IIOMECTUJIA BCEX PYCCKOIOBOPSIIMX B OJHY KaTErOpHI0, B TO BpeMs Kak rpynna JIA cysuia
CBOIO TOYKY 3pEHUS.

[TonBons UTOrM, MOKHO OTMETUTh, UTO BOMPEKHU KeCTKOM monutuke CoBerckooro Coro3za mno
OTHOILECHUIO K JINTOBCKOMY SI3bIKY U KYyJbTYPE, JUTOBLBI OLIEHUBAIOT PYCCKUX U HX SI3BIK
MOJIOKUTETLHO. DMUTPAIsl HE MOBJIKSIA HAa 3TY TOUKY 3PEHUS, HO 3HAHHE U YHOTpeOsieHue
PYCCKOTO sI3bIKa HEMHOI'O M3MEHMJIOCH, TaK KaK B ABCTPUM Yy JIMTOBLEB OOJIBIIE PYCCKUX
3HAKOMBIX, Y€M Ha HMX pOAHMHE. B OTHOIIEHMM K HEMELKOMYy y JMTOBLEB B JIuTBe He
HaboAaeTcsl 0COOCHHOM NMpUsA3HU. DMUIrpalusl B ABCTPUIO JIMIIb HE3HAYUTEIBHO MOBIMSIA
Ha 3TOT (axT.

Pe3ynpTaTsl npoBeAEHHOIO MHOM aHaIM3a KpaltHe MEHs YIUBWIM U TEM CaMbIM [TIOMOIJIM MHE
n30aBUTHCA OT CBOMX MpenyOexkIeHHH M0 OTHOIIEHUIO K PYCCKMM M M3MEHUTh CBOM B3IJISAA

Ha 3TOT HApPOX.
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7. Anhang
7.1. Abstract

Jahrelang kampfte das litauische Volk um seine Unabhédngigkeit von der Sowjetunion, wobei
Millionen von Menschen starben. Letztendlich, im Jahre 1990, wurde die litauische Republik
ausgerufen, wobei viele Russen als nationale Minderheit in Litauen blieben. Um die
grundlegenden Rechte flr alle Menschen zu bewahren, beschloss die litauische Regierung
neue Gesetze zum Schutz der Minderheiten. Trotzdem kritisierte die Russische Foderation die
Handhabung der Situation der Minderheiten in den baltischen Staaten und warf auch der
litauischen Bevolkerung eine Diskriminierung der russischen Minderheit vor.

Im Zuge dieser Diplomarbeit werden die tatsdchlichen Sprachattitiiden der Litauer analysiert
und ein Vergleich mit den litauischen Migranten in Osterreich gestellt. Der Fokus wird vor
allem auf das Litauische, Russische und das Deutsche gerichtet. Nach einer kurzen
theoretischen Einleitung Uber die Begriffe Sprachkontakt, Soziolinguistik und Minderheiten,
wird ein historischer Uberblick des litauischen Volkes und dessen Sprachentwicklung
geboten. Danach folgt eine Schilderung der Minderheitensituation seit der Unabhangigkeit in
Litauen, wobei nicht nur die Sichtweisen der Litauer, sondern auch der Russen betrachtet
werden. AbschlieRend erfolgt die Auswertung des Fragebogens, welcher von 50 in Litauen
und von 50 in Osterreich lebenden Litauern per E-Mail ausgefiillt wurde. Ermittelt werden
hier nicht nur die Sprachattitiden der Litauer, sondern auch ihre Haltung gegeniber den
Russen und den Osterreichern. AuRerdem werden die Einstellungen dieser beiden Gruppen in
Bezug auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten untersucht. Die Diplomarbeit wird mit einer

Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Conclusio abgerundet.
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7.2. Fragebogen

Fir diesen Fragebogen ist Diana Birgmann, Studentin an der Slawistik der Wiener
Universtiat verantwortlich. Der Fragebogen dient zur Basis flr eine Diplomarbeit Uber die
Sprachbeziehungen der Litauer. Alle Antworten bleiben anonym. Bei weiteren Anregungen
oder Fragen konnen Sie jederzeit unter diana.aj@hotmail.com Kontakt aufnehmen.

Siq anketq sudaré Vienos universiteto, slavistikos fakulteto studenté Diana Birgmann. Si
anketa yra diplomini darbo apie lietuviy kalbinius sqntykius pagrindas. Visi atsakymai yra

anoniminiai. ISkilus klausimama kreipkités prasau diana.aj@hotmail.com.

Allgemeine Informationen tber Sprachkenntnisse:

Bendra informacija apie kalbos zinias:

1. Welche Sprache(n) wirden Sie als Thre Muttersprache bezeichnen?

Kokia yra Jusy gimtoji kalba?

2. Welche Sprache(n) beherrschen Sie noch?

Kuriomis kalbomis dar kalbate?

3. In welcher Sprache haben Ihre Eltern (GrofReltern, sonstige Familienmitglieder) mit
Ihnen gesprochen?

Kokia kalba Jis kalbéjote su tévais, seneliais, kitais Seimos nariais?

Vater/ Tévas:

Mutter/ Mama:

Grol3eltern/ Seneliai:

Geschwister/ Broliali, seserys:

4. In welcher Sprache haben Ihre Eltern und GrofRReltern untereinander gesprochen?

Kuria kalba tarpusavyje kalbéjo Jiisy tévai ir seneliai?
5. Welche Sprache war in lhrer Kindheit die Sprache lhrer Umgebung (auch

Mehrfachnennungen maglich)?

Kuria buvo savo vaikystéje Jusu aplinkos kalba?
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Litauisch/LietuviSkai Russisch/rusiskai
Kindergarten/ vaiky darzelyje
Schule/ mokykloje
Krankenhaus/ ligoningje
Markt/turguje
Geschéft/parduotuveje
Zeitung/laikrastis

Fernsehen/televizija

oo on
oo on
oo on

Radio/radijas

6. Als Sie die Schule besucht haben, wurde dort Russisch gesprochen?
Ar mokykloje buvo kalbama rusiskai?

in den Pausen (mit Lehrpersonen)/ per pertraukas (su mokytojais)

[ Inie/niekada [ Jimmer/visada [ _]teilweise/kartais

in den Pausen (mit Mitschulerlnnen)/ per pertraukas (su klasiokais)

[ Inie/niekada [ Jimmer/visada [ ]teilweise/kartais

wahrend des Unterrichts (mit Lehrpersonen)/ per pamokas (su mokytojais)
[ Inie/niekada [ Jimmer/visada [_]teilweise/kartais

wéhrend des Unterrichts (mit MitschulerInnen)/ per pamokas (su klasiokais)
[ Inie/niekada [ Jimmer/visada [ ]teilweise/kartais

wahrend des Russischunterrichts/ per rusy kalbos pamokas

[ Inie/niekada [ Jimmer/visada [_]teilweise/kartais

7. In welchen Sprachen waren die Schulbiicher verfasst? (auch Mehrfachantworten
moglich) Kuria kalba buvo iSleistos mokyklinés knygos? (galimi keli atsakymai)
Russischbiicher:/ rusy kalbos knygos:

Geschichtsblcher/ istorijos knygos:

Literaturbiicher/ literattiros knygos:

Sonstige Bucher/ kitos knygos:

8. Wo/Wie haben Sie die Sprachen gelernt, welche nicht Ihre Muttersprachen sind?

Kur ir kaip mokétés kitas uzsienio kalbas?
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9. Haben Sie diese Sprachen gerne gelernt? Warum?

Ar mielai mokétés uzsienio kalbas? Kodél?

Russisch/rusiSkai: [ _]sehr gerne/labai mielai [ ]gerne/mielai
[Inicht so gerne/nelabai mielai [ Jungerne/visiskai nemégau [ JweiR nicht/nezinau

Ich mochte Russisch immer schon gerne/ as visalaika mégau rusy kalba

[ Jja/taip [_]nein/ne [_]weiR nicht/nezinau

Ich bendtigte Russisch fiir meinen Beruf / rusy kalba buvo reikalinga mano darbe
[ lja/taip [_Inein/ne [_IweiR nicht/neZinau

Die Lehrperson war sehr nett/ rusy kalbos mokytoja buvo labai maloni

[ Jja/taip [_Inein/ne [_JweiB nicht/nezinau

Das Lehrmaterial war sehr schlecht/mokomosios knygos buvo labai prastos

[ lja/taip [_Inein/ne [_IweiR nicht/nezinau

Ich wusste, dass ich Russisch nie verwenden wirde/a$ Zinojau, kad niekada nenaudosiu rusy
kalbos

[ Jja/taip [_]nein/ne [_JweiR nicht/nezinau

Sonstiges/kita:

Deutsch/vokieciy: [_|sehr gerne/labai mielai [ ]gerne/mielai

[Inicht so gerne/nelabai mielai [_Jungerne/be jokio noro [_JweiR nicht/nezinau

Ich mochte Deutsch immer schon gerne/as visalaika mégau vokieciy kalba

[ ljastaip [_Inein/ne [_]weiR nicht/neZinau

Ich bendtigte Deutsch fiir meinen Beruf/ vokieciy kalba buvo reikalinga mavo darbe
[ lja/taip [_Inein/ne [_IweiR nicht/nezinau

Die Lehrperson war besonders nett/vokieciy kalbos mokytoja buvo ypatingai maloni
[ Jja/taip [_]nein/ne [_JweiR nicht/neZinau

Das Lehrmaterial war unbrauchbar/ mokomuyjy knygy nebuvo jmanoma panaudoti

[ lja/taip [_Inein/ne [_JweiR nicht/nezinau

Ich wusste, dass ich Deutsch nie verwenden wirde/as Zinojau, kad niekada nevartosiu
vokieciy kalbos

[ Jja/taip [_]nein/ne [_JweiR nicht/nezinau

Sonstiges/kita:
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10. Wie alt waren Sie ungefahr, als Sie diese Sprachen gelernt haben? Kiek Jums buvo

mety, kai mokétés Siy kalby?

11. Wie gut beherrschen Sie diese Sprachen? Kaip gerai kalbate Siomis kalbomis?
gar nicht ein bisschen gut  sehrgut flieRend
visai nekalbu Siek tiek  gerai labai gerai laisvai

Litauisch/lietuviskai:

muindlich/zodziu: ] ] ] ] L]
schriftlich/rastu ] ] [] [] []
Russisch/rusiskai:

muindlich/zodziu: ] ] ] ] L]
schriftlich/rastu [] [] [] [] []

gar nicht ein bisschen gut  sehrgut flieRend

visai nekalbu Siek tiek  gerai labai gerai laisvai

Deutsch/vokieciy:
miindlich/zodziu: ] ] ] ] L]
schriftlich/rastu ] ] ] ] []

Andere Sprache (bitte angeben/) kita kalba (prasau jrasyti):

miindlich/zodzZiu: ] ] ] L] []
schriftlich/rastu ] ] [] [] []

12. In welcher Stadt/in der Nahe welcher Stadt haben Sie Ihre Kindheit verbracht?
Kuriame mieste, Salia kurio miesto prabégo Jiisy vaikysté?

[ IVilnius [ ]Kaunas [ ]Siauliai [ |Panevézys [ |Klaipeda [ |Marijampolé

[ JUtena [ ]Lazdijai [ |Naujoji Akmené [ |Tauragé [ |Tel3iai [ |Alytus

[ ] Sonstige Stadt/kitas miestas:

13. Wo haben Sie Ihre Kindheit verbracht? (auch Mehrfachantworten mdglich)
Kur prabégo Jisy vaikysté? (galimi keli atsakymuy variantai)

[ IDorf/kaime [_]Gemeinde/seniinijoje [ |Kleinstadt/mazame miestelyje

[ IGroRstadt/didmiestyje
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Beziehung zur Sprache/santykis su kalba:

14. In welcher Sprache sprechen Sie mit Ihren Kindern — oder werden Sie mit Ihren
Kindern sprechen?

Kuria kalba bendraujate/bendrausite Jus su savo vaikais?

15. Warum sprechen Sie mit lhren Kindern gerade diese Sprache(n), oder mochten Sie
mit lhren Kindern gerade diese Sprachen sprechen? (auch Mehrfachantworten
moglich)
Kodél bendraujate, bendrausite su savo vaikais butent ta kalba? (galimi keli atsakymy
variantai)
[ das ist meine Muttersprache
Tai yra mano gimtoji kalba
[ diese Sprache brauchen meine Kinder fiir Bildung und Beruf
Si kalba reikalinga mano vaikams dél issilavinimo ir darbo
[ ] mein Partner/meine Partnerin wiirde uns sonst nicht verstehen
Mano partneris/partneré nesupranta miisy kita kalba
[ das ist meine Umgebungssprache
Tai aplinkos, kurioje gyvenu, kalba
[ ] Sonstiges/kita:

16. Welche Sprache(n) war fur Sie in Ihrer Kindheit die angesehenste?

Kuri kalba vaikystéje Jums buvo priimtiniausia?

17. Warum hielten Sie diese Sprache fur angesehen? (auch Mehrfachantworten
moglich)

Kodél Sioji kalba Jums buvo priimtiniausia? (galimi keli atsakymy variantai)

[ ] mit Hilfe dieser Sprache hatte man in Litauen bessere Berufschancen

Su $ia kalba buvo geresnés galimybés profesingje sferoje

[ die Sprache wurde in allen Medien verwendet

Si kalba buvo naudojama visose spaudos ir televizijos sferose

[ ] alle Kinder mussten sie in der Schule lernen

Visi vaikai turéjo mokytis Sios kalbos mokykloje
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[ ] war eine Sprache der Politik

Tai buvo politikos kalba

[ ] vermittelte mir das Gefiihl der Unabhéngigkeit von der Sowjetunion
Si kalba man suteiké nepriklausomybe nuo Taryby Sajungos

[] war fiir mich eine Sprache der Literatur

Tai buvo mano literatiiriné kalba

[ ] war eine Sprache der Reichen

Tai buvo turtingyju kalba

[ ] Sonstiges/kita:

18. Welche Sprache hat fir Sie jetzt einen héheren Stellenwert?

Kuri kalba Siuo metu Jiisy yra labiau vertinama?

19. Warum? Kodél?

[]ist die Umgebungssprache

Tai aplinkos, kurioje gyvenu, kalba

[ ]ist eine globale Sprache

Tai pasauliné kalba

[ ist meine Muttersprache

Tai mano gimtoji kalba

[ist eine Sprache der Literatur

Tai literattiriné kalba

[ ] vermittelt mir das Gefiihl der Einzigartigkeit
Suteikia man individualumo pojiti

[ gibt mir mehr Chancen im Beruf
Suteikia daugiau galimybiy darbo rinkoje
[ ] Sonstiges/kita:
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20. Kreuzen Sie zwischen 1 und 5 an (1= stimme vollig zu, 5= stimme gar nicht zu)

Pazymékite tarp 1 ir 5 (1-visiSkai sutinku, 5 — visiskai nesutinku)

Litauisch/lietuviy kalba

ist eine schdne Sprache

yra labai grazi kalba

ist eine melodische Sprache
yra daininga kalba

ist eine reiche Sprache

yra turtinga kalba

ist eine sympathische Sprache
yra simpatisSka kalba

ist eine frohliche Sprache
yra linksma kalba

kann ich jetzt gut gebrauchen
Siuo metu vartoju Sia kalba

I [ T I I I O
[ O I I
OO0 o oge
N O I
I [ A I I

Russisch/rusy kalba

ist eine schdne Sprache

yra grazi kalba

ist eine melodische Sprache
yra melodinga kalba

ist eine reiche Sprache

yra turtinga kalba

ist eine sympathische Sprache
yra simpatiska kalba

ist eine fréhlich Sprache

yra linksma kalba

kann ich jetzt nicht gebrauchen
Siuo metu vartoju Sia kalba

O 0O o oo o=
I I T I I I O I e
I I I I O R I o
I I I e O R W A e
O O o oo oge

Deutsch / vokieliy kalba

ist eine schdne Sprache

yra grazi kalba

ist eine melodische Sprache
yra melodinga kalba

ist eine reiche Sprache

yra turtinga kalba

ist eine sympathische Sprache
yra simpatiSka kalba

ist eine traurige Sprache

yra linksma kalba

kann ich jetzt nicht gebrauchen
Siuo metu vartoju Sia kalba

OO O oo o=
[ I I I I R e
I [ I I I I I I I N e
I O e O I W R e
OO o oo oge

Wenn Sie in Litauen leben, weiter mit Frage 23.

Jeigu gyvenate Lietuvoje, toliau teskite nuo 23 klausimo.
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21. Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zur Muttersprache gedndert, seitdem Sie in
Osterreich leben?

Kaip pasikeité Jusy santykis su gimtaja kalba nuo to laiko, kai gyvenate Austrijoje?
[ ] Seitdem ich in Osterreich lebe, bin ich gliicklich, dass ich die Sprache beherrsche.
Gyvendama austrijoj dziaugiuosi, kad moku gimtaja kalba.

[ ] Meine Muttersprache ist fiir mich wichtiger geworden.

Mano gimtoji kalba tapo man svarbesné.

[ Seitdem ich in Osterreich lebe, ist mir die Sprache nicht mehr wichtig.

Nuo to laiko, kai pradéjau gyventi Austrijoje, mano gimtoji kalba man tapo nebeaktuali

[ Seitdem ich in Osterreich lebe, sind mir meine Kenntnisse dieser Sprache eher peinlich.
Nuo tada, kada pradéjau gyventi Austrijoje Salinuosi savo gimtosios kalbos

Sonstiges/kita:

22. Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zu Russisch geandert?

Kaip pasikeité Juisy pozituris j rusy kalbg?

[ ] Seitdem ich in Osterreich lebe, bin ich gliicklich, dass ich Russisch beherrsche.
Nuo to laiko, kaip gyvenu Austrijoje, dziaugiuosi, kad moku rusiskai.

[ ] Russisch ist fiir mich wichtiger geworden.

Rusy kalba tapo man svarbesné.

[ ] Seitdem ich in Osterreich lebe, ist mir Russich nicht mehr wichtig.

Gyvenant Austrijoj rusu kalba man tapo nebeaktuali.

[] Seitdem ich in Osterreich lebe, sind mir meine Russischkenntnisse eher peinlich.
Gyvendama Austrijoje a$ gédinuosi, kad moku rusiskai.

Sonstiges/kita:

23. Welche Sprache ist flir Sie jetzt wichtiger? Russisch oder Litauisch?

Kuri kalba Jums yra svarbesne? Rusy ar lietuviy?

24. Warum ist fUr Sie wichtiger? Kodél Jums kalba yra svarbesné?

[]ist meine Muttersprache/ Tai mano gimtoj kalba

[ nicht viele Menschen beherrschen diese Sprache/ Nedaug zmoniy kalba $ia kalba

[ ] mit dieser Sprache habe ich mehr Chancen/ Mokédamas $ia kalba turiu daugiau galimybiy
[ ] die Sprache ist eine Weltsprache/ Tai pasauliné kalba

[ ] Sonstiges/ kita:
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25. Vermischen Sie ofters die Sprachen, wahrend Sie reden?

Ar daznai maisote kalbas bendraudami?

[la) die Sprachen werden bei mir nie gemischt/ A§ niekados nemaisau kalby
[ Ib) sie werden manchmal gemischt/ A$ kartais mai3au kalbas

[Ic) sie werden haufig gemischt/ AS daznokai maisau kalbas

[_]d) sie werden dauernd gemischt/ A§ pastoviai maiSau kalbas

bei b) ¢) und d): in welchen Situationen? Jeigu atsakéte b) c) ir d), tai kuriose situacijose?

26. Verwenden Sie russische Worter, wahrend Sie Litauisch sprechen?

Ar vartojate rusiSkus ZodZius kalbédami lietuviSkai?

[ lja/taip [_Inein/ne

(Wenn Frage 26 mit ja beantwortet) Welche?/ Jeigu 26 klausima atsakéte taip, tai parasykite

kuriuos Zodzius vartojate:

27. Warum verwenden Sie russische Worter?

Dél ko vartojate rusiSkus ZodZius?

[persénliche Angewohnheit /tiesiog jpratimas

[ Iverwenden alle in meiner Heimat/vartoja visi mano gimtinéje

[ les gibt keinen litauischen Begriff dafiir/ néra tinkamo lietuvisko ZodZio i$sireiksti
[ |Sonstiges / kita:

28. Verwenden Sie deutsche Worter, wahrend Sie Litauisch sprechen?

Ar vartojate vokiSkus ZodzZius kalbédami lietuviskai?

[ lja/taip [_Inein/ne

(Wenn Frage 28 mit ja beantwortet) Geben Sie Beispiele/ Jeigu 28 klausima atsakéte taip, tai
pateikite pavyzdzius:

29. Warum verwenden Sie deutsche Worter?

Dél ko vartojate vokiskus ZodZius?

[ personliche Angewohnheit/ tiesiog jpratimas

[ Iverwenden alle in meiner Heimat / vartoja visi mano gimtinéje

[es gibt keinen litauischen Begriff dafiir / néra tinkamo lietuvisko ZodZio i$sireiksti
[ ISonstiges/kita:
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30. Verwenden Sie litauische Worter, wahrend Sie Russisch oder Deutsch sprechen?

Ar vartojate lietuvi§kus ZodZius kalbédami rusiSkai arba vokiskai?

[ lja/taip [_]nein/ne

(Wenn Frage 30 mit ja beantwortet) Geben Sie Beispiele / Jeigu 30 klausima atsakéte taip, tai
pateikite pavyzdzius:

31. Warum verwenden Sie litauische Worter?

Kodél vartojate lietuviskus ZodZius?

[ Ipersénliche Angewohnheit / tiesiog jpratimas

[ Iverwendeten alle in meiner Heimat / vartoja visi mano gimtinéje

[ les gibt keinen russischen/deutschen Begriff dafiir / néra tinkamo rusisko/vokisko ZodZio
iSsireiksti

[ ISonstiges / kita:

32. Mit wem sprechen Sie, wenn Sie die meisten russischen oder deutschen Worter in die
litauische Sprache mischen?

Su kuom bendraudami jus daZniausia jmaiSote rusiSkus arba vokiSkus ZodZius j lietuviy
kalbg?

Russisch / imaiSau rusy kalba bendraudamas su :

Deutsch / imaisau vokieciy kalba bendraudamas su:

33. Welchseln Sie ofters innerhalb eines Gesprachs von einer Sprache zur anderen
uber?

Ar daznai mainote kalbas su kuom nors bendraudamas?

[ la) die Sprachen werden bei mir nie gewechselt/ A§ nickad nemaisau kalby

[ Ib) sie werden manchmal gewechselt/ A kartais maiSau kalbas

[lc) sie werden héufig gewechselt/ A§ daznai maisau kalbas

[]d) sie werden dauernd gewechselt/ A pastoviai maiSau kalbas

bei b) ¢) und d): in welchen Situationen?

Jeigu pazyméjote b) c) ir d) tai paminékite kuriose situacijoese:
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34. Welche Erinnerungen sind bei lhnen mit den unterschiedlichen Sprachen
verbunden?

Kokie prisiminimai sieja Jus su jvairiomis kalbomis?

Litauisch / su lietuviy:

Russisch / su rusuy:

Deutsch su vokieciy:

Andere Sprachen / su kitomis kalbomis:

35. Welche Sprache(n) finden Sie flr Sie personlich jetzt am wichtigsten? Kokios kalbos

Jums Siuo metu yra svarbiausios?

Beziehung zur Kultur (Wenn Sie in Litauen leben, beantworten Sie bitte nur die Fragen 37,
38, 41, 43 und 46)
Jeigu Jiis gyvenate Lietuvoje, praSau atsakyti tik | klausimus 37, 38, 41, 43, ir 46)

36. Hatten Sie in Litauen Kontakt mit Russen?

Ar turéjote lietuvoje kontakty su rusais?

[lja/taip [Inein/ne

37. Haben Sie jetzt Kontakt mit Russen? (Wenn nicht, weiter Frage 45)

Ar bendraujate Siuo metu su rusais? (Jeigu ne, tai toliau su klausimu 45)
[ lia/taip [ ]nein/ne

38. Wie oft kommunizieren Sie mit Ihren russischen Bekannten?

Kaip daznai bendraujate su rusakalbiais pazjstamais?

[ ltaglich / kasdien [ ]mehrmals in der Woche / kelis kartus savaitéje [ lein Mal in der
Woche / karta { savaite [_Jein Mal im Monat / karte { ménesj [_]Sonstiges / kita:

39. Wie oft haben Sie in Litauen mit Ihren russischen Bekannten kommuniziert?

Kaip daZnai bendravote su rusais bidami Lietuvoje?

[ ltaglich / kasdien [ Jmehrmals in der Woche / kelis kartus savaitéje [ lein Mal in der
Woche / kartg i savaite [ ]ein Mal im Monat / karte i ménesj [_]Sonstiges / kita:
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40. Gibt es Ihrer Meinung nach einen Unterschied zwischen den in Litauen lebenden
Russen und den in Osterreich lebenden Russen?

Jusy nuomone ar yra skirtumas tarp Lietuvoje gyvenanciy rusy ir Austrijoje
gyvenanciy rusy?

[ lja/taip [_]nein/ne

Wenn ja, welchen? Jeigu taip, tai kokie skirtumai?

41. Unterscheidet sich Ihre Beziehung zu Russen von der Beziehung zu Litauern?
Ar skiriasi Jiisy santykiai bendraujant su rusais ir su lietuviais? [ ]ja/taip [_] nein/ne

Wenn ja, inwiefern? Jeigu taip, tai kuom?

42. Unterscheidet sich Ihre Beziehung zu Russen von der Beziehung zu Osterreichern?
Ar skiriasi Jiisy santykiai bendraujant su rusais ir su austrais? [ Jja/taip [ ]| nein/ne

Wenn ja, inwiefern? Jeigu taip tai kuom?

43. Gibt es Ihrer Meinung nach Unterschiede zwischen den russischen und litauischen
Charaktereigenschaften der Menschen?
Ar skiriasi, Jiisy nuomone, lietuviskas ir rusi§kas charakteris? [ lja/taip [ ] nein/ne

Wenn ja, welche? Jeigu taip, tai kuom?

44. Gibt es Ihrer Meinung nach Unterschiede zwischen den russischen und
osterreichischen Charaktereigenschaften der Menschen?
Ar skiriasi, Jiisy nuomone, rusidkas ir austriSkas charakteris? [ Jja/taip [_]|nein/ne

Wenn ja, welche? Jeigu taip, tai kuom?

45. Sehen Sie die Russen seitdem Sie in Osterreich leben anders als frither?

Ar rusai nuo to laiko, kaip Jis gyvenate Austrijoje atrodo Jums kitokie?

[ Jja/taip [ _]nein/ne
Wenn ja, inwiefern? Jeigu taip, tai kuom?

46. Was bedeutet fur Sie ,,russischer Bekannte*?

Ka Jums reiskia iSsireiSkimas ,,paZjstamas rusas“

[ Jaus Russland kommend / tai asmuo i3 Rusijos

[ Jaus einem Teil von Russland kommend — welcher Teil (nicht)? Tai asmuo i$ rusijos dalies.
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IS kurios (ne)?

[ laus einem teilweise russischsprachigen Land kommend, aber nicht unbedingt Russland
(z.B.: Litauen, Ukraine, Weilirussland, .....) / Tai asmuo, i$ Salies kurioje dalinai kalbama
rusiSkai (pvz.: Lietuvos, Ukrainos, Baltarusijos,...)

[ljemand, der Russisch sprechen kann

Tai Zmogus kalbantis rusiskai

[ |Sonstiges / kita:

Far die Statistik ein paar personliche Daten / statistiniai duomenys:

47. Wie alt sind Sie? Kiek Jums mety? [ ]<20 [ ]20-30 [ |30-40 [ ]40-50
[ 150-60 [ 160>

48. Thr Geschlecht / Jiisy lytis: [_| méannlich /vyriska [_lweiblich /moteriska

49. Thre Nationalitiit / Jasy tautybé:

50. Die Nationalitiit der Eltern /Jusy tévy tautybé:

51. Derzeitiger Wohnort (Stadt bzw. Dorf)

Jusy gyvenamoji vieta (miestas arba kaimas):

52. Wenn Sie in Osterreich leben: Seit wann leben Sie schon in Osterreich?

Jeigu gyvenate Austrijoje, tai kaip jilgai jau gyvenate Austrijoje?
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