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1. EINLEITUNG

Als die kommunistischen Regime in Osteuropa zusambnaehen, kam es auch zu einem

Kollaps zweier Vielvolkerstaaten, der Tschechoskevand Jugoslawien.

Beide Staaten hatten viele Gemeinsamkeiten. Sowhlgoslawien als auch die
Tschechoslowakei waren ehemalige osteuropaischemmkmistische Staaten.
Jugoslawien stand allerdings viel weniger unter airekten Einfluss der Sowjetunion
und konnte daher leichter mit westlichen Staatesamumenarbeiten. Ebenso hatten
Jugoslawien als auch die Tschechoslowakei nur laimee Geschichte als unabhangige
Staaten und sind erst nach dem Ersten Weltkriegigdgt worden. Auch die Auflésung
beider Staaten liegt zeitlich sehr nahe beieinangel Nationalismus trug in beiden
Staaten zu dem Wunsch einer oder mehrerer natior@tappen nach einem eigenen

souveranen Staat bei.

Beim Verlauf der Trennung gibt es aber nicht melelev Gemeinsamkeiten. In
Jugoslawien kam es zu einem blutigen Konflikt undrd&rkrieg, der heute als ein
Beispiel fur die brutalen und kriegerischen Auswiigen, die Nationalismus erzeugen
kann, qilt. Bis zur Beendigung der Friedensverhamgkn in Paris im Dezember 1995,
sind in etwa 200.000 Menschen durch den Krieg gestound etwa zwei Millionen sind
zu Fluchtlingen gewordeh.Im Gegensatz zur jugoslawischen Tragddie steht der
unblutige Zusammenbruch der Tschechoslowakei, Beeia hoffnungsvolles Beispiel

einer friedlichen Staatenauflosung angesehen wesaiem.

Daher stellt sich die Frage, warum Nationalismugvirei Staaten, welche auf den ersten
Blick viele Gemeinsamkeiten hatten, so unterschokdl Auswirkungen nach sich ziehen
konnte.

Viele Autoren haben bereits versucht die UrsacleEnMhtionalismus zu erklaren, aber es
existieren bei weitem nicht so viele wissenschafdi Ausfihrungen tber die Effekte des

Nationalismus. Mit dem Einfluss von Nationalismud &riegsausbriche beschaftigen

1vgl. Kollander, The Civil War in Former Yugoslawad the International Intervention, S. 17.



sich nur wenige wissenschaftliche Beitrdge. Nalismmaus wird oft a priori als ein Grund
fur Kriege betrachtet. Dadurch bleibt der Konnexisolhien Nationalismus und Krieg

meist unbefriedigend erlautért.

Also warum kam es schlief3lich in dem einen Staatimam extrem blutigen und in dem

anderen hingegen zu einem nahezu gewaltfreien kohfl

Als Griinde fur Kriege werden von einigen Autorennoiausale Argumentationslinien
herangezogen, wie zum Beispiel ethnischer Hassnadikesche Krisen oder die
Machtinteressen der Eliten. Gojko Vuckovic vertaihe entgegengesetzte Meinung: ‘I
believe that in many cases ethnic violence hasroeduwue to specific combination of
factors rather than to any one factor. By this bmé#hat it is impossible to explain ethnic

violence and to find a solution for it by lookinganly one particular factor®”

Ein einzelner Erklarungsgrund alleine reicht dakewm aus, um die Komplexitat eines
Konfliktes wie jenen in Jugoslawien zu erfassenngOubtedly the roots of the Yugoslav
wars are diverse, and there is no need to engadracrustean efforts to reduce the
complexity of socialist Yugoslav development to sosupposed pre-eminent factor. On
the contrary, economics, demographics, programnetaices, institutional structures,
religious cultures, elite dynamics, and deficieadie system legitimacy all played a role
in pushing the country towards violent breakup.tB&t as it may, scholars have often

favored one or another element as a leading exiplgntactor.”

Ziel meiner Arbeit ist es aber nicht, den Konfliki analysieren, sondern stattdessen
werde ich versuchen, Argumente zu finden, die éinehes Kriegsrisiko in Jugoslawien

als in der Tschechoslowakei erklaren kénnen.

Daher werde ich den Verlauf des Konfliktes nur kdiarstellen, aber nicht genauer
analysieren. Vielmehr mdchte ich herausfinden, ®lir@erschiedliche Voraussetzungen

in der Tschechoslowakei und Jugoslawien gegeben hat

2Vgl. Van Evera, Hypotheses on Nationalism and \8a257-258; Webhler, Nationalismus: Geschichte,
Formen, Folgen, S. 7-14.

% Vuckovic, Ethnic Cleavages and Conflict, S. 5.

* Ramet, Thinking about Yugoslavia, S. 55.
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Daraus stellt sich die zentrale Fragestellung meAnkeit: Gab es messbare Unterschiede
in den Bedingungen der beiden Staaten, die dazeritkonnten, dass die Konflikte so

unterschiedlich verlaufen sind?

Um dies zu untersuchen, werde ich einige Hypothesgihmeine beiden Beispiele,
Jugoslawien und Tschechoslowakei, anwenden undnaitder vergleichen. Mit diesen
Hypothesen werde ich versuchen das Risiko, welbla®nalismus fur Kriegsausbriiche

darstellt, zu messen und in beiden Landern gegeniitellen.

Die Hypothesen sind von Steve Van Evera in demr&gifHypotheses on Nationalism
and War" formuliert worden. Diese sollen die Vexhing von Nationalismus und Krieg
aufzeigen und sind daher fir meine Beispiele idgakignet. Je zahlreicher die
Hypothesen zutreffen, welche im folgenden Kapitdauer erklart und definiert werden,
desto hoher sollte die Kriegswahrscheinlichkeihsei

In meiner Analyse mussten die Hypothesen signiféadnterschiede in den beiden
Landern aufzeigen und ein erhthtes Kriegsrisikdugoslawien feststellen. Sollte dies
nicht der Fall sein, wirden sich die Hypothesenzaslich unbrauchbar herausstellen,
da es sich ja geschichtlich erwiesen hat, dassignslawien der Konflikt im Gegensatz
zur Tschechoslowakei zu einer blutigen Auseinaredeusig fuhrte. Deswegen hab ich
mich auch fur den Vergleich dieser zwei Lander @neslen, da sie zwar &hnliche
Voraussetzungen hatten, aber es beim unterschiedli¢erlauf der Trennung so gut wie

keine Gemeinsamkeiten mehr gab.

Im ersten theoretischen Kapitel werde ich mich deitn Begriff des Nationalismus und
dessen verschiedenen Deutungen auseinandersefaisohlieRend werde ich meine

verwendeten Hypothesen auflisten und erlautern.

Im n&chsten Kapitel werde ich kurz den untersciobdh Verlauf der Staatstrennung in
Jugoslawien und der Tschechoslowakei darstellerHaumptteil werde ich schlief3lich die
Hypothesen auf die Tschechoslowakei und Jugoslawremenden und jede einzelne
bewerten. AnschlieBend werde ich mich kurz mit z#ei Jugoslawien wesentlichen,
aber in den Hypothesen vernachlassigten Aspektschkétigen, namlich der Rolle der

Gewalt in der jugoslawischen Kultur und der intéioraalen Rolle im
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Krisenmanagement. In meiner Conclusio werde ictereiesamtiberblick Uber die
Vergleiche darstellen und diese schlussendlich kewe Ebenso werde ich kurz

Probleme, die sich bei der Ausarbeitung ergebeermadrortern.

Eine groR3e Einschrankung in meiner Arbeit bestahingd dass ich mich in Jugoslawien
nur mit dem Konflikt zwischen Serben und Kroatersdbgiftige, denn sonst wirde
infolge der vielen unterschiedlichen nationalen gpen und Interessen in diesem Land,
der Rahmen dieser Arbeit gesprengt werden. Kroateh Serben stellten den groften
Bevolkerungsanteil in Jugoslawien dar und der Kknfler beiden nationalen Gruppen
war zentral fur den ganzen Staatszusammenbruch,veercn es die meisten Kampfe und
Gewalttaten in Bosnien gegeben hat. Ganz aussehlidB8ssen sich die anderen
nationalen Gruppen aber auch nicht immer. So muskteumindest auch den Kosovo
erwahnen, da er eine Schlusselrolle in der Destabilng des ganzen Landes gespielt
hat.

In der Literatur musste ich mich auf englische dedtsche Publikationen beschranken,

da ich der verwendeten Sprachen in den jeweiligegidden nicht machtig bin.
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2. THEORIE

2.1 Nationalismus

Es existiert keine allgemein gultige Definition fden Begriff der Nation und den damit
untrennbaren Phanomen des Nationalismus. Welcheei@samaft als Nation festgelegt
werden kann, lasst sich schwer nach genau festgeldfriterien und Determinanten
bestimmen. Versuche dafir gibt es schon seit dendal@hundert. Max Weber erkannte
eine Nation,  wenn ~gewissen Menschengruppen ein eziipches

Solidaritatsgefiihlempfinden anderen gegenifbestgebracht wird. In den 1970er sprach
Hugh Setson-Watson von einer Nation, wenn ,a sSicgmt number of people in a

community consider themselves to form a natiorhedrave if they have formed on.”

Verschiedenste Disziplinen der Wissenschaft versouatie Nation mit einer Vielzahl
diversester Komponenten zu erfassen. So werdenr wamderem Kultur, Sprache,
historisches Bewusstsein, Konfession, Kommunikatiader politische Ziele

hervorgehoben.

Ebenso schwierig wie die Definition der Nation &esot es, eine allgemeingiltige
Theorie des Nationalismus zu finden: ,Eine unigérsTheorie der Nation und des

Nationalismus existiert nicht.*

Als neuartiges Phdnomen wurde Nationalismus erstriviitte des 19. Jahrhunderts
begriffen und von damaligen Autoren beschriebertiodaund Nationalgefiihl galten als
selbstverstandlich und wurden daher auch nichiskhtreflektiert. Im 20. Jahrhundert
stieg das Interesse an dem Thema durch die gefiattiehEntwicklung der Weltkriege

rapide an. Viele Beschreibungen des Nationalisrobhbef3en aber an der Vorstellung aus

® Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 528.
® Setson-Watson, Nations and states, S. 5.
" Giodarno, Ethnizitat und das Motiv des mono-ettimé® Raumes in Zentral- und Osteuropa, S. 23.
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dem vorherigen Jahrhundert an: ,dass frihere Natioauf natlrliche Weise aus

friheren Sprach und Kulturgemeinschaften entstasifeh®

Die sogenannten Kulturnationalisten vertreten heeitee ahnliche Ansicht: ,lhrer
Meinung nach waren die Ereignisse des spaten h@huaderts nichts anderes als eine
Kulmination eines Prozesses, in dem die Voélker 8ainitdt beanspruchten und eine

Eigenstaatlichkeit einforderten, die dies garagstiesollte.?

Im Gegensatz dazu erkannten aber bereits einigedkrere Denker, die Problematik der
nationalen Sichtweise. 1871 stellte Ernest Renaeitsefolgendes fest: ,Lothringen hat

einmal zum deutschen Reich gehort, dartiber belstamtzweifel ... Fast Uberall, wo die

hitzigen deutschen Patrioten sich auf ein altesngaisches Recht berufen, kdnnen wir
ein noch é&lteres keltisches belegen, und vor ddteiKéebten dort, wie man sagt, die
Allophylen, die Finnen, die Lappen; und vor den pap waren es die Hohlenmenschen
und vor den Hohlenmenschen die Orang-Utans. Fig sihche Geschichtsphilosophie
gibt es als ein dingliches Recht in der Welt nus d@echt der Orang-Utans, die
ungerechterweise von den bésen Zivilisationen iedxen worden sind™®

Moderne Sozialwissenschaftler sehen die alten maligiischen Theorien ebenfalls
skeptisch und sind der Meinung, dass Nationen nigttirlich wachsen, sondern zu
einem grof3en Teil von Eliten konstruiert werdenutlldans-Ullrich Wehler kam es 1983
zum ,annus mirabilis* der Nationalismus-Forschung durch drei Werke voneg
Gellner, Eric Hobsbawn und Benedict Anderson, die gleichzeitig verotffentlich

wurden??

Eric Hobsbawn dreht die Kausalitdten der Kultumraiisten um und behauptet dass der
Nationalismus dem Staat folge und nicht umgekébig. Eliten der Staaten sollen durch
bewusste Malinahmen erst den Nationalismus entwicabkén.

8 Bayly, Die Geburt der modernen Welt, S. 249.

° Ebenda, S. 249.

°Renan, Ernest zit. nach Walther, Nation und Nat®galbstbestimmung, S.10.

1 vgl. Wehler, Nationalismus: Geschichte, FormerigEn, S. 8.

12y/gl. Hobsbawm, Nations and nationalism since 18@ljner, Nations and nationalism; Anderson,
Imagined communities.
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Benedict Anderson pragte mit seinen Formulierunggne neue Sicht auf den
Nationalismus: ,Er vertritt eine eher anthropolafjie Sicht, die die Bedeutung der
Vorstellungskraft und des gemeinsamen Empfindens ¢&ie Erfindung von
Nationalismus betont, nicht die Veranderung der Mstcukturen und Ressourcen.
Nationen waren »vorgestellte Gemeinschaften«, diechd den »Druckkapitalismus«
erzeugt wurden. Durch die Verbreitung von Blchend deitungen in der ganzen Welt
wurde ein Zusammengehorigkeitsgefuhl in die Kopfergt der Eliten und spater auch in
die der gewshnlichen lesenden Menschen eingeptagt.”

In meiner Untersuchung der entstehenden Natione@siteuropa bestéatigen sich aber
vielmehr die Ausfliihrungen tber Nationalismus vondst Gellner. Nach seiner Ansicht
kann man nicht von einer ausschlie3lich kulturelJErfindung“ einer Nation sprechen,
sondern geht zwar der Nationalismus der Nation usraber dieser basiert auf den
bestehenden pranationalen Strukturen und entwicke#e im nationalen Sinne weiter:
It is nationalism which engenders nations, and the& other way round. Admittedly,
nationalism uses the pre-existing, historicallyanted proliferation of cultures or cultural
wealth, through it uses them very selectively, amdost often transforms them radically.
Dead languages can be revived, traditions inventgtte fictitious pristine purities
restored. But this culturally creative, fancifulpgitively inventive aspect of nationalist
ardour ought not to allow anyone to conclude, exowusly, that nationalism is a
contingent, artificial, ideological invention, wiienight not have happened, if only those
damned busy-body interfering European thinkerscoatent to leave well alone, had not
concocted it and fatefully injected it into the ditstream of otherwise viable political
communities ... Nonetheless the nationalist priecgs such, as distinct from each of its
specific forms, and from individually distinctiveonsense which it may preach, has very
deep roots in our shared current condition, isat@ll contingent, and will not easily be

denied.**

Im Falle der Tschechoslowakei und Jugoslawiengasten sich im diesen Sinne zwei
Beispiele, ein erfolgreicher und einen gescheiteriéersuch einer nationalen

Konstruktion auf der Basis von pranationalen Stria: ,Der tschechischen

13 Bayly, Die Geburt der modernen Welt, S. 251.
14 Gellner, Nations and nationalism, S. 56.
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Wiedergeburt des 19. Jahrhunderts gelang die dgrdrekombination des sprachlichen-
kulturellen Gedachtnisses mit den zeitgendssisgladitischen Vorstellungen. Sie erhielt
die Unterstutzung breiter Bevolkerungsschichten uesl konstituierte sich die
tschechische Nation. Der llyrismus, als erste Phdse kroatischen nationalen
Wiedergeburt, scheiterte an dem Versuch den vieleparaten sprachlichen und
kulturellen Traditionen den Entwurf einer von desgionalen Identitdten relativ weit
entfernten ,neuerfundenen’ Sprach- und Kulturnatioentgegen zu setzten

beziehungsweise diesen als dominant zu behaupten.”

Diese neuen Sichtweisen und die darauf anschlie®ertheorien treffen auf neuere
Phanomene des Nationalismus besser zu. JedochVé@hDietrich Behschnitt das fur

meine Arbeit wesentliche Defizit: ,Sie [die Natidismus-Forschung] analysiert die
jeweils neuen Utopien des Nationalismus, ihr Duethsngsvermogen, ihre
Veréanderbarkeit, ja ihren Chamaéaleoncharakter, uclylereniger jedoch die womdglich
wichtigeren und klar erkennbaren Langzeitelemdnb&rhaupt tut sie sich aufgrund ihrer
eigentimlichen Scheuklappen noch schwer mit derbdziehung, erst recht der
Wirdigung und der genauen Analyse realhistorischepll hier heif3en: nicht-

sprachlicher Bedingungen, wie etwa der Erfahrungkoeg und Revolutionen'®

Mit der Theorie von Ernest Gellner lassen sich alssffend die Ursachen des
Nationalismus und die Entstehung dieser in Jugaslawind der Tschechoslowakei
analysieren, aber sie kann den Krieg in Jugoslawieht erklaren. ,Scholars have
written widely on the causes of nationalism butl d#ile about its effects on international
politics. Most strikingly, the impact of nationatison the risk of war has been barely

explored.*’

Daher werde ich in meiner Arbeit mit einer Thedileer Nationalismus und Krieg von
Steven Van Evera arbeiten, welcher Hypothesen ekélte, mit denen er die Gefahr des
Nationalismus fur Kriegsausbriiche determinierteesBiwerde ich im folgenden Kapitel
genauer erortern. An folgender Definition von Natibsmus von Van Evera werde ich

mich orientieren: ,| define nationalism as a pgchli movement having two

15 Zori¢, Nationsbildung als "kulturelle Liige", S. 74.
15 Wehler, Nationalismus: Geschichte, Formen, Fol§eh0.
"van Evera, Hypotheses on Nationalism and War53. 2
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characteristics: (1) individual members give th@imary loyalty to their own ethnic or
national community; this loyalty supersedes thayalty to other groups, e.g., those based
on common kinship or political ideology; and (2g$le ethnic or national communities
desire their own independent stat&.”

In dieser Arbeit wird keine Trennung zwischen deegiffen von nationalen oder
ethnischen Gruppen vorgenommen. Andere Autorennsele&r darin entscheidende
Unterschiede, aber eine genaue Abgrenzung falleidemmer schwierig und ist aus

meiner Sicht fur meine Analyse auch nicht notwendig

2.2 Ethnischer Konflikt

Nachdem ich zwischen nationalen und ethnischen g&mumicht unterscheide, stellen fur
mich nationale Konflikte auch ethnische KonfliktardDoch auch in dieser Thematik
sind einige Autoren und Wissenschatftler mit detddesnden Literatur unzufrieden. ,The
most widely discussed explanations of ethnic cotflare, at the best, incomplete and, at

worst, simply wrong**

Ebenso gibt es fur den ethnischen Konflikt keinlgeatheingtiltige Definition. Jedoch
stellt dieser fur die Staatengemeinschaft einesutefamentalsten Probleme dar. Speziell

nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde dielien Regionen sichtbar.

.Processes of democratization in the aftermathhef@old War in some countries have
revealed old ethnic, religious and cultural diffezes and animosities; these have led to
ethnic violence and intrastate wars that jeopartlimetraditional concepts of national-

states and world securitg™

Auch heute sind ethnische Konflikte fur alle mutinischen Gesellschaften ein
permanentes Gefahrenrisiko. Weltweit gibt es ciré@00 ethnische Gruppen,

Nationalitdten und Nationefl. Davon sind etwa 120 politisch aktiv und in Konfik

' Ebenda, S. 258.

19| ake/Rothchild, Containg Fear: The Origins and Btgment of Ethnic Conflict, S. 292.
20 \Juckovic, Ethnic Cleavages and Conflict, S. 1.

ZLvgl. Schaeffer, Severed States, S. 244.
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verwickelt?? Diese Zahl bezieht sich auf das Jahr 2001 undigthen ist die Anzahl der
Konflikte weiter gestiegen. Nur wenige Staaten lgmals ethnisch homogen bezeichnet
werden, wodurch es auch in Zukunft zu weiteren Kkieih und Sezessionen kommen

wird.

In den meisten ethnischen Konflikten wird versudtiiese gewaltsam zu l6sen, in
schlimmster Folge weiten sich diese zu Kriegenungs gefahrden damit die bestehende
Ordnung von Nationalstaaten. Kriege und Gewalt siadirlich keine neuen Phanomene,
aber die Intensitat ist seit Beginn des 20. Jahtbus gewaltig gestiegen. ,Since 170
A.D., there have been 471 wars in each of whidbaast 1.000 people were killed. Ninety
percent of the approximately 100 million deathsorded in these wars occurred after
1900.7°

Vuckovic ist der Meinung, dass die Gefahr durchnisithe Gewalt nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion weiter gestiegen, fstnew wave of warfare has
occurred in the 1990s, and most of this contemporatence has a strong ethnic base. ...
With the current progressive trend toward ethnic biimation and claims for
implementation of rights for self-determinationetthreat of ethnic violence and war is
greater than ever® Er sieht ethnische Konflikte als inharent im nethinischen
Charakter der aktuellen Form der Nationalstaaterd tas Recht der Selbstbestimmung
einzelner Gruppen, inspiriert diese nur selten,haaaoderen Gruppen dieses Recht

zuzugestehen.

Eines der wichtigsten Werke ,Ethnic Groups in Cuwtifl Gber die Thematik der
ethnischen Konflikte hat Daniel L. Horowitz im Jat®85 verfasst: ,Die Grinde
ethnischer Konflikte sieht er primar in den Bedingan und Beziehungen im
heterogenen Staat. Externe Faktoren schaffen k&oeflikte, sondern nur eine
Umgebung, in der ethnische Forderungen mdglich ererldonnen oder nicht. Die

Hauptforderung in ethnischen Konflikten ist die Kmatie Gber den Staat, wenn dies nicht

22\/gl. Junkers, Ethnische Konflikte und Staatentejlam Beispiel der Tschechoslowakei, S. 9.
2 \uckovic, Ethnic Cleavages and Conflict, S. 2.
* Ebenda, S. 2.
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maoglich ist, die Forderung nach einem eigenen Stashindest aber die Loslésung von

der Kontrolle durch anderé™

Lake und Rothschild fiihren ethnische Konflikte aaihe kollektive Angst vor der

Zukunft zurtck. Es kommt zu einem strategischeremiha, wenn ethnische Gruppen
beginnen, sich um ihre Sicherheit zu sorgen. Digsgste um die eigene Sicherheit
setzten sich durch und werden von Aktivisten ualitipchen Akteuren noch intensiviert.
Durch diese Unsicherheit versuchen sich ethnisatupgen zu verteidigen, wodurch sie
wiederum Angst bei anderen ethnischen Gruppen gereuDadurch entsteht eine
gefahrliche Spannung, die jederzeit in einem K&hfénden kann: ,a toxic brew of

distrust and suspicion that can explode into maaeriolence 2

Samuel Huntington geht sogar weiter davon aus, miabs die interstaatlichen ethnischen
Konflikte die dominierende Form von Konflikten imserem Jahrhundert sein werden,
sondern glaubt er dass, die fundamentalen Konflikteschen Zivilisationen entstehen
werden. In ,The Clash of Civilizations* argumentier, dass die Konflikte zwischen den
verschiedenen Zivilisationen stattfinden werderhgreat divisions among humankind
and the dominating source of conflict will be cu#ti Nation-states will remain the most
powerful actors in world affairs, but the principainflicts of global politics will occur
between nations and groups of different civilizatid®” Seinen Begriff der Zivilisationen
definiert er ahnlich wie jenen der Nation, als Gremp die sich durch Geschichte, Sprache,
Kultur, Traditionen und, am wichtigsten durch Redigunterscheiden. Dabei definiert er
acht Hauptzivilisationen: ,Western, Japanese, IglarAlindu, Slavic-Orthodox, Latin

American, and African®®

Die politischen Theorien zu Krieg und Kriegsursadbeschung werde ich hier nicht
erdrtern. Es geht in meiner Arbeit nicht primar dim Auswirkungen oder Entstehungen
verschiedener Kriege, sondern es interessiert miitkig und alleine die Verbindung zu
Nationalismus. Den Begriff des Krieges verwende irchmeiner Arbeit recht weit und

will diesen auch nicht genauer abgrenzen, so wirues Beispiel anderen Autoren mit

% Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBaispiel der Tschechoslowakei, S.15.
% Lake/Rothchild, Containg Fear: The Origins and Bgment of Ethnic, S. 127.

2" Huntington, The clash of civilizations and the ekimg of world order, S.36.

2 \Juckovic, Ethnic Cleavages and Conflict, S. 4.
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den Definitionen von kriegerischen Konflikten oderegsahnlichen Zustdnden machen.
Daher verwende ich eine allgemeingultige, weit wsémde Definition von Krieg:
»Zustand der bewaffneten Auseinandersetzung zwis8taaten, Stammen, Vélkern oder
verschiedenen Teilen des Volkes oder des Sta#tes."

2.3 Hypothesen

Insgesamt besteht die Theorie von Van Evera aubl\Zithesen. Diese sind in zwei

Hauptkategorien unterteilt: Die ersten vier Hyps#e ertrtern die direkten Ursachen,
unter welchen Nationalismus zu Krieg fihren kammdér zweiten Gruppe analysieren
die Hypothesen indirekte Ursachen, welche die ksgegahr des Nationalismus erhéhen
kénnen. Die indirekten Ursachen sind wiederum iei dfategorien unterteilt, den

strukturellen  Faktoren, den politischen/umfeldbgtkn Faktoren, und den

Wahrnehmungsfaktoren.

Meine Arbeit ist als eine Theorie-Anwendung auf zfa&lbeispiele konzipiert. So werde
ich die Hypothesen mit den zwei Fallbeispielen 3lmwien und der Tschechoslowakei,
analysieren und anschlieend miteinander vergleiche festzustellen, ob es signifikante

Unterschiede gegeben haben kdnnte.

DIREKTE URSACHEN

1. Politischer Status: Staatenlose vs. Staatsbes#zeationalistische Bewegungen.

Ein héherer Anteil an staatenlosen Bewegungen ¢deshKriegsrisiko.

Nationale Bewegungen ohne einen eigenen Staat emhédés Risiko eines Krieges, da
ihre Forderungen grofRere Verdnderungen hervorrwi@mlen. Thr Kampf fur nationale
Freiheit kann zu einem Sezessionskrieg und in vegitEolge auch zu internationalen
Kriegen fuhren. Sollten neue Staaten entstehegt, thies neue Risiken im regionalen und
internationalen Staatensystem. Es kann Jahre daigsich neue Rechte, Pflichten und
Normen fur neue Staaten entwickeln und definientder. In dieser Zeit besteht daher
wieder ein erhohtes Risiko an Krisen und gewagj&tiAuseinandersetzungen.

2 Wabhrig, Brockhaus Wahrig, S. 316
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Je mehr Bewegungen einen eigenen Staat forderrip dether wird daher das

Kriegsrisiko. Allerdings kann es auch Kriege dumi viele Staaten geben, da es zu
nationalen Vereinigungsfeldziigen kommen kann. Dadtees flir den Frieden einer

Region entscheidend, dass es ein Gleichgewichtaaifiage und Angebot von Staaten
gibt.

2. Einstellung zu einer nationalen Diaspora: wird eiotale oder eine partielle
Vereinigung verfolgt? Soll die Vereinigung der Dpasa durch Immigration oder

durch eine territoriale Expansion erreicht werden?

Fordert die nationale Ideologie, dass die gesamat®male Gemeinschaft in einem Staat
vereint werden muss, kann dies eine gesamte Redgstabilisieren. Je mehr sich
nationale Bewegungen mit einer partiellen Vereingythrer nationalen Gruppe in einem

Staat zufrieden geben, desto wahrscheinlicher wefrgelliche Losungen.

Und dann stellt sich die Frage, wie die Vereiniguggplant wird: Soll diese durch
Immigration (die Diaspora zum Staat) oder durchittetale Expansion (der Staat zur
Diaspora) erreicht werden? Wahrend eine Immigraéioa anderen Staaten kein grol3es
Kriegsrisiko darstellt, ist durch eine ExpansioreBen nur selten aufrechtzuerhalten.

3. Einstellung zu anderen Nationalitaten: Hegemonldkologien vs. Toleranten

Ideologien. Hegemoniale Ideologien erhéhen dasgsrisiko.

Manche Nationalismen kdnnen soweit gehen, dasargleren Nationen das Recht auf
Freiheit verweigern und sich im Recht sehen, anderéoeherrschen. Man kann die
nationale Ideologie in eine symmetrische (alle df&n haben ein Recht auf einen Staat)
und eine asymmetrische, hegemoniale (nur die eig&sion verdient die

Eigenstaatlichkeit) Ideologie unterteilen.

Asymmetrischer oder hegemoniale Nationalismuswsirzdie seltenste Form aber auch
die gefahrlichste Version, wie die Beispiele vomtibiaalismus in Deutschland oder in

Japan im Zweiten Weltkrieg gezeigt haben.
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4. Nationaler Respekt fur Minderheitsrechte: Ein mnhagsunterdriickender

Nationalismus erhdht das Kriegsrisiko.

Ob Minderheiten unterdriickt oder respektiert werdgmelt eine wichtige Rolle. Ein
Nationalismus, der Minderheiten respektiert, gewglaiche Rechte fur alle Angehdrige
nationaler Gruppen im eigenen Staat. Im weitestai #wirde dieser auch eine
Abspaltung anderer nationaler Gruppen akzeptief®ei der Unterdriickung von

Minderheiten werden die gleichen Rechte anderéomaen Gruppen verweigert.

INDIREKTE URSACHEN

STRUKTURELLE FAKTOREN

1. Staatenloser Nationalismus stellt ein groReresdsrisiko dar, wenn nationale
Gruppen die Macht und die Mdéglichkeit haben, ihreilkeit vom Zentralstaat zu

erreichen und dieser den Willen hat, gegen diessué¢be vorzugehen.

Der Nationalismus einer staatenlosen Gruppe mitFederung nach einem eigenen
Staat, hangt von der Macht des Zentralstaates@hn@ dieser die alleinige Macht hat,
wird der Nationalismus latent bleiben. Aber deriblalismus wird dann evident und zu
einem Kriegsrisiko werden, wenn sich die Machtvinsse soweit drehen, dass eine
nationale Gruppe Uberhaupt die Moglichkeit zu egréolgreichen Sezession bekommt.

Wenn der Zentralstaat keine nationalen oder sem@sischen Bewegungen akzeptiert
und auch gewillt ist, sich gegen diese zu widetsatazlann wird Krieg unabwendbar. Der
Wille des Zentralstaates hangt hauptséchlich vaerstaatlicher Politik ab und zu einem
gewissen Teil von den demographischen Voraussetruri§ine Sezession kann leichter
akzeptiert werden, wenn ein homogener Zentralstdaig bleibt und auch kein

Prazedenzfall fir andere Sezessionsbewegungenafescivird.
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2. Je dichter verschiedene Nationalitditen zusammemjedesto groRRer ist das

Kriegsrisiko.

Vermischung verschiedener Nationalitdten erhohtRiggko fir kommunale Konflikte,

da durch den Kampf fur nationale Freiheit, natien@ruppen als Minderheiten in neu
entstanden Staaten Ubrigbleiben kénnten und digakar ablehnen wirden. Auf3erdem
kénnten die neuen Staaten durch Expansion versuchem nationalen Gruppen zu
vereinigen und die Misshandlung von Minderheitenrké ein gewaltsames Eingreifen

von anderen Staaten verursachen.

Diese Gefahren reduzieren sich, wenn die nationaBavolkerungen homogen
nebeneinander in verschiedenen Regionen leben. Biaspora und Minderheiten

entstehen nur, wenn die ethnischen nicht den gdtian Grenzen folgen.

a. Das Risiko ist hoher, wenn das Muster der Vermiaghder Nationalitaten

mehr lokal (Haus-an-Haus) als regional (ProvinZPaovinz) auftritt.

Gruppen kdnnen regional vermischt sein, indem ali@regionale Ebene heterogen ist,
aber die lokale Ebene dafir homogen. Regionale Mehung ist dabei weit
ungefahrlicher, da in diesem Fall Eliten unteredenverhandeln kénnen. Auf lokaler
Ebene kénnen private Konflikte zwischen den Angejgir nationaler Gruppen gegen
den Willen der Eliten ausbrechen und diese in esieln aufbauenden Gewaltspirale
enden. Zwar kann eine Vermischung auf lokaler Ebsmieh zu konfliktvermindernden
personlichen Freundschaften und inter-ethnischeanEtihren, allerdings ist der Effekt
dieser Vermischung auch beschrankt, wie vor allem Blosnienkonflikt gezeigt hat.

Daher ist eine lokale Vermischung geféahrlicher.

b. Das Risiko ist héher, wenn die Befreiung der Diaamzhwierig aber moglich
erscheint; kleiner wenn sie einfach oder unmogiicdtheint.

Am gefahrlichsten wirkt die regionale Vermischumgenn eine nationale Gruppe in
einem fremden Staat von der Gnade eines Zentrastahangt und eine Befreiung fur
die Gruppe im Bereich des Moglichen liegt. Diesenrkaentweder durch eine

Selbstbefreiung, einer Sezession, oder durch eitexre Befreiung, einer Intervention
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eines anderen Staates, geschehen. Sollte eineiBegfrenmoglich erscheinen, so wird
das Ziel einer Sezession oder einer Wiedervereamggufgegeben werden missen. Dann
wird versucht werden, die Diaspora mehr mit eimamigration, wie zum Beispiel im

Falle Israels, zu erreichen.

Sollte eine Befreiung einfach erscheinen, wirktsdigereits abschreckend und kann
verhindern, dass Staaten ihre Minderheiten massnterdriicken, womit das

Konfliktrisiko gesenkt wird.

Am gefahrlichsten sind Situationen, in welchen edefreiung maglich erscheint, diese
aber nur unter optimalen Voraussetzungen zu emridst. In solchen Situationen

kénnten potentielle Befreier jegliche Chance efgreidie sich ihnen ergibt.

3. Je groRer die Legitimitat der Grenzen, je groRex dbereinstimmung der
politischen Grenzen mit der ethnischen Verteilung je besser die Grenzen zu

verteidigen sind, desto kleiner ist das Kriegsosik

a. Je schwieriger die Grenzen zu verteidigen sind,todegoRer ist das

Kriegsrisiko.

Grenzen, die gut zu verteidigen sind, reduzieres Kaegsrisiko, denn sie schrecken
andere Staaten von gewaltsamen Interventionen iabeBir die Verteidigung guinstigen
naturlichen Grenzen kdonnen entweder aus Wasser aageiGebirgsziigen bestehen. Je
weniger natirliche Barrieren eine Grenze aufwalssto wahrscheinlicher erscheinen

Interventionen von aulRerhalb.

b. Je groéRer die internationale Legitimitat der Grenzgesto geringer ist das

Kriegsrisiko.

Durch die internationale Legitimitat der Grenzeank man auch die Gefahrlichkeit eines
neuen, nach Unabhéangigkeit strebenden Staatesemeds geringer die Legitimitat,
desto mehr Streit wird es Uber den Grenzverlaufegelde mehr neue Staaten eine
historische Basis und Geschichte haben, desto griite die Legitimitat der Grenzen

sein.
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c. Je genauer die politischen Grenzen mit der etharschVerteilung

Ubereinstimmen, desto kleiner ist das Kriegsrisiko.

Grenzen konnen demographischen Linien folgen ogkek@nnen eine Nationalitat in
verschiedene Staaten unterteilen. Teilende Gretmedren den gleichen geféhrlichen
Effekt, wie demographische Vermischung und kénnamed zu expansionistischen

Interventionen fuhren.

Politische/Umfeldbedingte Faktoren:

1. Je grofer die begangenen Verbrechen zwischen demnbladten gegeneinander

waren, desto grof3er das Kriegsrisiko.

Die Harmonie zwischen zusammenlebenden und verieiscNationalitdten hangt zu
einem Teil von den Verbrechen ab, die sie gegendarabegangen haben. Je grol3er die
Konflikte in der Vergangenheit waren, desto grof&r normalerweise der aktuelle
Konflikt. Vergangene Probleme kdnnen dazu fihreagsdnationale Gruppen ihre alten
Peiniger, welche nun als Minderheit leben, selbstemndriicken wollen, wodurch

wiederum mit den Heimstaaten dieser Minderheitenfilde entstehen kdnnen.

Nationen, die nicht Opfer massiver Aggressionenayden sind, werden daher weniger
Konflikte mit ihren Minderheiten und Nachbarn habé&Wassenmord, Landraub und

Bevolkerungsvertreibung sind dabei die schlimms&terbrechen.

a. Je mehr sich die Opfer der Verbrechen an die Tatemern kdnnen, desto
grofRer ist das Risiko eines Krieges.

Verbrechen, die auch bei den Opfern aus dem Gedackthwinden, stellen ein
geringeres Problem fir die Beziehungen zweier Ggnppla. Daher sind speziell
Konflikte, die in einer Zeit stattfanden bevor sfthche Aufzeichnungen gemacht

wurden, weniger problematisch.
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b. Je mehr die Verantwortung fir die begangenen Vehame einer Gruppe
angelastet werden kann, die noch existierte, dggtBer ist das Risiko eines

Krieges.

Verbrechen, die von Gruppen begangen wurden, degnier &hnlichen Form noch heute
existieren, stellen eine grolRere Gefahr dar, algbrdehen die durch bereits
verschwundene Gruppen ausgetibt wurden. Dies igrdalth eine Interpretationsfrage.
Wer hat die Verbrechen ausgetbt und kann, sofeen \@irbrechen bereits lange
zuruckliegen, die Schuld auf die aktuelle Generatiererbt werden?

c. Je weniger Reue und Bedauern von den schuldigepp@nugezeigt wird,

desto groRer ist das Risiko eines Krieges.

Die Gefahr von vergangenen Verbrechen hangt auch Verhalten der als Téater
identifizierten Gruppe ab. Hat es Entschuldigungeler Reue gegeben? Gab es eine

Geringschatzung der Opfer?

d. Je groRer die aktuelle Macht bei den damaligen i@gdfegt, desto groRRer ist

das Risiko eines Krieges.

Sind die Gruppen, die am meisten gelitten habecdh momer die schwécheren Gruppen
oder sind sie nun jene mit der meisten Macht irrelRegion? Am geféahrlichsten ist es,
wenn die am meisten Geschadigten die meiste Maesitzen, denn dann kommt das

Motiv und die Moglichkeit Probleme gewaltsam zueildgzusammen.

Wahrnehmungsfaktoren:

1. Je unterschiedlicher die Narrative der Nationaiatiber ihre gegenseitige
Geschichte, ihrem gangigen Verhalten und Charakterdesto groRer ist das

Risiko eines Krieges.

Die Effekte des Nationalismus hangen von den Saldstn der nationalen Bewegungen
und noch mehr von den Vorstellungen Uber die jegenl Nachbarn ab. Wenn Nationen
ein gemeinsames Bild Uber ihre Vergangenheit, Kulnd Mythen teilen, dann kdnnen
sie meist auch besser in der Gegenwart miteingdaedistieren.
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.People of the region are unusually preoccupiethwieir history, real and imagined, and

tend to view the present in terms of the paSt.«

Das Selbst-Bild und der Mythos der eigenen Natienden durch viele Faktoren, wie den
Bildungseinrichtungen, der Literatur oder den p&dhen Eliten, gepragt. Die Mythen der
Nationen handeln meist von der kulturellen Ubentdgst der einen Nation und dem
daraus abgeleiteten Recht, Andere zu dominiererzurieherrschen. Dies kann leicht zu
einer Uberschatzung der Kapazitaten der eigeneiomNéihren. Dazu kénnen Mythen

aber auch fur die eigenen nationalen Gruppen idgsstiftend wirken.

Um das gangige Verhalten und den Charakter vetgleicu konnen, habe ich mich auf

zwei wesentliche Aspekte, die Sprache und die Raligonzentriert.

~Kultur, Sprache, Religion — jene Faktoren- die ite genetischen Merkmale hinaus im
weitesten weiteren Sinne zu den ethnischen Kritegierechnet werden ... Der Bereich
des Kulturellen, der von den nationalen ldeologiemurchgedrungen und geformt wird,
sind vor allem Sprache und Literatur, dann Kunsgidbungs- und Bildungswesen,
Wissenschaft und Religion. Dabei kénnen insbes@an@&prache und Religion in der
Konfiguration des kulturellen Nationalismus deramt Vordergrund stehen, dal} es
gerechtfertigt ist, von sprachlichem beziehungsaversligiésem Nationalismus zu

sprechen®

Johann Gottfried wird allgemein als Erfinder degyifés der ,Kulturnation“ gesehen.
Far ihn war der wesentliche Punkt einer Nationgkeneinsame Sprache. So existiere ein
Volk unabhangig vom Staat. Fur den Fortbestandsefakes ist einzig die Bewahrung
der sprachlichen Tradition entscheidend. ,Als <tgk innere Bindung eines

gesellschaftlichen Organismus betrachtet HerdeSdiache *

%0 Djordevich, Clio amid Ruins: Yugoslavia and lteBecessors in Recent Historiography, S. 1.
31 Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroa$erss.

32 Sundhaussen, Der Einfluss der Herderschen Iddati@Nationsbildung bei den Vélkern der
Habsburger Monarchie, S. 41.
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Die Hypothese ist daher in vier Aspekte untertailer Sprache, der Religion, der
Geschichte bis zu Grindung des Staates und scbhief®r Ablaufe von der Griindung

des gemeinsamen Staates bis zum Staatszusammenbruch

a. Je weniger Legitimitat die Regierungen oder Fllmaionaler Bewegungen
besitzen, desto groRer ist ihr Hang nationale ragtié Uberzeugungen zu

benutzen; folglich steigt das Risiko eines Krieges.

Nationale Mythen kdonnen den politischen Eliten patzum ihre Machtanspriiche zu
bestéatigen und zu legitimieren. Der Aufwand, defitigohe Eliten nehmen, um Mythen
zu fordern verhalt sich anteilsmaRig zu ihrer Liegitit. Je weniger politische Legitimitat
sie besitzen, desto mehr werden sie versuchen Kyzhekonstruieren, um damit von

ihren eigenen Problemen abzulenken und ihre Posttioechtfertigen zu konnen.

b. Wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen versdhiern, wird die
Offentlichkeit aufnahmefahiger fur Siindenbock-Mythewodurch solche

Mythen mehr Glauben geschenkt wird und daher Kniagrscheinlicher wird.

Wenn nationale Okonomien in Krisen geraten, bestfjeh die nationalen Eliten oft
Andere dafur. Daher wachst die Chance der Mythdaobd, wenn die Wirtschaft
Probleme hat. Als gangiges Beispiel dafiir gilt Bebhtand in der Zwischenkriegszeit.
Um die Wirtschaftkraft und die Wirtschaftsentwickiyivergleichen zu kénnen, werde ich
einige Parameter verwenden, wie das Bruttonatiorl@enmen, die Inflation und die
Arbeitslosenquote.

c. Je mehr der Staat von seinen Burgern fordert, dgrigtider ist der Hang des
Regimes nationalistische Mythen zu férdern, infdiggsen wird Krieg

wahrscheinlicher.

Je mehr ein Regime von seinen Burgern verlangtode&hr muss es versuchen, die
Birger auch dafur zu Gberzeugen. Dies erhoht disuébung, nationalistische Mythen
fur die Mobilisierung einzusetzen. Vor allem im &gi setzten Regime oft auf Mythen,
um die Opfer zu rechtfertigen. Diese Mythen kdniader auch noch lange nach dem

Krieg weiter verwendet werden. MassenrevolutiorBge/egungen setzen ebenso oft auf
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mythische Propaganda um ihren Kampf zu rechtfertiged benitzen diese oft auch noch
nach der gewonnen Revolution. Totalitire Regimdaagen viel von Birgern ab und

verwenden dementsprechend viele Mythen, um ihratuStu legitimierer®

Ich werde diese Hypothese in meiner Analyse alsht nintersuchen. Das Problem liegt
namlich in der Schwierigkeit der Definition, wieeViein Staat von den einzelnen Blrgern
fordert. Dies wirde eine einzelne Studie an sichtbgen. Ein im Krieg befindlicher
Staat fordert zwanglaufig mehr von seinen Burgdynaber es geht bei den in dieser
Arbeit aufgelisteten Hypothesen um die Situationdem Ausbruch des Krieges.

d. Wenn unabhangige Institutionen schwach oder inkoempesind, werden sich
Mythen leichter durchsetzen und daher Krieg walesdicher.

Das Fehlen einer freien Presse und unabhangigéitutitmen erleichtert es einem
Regime, Mythen in der Bevdlkerung zu verbreiten.tibden mit einer starken
unabhangigen Presse, freien Universitaten und dadifion der Redefreiheit sind viel
weniger anfallig auf konstruierte Mythen. Der ehisidende Faktor fiir meinen Vergleich
ist die Rolle der Medien. So werde ich untersuchén, viel Moglichkeiten die Medien

hatten, frei zu berichten.

#vgl. Van Evera, Hypotheses on Nationalism and \8a279.
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3. ABLAUF DER TRENNUNG

Jugoslawien

Die ersten bewaffneten Kampfe in Kroatien begaraman2. Mai 1991. Lokale serbische
Milizen Uberfielen eine Abteilung der kroatischealiBei in Borovo Selo, Ostslawonien.
Zwolf kroatische Polizisten starben dabei. Dieseorf®l loste in Kroatien eine

konzentrierte Medienkampagne uber eine serbischesion auf kroatischem Boden aus.
Es kam zu Attacken auf jugoslawische Armee-Rekruted Kasernen in Kroatien, bei

denen ein Rekrut starb.

Am 25. Juni erklarten sich Slowenien und Kroatids @anabhangige und souverane
Staaten. Daraufhin marschierte die jugoslawisch@e& in Slowenien ein, und es gab
keine Versuche von offizieller kroatischer Seitesd daran zu hindern. Dennoch kam es
immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungeoatischer Polizisten und
serbischer Milizen. Dies Konfrontationen fandendnei Regionen statt, in Krajina, Ost
und West-Slawonien. Die jugoslawische Prasidentscha welcher damals der
kroatische Prasident den Vorsitz fuhrte, verabsidiee eine Deklaration, die ein
sofortiges Ende der Kampfhandlungen forderte. Ebb@ngde eine Kommission ernannt,
die den Waffenstillstand Uberwachen sollte. Die Kussion wahlte den serbischen
Vertreter als ihrem Leiter. Daraufhin verliel3 deaoatische Prasident, Stipe Me&si
wiutend das Treffen und die kroatische Regierun@ t&entlich verlautbaren, dass sie
Notmaflinahmen tatigen wird, um die Mobilmachung kiteatischen Nationalgarde zu
beschleunigen. Ebenso wurde von offizieller palhier Seite zum ersten Mal Kontakt zu
den Serben in mehrheitlich bewohnten Gebieten maken aufgenommen. So bot man
jenen Serben eine politische und territoriale Aotare an. Allerdings ohne dem Recht

auf eine Sezession.

Im spaten August 1991, beschuldigte die kroatisdRegierung offentlich die
jugoslawische foderale Armee, die serbischen Aotitthen zu unterstitzten und rief
deshalb zu einer Blockade aller Kasernen der jagaosthen Armee in Kroatien auf. Am
13. September blockierte die Kroatische Nationalgamus der spater die kroatische

Armee hervorging, gemeinsam mit der kroatischenzBiotlen Zugang zu den mehr als
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100 Kasernen. Die Kasernen wurden von der Stromsséfa und Nahrungsversorgung
abgeschnitten. Der Oberbefehlshaber der jugoslaersc Armee sah dies als
Kriegserklarung und gab den Truppen den Befehh gic widersetzten und spater die
Blockade zu durchbrechen, wenn notig mit Gewale Reserven der Armee in Serbien
und Montenegro wurden mobilisiert und im spaten t&eaper marschierte die
jugoslawische Armee in Kroatien ein, attackiertg@ge strategische Ziele und befreite die
meisten Garnisonen aus der Blockade. Diesen Voomaasitorisierte zunachst keine
einzige zivile Instanz. Der foderale Premierministier Kroate Ante Markoviverlangte
zunachst vergeblich den Rucktritt des Verteidigumgssters. Die Treffen der
Prasidenten der jugoslawischen Republiken fandelnt mnehr statt, da der Vorsitzende,
der Kroate Mesi, diese nicht mehr einberief und schlie3lich auien 8taaten austraten,
Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Mamezin So trafen sich erst im
Oktober die vier verbleibenden Prasidenten, welabre MiloSevi kontrolliert wurden.
Sie stellten eine drohende Kriegsgefahr im Lant des ermachtigten die jugoslawische

Armee, die Sicherheit im Land wiederherzustellen.

Die Armee plante zunachst die Kontrolle Uber alleonttunikations- und
Verkehrszentren in Kroatien herzustellen. In dieB&men ware auch Zagreb inkludiert
gewesen. Durch eine Land und Seeblockade solltatiero vollstandig isoliert werden.
Allerdings stellten sich diese Plane durch dendmaiViderstand der gut organisierten
kroatischen Armee und diversen paramilitarischemhé&iten als undurchfihrbar heraus.
Die jugoslawische Armee verwarf daher die urspricghgn Plane und konzentrierte sich

auf vier Hauptziele:

* Ein konzentrierter Angriff auf West- und Ost-Slawem und Baranja, mit den
Stadten Vukovar und Osijek
» Ein Angriff auf die Kiistenstadt Dubrovnik und deasséinterland
* Eine Seeblockade der grolten Hafen in Kroatien died Sicherstellung von
Ausriistungsgegenstanden der jugoslawischen Marideesen Hafen
* Der Rickzug des Personals und der schweren Wafianden jugoslawischen
Garnisonen in Kroatien
Die kroatischen Kampftruppen bestanden aus dertikob@n Armee, Polizeieinheiten,
diversen paramilitdrischen Verbanden und auch askiadischen Soldnern. Insgesamt
bestanden sie aus etwa 120.000 Mann und wurderelemaligen kroatischen Armee-
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Offizieren der jugoslawischen Armee befehligt. Uldie Anzahl der Soldaten der
jugoslawischen Armee, die in Kroatien eingesetatdeugibt es keine offiziellen Zahlen.
Nach einer Schatzung des kroatischen Generals bpagelen etwa 44.000 Mann in

Kroatien eingesetZf.

Kroatien hatte im Gegensatz zu Slowenien auch sehwitilleriegeschitze zur

Verfigung und konnte somit auch frontale Gefechtgeq die jugoslawische Armee
austragen. Diese war zwar noch immer lberlegereir~duerkraft und der Bewaffnung
ihrer Truppen, aber die kroatische Seite konntsedieDefizit durch eine hohere Anzahl

an Soldaten und der besseren Moral ausgleichen.

In November 1991 konnte die jugoslawische Armeehndoeimonatigen schweren
Kampfen und intensiven Artilleriebeschuss die Stddkovar einnehmen, die am Ende
nur mehr von wenigen paramilitdrischnen Kampfern teidigt wurde. Die
zurtckgebliebene kroatische Bevolkerung der Stadtauch der umliegenden Stadte und
Dorfer wurde gezwungen, ihre Heimat zu verlasséengo erging es den meisten Serben

in den kroatisch kontrollierten Gebieten in Ost Wddstslawonien.

Ebenso gelang es der jugoslawischen Armee den @&ko@és Hinterlandes von
Dubrovnik einzunehmen, aber sie machte keinen \derstie Stadt selber zu besetzten.
Der groRte Erfolg der jugoslawischen Armee war Sieherstellung und die Befreiung
des Personals und der Ausristung von fast all&maatien stationierten Garnisonen. Nur
sehr Wenige mussten sich zu ergeben und ihre Wd#&arKroaten tibergeben.

Die territorialen Gewinne waren allerdings begren&&hrend es der jugoslawischen
Armee gelang, in der Dubrovnik-Umgebung und in Sistwonien Gebietsgewinne zu
erreichen, scheiterte sie in West-Slawonien. Be®kten mussten hohe Verluste
beklagen. Offiziell wurden aber wahrscheinlich d@diden Seiten die militarischen
Verluste zu niedrig angesetzt. So liegen die ddfien Verluste der jugoslawischen
Armee bei 1279 Toten und bei den kroatischen Vetbiérbei 1448 Totefr. Insgesamt

3 vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 211.
% vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 211.
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gesehen geht man davon aus, dass mehr als 10.008tém und Soldaten in dem

Konflikt ihr Leben verloren.

Die Kroaten und ihr Prasident sahen sich als SidgeKampfe, da sie den Grol3teil ihres
Landes verteidigen konnten: ,In spite of the gahthe Yugoslav federal army and Serb
militias and the heavy casualties and destructibrproperty on the Croatian side,
president Tudjman and his HDZ-dominated governnwntld triumphantly proclaim

Croatia to be the victor in the Homeland war (asvéds named): its armed forces
succeeded in defending most of its territory andthe process Croatia gained

international recognition as an independent stite.”

Im Dezember 1991 erreichte der Krieg eine PattstnaDie kroatische Armee konnte
die serbischen Rebellen und die jugoslawische Armdee etwa ein Drittel Kroatiens
besetzte, nicht vertreiben, wahrend die fOderalgoglawische Armee weder die
kroatischen Krafte besiegen, noch nennenswerteitdrtgewinne erzielen konnte.
International wurden Slowenien und Kroatien von Beropéischen Gemeinschaft als
souverane Staaten anerkannt. In der Mitte des Mdd@trember einigten sich schliel3lich
Kroatien und Serbien auf einen Waffenstillstand, dierch einen Sonderbotschafter der
Vereinten Nationen, Cyrus Vance, ausgehandelt wibdde Friedensvertrag wurde am 2.
Janner 1992 vom kroatischen Verteidigungsministed dem Oberbefehlshaber der
jugoslawischen Armee unterzeichnet. Im Gegensatzleau 14 Friedensvertragen, die
bereits schon zuvor unterzeichnet und friher ogétes gebrochen wurden, sah der
Vertrag vom 2. Janner erstmals die Einsetzung &obkutztruppe der Vereinten Nationen
in Kroatien vor. Diese wurde vom Sicherheitsrat 24n Februar 1992 bevollméchtigt.
Das Mandat sah die Stationierung von ca. 14.000 nMaer UN Protection Force
(UNPROFOR) in vier sogenannten ,United Nations €ctad Areas (UNPASs)“ vor.
Diese Regionen wurden als Gebiete definierte ,imnctviserbs constitute the majority or a
substantial minority of the population and in whioker-communal tensions have led to
armed conflict in the recent pasf’Bei den gennannten Gebieten handelte es sich um
Ost- und West-Slawonien und um Sid- und Nord-Keajbie jugoslawische Armee zog
sich aus den UNAPs zurlck, aber den UN Truppenngeks nicht, die Ruckkehr

% Ebenda, S. 142.
3" The United Nations and the Situation in Former dslgvia, S. 3.
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kroatischer Flichtlinge in diese zu erreichen. 88ebische Seite war der Meinung, dass
zuerst der gesamte jugoslawische Konflikt gelostdere misste und ebenso auch die
kroatische Regierung ihrerseits den serbischen hBligen die Madglichkeit zur
Ruckkehr zu gewahren hatte.

In Bosnien begann der Krieg am 7. April 1992. Ssmbheé Milizen und die jugoslawische
foderale Armee marschierten in Bosnien ein, besetgto3flachige Gebiete und verlegte
einen Grol3teil ihrer Truppen nach Bosnien. Den Kkmin Bosnien werde ich aber in

meiner Arbeit nicht genauer analysieren.

In Kroatien kam es trotz der UN Stationierung zwakneten Kampfen der kroatischen
Armee gegen serbische Milizen. Im Mai 1995 konni ldoatische Armee mit einer
gro3en Militaraktion die Kontrolle tGiber einen GreiRtles kroatischen Zentralengebietes
zurickgewinnen. Mit einem gezielten Angriff konrdie innerhalb von 48 Stunden die
Kontrolle Gber Westslawonien herstellen. Fast digagnte serbische Bevdlkerung verliel3
das Gebiet. Am 4. August startete Kroatien die gg@inzelne Militdraktion im ganzen
Jugoslawienkonflikt. Uber 100.000 Mann marschiesten Bosnien und Kroatien in die
von den Serben gehaltene Provinz der Krajina ethaitackierten die serbischen Krafte,
welche aus etwa 50.000 Mann bestanden. Wegen derldgbnheit der kroatischen
Angreifer zog sich ein Grof3teil der serbischen #rdah serbisch kontrollierte Gebiete
nach Bosnien oder Serbien zurlck. Innerhalb vonhagen war ein Grof3teil der Krajina
bereits von der kroatischen Armee besetzt und hallernur einer Woche verliel3en
zwischen 100.000 und 150.000 serbische Zivilistere iHeimat. Fast die gesamte
serbische Bevdlkerung in Kroatien hatte das Lanthgsen. Im Zuge der Eroberungen
der kroatischen Armee kam es zu einigen Verbregegen Zivilisten: ,According to the
Western news reports and UN officials, after thequeest Croatian soldiers started killing
the remaining Serb civilians, looting and burnirge tabandoned Serb villages and

houses.®

Nur Ostslawonien blieb noch unter serbischer Kdiatrder Krieg in Kroatien endete
mit dem Abkommen von Erdut am 21. November 1995lié#sem wurde schliel3lich die

friedliche Reintegration von Ostslawonien, die Wimchung der Entmilitarisierung und

% pavkové, The fragmentation of Yugoslavia, S. 180.
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die Ruckkehr der Fliichtlinge beschlossen. Einen &flepater wurde auch der Krieg in
Bosnien mit dem Vertrag von Dayton, der in PansZil. Dezember 1995 unterzeichnet
wurde, beendet

Tschechoslowakei

Im Gegensatz zu Jugoslawien verlief die Trennunglén Tschechoslowakei friedlich.
Nach gescheiterten Verhandlungen Uber die zukienfti§truktur des Staates,
verabschiedeten die flihrenden slowakischen Pdlitieen 17. Juli 1992 eine
Souveranitatserklarung. Daraufhin trat der tschsidwakische Prasident, Vaclav Havel,
der bis zuletzt versucht hatte, die Einheit desdesnzu erhalten, zuriick. Dies
destabilisierte die politische Lage aber noch mehr.Meinungsumfragen war die
Mehrheit der Bevélkerung stets gegen eine Teiluegeageri’ Aber sie fand sich auch
mit der Teilung ab. Es gab weder Volkaufstande nSuleiks. Die politischen Fuhrer

hatten die Teilung beschlossen, ohne die Bevélipalstimmen zu lasséh.

Sowohl auf tschechischer als auch auf slowakiscBeite gab es nur wenige
Bemuhungen, die Teilung noch zu verhindern undedsggirlichen Versuche scheiterten.
So wurde die Trennung am 1. Januar 1993 rechtgkraftisammenfassend beschrieb
Schmid die Trennung folgendermal3en: ,Tschechen Slodvaken trennten sich wie
zivilisierte Volker; sie wurden (,sanft) getrennynd die Trennung war ein rein

legalistischer Vorgang*

%9vgl. Ebenda 133-178; Ramet, Balkan babel, S. 154-1

“0vgl. Kapitel 4.9a.

“Lvgl. Lukas, Tschechen und Slowaken, S.60-61.

2 Schmid, Untergang und Entstehung von Staaten iteMind Osteuropa, S. 44.
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4. ANALYSE UND VERGLEICH

DIREKTE URSACHEN

4.1 Politische Status: Staatenlose vs. Staatsbesitzende
nationalistische Bewegungen. Ein héherer Anteil an
staatenlosen Bewegungen erhdht das Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Die soziale foderale Republik Jugoslawien war elel\lkerstaat. Er bestand aus sechs

Teilrepubliken (Bosnien und Herzegowina, Kroatibtazedonien, Montenegro, Serbien,

Slowenien) und zwei Autonomen Provinzen innerhatbf&ns (Kosovo, Vojvodina).

Die Verteilung der nationalen Gruppen in den Rejgeblund Provinzen:

|

1
SLOVENIA gTRIA
90% Slovenes "‘ﬂ ;;(;:I;/e %?INA
3% Surte SLOVENIA HunGaY 21% Hungarians
5% Others . , Zagreb 23% Others
Lieblana Volvedina ]
1 CROATIA )
CROATIA o SERBIA
75% Croats & - % ifl:lr)bs
12% Serbs Nt anians
BOSNIA AND 2% Croat
13% Others HERZEGOVINA 13% Othere
LN
. BOSNIA & Sarajevo ® I
HERZEGOVINA ¢ KOSOVO
40% Muslims = 90% Albanians
33% Serbs 5% Serbs and
18% Croats Adsﬂ'e”c SPNTENEGR: U E i Montenegrins
9% Others e croaTh Tiograd { EN 5% Others
[ I
MONTENEGBO '.:; MACEDONIA
?gz’: ma:]t;::gnns g 67% Macedonians
6% Albanians fé‘ Zg% Albzmans
3% Serbs 7 oS
10% Others 11% Others
[ |

Abbildung 1: Quelle: Pavko#i Aleksandar: The fragmentation of Yugoslavia: oadilism and war in the

Balkans (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000) 4&
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Nationale Gruppen in Jugoslawien:

Abbildung 2: Quelle:

Total population: 23528 000* Percentage of
the total Pavkové,  Aleksandar:

Croats 4636000 19.7% The fragmentation of
out of which in Croatia 3708 000 . . .

in Bosnia-Hecegovina 755 000 Yugoslavia: nationalism

in Serbia 130 000** :
(the remainder in other republics) and war in the Balkans
Macedonians 1372 000 5.8% (Bas|ngst0ke Palgrave
Montenegrins 539 000 2.3%
Mouslims 2353000 10.0% Macmillan, 2000), S. 49.
out of which in Bosnia-Hercegovina 1 905 000

in Serbia 237000
(the remainder in other republics)
Serbs 8526000 36.2%
out of which in Serbia 6 428 000

in Bosnia-Hercegovina 1 369 000

in Croatia 580 000
(the remainder in other republics)
Slovenes 1760 000 1.5%
Yugoslavs 710 000 3.0%
out of which in Serbia 317 000

in Bosnia-Hercergovina 239 000

in Croatia 104 000

the remainder are in other republics

(Yugoslavs are those persons who declared their nationality as Yugoslav in the
census)

Albanians™** 2178 000 9.3%

out of which in Serbia

(Kosovo and other parts of Serbia) 1 686 000

in Macedonia 427 000
(the remainder in other republics)
Hungarians 378 000 1.6%
Others and unknown 1070 000

(including other nationalities and those who refuse to declare their nationality)

* Figures rounded to a thousand.
** The figure includes Batki Bunjevci who were in the 1981 census counted as
Croats.
**% Most Albanians boycotted this census. The figures are estimates by the
federal census office.

Die Zahlen zeigen die Vielzahl und Vermischungen derschiedenen Nationalitaten.
Das Konstrukt des Staates Jugoslawien mit sechsildRken und zwei Provinzen war
aber darauf auslegt, den verschiedenen eigenenp@mueine gewisse Autonomie zu
ermdglichen. Dadurch sollten sich die sechs stagehden nationalen Gruppen als
staatsbesitzend fuhlen. Insgesamt gab es noch it8revélationalitdten in Jugoslawien
(u.a. Ungarn, Albaner, Tiirken, Bulgaren, Rumanéaieher)** Der Zuspruch fir den

gemeinsamen Staat nahm jedoch bis zum Zusammensitetity ab, und es traten kaum

“3Vgl. Hubert, Hans-Peter: Minenfeld Balkan, S. 87.
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Gruppen fir den Staat Jugoslawien ein. Dadurch evuralle nationalen Gruppen in

Jugoslawien zu staatenlose Bewegungen.
Tschechoslowakei

Ebenso wie Jugoslawien war die Tschechoslowakei\Betvolkerstaat. Er bestand
allerdings nur aus zwei Republiken, der TschecleisdRepublik und der Slowakischen
Republik. Nach der Volkszahlung von 1991 lebtengaseamt etwa 15,5 Millionen

Menschen auf dem Gebiet der Tschechoslowakei. Davaren fast 9,8 Millionen

Tschechen, die damit 62% der Gesamtbevdlkerunigestelnd 4,8 Millionen Slowaken,

31% der Gesamtbevolkerung. Daneben lebten 580.0@@rd fast ausschlief3lich in der
Slowakei, die dort ca. 11% der Bevdlkerung ausneachAndere Minderheiten waren ca.
115.000 Roma, 60.000 Polen und 53.000 Deutscheanddre Minderheiten mit einem
Bevélkerungsanteil von 0,19%.

Vergleich

Die Situation war in beiden Staaten ahnlich. Soewaowohl Jugoslawien als auch die
Tschechoslowakei als Vielvolkerstaaten konstruient, welchen die verschiedenen
nationalen Gruppen die gleichen Rechte haben sollteder Tschechoslowakei gab es
zwei Republiken, wéahrend Jugoslawien aus gleicthsétepubliken bestand. In allen
Republiken gab es eine Mehrheit fur eine natioalgppe, die ansonsten staatenlos war.
Doch waren sie nicht staatenlos im klassischen &5inla sie eine Vertretung in der
Foderalen Regierung des Vielvilkerstaates besd&immso gab es in beiden Staaten eine
grof3e Anzahl an Minderheiten aus den verschied®&aambarstaaten (Deutschland und

Ungarn, bzw. Albanien und ebenfalls Ungarn).

Insgesamt gesehen waren die Unterschiede also signinfikant. In beiden Staaten war
der Grof3teil der nationalen Gruppen rechtlich immaBtvertreten. Daher war auch in

keinem der beiden Staaten ein erhéhtes Kriegsrisistellbar.

“vgl. Kipke, Die jiingste politische Entwicklung déschechoslowakei im Meinungsspiegel ihrer Biirger,
S. 40.

38



4.2 Einstellung zu einer nationalen Diaspora: wird eine
totale oder eine partielle Vereinigung verfolgt? ®8ll die
Vereinigung der Diaspora durch Immigration oder durch
eine territoriale Expansion erreicht werden?

Jugoslawien

Sowohl in Kroatien als auch in Serbien gab es &i@b®n nach einer totalen Vereinigung
aller Angehoérigen einer Nation. Noch starker aus@igiowar das Ziel in Serbien, wo man
alle Serben in einem Staat vereinen wollte und edirech dazu weiter in andere
Bundesstaaten verteilt werden sollte. So stelldwhir Gligorov dazu folgendes etwas
suffisant fest: ,Why should | be a minority in yostate when you can be a minority in

mine.”*®

Van Evera beschreibt den serbischen Nationalisiisusiaen Expansionistischen: ,some
nations seek to incorporate their diasporas by medrterritorial expansion (..current

Pan-Serbianism are example¥).”

Die vorgestellten Gebiete des kroatischen und senbn Wunschstaates Uberschnitten

sich stark, daher musste dies zu Problemen fiffiren.
Tschechoslowakei

In beiden Teilrepubliken gab es keine nennenswebdiaspora auferhalb der
Tschechoslowakei. Ebenso gab es kaum Einwohnergvd@ere nationale Gruppen, die
jeweils in der anderen Teilrepublik oder in andergtaaten ansassig waren. Die
nationalen Gruppen waren somit zum grof3ten Tahriem Staat vereint. Daher war viel
mehr von Bedeutung, dass sie die Mehrheit im eigeBtaat stellten. Dadurch gab es
auch keine grol3en expansionistischen Ideen. In Slewakei gab es vielmehr das
Bestreben, die Emigration in die Tschechische Ridpuu stoppen. Man wollte die

*5Gligorov, Vladimir zit. nach: Woodward, Balkan tesy, S. 108.

“®van Evera, Hypotheses on Nationalism and Warg8. 2

*"Vgl. Suppan, Yugoslavism versus Serbian, Croatiad, Slovene Nationalism, S. 116- 140; Pavkovi
The fragmentation of Yugoslavia, S. 97-98.
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Notwendigkeit beenden, dass viele Slowaken flrreiia oder wegen einer Ausbildung

nach Tschechien fahren musstén.
Vergleich

In Jugoslawien kann man von einer Diaspora mit d&eshder totalen Vereinigung mit

einer expansionistischen Taktik sprechen, wahrender Tschechoslowakei sich dieses
Problem gar nicht stellte, da beide nationale Geuppgeine nennenswerte Diaspora
hatten. In diesem Punkt lasst sich ein eindeutigsim&rer Unterschied erkennen, der das

Kriegsrisiko in Jugoslawien erhohte.

4.3 Einstellung zu anderen Nationalitaten: Hegemoniale
Ideologien vs. Toleranten lIdeologien. Hegemoniale
Ideologien erhohen das Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Extreme Nationalisten der Kroaten und Serben rdsp&dn die Winsche anderer
Nationalitdten nach einem eigenen souveranen Btdaer Region nur sehr bedingt oder
gar nicht. So stellten sie den Fiuhrungsansprudar ikation Gber die anderen nationalen
Gruppen. Doch andere Nationalitdten aufRerhalb descken Balkans hatten ein Recht
auf ihre Nation. So hat der serbische bzw. kroh&éddationalismus partiell Anséatze auf

einen hegemonialen, asymmetrischen Nationalisthus.
Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei kann man von einem symsadien Nationalismus sprechen.
Die Tschechen sahen grof3teils den Wunsch nach aimggmen Nation mit der
Tschechoslowakei verwirklicht und stellten keineiteren Anspriche. Slowakische
Nationalisten wollten einzig und alleine ihren &ige souveranen Staat besitzen. Es

handelt sich hier daher um einen toleranten Naligmas®>°

“8\/gl. Lukas, Tschechen und Slowaken, S.54-59.
“9vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 88-94.
0 vgl. Prihoda, Tschechen und Slowaken Sozialpsychologidspekte ihres Zusammenlebens, S. 33-37.
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Vergleich

Durch den partiellen asymmetrischen Nationalisnmudugoslawien, gibt es ein weiteres

Indiz fur ein erhodhtes Kriegsrisiko eben dort.

4.4 Nationaler Respekt fur Minderheitsrechte: Ein
minderheitsunterdrickender Nationalismus erhdht das
Kriegsrisiko.

Jugoslawien

In der Betrachtung des kommunistischen Regimes gabkeine Probleme mit
Minderheiten, aber in der Geschichte gab es immee &leinere oder grofiere
Konkurrenz zwischen den nationalen Gruppen. Immgésa Staat gab es keine nationale
Gruppe mit einer dominierenden Mehrheit. Alle Mirttgten sollten gleichberechtigt
behandelt werden. Es entstanden Minderheiten inalerelnen Republiken, wie den
Serben in Kroatien. Diese genossen einen speziSligus: sie galten in der Verfassung
neben den Kroaten als Grindungsnation Kroatienss Aicht der kroatischen
Nationalisten wurden die kroatischen Serben sogagetechterweise bevorzugt
behandelt. Dies zeigte sich ihrer Meinung nachenuhverhaltnisméaRig grol3en Zahl an
Serben in der kroatisch kommunistischen ParteirhSenade up 40% of the Croatian
Communist Party, eight out of 12 senior editorsRadio Zagreb and 60% of the

police.*

Nach der Machtibernahme von Tudjman lie3 diese¥drgassung im Mai 1990 andern,
wodurch den Serben nur mehr der Status als natiodatderheit gewéahrt wurde. Es
wurden ihnen zwar, wie allen Minderheiten, die Biirgchte gewéhrt, aber es stellte
einen radikalen Wechsel fur die serbische Bevolkgiin Kroatien dar: ,The change was
significant: being a constitutive nation, the Sehlagl a say in any political change made

to the structure of the Yugoslav state. With theaw legal position, the Serbs are

51poulton, The Balkans: minorities and states in kanfS. 24.
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regarded by Zagreb as having no right to contesaiiar’'s independence or its territorial
152

integrity.
Dadurch entstand die Angst der Serben, ihren sipziStatus zu verlieren und nur mehr
Burger zweiter Klasse zu werden. Die Lage versthd&ith, als Tudjman alle serbischen
Staatsangestellten in Kroatien entlie? und derddatismus gegen Serben immer starker
wurde. Ebenso kam es zu symbolischen Aktionen,dereBeseitigung von kyrillischen
Schildern in Kroatien. Einen minderheitsunterdrinden Nationalismus sieht auch Van
Evera: ,Croatia’s intolerance toward Serb minority*

In Serbien wurden vor allem die slawischen Moslemd die albanischen Minderheiten

unterdriickt, aber diese sind nicht Thema diesetysrad*
Tschechoslowakei

Sowohl in der Slowakei als auch in der Tschecheaideuie jeweilige Minderheit voll
anerkannt und es gab keine besonderen Vorkommnasder Feindseligkeiten
gegeneinander. Beide Teilrepubliken versuchten gedaer zahlenméafig grofdten
Minderheit, den Deutschen beziehungsweise den Wngaweils nicht zu viel Einfluss

zukommen zu lassen.
Vergleich

In Jugoslawien gab es einen eindeutig minderhatedficheren Nationalismus als in der
Tschechoslowakei, somit zeigt diese Hypothese /idhtes Kriegsrisiko in Jugoslawien

auf.

*2 lvanov, The Balkans divided, S. 92.

3 van Evera, Hypotheses on Nationalism and Warg5. 2

> vgl. Ivanov, The Balkans divided, S. 67-75.

> vgl. Junkers, Ethnische Konflikte und Staatentsjlam Beispiel der Tschechoslowakei, S. 70-84.
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INDIREKTE URSACHEN
STRUKTURELLE FAKTOREN

4.5 Staatenloser Nationalismus stellt ein grof3eres
Kriegsrisiko dar, wenn nationale Gruppen die Machtund
die Moglichkeit haben, ihre Freiheit vom Zentralstaat zu
erreichen und dieser den Willen hat, gegen diese
Versuche vorzugehen.

Jugoslawien

In der Zeit der starken kommunistischen Fihrung evarLoslosung fur keine nationale
Gruppe in Jugoslawien eine realistische Option. Daturch den Zerfall des
Kommunismus im gesamten Ostblock und den erstarkiationalen Krafte in
Jugoslawien ergab sich die Situation eines selwatten Zentralstaates, welcher jedoch
keine einzelne Sezession akzeptieren konnte, darctadandere Republiken ermutigt
werden konnten, ebenfalls eine Sezession zu ford€roatien versuchte seit der
Machtibernahme von Tudjman eine eigene Armee aateiy um eben genug Macht zu
erreichen, eine Sezession auch gewaltsam und tgnskirchsetzten zu konnéh.
Dadurch ergab sich der Fall, eines staatenloseioidismus, der die Starke hat sich

loszuldsen, und einen Zentralstaat, der den Wilkerdagegen einzugreifen.
Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei hatte die Slowakei wahiistibk militarisch die Moglichkeiten
gehabt sich loszulésen. Durch eine ginstigere geegische Position ware eine
Verteidigung des Landes wahrscheinlich moglich gmme’Aber viel eindeutiger war,

dass sich weder Slowaken noch Tschechen auf eieemligamen Konflikt einlassen

0 vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 122-132; Meugoslavia: a history of its demise,
S. 139-180.
*"vgl. Kapitel 4.7
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wollten. Der vorangegangene gewaltsame Zusammembdugoslawiens war vielen

Politikern ein abschreckendes Beispiel, das mariaifalle vermeiden wollt&.
Vergleich

In diesem Aspekt stellte der Nationalismus in Jlageien ein eindeutig hoheres Risiko
dar als jener in der Tschechoslowakei. Jugoslawwairde geradezu zu einem
exemplarischen Beispiel fur die Situation, dassonate Gruppen die Macht und die
Maglichkeit haben, ihre Freiheit vom Zentralstaatezreichen und dieser wiederum den

Willen hat, gegen diese Versuche vorzugehen.

4.6 Je dichter verschiedene Nationalitaten zusammenlelne
desto grofRer ist das Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Kein Staat in Europa war so heterogen wie JugostawiUnd gerade eine serbische
Diaspora ist in Kroatien und Bosnien entstandengdfale Grafik zeigt den serbischen

Bevolkerungsanteil in kroatischen und bosnischemiainen:

Abbildung 3: Quelle: Pavkodj

Aleksandar: The fragmentation of
Yugoslavia: nationalism and war
in the Balkans (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2000), S 139.

L] Sy BosNA-

HERCEGOVINA

@ Co having an Absolute Serbian Majority

8 vgl. Leff, The Czech and Slovak republics, S. 141.
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Kroaten und Serben lebten in einigen Gebieten deht zusammen, in anderen stellten
Serben die Mehrheit und waren raumlich relativ gyatt. Man kann bei den Serben in
Kroatien (etwa 580.000 oder 12 Prozent der Gesamdlkerung) zwischen der urbanen
und der landlichen Bevolkerung unterscheiden. Dbanere Teil der Serben war in das
politische Leben Kroatiens integriert. Etwa 100.@¥ben lebten in Zagreb. Umgekehrt
lebten kaum Kroaten auf serbischen Gebieten, wdhirerBosnien viele Kroaten und

Serben mit den bosnischen Muslimen zusammenlébten.
Tschechoslowakei

Slowaken und Tschechen lebten grundsatzlich gdtrgoneinander. Es gab kaum
groRere tschechische oder slowakische Minderheiten den jeweiligen
Schwesterrepubliken. Es lebten zwar 315.000 Slowake Tschechien und 60.000
Tschechen in der Slowakei, aber dies beruhte hacigtsh auf Arbeitsmigratioff’

Folgende Grafik zeigt die Aufteilung der Bevolkegen in der Tschechoslowakei. Diese
ist zwar von 1930, aber es zeigt die Trennung d@wvakischen und tschechischen
Bevolkerung. Die deutschen Minderheiten wurdeninera grof3en Teil nach dem Ende

des zweiten Weltkrieges vertrieben:

5 @ @ ] Abbildung 4:
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*9vgl. lvanov, The Balkans divided, S. 90-91.
®0vgl. Hofbauer, Tschechen und Slowaken: Die Bindestation, S. 156-157.
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Vergleich

Hier zeigt sich ein erhdhtes Kriegsrisiko in Jugasén. In Kroatien lebten Serben und
Kroaten sehr dicht beisammen. In der Tschechoslewajab es zwar auch
Vermischungen, aber weder Tschechen, noch Slowdlkten grof3flachige eigene

Siedlungen und Stadte in Gebieten des Nachbarn.

a. Das Risiko ist hoéher, wenn das Muster der Vermiscing der
Nationalitaten mehr lokal (Haus-an-Haus) als regioal (Provinz-
an-Provinz) auftritt.

Jugoslawien

In Kroatien gab es beide Arten der Vermischungldn Stadten zeigte sich ein lokaleres
Muster, indem viele Serben Tur an Tur mit den Keaatebten. In den landlichen
Regionen war die Vermischung meist regionaler. Hdeten sich oft sogar eigene

serbische politische Selbstverwaltungén.
Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei war das Muster der Vermisgheindeutig lokal, da sich die

Immigranten mit der lokalen Bevélkerung vermischien
Vergleich

Der Vergleich féallt in diesem Fall, etwas schwiedags. Genau genommen musste die
Tschechoslowakei aufgrund der rein lokalen Vermisch ein erhdhtes Kriegsrisiko

aufweisen. Da es aber auch in Jugoslawien teilwaise sehr lokale Vermischung gab,
stelle ich somit bei der letztgenannten Hypothaseh &eine besondere Signifikanz far

einen der beiden Vergleichsstaaten fest.

1 vgl. Ivanov, The Balkans divided, S. 90-94.
%2vgl. Hofbauer, Tschechen und Slowaken: Die Bindestation, S. 156-157.
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b. Das Risiko ist hoher, wenn die Befreiung der Diaspa schwierig
aber moglich erscheint; kleiner wenn sie einfach aa unmoglich
erscheint.

Jugoslawien

Im Jahr 1990 ergab sich fiir Serbien genau die t®tuadass eine Befreiung schwierig
aber machbar erschien. Normalerweise wéare es filli€®e unmdoglich gewesen, ihre
Diaspora gewaltsam wieder zu vereinen. Serbenrebteweit verteilt in Bosnien und
Kroatien und als Staat ware Serbien zu schwachzurdein, um alle zu befreien. Doch
die Befreiung erschien den Serben mdglich als eeGlpfel ihrer militarischen Macht in
der Region erreichten. So konnte Serbien 1990 def®t€il der jugoslawischen Armee
unter ihre Kontrolle bringen und dadurch einen erar Vorteil gegentber Kroatien und

Bosnien erringen, welche erst eine neue Armeeelléistund organisieren musst&n.

Tschechoslowakei

Es gab keine nennenswerte Diaspora. Zwar gab egjeimisse innerstaatliche Migration,
aber diese Migranten wollte weder befreit werden, sle hauptsachlich fir eine
Arbeitsstelle oder einen Ausbildungsplatz ihre Haiwerlassen haben, noch ware solch

eine Befreiung moglich geweséh.
Vergleich

Hier ergibt sich ein eindeutig erhdhtes Kriegssik Jugoslawien, da es eben in der

Tschechoslowakei keine Diaspora gab.

8 vgl. Meier, Yugoslavia: a history of its demise,188-181; Pavkovj The fragmentation of Yugoslavia,
S.122-133.
¥ vgl. Hofbauer, Tschechen und Slowaken: Die Bindestation, S. 156-157.
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4.7 Je groRRer die Legitimitat der Grenzen, je grof3er de
Ubereinstimmung der politische Grenzen mit der
ethnischen Verteilung und je besser die Grenzen zu
verteidigen sind, desto kleiner ist das Kriegsrisik.

a. Je schwieriger die Grenzen zu verteidigen sind, desgrol3er ist das
Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Das Land ist zwar insgesamt gebirgig, aber die Greawischen Kroatien und Serbien

war gut zuganglich. Daher waren die Grenzen begdtegsur schwer zu verteidigen.
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Tschechoslowakei

Die Slowakei ist insgesamt gebirgiger als Tschethizadurch lasst sich das Land gut

gegen Angriffe verteidigen.
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»2Auch in der geostrategischen Lage sind gewisseetdnhiede zu verzeichnen. Bereits
vor der Trennung bestanden hier zwei unterschieglligeostrategische Regionen: die
bohmisch-méhrische, die bis auf unbedeutende Awseahzur Durchfihrung von

Landoperationen geeignet ist, und die slowakisahe, aufgrund ihres Uberwiegend

gebirgigen  Charakter keine  gunstigen  Bedingungen  aweitreichenden
Angriffsoperationen bietet, sondern eher flr diert®idigung geeignet ist... Die
Slowakische Republik hat im ganzen gunstigere Treyeslingungen fir die

Verteidigung.®®
Vergleich

Die Slowakei hatte durch seine Gebirgsziige eindeutpjeostrategische Vorteile
gegeniber Kroatien. Daher zeigt die Hypothese #idhees Kriegsrisiko in Jugoslawien

auf.

% valenta, Sichheit und sichheitspolitische Neudieenng beider Staaten, S. 187.
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b. Je groRer die internationale Legitimitat der Grenzn, desto geringer
ist das Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Die historische Grundlage der internen Grenzen Republiken beruht auf den
Grenzziehungen des ehemaligen Habsburgerreichée horders between Croatia and
Bosnia-Herzegovina, between Vojvodina and Serlnd,l@etween Croatia and Vojvodina
were created in the course of the Austro-Turkishsvedi the 17th and 18th centurié§.”

Die Grenzen des Staates Jugoslawien mit seinenbiddéndern wurden nach den zwei
Weltkriegen festgelegt. ,The ,external’ borders tfe federal units were fixed,
meanwhile, as part of a process of territorial deaizon between Yugoslavia and its
neighbours following the two world wars. With therhation of the Yugoslav federation

in 1945, the internal frontiers were finalised wigtatively minor changes.”

Die internen Republikgrenzen des Staates wurdennational anerkannt. So gab es auch
wahrend der Krise noch internationale VersucheGienzen wiederherzustellen. ,On 18
October 1991 Lord Carrington and the Dutch foraignister offered a proposal for ,A
General Settlement to the Yugoslav Crisis which ivdwave created a ,free association’
of sovereign and independent republics within tpeavious internal borders. In addition
this proposal envisaged a ,special status (autojiotoya national or ethnic group

forming a majority in an area of each of these bdips.”®®

Tschechoslowakei

Auch in der Tschechoslowakei wurden die Grenzenhndem ersten Weltkrieg
festgesetzt. Die Grenze zwischen der Slowakei usdhdchien war international
anerkannt. Da Uberdies auch keine grof3flachigend®fireiten in den Grenzgebieten

existierten, gab es auch keine Diskussionen Uper\éerschiebung der Grenzen.

® Maga, Citizenship and War: Yugoslavia, Croatia and Kas. 8.
® Ebenda, S. 9.
% pavkové, The fragmentation of Yugoslavia, S. 147.
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Vergleich

Beide Staaten hatten durch ihre Grindung 1918 natemal anerkannte Grenzen.
Nachbarstaaten hatten keine Anspriche mehr geslelite Grenzverschiebung ware

international schwer zu argumentieren gewesen.

Daher sollte sich fiir beide ein geringeres Kriegeo durch international anerkannte
Grenzen ergeben. Ein messbarer Unterschied zwisdean zwei Staaten ist nicht

feststellbar.

c. Je genauer die politischen Grenzen mit der ethnisem Verteilung
Ubereinstimmen, desto kleiner ist das Kriegsrisiko.

Jugoslawien

Die ethnischen Grenzen stimmten tUberhaupt nichtemt politischen tberein: ,The fact
that within Yugoslavia ethnic and political bordelisl not coincide ® Wie die Grafiken

im Kapitel 2.1 zeigen, gab es in jeder jugoslawescRepublik Minderheiten.

So sind auch einige Autoren der Ansicht, dass dergkgenau aus diesem Grund gefuhrt
wurde: “Ethnic cleaning and the construction ofiovaally homogenous states were not
the consequence of but rather the aim of war. Hagldrs of Serb, Croat, Bosnian,
Kosovar Albanian and other national communitieshwiariations, evidently believed
that national homogeneity, that is, statehood wiathminorities, constituted political

stability and offered the only genuine chance feaqe.“°

Tschechoslowakei

Die politischen Grenzen entsprachen auch den ethers Grenzen. Weder gab es in
Tschechien eine bedeutende slowakische Minderheith gab es umgekehrt in der

Slowakei eine gréRere tschechische MinderHeit.

9 Maga, Citizenship and War: Yugoslavia, Croatia and Kas. 7.
® Banac, The politics of national homogeneity, S. 30
" vgl. Hertig, Die Auflésung der Tschechoslowakei458-459.
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Durch Mischehen, Arbeitsimmigration und auch dumie lange Geschichte eines
gemeinsamen Staates gab es zwar einen gewissenl Anteder Bevolkerung der
jeweiligen anderen nationalen Gruppe, aber ekggie grof3en, raumlich geschlossenen
tschechischen bzw. slowakischen Minderheiten. Btetein etwa 315.000 Slowaken in
Tschechien und 60.000 Tschechen in der SlowZkei.

Vergleich

In Jugoslawien stimmten die politischen nicht nahdthnischen Grenzen Uberein. In der
Tschechoslowakei taten sie es aber sehr wohl. Didst sich eindeutig ein erhdhtes

Kriegsrisiko in Jugoslawien vermuten.

POLITISCHE/ UMFELD-BEDINGTE FAKTOREN

4.8 Je groRer die begangenen Verbrechen zwischen den
Nationalitaten gegeneinander waren, desto gré3er tsdas
Kriegsrisiko.

Jugoslawien

In der friheren Geschichte der jugoslawischen Matiogab es kaum direkte Konflikte
und daher auch keine bedeutenden Verbrechen inGeschichte des Landes. Im
Mittelalter gab es zwar einige Konflikte und Krieg&ischen Kénigen und Adeligen auf
dem Gebiet Jugoslawiens, aber in diesen Auseinseid@ingen ging es nur um
Landerweiterung und die Macht der Eliten. Entschetter war, dass es keine religiosen

oder ethnischen Konflikte zwischen den nationalemppen galf?

Der erste Krieg zwischen Serben und Kroaten warBlegerkrieg von 1941 bis 45.
Dabei kam es zu massiven Kriegsverbrechen, Massehmmd grof3flachigen
Vertreibungen der Zivilbevolkerung. Millionen Mer waren gezwungen zu fliehen,

verloren ihre Hauser und ca. eine Million Menscl{ean 16 Millionen Einwohnern

"2Vgl. Hofbauer, Tschechen und Slowaken: Die Bindesnation, S. 156.
3 Vgl. Fine, Heretical Thoughts about the Postcomistufransition in the Once and Future Yugoslavia,
S. 191.
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Jugoslawiens im Jahr 1941) verloren ihr Lebebie meisten Verluste gab es in Bosnien
und Kroatien, wo einerseits die serbische Bevolkgrgezielten Massakern der Ustasha
ausgesetzt war und andererseits die moslemischélk&eung des Terrors der Chetniks.
Etwa 300.000 Serben aus Kroatien und Bosnien wu@ijgher dieser Massaker. In den
serbisch bewohnten Regionen in Kroatien wurdeexterjsechste Serbe getotet, wodurch

dort fast jede Familie zumindest die Ermordung £iMégliedes zu beklagen hatte.

Die Chetniks ihrerseits veriibten Massaker an Muslirsowie in kroatischen Dorfern
unter dem Vorwand des Vergeltungsschlages gegerddretstasha-Massakern. Diese

Chetnik-Ubergriffe waren allerdings nicht so weitheend wie jene der Ustasha.

Die Partisanen vertbten als einzige Burgerkriegearkeine grof3angelegten Massaker
an Zivilisten. Sie gingen aber skrupellos mit enhbeler auch nur potentiellen Gegnern
um. So haben sie in etwa zehntausend sloweniscthieknaatische Rekruten wie auch
Chetnik Kampfer, die nach dem Krieg nach Karntevhéh und von den Alliierten
rickgestellt wurden, ermordet. Jeder, der als IK€lafgsnd definierten wurde, wurde

riicksichtslos eliminiert, wobei dabei die Natiotitlikeine Rolle spielen sollfé.

Die Gesamtzahl der Kriegsopfer wird auf 1.027.0@8chatzt: davon 530.000 Serben,
192.000 Kroaten, 103.000 Bosnien-Herzogoviner, @D.0 Donauschwaben
(Sammelbegriff fur im 17. bis zum 19. Jahrhundersgewanderte Deutsche), 57.000
Juden, 25.000 Slowenen und 18.000 RéMma.

Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei gab es keine grof3en undsukn Verbrechen zwischen den
nationalen Gruppen. Einzig im zweiten Weltkrieg k& in der Slowakei zu einer
Vertreibung der ansassigen Tschechen. Diese wdrenhauptsachlich Tschechen, die
nach der Staatsgrindung der Tschechoslowakei inertgm und in der Slowakei Jobs in

" die genauen Opferzahlen sind natiirlich schwerefimigéren und sind auch ein Teil der politischen
Propaganda. Serbische Quellen gehen von eineollilibten in Konzentrationslagern aus, wahrend
kroatische von 70.000 Opfern schreiben. Ich veelasieh dabei auf die Zahlen von Alexandar Pavkovic
der mehrere jugoslawische Quellen untersucht hat.

> Vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 42-45.

®vgl. Zerjavic, Yugoslavia: Manipulations with thumber of Second World War Victims
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gehobenen Positionen einnahmen. Sie waren durchPdigk gegenuber Slowaken
bevorteilt und dadurch ein Grund fir das negatiud Bes gemeinsamen Staates in der
Slowakei. ,Da die Posten im o6ffentlichen Dienst mgarteipolitischen Gesichtspunkten
vergeben wurden und die tschechophilen Parteienerteg, waren die nach

Selbststandigkeit strebenden Slowaken benachtéffigt

Man kann in diesem Fall aber nicht von einem samién Verbrechen der Slowaken
ausgehen, da die Vertreibung auch relativ friedligrlief.”® Daher sind auch die
anschief3enden Sub-Hypothesen fir die Tschechostowadfallig.

Vergleich

Bei dieser Hypothese gibt es ein eindeutiges Irfdiz das erhdhte Kriegsrisiko in
Jugoslawien. Beide Staaten erlebten im zweiten Rifegf insofern eine ahnliche
Entwicklung, als das beide Staaten zusammenbradheKroatien und der Slowakei
errichteten faschistische Regime einen eigeneny wdér weniger souverdnen Staat. In
den begangenen Verbrechen gegen Serben beziehusgsWwsrhechen gibt es aber

enorme Unterschiede.

Wahrend in Jugoslawien ein brutaler Burgerkrieg maissiven Vertreibungen hin bis zu
ethnischen Sauberungen ausbrach, gab es zwisclosvak®in und Tschechen keine
vergleichbaren Gewalttaten. Die Vertreibung derh&sten war in Relation dazu sehr
harmlos und verlief grof3teils gewaltfrei. Da dieseht als massives Verbrechen gewertet
werden kann, werde ich bei den drei kommenden Hwgsen auch nur den Fall
Jugoslawiens analysieren. Dadurch erubrigt sichvVergleich und somit ergeben diese

Thesen nur in Jugoslawien ein erhéhtes Kriegsrisiko

" Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBaispiel der Tschechoslowakei, S. 57.
8 Vgl. Leff, The Czech and Slovak republics, S. 123.
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a. Je mehr sich die Opfer der Verbrechen an die Tatererinnern
konnen, desto grol3er ist das Risiko eines Krieges.

Jugoslawien

Nach dem Burgerkrieg versuchten die siegreichetiseaen eine nationale Ausséhnung
herzustellen. Deshalb propagierten sie, dass digonade Einheit durch den
Befreiungskampf der Partisanen, an dem alle ndgonaruppen gleichermalden
teilgenommen haben, erreicht wurde. Die Krafte ndigonalen Hass schiren wollten, die
Ustasha und die Chetniks, seien alleine schuld em Kriegsverbrechen und sind
schlie3lich besiegt worden. Die Fiuhrung der Komrsiam wollte alle Ungleichheiten

zwischen den Nationen bereinigen.

In den 80er Jahren verlor aber die kommunistiscle®lbgie an Ansehen und damit
wurde auch der nationalen Ausséhnung die Grundlagizogen. Die nationalen

Ideologien, die wieder auftauchten, hielten nicts einer nationalen Verséhnung.

Serbische Ideologien setzten voraus, dass Kroateh Muslime kollektiv fur die
Massaker im zweiten Weltkrieg verantwortlich waré&ie forderten Vergeltung oder
zumindest ein Eingestandnis der Schuld der Kro&ten.

Die Erinnerung an diese Verbrechen wurde von goliger Seite in Serbien gefordert:
,under Belgrade’s influence, the Serbian Democrd®arty in Croatia consciously

revived memories of the 1940’s among Serbs in aal&indle hatred of Croatid”

b. Je mehr die Verantwortung fur die begangenen Verbrehen einer
Gruppe angelastet werden kann, die noch existiertjesto gro3er ist
das Risiko eines Krieges.

Jugoslawien

Fir die Verbrechen der Ustasha konnten und wurdenKdbaten und ihre aktuellen

politischen Fihrer kollektiv verantwortlich gemachtudjman und seine nationalistische

9Vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 44-45.
8 Ramet, Thinking about Yugoslavia, S. 7.
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Politik machte es serbischen Nationalisten leicle &erbindung zu damaligen
Verbrechen herzustellen. So lie3 Tudjman, nachdeanalie Macht kam, die Kuna als
neue Wahrung einfihren, die schon im mittelaltbdit Kroatien aber auch im

faschistischen Kroatien verwendet wurde.

Auch die Wiedereinfihrung des kroatischen Wappé&ahdvnica) empfanden einige
Serben als eine Provokation, wenn auch dieses Vdapiglt nur in der faschistischen
Zeit sondern schon seit dem dreizehnten Jahrhunded auch wahrend der
sozialistischen Ara verwendet wurde: ,Serbs alsmmlained about the use of the
Sahovnica,the red-and-white checkerboard emblem, in the newatian coat-of-arms,
alleging — falsely — that it was a throwback to teeys of Paveti and his UstaSa

movement.8!

Uber die Beurteilung der Verwendung der tradititerekroatischen Symbole waren sich
auch internationale Beobachter nicht einig. Eieer Verteidiger, Meier formulierte es

folgendermalien: ,The number of national symbolscita nation has at its disposal is
limited ...The UstaSa had adopted a lot of the@idatian tradition or folklore; it would

have been unusual if these symbols had not beesrsewialso by today’s Croatian State.
Even in Germany, today’s national anthem and timeenaf the currency were used by the
Nazis, but no one has ever suggested that thisfis@jrihat the Federal Republic was

associating itself with Nazi traditiorf®

c. Je weniger Reue und Bedauern von den schuldigen Gupen gezeigt
wird, desto groRRer ist das Risiko eines Krieges.

Jugoslawien

Kroatische nationale Ideologien bagatellisiertere iMerantwortung fur die Massaker an
den Serben. Sie stellten diese als gering undeddgiv normale Kriegsereignisse dar.
Nationale Ideologen, wie Dr. Franjo Tudjman, velgan die Opferrolle der Serben zu
widerlegen. Sein Argument war, dass die GesamtihDpfer des Ustasha-Terrors nicht

hoher als 60 000 war und der Groldteil der Opfehtrserbischer Nationalitdt war,

81 Ramet, Thinking about Yugoslavia, S. 6.
8 Ebenda, S. 7.
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sondern Juden, Zigeuner und kroatische Antifasehidtr verurteilte zwar den Terror der
Ustasha als kriminellen Akt, doch war dieser vedfiear mit jenen der Chetniks, der
Partisanen oder der Bombardierungen deutscher apdnischer Stadte durch die
Alliierten im zweiten Weltkrieg. Genozide sind imdjmans Sicht permanente Ereignisse
in der Menschheitsgeschichte. So waren weder dieeSedas einzige Ziel des Ustasha-
Terrors noch war dieser Terror etwas Einzigartigeser Geschichte. Jeder der etwas
anderes behauptete, sei ein serbischer Nationddistyersuche, die kroatische Nation zu

verleumderf®

d. Je groRer die aktuelle Macht bei den damaligen Opfn liegt, desto
groler ist das Risiko eines Krieges.

Jugoslawien

Die grof3ten Opferzahlen im jugoslawischen Birgerkides zweiten Weltkrieges hatten
die Serben zu beklagen. Ebenso stellten die Sedmn grof3ten Anteil an der
jugoslawischen Bevolkerung. Viel entscheidender die Macht war allerdings die

Kontrolle der jugoslawischen Armee. ,Milosevic ktield the trump card: the arm§/

Um Vorteil in einem Kriegsfall zu haben wollte M#evi Kroatien, Slowenien und
Bosnien entwaffnen lassen. Im Fruhling 1990 befahlder Armee, die Waffen der
lokalen Milizen dieser drei Republiken zu konfiseie und diese an sicherer Stelle zu
verwahren. Zur gleichen Zeit lie3 er in Serbien wpédter auch in Bosnien serbische
para-militarische Einheiten von der Jugoslawischéolksarmee bewaffnen und
ausbilden. In Kroatien und Slowenien versuchte rdaher die konfiszierten Waffen
durch Neue aus dem Ausland zu ersetzten und ejemeiArmee auszubilden, um sich
gegen einen maglichen Angriff verteidigen zu konnkdenfalls konnten sich die Serben
durch die Kontrolle der Jugoslawischen Volksarmad der erwahnten Konfiszierung,

einen groRen militarischen Vorsprung erarbeffen.

8 vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 92-93.
8 Popovic, MiloSew’s motiveless malignancy, S. 46.
8Vgl. Ramet, Thinking about Yugoslavia, S. 19-20.
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WAHRNEHMUNGSFAKTOREN

4.9 Je unterschiedlicher die Narrative der Nationalitaten
Uber ihre gegenseitige Geschichte und ihrem géngige
Verhalten und Charakter ist, desto gr6f3er ist das ksiko
eines Krieges.

a. Sprache

Jugoslawien

Zwischen den Sprachen der Kroaten und Serben besiah kaum signifikanter

Unterschied. Eigentlich wurde nahezu die gleichea8pe gesprochen. Nur durch
verschiedene Dialekte und Akzente unterschiedem die beiden Sprachen. In einigen
Orten, in denen Kroaten und Serben zusammenleb¢ewendeten beide sogar dieselbe
Sprache. Durch die unterschiedliche Geschichte siled Sprachen am Balkan nie
vereinheitlicht worden. ,The Slavonic languages Baflgarian, Macedonian, Serbian,
Montenegrin, Croatian, Bosnian and Slovene arelairand might have been unified into
a single language, like the disparate dialects Wt forged into modern German or

English, had not separate state formations presehts.”®

Der Hauptunterschied lag in der geschriebenen 8prd<roaten schreiben im rémischen
Alphabet, wéhrend Serben die Kyrillische Schriftrwenden. Alle Versuche, eine
einheitliche Sprache als literarischen Standardchaffen, scheiterten. Die ersten Ideen
dazu kamen in der Mitte des 19. Jahrhunderts, Nemavon Ljudevit Gaj, der einer der
gréfdten Anhanger der Jugoslawischen Idee war. &hter den ,Stokavian® Dialekt als

Basis, welcher in Teilen beider Nationen gesprocherde.

Mit dieser Sprachreform publizierte Gaj die ersetuhg in kroatischer Sprache. 1850
unterzeichneten serbische und kroatische Linguisieen Vertrag in Wien, der die
.Stokavian ijekavian“ Dialekte als literarischenaBtlard fir Serben und Kroaten
festlegte. Aber dieser wurde nie tatsachlich entei€roatische Schriftsteller und Autoren
akzeptieren ihn zwar zum Groliteil, jedoch Serbisthten dies nie. Nach der

8 Carmicheal, A people exists and that people Isdaiilguage, S. 223.
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tatsachlichen Etablierung des Staates Jugoslav@muehte das neue Regime erneut eine
gemeinsame Sprache zu fordern, aber in Serbienenaiecbis zum Ende des Regimes nie

akzeptiert.

1966 brachten slowenische Vertreter eine Verfassdage ein und forderten die
gerechte Verwirklichung des Artikels 131 der Bundgfassung, der die
Gleichberechtigung des ,Serbokroatischen bezielweige Kroatoserbischen,
Slowenischen und Makedonischen* garantieren sdlltén dem sogenannten
~Sprachenbrief* prangerten Slowenen die Dominanzs @&erbokroatischen an. In
Kroatien erreichte der Sprachenstreit einen Hohiepumt der ,Deklaration Uber die
Benennung und Lage der kroatischen Schriftsprabeklaracija). Neunzehn kulturelle
und wissenschaftliche Institutionen Kroatiens forgle die Anderung der unprazisen
Begriffe der ,serbokroatischen® bzw. ,kroatoserlien“ Schriftsprache. Die vier
Schriftsprachen der Vdolker Jugoslawiens sollten sgneichend den nationalen
Bezeichnungen dieser Voélker benannt werden: Sdrbikgoatisch, Slowenisch und
Makedonisch. In der Offentlichkeit sollte nur mebie kroatische Schriftsprache
verwendet werdeff Die kommunistische Partei Jugoslawiens reagieiiteKmitik und

Parteistrafen, aber sie konnte den Sprachenstegktomplett unter Kontrolle bringen.

Die Missachtung sprachlicher Eigenheiten durch Biigokratie hat besonders bereits
nationalistisch ausgepragte Gruppen getroffen.dpmachlichen Differenzen sind sicher
kein entscheidender Faktor, da zwar Unterschiedéeben, diese aber sehr gering sind
und sich hauptsachlich auf die Schrift beziehenciDwurden diese Unterschiede von

Nationalisten instrumentalisi€it.

87vgl. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und KeoaS. 9.

8 30 hieR es in der Deklaracija: ,die bisherigenf¥ssungsbestimmung tiber die ,serbokroatische
beziehungweise kroatoserbische Sprache’ erméglielgen ihrer Ungenauigkeit, daf3 in der Praxis diese
beiden parallen Bezeichnungen als Synonyme, nimnt als Grundlage fur die Gleichberechtigung der
kroatischen und der serbischen Schriftsprache .gedast werden ... Solch eine Unklarheit erméglisht e
daR durch Zwang der Realitaten in der Praxis digisehe Schriftsprache als einheitliche Spracheliigir
Serben und Kroaten auferlegt wird.” - Behschnititibnalismus bei Serben und Kroaten, S. 357.

8 vgl. Carmicheal, A people exists and that peoplg its language, S. 221-240; Behschnitt, Natiomaiis
bei Serben und Kroaten, S. 8-10.
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Tschechoslowakei

Zwischen Slowaken und Tschechen gibt es keine Bpeaderen. Die zwei Sprachen
haben sehr starke Gemeinsamkeiten, welche auchratedeerstarkt wurden, dass
slowakische Lutheraner das altertimliche Tschebhiserwendeten. Bis 1843 gab es
keine literarische slowakische Sprache und es musshechisch verwendet werden.
Auch nachher wurde die meiste Literatur in tschedier Sprache verdffentlich, da das
Bildungssystem in der Slowakei kaum ausgepragt was zur Folge hatte, dass viele
Slowaken in der Tschechei studierten mussten. Diterdchiede in der Sprache sind

daher minimaf®

Vergleich

Die sprachlichen Unterschiede zwischen den naton@ruppen waren in beiden Féllen
nicht sonderlich stark ausgepragt. Zwar sprachemifierente Sprachen, aber alle waren
ziemlich ahnlich zueinander und die Bevdlkerungrikenuntereinander kommunizieren
und auch die sprachliche Literatur der jeweils aedeprache verstehen, wenn auch im

Falle der Kroaten und Serben ein anderes Alphadr@tendet wurde.

Die Sprache war in beiden Staaten sicher kein starinender Faktor und es kann daher

auch kein grofRer Unterschied beziiglich eines ¢emdkriegsrisikos festgestellt werden.

b. Religion

Jugoslawien

Die Religionszugehdrigkeit unterschied Kroaten udérben deutlicher als dies die
Sprache tat. Zwar hatten beide eine christlicherlighin der Bevolkerung, doch gehorte
der Grof3teil der Kroaten der romisch katholischarché an, wahrend die Serben in
Uberwiegender Mehrheit Mitglieder der orthodoxencke waren. Der Grund daflr lag in
der Kirchenspaltung im Jahr 1054 in eine Ost- unestddmische Kirche. Die Grenze

durchzog Bosnien-Herzegowina und trennte SerberkKuoaten voneinander.

9 vgl. Kugera/Pavlik, Czech and Slovak Demography, S. 24-25.
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Zur Zeit des Zusammenbruchs Jugoslawiens waren évaProzent der Serben
Mitglieder der orthodoxen Kirche und 89 Prozent Hevaten Mitglieder der RGmisch
Katholischen Kirche. Allerdings war die Religionfdoeiden Seiten nicht sehr stark
ausgepragt. Nur Wenige Uubten ihre Religion aus wod ein geringer Teil der
Bevolkerung besuchte regelméaRig kirchliche MeS&dbie Serbische Orthodoxe Kirche
besal? aber einen gewissen Einfluss, da sie sidBemghrer der serbischen Kultur sah:
»=the Serbian Orthodox Church regained some of atfiex stature and prestige and has
more recently been treated — as in the interwagdom- as the most constant defender of

the Serbian people and their cultufd.”

Allerdings gab es durch die unterschiedlichen Gémsbekenntnisse auch gewisse
Unterschiede in der allgemeinen Kultur. So wurdevaeverschiedene Kalender benutzt,
wodurch sich auch unterschiedliche christliche Fage ergaben. Aul3erdem hat die
Serbisch-Orthodoxe Kirche einen gewissermal3emerg&ultus entwickelt, der sie auch
von der Ostlicheren Orthodoxen Kirche unterscheid@ese sind zum Beispiel die
Verehrung des Heiligen Sava, welcher als Schutapater Familie gefeiert wird oder die

Ehrerweisung an die Kosovo Mértyr&r.

Die Religion diente Vielen als einziger Unterschmigsgrund zwischen Serben und
Kroaten. ,Die Religion ... als oft einziges objektveinterscheidungskriterium zwischen

Serben als Orthodoxe einerseits und Kroaten alsdiigen anderseits dienté*

*Lvgl. Ramet, Balkan babel, S. 140.

2 Ebenda, S. 99.

% vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 11-12.
% Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroa$er243.
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Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei gab es ebenfalls Unterdehie der Religionszugehdrigkeit.

Folgende Tabelle stellt diese dar:

Tschechien Slowakei
1950 1991 1950 1991
Romisch-Katholisch 76.3 % 39 % 76.2 % 60.4 %
Evangelisch 5.7 % 2.5 % 16.3 % 8 %
Criechisch 0.4 % 0.1% 6.6 % 3.4 %
Tschechoslowakisch  10.6 % 1.7 % 0.1% 0.0%
Atheistisch 5.9% 56.1 % 0.3% 27.2%

Abbildung 7: Quelle: Musil, Jiri, The End of Czeslavakia, 1995, S. 27

Die religiosen Varietaten lagen in der Zahl deh@doxen, griechischen Katholiken, und
Anhanger des evangelischen Glaubens, welche vidir nme der Slowakei zu finden

waren. Dafir war die Zahl der Atheisten und der @&wder der Tschechoslowakischen
Kirche in der Tschechei hoher. Diese wurde 1920 riber Loslésung von der Romisch
Katholischen Kirche gegriindet. Aber der Untersclaaischen den beiden Landern lag
viel mehr bei den Anhangern der Rémisch KatholiscK@che. So war die kirchliche

Mitgliedschaft in der Slowakei normalerweise mihamn intensiveren religiosen Leben
verbunden als in der Tschechei. Die ROmisch Katbbk Kirche war fur viele Tschechen
noch mit dem negativen Bild des Habsburgerimperiumd des Ersten Weltkriegs
verbunden. Dieses zeigt sich auch in der noch estédfallenden Zahl der Katholiken in

der Tschechei als in der SlowaRzi.

“Vgl. Kucera/Pavlik, Czech and Slovak Demography, S. 26-29.
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Vergleich

In dem Aspekt der Religion gibt es einige Untersdei zwischen den jeweiligen
nationalen Gruppen. Im Fall der Serben und Kroateh der Unterschied
augenscheinlicher, da die Mehrheit entweder Anh&dge romisch katholischen bzw.
der orthodoxen Kirche ist. In der Tschechoslowakar die Situation diffiziler. Wie
beschrieben gab es zwar in beiden Teilrepublikea Mehrheit der romisch katholischen
Kirche, jedoch lag der Unterschied an der BeziehzungKirche. Die Tschechen galten
als anti-religids und nicht als richtige Katholikdn Jugoslawien wiederum praktizierte
die groRe Mehrheit ihre Religion nicht sehr intenaber die meisten deklarierten sich als
Katholisch oder Orthodox.

Insgesamt gesehen ist der Unterschied in der RaBgugehdrigkeit daher zwischen
Kroaten und Serben grofl3er als jener der SlowakehTathechen. Aber wie erwahnt
hatte die Religion flr den Grof3teil der Bevolkerajnen zentralen Stellenwert, daher

ist im Aspekt der Religion kein entscheidender Wsikied zu finden.

c. Gemeinsame Vergangenheit und der Nationale Mythos
Jugoslawien

Zu Beginn ihrer Geschichte waren Serben und Kroatmeint. Beide stammen von

slawischen Stammen ab, welche um 500 n. Chr. varenQgch Mitteleuropa zogen. Die
Slawischen Stamme waren flir eine kurze Zeit imteirelahrhundert im Konigreich des
Samo vereint. Nach dem Tod des Konigs brach dashReisammen und die slawischen
Stamme waren nie mehr komplett vereint. Die natem&ruppen in Jugoslawien hatten
bis 1918 keine gemeinsame Geschichte. Nur SerbienMobntenegro hatten es, wenn
auch nur fur eine kurze Zeit, geschafft ein eigekésigreich zu etablieren, wéhrend
Slowenen, Kroaten, bosnische Muslime und Mazedoomter der Herrschaft der

Ottomanen oder der Habsburger lebten.

Der dominierende Teil des nationalen Mythos bestdatier flir Kroaten und Serben in
der ldee, ein unabhéngiger Staat zu werden, deide D&ationen wurden, wie auch fast
alle anderen osteuropéischen Nationen, Uber Jatiehienvon ausléandischen Herrschern

regiert. Allerdings waren die Voraussetzungen dooterschiedlich: ,Obwohl auf den
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ersten Blick die Lage der Serben und Kroaten aunfdjder Integration in tGbernationale
Groldreiche ahnlich zu sein scheint, bedingte jeditas unterschiedliche Verhaltnis der
Serben und Kroaten zu den jeweiligen fihrenden HRegiilkern verschiedene
Verwirklichungsformen des Nationalismus. Fir dielfse stellten die Turken immer die
gewalttatigen Okkupanten dar. Die extreme gegegseftbgrenzung der beiden Gruppen
aufgrund der Zugehdrigkeit zu verschiedenen Relgound sozialen Schichten liel3
keine Gemeinsamkeiten zu und forderte die KonfitammaDie Kroaten lebten dagegen
mit den fihrenden Nationen der Habsburgermonardbeytschen und Magyaren, in
einer staatsrechtlichen Gemeinschaft, die ihre Bewigsprobe in der gemeinsamen
Turkenabwehr durchgestanden hatte. Erst der Ndisomas fuhrte allmahlich die
Konfrontation zwischen diesen Vélkern herbei. Abeser Gegensatz zwischen Kroaten
einerseits und Deutschen und Magyaren anderseits rire die Zige der radikalen

Feindschaft wie zwischen Serben und Turk®&n.*

Im achtzehnten Jahrhundert wurde von einigen pesitioen Historikern der kleineren

osteuropaischen Lander begonnen, eine eigene Gbtelzu definieren. In dieser muss
es das Ziel der Nationen sein unabhéngig zu wetdheh einen souveranen Staat zu
grunden. Der nationale Mythos der Serben und Kroesieein entscheidender Faktor fir

ihre nationale Identitat und Ideologigh.
Kroatien:

Der historische kroatische Nationalmythos basiaeftdem mittelalterlichen Konigreich

der Konige Tomislav und KreSemir. Dieses verlonsdUunabhangigkeit in 1097, als es
von ungarischen Truppen in der Schlacht von Gvagidgt wurde. Ab diesem Zeitpunkt
wurde die kroatische Krone an die Ungarn ubergelb@nl16. Jahrhundert Gbernahm

Osterreich nach den Sieg uber die Ungarn auchrdaikche Krone.

Die Geschichte der Kroaten in ihrem Mythos ist stiéindiger politischer Kampf um die
Bewahrung des historischen Rechts auf einen eigkraatischen Staat. Dieser Kampf

ging schlie3lich im Staat Jugoslawien weiter, imdiir viele die kroatische nationale

% Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroafem23.
97vgl. Vuckovic, Ethnic Cleavages and Conflict, 8-B2; Pavkou, The fragmentation of Yugoslavia,
S. 3-19.
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Identitat durch die Serben unterdrickt wurde. Es wamer das Ziel von kroatischen

Nationalisten einen eigenen Staat zu griinden.

Im neunzehnten Jahrhundert wurde die Idee eineBKéwatiens formuliert. Dieses sollte
ein Gebiet, angefangen von Gebieten nordlich deradois zum griechischen Thrakien,
umfassen. Ebenso zeichnete sich die Idee durch aim-serbischen Nationalismus aus.
Die Serben wurden als entkatholisierte Kroaten wveimer niedrigeren Klasse

verstanderi®
Serbien:

Auch der serbische Nationalmythos geht zurtick asfMittelalter. Er stitzt sich auf das
Kodnigshaus der Nemanjj dessen Territorien im heutigen Serbien, Bosnien-
Herzegowina und Mazedoniens lagen. Dieses Reicht&mich im zwoélften Jahrhundert
von seiner Byzantinischen Herrschaft befreien. BE6hepunkt war 1346 unter DuSan
.den Gewaltigen“ erreicht, als Gebiete in Grieclagial, Albanien und Bulgarien erobert
wurden. Nach seinem Tod zerfiel das Reich in mehFérstentimer und wurde dadurch
auch eine leichte Beute fur das Osmanische ReiehSEnlacht 1389 auf dem Amselfeld
in Kosovo gegen die Osmanen wurde zur Legende wmd Eokus des nationalen
Mythos. Gemal3 diesem Mythos opferten die serbis@®adaten ihr Leben in einem
heroischen Kampf fur die Freiheit. Der Tag der &cht, der 28. Juni, wurde zum

Feiertag und der Anfiihrer der serbischen ArmeeyzRrazar, wurde zur Legende.
Clash der Mythen:

Im 19. Jahrhundert spielte die Geschichte eine USeklrolle in der Entwicklung
nationaler politischer Ideologien, deren Ziel esr,wginen grof3en unabhangigen Staat
Kroatien bzw. Serbien zu grinden. Aber diese beidggologien konnten nicht
zusammenpassen. So waren vor allem viele Serberdemmmoslemischen Truppen zu
entfliehen, nach Kroatien und Bosnien emigriertciNaer serbischen Ideologie sollten
alle Serben vereint in einem Staat leben konnem Batgegen stand die kroatische

Forderung nach dem historischen Recht auf die €arag eines Grol3-Kroatischen

% \vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 7-11.
“vgl. Ebenda, S. 8-9.
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Reiches. So begann bereits die Konkurrenz um dashgl Land bevor Gberhaupt beide

Volker souverane Staaten besal3en.

Der nationale Mythos der Serben und Kroaten hageifarallelen, aber sie konnten
nicht zusammenpassen. Beide waren fur eine langevde auslandischen Herrschern
unterdrickt und hatten das Ziel unabhangig zu werdder das geplante Territorium
beider war zu einem grof3en Teil das gleiche Lamd,mit der Dominanz der eigenen
Nation. Allerdings gab es auch Anséatze der Ideeimam gemeinsamen vereinten Staat

aller stdlich lebenden Slawen.

Mythos eines vereinigten Staates:

Die Idee von Jugoslawien war es, alle sudlichemwislzhen Bevoélkerungen in einem
Staat zu vereinen. Damit ware auch das ProblenKdegpfes der Kroaten und Serben

um das gleiche Land hinféllig geworden, wenn sigjiaichen Staat leben wirden.

Dieses Konzept entwickelte sich Anfang des 19. hlatderts. Ein junger Jus-Student,
Ljudevit Gaj, wollte die Seele seiner Nation inr&x volkstimlichen Brauchen und
Gedichten aufdecken. Er trAumte von einer kultarelind sprachlichen Vereinigung
aller Stdslawen. Fir seine konstruierte Nation dngeier auch einen neuen Namen, den
er schlielich in lllyrian“ fand. Dieser wurde legts friher von einigen kroatischen
Autoren und auch von der napoleonischen Adminisiafiir die Studslawen verwendet.
Weitere Unterstitzer der Idee der Vereinigung waden romisch katholische Bischof
Josip Strossmayer und Kanoniker Franj@krader 1880 die unabhéangige Nationalpartei
in Zagreb gegrindet hatte. Ihr deklariertes Ziel gra nationale Selbstbestimmung in der
Habsburger Monarchie. In Ihrer Terminologie warén \dolker in ihrer Nation Kroaten,
Serben, Slowenen und Bulgaren. Sie versuchtenegnmeitliche literarische Sprache fur
diese Volker zu etablieren und wollten die kultledtinigung fordern. Daflr griindeten
sie die Sudslawische Akademie der Wissenschaftdrkiimste in Zagreb. lhrer Ansicht
nach war es notig, zuerst eine kulturelle Einheiszhaffen, um eine politische Einheit zu

erreichen

Aber der Versuch auch auf serbischer Seite Untexstyg fur ihre Ziele zu finden, war

nur von mafigem Erfolg. Der Idee kam relativ wenigpruch entgegen, lediglich einige
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wenige serbische Intelektuelle fanden daran Inseredul3erdem stieg im kroatischen
Landesteil am Ende des 19. Jahrhunderts die Ahigajegeniber den in Kroatien
lebenden Serben. Ausgeldst wurde diese durch dimsske Kollaboration mit dem in

Kroatien gehassten ungarischen Gouverneur. So kah®@3 zu grol3en anti-serbischen
Aufruhren in Kroatien. Viele Serben und ihre Besitaer, hauptsachlich in Zagreb,
wurden angegriffen. Trotz dieser Vorkommnisse wurde einer Koalition von Serben

und Kroaten ein Manifest veroffentlicht, welches gemeinsamen politischen Aktionen
und einer gegenseitigen Solidaritat fur das Ziel deabhangigkeit beider Nationen

aufrief1°°

Die Idee der Vereinigung erreichte Serbien vieltspaaber dafir auch viel radikaler.
Serbische Politiker verkindeten, dass die Einhad &reiheit aller Serben nur mit
bewaffneten serbischen Kraften und unter ihrer &tgprgeschehen kdnne. Die Einheit
sollte durch Assimilation der ,schwacheren” Nationgeschafft werden. Insgesamt
Uberwiegten aber die Ideen eines GroRRkroatiens kawl3serbiens vor der Idee eines

Jugoslawiens®*

~Wesentlich schwécher profilierten sich wahrend dieschen Zeitraums (1830-1914) im
Spektrum des Nationalismus bei Serben und Kroatenationalen Konzeptionen, die im
Sinne der verschiedenen Varianten des Jugoslawisdieisnationale Einheit der

Suidslawen propagierté®
Geschichte des Jugoslawischen Staates:

Im November 1918 trafen sich Vertreter der Slowené@oaten und Serben in Genf zu
Verhandlungen uber die Vereinigung. Die Umstandeewdir die nationalen Gruppen
allerdings unterschiedlich. Kroatische Parteienesain der Vereinigung die einzige
Maglichkeit, ihr Land vor auslandischen Herrschearsichern. Im Gegensatz dazu sahen

190 y/gl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 11-19.

101ygl. Banac, The politics of national homogenefly 30-44; Vgl. Pavkovj The fragmentation of
Yugoslavia, S. 88-94.
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serbische Parteien die Mdglichkeit mit der UnionEanfluss in Kroatien zu gewinnen.

,Serbia does not want to drown in Yugoslavia, lmuhave Yugoslavia drown in het®

So galt der serbische Premier Rasicht als Forderer der jugoslawischen ldee. Die
Etablierung einer kulturellen Union war sicher nisfordergrindig: ,It is a tragedy of
history that in this most critical moment for thé]jigoslavs there stands at the head of
the Serbian Government a man who is ... the olestecla great future of a united

[Y]ugoslav nation.***

Die Kroaten, die alle Verbindungen zu Ungarn untesich abgebrochen haben, riefen
einen Staat fir Dalmatien, Kroatien, Slawonien &Rigka aus. Es war allerdings eine
schwierige Situation fur Kroatien. Viele Historikeind der Meinung, dass es keine
andere Chance gab, als sich mit den Serben zuneerejin theory the new state could
opt for any possibility — to remain independentamally itself with other states — but in
practise there was almost no choice. No allied gowent, including that of the United
States, would recognize it... During the thirty-athys its existence, there was an urgent
need to resolve all the dilemmas facing the stat8lavenes, Croats and Serbs: many
matters that would remain important for decadesotme had to be decided in that short

tim e."105

Am 1. Dezember 1918 wurde schlie3lich offiziell dasue Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen ausgerufen. Fir viele warlth®n allerdings ein Triumph der
Idee eines vereinigten Jugoslawiens Uber natiawtlgthe Ideologien. Die meisten
Historiker sehen es viel mehr als einen Triumph serbischen Idee: ,So war die
Schaffung Jugoslawiens 1918 nicht die Verwirklichundes immanenten
nationalstaatlichen Endziels des Jugoslawismus das dominierenden Form des
Nationalismus einer oder mehrerer sudslawischeniohat. Jugoslawien entstand
vielmehr aus der Dynamik der serbischen Staatsitleeaus dem 1. Weltkrieg siegreich
hervorging und ihre maximalen nationalen Ziele istatte. Aber Serbiens Eingriff als

einzige intakte  Ordnungsmacht in den  sudslawische@ebieten der

193 Banac, The national Question in Yugoslavia, S. 126.
194 syppan, Yugoslavism versus Serbian, CroatianSémekene Nationalism, S. 116.
195 Goldstein, Croatia: A History, S. 111-112.
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zusammengebrochenen Donaumonarchie konnte nur darcBugoslawismus legitimiert

werden, wollte es nicht als Okkupant erscheiréh.*

Die Unterschiede kamen schnell zum Vorschein, glieavischen Kroaten und Serben.
Die grol3te und dominanteste Gruppe im Staat waren Sgrben. Fur kroatische
Nationalisten haben die Serben nun die Rolle dasrdruckers tibernommen. Die Idee
von einem geeinten Jugoslawien konnte die meisteer ineuen Staatsbirger nicht
Uberzeugen. So waren nach den ersten Wahlen 198usnahme der sozialistischen
Partei, alle Parteien in Jugoslawien entweder nal# oder ethnische Parteien. Das
Hauptthema im Parlament waren normalerweise auehvelischiedenen Nationalitaten.
Kroatische und slowenische Parteien wollten eirteféle Union bilden, welche jedoch
mit dem Argument, dass alle vergangenen kulturellad traditionellen Differenzen
Uberwunden werden sollten, abgelehnt wurde. Sdrbisearteien dominierten das
Parlament, aber sie waren nicht fahig, das Systenstabilisieren. Viele kroatische
Politiker glaubten, dass die Serben eine Politik\darherrschaft tGber alle Nicht-Serben
verfolgten. Die Situation eskalierte und es kanSehusswechseln im Parlament und zu
Demonstrationen, die von der Polizei niederges@nagvurden. 1929 rief Konig
Aleksandar schlie3lich ein persénliches Regime bnisrnationale Beobachter aul3erten
sich skeptisch gegentber den Vorgangen. Sir Neiilederson, britischer Botschafter in
Belgrad, gab einen sehr drastischen Bericht abe ,3&rbs don’'t have any tradition, apart
from warfare, no experience in administration, naeern for compromise. If they are in
power, their chauvinism and despotism appearsupgrconceited, suspicious, they obey
the advice that force is the best and most cema@ihod to realize their goals...
Chauvinism is flourishing, the minorities are ogsed, the representatives of the police
are barbarians, corruption is flourishing not oatythe level of the lower civil servants,

but also in higher ranks®’

1931 verabschiedete der Konig schlie3lich eine néedassung. Kroatische Parteien
lehnten diese ab, und der Konig lie3 viele oppwosdile Politiker der einzelnen
nationalen Gruppen verhaften. Ein kroatischer Relif Ante Paveli, formierte eine

separatistische Organisation, die Ustasha. Dasdi#skr Organisation war es, ein Grof3-

1% Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroa$er242.
197 Suppan, Yugoslavism versus Serbian, CroatianSémekene Nationalism, S. 128.
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Kroatien aufzubauen, in dem es keine Serben mdtengsollte. Um dies zu erreichen
starteten sie einige terroristische Aktionen geden jugoslawischen Staat. Sie bekamen
von einigen Nachbarlandern Unterstitzung, welcheerdeits Anspriche auf
jugoslawisches Staatsgebiet stellten. 1934 vertURtantater der Ustasha ein tddliches
Attentat auf Konig Aleksander. Seinem Nachfolgeatagg es den Staat Jugoslawiens
relativ effektiv zu regieren, ohne die Unterstiigwkroatischer Parteien. 1939 einigten
sich serbische und kroatische politische Fuhrer @iien Kompromiss, den
,Sporazum“® Der Anlass fir diese Einigung war die Zerschlagumigr
Tschechoslowakei und der Anschluss Osterreichs eutsbhland. Dadurch waren sich
die Politiker einig, dass nur ein geeintes Jugoglawgegen den aul3eren Feind
Deutschland bestehen konnte. Der Kompromiss maé&mtatien zu einem halb-
unabhangigen Staat in einem zweiteiligen foderalegoslawien. Diese Ubereinkunft
bekam aber wenig Unterstitzung von den serbischarteibn, die darin eine
undemokratische und verfassungswidrige AbmachuhgrsaDas ,Sporazum*® blieb aber
sowieso nicht lange in Kraft, da Hitler entschiagydslawien zu zerschlagen um fir
seinen Russlandfeldzug ,Ruhe an der Balkanfront* sahaffer’® Die deutsche
Wehrmacht marschierte am 6. April in Jugoslawien and am 17. April musste

Jugoslawien die Kapitulation einreichen.

So waren die ersten Jahre des jugoslawischen Stgepragt von einem Kampf um
Macht und Vorherrschaft zwischen Serben und Kroaf@ie historischen Ereignisse
gaben Autoren und Historikern viel Spielraum zuetptetationen und patriotische

Nationalisten konnten die Grinde des Scheiternsijswler anderen Seite zuschieben.

Die Kapitulation gegentuber Hitler-Deutschland bestadallerdings nicht den Krieg im
Land. Kroatien erreichte sein Ziel und wurde zweeinunabhéangigen Staat. Die radikale
Organisation Ustasha unter der Filhrung von Padelifte, nachdem sie mit den Achsen-
Machten kollaboriert hatte, den unabhangigen Staaatien grinden. Sie orientierten
sich bei ihrer Politik an die faschistischen Vodeil aus Italien und Deutschland. Juden
und Serben wurden gleichermal3en verfolgt und emaim Haupt-Konzentrationslager

von Jasenovac umgebracht. Serben die zum kathetisGiauben konvertierten, wurden

1% y/gl. Kollander, The Civil War in Former Yugoslawad the International Intervention, S. 5.
19ygl. Hubert, Minenfeld Balkan, S. 93.
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zu Kroaten erklart. ,.Ein Memorandum von Papst Pk zahlte 250.000 unter der

Ustasha konvertierten Serberi™

In Serbien wurde von den Nazis eine Marionetteeregig unter der Fihrung von
General Milan Nedi eingesetzt. Diese implementierte Hitlers anti-sisichie Politik und
verkiindete stolz, dass Belgrad die erste juden8tidt der Achsenmachte $¥i. Bereits
kurz nach der Kapitulation organisierte der seti@scOberst, Mihailovi, einen
bewaffneten Widerstand gegen die deutschen Besetztiederen eingesetzte Regierung.
Der Name der Organisation, Chetniks, leitete sich ginem alten serbischen Ausdruck
fur Guerilla-Krieger ab. Nach dem Angriff Deutsamts auf die Sowjetunion ruft auch
die Kommunistische Partei unter der Fuhrung voripJBsoz Tito, einem ehemaligen
kroatischen Metallarbeiter, zum bewaffneten Widardt gegen die deutschen Besatzer
auf. Die kommunistischen Truppen waren bekanntrudém Namen Partisanen. Am
Anfang befreiten sie gemeinsam mit den Chetnik-&item Serbien von den schwachen
deutschen Besatzungstruppen. Aber am Ende dessJoPMé kam es zum Birgerkrieg
der zwei Organisationen, der erst 4 Jahre danathdeni Aufgabe der Chetnik-Kréfte
endete. Involviert in dem Burgerkrieg waren aucimen wieder deutsche und italienische
Truppen, die selbst aber auch nie die Kampfhandnngeenden konnten. Die
Historikerin Rogel fasste das Chaos folgenderma®eammen: ,National groups fought
one another, members of the same group fought athengselves, and even members of
the same family found themselves on opposing siddéithe 1992-1995 war in Bosnia
has historic roots, it is in this World War |l pedi of political, ethnic and religious

brutality.”?

In Kroatien begann der Krieg, als die Ustasha ikt@&3nahmen gegen die serbische
Bevolkerung in ihrem Land verstarkten. Diese wareerst die Zwangs-Konvertierungen
der Serben zum rémisch-katholischen Glauben, sdwie/ertreibung und groR3flachige
Massaker an der Bevolkerung. Die Ustasha rectgteitire Gewalt mit dem Mythos der
Uberlegenheit des Kroaten uber den Serben. Derisskem Kraften gelang es aber
schlie3lich die Ustasha zu besiegen und es kamras Reihe von Vergeltungsakten,

hauptséachlich von den Chetniks und vereinzelt alucbh die Partisanen.

19 Hubert, Minenfeld Balkan, S. 94.
H11ygl. Kollander, The Civil War in Former Yugoslawad the International Intervention, S. 5.
12 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War isiBa, S. 48.
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Am Ende setzten sich die Partisanen unter der Rghfutos durch und griindeten mit
Unterstitzung der Sowijetunion den kommunistischématSJugoslawien. In diesem
sollten alle Nationen gleichberechtigt sein. DexaBtvurde in sechs Republiken und zwei
autonomen Provinzen eingeteilt. Die Grenzen derdBastaaten orientierten sich sehr an
jene des Osterreich-Ungarischen Reiches. Es lebtetwa 30 Prozent aller Serben und
20 Prozent aller Kroaten auRerhalb ihres Bundeestdd

Die Macht war in der Realitat aber sehr konzeritber der kommunistischen Partei und
bei ihren Fuhrern. Tito verfolgte zunachst eineitikolder Toleranz gegeniber den
nationalen Gruppen und hoffte, dass mit der Zaitkdenmunismus in seiner Bedeutung
den Nationalismus besiegen wirde. Doch als sichusstellte, dass der Kommunismus
alleine nicht ausreicht, um das nationale Rumoneruterdriicken, liel3 er ungeachtet
ethnischer Herkunft nationale Agitatoren verhaften.

Offiziell war das Problem damit fur Tito gel6st: i@Nationalfrage ist bei uns ... die wir
den Sozialismus aufbauen ... geldst, und zwar sehr ggldst, zur allseitigen
Zufriedenheit unserer Nationen. Sie ist so geldstden, wie dies Lenin und Stalin
gelehrt haben’*

Aber vor allem fir serbische Nationalisten war dietinationale Politik schwer zu
akzeptieren. So durfte fur sie der Kosovo nicht \®erbien getrennt werden. Der
albanischen Mehrheit im Kosovo wiederum missfied derbischen Ambitionen und sie
wunschte sich eine Union mit Albanien. Tito liefé dithrer beider Seiten verhaften und
versuchte so das Thema zu beenden. Doch gelangidigswirklich und es kam zu drei
grof3en Revolten fur eine Vereinigung mit Albani&uerhalb des Kosovo waren die
antinationalen MalRnahmen allerdings sehr wohl gréath und brachten Ruhe und
Frieden fur einen Grof3teil Jugoslawiens. Kroategrb&n und Muslime konnten ruhig

nebeneinander leben.

Tito wurde zu einem Idol und einer Kultfigur in sem Land. Bis zu seinem Tod 1980

war er, zumindest offiziell, der unumstrittene Feérr

13vgl. Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the \WaBosnia, S. 50.
114 Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroa$er,.
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Doch schon vor Titos Tod kam es auch auf3erhalbKasovo-Frage zu nationalen
Unruhen. So waren bereits 1974 groRe Demonstratiane verzeichnen, und die
nationalen Fuhrer, hauptsachlich Kroaten, fordeeiee féderalere Union. Tito versprach
schlie3lich eine neue Verfassung zu entwerfen. dBighs Bundesstaaten und auch die
Provinzen bekamen viel mehr Souveranitat. Die gewziBereiche, die im alleinigen

Verantwortungsbereich Titos blieben, waren dastltilund die Aul3enpolitik.

Ab diesem Zeitpunkt gewann die Desintegration demt8s, der Aufstieg nationaler
Mythen und des Nationalismus an Tempo. Die Konfélilgerung erfillte viele
Forderungen der slowenischen und kroatischen S&lier in Serbien verscharfte sich
dadurch die nationale Frage. Bereits 1972 besclu@bBelgrader Philosoph Mihailo
buri¢ das serbische Problem folgendermal3en: It is alsvithat the borders of the
present-day Socialist Republic of Serbia are neithe national nor the historic borders
of the Serb people. | general, the borders of eds@nt-day republics in Yugoslavia...
have more of an administrative than a politicalrabter. When they are understood as
the borders of national states it becomes evidwttthey are inappropriate, arbitrary, and

untenable **°

Mit dem Tod Titos 1980 bekamen die nationalen Stndgen einen weiteren Schub.
Serbische Nationalisten arbeiteten daran, die s&rbi Vormachtstellung, die sie in der

Zeit vor dem zweiten Weltkrieg innehatten, wiedezhstellen.

Die anderen Nationen reagierten besorgt auf dieal@etier moglichen Entstehung
GroR3serbiens. Ferner war die Regierung, die nuneinam rotierend abwechselnden
Prasidenten geleitet wurde, nicht in der Lage,nditonalen Spannungen zu entkraften,
noch gelang es ihr, die 6konomische Ungleichheit liand auszugleichen. Die

wirtschaftlichen Probleme spitzten sich zu und 3lageien wurde zu einem der hdchst
verschuldeten Staaten Europas, was eine weitergeBiieg der nationalen Agitationen
bedingte. In dieser angespannten Situation wurd8eptember 1987 der nationalistische
Slobodan MiloSevi zum serbischen KP-Chef gewéhlt. Inm gelang eshdgeschickte

Politik seinen Einfluss im jugoslawischen Staatrema@u erhéhen. So ,erreicht er durch

15 puri¢, Mihaailo zit. nach: Pavkogj The fragmentation of Yugoslavia: nationalism avat in the
Balkans, S. 71.
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nationalistische Propaganda und Massenmobilisierieige Gleichschaltung der
Regierungen der Vojvodina, des Kosovo und Montergegn serbischen Sinne und hatte
so im zentralen politischen Entscheidungsgremiugosiawiens, dem Staatsrat, mit vier

von acht Stimmen eine Verhinderungsmehrheft.*

Die slowenische und kroatische kommunistische Pat&dlten Antrage mit dem Ziel,
Jugoslawien in eine Konféderation umzuwandeln. ®ieghielten aber von serbischer
Seite eine Absage, woraufhin zuerst die slowenisetiespater auch noch die kroatische
Partei die gesamtjugoslawische kommunistische Par&glieBen. Im Zuge des
Umbruches im gesamten realsozialistischen Raumu€@sgia kam es auch in Jugoslawien
zu den ersten freien Wahlen. Der jugoslawische itR¥és Markoveé versuchte
gesamtjugoslawische Wahlen auszuschreiben, docbos#iit verhinderte dies und es
kam in den sechs Republiken in den Monaten von tWaDezember 1990 zu einzelnen
Wahlen. Uberall gewannen Parteien die nationatistiswahlkampfe betrieben. Ebenso
kamen mit Ausnahme in Serbien nur nicht kommurdkgs Parteien an die Macht.
Dadurch verloren die nationalen Parteien auch demegnsamen Bezugspunkt der
gemeinsamen kommunistischen Ideologie. In Slowenierfiel auf
Wahlkampfveranstaltungen der Spruch: ,Hang Serbs fthe willow trees!" und in
Kroatien der Slogan ,a Croatia for Croatians ortf¥/,tn Serbien erreichte Milo$evimit
der kommunistischen Partei sogar die absolute MgthrBin Grund dafir war, dass die
Albaner die Wahl boykottierten.

Die Wahlsieger versuchten schnell ihre nationalt$te Programmatik umzusetzen. Sie
wollten entweder Jugoslawien in eine Konfoderagonveraner Staaten umwandeln oder
die Loslésung vom Staat erreichen: ,In Slowenied #moatien setzten die Wahlsieger
Kuncan und Tudjman ihre Versprechen um und lie3en Bevolkerung Uber die
staatliche Autonomie ihrer Republiken abstimmenb&meunzig-prozentige Mehrheiten

erreicht wurden 8

Im April Gbernahmen die Présidenten Tudjman undoB&lt die Verhandlungen Uber
die Zukunft Jugoslawiens und trafen sich daftr nod€ien. Doch auch sie konnten sich

1°Hubert, Minenfeld Balkan, S. 97.
17 Kollander, The Civil War in Former Yugoslavia attié International Intervention, S. 9.
18 Hubert, Minenfeld Balkan, S. 98.
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nicht einigen. Geriichteweise sollen sie sich aleeeits Uber eine Aufteilung Bosniens

geeinigt haben®®

Die kroatischen Serben waren beunruhigt mit deran und organisierten selbst eine
Volksabstimmung, in der sie mit gro3er Mehrheitgyegine Beteiligung an einem Staat
Kroatien stimmten. Im Fruhjahr 1991 begannen siedar Errichtung einer Miliz und
einer Verwaltung mit einer eigenen Regierung. Des$séhrer Baki rief schliel3lich eine
eigene ,serbische Republik Krajina“ aus. In Folgsskn kam es zu ersten Schiel3ereien
zwischen kroatischen Serben und der kroatischeioiNdgarde.

Der endgiltige Ausléser fur die Eskalation der Gewaar dann schlielich die von
Kroatien und Slowenien einseitig erklarte Unabhgkeit am 25. Juni 1991. Auch
internationale Warnungen, dass die Vereinigten t&maa/on Amerika sowie die
Européische Union einseitige Sezessionen nicht kaneen wirden, konnte die

angekindigten Unabhangigkeitserklarungen nicht ragfiralten.

Daraufhin rickte die Bundesarmee aus und erobadevdn Slowenien besetzten
Grenzposten zurick. Nach einer Woche und kurzererGetechten, die 56 Tote
forderten, zog sich die Armee am 18. Juli aus @lowenien zuriick®®

Kroatien versuchte nicht die Bewegungen der Bundesa im Konflikt gegen Slowenien
zu stoppen. Aber in den kroatischen Gebieten miraihohen Anteil an Serben hauften
sich im Juli auch immer mehr die Gefechte einigew#ffneter serbischer Milizen mit
kroatischen Polizisten. Der genaue Ablauf diesenfkmtationen ist nicht mehr ganz
nachvollziehbar, aber es deutet zumindest einigesuthin, dass sie MiloSevzumindest
geduldet, wenn nicht sogar mit organisiert hatfdl indices confirmed that the rebellion
of the Serbs in Croatia did not only arise outh#it own ranks but was incited and even
organized by Milosevic***

Ende August beschuldigte die kroatische Regieruagugoslawische Bundesarmee, die

serbischen Aufstandischen zu unterstitzten und tl&moastartete eine Blockade aller

19yvgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 123.
120y/gl. Hubert, Minenfeld Balkan, S. 99.
121 Meier, Yugoslavia: a history of its demise, S.153.
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Kasernen der jugoslawischen Armee im eigenen Litath stoppte die Wasser-, Strom-
und Lebensmittelzufuhr und es kam zu FeuergefeahieiVachsoldaten, die sich gegen
die Blockade wehrten. Die Befehlshaber der jugosielven Armee fassten diese
Blockade als Kriegserklarung auf und beschlossenBtbckade zu durchbrechen, wenn
notig auch mit Gewalt. Im spaten September ricikeeAdmee in Kroatien ein und der

Biirgerkrieg nahm seinen Latff
Tschechoslowakei

Tschechen und Slowaken haben den gleichen Urspriendie Volker von Jugoslawien.
Sie waren auch miteinander vereint im Konigreick 8amo bis dieses auseinanderbrach.
Im neunten Jahrhundert wurden Tschechen und SlowakeGro3mahrischen Reich

wieder vereint. Aber dieses brach schon im gleickarhundert wieder auseinander.

Die gemeinsame Geschichte der beiden Nationenelativ kurz. Die meiste Zeit haben
sie sich getrennt von einander entwickelt. Die $lk&v hatte nie einen selbststandigen
Staat, nur im zweiten Weltkrieg gab es einen SlaatSlowakei, allerdings diente dieser
nur als ein Marionetten-Staat der Nazis. Auch dibbSstandigkeit der Tschechen war in
der Geschichte &uRerst kurz. In der Osterreichiugarischen Monarchie waren
Tschechen und Slowaken zwar fir einen langerenraZmit vereint, doch unter
verschiedenen Umstanden. Slowaken waren hauptsichlinter ungarischer
Administration, wahrend die tschechischen Landetemisterreichischer Verwaltung
lagen und im Laufe der Zeit mehr und mehr halb-@ono wurden*

Tschechien

Der tschechische nationale Mythos basiert auf desctlychtlichen B6hmen und dem
abgeleiteten Recht auf einen eigenen Staat. Dasgkgich Bohmen entstand 894 und
wurde im 16. Jahrhundert ein Teil des Osterrei¢ct@acHabsburgerreiches. In diesem

waren die tschechischen Lander jene mit dem gré@kemomischen und industriellen

122y/gl. Kollander, The Civil War in Former Yugoslavéd the International Intervention, S. 3-23;
Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 1-128; Me¥ugoslavia: a history of its demise, S.1-139;
Ramet, Balkan babel, S. 3-48.
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Wachstum. Auch die tschechische Sprache florientk @s wurde viel an tschechischer

Literatur veroffentlicht.

1848 kam es zu einigen nationalen Aufstanden indderreichischen Landern, die alle
mehr Unabhéangigkeit von Osterreich verlangten. umgeollte sich komplett losldsen.
Auch die tschechischen Fuhrer positionierten siegeg die regierende dsterreichische
Eliten doch wollten sie lediglich mehr Freiheit @rhalb des Reiches. Nach Gesprachen
mit der Regierung in Wien waren die Tschechen jed@nttauscht, da die
Verhandlungen ihnen nicht die gewiinschten Freihaitebrachteri?*

Slowakei

Die Slowaken konnten sich bei ihrem Wunsch naclereirigenen Staat nicht auf ein
historisches Recht berufen. lhre Lander waren#itals Teil von Ungarn eingegliedert
worden. Nachdem Osterreich die Ungarn 1568 bebittg, wurde die Slowakei auch ein
Teil der Habsburger Monarchie. So forderten dien@ken oft einen autonomen Staat
innerhalb Ungarns. Er sollte auf Basis der Natfititan entstehen. Doch dieser Wunsch
war nicht mit jenem der Ungarn kompatibel, die vwwnem Gro3-Madjarisch Reich,

losgelost von Osterreich traumten.

Mit dem Anstieg des Nationalismus in ganz Europa lgh Jahrhundert wurde die
Situation fur die Slowaken sogar noch verscharfe ngarische Fuhrung wollte alles
Slowakische beseitigen und versuchte, die slowhkisdEinwohner zu assimilieren. So
wurde es verboten in der slowakischen Sprache roffeatlichen, und nur noch im
Ausland war eine Veroffentlichung in der slowakischSprache mdglich. In allen
Bildungseinrichtungen und 6ffentlichen Verwalturtglen war nur mehr die ungarische

Sprache erlaubt.

In der Revolution von 1848 unterstitzten die Slosvaklie dsterreichische Fuhrung und

erhofften sich dadurch mehr Freiheit von Ungarn dad Ende der Assimilationspolitik.

124y/gl. Mlynarik, Geschichte der tschechisch-slowakisn Beziehungen, S. 21-27.
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Aber wie fir die Tschechen so waren auch fir diew8@ken die Resultate der

Verhandlungen unbefriedigent’
Idee der Tschechoslowakei und der Mythos einerinere slawischen Nation

Es gab drei Hauptkonzepte fur die Zukunft der tshisehen Lander und der Slowakei.
Diese waren ein unabhangiger Staat, ein gemeinsa@taat der Tschechen und Slowaken

oder ein vereinter slawischer Staat.

Im Allgemeinen bevorzugten die Tschechen die Ideergrof3en slawischen Nation oder
der Tschechoslowakei. Der Grund dafir lag haupt&dcdarin, dass viele Deutsche in
ihrem Land lebten und durch einen grél3eren Staafdieil an slawischer Bevolkerung
steigen wirde. Nach dem drei3ig-jahrigen Krieg tant$ auch die Idee der Grindung

einer slawischen Nation unter der Filhrung Russlands

Die Slowaken standen der Idee eines vereinten stéen Reiches skeptischer
gegenuber, auch wenn der Grol3teil der Intellelktnetliese Idee bevorzugte. Der Grund
fur das kontroverse Interesse der intellektuellehiéht zum Rest der Bevdlkerung war,
dass die meisten Slowaken in Tschechien studienessten, und sie sich daher eine
gleiche Entwicklung fur die Slowakei wiinschten. Abele Menschen in der Slowakei

hatten Angst vor zu viel Modernisierung und winsaohsich daher einen unabhangigen
slowakischen Staat. Auch die Kirche war misstrduigegeniber den nicht sehr
religiosen Tschechen und der Modernisierung. Dabasterstitzen auch sie die

Unabhangigkeit.

Der Mythos eines vereinten slawischen Staates asa@f den Ideen von Sila und
Kollar. Beide waren slowakische Lutheraner und termdie Idee eines slawischen
Staates am Anfang des neunzehnten Jahrhundert&n8énten auch besonders den
Stamm der Slowaken, aber ihr Haupanliegen war is,sldwische Nation als eine
historisch groRartige Zivilisation zu prasentier®er Stolz und das Selbstbewusstsein

der slawischen Volker sollte gefordert werden.\8a&en nicht die ersten mit dieser Idee,

125vgl. Mlynarik, Geschichte der tschechisch-slowakisn Beziehungen, S. 21-27.
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aber niemand vorher hatte einen solch zusammenhdegaund geschlossenen Mythos

kreiert.

Safaik sprach davon, dass kein Volk auRer den Arabemeitverbreitet in der Welt war
wie die Slawert?® Er ging von 70 bis 80 Millionen Slawen aus. Kollanterteilte die
slawischen Sprachen in vier Dialekte: Russisch,yridith, Polnisch und
Tschechoslowakisch. Es ist bemerkenswert, dass @mons den Ausdruck
tschechoslowakisch verwendete. Im Gegensatz dazacheete Safik Slowakisch als

einen eigenen Dialekt, was zu dieser Zeit Weniggnta

Ein weiterer wesentlicher Punkt des slawischendsalismus war fir Safik und Kollar

nicht nur die Sprache, sondern auch die biologid&mbindung aller Slawen. In Kollars
Texten Kklingt dies folgendermal3en: ,All Slavs anee@lood, One Body, One people; all
their dialects are homogenous; the difference tiivation within the Slav tribes are only

differences of degree not kind?*

Er war beeinflusst durch den aufkommenden Natismals in Deutschland und speziell
von Gottfried Herders Werken. Aber seiner Ansichacln war der slawische
Nationalismus, im Gegensatz zum Ungarischen undtdoben, nicht vom Egoismus
gepragt. So galt es, die slawischen Vélker und 8peachen zu beschitzen. Dazu sollte
eine neue gemeinsame slawische Sprache als Kehari Standard dienen und allen
Slawen ermdglichen, in einer modernen Gesellschafteben. Aber Kollar war kein
Revolutiondr. Er forderte keine Rebellionen derw&la gegen ihre ausléndischen
Herrscher. Stattdessen wollte er eine kulturelleeWiegung erreichen. Durch diese wirde
sich die politische Vereinigung friher oder spatem selbst ergeben, doch war sie nicht
das primére Ziel. Seine Definition einer Nationast3erdem &auf3erst vage und er warnte
im Gegensatz zu den meisten Tschechen vor der Gaifsdr russischen Hegemonie.

Slowaken wurden von Ungarn normalerweise einfastSéwen bezeichnet. Stikasah
das Slowakische als eine sehr spezielle Art desi§then. Es galt, erst eine Historie fur

die Slowaken zu konstruieren, doch dafir musster giyenér eine slowakische

126y/gl. Pysent, Questions of identity, S. 45.
127 Kollar, Jan zit. nach: Pysent, Questions of idgns. 54.
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Geschichte gefunden werden. , The life of the Sleviskwithout history...; a numbering

emptiness and a spirit-destroying wasteland préwaHeir past.**®

Die slowakische Sprache war seiner Meinung nachh adie Aalteste existierende
slawonische Sprache. Dies war ein wichtiges Argunfiéndas Selbstbewusstsein der

Slowaken. ,the Czech language ... is the daught&imfak.*
Geschichte des gemeinsamen Staates Tschechoslowakel

Der erste gemeinsame Staat wurde nach dem ErstikrMfegegrindet. Bereits im Mai
schlossen slowakische und tschechische Exilpolitike&ter der Flhrung des spateren
ersten Staatsprasidenten, Tomas Garrigue Masaw, Rittsburgher Abkommen, in
welchem den Slowaken in einem zukinftigen gemeiesarStaat Autonomie bei
sprachlichen und administrativen Angelegenheitegegichert wurde. Dieser Vertrag
wurde aber auBerst vage formuliert und wurde mgealtert>° Am 28. Oktober 1918
wurde in Prag die Unabhangigkeit der Tschechoslewakoklamiert. Der neue Staat
hatte &hnliche ethnische Probleme wie die zuvostiexende Habsburger Monarchie.
Man kann ihn eindeutig als Vielvolkerstaat bezeerhnl918 lebten in etwa 3 Millionen
Deutsche dort, die ungefahr ein Drittel der tscismtten Bevolkerung darstellten. Fir die
Slowaken war die Situation ahnlich. So lebten imae650.000 Ungarn in ihrem Land, ca.
22 Prozent der slowakischen Bevolkerung. Dazu galmaech viele andere ethnische
Gruppen, wie Russen oder Juden, welche in der neeenblik lebten. Nur 65 Prozent
der gesamten Bevélkerung sah sich als Tschechosmda

Der jeweils hohe fremdlandische Bevolkerungsantear somit ein Grund fir den
Wunsch nach Vereinigung der Tschechen und SlowalSm. hofften beide, sich
miteinander gegen die deutsche und ungarische Nhedebesser durchsetzten zu
kénnen. Aber Beide hatten auch unterschiedlichestédungen von dem gemeinsamen

Staat. Die Tschechen sahen darin die Verwirklichdeg historischen Rechtes eines

128 Safaik, Jozef zit. nach: Pysent, Questions of idenfy62.

29 Ependa, S. 63.

130 Mayaryk kommentierte diesen spater in seinen Berangen folgenderamafen: , Dieses Abkommen
wurde zur Beruhigung einer kleinen slowakischerkfiwa geschlossen [...]. Ich unterschrieb dieses
Abkommen ohne Zégern, weil es eine lokale Abmachiergamerikanischen Tschechen und Slowaken
untereinander war" - Masaryk, Weltrevolution, S3234.

131vgl. Prucha, Economic Development and Relatiorks189, S. 40-76.
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béhmischen Staates, der nun sogar mit der Sloveataitert wurde. Im Gegensatz dazu
war man in der Slowakei froh der Magyarisierungganggen zu sein und wollte nun jene
Autonomie im neuen Staat erreichen, die man frakeieil von Ungarn nicht erreichen
konnte. Viele Slowaken sahen in dem neuen Staardalgs auch nur eine

Ubergangslosung zur Unabhangigkeit.

Das Verhaltnis zwischen Tschechen und SlowakenvearAnfang an gespannt und die
institutionelle Gestaltung war umstritten. EinigeisAgen tschechischer Politiker an
Slowaken wurden nicht eingehalten. Die Vertreter Nationalversammlung wurden

nicht frei und demokratisch gewahlt, wodurch auhléegimitation des Staates fraglich
war. Die slowakische Volkspartei verurteilte dastitpse Prag” und pladierte fur eine
slowakische Autonomie auf christlicher Grundlag®ieser christliche Nationalismus

wurde zum ideologischen Ausgangspunkt der nationaBewegungen in der

Slowakei.** Ein radikaler Fliigel der Partei nahm sich denetaschen Faschismus zum
Vorbild und forderte die slowakische UnabhangigkeWwéahrend der gemaligte,
konservative Teil aus Angst vor einer ungarischereihnahmung fur einen einheitlichen

Staat pladierte.

Die tschechischen Lander waren zur Zeit der Griigdder Republik bereits eine gut
entwickelte industrielle Region, wéhrend die Sloeiagine hauptsachlich agrikulturelle

Region war.

Es gab kaum eine gemeinsame Identitat zu Beginistieges. Die Tschechen hatten ein
Ubergewicht in der Bevdlkerung, der Wirtschaft uindder Kultur. Verwaltung und
Banken waren fast alle im Besitz von Tschechen.nE&besahen diese sich auch als
kulturell Uberlegene Nation an und wollten den Zlken helfen, deren zivilisatorischen
Ruckstand aufzuholen. ,Die groRe Mehrheit der tsbisehen Bevolkerung identifizierte
sich mit der Tschechoslowakei und sah in ihr irgegenen Nationalstaat, was allerdings

die staatsbiirgerliche Integration der andersnagorBewohner erschwerté®

132 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 54.
133 Koralka, Hans Kohns Dichotomie und die neuzeiti®tationsbildung der Tschechen, S.55.
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Die Infrastruktur und die Ausbildung der Bevoélkeguerbesserten sich erheblich in der
Slowakei. Ebenso kam es zu einer gewissen Mobilisgg und auch zu einer
Urbanisierung in der Bevdlkerung. In landlichen Regn konnten die Slowaken mit
dem Staat Tschechoslowakei aber nicht viel anfanDen anti-klerikale liberale Kultur
der Tschechen fuhrte zu Konflikten. Die Slowaken ptanden Versuche zur
tschechoslowakischen Homogenisierung als Bevorrmmpdund Bedrohung fiur die

eigene Kultur.

~Wahrend der tschechische Nationalismus die Maslks dschechoslowakismus
angenommen hatte, um seine machtpolitische Stelldaggch die Aufnahme des
,Slowakischen Stammes’ zu verbessern und einemsgféieigen Staat zu schaffen und
verteidigen zu kdnnen, verlor die tschechoslowdigsStaatsideologie fur die Slowaken
in dem MalRe an Anziehungskraft, in dem der Pragentrdlismus ihre wirtschaftliche,

gesellschaftliche und politische Entwicklung hemfité

Die Weltwirtschaftskrise in den 30er Jahren bespéziell die slowakische Wirtschaft
starker als die Tschechische, und der radikaletegtieme Fligel der Volkspartei

gewann immer mehr an Einfluss.

Im Jahr 1939 wurde unter deutschem Druck die slsghk Unabhéangigkeit ausgerufen,
wahrend die tschechischen Lander von den Deutsobsetzt wurden und als deutsche
Protektorate, Bohmen und Mahren, aufgeteilt wurd®sr. slowakische Staat war durch
die sogenannte ,Schutzfreundschaft“ von den Deetsetibbhangig. Die Industrialisierung
und die gesamte Infrastruktur verbesserten sichhddie Einbeziehung der Slowakei in
die deutsche Kriegswirtschaft betrachtlich. Dieesshen und die Juden wurden aus dem
Land vertrieben, wodurch sich besonders fur derteldiand und die Intelligenz neue
berufliche Chancen ergaben. Fir die Tschechen wheeBlowaken durch die Ausrufung

ihrer Unabhangigkeit Verrater.

1945 wurde die Slowakei von sowjetischen Truppeset® und von diesen mit
Tschechien wiedervereint. Im Kaschauer Abkommendeurwar die slowakische
Autonomie vereinbart, aber bereits 1948 wurde diev8kei in das sozialistische System

134 schneider, Politische Eliten in der Ex-Tschechaskei, S. 20.
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der Tschechoslowakei eingegeliedert. Die Kommuni$igtten zunachst mehr Rickhalt
bei den Tschechen als bei den Slowaken, welchea&zalistischen Atheismus und auch
die Sowjetunion ablehnten. Die Slowakei verlor allehtigen Kompetenzen und es kam
zu einer starken Zentralisierung aller wichtigertdeheidungstrager nach Prag.

Am spateren ,Prager Fruhling” waren auch slowales&eformkommunisten beteiligt,
bei denen es aber im Gegensatz zu den tschechigtdfenmern besonders um mehr
nationale Autonomie ging. Die Tschechen fordertare dessere Wirtschaftweise und
mehr Demokratie. Nach der Niederschlagung der Refordurch die Sowjetunion

blieben allerdings die Wiinsche der Tschechen ultteriilie Slowakei hingegen wurde
mit dem Fdderalisierungsgesetz eine autonome Ri&pubhnerhalb  der

Tschechoslowakei. Faktisch war die Slowakei abetenren nicht autonom: ,Jedoch
waren in Wahrheit weder das Selbstbestimmungsredtch eine echte foderative
Ordnung realisiert; die marxistisch-leninistischecRts- und Staatstheorie mit ihren
Maximen von der einheitlichen sozialistischen Natider fihrenden Rolle der Partei und

dem Prinzip des demokratischen Zentralismus standehtgegen'®®

Die Sowijetunion liel3 ein spatstalinistisches Regiméer Tschechoslowakei einsetzten
und mit diesem begann die Phase der ,Normalisierumglem mit repressiven
Maflinahmen Reform- und Demokratisierungsversuchieinaart werden sollten. Diese
trugen in weiterer Folge zur Entfremdung der Slosvakknd Tschechen bei: ,Die Sowjets
unter Breschnjew nutzen mit der Methode ,Teilen uddrrschen' die nationalen
Gegensatze aus. Wahrend die Slowaken die FoOderahg zu Beginn als die
Vollendung der nationalen Bestrebung feierten, srarfir die Tschechen ein Teil der

Normalisierungsstrategie. Das Misstrauen zwischemtzbiden Gruppen wuch¥*®

Im Gegensatz zu den politischen Reformen warenmutfieschaftlichen in der Slowakei
sehr erfolgreich. Rickstandige Regionen wurdentdamcen umfangreichen Ressourcen-
und Kapitaltransfer modernisiert. Ebenso wurde daklungsniveau beider Teile
angeglichen. Durch die Industrialisierung und Kkiilderung in der Slowakei wurden
die traditionellen Sozialstrukturen fast vollstdmdierschlagen. Erméglicht wurde diese

135 5chmid, Untergang und Entstehung von Staaten iteMund Osteuropa, S. 39.
136 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 64.
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Modernisierung durch tschechische Finanztransteetche dort immer mehr hinterfragt

wurden.

1989 hatte die Slowakei fast den Standard der ¢bedehen Wirtschaft erreicht, welche
aber selbst stagnierte. ,Vor dem 2. Weltkrieg wia Tschechoslowakei eines der zehn
industrialisiertesten Lander der Welt, mit einenutBrinlandsprodukt (BIP), das mit

Osterreich vergleichbar war. 1990 war das BIP dsch&choslowakei mit Venezuela

vergleichbar und hatte nur ein Fiinftel des dstenischen.**’

Die wirtschaftlichen Verhéaltnisse und die soziaftnukturen in der Slowakei waren bis
zum Ende der Tschechoslowakei weitgehend dem tioben Niveau anglichen
worden. ,1948 waren noch 60,2% der Slowaken in lderdwirtschaft tatig, 1989 nur
noch 12,2%. 1989 hatten 36,1% der slowakischen I[Bexing einen

Hochschulabschluss, bei den Tschechen waren axonhr31,7% .8

Allerdings ist keine einheitliche Nation und Kultentstanden, Tschechen und Slowaken

bewahrten sich zum groRen Teil ihre eigene Ideritita

1989 zerfiel der Ostblock und fir die Tschechoskevawurde damit auch der
Sozialismus beendet. Man spricht von der ,samteRenolution’, da der Wechsel
innerhalb von wenigen Wochen und weitgehend gereakédrfolgte. Massenproteste und

die internationale Lage zwangen das Regime zum tRiick

Allerdings gab es keine grol3e oppositionelle Bewggund die Interessenslage der
Bevolkerung war zunachst unklar. Die einzige Klarbestand darin, dass man das alte

Regime nicht mehr wollte.

Im Dezember wurde der ehemalige Dissident VaclaveHaum Staatsprasidenten und
der Slowake Marian Calfa zum Ministerprasident gdwéie neue Regierung begann
ein neues Wirtschafts- und Gesellschaftssystenufiineen, wofir die Voraussetzungen

in der Tschechoslowakei auch um ein Vielfachesdyesaren als in anderen ehemaligen

137 Schaeffer, Severed States, S. 199.
138 Schwarz, Tschechen und Slowaken, S. 205.
139vgl. Junkers, Ethnische Konflikte und Staatentajlam Beispiel der Tschechoslowakei, S. 103-126.
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Ostblockstaaten. ,Die spezifischen historischen avissetzungen wie relativ hoher
wirtschaftlicher Entwicklungsstand mit industrielle Tradition, demokratisch-
pluralistische Tradition, pragmatische Anpassurggieit usw. waren gunstig. Die

Ausnahme war das ungeldste tschechisch-slowakiget#iltnis.**°

Es sollte eine Demokratie nach westlichem Vorbiltd Leine freie Marktwirtschaft
eingefuhrt werden. Die Demokratisierung brachter abbele Problem mit sich: ,die
mangelnde politische Erfahrung mit einer Demokrdige der Bevolkerung und ihren
Eliten, das Fehlen einer breiten Mittelschicht,eeuom Staat unabhangige Kultur, einer

individuellen Ethik und gefestigten gesellschaftéa BewuRtseinsstruktureff:*

Die foderative Verfassung beglinstigte eine pohigscDesintegration in den zwei
Staatsteilen. Sowohl Tschechen als auch Slowakidetén ihre eigenen Parteien und
Gruppierungen: ,Dies gab den Startimpuls fir disesmandergleitenden Entwicklungen

politischer Strukturen in den beiden Landesteiféf.*

Es gab auch auf beiden Seiten keine starken faerdlitiker: ,Slowakische ,foderale’
Politiker waren in der Regel bei den Slowaken nibetiebt, ebenso mochten die
Tschechen die beliebten slowakischen Politiker triith Die Ausnahme war Havel, der
auch von den Slowaken geschatzt wurde. Aber dige-nach dem Verhéaltnis zwischen
den beiden Republiken stand in der Slowakei im ¥ogycund. Uber die Zukunft der
Foderation sollten die Republiken selbst entscimeigled nicht von féderalen Politikern
Uber sie bestimmt werden. Der ethnische Nationaissnund der Wunsch nach
Selbststandigkeit wurden in der Slowakei immerk&térViele Tschechen empfanden die
slowakischen Forderungen nach Eigenstandigkeipalwitiven Nationalismus' und als
Hindernis fur die Debatte Uber die Demokratisierung die Wirtschaftstransformation.
Diese nationale Frage uberlagerte andere ProbleenéBevidlkerung und diese wollte
eine Losung sehen. ,Auch die mangelnde Erfahrung Biolkerung mit der
pluralistischen Demokratie verstarkte den KonfliRolitische Auseinandersetzungen

hatten als unerwiinschtes Ubel ein schlechtes Anséheler Hoffnung auf ein Ende der

140 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBsispiel der Tschechoslowakei, S. 64.
“IEpenda, S. 70.

142yodicka, Koalitionsabsprache: Wir teilen den Staat,(®. 1

143 Butorova/Butora, Vorausichtliche Folgen der tsttostowakischen Trennung, S.129-130.
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parlamentarischen Zwistigkeit drangte die Bevolkgrwngeduldig auf eine schnelle
Lésung der staatsrechtlichen Frad&

Anfang 1990 kam es in der Debatte, im sogenanni&indestrichkrieg” um den

zuklinftigen Staatsnamen, zur ersten Eskalation edersischen Konfliktes. Es ging
darum, ob man den zukiinftigen Staatsnamen mit ofe Bindestrich zwischen
Tschecho- und Slowakei schreiben sollte oder ni¢thiir die Tschechen war der
Bindestrich eine Erinnerung an den Zerfall der Eihland der Unterdrickung durch die
Deutschen, wahrend der Name ohne Bindestrich &iSthwaken eine ,Neuauflage des

Tschechoslowakismus unter demokratischen Vorzeic¢fegewesen wére.

Im Juni 1990 erzielten die Blrgerbewegungen eimammeen Wahlsieg und man begann
mit der staatsrechtlichen Neuordnung der Bezielawigchen Tschechen und Slowaken.
In der tschechischen Republik gewann das ,Burgenfior(OF), dem sich die meisten
Dissidenten angeschlossen hatten und in der Slowalgdie Bewegung ,Offentlichkeit
gegen Gewalt’ (VPN) als Wahlsieger hervor. Beidertdd@an waren heterogene
Sammelbewegungen, die fur die Ablehnung des alteralsstischen Systems standen,
aber beim Modus der gesellschaftlichen Umgestaltwady ziemlich im Unklaren waren.

Sie profitierten vor allem durch ihre in der Offictikeit bekannten Mitglieder.

Nach langen Verhandlungen konnte man sich auf emisorische Regelung der
Kompetenzfrage, zwischen Tschechen und Slowakeigesi, wodurch sich der Konflikt
etwas beruhigte. Die Kompetenzen der Republikreggen wurden erhéht und einige

foderale Ministerien abgeschafft.

Doch das konsensuelle Klima &nderte sich schnekder als es zu einigen
Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf Wirtschaftsed Gesellschaftspolitik kam. In
Tschechien konnte sich ein strukturiertes Partpektsum nach westlichem Vorbild

entwickeln, wahrend in der Slowakei nationale Rantelominierten.

Im Fruhjahr 1990 kam es im ,Burgerforum‘ zu unibiexbaren Differenzen tber die

Ausrichtung der Partei. So spaltete sich dieseedslidh in drei Gruppierungen auf: Die

144 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 73.
195 gchwarz, Tschechen und Slowaken, S. 213.
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eher elitare ,Demokratische Burgerallianz' (ODA)e eanodernistische ,Demokratischen
Birgerpartei* (ODS) mit Vaclav Klaus an der Spiteed schlie3lich die sozial-liberale
Burgerbewegung (OH). Letztere wurde zur starkstamelPin Tschechien.

Auch in der Slowakei kam es zu einer Abspaltungdeeistarksten Partei (VPN). ,In der
Slowakei zerbrach die liberal- ,modernistische’ VRN der ,nationalen Frage’, d.h. an
den unterschiedlichen Vorstellungen Uber die zuigerh Beziehungen zu den

Tschechen4®

Havel liel3 den beliebten slowakischen Ministermté@sten Viadimir Méiar absetzten, da
er ihn als Gefahr fur die von ihm préaferierte Logules Bundesstaates sah.cMe war
zwar fur den Erhalt des foderalistischen Prinzgiser auch fur eine Neustrukturierung.
Doch die Absetzung fiihrte in der Slowakei schligfdtzu einer Starkung der nationalen

und antifoderalen Kréfte.

Meciar grindete daraufhin eine neue Partei, die lpisulistische ,Bewegung fur eine
demokratische Slowakei'(HZDS). Viele Mitglieder ser alten Partei, der VPN, folgten
ihm. Die HZDS wurde zur beliebtesten Gruppierungen Slowakei.

Sowohl auf der tschechischen als auch auf der &isalzen Seite entstanden
Verschworungstheorien gegen & und Klaus. ,Meciar wurde als kommunistischer
Agent des Staatssicherheitsdienstes beschuldigt.Swaken planten angeblich einen
kommunistischen Putsch, welcher den Ubergang zudReatie und Marktwirtschaft in
der CSFR verhindern sollte. Klaus hingegen wurde Afjent des ,internationalen
GrolRRkapitals‘ beschuldigt, das die slowakische ¥aikischaft zerstéren und das Land in

neokolonialer Abhangigkeit halten woll&*

Havel waren die slowakischen Autonomiebestrebungespekt und er versuchte die
Einheit zu erhalten. ,Seine Unterschriftenkampagig den gemeinsamen Staat’ wurde

von Uber einer Million Tschechen und Uber 100.0G8Ww8ken unterzeichnet, aber viele

148 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBaispiel der Tschechoslowakei, S. 76.
"Ebenda, S. 77.
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Slowaken nahmen diesen Aufruf als Bemihung wale,tsichechische Dominanz im

Staat zu erhalten4®

Die Verfassungsverhandlungen scheiterten an deeraahiedlichen Zielvorstellungen
und wurden im Februar 1992 abgebrochen. Die pdfiéisals auch die wirtschaftliche
Situation war schwierig. So stieg besonders in @lewakei durch die Arbeitslosigkeit

auch die Unzufriedenheit.

Bei den Wahlen von 1992 gingen die ODS und die HABSklare Sieger hervor. Der
Wahlkampf trug wesentlich zur Verscharfung der Debhei: ,erbittert und teilweise
recht demagogisch gefiihrten Wahlkam{if.«

In der Wirtschaftspolitik als auch Uber den Verldets Transformationsprozesses hatten
die beiden siegreichen Parteien unterschiedlicheichten: ,Klaus und die ODS
bevorzugten eine ,Schocktherapie’, d.h. einen séémdJbergang zur Marktwirtschaft.
Meciar und die HZDS hingegen wollten zu gro3e sozitdete vermeiden, bevorzugten

einen graduellen Wandel und wollten die Schockiieraussetzten-*°

Die neu gestarteten Verhandlungen Uber eine neufasgeing gestalteten sich wieder
schwierig, da sich keine Seite kompromissbereigiteei,Fir Meciar bedeutete Klaus'
Idee einer funktionsfahigen Fdderation einen zdéistischen Einheitsstaat, den er nicht
hinnehmen wollte... Klaus wiederum sah in dem Kphfder HZDS] einer ,Union nach

Art der Vertrage von Maastricht’ schon den Zerfddls Staates. Er wollte lieber eine
vollige Trennung als irgendeine Art Konfoderatiodeo dritten Weg, in der er keinen

Sinn sah.**!

Die slowakische Seite war unsicher, ob sie dieuhgjlwirklich durchziehen wollte. ,Der
Widerspruch Meciars politischer Schritte, die ebmip auf einen vollig souveranen
slowakischen Staat zielten, und zwischen den Woprtsie das Fortbestehen der

Tschechoslowakei beschwoérten, spiegelte eben astezheen Widerspruch zwischen

148 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBsispiel der Tschechoslowakei, S. 77.
149 g5chwarz, Tschechen und Slowaken, S. 224.

10 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 81.
*1Ependa, S. 81.
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den Gefithlen und den rationalen Uberlegungen deowaKen wider, dem

Herzenswunsch, sich in ihre Angelegenheiten vorh@dten nicht mehr hineinreden zu
lassen, und andererseits dem vom Verstand kommewhemnsignal, die Obhut des
relativ stabilen und im Vergleich mit anderen gostmunistischen Landern

wohlhabenden tschechoslowakischen Staats doch liedeewahren®?

Doch Klaus wollte eine Entscheidung und man einigigh zunachst auf eine sehr
schwache foderale Regierung mit nur finf Ministeridie in den letzten Monaten des
Staates, diesen nur mehr verwaltete. Die wichtiEetscheidungen wurden nur mehr auf
Republikebene getroffen. Havel, der die Tschecheshei retten wollte, versuchte
erfolglos ein Referendum Uber die nationale Einlabizuhalten. Mit der slowakischen

Souveranitatserklarung vom 17. Juli 1992, trat HalseStaatsprasident zuriick.

Ab diesem Zeitpunkt gab es nur mehr wenige BemiUénindie Teilung zu verhindern,

welche auch erfolglos blieben, und am 1. JanuaB 1@@de die Trennung rechtskraftig.

Die Geschichte des gemeinsamen Staates wurde wvonTsiehechen und Slowaken
unterschiedlich wahrgenommen: ,Fir die Tschechandie Erste Republik eine Zeit, in
der sie neben den anderen européaischen Westmagibtelwertig waren und in der sie
ihre demokratischen und pluralistischen Traditiobhewiesen. Es war die gute alte ,Zeit’,
die von Maysaryk als bedeutendster Gestalt der reauéschechischen Geschichte
verkorpert wird. Die Slowaken sahen sich in diegeit vom Prager Zentralismus
dominiert und betrachteten Maysaryk kritischer. DEsthechen warfen sie vor, die
Autonomievereinbarungen des Pittsburgher Abkommeicht erfullt zu haben. Die

Tschechen hingegen warfen den Slowaken durch d@ekt mit Hitler und der

Unabhéangigkeitserklarung 1939 Verrat vor*

Der slowakische Regierungschef zwischen 1991 urg®,19anCarnogursk, sprach in
einer Rede vom ,Ende der Republik Masary®Ebenso wurde die jingere Geschichte
anders wahrgenommen: ,Auch die sozialistische Maggaheit, in der sich die

nationalen Differenzen verstéarkten, wurde unteestiich bewertet. In der Wahrnehmung

152yodicka, Koalitionsabsprache: Wir teilen den Staat, 4. 8
153 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBaispiel der Tschechoslowakei, S. 104.
154ygl. Hertig, Die Aufldsung der Tschechoslowakei287.
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der Slowaken war der Kommunismus, der Enteignungmeh politische Sauberungen
brachte, gegen ihren Willen von den Tschechen itrggbrworden. Ebenso war der

kommunistische Zentralismus fiir sie tschechisch.“

,Die Slowaken flihlten sich im Verlauf der gemeim&n Geschichte von den Tschechen
dominiert, benachteiligt, unterschatzt, kulture#dpboht und ihrer nationalen Identitat

beraubt.2%®

So konnte nie eine gemeinsame Kultur und eine kibke Identitdt in der
Tschechoslowakei geschaffen werd2h.

Vergleich

In der Geschichte der beiden Staaten gibt es skl Warallelen. Die slawischen

Urspringe sind die Gleichen. Sowohl Kroaten undb&erwie auch Tschechen und
Slowaken waren nur fir eine sehr kurze Zeit in @eschichte vereint. Ebenso war die
Dauer eines unabhangigen Staates fiir alle vieomalg#n Gruppen sehr begrenzt. Den
Uberwiegenden Teil standen sie unter der Herrsehatindischer Konige. Daher gab es

auch keine Kriege gegeneinander.

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs begann fir Betlle erste Phase eines
gemeinsamen Staates. In beiden Fallen kam die ddes Vereinigung zunachst von
Intellektuellen, die sich einen gréRReren slawisclemat (in verschiedenen Ausmalien)
vorstellten, welcher in der Lage sein sollte, gegk® angrenzenden ausléndischen
Machte zu bestehen. In beiden Fallen wurde dies®e IHauptséachlich von den

wohlhabenderen Teilen, also Tschechien bzw. Kroagigiferiert.

Die erste Phase der vereinigten Staaten verlieBRide zunachst etwas schwierig, da

sich die bevolkerungsschwacheren Kroaten bzw. $Hewabenachteiligt fuhlten. In

135 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBsispiel der Tschechoslowakei, S. 105.

*® Ehenda, S. 107-108.

157 vgl. Junkers, Ethnische Konflikte und Staatenteiltam Beispiel der Tschechoslowakei, S. 50-129:;
Hertig, Die Auflésung der Tschechoslowakei; MlykariGeschichte der tschechisch-slowakischen
Beziehungen, S. 16-37.

90



Jugoslawien waren aber bereits die Auseinandemsgéru konfliktreicher und

gewalttatiger als in der Tschechoslowakei. Diesed&ez verscharfte sich aber dann
noch weiter in der Zeit des Zweiten Weltkriegesdémn Slowakei war die Vertreibung der
Tschechen harmlos im Vergleich zum blutigen Burgegs der in Jugoslawien ausbrach.
Dort kam es zu schweren Verbrechen gegen die &willikerung sowohl von serbischer
als auch von kroatischer Seite. Speziell die Massaler Ustasha blieben dabei in

schmerzhafter Erinnerung.

In der Zeit des Sozialismus versuchten die komntiscisen Regime den Nationalismus
zurickzudrangen. Die Kommunisten waren Uberzedgsss in der klassenlosen
Gesellschaft kein Platz fur Nationalismen sei. Alsmhlussendlich war dies ein
Trugschluss, und die meisten Historiker und Autaia auch davon Uberzeugt, dass der
Sozialismus den Nationalismus sogar mehr geforalerentschéarft hat. ,Die ethnische
Linie war immer haufig eine mit Spannung gelademafkktlinie und auf beiden Seiten
bestimmten Vorurteile die im Sozialismus eher gddéir als abgebaut wurden, das Bild

voneinander

So kann man auch bei dieser Hypothese von einedhten Kriegsrisiko in Jugoslawien

ausgehen.

a. Je weniger Legitimitat die Regierungen oder Flhrernationaler
Bewegungen besitzen, desto groer ist inr Hang natiale mythische
Uberzeugungen zu benutzen; folglich steigt das Rk eines Krieges.

Jugoslawien

Das kommunistische Regime verlor immer mehr an tiragat. Nach Titos Tod 1980
konnten die nationale Bewegungen in allen ProvinaanBedeutung gewinnen. Sie
sprachen dem Staat Jugoslawien immer mehr seirgmitaetion ab. All die
verschiedenen nationalen Ideologien vertraten digfa&sung, dass das Regime die
nationalen Ziele der eigenen Nation verrat und dadauch das Recht, Uber die eigene
Nation zu bestimmen, verlor. Ebenso brachte dagnieNachteile fur die eigene und
Vorteil fir andere Nationen.

158 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 67.
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Das kommunistische Regime hielt weiter an der Igieéchwertiger Nationen fest. Es
sollte keinen Platz fur Nationalismen geben. Dateféle System sollte die Dominanz
einer Nation Uber die Anderen verhindern. Doch gréBile der Bevdlkerung glaubten
dies nicht. Die gescheiterten Reformen in den sp86er Jahren zur Aufrechterhaltung
des System und zur Rettung der Wirtschaft dientemer mehr als Argument flir eine

komplette Féderalisierung oder einer SezessiorStowenien und Kroatietr?
Wabhlen in Kroatien:

Die nationalen Wahlen von 1990 waren die erstendémen die Kommunistische
Parteifihrung der Opposition erlaubte, teilzunehnt@oatische Nationalisten unter der
Fuhrung von Dr. Franjo Tudjman griindeten die espfgositionelle Partei, die Kroatische
Demokratische Union (HDZ). Der Wahlkampf war eirgpplistische Mobilisierung mit

nationalen Themen und Symbolen. Der Stil der Kampauptte viele Ahnlichkeiten mit
jener von MiloSeu in Serbien. Die HDZ deklarierte sich klar als AKbmmunistische

Partei und bekam viel Unterstiitzung von emigrieeoaten. Von Anfang an betonte,
die HDZ sie auch gegenuber den Serben im eigened, ldass es keine Abspaltung in

Kroatien geben wirde.

Die HDZ gewann die Wahlen klar mit 44 Prozent aB&immen, die ihnen 386 Sitze im
kroatischen Parlament einbrachten. Die Ex-Kommanisind ihre Verblindeten kamen

gemeinsam nur auf 101 SitZ8.

Dadurch wurden die Wahlen zu einem klaren Signaldg&n Wunsch der Bevdlkerung
nach einem Wechsel und dem Misstrauen gegenubekasiemunistischen Regierung.
Beeinflusst durch das Wahlergebnis wechselten sagachlieBend einige ehemalige
Kommunisten zur HDZ. Dadurch hatte der nationalefiArer, Tudjman, die

Unterstitzung von fast der Halfte der Bevélkerung.

Ein fast noch klareres Signal fur die fehlende tiegition des Staates war eine

Volksabstimmung 1991 Uber die Zukunft des Landds/ ®rozent aller Wahler stimmten

1%9ygl. Ramet, Balkan babel, S. 3-25; Pavkovihe fragmentation of Yugoslavia, S. 75-80.
1%0ygl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S. 109-113.
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fur ein unabhangiges und souveranes Kroatien. Bibe® in Kroatien haben die Wahl

zum groften Teil boykottiert. Die Wahlbeteiligurag lbei insgesamt etwa 83 Proz¥ft.
Wabhlen in Serbien:

In Serbien wurde Slobodan MiloSév1986 Prasident der Serbischen Kommunistischen
Partei. Er brach mit dem damaligen, von den Komsteni aufgezwungenen, Tabu und

sprach offen Uber sein Ziel der Wiederherstelldeg serbischen Nationalstolzes. Einer
seiner Hauptslogans war ein ,vereintes, einzelre®i&n’. Die Kritiker in der eigenen

Partei wurden durch Unterstitzer von Milo$esisetzt.

Bei den ersten Wahlen in Jugoslawien war die PaoeiMiloSevt die einzige ehemalige
kommunistische Partei in allen sechs Bundesstadienan der Macht bleiben konnte.
Aber MiloSevi war auch der einzige kommunistische Fuhrer, welcluer
kommunistischen Zentralregierung die Legitimatids@ach. Sein Erfolg ist daher auch

ein Zeichen fiir den Wunsch der Biirger nach einernha&d der Politik der Regierurtf
Serbischer Nationalismus

Der serbische Nationalismus war bis 1987 auf wemgsidenten beschrankt. In den
50er Jahren war der Nationalismus eine starkekamimunistische Ideologie, die dem
Regime die Legitimitat absprach. In der Sicht dessidlenten negierte dieses Regime die
geschichtlichen serbischen Errungenschaften. Egnéta die serbische Dynastie und
verlor die historischen serbischen Gebiete, Mazietionnd Kosovo, die erst kurz zuvor
im Balkankrieg und im Ersten Weltkrieg nach milis@hen Erfolgen zurlckerobert
wurden. Aus der Sicht der Serben wurden die sudstéven Brider von Unterdriickern
befreit. In der Geschichtsschreibung der Kommunistaurden die Serben allerdings von

Befreiern selbst zu Unterdriickern.

Die nationalistischen Serben sahen sich als grdf&dierer des kommunistischen

Regimes in Jugoslawien. Die neue Verfassung vord,18Y dem der Kosovo einen

181ygl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S. 109-113.
12ygl. Ebenda S. 101-106.
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foderalen Status bekam, bestatigte viele in ihreimng. Sie beklagten, dass nun Serben
auf Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien defljesind, und sie im Kosovo, in
ihrem eigenen Land, zu einer Minderheit gewordem.sDie Spitzen-Funktionare der
kommunistischen Partei, der Kroate Tito und dem@lee Kardelj, waren ihrer Meinung
nach Feinde der Serben. So kollaborierten sie awithdem Vatikan gegen die nicht

katholischen Serben.

Mit der Machttibernahme von Slobodan Milosewar der Nationalismus nicht mehr nur
auf wenige Dissidenten beschrankt. Miloseversprach, alle Serben wieder in einem
Staat zu vereinen. Das Ziel sollte ein demokratisafiheitlicher Staat Jugoslawien sein.
Die Gegenseite sah darin den Versuch der Serben,Vdrherrschaft im Staat zu
gewinnen, da sie zahlenmaRig den grol3ten Teil dedlBerung stellten. In seinen ersten
Regierungsjahren benidtze und verbreitete MildSdast alle serbischen nationalen
Themen und Symbole. Geschichtliche Veranstaltungenrden offiziell mit
Massenkundgebungen, politischen Reden und religiGderemonien gefeiert. Der
jugoslawische Staat wurde als Fehlkonstruktion lyeseind hatte 1918 mit der Bildung
eines serbischen Staates, der alle Gebiete mitissedy Bevolkerung umfasste,
verhindert werden kdnnen. Wahrend die meisten amdeuropaischen Nationen schon
ihre eigenen Staaten hatten, gelang dies den Seibatato nicht. Dieser Fehler musste

nun korrigiert werden®?
Kroatischer Nationalismus

Der kroatische Nationalismus in den 80ern verlarggte vollstandigere Konféderation
von Jugoslawien. Die Nationalisten wollten den Staaeine Gemeinschaft wirklich
gleichberechtigter und souveraner Nationen transfren. Ein wesentlicher Faktor dafur
war fur sie die Bildung eigener bewaffneter TruppBme Nationalisten erklarten ihr
Recht auf ein souverdnes Kroatien mit dem Mythasuheinterbrochenen historischen
Linie der kroatischen Nation seit dem MittelaltBiese wirde auch Gebiete in Bosnien
inkludieren, doch die Forderung danach wurde kaugffentlichen Erklarungen gestellt.
Aber der kroatische Staat wirde auf jeden Fall agiden grof3en Teil an serbischer

183vgl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S.101-106.
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Minderheit inkludieren. Fur die Nationalisten haitée serbische Minderheit einen

privilegierten Status, der ihr nicht zustand. Detia Kroaten wollten sie gegenuber
anderen nationalen Minderheiten nicht bevorzugahdiln, nur weil sie ein spezielles
Angriffsziel der Ustasha im zweiten Weltkrieg war@&ner der fihrenden Dissidenten,
Dr. Franjo Tudjman, bestritt das gangige historesklonzept des zweiten Weltkrieges. So
senkte er die Opferzahl, der durch die Ustasha-Efeten und beteuerte, dass die
meisten Opfer keine Serben waren. Der Terror ddadba war zwar auch fir ihn

unbestritten ein krimineller Akt, aber er untergchsich kaum von den Gewalttaten der
Chetniks oder der Partisanen. Jeder, der das Galigbehaupte, sei ein serbischer

Nationalist.

Die serbische Minderheit im Land sei jeder andegrichgestellt und die Serben in
Kroatien hatten kein Recht auf Selbstbestimmung. Barderung nach der Vereinigung
alle Serben sei ein Versuch, tUber die historis€Bemzen hinaus den serbischen Staat zu

erweitern.

Eine wichtige Schlussfolgerung aus Tudjmans neisht $ler Geschichte war, dass sich
kein Kroate mehr fur die Graueltaten der Ustashw®sen musste. Jeder Kroate sollte
stolz auf seine Nation und seine Geschichte sasmd@schichte sei ein Indiz dafir, dass
Kroatien bewaffnete Truppen braucht, um sich vemdr, wie jenem, den die Partisanen
und Chetniks ausibten, schitzen zu konnen. Die @Bsoiaft Jugoslawiens sollte

aufgebaut werden wie die Européische Union.

1990 wurde Tudjman Prasident und einer seiner rersi@atlichen Handlungen bestand
darin, alle Serben in der Regierung, im Managenuidr in Medienpositionen zu
entlassen. Aul3erdem bediente man sich wieder kittatischer Staatssymbole, von
denen auch schon einige von der Ustasha beniutdewubDie Regierung begann ihre
eigenen Streitkrafte auszubilden und beabsichtigegneinsam mit der slowenischen

Regierung, Jugoslawien in eine Konfoderation scimver Staaten umzuwandéeff.

184ygl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S. 109-112.
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Kosovo

Ein entscheidender Faktor fur die fallende Legitéihdes Regimes in Jugoslawien war
der Anstieg an Aufstdnden in Kosovo. Der Kosovo téhatdas grofite

Bevolkerungswachstum in ganz Europa, aber diesschibénkte sich nur auf die hohe
Geburtenrate der albanischen Bevoélkerung. 1948metrga 64 Prozent der Bevolkerung
albanisch und 1981 waren es bereits 77 ProzenterNeler hohen Geburtenrate der
Albaner kam es auf3erdem auch noch zu einer masSiwggration der Serben. Bis 1981
unternahm die serbische Regierung keine Versudbse dEntwicklungen zu verhindern.
Der Kosovo war die unterentwickeltste Region in mgalugoslawien mit einem sehr

grof3en Arbeitslosenanteil, von dem vor allem deawische Teil betroffen war.

Seit der Grindung von Jugoslawien gab es immer exidbnflikte zwischen der

albanischen und der serbischen Bevolkerung undeab dhhr 1968 kam es jahrlich zu
Demonstrationen fir eine eigene kosovarische RépubP81 fanden die bis dahin
grofdten Demonstrationen statt, die fast den gesakKwsovo erfassten. Die extremsten
Forderungen beinhalteten sogar eine Vereinigung Altilanien. Die jugoslawischen

Parteifihrer lehnten alle Forderungen ab und stinicklie Armee, um die Aufstdnde zu
beenden. Die offizielle Zahl der Todesopfer bel#th auf 9 Personen, inoffizielle

Statistiken gehen aber von bis zu tausend3us.

Die Emigration der serbischen Bevolkerung wurdecdutiese Eskalation beschleunigt,
und serbische Medien verodffentlichen Berichte ulsmhikanen an der serbischen
Bevolkerung des Kosovo. 1985 begann schlieBlich derbische Teil mit

Demonstrationen. Die Serben verlangten radikaleridbafen, um sie vor den Albanern
zu schitzen. In den folgenden Jahren kam es audkumdgebungen in Belgrad. Der
Kosovo wurde immer mehr zu einem politischen Themd sollte wieder zurtick nach

Serbien integriert werden.

Mit Slobodan MiloSeui bekamen die Serben im Kosovo einen machtigen Vieldtin.
In seiner berihmten Rede 1987 vor Demonstrantete sagler witenden Menge: , This

is your land, your houses, your fields, and gardgaar memories. Surely, you will not

185vgl. Pavkovi, The fragmentation of Yugoslavia, S. 81.
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leave your land, because life is difficult on iedause you are oppressed by injustice and
humiliations. It was never characteristic of th&ispf the Serb and Montenegrin nations
to halt in the face of obstacles, to demobilise nvigey ought to be fighting, to be
demoralised when they find it hard going. You sdow@dmain here for the sake of your

ancestors and of your descendans.”

Kein kommunistischer Politiker in Jugoslawien hajee offen Uber die nationalen
Traditionen und den nationalen Stolz der Serbeprgeken. MiloSevd wurde dadurch

zum Beschutzer der Serben und der Hoffnungstratger,die Krise im Kosovo losen
kénnte. Damit kam auch die Frage auf, ob er aushgtiEiche fiir die Serben in Kroatien

bewerkstelligen kénnte.
Finanzskandale

Ein weiteres Zeichen flur sie sinkende Legitimités dSystems war eine Serie von
Finanzskandalen. Der grof3te und der Uber die MealerWeitesten verbreitete Skandal
war der Agrokomerc-Fall: ,the disclosure that presairy equivalent to 500 million US

dollars had been issued without collateral by Agrakrc, one of the largest firms in
Yugoslavia... The investigations into the scandakeded a clientele network leading to
the top Bosnian communist leader, the Muslim HamBipzerac, which enabled the firm
and local bank to issue a seemingly limitless amhaidmromissory notes and thereby

systematically to flout the law'®’

Der Skandal bewies fir viele, dass die Spitzengelitdas System ausnutzten, um sich

selbst und ihre Unterstltzter zu bereichern.

16 Milogevi¢, Slobodan zit. nach: PavkayiThe fragmentation of Yugoslavia, S. 102.
157 pavkove, The fragmentation of Yugoslavia, S. 79.
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Tschechoslowakei

Bis zu den ersten Nationalratswahlen 1992 gab eshddie Abspaltung in den zwei
groten Parteien sowohl in Tschechien als auch ier d&lowakei ein
Legimitationsproblem fir beide nationalen Regieemg

So spiegelten die Verhaltnisse im Nationalrat nichehr die realen politischen
Praferenzen wieder. ,Dartber hinaus galten die $ymen der Bevolkerung der ODS
und HZDS, aber die ODS war im Nationalrat und aidefaler Ebene nur schwach
vertreten und die HZDS in der Slowakei lediglichdier Opposition. Die hauptséchlichen
,Regierungsparteien’ OH und VPN-ODU wurden hingegéir die Probleme

verantwortlich gemacht. Dieses Missverhéltnis zhést Regierungsbeteiligung und

tatsachlicher politischer Bedeutung war ein zugétel Destabilisierungsfaktof®®

Die Wahlergebnisse der Wahl 1992 zeigten aber Kdere Préaferenz der Bevolkerung,
weder fUr eine Abspaltung noch fur die Beibehaltwi®ay gegenwartigen Staates. Die
extremen Nationalisten hatten keinen Erfolg und siégreichen Parteien standen nicht

fur einen klaren Weg zur Separation.

Die in der Slowakei siegreiche Partei HZDS présetet sich zwar als Verteidiger der
slowakischen Interessen, allerdings war die Paiteaiing sich nicht dartber einig, ob
dies in einer Teilung des Landes oder in einerrdlda Union in der Tschechoslowakei

erfolgen sollte"®®

Beide Vorsitzende der siegreichen Parteien, Vadidaus und Vladimir Méiar
entschieden sich, den Posten des Premierministelsan Landern anzunehmen, anstatt
in die foéderale Regierung zu wechseln. Dies ist ldares Zeichen fur die fallende

Legitimitat der zentralen Regierung.

188 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 78.
19ygl. Leff, The Czech and Slovak republics, S. 1462-1
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Eine Umfrage in der Tschechoslowakei zur bevoraudghaatsform zeigt folgendes

Ergebnis:

Unitary Confed- Other/Don’t
State Federation eration  Independence Krnow

June 1990

Czech Republic 30 45 — 12 13

Slovakia 14 63 — 13 6
November 1991

Czech Republic 39 30 4 5 22

Slovakia 20 26 27 14 13
March 1992

Czech Republic 34 27 6 11 22

Slovakia 13 24 32 17 14

Sources: Hospodarské noviny, June 26, 1990, p. 2, reprinted in Foreign Broadcast Informa-
tion Service in FBIS-EEU-90-126, June 29, 1990, p. 26; Ceské a Moravskoslezské zemedelské
noviny, November 22, 1991, p. 3; Sharon Wolchik, “The Politics of Ethnicity in Post-
Communist Czechoslovakia,” East European Politics and Societies 8:1 (Winter 1994):180.

Abbildung 8: Quelle: Leff, Carol Skalnik, S. 138

Es gab in beiden Staaten keine Mehrheit flr dienflueg. In der Slowakei war der
Wunsch nach einem eigenen Staates eine Spur Htijoér es erscheint unwahrscheinlich,
dass es bei einer Volksabstimmung eine Mehrheigamzen Land gegeben hétte. Doch
beide regierende Parteien waren gegen die Optiaes dkeferendums. Es zeigt sich aber
auch, dass die Zustimmung zu einer Foderation im J890 noch ziemlich hoch war.

Diese aber dann bis zum Mérz 1992 extrem gefadlen i

Viele neutrale Beobachter und Analysten attestieder Tschechoslowakei sehr gute
Voraussetzungen fur den Aufbau und der Etablieraimgps stabilen demokratischen
Systems. Aber wie alle anderen post-kommunistisch8taaten hatte die
Tschechoslowakei Probleme mit der Legimitationrimeuen Regierung. In den Landern
der Transformation waren die politischen Praferander Wahler dul3erst volatil. Viele
waren abgeneigt, sich politischen Parteien anzigdtdnh, und die Zahl der Burger, die

Uberhaupt keine politische Partei bevorzugtengssietig. 1991 waren es in etwa 25
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Prozent. Die Unterstltzung fur die Transformatioogpsse liel? immer mehr nach. Nach
einer Umfrage im Juni 1990 waren 86 Prozent dertBevung mit den jungsten
politischen Entwicklungen zufrieden. Im Septemb@81l waren bereits 61 Prozent in
Tschechien und in der Slowakei sogar 78 ProzentBdieger mit den Entwicklungen

unzufriedernt’®

Der Grunde fur die rasant fallenden Zufriedenhestsey lagen hauptsachlich im
Ruckgang der Wirtschaft und des Lebensstandardshliese Unzufriedenheit fiel auch
das Vertrauen in die Regierung. Sowohl die Tscheehe auch die Slowaken glaubten,
dass die Regierung die jeweils andere Seite begtezusenauer werde ich auf die
Wirtschaft in einem der folgenden Kapitel eingehaber vorweg sei betont, dass die
schlechte Wirtschaftslage auf alle Falle eine Sddiiolle in der fallenden Legitimitat
der Regierung hatte. Es schien fast unmdglich, @ansformation von einem
kommunistischen zu einem kapitalistischen Systemndei Unterstlitzung der Mehrheit
der Burger durchzufuhren. ,A Hungarian reformer ewmiescribed economy efforts as a
race between politics and economics: Could econoefczm begin to pay off before the
public became fed up?*

Die 6konomischen Reformen brachten einige Gewimmaevor, die durch den Wechsel
profitierten. Diese waren meist Manager und palites Funktionére des alten Systems.
Sie konnten ihr Wissen uber das System und ihréti®wsn nutzten, um sich einen
Vorteil zu verschaffen. In der Bevdlkerung verutdac dies groRen Unmut. Die
Privatisierungen wurden oft als Werkzeug der Rda@iti angesehen, sich selbst zu

bereichern: ,nomenclature privatisation- privatisato the benefit of the old elité’

Ein weiteres Zeichen fir die fallende Legitimitéanen die Verhandlungen tber ein neues
foderales System zwischen den Tschechen und Slow&ke Verhandlungen begannen
mit dem Ende des Kommunismus und wurden bis zuuigides Staates nie beendet.
Aber in einer Zeit, in der sich fur die Burger selweranderte, hatten diese keine Geduld
mit den Politikern. Fur Viele war es am Wichtigstelass die Politiker so schnell wie
moglich eine Losung finden. Manche bevorzugtendasawegen die Teilung, welil sie die

10vgl. Wolchik, The Politics of Transition and thed&k-Up of Czechoslovakia, S. 226.
71| eff, The Czech and Slovak republics, S. 184.
"2 Ependa, S. 184.

100



schnellste mogliche Lésung war. Die langen Verhamgkn halfen den Nationalisten,
welche sich dadurch bestétigt fuhlten, dass es ghamdsei, mit der anderen Seite

zusammenzuarbeitér®
Vergleich

Die politische Ausgangsituation unterschied sicld@ém beiden Landern. Beide waren in
einem Transformationsprozess, aber in Jugoslawaemdie Kommunisten noch immer
an der Macht, auch wenn sie in Kroatien die natemaVahlen verloren haben, wéahrend
es in der Tschechoslowakei bereits einen Ubergamgeiner freien Marktwirtschaft
gegeben hat. Dort hatten die Kommunisten bereles ahren Einfluss verloren. Die
kommunistische Regierung in Jugoslawien hatte giiél3ere Legimitationsprobleme als
die Regierung in der Tschechoslowakei, die hingegeshr Probleme durch die
Transformationen hatte. In Kroatien zeigte sich dagimitationsproblem durch die
Abstimmung Uber die Unabhéngigkeit des Landes,9%%eProzent zustimmten. In der
Slowakei und der Tschechei war die Situation vieicherer, und es ist auch fraglich, ob

eine Abstimmung Uber die Unabhangigkeit tberhaugizer Mehrheit gefuhrt hatte.

Die Legitimitat war eindeutig héher in der Tscheslowakei und ist daher ein weiteres

Indiz fur ein erhéhtes Kriegsrisiko in Jugoslawien.

b. Wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen verschitern, wird
die Offentlichkeit aufnahmefahiger fur Sundenbock-Mythen,
wodurch solche Mythen mehr Glauben geschenkt wird md daher
Krieg wahrscheinlicher wird.

Jugoslawien

Die Wirtschaft hat in fast allen Bereichen aul3er Aebeitslosigkeit seit 1979 eine
racklaufige Entwicklung genommen Zwar stieg die Enstatigkeit von 1979 bis 1985
um 16 Prozent, aber das Durchschnittsgehalt eimbsit&rs fiel im gleichen Zeitraum
um 26 Prozent. 1982 erreichten die Auslandsschuditen Wert von 18 Milliarden US

13 vgl. Kipke, Die jiingste politische Entwicklung déschechoslowakei im Meinungsspiegel ihrer Biirger,
S. 39-51.
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Dollar, was in etwa der Halfte des Bruttosozialpktes von Jugoslawien entsprach. Die
auslandischen Kredite kamen hauptsachlich von whketi Banken und Regierungen.
Doch wurden die Kredite meist fur unproduktive wmdentable Investitionen verwendet.
1987 war Jugoslawien nicht mehr in der Lage fir digszahlung aufzukommen und

beantragte eine Umschuldung, welche dem Staat gewatde! "

1988 kam die jugoslawische Wirtschaft in eine saleweKrise. Das
Bruttonationaleinkommen sank in diesem Jahr uma2édht, die Industrie produzierte um
1 Prozent weniger, die Arbeitslosigkeit stieg aGf8lProzent und die Inflation sogar auf
160 Prozent’®

Seit 1981 war die Inflation stetig angestiegen. Ragierung versuchte diese mit Preis
und Einkommens-Fixierungen zu senken, doch diesd3nslamen beschleunigten
stattdessen die Inflation noch mehr. Wie die meistaderen osteuropaischen Staaten
hatte Jugoslawien in den 80ern mit der Weltrezessind dem damit verbundenen

Verlust der Markte und gestiegenen Zinsraten zugéédm

Aber es kam auch noch ein spezifisch jugoslawisdéhreblem dazu. Dieses war die
Kombination der halb-féderalen konstitutionellenruBtur mit dem sozialen Selbst-
Management auf lokaler Ebene. Jeder der einzelnemddsstaaten beanspruchte das
Recht, seine eigene Wirtschaft selbst zu orgamisiefEconomics could not be divorced
from nationality policy in multiethnic Yugoslavi®©n the contrary, economic problems

fuelled interethnic resentments and friction€.”

Die Konsequenzen daraus waren allerdings au3esstuéigv. Jeder Bundesstaat trachtete
seine eigene Industrie zu schitzten und versudtieden fur die Produkte anderer
Provinzen aufzubauen. Henry Lydall erklart dies foigenden Worten: ,When socialist
self-management is combined with federalism, iat@s a whole range of new problems.
For now each commune, with all its power over logalerprises, is combined with a
‘national’ (republican or provincial) one party ®aln Yugoslavia each of these states

claims the right to direct its own economy, to fotate its own plans, to determine its

74 ygl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S. 99-101.
175vgl. Ramet, Balkan babel, S. 49.
1®Ebenda, S. 56.
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own investment priorities, to raise its own tax@scontrol its own national bank, and

even to establish its own balance of payments thigroutside world ... The consequences
of this ‘feudal socialism’ are disastrous for thagéslav economy. Investment projects
are duplicated, enterprises in one republic or ipaas are protected from competition
from enterprises in other republics or provincé®reé is more trade with the outside
world than with other republics or provinces withire country, obstacles are put in the
way of financial flows across republican and praiah borders, and each republic and
province tries to hold on to as much as possiblehef foreign exchange for ‘its’

exports.2’’

Um die weniger entwickelten Regionen in Jugoslawieriordern, gab es einen Bundes-
Fonds fur die wirtschaftliche Entwicklung der umtetwickelten Regionen (Bosnien-
Herzegowina, Montenegro, Mazedonien und Kosovoe Dransferzahlungen durch
diese Fonds betrugen 3 Prozent des Bruttosozialgtesl der entwickelten Regionen
(Serbien, Kroatien und Slowenien) und stellten deldwauch eine betrachtliche Last fur
diese dar. In den 70er und 80er Jahren scheitalienalle unterentwickelten Regionen
bis auf Mazedonien daran, ihre wirtschaftliche tieig zu verbessern. Zum einen Tell
lag dies an den hohen Geburtenraten zum anderémmeMissmanagement des Fonds
durch die Regierungen der Empfangerregionen. Desl@alderten Slowenien und
Kroatien schlie3lich die Abschaffung des Fondstt&asen schlugen sie vor, dass die
Geberregionen die Kontrolle ihres Geldes behalted direkt in Projekte in den
unterentwickelten Regionen investieren sollten. sBie Vorschlage und die
Reformversuche scheiterten jedoch. Keine Region w#r dem gangigen System
wirklich zufrieden. Alle fihlten sich benachteiligiThe less developed republics
complained that the federation was not doing endoglthem and noted that payments
from the more developed republics were frequersily,|sometimes by as much as a year
and a half. The more developed republics in tuamudd that their own growth was being
slowed by the necessity of providing support ts lésveloped republics and complained
that these funds were often ill-speht®

Y7 ydall, Yugoslavia in Crisis, S. 81.
178 Ramet, Balkan babel, S. 56.
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Die Anzahl der Proteste gegen die wirtschaftlicBexingungen stiegen bis 1987 immer
weiter an. In diesem Jahr wurden 1570 Streiks n@i®.B00 beteiligten Arbeitern
registriert. Die Zahl der Beteiligten war viermabher als bei den Streiks zwei Jahre

Zuvor.

Im Jahr 1989 verabschiedete der neue jugoslawiBcamier-Minister Ante Markovi

radikale wirtschaftliche Reformen. Sein Ziel waneePrivatisierung und die Etablierung
eines freien Marktes fur Waren und Personen. Naohr eHyperinflation von 3000
Prozent bedurfte es einer Schock-Therapie, um difjation zu stoppen. Die
Landeswahrung Dinar wurde an die deutsche Mark mmo und die Regierung

verabschiedete strenge Kredit-Beschrankungen.

AulR3erdem erlaubte Markaviauslandischen Firmen, in Jugoslawien ihre Produkte

verkaufen. Dadurch kam es in den meisten Republ&eriner Serie von Konkursen
vieler Firmen, da die heimische Wirtschaft im Wattipf mit billigeren auslandischen
Produkten nicht mithalten konnte. Doch der Lebemstdrd der Mittelklasse sowie die
Konvertibilitdt des Dinars stiegen durch diese Mafinen enorm. Durch die
augenscheinlichen Erfolge wurde Markiveum beliebtesten Politiker im ganzen

Land!’®

Tschechoslowakei

Mit dem Ende des kommunistischen Regimes waren st Parteien in der
Tschechoslowakei einig, die marode Plan-Wirtschafth Sinne einer freien
Marktwirtschaft umzuformen. Wie in anderen Transfationsléandern war dies auch fur
die Tschechoslowakei eine gewaltige Herausforder@ogmusste erst ein freier Handel
eingefuhrt, Staatsbetriebe veraufRert, die RUstodgstrie abgebaut und die Preise

liberalisiert werden.

Dazu kam das Problem, dass der Handel mit dem digem&ommunistischen Block

zusammengebrochen ist. Somit bedingte die Umsgglon vorerst drastische

19vgl. Pavkovt, The fragmentation of Yugoslavia, S. 99-101; RarBatkan babel, S. 48-79.
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Wachstumseinbu3en, Produktionseinbriiche, steigeAdbeitslosenzahlen, hdhere

Inflationsraten, schlechtere Budgetergebnisse umeheéAbfall der Realldhne.

In der Wirtschaftspolitik gab es von Anfang an atiem zwischen der slowakischen und
der tschechischen Seite verschiedene Ansichten.sgbdmenfassend waren die
wesentlichen Konfliktpunkte die Geschwindigkeit uithdikalitét des Wandels zur

grundsatzlich von allen befurworteten Marktwirtsithdie Frage, in welchen Male der

Staat noch regulieren sollte, insbesondere wieedclller Aul3enhandel und die Preise
liberalisiert, staatliches Eigentum privatisiertduBubventionen abgebaut werden sollten
und wie radikal dieser Abbau und die Privatisiergegchehen sollten, ob die Geld- und
Fiskalpolitik restriktiv oder expansiv sein solltend ob der Staat nicht in manchen

Bereichen eine protektionistische Politik betreilsetite.*°

Der damalige Finanzminister Klaus und seine Pawellten einen schnellen und
radikalen Wandel, eine ,Schocktherapie' zur Marktsghaft. Selbst der Westeuropaische
Kapitalismus sei fur Klaus zu stark burokratisiarid der staatliche Anteil zu grof3.
Meciar und die meisten Slowaken dagegen bevorzugtenid#ie eines gemaligteren
Wandels, mit einer staatlich gelenkten und auchiatez Umstellung zur freien
Marktwirtschaft. Ein Grund daflr war die wirtscHafh schwierigere Ausgangslage fur
die Slowakei. lhre Wirtschaft war zu einem groR3emil Tauf Rohstoff- und
Rustungsindustrie aufgebaut, die aber gravieretd&tsrelle Mangel aufwies und viel
mehr als die tschechische vom gemeinsamen Marktdenit sozialistischen Staaten
abhing. Die Endproduktion und die Hightech Indestwar weitgehend in Tschechien

angesiedelt.

Anfang Juli 1990 konnte sich Klaus durchsetzten esdvurde bis zum Jahresende sein
Konzept der Schocktherapie mit dem Internationdléahrungsfond abgestimmt und
vorbereitet. Diese Umstellung brachte einige Proleldlir die Bevolkerung mit sich, eine
drastische Inflation, einen Rickgang des Realeimkens um ein Drittel, einen

drastischen Produktionseinbruch und eine héhereistbsenquote.

180 Junkers, Ethnische Konflikte und StaatenteilungBamispiel der Tschechoslowakei, S. 89.
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Wirtschaftdaten aus den Jahren 1990-1992:

Czechoslovakia 1990 1991 1992
Inflation 10.0 57.9 11.8
Unemployment 1.7 6.6 5.5
GDP Growth —0.4 —16.4 — 72
Industrial Growth —53.7 —23.1 —10.0
Czech Repubfic 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Inflation 9.9 56.6 12.7 20.0 10.7 8.0
Unemployment 1 | 4.4 2.6 3.5 3.5 2.9
GDP Growth —1.9 —14.5 —7.1 —0.5 25 5.2
Industrial Growth — —25.0 —10.6 02 2.8 9.2
Slovakia 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Inflation 10.3 61.2 10.0 23,2 11 o
Unemployment 2.4 11.8 10.4 14.0 14.3 131
GDP Growth —=2 [} —15.8 == ) —4.6 4.2 6.8
Industrial Growth —2:7 —24.9 —13.7 —~13.5 6.4 8.4

Abbildung 9: Quelle: Skalnik, Leff, 1998, S. 183

Alle aufgefiihrten wirtschaftlichen Daten sind enabgestirzt. Die Arbeitslosigkeit hielt
sich zwar auch nach dem Umstieg immer noch in Gmendoch plétzlich hatten auch
Menschen in Beschaftigungsverhaltnissen Angst \er ZUkunft. Arbeitslosigkeit und
der Wettkampf in einem freien Arbeitsmarkt mit eisehrumpfenden Wirtschaft war ein
neues Phanomen fur die Gesellschaft.

In der zweiten Jahreshélfte 1991 stabilisierte sleh Lage wieder und 1992 war der
wirtschaftliche Abwartstrend schon viel geringerie DTransformation gelang in

Tschechien leichter als in der Slowakei und die s&ri vor allem bei den

Arbeitslosenzahlen, wirkte sich in der Slowakeirdatischer au$>

181y/gl. Juchler, Osteuropa im Umbruch, S. 337-33%4ds) Tschechen und Slowaken, S. 54-62.
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Vergleich

Sowohl Jugoslawien als auch die Tschechoslowakeianden sich in einer
Transformationsphase, die zu enormen wirtschaéfichProblemen fihrte. Die
Tschechoslowakei hatte ihre ehemalige Planwirtschaf eine freie Marktwirtschaft
umgestellt, wahrend Jugoslawien versuchte, im konistischen System Anderungen,

vor allem Privatisierungen, vorzunehmen.

Die Reformen trafen die Bevdlkerung in der Tschethwakei starker wegen der viel
weitreichenderen Umstellungen des gesamten Wilisslyastems. Die vagen
Zukunftsaussichten verunsicherten die Bevolkerurenso wie die hohe Arbeitslosigkeit,

die man aus der sozialistischen Zeit nicht kannte.

Schlussendlich schafften es die Politiker in beitdléndern, die Wirtschaft nach einer
Krisenzeit wieder halbwegs zu stabilisieren. Eingpétinflation konnte in beiden

Landern erfolgreich bekampft und gestoppt werden.

Daher kann im  Vergleich der Wirtschaftlage beziegjaweise der

Wirtschaftsentwicklung der beiden Lander kein emesgender Unterschied fur eine
hohere Kriegswahrscheinlichkeit gefunden werdee. Wirtschaftlichen Reformen hatten
insgesamt gesehen sogar einen hoéheren Zusprualgasldwien. Dies kann aber auch
daran liegen, dass die Reformen in der Tschechag&lewbei der Staatsauflosung schon

l&anger zurtick lagen und diese immer mehr an Zustingnverloren haben.

c. Wenn unabhéangige Institutionen schwach oder inkompent sind,
werden sich Mythen leichter durchsetzen und daher Keg
wahrscheinlicher.

Jugoslawien

Wegen des dominanten kommunistischen Regimes iomslwgien existierten keine
unabhangigen Institutionen. Die Medien waren zwifiziell unabhangig, aber wie in
anderen kommunistischen Staaten waren sie untekalgrolle der Regierung und ein

Werkzeug fur ihre Propaganda.
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Die Regierung vertrat immer die Meinung, dass mati® Themen die Politik des Staates
nicht beeinflussen sollten. Es war verboten, demiwnismus in Frage zu stellen und
auch eigene nationale Systeme zu fordern und di&kt8t Jugoslawiens zu kritisieren.
Trotzdem begannen in den 70er Jahren viele Ndisb@@a und Neo-Marxisten sich
gegen das System zu stellen. Viele von ihnen wamenBeginn des Staates noch
Unterstitzer gewesen. Mit dem Tod Titos und ddefiaen Unterstitzung des Staates
wurde es leichter fur die Gegner, Kritik am Staatiben. Ein bekanntes Verlagshaus in
Belgrad veroffentlichte 1981 eine Sammlung von Glei@in mit einigen Anti-Tito
Versen. Das Regime verbot das Buch und verhafieigeeAutoren, doch dadurch wurde

es in der Offentlichkeit nur noch bekannter.

Als MiloSevi¢ in Serbien an die Macht kam, veranderte sich digagon in eine andere
Richtung. So wechselte er fast alle einflussreidResitionen in den wichtigsten Medien
mit Leuten aus, die selbst eine ausgepragte néti@iahtweise hatten: ,rapidly replaced

the Belgrade party elite in top Party Posts anchtbdia.*??

Diese neuen Leute verbreiteten dann Milo&evinationalistische Agenda im Land.
.blaming everyone else in the former Yugoslavia $arbia’s real or alleged grievances,
producing and expanding daily lists of enemies, prgjecting an image of a nation

facing imminent danger and thus needing to uniterad the leader®®

Ahnlich sieht Ivo Banac die Rolle der Medien in I8en: ,The Serbian press and
electronic media promoted national stereotypestesyatically dehumanizing Kosovar,
Albanians, Croats, and Bosnian Muslims, insinuatingtions of Serb historical

victimization, and aggrandizing the role of Serbi&.

Nur eine Zeitung in Serbien, Borba, hat sich geden Vereinnahmung durch den
Nationalismus gewehrt. Sie konnte dem Einfluss MbloSevi¢c dadurch entgehen, dass
sie offiziell eine foderale Zeitung fur ganz Jugmgken war. In Titos Zeiten wurde sie
streng kontrolliert und sollte der offiziellen juglawischen Politik dienen. In den 80ern

entwickelte sich die Zeitung aber zu einem derréilsten Medien in Jugoslawien. Durch

182 pavkove, The fragmentation of Yugoslavia, S. 102.
183 Kurspahic, Prime time crime, S. XV.
184 Ependa. S. 28.
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die geschwachte foderale Autoritat und der damiobdrten Zensur, konnte sie
beginnen, Uber die verschiedenen nationalen Aresiclzli berichten. Sie wurde zur
Stimme fir die moderaten Reformer und kritisiertdoBevics nationalistische Politik.
Dieser schaffte es erst 1995, die Zeitung Ubernahrndassen und anschlie3end auf die

offizielle Regierungslinie zu bringen.

In Kroatien war die Situation sehr ahnlich. Nachd#ismnHDZ unter der Fihrung Franjo
Tudjmans 1990 die Wahlen gewonnen hatten, begare Partei alle Posten neu zu
besetzten. ,By the end of 1990 the HDZ, having gdaits supporters in almost all key

positions in most Croatian institutions, includitg media.*®

Aber auch in Kroatien schaffte es eine Zeitung, b8ttma Dalmacija, sich der
nationalistischen Linie zu widersetzen. So verseicli¢se Uber verschiedene Sichtweisen
und Meinungen ein objektives Zukunftsbild Jugostawi zu ermitteln und darzustellen.
Dadurch wurde diese Zeitung zum Ziel der kroatiachigationalisten, die den
Redakteuren fehlenden Patriotismus vorwarfen. E988 gelang es Tudjman durch die

Privatisierung der Zeitung, diese auf Partielimiebekommen.

Sowohl in Serbien als auch in Kroatien spielten Miedien fur die Verbreitung des
Nationalismus eine Schlisselrolle. Sowohl Milogemls auch Tudjman benitzen die
Medien als Propagandamaschine flr ihre nationsdistigepragte Politik und um ihre
Nationen als Uberlegen gegenuber den anderen awsshen Republiken

darzustellert®®

Tschechoslowakei

Das Ende des Kommunismus zerstérte auch das MorgwoKontrolle und flhrte zu
einer Pluralisierung des politischen Lebens. Zuwearen alle Institutionen unter
kommunistischer Kontrolle. Die Schlisselpositiovaurden auch von den Regierenden
besetzt. Im neuen kapitalistischen System wolkeREgierung eine Zivilgesellschaft und

freie Medien aufbauen. Doch gab es immer noch ebl®m mit der Korruption und der

185 pavkove, The fragmentation of Yugoslavia, S. 112.
186 v/gl. Kurspahic, Prime time crime, S. 1-87; Pavkoiihe fragmentation of Yugoslavia, S. 101-123.
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Besetzung von Jobs. Die Regierung versuchte aleerk&influss auf die neuen Medien

zu nehment®’

Vergleich

Als Folge der unterschiedlichen Systeme gab esi@éseth Punkt einen deutlichen
Unterschied zu verzeichnen. In Jugoslawien wardrena alle Medien unter Kontrolle
der Regierenden, der Serben oder der Kroaten. inTdehechoslowakei baute man
bereits seit drei Jahren eine Zivilgesellschaft andl auch freie Medien waren schon
etabliert und berichteten auch aus verschiedeniekvidhkeln.

Die fehlenden unabhangigen Institutionen in Jugasia sind daher ein weiterer Faktor

fur ein erhdhtes Kriegsrisiko in Jugoslawien.

187vgl. Ekiert, The state against society, S. 198:210
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5.WEITERE
KRIEGSURSACHEN

In diesem Kapitel werde ich kurz auf zwei weitergp@kte des Jugoslawienkrieges
eingehen, die nicht mit Hilfe der dargelegten Hyyesen erdrtert werden konnten. Zum
einen sehen manche Autoren eine speziell hohe @mweitschaft in den Landern
Jugoslawiens, die schlussendlich zum Kriegsausbwrah in weiterer Folge zu den
Exzessen des Krieges fihrte. Zum anderen sprecterchm Analysten von einem
Versagen des internationalen KrisenmanagementsiDaitn gerade Deutschland fir die
frihe Anerkennung Sloweniens und Kroatiens oft deéiiantwortlich gemacht die Krise

verscharft zu haben.

5.1 Kultur der Gewalt

Die jugoslawische Kultur galt fir viele Beobachsehon vor den letzten Krieg als eine
besonders Gewalttatige. Dies lasst sich am destéohdurch den Begriff des ,,Hajduk®,
welcher ins Deutsche am ehesten mit Bandit Ubéraetden kann, verdeutlichen: ,The
term bandit- or hajduk or haiku or kept or oth@mikar terms- has become a key word in
the dictionary of Balkanism, evoking connotatiodsefdending on perspective) of struggle
against oppression, thirst for liberty, and heram@asculinity or alternatively of

lawlessness, primitivism, and violenc&®

Bereits im 19. Jahrhundert entstand in der popnl&vestlichen Literatur, wie unter
anderem in den Romanen von Karl May, ein Bild dedk&hs als riickstandiges,
gesetzloses und gewalttdtiges Gebiet. Diesen dimgtenden Image bedienten sich
immer noch einige Autoren, um die jungsten KriegeJugoslawien zu erklaren. Aber
nicht nur AulRenstehende bedienten sich dieser Y&leyr auch in Jugoslawien selbst

wurde das Image des Banditen zu einem nationalemb8lyund der Bandit zu einem

188 Bracewell, The proud name of Hadjuks, S. 22.
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nationalen Helden stilisiert. Serbische Hadjukerrden zu Freiheitskampfern und zu

Befreiern von den tirkischen Besatzern.

Die Hadjuken wurden aber flr den neuen Staat anégrder landlichen Gesetzlosigkeit
und aufgrund der vielfachen Interessensdurchsetmuhgsewalt durch private Milizen
zu einem massiven Problem. Die Hadjuken unterntgmedadurch die Staatsstrukturen.
Ein serbischer Journalist, Pera Todorovic, formrtdiedas Dilemma folgendermal3en:
»Hadjuk! Once a proud and holy title, no which Serlwled himself — now our shame and
our general misfortune! The old hadjuks were guaranof faith and liberty, defenders
and protectors of the weak Serbian orphans againgish violence, but today’s outlaws,
who claim the proud name of the hadjuks, take ra@ad from the necks of the women,
steal and carry girls off the wood, even demandaars from their parents... Today
outlaws are unjustly given the name of hajdtR.”

Das Symbol des Hadjuken wird bis heute von alleteBevon Journalisten, Autoren,
Politikern oder von sonstigen Meinungsbildnern fidie eignen Interessen
instrumentalisiert. Daher gab es auch nie ein diittees Konzept tber den Mythos des
Hadjuken, sondern je nach Interesse wurden gewfispekte fiir die eigenen Zwecke
betont: ,Various groups could choose different agpeof the bandit myth be build

distinct narratives for specific purpose¥®

Fur die nationale Propaganda wurde die Gewalt meregute Sache, die durch die
nationale Befreiung gerechtfertigt wurde: ,And j@st bandit violence was excused by
the circumstances of their struggle, so too theddbed of war and revolution was both
vindicated and idealized. Not only did the endijyshe means, the means themselves
acquired a certain heroic glamour through assaciatith the hadjuk tradition, which
could excuse and even glorify acts of cruelty aedgeance*

189 Bracewell, The proud name of Hadjuks, S. 26.
9Ependa, S. 35.
¥1Ebenda, S. 31.
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So hatten die ausgelebten Gewalttaten im Jugostévieg) bereits literarische Vorbilder
oder drastischer ausgedrtickt: ,Warfare is simpéy/dbntinuation of epic poetry by other

means.*%?

So sehen einige Autoren eine spezielle Kultur igodlawien, welche Gewalt im

Allgemeinen positiver gegenibersteht und damit &tiktur entstanden ist, die den
Ausbruch des Krieges begtinstigte: ,More receniqerés have also identified something
specifically Balkan a political culture built aradispecific symbols as the bandit, which
structures collective action and (especially ie thrmer Yugoslavia) has shaped the

violence of war.*3

5.2 Internationale Reaktionen

Viele Autoren sehen in dem Ausbruch des Kriegsuigodlawien auch ein Versagen der
internationalen Auf3en- und Sicherheitspolitik. DMachtstrukturen im System der
internationalen Politik hatten sich vor dem Korifli@urch den Zusammenbruch des
Kommunismus dramatisch verandert. So war damitbiielare Weltordnung beendet
und die U.S.A ist als alleinige Supermacht Ubridigélen.

Einige Autoren sehen den Grund fir den Ausbruch Heeges gerade in der
jahrzehntelang vorherrschenden bipolaren Weltorgny@n the one hand, it was a result
of the momentum of the bipolar logic which redutieel number of political actors to the
two constellations dominated by the two super-pewso that all possible contradictions,
including ethnic ones, were subordinated to theidant global political and ideological
conflict. On the other hand, all institutional sibms and security structures were
designed to meet the needs and requirements ifbth@ar logic and these structures
were not capable of tracing and responding to otyy@es of contradictions, especially
ethnic ones. Hence, the miscalculation of the dawdesthnic conflicts, to which the
Balkan is extremely susceptible, was to a certatarg preordained, as were the possible

approaches to solving thert??

192 Bracewell, The proud name of Hadjuks, S. 33.
19 Ependa, S. 33.
19 lvanov, The Balkans divided, S.137.
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Der Ausbruch der Kriegs konnte von den internatiemaAkteuren nicht verhindert
werden. Als sich die Lage in Jugoslawien dramatisjevaren sich die fihrenden Staaten
in der Krisenbewaltigung selten einig und konntewwch nicht zu einer Deeskalation

beitragen.

Die U.S.A. selbst verhielt sich zurtickhaltend, slakeine primaren Sicherheitsinteressen
am Balkan gefahrdet sahen. ,But with the end ofcibld war and the Soviet collapse, the
attention of the United States shifted to the peotsl in the middle east® Der damalige
Staatssekretar James Baker formulierte es folgarad&n: ,We do not have a dog in this
fight.” 19

Fur die EU wurde die Krise zur Bewdahrungsprobe flie neue gemeinsame
AulRenpolitik: ,The Balkans have been the majoritgsground of the European Union’s
developing role and in particular its common foreignd security policy (CESP)
[Gemeinsame Aul3en und Sicherheitspolitik, GASPy Eeuld have imagined, when the
CESP was agreed in 1991, that it would have sumpésm fire.**’

Die meisten europaischen Regierungen wie auch g¢mmeU.S.A. wollten den Staat
Jugoslawien erhalten und eine Abspaltung einzeRegubliken verhindern. Auch die
Unabhangigkeitserklarung Sloweniens und Kroatiendege diese Meinung zunachst

nicht.

Die EU stellte eine Troika, bestehend aus den ewvebpaischen Aul3enministern von
Italien, Luxemburg und den Niederlanden, die zwescden Konfliktparteien vermitteln
sollte. In Slowenien gelang es der Troika eineedensvertrag zwischen Slowenien und
der jugoslawischen Armee auszuhandeln. Ein paaraktospater als die Kampfe in
Kroatien ausbrachen, scheiterte die Troika hingegdabei einen wirksamen
Waffenstillstand zu garantieren. Der Grund fur defolgreichen Friedensvertrag in
Slowenien lag aber weniger an der Troika, sondeeh mehr an den Interessen der

Beteiligten: ,The EC’s success in Slovenia was @-offi affair in which both the

%Kollander, The Civil War in Former Yugoslaviaane timternational Intervention, S. 19.
19 Cameron, The European Union’s role in the Balk&ng,01.
"Ebenda, S. 99.
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Slovenian government and the Yugoslav federal aantyits Serbian supporters used the

EC Troika’'s good offices for their own differentd=™®

In der Frage der Anerkennung der neuen Staatentdaagelange bis sich die EU zu einer
Entscheidung durchringen konnte. Doch Deutschlasthloss Slowenien und Kroatien
bereits am 18. Dezember 1991, noch vor allen and8taaten, offiziell anzuerkennen.
Dafir bekam Deutschland gerade aus dem anglo-s&blesi Raum viel Kritik. So

behaupten diese, dass die frihe Anerkennung eisenigddes Konfliktes erschwerte und
den Krieg weiter geschirt haben sollte. Allerdimgdersprechen dem viele Autoren und
auch die meisten Fakten zeigen das Gegenteil. B® dia serbische Offensive bereits im

November 1991 ihre Hauptziele erreicht und kamitseereim Stillstand.

Der slowenische Prasident Kucan sah das Wartediauinerkennung als gravierendes
Problem des neuen Staates: ,The constant postpomeyhénternational recognition of
Slovenia had brought the republic into an unendarsituation, it was hindering political
and economic consolidation, creating security potld, and endangering democratic

development*®

Insgesamt gesehen, da stimmen fast alle Analysten Kbnfliktes in Jugoslawien
Uberein, wird das Auftreten der EU als ungluckligid ineffektiv befunden: ,The EU
was not an effective international actor in terrothbof its capacity to produce collective

decisions and its impact on events?”

Andere Autoren sehen alleine in der Existenz der Elden Grund fur den

Zusammenbruch Jugoslawiens. So sind die Staatsmusalpniche Jugoslawiens und der
Tschechoslowakei auch im Zuge der européischemyligi gemal dem EU-Vertrag von
Maastricht 1991 zu sehen. ,Der Westen war fur eéieem Bewegungen im Osten Vorbild
und Ziel. Allein im Osten Europas, die zu der neustehenden »Festung« gehoren
wollte, wurde mit dem Gipfel von Maastricht schlggaklar, dass sie jetzt springen
mussten... In Prag setzte man den Unabhangigkeitsbesigen der Slowaken keinen

Widerstand entgegen. Schliel3lich war man Uberzelags die Tschechen den Weg in die

198 pavkove, The fragmentation of Yugoslavia, S. 138.
199 Meier, Yugoslavia: a history of its demise, S.237.
209 cameron, The European Union’s role in the Balk&n4,00.
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kunftige Europaische Union ohne den rickstandigeandesteil leichter schaffen
wdrden.... In Jugoslawien war Slowenen und Kroatear,kidass sie mit dem
jugoslawischen Ballast aus Armut, Schwerindustried u serbisch-albanischem

Nationalitdtenkonflikt den Weg nach Europa in délleicht nur knappen Zeit nicht

schaffen wiirden®*

201 Mappes-Niediek, Die Ethno-Falle, S. 21.
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6. CONCLUSIO

Die Ergebnisse meiner Arbeit legen nahe, dass \@mn reun Hauptthesen, sechs ein
eindeutig hoheres Kriegsrisiko in Jugoslawien vaenudassen, zwei ergaben eine leicht
hohere Tendenz in Jugoslawien und bei einer waleBedingungen zwischen den zwei
untersuchten Staaten nahezu gleich. Die zwdlf Sywethesen zeigen ein ahnliches Bild:
Zehn identifizieren ein erhohtes Kriegsrisiko irgdslawien, wahrend die restlichen zwei

ahnliche Voraussetzungen aufzeigen.

Keine einzige Hypothese konnte jedoch ein hoheresegkrisiko in der

Tschechoslowakei gegenuber Jugoslawien feststeBasonders auffallig sind die
Hypothesen und die Sub-Hypothesen der politischaktofen. Kriegsverbrechen sind
normalerweise sehr schwer vergleichbar, und esv@tl auch meist nicht sinnvoll
vergleichend Graueltaten zu bewerten. In meinemg@mh hat sich dies ohnehin
erubrigt, da es eben in der Tschechoslowakei gaeksehlimmen Gewalttaten zwischen

Tschechen und Slowaken gab.

Ein weiterer sehr auffalliger Fakt war der Unteredhbezlglich der Grenzen und der
Aufteilung der nationalen Gruppen. Wéahrend in Jiggoen die Unabhangigkeit
Kroatiens eine Trennung fir viele Serben von ihi@mat Serbien bedeutete, war die
Grenzziehung in der Tschechoslowakei kein Themagsdaben auf beiden Seiten keine
grof3en Minderheiten gab.

Insgesamt werden die Hypothesen durch den tatshehli Kriegsausbruch in
Jugoslawien deutlich bestéatigt. Uberdies habe iahmur mit dem Verhaltnis zwischen
den Kroaten und den Serben beschaftigt. Wenn maétzich noch die Ubrigen
Bevolkerungsgruppen im ehemaligen Jugoslawien areatg, wirden sich weitere
beziehungsweise verstarkte Indizien fur einen Ksaegbruch ergeben. Vor allem gibt es
mit den moslemischen Bosniern in Jugoslawien inhne@el weniger Bereichen

Gemeinsamkeiten, schon gar nicht in der Religicshinrder Geschichte.

Um die allgemeine Tauglichkeit der Hypothesen zarphifen, ist mein Vergleich mit

nur zwei Fallstudien zwar bescheiden, aber flr meeiden ausgewahlten Falle
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erscheinen sie mir doch zweckmalf3ig. Naturlich karam die Auswahl der Hypothesen
kritisch hinterfragen. So habe ich im Laufe meiAealyse einige Aspekte entdeckt, die
von den Hypothesen nur bedingt bis gar nicht bedlawderden. Im vorangegangenen
Kapitel habe ich bereits zwei in den Hypotheseneuintksichtigte Aspekte im Falle des

Jugoslawien-Konfliktes dargestellt.

Ein weiterer Punkt ist, dass bei den HypothesendaufRolle der Elite nicht genligend
eingegangen wird. Aul3er im Bereich der Legitimitérden sie kaum bericksichtigt. In
gewissen Fallen sind die Eliten, aber ein entse@meldr Faktor fir die Eskalation der
Gewalt: ,While scholars debate the merits of lealdgr as an explanatory variable in
international relations, Milosevic filled a poliicvoid at a critical time and thus his role
(and his wife’s influence over his leadership) waparamount significance for the future
of Yugoslavia. Similarly, the rise of Franjo Tudjmian Croatia cannot be underestimated.
[...] since interim periods are characteristicatigrked by ‘uncertainty, anxiety and high
expectations concerning the future distributionpofver and loyalties .. the nature and
action of the interim government are of enormoulstipal moment’ and in this context

the role of political leaders is also of paramaumportance.®?

Gerade im Falle Jugoslawiens gehen einige Autor@rom aus, dass die politischen
Eliten auf der Seite Kroatiens und Serbiens einafigeblichen Anteil am Krieg hatten:
,yugoslavia remains an anomaly among post-commustistes precisely because the
drive to separatism and eventual secession wassadi not by disgruntled minorities in

the periphery but as Daniele Conversi argues floapblitical elites at very centré®

In dem Aspekt der Grenzen muisste man meiner Meimagh noch nadher auf
wirtschaftlichen Verhaltnisse eingehen. So kann dadkommen naturlicher Rohstoffe
die Situation erheblich verandern. Gerade in Afhild es sich oft gezeigt, dass gerade in
Staaten, die viele natlrliche Rohstoffe besitzemtjdwalismus schnell zu Kriegen fihren
kann. Ebenso kann es auch andere strukturelle fesmkgeben, die es einem Zentralstaat
erschweren, eine Sezession zu akzeptieren. Didderéa konnen wirtschaftliche, wie

der Verlust einer zentrierten industriellen Regiomfrastrukturelle sowie auch

202 gJitz, War and Change, S. 4.
3 Ependa, S. 3.
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militérische Faktoren sein. So wirde es einem Staat Beispiel schwer fallen, alle
Kistenregionen zu verlieren, speziell wenn diedeatSeine Kriegsmarine besitzt. Im
Normalfall fallt es einer wirtschaftlich reicheréegion auch leichter, eine schwachere

ziehen zu lassen als umgekehrt.

Ein weiterer Aspekt bei der Beurteilung von Kriggigen ware die Bildung. So gehe ich
davon aus, dass ein hoheres Bildungsniveau derliBauig das Kriegsrisiko senken
kann. Allerdings ist diese These fur Jugoslawieshinganz zutreffend, denn dort gab es
ein gut funktionierendes Bildungssystem. Mit eigerielten Bildungspolitik ergibt sich
jedoch auch die Mdoglichkeit, ein Nationalbewusstseu fordern beziehungsweise
Uberhaupt erst zu erschaffen. So soll bereits Biskngber die deutsche Einigung gesagt

haben: ,that the German nation was created byfteamasters**

So muss fir eine gemeinsame Nation auch eine geam& Geschichte erschaffen
werden. Der Historiker Bernand Guenée formuliert felgendermalRen: ,In einem

gewissen Sinne sind es die Historiker, die die dfeh schaffen®®

Genau darin lag auch ein Problem im Konstrukt Jiagaens. Mit der Grindung des
Staates wurde die Rolle der Bildung zur Erschaffemges vereinten sudslawischen
Staates unterschatzt. So wurden im neuen Staachimfie alten Systeme der einzelnen
Bundesstaaten Ubernommen. ,By authorizing the ukeprewar education laws,
curriculum, and textbooks at the time of excesgpaditical, economical and social
turmoil in the kingdom, the perpetuation of SeriBam Croatianism, and Slovenianism
seemed inevitable. It is understandable, thereftihat when problems arose that
generated passion and touched on historical toaditithe leaders of each nation sought
refuge and guidance in their respective prewarcyesj which had served their nations

We”.” 206

Tito war Uberzeugt, dass der Sozialismus alle sletwan und auch nicht slawischen
Volker vereinen wirde. Dies blieb, wie sich heraeite, ein Wunschdenken. Mit Titos

Tod hauften sich bereits wieder national gepragiscBichtsauffassungen: ,the textbooks

204 jelavich, South Slav Education: Was there Yugista®, S. 94.
25 Guenée, Bernand zit. nach: Walther, Nation unddXate Selbstbestimmung, S. 13.
208 jelavich, South Slav Education: Was there Yugista®?, S. 114.

119



published since Tito’s death, especially thosehm 1900s, demonstrate how much they

continue to rely on historical Serbianism, Croatam and Slovenianisnt®’

Jugoslawisums erreichte zwar andere Politikbereichevie zum Beispiel die

Familienpolitik, aber in der Bildung wurde Jugosismus nie zu einem zentralen Thema.

Als weiteres Problem sei erwahnt, dass die autgédis Hypothesen die Bedeutung der
,aulReren Faktoren’ vernachlassigen. Die Hypothésmthranken sich auf die Diaspora.
Aber in fast jedem Konflikt gibt es unterschiedkcmteressenslagen, wie wirtschaftliche
oder militarische, involvierter Staaten. Diese kémndurch ihre Unterstitzung den
Nationalismus mildern oder auch weiter schiren.nBbespielen die internationalen

Umstande zumeist eine wichtige Rolle.

Zuletzt bleibt die Frage offen ob, die verwendétsmothesen auch fir andere Regionen
auf der Welt geeignet sind oder ob sie spezielCisireuropa ihre Eignung haben.

27 Jelavich, South Slav Education: Was there Yugista®?, S. 115.
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8. ABSTRACT

Deutsch

Die Tschechoslowakei und Jugoslawien l6sten siclden neunziger Jahren in zwei
beziehungsweise mehrere Staaten auf. Obwohl betdated viele kulturelle und
historische Gemeinsamkeiten hatten, kam es in lag®en zu einem blutigen
Birgerkrieg, wahrend in der Tschechoslowakei dienfiung zum grof3ten Teil friedlich
verlief. Nationalismus wird dabei oft als selbsstéandlich fiir Kriegsausbriche
genommen, womit sich aber nicht der unterschiedlidferlauf in den zwei Staaten

erklaren lasst.

Der analytische Teil dieser Arbeit basiert auf 2¢pbthesen von Steven Van Evera,
welche auf die beiden ehemaligen Staaten, Jugastawind Tschechoslowakei
angewendet und schlie@lich miteinander vergleicheierden. Es soll dabei
herausgefunden werden, welche Faktoren dazu baigetrhaben kdnnten, dass es in
Jugoslawien zu einem Krieg gekommen ist, wahrendden Tschechoslowakei die
Trennung gewaltfrei ablief. Hinsichtlich Jugoslawibesc hrankt sich die Analyse im

wesentlichen auf den Konflikt zwischen Serben umndaten.

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass es asldwien ein erhohtes Kriegsrisiko
gegeben hat. Von den 21 Hypothesen lassen 16 edewig hoheres Kriegsrisiko in
Jugoslawien vermuten, zwei ergeben eine leicht t@fiendenz in Jugoslawien und drei
Hypothesen identifizieren ahnliche Bedingungen &m deiden Staaten. Zwei der am
auffalligsten Divergenzen in den beiden Staaterd simerseits die Aufteilung und
Vermischung der nationalen Gruppen in Jugoslawrendegensatz zu den grof3teils
getrennt lebenden Tschechen und Slowaken und aidedse jungere konfliktreichere

Vergangenheit zwischen den Serben und den Kroaten.
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English

The countries of Czechoslovakia and Yugoslavia Wielihapart in the early nineties of
the last century. Although both countries had savemmilarities, the separation of
Yugoslavia resulted in a bloody civil war, whileethisintegration in Czechoslovakia
occured with little violence. Nationalism is ofteised as grounds for war, however it

cannot explain the different outcomes, one couwttly a civil war, yet another without.

This thesis compares and contrasts the countri¥sigbslavia and Czechoslovakia using
the 21 hypotheses from Stephen Van Evera. The parpbthis thesis is to find factors
indicating why a civil war occurred in Yugoslavibut not in Czechoslovakia. This

analysis is limited to the Serbs and Croats livmy ugoslavia at the time.

The conclusion of this analysis supports a higkss for war in Yugoslavia. Sixteen out
of the 21 hypotheses show a higher likelihood of imaYugoslavia. Two have a slight
tendency towards Yugoslavia and only three sigmniamilar circumstances in the two

countries.

There are two obvious distinctions of the two coest In Yugoslavia, there was a
distribution and integration of national populasomwhile in Czecholslovakia national
populations remained largely separated. And therskdlistinction is the more recent

violent history between the Serbs and Croats inoslayia.
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