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1 Einleitung

1.1 Zugang zum Thema

Im Zuge des dreiligjahrigen Jubilaums des Falles der Berliner Mauer, dem
zwanzigjahrigen Zusammenbruch der Sowjetunion sowie den immer noch spirbaren
Folgen des Kommunismus in den osteuropéischen Landern, allen voran erkennbar an den
strukturellen Unterschieden zwischen West- und Ostdeutschland, verliert das Thema DDR
nicht an Aktualitit. Das Thema Uberwachung gewann spatestens seit den
Terroranschldgen vom 11. September 2001 wieder an Dringlichkeit, sodass oft dariiber
diskutiert wird inwiefern es die Sicherheit rechtfertigt, Burgerrechte zu beschneiden. Unter
dem Deckmantel der Sicherheit werden Uberwachungsmechanismen installiert, die laut
den Kritikern entgegen einer freien Gesellschaft stehen. So ist der Spagat zwischen einer
drohenden Terrorgefahr und den daraus resultierenden verstarkten Sicherheitsmal3nahmen
einerseits, und dem Beschneiden der Birgerrechte und den idealen einer freien
Gesellschaft andererseits, schwierig. Der ehemalige Verfassungsgerichtshofprésident
Ludwig Adamovich war am 22.09.2007 im 61-Mittagsjournal® als Interviewpartner in der
Sendereihe ,,Journal zu Gast“ geladen, in welchem er seinen Unmut {iber die verstirkten
Sicherheitsmal3inahmen kund tat: ,,Es bestehe [laut Korinek] die Gefahr, dass Grundwerte
beiseite geschoben wiirden und die Grenze zum Uberwachungsstaat (iberschritten
werden.“?, Ich habe manchmal den Eindruck, wir werden &hnlich stark Gberwacht wie
seinerzeit die DDR-Biirger von der Stasi®® ,,Der Wunsch nach Sicherheit verdringe die
Grundrechte, wie das Briefgeheimnis, das Fernmeldegeheimnis und den Datenschutz, die

seit der Revolution von 1848 die private Kommunikation schutzen. Die Sensibilitat fur die

01 Journale  von 1967 bis 1989  sind  digitalisiert  und online  verfugbar:
http://www.mediathek.at/oel journale/ spatere 81-Journale sind noch nicht bereitgestellt. Bis 2013 sollen die
Jahre 1990-1999 online zugriffsbereit sein. Siehe dazu: Projekte der d&sterreichischen Mediathek:
http://www.mediathek.at/ueber_die_mediathek/wissenschaftliche_projekte/aktuelle_projekte/oel journale_d
er_90er_jahre/

2 Vgl. Korinek, Karl, damaliger Prasident des Verfassungsgerichtshofes, im O1 Mittagsjournal vom
22.07.2007, zitiert nach: Die Presse (Online) vom 22.07.2007,
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek Kontrolle-wie-in-der-
DDR-

® . Korinek, Karl im O1 Mittagsjournal vom 22.07.2007, zitiert nach: Die Presse (Online) vom 22.07.2007,
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek Kontrolle-wie-in-der-
DDR-



http://www.mediathek.at/oe1_journale/
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek_Kontrolle-wie-in-der-DDR-
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek_Kontrolle-wie-in-der-DDR-
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek_Kontrolle-wie-in-der-DDR-
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek_Kontrolle-wie-in-der-DDR-

Gefahren fehle offenkundig.“’. Es weckt Erinnerungen, wenn ein Wiener Student der
Rechtswissenschaften auf Nachfrage bei Facebook, 1200 gespeicherte Seiten zu seiner
Person erhlt, eine Datenspeicherung die auch Nicht-Mitglieder treffen kann.’

Auch in demokratischen Systemen liegt ab und an der Verdacht nahe, dass im Bereich der
Hochschulpolitik systemkritische Studien doch eher vernachldssigbar sind als bereits
etablierte, konforme.

Keine Staaten ziichten sich gerne Kritiker, auch keine demokratischen. Ein immer starker
zur Verschulung neigendes Universitatssystem fordert kritisches Denken sicher weniger,
ohne dies als Hauptargument dafiir anzugeben, als es ein relativ freies tut. Okonomischer
Druck, kombiniert mit dem Versuch der Forcierung des Gefiihls, es handle sich bei einem
Universitatsstudium um eine reine Dienstleistung, flr die bezahlt werden muss und fir die
Studierende dankbar sein mussen, fordert kein Hinterfragen sondern eher systemkonformes
Handeln. Das weiterverbreitete Argument, dass Studenten fur den Steuerzahler eine
Belastung darstellen, wird von ,,OECD-Chefanalyst Andreas Streicher* falsifiziert. So
argumentiert er im Standard Interview vom 13. September 2011, dass ,,der Steuerzahler
von der besseren Bildung seiner Burger enorm profitiert, eben weil diese hthere Steuern
zahlen und weniger Sozialleistungen kassieren. Fur Osterreich sammelt der Staat pro
Universitatsabsolventen rund 66.200 Euro mehr ein, als er fiir dessen Bildung ausgibt.*®
Die nun in die Diskussion gebrachte Volksbefragung zu Studiengebiihren, sowie die
Ablehnung dieser mit dem Argument der Neiddebatte durch den stellvertretenden OH-
Vorsitzenden Martin Schrott kann vom Autor zugestimmt werden. So argumentiert

Schrott, dass der Tenor vorherrsche, dass alle zahlen missen nur die Studierenden nicht.’

* . Vgl. Korinek, Karl, im 01 Mittagsjournal vom 22.07.2007, zitiert nach: Die Presse (Online) vom
22.07.2007, http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/331831/VfGHPraesident-Korinek_Kontrolle-wie-
in-der-DDR-

> Vgl. Interview mit: Schrems, Max in: online Orf: http://orf.at/stories/2077750/2077719/

® Schleicher, Andreas im Standard-Interview vom 13. September 2011. Online unter:
http://derstandard.at/1315006274296/OECD-Steuerzahler-profitiert-enorm-von-Bildung-seiner-Buerger
"Vgl. Schrott, Martin im O1 Mittagsjournal vom 19.11. 2011, zitiert nach: Online-Standard vom 19.11.2011
http://derstandard.at/1316389982716/Gebuehrenmodell-Studiengebuehren-Auch-SPOe-fuer-Volksbhefragung
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Hier kann nun eine Verbindung zum Thema der Diplomarbeit hergestellt werden:

Die in vorliegender Arbeit erbrachte Analyse der Form von Herrschaft in der DDR bis
1960 lasst erkennen und gibt Aufschluss daruber, warum eine kommunistische Herrschaft,
hier am Beispiel der DDR, grundsatzlich von Repressionen gezeichnet sein musste.
Repressionen, die sich immer wieder gegen Intellektuelle richteten, die zwar selbst meist
uberzeugte Kommunisten waren, aber von der Parteifuhrung oft als Revisionisten und

Konterrevolutionare bezeichnet wurden.

Die SED-Parteifuhrung unter Walter Ulbricht rechnete mit den Intellektuellen in den
Jahren 1956-1958 ab, hierbei ist die Annahme, dass der Ungarn-Aufstand im Jahre 1956
wesentlich daflr verantwortlich war im Zentrum vorliegender Arbeit. Eine Diktatur
trachtet im Allgemeinen danach, oppositionelle Gruppierungen nicht zuzulassen, in ihrer
Intensitdt dieses Gewaltmonopol auszunutzen, unterscheiden sich totalitdre und autoritare
Diktaturen. Verstarkt wittert man immer gegen Intellektuelle, sei es am Beispiel der
Bucherverbrennungen wéhrend des Nationalsozialismus oder durch

ZersetzungsmaBnahmen und erzwungene Ausbirgerungen Intellektueller in der DDR.

Ohne weitere genauere Analysen dahingehend zu betreiben inwiefern in Bezug auf
Osterreich versucht wird ein Umfeld von Neid zu schaffen, soll darauf hingewiesen
werden, dass jedenfalls in der Vergangenheit osteuropéischer kommunistischer Lander, so
auch in der DDR, der Versuch unternommen wurde ganz bewusst unter

Bevoélkerungsgruppen Zwietracht zu sahen.®

In Bezug auf die Zunahme von Uberwachungsmechanismen nach den Terroranschlagen
vom 11. September kann ebenfalls ein Blick in die Geschichte der DDR und andere
Landern reichen, um zu sehen wie sich eine von totaler Uberwachung gekennzeichnete

Gesellschaft konstituiert.

Daher kann aus diesem historischen Kontext heraus versucht werden, aufgrund von schon
eintretenden Ereignissen in der Vergangenheit, manche aktuellen politischen Ansétze

kritisch zu betrachten, jedoch ohne mit Vorwirfen der Gleichsetzung konfrontiert zu

& Vgl. Herzberg (2006), S. 213, der Versuch von Rékosi in Ungarn Intellektuelle und Arbeiter gegeneinander
auszuspielen misslang jedoch, siehe dazu Kaplite 6.3.2, Seite 175
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werden. Vielmehr geht es hierbei wiederum um die Veranschaulichung von gewissen

madglichen zu verhindernden Tendenzen.

1.2 Zielsetzung

Ziel der Arbeit soll es sein, die Forschungsfrage: War der Ungarn-Aufstand verantwortlich
fur die Repressalien durch die SED-Fuhrung zwischen 1956-1958 gegenuber literarischen

Intellektuellen? zu beantworten. Hierbei ergibt sich folgende Hypothese:

Es gab ahnliche intellektuelle oppositionelle Strukturen in der DDR. Die SED sah Gemein-
samkeiten und Verbindungen zwischen oppositionellen Gruppierungen der DDR, mit den
zentralen verantwortlichen Akteuren rund um die Ereignisse in Ungarn. Die Abrechnung
der SED mit der Intelligenz in den Jahren 1956-1958 ist sodann als wesentliche Folge des
Ungarn-Aufstandes zu verstehen, da die SED &hnliche Ereignisse in der DDR verhindern
wollte. Diese @hnlichen Ereignisse waren moglich, da es Gemeinsamkeiten in der Struktur
der intellektuellen Opposition in beiden Landern gab. Der Ungarn-Aufstand vereitelte die-
se Entwicklung in der DDR jedoch, da sich nun die SED geschiitzt von der Sowjetunion

berechtigt sah, gegen Intellektuelle verstarkt vorzugehen.

1.3 Aufbau der Arbeit

In Bezug auf die Methodik werden flr die Beantwortung der Forschungsfrage und der
daraus resultierenden Hypothese sowohl eine Primar- als auch eine Sekundaranalyse der

entsprechenden Fachliteratur vorgenommen.

Auf inhaltlicher Ebene wird zur Beantwortung und Analyse der Forschungsfrage und
Hypothese zuerst in Kapitel 2 das Konzept des Totalitarismus und die von diesem zu
unterscheidenden posttotalitare und autoritare Systeme genauer betrachtet. Nur mit dem
grundsatzlichen Wissen um diese drei Formen von Herrschaft ist es mdoglich

herauszufinden, inwiefern die DDR hierbei einzuordnen ist.

Die Analyse, um welche Form der Herrschaft es sich bei der DDR handelte, beinhaltet die

Jahre 1949-1960, da sich der Fokus des Zeitrahmens vorliegender Arbeit in diesem

12



Bereich bewegt. Die Einordnung der DDR in eine bestimmte Herrschaftsform erlaubt es,
die Intellektuellenpolitik der SED im Kontext dieser flr unterschiedliche Formen der
Herrschaft vorhandenen Eigenschaften zu sehen. Neben der Herrschaftsform und der damit
verbundenen Frage, ob es sich um ein totalitéres-, autoritéres- oder um ein anderes System
handelt, ist die Herrschaftsstruktur wichtig, um die Funktionsweise eines Systems
begreifen zu konnen. Kapitel 3 hat zum Inhalt eben dieses in Bezug auf die DDR zu
analysieren. Da in der DDR, wie in den meisten anderen ehemals osteuropdischen
kommunistischen L&ndern, die Sowjetunion einen flihrenden Einfluss hatte, kann die
Herrschaftsstruktur der DDR nur in Zusammenhang mit denen durch die Sowjetunion
dominierten Merkmale kommunistischer Systeme gesehen werden, sodass Kapitel 3 dies
ebenfalls zum Inhalt hat.

Nach Bearbeitung von Kapitel 2 und 3 wird es moglich sein zu erkennen aus welchem
Selbstverstandnis heraus die SED ihre Politik, im Speziellen gegenuber Intellektuellen,
ausrichtete und inwiefern diese gerechtfertigt wurde. Die Annahme, dass ein
kommunistisches System von Grund auf repressiv sein musste, da sich deren Anhénger
immer in der Minderheit befanden, wird ebenfalls in Kapitel 3 genauer betrachtet. Wenn
dem so ist, so ist der gewaltige Uberwachungsapparat der DDR, in Gestalt des
Ministeriums fiir Staatssicherheit, notwendiges Ubel, um das System {berhaupt

aufrechterhalten zu konnen.

Die notwendige Betrachtungsweise der Staatssicherheit als Repressionsapparat der SED in
Kapitel 4 ergibt sich sodann aus zwei Griinden und hat ihren Zugang auf zwei Ebenen.
Auf der einen Seite in Bezug auf die zuvor beschriebene Annahme und der méglicherweise
daraus  resultierenden  systemimmanenter  Notwendigkeit  eines  dominanten
Uberwachungsapparates und der Beschreibung dieses als erforderlicher Teil eines
kommunistischen Systems. Auf der anderen als jene Institution, die auf Anweisung der
SED als deren ausfilhrendes Organ, hauptverantwortlich fir Repressionen gegenuber

Intellektuelle war, und sodann in dieser Arbeit nicht fehlen darf.

In Kapitel 5 wird die Politik der SED gegenuber literarischen Intellektuellen im
Allgemeinen betrachtet. Hierzu ist es essentiell die auf die Kulturpolitik der DDR
einflussnehmenden Institutionen zu durchleuchten und die Rolle der SED in diesen zu

analysieren. Um etwaige Veranderungen der Intellektuellenpolitik der SED nach dem
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Ungarn-Aufstand (berhaupt erst sichtbar machen zu koénnen, muss die Analyse der
unterschiedlichen Phasen der Kulturpolitik im flr die Arbeit relevanten Zeitrahmen von
1949 bis 1958, sowie das Aufzeigen von oppositionellen, intellektuellen Gruppierungen
und deren Verhaltnis zur SED, erfolgen. Der Einfluss des Ungarn-Aufstandes soll hierbei
gegebenenfalls nur angedeutet werden. Aus herrschaftsstruktureller Sicht wird es nach
diesem Kapitel ebenfalls moglich sein. das Selbstverstandnis der SED, im speziellen auch
in Bezug auf die Kulturpolitik zu erkennen, sodass die gewonnenen Erkenntnisse auch als

Ergénzung zu Kapitel 3 dienen.

In Kapitel 6 werden die Ereignisse in Ungarn zwischen 1953-1958, sowie die Rolle der
Intellektuellen dabei veranschaulicht. Wenn es Ahnlichkeiten zwischen intellektuellen,
oppositionellen Gruppierungen in der DDR und in Ungarn gab, so ist es in Bezug auf den
Machterhalt der SED, neben mdglichen anderen Griinden, nachvollziehbar gegen diese
Gruppierungen vorzugehen, um &hnliche Ereignisse zu verhindern. Der direkte Einfluss

des Ungarn-Aufstandes auf die Politik der SED kann damit sichtbar gemacht werden.
In Kapitel 7 kann sodann die Betrachtung der Reaktionen der SED auf den Ungarn-

Aufstand in Bezug auf ihre Intellektuellenpolitik erfolgen, was zugleich zur Beantwortung

der Forschungsfrage und der dazugehdérigen aufgestellten Hypothese fuhrt.
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2 Totalitare, posttotalitire und autoritare Systeme. Eine
Analyse der Herrschaftsform der DDR

2.1 Das Konzept des Totalitarismus

Hervorgegangen ist der Totalitarismusbegriff aus der Analyse und Beschreibung von
faschistischen bzw. nationalsozialistischen und kommunistischen Systemen aufgrund der
Annahme, dass es zwischen diesen politische Deckungsgleichheiten gibt. Diese waren im
Konflikt mit liberal-demokratischen Systemen.? Dem Totalitarismuskonzept gaben vor
allem Carl Joachim Friedrich und Hannah Arendt in den flinfziger Jahren seine
spezifische Auspragung. Nach der Veranderung der Verhéltnisse in der Sowjetunion,
entwickelte sich der Begriff des Totalitarismus ab den sechziger Jahren weiter.*°

Der Begriff des Totalitarismus ist sehr vielfdltig, da es unterschiedliche Ansatze und eine
Vielzahl von Publikationen gibt. Auch sind viele Neuinterpretationen vorhanden. Achim
Siegel beispielsweise, macht in seinem von ihm herausgegebenen Buch,
Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus aus dem Jahre 1998, den
Versuch eines neuen Verstdndnisses des Totalitarismusbegriffes von Carl Joachim
Friedrich.”* ,Wihrend Hannah Arendt (1955) die besondere Rolle des Terrors
herausgehoben hat, betonen andere Autoren (Friedrich/Brzezinski 1957/1968) den
technischen Charakter totalitdrer Herrschaft, die diese als Ph&nomen der Neuzeit
erscheinen lassen. Allen Uberlegungen gemeinsam ist die zentrale Bedeutung der

Ideologie**?

° \Vgl. Petersen, Jens: Die Enstehung des Totalitarismusbegriffes in Italien; 1996 in: Jesse, Eckhard:
Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, S. 95 ff.; Ruffmann, K.-
H.: Autokratie, Absolutismus, Totalitarismus. Bemerkungen zu drei historischen Schliisselbegriffen; 1996,
in: Jesse (1996), S. 43ff.; Maier, H.: ,, Totalitarismus und ,, politische Religionen®. Zwei Konzepte des
Diktaturenvergleichs, Paderborn u. a: Schéningh., 1996, S. 233 ff., alle zitiert nach: Schroeder, Klaus: Der
SED-Staat. Partei, Staat und Gesellschaft: Carl Hanser Verlag, Miinchen Wien, 1998, S.635

19°Schroeder (1998), S. 635

1 vgl. Siegel, Achim: Carl Joachim Friedrichs Konzeption der totalitaren Diktatur — eine Neuinterpretation,
in: Siegel, Achim: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, Kéln, Weimar: Béhlau Verlag,
1998, S. 273-307, siehe dazu auch Seite 20 ff. in vorliegender Arbeit

12 |_auth, Joachim: Regimetypen: Totalitarismus- Autoritarismus — Demokratie, in: Lauth, Hans Joachim
(Hrsg.): Vergleichende Regierungslehre. Eine Einfihrung. Wirzburg: VS-Verlag fir Sozialwissenschaften,
2010, S. 103
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,lotalitarismus (zu totalitdr, vgl. totalitirer Staat) der, - Begriff mit dem jene
Herrschaftsordnungen im 20. Jhd. versehen wurden, die sich

1) vom Typ des demokratischen Verfassungsstaates

2) von einer autoridren Diktatur und

3) von allen friiheren Formen der Autokratie abheben

,Der totalitdre Staat ist das Gegenteil des demokrat. Verfassungsstaates. Die Individuen

sind entrechtet; Gleichschaltung ist ebenso angestrebt wie Kontrolle“*?

Der totalitdre Staat ist zur gleichen Zeit pseudo-demokratisch, postdemokratisch und
antidemokratisch. Antidemokratisch, weil er es sich zu eigen gemacht hat, jegliche Form
von demokratischen Elementen zu bek&mpfen, pseudo-demokratisch, weil er
demokratische Elemente in verdnderter Form benitzt, postdemokratisch, weil er den
demokratischen Verfassungsstaat formal anerkennt.* Das totalitare System versuche seine
Burger gleichzuschalten, durch eine ldeologie zu formen, sie gleichzeitig zu mobilisieren
und seine ideologisch bestimmten Feinde auszugrenzen und gegebenenfalls zu

. 1
vernichten.“*®

Der Begriff ,totalitar* ist durch den Demokraten Giovanni Amendola entstanden. Nach der
faschistischen Machtlibernahme durch Mussolini in Italien, bezeichnete er dieses als ein

»systeme totalitario.*®

2.1.1 Der Totalitarismus nach Carl Joachim Friedrich und Zbigniew
Brzezinski

Diese konnen als Klassiker der Totalitarismustheorie angesehen werden, ,,und nehmen die
Gedanken der bisherigen Totalitarismusforschung auf und entwerfen in verschiedenen
Studien ein auch formalisiertes, theoretisches Totalitarismuskonzept.“*’ Die totale Diktatur

ist laut Friedrich/Brzezinski nationalsozialistischen bzw. faschistischen und

13 Jesse (2008), S. 11

M vgl. Jesse (2008), S. 20

15 Jesse (2008), S. 20

16 Jesse (2008), S.21

Y"\gl. Friedrich, Carl Joachim; Zbigniew Brzezinski: Totalitdre Diktatur, Stuttgart 1957; Friedrich, Carl
Joachim; Zbigniew.K. Brzezinski: Die allgemeinen Merkmale der totalitdren Diktatur, 1968, zitiert nach:
Schroeder:(1998), S. 636
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kommunistischen Regimes auf die gleiche Art und Weise eigen, ohne dass jedoch die
Behauptung aufgestellt wird, dass eine vollstandige Wesensgleichheit vorhanden ist.*®
Diese Systeme weisen trotz ihrer ideologisch unterschiedlich begriindeten Motivation,
welche sich nur im Grunde &hnlich sind, auf jeden Fall Gemeinsamkeiten auf im Vergleich

mit anderen Systemen.*®

Die bedeutungsvollsten Beitrage von Friedrich im Bereich der Politikwissenschaft ist die
Systematisierung des Totalitarismusbegriffes.” ,,Durch seine peinlich genaue Arbeit, die
auf diesem Gebiet wegweisend war, verhalf er dem Begriff zu einem Grad an Genauigkeit,
der ihm vorher gefehlt hatte. ““*Das Buch die totalitare Diktatur stellt die Grundlagen des
Totalitarismus Begriffes dar. Als Co-Autor fungierte Zbigniew K. Brzezinski. 1965
erschien eine veranderte Fassung des Werkes, fur die neu hinzugefuigten Teile war alleine
Friedrich verantwortlich. ,,Daher scheint es vertretbar, die wohl elaborierteste Konzeption
zur Totalitarismusforschung Friedrich zuzuschreiben, zumal dieser vorher und nachher
weitere Abhandlungen zur Thematik beigesteuert hat.“?? Die Totalitarismustheorie von
Friedrich und Brzezinski besagt, dass sich kommunistische und faschistische Diktaturen
ahnlich sind®“ oder einander jedenfalls mehr gleichen als irgendeinem anderen

Regierungssystem, einschlieBlich ilterer Formen der Autorkatie.**

Fir Friedrich/Brzezinski besitzen totalitire Diktaturen sechs Merkmale oder

Eigenschaften:

1) ,Eine ausgearbeitete Ideologie, bestehend aus einem offiziellen Lehrgebdude, das
alle Lebenswichtigsten Aspekte der menschlichen Existenz erfasst und an die sich all in
dieser Gesellschaft lebenden zumindest passiv zu halten haben, diese Ideologie ist
charakteristisch auf einen idealen Endzustand der Menschheit ausgerichtet und projiziert —
das heif3t, sie enthélt eine chiliastische Forderung, gegriindet auf eine radikale Ablehnung

der bestehenden Gesellschaft mit der Eroberung der Welt fiir die neue.

18 /gl Schroeder (1998), S. 637

9'vgl Schroeder (1998), S.637

2 \/gl Brzezinski, Zbigniew: Dysfunktionaler Totalitarismus in: Jesse: (1999), S. 265

2 Brzezinski in: Jesse (1999), S. 263

22 Jesse (2008), S. 28

28 vgl. Friedrich/Brzezinski: Die allgemeinen Merkmale der totalitaren Diktatur, in: Jesse (1996), S. 225
2% Friedrich/Brzezinski, in: Jesse (1996), S. 225
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2) Eine einzige Massenpartei im typischen Fall von einem einzelnen, dem Diktator
gefuhrt und aus einem relativ niedrigen Prozentsatz der Gesamtbevolkerung (bis zu 60%)
von Mannern und Frauen bestehend, in der ein fester Stamm der Ideologie leidenschaftlich
und ohne Vorbehalte angehangt und bereit ist, die Durchsetzung ihrer allgemeinen
Ubernahme in jeder Weise zu fordern. Eine solche Partei ist hierarchisch, oligarchisch
organisiert und charakteristischerweise der Staatsbiirokratie entweder tbergeordnet oder
vollig damit verflochten.

3) Ein Terrorsystem, auf physischer oder psychischer Grundlage, das durch Partei und
Geheimpolizei-Kontrolle verwirklicht wird, aber auch die Partei fir ihre Fuhrer iberwacht
und charakteristisch nicht nur gegen erwiesene ,,Feinde* des Regimes gerichtet ist, sondern
auch gegen mehr oder weniger willkirlich ausgewéhlte Klassen der Bevélkerung; [...]

4) Ein technologisch bedingtes, nahezu volistdndiges Monopol der Kontrolle aller
Mittel wirksamer Massenkommunikation, wie Presse, Funk und Film, in den Handen von
Partei und Staat.

5) Ein gleichermalien technologisch bedingtes, nahezu vollstdndiges Monopol der
wirksamen Anwendung aller Kampfwaffen.

6) Eine zentrale Uberwachung und Lenkung der gesamten Wirtschaft durch die
blrokratische Koordinierung vorher unabhéngiger Rechtskdrperschaften,
charakteristischerweise unter Einflu der meisten anderen Gesellschaften und

Konzerne.“%>

Bis in die sechziger Jahre war dieses Konzept, wie eingehend schon erwahnt, das
vorherrschende Paradigma in Bezug auf die westliche Kommunismusforschung.?® Dies
veranderte sich nach Uberarbeitung des Konzeptes durch Friedrich. Die vorher genannten
Grundmerkmale totalitarer Systeme sind vom Wesen her miteinander verbunden. VVon den
sechs genannten Merkmalen sind vier technisch bedingt, diese ermdéglichen erst die
totalitare Kontrolle der Gesellschaft.?” Vorauszusagen inwiefern die Zukunft der totalitaren
Herrschaft von statten gehen wirde, war fir Friedrich spekulativ. Dieser glaubte nicht an
den Zusammenbruch des Systems von innen, jedoch betonte er dass Totalitdre Systeme

sich gesellschaftlich und politisch als nicht Gberlebensfahig erweisen wiirden, und anderes

% Friedrich/Brzezinski, in: Jesse (1999), S.230-231

%8 \/gl. Siegel, Achim: Carl Joachims Konzeption der totalitaren Diktatur — eine Neuinterpretation in: Siegel,
Achim (Hrg): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Béhlau Verlag, Kéln, 1998, S.273
T \/gl Schroeder (1998), S. 637
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sehr unwahrscheinlich ware.”® Der Totalitarismusbegriff von Friedrich wurde immer
wieder kritisiert. ,,Sie sei statisch, spezifiziere nicht geniigend die Unterschiedlichkeit der
jeweiligen Systeme, konne deren Wandlungstendenzen nicht erfassen und stehe etwa der
Entwicklung in der Sowjetunion, die vom ,Stalinismus®“ weggefiihrt habe, hilflos

gegeniiber.?.

So kritisiert auch Dieter Segert, dass man den Totalitarismusbegriff von Friedrich weiter
fassen muss, wenn man dem Konzept des Totalitarismus gerecht werden will, um auch den
politischen Wandel aus inneren Ursachen heraus erklaren zu konnen.*® _ Dort ist die
Totalitarismustheorie auf eine griffige Typenbildung Gber die Institutionen der
Machtausiibung reduziert.“*" Segert kritisiert den Ansatz von Friedrich in Bezug auf die
Beschreibung des politischen Wandels, weil er die Meinung vertritt dass es nicht mdglich
ist® auf der Grundlage dieses theoretischen Paradigmas den politischen Wandel aus

inneren Ursachen heraus zu denken.®

Trotz der zahlreichen Kritik an Friedrich und ,,selbst nachdem dieser Ansatz in den
sechziger Jahren an Boden verloren hatte — und bestimmte Varianten der
Modernisierungstheorie an Einfluss gewannen -, blieb Friedrichs Totalitarismuskonzept
ein Brennpunkt kontroverser Debatten, und zwar umso mehr, als er seinen urspriinglichen
Ansatz in der zweiten Halfte der sechziger Jahre in einer Weise modifizierte, die neue

Zweifel an dessen wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit aufkommen lieBen.«*

Im Zentrum der Betrachtungsweise des Totalitarismus steht bei Friedrich ,.der

«35

herrschaftsstrukturelle Aspekt im Gegensatz zum geschichtsphilosphischen Ansatz

Hannah Arendts.®

2 \/gl. Jesse (2008), S. 29

%9 Jesse (2008), S. 29

%0 \/gl. Segert, Dieter: Die Grenzen Osteuropas. 1918, 1945, 1989- Drei Versuche im Westen anzukommen.
Frankfurt/Main: Campus, 2002, S.161

%! Segert (2002), S. 161

%2 Segert (2002), S. 162

% Segert (2002), S. 162

% Siegel (1998), S. 274

% vgl. Jesse (2008), S. 30

% vgl. Jesse (2008), S. 30
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Modifizierung des Totalitarismuskonzeptes durch Friedrich

Friedrich verénderte sein Totalitarismuskonzept in den sechziger Jahren vor allem
dahingehend, dass er das frihere Wesensmerkmal einer vorhandenen terroristischen
Polizei durch eine voll entwickelte Geheimpolizei austauschte. 3’ , Friedrich resiimiert, daf
das Merkmal des physischen Massenterrors, welches sich durch das Studium Stalin-
Rufllands und Hitler-Deutschlands aufdrangte, in seiner Bedeutung als Aspekt des
,,Totalitarismussyndroms* iiberschétzt wurde.“*® Er erweiterte also den Umfang des
Begriffes der totalitaren Diktatur auf die Art und Weise, dass er die Eigenschaften die den
Begriff definierten, verringerte.*® Dies wurde stark kritisiert, ,,denn mit der Ausdehnung
des Begriffsumfangs wurden die dulerst negativen Werturteile, die der Begriff ,totalitdre
Diktatur* nach wie vor transportierte, gleicherma3en auf die kommunistische Regime nach
dem Stalins Tod Ubertragen, die im Vergleich zu den unmittelbar vorhergehenden
stalinistischen Regimen merklich ,,mildere Herrschaftsmethoden anwandten.“*® Spétere
Theoretiker wie Juan J. Linz verwendeten flr die Veranderung totalitarer Diktaturen neue
Begriffe®!, anstatt wie Friedrich den Totalitarismusbegriff an die historischen Verhaltnisse

anzupassen.

Unter dem Eindruck von Stalins Tod und den Veranderungen, die dadurch in der
Sowjetunion und andere Landern eintraten, hat Friedrich den Begriff der totalitdren
Diktatur abgewandelt. Nun war es laut dieser Definition auch mdglich nach-stalinistische
Systeme als |, totalitire Diktatur bezeichnen zu koénnen.*”” Achim Siegel geht in seinem
Text genauer auf die von Friedrich veranderte Fassung der Konzeption des Totalitarismus
ein. Die von Kritikern geduf3erte Meinung, die neue Konzeption sei politisch motiviert und

wirde nur dazu dienen politische Systeme aus dem anderen Spektrum weiterhin als

"\/g. Friedrich, Carl Joachim: The Changing Theory and Practice of Totalitarianism, in: 1l Politico, 33
(1968), S. 53-76, hier S. 54; und Friedrich, The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes, S.
126. zitiert nach: Siegel in: Siegel (Hrsg.), (1998), S. 279

%8 Friedrich. Carl Joachim: Totalitarianism: Recent Trends, in: Problems of Communism 17, 1969, S.53 — 74
zitiert nach: Fritze,Lothar: Unscharfen des Totalitarismusbegriffes. Methologische Bemerkungen zu Carl
Joachim Friedrichs Begriff der totalitaren Diktatur in: Jesse, Eckhard (Hrsg): Totalitarismus im 20.
Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, S.
305

% \gl. Siegel, Achim: Carl Joachim Friedrichs Konzeption der totalitdren Diktatur — eine Neuinterpretation
in: Siegel, Achim (Hrsg): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, Kéln, Weimar: Bohlau,
1998, S. 279

“% Siegel (1998), S. 279

*! Siehe dazu Juan J. Linz, Kapitel 2.1.3

%2 \/gl Fritze, Lothar: Essentialismus in der Totalitarismusforschung. Uber Erscheinungsformen und Wege
der Vermeidung; in: Siegel, Achim (Hrsg): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus.
Bohlau Verlag, Koéln, 1998,S. 147
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totalitar und daher bése zu definieren **, wird durch Siegel mittels einer Neuinterpretation
von Friedrichs Konzept versucht entgegen zu treten.* Da dies jedoch den Rahmen der

Diplomarbeit tiberziehen wiirde, sei auf die vorhergehende Fu3note verwiesen.

2.1.2 Der Totalitarismus nach Hannah Arendt

Anders war die Totalitarismustheorie von Hannah Arendt, die mit Ihrem Konzept einen
ideengeschichtlichen Wurf* vorgelegt hat.**“Hierbei beschreibt sie, dass die totale
Herrschaft Begriffe von Auszeichnung und Verbrechen, im Vergleich zu vorhergehenden
Diktaturen oder Despotien nicht nach ihren Vorstellungen revolutioniert hat, sondern diese
ganz einfach abgeschafft hat, und an deren Stelle die neuen Begriffe von
Lebensuntauglichem und Unerwiinschtem gesetzt hat.*® , Nur Verbrecher kann man
bestrafen, Unerwiinschte und Lebensuntaugliche lasst man von der Erdoberflache

verschwinden, als hitte es sie nie gegeben; [...]“*’

Somit habe der Verdachtige nicht einmal die Mdglichkeit, irgendwie seinem Schicksal zu

48 ,,Damit

entfliehen, auch wenn er dies durch ein anderes Verhalten wollen wirde.
bezeichnet Arendt ein charakteristisches Element von Hochphasen im ,,Stalinismus® und
Nationalsozialismus: Das Ende von Juden oder Kulaken schien den Tétern zur Erfullung

der ,.Gesetze der Natur* notwendig.“49

In ihrem Hauptwerk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft geht sie vor allem auf die
Analyse der Funktionsweise eines totalitaren Staates ein. Durch die genaue Untersuchung
von Hitler-Deutschland und der Sowjetunion unter Fithrung von Stalin war es ihr mdglich,
die Funktionsweise der totalitdren Herrschaft mit drei Eigenschaften zu beschreiben,

welche nicht voneinander zu trennen sind: *°

3 \/gl. Siegel in: Siegel (1998), S. 280

* vgl. dazu Siegel in Siegel (1998), S. 273-307

% Jesse (2008), S. 31

“® /gl Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. I — I1. Imperialismus — 111. Totale
Herrschaft, Minchen 1986 (1951), in: Jesse (2008), 31

" Vgl Arendt 1981 (1951), in: Jesse (2008), S. 31

8 \Vgl. Jesse (2008), S.31

%9 Jesse (2008), S. 31

%% /gl Courtois, Stéphan: Das Handbuch des Kommunismus: Piper Verlag GmbH, Miinchen, 2010, S.747

21



Bei den beiden Systemen handelt es sich um eine totale Herrschaft

Das Ziel dieser Herrschaftsform ist es, die absolute Macht zu erlangen, und
jeglichen autonomen Raum zu vernichten. Dies wird erreicht durch das
Zerschlagen wvon vorher etablierten Institutionen (Parlament, Verbéande,
Gewerkschaften etc.) In der Folge werden neue Institutionen der Macht installiert,
welche sich unter der totalen Kontrolle der Machthaber befindet.

Der Machtanspruch wird unstillbar

Hier kommt der Terror zur Geltung. Dieser nimmt dann totalitdre Ausmafie an,
wenn er unabhangig von Gegenspielern von statten geht. Die Herrschaft des
Terrors wird dann grenzenlos, wenn es niemanden mehr gibt, der sich dagegen
auflehnt.

Der Terror unterscheidet sich von gewdhnlichen Formen der Repressalien, und

bleibt daher undurchschaubar

Diese Herrschaft des Terrors zeichnet sich primér durch zwei Eigenschaften aus:
Dem Fihrerprinzip:

Der Fihrer ist der einzige, der dazu legimitiert ist die Interessen der beiden L&nder
zu vertreten. Im Focus des dritten Reiches steht hier das deutsche Volk, in der
Sowjetunion angefiihrt von Stalin, das Proletariat. Der mehr oder weniger
ersichtliche Wille des Fiihrers muss vom engeren oder weiter entfernten Zirkel

immer wieder aufs neue interpretiert werden °*

Arendt betont hierbei jedoch dass das Fuhrerprinzip an sich noch keine totalitéren
Zuge beinhaltet, da man sich diesem auch in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
bedient, wo Menschen in fiihrende Positionen gewéhlt werden. Ein Flhrer an sich
bildet noch keine Hierarchien heraus, ersichtlich ist dies bei politischen
Bewegungen aus denen sich zwar ein Fuhrer herausbildet, jedoch noch keine
Organisation dahintersteht.®® | Autoritit gar steht dem Totalitarismus strikt
entgegen, zielt Autoritat doch auf Eingrenzung eines Bereichs , in dem sich dann
der einzelne frei entfalten kann. Nur der Totalitarismus bezweckt die vollige
Aufhebung der Freiheit. Der totalitdre Fihrer entwickelt gerade keine Autoritét,

sondern stiitzt seine Wirkung auf terroristische Gewalt. Wenn man Fihrerprinzip

*1 \/gl. Courtois, Stéphan: Das Handbuch des Kommunismus: Piper Verlag GmbH, Miinchen, 2010, S.747-

748

%2 \/gl. Schénherr-Mann, Hans Martin: Hannah Arendt. Miinchen: Beck, 2006, S. 74
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und Autoritat als wesentliche Charakteristika des Totalitarismus begreift, dann so
Arendt, verharmlost man diesen.

Strukturlosigkeit:

Vernichtung des Staates, Verdoppelung der Machtstrukturen (Partei und Staat),
Eliteorgane welche den Fuhrer beschiitzt, Scheinorgane welche eine starkere oder

weniger starke imaginare Beziehung zum Volk herstellt >*

Die totale Herrschaft kann laut Hannah Arendt in Prinzip, Wesen und Ziel eingeteilt
werden. Wobei das Prinzip die Ideologie ist, das Wesen der Terror, und ihr
schlussendliches Ziel die Bewegung. Unter Bewegung ist das Hinzuziehen der

Bevélkerung zur Erfiillung von nicht endenden Aufgaben gemeint.>

Diese permanente Bewegung und die eigentiimliche Strukturlosigkeit, die dadurch entsteht,
stellten den Grundstein fur die wahrhaftige totale Macht dar. Nur der Fuhrungskern gibt

Orientierung und Halt. °°

Die Ideologie war fur Hannah Arendt also auch ein wichtiges Element zur Beschreibung
von totalitdren Herrschaftssystemen, neben dieser war fir sie, wie beschrieben, der Terror

das Wesen totalitarer Systeme. Alles Politische wird durch den Terror vernichtet.

Da der Terror Wesen ist, kann er nicht zugleich furchteinfléf3end sein, da er schon Teil des
normalen Lebens ist. Handelnde Menschen kann ein totalitares System nicht gebrauchen,
auch nicht wenn sie im Zuge von Furcht geschehen.®’ ,,An die Stelle des Prinzips des
Handelns tritt die Préparierung der Opfer, die Natur- oder Geschichtsprozel? fordern
werden, eine Préparierung, die den einzelnen gut fiir die Rolle des Vollstreckers wie flr die

“% In ihrer Totalitarismustheorie Ubernimmt diese

des Opfers vorbereiten kann.
Praparierung die ldeologie.”® Diese zeichnen sich auch durch einen absoluten
Wahrheitsanspruch aus. Dieser Anspruch auf die totale Welterklarung, vertritt auch den

Anspruch Geschichte zu erklaren: Die totale Erklarung alles Vergangenen, die absolute

%% Schénherr-Mann (2006), S. 74

**\/gl. Courtois (2007), S. 748

%> \/gl. Courtois (2007), S. 748

%% \/gl. Schroeder (1998), S. 636

" \v/gl. Arendt, Hannah: Elemente totaler Herrschaft. Frankfurt: Europaische Verlagsgesellschaft, 1955,
S.738

%8 Arendt (1955), S. 738

% vgl. Arendt (1955), S. 738
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Wahrheit im Bereich der Gegenwart, das verlassliche VVorhersagen eintretender zukunftiger
Ereignisse.®

Laut Hannah Arendt sind Weltanschauungen und Ideologien im neunzehnten Jahrhundert
an sich nicht totalitdr. Kommunismus und Rassismus haben sich nicht durchgesetzt, weil
diese totalitdrer waren, sondern ausschlie(lich weil der Kampf zwischen Klassen um
politische Macht politisch bedeutsamer war als andere Ideologien.®* Dass der Terror das
wesentliche Element totalitdrer Herrschaft ist, begrindet sie unter anderem mit der
historischen Ersichtlichkeit: Gerade in Zeiten wo es keine Opposition mehr gibt, war der

Terror am starksten.®?

,»Nicht in den zwanziger Jahren und zu Zeiten des Biirgerkrieges in Ruf3land, sondern nach
1930, als alle gegenrevolutiondre wie innerparteiliche Opposition restlos liquidiert war,
brach die wirkliche Schreckensherrschaft in RuRland an. Und es war nicht im Jahre 1933,
als die Naziherrschaft noch wirkliche Opposition im eigenen Lande hatte, sondern im Jahre
1937, als selbst nach Berichten der Gestapo das Land vollkommen befriedigt war, dass die
auf3erordentliche Erweiterung des Konzentrationslagersystems ins Werk gesetzt wurde, das
dann schliellich zu den Vernichtungslagern wahrend des Krieges fiihrte, in denen wohl

kaum ein Gegner des Regimes ums Leben kam.

,Mit Threr Theorie liefert Hannah Arendt eine sozusagen ,anthropologisch gepragte
sozialphilosophische Letztbegriindung [...] fiir das bestimmte Wesen totalitdrer
Herrschaft“®® Die Anfangskenntnisse dieses totalitdren Wesens wurden bereits zuvor von
Gerhard Leibholz und Siegmund Neumann als anhaltender Ausnahmezustand bzw. als

absolute Mobilmachung einer Nation, und als dauernde Revolution beschrieben.®

Fir den Grofiteil der Totalitarismustheoretiker ist das sowjetische System unter Josef
Stalin, und das nationalsozialistische Deutschland der Innbegriff totalitarer
Herrschaftssysteme. ,,Der Bolschewismus und Stalin und der Nationalsozialismus sind im

20. Jahrhundert die beiden pragnantesten Beispiele flr totalitdre Regime. Sie sind nicht nur

% vgl. Arendt (1955), S. 741

81 Arendt (1955), S. 740

82 \/gl. Arendt (1955), S. 625-626

% Arendt (1955), S. 625

% Schroeder (1998), S. 636

% Neumann, Siegmund: Permanent Revolution. The total State in a World at War, New York, London, 1942;
Leibholz: Das Phanomen des totalen Staates 1968, in: Schréder (1998), S.636
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vergleichbar, sondern bilden eine Art politische Kategorie, die seit Hannah Arendt
Anwendung findet.“®. Bei diesen Systemen gibt es keinerlei Diskussionen, ob eines der
beiden doch als autoritér angesehen werden kdnnte. Bei anderen Systemen, beispielsweise
dem der DDR, sind bzw. waren sich die Theoretiker uneins.®’

Das Totalitarismuskonzept, mit seinen wichtigsten Vertretern, wird immer wieder
kritisiert, neue Dinge hinzugefugt, anders interpretiert, Schwéchen aufgezeigt. Es ist daher
kein abgeschlossener Begriff. Je nach Verfasser, tendieren diese eher in diese oder jene
Richtung. Bei naherer Betrachtung eines Themas, erkennen viele Autoren die nicht
ausreichende Beschreibung totalitdrer Systeme. Trotz alledem waren es Friedrich und
Arendt, die den Begriff des Totalitarismus préagten, und auf denen der GroRteil der
Betrachtungsweise aufbaut.

2.1.3 Totalitarismus, Autoritarismus und Posttotalitarismus nach Juan J. Linz

2.1.3.1 Totalitéare und autoritare Systeme im Vergleich

»Zeichnet sich ein totalitires System durch ein Machtzentrum aus, so gewidhre einen
autoritaren begrenzten Pluralismus. Mache sich ein totalitdres System eine ausgearbeitete
Ideologie zu Eigen, begniige sich ein autoritdres mit einer nicht festgelegten
Geisteshaltung. Lege ein totalitares System auf politische Mobilisierung wert, so bescheide

sich ein autoritares mit der Apathie seiner Biirger.«®®

Das Totalitarismuskonzept von Juan J. Linz eignet sich sehr gut um autoritéare und
totalitare Systeme gegeniiberzustellen. Dieser formulierte sein Konzept vom Totalitarismus
in der Art und Weise, dass er dieses mit seiner Definition autoritarer Herrschaft verglich.®®

Fir Linz ist der Autoritarismus, neben dem Totalitarismus und der Demokratie, ein dritter

% Linz, Juan José, in: Kramer Raimund (Hrsg.): Totalitare und autoritare Regime; Berlin: Berliner Debatte
Wissenschaftsverlag, 2000, S. VI

®7 siehe dazu Kapitel 2.2.2

%8 Jesse (2008), S.11

% Thompson, Mark R: Weder totalitar noch autoritar: Post-Totalitarismus in Osteuropa, in: Siegel (1998), S.
317
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Regimetypus, das heildt, es ist kein Begriff ohne einen Typstatut, der nur zwischen

Totalitarismus und Demokratie aus Verlegenheit angesiedelt wurde.”

Laut Linz weisen autoritdre Systeme vier Merkmale auf, die er in Abgrenzung zu dem
Idealtypus eines totalitdaren Systems als auch gegenuber Systemen, welche durch
kompetitive Demokratien gezeichnet sind, aufgestellt hat.”* Fir ihn sind autoritéare Systeme
eine Variante nichttotalitdrer und nicht demokratischer Systeme, welche gekennzeichnet

sind durch

a) [...],,einen begrenzten nicht verantwortlichen Pluralismus

b) keine ausgearbeitete und leitende Ideologie, dafiir aber ausgepragte[n] Mentalitaten

C) keine extensive oder intensive politische Mobilisierung, von einigen Momenten in
ithrer Entwicklung abgesehen [..]«"

d) das Handeln der Fiihrung durch die Unterordnung einer bestimmte Norm
Das heifl3t die formal kaum definierte Macht wird von einem Fihrer oder einer
kleinen Gruppe ausgefiihrt, befindet sich aber in der Realitdt in ziemlich

vorhersehbaren Grenzen.”®

Ein totalitdres System zeichne sich laut Linz, wie Eckhard Jesse beschreibt, im Vergleich
zu einem autoritiren auch durch die ,systematische, willkiirliche Verletzung der

w74

Menschenrechte*"™ aus, wahrend ein autoritéres fir mehr Rechtssicherheit garantiert, auf

die es jedoch nicht die Méglichkeit einer Einklagbarkeit gibt.”

Das wichtigste Kennzeichen von autoritdren Regimen ist laut Linz das pluralistische

Element. Im Unterschied zu Demokratien in welchen eine fast unbegrenzte Pluralitét

\/gl. Jesse in: Jesse (2008), S, 384

™ \/gl. Linz, Juan José: An Authoritarian Regime, The Case of Spain: in: Erik Allard/Yrjo Littunen (Hrsg.),
Cleavages, Ideologies and Party Systems, Helsinki 1964; Linz, Juan José: From Falange to Movimiento-
Organizacion: in: S.Huntington/C. Moore (Hrsg), Authoritarian Politics in Modern Societies, The Dynamics
of Established One Party System, New York; 1970; Linz, Juan José: Opposition in and under an authoritarian
regime, the case of Spain, in: Robert A. Dahl (Hrsg.), Regimes and Oppositions, New Haven, 1973; Linz,
Juan José: Elites locales y cambio social en la Andalucia rural, Vol. 2, Estudio Socioeconémico de
Andalucia, Madrid, 1973. Alle 3 zitiert nach: Linz in: Krdmer (Hrsg), (2000), S. 129

2 \gl. Linz, Juan J: An Autorithoritarian Regime, The Case of Spain, in: Erik Allard/Yrjo Littunen (Hrsg.),
Cleavages, Ideologies and Party Systems, Helsinki, 1964, zitiert nach: Linz (Autor), Krdmer (Hrsg.) (2000),
S. 130

" \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 130

™ Jesse in: Jesse (2008), S. 384

> \/gl. Jesse in Jesse (2008), S. 384
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vorherrscht, ist dieser in autoritdren Regimen jedoch begrenzt.” ,Einige Regime gehen ja
so weit, die politische Teilnahme einer begrenzten Anzahl von unabhdngigen Gruppen
oder Einrichtungen zu institutionalisieren.”” Diese regen sogar zu deren Entstehung an,
jedoch ohne Zweifel daran zu lassen, dass es der lhrigen Definition obliegt, wer und unter
welchen Bedingungen die Mdglichkeit der Partizipation am System erhalt. "® Auch in der
DDR gab es Blockparteien, ob dies jedoch ein Grund dafiir ist die DDR als ein System mit
begrenztem Pluralismus zu beschreiben, soll Kapitel 2.2.3 beantwortet werden.

Im Unterschied zum Autoritarismus zeichnen sich laut Linz Totalitdre Systeme durch

a) ,eine Ideologie

b) eine Einheitspartei mit Massencharakter und anderer mobilisierenden
Organisationen einer ausgearbeiteten Ideologie

C) die konzentrierte Macht einer Person oder einer kleinen Gruppe, die keiner
groReren Wahlerschaft verantwortlich ist und die nicht mit institutionalisierten,
friedlichen Mitteln von der Macht entfernt werden kann.

Jedes dieser Kriterien kann fur sich genommen in anderen Typen nicht-demokratischer

Systeme gefunden werden. Aber nur ihr gleichzeitiges Vorhandensein macht ein System

totalitir."®

2.1.3.2 Die Theorie des Posttotalitarismus und ihr Vergleich mit totalitdren und
autoritaren Systemen

In den 70iger Jahren wurde der Begriff des Posttotalitarismus gebréuchlich, der von Juan
José Linz ab Mitte der siebziger Jahre entfaltet wurde.®® ,,Die in westlichen Demokratien

zeitweilig nahezu tabuisierten Totalitarismuskonzepte®® verdanken ihre Renaissance in

«82

erheblichen Umfang der postkommunistischen Systemtransformation“®“ und dem Versuch

®\/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 131

" Linz in: Kramer (Hrsg) (2000), S. 131

8 \gl. Linz in: Kramer (Hrsg), (2000), S. 131

" \gl. Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 21

8 v/gl. Backes, Uwe; Jaskulowski Tytus; Polese Abel (Hrsgg.): Totalitarismus und Transformation. Defizite
der Demokratiekonsolidierung in Mittel- und Osteuropa, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2009, S. 17
8 \/gl. Bracher, Karl Dietrich: Zeitgeschichte Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie;
ders. Die totalitére Erfahrung, zitiert nach: Backes (u.a. Hrsgg.), (2009), S. 13 siehe auch die in der Arbeit
dargestellte historische Betrachtung der DDR in Bezug darauf ihren totalitaren Charakter in Kapitel 2.2.2

8 Backes u.a(Hrsgg.), (2009), S. 14
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die Veranderungen, die in der Sowjetunion nach dem Tode Stalins einhergingen,
theoretisch zu formulieren.® ,Der Tod Stalins und die drauf einsetzende Entstalinisierung
in der Sowjetunion und in mittel- und osteuropéischen Landern flhrten innerhalb dieser
Systeme zu Veranderungen, die es meines Erachtens fraglich machen, das klassische
Modell totalitirer Systeme hier weiter anzuwenden.“®* Durch die Wandlung verschiedener
Systeme, wie dies Beispielsweise in Jugoslawien der Fall war, kann man den Eindruck
gewinnen, dass Systeme, die vormals als totalitdr galten, gleichzeitiy Merkmale von
autoritaren Systemen beinhalten.®®  Allerdings wire es irrefiihrend, wenn wir davon
ausgehen, dalR sich solche posttotalitiren Regime durch die gleichen Merkmale
beschreiben lassen, wie jene, in denen nie eine totalitare Entwicklung beabsichtigt bzw.
versucht wurde oder die, trotz des politischen Willens der Fuhrung, nie tUber das Stadium
eines ,,unvollkommenen Totalitarismus® hinausgekommen sind.“®® Ein Staat der also
vormals totalitédr war, hat laut Linz Strukturen hinterlassen, welche sich zwar wandeln,
aber nicht verschwinden konnen. Dies ist dadurch ersichtlich, dass sich wahrend der
totalitdren Phase gewisse Vorstellungen von Gesellschaft und Staat manifestierten, die in
Teilen der Elite immer noch verankert sind. Auch werden durch den vergangenen Terror
und den Sduberungen, als die schlimmsten Eigenschaften des Totalitarismus, die
Handlungen der Akteure bestimmt und beeinflussen daher auch diese Systeme in ihrer

Entwicklung.?’

Die verschiedenen Formen posttotalitarer Auspragung

Mit dem Zusammenbruch des européischen Kommunismus entwickelte Juan J. Linz
zusammen mit Alfred Stepan eine Theorie von unterschiedlichen posttotalitaren Systemen,
welche sich in ihrer sozialen Struktur unterscheiden. Dies geschah, um die verschiedenen
Transformationsprozesse von ehemals kommunistischen, posttotalitdren Staaten erklaren

zu konnen.®® Hierbei stellen sie folgende Typen posttotalitarer Systeme gegeniiber:

a) den frihen Totalitarismus

8 \gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 227

8 Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 227

& Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 228

8 Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 228

8 vgl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 228

8 \gl. Linz/Stepan: Problems of Demokratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, Baltimore: John Hopkins University Press, 1996, S. 38-54, zitiert
nach: Backes u.a. (Hrsgg.): Totalitarismus und Transformation. Defizite der Demokratiekonsolidierung in
Mittel- und Osteuropa, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2009, S. 18
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b) den eingefrorenen Totalitarismus

¢) den reifen Totalitarismus

zu a) dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er sich nah an der Grenze zum Totalitarismus
befindet

zu b) dieser gewéhrt zwar eine gewisse Toleranz gegenuber Personen, die das Regime
kritisieren, jedoch behalt er die Kontrollmechanismen bei, ohne diese zu
entwickeln.

Zu c) dieser befindet sich in der N&he zu einer Typubergreifung hin zu einem autoritéren

oder demokratischen System ®

Der Charakter posttotalitarer Systeme im Vergleich zu autoritéaren und totalitaren
Systemen laut Linz:

In Bezug auf die Pluralitat

zeichnet sich, wie schon beschrieben, der Autoritarismus durch einen begrenzten
Pluralismus aus, wahrend ein totalitarer Staat durch Monismus gepragt ist. Im
Posttotalitarismus stellt es sich laut Linz nun so dar, dass dieser ,,uber ein erhebliches
Niveau an sozialem Pluralismus [...] [verfligt]. Dieser wachsende Pluralismus ist dafiir
verantwortlich, dass sich eine Verwundbarkeit des posttotalitaren Regimes zeigt und die
Entstehung einer demokratischen Opposition beginstigt. Die Entstehung einer roten
Bourgeoisie — gekennzeichnet durch Manager, die den staatlichen Sektor lenken, kann in
posttotalitdren Systemen dadurch entstehen, dass es eine Kooperation zwischen der
staatlich gelenkten Wirtschaft und ausgedehnten Marktexperimenten gibt. Das Entstehen
eines privaten Sektors ist moglich, wobei dieser dann immer noch dem staatlichen

untergeordnet ist.

In Umfang und Performance unterscheidet sich dieser wirtschaftliche und soziale
Pluralismus in posttotalitdaren Systemen von denen in autoritdren Systemen: In Bezug auf
Umfang dahingehend, dass in autoritaren Systemen mehr sozialer und wirtschaftlicher
Pluralismus vorhanden ist, was sich in der groReren Religionsfreiheit, der stérkeren
Autonomie im Privatsektor sowie der kulturellen Produktion widerspiegelt. In Bezug auf

die Performance, diese widerspiegelt die Urspriinge der Entstehung des Pluralismus und

8 Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 245/251
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welche Wirkung dieser in der Gesellschaft hat, dass im Posttotalitarismus der historische
Bezugspunkt, auch fir die Opposition, das ehemalige totalitare System ist. Da jeglicher
Pluralismus bereits im friheren totalitdren System vernichtet wurde, ist von Seiten der

Opposition das Bestreben nach Endtotalisierung konstatierbar. *°

,,Vieles in der ,,zweiten Kultur” hat deshalb [im Vergleich zu autoritidren Systemen] keine
traditionelle Form, sondern ist in den neuen Bewegungen zu finden, die aus der totalitaren

Erfahrung entstehen. “%*

Der Pluralismus posttotalitarer Systeme auf politischer Ebene unterscheidet sich mit
Gegensatz zu autoritdren Systemen dahingehend, dass es keinen relativ autonomen
Pluralismus gibt. Die flilhrende Rolle der Partei ist in posttotalitdren Systemen immer noch
gesetzlich verankert. Der beschriebene wirtschaftliche und soziale Pluralismus ist nicht zu
vergleichen mit dem politischen.®? | Ersterer [wirtschaftlicher und sozialer Pluralismus]
wird innerhalb des Parteistaates bzw. innerhalb der nun tolerierten zweiten Wirtschaft oder

in der parallelen Kultur ausgeiibt.“93

In Bezug auf die Fiihrung

wie beschrieben, bestehen die Unterschiede zwischen autoritéren und totalitdren Systemen
dahingehend, dass erstere entweder durch einen Fihrer oder eine Gruppe in ziemlich
vorhersehbaren, jedoch schlecht definierter Normen ihre Macht ausiibt. Die Flhrung eines
totalitdren Systems hingegen ist durch keinerlei Verfahren oder Gesetze in ihrer Macht
eingeschrankt. Auch ist sie oft durch eine charismatische Flihrung gezeichnet, welche ihren
Ursprung in einer revolutiondren Bewegung oder Partei hat.” In posttotalitiren Regimen
ist, wie im Falle eines totalitaren Staates, die Fiihrung immer noch ausschliel3lich Teil der
jeweiligen revolutiondren Bewegung oder Partei. Im Unterschied zu einem totalitdaren
System jedoch neigt die Flhrung eher zu Burokratismus und Technokratismus als zur
charismatischen Auslibung der Macht.*® _Im Kern geht es ihnen darum, ihre Sicherheit zu

erhéhen und die Furcht zu verringern, indem das bisherige AusmafR der willkirlichen

% \/gl. Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 246
° Linz in: Kréamer (Hrsg.), (2000), S. 247

%2 \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 247
% Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 247

* Linz in: Kréamer (Hrsg.), (2000), S. 247

99 /gl Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 248
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Machtausiibung, die der Spitze gestattet war, eingeschrinkt wird.“%®® Zwar stehen
hinsichtlich Flihrung posttotalitdre und autoritire Systeme einander néher, jedoch wird in
ersterem die Parteifiihrung ,ausschlieBlich auf Parteimitgliedern rekrutiert, die ihre
Laufbahn direkt in der Parteiorganisation, in der Burokratie oder im technokratischen
Staatsapparat absolviert haben. Sie alle werden somit aus den vom Regime geschaffenen
Strukturen rekrutiert. Im Gegensatz dazu ist es in den meisten autoritaren Regimen normal,
dass das Regime einen groRen Teil der Flihrung aus Gruppen rekrutiert, die eine gewisse

Macht und Legitimitiit besitzen, die sich nicht direkt vom Regime herleiten.«%’

In Bezug auf die Mobilisierung

Hier stellen sich autoritdre Regime wie beschrieben dahingehend dar, dass diese ,,niemals
komplexe, allumfassende Netzwerke [entwickeln] um die Bevélkerung zu mobilisieren.«®
Zwar konnen autoritdre Systeme kurze Phasen haben in denen eine Mobilisierung
vonstatten geht, jedoch ist diese in der Regel nicht so intensiv wie in totalitdren Staaten. Im
Vergleich zu autoritaren Regimen gibt es in totalitdren Systemen eine intensive und
extensive Mobilisierung der Bevolkerung. Eher veréchtlich angesehen werden birgerliche
privatisierte Tendenzen, so der Wunsch im selbstgewdhlten kleinen Kreis von Freunden,
Familie sein Leben zu Leben. In posttotalitdren Systemen sind die Institutionen, die diese
Mobilisierung garantieren, immer noch vorhanden und dominant, allerdings geht ein
Verlust der Intensitét einher. Obligatorisch und generell ist immer noch die Mitgliedschaft,

jedoch ohne Enthusiasmus zu erzeugen, eher ist diese durch Langeweile gezeichnet.*®

In Bezug auf die Ideologie

Hier zeichnen sich posttotalitare Systeme dahingehend aus, dass die alte ldeologie des
Totalitarismus zwar offiziell noch besteht, doch mittlerweile bei vielen Kadern der Glaube
und die Bindung an die ,,Utopie“ stark zuriickgegangen ist.’®  Der GroBteil der
Bevolkerung sieht diesen als ein notwendiges Ritual an; fiir jene in der ,parallelen
Gesellschaft bzw. der ,,zweiten Kultur* ist es die ,,gelebte Liige*. Hier liegt eine weitere

Ursache fur die Schwéiche bzw. die ,,Aushohlung“ der scheinbaren Stéirke des

% Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 248
"\gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 248
% Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 251
% vgl. Linz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 247
100 \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 250
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posttotalitiren Apparats.“'°* Eine Schwéchung weil anstelle der Utopie sich posttotalitére
Systeme nun aufgrund von Leistung zu legitimieren suchen, und im Vergleich zu
totalitdaren Systemen keine Isolationsschicht gegentiber einer schlechten Performance
haben. Totalitare Systeme haben ihre Isolationsschicht aufgrund ihrer Ideologie. Autoritére
Systeme haben ebenfalls keine.'*

2.2 War die DDR totalitar?

2.2.1 Einleitung

Unumstolilich ist die Tatsache, dass es sich bei der DDR um eine Diktatur gehandelt hat,
und zwar von Beginn an in all ihren Stadien. In der DDR Verfassung von 1968 wurde
festgeschrieben, dass das politische Monopol der Arbeiterklasse durch die Fihrung der
marxistisch-leninistischen Partei unabanderlich ist.'®®> Die DDR war eine Diktatur, weil die
Konzentration der politischen Macht in einem Herrschaftszentrum stattfand und es keine
Verteilung auf verschiedene Trager gab.’®* Zwar gab es eine gewisse Verteilung de Jure,
de Facto stellte es sich jedoch anders dar. So bestand das Herrschaftszentrum der DDR aus
der Parteifihrung der SED.'® Diese wiederum bestand aus dem ,Politbiiro als

«106 ind dem Generalsekretar

Beschlussorgan, (...) dem ZK-Sekretariat als Exekutivorgan
welcher beiden Gremien vorstand.'®” Bei politischen Entscheidungen wurden de Jure auch
die Spitze des Staatsapparates, der Armee und des Staatssicherheitsdienstes mit
einbezogen, jedoch kann man dadurch Kkeinesfalls davon sprechen, dass die
Herrschaftstrager einer Pluralitat unterworfen waren. *® Alleine die Tatsache, dass der
Vorsitzende des Staatsrates und des Nationalen Sicherheitsrates dem Parteivorsitzenden
vorbehalten waren, lasst erahnen unter welchen realen Bedingungen das

Herrschaftszentrum zu betrachten ist. 1%

101 | inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 250

192 | inz in: Kramer (Hrsg.), (2000),, S. 251
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104 \/gl. Brunner, Georg, in: Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
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Bundestag Band 11/2, 1995 S.990
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Da die SED bis Ende 1989 niemals den Gedanken hegte sich in Machtteilung und
Machtverzicht zu (ben, musste sie logischerweise die Definition ihres Regimes als
,Diktatur des Proletariats®, beibehalten. Kombiniert war dies dadurch, dass das
Versprechen des Verschwindens des Staates, wie von Marx behauptet, durch nicht
umsetzbare Voraussetzungen durch das Verschwinden des Imperialismus, der
Klassenunterschiede, dem gesellschaftlichen Uberfluss etc. abhéngig gemacht wurde. '
Das diktatorische System der DDR und den anderen kommunistischen Regimen
rechtfertigte sich aufgrund ihrer Selbstdefinition einzig und alleine dieses utopische Ziel

erreichen zu kdnnen.

Das Herrschaftssystem war monistisch ausgerichtet, ein Pluralismus unterschiedlicher
Interessen wurde nicht anerkannt, der Inhalt des Gemeindewohls vorgegeben, der

Eigenwert demokratischer Spielregeln geleugnet.**

Die Frage, ob die DDR eine Diktatur war, stellt sich somit nicht. Ob es sich jedoch um ein
totalitdres System oder doch um ein autoritdres handelt, lasst sich mit dieser Erkenntnis
jedoch nicht beantworten. ,,Jedes totalitdre System ist diktatorisch, aber nicht jede Diktatur
ist totalitdr. Zu den Diktaturen sind solche autoritarer und totalitarer Observanz zu
rechnen.“**, Das heiRt bei der DDR kann es sich ausschlieRlich entweder um eine Form

der totalitdren oder der einer autoritaren Herrschaft handeln.

Anhand der vorhergehenden Begriffsdefinitionen nun soll analysiert werden, ob es sich bei
der DDR um einen totalitaren Staat handelte. Dies ist wichtig um das politische System der
DDR besser erfassen zu konnen, und somit Entscheidungsprozesse der DDR, deren
Repressionsmalinahmen und deren Handeln im politischen Spektrum im Allgemeinen zu
klassifizieren und in den Kontext eines totalitdren oder autoritdaren Systems zu bringen.
Aus dem Selbstverstandnis eines totalitdren, aber auch autoritaren Systems ist klar, dass
Intellektuelle und Schriftsteller repressiven MaRnahmen unterworfen werden. Der

diesbeziigliche Unterschied besteht im Repressionsgrad.

110'\/gl. Ammer, Thomas: Die Machthierarchie der SED in: Materialien der Enquete-Kommission
»Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland (12. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages), hrsg. Vom Deutschen Bundestag Band 11/2, 1995, S. 804

11 Jesse in: Jesse (2008), S. 382

112 Jesse in: Jesse (2008), S. 383
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Es gibt unterschiedliche Ansichten dartber, inwiefern man die DDR in Bezug auf ihre
Herrschaftsform klassifizieren kann. Ob es sich um eine autoritére, totalitdre oder eine
andere Form von Herrschaft handelte, soll im Zuge des Kapitels beantwortet werden. Fur
die Beantwortung der Frage wird der Zeitraum bis 1960 hinzugezogen, da dieser Rahmen
im Zentrum vorliegender Arbeit steht. Anfanglich wird die unterschiedliche historische
Betrachtungsweise der DDR, sowie die damit besser ersichtliche, geeignetste Methode zur
Analyse der Herrschaftsform der DDR am Ende des Kapitels 2.2.2.2 dargebracht, um
sodann in Kapitel 2.2.3 angewandt zu werden.

2.2.2 Die unterschiedlichen Phasen der Betrachtungsweise der DDR in
Bezug auf Ihre Herrschaftsform

Die Beantwortung der Frage ob es sich bei der DDR um eine totalitare, autoritare oder
einer anderen Form von Herrschaft handelte, ist von Hirden gezeichnet, da selbst die
Definition des Totalitarismus keine abgeschlossene ist, und sich in dauerndem Wandel und
Kritik befindet. So ist, wenn man sich mit dem Totalitarismus beschéftigt, ersichtlich, dass
man ,sowohl was die Begriffe als auch die Verwendung der Worte betrifft, mit einem
enormen Grad an Unschérfe, Variabilitat und Beliebigkeit konfrontiert [ist]: Zum einen ist
der Bedeutungsgehalt der in Umlauf befindlichen Termini unklar, zum anderen werden
Termini verwendet, um verschiedene Begriffe zu repréasentieren, das heit: dasselbe Wort

wird in verschiedenen Bedeutungen gebracht.'*®

Es stellt sich also nun so dar, dass die Einordnung der DDR in ein totalitdres oder
autoritdares Modell schwierig ist, da unterschiedliche Totalitarismus-Theoretiker
verschiedene Interpretationen des Begriffes zur Anwendung bringen. So argumentierte der
Politikwissenschaftler Eckhard Jesse, dass die Frage ob die DDR totalitar gewesen ist,
verschiedene Antworten zulassen wirde, auch ein mehr oder weniger sei moglich. Es kame
4

ganz auf den Standort des Analytikers und dem eigenen Totalitarismusverstandnis an.™!

,,.Das Deutungsproblem ist also auf einer anderen Ebene angesiedelt als die Frage, ob

113 Fritze, Lothar: Essentialismus in der Totalitarismusforschung in: Siegel, Achim (Hrsg):
Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Béhlau Verlag, Kéln, 1998, S. 146-147

14 v/gl. Jesse, Eckhard: War die DDR totalitar? in: Jesse, Eckhard (Hrsg):Diktaturen in Deutschland, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden Baden, 2008, S. 385
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Chemnitz auf dem 51. Grad nordlicher Breite und auf dem 13. Grad ostlicher L&nge
liegt. <M

Die DDR war wahrend ihrer Existenz von 1949-1990 unterschiedlichen Phasen der
Repressalien unterworfen.'® Hierbei ist zu beachten, dass totalitire Elemente in

unterschiedlichem AusmaR vorhanden waren.**’

Neben dem Grund des Totalitarismusverstandnisses des jeweiligen Theoretikers und der
daraus resultierenden Einordnung der DDR als ein totalitdrer Staat oder einer anderen
Form von Herrschaft, ist die historische Komponente von Wichtigkeit. Diese I&sst
erkennen, dass es unterschiedliche Phasen der Einordnung der DDR in ihrer
Herrschaftsform gab. Naturlich gibt es eine Verbindung zwischen angewandtem
Totalitarismusverstdndnis und der historischen Komponente, da das Verstandnis des
Totalitarismus, hier in Bezug auf die DDR, in manchen Phasen zu groRen Teilen ein
anderes war.

War in den 50iger Jahren das Totalitarismus-Konzept vorherrschend™*®

, SO gab es in der
westlichen DDR-Forschung der sechziger und siebziger Jahre den tiberwiegenden Konsens
dartiber, dass diese nicht als totalitir zu bezeichnen ist. Im Allgemeinen hatte der Begriff
des Totalitarismus wahrend dieser Zeit keinen grofRen Stellenwert in der diesbeztglichen
Forschung. **° Dies hatte folgende Griinde: Die Bezeichnung der DDR als totalitares
System, wurde selbstverstandlich von der eigenen Parteifihrung in den 50iger Jahren

heftig bestritten und als Verleumdung der DDR betrachtet.'?°

,, In Verbindung mit dem
sich im Westen in den 60er Jahren anbahnenden Wechsel des Zeitgeistes zeigte die SED-
Propaganda allmdhlich Wirkung“'** Der Zeitgeist der sechziger und siebziger Jahre,
verbunden mit der Propaganda der DDR, waren also laut Brunner die Griinde fiir die
verstérkte Einordnung der DDR als nicht totalitares System. Auch Klaus Schroeder spricht
von der Verdnderung des Zeitgeistes. ,In der Wissenschaft setzte sich zumindest im

Bereich der Sozialwissenschaften — in der Zeitgeschichte ebenso wie in der

Politikwissenschaft oder der Soziologie — eine vornehmlich an der Sozialdemokratie

115 Jesse in: Jesse (2008), S. 385

116 sjehe dazu auch Kapitel 4 und 5

17 Sjehe dazu: Jesse in: Jesse (2008), S. 381 ff., Schroeder (1998), S. 643 ff., Backes in: Backes u.a.(Hrsgg.);
(2009), S. 13 ff.

8 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 990

19v/gl. Jesse in Jesse (2008), S. 379

120\/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 990

12! Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 990
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orientierte linksliberale Stromung durch. VVon dieser Entwicklung [...] profitierten auch die

systemimmanenten Forscher.*“?

,» Der Regierungswechsel zu einer sozialliberalen
Koalition im Herbst 1969 beforderte [...]die Ausweitung und Dominanz des
systemimmanenten Ansatzes in der dffentlichen Debatte“'?® Es ziemte sich nicht, wenn

kommunistische Systeme als totalitar angesehen wurden. *2*

Als einen Autor der diesen systemimmanenten Ansatz préagte, kann Peter Christian Ludz
angesehen werden. Brunner beschreibt, dass dieser in seinem Buch ,Parteielite im
Wandel“, dem vorherrschenden Totalitarismuskonzept der funfziger Jahre, die Theorie
vom Wandel des Systems zu einem konsultativen Autoritarismus zu entgegnen versuchte.
Diese Theorie war laut Brunner die Grundlage fur die Verharmlosung durch die
einflussreichen Materialien zum Bericht der Nation aus den Jahren 1971, 1972 und
1974.*%° Auch Klaus Schroder weist darauf hin, dass ,,Peter Christian Ludz [...] Ende der
sechziger Jahre zu der Einschédtzung [gelangte], die DDR habe sich von einem totalitéaren
Ein-Parteien Staat zu einem auf Funktionstlchtigkeit angelegten Industriestaat konsultativ-

autoritativen Gepréges entwickelt.* 126

Der Politologe Hartmut Jackel hat auf eben diese Schwéchen der von Peter C. Ludz
vertretenen Meinung in der DDR-Forschung hingewiesen: ,Die Fragwiirdigkeit einer
systemimmanenten und allzu detailverliebten DDR-Forschung, wie sie damals begriindet
wurde, liegt heute offen zutage. Sie gleicht einem Mef3tischblatt, das jedes Gehoft und jede
Bodensenke verzeichnet, aber nicht ausweist, dal die ganze Region permanent unter

Wasser steht.«*?’

122 gchroeder in: Unverhau (Hrsg.), (2003), S. 293

123 Schroeder in: Unverhau (Hrsg), (2003), S. 293,

124 \/gl. hierzu Hacker, Jens: Deutsche Irrtiimer. Schonfarber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen,
zitiert nach: Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 990

125 \/gl. Ludz, Peter Christian: Parteielite im Wandel, 1967, S. 35ff. zitiert nach: Brunner in: Materialien,
Band 11/2, (1995), S. 990

126 \/gl Ludz, Peter Christian: Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der SED-
Fihrung. Eine empirisch-systematische Untersuchung, Kéln u. Opladen, 1968, S 324 ff., zitiert nach:
Schroeder, Klaus: Das Bild der DDR in der Wissenschaft, in: Unverhau, Dagmar (Hrsg.): Hatte Janus eine
Chance? Das Ende der DDR und die Sicherung einer Zukunft der Vergangenheit: Lit, Minster, 2003, S. 290
127 Jéckel, Hartmut: Unser schiefes DDR-Bild, zitiert nach: Hacker, Jens: Deutsche Irrtiimer. Schénférber und
Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen: Ullstein GmbH, Berlin, 1992, S. 442
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2.2.2.1 Systemimmanente Methode vs. Totalitarismuskonzept

Grundséatzlich stellte es sich so dar, dass es beziiglich der DDR Forschung zwei
Richtungen gab aus welchem Blickwinkel man die DDR betrachtete.

systemimmanente Methode

Dies bedeutet, dass sich die systemimmanente Analyse an Methoden orientiert, ,, die das
andere System zur Richtschnur seines Handelns erhebt. Es soll gepriift werden, ob die
Praxis den eigenen Maximen entspricht. Auf diese Weise — Verzicht auf Wertung — lege
man ein hohes MaB an Objektivitit an den Tag.“*?® Peter C. Ludz war wie schon erwahnt

Anhénger dieser Methode.

Totalitarismuskonzept

Im Gegensatz der systemimmanenten Methode besagt dieses,,dass es sich bei dem zu
untersuchenden Objekt [in diesem Fall die DDR] um eine politische Ordnung handelt, in
der die politische Willensbildung von oben oktroyiert, der Pluralismus eng begrenzt und
die ldeologisierung ausgepragt ist. Malistab der Beurteilung kénne nur das Modell des
demokratischen Verfassungsstaates sein.“'?° Die eine Methode versucht also das System
von innen heraus zu verstehen ohne die Wertevorstellungen von anderen Staaten mit
einzubeziehen, d.h. ob das System seinen eigenen Anspriichen genugt und in sich schlissig
ist, wobei die andere (Totalitarismuskonzept) den Anspruch auf allgemeine Gltigkeit

voraussetzt.

Kritisiert wurde von den Gegnern des Totalitarismuskonzeptes, dass Staaten welche nach
diesem beurteilt werden, MaRstabe erfullen mussen, die von diesen gar nicht vertreten
werden. D.h. es wirden Dinge vorausgesetzt, nach denen die Staaten gar nicht trachten sie

zu erfiillen. *°

Die Kritik an der systemimmanenten Methode bezieht sich darauf, dass es bei dieser nur

darum geht, das Selbstverstandnis eines Staates genauer zu analysieren und kein Vergleich

128 Jesse, Eckhard; Backes, Uwe; Gallus, Alexander: Demokratie in Deutschland. Diagnosen und Analysen:
Bohlau Verlag, Kéln, 2008, S. 122-123

129 Jesse; Backes; Gallus (2008), S. 122

130\/gl. Jesse; Backes; Gallus (2008), S. 123
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zu einem anderen Wertesystem maglich ist. Dass es sich hierbei um eine Diktatur handeln
konnte, wird ausgeblendet. Die Unterscheidung dieser beiden Ansétze besagt jedoch nicht,
dass diese gegensatzlich sind, da sie auf unterschiedlicher Ebene fungieren. Genau
genommen ist der Totalitarismus- Ansatz ein Resultat, gewonnen durch eine Methode,
beim systemimmanenten — Ansatz handelt es sich um eben eine Methode, wobei hier von

131

einem bestimmten Ergebnis auszugehen ist. Es wire daher korrekt ,,von

: , . 132
systemimmanenten und systemiibergeordneten Ansitzen [zu] sprechen.“*®

Eckhard Jesse wirdigte zwar die von der Bundesrepublik betriebene
Deutschlandforschung wahrend dieser Phase, doch nicht ohne diese kritisch zu betrachten.
In dieser Weise namlich, dass sie dazu neigte die totalitdren und autoritdren Elemente der
DDR, sowie das diktatorische Prinzip zu vernachldssigen und durch den
systemimmanenten Ansatz ersetzte.’** Es war also nicht nur die Rede von einem nicht-
totalitdren Staat, sondern man neigte auch dazu sie nicht als das zu bezeichnen was sie

definitiv war: Eine Diktatur.***

Die Verantwortlichkeit der von Jesse kritisierten Forschung in Bezug auf die DDR kann
jedoch nicht nur auf politische Begebenheiten und die systemimmanente Methode, also
den beschriebenen Zeitgeist bezogen werden: Der Staatssicherheit gelang es nachweislich
die Forschung westdeutscher und auslandischer Wissenschaftler in Bezug auf die DDR zu
thren Gunsten zu manipulieren. ,,Erst nach der friedlichen Revolution in der DDR und
aufgrund der inzwischen zuganglichen offenen Quellen wurde das ganze Ausmal? sichtbar,
mit dem die Ost-Berliner Staats- und Stasi-Macht die Erforschung der DDR durch
westdeutsche und auslindische Wissenschaftler rigoros verhindert hat.«*®

Besonders Hochschulen und die Mitglieder und Sympathisanten von Gruppierungen die
der DDR freundlich gestimmt waren, wurden von der Staatssicherheit infiltriert."*® Zwar
ist es immer noch nicht im Detail abzuschétzen inwiefern die Einflussnahmen des MfS und
der SED auch von Erfolg gekront waren, jedoch argumentiert auch Schroeder

dass,,aufgrund der bisher vorliegenden Hinweise und angesichts der in den siebziger und

131 v/gl. Jesse; Backes; Gallus (2008),S. 123

132 Jesse; Backes; Gallus (2008), S. 123

133 \/gl. Jesse in: Jesse (2008), zitiert nach: Backes; Gallus (2008), S. 6

134 siehe dazu Kapitel 2.2.1

135 Hacker (1992), S. 447

138 \/gl. Knabe, Hubertus: Die Stasi als Problem des Westens, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,B2/96, S. 23
ff. zitiert nach: Schroeder (1998), S. 448-449
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achtziger Jahren zunehmend DDR-freundlicher werdenden Stellungnahmen vieler
Organisationen und Gruppen vermutet werden [kann], dass die ,,Kundschafter an der
unsichtbaren Front* ,das Wirken des ,,Zeitgeistes® zumindest kriftig unterstiitzten.«!’
Auch Knabe schreibt, dass ,,in den Nervenzentren der westdeutschen Gesellschaft [...] der
Staatssicherheitsdienst jedenfalls fast durchgehend verankert [war], und seine Malinahmen
zur politischen EinfluBnahme und zur Bekdmpfung ,,feindlicher* Stellen und Personen [...]

mit dazu bei[trugen], daB die SED-Diktatur im Westen zunehmend Akzeptanz fand.*!*®

Neben dem Zeitgeist, der durch die sozialliberale Regierung sowie der
vorherrschenden systemimmanenten Methode gezeichnet war, Ubte die
Staatssicherheit starken Einfluss auf das Bild der DDR in der Bundesrepublik aus.

Die DDR waurde also in den 60er und 70er Jahren mehrheitlich nicht als ein totalitdres
System betrachtet, sondern die starken autoritaren Zuge betont. Hier kann man auch davon
ausgehen, dass man die Unterschiede zwischen dem Stalinismus und den existierten
kommunistischen L&nder betrachtete, um zu dem Entschluss zu gelangen, dass eine
Abweichung des stalinistischen Systems, welches neben dem System Nazideutschlands als
Prototyp des totalitdren Staates galt, nicht mehr dem eines totalitdren Staates entsprechen
kann. Diese grundsatzlichen Zweifel am Totalitarismuskonzept trugen sicherlich auch dazu

bei, sich vermehrt am systemorientierten Ansatz festzuhalten.

In den Jahren nach dem Zusammenbruch der DDR wiederum erlangte die Auffassung,
dass es sich bei der DDR um einen totalitaren Staat handelte, stark an Bedeutung**® Jener
Wandel in der Auffassung, lasst sich laut Meinung von Eckhard Jesse wiederum mit dem
Zeitgeist begriinden.'®® | Ein System, das gescheitert ist, wird weitaus kritischer
wahrgenommen.“*** Natirlich stellt sich hier wiederum die Frage, ob dadurch eine gewisse
Verzerrung stattfindet, und ob die Grunde einer veranderten Betrachtungsweise
wissenschaftlich erdrtert ist, das heilt nachvollziehbar ist, oder ob durch den
Zusammenbruch eines Systems der Charakter des Scheiterns an ihm haftet, und dieses

Scheitern auch in der Analyse mit einflieBt, es dadurch zu einer Objektivitatsverzerrung

37 Schroeder (1998), S. 449

138 Knabe, Hubertus.: Die Stasi als Problem des Westens, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Band 50, 1997,
S. 23.ff

139 v/gl. Jesse in Jesse (2008), S. 379

140 \/gl. Jesse in Jesse (2008), S. 379

141 Jesse in Jesse (2008), S. 380
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kommen kann. Im Allgemeinen erscheint die Begrindung des Wandels durch den
Zeitgeist durch die beiden Autoren ein wenig durftig. Denn wenn alleine der Zeitgeist
verantwortlich ist fur die unterschiedlichen Betrachtungsweisen, so stellt sich die Frage ob
jetzige Annahmen nicht auch wieder dem Zeitgeist entsprechen, welcher wiederum in 30

Jahren anders sein kann.

Am Beispiel der Studentenbewegung Ende der sechziger Jahre, welche in Mao Zedong
eine Vorbildfunktion sahen, ohne die Mdglichkeit einer Abschdtzung der Millionen von
Opfern, der dieser zu verantworten hat, zeigt sich jedoch, dass es gewisse Fakten gibt, die
erst viel spater zum Vorschein kommen. Man kann also davon ausgehen, dass die
Totalitarismus Forschung in Bezug auf die DDR, nicht nur abh&ngig ist von einem
momentanen Zeitgeist, sondern dass sich diese auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse

stutzt.

»Das wahre Ausmal} der nach Zugang zu den Archiven jetzt offenliegenden Aktivitdten
dieses speziellen Unterdriickungs- und Kontrollapparates Gbertrifft selbst die Vermutungen
scharfsinniger und weitsichtiger Analytiker'“?, die vor 1989 von Teilen der westdeutschen
DDR-Forschung zudem als ,,Kalte Krieger* oder ,unverbesserliche Antikommunisten

eingestuft wurden.“**.

Die durch den Zeitgeist vorhandene systemimmanente Betrachtungsweise der DDR
verschloss sich zwar manchen Dingen, doch erst durch den Zusammenbruch des Systems
traten Fakten zum Vorschein, die neue wissenschaftliche Erkenntnisse ermdglichten.
Daher erscheint das Sich- Stltzen auf aktuelle Forschungsergebnisse in Bezug auf die

Frage, welche Form der Herrschaft die DDR auszeichnete, gerechtfertigt.

Eine Argumentation dahingehend, dass die Auswirkungen der Politik Mao Zedongs mit
den Millionen Opfern und mit der verbundenen Kritik dieser Herrschaft nur dem Zeitgeist

entsprach, auch durch den kalten Krieg forciert, wére absurd. Eine ausschlielich

142 \/gl. hierbei laut Schroeder vor allem: Fricke, Karl Wilhelm: Die DDR-Staatssicherheit. Entwicklung,
Strukturen, Aktionsfelder: Wissenschaft und Politik, Koln, 1982 und Schroeder, Klaus; Staadt Jochen: Der
diskrete Charme des Status quo: DDR-Forschung- in der Ara der Entspannungspolitik, in: Schroeder,
Klaus(Hrsg): Geschichte und Transformation des SED-Staates. Beitrdge und Analysen: Akad. Verlag, Berlin,
1994, zitiert nach: Schroeder (1998), S. 430

143 \/gl. Schroeder, K; Staadt, J: Der diskrete Charme des Statur quo: DDR-Forschung in der Ara der
Entspannungspolitik, in: Schroeder (1994), S. 309 ff., zitiert nach: Schroeder (1998), S. 430
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systemimmanente Betrachtungsweise wére, um beim Beispiel China zu bleiben, zu kurz
begriffen und wirde relevante Dinge ausblenden. So erscheint auch der systemimmanente

Ansatz in Bezug auf die DDR nicht aussagekréaftig genug.

Auch ist das Betrachten von neuer wissenschaftlicher Erkenntnis in Bezug auf die
Herrschaftsform der DDR hoher zu bewerten als Interpretationen aus friheren Zeiten.
Auch weil der Wissensstand tber die DDR, die Funktionsweise ihrer Herrschaft, die
Mechanismen der Repressionen etc., heute logischerweise ein weitaus groRerer ist. Aus
dem heute vorhandenen vergroRerten Wissensstand, wie der systematischen Bespitzelung
der gesamten Gesellschaft durch die Staatsicherheit, deren richtiges Ausmal erst nach dem
Ende der DDR zum Vorschein kam, resultiert, dass ein ausschlielich systemorientierter
Ansatz nicht in der Lage ware diese Begebenheiten zu kritisieren. Daher ist die schon
beschriebene  systemibergeordnete  Analyse, das  Totalitarismuskonzept,
zielfihrender zur Analyse der DDR.

Die Analyse der Herrschaftsform der DDR soll anhand der Totalitarismus-,
Posttotalitarismus- und Autoritarismustheorie von Juan. J. Linz erfolgen, der in den ersten

144 Auch erfuhren

beiden Bereichen einen bedeutenden Beitrag in der Forschung leistete.
beide Konzepte, im Vergleich zu Friedrichs Totalitarismuskonzept, nicht diese kritische
Resonanz. Der Vorteil der Analyse der DDR anhand von Linz‘ aller drei beschriebenen
Begriffe ist, dass sie in sich geschlossen und dadurch besser nachvollziehbar sind. Auch ist
es die Meinung des Autors, dass es irgendeine Form der Abgrenzung gegeniber des
Stalinismus und des Nazi-Regimes geben muss, ohne automatisch die Meinung vertreten
zu missen, dass die DDR daher ein autoritiares System war. Die von Stepan und Linz
gemeinsam beschriebenen unterschiedlichen Formen posttotalitirer Systeme ermdglichen
es die Unterschiede zwischen den ehemaligen Staaten unter sowjetischem Einflussgebiet
zu betrachten, welche in der Tat vorhanden waren, was andere Totalitarismustheorien nicht
im Stande sind zu beschreiben. Somit erscheinen die von Linz beschriebenen Theorien
nach Meinung des Autors besser zur Analyse der DDR geeignet als beispielsweise die von
Arendt oder Friedrich, da sie unter anderem auch aktueller ist, sich vor allem in Bezug auf

den Posttotalitarismus auf neue Erkenntnisse stiitzen kann.

144 \/gl. Thompson in: Linz (1998), S. 317
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Zur Analyse der Frage, ob es sich bei der DDR um einen totalitaren Staat handelte, soll das
von Raimund Krimer tbersetzte Werk von Juan José Linz dienen, welches ,das
Mittelstiick eines Triptychons dar[stellt], das zwischen ,Breakdown of Demokratic
Regimes* aus dem Jahre 1978 und dem mit Alfred Stepan geschriebenen ,,Problems of
Democratic Transition and Consolidation aus dem Jahre 1996 steht.“*®> Die von Ulrich
Uwe Backes beschriebene Totalitarismus-Transformation soll hierbei ebenfalls zum
Tragen kommen. Der Versuch der Beantwortung der Frage durch Eckhard Jesse anhand
von Juan J. Linz, ob es sich bei der DDR um einen totalitdren Staat handelte, soll um den

Begriff des von Jesse nicht verwendeten Posttotalitarismus erweitert werden.

Inwiefern die ablehnende Haltung des Totalitarismuskonzeptes auch dazu beitrug die DDR
nicht mehr als totalitar zu bezeichnen, soll im folgenden Exkurs behandelt werden:

2.2.2.2 Exkurs: Die Verbindung der Modifizierung des Totalitarismuskonzeptes von
Friedrich mit der nichttotalitaren Betrachtungsweise der DDR in den 60iger
und 70iger Jahren

»Im Zuge dieser Modifizierung des Totalitarismuskonzeptes nahmen die Zweifel bei
kritischen ~ Wissenschaftlern im  Hinblick auf den kognitiven Nutzen des
Totalitarismusansatzes in der Kommunismusforschung weiter zu, denn das neue,
modifizierte Konzept schien — im Vergleich zum urspringlichen Konzept — keinerlei
Zugewinne an objektiver Erkenntnis, sondern lediglich einen ,,politisch-propagandistischen
Mehrwert* eingebracht zu haben“.*® Und weiter: ,, Man wendet verschiedene
terminologische Kunstgriffe an (indem man beispielsweise den Begriff des ,reifen
Totalitarismus® bildet), so dal man weiterhin ein ,Buh‘-Etikett auf ein ,Buh‘-

Regierungssystem anwenden kann. '’

Im letzten Zitat ist ersichtlich, dass der Vorwurf vorhanden ist, dass das modifizierte
Konzept von Friedrich nur darauf abzielen wirde Systeme weiterhin als totalitar
bezeichnen zu kdnnen, um diese zu stigmatisieren. Diese Kritik des uberarbeiteten

Konzeptes von Friedrich deckt sich mit der Neubetrachtung der DDR in den 60iger und

Y5 inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), Einleitung von Kramer, S |

148 Sjegel in: Siegel (1998), S. 280

147 Frederic, J Fleron Jr: Soviet Area Studies and the Social Studies, 19, 1968, S. 313-339, hier S. 339, Fn. 84,
zitiert nach: Siegel in: Siegel (1998), S. 280
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70iger Jahren als ein nicht-totalitdres System. Es ist also davon auszugehen, dass aufgrund
der Kritik gegenuber Friedrich auch eine neue Betrachtungsweise kommunistischer Staaten
vonstatten ging: ,,Angesichts des aullerordentlich groen Einflusses, den Friedrichs Werk
fur die Totalitarismusforschung besal? (und noch immer besitzt), wurde die Kritik an
seinem Ansatz oft zu einer Kritik an der gesamten Totalitarismusforschung

o wld
ausgeweitet.* 8

Wie schon beschrieben, &ullerten Kritiker des neuen Konzeptes den Vorwurf, es hatte sich
nur um politische Motivationen gehandelt um unliebsame Systeme weiterhin als totalitar
bezeichnen zu konnen.'*® Beziiglich der DDR, und der Frage, ob diese ein totalitdres
System war, ist dies ein wichtiger Punkt. Geht man namlich davon aus, dass die
modifizierte Version der sechs Merkmale totalitarer Systeme von Friedrich nur darauf
basiert, wie von Kritikern vorgeworfen, Systeme nach dem Tod Stalins auf politischen
Grunden weiterhin als totalitdr zu bezeichnen zu kdnnen, so ware die Anwendung dieser
Merkmale auf die DDR nur eine Farce. Man konnte dahingehend argumentieren, dass der
Vergleich der DDR anhand von Friedrichs modifizierten Wesensmerkmale, und dem
maoglichen Ergebnis eines totalitdren Systems, nicht dem urspriinglichen Merkmal
totalitdrer Systeme entsprechen wirde, die Modifizierung politisch motiviert ist und
folglich nicht richtig sein kann.

Das Ergebnis wirde also davon abhdngen, ob man nun die modifizierten Merkmale
totalitarer Herrschaft anerkennt, oder diese als nicht zuldssig betrachtet. In letzterem Fall
musste dann ein anderer Begriff verwendet werden um die DDR zu beschreiben. Genau
dies war einer der zentralen Kritikpunkte an Friedrichs Totalitarismuskonzept, ndmlich
seiner Weigerung dieses nicht grundsatzlich zu revidieren, sondern es mittels
Modifizierung weiterhin aufrecht zu erhalten.*° Es war fiir viele nicht mehr verstandlich,
dass die Veranderungen durch den Tod von Stalin fur Friedrich nicht relevant erschienen.
,Die Verringerung der Bedeutung — wenn nicht die Abschaffung — des Terrors und der
Geheimpolizei gibt uns daher logischerweise zu erkennen, dal sich die Natur des
Sowjetregimes gewandelt hat, was demzufolge eine Neukonzeption angemessen

erscheinen laBt. ™!

148 Siegel in: Siegel (1998), S. 274

19vgl. Siegel in: Siegel (1998), S. 280

10v/gl. Siegel in: Siegel (1998), S. 315

131 Curti, Michael: Retreat from Totalitarianism. in: Friedrich/Curtis/Barber (Hrsg.), Totalitarianism: Three
Views, S. 81 zitiert nach: Siegel in: Siegel (1998), S. 315

43



Die oftmalige Ablehnung des modifizierten Konzeptes von Friedrich und der Wille
Systeme unter Stalin von anderen kommunistischen Systemen zu unterscheiden, trug

sicherlich zur Neubeurteilung der Herrschaftsform der DDR bei.

Es ist also notig, den jeweiligen Verfasser des Totalitarismus-Konzeptes im historischen
Kontext zu betrachten, und seine Herkunft nicht auler Acht zu lassen. Nattrlich erscheint
es plausibel, dass beispielsweise ein Theoretiker aus dem Umfeld eines seit langerem
etabliertem liberal-demokratischen Systems womdglich einen anderen Zugang zum
Konzept des Totalitarismus hat, als jemand aus den ehemals kommunistischen

osteuropdischen L&ndern.

In Bezug auf Friedrich lasst sich sagen: Auf der einen Seite passte Friedrich diese
Veranderungen durch Modifikation seines urspringlichen Konzeptes an: Die Staaten die
zuvor totalitdr waren, waren es auch nach den Verénderungen, die durch den Tod Stalins
einsetzten. Auf der anderen Seite entstanden andere Begriffe, die sich von der
urspriinglichen Definition des Totalitarismus abgrenzten, wie beispielsweise der des

Posttotalitarismus.

Im Fall der Klassifizierung der DDR, nach den urspriinglichen, nicht modifizierten
Merkmalen totalitarer Herrschaft, kann diese nicht als totalitdrer Staat im eigentlichen Sinn
eingeordnet werden. lhr fehlte das System terroristischer Polizeikontrolle, welches sich
nicht nur nachweislich gegen die Gegner und Feinde des Regimes richtete, sondern auch
gegen willkirlich ausgewahlte Teile der Bevélkerung.**?. Die Einordnung der DDR als ein
potentielles totalitdres System, anhand von Friedrich, ist nur moglich, wenn die
Uberarbeiteten, kritisierten Wesensmerkmale von Friedrich angewendet werden. Wie
bereits beschrieben, wurde jedoch die DDR ab Ende der sechziger, Anfang siebziger Jahre,
nicht mehr als totalitdr bezeichnet. Es ist daher davon auszugehen, dass Friedrichs

modifiziertes Konzept nicht zur Anwendung kam.

152 \/gl Siegel in: Siegel (1998) S. 274
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Da diese Modifikation sodann von mehreren Personen angezweifelt wurde, ist es vorerst
notig diese Neubearbeitung Recht zu fertigen™3, oder aber ein anderes passendes Konzept
zu verwenden. Bezeichnet man nach Friedrich die DDR als totalitdr, so erkennt man
automatisch das neue Konzept Friedrichs an. Eben dieses wurde wie schon beschrieben
stark kritisiert, so dass die Annahme nahe liegt, dass man sich nicht mit einer
wissenschaftlich kritisierten Theorie auseinandersetzen wollte. Die oben beschriebene
Option andere passende Konzepte zu verwenden wurde wéhrend der 60iger und 70iger
Jahre auf die DDR angewendet, wie das Beispiel von Peter Christian Ludz zeigt, der die

DDR als ein System des konsultativen Autoritarismus bezeichnet. >

Es ist also davon auszugehen, dass es eine Verbindung gibt zwischen dem Wandel der
Betrachtungsweise der DDR als ein nicht-totalitdrer Staat sowie der ablehnenden Haltung
des Totalitarismuskonzeptes Friedrichs. Wie schon beschrieben, gab es hierfur jedoch auch
andere Komponenten, wie den Zeitgeist der angewendeten systemimmanenten Methode
der  sozialdemokratisch-liberalen  Regierung, sowie der Beeinflussung der

Meinungsbildung uber die DDR durch die Staatssicherheit.

153 Siehe dazu die Neuinterpretation von Friedrichs Konzept durch Achim Siegel in: Siegel, in: Siegel (1998),
S. 273-307

14 \gl. Ludz, Peter Christian: Parteielite im Wandel, 1967, S. 35ff. zitiert nach: Brunner in: Materialien,
Band 11/2, (1995), S. 990
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2.2.3 Die DDR unter Walter Ulbricht bis 1960

Die DDR war, vor allem unter Ulbricht, jedenfalls kein autoritarer Staat. Das laut
Linz schon beschriebene wichtigste Element autoritirer Systeme ist das pluralistische
Element, welches in autoritdren Systemen begrenzt vorhanden ist."* In der DDR gab es
diesen begrenzten Pluralismus nicht. Die vorhandenen Blockparteien kdnnen nicht als
begrenzten Pluralismus angesehen werden, da diese de facto nur zum Schein existierten
und deren Mitglieder selbst Positionen der SED vertraten. Sie kannten die SED als allein
herrschende Partei an.®® ,Da sie die ihnen urspriinglich zugedachte Rolle des
,,Transmissionsriemens® d.h. der Vermittlung der SED-Politik in ihre Mitglied- und
Anhéngerschaft, aus objektiven Grunden nur sehr bedingt wahrnehmen konnten,
reduzierten sich die Blockparteien auf die Rolle von Komparsen in dem von der SED
inszenierten und kontrollierten System.“**" Auch heilit es, dass ,.fiir die SED [...] eine
Opposition im Sozialismus keinerlei Existenzberechtigung [hatte]“**® Auch die Kirchen,
die in Polen ab 1956 eine verstarkte Opposition bildeten™®, konnten diese Aufgabe nicht
ausreichend erfiillen. **° Von begrenztem Pluralismus kann daher keine Rede sein. Die

SED herrschte unumschrankt.*®*

,s2oer Grad politischer Repluralisierung war gering. Das  Anhdngerpotential
regimekritischer Gruppen blieb bis im Sommer 1989 weit hinter dem Polens und Ungarns
zuriick.“*® Die alleinige Betrachtung des, laut Linz, wichtigstem Kriterium fiir ein
autoritares Regime, dem begrenzten Pluralismus®® und der Nichterfilllung dieser
Voraussetzung durch die DDR schlielit aus, dass es sich bei der DDR unter Walter

Ulbricht um einen autoritaren Staat handeln konnte. Nimmt man Punkt b)'**das Fehlen

155 vgl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 11

156 \/gl. Schroeder (1998),S. 413 ff., siehe dazu auch die Rolle der Blockparteien in der Kulturpolitik der
DDR, Kapitel 5, Seite 115

137 Schroeder (1998),S. 413, siehe dazu auch die Rolle der Blockparteien in der Kulturpolitik der DDR,
Kapitel 5, Seite 115

158 Schroeder (1998), S. 462

159 \/gl. Gaber, Rusanna: Politische Gemeinschaft in Deutschland und Polen. Zum Einflu der Geschichte auf
die politische Kultur, Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2007, S. 151

160 '\/gl. Schroeder (1998), S. 474-485

161 Sjehe Kapitel 3.4.1

162 Backes u.a (Hrsgg.), (2009), S. 19

163 \gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 131

164 \Joraussetzungen filr ein autoritares System laut Linz siehe S. 26
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einer leitenden und ausgearbeiteten ldeologie®®

als Voraussetzung eines autoritéren
Systems hinzu, muss man auch dieses verneinen. Weil gerade die Ideologie des
Marxismus-Leninismus, in der DDR und anderen Staaten des Einflussbereiches der
Sowjetunion, das zentrale Fundament des Staates und ihrer Einheitspartei war und in seiner

Eigenschaft einen absoluten Wahrheitsanspruch vertritt.®®

Da die DDR definitiv eine Diktatur war, **’ es sich jedoch laut der Definition von Linz
nicht um ein autoritires System handelte, muss es sich bei der DDR um ein totalitéres,
oder post-totalitares System handeln, jedenfalls wéahrend der Phase unter Walter Ulbricht.

Im Folgenden erfolgt die Analyse der DDR anhand der Posttotalitarismus-Theorie

von Linz:*6®

In Bezug auf die Pluralitat:

»In einer posttotalitiren Gesellschaft ist der historische Bezugspunkt sowohl fiir die
Machthaber des Regimes als auch fiir die Opposition das friihere totalitire Regime. [...]
Aus diesem Grunde gibt es wvon Seiten der oppositionellen Stromungen starke
Bestrebungen zur ,,Enttotalisierung.“**® Maglich ist laut Definition auch, dass diese
Enttotalisierung vom Staat gelenkt wird.*’® Der Posttotalitarismus verfiigt auch tber ein

hohes Niveau an sozialem Pluralismus."*

Eine Enttotalisierung wurde definitiv nicht von Seiten des Staates gelenkt. Ein hohes
Niveau an sozialem Pluralismus ist laut Autor nicht vorhanden. Zwar gab es oppositionelle
Strémungen, die sich nach dem XX. Parteitag Lockerungen erhofften, doch waren diese in
der Minderheit. Die Parteifiihrung setzte auch nach Stalins Tod ihren stalinistischen Kurs
fort. Sozialer Pluralismus bedeutet laut dem Soziologen Lothar Bossle, dass es in einer
Gesellschaft eine Vielfalt von geistiger, weltanschaulicher und sozialer Komponenten gibt

und in der ein Nebeneinander von unterschiedlichen Norm- und Wertevorstellungen

165 vgl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 129

166 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 992

187 \/gl. hierzu Kapitel 2.2.1

168 Unterschied Posttotalitare und Totalitdre Systeme siehe Kapitel 2.1.3.2
189 | inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 246

170 \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 247

7 \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 245
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vorhanden ist.!”? Dieses von Linz beschriebene hohe Niveau an sozialem Pluralismus gab
es nicht. Vielmehr trifft in Bezug auf den Pluralismus das von Linz fiir den Totalitarismus
definierte Merkmal zu: ,[...] daB es in der jeweiligen politischen Ordnung keinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Pluralismus gibt und daf} zuvor vorhandene
Formen ausgemerzt oder systematisch unterdriickt worden sind.“'”® (Zumindest der
politische und soziale Pluralismus wurde bereits wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus
vernichtet)

In Bezug auf die Fiihrung

,»Im Kern geht es ihnen [den posttotalitdren Fiithrern im, Vergleich zum Totalitarismus]
darum, ihre Sicherheit zu erh6éhen und die Furcht zu verringern, indem das Ausmald der
willkiirlichen Machtausiibung, die der Spitze gestattet war, eingeschrinkt wird.“!"* Davon
kann wahrend der Zeit von Ulbricht nicht die Rede sein, da er selbst bis dahin immer an
der Spitze stand und es innerhalb der DDR keinen vor ihm gab, der willkirlich Macht
austibte. Selbst nach dem Tode Stalins, dem XX. Parteitages sowie den Ereignissen in
Ungarn konnte er seine Politik weiterhin behaupten. Dieser Machtzuwachs und die
Fixierung der Entscheidungsgewalt auf Walter Ulbricht, ist in Kapitel 3.4.1.1 ab Seite 71

ersichtlich.

,,Als das Jahr 1968 anbrach, befand sich der Erste Sekretdr des ZK der SED, Ulbricht, am

Zenit seiner Macht“!”

, und das trotz vorhergehender Konflikte rund um den XX. Parteitag.
Sieht man Stalin als die willkurliche Machtausiibung auch in Bezug auf die DDR, so ist
ebenfalls anzumerken, dass Ulbricht seine Politik in der DDR aufgrund des Todes von
Stalin und dem XX. Parteitag schlussendlich nicht veranderte und sich gegen andere Kréfte

durchsetzte!™

In Bezug auf die Mobilisierung

172 Bossle, Lothar: Sorge um das Gleichgewicht; Wiirzburg: Naumann, 1976, S. 179

73 inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 245

Y% inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 248

175 Wilke Manfred: Die DDR in der Interventionskoalition gegen den ,,Sozialismus mit menschlichem
Antlitz, in: Wilke, Manfred (Hrsg.): Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr 1968, Wien, Graz:
Bohlau, Kriegsfolgen-Forschung, 2008, S. 423; siehe dazu auch die Herausragende Stellung des
Generalsekretars im politischen System der DDR: Kapitel 3.4.1.1, Seite 71 ff.

176 siehe dazu die Abrechnung mit Intellektuellen Kapitel 5.3.3, sowie die Riicknahme des ,,neuen Kurses*
Kapitel 5.3.2.1
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Wie schon beschrieben gibt es in totalitiren Systemen ,eine extensive und intensive
Mobilisierung der Bevolkerung“'’’ In posttotalitdren Systemen existieren zwar noch die
Institutionen, die geschaffen wurden um die Mobilisierung zu garantieren, jedoch ist diese

[Mobilisierung] nicht mehr so intensiv.'’

,Die Mitgliedschaft ist immer noch generell und
auch obligatorisch, doch erzeugt sie eher Langeweile als Enthusiasmus.“!”® Dies traf
zumindest unter Ulbricht nicht zu: ,,In der ersten Hélfte der Geschichte der DDR nahm die
Rolle der Mobilisation weitaus handfestere Formen als spater an: Massenaufmarsche,

Transparentlosungen, eine starkere Militarisierung der Gesellschaft.*!®°

In Bezug auf die Ideologie

Wie beschrieben zeichnet sich ein totalitires System in Bezug auf die Ideologie darin aus,
dass ,eine exklusive, autonome und mehr oder weniger intellektuell ausgearbeitete
Ideologie, mit der sich die herrschende Gruppe oder der Fihrer, bzw. die Partei

identifizieren*'®

vorhanden ist. In posttotalitdren Systemen existiert zwar noch die alte
Ideologie, jedoch gibt es ein erhebliches Nachlassen des Glaubens und der Bindung an
diese bei vielen Kadern. Dieses posttotalitare Kriterium traf auf die DDR, hier bis 1960,
nicht zu. ,.Der Marxismus-Leninismus stand zu keinem Zeitpunkt zur Diskussion oder gar
zur Disposition. Er blieb bis zum Ende Herrschaftsinstrument in den Handen der SED
Fl'ihrung.“182 Er war nicht ,nur” offizielle ldeologie, sondern es war auch ,die
Identifikation mit den Grundlagen der Staatsideologie im ,,[...] im innersten Machtzirkel

[...] hoch entwickelt.«'®®

(der Autor nimmt hier Bezug auf Ende der 80iger Jahre, sodass
man davon ausgehen muss, dass die Identifikation der Parteifihrung mit dem Marxismus-

Leninismus bis 1960 noch stérker war)

2.3 Resumee des Kapitels

Die DDR war jedenfalls bis 1960 ein totalitarer Staat. Die Entwicklung hin zu einem
posttotalitaren System ist in diesem Zeitraum nach Meinung des Autors anhand der

Kriterien von Linz nicht gegeben. Inwiefern sich die DDR nach 1960 hin zu einem

Y7 Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 251

78 \/gl. Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 251
79 inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 251

180 Jesse in : Jesse (Hrsg.), (2008), S. 385

181 | inz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 25

182 Schroeder (1998), S. 548

183 Backes u.a. (Hrsgg.), (2009), S.19
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posttotalitaren Staat entwickelte, soll nicht Gegenstand vorliegender Arbeit sein, da es Uber
den vorgesehenen Rahmen gehen wirde. Zur weiterfuhrenden Literatur sei das Buch
,, Totalitdre und autoritdre Regime* von Juan J. Linz, herausgegeben von Raimund Krdmer,
Klaus Schroeder in ,Der SED-Staat* Kapitel C/3., der Text von Uwe Backes
,,Totalitarismus und Transformation — Einfiihrung in: ,,Totalitarismus und Transformation
herausgegeben von Uwe Backes, Tytus Jakulowski und Abel Polese, sowie der Text von
Eckhard Jesse ,,War die DDR totalitir* in seinem herausgegebenen Buch ,,Diktaturen in

Deutschland empfohlen.

2.4 Uberleitung in nachstes Kapitel

Wie in der Einleitung bereits beschrieben, ist neben der Herrschaftsform und der damit
verbundenen Frage, ob es sich um ein totalitéres-, autoritéres- oder um ein anderes System
handelt, die Analyse der Herrschaftsstruktur wichtig, um die Funktionsweise eines Systems
begreifen zu konnen. ,Da in der DDR, wie in den meisten anderen ehemals
osteuropdischen kommunistischen L&ndern, die Sowjetunion einen filhrenden Einfluss
hatte, kann die Herrschaftsstruktur der DDR nur in Zusammenhang mit denen durch die

Sowjetunion dominierten Merkmale kommunistischer Systeme gesehen werden [...]«*%*

184 Siehe Einleitung, Kapitel 1.3
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3 Die Herrschaftsstruktur der DDR im Kontext der von der
Sowjetunion beherrschten Merkmale kommunistischer
Systeme

3.1 Einleitung

Laut Klaus Schroeder war ,[...] die linkstotalitire [Diktatur] [der DDR]

«“18 was im Gegensatz zur rechtstotalitaren Diktatur [der NSDAP]stand,

fremdbestimmt
die hausgemacht war.'® Was die DDR auszeichnete, war dass sie ,.keine Moglichkeit und
auch kein Machtpotential flr eine eigenstandige expansive aggressive Politik nach aulRen
[hatte].'¥"« Aus der Tatsache der von Schroeder beschriebenen, ,aufgezwungenen
totalitdren Diktatur ist es notwendig das System der DDR nicht als ein geschlossenes zu
sehen, sondern im Kontext der durch die Sowjetunion beherrschten osteuropaischen
Lander. Es ist daher notwendig, zumindest fur den fiir die Arbeit relevanten Zeitraum bis
1960, das totalitire System der DDR als einen Teil des Wirkungsbereiches der
Sowjetunion zu betrachten. Dieses nicht unabhdngige System der DDR macht es
notwendig, dass von der Sowjetunion forcierte, und den kommunistischen Fihrern in den
jeweiligen L&ndern umgesetzte System im Ganzen zu betrachten, um so auch die
Herrschaftsstruktur der DDR in diesem Kontext sehen zu kénnen. Ohne dem Verstéandnis
der kommunistischen Systeme im Ganzen ist die Herrschaftsstruktur der DDR nicht zu

verstehen.

Die DDR herrschte Uber seine Burger mit der Macht einer kommunistischen
Parteiendiktatur, welche Freiheit durch Zwang ersetzte und auch dazu bereit war
Wiederstand, wenn es von Noten war, auch mit Gewalt zu unterdriicken. Dies gelang ihr
anfangs mit Hilfe der Sowjetunion, welche durch die Schaffung der sowjetischen
Militaradministration in Deutschland (SMAD) die Nachkriegsordnung in der SBZ
bestimmte und spéter, im Oktober 1949 diese Befugnisse an die provisorische Regierung
der DDR iibertrug. Doch auch nach dieser Ubertragung war die Rote Armee ein
entscheidender Machtfaktor, was ersichtlich war nach dem Einmarsch Sowijetischer

Truppen im Jahr 1953. Die DDR war jedoch nicht ein blof3er Sattelitenstaat. Sie verfligte

185 Schroeder (1998), S. 644
186 \/gl. Schroeder (1998), S. 644
187 Schroeder (1998), S. 644
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uber das zweitgroRte Heer innerhalb des Warschauer Paktes und war dazu in der Lage die
Macht der SED zu sichern, auch ohne unmittelbare Unterstiitzung der Sowjetunion. *#
Trotzdem hatte die DDR ohne die Sowjetunion nicht existieren kénnen, zumindest nicht,
so die Meinung des Autors, als totalitdares System. Sowohl die Sowjetunion als auch die
DDR konnten nur unter repressiven MaRRnahmen existieren. Sobald Liberalisierungen
vonstatten gingen, wurde eine Kettenreaktion losgetreten, die mit dem Zusammenbruch der

Systeme endete.

3.2 Die Merkmale der von der Sowjetunion dominierten
kommunistischen Systeme

Brown gibt kommunistischen Systemen sechs definierte Merkmale. Diese mussen erfullt
werden um ein System als kommunistisch bezeichnen zu kdnnen. Diese vorgenommenen

sechs Definitionen kénnen in drei Gruppen eingeteilt werden:*®

a) ,,das politische System
b) das Wirtschaftssystem

¢) die ideologische Sphéire“190

a) Das politische System

1. Monopol der Macht kommunistischer Parteien*®*

Die Partei war in samtlichen staatlichen Institutionen federfiihrend. Zwar gab es staatliche
Institutionen wie Ministerien, Polizei, Militar etc., doch waren diese alle schlussendlich der
Fiihrung der Partei unterstellt.® Das politische System in allen kommunistischen
Einparteiensystemen war gekennzeichnet durch die Verbindung der Spitzenfunktionen des
Staates mit den Spitzenfunktionen der Partei,**es gab ein nebeneinander von den

Organisationen des Staates und der Partei.**“Staat und Partei waren siamesische Zwillinge

188 \/gl. Wagener, Hansjiirgen (Hg.): Die DDR im Riickblick. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur,
Berlin: Links, 2007, S.28

189 \/gl. Brown, Archie: Aufstieg und Fall des Kommunismus, Berlin: Propylden, 2009, S. 155

199 Brown (2009), S. 155, 158, 160

191 v/gl. Brown (2009), S. 155

192 \/gl. Brown (2009), S. 156

193 \/gl. Pelinka, Anton: Grundziige der Politikwissenschaft, Stuttgart: UTB, 2010, S. 66

194 vgl Pelinka (2010), S. 65
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— im Zweifel bestimmte jedoch, wie die politischen Karrieren der Spitzenfunktionare
zeigten, die Partei den Staat und nicht umgekehrt.'*® Ersichtlich ist diese VVormachtstellung
der Partei nachdem sie institutionalisiert wurde, obwohl diese beim Grofiteil der
osteuropaischen kommunistischen Staaten schon vor der Erwédhnung in der Verfassung

diese Stellung inne hatten.'*

Anfang der 80er Jahre begann dieser Prozess, als samtliche
konsolidierte kommunistische Staaten diesen Verfassungspassus aufnahmen.*’ In Bezug
auf die DDR stellte es sich so dar, dass in der Griindungsverfassung vom 7. Oktober 1949
die politische Realitat nicht einmal angedeutet wurde. Begriindet wird dies damit, dass aus
der Sicht der UDSSR die deutsche Frage noch offen war. Man nahm davon Abstand die
tatsachlichen Machtverhaltnisse juristisch festzulegen.'®® | Deshalb wurde die DDR-
Verfassung — anders als die zeitgendssischen Verfassungen der Ubrigen osteuropdischen
Lander — nicht nach dem Vorbild der Stalinschen Sowjetverfassung von 1936 geschaffen,
sondern an die Weimarer Verfassung angelehnt.**® Erst 1968 gab es fiir die DDR eine

sozialistische Verfassung, welche ein klares Bekenntnis zur Parteiherrschaft enthielt.?®

Aus dem Erkenntnismonopol der Partei hergeleitet, ist die fiilhrende Rolle der Partei aus
Sicht kommunistischer Systeme, keiner weiteren Begriindung verpflichtet. ,Hat die
Geschichte eine allgemeine Gluckseligkeit verheiBendes Endziel, ist der Weg zu diesem
Ziel erkennbar und gibt es jemanden, der diesen Weg kennt, so ist es ein Gebot der
Vernunft, diesem weisen Fiihrer zu folgen!“*** Es ware also nicht angemessen, wenn
politische Entscheidungen von irgendwelchen demokratischen Zufallen abhangig sind. Die
Burger, welche rickstandig und sich der Richtigkeit nicht bewusst sind, kdnnen nicht
durch demokratische Abstimmungen fiir Ihre Entscheidungen biirgen.?®? | Auf diese Weise
prasentierte sich die kommunistische Parteiherrschaft als eine platonische Sophokratie, als
ein Philosophenkonigtum, das die einzige Alternative zu allem Ungliick in der Welt

darstellen sollte. %

195 pelinka (2010), S. 66

196 /gl Brown (2009), S.156

197 v/gl Brown (2009), S. 156

198 Brunner, in: Materialien Band 11/2, (1995), S.995

199 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 995

20 Brynner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 995

201 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 995

22 \/g1. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 995
203 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 995
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2. ,,demokratischer Zentralismus“**

Dieses Wort wurde von Lenin bernommen, und wéahrend der kommunistischen Epoche
verwendet. Es bedeutet, dass tUber Fragen iber welche man sich nicht einig war, diskutiert
wurde, bis man sich auf einen Entschluss geeinigt hatte. Wurde eine Entscheidung der
hoheren Parteiorgane gefallt, so mussten Gesellschaft und Partei diese Beschliisse penibel
genau befolgen. ® Der demokratische Zentralismus war ein pragendes Herrschaftsprinzip
staatssozialistischer Gesellschaften, und war die wichtigste Grundlage®®® ,fir die
zentralistische Leitung und den einheitlich-hierarchischen Aufbau des gesamten
politischen,  staatlichen und wirtschaftlichen Institutionen Gefiiges in den
staatssozialistischen Gesellschaften [...]“’”” Die Legitimation des demokratischen
Zentralismus in Bezug auf die DDR hatte ,,wie in anderen kommunistischen Staaten,
starke Bedeutung. Die demokratische Komponente war hierbei, dass es Diskussionen gab
bevor ein Entschluss gefasst wurde.?*® Jedoch ist anzumerken, dass diese Diskussionen nur
stattfanden solange von einer hoheren Instanz keine Entscheidung getroffen wurde, wurde
sie getroffen, so musste sie unweigerlich umgesetzt werden. So war der Begriff
,demokratisch® in Anbetracht des durchgefiihrten administrativen Zentralismus nur eine
Floskel ohne Inhalt. *° Der Zentralismus war die dominante Komponente.?*
,Insbesondere war die Wahl der Leitungen in der Partei rein formal (und dies galt auch fiir
alle anderen Organisationen mit gewdahlten Leitungsgremien), weil die fir die Funktion in
Frage kommenden Kandidaten in Abstimmung mit der {bergeordneten Leitung
vorgeschlagen wurden und nach der Wahl von der Ubergeordneten Leitung zusatzlich

bestitigt werden muften.«?**

Charakteristisch fiur den demokratischen Zentralismus laut Parteistatut der DDR war, dass

eine Wéhlbarkeit aller Parteiorgane von unten nach oben gegeben war. Auch beinhaltete

204 Brown (2009), S. 157

205 \/gl Brown (2009), S. 157

206 \/gl. Sattler, Friederike: Unternehmerische und kompensatorische Netzwerke. Anregungen der
Unternehmensgeschichte fiir die Analyse von wirtschaftlichen Netzwerkstrukturen in staatssozialistischen
Gesellschaften, in: Schumann, Anette: Vernetzte Improvisationen: Gesellschaftliche Subsysteme in
Ostmitteleuropa und in der DDR, Kéln: Bohlau, 2007, S. 139

27yl “Demokratischer ~ Zentralismus“ in: DDR-Handbuch, Wissenschaftliche Leitung: Hartmut
Zimmerman, hg. Vom Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen, Koéln 1985, Bd. 1, S. 268-269,
zitiert nach: Sattler in: Schuhmann (2007), S. 139

298 \/gl. Brown (2009), S. 157

209 \/gl Schroeder (1998), S. 390

219 /gl Ammer, Thomas in: Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland* (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hrsg. Vom Deutschen
Bundestag Band 11/2, 1995, S. 810

21 Ammer in: Materialien Band 11/2 (1995), S. 810
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diese die Berichtspflicht der Parteileitungen vor den Organisationen, welche sie gewéhlt
haben. Auch waren die Beschllsse der h6heren Parteiorgane fiir die nachgeordneten laut
Statut bindend, genauso wie der demokratische Zentralismus eine straffe Parteidisziplin
und die Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit beinhaltete.?? Wértlich heift es
im Parteistatut von 1976 bezlglich demokratischen Zentralismus dass:

. ,,alle Parteiorgane von unten bis oben demokratisch gewahlt werden;

. die gewahlten Parteiorgane zur regelmélRigen Berichterstattung tber ihre Téatigkeit
vor den Organisationen verpflichtet sind, durch die sie gewahlt wurden;

. alle Beschlisse der hoheren Parteiorgane fur die nachgeordneten Organe verbindlich
sind, straffe Parteidisziplin zu Gben ist und die Minderheit sowie der einzelne sich

den Beschliissen der Mehrheit diszipliniert unterordnet.“*3

Aufgrund der Tatsache, dass der demokratische Zentralismus die unbedingte
Verbindlichkeit der unteren Organe gegeniiber den Beschlissen der hdheren Organe
beinhaltete, war die Rechenschaftspflicht der Leitungen vor den Organisationen welche sie
gewahlt haben, hautsachlich®* ,auf die Berichterstattung iiber die Ausfiihrung der
Beschlusse der libergeordneten Leitungen und der Parteifiihrung sowie auf die Kritik ,,von
oben nach unten**® beschriinkt. ,In den offiziellen Definitionen des ,,demokratischen
Zentralismus* konnten die Worte ,,Partei* und ,,Parteimitglieder” immer dann, wenn dieses
Prinzip auf Bereiche aullerhalb der Partei angewendet werden sollte (und dies war,
abgesehen von Kirchen, nahezu Uberall der Fall), durch die Bezeichnungen fur ein
Staatsorgan, eine gesellschaftliche Organisation bzw. die Mitarbeiter oder die Mitglieder
ersetzt werden.“?'® Der demokratische Zentralismus fiihrte in Verbindung mit der extrem
zentralisierten Partei, welche die fiihrende Rolle innerhalb des Staates und der Gesellschaft
einnahm dazu, dass sich eine hohe Konzentration von Machtfulle auf hdchster Ebene der
Parteiorgane vorfand.?*’ Die Parteispitze der SED hatte die Erkenntnis, dass diese Tatsache
zu einer Uberzentralisierung des Staats- und Parteiapparates und somit zur
Handlungsunfahigkeit von beiden fuhren kann. Sie versuchte sodann eine

Uberzentralisierung zu verhindern, indem sie anwies ,,die zentrale Leitung und Planung der

212 Ammer in: Materalien Band 11/2 (1995), S.810
213 statut der SED (1976), Ziff 23, S. 14

2% vgl. Ammer (1995), S. 811

215 Ammer (1995), S. 811

216 Ammer in: Materialien Band 11/2, (1995), S. 810
217 v/gl. Brown (2009), S 157
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gesellschaftlichen Prozesse immer mehr auf die sachkundige Entscheidung in den

«218

Grundfragen zu konzentrieren““™" und auch das Verantwortungsbewusstsein der Betriebe,

Staatsorgane etc. bei der Umsetzung von staatlichen Aufgaben weiterzuentwickeln. 2*°

Es gab daher immer eine gewisse Konkurrenz zwischen dem Willen der htheren Organe
am liebsten alle Entscheidungen an sich zu reien, und dem Wunsch der Parteifiihrung die
untere Ebene und deren Funktiondre und Burger zur ausnahmslosen Umsetzung der

Entscheidungen zu bewegen, jedoch durch Eigeninitiative angereichert.??

,Die Angst der Fithrung vor jeder unkontrollierten Eigeninitiative hat vor allem in den
letzten Jahren der DDR-Geschichte doch zu der Uberzentralisierung und Unbeweglichkeit
des Partei- und Staatsapparates, die die Verfasser des Parteiprogramms wenigstens
ansatzweise als Gefahr gesehen haben, geftihrt und damit wesentlich zum Untergang des

SED-Regimes beigetragen.«***

,,Noch mehr Macht lag in den Handen seines Fiihrungsgremiums, des Politbiros, und des
Mannes, der an der Spitze des Systems stand, des Generalsekretirs.“??* Oft stellten sich die
Befugnisse des Generalsekretdrs so dar, dass diese solch eine Machtfiille besalien, dass das
jeweilige System autokratisch wurde. Zwar war die oligarchische Herrschaft zwar in der

Mehrheit, doch trat der Fall eines starken Generalsekretars oft in Erscheinung.??

b) Das Wirtschaftssystem

3. ,,das nichtkapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln* ***

Es gab zwar in manchen Bereichen Aktivitadten im privatwirtschaftlichen Sektor, sowohl
illegal, legal als auch Mischformen (z.B. in der Landwirtschaft)®®, doch war die

Produktion, welche nicht im landwirtschaftlichen Bereich war, verstaatlicht und innerhalb

218 Statut, Ziff 26 zitiert nach Ammer (1995), S. 811

219 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 811

220 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2 (1995), S. 812

221 Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 812

222 Brown (2009), S. 157

223 Brown (2009). S. 158, siehe dazu auch die Macht des Generalsekretars in der DDR, Kapitel 3.4.1.1
22 Brown (2009), S. 158

225 \/gl. Brown (2009), S. 158
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des staatlichen Kontrollbereiches.??®

»Staatliches oder gesellschaftliches Eigentum an den
Produktionsmitteln galt als eines der Hauptziele aller herrschenden kommunistischen
Parteien.“*?” Verkniipft ist das nichtkapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln, mit

dem vierten Merkmal®?®, dem Vorherrschen einer

4. ,Planwirtschaft im Unterschied zu einer Marktwirtschaft***

Der Unterschied einer Planwirtschaft zu einer Marktwirtschaft liegt im Wesentlichen darin,
dass die Entscheidung, die in Bezug auf die Frage was produziert und zu welchem Preis
verkauft wird, ein hierarchischer Prozess ist. Dieser verlauft von oben nach unten und trifft
alle Produzenten. Anweisungen ergeben sich nicht aufgrund von dezentralisierten
Entscheidungen, welche aus Wechselbeziehungen zwischen Anbietern und Verbrauchern
entstehen. Es ging darum, und das hatte Prioritat, dass die Hersteller die Zielvorgabe der

Planung erreichen mussten. 2%

,.Die staatssozialistische Planwirtschaft schaffte das
Privateigentum ab und beseitigte die Mechanismen des Marktes, vor allem die Marktpreise
und damit das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage.“*** Jeder Industriezweig der groBer
war, hatte sein eigenes Ministerium, welches wiederum tiberwacht wurde vom staatlichen
Planungsausschuss und von den Abteilungen der Zentralkomitees der jeweiligen

kommunistischen Parteien. 2.

In der DDR waren die verantwortlichen Institutionen fir die Planung der Wirtschaft durch
zwei Kompetenzen aufgeteilt, welche ineinander griffen, gegeneinander gearbeitet haben
und in der Spitze personell verflochten waren: zum einen die staatliche
Wirtschaftsbiirokratie, zum anderen der SED-Parteiapparat.”®® Der Staatlichen
Plankommission(SPK) kam in der Wirtschaftsbiirokratie eine herausragende Rolle zu, da

sie fiir die Erarbeitung der Plane verantwortlich war.”** | Die unmittelbare operative

226 \/gl. Brown (2009), S. 159

221 Brown (2009), S. 159

228 ygl. Brown (2009), S. 159

229 Brown (2009), S. 158

2380 \/gl. Hanson, Philipp: The Rise and Fall oft he Soviet Economy. An Economic History oft he USSR from
1945, London, 2003, S. 9, zitiert nach: Brown (2009), S. 159

231 Berend, Ivan T.: Markt und Wirtschaft: Okonomische Ordnungen und wirtschaftliche Entwicklung in
Europa seit dem 18. Jahrhundert, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, S.114

82 \/gl. Brown (2009), S. 159

2% \/gl. Wagener, Hansjiirgen (Hg.): Die DDR im Riickblick. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur,
Berlin: Links, 2007, S. 138

2% \/gl. Wagener, Hansjiirgen (2007), S.138
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Leitung der Wirtschaft (bernahmen in den meisten Phasen der DDR-Geschichte

Ministerien, die jeweils firr bestimmte Bereiche oder Branchen zusténdig waren.***

Innerhalb der SED stellte es sich so dar, dass das Politbiiro bzw. das Sekretariat des ZK
uber grundlegende wirtschaftliche Fragen entschied oder sich beriet. Der Parteichef spielte
hierbei eine herausragende Rolle.”*® Die SED in ihrem Selbstverstandnis tibernahm in der
Organisierung der Wirtschaft gegenuber anderen Institutionen, wie in allen anderen
Bereichen, die dominante Rolle. Sie verfligte nach ihrer Meinung tber das entsprechende
Wissen und den Gesamtplan eine Planwirtschaft zu organisieren. Aus diesen Anspriichen

leitete sie die Legitimitéat ihrer Herrschaft ab.?*"***

c) Der ideologische Wirkungskreis**

5. ,Die erklirte Absicht, den Kommunismus aufzubauen“**

Dieses Merkmal ist das ,,hdchste[.] legitimierte[.] Ziel“*** kommunistischer Systeme®*2. Im
Alltag war dieses Ziel zwar weniger anzutreffen, jedoch ein Merkmal zur Unterscheidung
von totalitiren und autoritaren Systemen.?”* Auch dient es zur Unterscheidung von
Landern, deren Regierung durch sozialistische Parteien sozialdemokratischer Prégung

gekennzeichnet war.?**

Kommunistische Systeme sind dadurch gepragt, dass sie ein Endziel, die autonome
klassenlose Gesellschaft, anstreben. Alle Handlungen, die von kommunistischen Systemen
und deren fuhrenden Parteien getatigt wurden, konnten auf diese Art und Weise immer

gerechtfertigt werden, was auch geschah.

2% \Wagener (2007), S. 138

2% \/gl. Wagener (2007), S. 138

27 \/gl. Wagerner (2007), S. 137

2% zum Selbstverstandnis der SED siehe auch Kapitel 3.4.1
239 \/gl. Brown (2009), S. 160

0 Brown (2009) S. 160-161

1 Brown (2009), S. 161

42 ygl. Brown (2009), s. 160-161

23 zur Herrschaftsform der DDR bis 1960 siehe Kapitel 2.2.3
244 Brown (2009), S. 161
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,Nur die Partei besitze die theoretische Einsicht und die praktische Erfahrung, um weniger
aufgeklirte Biirger in diese strahlende Zukunft zu fithren.“?*> Der Marxismus-Leninismus
vertritt also einen absoluten Wahrheitsanspruch, das Erkenntnismonopol der
Kommunistischen Parteien ist unantastbar. Die historische Abfolge der gesellschaftlichen
Formation besteht aus Urgesellschaft — Sklavenhaltergesellschaft — Feudalismus —
Kapitalismus/Imperialismus und Sozialismus/Kommunismus. Diese Tatsache ist laut
Marxismus-Leninismus unabwendbar, es geht nur darum, dass man diese erkennt und

fordert.24®

Die teleologische Legitimation, welche an einem utopischen Endziel orientiert ist, wurde
in der DDR in der Verfassung von 1968/74 verankert. Das Ziel, welches in der Verfassung
von 1968 verabschiedet wurde, war das entwickelte gesellschaftliche System des
Sozialismus. Nach dem Machtantritt Erich Honeckers war vom Ziel der ,.entwickelten
sozialistischen Gesellschaft* die Rede, um den Entwicklungsvorsprung der Sowjetunion zu
betonen. War vor der Verfassungsrevision 1974 davon die Rede, dass das Volk der
Deutschen Demokratischen Republik, die gesamte deutsche Nation den Weg in die
Zukunft des Sozialismus weisen soll, so beinhaltete das verfassungsgebende Motiv nach
1974, dass das Volk der DDR den Wille hat, unbeirrt weiter den Weg des Sozialismus und
Kommunismus zu gehen. Die Hinzufiigung des Kommunismus als Ziel geschah aufgrund
der neuen Interpretation, namlich, dass der Sozialismus eine Unterstufe des Kommunismus

sei. Erst im Jahr 1990 wurde dieses in der Verfassung verankerte Bestreben aufgehoben.?*’

Die zentrale Legitimation marxistisch-leninistischer Ideologie basiert auf der ldee des
Fortschrittes. Diese VerheilRung einer glorreichen Zukunft, nachdem der Endzustand des
Kommunismus erreicht wurde, ermdglichte es diesen Systemen auf eine empirische
Legitimation zu verzichten.?*® Sie verwiesen vielmehr auf die ,,metaphysisch-teleologische
Rechtfertigung ihres Handelns“**® Da der Marxismus-Leninismus einen einheitlichen

Fortschrittsbegriff im Bereich der Gesellschaft, der Wirtschaft, der politischen und

25 Brown (2009), S. 161

248 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S.992

47 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 998

248 Kloth, Hans-Michael: Vom ,,Zettelfalten* zum freien Wiahlen. Die Demokratisierung der DDR 1989/90
und die ,,Wahlfrage®, Berlin: Links, 2000, S. 62

9 Kloth (2000), S. 62
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kulturellen  Entwicklung, und der Wissenschaft postulierte, musste dieser

Fortschrittsglauben rechtgefertigt werden, um Legitimitat zu erzeugen..”°

In Bezug auf das SED-Regime bedeutete dies, dass dem Aspekt des umfassenden Ausbaus
oder der weitgehenden Ausgestaltung der sozialistischen Demokratie ein zentraler Platz in
der Legitimationsstrategie des SED-Regimes zukam. Nicht nur aufgrund der
6konomischen Mobilisierungsfunktion der demokratischen Mitwirkung im Sozialismus,
sondern auch als unabdingbarer Nachweis fiir die umfassende, ganzheitliche
Fortschrittsperspektive des Sozialismus. Natirlich war das Verstandnis von
demokratischer Partizipation ein anderes als in westlich-liberalen Demokratien. Zwar war
in Artikel 54 der Verfassung der DDR von freien, gleichen, allgemeinen und geheimen
Wahlen als sozialistische Wahlgrundsétze festgeschrieben, doch unterschied sich diese
Formulierung fundamental gegeniiber freiheitlich-pluralistischen

Konkurrenzdemokratien.?>*

Die Interpretation obliegt einer grundsétzlich anderen Art und Weise. Pluralistisch-
freiheitliche Demokratien zeichnen sich im Bezug auf die Wahlfreiheit dadurch aus, dass
der Begriff Freiheit zunédchst ,die Auslibung des Stimmrechts in vollstdndiger
Selbstverantwortung ohne unzulissige duBere Beeinflussung*?** bedeutet. Dies beschrankt
sich jedoch nicht nur auf den Schutz des Wahlers, sondern beinhaltet auch, dass der
Wiahlerwille zum Tragen kommt und eine Kontrollfunktion gegeniiber den Machthabern
ausliben kann.® Der Marxismus-Leninismus dagegen, interpretiert den Freiheitsbegriff
dahingehend, dass der Wabhler frei ist von 6konomischen und politischen Zwéngen oder
Abhangigkeiten, und ohne Unterdriickung und Einschrankung teilnehmen kann an der
Vorbereitung von Wabhlen, und die Wahlhandlung in freier Entscheidung durchfiihren

kann.?®*

Okonomischer und politischer Zwang sind laut Interpretationen von kommunistischen

Systemen jedoch Merkmale des Kapitalismus.”>> Daher sind der Freiheitsbegriff in

20 Kloth (2000), S. 62

#1v/gl Kloth (2000), S. 64

%2 Kloth (2000), S. 65

3 \/gl. Unger, Owald: Wahlsystem und Volksvertretungen in der DDR. Berlin: Staatsverlag der Deutschen
Demokratischen Republik, 1988, in: Kloth (2000) S. 65

2% \/gl. Unger (1988), in: Kloth (2000), S. 65

25 Kloth (2000), S. 65
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kapitalistischen Systemen und die einhergehende Interpretation von freien Wahlen obsolet.
Sozialistische Produktionsverhdltnisse schlieBen jedoch den Missbrauch politischer und
wirtschaftlicher Macht, die darauf hinauslaufen, dass Menschen durch Menschen
ausgebeutet werden, aus. Diese Freiheit der sozialistischen Wahl wird dadurch gesichert,
dass sich die politische Macht in den Handen der Partei der Arbeiterklasse befindet, und

die Produktionsmittel verstaatlicht sind. 2°¢

Diese garantierte Freiheit des Wihlens bestand darin ,,diesen Zusammenhang zu erkennen
und durch seine Stimme zu bestitigen“®’. Die Wahlfreiheit welche im Artikel 54 der
Verfassung der DDR beschrieben wird, beinhaltet also nur das Recht der personlichen
Einsichtigkeit in historische Notwendigkeiten.?*® Der Freiheitsbegriff des Kommunismus
ist sodann gekoppelt an die Absicht den Kommunismus aufzubauen. Es bedarf der
Einsicht, um zur gesellschaftlichen Weiterentwicklung beizutragen.

Die SED iibernahm das Modell der KPdSU. ,,Mit der Umwandlung in eine leninistische
,Partei neuen Typus® iibernahm die SED die sowjetische Elitekonzeption, die erstmals in
dem zweiten Parteistatut vom Juli 1950 offiziell festgeschrieben wurde.“*° Hier kann also
nicht von einer gewissen eigenen Interpretation der SED ausgegangen werden, die
sowjetische KPdSU diente als Vorbild, und so wurde auch die SED an die KPdSU

angelehnt.

6. Die Existenz einer internationalen kommunistischen Bewegung und das Gefuhl,
zu ihr zu gehdren®®°

Dies ist ebenfalls ein Merkmal des Kommunismus, welches grof3e Ideologische Bedeutung

hatte. Jener Internationalismus ndmlich schaffte es, dass es eine groRe Anzahl von

Anhiangern gab.”® Fir die Parteimitglieder war das Bewusstsein, einer groRen

internationalen Bewegung anzugehdren, von groRer Bedeutung, insbesondere, wenn ihre

Partei in der politischen Landschaft des eigenen Landes nur eine marginale Rolle

spielte.“?®> Fur viele Mitglieder stellte es sich so dar, dass sie sich der globalen

26 Kloth (2000), S. 65
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kommunistischen Bewegung verpflichtet gefihlt hatten. Aufgrund der Sonderrolle, welche
die Sowjetunion dadurch hatte, dass sie das einzige Land war in welchem die
kommunistische Ideologie erfolgreich umgesetzt wurde, war es ihr leicht Anhénger
anderer L&nder als Werkzeuge zu missbrauchen. Es stellte sich nun so dar, dass
kommunistische Parteien, welche keine Regierungsverantwortung hatten, sich lange Zeit
ohne zu z6gern der internationalen kommunistischen Bewegung unterordneten. Wollte
man als Mitglied der internationalen Bewegung akzeptiert werden, so musste man den von
der Sowjetunion definierten Sozialismus Ubernehmen. Dies stellte sich fiir die meisten
kommunistischen Regierungen jedoch nicht als Problem dar, da sie sich dessen bewusst
waren, dass sie ihre Existenz der Sowjetunion verdankten. Dies bedeutete jedoch auch,
dass die internationale Bewegung die Fiihrung der Sowjetunion dulden musste. In Konflikt
gerieten hierbei vor allem Lénder, welche ihre eigenen kommunistischen Revolutionen
hinter sich gebracht hatten, und den Fiihrungsanspruch der Sowjetunion nicht akzeptierten.

Dies war unter anderem in China und Jugoslawien der Fall.?*®

Die DDR musste akzeptieren, dass der Flhrungsanspruch der Sowjetunion unwiderruflich
verankert war. Es war also von vornherein fir DDR (SED) gar nicht erst moglich sich im
Laufe der Zeit von der Sowjetunion (KPdSU) vollstandig zu l6sen und trotzdem weiterhin
die Fiihrung in einer ,,marxistisch-leninistischen Gesellschaft* fiir sich zu reklamieren.
Aufstdande wie in der DDR 1953, Ungarn 1956 und Prag 1968, obwohl in ihren

Beweggriinden nicht identisch, wurden mit Hilfe der Sowjetunion zerschlagen.?®*

3.3 Die kommunistischen Parteien in Osteuropa vor 1945

Die kommunistische Erfolgsbilanz ist im betrachtenden Raum nicht erhebend.?® Es gab
einige Paukenschldage am Beginn, ansonsten waren sie meist verboten, unterdrickt,
verfolgt und gesellschaftlich isoliert. Einen groRen Teil ihrer Zeit verbrachten sie mit der
Bolschewisierung ihrer Parteien oder der Ausschaltung von Abweichlern [...]**° Die

Grunde hierfir lagen auch darin, dass sie meist nach der Abspaltung mit den

263 \/gl. Brown (2009), S. 165
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Sozialdemokraten die Minderheit stellten. In Ungarn, Deutschland und Jugoslawien waren
die Kommunisten wéhrend der chaotischen Nachkriegszeit oder den ersten Wahlen
einflussreich. Zwar hatten sie in manchen Landern tempordr verstarkt Einfluss, doch ging
diese Periode 1921 oder spétestens 1923 zu Ende. Trotz der kommunistischen
Machtiibernahme in Russland, war der Einfluss auf die osteuropdischen L&nder nicht in
dem Ausmal} vorhanden, als dass sich die Revolution wie ein Fegefeuer tber sdmtliche
Lander verbreitete und, durch die Revolution in Russland, animiert selbiges zu tun. Bis zu
der oben genannten Periode waren einige Parteien soweit in die Gesellschaft verankert,
sodass es den Kommunisten auch mdglich war Einfluss auf nichtrevolutionarem Weg

wahrzunehmen. 2%

Es ist also festzulegen, dass bis 1945 die Kommunisten in den osteuropdischen Staaten
nicht in der Position waren, die Politik in dem Male zu beeinflussen, wie das nach 1945
der Fall war. ,,Die Bolschewiki ihrerseits hatten gehofft und anfangs sogar erwartet, dass
ihre Revolution eine Reihe &hnlicher Umwaélzungen im Westen auslésen wirde. Doch bis
nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Kommunisten nirgendwo in Europa dauerhaft
die Macht erobern.“*®® Einzig und alleine in der Mongolei gelang es der Roten Armee ein
Protektorat zu errichten, wodurch im Jahr 1924 der zweite kommunistische Staat der Welt
entstand.?®® Innerhalb der Lander gab es unterschiedliche Entwicklungen, so waren die
Kommunisten in Bulgarien wichtig im politischen Spektrum. Zwar wurden sie 1923 nach
einem Putschversuch verboten, 1927 aber wieder, nicht unter selbigem Namen zugelassen,
und konnten durch Wahlen starke Erfolge erzielen. Andrei Liapchev, Fihrer der
Demokratischen Partei und ab 1926 Premierminister Bulgariens, garantierte Amnestien. So
erlaubte  er den Kommunisten unter dem Namen BWP (Bulgarische
Arbeiterpartei)politisch tatig zu werden?® Im Februar 1932 erhielten sie aufgrund des
Elends in der Stadt die Mehrheit in der Stadtregierung von Sofia.?’* 1934 wurde sie dann
mit samtlichen anderen Parteien durch die neue Regierung, welche durch einen Putsch an

die Macht kam, verboten.?"?
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In der Tschechoslowakischen Republik und in Deutschland erhielten die Kommunisten
stetig 10% der Stimmen, wobei hier anzumerken ist, dass vor allem die KPD eine sehr
mitgliedsstarke Partei mit bis zu 300.000 Anhangern war.?”® In der Tschechoslowakei
erhielten die Kommunisten bei der ersten Wahl nachdem sich die Sozialisten in die
Kommunisten und Sozialdemokraten gespalten haben, 943000 Stimmen. In Mandate

waren dies 41 von insgesamt 300 Parlamentssitzen.?"*

Im Faschistischen Italien und anderen autoritér regierten osteuropdischen Staaten
mussten sich die Kommunisten im Untergrund in Sicherheit bringen. Nach den Verboten,
und im Vergleich zu den L&ndern in denen es diese Verbote nicht gab, war die stérkste
kommunistische Partei die franzosische KP?®: Im Jahr 1936 gehérten in der franzdsischen
Nationalversammlung 72 der 608 Abgeordneten der kommunistischen Partei an.?’® , Das
ausgezeichnete Ergebnis der franzdsischen KP bei den Parlamentswahlen in der Zeit, in
der die Kommunisten mit anderen linken Parteien zusammenarbeiteten, ermdglichte im
Jahr 1936 die Bildung einer von dem Sozialisten Léon Blum gefiihrten Regierung.«?”” In
Bezug auf Deutschland war es so, dass sich die sozialdemokratische Bewegung, welche
zu der Zeit die groRte innerhalb Europas war, in drei unterschiedliche Stromungen spaltete.
Die groRte dieser Gruppen war die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), aus
einer radikaleren Gruppe entstand die Unabhangige Sozialdemokratische Partei (USPD). In
Deutschland spalteten sich die Anhanger der Revolution, in Russland in den
Spartakusbund, der dritten Strémung, deren wichtigsten Vertreter Karl Liebknecht und

Rosa Luxemburg waren. 2’8

»Der Spartakusbund entstand offiziell am 11. November 1918,
zwei Tage nach Luxemburgs Entlassung aus dem Gefangnis und einen Tag nach der
Verteidigung einer iiberwiegend sozialistischen Regierung.«?”® Dieser stand am &uReren
linken Rand, und orientierte sich im Verhaltnis zu den zwei anderen Bewegungen am

starksten an ihrem Vorbild Lenin und den Bolschewiki.?°
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278 Kriegel, Annie: The French Communists: Profile of a People, Chicago, University of Chicago Press, 1972
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278 \/gl. Brown (2009), S.117
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Das Ziel des Spartakusbundes war es Deutschland in eine Ré&terepublik umzuwandeln,
welches in einem Biindnis zu Russland stand.?®* Innerhalb der Arbeiterschaft reprasentierte
der Spartakusbund jedoch nur eine kleine Minderheit. Die USPD jedoch hatte in den
Betrieben starken Riickhalt, vor allem in der Hauptstadt Berlin.?®* Es war also nicht der
Spartakusbund, der Lenin und den Bolschewiki am néchsten stand, welcher die
Arbeiterschaft stutzte. Unter den Anhé&ngern des Spartakusbundes waren Facharbeiter,
Intellektuelle und Angestellte.”®® Auf einem Parteitag der Spartakisten ,,der vom 30.
Dezember 1918 bis zum 1. Januar 1919 dauerte, [benannten sie sich], in Kommunistische
Partei Deutschlands (KPD) um.«?*

Die Unruhen vom November 1918, bei denen es an unterschiedlichen Orten zu
revolutiondren Umsturzversuchen kam, wurde dem Spartakusbund zugeschrieben.285 ,AlSs
die Kommunisten kurz vor den Wahlen die Kontrolle Uber eine spontane Erhebung in
Berlin gewannen, rief die von der SPD und der USPD beherrschte Regierung
paramilitarische Einheiten demobilisierter Soldaten zur Hilfe, um die Revolte, den so

genannten Spartakusaufstand, gewaltsam zu unterdriicken.“*%°

Die Tatsache, dass es Kommunisten und Sozialdemokraten nicht gelang den Vormarsch
der Rechten zu verhindern, lag zu einem Grofteil an den politischen Vorgaben aus
Moskau. Durch die Vorfélle rund um den sogenannten Spartakusaufstand, bei dem Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht umkamen, waren die Grdben zwischen den

sozialistischen Strémungen in Deutschland jedoch besonders stark.?®

Auf dem 6. Weltkongress der Komintern, welcher im Sommer 1928 stattfand, gab man die
Anweisung, dass man nicht mit anderen Sozialisten kooperieren darf.?®® Hier ist deutlich
ersichtlich, was ein wesentlicher Grund dafir war, dass die unterschiedlichen
Sozialistischen Stromungen nicht gegen die steigende Macht der Rechten in Deutschland

kooperiert hatten.
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In diesem Kapitel kommt sehr stark zur Geltung, dass europdische kommunistische
Parteien im politischen Spektrum immer in der Minderheit waren. Sie hatten keinen
Ruckhalt in der Bevolkerung. Ohne Repressionen wére es nicht moglich gewesen, das
System aufrechtzuerhalten.

3.4 Die Herrschaftsstruktur der DDR

3.4.1 Die Sozialistische Einheitspartei (SED)

,,Das politische System blieb von der Griindung der DDR bis zu ihrem Untergang durch
den Fiihrungsanspruch der SED geprigt“?® Dieser Anspruch war nicht nur auf den Staat
beschrankt, sondern auch auf alle Bereiche der Gesellschaft.”®® Wie in anderen
kommunistischen Systemen, war es auch hier die Einheitspartei, welche sich aus ihrem
Selbstverstindnis heraus als die ,filhrende Kraft der sozialistischen Gesellschaft, aller
Organisationen der Arbeiterklasse und der Werktétigen, der staatlichen und
gesellschaftlichen Organisationen, ansah.«?*! Die Rechtfertigung des
Herrschaftsanspruches der SED ging also, wie dies in allen durch kommunistische Parteien

gepragten Staaten der Fall war und im vorhergehenden Kapitel ersichtlich ist**

, aus der
Weltanschauung des Marxismus-Leninismus hervor. Daraus wiederum leitete sich das

Erklarungs- und Wahrheitsmonopol ab, welche Anspriiche auf Universalitat stellten.?*

Wie in Kapitel 3.2 bereits genauer erlautert wurde, gibt es fur kommunistische Systeme
einen Endpunkt der Geschichte, der unweigerlich zum Kommunismus filhren muss. Die
Partei ist aus ihrem Selbstverstandnis heraus einzig und alleine dazu im Stande dies
herbeizufuhren, weil sie weil3, was zu tun ist. Aus dieser Eigeninterpretation heraus konnen
auch alle Malinahmen, die von der Partei getroffen werden, gerechtfertigt werden, da diese
einem hoheren Ziel, dem des Kommunismus dienlich sind. ,, Die SED verkiindete mit ihrer
Ideologie des Marxismus-Leninismus (.....) im Besitze der Wahrheit zu sein, die Gesetze

der Geschichte zu kennen und unter Ausnutzung dieser GesetzmaBigkeiten den Ubergang

289 gchroeder (1998), S. 387
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2 siehe dazu Kapitel 3.2
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zu einer neuen Gesellschaft zu vollziehen.“?* Dies wird deutlich im Parteistatut der SED
in dem es heift: ,,Auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus, seiner schopferischen
Anwendung und Weiterentwicklung lenkt und leitet die Partei die Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft mit grundlegenden Voraussetzungen fiir den
allmahlichen Ubergang zum Kommunismus in der Deutschen Demokratischen Republik

geschaffen werden.«?%°

Beispielhatt fiir dieses Selbstverstindnis der allwissenden Partei ist das Lied der SED ,,Die
Partei hat immer Recht”. (Refrain: ,,Die Partei, die Partei, die hat immer Recht! Und,
Genossen es bleibe dabei; Denn wer kampft fur das Recht, der hat immer Recht Gegen
Lige und Ausbeuterei. Wer das Leben beleidigt, ist dumm oder schlecht. Wer die
Menschheit verteidigt, Hat immer recht. So, aus leninschem Geist, Wéachst von Stalin

geschweilt, Die Partei — die Partei — die Partei.“*®

Die Legitimation des Anspruchs auf die uneingeschrankte Herrschaft, wurde im
Parteiprogramm der SED und deren Statut durch unzahlige Leitsatze festgelegt. " So

heilt es im Statut der SED von 1976 unter anderem:

. ,,Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ist der bewulite und organisierte
Vortrupp der Arbeiterklasse und des werktatigen Volkes der sozialistischen

Deutschen Demokratischen Republik [...]

. Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands als die hdchste Form der
gesellschaftlich-politischen Organisation der Arbeiterklasse, als ihr kampferprobter
Vortrupp, ist die flhrende Kraft der sozialistischen Gesellschaft, aller
Organisationen der Arbeiterklasse und der Werktétigen, der staatlichen und

gesellschaftlichen Organisation**®

29 \Weber, Hermann: Die DDR 1945-1990: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 2006, S.32
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Die bedeutungsvollsten Fundamente der Leitsatze in der DDR waren das Statut sowie das
Programm der SED. Diese beiden Dokumente standen in lhrer politischen Bedeutung tber

dem Verfassungsrang.?*®

Zu den wichtigsten Grundlagen der Machterhaltung und Machtaustbung in der SED-
Fihrung war das Existieren einer zuverlassigen und zahlenmaRig stark vorhandenen
Funktiondrsschicht, welche die Politik der Parteifihrung ausfuhrte, sie durch
Verwaltungshandeln gegenuiber den Biirgern mittels Propaganda, und wenn erforderlich
mit Zwang, durchsetzte. Zu der Erfillung der Aufgaben durch die Funktionérsschicht war
erforderlich, dass ihre Angehdrige in eine Rangordnung eingegliedert waren, welche
allgemein anerkannt wurde. Diese Machthierarchie wurde durch die SED-Fihrung mit
Hilfe der Sowjetunion schon vor der Grindung der DDR errichtet. Bis Ende der achtziger
Jahre funktionierte diese bis auf ein paar Ausnahmen ohne Probleme. Erst als die Flhrung
der SED nicht mehr dazu in der Lage war ihre Aufgaben als Befehlsgeber, zentrales
Fuhrungsorgan und Verantwortlicher fiir die politische Leitlinie gerecht zu werden und es
somit nicht mehr mdglich war den Funktiondren individuelle, politische und soziale

Stabilitat zu bieten, versagte sie.®

Die Legitimation der SED-Machthierarchie war durch mehrere ideologische Leitsatze

gepragt®™, die sich mit samtlichen anderen kommunistischen Landern deckte. *°2

Die wichtigsten waren:

. die bevorzugte Stellung der Partei

o der demokratische Zentralismus

. die Forderung zur Parteidisziplin und das Verbot zur Bildung von Fraktionen

e das staatliche Konstrukt der DDR in der Form der Diktatur des Proletariats®®

299 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 804
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Der Charakter der Verbindlichkeit des Entscheidens

Aus dem Fiihrungsmonopol der SED, welches verfassungsrechtlich abgesichert war, ergab
sich die Verbindlichkeit der Parteibeschliisse fiir den Staatsapparat.*®* Der Charakter der
Verbindlichkeit lasst sich also dahingehend beschreiben, dass der Beschluss der Partei
absolute Prioritdt hatte. Auch gegentber dem Recht und der Verfassung waren die

Parteibeschliisse iibergeordnet. %

,Der Vorrang der Parteibeschliisse galt naturgemald auch
in bezug auf die Verfassung als die oberste Rechtsnorm und bedeutete dann im Klartext,
daB der Staat nur insofern an die Verfassung — und alle anderen Rechtsnormen — gebunden
war, als ihren Bestimmungen keine SED-Beschliisse entgegenstanden.“*% Entscheidungen
der Partei die verfassungswidrig sind, wdéren in einem System in welchem die
Verbindlichkeit von Parteibeschliissen galt, wesensfremd und abwegig. Obwohl die
absolute Verbindlichkeit von Parteibeschliissen sich schon daraus ergab, dass die
Strukturprinzipien des politischen Systems der DDR von vornherein nichts anderes
zugelassen hatten, sprach die Parteifiihrung diese Norm des Herrschens immer aus, und

verdeutlichte dies formaljuristisch in personeller und institutioneller Hinsicht.**’

In Bezug auf die Institutionen des Staatsapparates bedeutete dies, dass die
Parteibeschlisse fir diese bindend waren. So hieR es im Ministerratsgesetz v.
16.10.1972%%8 ,dal der Ministerrat ,unter Fiihrung der Partei der Arbeiterklasse® die
Grundsatze der staatlichen Innen- und AuBenpolitik ausarbeite und die Durchfiihrung der
Staatspolitik leite (§ 1 Abs.1) und daBl er seine Aufgaben ,,in Verwirklichung der
Beschlisse der Volkskammer* erfiille (§ 2 Abs. 1). In den durch BeschluR des Ministerrats
verabschiedeten Statuten der einzelnen Ministerien und sonstigen zentralen Staatsorgane
wurde meistens die noch deutlichere Formel verwendet, wonach das jeweilige Ministerium
seine Aufgaben ,,in Durchfiithrung der Beschlisse der Partei der Arbeiterklasse auf der
Grundlage der Verfassung der DDR, der Gesetze und anderen Rechtsvorschriften®

o 309
verwirkliche.*

Der einzige Bereich in dem es keine derartige Bestimmung gab, fand sich im

Gerichtsverfassungsgesetz. Der Grund hierbei liegt laut Georg Brunner womdglich darin,

%% \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S.1016

%95 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1016
%% Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1016

%7 \/gl Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1016

%98 \/gl. Brunner, in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1016
%99 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1016

69



dass die Parteifihrung selbst Bedenken dabei gehabt hatte, die angekindigte
Unabhéngigkeit der Richter auf formaljuristischer Ebene so augenscheinlich

herabzusetzen.3°

Der Geltungsbereich der Parteibeschliusse in personeller Hinsicht bezog die SED-
Mitglieder, wie zu erwarten, mit ein. Jedoch &nderte dies nichts an der parallel
stattfindenden Wahrnehmung von staatlichen Téatigkeitsbereichen. So heilt es tber die
Pflichten, die Rechte und die Verantwortlichkeit der Mitarbeiter in den Staatsorganen vom
19. Februar 1969:“Grundlage fur die Tatigkeit der Leiter und anderen Beschaftigten
(Mitarbeiter) in den Staatsorganen sind die Beschlusse der Partei der Arbeiterklasse, die
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, die Gesetze und Beschliisse der
Volkskammer, die Erlasse und Beschlisse des Staatsrates, die Verordnungen und
Beschllsse des Ministerrates sowie die Beschlisse der ortlichen Volksvertretungen und

ihre Rite, !

und weiter ,die Mitarbeiter haben die Beschliisse der Partei der
Arbeiterklasse, die Gesetze und die anderen Rechtsvorschriften der Deutschen
Demokratischen Republik grindlich auszuwerten und in ihrem Verantwortungsbereich
unter Mitwirkung der Werktitigen konsequent durchzufiihren.“**? Es stellte sich also so
dar, dass gegen Beamte, welche die Beschlisse der SED ignorierten, sowohl Zivilrechtlich
als auch Parteirechtlich zur Strafe gezogen werden konnten.*® Der Anteil von SED
Mitgliedern bei Justizorganen lag 1985 bei 91,2 %°'*. Die Griinde dafiir, dass bei
Justizorganen besonderen Wert auf die Mitgliedschaft gelegt wurde, beschreibt Brunner
dahingehend, dass diese durch lhre Eigenschaft als Parteimitlieder verpflichtet waren,
Parteibeschliusse durchzufiihren. Gerade bei Staatsanwdélten und Richtern hétte man

woméglich aufgrund ihrer formalrechtlichen Sonderstellung besonders darauf geachtet.?"

Wie vorhergehend schon erwahnt fiihrte diese dominante Rolle der Partei in Gesellschaft

und Staat in Verbindung mit dem demokratischen Zentralismus dazu, dass sich die Macht
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auf hochster Ebene der Parteiorgane konzentrierte.**® Aufgrund der Tatsache, dass die
Entscheidungsprozesse und die Auswahl der Trager von Funktionen nach dem System des
demokratischen Zentralismus von statten gingen, welcher den hdchsten Parteiorganen die
grofiten Machtbefugnisse zuteilte, war die DDR trotz ihrer groBen Mitgliederzahl von den
Eigenschaften einer Kaderpartei gezeichnet.®"’

Absolute Verbindlichkeit herrschte in der DDR in Bezug auf die Entscheidungen, welche

die SED-Fuhrung traf.

3.4.1.1 Die Parteifihrung

Vorbild fir den Parteiaufbau und die Struktur der Fuhrung war fiir die SED die sowjetische
KPdSU.*'® Das Parteistatut hat hinsichtlich der Parteispitze, welche gebildet wurde durch
das Politbiiro und ZK-Sekretariat, nur bescheidene Aussagen getatigt. **° So ist einzig und
alleine vom ZK-Sekretariat und Politbiro die Rede, wenn es darum geht, wen das

Zentralkomitee zu wahlen hat.

. »zur politischen Leitung der Arbeit des Zentralkomitees zwischen den
Plenartagungen das Politbiro
. zur Leitung der laufenden Arbeit, hauptsachlich zur Durchfiihrung und Kontrolle der

Parteibeschliisse und zur Auswahl der Kader, das Sekretariat**?°.

Detailliertere Angaben zu den Aufgaben und Kompetenzbereichen des Politbiros und
Sekretariats sind im Statut der SED nicht ersichtlich. Vom Generalsekretér, welcher eine
herausgehobene Stellung im politischen System der DDR einnahm, gab es Uberhaupt keine
Angaben im Bezug auf seine Aufgaben und Befugnisse im politischen Spektrum der
DDR.*

Die politische Fuhrung der DDR bestand aus einer oligarchischen Gruppe aus etwa 30-40

Personen, welche alle politischen Grundsatzentscheidungen getroffen haben. Das

%18 \/gl. Brown (2009), S 157, siehe auch Kapitel 2, Seite 54
17 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 807
%18 \/gl. Schroeder (1998). S. 395
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Herrschaftszentrum der DDR wurde von der Parteifuhrung der SED gebildet. Auf

institutioneller Ebene waren dies:

a) das Politbaro
b) das ZK-Sekretariat und

c)  im speziellen der Generalsekretar 32

zu a) Der institutionalisierte Mittelpunkt des Herrschaftszentrums bildete das Politbro,
welches aus etwa 20-25 Personen bestand.**® | Nach dem XI. Parteitag im April 1986
gehorten dem Politbiiro 22 Vollmitglieder und flinf Kandidaten an.*** Das System der
DDR war dadurch gezeichnet, dass es keine eindeutige Zusténdigkeitsordnung gab, die
Kompetenzkompetenz lag beim Politbiiro.®” Das heiRt, das Politbiiro hatte die

326

,Entscheidungsbefugnis iiber die Zustdndigkeiten“™", neben der ,Befugnis iiber die

Besetzung von Spitzenamtern in  Partei, Staat und Gesellschaft“®?’,  der
,Personalkompetenz®. 328

Laut Statut der sozialistischen Einheitspartei Deutschlands war zwar formal der Parteitag
das hochste Organ®”, in der Realitét stellte es sich jedoch so dar, dass das Politbiiro diese
Funktion inne hatte.**.Dies zeigte sich auch unter anderem dadurch, dass es fiir das
Politbiro mdglich war, tUber jegliche Angelegenheiten, auch staatliche, Besitz zu ergreifen

und Entscheidungen dariiber zu fallen.**!

Das Politbiro bestand zum einen aus den ZK-Sekretdaren, zum anderen gehdrten diesem

2 So war

auch laufend mehrere Sekretare von wichtigen Bezirksleitungen an.*
Beispielsweise der Erste Sekretér der Bezirksleitung Berlin, Glinther Schabowski Mitglied
des Politbiros. Daneben waren ebenfalls die wichtigsten Vertreter von Staatsrat,
Volkskammer, Nationalem Verteidigungsrat, Ministerrat, des  Zentralen

Parteikontrollmission, und der Vorsitzende des freien deutschen Gewerkschaftsbundes
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(FDGB) Angehdrige des Politbiiros.*** Nach dem letzten Parteitag 1986 gehorten nur zwei
Frauen dem Politburo als Kandidaten an, eine davon war ebenfalls Angehotrige des ZK-
Sekretariats.*** Jedoch waren diese relativ Einflusslos und mussten sich iiber Jahrzehnte
hinweg mit dem Kandidatenstatut zufrieden geben, ohne je bedeutsame Funktionen inne zu
haben®®*. Da den Mitgliedern des Politbiiros sowie des ZK-Sekretariats in der Regel
langjahrige Arbeit in der Partei- bzw. Staatsebene bevorstand, und es kaum Fluktuationen
auf hochster Ebene gab, war auch das Alter in diesen beiden Gremien dementsprechend
hoch und durch stetigen Anstieg gezeichnet. Wihrend der Ulbricht Ara betrug das
durchschnittliche Alter der Politbiro Mitglieder noch 52 Jahre, unter Erich Honecker stieg
es auf 62 Jahre an, und schliel3lich 1989 betrug das durchschnittliche Alter eines Politbiiro
Mitglieds 67 Jahre.>*®

zu b) Alle ZK-Sekretare waren ebenfalls Mitglied oder Kandidat des Politburos. Die
Aufgaben des ZK-Sekretariats lagen in der Fihrung des zentralen Parteiapparats, der
Leitung und Kontrolle der Durchfiihrung der vom Politbiiro geféallten Beschliisse. Im
Bereich der Kaderpolitik war das Sekretariat die hochste zustdndige Behorde, und
innerhalb der Parteiorganisation war sie die Spitze der Exekution.**’ Eine weitere wichtige
Kompetenz war die Anleitung der Kreis- und Bezirksleitungen, die mit der Unterstiitzung

des Zentralkomitees durchgefiihrt wurden.3®

Waéhrend die Aufgaben des Politblros eher
die Entscheidung, Planung, und Kontrolle von allgemeinen Prozessen waren, war das ZK-
Sekretariat mehr fur die Ausflihrung der konkreten Arbeit zustandig, sozusagen als die
letzte Instanz vor dem Politbiiro.®*® Dem ZK-Sekretariat gehérten nach dem XI. Parteitag
im Jahre 1986 neben dem Generalsekretar zehn Mitglieder an.**® Unter der Leitung des

Generalsekretars tagte dass ZK-Sekretariat mindestens einmal wéchentlich.*
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Uberschneidungen und Unterschiede Politbiiro ZK-Sekretariat

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass manche Aufgaben von beiden Gremien
ubernommen wurden, sodass es zu Kompetenziiberschneidungen kam. Beide waren
beispielsweise ~ fir  die  Personalfragen  zustdndig. @ Das  Politbiro  traf
Grundsatzentscheidungen, das ZK-Sekretariat regelte Detailfragen und bereitete
Grundsatzentscheidungen vor. Selbiges galt in anderen politischen Bereichen. Oft kam es
vo, dass sowohl Politbiiro als auch ZK-Sekretariat dhnliche oder gleiche Probleme
behandelten. Der Unterschied bestand darin, dass das Politblro diese in allgemeiner Form
behandelte, das ZK-Sekretariat durch KontrollmaBnahmen und detaillierte Beschliisse.*?
Aufgabe des Politbliros war es, den grundlegenden politischen Kurs der DDR zu
bestimmen und zu Uberwachen, dem ZK-Sekretariat oblag die operative Fihrung und
organisatorische  Arbeit  der  SED.**  Jedoch  ging  aufgrund  von
Kompetenziiberschneidungen eine Verwischung dieser Grenzen von statten, sodass es
zwischen diesen beiden Fuhrungsgremien eine bisweilen machtpolitische Konkurrenz gab.
34 S0 nutzte Ulbricht das von ihm dominierte ZK-Sekretariat in der ersten Halfte der
funfziger Jahre gegen das Politbliro zur Durchsetzung seiner Vorstellungen ebenso, wie
Honecker in der zweiten Halfte der sechziger Jahre Entscheidungen der von Ulbricht gegen
den Parteiapparat eingesetzten Expertengremien durch Beschlisse des ZK-Sekretariats

konterkarierte.*3*

zu c¢) Der Generalsekretar war innerhalb von Staat und Partei die wichtigste Person. So war
er im Normalfall verantwortlich fur die Leitung der Sitzungen des ZK-Sekretariats und des
Politbiros, sowie der Flhrer der zentralen Parteiapparates. Der Hauptgrund weshalb der
Generalsekretér eine herausragende Rolle im politischen System der DDR, aber auch in
allen anderen ehemaligen kommunistischen Osteuropdischen L&ndern hatte, war, dass
dieser Uber die uneingeschrankte Verfligungsmdglichkeit in den vorher genannten
346

Institutionen verfligte.
administrativen Aufgaben ausgestattete Amt Schritt fiir Schritt die Macht in der KPdSU zu

»Schon Stalin gelang es, sich iliber dieses zundchst mit rein

sichern. Auch die Macht seines Protegés Ulbricht basierte von Beginn an auf dessen

2 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 832

%43 \/gl. Beschluss des Politbiiros tiber die Geschaftsordnung des Zentralkomitees und seines Apparats vom
15.09.1953 , abgedruckt in: Die DDR vor dem Mauerbau, S. 184-188. zitiert nach: Wagener, Armin: Walter
Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED: Ch Links, Berlin, 2002, S. 122

% \/gl. Wagener (2002), S. 122

%% \/gl. Kaiser, Die zentrale der Diktatur, S. 81, zitiert nach: Wagener (2002), S. 122

%48 /gl Schroeder (1998), S. 395
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direktem Zugriff auf den zentralen Parteiapparat.“**’ Entscheidend dafiir, dass dieser eine
ausgesprochen starke Fille von Macht besal}, war also, dass er zustdndig war fur die
Tagesordnung der Sitzungen sowohl flir das ZK-Sekretariat als auch fir das Politbiro.
Auch war es sein Recht unmittelbar in die Tatigkeit aller ZK-Abteilungen und
Sekretariatsbereiche einzugreifen, und zu entscheiden inwiefern und ob die Verteilung von

geheimen oder anderen Informationen von statten geht.>*®

Aufgrund der Tatsache, dass die
meisten anderen Spitzenfunktionare politisch und unburokratisch waren, hatte der
Generalsekretar die Moglichkeit gewisse Angelegenheiten ohne der Hinzuziehung des

Politbiiros zu erledigen.®*

,,So wird berichtet, daB jedenfalls in der spiteren Honecker-Ara das Politbiiro nicht mit
Fragen der inneren Sicherheit befat worden sei. Sie wurden zwischen Parteichef
Honecker und Stasi-Chef Mielke bilateral geregelt, und dieses Verfahren wurde von den
anderen im Zeichen des Ressortdenkens hingenommen. In der spateren Honecker Ara war
laut Berichten im Bereich der inneren Sicherheit das Politbiro nicht vertraut. Vielmehr
wurde dieser Aufgabenbereich zwischen Erich Honecker und Erich Mielke untereinander

geregelt.“350

So spricht auch Fricke davon, dass ,,sich zwischen Honecker und Mielke im Laufe der Zeit
eine enge Bezichung entwickelt hat [...], [und] nach der allwdchentlichen Politbiiro-
Sitzung im Gesprach unter vier Augen das Notigste zu Fragen der inneren Sicherheit

351
beraten.*

Abgesehen von der herausragenden Rolle des Generalsekretdrs im Bereich des
Parteiapparats der SED, verschrénkte er diese Macht mit Staatlichen Funktionen. So stand

der jeweilige Generalsekretar an der Spitze des

7 Schroder (1998), S. 395

8 \/gl. Kaplan, Karel: Anatomie einer regierenden kommunistischen Partei |. Der Generalsekretar. Berichte
des Bundesinstituts fur ostwissenschaftliche und internationale Studien, zitiert nach: Ammer (1995), S.
838/839

%9 /gl Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1005

%0 Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1005

%1 Fricke, Karl Wilhelm: Zur Geschichte der DDR-Staatssicherheit, in: Florath, Bernd; Mitter Armin; Wolle
Stefan (Hrsg.): Die Ohnmacht der Allméchtigen. Geheimdienste und politische Polizei in der modernen
Gesellschaft: Links, Berlin, 1992, S. 134
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Nationalen Verteidigungsrates,

welcher ausschlieRlich aus hohen SED-Funktionaren bestand.*** Dieser wurde 1960
gegrindet, und bestatigte in jenem Jahr sein eigenes Statut. Offiziell besagte dieses, dass
der Nationale Verteidigungsrat im Falle einer inneren oder &ufleren Krise, wenn es der
Notwendigkeit bedurfte, dauerndes Flhrungsorgan ist, und die militarische und exekutive
Leitung von Staat, Wirtschaft und Partei auf diesen Ubertragen wird. In Friedenszeiten
waren seine offiziellen Aufgaben die Steuerung und Planung der ostdeutschen Militar- und
Sicherheitspolitik. Um dies zu ermdglichen war er schon zu Friedenszeiten im Besitz des
Rechts alle diesbeziiglichen Verordnungs- und Gesetzesentwirfe zu bestétigen, im Falle

eines Krieges oder Notstandes wurde dieses Recht auf alle Rechtsakte ausgedehnt.**®

Seine wirklichen Aufgaben sind jedoch immer noch nicht ausreichend ausgewertet
worden. Die Annahme, dass es hierbei um eine Institution handelte in welcher militarische
und sicherheitspolitische Fragen beantwortet wurden, war vor allem darauf

354

zuriickzufuihren, dass dieser unter absoluter Geheimhaltung tagte®”, sowie dem Umstand

dass es immer der Parteivorsitzende war der dem Nationalen Verteidigungsrat vorsaf
[Ausnahme zwischen der Ubergangsperiode von Ulbricht und Honecker 3°°].3%°
Realpolitisch stellte es sich so dar, dass der Nationale Verteidigungsrat etwa 2-3 Sitzungen
im Jahr abgehalten hat, in denen zum GrofRteil militarische Personal- und Strukturfragen
behandelt wurden. Im Jahre 1967 trat eine Neufassung des Statuts in Kraft, welche die
Aufenverteidigung gegentber der inneren Bedrohung starker betonte. Es ging ein Ausbau
der Verfugungsgewalt der Partei gegeniiber dem vollstdndigen Staatswesen einher. Im
Kriegsfall war der Nationale Sicherheitsrat nun fir die operative Gesamtfiihrung der DDR

357

verantwortlich. ,,Die neue Version stirkte insbesondere die Position des NVR-

Vorsitzenden, der ohnehin schon mit dem ersten Statut von 1960 den Oberbefehl fir alle

bewaffneten Organe der DDR im Kriegsfall zugesprochen hatte [...]<**®

%2 \/gl. Schroeder (1998), S. 395

%3 \/gl. Wagener (2002), S. 512

%% gl Brunner, Georg: Das Staatsrecht der Deutschen Demokratischen Republik, in: J. Isensee — P.
Kirchhof (Hrsg), Handbuch des Staatsrechts, zitiert nach: Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1007
%% Benz, Wolfgang; Scholz, Michael F.: Handbuch der deutschen Geschichte. Band 22. Deutschland unter
alliierter Besatzung 1945 - 1949, Die DDR 1949 — 1990, Stuttgart: Klett-Cotta, 2009, S. 610

%6 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1007

%7 \/gl. Wagener (2002), S. 512

%8 \Wagener (2002), S. 512
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Es ist also davon auszugehen, dass der Nationale Verteidigungsrat nur ein Instrumentarium
des Parteivorsitzenden war, seine Macht auf staatlicher Ebene institutionell auszubauen.
Ersichtlich ist dies durch den Fokus der Entscheidungen im Nationalen Sicherheitsrat
durch den Parteivorsitzenden, der diesem, wie schon erwahnt, bis auf eine kurze

Ubergangsphase vorstand. 3*°

Die Angelegenheiten der Staatsicherheit wurden nicht im Nationalen Verteidigungsrat
besprochen.®® In der Honecker-Ara wurden diese wie schon erwahnt, gemeinsam durch
Erich Honecker und Erich Mielke bestimmt. *** An diesem Beispiel wiederum zeigt sich
die Moglichkeit des Parteivorsitzenden ohne Einschaltung der obersten Gremien wichtige
politische Entscheidungen zu treffen.

Nach dem Tod von Wilhelm Pieck, dem damaligen Staatsprésidenten der DDR, schuf
Walter Ulbricht 1960 den

Staatsrat

um ein weiteres personliches Machtinstrument in seinen Handen zu haben. So waren
sowohl Walter Ulbricht als auch Erich Honecker Vorsitzende des Staatsrats. In ihrer
Funktion konnten sie innen- und aulRenpolitischen Représentationsaufgaben in der Form
eines Staatsoberhauptes wahrnehmen, und waren dazu im Stande jene Aufgaben ohne
hinzuziehen des Politbiiros abzuwickeln, wenn es sich in lhrer Interpretation um

Angelegenheiten handelte, die der Rolle des Landesvaters zukam. %

Im Statut des Nationalen Verteidigungsrates heif3t es, dass seine Mitglieder vom Staatsrat
berufen werden.®® Der Staatsratsvorsitzende war durch Personalunion mit dem
Vorsitzenden des Nationalen Verteidigungsrates verbunden. Der Staatsratsvorsitzende
ernannte den Vorsitzenden des Verteidigungsrates auf Vorschlag der VVolkskammer®**, die

wiederum umsetzte was die SED, deren Vorsitzender Ulbricht war, vorgab. Die Mitglieder

%9 Benz, Scholz (2009), S. 610

%0 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1007

%! Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1005

%2 \/gl. Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1006

%3 BA-MA, DVW-1/39461, 4. NVR-Sitzung vom 20.01.61, TOP 9.: Anderung bzw. Ergénzung des Statuts
des Nationalen Verteidigungsrates, zitiert nach: Wagener (2002), S. 184

%% \Wagener (2002), S. 184
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des Sicherheitsrates konnten vom Staatsrat selbststandig bestimmt werden.**

denkbare Kontrolle des NVR wurde faktisch ausgehebelt, bestimmte das NVR-Statut doch

,Eine letzte

den Staatsratsvorsitzenden Ulbricht als Kontrolleur des Verteidigungsratsvorsitzenden
Ulbricht.“**® So heiBt es im Statut: ,»Grundsitzliche Anordnungen des Nationalen
Verteidigungsrates der Deutschen Demokratischen Republik sind dem Staatsrat zur

Bestatigung vorzulegen.®’

In Anlehnung an das Prasidium des obersten Sowjets entsprachen die Funktionen des
Staatsrates diesem mit dem Unterschied, dass die Stellung des Vorsitzenden starker
verankert war.**® Die Sitzungen des Staatsrates variierten, fanden in den 60er Jahren noch
bis zu 10 Sitzungen jahrlich statt, so reduzierten sich diese auf drei bis vier Sitzungen
unter Erich Honecker. Dass es beim Staatsrat hauptsachlich darum ging, dass der
Parteichef ein weiteres Gremium der Machtausiibung hatte, zeigte die Entmachtung
Ulbricht durch die Abldse in allen Parteidmtern. Zwar durfte er bis zu seinem Tode
weiterhin Vorsitzender des Staatsrates sein, doch hatte er mit diesem Amt keinerlei
Einfluss. Die formalen Befugnisse, welche der Staatsrat inne hatte, wurden dann nach der
Verfassungsrevision vom Jahre 1974 betrachtlich vermindert. Nach dem Tod von Walter
Ulbricht 1973, und einer kurzen Ubergangsphase im Vorsitz des Staatsrates durch Willi
Stoph, Gbernahm 1976 Erich Honecker diesen und vereinte somit wieder die Funktionen

des Parteichefs und des Staatsoberhauptes.*®°

Es ist klar ersichtlich, dass der Parteivorsitzende (Generalsekretar/Erster Sekretér), die
Macht in seiner Hand biindelte, und sowohl der Nationale Sicherheitsrat als auch der
Staatsrat ihren Sinn darin fanden, die Aufgabe der Zentralisierung der Macht zu erfillen.
Das Verhéltnis zwischen der Partei und den staatlichen Institutionen war ganz klar auf der
Seite der SED, allen voran in den H&nden des Generalsekretars bzw. Ersten Sekretérs.
Auch in Bezug auf die Kulturpolitik der SED ist in Kapitel 5.2 ersichtlich, dass diese

samtliche staatlichen Institutionen beherrschte.

%3 \Wagener (2002), S. 184

%6 \Wagener (2002), S. 184

%7 BA-MA, DVW-1/39461, 4. NVR-Sitzung vom 20.01.61, TOP 9.: Anderung bzw. Erganzung des Statuts
des Nationalen Verteidigungsrates, zitiert nach: Wagener (2002), S. 184

%8 \/gl Weber (2006), S. 56

%9 /gl Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1006
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3.4.2 Der organisatorische Aufbau der SED

Die SED war gemaR des Territorial- und Produktionsprinzips auf drei grofRen Ebenen
organisier, die wiederum aus unterschiedlichen Zusammenfassungen und Unterteilungen

bestanden. Dieses waren die

a) Grundorganisationen
b) Kreisparteiorganisationen

c) Bezirksparteiorganisationen®”

zu a)

Insgesamt gab es 59.103 Grundorganisationen, welche in Betriebe, Genossenschaften,
Behorden und anderen Einrichtungen und Wohngebieten téatig waren. Die Bildung dieser
fur die untere Ebene bedeutungsvoliste Organisationseinheit war mdglich, wenn in einer
Behorde, in einem Betrieb oder in einer anderen Institution zumindest drei Parteimitglieder
ihren Dienst versahen. Durchschnittlich waren Mitte der achtziger Jahre ca. 26 bis 27
Personen in einer Grundorganisation vereint.*’* Durch ihre Bildung wollte die Partei vor
allem ihren Einfluss auf der Ebene von Politik, ldeologie und Organisation zur
Verwirklichung der Ziels, die fihrende Rolle in sémtlichen gesellschaftlichen Bereichen zu

sein, sichern.®”

,Das reale politische Gewicht der verschiedenen Grundorganisationen und
ihrer Leitungen und damit vor allem der Einflu? und die Verantwortlichkeit der
Parteisekretare waren entsprechend dem Bereich, in dem die Grundorganisation existierte
unterschiedlich“®”®. So hatte der Parteisekretar erheblichen Einfluss in Verwaltungen,
Betrieben und anderen gesellschaftlichen Institutionen. 3% Da diese jedoch, gemaR des

5

demokratischen Zentralismus‘, von der hoheren Ebene angeleitet wurden37, war der

Handlungsspielraum der Grundorganisationen begrenzt.

%79 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 815

1 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 816

72 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), laut Statut, Ziff. 57a, S. 816

78 Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 818

% \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), zitiert nach Schroeder (1998), S. 392
%75 \/gl. Schroeder (1998), S. 392
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zu b)

Auf néchsthoherer Ebene waren die 265 Kreisparteiorganisationen von welchen 243
territorial in Land- und Stadtkreisen gegliedert waren. Die restlichen 23 waren nach ihrer
Funktion in Universitaten und Hochschulen, zentralen Staatsorganen sowie Grofbetriebe
organisiert. 3"® Verantwortlich fiir die Arbeit in den Kreisparteiorganisationen war die
entsprechende Kreisleitung. Durchschnittlich waren in diesen sechzig Mitglieder
beschaftigt und bestimmten de facto gemaR den VVorgaben von Bezirksleitung und ZK, ihre
Sekretare, welche sich filr bestimmte Aufgabenbereiche verantwortlich zeichneten.*”’

,2unter den parteiinternen Aufgaben einer Kreisleitung stand die Anleitung der
Grundorganisation im Vordergrund, die sowohl durch die Mitglieder des Sekretariats und

der iibrigen Kreisleitung als auch durch ehrenamtliche Instrukteure erfolgte.“378

Die Sekretare der Kreisleitungen stellten das regionale Machtzentrum der Partei dar,”
jedoch war es ihnen nicht moglich sich Uber die Beschlisse der Bezirksorganisationen
hinwegzusetzen. 3 Vielmehr ,,wirkten [sie] als verlingerter Arm der Parteifiihrung und

des zentralen Apparats [...]**%

zu c)

Organisatorisch Uber den Kreisen standen die siebzehn Bezirksparteiorganisationen, von
welchen wiederum flinfzehn territorial gegliedert wurden. Die restlichen zwei
Parteiorganisationen auf Bezirksebene beinhalteten die funktionale Gliederung der
Grenztruppen und der NVA (Nationale Volksarmee), wie auch der Gebietsorganisation
Wismut.®*? Abhangig von der GroRe der Bezirksparteiorganisation waren zwischen 70.000
und 250.000 Mitarbeiter in diesen beschaftigt.*®® Die Bezirksleitung bestand aus etwa 100
Personen und wahlte, wie auf Ebene der Kreisleitungen, seine Sekretdre sowie die
Bezirksparteikontrollmission.*®  Die  wichtigste parteiinterne ~ Aufgabe  einer

Bezirksleitung war die Anleitung der Kreisleitungen, teilweise auch direkt von besonders

%76 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 815
77 \/gl. Schroeder (1998), S. 392

8 Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 822

%79 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 822
%80 \/gl. Schroeder (1998), S. 393

%! Schroeder (1998), S. 393

%82 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 815
%83 \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 823
%% \/gl. Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 823
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wichtigen Grundorganisationen.**®°

Sie fungierten als Bindeglied zwischen dem
Zentralkomitee und den Kreisleitungen, und waren ebenfalls ein Kontroll- und
Anleitungsorgan fur Institutionen, die auf staatlicher Ebene angesiedelt waren.*®® Jedoch
gab es auch auf der Ebene der Bezirksleitungen ,.keine wichtige staatliche Entscheidung

ohne die Billigung der entsprechenden Parteiinstanz.«*®’

GemaR des demokratischen Zentralismus (siehe Kapitel 3.2, Seite 54), der auf Ebene von
Partei, Staat und Gesellschaft eine hierarchische Entscheidungsstruktur voraussetzte®®,
waren, wie auch der territoriale und funktionale Aufbau der SED zeigt, die Vorgaben und

Anweisungen der hoheren Ebene gegentber der niedrigen zwingend bindend.

3.5 Reslmee des Kapitels

Kommunistische Systeme basieren im Allgemeinen darauf, dass sich eine Minderheit
gegen eine Mehrheit durchsetzte, und die Mehrheit den Vorstellungen der Minderheit
entsprechen musste. Zwar gab es wie ersichtlich vor 1945 gewisse Erfolge

kommunistischer Parteien, trotzdem blieben sie im gesamten gesehen eine Minderheit.

In westeuropdischen Landern gelang es Ihnen nie die starkste Linke Kraft in einem Land
zu sein ,In den meisten westlichen Léandern stellten die kommunistischen Parteien
wéhrend der Komintern bis zum Fall des Kommunismus in Europa — zu keinem Zeitpunkt
die Mehrheit der Linken.* Die Kommunisten waren generell nur eine winzige Minderheit
der Bevolkerung“®® Aufgrund ihrer straffen Organisation und der Disziplin, war Ihr
Einfluss, allen voran in der Gewerkschaftsbewegung, jedoch weitaus stérker, als es

zahlenméRig den Anschein macht.®

Die Ausgangslage kommunistischer Systeme musste daher von vornherein repressiv sein
und war ein wesentliches Element kommunistischer Herrschaft. Es war daher nicht

verwunderlich, dass kommunistische Staaten, in dieser Arbeit vor allem in Bezug auf die

%8 Ammer in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 825
%86 \/gl. Schroeder (1995), S. 394

%87 Schroeder (1995), S. 395

%88 \/gl. Schroeder (1998), S. 389

%89 Brown (2009) S. 167

%0 Brown (2009) S. 167
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DDR, von einer enormen Dichte von KontrollmaBnahmen gezeichnet sein mussten, aus

denen ein tbergroRer Sicherheitsapparat resultierte.

Das heil3t, die Tatsache, dass es diese starke Kontrollmechanismen gab, resultierte aus dem
Umstand heraus, dass es immer eine Minderheit war die sich gegentber einer Mehrheit

durchsetzen musste.

Die Durchleuchtung der gesamten Gesellschaft war nétig um ein solches System (berhaupt
aufrecht erhalten zu kdnnen. Beziiglich der stark vorhandenen Sicherheitsdienste in
kommunistischen Landern ist vorab anzumerken, dass das System eben nur funktionieren
konnte, weil der Repressionsapparat so aufgebaut war, dass dieser bis in die privaten
Winkel mittels eines Spitzelsystems die Gesellschaft kontrolliert hat. In kommunistischen
Systemen herrschte im Allgemeinen eine Legitimationsproblematik, die fehlende
Legitimation konnte nur mit Repressionen ausgeglichen werden. In Bezug auf die DDR
war das Ausfiihrende Organ der SED, das Ministerium fiir Staatssicherheit, wesentlicher

Akteur zur Umsetzung von Repressionen.

3.6 Uberleitung in nachstes Kapitel

Daraus ergibt sich die nahere allgemeine Betrachtungsweise der Staatssicherheit als
Repressionsorgan der SED in folgendem Kapitel 4 sowie im speziellen, in Bezug auf

Repressionen gegenuber literarischen Intellektuellen, in Kapitel 5.2.2.2

Ein weiterer Grund fir die notwendige Betrachtungsweise der Staatssicherheit ist, dass
vor der Analyse der Intellektuellenpolitik der SED nach den Ereignissen in Ungarn in
Bezug auf das MfS (siehe Kapitel 7.3.2), sowie der Politik der Staatssicherheit (im Auftrag
der SED) gegenuber literarischen Intellektuellen (siehe Kapitel 5.2.2.1), das Wissen um die
Struktur und den Mechanismen des Ministeriums fiir Staatssicherheit essentiell ist.
Genauso wie in Kapitel 3.2 die von der Sowjetunion dominierten Merkmale
kommunistischer Systeme betrachtet wurden um einen Kontext zur Herrschaftsstruktur der
DDR herzustellen, so wird auch in Kapitel 4.4 das Verhaltnis zwischen dem Ministerium

fur Staatssicherheit und dem sowjetischen Geheimdienst genauer betrachtet.
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4 Die Staatssicherheit als Repressionsapparat der SED

4.1 Einleitung

Wie eingehend erwéhnt, konnte sich das System der DDR nur so lange durchsetzen indem
die Bevolkerung dauernden Repressionen ausgesetzt wurden. Diese mussten angewendet
werden, da die SED niemals die Mehrheit der Bevolkerung hinter sich hatte. ,,Da sich die
SED nicht auf eine Mehrheit der ostdeutschen Bevolkerung stlitzen konnte, musste sie auf
Weisung und unter Kontrolle der sowjetischen Besatzungsmacht zur Sicherung ihrer

Macht schon friihzeitig eigene Sicherheitsapparate in der SBZ aufbauen.«**

Im Unterschied zu westlichen Geheimdiensten war das Ministerium fir Staatssicherheit
nicht nur Nachrichtendienst sondern kombinierte drei Hauptfunktionen die fur

Repressionen notwendig waren So war das MfS:

. ,»,Nachrichtendienst
. Politische Geheimpolizei und

e Juristisches Untersuchungsorgan in einem. 3%

»---] schon deswegen geht jeder Vergleich mit Verfassungsschutzorganen oder

Nachrichtendiensten in demokratischen Gesellschaften fehl. 3%

Die Staatssicherheit war nicht das einzige Organ, welches tatig war um Repressionen
durchzufuhren. Zusammen mit Justiz, Volkpolizei und Parteiapparat mit Sicherheit aber
das bedeutendste. Auch kann man der Staatssicherheit nicht den Ausgangspunkt von
Unterdriickung und Gewaltanwendung gegen Personen mit abweichendem Gedankengut
zurechnen. Vielmehr ist hierbei die SED zu nennen, welche die ideologische
Rechtfertigung dafiir lieferte.*** | Als Schild und Schwert der Partei hatte das MfS jedoch

die Gefahren fur die staatliche Sicherheit abzuwehren, namentlich diejenigen, die

¥ Courtois (2007), S. 124

92 \/gl. Schroeder (1998), S. 430

%98 Schroeder (1998), S. 430
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tatsachlich oder vermeintlich vom Westen ausgingen, und jede politische Opposition

mdglichst im Keim zu ersticken.“*®

Der Ausbau des Sicherheitsapparates ging sogar so weit, dass selbst andere
kommunistische L&nder in Bezug auf die Anzahl der Beschéaftigten bei weitem darunter
lagen. Zwar verzeichneten auch diese eine Zuwachsrate der Uberwachungsdichte, doch
nicht in dem AusmaR wie dies in der DDR von statten ging. So kamen in der DDR 1989
auf einen hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit ca. 180 Bdurger, in der

Sowjetunion war das Verhaltnis 1:595.3%

,aemessen an der Bevdlkerungsanzahl
entwickelte sich das Ministerium fiir Staatssicherheit in den ,Jangen siebziger Jahren* zu
dem wohl groBRten geheimdienstpolizeilichen und geheimdienstlichen Apparat der
Weltgeschichte.“**” Schon 1953, vier Jahre nach der Griindung der DDR, gab es einen
Aufstand, der nur mit Hilfe der Sowjetunion niedergeschlagen werden konnte. Ein weiteres
deutliches Zeichen dafir, dass die Bevolkerung diesen Staat von Beginn an gar nicht
wollte, und schon kurz nach seiner Griindung in seinen Grundfesten erschiittert wurde. Der
15. Juni 1953 stellte fur die Staatssicherheit eine Z&sur dar und geriet dadurch in eine
Krise. Schon damals war das MfS von der Bevolkerung verhasst und wurde von
Demonstranten gestiirmt.**® Durch diese Ereignisse wurde sich die DDR-Fiihrung bewusst,
dass nur durch Repressionen gegen die Bevolkerung die Mdglichkeit besteht sich gegen
potentielle Umsturzversuche zu wehren. Schlussendlich gelang es der Staatssicherheit

nicht ihr urspringliche Aufgabe, die Sicherung der Macht der SED, zu gewahrleisten.

%% Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 10

%% \/gl Gieseke, Jens: Die Hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit. Personalstruktur und Lebenswelt
1950-1989/90, Berlin: Ch. Links-Verlag, 2000, S. 538

¥7 Gieseke (2000), S. 538

%% \/gl. Schroeder (1998), S. 435

84



4.1.1 Exkurs: Moglicher Beweggrund fir die Nichterfullung der Aufgabe der
Staatssicherheit im Jahr 1990 anhand der Posttotalitarismustheorie von
Linz:®®

Eine mogliche Erklarung warum die Sicherung der Macht der SED durch die
Staatssicherheit nicht gelang, findet sich in der Posttotalitarismustheorie von Linz und
Stepan. ,, Die Diskrepanz zwischen der stidndig wiederholenden Beschworung der
Ideologie und deren zunehmender Irrelevanz fir die Richtlinien der Politik oder, noch
schlimmer, ihr auffalliger Widerspruch zur sozialen Realitét trégt dazu bei, Bindung und
Glauben an das Regime bei den Funktiondren auf den mittleren und unteren Ebenen zu
untergraben. Eine derartige Situation kann zum schnellen Zusammenbruch des Regimes
beitragen, wenn die mittleren Funktiondre des Apparates von schweren Zweifeln geplagt
werden, ob sie denn das Recht hatten, auf Burger schieRen, die gegen das Regime und
seine Ideologie protestieren — wie die Ereignisse in der DDR und der Tschechoslowakei im
Jahre 1989 zeigen.*®

4.2 Grindung und Aufgaben der Staatssicherheit

Das Ministerium fur Staatssicherheit wurde Anfang 1950 offiziell von der Staats- und
Parteifuihrung errichtet. Das SED-Politbliro befiirwortete im Janner 1950 einen Bericht der
Hauptverwaltung zum Schutz der Volkswirtschaft, der zentralen Kommission flr staatliche
Kontrolle sowie der Kriminalpolizei. Dieser Bericht besagte, dass Agenten Spione und
Saboteure versuchen wirden den jungen Staat zu destabilisieren, und empfahl dem
Innenminister die Hauptverwaltung zum Schutz der Volkswirtschaft, welche im
Innenministerium angesiedelt war, in ein eigenes Ministerium fur Staatssicherheit
umzustrukturieren.  Innenminister Dr. Karl Steinhoff brachte daraufhin einen
Gesetzesentwurf ein, welcher vorsah die DDR-Regierung um ein fiinfzehntes Ressort zu

erweitern, namlich um das Ministerium fiir Staatssicherheit. Durch die Umwandlung der

%99 posttotalitarismus siehe Kapitel 2.1.3.2

490 \/gl. Friedheim, Daniel: Regime Collapse in the Peaceful East German Revolution: The Role of Mittle-
Level Officials® in: German Politics, April 1993, S. 97-112; sowie seine an der Yale University verteidigte
Dissertation, zitiert nach: Linz in: Kramer (Hrsg.), (2000), S. 250
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Hauptverwaltung zum Schutz der Volkswirtschaft in eben dieses, sollte jegliche Form der

Spionage und Sabotage unterbunden werden.*®*

Der Auftrag der neuen Behorde lag laut Innenminister Steinhoff beim

o Schutz der Volkswirtschaft vor Anschlégen verbrecherischer und sonstiger Elemente,
und

. dem Kampf gegen Saboteure, Diversanten, Agenturen und Spione, welche die
demokratische  Entwicklung, Friedenswirtschaft und die Erfullung der

Wirtschaftsplane unméglich machen.**2

»Die Abgeordneten folgten dem Innenminister: Sie verzichteten auf Wortmeldungen,
AusschulRberatungen, Enthaltungen und Gegenstimmen und lieBen somit eine der
folgenreichsten Entscheidungen in der DDR binnen weniger Minuten passieren [...]<*%.
Zwar meldete sich keiner der Abgeordneten zu Wort, jedoch gab es manche, die auf andere
Art und Weise ihren Unmut kundtaten. Der CDU-Abgeordnete und ehemalige
Finanzminister von Sachsen Gerhard Rohner verliel3 beispielsweise aus Protest die DDR,
so geschehen bei etlichen anderen Politikern aus dem sozialdemokratischen und

burgerlichen Lager.**

Einzelheiten des neuen Apparates gab der Innenminister nicht Preis, nur so viel, dass bei
der Grundung von Verwaltungen der Staatssicherheit in den Landern, diese nicht den
Landesregierungen unterstellt sind, sondern direkt dem Ministerium fiir Staatssicherheit.**
Hierbei ist ersichtlich, dass das Ministerium fur Staatssicherheit in seinen Kompetenzen
eine herausragende Position hatte, da dieses alleine die Weisungsbefugnis gegeniber
anderen Ebenen innehatte. Zu dieser Kompetenzverteilung auferste sich Otto Nuschke,

406,

Mitglied der Ost-CDU und stellvertretender Ministerprasident™: ,Nein, er ist eine

Behorde eigener Verantwortung [und untersteht nicht der Regierung der DDR]. Das

1 \/gl. Gieseke, Jens: Der Mielke-Konzern. Die Geschichte der Stasi 1945-1990: Deutsche Verlagsanstalt,
Berlin, 2001, S.21

%92 Seul, Arnold: Das Ministerium fiir Staatssicherheit und die DDR-Volkswirtschaft; in: Materialien (1995)
Band VIII S. 541

%3 Gieseke (2001), S. 21

%4 \/gl. Gieseke, (2001), S. 25

%% provisorische Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik, Protokoll der 10. Sitzung, 08.02.
1950, S. 213.f. zitiert nach: Gieseke, Jens: Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit.
Personalstruktur und Lebenswelt. 1950-1989/90: Ch. Links Verlag, Berlin, 2000, S. 4

4% vgl. Gieseke (2001), S. 25
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entspricht der grof3en Bedeutung, die er hat, und der Schwierigkeit der Verhéltnisse, mit

denen wir zu rechnen haben. %%’

Nach der Grindung wurde Wilhelm Zaiser von Walter Ulbricht zum Minister ernannt,
Erich Mielke, welcher spater von 1957-1989 die Funktion des Ministers flr
Staatssicherheit iibernahm, wurde zunéchst als Staatssekretar vereidigt.*®® Die Ernennung
dieser beider langjahrigen Kommunisten bedeutete zugleich die Degradierung von
Innenminister Steinhoff, welcher als ehemaliger Sozialdemokrat das Nachsehen hatte.
Aufgrund seiner Vergangenheit war dieser kaum dazu in der Lage und auch nicht der
gewilnschte Mann die Lenkung, Kontrolle, den Auf- und Ausbau des politischen
Sicherheits- und Geheimpolizeiapparats eines von Kommunisten regierten Landes zu
organisieren. “*® Alsbald verlor er seine Position als Kandidat des Politbiiros, und stand
hierarchisch unter Wilhelm Zaiser, welcher durch die Wahl zum Minister flr

Staatsicherheit auch zugleich Mitglied des Politbiiros wurde.**°

Der offizielle Auftrag des Ministeriums fiir Staatssicherheit lag nun in der ,, [...]
Gewdbhrleistung der Sicherheit in unserer Deutschen Demokratischen Republik®, vor allem
der Schutz volkseigener Betriebe und des Verkehrswesens gegen ,,Spionage, Sabotage und

Diversion. «4!

Die formale Stellung des Ministeriums fiir Staatssicherheit im Herrschaftssystem der SED
war durch ein streng geheimes Statut aus dem Jahre 1969 festgelegt. Ersichtlich ist diese
Vertraulichkeit im Anhang des Statutes, welches drei Punkte beinhaltete und von Erich

Honecker unterschrieben wurde. So heift es unter 3. ,,Das Statut des Ministeriums fur

7 Die Volkskammer-Delegierten vor der Presse, in: SBZ-Archiv 3 (1952) 18, S.273-275, zitiert nach:
Gieseke (2001), S. 25

“%8 Schreiben von Walter Ulbricht an den Présidenten der Provisorischen Volkskammer, Herrn Dieckmann,
vom 17.02.1950; Sapmo-BA, NY 4182/1085, BI. 93. zitiert nach: Gieseke (2000) S. 84

499 \/gl. Fricke, Wilhelm Karl: Zur Geschichte der DDR-Staatssicherheit in: Florath, Bernd; Mitter, Armin;
Wolle Stefan (Hrsg): Die Ohnmacht der Allméchtigen. Geheimdienste und politische Polizei in der modernen
Gesellschaft: Ch. Links Verlag, Berlin, 1992, S.126

19 Gieseke (2001), S. 24

“1 \/gl. Die politisch-operative Bedeutung der Arbeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit mit inoffiziellen
Mitarbeitern in der Deutschen Demokratischen Republik. Richtlinie Nr.1/58, S. 1. von Seul zitiert nach:
Dokumentation zur politisch-historischen Aufarbeitung der Tétigkeit des MfS. Anlage 4, in: Seul in:
Materalien (1995), Band VIII, S.542
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Staatssicherheit ist nicht zu verdffentlichen***2. Unter dem Paragraph 1 war festgesetzt,
dass das Ministerium ein Organ des Ministerrates ist und seine Aufgabe als Rechtspflege-
und Sicherheitsorgan der Schutz der DDR den Schutz und die staatliche Sicherheit der
DDR sicherzustellen hat.**® In Bezug auf die Tatigkeit des MfS heiRt es im ersten
Paragraph unter Punkt drei weiter: ,, [...] [diese] konzentriert sich auf die Aufkldrung und
Abwehr zur Entlarvung und Verhinderung feindlicher Plane und Absichten der aggressiven
imperialistischen Krafte und Helfer und dient:

. der Festigung und Starkung des sozialistischen Staates [...] unter Fiithrung der
Arbeiterklasse und ihrer [...] Partei[...]

. der Sicherung der Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus

. dem Schutz der verfassungsmiBigen Grundrechte [...]<*"

Verantwortlich flr die Umsetzung der politischen VVorgaben war der Minister. Geméal des
Leitbildes des demokratischen Zentralismus‘, welcher besagt, dass Entscheidungen von
oben nach unten erfolgen und genauestens durchgefiihrt werden miissen**® Seite 54) war
auch die Befehlskette des Ministeriums flir Staatssicherheit gleichermalien gegliedert. Der
Minister war alleine verantwortlich und filhrte das MfS mit seinen Richtlinien, direktiven

6 welche umgesetzt werden mussten. Zwar wurde ihm ein

Befehlen oder Schreiben,
Kollegium bereitgestellt, dieses jedoch nur mit der Mdglichkeit einer beratenden Funktion

versehen.*!’

#12 Statut des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Statut des Ministeriums fiir Staatssicherheit der
DDR. Beschluss des Nationalen Verteidigungsrates Nr. 5/69 vom 30.07.1969. Abgedruckt in: Fricke: in:
Wolle (Hrsg) (1992),S. 138

13 Statut des MfS, abgedruckt in: Fricke in: Wolle (Hrsg), (1992) zitiert nach: Weber, Jiirgen (Hrsg): Der
SED-Staat. Neues Uber eine vergangene Diktatur: Miinchen, 1994, S. 54

1% Statut des MfS abgedruckt in: Fricke; in: Wolle (Hrsg) (1992), S. 130-140

“> Demokratischer Zentralismus siehe Seite 54

18 \/gl. Weber (1994), S. 55

“17\/gl. Weber (1994), S. 55
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4.3 Die Struktur des MfS

Die Organisation des Ministeriums flr Staatssicherheit war militarisch strukturiert,

uniformiert und ausgeristet.*?

. -..] der Staatssicherheitsdienst war [...] durch und durch
militérisch organisiert, als wollte die Fiihrung, dal} es sich im latenten Burgerkriegszustand
mit dem Volk befand.“**® Durch die Fiihrung nach strengen militarischen Grundsatzen,
welche durch das Befehlsprinzip und der Einzelleitung von statten gingen, ergaben sich
daraus das militéarische Disziplinarrecht und die Dienstgradbezeichnungen. “° Neben der
strengen militérisch-blrokratischen Hierarchie war das Ministerium fir Staatssicherheit

durch seinen autoritaren Fiihrungsstil gekennzeichnet.*?!

,»Alle konkreten Anweisungen
wurden als ,Befehle® und ,,Schreiben* bezeichnet. ,Richtlinien®, ,,Ordnungen* und
Dienstanweisungen regelten tibertragbar seitenweise und akribisch VVorgehensweisen und
Zustandigkeiten. ,,Durchfiihrungsbestimmungen® konkretisierten \Vorgehensweisen und
interpretierten andere Anweisungen. Durch Querverweise und Inbezugnahmen ergab sich
ein perfektes und lickenloses Befehls- und Anordnungssystem, das auf jede Frage eine

Antwort erteilte.“*??

GemaR sédmtlicher Staatsapparate der DDR, strukturierte sich auch das Ministerium fiir
Staatssicherheit nach dem demokratischen Zentralismus**® Die Arbeitsteilung innerhalb

des Ministeriums folgte vor allem nach dem

a) Linien- und

b) Territorialprinzip.**

Es kann also von einer a) horizontalen (Linienprinzip) und einer b) vertikalen

(Territorialprinzip) Gliederung gesprochen werden. Die horizontale Gliederung beschreibt

18 \/gl. K&hler, Wendelin: Von Weinmar in den Westen iiber Stasi-Zuchthaus: Books on Demand GmbH,
Norderstedt, 2010, S. 73

19 gucket (Hrsg); SUR (Hrsg.), (1997), S. 325

420 \/gl. Sélitrenny,Rita: Doppelte Uberwachung. Geheimdienstliche Entwicklungsmethoden in den DDR-
Untersuchungshaftanstalten, Berlin: Ch.Links Verlag, 2003, S. 113

“21 \/gl. Hofmann, Vera: Die strafrechtlichen Aspekte der Organisation und Arbeitsweise des Ministeriums
fur Staatssicherheit, Books on Demand: Berlin, 2001, S. 53

%22 Hofmann (2001), S. 53

%28 Demokratischer Zentralismus: siehe Seite 54 ff.

424 \/gl. VVS JHS 0001-131/80, S. 8, zitiert nach: Sélitrenny (2003), S. 116
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die Aufgabenverteilung, die vertikale Gliederung der Arbeitsverteilung auf territorialer

Ebene.*®

4.3.1 Die horizontale Gliederung/das Linienprinzip

Zu a)

gewisse Aufgabenbereiche wurden  ,auf zentraler Ebene und Bezirksebene von
Struktureinheiten mit einer entsprechenden fachlichen Zustadndigkeit (z.B. Linie II:
Spionageabwehr,  Linie  IX: Untersuchung, Linie XVIII:  Volkswirtschaft)
wahrgenommen.“**® Die Diensteinheiten. welche in der Bezirksverwaltung auf jeweiliger
Linie nachgeordnet waren, wurden von den zentralen Diensteinheiten fachlich instruiert.
Dies geschah beispielsweise durch Koordinierungsmafnahmen und Planorientierungen. **’
Das heilt, Fachabteilungen in gleicher Linie auf niedrigerer Ebene wurden von
Abteilungen der zentralen Ebene angeleitet. Das Weisungsrecht war jedoch gemalR dem
Territorialprinzip dem Leiter der jeweiligen MfS-Bezirksverwaltung oder einem der

Stellvertreter vorbehalten, was ab und dann zu einen Spannungsverhaltnis fiihrte. 2

Der Minister fir Staatssicherheit war verantwortlich fiir alle der 15 Bezirksverwaltungen
und 211 Objektdienststellen und leitete diese direkt. Auch unterstanden ihm 19 der 39
Diensteinheiten der Zentralverwaltung und vier Stellvertreter. Die Leitung der restlichen
zwanzig Diensteinheiten im Bereich der Abwehr lag bei drei Stellvertretern, der vierte
Stellvertreter war fiir die Hauptverwaltung Aufklarung (HV A) zustandig.**® Diese bestand
im Jahr 1989 aus zwanzig Abteilungen. Dem Leiter der HV A unterstanden finf
Stellvertreter*®, die wiederum, neben dem Leiter, verantwortlich waren fiir
unterschiedliche Abteilungen. Zwar wirkte auch die HV A, sofern es ihre Mdglichkeiten
zuliel3en, durch die Informationen ihrer inoffiziellen Mitarbeiter im Westen an der inneren

431

Verfolgung mit**, jedoch war die Hauptabteilung XX das Zentrum von Uberwachung und

%25 \/gl. Hofmann (2001), S. 49

426 guckut, Siegried: Linienprinzip, Artikel in: Engelmann, u.a. (Hrsg.), (2011), S. 203

2T \/gl. Suckut, Siegried: Territorialprinzip, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 203
428 \/gl. Suckut, Siegried: Territorialprinzip, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 296
%29 \/gl. Hofmann (2001), S. 49

*%0 siehe Engelmann (Hrsg), (2011), S. 359, Dokumentenanhang, Dok.1 MfS-Zentrale 1989
31 \/gl. Gieseke (2001), S.197
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politischer Repression.”*> Auf eine nahere Betrachtungsweise der HV A wird daher

verzichtet.

4.3.1.1 Die Hauptabteilung XX als Zentrum von Uberwachung und politischer
Repression

Die Hauptabteilung XX war wie schon erwdhnt ab 1964 Mittelpunkt der von der
Staatssicherheit ausgegangenen repressiven Malinahmen. Innerhalb der Hauptabteilung
XX existierten zehn Abteilungen, wobei die Abteilung XX/7 zustandig war fir die
Uberwachung von kulturellen Einrichtungen wie beispielsweise dem Ministerium fiir
Kultur, den nachgeordneten Einrichtungen des Ministerium fir Kultur und den
Kiinstlerverbanden.***. Das Ministerium fiir Staatssicherheit bestand zuletzt aus dreizehn
Hauptabteilungen, welche durch Einzelleiter gefiihrt wurden**, eine dieser war die
Hauptabteilung XX.

Im Bereich der Abwehr war die HA XX federfiihrend. ,, hre Hauptaufgabe bestand in der
Uberwachung und Unterdriickung der eigenen Bevolkerung und der inneren Opposition.
Die HA XX galt als das eigentliche Zentrum der Staatssicherheit. “**® Entsprungen ist die
Hauptabteilung XX im Jahre 1964, durch die Umbenennung der HA V, die wiederum aus
den Abteilungen V und VI hervorgegangen ist. Aufgabe der HA XX und ihrer
Abteilungen in der Zentrale, der Bezirksverwaltung in der dementsprechenden Linie, sowie
in den dazu passenden Arbeitsbereichen in den Kreisdienststellen, war die Uberwachung
von bedeutsamen Teilen des Staatsapparates. “** Im Zentrum der Aufgaben der HA XX

stand bis zum Schluss ,.die ,,Zuriickdrangung* von oppositionellen und anderen politisch

32 \/gl. Braun, Mathias: Hauptabteilung XX, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg) (2011), S. 132

8 \gl. Gill, David; Schréter Ulrich: Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums,
Berlin: Rowohlt, 1993, S. 51-52

3 \/gl. Erdmann, Martin; Hauptabteilung (HA), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg) (2011), S. 120

¥ Hofmann (2001), S. 50

“% \/gl. Braun, Mathias: Hauptabteilung XX (Staatsapparat, Kultur, Kirchen, Untergrund/HA XX), Artikel
in: Engelmann u.a. (Hrsg.) (2011), S. 132
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unerwiinschten Handlungen® [...]**" Laut dem Ministerium fiir Staatssicherheit waren im
Jahr 1989 die Aufgaben die , Aufsplitterung, Begrenzung und Einschrdnkung des
Potentials innerer feindlicher Krafte der politischen Untergrundtétigkeit, reaktiondrer
kirchlicher Amtstrager sowie von Antragsstellern auf standige Ausreise.**® Um diesen
Anforderungen gerecht zu werden, war die Hauptabteilung XX in zehn Abteilungen,
einem Sekretariat, zwei Arbeitsgruppen und einer Auswertungs- und Kontrollgruppe

gegliedert.**

Wird genauer betrachtet in welchem AusmaR und auf welcher Ebene die
Linie XX operiert hat, so ist ersichtlich, dass nur zehn Prozent der operativen VVorgange
und 8,7 Prozent der operativen Personenkontrollen auf zentraler Ebene stattfanden. (OP
und OPK, siehe Erlauterungen in Bezug auf die Methoden der Unterdriickung durch die
Staatssicherheit auf Seite 107) Der Grof3teil dieser beiden Bespitzelungsmethoden fand auf

Ebene der Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen statt.**°

Innerhalb der fiinfzehn Bezirksverwaltungen waren meistens anstatt der zehn Abteilungen

nur sieben Referate vorhanden. Bis auf die Abteilung XX/10, welche fir die ,,Sicherung
« 441

von SED-Sonderobjekten zustandig war, waren die tbrigen Bereiche der Zentrale alle

in den sieben Referaten untergebracht.**?

Die Abteilung XX/7
Diese Abteilung der Hauptabteilung XX wurde am 1. Juni 1969 durch den Befehl 20/69
durch Erich Mielke gegriindet. lhre Aufgabe bestand in der Sicherung der Bereiche

37 Braun, Matthias: Die Hauptabteilung XX im Uberblick, in Teilband 9: Auerbach Thomas; Braun
Matthias; Eisenfeld Bernd; von Prittwitz, Gesine; Vollnhals, Clemens: Hauptabteilung XX: Staatsapparat,
Blockparteien, Kirchen, Kultur, ,,politischer Untergrund®, 2008, S.4 in Gesamtband: Anatomie der
Staatssicherheit. Geschichte, Struktur und Methoden, MfS-Handbuch, Berlin: Die Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der Enem. Dt. Demokratischen Republik, Abt. Bildung und
Forschung (BStU), (durch Veranderungen des Erscheinungsjahres wegen kontinuierlichen
Veroffentlichungen neuer wissenschaftlicher Texte, Verzicht auf diese in Bezug auf das Gesamtwerk.
Weiterflihrend wird immer auf das jeweilige Teilband hingewiesen), online verfligbar unter:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Publikationen/Publikationen/handbuch_HA-XX_auerbach-braun-
usw.pdf?__blob=publicationFile

48 HA XX: Arbeitsplan fiir das Jahr 1989 v. 23.01.1989, S. 2; BstU, MfS, HA XX Biindel 12, zitiert nach:
Braun (2008) in: Teilband 9,Hauptabteilung XX, (2008), S. 4

*%9 planstellenbesetzungsnachweis der HA XX, 0.D. (1989); BStU, MfS, HA KuSch Biindel 44;
Telefonverzeichnis der HA XX v. 1989; BStU, MfS; HA XX Biindel 36, in: Braun (1998), in: MfS-
Handbuch, BStU, 1998, S. 5

0 Braun, in: Teilband: Hauptabteilung XX, (2008), S. 9-10

1 \/gl. Braun, in: Teilband: Hauptabteilung XX, (2008), S.9

2 \/gl. Braun, in: Teilband: Hauptabteilung XX, (2008), S.9

92



443

Massenkommunikationsmittel und Kultur™, und war gezielt auf Repressionen gegenuber

Kulturschaffenden ausgerichtet.

Parallel zu der Abteilung XX/7 in der Zentrale entstanden in den Bezirksverwaltungen des
MTS die entsprechenden Referate 7 Kultur und Massenkommunikationsmittel in den
dementsprechenden Abteilungen XX.** | Aufgabe der im September 1969 etablierten
,Linie XX/7°“ war es vor allem, das kulturelle Leben der DDR mit allen seinen
Einrichtungen zu kontrollieren und fiir die reibungslose Durchsetzung der Kulturpolitik der
SED zu sorgen.“** Mit der Dienstanweisung 3/69 durch Erich Mielke wurde diese
Aufgabe konkretisiert. Das Hauptaugenmerk der Abteilung 7 sollte demnach die
bedeutungsvollen Bereiche (Rundfunk, Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst,
Printmedien), sowie die gesamten kulturellen Institutionen (vom Ministerium fir Kultur
bis hin zum Provinztheater) einschlieBen. Die Dienstanweisung enthielt neben den
konkreten Téatigkeitsbereichen der Abteilung XX/7 auch genaue Vorgaben in Bezug auf
die politisch-operative Arbeit: *4°

.50 nannte sie Kriterien fur die Neuwerbung von IM, erlduterte das Wesen der
Zusammenarbeit mit den inoffiziellen Mitarbeitern im Kulturbetrieb und behandelte die
operative Aufklarung, Bearbeitung und Kontrolle ,negativer und ,feindlicher*

Personenkreise. Die Vorgaben der Dienstanweisung 3/69 blieben bis Ende 1989 giiltige**’

4.3.2 Die vertikale Gliederung/das Territorialprinzip

zu b)

die Gliederung des Ministeriums flir Staatssicherheit nach dem Territorialprinzip war
identisch mit der Verwaltungsstruktur der DDR, ihren Bezirksverwaltungen und
Kreisdienststellen. In diesen hatte das MfS die Aufgabe die staatliche Sicherheit und

gesellschaftliche Entwicklung in den entsprechenden Territorien zu garantieren. Da die

443 BStU, ZA, DSt 1060590 zitiert nach: Walther, Joachim: Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und
Staatssicherheit in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin: Ch. Links Verlag, 1996, S. 157

% \/gl. Walther (1996), S. 157

% \Walther (1996), S. 157

8 \/gl. Walther (1996), S. 157-158

“T Walther (1996), s. 158

93



Weisungsstruktur des Ministeriums fir Staatssicherheit nach dem Territorialprinzip

erfolgte, kam es zeitweilig zu Konflikten mit dem Linienprinzip.**®

Einzig und alleine der Minister fur Staatssicherheit hatte direktes Weisungsrecht auf Ebene
der Bezirksvertretungen und Kreisdienststellen. *°

Nach dem Territorialprinzip ist ,.eine operative Diensteinheit in Ubereinstimmung mit der
staatlichen territorialen Gliederung in einem bestimmten Territorium (Bezirk, Kreis,
kreisfreie Stadt, Stadtbezirk) fiir den Schutz der gesellschaftlichen Entwicklung und [...]

[der] Gewihrleistung der staatlichen Sicherheit verantwortlich [.. .]“450

4.3.2.1 Die Bezirksverwaltungen

Die Struktur der Bezirksverwaltungen entsprach der der Zentrale und wurde durch das
Linienprinzip organisiert. An oberster Stelle standen der Leiter der Bezirksverwaltung und

zwei operative Stellvertreter.**

Wenige Ausnahmen in Bezug auf die Strukturgleichheit
waren territorial bedingt. Beispielsweise existierte in der Bezirksverwaltung Rostock,
aufgrund der Anbindung an die Ostsee, die Abteilung Hafen. Umgekehrt gab es auf
zentraler Ebene die Abteilung X (Internationale Verbindung der Geheimdienste), die in

den Bezirksverwaltungen keine dementsprechende Ubereinstimmung fand. 2

Trotz der direkten Unterstellung der Bezirksverwaltungen unter den Minister fir
Staatssicherheit, macht dieser von seinem Weisungsrecht kaum Gebrauch und Ubte nur
geringen unmittelbaren Einfluss auf die eigentliche Téatigkeit der Bezirksverwaltungen aus.
Die volle Verantwortung kam den Leitern der Bezirksverwaltungen durch Erich Mielke
jedoch zu, wenn es um die Gewéhrleistung von Sicherheit und Ordnung ging. Auch wurde
von diesem die Ausdehnung der Zustandigkeiten der Bezirksverwaltungen und auch der
Kreisdienststellen in immer starkerem AusmaR erzwungen. Dies hatte zur Folge, dass sie

sich immer weniger um unmittelbare geheimdienstliche Angelegenheiten kiimmerten,

8 \/gl. Suckut, Siegried: Territorialprinzip, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 296

9 \/gl. Hofmann (2001), S. 52

0 Territorialprinzip: Artikel in: Suckut, Siegfrid: Das Worterbuch der Staatssicherheit. Definition zur
politisch-operativen Arbeit, Berlin: Ch.Links Verlag, 1996, S. 364

1 \/gl. Wiedmann: Bezirksverwaltung (BV,BVfS), Artikel in: Engelmann u.a.(Hrsg.) (2011), S. 59

2 \/gl. Gill, David; Schréter Ulrich: Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums,
Berlin: Rowohlt, 1993, S. 54
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sondern viel mehr die Uberwachung der eigenen Bevélkerung im Zentrum ihrer Aufgaben

stand.*®®

Der Leiter der Bezirksverwaltung war ebenfalls verantwortlich fur die untergeordneten

4

Kreisdienststellen.”* Dies bedeutete eine groBe Anforderung fir den Chef der

Bezirksverwaltung*®

4.3.2.2 Die Kreisdienststellen

Die Anzahl der Kreisdienststellen entspricht, genauso wie dies bei den
Bezirksverwaltungen der Staatssicherheit der Fall ist, der administrativen Gliederung der

DDR. Somit war die Anzahl von Kreisdienststellen und Kreisen identisch.*>®

Im Vergleich zu den Aufgabenstellungen der Hauptabteilungen und Abteilungen innerhalb
der Zentrale und der Bezirksverwaltung, die jeweils ein spezifisches Fachgebiet und
daruber hinaus nicht mehr umfassten, war es Aufgabe der Kreisdienststellen die gesamte
politisch-operative Arbeit zu leisten.*”” ,Sie bildeten gleichsam das administrativ-

organisatorische Fundament des M, «4%8

Aufgabe der Kreisdienststellen war die flichendeckende Sicherung und Beobachtung des
Gebietes welches der Kreis umfasste.”® Giinther Forster spricht hierbei von ,.der totalen

Kontrolle des Kreisgebietes.““®® Die Bereiche in denen die KD tatig umfassten

. »die Sicherung der Wirtschaft und militdrischer Einrichtungen wie der
Wehrkreiskommandos
. die Durchfihrung von Sicherheitspriifungen und Kontrolle der Reise- und

Auslandskader, die Bekdmpfung der ,,Politischen Untergrundtitigkeit™ sowie

3 \/gl. Gill; Schréter (1993), S. 55

% \/gl. Hofmann (2001), S. 51

%% \/gl. Hofmann (2001), S. 51

8 \/gl. Gill, Schréter (1991), S. 56

7 Fricke, Karl Wilhelm: MfS Intern. Macht, Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit, Koln: Verlag
Wissenschaft und Politik, 1991, S. 34-35

“*8 Ericke (1991) S. 35

%9 \/gl. Forster, Giinther: Die juristische Hochschule des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Die
Sozialstruktur ihrer Promovenden, Munster: LIT-Verlag, 2001, S. 222

%80 Egrster (1991), S. 222
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. die Einschitzung der Stimmung und Reaktion der Bevlkerung.«*®

Neben den Kreisdienststellen gab es im Jahre 1989 noch sieben Objektdienststellen,
welche einen den Kreisdienststellen vergleichbaren Status hatten und ebenfalls in ihrer

Struktur der jeweiligen Bezirksverwaltung nach dem Linienprinzip eingeordnet waren. “%?

Aufgrund der Tatsache, dass es in der DDR kein Beamtentum gab, standen die Mitarbeiter

der Staatssicherheit im Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten. Jedoch gab es Ausnahmen

im Bereich der Zeitsoldaten und Zivilbeschaftigten. *°3

MfS-Mitarbeiter waren Berufssoldaten®.*®® Wollte man als hauptamtlicher oder

,Die ganz liberwiegende Zahl der

inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit tatig sein, gab es keine Mdoglichkeit der
eigenstandigen Bewerbung. Vielmehr wurde man aufgrund von gewissen Qualifikationen
dafiir in Betracht gezogen. ,,Selbstbewerber gab es auch, doch diese beriicksichtigte die

Staatssicherheit in aller Regel nicht*®®

Das wichtigste Rekrutierungsprinzip fir hauptamtliche und informelle Mitarbeiter blieb
die personliche Uberpriifung und Auswahl von potentiellen Kandidaten, und betonte
hierbei den starken elitdren Charakter, da sich diese Form der Einberufung von anderen

bewaffneten Organen unterschied.*®®

Die im November 1953 verabschiedete Richtlinie fir die Schulungs- und Kaderarbeit
beschrieb als Generalklausel fiir die Personalauswahl*®’, dass ,Der Kandidat [...] die
Gewadhr dafir bieten [muss], daB er sich auf Grund seiner bisherigen politischen und
fachlichen Tatigkeit und seines moralischen Verhaltens, seiner Verbundenheit zur

Arbeiterklasse und zur Partei der Arbeiterklasse sowie der Deutschen Demokatischen

81 Egrster (1991), S. 222

%2 \/gl. Buthmann, Reinhard: Objektdienststelle, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.) (2011), S. 221
%63 Gieseke, Jens: Hauptamtliche Mitarbeiter, in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 139

“%% Gieseke, Jens: Die Hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit, 1996, in: Henke, Klaus-
Dietmar,(Hrsg.); Suckut, Siegfried u.a (Hrsg): Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte. Struktur.
Methoden. MfS-Handbuch, Teil 1V/1, BStU, Berlin, S. 21, online verfligbar unter:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Publikationen/Publikationen/handbuch_hauptamtliche_gieseke.pdf?__b
lob=publicationFile

“%> Gieseke (2000), S. 181

%88 \/gl. Gieseke (2000) S. 181

467 Dienstanweisung 43/53 des Staatssekretdrs vom 06.11.1953: , Richtlinien fiir die Kader- und
Schulungsarbeit®, S. 5 BstU, ZA, DSt 100885 in: Gieseke (2000), S. 180
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Republik, zur Sowjetunion und den Volksdemokratien zu einem guten Mitarbeiter

entwickelt, 48

4.3.3 Das Personal der Staatssicherheit

4.3.3.1 Die hauptamtlichen Mitarbeiter

Diese bildeten die personelle Basis des Apparates der Geheimpolizei. In ihrem
Selbstverstandnis heraus verstanden sie sich ganz nach der Tradition der sowjetischen
Geheimpolizei als Tschekisten und als Parteisoldaten, welche an der unsichtbaren Front
operierten. Abgesehen von diesen glorifizierten eigenen Interpretationen waren die
hauptamtlichen Mitarbeiter in der Realitdt der gewaltsame Kern der kommunistischen
Machtaustibung durch die SED.** | Das MfS konstruierte damit ein normatives Gefiige,
dessen Begriffskern die Berufung auf die 1917 von den Bolschewiki gegriindete
sowjetische ~ Geheimpolizei  Tscheka [...] war“*’® Der  Tschekismus als
handlungsvorgebende Ideologie zeichnete sich dadurch aus, dass er aulRerhalb des zivilen
Lebens stand, da er sich von seinem Selbstverstandnis heraus in einem dauernden kalten
Biirgerkrieg befand und Parteisoldaten in eben diesem Umfeld agierten.*”*. Die
Eigenschaften der tschekistischen Personlichkeit umfassen laut Worterbuch der

Staatssicherheit beispielsweise die

) ,sunbedingte Treue und tiefe Verbundenheit zur Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei,

. unerschitterliche Freundschaft zur Sowjetunion und zu den anderen Bruderlandern,
Einstellungen und Haltungen, die vom sozialistischen Patriotismus und
Internationalismus bestimmt sind,

. Bereitschaft zum stdndigen Lernen, insbesondere bei der Aneignung der
marxistisch-leninistischen Weltanschauung und der Vertiefung des Verstandnisses
der Politik der Partei der Arbeiterklasse,

468 Dienstanweisung 43/53 des Staatssekretdrs vom 06.11.1953: , Richtlinien fiir die Kader- und
Schulungsarbeit®, S. 5 BstU, ZA, DSt 100885 in: Gieseke (2000), S. 180

%89 \/gl. Gieseke, Jens: Hauptamtliche Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 138
7% Gieseke, Jens: ldeologie, tschekistische, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 138 S. 152
1 \/gl. Gieseke (2000), 128
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. Entschlossenheit, Mut, politisch kluges tschekistisches Handeln, Opferbereitschaft
und Hass im Kampf gegen den Feind auf der Grundlage eines klaren Feindbildes,

. Bereitschaft und Fihigkeit zur Wahrung von Konspiration und Geheimhaltung |[...],

. schopferische Initiative, hohe militarische Disziplin, offenes und ehrliches
Auftreten, Bescheidenheit, kritisches und selbstkritisches Verhalten in und
auferhalb der tschekistischen Tatigkeit,

. Willensstarke und Konsequenz bei der Erhaltung und Forderung des physischen

und psychischen Leistungsvermégens, sinnvolle Gestaltung der Freizeit.«*’?

Der Umfang der hauptamtlichen Mitarbeiter im Ministerium fiir Staatssicherheit betrug mit
31.10.1989 91 015 Mitarbeiter, im Jahr 1956 waren es noch 16000. Der groRte Anstieg der
Mitarbeiter des Staatssicherheitsapparates war zwischen 1968 und 1982 zu verzeichnen.*"

«474 |n der

Griinde hierfir waren die ,,neukonservative Renaissance des Sicherheitsdenkens
Parteifuihrung der Sowjetunion und der DDR. Diese Neuausrichtung fand ihre Bestatigung

durch die Erfahrung und Niederschlagung des Prager Friihlings.*"”

4.3.3.2 Die inoffiziellen Mitarbeiter

Diese waren ,,das wichtigste Instrument des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS), um
primér Informationen Uber Burger, die Gesellschaft, ihre Institutionen und Organisationen
der DDR oder im Ausland zu gewinnen“*’®. Diese stellten in der DDR eine Schattenarmee
dar und umfassten im Jahre 1989 laut Angaben des Ministeriums fur Staatssicherheit rund
189 000 Personen. In Bezug auf den Anstieg der inoffiziellen Mitarbeiter ist, wie im Fall
der hauptamtlichen Mitarbeiter, keine kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen, sondern es
gab Phasen unterschiedlich starker Rekrutierung. So waren die Wachstumsraten
inoffizieller Mitarbeiter in Zeiten von innergesellschaftlichen Krisen, wie dem
Arbeiteraufstand 1953 und dem Mauerfall am groBten. Auch waéhrend der
Entspannungsphase der deutsch-deutschen Beziehungen wurde das Netz der inoffiziellen

Mitarbeiter erweitert, ebenfalls aus Angst einer méglichen Krise. So umfasste das IM-Netz

472 personlichkeit, tschekistische: Artikel in: Suckut, Siegfried (Hrsg.): Das Wérterbuch der Staatssicherheit.
Definitionen zur ,, politisch-operativen Arbeit®, Berlin: Ch. Links, 1996, S. 291

3 \/gl. Gieseke, Jens: Hauptamtliche Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 138

% Gieseke, Jens: Hauptamtliche Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 138

% \/gl. Gieseke, Jens: Hauptamtliche Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 138

478 Miiller-Enbergs, Helmut: Inoffizielle Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.) (2011), S. 158
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Mitte der siebziger Jahre tiber 200 000 Personen. Erklart wird dies dadurch, dass durch den
Wegfall des Terrors eine latente Zunahme der Liberalisierung von Kultur und Alltag von
statten gingen. Und um etwaige Bedrohungen der Herrschaft rechtzeitig mit Repressionen
entgegenzuwirken, ist der Informationsbedarf iiber die Gesellschaft gestiegen.*’”

Inoffizielle Mitarbeiter konnen als das wichtigste Repressionsinstrument der DDR
angesehen werden, die darauf angesetzt wurden tatsachliche oder vermeintliche Gefahren
fur die Herrschaft der SED zu verhindern.*’

Eine Definition des Ministeriums fur Staatssicherheit dartiber was die Téatigkeiten und das
Wesen der inoffiziellen Mitarbeiter beschreiben, ist nicht vorhanden. Der Grund dafir liegt
darin, dass sich die Aufgabenbereiche der inoffiziellen Mitarbeiter Uber die Jahre hinweg
verdandert haben. Jedoch gab es (iber den gesamten Zeitraum hinweg gewisse Anforderun-
gen, die durchgangig vorhanden waren.*’® ., Stets wurde die Notwendigkeit der Konspira-
tion betont. Sie galt dem MfS als ,,Grundprinzip*, gekennzeichnet durch ,,den Einsatz ge-
heimer, dem Feind und der Offentlichkeit gegeniiber verborgener Krafte, Mittel und Me-
thoden, die Tarnung der politisch-operativen Pliane, Absichten und Maflnahmen* und durch
,aktives und offensives Handeln zur Uberraschung, Tauschung, Ablenkung, Desinformie-
rung des Feindes*.*®° Alles in allem lasst sich sagen, dass inoffizielle Mitarbeiter Personen
waren, die mit dem Ministerium fir Staatssicherheit die Ubereinkunft getroffen haben, fir

diesen konspirativ zu arbeiten. ** Zu den Aufgaben der inoffiziellen Mitarbeiter gehorte

) ,,das Sammeln von Informationen
. die Unterstiitzung bei der ,,Feindbekdmpfung*
. die Einflussnahme auf gesellschaftliche Entwicklungen und logistische Hilfestellun-

<482
gen

17 \/gl. Miiller-Enbergs, Helmut: Die inoffiziellen Mitarbeiter , in: Henke, Klaus-Dietmar,(Hrsg.); Suckut,
Siegfried u.a (Hrsg): Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte. Struktur. Methoden. MfS-Handbuch, Teil
IV/2, BStU, Berlin, 2008, S. 3

8 \/gl. Milller-Enbergs, Helmut: Inoffizielle Mitarbeiter, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.) (2011), S.158
7% \/gl. Enbergs, in: Henke (Hrsg.); Suckut (Hrsg.). (2008), S. 5

80 y/g]. Suckut, Siegfried (Hrsg.) Das Warterbuch der Staatssicherheit. Definitionen zur ,,politisch-operativen
Arbeit®, Berlin: BStU, 1996, S. 215f. zitiert nach Miiller-Enbergs: Die inoffiziellen Mitarbeiter, in: Henke
(Hrsg.); Suckut u.a. (Hrsg.): Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte. Struktur. Methoden. MfS-Handbuch,
Teil IV/2, BStU, Berlin, 2008, S.5

“81 \/gl. Milller-Enbergs, Helmut: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Teil 3
Statistiken, Berlin: Ch. Links Verlag, 2008b, S. 76

“82 Miiller-Enbergs (2008b), S. 76:
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Exkurs: Abnahme des Terrors, Zunahme der Uberwachung.

Dieser ambivalenten Situation der Zunahme der Liberalisierung sowie der daraus
resultierenden verstarkten Uberwachung versucht Eckhard Jesse der These einer Zunahme,
nicht Verminderung totalitarer Elemente, trotz der genannten Offnung, zu entgegnen:
,Aber manches spricht fiir folgende Vermutung: Die gestiegene Zahl der hauptamtlichen
Mitarbeiter und weit Gber 100.000 inoffiziellen Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes
zumal in den achtziger Jahren — ihre genaue Zahl dirfte sich niemals feststellen lassen —
signalisiert wohl nicht eine Zu-, sondern eher eine Abnahme des totalitaren Charakters des
politischen Systems. Die DDR konnte es sich nicht mehr im gleichen Ausmal} wie friher
leisten, gegen alle Andersdenkenden offen vorzugehen, sie etwa festnehmen lassen, mufite
politische Abweichungen nach auf3en hin stérker dulden und sie mit weicheren, subtileren
Repressionen verfolgen.“*®® Nach Meinung des Autors ist, laut Interpretation von Eckhard
Jesse, der Wegfall von Terror nicht unbedingt ein Zeichen des Nachlassens von totalitéren

Elementen.

4.3.3.3 Die Offiziere im besonderen Einsatz (OibE)

Die Offiziere im besonderen Einsatz waren neben den inoffiziellen Mitarbeitern eine wei-
tere Gruppe welche flr die Staatssicherheit als Informanten tétig waren. Diese waren in
einflussreichen Positionen der Wirtschaft, des Staatsapparats der Universitaten und ande-
ren wichtigen gesellschaftlichen Bereichen wie z.B. der Kirche, tatig.*** . Diese ,,Elite-
Informanten® sollten nicht nur die Gewéhr dafiir bieten, Informationsverluste weitgehend
zu vermeiden, sondern durch ihre Einbindung in die Befehlsstruktur des MfS die Mdglich-
keit eroffnen, auf direktem Wege Einfluss auf Entscheidungen an den Schaltstellen der Ge-

485
sellschaft zu nehmen.“

Diese Besonderheit der OibE zeigte sich dadurch, dass sie sowohl Berufssoldaten als auch

48

inoffizielle Mitarbeiter waren. *®®  Sie waren einerseits Berufssoldaten, weil sie zum

hauptamtlichen Kaderstamm des MfS gehdrten und mit diesem Ministerium ein militari-

83 Jesse in: Jesse (2008), S. 395

8 \gl. Gill, Schréter (1991), S.118

8 Gill, Schroter (1991) S. 118

%88 \/gl. Milller-Enbergs, Helmut: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit, Berlin: Ch.
Links-Verlag, 1998, S. 90
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sches Dienstverhaltnis unterhielten, fungierten andererseits aber wie inoffizielle Mitarbei-
ter, wenn sie im ,,Operationsgebiet™ oder in der DDR legendiert und konspirativ arbeite-
ten.“*®” So berichtet auch Jens Gieseke davon, dass die Eigenschaften und das herausra-
gende Merkmal der OiIbE darin bestanden, einerseits den hauptamtlichen Status zu besit-
zen, und andererseits die Tarnung und Aufgaben eines inoffiziellen Mitarbeiters auszu-
iiben.*®® Nach Analyse von Akten und dem Befragen von ehemaligen Mitarbeitern der

Staatssicherheit, konnte man fiinf Aufgabenbereiche der OibE zuordnen®®®:

. ,Personen und Personengruppen aus dem Einsatzbereich der OibE, die sicherheitspo-
litische Aufgaben zu erfiillen hatten und deshalb fir das MfS von besonderer Bedeu-
tung waren, sollten von ihnen bewertet werden.

° ,»OIbE sollten fiir das MfS wichtige Maflnahmen koordinieren und abstimmen sowie
eine stérungsfreie Kommunikation zwischen ihrer Einsatzdienstelle und dem MfS
herstellen.*

o Dienstliche Vorgange und Personen, fur die das MfS besonderes Interesse zeigte,
sollten durch entsprechende MaRnahmen tiberwacht und kontrolliert werden.

o Die OIibE sollten wichtige wirtschaftliche Bereiche vor Brénden beziehungsweise
Havarien jeder Art schiitzen [...]

. SchlieRlich wurden die OibE in Bereichen wie Botschaften oder Handelsvertretungen
eingesetzt, um dort verdeckt fir das MfS zu arbeiten. Diese OibE unterstanden in der

Regel der HVA (Auslandsspionage) — entsprechend sahen ihre Aufgaben aus.“*%°

Die Anzahl der Offiziere im besonderen Dienst schwankte und sank Mitte der 80er Jahre.
1983 waren insgesamt 3471 OibE im Einsatz, 1988 reduzierte sich die Zahl auf 1856 OibE

welche in 27 Diensteinheiten der MfS-Zentrale tatig waren.***

4.3.3.4 Die Unbekannten Mitarbeiter

Der Unterschied zwischen Unbekannten Mitarbeitern und den Offizieren im besonderen

Einsatz lag im Arbeitsverhéltnis. Erstere standen in einem Dienstverhaltnis zur Staatssi-

“87 Miiller-Enbergs (1998), S. 90

“88 \/gl. Gieseke (2000), S. 11

“89 \/gl. Gill; Schréter (1991), S. 119

0 Gill; Schréter, (1991), S. 119

1 \/gl. Gieseke, Jens: Offizier im besonderen Einsatz (OibE), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg), (2011), S.
227
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cherheit, die OIbE hatten abseits ihrer Mitgliedschaft zur Staatssicherheit ein Arbeitsver-
haltnis, welches auRerhalb des MfS angesiedelt war. Laut Ordnung 10/86 hatten die Unbe-
kannten Mitarbeiter unter strengster Konspiration zwei wesentliche Aufgaben:

o die Observation von ehemaligen oder aktuellen Mitarbeitern der Staatssicherheit

. die Beobachtung von strafverdéchtigen Personen. (Hierzu gehdrten beispielsweise
Geheimdienste anderer Staaten, zentrale Dienststellen die leitendende Funktionen in
der DDR Einnahmen, oder fir die Staatssicherheit bedeutungsvolle Mitarbeiter ande-

rer Sicherheitsorgane)*?

Die Tatsache, dass das MfS auch darauf bedacht war gegen die eigenen Leute konspirativ
tatig zu sein, zeugt von dem grof3en Misstrauen innerhalb der Fiihrung bezogen auf die ge-
samte Gesellschaft der DDR. Hier wiederum ist der totalitdre Charakter der DDR ersicht-
lich: Man wollte alles und jeden kontrollieren, und im Vergleich zu autoritidren Systemen

auch der der private und familidre Bereich.**

4.4 Das Ministerium fur Staatssicherheit im Verhaltnis zum
sowjetischen Geheimdienst

Genauso wie die SED nach dem Vorbild der KPdSU aufgebaut war, kann das Ministerium
fur Staatssicherheit nur im Kontext zur Geschichte des Komitees fir Staatssicherheit
(KGB) bzw. der Vorlauferorganisation dem Ministerium flr Staatssicherheit (MGB)
gesehen werden.*** | Das MIfS entstand nach dem Vorbild der sowjetischen
Sicherheitsorgane. Es wurde mit deren tatiger Unterstitzung aufgebaut, bernahm bis in
Details hinein die Strukturen und die Arbeitsmethodik der sowjetischen Tschekisten und
wurde lange Zeit durch Instrukteure bzw. Berater des MGB/KGB gesteuert und
kontrolliert.“**® So berichtet auch Jens Gieseke von der starken sowjetischen Pradominanz,
die vor allem bis 1956 sehr ausgeprigt war. ,, In dieser Phase des Stalinismus ,,in den
Farben der DDR* formierte sich der MfS-Apparat innerlich und &uRerlich und prégte

dauerhaft sein Welt- und Feindbild.“**® Die Beziehung zwischen dem sowjetischen

2 \/gl. Gill; Schréter (1991), S. 122

%98 \/gl. Hildebrand, Klaus: Stufen der Totalitarismus-Forschung, in: Jesse (1999), S. 75
%% \/gl. Fricke in: Wolle (Hrsg), (1992), S. 123

“%® Ericke in: Wolle (Hrsg), (1992), S. 123

% Gieseke (2001), S. 19
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KGB/MGB und dem Ministerium flr Staatssicherheit, kann laut Bernhard Marquart, in
drei  unterschiedliche Phasen eingeteilt werden und wurden von diesem

zusammengefasst:**’

1.  Die Anfangszeit von 1950 bis ungefahr 1952/53
wéhrend dieser Zeitspanne war der MfS-Apparat noch schwach ausgepragt und
wurde von sowjetischen Instrukteuren gefiihrt. Operative Téatigkeiten wurden vom
MGB angeleitet und liberwacht, sodass das MfS als der verlangerte Arm des MGB
angesehen werden kann und die Sowjetunion dadurch die Kontrolle iiber die DDR
inne hatte.*®

2 Zwischenphase von 1953-1957
Wahrend dieser Phase erreichte das MfS eine groRere Selbststandigkeit. Die MGB-
Offiziere waren nunmehr zwar offiziell nur noch Berater des MfS, waren jedoch
immer noch im Besitz eines Weisungsrechtes in operativen Fragen und der
Maoglichkeit ein Veto einzulegen, wenn es um wichtige Leitungsentscheidungen
ging.

3 Erreichen der offiziellen Unabhangigkeit ab 1958
Ab diesem Zeitpunkt wurden Offiziere des MGB, die zuvor offiziell als Berater
fungierten, allméhlich in Verbindungsoffiziere umbenannt. Formal war das
Ministerium flr Staatssicherheit ab diesem Zeitpunkt unabhéngig vom sowjetischen
Geheimdienst. Auf der Grundlage einer formalen Gleichberechtigung wurden die
Vereinbarungen beider Organe auf schriftlicher Basis getroffen. ,,.Die ,,Gruppe des

Komitees fiir Staatssicherheit* beim Ministerrat der UdSSR zur Koordinierung und

97 3 Phasen: vgl Marquardt, Bernhard: Die Zusammenarbeit von MfS und KGB, in: Materalien (1995), Band
VIII, S. 297-361, siehe auch laut Borchert die mit zahlreichen Dokumenten angereicherte Fassung. In:
Fricke, Karl Wilhelm/Marquardt Bernhard: DDR-Staatssicherheit. Das Phdnomen der Verrats. Die
Zusammenarbeit vom MfS und KGB, Bochum 1995, S.50-169 und vgl. laut Borchert die Hinweise von
Kondraschew, Sergei A.: Starken und Schwéchen der sowjetischen Nachkriegsdienste, insbesondere in
Bezug auf Deutschland in der Nachkriegszeit. In: Krieger, Wolfgang/Weber Jurgen (Hrsg.), Spionage fiir den
Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland wahrend des Kalten Krieges, Miinchen und Landsberg am Lech,
1997, S. 145-153, zitiert nach: Borchert, Jurgen: Die Zusammenarbeit des Ministeriums flr Staatssicherheit
(MFS) mit dem sowjetischen KGB in den 70er und 80er Jahren. Ein Kapitel aus der Geschichte der SED-
Herrschaft: Lit-Verlag, Berlin, 2006, S. 49-50

“%8 \/gl. Miihlen zur v., Heinrich: Der Apparat des Staatssicherheitsdienstes. Weisungs- und Kontrollbefugnis
sowjetischer Instrukteure, in: SBZ-Archiv, Nr. 12/1956, S. 181-184 (S.181), zitiert nach: Brochert (2006), S.
49
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Verbindung mit dem MfS* blieb fiir die Arbeit der DDR-Staatssicherheit allerdings
ein bestimmender Faktor* [...]*%°

Der Einfluss der Sowjetunion in der DDR ist also auch im Bereich der Staatssicherheit
ersichtlich, ein weiteres Zeichen daflr, dass die gesamte politische Landschaft durch

diesen Einfluss bestimmt war.

4.5 Das Verhaltnis zwischen SED-und Staatssicherheit

Die Staatssicherheit war das ausfiihrende Repressionsorgan der SED und unterstand dieser
in allen Bereichen. ,,Das MfS war das konstitutive Herrschaftsinstrument der SED-
Fl'Jhrung“500

Die besondere Geféahrlichkeit des Ministeriums fir Staatsicherheit bestand in der
mangelnden Kontrolle auf parlamentarischer und administrativer Ebene trotz ihrer
umfangreichen Kompetenzen und Aufgaben.®™ Es gab keinerlei Gesetzliche
Bestimmungen iiber die Zusténdigkeiten, Befugnisse und Aufgaben des MfS. ,,Das Fehlen
einer solchen Definition von Gesetzes wegen war allerdings von den Herrschenden gewollt
— den Aktionsfelder der DDR-Staatssicherheit sollten keine gesetzlichen Grenzen gezogen
werden“*”? Die Aufgaben der Tatigkeiten des Ministeriums filr Staatssicherheit waren
somit nur vage umschrieben, sodass es flur die Bevolkerung nur duf3erst schwer
nachvollziehbar war, in welchem AusmaR sich die Machtfiille darstellte. °*, Dennoch war
sein Schattenreich nie ,,Staat im Staate”, sondern ,,zuverldssiger Schutz und scharfes
Schwert der Partei (Mielke)“*® Die Annahme, dass sich die Staatssicherheit
verselbstandigte und ohne Kontrolle der SED ihre Interessen durchgesetzte, ist falsch. So
spricht auch Stephane Courtois davon, dass das MfS Schild und Schwert der Partei war,

dessen Aufgabe es war, die Macht der SED zu sichern, ohne dass man davon sprechen

*¥%\/gl. Engelmann, Roger: Diener zweier Herren. Das Verhéltnis der Staatssicherheit zur SED und den
sowjetischen Beratern 1950-1959, in: Suckut, Siegfried; SUR Walter (beide Hrsg): Staatspartei und
Staatssicherheit. Zum Verhaltnis von SED und MfS: Ch. Links Verlag, Berlin, 1997, S. 70

%90 \/gl. Miiller- Enbergs, Helmut: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Teil
3:Statistiken, Berlin: Ch.Links Verlag, 2008, S. 10

%% \/gl. Schroeder (1998), S.440

%92 Ericke in: Wolle (Hrsg.) (1992), S.124

%93 \/gl. Courtois (2007), S. 126

%% Schroeder (1998),S.440
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konnte, dass das MTfS in irgendeiner Weise einen Parallelstaat zur SED-Diktatur

aufoaute.>®

Jedoch wére die Herrschaft der SED ohne dem Vorhandensein der Staatssicherheit nicht
moglich gewesen, daher kann die Geschichte von letzterem nur in Verbindung mit der
Geschichte der SED betrachten werden.

Die Verbindung zwischen Staatssicherheit und SED ist auch ersichtlich an den
Parteimitgliedern innerhalb der Staatssicherheit. So war die Mitgliedschaft fur Personen in
den Reihen der Staatssicherheit praktisch zwingend. Im Jahr 1953 betrug der Anteil von
Parteimitgliedern in der Staatssicherheit 92 Prozent. Mitglieder von Blockparteien waren
nicht zugelassen, sowie ehemalige Mitglieder der NSDSP und Polizisten die vor 1945
eingestellt waren.>® Von der SED wurde gegeniiber der Staatssicherheit vorgeschrieben,
dass diese mit den Parteileitungen zusammenarbeiten missen, und setzte von den
offiziellen Mitarbeitern des Ministeriums das personliche Bekenntnis zur SED voraus.>”’
,Die personelle Verflechtung zwischen MfS und Politbiiro/ZK erfaBte alle wichtigen
Leistungsfunktionen innerhalb des MfS und wurde durch enge personliche Beziehungen
zwischen MfS- und SED-Funktioniren erginzt.“*® Fiir das MfS waren die MaRstabe nach
denen es arbeitete die VVorgaben der Partei. In samtlichen Dienstanweisungen wies das
MTS auf die indirekten oder direkten Beschlisse der SED hin, sodass man erkennen kann
dass die Partei gegentiber dem MfS federfiihrend und Entscheidungen der SED gegentiber
dem MfS verbindlich waren. °® Der ,stindig deklarierte Fiihrungsanspruch der SED

[wurde somit] tiglich bestitigt [...]. >*°

In Bezug auf die Analyse des Verhéltnisses zwischen der SED und der Staatssicherheit
wird groftenteils darauf hingewiesen, dass von einem Staat im Staate nicht die Rede sein
kann. Diese immer wieder auftretende dezidierte Ablehnung dieser Annahme legt nahe,
dass es eine Debatte dartiber gab, ob dies auf die Staatssicherheit zutreffen wirde.
Ausléser dieser Diskussion war, laut Gieseke, Egon Krenz, der die Debatte vom Staat im

Staate in Umlauf brachte. Sein Ziel war es, durch diese Debatte die Verantwortung fur den

%% \/gl. Courtois (2007) S. 125

%% \/gl. Gieseke (2007), S. 539

%7 v/gl. Hofmann, Vera: Die strafrechtlichen Aspekte der Organisation und Arbeitsweise des Ministeriums
fur Staatssicherheit, Books on Demand: Berlin, 2001, S. 45

%% \/gl. Dusdal, Edgar: STASI intern. Macht und Banalitat, Leipzig: Forum Verlag, 1998, S. 53, zitiert nach:
Hofmann (2001), S. 45

%99 \/gl. Hofmann (2001), S. 45

%1% Hofmann (2001), S. 45
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Sicherheitsapparat, dem er seit 1983 in der Funktion des Sekretérs flr Sicherheitsfragen
im Zentralkomitee vorstand, von sich zu weisen. Hierbei argumentierte er [Krenz], dass
samtliche Fragen in Bezug auf die Sicherheit von Mielke und Honecker personlich

besprochen und entschieden wurden. >

Dies kann durchaus als Wahrheitsgetreu angesehen werden: Bereits auf Seite 71 ff. (der
Generalsekretar) wurde der Entscheidungsfindungsprozess zwischen Honecker und Mielke
beschrieben und sowohl von Brunner als auch von Fricke die bilateralen Regelungen und

das Nichtbetrauen von Sicherheitsfragen im Politbiiro bestatigt.>*?

Wenn Gieseke nun davon spricht, dass sich Krenz mit seiner Theorie vom ,,Staat im
Staate® nur von seiner Verantwortung stehlen wollte, ist anzumerken, dass seine Theorie
zwar nicht der Realitat entsprach, und damit sicherlich auch bezweckte sich aus der
Verantwortung zu stehlen, er jedoch de facto in seiner Funktion als ZK-Sekretér fir

Sicherheitsfragen klar hinter Honecker und Mielke stand. ***

Die Staat-im-Staate-Theorie, von Egon Krenz aufgeworfen, wird auch wvon Peter
Siebenmorgen im Jahr 1993 angezweifelt. So weisen seiner Meinung nach einerseits
sowohl die Reden des Ministers Erich Mielke, welcher die fiihrende Rolle der SED
gegenuber der Staatssicherheit immer wieder betonte, als auch die Tatsache, dass von
hauptamtlichen Mitarbeitern immer wieder verlangt wurde, der SED zu dienen, daraufhin,

dass die Theorie vom ,,Staat im Staate* keine Legitimationsbasis besitzt.”*

Auch Erich Honecker gab in seinen Aussagen zum Ausdruck, dass er kaum Einsicht in das
Innenleben der Staatssicherheit hatte und sich vielmehr auf die Aussagen Erich Mielkes
verlieB, welcher ihm jedoch wichtige Informationen vorenthielt. Erich Mielke wiederum
stellte die Dinge anders. So behauptete er, dass die Kontrolle des MfS bis zum Schluss die
SED inne hatte.”™ In der Realitat war es so, dass ,die Staatssicherheit [...] niemals die

vorgegebene Einordnung als bewaffnetes Sicherungsorgan der herrschenden

1 ygl. Gieseke (2001), S. 92

*12 gjehe Kapitel 3.4.1.1, S. 72 ff: Der Generalsekretér

*13 Die Entscheidungsprozesse in Bezug auf Angelegenheiten der Staatssicherheit zwischen Honecker und
Mielke, siehe Brunner in: Materialien, Band 11/2, (1995), S. 1005

%1% yg]. Siebenmorgen: ,,Staatssicherheit* der DDR. Der Westen im Fadenkreuz der Stasi: Bouvier, Bonn,
1993, S.6

*1% \/gl. Gieseke (2001), S. 92-93
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kommunistischen Partei [Uberschritt]. Sie ordnete sich dem Willen der Parteifuhrung, das
heilt faktisch: des Ersten Sekretdrs oder Generalsekretdrs, unter und akzeptierte den
hauptamtlichen Parteiapparat als Tabuzone fiir seine ,,operative” Arbeit. Insofern hat die
Selbststilisierung als ,,Schild und Schwert® ihren realen Kern. Innerhalb dieses
vorgegebenen Rahmens freilich brachte es die Staatssicherheit als Apparat zu einer
ungeheuren Machtfiille und einem betrachtlichen Eigengewicht in Ressourcenverteilung
und politischen Entscheidungsprozessen.«>*®

Es stellte sich also so dar, dass die SED als Auftraggeberin agierte und das MfS ,,als deren

sicherheitspolitischer Generalauftragnehmer***’ die Anweisungen der SED umsetzte.**®

4.6 Methoden der Staatssicherheit als Repressionsinstrument der SED

4.6.1 Die Methoden der Staatssicherheit

Es gab unterschiedliche Methoden mit denen das Ministerium fiir Staatssicherheit vorging
um Personen oder Gruppen, die als Gefahr fir die DDR angesehen wurden, zu kontrollie-

ren und gegebenenfalls Repressalien zu unterwerfen. Zu den MaRnahmen gehdrten die

a)  Sicherheitstiberprifungen

b)  Operativen Personenkontrollen (OPK)

c)  Operativen Vorgéange (OV) sowie die

d)  Telefoniberwachung und Postkontrolle, die in erste drei Punkte mitberiicksichtigt

wurden®®

Zu a)

,Die Sicherheitsiiberpriifungen bildeten gleichsam die unterste Stufe der Uberwachung der
Biirger durch das MfS«. ** Diese diente dazu vorab Personen zu durchleuchten, die fiir
besondere Funktionen, Aufgaben oder Befugnisse vorgesehen wurden, beziehungsweise

fur die Ausstellung von Genehmigungen, Erlaubnissen oder Vollmachten an Burger der

*18 Gijeseke (2001), S. 101

1 Walther (1996), S. 46

>18 \Walther (1996), S. 46

*19 v/gl. Gill; Schréter (1991), S. 123
520 Gill; Schréter (1991) S. 123
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DDR. Darunter fielen Beispielsweise Leistungssportler, Waffenbesitzer, Leitungskréfte

oder Mitglieder anderer Sicherheitsorgane.®*

Zu b)

Die operativen Personenkontrollen waren im Vergleich zur Sicherheitsiiberpriifung eine
Methode geheimdienstlicher Uberwachung, die jedoch ausgefeilter war,**? und in Abgren-
zung zum operativen Vorgang geschaffen wurde.**® Die OPK richtete sich vor allem

e Gegen Personen, die in Verdacht geraten waren, Handlungen zu begehen oder be-
gehen zu kdnnen, die sich gegen die politischen Verhaltnisse in der DDR richteten
— was als Staatsverbrechen gewertet wurde -, oder die in den Verdacht einer ,,Straf-
tat der allgemeinen Kriminalitdt... in enger Beziehung zu den Staatsverbrechen
geraten waren.

e Gegen Personen, die von der offiziellen Verhalts- und Denklinie abwichen bezie-
hungsweise Verbindungen zu solchen Personen hatten, von denen angenommen
werden konnte, dass sie staatspolitisch unerwiinschte Handlungen begehen kdénn-
ten.

e Gegen Personen, die in wichtigen staatlichen und gesellschaftlichen Positionen oder
Bereichen tétig waren oder tétig werden sollten und von denen angenommen wer-

den konnte, dass sie anfillig fiir nichtstaatskonforme Ansichten waren. “°?*

Aufgabe der OPK war ,,die Uberpriifung von Verdachtsmomenten zu Verbrechen und

Straftaten, das Erkennen ,.feindlich-negativer Haltungen, aber auch den vorbeugenden

. . . .. 525
Schutz von Personen in sicherheitsrelevanten Positionen.

Am Ende einer OPK stand ein Abschlussbericht. Da die operative Personenkontrolle ein
sogenannter registrierpflichtiger Vorgang war, wurde die Person, welche bearbeitet wurde,

aktiv erfasst.?

>2L\/gl. Polzin, Armo: Sicherheitsiiberpriifung, Artikel in: Engelmann u.a (Hrsg (2011), S. 270

%22 \/gl. Gill; Schréter (1991), S. 127

%28 Buthmann, Reinhard: Operative Personenkontrolle (OPK), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S.
230-231

2% Gill; Schréter (1991),, S. 127

%25 Bythmann, Reinhard: Operative Personenkontrolle (OPK), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S.
230-231

526 Bythmann, Reinhard: Operative Personenkontrolle (OPK), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S.
230-231
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Zu C)

dem operativen VVorgang (OV) ging oft die vorher beschriebene operative Personenkontrol-
le (OPK) voraus.>®’ Der OV war ,,.Die ,,hochste” Stufe der konspirativen Uberwachung und
Verfolgung durch das MfS [...].“°?® Laut der Richtlinie 1/76, welche durch Erich Mielke

im Janner 1976 herausgegeben®®® wurde, heil3t es zu den Zielen der OV:

,Mit der zielstrebigen Entwicklung und Bearbeitung Operativer-Vorgéange ist vor allem
vorbeugend ein Wirksamwerden feindlich-negativer Krafte zu unterbinden, das Eintreten
moglicher Schaden, Gefahren oder anderer schwerwiegender Folgen feindlich-negativer
Handlungen zu verhindern und damit ein wesentlicher Beitrag zur kontinuierlichen Durch-
setzung der Politik der Partei- und Staatsfiihrung zu leisten.“* Das Ziel von allen operati-

ven Vorgangen war es, die oppositionellen Gruppierungen zu liquidieren.>**

,,Ergebnis ei-
nes OV konnte zum Beispiel die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, die Zersetzung
einer oppositionellen Gruppe oder auch die gezielte Weitergabe von kompromittierendem
Material sein. Alles das regelte die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung

Operativer Vorgange (OG), (GVS MfS 008-100/76)*

Die operativen Methoden kénnen laut Worterbuch der Staatssicherheit hierbei als System
von Prinzipien, Handlungsvorschriften oder Empfehlungen definiert werden, welche zur
Losung exakt definierter politisch-operativer Aufgaben dienen.’*® Die operativen Metho-
den waren somit die hochste Form des Eingreifens durch die Staatssicherheit,,Die M. [ope-
rative Methode] zeigt, wie die operativen Kréafte und Mittel konspirativ, offensiv und mit
hoher Wirksamkeit zur Erreichung festgelegter Ziele zum Einsatz gebracht werden kdn-
nen.“>** Das heiRt, es wurden Methoden entwickelt um das Ziel, die Gefahr die von den
jeweiligen Personen oder Gruppen nach der Meinung der Staatssicherheit und somit der
SED ausgingen, zu verhindern. ,,Die Anwendung der M. [Methoden]und ihre Weiterent-

wicklung in der politisch-operativen Arbeit erfolgt auf der Grundlage der Gesetzmaliigkei-

%21 Buthmann, Reinhard: Operative Personenkontrolle (OPK), Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S.
231-232

%28 Gill; Schroter (1991), S. 131

%29 \/gl. Gill; Schréter (1991), S. 131

%0 Gill; Schroéter (1991), S. 131

>3 Gill; Schroéter (1991), S. 137

%% Gill; Schroéter (1991), S. 346

*% \/gl. Methode, operative, Artikel in: Suckut (1996), S. 244

%% Methode, operative, Artikel in: Suckut (1996), S. 244
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ten, Bedingungen und Erfordernisse des Kampfes gegen den Feind, der geltenden gesetzli-

chen Bestimmungen sowie der dienstlichen Bestimmungen und Weisungen im MIFS. <%

Zu den Methoden operativer Vorgange gehdrten Beispielsweise:

1) die Zersetzung

2) die operative Legende

3) die operative Kombination

4) das Herauslsen der IM aus der Bearbeitung operativer \Vorgange®*

Zu 1)

Diese operative Methode wurde gegen Personen angewandt, die vom Ministerium fir
Staatssicherheit als feindlich-negativ eingestuft wurden. Die Methode der Zersetzung war
eine geheime Bekdmpfung der verdéchtigen Personen. Ziel der Zersetzung war laut der

Richtlinie zur Bearbeitung von operativen Vorgangen aus dem Jahre 1976 %

»gegnerische
Kréfte zu zersplittern, zu lahmen, zu desorganisieren und sie untereinander und von der
Umwelt zu isolieren. ,,Feindliche* Handlungen sollten so vorbeugend verhindert, einge-

schriinkt oder unterbunden werden.“>%

Zu 2)

»Ziel der Anwendung operativer Legenden ist der wirksame Einsatz der IM sowie anderer

Krafte, Mittel und Methoden zur offensiven Bearbeitung Operativer VVorgange, insbeson-

dere

- Das Eindringen in die Konspiration des Feindes, indem verdédchtige Personen durch
vorgegebene Motive, Begrindungen, Erklarungen und Aussagen veranlasst werden,
Hinweise auf ihre feindlich-negativen Absichten, Handlungen und Verbindungen

preiszugeben;

*% Methode, operative, Artikel in: Suckut (1996), S. 244

*% Die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgénge, zitiert nach: Gill; Schréter
(1991), S. 346 ff.

>3 \/gl. Auerbach, Thomas; Kowalczuk, Ilko-Sascha: Zersetzung, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg), (2011),
S. 352

*% Auerbach, Thomas; Kowalczuk, Ilko-Sascha: Zersetzung, Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg), (2011), S.
352
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- Die Gewahrleistung der Konspiration und Geheimhaltung der Ziele, Absichten und
Malnahmen sowie Krifte, Mittel und Methoden des MIS,«3°

Zu 3)

Die operative Kombination ist eine Methode ,,Zur Bearbeitung von Personen und Objekten
[...] [zur] Verknlpfung verschiedener, flr die Zielpersonen scheinbar nicht zusammen-
hangender, legendierter MaBnahmen des MfS.“>*® Voraussetzung dafiir war, dass sowohl
inoffizielle Mitarbeiter, hauptamtliche Mitarbeiter sowie Mitarbeiter von anderen Instituti-
onen, die im politisch-operativen Bereich tatig waren, zusammenwirkten. Die operative
Kombination diente der Zersetzung, Desorientierung, der Beschaffung von Beweismittel
und Informationen sowie dem Beeinflussen von Personen, die bearbeitet wurden.”** In der
Richtlinie Nr. 1/76 heifit es wortwortlich: ,, Ziel der Anwendung operativer Kombinationen

ist die offensive, beschleunigte Bearbeitung operativer VVorgange, insbesondere

- Die Einwirkung mit komplexen, sich gegenseitig bedingenden und ergénzenden sowie
aufeinander abgestimmten politisch-operativen Malinahmen auf die verdachtigen Per-
sonen, um sie zu Reaktionen zu veranlassen, die Ruckschliisse auf durchgefuihrte oder
geplagte staatsfeindliche Tatigkeit zulassen und die Sicherung bzw. Dokumentierung
entsprechender Beweise zu ermdglichen.

- Die Beschleunigte und effektive Losung anderer komplizierter politisch-operativer
Aufgaben bei Wahrung der Konspiration tber die Ziele, Absichten und MaRnahmen,
Krifte, Mittel und Methoden des MAS. >4

Zu 4)

Das Ziel des Herausldsens von inoffiziellen Mitarbeitern ist die ,, 1. Mafinahme der Kon-
spiration bei der Bearbeitung von operativen VVorgangen, bei der, insbesondere im Falle
von Strafverfolgungsmalinahmen oder anderen Sanktionen gegen die Betroffenen, wichti-
ge IM rechtzeitig aus entsprechenden Zusammenhangen entfernt wurden, um einen mogli-
chen Verdacht von ihnen abzulenken. 2. MaRnahmen der Konspiration, bei der Ubersied-

lungs-IM (UIM) bzw. hauptamtliche IM aus operativen Griinden unter einem Vorwand

*% Die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgénge, zitiert nach: Gill; Schréter
(1991), S. 385

>0 Elorath, Bernd: Operative Kombination: Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 228

1 \/gl. Florath, Bernd: Operative Kombination: Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.), (2011), S. 228

> Die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgénge, zitiert nach: Gill; Schréter
(1991), S. 386
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[...] Arbeitsstelle, Betdtigungsfeld und/oder Wohnort wechselten, um einen langerfristigen

Auftrag des MfS, z.B. im Operationsgebiet zu erfiillen.«>*

4.7 ResUmee des Kapitels

Nach Bearbeitung des Kapitels ergeben sich folgende Erkenntnisse.

1)

Durch die ndhere Betrachtungsweise des Ministeriums flir Staatssicherheit ist der Repres-
sionscharakter dieser Institution nun eindeutig erkennbar. Der in allen Lebensbereichen
prasente Staatssicherheitsdienst zeigt deutlich die Furcht der SED-Fuhrung vor der eigenen
Bevolkerung. Wie in Kapitel 3 bereits beschrieben, konnten die Kommunisten niemals auf
breite Unterstiitzung bauen, sie blieben eine Minderheit. Nur durch die enorme repressive
Kraft der Staatssicherheit, als ausfiihrendes Organ der SED, war es mdglich diese be-
schriebene Legitimationsproblematik zu kompensieren. Dies verdeutlicht nochmals den
totalitaren Charakter der DDR, den Anspruch der SED-Fuhrung in jeden staatlichen, ge-

sellschaftlichen und privaten Bereich einzudringen.

2)

Durch die Beschreibung der Strukturen und Mechanismen des Ministeriums fur Staatssi-
cherheit ist es moglich, die ,,Politik der Staatssicherheit (im Auftrag der SED) gegentiber
literarischen Intellektuellen” in Kapitel 5.2.2.1, sowie die ,,Intellektuellenpolitik der SED
nach den Ereignissen in Ungarn in Bezug auf das MfS* (siche Kapitel 7.3.2) im Kontext

dieses Kapitels zu sehen.

4.8 Uberleitung in nachstes Kapitel

Um die ,,Verdnderungen der Politik der SED gegentber literarischen Intellektuellen nach
den Ereignissen in Ungarn“ in Kapitel O beantworten zu kdnnen, ist es vorab notwendig

die Politik der SED gegenuber literarischen Intellektuellen im Allgemeinen zu betrachten.

>3 Engelmann, Robert; Miiller-Enbergs, Helmut: Herauslésen von IM: Artikel in: Engelmann u.a. (Hrsg.),
(2011), S. 148
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Hierzu ist es essentiell die Institutionen innerhalb der DDR, welche Einfluss auf die Kul-
turpolitik der DDR nahmen, zu durchleuchten um somit etwaige Veranderungen in Bezug
auf die Politik gegentber literarischen Intellektuellen Gberhaupt erst sichtbar zu machen.

Der Begriff des ,,literarischen Intellektuellen* wird ebenfalls erklart werden. 544

Durch die Betrachtungsweise der Kulturpolitik der SED ist es auf der anderen Seite wie-
derum mdglich den Charakter der Politik der SED nochmals aufzuzeigen. Das in diesem
Kapitel beschriebene Verhaltnis von SED und Staatssicherheit®* lasst keinesfalls zu, von
einer eigenen, unabhéngigen Kulturpolitik des MfS sprechen zu kénnen, sodass diese nur
im Kontext der SED Politik gesehen werden kann.

> Sjiehe dazu Kapitel 5.1.1.2
> Sjehe Kapitel 4.5
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5 Die Politik der SED gegenuber literarischen Intellektuellen

5.1 Einleitung

In Kapitel 3.4 wurde bereits die Herrschaftsstruktur der DDR genauer betrachtet, mit dem
Ergebnis, dass die SED die dominante und unangefochtene Rolle in Staat und Gesellschaft
spielte. Sie beherrschte samtliche Institutionen, Organisationen oder andere Vereinigungen.
Mit Hilfe der Staatssicherheit, wie in Kapitel 4 ersichtlich, gelang es der SED nahezu die
gesamte Gesellschaft bis in das Privateste zu durchdringen.

Betrachtet man die ,,Politik der SED gegeniiber literarischen Intellektuellen®, so ergibt sich
daraus die Notwendigkeit sich auch mit den anderen relevanten Institutionen, welche Ein-
fluss auf die Intellektuellenpolitik genommen haben, zu befassen. Diese waren zwar nicht
unmittelbar in die Partei eingegliedert, wurden aber durch diese beherrscht. >4

So wie in allen anderen Bereichen war auch die Kulturpolitik innerhalb der SED hierar-

chisch und nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus gegliedert.>*’

(demokrati-
scher Zentralismus siehe Kapitel 3.2, Seite 54). ,.Die zentrale und entscheidende Siule [im
Kulturbereich, aber auch in allen anderen Bereichen] war der streng hierarchisch geglieder-
te Parteiapparat, dem die Sdulen des Staatsapparates sowie die der gesellschaftlichen
Organisationen, Institutionen (inklusive Blockparteien) neben- und untergeordnet wa-

ren «548

Politische Spitzenamter im Bereich der Kultur wurden im Regelfall von Parteimitgliedern
der SED ubernommen. Aushahmen gab es hierbei im Bereich der Blockparteien, wenn es
in den Augen der SED notwendig war den Willen zur Biindnispolitik zu demonstrieren.>*°
Da diese Ausnahmen von der SED bestimmt wurden, kann nicht die Rede davon sein. dass
die Blockparteien einen von der SED abweichenden Kurs einschlagen konnten. Vielmehr
waren die Blockparteien selbst dem Willen der SED untergeordnet. Diese ,,verzichteten auf

eigene Programme und begniigten sich seit den friihen fiinfziger Jahren mit dem Nachvoll-

> \/gl. Walther (1996), S. 35
> \/gl. Walther (1996), S. 34
>8 Walther (1996), S. 34

%9 v/gl. Walther (1996), S. 35
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550 . .
“>*, und ,reduzierten sich [...] auf

zug der jeweils von der SED verkiindeten Generallinie
die Rolle von Komparsen in dem von der SED inszenierten und kontrollierten politischen

System.>*

Diese Dominanz der SED setzte sich auch im Kulturbereich gegenuber staatlichen Institu-
tionen durch®? Aufgrund der Tatsache, dass die jeweiligen staatlichen Einrichtungen von
Parteimitgliedern gefiihrt wurden und es auch zu jeder Institution Parteigruppen gab, war
es moglich, staatliche Strukturen zu Gberbrucken. Ersichtlich ist dies in Bezug auf den kul-
turpolitischen Aspekt am Beispiel der Hauptverwaltung fir Verlage und Buchhandel: Offi-
ziell dem Ministerium flr Kultur untergeordnet, unterstand diese jedoch de facto der Abtei-
lung Kultur im ZK-Sekretariat und empfing von dieser seine ausschlaggebenden Anwei-

sungen.”*®

Eine Betrachtungsweise der Politik der SED gegeniber literarischen Intellektuellen ist da-
her nur zielfuhrend, wenn nicht nur ausschlieBlich innerhalb der SED die Kulturpolitik ge-
nauer betrachtet wird, sondern auch die Institutionen und Organisationen im Kulturbereich,
die zwar nicht unmittelbar in der Partei angesiedelt waren, jedoch von dieser angeleitet

wurden.

Nachdem die Akteure der Politik in Bezug auf die literarischen Intellektuellen in Kapitel
5.2 aufgezeigt wurden, muss die eigentliche politisch-historische Entwicklung der Intellek-
tuellenpolitik der SED betrachtet werden. Etwaige Veradnderungen der Intellektuellenpoli-
tik der SED durch den Ungarn-Aufstand sollen aufgezeigt werden und in Kapitel 7, wel-
ches die Reaktionen der SED auf die Ereignisse in Ungarn beinhaltet, im Detail betrachtet

werden.

5.1.1 Die Intellektuellen in der DDR

>0 \/gl. Richter: Rolle, Bedeutung und Wirkungsméglichkeiten der Blockparteien, in: Materialien 1995,
Band I, 4, S. 2587 ff; vgl .Papke: Rolle, Bedeutung und Wirkungsmdéglichkeiten der Blockparteien — die
LDPD, in: Materialien 1995, Band 11, 4, S.2399ff.:Fréhlich,J.: Transmissionsriemen, Interessensvertretung
des Handwerks oder Nischenpartei? Zur Rolle, Bedeutung und Wirkungsmaoglichkeiten der NDPD, in:
Materialien 1995, Band 11, 2, S. 1542 ff., vgl. Nehring C.: Rolle, Bedeutung und Wirkungsmdglichkeiten der
Blockparteien — die DBD, in: Materialien 1995, Band Il, 4, S. 2375 ff., alle zitiert nach: Schroeder (1998),
S.413

! gchroeder (1998), S. 413

%2 allgemeines Verhaltnis der SED gegentiber staatlicher Institutionen siehe Kapitel 3.4.1.1

%% v/gl. Walther (1996), S. 35
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Bevor eine ndhere Betrachtung der Politik der SED gegenuber Intellektuel-
len/Schriftstellern von statten gehen kann, muss einerseits erklart werden, inwiefern die
KPD/SED die sogenannte ,,Intelligenz* definierte, und inwiefern der Begriff der Intellek-

tuellen in dieser Arbeit zum Tragen kommt.

Der grofite Teil der Intelligenz war laut Herzberg weder Opfer von Verfolgungen noch ver-
lieRen sie die DDR. Die bekanntesten Oppositionellen Gruppierungen strebten die Verbes-
serung von Sozialismus, DDR und SED an, und nicht deren Abschaffung. *>* Trotzdem sei
dieser Aussage kritisch angemerkt, dass auch die Beweggriinde des Prager Fruhlings, deren
Ausgang sich an der Fuhrungsspitze der Tschechoslowakischen kommunistischen Partei
(KPC) unter Alexander Dubcek wiederfand, nicht die Abschaffung des Sozialismus, son-

dern deren Reform war.

Trotz der Tatsache des Reformwillens, und nicht der Abschaffung des Kommunismus,
wurden die Verantwortlichen allzu schnell als Revisionisten bezeichnet gegen die vorge-
gangen werden musste. So war beispielsweise der Grundtenor des Staatsbesuches durch
den Vorsitzenden der bulgarischen kommunistischen Partei (BKP) Todor Schiwkow und
seiner Delegation in der Tschechoslowakei®>, dass ,, Dubcek ein Revisionist ist um im
Land eine Konterrevolution und eine Restauration des Kapitalismus [...] [stattfindet]. 556«
,Dies erklirt auch, warum sich Zivkov von Dubcek und Cernik nicht davon iiberzeugen
liel3, dass das Ziel der tschechoslowakischen Reformen in einer Verbesserung und Gesun-

dung des Sozialismus liege.**’

,2Auch in der DDR [...] [stand] schon im Mairz 1968 [...] fiir die SED-Fuhrung fest, dass
diese Reformen zur ,,Konterrevolution® fiihrten.“>>® Doch bereits wahrend der funfziger
Jahre gab es auch innerhalb der SED Auseinandersetzungen, die gleiches Schema in der
Beurteilung von Meinungsabweichungen innerhalb des kommunistischen Lagers aufzeigen

lassen: >

%% \/gl. Herzberg (2006), S. 15

%% \/gl. Wilke, Manfred (Hrsg.): Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr 1968, Bohlau: Kéln (, 2008,
S. 471

%% N, Jachiel, Todor Zivkov i licnata vlast. Sofia 1997, S.220, zitiert nach: Karner (2008), S. 471

7 Karner (2008), S. 471

%8 Karner (2008), S. 421

%9 vgl. Kieslich, Lothar: Kommunisten gegen Kommunisten. Die Intellektuellenpolitik der SED im Umfeld
des XX. Parteitags der KPdSU und des Ungarn-Aufstands, GieRen: Kletsmeier, 1998, S. 9
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So wurden ,,parteiinterne Kritiker[.], die sich allesamt als Kommunisten bzw. Marxisten-
Leninisten betrachteten und keineswegs als sozialdemokratische oder gar birgerliche Geg-
ner der SED und des Sozialismus in der DDR zu charakterisieren waren, [...] von Vertre-
tern der fuhrenden Linie der Partei um Walter Ulbricht geradewegs in diese Richtung [ein-
geordnet], wenn sie diese Kritiker als ,, Titoisten, ,, Trotzkisten, , Revisionisten®, ,,sozial-
demokratische Abweichler” oder unter Umstinden sogar als ,,Konterrevolutionire® und

,.Staatsfeinde* bezeichneten. «>®°

Dass innerhalb der DDR Intellektuelle zum grof3en Teil keinen Systemwechsel, sondern
eine sogenannte Verbesserung des Sozialismus anstrebten, bedeutet demnach nicht, dass
dieser Wille zur Reform des kommunistischen Systems auch eine Nicht-Verfolgung durch
die SED bedeutete, so wie dies Herzberg andeutete. Zwar war die Opposition grotenteils
fur die Reform des Systems und nicht fur deren Abschaffung und somit keine Konterrevo-
lutionére im eigentlichen Sinn, trotzdem stellte die SED sie als genau solche dar. Auch die
Reform eines Systems kann auf langere Sicht bedeuten, dass sich das urspriingliche System
irgendwann ad absurdem fiihrt. Die Reaktion der SED-Fihrung ist aus machtpolitischer
Sicht daher durchaus nachvollziehbar. Trotzdem ist die Bezeichnung der Betroffenen als

Konterrevolutiondre nicht zutreffend.

Die Intellektuellenpolitik der SED gegenuber literarischen Intellektuellen soll sich in dieser
Arbeit auf die Repressionen, die von der SED ausging, beschranken. Auch wenn der Grol3-
teil der oppositionellen literarischen Intellektuellen in den flinfziger Jahren die Reform des
Kommunismus und der Partei anstrebten, wurden sie doch als Konterrevolutiondre oder
Revisionisten bezeichnet und repressiven Methoden unterworfen. Es lag also in der Hand
der Parteifuhrung, wie die Bestrebungen von oppositionellen Gruppierungen definiert wur-

den, ohne dabei die realen objektiven Beweggriinde dieser Gruppen zu betrachten.

5.1.1.1 Die Definition der Intelligenz durch die SED

Da sich in der vorliegenden Arbeit das Verhaltnis der SED gegenuber Intellektuel-

len/Schriftstellern vor allem auf die fuinfziger und sechziger Jahre bezieht, ist hierbei auch

%0 Kieslich (1998), S. 9
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der Begriff der Intellektuellen, welcher den Vorstellungen der SED in diesem Zeitrahmen
entsprach, anzuwenden.

Im Jahre 1947, nach der ersten Kulturkonferenz der SED, beschaftigte sich diese auch
erstmals mit der Intelligenz. Paul Wandel, seines Zeichens zu dieser Zeit Président der
Zentralverwaltung fur Volksbildung, spater VVolksminister, Abgeordneter der SED in der
Volkskammer sowie ZK-Sekretar fiir Kultur und Erziehung®®*, orientierte sich bei der Ein-

teilung der Intelligenz am Klassenschema von Marx: >%?

Die Intelligenz ist laut Paul Wandel hierbei:

“ eine eigene eigenartige und sehr buntgegliederte soziale Schicht, und sie kann als homo-
genes Ganzes begriffen werden. Sie ist auch im Unterschied von den Arbeitern und Bauern
keine selbststandige Klasse. Sie steht auch entgegen den Behauptungen vieler ihrer Vertre-
ter nicht zwischen oder gar tiber den Klassen. Durch ihre Herkunft, ihre gesellschaftlichen
Beziehungen, ihre Téatigkeit und Stellung, durch ihre Entscheidungen fiir die eine oder an-
dere politische und wirtschaftliche Losung ist sie unvermeidlich mit der einen oder anderen

der Grundklassen der kapitalistischen Ordnung verbunden. %

Die Intelligenz, die wie beschrieben auf jeden Fall mit der kapitalistischen Ordnung ver-
bunden ist, steht somit im Wiederspruch mit der Diktatur des Proletariats und kommunisti-
scher Systeme im Allgemeinen. Die Einteilung der Intelligenz laut obiger Definition lasst
erkennen, dass es unabdingbar notwendig ist eine gesellschaftliche Veranderung der Intel-
ligenz herbeizufiihren, in welcher Form auch immer. Den Kapitalismus gilt es im Kommu-

nismus zu Uberwinden.

Hinsichtlich der politischen Orientierung der Intelligenz Klassifiziert Paul Wandel laut

Guntolf Herzberg diese in vier unterschiedliche Gruppen: ***

*1\/gl. Vollnhals, Clemens: Die Kirchenpolitik von SED und Staatssicherheit. Eine Zwischenbilanz. Berlin:
Ch.Links-Verlag, 1997, S. 69

%2 \Wandel, Paul: Stenographische Niederschrift iiber die 7. (21.) Tagung des Parteivorstandes der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 10./11. Februar 1948, SAPMO-BArch DY 30/1V 2/1/40, BI.
65. Zitiert nach: Herzberg, Guntholf: Anpassung und Aufbegehren. Die Intelligenz der DDR in den
Krisenjahren 1956/58, Berlin: Ch. Links Verlag, 2006, S. 25

%83 \Wandel, Paul: Stenographische Niederschrift iiber die 7. (21.) Tagung des Parteivorstandes der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 10./11. Februar 1948, SAPMO-BArch DY 30/1V 2/1/40, BI.
65. Zitiert nach: Herzberg, Guntholf: Anpassung und Aufbegehren. Die Intelligenz der DDR in den
Krisenjahren 1956/58, Berlin: Ch. Links Verlag, 2006, S. 25

%% Herzberg (2006), S. 26
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,Eine kleine Gruppe der sozialistischen Intelligenz, die, wenn wir vom Standpunkt
ihrer marxistischen Festigkeit und Klarheit ausgehen, in ihrer Zahl noch bedenklich

zusammenschrumpft;

eine ebenfalls zahlenmé&Rig noch nicht sehr gro3e Gruppe ehrlicher und suchender An-
hanger einer entschlossenen Demokratisierung Deutschlands und seiner Einheit. Diese
Gruppe selbst ist noch sehr unklar, gibt sich im Allgemeinen aber doch Rechenschaft,
dal3 die alte burgerliche Welt nicht wiederstehen wird. Sie hat keine Furcht vor der

sozialistischen Arbeiterbewegung und vor dem Sozialismus

Wir haben dann eine gréRere Gruppe vielleicht das Gros; das sind Leute, die noch fes-
te Bindungen an die burgerliche Welt haben, deren Herzenswunsch es auch ist, daf sie
moglichst in ihrer alten, vielleicht vornazistischen Form wiederkomme, die insofern
konservative Auffassungen vertritt, starke VVorbehalte gegen uns hat, aber doch nicht
als aktive Gegner auftritt.

Wie haben schlieBlich eine bewul3t reaktiondre Gruppe, zum Teil mit fester politischer
Fuhrung imperialistischer, monopolistischer Kreise und auch der echten Krafte in der
LDP und CDU in unserer Zone. Diese Gruppe arbeitet aulRerordentlich aktiv, und es
gelingt ihr, die groRere Schicht der burgerlichen Intelligenz in Verwirrung zu halten
und ihre Entscheidungen in einem reaktionédren Sinne zu beeinflussen, vor allem dann,

wenn ihr Ungeschicklichkeiten auf unserer Seite dazu noch Vorschub leisten.**®

Diese Arbeit beinhaltet laut Definition der politischen Orientierung der Intelligenz durch

die SED im Namen von Paul Wandel, die beiden ersten Gruppierungen.

%% Herzberg (2006), S. 26
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5.1.1.2 Die Definition des Begriffes ,intellektuell in Bezug auf vorliegende Arbeit:
Die literarischen Intellektuellen

Als Grundlage fiir den Begriff ,,intellektuell soll die Definition von Werner Mittenzwei in
seinem im Jahre 2001 erschienenen Buch: Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ost-
deutschland 1945-2000, dienen. Dieser beschreibt den Begriff der ,, literarischen Intellek-
tuellen* und inkludiert hierbei Publizisten, Philosophen, Literaturwissenschaftler sowie
Dichter. Jedoch gibt es keine zwingende Bindung an diese Berufe, sondern es geht viel-
mehr darum, welche Auswirkungen in der Offentlichkeit durch ihre Arbeit hervorgerufen
werden.>®®

Laut Mittenzwei ,,Man konnte [man] den literarischen Intellektuellen als einen Signalisten
der Gefiihls- und Gedankenwelt von Menschen, des Mentalitatspotentials einer Nation,

. . 7
Klasse oder sozialen Gruppe bezeichnen. >

Wird in vorliegender Arbeit von der ,Intelligenz* oder den ,Intellektuellen gesprochen,
so sind diese immer im Kontext durch den von Mittenzwei definierten Begriff der literari-

schen Intellektuellen zu sehen.

%86 \/gl. Herzberg (2006), S. 45
557 Mittenzwei, Werner: Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland 1945-2000, Berlin:
Aufbau-Taschenbuchverlag, 2003, S. 18-19
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5.2 Die Akteure der Kulturpolitik in der DDR

5.2.1 Akteure der Kulturpolitik auf unmittelbarer Ebene der SED

5.2.1.1 Die Akteure der Kulturpolitik auf zentraler Ebene der SED

Die fir die Kulturpolitik der SED relevanten Institutionen auf unmittelbarer Ebene der Par-
tei waren der Generalsekretér, das Politbiro, das ZK-Sekretariat, das Zentralkomitee der
SED sowie die Bezirks- und Kreisleitungen der SED %8, genauso wie dies in allen ande-
ren politische und gesellschaftlichen Bereichen der Fall war.*®

Wie eingehend beschrieben, stand an oberster Stelle das Politbiiro der SED mit seinem
Generalsekretar bzw. 1. Sekretéar. Genauso wie in anderen politischen Bereichen war dieses
in Kulturfragen die oberste Instanz. Das ZK-Sekretariat war zustandig fur die Anleitung
des Staatsapparates, diskutierte Beschliisse des Politbiros und formulierte diese. Dadurch
hatte das ZK-Sekretariat erheblichen Einfluss auf das Politbiiro. > Innerhalb dieses héchs-
ten Gremiums der SED waren in den siebziger und achtziger Jahren die wichtigsten fur
kulturelle Fragen zustandigen Politbiromitglieder: Erich Honecker, Kurt Hager, Joachim
Herrmann und Erich Mielke.

Erich Honecker als Generalsekretar mit weitreichenden Befugnissen, Kurt Hager als Polit-
buromitglied und ZK-Sekretér zustandig fiir Kultur, Wissenschaft und Volksbildung, Joa-
chim Hermann Politbiromitglied und ZK-Sekretar zustandig fur die Kontrolle der Medien
sowie Erich Mielke, Politblromitglied und Minister fur Staatssicherheit, der durch den Si-
cherheitsapparat auch im Bereich der Kultur malRgebliche Informationen hatte und diese
den anderen Politbiromitgliedern zur Verfigung stellte, bzw. Erich Honecker personlich
mitteilte. (Zum Verhéltnis zwischen Mielke und Honecker in Sicherheitsfragen siehe auch
Kapitel 3.3.1.1, S. 57). Neben diesen beiden Gremien, welche in der Machthierarchie der
DDR an oberster Stelle standen, waren innerhalb des Zentralkomitees der SED in Bezug
auf den kulturellen Verantwortungsbereich ebenfalls Organisationen und Institutionen an-

gesiedelt.”™

%88 \/gl. Walther (1996), S. 35 -38
%% Sjehe dazu Kapitel 3.4.1

7% \/gl. Walther (1996), S. 36

™ vgl. Walther (1996), S. 37
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Die Verwaltung der Besitztlimer der SED durch das Zentralkomitee der SED, vereinigt in
der VOB Zentrag (Zentrale Druckerei-, Einkaufs- und Revisionsgesellschaft) zu welchem
der GENEX (Geschenkdienst GmbH) der DEWAG (Deutsche Werbe- und Anzeigenge-
sellschaft) und Verlage wie der " ,, Aufbau-Verlag mit Ritten & Loening, [der] Verlag
Volk und Welt, [der] Kinderbuchverlag Berlin, [der] MitteldeutscheVerlag Halle, [der]
Verlag Neues Leben Berlin, [der] Kiepenheuer mit Diederich’scher Ver-
lag(sbuchhandlung), [der] Henschel-Verlag, und [der] Altberliner (Verlag) und Eulenspie-

>’ gehdrten, muss auch hier immer dahingehend betrachtet werden, dass die

gel Verlag.
Parteifuhrung (ZK-Sekretariat, Politbiro, Generalsekretar) das ZK anleitete, und das Zent-

ralkomitee der SED ihrer formalen Rolle nicht nachkam.

5.2.1.2 Die Akteure der Kulturpolitik auf regionaler Ebene der SED

Die Akteure der Kulturpolitik waren jedoch territorial nicht nur auf zentraler Ebene zu fin-
den, sondern setzten sich, wie samtliche andere Politikfelder, auf den Bezirks- und Kreis-

leitungen der SED fort.>"

. Diese regionalen Institutionen kooperierten auf selbiger Ebene
,,mit den staatlichen Réten des Bezirkes oder Kreises und Bezirksverwaltungen fur Staats-
sicherheit bezichungsweise mit den Kreisdienststellen des MfS.“>” GemaR auf welcher
Ebene die Zustandigkeiten in Kulturfragen zutrafen, waren die dementsprechenden regio-
nalen Institutionen fur Bezirksschriftstellerverbéande, Autoren, Verlage und sonstige litera-
rische Organisationen zustandig. Auf Ebene der Bezirks- und Kreisleitungen waren meist
hauptamtliche Mitarbeiter der mittleren Ebene tétig, die sich durch ideologische Standfes-
tigkeit jedoch nicht durch literarische Versiertheit auszeichneten. Um ihre von der zentrale
vorgegeben Kulturpolitik umzusetzen, kooperierten sie mit dem Ministerium flr Staatssi-
cherheit in der jeweiligen Linie, der Hauptabteilung XX, der Linie Schriftsteller sowie dem

Referat 7.%"°

Wie in Kapitel 3.4.2 beschrieben, war auch auf regionaler Ebene klar ersichtlich, dass die
Parteifuhrung die anderen Ebenen anleitete und sich die Politik der regionalen Ebenen in

dem Bereich der von der zentrale vorgegebene Rahmen bewegte. Das heif3t, auch samtliche

2 \/gl. Walther (1996), S. 37

>3 Walther (1996), S. 37

> Sjehe dazu Kapitel 3.4.2, zum organisatorischen Aufbau der SED
"% \Walther (1996), S. 38

576 \/gl. Walther (1996), S. 38
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kulturpolitische Entscheidungen waren innerhalb der SED dem innersten Kreis der Partei-

577

fuhrung vorbehalten. Innerhalb dieses Zirkels hatte auch hier der Generalsekretar'" eine

herausgehobene Stellung.

5.2.2 Akteure der Kulturpolitik auf staatlicher Ebene

5.2.2.1 Das Ministerium fur Kultur (MfK)

Die im Amt fur Literatur und Verlagswesen, der Staatlichen Komitee fiir Filmwesen und
der Staatlichen Kommission fur Kunstangelegenheiten angesiedelten Agenden, wurden mit
der Grindung des Ministeriums fiir Kultur (MfK) im Jahre 1954, bis 1957 zur Génze von
diesem tibernommen.>”® Die Aufgabe des MfK bestand darin, ,,als zentrales staatliches Or-
gan [...] [die] Sicherung der von der Partei vorgegebenen Kulturpolitik [umzusetzen] und
gliederte sich in Hauptabtverwaltungen, Hauptabteilungen und Abteilungen fiir [...] [die]
Bereiche: Literatur und Literaturpolitik, Verlagswesen und Buchhandel, Filmwesen, Thea-
ter, Musik, angewandte und bildende Kunst, Unterhaltungskunst, Volkskunst und Veran-
staltungswesen.“>’® Es gab einige Institutionen, welche dem MfK direkt unterstellt waren,
wie beispielsweise die Deutsche Staatsoper Berlin und das Deutsche Theater, sowie andere
bei denen es die Aufsicht tbernahm. Hier seien die Kunsthochschulen, die kiinstlerischen
Ausbildungszentren und das Institut fiir Literatur ,,Johannes R. Becher® genannt. Bis auf
den letzten Minister waren alle Mitglieder der SED.>*° Wie schon erwéhnt war das Fiih-
rungszentrum der SED das auf allen Ebenen bestimmende Element. Dies galt auch fir das
Ministerium fiir Kultur und der dort angesiedelten Institutionen. *®! ,, Das MfK war der
Abt. Kultur des ZK rechenschaftspflichtig, wie der Minister dem ZK-Sekretér nachgeord-
net war.“>*> Im Bereich der Kontrolle von Personalentscheidungen war es der Abteilung
Kultur im ZK jederzeit moglich dieser nachzukommen. Jedoch waren die Einflussmdg-
lichkeiten nicht nur allgemeiner Natur, sondern bezogen sich auch auf ganz eindeutige

583

Anweisungen: >° . Was deinen Vorschlag angeht, einen zweiten Staatssekretér im Ministe-

> zur Stellung des Generalsekretérs in der DDR siehe Kapitel 3.4.1.1

8 \/gl. Walther (1996), S. 38

"9 Walther (1996), S. 38

%80 \/gl. Walther (1996), S.38

%81 \/gl. Offner, Hannelore; Schroeder, Klaus: Eingegrenzt — Ausgegrenzt. Bildende Kunst und
Parteienherrschaft in der DDR 1961-1989, Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2000, S. 44

%82 \/gl. Offner, Schroeder (2000), S. 45

%8 \/gl. Offner, Schroeder (2000), S. 46
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rium zu berufen...so habe ich keine Einwénde. Das gleiche gilt fur den Vorschlag, Genos-
sen Dr. Jiirgen Schuchardt als Stellvertreter des Ministers zu berufen>®* Neben der Még-
lichkeit des Einflusses im Bereich der Personalfragen, der allgemeinen richtungsweisenden
Kompetenz im Ministerium und seinen nachgeordneten Institutionen, war die SED auch in
Finanzfragen des MfK bestimmend.®®® Am signifikantesten zeigt die Tatsache der Uber-
ordnung der Kulturabteilung des ZK gegentber dem Ministerium fur Kultur, die Dominanz
der SED.”® | Kurt Hager war dem Minister fur Kultur ibergeordnet. Sein Wort galt, seine
Anweisungen waren auszufiihren“>®’. De facto war der Minister fiir Kultur, dem Sekretar

der Kulturabteilung des ZK, Kurt Hager, untergeordnet.*®

Auch hier zeigt sich, dass die
Politik innerhalb des Kulturministeriums gegentber Intellektuellen im Allgemeinen sowie
etwaige Veranderungen der Kulturpolitik nur unter Anweisung der Parteifiihrung von stat-

ten gehen konnte.

Hauptverwaltung fir Verlage und Buchhandel

Diese war die ,,zentrale literaturpolitische Steuerungs- und Kontrollinstanz>®® Deren Auf-
gabe bestand darin den Buchhandel und das Verlagswesen zu kontrollieren, planen und zu
leiten. Besonders wichtig war hierbei die Druckgenehmigung fiir ein Buch zu erteilen, so-
wie die Bestimmung der Auflagenhthe. Bevor die Mdglichkeit einer Verdffentlichung des
Buches bestand, musste das Manuskript ein Genehmigungsverfahren bestehen. Dies ging
S0 von statten, dass ein zur Veroffentlichung eingereichtes Buch auf seinen ideologischen
Inhalt gepriift wurde, und erst bei Bestehen die Druckergenehmigung erteilt wurde.*® Die-
ses Verfahren wurde dahingehend genutzt, dass ,,faktisch [...] in dieser Institution {iber das
Verfahren der Begutachtung direkte Zensur ausgeiibt [wurde].“>** Im Friihjahr 1960 be-
gann ein Diskussionsprozess innerhalb der Hauptverwaltung fur Verlage und Buchhandel.
Dieser endete damit, dass die Begutachtungsrichtlinien festgelegt wurden.>®? Legitimiert

wurden diese Begutachtungslinien, die das Zensieren von Biichern vorsahen, ,,als im Inte-

*% SAPMO-BArch DY 30 40124, Hager an Hoffmann, 21.04.1987, zitiert nach Offner, Schroeder (2000), S.
46

*% \/gl. Offner, Schroeder (2000), S.46

*% \/gl.Offner, Schroeder (2000), S. 46

%87 Offner, Schroeder (2000), S. 46

*88 \/gl. Walther (1996), S. 38

%% Borgwardt, Angela: Im Umgang mit der Macht. Herrschaft und Selbstbehauptung in einem autoritéren
politischen System. Wiebaden: Westdeutscher Verlag GmbH, 2002, S. 99

>% Borgwardt (2002), S. 99

%! Barck Simone; Langermann Martina; Lokatis, Siegfried: Jedes Buch ein Abenteuer. Zensursystem und
literarische Offentlichkeiten in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin: Akademie Verlag, 1998, S.
191 zitiert nach: Borgwardt (2002), S. 99

%92 \/gl. Barck; Langermann; Lokatis (2002), S. 191
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resse der Bevolkerungsmehrheit gelegene Auslibung der Machtfunktion des Arbeiter- und
Bauernstaates, wobei sich die Formulierungen an der Verfassung von 1949 orientierten.
So heil3t es in der Richtlinie zur Begutachtung: ,,Angesichts der Tatsache, dal} in den West-
zonen ein klerikal-militaristisches Regime die Macht austibt und mit allen Mitteln, darunter
auch ideologischen, den Aufbau der DDR zu st6ren versucht, sind wir gezwungen, alle Si-
cherungsmalinahmen zu treffen. Literatur die sich gegen den Aufbau des Sozialismus in
der DDR, gegen die Erhaltung des Friedens, gegen die Prinzipien des proletarischen Inter-
nationalismus und gegen die Einheit des sozialistischen Lagers ausspricht, antihumanisti-
sche und den Marxismus-Leninismus verfalschende Literatur, darf in der DDR nicht er-
scheinen.«** Diese Richtlinien waren jedoch keine offizielle Anweisung zur Zensur, son-
dern wurden den Verlegern nur teilweise und auszugsweise mundlich mitgeteilt und hatten
dadurch einen sogenannten halblegalen Charakter.>® Durch das Festlegen der Druckge-
nehmigung und der Auflagenhthe war die Hauptverwaltung fir Verlage und Buchhandel
,eine mit weitreichenden Kompetenzen ausgestattete zentrale Steuerungs- und Zensurbe-
horde, ihr Leiter in Personalunion DDR-Chefverleger und Oberzensor mit erheblicher exe-
kutiver Gewalt.«*® Offiziell wurde versucht diese zentrale Aufgabe der Hauptverwaltung
als Zensurinstrumentarium der DDR in ein anderes Licht zu riicken, als Freund und Partner
der Literatur.>®” Verantwortlich und weisungsgebunden war die Hauptverwaltung, genauso
wie das gesamte Ministerium fur Kultur, gegentiber der Abteilung Kultur im Zentralkomi-
tee der SED.**® Dadurch ist auch im Bezug auf die Hauptverwaltung fir Verlage und
Buchhandel die Dominanz der SED ersichtlich. Sdmtliche Entscheidungen, die von der HV
getroffen wurden, mussen auch hier dahingehend betrachtet werden, dass es die SED war

die ihre Politik bestimmte.

Biro fur Urheberrechte

Dieses am 1. Janner 1957 gegriindete Biiro ***war ebenfalls dem Ministerium fiir Kultur
unterstellt und hatte die Aufgabe alle mit dem Ausland stattfindenden Vertréage zu melden,
priifen und zu genehmigen. Die Bearbeitung aller Transfer- und Devisenfragen war eben-

falls im Aufgabenbereich des Biros fur Urheberrecht angesiedelt. Das Buro erhielt dadurch

%% Barck, Langermann, Lokatis (2002), S. 191

%% BA-DR-1. 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25.07. 1960, S. 4.f, zitiert nach: *** Barck,
Langermann, Lokatis (2002), S. 191-192

*% Barck; Langermann; Lokatis (2002), S.

%% \Walther (1996), S. 39

7 \v/gl. Walther (1996), S. 39

%% \/gl. Walther (1996), S. 39

%9 Walther (1996), S. 40
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eine zentrale Kontrollfunktion. ®®° _ Schrifisteller hatten vor der Publikation ihrer Texte im
Ausland die Genehmigung dieser Behorde einzuholen.«®®* Laut dem ersten Direktor des
Biiros fiir Urheberrechte, Anselm Gliicksmann®®?, war die Aufgabe des Biiros ,.[...] die
Verlage in doppelter Beziehung zu unterstltzen und zu entlasten: im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit mit dem Autor einerseits und mit anderen Verlagen oder Stellen, die Auto-
ren vertreten oder Verlagsrechte vermitteln, andererseits.“®®® In der Realitét stellte es sich
jedoch so dar, dass das Buro die Aufgabe einer zuséatzlichen Zensurinstanz fur Veroffentli-

chungen im aus dem Ausland®*

, Sowie ,,die primare 6konomische Funktion der Devisen-
bewirtschaftung [verfolgte]“.®” Das Biiro fiir Urheberrechte war daher eine weitere staatli-
che Instanz um den Literaturbetrieb verstarkt zu kontrollieren und zu steuern.®® Der
Machtbereich des Biiros fur Urheberrechte wurde seit den sechziger Jahren sukzessive
ausgebaut. So wurde dieses nach dem Mauerbau und dem 11. Plenum im Jahre 1965°° zu
einem ,,gezielten Kontrollinstrument der Publikationstatigkeit von DDR-Autoren im Aus-
land.®® So trat durch den neuen Erlass des Urheberrechtes die ,,Anordnung iiber die Wah-
rung der Urheberrechte durch das Biiro fiir Urheberrechte“®® in Kraft welche ,,die grund-
sétzliche Genehmigungspflicht fir Erwerb und VerduRerung urheberrechtlicher Nutzungs-
bediirfnisse iiber die Grenzen der DDR hinweg anordnete.“®’® Ziel dieser beschlossenen
Anordnung, welche auf die Zeit von Ulbricht fiel, war die Verhinderung von im Ausland
getétigten unerwiinschten MeinungsauRerungen. Da das Biro fur Urheberrechte wie schon
erwéhnt ebenfalls Teil des Ministeriums fur Kultur war, welches wiederum der Abteilung
Kultur im ZK der SED unterstellt war, sind auch jegliche MalRnahmen des Biiros im Kon-

text der Allmacht der SED zu betrachten.

890 \/gl. Borgwardt (2002), S.99

801 Borgwardt (2002), S. 99

602 Vgl. Gliicksmann, Anselm: Das neue ,,Biiro fiir Urheberrecht, in: Borsenblatt fiir den Deutschen
Buchhandel, Nr.1 vom 05.01.1957, zitiert nach: Walther (1996), S. 40

893 Anselm Gliicksmann: Das neue ,,Biiro fiir Urheberrecht®, in: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel,
Nr.1 vom 05.01.1957, zitiert nach: Walther (1996), S. 40

804 Borgwardt (2002), S. 100

895 \Walther (2002), S. 40
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897 Misterek (2002), S. 61

898 Misterek (2002), S. 61

899 Anordnung tiber die Wahrung der Urheberrechte durch das Biiro fiir Urheberrechte. Vom 7. Februar
1966, in: Gesetzesblatt der Deutschen Demokratischen Republik. Teil 1. Nr. 21. Ausgabetag: 19. Februar
1966 S. 107-108, zitiert nach: Misterek (2002), S. 61-62

810 Misterek (2002), S. 62
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5.2.2.2 Das Ministerium fur Staatssicherheit (MfS)

Zwar war das Ministerium fur Staatssicherheit wie schon beschrieben formal dem Minis-
terrat verantwortlich, in der Realitét stellte es sich jedoch so dar, dass ,,die Anleitung und
Kontrolle der Staatssicherheit [...] der Abteilung fiir Sicherheitsfragen im ZK der SED und
namentlich dem dafiir zustindigen Sekretir [oblag]“.®™ So traf dies auch auf den Kulturbe-
reich zu, deren Sekretér der Kulturabteilung im ZK der SED, der Staatssicherheit gegen-
iiber ein Weisungsrecht besal3. ,, Die Kulturpolitische Leitlinie wurde vorgezeichnet auf
den Parteitagen der SED, speziellen Plenen des ZK der SED (sogenannten ,,Kulturplenen®)
und in Reden oder Artikeln fiihrender Reprisentanten.“®*? Aufgabe der Staatssicherheit im
Kulturbereich war es, ,, ihrer dienenden Funktion [gegenuber der SED] die kulturpolitische
Linie der Partei abzusichern, zu unterstiitzen und durchzusetzen.“®® Hierbei war die
Staatssicherheit nicht nur ein passiv ausfiihrendes Organ der SED®*, | sondern verfiigten
mit ihren gesammelten und an die Parteifuhrung gegebenen Informationen durchaus tber
Mbglichkeiten, deren Entscheidungen zu beeinflussen.“®™ Diese indirekte Moglichkeit der
Einflussnahme wurde von der Staatssicherheit jedoch niemals betont, vielmehr préasentier-
ten sie sich als loyale Vollstrecker der von der Partei vorgegebenen Linie. Die vorherr-
schende Rolle hatte in der Kulturpolitik die SED, sowohl auf praktischer als auch auf prin-
zipieller Linie.®™® Gegeniiber anderen Ministerien hatte das Ministerium fiir Staatssicher-
heit bedeutend mehr Einfluss. Durch die grof’e Anzahl von hauptamtlichen, inoffiziellen
und anderen Formen von Mitarbeitern, die in samtlichen Institutionen tatig waren, gaben
dem Ministerium fir Staatssicherheit in der Machthierarchie der DDR eine bedeutende
Rolle, so auch im Kulturbereich. Trotzdem darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass
auch das MfS trotz seiner groRen Bedeutung in der DDR, ein ausfilhrendes Organ der SED
war. So war auch im Kulturbereich die SED bestimmender Faktor und die Staatssicherheit
deren ausfuhrendes Organ. ,,Wie in allen anderen gesellschaftspolitischen Bereichen be-
stimmte die Partei auch in der Kulturpolitik die ,,Marschrichtung* durch programmatische

Vorgaben, administrative Weisungen und gesetzliche Restriktionen, die in ihrer Gesamt-

o1 Walther (1996), S. 46
812 \Walther (1996), S. 47
813 Walther (1996), S. 49
814 \/gl. Walther (1996), S. 49
815 \Walther (1996), S. 49
816 \/gl. Walther (1996), S. 49
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heit bezeichnenderweise ,,Linie* oder auch ,,Generallinie” genannt wurden.“®*” Die 1969
gegrindete HA XX/7%8, welche |, fiir die Sicherung der Bereiche ,,Kultur® und ,,Massen-
kommunikationsmittel “®*® zustandig war, nahm eine Schliisselstellung im Kulturbereich

der Staatssicherheit ein.®?°

Die Besonderheit der Staatssicherheit, hier im Bezug auf die Kulturpolitik war, dass samt-
liche néchstgenannte staatliche oder nichtstaatliche Institutionen vom Ministerium fur
Staatssicherheit unterwandert wurden. Die SED nahm schon von vornherein oder relativ
schnell Einfluss auf die genannten Institutionen und instrumentalisierte sie um ihre Interes-
sen durchzusetzen. Diese Absicherung durch die SED wurde durch das Unterwandern der
Institutionen durch die Staatssicherheit im Auftrag der Partei doppelt abgedeckt. Diese Po-
litik der Absicherung steht ganz im Sinne der Politik der SED, am besten ersichtlich durch
die Unbekannten Mitarbeiter innerhalb der Staatssicherheit, deren Aufgabe es unter ande-

821 Schriftstellerver-

rem war, ehemalige oder aktuelle Mitarbeiter des MfS zu bespitzeln.
band, Verlage, Zensurbehdrde, Akademie fur Kinste, PEN-Zentrum, Ministerium fir Kul-
tur, Literaturzeitschriften und alle Gbrigen mit Literatur befal3ten Institutionen waren mit
IM durchsetzt. Grundsétzlich galt: keine Institution ohne IM.“®?*> Die Unterwanderung des
Ministeriums fir Kultur durch das Ministerium fur Staatssicherheit, macht auch die

Machthierarchie der Ministerien deutlich.

Hier ist wiederum der totalitare Herrschaftsanspruch der SED ersichtlich, die dazu trachtete
samtliche gesellschaftliche, private und politische Bereiche zu kontrollieren, und auch

nicht halt vor der Kultur machte.

Aufgrund dieser zentralen Rolle des Ministeriums fur Staatssicherheit auch in Bezug auf
die Kulturpolitik, sollen die unterschiedlichen Phasen der Einflussnahme der Staatssicher-
heit im Kulturbereich, laut Joachim Walther ndher betrachtet werden. AufRer acht darf hier-
bei, wie schon 6fters erwéhnt, nicht gelassen werden, dass die Staatssicherheit im Auftrag
der SED handelte, und die Handlungsweisen der Staatssicherheit den VVorgaben der SED

auch im Kulturbereich entsprach.

817 Walther (1996), S. 47

818 Abteilung XX/7 siehe Kapitel 4.3.1.1

819 BStU, ZA; DSt 106590, zitiert nach: Walther (1996), S. 157
620 \/gl. Walther (1996), S. 47

621 Unbekannte Mitarbeiter siehe Kapitel 4.3.3.4, Seite 92

822 \Walther (1996), S. 730
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,Da die SED nicht nur den politischen, sondern auch den ideologischen Fiihrungsanspruch
fir sich reklamierte und rigoros durchsetzte, wirkte sich das auf den gesamten ,,gesell-
schaftlichen Uberbau aus, darunter nicht zuletzt auf Kunst und Literatur. Auch und gerade
dieser Bereich war durch das MfS abzusichern, weshalb das MfS einen spezifizierten Si-
cherungsauftrag zur Durchsetzung der SED-Kulturpolitik und die entsprechenden, daftr

zustiandigen Diensteinheiten besaf.*®?

Die Phasen der Uberwachung durch die Staatssicherheit konnen also keinesfalls als ein iso-
liertes Phdnomen der Staatssicherheit angesehen werden, sondern immer nur im Kontext
der Politik der SED.

Laut Joachim Walther, kénnen die Phasen der Uberwachung, Unterwanderung und Beein-
flussung durch die Staatssicherheit im Bereich Literatur in drei unterschiedliche Phasen,
welche durch personelle sowie strukturelle Verédnderungen gezeichnet waren, eingeteilt

werden. %%

Die Phasen der Uberwachung durch die Staatssicherheit

a) ,,Die frihe Phase (1950 bis 1963)
b) Die mittlere Phase (1963 bis 1976) [und]
c) Die letzte Phase (1976 bis 1989) « °2°

Zu a)
Bis Mitte der 50iger Jahre war das Interesse der SED und der Staatssicherheit im Kulturbe-
reich sehr wenig ausgepragt. Die anfangliche These, dass der Arbeiteraufstand von 1953

keine besonderen Auswirkungen auf die Intellektuellenpolitik der SED hatte, da diese dar-

626

an nicht beteiligt waren, wird durch Joachim Walther bestéatigt. °= ,, Der Arbeiteraufstand

vom Juni 1953 hatte keine nennenswerte Unterstitzung auf dem intellektuell-

kiinstlerischen Bereich gefunden*®*’

623 \Walther (1996), S. 29

824 \/gl. Walther (1996), S. 140
825 \Walther (1996), S. 5

626 \Walther (1996), S. 69

827 Walther (1996), S. 69
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Weder Intellektuelle noch Kulturschaffende wurden als eine Gruppe betrachtet, welche ei-
ner starken Kontrolle bedurfte. Dies danderte sich mit den Jahren 1956/57 und hatte laut Jo-
achim Walter folgende Griinde:

Aufgrund der Turbulenzen in Ungarn und Polen 1956/57 fand ein Umdenken statt.
Vor allem die darauf folgenden Auseinandersetzungen, welche im Aufbau-Verlag in
der Umgebung von Walter Janka, Gustav Just und Wolfang Harich stattfanden, trugen

dazu bei. %%

»--.] Die Treffen des ,,Donnerstagskreises im Ostberliner Klub des Kulturbundes zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands zwischen Oktober und Dezember 1956, die
die Apparatschiks an den ungarischen Petofi-Kreis®® denken lieBen‘®*

Das Aufbegehren von Hans Mayer und Ernst Bloch im August 1957 machte das MfS

und die SED-Fiihrung aufmerksam.®*

Der Wechsel an der Flhrungsspitze von Ernst Wollweber zu Erich Mielke 1957 trug

ebenfalls zur verstarkten Uberwachung im Kulturbereich bei.®

,EBrst Mielke sorgte
dafur, dal? sich die Staatssicherheit fortan eingehender Entwicklungen innerhalb der

,wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intelligenz* be:schéif’[igte.633

Anmerkung
Die nahere Betrachtungsweise der Auseinandersetzungen im Aufbau-Verlag, das Aufbe-

gehren Ernst Blochs, der Einfluss des Petofi-Kreises auf intellektuelle Gruppierungen in
DDR sowie mit dem Petofi-Kreis vergleichbare Zusammenschlisse werden in Kapitel
5.3.2.2 betrachtet. In Kapitel 7.2.1werden die Kontakte der Gruppe Harich/Janka®** zum
Pettfi-Kreis erlautert, sowie analysiert inwiefern die ersten drei Punkte, da diese literari-

sche Intellektuelle betrifft, in Zusammenhang mit den Ereignissen in Ungarn stehen. Ernst

628 \/gl. Walther (1996), S. 144

629 petsfi Kreis siehe Kapitel 6.3.2

630 \Walther (1996), S. 144

831 \/gl. Walther (1996), S. 144

832 \/gl. Engelmann Roger; Schumann Silke: Der Aushau des Uberwachungsstaates, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 43 (1995), S. 341-378, zitiert nach: Walther (1996), S. 144/145

833 \/gl. Analyse der Feintatigkeit innerhalb der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intelligenz, 0.D.
[1958]; BStU, ZA, DSt 102107, zitiert nach: Walther (1996), S. 145

®% Gruppe Harich/Janka siehe Kapitel 5.3.2.2
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Bloch geriet genauso wie die Gruppe Harich/Janka in das Visier von SED und Staatssi-
cherheit. ®**Der obige Vergleich des Donnerstagskreises mit dem ungarischen Petofi-Kreis
durch die SED ist objektiv nach Meinung des Autors nicht zulassig.®*®

Zwar waren in der DDR Schriftsteller von vornherein durch die Staatssicherheit als ein ne-
gativer Faktor der Gesellschaft klassifiziert, es gab jedoch mit der Griindung des MfS im
Jahre 1950 bis 1963 keine Diensteinheit, welche eigens fur den Literaturbetrieb zustandig

war %%

Zu b)
Nach dem Bau der Mauer wurde im Bereich Literatur und Kultur verstarkt kontrolliert. Die

Tatigkeiten des MfS, welche nach innen gerichtet waren, wurden erweitert.®*®

Auch gingen
strukturelle Veranderungen im Ministerium einher. Vor allem die Umwandlung der HA V,
in die beriichtigte HA XX®*° am 09. Marz 1964, sowie die Griindung der Abteilung
XX/7%*° welche zustandig war fiir die Uberwachung des Kulturbereiches im Jahre 1969,
waren die einflussreichsten Verénderungen. Die schon beschriebene Verstarkung der Kon-
trolle des Kulturbereiches wahrend dieser Phase wurde wiederum dadurch forciert, dass
sowohl Geheimpolizei als auch SED zu der Annahme gelangten, dass durch die Ereignisse
in Polen, Ungarn sowie der Tschechoslowakei 1968 der Klassenfeind®* bei der Organi-
sierung der Konterrevolution und der Formierung seiner Kréafte immer von dem scheinba-

ren unpolitischen Bereich der Kunst ausgeht.«®*?

Zu c)

Von 1971-1975 gab es im Zuge des Machtantrittes von Erich Honecker eine ,liberalere*
Kulturpolitik. Jedoch wurden Personen, welche im Kulturbereich tatig waren, von dieser
Hoffnung auf kreative Freirdume sowie dem Aufbrechen von Tabus enttiuscht. ,,Ab 1975

bauten Partei- und Staatsfiihrung den Apparat zur Uberwachung des Kulturbetriebes ziel-

835 Konflikt der SED mit Ernst Bloch und Hans Mayer siehe Kapitel 5.3.3.1/5.3.3.2, Seite 160 ff; Gruppe
Harich/Janka siehe Kapitel 5.3.2.2

6% Siehe dazu Seite 150

837 \/gl. Walther (1996), S. 144

838 \/gl. Walther (1996), S. 150

639 Hauptabteilung XX siehe Kapitel 4.3.1.1

840 Abteilung XX/7 siehe Seite 92

%41 v/gl. Walther (1996), S. 156

842 paroch, Benno: Diskussionsbeitrag auf der Kreisleitungssitzung am 12. Dezember 1968; BStU, ZA, SED-
KL 197, BI. 560, zitiert nach: Walther (1996), S. 156
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strebig aus.“®*® Dies geschah um das durch das kurze Tauwetter ausgeldsten innenpoliti-
schen Auswirkungen unter den Kinstlern sowie die daraus resultierenden Folgen des Kul-

turaustausches im Ausland wieder in Griff zu bekommen.%**

»Das MIS trug entschieden
mit dazu bei. Thm kam die Aufgabe zu, die Auswirkungen der ,,gegnerischen Kontaktpoli-
tik/Kontakttitigkeit* zu kanalisieren.«®*® Strukturell kam es zu einer VergréRerung der Li-
nie XX/7, operative Vorgange gegeniiber Schriftstellern wuchsen um 288 Prozent. **® Die
Uberwachung im Kulturbereich wurde drastisch verstirkt. , Endgiiltic gewann die neue
Tendenz der Staatssicherheit nach der Protestresolution gegen Wolf Biermanns Ausbirge-
rung im November 1976 die Oberhand, [...] die Ha XX/7 sah sich [...] zum ersten Mal vor
die Aufgabe gestellt, eine breite Protestbewegung von Kinstlern und Schriftstellern zu

»Zzerschlagen®.

Der Aufwand, den die Staatssicherheit im Auftrag der SED betrieb um Kulturschaffende,
im speziellen die Literatur, zu kontrollieren®’ _ scheint heutiger Sicht maflos iiberzogen:
eine wahnhafte Uberschitzung des ,,staatsgefihrdenden Potentials unangepafter, kriti-
scher Literatur. Doch hat der Wahn Methode, da Verfolgungsdrang und Verfolgung ur-
séchlich zusammenhangen. Es ist die Furcht des nackten Kaisers vor der Entbl63ung durch
das Wort, die Furcht davor, das Volk, der grofRe Limmel, kdnnte angstfrei mindig wer-

den <648

Diese Angst der SED und des MfS gegeniiber literarischen Intellektuellen und die daraus
resultierende Politik, hatten jedoch gegenteiligen Effekt. Durch die dauernde Betonung der
Gefahr, die von Kkritischen Personen ausging, und die daraus entstandenen Repressionen

gegeniiber selbigen, forderten sie unabsichtlich kritisches Gedankengut.®*°

843 \/gl. dazu u.a.: Anordnung Nr. 2 (iber das Genehmigungsverfahren fiir die Herstellung von Druck- und
Vervielfaltigungserzeugnissen vom 25.3.1975, in: Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der
SED 1975 — 1980, hrsg. von Peter Liibbe, Stuttgart 1984, S. 30, zitiert nach: Walther (1996), S. 168

844 \/gl. Walther (1996), S. 168

8% \Walther (1996), S. 168

846 \Walther (1996), S. 168

847 Walther (1996), S. 12

848 Walther (1996), S. 12, siehe dazu auch die Legitimationsproblematik kommunistischer Systeme aus
welcher enorme Repressionen gegeniiber der eigenen Bevolkerung nétig waren. Seite 112/82

849 \/gl. Walther (1996), S. 12
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5.2.3 Akteure der Kulturpolitik auf ursprunglich nicht-staatlicher und
parteiunabhangiger Ebene der DDR

Einleitend soll darauf hingewiesen werden, dass es zwar anfangs Institutionen gab, die sich
unabhdngig von Partei und Staat konstituierten, es jedoch nicht lange dauerte bis sich die
Partei den Einfluss der jeweiligen Organisationen sicherte. GeméalR dem Selbstverstandnis
der SED, war sie die einzige Organisation, die die Legitimation besal, Staat und Gesell-
schaft zu fithren. ®°Andere Formen politischer oder gesellschaftlicher Partizipationen wur-
den von der Partei aufgrund ihres Selbstverstandnisses im Besitze des Erkenntnismonopols
zu sein, nicht zugelassen.®* Nichts desto trotz sollen die folgenden Organisationen unter
dem Kapitel von nichtstaatlichen und parteiunabhangigen Institutionen erwéhnt werden, da
der Ursprung ihrer Griindung in eben diesen Eigenschaften lag, unabhéngig davon inwie-
fern die weitere Entwicklung von statten ging. Diese Organisationen unterschieden sich
daher darin, dass sie nicht von vornherein auf Anweisung der SED gegriindet wurden, und
aufgrund dessen, so die Annahme, ein verstarktes Mal3 an regimekritischen Personen in

diesen Organisationen vorhanden waren, gegen diese die SED verstarkt vorging.

Daher wird es als sinnvoll erachtet, diese unter Kapitel 5.2.2 zusammenzufassen, auch
wenn es in der Realitat keine Organisation gab, die in der DDR lange Zeit ohne Einfluss

und Zustimmung der SED existieren konnten.

5.2.3.1 Der Kulturbund der DDR

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde der Kulturbund im Jahre 1945 gegriindet, und
hatte bestand bis zur Wiedervereinigung 1990. Der Charakter des Kulturbundes war laut
Joachim Walther anfangs parteiunabhangig und besatzungszoneniberschreitend. Zuneh-
mend geriet der Kulturbund jedoch unter die strenge Aufsicht der SED.

Die SED machte ihren Einfluss geltend indem sie die Leitungsebenen mit Parteikadern be-

setzte.®?> Jedoch erhielt der Kulturbund seine Griindungsberechtigung vor der Einfluss-

%0 gjehe dazu Kapitel 3.4.1 Die sozialistische Einheitspartei (SED)
%! Sjehe dazu Kapitel 3.2 Die Merkmale der von der Sowjetunion dominierten kommunistischen Systeme
852 \Walther (1996), S. 45
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nahme der SED von der SMAD (Sowjetische Militaradministration in Deutschland) °>* was
vermuten I&sst, dass die Sowjetunion vor der Grindung der DDR ihren Einfluss geltend
machte.

Die Uberparteilichkeit des Kulturbundes nach dem Krieg, wie von Joachim Walther be-
schrieben, wird von Misterek mit \Verweis auf Jager als ein eine scheinbare- beschrieben.®*
So war laut Jager der Kulturbund anfangs an der langen Leine der SMAD, und nach der
Griindung der DDR innerhalb des Einflussbereiches der SED.®*® Eine richtige Uberpartei-
lichkeit gab es also nicht. Bezieht sich der Verweis Joachim Walthers auf die anféangliche
Uberparteilichkeit des Kulturbundes ausschlieRlich auf das Verhaltnis zur SED, so kann
dieser Aussage beigepflichtet werden. Geht der Autor jedoch von einer grundlegenden
Uberparteilichkeit aus, so muss der Einfluss der SMAD auf den Kulturbund Erwahnung
finden, und die Aussage in Zweifel gezogen werden. Die Einordnung des Kulturbundes
unter Kapitel 5.2.3 rechtfertigt sich dadurch, dass in der Tat der Einfluss der SED anfang-
lich nicht vorhanden war, und die DDR als Staat noch nicht existierte.

Zum Kulturbund gehdrten unter anderem der 1945 gegriindete Aufbau-Verlag, sowie die
Wochenzeitung Sonntag, die ebenfalls im Jahr 1945 ihre Griindung erfuhr.®®® Auch der
Schriftstellerverband war bis zu seiner Neugrundung als selbststandiger Kunstlerverband
im Jahre 1952, Teil des Kulturbundes.®’

Ziel des Kulturbundes war die ,,Schaffung einer unverbriichlichen Einheit der Intelligenz
mit dem Volk* sowie die ,,Neugeburt des Deutschen Geistes im Zeichen einer streitbaren
demokratischen Weltanschauung“.®®® Auch Matthias Helle definiert das Selbstverstandnis
des Kulturbundes ,,als ein Verband zur Umerziehung speziell der Intelligenz.<®*° Dem Kul-

turbund gehorten bei seiner Griindung 24 Personen im Prasidialrat an, welche Mitglieder in

823 \/gl. Misterek (2002), S. 76

84 \/gl. Misterek (2002), S. 76

855 jager, Manfred: Kultur und Politik in der DDR. 1945-1990, Kéln: Verlag Wissenschaft und Politik Claus
Peter von Nottbeck , 1995 (Edition Deutschland Archiv), S. 12

8% \Walther (1996), S. 46

87 Walther (1996), S. 42

88 programm und Leitsatze [des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung. Angenommen auf der
Griinderversammlung vom 04. Juli 1945 in Berlin]. Dokumentier in: Zwei Jahre Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands. Ein Tétigkeitsbericht von Heinz Willmann, Sekretér des
Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands. Berlin (Ost): Aufbau-Verlag 1947. S. 9-10. Hier
Seite 9, zitiert nach: Misterek (2002), S. 76

859 \/gl. Helle, Matthias: Nachkriegsjahre in der Provinz. Der brandenburgische Landkreis Zauch-Belzig 1945
— 1952, Berlin: Lukas Verlag, 2011, S. 186
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unterschiedlichen Parteien und Wissenschaftsbereiche waren. Es stellte sich jedoch so dar,
dass die Fuhrungsgremien innerhalb der Organisation von KPD-Mitgliedern besetzt waren
(nach dem spateren Zusammenschluss von SPD und KPD entstand die SED, wobei die

KPD im Einigungsprozess die fithrende Rolle inne hatte®®°

). In dieser Zusammensetzung
wiederspiegelte sich der Fihrungsanspruch der KPD und spéteren SED, sowie ihr Konzept
der Bundnispolitik. Diese beinhaltete die formale Uberparteilichkeit sowie die weltan-

schauliche Pluralitat 5

Wie bereits beschrieben war diese formale Definition jedoch nur eine scheinbare. ® So
beschreibt auch Matthias Helle laut Brandenburgischen Landesarchiv, dass ,,die vom Kul-
turbund nach auflen hin vertretene Linie [...] in der Regel der Politik der KPD/SED [ent-
sprach]“663. Auch wandelte sich laut Magdalena Heider der Kulturbund ,,von einem expli-
zit antinazistischen, programmatisch-pluralistischen Verband mit relativ weitem Hand-
lungsspielraum zu einer Organisation mit tendenziell marxistisch-leninistischem Selbstver-
standnis und klar abgestecktem Aktionsrahmen.“®®* Die Veranderung ging auch in dem
Sinne von statten, dass zwar die Adressaten des Kulturbundes die Selbigen waren, die An-
tifaschistische Aufklarung jedoch nicht mehr im Mittelpunkt des Auftrages stand. Viel-
mehr ging es darum, trotz Betonung der Eigenstandigkeit, die Kultur- und Gesellschaftspo-
litik der KPD/SED zu bewerben.®® Entscheidend war schlussendlich das Jahr 1949, in
welchem die SED beschloss die Aufgaben des Kulturbundes neu zu formulieren, um auf
die, nach der Meinung der Partei, verdnderten Bedingungen des Klassenkampfes reagieren
zu konnen. Daraufhin gab die SED die Anweisung zur Verdnderung des Kulturbundes in

eine Massenorganisation stalinistischen Typs, an die sich der Kulturbund anpasste.®®®

Organisatorisch wies der Kulturbund starke zentralistische Merkmale auf, samtliche Lan-

desorganisationen unterlagen der Weisungsbefugnis der Bundesleitung. Die Landesorgani-

80 \/gl. Weber, Wolfgang: DDR — 40 Jahre Stalinismus. Ein Beitrag zur Geschichte der DDR. Essen:
Arbeitspresse-Verlag und Vertriebsgesellschaft, 1992, S. 26 ff.

881 \/gl. Heider, Magdalena: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands in: Broszat, Martin
(Hrsg.); Weber Hermann (Hrsg.): SBZ-Handbuch. Staatliche Verwaltungen, Parteien gesellschaftliche
Organisationen und ihre Flihrungskréfte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 194-1945,
Minchen: Oldenbourg Verlag, 1993, S. 716

%2 \/gl. Misterek (2002), S. 76

%83 BLLHA, Rep. 250 Landratsamt Zauch-Belzig, Nr. 172, BI. S. 722-723 u. S. 725, zitiert nach: Helle (2011),
S. 127

%% Heider in: Broszat (Hrsg.); Weber (Hrsg.), (1993), S. 725

885 \/gl. Heider in: Broszat (Hrsg.); Weber (Hrsg.), (1993), S. 725

886 \/gl. Helle (2011), S. 187
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sationen wurden in Bezirksgruppen, und diese in nicht genauer benannte Untergruppen
eingeteilt.®®” Im Landkreis Zauch Belzig kam Unmut bei den Politoffizieren auf, da dies
dem Streben nach lokaler Allmacht widersprach mit der Begriindung, dass eine Lenkung
und Kontrolle des Kulturbundes dadurch nicht méglich sei.®®® Anfang 1949 entstand dann
das erste Kreissekretariat des Kulturbundes mit Vorsitz des SED-Mitglieds Ostertag®®, ab
November 1949 empfahl der Kulturbund den Landesverbdnden die allgemeine Bildung

von Kreissekretariaten.

Es ist auch im Falle des Kulturbundes ganz klar zu erkennen, dass eine anfanglich von der
SED relativ unabhangige Institution von dieser unterwandert wurde, um fir die Partei ein
weiteres Instrumentarium zur Umsetzung der Kulturpolitik zu sein. Dass sich dieses
Selbstverstandnis der SED nicht nur auf den kulturellen Sektor -, sondern auf samtliche
gesellschaftliche, staatliche und private Bereiche bezog, wurde bereits eingehend beschrie-

ben670

5.2.3.2 Der Aufbau-Verlag

Die Entstehungsgeschichte des Aufbau-Verlags geht auf eine der ersten Neugriindungen
nach Kriegsende zuruick. Notariell wurde der Aufbau-Verlag am 16. August 1945 als
GmbH durch vier private Gesellschafter beurkundet und erhielt nach zwei Tagen von der
Sowjetischen Militaradministration die Genehmigung®”* ,.zum Druck des Manifestes des
Kulturbundes, als dessen Organ sich der Verlag verstand.“®”“Hierbei wurde auch festge-
legt, dass ,,die Belange des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands

gewahrt werden [miissen]“®”® Im Jahre 1946 (ibernahm der Kulturbund die Geschéftsteile

%7 \/gl. Heider, Magdalena: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung (KB) in: Broszat, Martin (Hrsg.) u.
Weber, Hermann (Hrsg.): SBZ-Handbuch. Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche
Organisationen und ihre Fihrungskrafte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949,
Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1993, S. 716, zitiert nach: Helle (2011), S. 186

888 Foitztik: Die Arbeit der Militirkommandatur des Kreises Zauch-Belzig von 1945-1948, S. 28 in:
GARF(Staatliches Archiv der Russischen Foderation in Moskau) 7077stsch/1/6. BI. 1-112 und 1-14
(Anhang), zitiert nach: Helle (2011), S. 187

%9 BI_HA, Rep. 250 Landratsamt Zauch-Belzig, Nr. 172, BI. 91f. zitiert nach: Helle (2011), S. 187
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Berlin: Christoph Links Verlag, 2009, S. 196

%72 _inks (2009), S. 196
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der vier Gesellschafter. ®™* Dies hatte zur Folge, dass der bereits 1945 gegriindete Aufbau-
Verlag nun Teil des Kulturbundes wurde.®” 1963 wurde der Aufbau-Verlag im Zuge der
Verlagsprofilierung unter die Verwaltung des Ministeriums fur Kultur angesiedelt. Das
Ministerium wirkte hierbei in der Form eines Treuhanders.®”® Da der Kulturbund wie be-
reits beschrieben im Einflussbereich der SED war, und vor allem das Ministerium fur Kul-
tur dem ZK der SED unterstand , ist nachvollziehbar, dass auch der Aufbau-Verlag kein
freier Verlag war, sondern nur jene Literatur herausgegeben wurde, die den Anforderungen
der SED entsprach.

Im Fall des Aufbau-Verlages zeigt sich sehr deutlich wie die SED darauf bedacht war, ihre
Linie durchzusetzen. Etwaige Versuche von Opponenten des Aufbau-Verlages die Politik
der SED in irgendeiner Weise zu beeinflussen, wurden von der Parteifiihrung nicht tole-
riert. Hier sei vorab die Gruppe Harich/Janka im Zusammenhang erwahnt, deren Mitglie-
der sich GroRteils aus dem Aufbau-Verlag formierten.®’” Ersterer trat am 1. Februar 1951
dem Aufbau-Verlag als zunéchst Stellvertreter bei und leitete diesen dann als Nachfolger
von Erich Wendt bis zum Jahre 1956. Wolfang Harich war ebenfalls ab 1950 als Lekto-
ratsarbeiter im Aufbau-Verlag tatig. Im Aufbau-Verlag erschien auch die Wochenzeitung
Sonntag®’®, deren Chefredakteur Heinz Zoger 1957 ebenfalls wie Wolfgang Harich, Walter
Janka, Gustav Just, Richard Wolf, Bernhard Steinberger und Manfred Hertwig als Mitglie-
der der sogenannten Harich-Gruppe verhaftet wurden. '

Da der Aufbau-Verlag Teil des Kulturbundes war, und dieser wiederum fiir eine kurz Zeit
bis zur Einflussnahme der SED relativ unabhéngig von dieser war, kann auch der Aufbau-
Verlag als ein Verlag angesehen werden, der anfanglich einen groReren Spielraum hatte.
Daher scheint es gerechtfertigt ihn unter diesem Kapitel einzuordnen. Durch die Verhaf-
tung der Gruppe Harich/Janka, deren Mitglieder Verbindungen zum Aufbau Verlag
hatten, wird auch die Annahme bekraftigt, dass sich in anfanglich relativ eigenstan-
digen Institutionen regimekritische Positionen herausbilden konnten und es daher

einer Unterscheidung der kulturpolitischen Institutionen bedarf.
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5.2.3.3 Der Schriftstellerverband der DDR

Dieser war bei seiner Errichtung 1950 anfanglich eine Institution des Kulturbundes, grin-
dete sich jedoch 1952 als selbststandiger Kiinstlerverband neu. Im Jahre 1973 benannte er
sich in den ,,Schrifistellerverband der DDR* um. %% ,Mitglied konnten Verfasser belletristi-
scher Werke aller Genres, Ubersetzer, Herausgeber, Literaturkritiker, Essayisten und Lite-
raturwissenschaftler werden, auBerdem Personen, die sich ,,in besonderer Weise um die
Forderung der Literatur verdient gemacht hatten, wodurch auch Kulturfunktiondre Mit-
glied werden konnten und wurden.“®® Innerhalb der DDR gehérten die Schriftsteller zu
den wenigen Berufen, die freiberuflich tatig waren. Dies beinhaltete eine Sonderstellung,

verbunden mit staatlichen Privilegien. [wenn Anforderungen erfiillt wurden]. °

,,Eine
Mitgliedschaft im Schriftstellerverband war fir den Autor mit sozialpolitischen Vorteilen
und einer Anerkennung als Freiberufler verbunden, bedeutete aber auch die Verpflichtung,
sich dem Verbandsstatut zu unterwerfen und die ,,fiihrende Rolle der Partei* in allen litera-
rischen Fragen anzuerkennen.“®®® Diese Unterwerfung der Schriftsteller gegeniiber der
SED war im Statut des Schriftstellerverbandes der DDR ersichtlich. ®** , Die Mitglieder des
Schriftstellerverbandes DDR anerkennen die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
Partei in der Kulturpolitik. Sie bekennen sich zur Schaffensmethode des sozialistischen
Realismus. Sie treten entschieden gegen alle Formen der ideologischen Koexistenz und das
Eindringen reaktiondrer und revisionistischer Auffassungen in die Bereiche der Literatur
auf.“°®® Ebenso wie die SED und andere staatliche Institutionen, war auch der Schriftstel-
lerverband gemaR dem demokratischen Zentralismus®®® aufgebaut.®®” Der Schriftstellerver-
band ,,ermdglichte konkrete staatliche Kontroll- und Lenkungsmadglichkeiten der im litera-
rischen Betrieb téatigen Personen, wie zum Beispiel Uber die Zuteilung von Subventionen,
die im Sinner der Partei einzusetzen waren (Stipendien, Nachwuchsférderung, Organisati-
on von dffentlichen Lesungen, Hilfe bei Auto- und Wohnbeschaffung)«.®®® Der Schriftstel-

lerverband hatte einerseits die Rolle die Interessen des Staates [und somit der SED] zu ver-
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treten und andererseits als Interessensvertretung der Schriftsteller zu fungieren.®®® Im Kon-
fliktfall dieser beider Interessen unterstitzte der Schriftstellerverband die staatliche Ebene
mit ihrer Politik.?*® Da jedoch wie schon beschrieben, eine Mitgliedschaft im Schriftstel-
lerverband nur durch die Anerkennung der SED und ihrer Kulturpolitik moglich war, ist
davon auszugehen, dass von vornherein eine Dominanz der Schriftsteller im Schriftsteller-
verband vorhanden war, die nicht dazu neigte sich gegen die Politik der SED aufzulehnen.
Die Aussage von Angela Borgwardt, dass sich im Zweifelsfall der Schriftstellerverband
hinter den Interessen des Staates [SED] stellte, ist eine logische Schlussfolgerung, wenn
das Selbstverstandnis der SED naher betrachtet wird. Trotzdem ,,bewegte sich der Verband
[funktionell] zeit seiner Existenz im Spannungsfeld der ihm zugedachten Rolle als
,,Transmissionsriemen der Partei und einer mal mehr, mal weniger deutlichen gesell-
schaftlichen Interessensvertretung der Autoren.®®! Die zentrale Bedeutung des Schriftstel-
lerverbandes als Kontrollobjekt hatte zur Folge, dass das Ministerium flr Staatssicherheit
sehr stark mit dem Verband sowohl auf innoffizieller als auch offizieller Ebene korrespon-

dierte.%%?
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5.3 Die historische Entwicklung der Politik der SED gegentber
literarischen Intellektuellen

,,Die 40jdhrige Kulturgeschichte der DDR war geprigt von einem dauernden Konflikt zwi-
schen Geist und Macht, der in zyklischen Verldufen immer wieder eskalierte.*® Dieser
Satz ist bezeichnend dafir, dass die SED gegeniiber literarischen Intellektuellen immer ein
Gefahrenpotential fur die Monopolstellung ihrer Macht sah, obgleich mit unterschiedli-
chem Ausmal. Zutreffend beschreibt Joachim Walther, dass die Literatur in demokrati-
schen Staaten ,,nicht mutiger, wahrhaftiger oder stérker zu sein [hat] als ein Postangestell-
ter oder eine Kindergirtnerin[,] [...] jedoch [eine Literatur], die von einer Diktatur an die
kurze Leine genommen werden soll, [...] die Pflicht [hat], sich zu wehren, um wieder frei
zu werden.“®* Die moralischen Anforderungen an Kunst und Kultur sind laut Walther in

solchen Zeiten dementsprechend héher.®®

5.3.1 Phase 1 (1949-1953): Privilegien fir Intellektuelle und deren
Instrumentalisierung durch die SED

Von Anfang an, ab der Griindung der DDR, hat die SED betont wie wichtig die aktive Un-
terstlitzung der Staatsgrindung durch die Intellektuellen ist. Der Einsicht der DDR-
Regierung, dass die Mithilfe der Intellektuellen unabdingbar ist, folgte massive materielle
Gegenleistung.®® Ministerprasident Grotewohl sprach im November 1949 davon, dass In-
tellektuelle Steuervorteil genieBen sollten: ,,Es entspricht unserer grundsatzlichen Auffas-
sung von der Stellung der Schriftsteller, des Kunstlers und des Gelehrten, daB er in keiner
Richtung dem privaten Unternehmen gleichgestellt werden darf, dal er mit an der bevor-
zugten steuerlichen Regelung teilhaben soll, die fir die im Arbeits- und Angestelltenver-
hiltnis stehenden Werktitigen vorgesehen ist. [...]“®°" Hier kann also davon ausgegangen
werden, dass etwaige Repressionen wéhrend dieser Anfangszeit noch nicht zum Tragen

kamen. Auch von Seiten der literarischen Intellektuellen gab es diese Bestrebung der Ver-
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besserung des Kommunismus oder der Veranderung der Struktur der SED noch nicht, da
sich die DDR noch im Anfangsstadium befand und etwaige Unzufriedenheit logischerwei-
se erst dann zum Vorschein trat, nachdem diese mit dem Verlauf des Systems nicht zufrie-
den waren. Man kann also von einer Zeit der Konsolidierung sprechen, auf der beide Seiten

sich noch zurechtfinden mussten.

Ein vom Politbiiro 1950 durchgesetzter Beschluss besagte, dass ,, Meldungen mit scharfen
Kritiken an leitende Intellektuelle [...] nur in der Presse verdftentlich werden [konnen,] mit
vorhergehender Zustimmung des Ministeriums fiir Staatssicherheit.“®*® Hier ist wiederum
ganz klar zu erkennen, dass die SED die Intellektuellen wéhrend dieser Zeit unterstutzte.
Ziel war es die Intelligenzfeindlichkeit sowohl unter den Arbeitern also auch unter man-
chen Kreisen innerhalb der Partei einzuddmmen. Jedoch war dies nur die eine Seite der
Medaille, auf der anderen wollte die Parteifiihrung einzig und alleine im Besitze des In-
strumentes der Kritik sein.®® Die Unterstitzung der Intellektuellen durch die SED war
ganz im Sinne der Machtsicherung auch ein politisches Kalkul. Die Bevorzugung der Intel-
lektuellen durch die SED und die damit verbundenen Privilegien wurden von erstgenann-
ten immer angenommen. Trotzdem gab es von vornherein Konflikte zwischen den literari-
schen Intellektuellen und der Fihrung der SED. Sie beanspruchten Mitspracherecht zu-
mindest auf kultureller Ebene, welche ihnen die Partei trotz Bevorzugung nicht zu-
Sprach.700 ,,Die sozialistischen Schriftsteller wollten nicht nur auf die Kunst einwirken,
sondern mit einer verdnderten Kunst zur Erleichterung der menschlichen Existenz beitra-
gen.“’®! Dieser Anspruch bestand laut Mittenzwei zu Recht, da sie es waren die ,,nach der
Heimkehr [...] mit ihren Werken als erste das Mifitrauen ihrer Landsleute [gebrochen ha-
ben], [...] die von den Faschisten aufgerichteten Schranken in den Kopfen der Menschen
[iiberwanden], und [...] Vertrauen [herstellten]. Dabei ging es ihnen selten um Posten und
leitende Funktionen, die ihnen noch am ehesten gewahrt wurden. Sie wollten dartiber mit-
reden, wie Kunst und Leben zu verbinden seien, welche Entwicklungen eingeschlagen
werden miiten“’*? Dass dieser Wille der Mitsprache durch die Intellektuellen im Wieder-
spruch zur SED stand, beschreibt auch Manfred Jager: ,,Dieser utopische Anspruch kom-

munistischer Intellektueller stiel} immer wieder gegen realpolitische Grenzen, gegen ideo-
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logische Beschréanktheit, gegen die engherzigen Auffassungen der blrokratischen Appara-
te. Auf die Mittel-Zweck-Relation des politischen Handelns konnte man wohl schwerlich
verzichten, aber das Konfliktpotential wurde dadurch nicht geringer.«’® Fiir sozialen
Sprengstoff verantwortlich waren auch die Ereignisse vom 17. Juni 1953, dem Arbeiterauf-
stand. Brecht formulierte die Problematik dahingehend, dass man den Arbeitern versprach,
was den Intellektuellen gewahrt wurde. Die Konflikte zwischen Parteifiihrung und Perso-
nen aus dem kulturellen Bereich verscharften sich in dem Augenblick, als man auf der ei-
nen Seite der Intelligenz materielle Vorteile zukommen lie} bis zum Punkt, wo die Partei

704

die geistige Korrumpierbarkeit der Intelligenz erhoffte™, ,,aber zugleich im Namen des

sich verscharfenden Klassenkampfs die ideologische Forderung repressiv verstirkte®, "%

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass wahrend der Zeit von 1949-1953 von der SED
bewusst die Bevorzugung der Intellektuellen betrieben wurde. Dies geschah jedoch nicht
aus reiner Solidaritat, sondern war zum grof3en Teil ein machtpolitisches Kalkul der SED
um sich ihre Herrschaft zu sichern. ,,Die materielle GroBziigigkeit sollte [...] die Homoge-
nitdt der Intelligenzschicht befordern helfen, ihrer Parteilichkeit ein handfestes Fundament
geben.*.”® Homogenitat der Intelligenz bedeutet auch die geringere Wahrscheinlichkeit,
dass manche Gruppierungen Missstande aufzeigen und sich gegen die herrschende Elite

auflehnen.

5.3.2 Phase 2 (1953-1956): Oppositionsbewegungen unter wesentlicher
Beteiligung von Intellektuellen™’

Die Orientierung der SED an der kulturpolitischen Politik war Anfang der flinfziger Jahre
sehr stark auf die Sowjetunion gerichtet. Entscheidungen, die die Fiihrung der KPdSU auf
kulturpolitischer Ebene innerhalb der Sowjetunion getroffen hatten, wurden auch von der
SED umgesetzt, ohne auf die jeweiligen Unterschiede der Verhaltnisse zu achten.”® Die
Kulturpolitik der SED war somit sehr stark an die der KPdSU gebunden. Durch den

Tod von Stalin am 3. Mérz 1953 spitzten sich diese Wiederspriiche auf internationaler

793 Jager (1994), S. 30
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Ebene zu.”™ ,,Sein Einfluss hatte bisher alle Gegensitze liberdeckt, [so auch im Kulturbe-

reich]“m)

5.3.2.1 Die Komponenten der starken Veranderungen in Bezug auf die
Intellektuellen und die SED

a) Stalins Tod und der Arbeiteraufstand im selben Jahr brachte fir die Intellektuellen
aber auch fir die SED und fir weite Teile der Bevolkerung starke VVeréanderungen mit

sich:"™*

b) Der XX. Parteitag hatte ahnliche Auswirkungen "*?

Zu a)
Der Tod von Stalin und der Arbeiteraufstand als Ereignisse welche ein Umdenken der In-
tellektuellen forderte. Der ,, neue Kurs* der SED

»[---JAm Tage der Beisetzung (9. Mirz) [wurde] [vom Politbiiro] eine zentrale Trauersit-
zung des ZK der SED, der Regierung und der VVolkskammer in der Deutschen Staatsoper
[...][festgelegt]. [...] In allen Bezirks- und Kreisstadten [mussten] Trauerveranstaltungen,
in allen Betrieben, Verwaltungen und Schulungen Trauerversammlungen und -marsche
[stattfinden] [...]“.”*® Dies soll veranschaulichen wie stark die Bindung der SED an die
Person Stalin war und welche Probleme mit seinem Tod verbunden waren. Fir viele hatte
Stalin einen prophetenhaften Status.”** Sein Tod brachte die Fiihrung der SED in einen Zu-
stand der Planlosigkeit. ,,Die Erschiitterungen die Stalins Tod im Machtgefiige der Sowijet-
union ausldste, wirkten sich in der DDR besonders rasch aus.“’*> Durch seinen Tod gelang-
ten einflussreiche Personen an die Macht, die eine Verdnderung der Deutschlandpolitik
vorbereiteten. Dies hatte zur Folge, dass die SED zu innenpolitischen Lockerungen ge-
zwungen wurde, welche von dieser am 9. Juni 1953 als ,,neuer Kurs* bezeichnet wurde. Er

beinhaltete 6konomische Zugestandnisse der kleinburgerlichen Schichten, Arbeiter hinge-

799 Mittenzwei (2001), S. 111

19 Mittenzwei (2001), S. 111
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3 Herzberg (2006), S. 65

"% \/gl. Herzberg (2006), S. 61-64
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gen erfuhren nur eine geringe Reduktion des Druckes. Die erhdhten Arbeitsnormen inner-

halb der Industrieproduktion wurden nicht zuriickgenommen, "*°

Die Ursachen hierfiir waren ebenfalls die ,,Versorgungs- und Wohnungsprobleme quer
durchs Land, Preissteigerungen und niedriger Lebensstandard, MaRnahmen gegen den Mit-
telstand (Handel, Handwerk, Bauern), der Kirchenkampf, Entlassungen von Lehrern, Stu-
denten und Schiilern, Aufbau der Armee und die rabiaten Werbungsmethoden, fehlende
Rechtssicherheit, zahlreiche Verhaftungen und unangemessen hohe Freiheitsstrafen, Forde-
rungen nach freien Wahlen und nach Wiedervereinigung, Unzufriedenheit mit der Regie-
rung usw. — und als neueste MaRRnahme die [vorher schon erwahnten] Normerh6hungen fr
die Arbeiter.“"*" Dieser 6konomische Druck hatte fiir die Intelligenz weniger Auswirkun-
gen, jedoch wurden die Einschrankungen des Staates in Bezug auf die Reisefreiheiten ge-
genliber der Intelligenz nochmals erhoht. Auch die sowieso schon nicht vorhandene
Rechtssicherheit wurde vor dem 17. Juni weiterhin verstérkt, sodass es auch bei der Intelli-
genz zu Verhaftungen kam. Im Vergleich zur Arbeiterschicht blieb die Intelligenz jedoch
von der Verscharfung des Kurses zum groRen Teil ausgenommen, sie wurden weiterhin

privilegiert behandelt.”®

,,Die Unzufriedenheit [iiber all diese Punkte] [...] fithrte zu den Unruhen des 16. und 17.
Juni 1953 [ dem sogenannten Arbeiteraufstand]“"*® Sowohl fiir die SED-Fiihrung als auch
fur die Intellektuellen selbst war der Aufstand eine Uberraschung. Solidaritat der Intellek-
tuellen mit den Streikenden blieb zu groen Teilen aus. "?° Jager berichtet davon, dass die
Intellektuellen gegeniiber dem Aufstand sich wie folgt verhielten:,,Misstrauisch gegeniiber
dem Druck von unten, skeptisch gegentiber den Vorstellungen der Massen, die sich vom
Faschismus einmal hatten verfiihren lassen, besorgt wegen der moglichen westlichen Reak-
tionen, hielten sich auch die dem eigenen Apparat kritisch gestellten kommunistischen In-

tellektuellen zuriick.“"?

Der zu spat eingeschlagene neue Kurs konnte den Arbeiteraufstand nicht verhindern, trotz-

dem sollte dieser ,,die aufgebrachten Menschen befrieden und wieder normale Verhéltnisse

8 \/gl. Jager (1994), S. 71

7 Herzberg (2006), S. 73

8 \/gl. Herzberg (2006), S. 73
19 Jager (1994), S. 71

20 \/ql. Jager (1994), S. 71
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herstellen.“’? Jedoch verfehlte der neue Kurs sein Ziel, die Unruhe ging vor allem in der
kiinstlerischen und literarischen Intelligenz nicht voriiber.”® Griinde hierfiir waren, dass
durch die Schrittweise Ricknahme des Neuen Kurses der Unwille der Intelligenz zusatz-

lich verstarkt wurde.”?*

Auch die schon beschriebene Unmdglichkeit am politischen Sys-
tem der DDR zu partizipieren, trotz der materiellen Bevorzugung, war verantwortlich fir

den Unmut der Intelligenz. '®

Die Politik war nach Ende des Aufstandes geschockt und bescheinigte der Intelligenz ge-
genuber Dankbarkeit aufgrund ihrer Loyalitét, da sich diese wie beschrieben am Arbeiter-
aufstand kaum beteiligten. Auf der anderen Seite versuchte man diese passive Intelligenz
mittels Schuldzuweisungen unter Kontrolle zu bringen. " Wahrend also die Intelligenz
sowohl besénftigt als auch unter Druck gesetzt wurde, ,,meldeten sich einige Vertreter die-
ser Intelligenz und ihrer Institutionen ungefragt zu Wort und stellten Forderungen auf, wie
sie weder vorher noch nachher in der DDR — und das gilt bis in den Sommer 1989 — ge-

stellt wurden. "’

So unterbreiteten der Kulturbund und die Akademie der Kiinste der SED Vorschlage in

Bezug auf die Entwicklung des Kulturlebens in Deutschland. Diese Vorschlage beider In-

stitutionen, welche mit groRer Wahrscheinlichkeit miteinander abgestimmt waren, enthiel-

ten zusammenfassend folgende Forderungen’?®:

° ,Die Freiheit der Meinungen: ,,Jede wissenschaftliche Ansicht oder kiinstlerische
Auffassung muf in echter Gleichberechtigung die Mdglichkeit zur geistigen Ausei-
nandersetzung erhalten®

. Die Freiheit der Forschung und Lehre

. Die Eigenverantwortung der Schriftsteller und Verleger, der bildenden Kunstler, Lei-
ter der Theater und der Orchester in den Fragen des kiinstlerischen Schaffens [...]

. Die Eigenverantwortung der Lehrer fir den Unterricht, der Kiinstler und Kritiker und

Journalisten vor der Offentlichkeit.
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. Dazu heiBBt es: ,,Die Voraussetzung fiir dies alles ist die Rechtssicherheit auf der
Grundlage der unantastbaren Verfassung unserer Republik.*

. Weitere Vorschlidge betreffen die ,tiefgehende Umgestaltung des Inhalts und der
Sprache unserer Tageszeitungen und unseres Rundfunks®, die Verbesserung der
Filmproduktion, die Zunahme gesamtdeutscher Veranstaltungen, [...], sowie die
Teilnahme von Wissenschaftlern, Technikern und Kiinstlern an internationalen Ta-

gungen, 7%

Diese Vorschlage sind grofitenteils demokratische Forderungen, wéren sie umgesetzt wor-
den, so hatte dies unweigerlich revolutiondre Auswirkungen auf die Diktatur der DDR ge-
habt. Die von Walther Ulbricht zugesicherte Umsetzung der meisten Punkte auf der 15.
Tagung des Zentralkomitees, hatten in Wirklichkeit bedeutet, dass sich im Resultat die
SED aus jeglicher Medien- und Kulturpolitik zuriickziehen hétte mussen. Dies geschah
nicht, der Wille der Parteiflihrung zur Umsetzung der Forderung kann als politische Notli-
ge angesehen werden. "

War die Haltung der Intelligenz wéhrend des Arbeiteraufstandes wie schon beschrieben
passiv, so verdnderte sich dies nach der gewaltsamen Niederschlagung des Aufstandes

1953 durch sowjetische Truppen: !

»War man in den entscheidenden Tagen kaum beson-
ders hervorgetreten, so begann jetzt das Nachdenken iber Ursachen und eigenes Verhalten
[...]”** In dem Punkt, dass die Arbeiter Ulbricht fir die verschlechterten Bedingungen
verantwortlich gemacht haben verbunden mit der Forderung, dass dieser zuriicktreten
muss, war sich auch die Intelligenz einig.”*

Noch vor dem Arbeiteraufstand wurde die SED-Fihrung nach Moskau zitiert, die Macht-
frage nach dem Tod Stalins war in der Sowjetunion noch nicht geklart. Ulbricht und die
SED-Fiihrung wurde von der Sowjetunion zum schon erwdhnten neuen Kurs ,,gezwun-
gen®, da der noch einflussreiche Berija der Meinung war ,,dal3 ein auf biirgerlicher Grund-
lage wiedervereintes Deutschland die Sowjetunion durchaus befriedigen wirde, da ein
blrgerliches zum gegenwartigen Zeitpunkt nur ohne enge Bindung an andere imperialisti-

sche Staaten entstehen konnte, da unter den heutigen Bedingungen lediglich ein burgerli-
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.o . . . C g . . 734
ches Deutschland existieren konnte, das weder aggressiv noch imperialistisch wére.*

Diese Haltung schwéchte die Position Ulbrichts, ,,am 7. Juli sprachen sich nur zwei Mit-
glieder fiir den Verbleib Ulbrichts in der Funktion des Generalsekretars aus (Hermann Ma-
tern und Erich Honecker).“’*® Nach der Entmachtung und ErschieRung von Berija und der
endgultigen Klarung der Fronten innerhalb der Sowjetunion war es wiederum Ulbricht der
gestarkt hervorging. Wenn namlich die Fuhrung der KPdSU Berjia verurteilte, so war auch
in den Augen von Ulbricht der von ihm vertretene forcierte neue Kurs falsch und musste
ihre Deutschlandpolitik revidieren. Dies gab Ulbricht die Mdglichkeit sich gegen seine
Kontrahenten im letzten Augenblick durchzusetzen, und den neuen Kurs schrittweise zu-

riickzusetzen, was wie schon erwahnt den Unmut der Intelligenz verstarkte.

Ursprung der Oppositionsbewegungen von Intellektuellen bis 1956 lag also beim Arbeiter-
aufstand 1953. So beschreibt auch Kowalczuk, dass ,,.Die Ereignisse des Jahres 1953 [...]
der Ausgangspunkt fir die Bildung einer temporaren ostdeutschen intellektuellen Opposi-
tion [waren]“’* Hier waren sich Intellektuelle und Arbeiter einig:"®" , Der Spitzbart [Wal-

ther Ulbricht] muB weg*.”®

Nach dem Arbeiteraufstand war die Politik der SED gegenber literarischen Intellektuellen
durch eine gewisse kurzfristige Entspannung gezeichnet. Jedoch muss man anmerken ,,dass
der 17. Juni 1953 lediglich die Durchgangsstufe zu einer stirkeren Disziplinierung |[...]
war.“"*® Einzig und alleine die Bildung des Ministeriums fiir Kultur am 7. Janner 1954 war
,das einzige handfeste Ergebnis der kulturpolitischen Diskussionen des Jahres 1953.«"
Hier war vor allem die Ernennung des Dichters Johannes R. Becher zum Kulturministers
noch wichtiger als die Bildung des Ministeriums ans sich.”** Diese Funktion wurde jedoch
ab Bechers Tod im Jahre 1958 bis zum Ende der DDR ausschliel3lich von Personen aus

dem Parteiapparat der SED rekrutiert.”** Johannes R. Becher war zwar selbst Mitglied der

3| oth, Wilfried: Stalins ungeliebtes Kind. Miinchen 1996. S. 194, zitiert nach: Mittenzwei (2001), S. 115
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SED und passte sich nach der Abrechnung durch Ulbricht im Jahre 1953 ganz der Parteili-
nie an um so einer Verurteilung zu entgehen, jedoch hat er es verstanden ** | die Forderun-

gen der Intelligenz 6ffentlich und intern zu verteidigen.

Zu b)
Der XX. Parteitag der KPdSU

,Nach dem Tod Stalins und insbesondere nach der inzwischen beriihmt gewordenen Ge-
heimrede seines spateren Nachfolgers Nikita Chroschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU 1956, in der erstmals die Verbrechen der Stalinzeit publik gemacht und seine Kri-
tik und Abkehr vom Stalinschen Personenkult eingeleitet wurden, entstanden in zahlrei-
chen sozialistischen L&ndern Hoffnungen auf Reformen, die gemeinhin mit dem Begriff

»Entstalinisierung* bezeichnet wurden.«"*

Auch in der DDR setzte nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Friihjahr 1956 eine soge-
nannte Entstalinisierungsphase in geringem Ausmald ein: SED-Funktiondre, welche zum
grofRen Teil zwischen 1948 und 1954 als Titoisten oder Trotzkisten Repressionen zu spiiren
bekamen, wurden rehabilitiert, zahlreiche politische Gefangene wurden freigelassen.’*
,Die sog. ,.Entstalinisierung® in der DDR 1956 bewirkte die Beseitigung politischer ,,Uber-
spitzungen* und des auf Stalin bezogenen Personenkults, aber keine ,,Fehlerdiskussion*
oder gar Duldung grundsétzlicher Kritik an der herrschenden Linie der Partei, die mit der
Person Ulbrichts verbunden war. Genau das war es jedoch, was sowohl Arbeiter als auch
Intellektuelle forderten. "’ Es verwundert also nicht, dass sich in unterschiedlichen opposi-
tionellen intellektuellen Kreisen keine Zufriedenheit einstellte, wenn eine ihrer wichtigsten
Forderung, die Absetzung Ulbrichts, von vornherein nicht diskutabel war und in Folge”®

repressive MaRnahmen mit sich brachte.
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5.3.2.2 Die Harich/Janka Gruppe bzw. der Kreis der Gleichgesinnten. Die zentrale
Intellektuelle Opposition

,»[-..] die Wochenzeitung Sonntag, Teile des Aufbau-VerIages749 um Wolfgang Harich,
Walter Janka und Gustav Just, der ,,Donnerstagskreis“75o, der Niquet-Keller-Kreis®, ein
kleiner Zirkel um Zwerenz und Loest (,,Bloch-Kreis*) in Leipzig und gelegentlich auch der
[...] Berliner Schriftstellerverband [entwickelten sich] zu lebendigen Orten politischer und
philosophischer Diskussionen.“’>! Der Donnerstagskreis wurde genauso wie der Kreis der
Gleichgesinnten Mitte Oktober 1956 gegriindet, ersterer hatte jedoch keinen’? ,,Zusam-
menhang mit den parteioppositionellen Gruppierungen im Aufbau-Verlag und [in der Kul-
turbundzeitschrift] [...] Sonntag [...].[...] [Die Ziele des Donnerstagskreises waren] die
Abschaffung der Zensur, die Herausgabe einer unabhdangigen Wochenzeitung und eine
groRere Beriicksichtigung auslindischer Literatur in den Verlagsprogrammen.«’>® Zwar
wurde der Donnerstagskreis in der Analyse der Feindtatigkeit vom Ministerium fur Staats-
sicherheit als deutscher Petofi-Kreis (genaueres zum Petdfi-Kreis siehe Kapitel 6 und im

speziellen 6.3.2 ) bezeichnet”™*

,der den Sozialismus vom Stalinismus habe reinigen wol-
len">. Doch war in diesem in der Realitét keine oppositionelle Strukturbildung vorhan-
den, deren Mitglieder vielmehr Interesse an Kommunikation als an konzeptioneller Arbeit
hatten.”® Auch die Tatsache, dass die Griindungsmitglieder den Petofi-Kreis als Vorbild
sahen’™’ anderte daran nichts. Ein Vergleich mit dem Petofi-Kreis ist daher auf der Ebene
des Willens nach einem politischen Umbruch nicht méglich. Weder gesamtgesellschaftli-

8 etwas was den Petofi-

che noch kulturpolitisch durchdachte Konzepte wurden erarbeitet
Kreis auszeichnete: ,,Thren Hohepunkt erlebte diese Veranstaltung [das erste in der Offent-
lichkeit stattfindende Treffen des Petdfi-Kreises], auf der unbehelligt von staatlichen Re-

pressiv-Organen die Ablosung Rakosis und Gerds, die Wiedereinsetzung Nagys in seine

9 Aufbau-Verlag und Wochenzeitung Sonntag siehe Kapitel 5.2.3.2

%0 \/gl. Braun, Matthias: Dieser November schlug viele Knospen ab. In: Neuhert, Ehrhart; Eisenfeld, Bernd
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Amter und eine politische, wirtschaftliche und geistige Erneuerung des Landes gefordert

wurde [...].<"*

Der Donnerstagskreis stellte dhnliche Forderungen nicht. ,,Selbst Wolfgang Harich"®® legte

in diesem Kreis kein revisionistisches Politikmodell vor*. "

Da sich vorliegende Arbeit mit den Auswirkungen der Ereignisse in Ungarn auf die Intel-
lektuellenpolitik der SED beschéftigt, und sich diese auch auf intellektuelle Vereinigungen
und Personen auswirken konnen, die nicht unmittelbar mit den VVorgéngen in Ungarn zu
vergleichen sind, sozusagen als Vorwand mdglichen Repressionen unterworfen wurden,

sollen diese auch, wie der Donnerstagskreis, erwahnt und betrachtet werden.

Der Fokus hierbei soll jedoch dahingehend bestehen, dass Vereinigungen Intellektueller
die am vehementesten Verénderungen sowohl auf kulturpolitischer als auch auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene forderten, liegen. Dies macht es einfacher etwaige Gemeinsamkeiten
zu den Ereignissen in Ungarn herzustellen, um aus diesen Gemeinsamkeiten Reaktionen
der SED Fihrung zu erkennen und diese in Verbindung mit den Ereignissen in Ungarn zu

bringen.

Hierzu ist die von der SED ab Dezember 1956 bezeichnete Harich/Janka Gruppe, welche
die starkste Opposition von 1953-1956 bildete am besten geeignet und im Fokus dieses
Kapitels. ,,[...]Jein Name [Harich/Janka Gruppe] allerdings, der vorher nie aufgetaucht war.
In den Quellen wird aber vom Bund der Gleichgesinnten, der Gruppe der Gleichgesinnten,
dem Kreis der Gleichgesinnten bzw. den Gleichgesinnten gesprochen.”®> Mit Harichs
,,Plattform fiir einen besonderen Deutschen Weg zum Sozialismus® (Genaueres zur Platt-
form siehe S. 134-135) die sowohl Veranderungen auf gesamtstaatlicher als auch kulturpo-

763

litischer Ebene forderte™ und die Grundlage der Forderungen des Kreis der Gleichgesinn-

ten bildeten’® ist vielmehr eine Verbindung zum Petéfi-Kreis herzustellen.
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Sowohl die Gruppe Harich, die Gruppe Janka, als auch der gemeinsame Begriff der Grup-
pe Harich/Janka kommt im SED-Jargon vor. Der Prozess der ersten Gruppe fand wie schon
erwahnt vom 7.-bis 9. Marz 1957 statt, der der Janka-Gruppe vom 23.-25. Juli 1957.”% Die
beiden Gruppen werden in diesem Kapitel nicht unterschiedlich bezeichnet, ,,da von Seiten
der Anklage [...] [der Prozess der Janka-Gruppe] genau die Fortsetzung des Harich-
Prozesses [war], wie auch stets von einer einheitlichen Gruppierung Harich/Janka gespro-
chen wurde.“’®® Auf Seiten der SED war sodann vom zusammenfassenden Begriff der

Gruppe Harich/Janka die Rede’®’

, Innerhalb der Mitglieder dieser konstruierten Gruppe
vom,, Kreis der Gleichgesinnten* dessen erste Konturen sich Anfang Juli 1956 abzeichne-
ten und zu dem Anfangs Wolfang Harich, Walter Janka, Gustav Just, Giinther Schubert
und Heinz Zbger gehdrten. Im Herbst stieBen auch Richard Wolf, Bernhard Steinberger,
Joachim Wenzel und Manfred Hertwig hinzu. Der Kreis der Gleichgesinnten verfligte ge-
nauso wie andere Kreise keine feste Struktur, keine Satzung und forderte keine Mitglieds-
beitrage. Auch gab es keinen Vorsitzenden.”®® | Gemeinsam mit den anderen Kreisen war
den Gleichgesinnten, dass sie sich in das System des demokratischen Zentralismus’® nicht

eingebunden fiihlten.«’"

Bei den beiden Prozessen der Harich/Janka Gruppe wurden Wolfang Harich, Bernhard
Steinberger, Manfred Hertwig, Walter Janka, Gustav Just, Heinz Z6ger und Richard Wolf
zu unterschiedlichen Zuchthausstrafen verurteilt.””* Joachim Wenzel, der wie erwahnt
ebenfalls Mitglied des ,,Kreises der Gleichgesinnten* war, wurde bei keinem der beiden
besagten Prozesse angeklagt. Jedoch wurde er am ,,15. November 1957 ,,wegen dringenden
Verdachts des Staatsverrates® im stadtischen Krankenhaus Leipzig festgenommen. Trotz
schwerer Erkrankung [...] erfolgte keine Freilassung. 14 Tage nach dessen Tode im Haft-
krankenhaus Klein-Meusdorf erfolgte die Einstellung des Verfahrens.“’’? Parteisekretar
Schubert wurde in keinem der beiden Prozess angeklagt, auch ist keine weitere Verurtei-

lung ersichtlich. Die zentrale Parteikontrollmission der SED urteilte, dass eine ,,strenge

785 \/gl. Herzberg (2006), S. 280 u. S.290

788 Herzberg (2006), S. 290

87 \/gl. Sieber (2008), S. 95

788 \/gl. Prokop (2006), S. 61

789 Demokratischer Zentralismus siehe Seite 54
7% prokop (2006), S. 61

" \/gl. Herzberg (2006), S. 279-292

2 prokop (2006), S. 365
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Riige ausreichend sei,’”® sodass nicht davon auszugehen ist, dass Schubert aus der Sicht
der SED Wesentlichen Einfluss auf- und ideologische Ubereinstimmung mit der Ha-
rich/Janka Gruppe hatte. Ersichtlich ist auch, dass die anfianglichen Mitglieder des ,,Kreises
der Gleichgesinnten®, bis auf Schubert und Wenzel, wobei letzterer verstarb und somit eine
mogliche Verurteilung und einer riickwirkenden Zuordnung zur Harich/Janka Gruppe nicht
mehr moglich war, alle als Mitglieder der Harich/Janka Gruppe definiert wurden. Es ist
also davon auszugehen, dass der ,,Kreis der Gleichgesinnten in seiner Gesamtheit als ein
Zirkel der Verschworung angesehen wurde, und dieser mit der dem Begriff der SED als

Gruppe Harich/Janka gleichzusetzen ist.

Inwiefern hierbei der ungarische Petdfi-Kreis und das mogliche Gleichsetzen beider Grup-
pierungen durch die SED eine Rolle zur Verurteilung der Gruppe Harich/Janka spielte soll
in Kapitel 7, welches ,,die Reaktionen der Ereignisse in Ungarn auf die Intellektuellenpoli-

tik der SED’"*“ beinhaltet, niiher betrachtet werden.’”

Wolfgang Harich

Als einer der wichtigsten Kopfe der Oppositionsbewegungen von 1953-1956 soll dieser
genauer betrachtet werden. Auch Wolfgang Harich forderte wie andere die Absetzung Ul-

brichts.”®

Die Eltern Harichs waren entschiedene Gegner des Nationalsozialismus und préagten da-
durch ihre Kinder. Bereits in der Volksschule fiel er den Lehrern als ausgezeichneter und
auf ernstes Nachdenken bedachter Schiler auf. Walter Harich geriet in Konflikte mit unter-
schiedlichen von ihm besuchten Schulen, da er immer wieder den Nationalsozialismus kri-
tisierte. Schlussendlich besuchte er eine Privatschule in der er jedoch wiederum der Schule
verwiesen und aufgrund von geistiger Unreife ihm das Abitur verweigert wurde. Grund
dafur war ein ironisch geschriebener Abituraufsatz in welchem er daflr pladierte, dass

samtliche Werke von Goethe, Schiller, Herder und Lessing zu verbrennen und lediglich die

78 Klein, Thomas: Fiir die Einheit und Reinheit der Partei. Die innerparteilichen Kontrollorgane der SED in
der Ara Ulbricht, Kéln: Bohlau Verlag, 2002, S. 295

™ Die Reaktionen der SED auf die Ereignisse in Ungarn siehe Kapitel 0

"™ Siehe dazu: Die Verurteilungen der Mitglieder der ,,Gruppe Harich/Janka“ und die Verbindung zu den
Ereignissen in Ungarn in Kapitel 7.2.2

% \/gl. Mittenzwei (2001), S. 135

153



von Heinrich von Kleist geschriebene Herrmannsschlacht dem Geist deutscher Literatur

entsprechen wiirde.””’

Er versuchte den Wehrdienst nach seiner Einberufung 1942 zu umgehen, was ihm jedoch
nicht gelang. Nach der VerbuBung einer Haftstrafe aufgrund von Desertion wurde er 1944

778

wiederum an die Ostfront geschickt. Zuvor gelang es ihm jedoch zu flichten.”™ Wenig

spater schloss er sich im Berliner Untergrund der Wiederstandgruppe ,,Onkel Erwin® an,

welche sich spater in ERNST umbenannte.’"

Dadurch wurde die Gruppe Ulbricht auf ihn aufmerksam, die ihm anbot fur administrative
Téatigkeiten in der spateren sowjetischen Besatzungszone tatig zu sein. "® Dies lehnte Ha-
rich ab, jedoch mit dem Hinweis, dass er in den Bereichen Kultur, Presse und Studentenor-

ganisationen Interesse hatte mitzuarbeiten.”®*

,Die Hinwendung Harichs zum Kommunismus begann mit [...] [einer] Leninsche[.][n]
Schrift, die er nach eigenen Angaben kurz vor Kriegsende von einem kommunistischen
Wiederstandkémpfer erhielt.“’® Kurz bevor SPD und KPD zur SED fusionierten, trat er
der KPD 1946 bei.”® _In den Jahren von 1945 bis 1950 arbeitete Wolfgang Harich als Pub-
lizist und Theaterrezensent, insbesondere fir den <Kurier>, die >Neue Welt> und die
>Tagliche Rundschau< sowie als Leitartikler der >Weltbiihne<.“"®* Im selben Zeitraum
von 1946-1951 war er an der Universitat Berlin Student der Philosophie und Literaturwis-
senschaften, an welcher er 1948 Lehrbeauftragter an der Padagogischen Fakultat wurde. In
den Jahren 1949/1950 leitete er in der ,,Taglichen Rundschau* das Ressorts Theorie und
Propaganda und war in der mit ihr kooperierenden Zeitschrift ,,Neue Welt*“ Angehoriger
des Redaktionskollegiums. Seine Arbeit im Aufbau-Verlag begann im Jahre 1950 in dem

er nebenberuflich als Lektor beschaftigt war. Seine Promotion an der Humboldt-

" prokop, Siegfried: Ich bin zu friih geboren. Auf den Spuren Wolfgang Harichs. Berlin: Dietz, 1997, S.
14f, zitiert nach: Sieber (2008), S. 25-26

8 yigl. Sieber (2008), S. 26-27

9 \/gl. Bericht Harichs zur Gruppe ERNST v. 11. Mai 1945 in: Prokop (1997), S. 18, zitiert nach: Sieber
(2008), S. 26-27

"8 Detaillierte Informationen zur Gewinnung der Gegner des Nationalsozialismus fiir administrative Zwecke
in der sowjetischen Besatzungszone insbesondere zur Suche nach Wolfgang Harich vgl. Leonard, Wolfgang:
Die Revolution entlaft ihre Kinder. KoIn: Parkland-Verlag,2001, S. 434, zitiert nach: Sieber (2008), S. 27
81 \/gl. Leonard (2001), S. 437, zitiert nach: Sieber (2008), S. 27

82 Sjeber (2008), S. 30

"8 \/gl. Prokop (1996), S. 15, zitiert nach: Sieber (2008), S. 31

"8 Kieslich (1998), S. 30
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Universitat in Ost-Berlin schloss er 1951 als Dr. phil. ab, an welcher er fur die nachsten
drei Jahre eine Professur fiir das Fach ,,Geschichte und Philosophie absolvierte. In den
Jahren 1953-1956 war Harich einerseits Chefredakteur und Mitherausgeber der Zeitschrift
andererseits von 1954-1956 im Aufbau-Verlag als stellvertretender Cheflektor tatig.”®
»Am 29. November 1956 wurde Harich verhaftet und am 9. Mérz 1957 wegen ,,Bildung
einer konspirativen, staatsfeindlichen Gruppe* zu zehn Jahren Haft verurteilt. Am 18. De-
zember 1964 erfolgte seine Amnestie.“’®® Bis 1979 war er weiterhin in der DDR wohnhaft,
war unter anderem wiederum Verlagslektor sowie freischaffender Wissenschaftler in Ost-
Berlin. Ab 1979 war er zwei Jahre in verschiedenen Landern wohnhaft (Osterreich,
Schweiz, Spanien und der BRD) und kehrte 1981 in die DDR zurlick nachdem er sich zu-
vor in der Friedens- und Okologiebewegung engagierte. 1989, nach der Wende, erfolgten
die Aufhebung und der Freispruch des Urteils von 1957 mit dem eine Haftentschadigung

787

verbunden war.”"" ,,Die politische Rehabilitierung erfolgte am 5. Dezember 1992 durch die

Bundesschiedskommission der PDS*'%8

1990 trat er der neu gegrundeten KPD in der DDR beli, aus der er 1993 wieder austrat, um
schlieBlich im Dezember 1994 Antrag auf Mitgliedschaft in der PDS zu stellen”®®. Dieser

gehorte er bis zu seinem Tod an.”*® Von 1992-1994 war er Vorsitzender der Alternativen

791

Enquéte-Kommission Deutsche Zeitgeschichte™" ,,um [aus seiner Sicht] einer pauschalen

Negativbewertung der DDR-Vergangenheit bis hin zu ihrer generellen Kriminalisierung

entgegenzuwirken. %2

Am 15. Marz 1995, im 72. Lebensjahr, starb Wolfgang Harich in Berlin.”®
Wolfgang Harich war also Kommunist (so wie auch die anderen des Kreises der Gleichge-

sinnten’®

), und war einer, wie in diesem Kapitel einleitend beschrieben wurde, der den
Kommunismus verbessern wollte und keineswegs einen totalen Systemwechsel forderte.

So erging es Wolfang Harich genauso wie anderen, die Gber Nacht von bewahrten Kom-

8 \/gl. Kieslich (1998), S. 31
"8 Kieslich (1998), S. 31

8 \gl. Kieslich (1998), S. 31
"8 Kieslich (1998), S. 31

8 \/gl. Kieslich (1998), S. 31-32
90 prokop (2006), S. 362

1 \/gl. Prokop (2006), S. 362
92 Kieslich (2006), S. 31/32

93 Vgl. ,Neues Deutschland“ vom 17.3.1995 sowie ,,Der Spiegel” vom 20.3.1995, zitiert nach: Kieslich
(1998), S. 32

% \v/gl. Prokop (2006), S. 58-61
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munisten und Antifaschisten zu Feinden des Kommunismus deklariert wurden, " was

Beispielsweise zur Verhaftung der ,,Gruppe Harich/Janka“ Verhaftung fiihrte. ,,Nach seiner
Ruckkehr von einer Reise in den Westen wurde Wolfgang Harich am 29. November 1956
von Mitarbeitern der Staatssicherheit verhaftet und zur Untersuchungshaftanstalt des Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit (MfS) nach Hohenschdnhausen gebracht. "*® Die Gerichts-
verhandlung fand zwischen dem 7. und 9. Méarz 1957 statt und endete im Schuldspruch,
was 10 Jahre Zuchthaus bedeutete.”’ Der Prozess von Harich/Janka und anderen sowie die
Verbindung zu den Ereignissen in Ungarn wird genauer in Kapitel 7.2.2 betrachtet.

Erst nach Jahre 1990 wurde der Offentlichkeit sein Memorandum der ,,Plattform fir ei-
nen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus* bekannt, in deren Ausgestaltung auch
andere Gleichgesinnte und Sympathisanten involviert waren.’*® Der Zusammenhang seiner
Konzeption blieb der Bevdlkerung in den 50iger und spéter unbekannt.”*® , Harich trat als
konzeptioneller Denker und geistiger Anreger hervor, verfligte aber iber keine organisato-
rische Basis. Flr die praktische Umsetzung seiner Ideen suchte er nach einem erfahrenen
Politiker.“®® Mitte der fiinfziger Jahre war es ihm nicht mehr genug nur einzelne Bereiche
zu kritisieren.®®!  Es driingte ihn danach, die Probleme jetzt aus der Analyse der weltpoliti-
schen Situation zu entwickeln.“®® Sein Memorandum vom Oktober 1956 ist (nach dem
XX. Parteitag der KPdSU) ,,aus der Sicht der neunziger Jahre [...] eine Mischung von so-
zialistischen Glaubenssatzen, scharfsichtigen Einsichten in die Schwéachen des damaligen
sozialistischen Entwicklungsstandes und moglichen Wegen zur Einheit Deutschlands, von
ebenso kithn wie naiv anmutenden Forderungen an die Sowjetunion.“®®® Die wichtigsten
Ziele des Memorandums der ,, Plattform eines besonderen deutschen Weges zum Sozia-
lismus*“ auf programmatischer und politischer Ebene kdnnen auf zwei Punkte zusammen-

gefasst werden:3*

»l. [...] der sozialistischen Demokratisierung der DDR

95 \/gl. Mittenzwei (2001), S. 113

7% Kieslich (1998), S. 47

T'\/gl. Heyer, Andreas: Studien zu Wolfgang Harich, Norderstedt: Books on Demand. 2010, S. 44
%8 \/gl. Prokop (2006), S. 184-192

99 \/gl. Mittenzwei (2001), S. 137

890 Mittenzwei (2001), S. 137

81 \/gl. Mittenzwei (2001), S. 139

802 Mittenzwei (2001), S. 139

893 Mittenzwei (2001), S. 140

8% vgl. Kieslich (1998), S. 48
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2. [...][der] friedliche[n] Wiedervereinigung Deutschlands auf der Grundlage der De-
mokratie, des Sozialismus, der nationalen Souveranitat und Unabhéngigkeit und der

Freundschaft mit allen Volkern*,8%

Um diese Ziele zu erreichen, bedurfte es der Umgestaltung der Partei nach den Prinzipien
des demokratischen Zentralismus sowie durch die von Lenin gepragten Normen des Partei-
lebens. Dass Wolfgang Harich keineswegs die Abschaffung des kommunistischen Systems
beflirwortete, ist auch in dem Memorandum erhaltenen Verstandnis des Verhéltnisses des

Marxismus-Leninismus und der Partei ersichtlich:8

»In ideologischer Beziehung steht die Partei fest auf dem Boden des Marxismus-
Leninismus. Der dialektische und historische Materialismus ist ihre Weltanschauung. In
ihrer gesamten Tétigkeit 1&4Rt sie sich von den Ideen von Marx, Engels und Lenin leiten.
[...] Daraus, daf} die kimpfende Arbeiterklasse ununterbrochen neue geschichtliche Erfah-
rungen macht, ergibt sich fir die Partei die Pflicht den Marxismus-Leninismus weiterzu-

entwickeln® &%

Ein zentrales Anliegen von Harich war die Wiedervereinigung Deutschlands. ,,Harichs
Konzept forderte, daR in der DDR alle Einrichtungen und Verhaltnisse, die einer sozialisti-
schen Wiedervereinigung im Weg standen (da sie von den potentiellen Verblindeten im
Westen nicht gebilligt worden waren) zu Uberwinden seien, unter Bewahrung, Ausbau und
Weiterentwicklung der wertvollen Elemente im Staat. Die DDR sollte attraktiv fir die
Mehrheit aller Deutschen in Ost und West umgestaltet werden.“®®® Vor der Wiedervereini-
gung sollten die Gesellschaft demokratisiert, sowie die Lebensverhaltnisse verbessert wer-

den 809

8 Harich, Wolfgang: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen Opposition
1956 in der DDR, Berlin: Dietz Verlag, 1993, S. 112

89 \/gl. Kieslich (1998), S. 48

87 Harich, (2003), S. 122, zitiert nach: Kieslich, (1998), S. 49

898 Kieslich (1998), S. 43

899 \/gl. Kieslich (1998), S. 50
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5.3.3 Phase 3 (Oktober 1956-Juli 1958): Abrechnung der SED mit der
Intelligenz®*

Wéhrend dieser Zeit trachtete die SED-Fihrung danach jegliche innerparteiliche Oppositi-
on auszuschalten.®*! Inwiefern dies im Zusammenhang des Ungarn-Aufstandes steht, soll
in der Beantwortung der eingehenden Fragestellung von vorliegender Arbeit in Kapitel 0
naher betrachtet werden. Der Prozess der Harich/Janka Gruppe bei dem wie schon be-
schrieben, Harich, Hertwig, Steinberger, Janka, Zdger, Just und Wolf zu Zuchthausstrafe
verurteilt wurden, fand im Marz und Juli 1957 statt.®*? Mit indirekten Methoden wurde

Ernst Bloch Repressionen unterworfen.

,Im Friihjahr 1957 wurde [von der SED]versucht, auf allen Gebieten des kulturellen Le-
bens die Reihen neu zu ordnen: der Schriftstellerverband veranstaltete eine Delegierten-
konferenz, ein Parteiaktiv der bildenden Kinstler kam zusammen, auf einer Tagung trafen
sich die Theaterintendanten, und immer ging es dabei um den Kampf gegen Dekadenz und
Revisionismus.“®** Es muss jedoch nochmals darauf hingewiesen werden, dass die von Ja-
ger genannten Institutionen von der SED beherrscht wurden®* und wie schon beschrieben
der Vorwurf des Revisionismus auch Personen vorgeworfen wurden, die Kommunisten
waren, und lediglich eine Reform des bestehenden Systems anstrebten. 8'° Ihr eigenes
Selbstverstandnis war kein revisionistisches Bild. Es darf daher nicht der Eindruck erweckt
werden, dass der sogenannte Kampf gegen Revisionismus in erwahnten Institutionen ohne

Einfluss der Partei von statten ging.

Im Folgenden werden unterschiedliche fur die Politik der SED gegeniber den Intellektuel-
len relevante Zusammenkunfte des Zentralkomitees der SED betrachtet. Hier sei nochmals
darauf hingewiesen, dass es das Politbiro, das Sekretariat des ZK und allen voran der Ge-
neralsekretar (bzw. Erster Sekretdr) der SED Walter Ulbricht, der beiden Gremien vor-
stand, waren, die die Politik in der DDR bestimmten.?'® Folgende Aufzahlungen von insti-

tutionalisierten Zusammenkunften der SED dienen daher nicht der Betrachtung der Ent-

810 \/gl. Herzberg (2006), S. 250

81 \/gl. Jager (1994), S. 83

812 \/gl. Sieber (2008), S. 108-118

813 Jager (1994), S. 83

814 Sjehe dazu Kapitel 5.2

815 \/gl. Mittenzwei (2001), S. 113, vgl. auch auf S. 133 in vorliegender Arbeit
818 Siehe dazu 3.4.1
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scheidungsfindungen von ZK-Mitgliedern, sondern sollen ein Stimmungsbild der SED
wiedergeben, deren Richtung von der Parteifiihrung vorgegeben wurde und von nachge-
ordneten Institutionen geméR des demokratischen Zentralismus®’ umgesetzt werden muss-

te.

5.3.3.1 Das 32. Plenum des Zentralkomitees der SED vom 10. bis 12 Juli 1957%8

Eine Bilanz wurde auf dem 32. Plenum des Zentralkomitees der SED vom Juli 1957 gezo-
gen. Hierbei war der Aufsatz von Hans Mayer unter anderem Thema, der scharf kritisiert
wurde.®™ Dieser ,zog eine Bilanz des mageren literarischen Lebens in der DDR, sprach
von Stagnation und Sterilitat, polemisierte gegen die rotangestrichenen Gartenlauben vor
allem in der Lyrik. Er verlangte, endlich die kenntnisreiche Auseinandersetzung mit der
Moderne zu beginnen [...] Dall Mayer zugleich fiir den im August verstorbenen Brecht
und fir Becher eintrat, war auch ein Indiz dafir, dal’ es eine Allianz gegen Sektierer und
Dogmatiker gab.“®?° Der ZK-Sekretar fir Kultur und Wissenschaft Kurt Hager riigte, dass

kaum jemand gegen diesen Text aufgetreten ist.?*

Auch gab es weitere Verhaftungen: ,,
Erich Loest wurde aus der Partei ausgeschlossen und im November 1956 verhaftet. [...].
Erst 1958, nach mehr als elf Monaten Untersuchungshaft, wurde Loest wegen , konterrevo-
lutiondrer Gruppenbildung® zu einer siebeneinhalbjdhrigen Gefangnisstrafe verurteilt
[...]®?* Sein Freund Erich Zwerenz fliichtete nach Westdeutschland um der Verhaftung zu
entgehen.?”® Doch gab es nicht nur Verhaftungen sondern auch indirekte Methoden der
Repressionen, so wie die Kampagne gegen Ernst Bloch.®?* | Mit der 32. Tagung des Zent-
ralkomitees der SED begann eine neue, eine aggressivere Etappe in der Durchsetzung der
Parteibeschliisse vom Januar 1957¢®%° Vor allem der ideologische Kampf auf kultureller

Ebene wurde verstarkt: Zwar konstatierte er [Alexander Abusch, Erster Stellvertreter des

817 demokratischer Zentralismus siehe Kapitel 3.2, Seite 54

818 \/gl. Schiller (2003), S. 5

819 \/gl. Jager (1994), S. 83

820 Jager (1994), S. 83

821 \/gl. Jager (1994), S. 85
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Bundesrepublik, Dresden: Thelem, 2008, S. 587
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Kulturministers und Staatssekretér "] eine Konsolidierung der ideologischen Positionen in

der Kinstlerschaft, beméngelte aber, daB manche Schriftsteller und Kunstler sich aus-

schlieRlich mit Widerspriichen beschiftigen und zur ideologischen Koexistenz neigten*.®’

5.3.3.2 Das 33. Plenum des Zentralkomitees der SED vom 16. bis 19. Oktober 1957

,Im Herbst 1957 erkliarte Walter Ulbricht auf der 33. Tagung des ZK, er sage offen — wenn
auch nicht fiir die Offentlichkeit — ihm sei seit einem Jahr klar, daR Bloch der Ideologie
einer konterrevolutiondren Gruppe sei, ein Feind der Arbeiter- und Bauern-Macht.“®?® Eine
Verhaftung und Verurteilung gab es jedoch nicht, seine Blcher wurden nicht verboten.
Dadurch entstand ein Klima der Unsicherheit, bei dem niemand wusste wie weit man ge-
hen diirfe.®* Schlussendlich hatte dies zur Bedeutung, dass das Politbiiro dariiber entschied
wie weit die Grenzen gingen.®*® Neben den direkten Methoden von Verhaftung und Verur-
teilung kamen auch alternative Methoden zu tragen um ein dauerndes Gefuhl der Bedro-
hung, hier in Bezug auf die Intelligenz, zu schaffen.®** Durch diese indirekte Form der Be-
einflussung war es vorerst fur manche Zusammenschliisse von Intellektuellen und Kiinst-

lern méglich nicht behelligt zu werden. %2

ben sie jedoch suspekt“.833

,In den Augen der Parteiorgane waren und blie-

Im Laufe des Jahres 1957 wurde groRter Wert darauf gelegt, dass Verfechter einer Demo-
kratisierung des Staates und der Partei sowie der Abkehr vom Stalinismus deutlich zu iso-
lieren. Hierbei soll ein Beispiel einer Konferenz zur ,,Einheit*, welche das theoretische Or-
gan der SED war, dienen, in welchem Autoren, Wissenschaftler, Staats- und Parteifunktio-
nare teilnahmen:**

,Chefredakteur Hans Schaul stellte die Zeitschrift als Instrument der Partei bei der Fiihrung
des ideologischen Kampfes vor, bekannte sich zur Forderung des 30. Plenums, ,.Die Ein-

heit* zur fihrenden theoretischen Zeitschrift der DDR zu machen, und wandte sich in die-

826 \/gl. Schiller (2003), S. 133
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80 \/gl. Schiller (2003), S. 127
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auf Ernst Bloch und Hans Mayer der operative Vorgang Wild vgl. Herzberg, Guntholf: Abhangigkeit und
Verstrickung. Studien zur DDR Philosphie. Berlin: Ch. Links-Verlag in Zusammenarbeit mit der Berliner
Zeitung, 1996, S. 52 ff.
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sem Zusammenhang bezeichnenderweise gegen eine einseitige Orientierung und Uberwin-

dung des Dogmatismus und gegen ideologische Aufweichung*.®*®

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Krise der Intelligenz im Jahr 1956 welche
durch den XX. Parteitag der KPdSU [sowie durch den Tod Stalins] ausgeldst wurde, 1958
von der SED-Fuhrung und mit Hilfe ihrer zur Verflgung stehenden Instrumente beendet
werden konnte.?*® Dies geschah durch direkte Repression (Verhaftungen, Verurteilungen),
und durch indirekte MaBnahmen®’ | wie das Beispiel gegen Bloch zeigte. Es wurde von
Seiten der SED gedroht ohne eine Verhaftung vorzunehmen, sodass eine Aura der Unsi-
cherheit entstand. Langjahrige tUberzeugte Kommunisten wurden als Konterrevolutionére
bezeichnet, unabhéngig davon ob es Ihnen um die Reform des Kommunismus und nicht
um dessen Abschaffung ging. Dies fuhrte fir die Betroffenen oft zu langjahrigen Haftstra-
fen.

,,Deutlich wurde auch, daB3 die Fiihrung einen SchluBstrich unter die Aufregungen der letz-
ten zwei Jahre ziehen wollte, Kritik war unerwiinschter denn ja, Verbesserungsvorschlage
wurden alleine im Zentralkomitee erdacht und dann zu einer ausgesuchten Parteiorganisa-
tion durchgestellt, die diesen Vorschlag an die Offentlichkeit bringen durfte und die Partei
um Hilfe bei der Durchsetzung bitten konnte.“®*® Kurt Hager war bis zum Ende der DDR
zustandig fur die Intelligenz. Dieser vertrat mittlerweile zur Génze die Position Ul-
brichts®*, was wiederum die Macht des Generalsekretérs wie in Kapitel 3.4.1.1 auf Seite
74 beschrieben wird, auch im Kulturbereich bestétigt. ,,Die Abteilung Wissenschaften hatte
die Universitat und Hochschulen fest im Griff, andere ZK-Abteilungen die ihnen zugeord-
neten Einrichtungen ebenfalls. [...] Die Diskussionen um Dogmatismus und Personenkult
waren schon langst verschwunden und tauchten auch nicht wieder auf, diejenigen gegen

den Revisionismus waren erfolgreich abgeschlossen.

85 gchiller (2003), S. 130

86 Herzberg (2006), S. 655

87 \/gl. Die Methoden der Staatssicherheit, Kapitel 4.6.1
88 Herzberg (2006), S. 656

89 \/gl. Herzberg (2006), S. 656
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5.4 Resumee des Kapitels

Durch die Beschreibung der Institutionen, welche Einfluss auf die Kulturpolitik der DDR
nahmen, ist es moglich potentielle Veranderungen der SED-Politik in diesen nach den Er-
eignissen in Ungarn zu erkennen. Ebenso wurde dargestellt wie sehr die SED auch im Kul-
turbereich die unumschrénkte Gestaltungsmacht inne hatte, was den totalitdren Charakter
der SED, zumindest den in vorliegender Arbeit untersuchten Zeitraum bis 1960%*°, unter-
streicht. Die Annahme, dass sich aus vormals nicht von der SED kontrollierten Institutio-
nen eher oppositionelle Bewegungen rekrutierten, kann bestatigt werden.®** Der bedeu-
tendste Zusammenschluss intellektueller Oppositioneller fand sich in der von der SED be-
zeichneten Gruppe Harich/Janka bzw. dem Kreis der Gleichgesinnten®? wieder, deren
wichtigste Mitglieder sich aus dem Aufbau-Verlag der darin angesiedelten Wochenzeitung

Sonntag, sowie dem Schriftstellerverband rekrutierten.®*?

5.5 Uberleitung in nachstes Kapitel

Die Analyse der Entstehungsgeschichte intellektueller oppositioneller Zusammenschliisse
und die Abrechnung derer durch die SED in Kapitel 5, geht einen weiteren Schritt in die
Richtung, dass die Mdglichkeit besteht einen Kontext der intellektuellen oppositionellen

Bewegungen beider Lander herzustellen und sodann die Hypothese zu beantworten.

Um den Einfluss des Ungarn-Aufstandes auf die repressiven MaRnahmen der SED gegen-
uber Intellektuellen in den Jahren 1956-1958 in Kapitel 7 zu analysieren, muss jedoch in
Kapitel 6 vorab die Rolle der Intellektuellen wahrend der Ereignisse in Ungarn genauer
betrachtet werden. Dadurch wird es erst moglich sein, potentielle Ahnlichkeiten beider
Lander zu erkennen, und die daraus resultierende mogliche ahnliche Entwicklung der DDR

in Bezug auf die Ereignisse in Ungarn, ersichtlich zu machen.

80 Siehe dazu Kapitel 2.2.3

81 Annahme siehe Kapitel 5.2.3, Seite 134

82 Gruppe Harich/Janka bzw. Kreis der Gleichgesinnten siehe Kapitel 5.3.2.2

83 Siehe dazu ebenfalls Gruppe Harich/Janka bzw. Kreis der Gleichgesinnten Kapitel 5.3.2.2
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6 Die Ereignisse in Ungarn 1953-1958 und die Rolle der
Intellektuellen

6.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden, wie schon in der Uberleitung ersichtlich, die Ereignisse in Un-
garn naher betrachtet. Fur diese Betrachtungsweise essentiell ist es, die Rolle der soge-
nannten literarischen Intellektuellen (Begriff des ,, literarischen Intellektuellen* siehe Kapi-
tel 5.1.1.2 ) ndher zu durchleuchten. Aus diesem Verstadndnis heraus, dem Wissen um die
verantwortlichen Komponenten fir den Ungarn-Aufstand, wird es mdglich sein einen Zu-
sammenhang zwischen diesem und der Reaktionen der SED gegentiber den literarischen
Intellektuellen in der DDR herzustellen. Wenn die SED literarische Intellektuelle als we-
sentliche Komponente fur den Ausbruch des Ungarn-Aufstandes verantwortlich machte, so
ist es aus Sicht des Machterhalts nachvollziehbar gegen eben diese Bevdlkerungsgruppe
vorzugehen, um etwaige selbige Verhdltnisse wie in Ungarn 1956 zu verhindern. Werden
die wesentlichen Akteure des Ungarn-Aufstandes genau betrachtet, so wird es auch mdg-

lich sein, &hnliche Vereinigungen in der DDR ausfindig zu machen.

Wie im Folgenden genauer beschrieben wird, war der Ungarn-Aufstand nicht ein Ereignis
welches plotzlich ohne Anzeichen ausbrach, sondern sich in den Jahren zuvor zu abzeich-
nen begann. Die Intelligenz hatte hierbei eine wesentliche Rolle, ohne ihr wére es nicht
maoglich gewesen, dass sich die Ereignisse so abspielten wie sie es taten. Der Intelligenz
ging es nicht um eigene Privilegien, sondern im Gegensatz zum in der DDR stattfinden
,,Donnerstagskreis“ gesamtpolitische- und gesellschaftliche Verédnderungen gefordert wur-

den, * ohne jedoch zu behaupten, dass es in der DDR keine etwaige Gruppierungen gab.

So war es vor allem die sogenannte Harich/Janka Gruppe, rund um den Aufbau-Verlag, der
Tageszeitung Sonntag sowie dem Schriftstellerverband, die dahnliche Forderungen stell-
ten®®, jedoch ohne diesen groRen Zulauf durch einen Grofteil der Bevélkerung zu haben,
wie dies beim Petofi-Kreis der Fall war. Auf der einen Seite war der Donnerstagskreis aus

organisatorischer Sicht am besten mit dem Pet6fi-Kreis vergleichbar: Beide wurden von

844 petofi-Kreis vgl. Sieber (2008), S. 77, Donnerstagskreis vgl. Engelmann (Hrsg.), GroRbélting (Hrsg.),
Wentker (2008), S. 386, siehe dazu
83 siehe dazu auch Vergleich Gruppe Harich/Gruppe mit Petdfi-Kreis Kapitel 5.3.2.2, Seite 151
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sogenannten literarischen Intellektuellen gebildet, die Organisationen waren offiziell und
keine Geheimvereinigungen. Auch befanden sich beide Gruppierungen nicht innerhalb des
parteioppositionellen Spektrums.®*® Aus politischer Sicht war es vielmehr die von der SED
bezeichnete Harich/Janka Gruppe und das dazugehorige Umfeld (Aufbau-Verlag, Sonntag,
Schriftstellerverband), welche ebenfalls gesellschaftliche und politische Verénderungen
forderte. Diese erfiillte jedoch als ,,Kreis der Gleichgesinnten* die oben genannte Oppositi-
on innerhalb der Partei, was auf den parteiunabhdngigen Petofi-Kreis nicht zutraf. Da je-
doch der zentrale Charakter des Petofi-Kreises das Aufzeigen von gesamtgesellschaftlichen
und —politischen Alternativen war®’, ist die Gruppe Harich/Janka am besten fiir einen

Vergleich geeignet.®*®

In Kapitel 6.2 sollen allgemein die Ausloser, der eigentliche Aufstand, die
Niederschlagung des Aufstandes sowie die daraus resultierenden Verurteilungen, welche
sich in dem Zeitraum von 1953-1958 abspielten, betrachtet werden. Dies ist notwendig um
einen Uberblick zu erhalten. Kapitel 6.3 beinhaltet sodann die Rolle der Intellektuellen
wahrend den Ereignissen in Ungarn 1953-1956, dazu gehoren auch die Betrachtung des
Pet6fi-Kreis sowie anderer Zusammenschlisse. In Kapitel 6.4 erfolgt die Analyse der
notigen Voraussetzungen laut Herzberg, um Reformen in einer stalinistischen Gesellschaft
entgegen der Parteifilhrung, durchzusetzen. ®° Dadurch ist es moglich abzuschatzen, ob in
der DDR Uberhaupt die VVoraussetzungen gegeben waren, die zu &hnlichen Ereignissen wie

in Ungarn hétten fiihren kdnnen.

6.2 Die auslésenden Faktoren des Ungarn-Aufstand. Der eigentliche
Aufstand. Die Niederschlagung. Die Verurteilungen.1953-1958

»Wiewohl man Revolutionen immer auf ein einzelnes, momentanes Ereignis zuriickfiihren
kann, sind die Ursachen einer jeder Empdrung duBerst komplex und das Ereignis langer
anhaltender Prozesse. Der ungarische Aufstand war die eruptive Entladung einer lang

schwelenden Krise des ,,Sozialismus“ stalinistischer Priagung.“®*® Der Beginn des bewaff-

846 \/gl. parteiunabhéngig in Bezug auf den Donnerstagskreis: Prokop (2006), S. 306 sowie in Bezug auf den
Petofi-Kreis: Herzberg (2006), S. 212

847 petofi-Kreis vgl. Sieber (2008), S. 77, Donnerstagskreis vgl. Engelmann (Hrsg.), GroRbélting (Hrsg.),
Wentker (2008), S. 386, siehe dazu

848 petofi-Kreis: vgl. Sieber (2008), S. 77, Gruppe Harich/Janka: vgl. Sieber (2008), S.101-108

89 Herzberg (2006), S. 217

80 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 61
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neten Aufstandes fand am 23. Oktober 1956 mit der Stirmung des Rundfunkgeb&dudes
durch Demonstranten statt. ,,Die zur Verteidigung im Haus befindlichen Soldaten und
AVH-Leute glaubten die Lage kliren zu miissen: es wurde auf die das Gebéude ,,stiirmen-
de* Menge geschossen. Die Demonstranten, mittlerweile bewaftnet [...] stiirmten das
Rundfunkgebaude. Der bewaffnete Aufstand hat begonnen.“®** Am 4. November, nachdem
die Gesprache zwischen den in Ungarn stationierten Truppen und der ungarischen Regie-

82 Am 11. November

rung nicht erfolgreich waren, folgte der GroRRangriff auf Budapest.
wurde der Aufstand durch die Einnahme der Industriestadt Sztalinvaros, welche ein revolu-

tiondres Zentrum innerhalb der Provinz war, durch sowjetische Truppen gebrochen. %>

Im Jahre 1953, nach dem Tode Stalins, wurde genauso wie in der DDR von der Sowjetuni-
on ein ,neuer Kurs®“ gefordert, was zum erzwungenen Riicktritt von Ré&kosi als Regie-
rungschef zur Folge hatte. %°%(, neuer Kurs“ in der DDR siehe Kapitel 0). ,[...] Nach Sta-
lins Tod wurde die ungarische Parteiflihrung Mitte Juni nach Moskau bestellt und- &hnlich
wie kurz zuvor die SED-Fihrung — durchs Préasidium der KPdSU schwer kritisiert und zu
einem ,,Neuen Kurs“ gezwungen |.. o8

Imry Nagy, der neue Chef in der Regierung leitete daraufhin Reformen ein. Die Reformis-
ten unter der Regierung Nagy machten den ersten Versuch einer sozialistischen-, nicht am
Modell der Sowjetunion orientierten Reform, die zu Beginn 1954 mit der Rehabilitierung
von durch Schauprozesse verurteilten Personen begann. Rakosi immer noch Parteichef wit-
terte dagegen und setzte sich mit Moskauer Unterstiitzung durch. Die Reformkrafte wurden

aus der Partei entfernt, der stalinistische Kurs von Rakosi wurde fortgesetzt.®*°

Wahrend dieser Zeit bildete sich eine kommunistisch-oppositionelle Intelligenz um Imre
Nagy heraus, die gemeinsam mit der Haltung der sowjetischen Fihrung daflr verantwort-
lich waren, dass die stalinistische Restauration nicht in dem Mafe von statten gehen konnte
wie von Rékosi erhofft. Die Umstande der stalinistischen Schauprozesse durch Réakosi,
welche nun 6ffentlich wurden, hatten Risse in der stalinistischen Ideologie hinterlassen.

Dieser versuchte aufgrund von innen- und auBenpolitischem Druck sich mit stalinistischen

&1 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 70

82 \/gl. Sieber (2008), S. 81

83 \/gl. Litvan, Gydrgy (Hrsg.), Bak, Janos M, ( Hrsg.,: Die Ungarische Revolution 1956. Reform —
Aufstand — Vergeltung. Wien: Passagen Verlag, 1994, S. 122

8% \/gl. Herzberg (2006), S. 130

85 Herzberg (2006), S. 130

86 \/gl. Herzberg (2006), S. 31
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Methoden nochmals die Lage in den Griff zu bekommen, und beschloss die gesamte Li-
quidierung rund um die sogenannten Verschworer Imre Nagys. Die sowjetische Fiihrung
erkannte als Konsequenz des XX. Parteitages, aufgrund des Drangens von Tito und im
Wesentlichen auch weil die oppositionellen Gruppierungen des Pet6fi-Kreises und des
Schriftstellerverbandes nicht mehr zu Uberhéren waren, mittlerweile dass Rakosi mehr

Schaden anrichten wiirde als ihnen zu niitzen. 8’

,»Es wire bei dieser starren Lage geblie-
ben [die Lage vor dieser Einsicht], wenn nicht die Intellektuellen — und ihnen voran der
Petofi-Kreis — mit viel Geschick diesen desolaten politischen Zustand nutzten, um die Of-
fentlichkeit auf die dringendsten Probleme des Landes hinzuweisen und ein Klima hervor-

zurufen, in dem immer vernehmbarer die Ablosung Rékosis gefordert wurde [.. ].8%8

Auf Dréangen der sowjetischen Fiihrung musste Rékosi als Erster Sekretér der ungarischen
KP zurticktreten. Sein Nachfolger wurde sein bisheriger Stellvertreter Ernd Gerd, ebenfalls
ein Stalinist und nicht viel beliebter als Rakosi. Bereits wenige Wochen nach seinem
Amtsantritt war Unsicherheit im Apparat ersichtlich und stand sich im Herbst 1956 einer

859

zahlenmalRig und politisch gewichtigen Opposition gegeniber.”” | Diese Opposition fand

in kiirzester Zeit unter Intellektuellen, Studenten und auch in der Arbeiterschaft breite Zu-
stimmung gefunden [sic]: hinter ihr stand — wie sich bald herausstellen sollte — fast das

ganze Volk geschlossen und bereit zum Handeln*®®°,

Die politischen Akteure erkannten den Ernst der Lage nicht, der von der sowjetischen Fiih-

861

rung eingesetzte Gerd stand nicht fir Veranderungen im System.”" ,.Die innerparteiliche

Opposition dagegen erwartete die Verwirklichung ihrer Reformpléne von einem entschei-
denden Machtwechsel, wenn auch innerhalb der bestehenden Strukturen. %%

Durch die Umbettung des rehabilitierten, im Zuge der stalinistischen Sduberungen hinge-
richteten ehemaligen Innen- und AuRenministers Laszlo Rajk®®* in der Form eines Staats-

begrabnis, versuchte die Staats- und Parteifuihrung Glaubwirdigkeit zu gewinnen. Dies

87 \vgl. Sieber (2008), S. 76-82; vgl. Herzberg (2006), S. 130-134; vgl. Litvan (Hrsg.) u. Bak (Hrsg.), (1994),
S. 35-61

88 Herzberg (2006), S. 132

89 \/gl. Sieber (2008), S. 76-82; vgl. Herzberg (2006), S. 130-134; vgl. Litvan (Hrsg.) u. Bak (Hrsg.), (1994),
S. 35-61

80 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 61

81 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 61

82 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 61

83 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 29
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misslang ihr jedoch.®®* In den folgenden zwei Wochen breitete sich insbesondere an den
Universitaten des Landes Unruhe aus. In den meisten Hochschulstadten Ungarns bildeten
sich Diskussionsforen nach Vorbildes des Budapester Petdfi-Kreises.“%®> Den XX. Partei-
tag der KPASU im Februar 1956 verstand man, auch weil Gomulka zum Parteichef der
polnischen KP gewéhlt wurde, als die Moglichkeit fiir andere osteuropdische Staaten einen
eigenen Kurs des Sozialismus, unabhangig von der Sowjetunion, zu gehen.®®® Daraufhin
fand am 22. Oktober eine groRRe Studentenversammlung statt, die Pressefreiheit, den unver-
zuglichen Ruckzug Sowjetischer Truppen, die Garantie der persénlichen- und der Blrger-
rechte, die Genehmigung eines demokratischen Mehrparteiensystems etc. forderten.®®” Am
23. Oktober schlieBlich ,,versammelten sich mehrere Tausend Menschen am Bem-
Denkmal. In den folgenden Stunden schwoll diese Ansammlung betrachtlich an, wo bei es
sich bei den Teilnehmern keineswegs nur um Studenten handelte. Am Abend zog die Men-
schenmenge zum Parlament, wo schliel3lich der von der Parteifuhrung herbeigeholte Imre
Nagy sich in einer Rede an sie wandte*“®®  An diesem 23. Oktober veréffentlichte auch der
Pet6fi-Kreis ein politisches Programm, [...] in [welchem] [...] es allein um gesamtgesell-
schaftliche politische Veranderungen, nicht um Fragen, die vor allem nur die Intelligenz
interessieren, [ging].“®®® Der ungarische Rundfunk lehnte die Ubertragung der Forderungen
ab, den Demonstranten wurde der Zugang zum Rundfunkhaus verwehrt. Nun wurde ver-
sucht es zu stiirmen, es kam hierbei zu ersten Schiel3ereien und Todesopfern. Der Aufstand
hat begonnen. Dies fiihrte zu den gewollten Verédnderungen. Am nachten Tag wurde der
von der Parteifiihrung gedchtete Imre Nagy zum Ministerprasident ernannt, 8° Gerés wurde
nach Zustimmung der KPdSU von der Parteispitze abgeldst und durch Janos Kadar er-
setzt.®”* Imre Nagy nahm in seine neu gebildete Regierung bekannte Antistalinisten auf, so
auch Georg Lukacs, der nun das Amt des Kulturministers bekleidete und seines Zeichens
geistiger Mentor von Wolfgang Harich war. Die nun neu gebildete Regierung setzte sich
unter Nagy fur die friedliche Losung des nunmehr Uber das ganze Land ausgebreiteten
Aufstandes ein.8’? , Am 28. Oktober verkiindete er im Rundfunk den Waffenstillstand und

84 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), 59

83 Sjeber (2008), S. 79

86 \/gl. Sieber (2008), S. 79

87 \/gl. Hoensch, Jérg K.: Ungarn-Handbuch. Geschichte — Politik — Wirtschaft, Hannover: Fackeltrager-
Verlag, 1991, S. 131, zitiert nach: Sieber (2008), S. 79

88 Sieber (2008), S. 79

89 Herzberg (2006), S. 214

870 Herzberg (2006), S. 214-215

871 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak. (Hrsg.), (1994), S. 86

872 \/gl. Sieber (2008), S. 80
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wenig spater die Anerkennung der Grundsatzforderungen der Aufstandischen, unter denen
der Abzug der sowjetischen Truppen aus Ungarn und die Auflésung der Geheimpolizei die
wichtigsten waren.“®”® Dies wurde méglich durch die Verhandlungen des 27. zum 28. Ok-
tober in welchem sich Janos Kadar und die Mehrheit der Parteifuhrung hinter Nagy stell-
ten.®”* Daraufhin kam es in den nachsten zwei Tagen zu einer tatsichlichen Beendigung
der K&mpfe. Die Annahme von Imre Nagy, dass nun, aufgrund der Wende des 28. Okto-

bers, eine Konsolidierung méglich sei, konnte nicht erfiillt werden.?”

,Zur Stabilisierung
der Lage waére zu diesem Zeitpunkt schon die Erfillung aller Forderungen des 23. Oktober
notwendig gewesen, vor allem die Einfuhrung des Mehrparteiensystems, und die Anerken-
nung, der wahrend der Kdmpfe laut gewordenen neuen, radikaleren nationalen Forderun-
gen.“876 Von den bewaffneten Aufstindischen wurde nun ,,der Austritt aus dem Warschau-
er Pakt und die Erklirung der Neutralitit Ungarns gefordert.“®”” Der am 28.10 gegriindete
Revolutionsrat der ungarischen Intelligenz, welcher aus®”® ., alle[n] Organisationen der
Schriftsteller, Kunstler, Journalisten, Wissenschaftler, Studenten und natdrlich de[m] Peto-
fi-Kreis[...] bestand“®”, forderte als ersten Punkt die Griindung einer Nationalgarde. %
,In zehn Punkten wurde ein Program aufgestellt, das den Abzug der sowjetischen Streit-
krafte, gleichberechtigte Beziehungen zwischen Ungarn und der Sowjetunion verlangte,
aber auch wirtschaftliche Forderungen umfasste. %! ,Damit haben die Intellektuellen ein
Programm verabschiedet, das nicht auf kulturelle Bedirfnisse und Interessen abzielt, son-
dern die Entwicklung des ganzen Landes vorantreiben konnte“®®? Die Forderungen der In-

telligenz sind mit denen der Forderungen der bewaffneten Aufstandischen gleichzusetzen,

es war ein gemeinsames Agieren.®?

Am 30. Oktober schliellich verkiindete Nagy das Ende des Einparteiensystems und nahm

Personen mit in die Regierung welche nicht der ungarischen KP angehérten®, | womit er

873 Sjeber (2008), S. 80

874 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 89

875 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 89

876 | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 89

877 | itvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 90

878 Herzberg (2006), S. 215

879 Herzberg (2006), S. 215

880 Herzberg (2006), S. 215

81 \/gl. Cruisus, Reinhard; Wilke Manfred (Hrsg.): Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und
seine Folgen, Frankfurt a.M.: Suhrkampf, 1977, Dokument 11, S. 134 f., zitiert nach: Herzberg (2006), S.
215

882 Herzberg (2006), S. 215

883 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 61

8% \vgl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 90
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offenbar seine zuvor im Rundfunk gemachte Ankindigung, in Ungarn eine sozialistische
Demokratie erreichten zu wollen, zu unterstreichen suchte.“®®> Weiter verkiindete er den
Willen zur Aufnahme von Verhandlungen in Bezug auf den gesamten Abzug der sowjeti-
schen Truppen, sowie die Garantie zur Beteiligung der Aufstandischen an der Organisation

der neuen Ordnungskrafte.?

,Damit war die Revolution bei der Etablierung des Mehrpar-
teiensystems und der parlamentarischen Demokratie angelangt. Diese Imre Nagy-
Regierung, die schlieBlich im ganzen Land von fast allen Revolutions- und Arbeiterraten
akzeptiert wurde und deren Program- ein freies, unabhéngiges, demokratisches und neutra-
les Ungarn — mit den Forderungen der Revolution voéllig im Einklang stand, war im we-
sentlichen an der parteipolitischen Situation der Nachkriegsjahre orientiert.“®®” Am 1. No-
vember verkilindete der Ministerprasident in einer Ansprache die Neutralitdt Ungarns und

somit den Austritt aus dem Warschauer Pakt.%®

Am 4. November schlieBlich folgte der
GroRangriff sowjetischer Truppen auf Budapest, nachdem die Verhandlungen Uber den
vollstandigen Abzug sowjetischer Truppen scheiterten.®® | Zur gleichen Zeit gab Janos
Kadar, seit 1. November von Nagy abtrinniger Minister und Erster Sekretar der entstalini-
sierten KP [...] die Bildung einer unter sowjetischem Schutz stehenden Gegenregierung
bekannt.“®**® Nachdem Imre Nagy wahrend des Beginns des Angriffs sowjetischer Truppe
eine Erklarung, in dem Uber den Einmarsch der Aggressoren unterrichtet wurde, abgab,
fliichtete er kurz darauf mit seinen Mitarbeitern in die Jugoslawische Botschaft.®* Bereits
am 6. November folgte der Einmarsch in Budapest, die Stadt wurde unter Militarverwal-
tung gestellt. Der letzte bewaffnete Wiederstand wurde, trotz vereinzelter Kampfe in Bu-
dapest und anderen Regionen, durch die Einnahme der Industriestadt Sztalinvaros durch
sowjetische Truppen endgiiltig gebrochen.®*? Imre Nagy hielt sich bis zum 22. November
in der Jugoslawischen Botschaft auf, nachdem er und seine Mitstreiter diese sodann verlas-
sen mussten. Sie gingen davon aus, nach Hause zurlickkehren zu dirfen, wurden jedoch
vom KGB festgenommen und um néchsten Tag nach Rumanien ausgeflogen. Im Frihling

1957 wurden sie in Rumanien von ungarischen Behdrden festgenommen. Das Verfahren

885 Sjeber (2008), S. 80

886 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 90

887 itvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 90-91

888 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 104

889 \/gl. Herzberg (2006), S. 216

890 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 106, :zitiert nach: Sieber (2008), S. 81
81 \/gl. Litvan Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 106/119

892 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 122
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gegen Nagy und seine Mitstreiter begann im Februar 1958 und endete in zahlreichen To-

desurteilen im Juni 1958.8%

,»Das einzige Mitglied der Regierung Nagy, das von dieser Abrechnung verschont blieb,
war GeorgLukacs, der jedoch seine Professur verlor und dessen Schriften in den sozialiti-
schen Léandern in der Folge als revisionistisch galten und jahrelang nicht mehr verlegt wur-

den «894

Die Vollstreckung des Urteils gegen Imre Nagy fand am 16. Juni 1958 statt. Die von Janos
Kadar gebildete Gegenregierung kehrte am 7. November 1956, im Schutze sowjetischer
Militérfahrzeuge, in die Hauptstadt zuriick. Nachdem die Gegenregierung und neu bestellte
Minister von dem Vorsitzenden des Présidialrats angelobt wurden, fiihlten sie sich nun

auch offiziell als neue Regierung legitimiert.®®

,,Janos erklirte in seiner ersten Offentlichen Rede am 11. November den Aufstand fiir be-
siegt und verkiindete, dal? die Arbeit tberall in der Provinz wieder aufgenommen sei. Er
hob ausdriicklich hervor, dal die Aufstdndischen nicht gegen die Ungarische Republik,
sondern allein gegen die Verbrechen der Rakosi-Gerd-Clique gewandt haben, obwohl es
unter ihnen von Anfang viele gab, die eine Restauration des Kapitalismus angestrebt hat-

ten <896

Wéhrend die Umbriiche in Polen 1956, wenn man von den Unruhen in Poznan absieht, mit
keinerlei BlutvergieRen von statten gingen, war dies in Ungarn anders: Hier starben in etwa
3000 Menschen im Zuge des Machtkampfes zwischen den Reformern und Stalinisten. Der
Grund, der diesen Machtkampf Gberhaupt méglich gemacht hat, war der auf, wie schon
beschrieben, sowjetischer Seite ausgelibte Druck zur Liberalisierung der ungarischen Poli-
tik, der direkt nach dem Volksaufstand der DDR am 17. Juni 1953 eingeleitete wurde. '

893 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 155

89 yg]. Kithnl, Reinhard: ,,Lukécs, Georg*, S, 296, in:ebd:., S. 291-98, zitiert nach: Sieber (2008), S. 82
89 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 127

8% | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.) (1994), S. 127

87 \/gl. Sieber (2008), S. 76
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6.3 Intellektuelle Gruppierungen wahrend der Ereignisse in Ungarn
1953-1956

Dass die Intelligenz wesentlich zu den Ereignissen in Ungarn beigetragen haben, wurde
bereits in vorhergehenden Kapiteln erwahnt. 3% Auf Grundlage dieser Erkenntnis sollen
nun die unterschiedlichen intellektuellen Akteure und ihr Einfluss rund um die Ereignisse
in Ungarn zwischen den Jahren 1953-1956 genauer betrachtet werden.

6.3.1 Die Nagy-Losonczy-Gruppe

89 trotz

,» Im Frithling und Sommer 1955 begann sich um den ,kaltgestellten* Imre Nagy
oder vielleicht gerade wegen der Einschiichterungsversuche und der sténdigen
Bespitzelung ein Sympathisantenkreis zu bilden, der sich aus den Reihen der nun bewuft
oppositionell eingestellten kommunistischen Intelligenz rekrutierte.“*® Jedoch hatte der
Name dieser Gruppierung, die sogenannte Nagy-Loconczy-Gruppe, ihre Bezeichnung
nicht von ihren zugeschriebenen Mitgliedern, sondern war ein Begriff der durch die
ungarische Presse sowie der Polizei gepragt wurde.®* Hier sind Gemeinsamkeiten mit der
Harich/Janka Gruppe ersichtlich, dessen Begrifflichkeit ebenfalls kein Konstrukt ihrer

Mitglieder war® und sich auch aus parteioppositionellen Kommunisten rekrutierte. %

Nachdem sich der Kreis sukzessive erweiterte, gehorten ihm bis 1956 ,, fast das gesamte
Parteiaktiv des Schriftstellerverbandes, viele Journalisten, Kiinstler, Lehrer und Leute aus
der technischen Intelligenz.“®® Der Grund warum sich der GroRteil der oppositionellen
Personen innerhalb kommunistischer Strukturen wiederfand, liegt laut Litvan und Bak

darin, ,,daf} unter den gegebenen Umstdnden der Einparteienherrschaft ein Angriff auf die

898 Sjehe dazu Kapitel 6.2, sowie: Vgl. Sieber (2008), S. 76-82; vgl. Herzberg (2006), S. 130-134; vgl. Litvan
(Hrsg.) u. Bak (Hrsg.), (1994), S. 35-61

89 gjehe dazu Kapitel 6.2

%0 | itvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 46

%L | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 47

%2 \/gl. Sieber (2008), S. 95

%3 Engelmann (Hrsg.), GroRbélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 378, siehe dazu auch Gruppe
Harich/Janka Kapitel 5.3.2.2, beziiglich Aufbau-Verlag sowie der Wochenzeitung Sonntag und deren
Verbindung zur SED siehe Kapitel 5.2.3.2

%% | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 46
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Fuhrung oder das Aufbrechen von Strukturen nur dann eine Chance haben konnte, wenn

der Versuch innerhalb dieser Strukturen selbst erfolgte. %

Anmerkung:
Eine weitere Erklarung liefert hierbei der Ansatz von Juan J. Linz mit seinem

Posttotalitarismuskonzept, welches unter anderem besagt dass: ,,In einer posttotalitéaren
Gesellschaft [...] der historische Bezugspunkt sowohl fiir die Machthaber des Regimes als
auch fiir die Opposition das frihere totalitdre Regime [ist.] Per definitionem bedeutet die
Existenz eines frilheren totalitiren Regimes, dal} die meisten der zuvor bestehenden
Quellen fir einen verantwortlichen und organisierten Pluralismus eliminiert worden war.
Aus diesem Grunde gibt es von Seiten der oppositionellen Strémungen starke
Bestrebungen zur ,, Enttotalisierung . “**® Dieses Fehlen von jeglichem Pluralismus, so die
Meinung des Autors, kann ein Grund dafir sein, dass sich oppositionelle Bewegungen aus
der vorherrschenden totalitdren Partei rekrutierten, da es nichts anderes gab, sie die
Partei anfangs unterstitzten, dann aber doch nach Reformen trachteten. Die Frage ob es
sich in Ungarn wahrend dieser Zeit um einen, nach Juan J. Linz, posttotalitdren Staat
handelte — hierzu miissen mehrere Komponenten zutreffend sein®’, wird in dieser Arbeit
nicht beantwortet. (Zur naheren Beschaftigung dieser Frage verweist der Autor auf:
Kramer, Raimund (Hrsg.), Linz, Linz. Juan J. (Autor): Totalitdre und autoritare Regime.
Berlin: Berliner Debatte Wissenschaftsverlag, 2000) Trotzdem kdénnte neben der von

Litvan und Bak geduf3erten Begriindung, diese ebenfalls von Bedeutung sein.

Dies, nach Litvan und Bak, kann auch auf die Gruppe Harich/Janka zutreffen, sdmtliche
Mitglieder waren Uberzeugte Kommunisten und strebten daher eine Verbesserung des
Kommunismus und der SED an, so wie der Grofteil oppositioneller Gruppierungen in der
DDR. % Das war keineswegs eine ungarische Besonderheit, sondern ein
charakteristisches Merkmal der politischen Systeme in ganz Osteuropa. (Mit der einzigen
Ausnahme vielleicht von Polen, wo die katholische Kirche der nichtkommunistischen
Opposition einen  gewissen  Schutzraum sichern und der Verbreitung von

nichtkommunistischem Gedankengut legale Kanile offen halten konnte.[...]**%

%5 | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 47
% | inz in: Krdmer (Hrsg.), (2000), S. 246
%7 posttotalitarismus siehe Kapitel 2.1.3.2
%8 \/gl. Herzberg (2006), S. 15

%9 | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 47
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Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich oppositionelle Bewegungen sowohl in
Ungarn als auch in der DDR aus den schon existierenden Strukturen herausbilden mussten,
um in irgendeiner Weise erfolgreich zu sein, unabhangig davon aus welchen politischen
Beweggrinden man sich gegen die vorherrschende Elite stellte. Dies lasst den Schluss
aufkommen, dass sich auch anfangliche Reformbewegungen, welche den Kommunismus
in den jeweiligen Landern verdndern wollten, das Potential hatten sich im Folgenden in
antikommunistische Bewegungen zu transformieren: Da das jeweilige Vorhaben der
Bewegungen den Zwang des Agierens innerhalb vorhandener Strukturen voraussetzten,
waére es moglich, dass nach dem Aufbrechen dieser Strukturen Tendenzen zum Vorschein
kommen, welche sich wvon den urspringlichen Zielen unterscheiden. Aus
systemimmanenter Sicht wird so das Handeln der SED und anderer kommunistischen
Parteien in Osteuropa nachvollziehbar.

Diese Gruppe rund um Nagy war ,,die erste bedeutende antistalinistische Reformbewegung
in Ost-Mitteleuropa der Nachkriegszeit [...]“*° Das 6ffentliche Leben in Ungarn zwischen
Sommer 1955 und Herbst 1956 wurde wesentlich von dieser Gruppe geprégt und obgleich
diese nicht organisiert sowie in der Anzahl ihrer Mitglieder nicht ausgesprochen gro3 war
kann sie, wenn auch nicht ihrem Willen entsprechend, als die Vorreiterin der Revolution

angesehen werden®*!

,EBine groBere Anzahl von Personen aus dem engeren Kreis um Imre Nagy kam ein
einziges Mal, am Vormittag des 23. Oktober, zusammen. Sonst trafen sich immer nur
zwei-drei Leute, entweder in der Wohnung von Imre Nagy oder an anderen Orten.“**? Der
Prozess des Aufbegehren der Schriftsteller”™®, der Anfangs ,.die Diskussion iiber Literatur

und Literaturpolitik beinhaltete*®**

war unter anderem erst jetzt moglich, da sich mit der
sogenannten ,,Nagy- Losonczy“ Gruppe ,.eine alternative gegeniiber der stalinistischen
Ideologie und politischen Praxis [...] [anbot], und zwar die Alternative eines

menschenfreundlicheren, rationell nachvollziehbaren Sozialismus, der auch den nationalen

%19 | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 47

9 ygl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 47

12 | itvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 47

13 \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 42, Aufbegehren des Schriftstellerverbands siehe auch Kapitel
6.3.3

1% \/gl. Litvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 42
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Eigenheiten stirker Rechnung tragen sollte.“”™ Gegeniiber dem im nachsten Kapitel
beschriebenen Petofi-Kreis wurde vorgeworfen, dass er ,organisatorisch unter der
politischen Lenkung der sogenannten Imre-Nagy-Gruppe gestanden habe“®'® Die Imre
Nagy-Gruppe ist hierbei nach der Meinung des Autors gleichzusetzen mit der Nagy-
Losonczy-Gruppe.

Anmerkung:

Einleitend wurde darauf hingewiesen, dass sich ,,um den kaltgestellten Imre Nagy [...]
einen Sympathisantenkreis bildete “®*’ Wie im Fall von Wolfgang Harich und Walter
Janka, welche die SED gleichsam als Harich-Gruppe, Janka-Gruppe und Harich/Janka-
Gruppe bezeichnete, ist auch hier davon auszugehen, dass es sich lediglich um
verschiedene Variationen der Bezeichnungen von oppositionellen Gruppierungen handelte,
sodass ihr Handlungsspektrum gegebenenfalls erweitert werden konnte um so den
verdachtigen Personenkreis zu erweitern oder zu pauschalieren: Nach der Verurteilung
von Wolfang Harich und der spateren Verhaftung Walter Jankas wurde Letzterer
gleichsam als Mitglied der Harich/Janka Gruppe bezeichnet, sodass von vornherein eine
Abgrenzung zu Wolfang Harich schwer war und eine Verurteilung Walter Jankas als Teil
der Harich/Janka Gruppe deren namentlich anderer Vertreter schon im Geféangnis war
logisch sein musste. Die Bezeichnung Nagy-Losonczy-Gruppe kann also auch dazu dienen
den Kreis der Verdachtigen zu erweitern, und nahestehende Personen von Losonczy mit

einzubeziehen.

Der Vorwurf gegeniiber dem Pet6fi-Kreis wird von Litvan und Bak als nachvollziehbar
angesehen, da ,,Gabor Téanczos, der ein besonderes Organisationstalent besal3, [...] die
Aktivitaten der eigenen Mitarbeiter souveran gelenkt und seine Plane zugleich regelméaRig
mit Géza Losonczy und Miklos Vasarhelyi besprochen und sich mit ihnen abgestimmt

[hat], die beiden wiederum haben Imre Nagy informiert.*%*®

(Auch hier werden nochmals
Losonczy und Nagy als Teil der Imre-Nagy-Gruppe genannt, was die Annahme bestarkt,

dass es sich um den gleichen Kreis handelte)

%1% | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 42
%18 | jtvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 56
1 itvan (Hrsg.); Bak (Hrsg.), (1994), S. 46
%18 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 56
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Es ist also davon auszugehen, dass die Nagy-Losonczy-Gruppe starken Einfluss auf den
Petofi-Kreis austibte, und dass VVorhergehender Nachfolgenden erst ermdglichte. In Bezug
auf die Zahl der Mitglieder und Unterstlitzer des Petofi-Kreises gab es keine vergleichbare
Vereinigung in der DDR. Zwar nahmen verschiedene Personen der Gruppe Harich/Janka
am Donnerstagskreis teil, dass erstgenannte Gruppe jedoch auf diesen gleichen Einfluss

ubte wie die Nagy-Losonczy-Gruppe auf den Petofi-Kreis, kann nicht bestatigt werden.

6.3.2 Der Pettfi-Kreis

Dieser schon Ofters erwdhnte Kreis soll hier nochmals, als wesentlicher Akteur des
Ungarn-Aufstandes betrachtet werden. Die Verbindung zwischen der Nagy-Losonczy
Gruppe und dem Petofi-Kreis wurde bereits am Ende des letzten Kapitels erlautert.

Mit dem Petofi-Kreis wurde ein Forum fir die Generation geschaffen, die durch die
stalinistische Restauration und der Beendigung des neuen Kurses gegeniiber der verhassten
Partei seinen Unmut kundtun konnte, und tber Veranderungen diskutierte.® | Der Kreis
begann als zahmer Diskussionszirkel [im Jahre 1956], gedacht fur junge Literaten und
andere parteilose junge Intelligenzler “*?° Die erste Versammlung halt der Petofi-Kreis am
15. Mirz 1956 ab. ,, Die Mittwochabende in den Rdumen des Kossuth-Clubs [...] erlangen
bald Beriihmtheit. [...] Die Aussprachen werden in einer ungewohnten Offenheit
gefiihrt“¥?! Georg Lukécs, war ebenfalls spaterer Referent im Petofi-Kreis. Durch immer
groRere Resonanz in der Bevolkerung wuchs der Petofi-Kreis so stark an, dass die
Diskussionsabende in immer groBeren Raumlichkeiten in der Universitat Budapest

stattfanden. °%2

»Als fiir den 27. Juni eine Veranstaltung zum Thema Medien und
Medienpolitik angekiindigt worden war, musste diese Veranstaltung wegen der hohen
Teilnehmerzahl in den groRBen Festsaal im Haus der Ungarischen Volksarmee verlegt
werden. Bis in den friiheren Morgenstunden sollen dort etwa 7000 Menschen den
Ausfiihrungen gefolgt sein.“**® Wie schon beschrieben diskutierte der Petofi-Kreis
gesamtgesellschaftliche und —politische Themen, was im Gegensatz zum

4

Donnerstagskreis®* in der DDR stand, hierbei hatten sie sehr starken Einfluss auf die

Ereignisse in Ungarn, auch weil der Versuch von Rékosi, Intellektuelle und Arbeiter

19 \/gl. Litvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 52

%20 | jtvan (Hrsg.), Bak (Hrsg.), (1994), S. 53

%21 Kersten (1957), S. 102

%22 \/gl. Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg), (2008), S. 371
%23 Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg), (2008), S. 371-372
%24 "Engelmann (Hrsg.), GroBbélting (Hrsg.), Wentker (2008), S. 386
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gegeneinander auszuspielen, misslang.®”® [...] So beschreibt auch Kersten, dass “ [...]
sich eine Solidaritat zwischen Arbeiterschaft und Intellektuellen im Kampf gegen das

verhaf3te Regime [entwickelte]“9%°

Die Intellektuellen insgesamt, vor allem aber der Petofi-Kreis trugen dazu bei ,,mit viel
Geschick diesen desolaten politischen Zustand zu nutzen, um die Offentlichkeit auf die
dringendsten Probleme des Landes hinzuweisen und ein Klima hervorzurufen, in dem
immer vernechmbarer die Ablosung Rékosis gefordert wurde.“%*’ Die Auswirkungen des
XX. Parteitages konnte Rakosi ,,noch bis in den Sommer hinein [...] bremsen, doch mit
dem Entfalten des Pet6fi-Kreises und dem Auftreten von Georg Lukécs war im Juni 1956
eine Situation herangereift, die von Ré&kosi nicht mehr unter Kontrolle gebracht werden
konnte.*“*”® Nach dem XX. Parteitag der Sowjetunion war fiir die die Entwicklung Ungarns
bis zum Oktober 1956 der Petofi-Kreis die wichtigste Komponente. Die SED-Fihrung

verurteilte den Petofi-Kreis als konterrevolutionar.®?°

6.3.3 Der Schriftstellerverband

,Die Opposition gegen die Partei [...] konzentrierte sich wihrend der Ara Nagy im
Schriftstellerverband. [gemeint ist hierbei die Zeit bis zur Absetzung Nagys als
Ministerprasident durch die Parteifuhrung von 1953-1955]. Die von diesem
herausgegebenen Zeitschriften ,JIrdodalmi Usjag® (Literarische Zeitung), deren
Chefredakteur zeitweise fast monatlich wechselte, die Mantsschrift ,,Csilag® (Stern) und
,U] Hang* (Neue Stimmer), das Organ der jungen Schriftsteller, wurden zu Sprachrohren
der Kritik.“**

Wie schon erwahnt wurde Imre Nagy von der Parteifiihrung abgesetzt und Raékosi
versuchte alte stalinistische Methoden einzufiihren. Jedoch waren auch die Schriftsteller

nicht mehr gewillt sich irgendeinem Diktat zu Unterwerfen und verdffentlichten zahlreiche

%25 \/gl. Herzberg (2006), S. 213
926 Kersten (1957), S. 105

%27 Herzberg (2006), S. 132

%28 Herzberg (2006), S. 133

%29 Herzberg (2006), S. 546

%30 Kersten (1957), S. 94
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Romane, Stiicke und Gedichte die das Réakosi-Regime kritisierten.®** Ein Zeichen dafiir,
dass die Schriftsteller nicht mehr gewillt waren sich den stalinistischen Methoden der
Parteiflihrung um R&kosi zu unterwerfen, ist, dass an das ZK gerichtete Memorandum von
insgesamt 60 kommunistischen Schriftstellern.”®? | Auf einer Vorstandssitzung des
Schriftstellerverbandes am 10. November 1955 weigerten sich sechs Vorstands- und drei
Sekretariatsmitglieder, alles Kommunisten, weiter mit ihnen von der Partei
aufgezwungenen Generalsekretdar Aladar Tamas, einem eingefleischten Stalinisten,
zusammenzuarbeiten. Vier Tage spater protestierten 65 kommunistische Schriftsteller,
Kinstler und Journalisten in einem Memorandum an das ZK gegen die sténdige
Einmischung der Behorden in das kulturelle Leben und gegen die Entlassung
rechtsopportunistischer Mitarbeiter.“*** Gefordert wurden hierbei auch die Riickkehr zu
der Politik von Imre Nagy und die Aufhebung von verbotenen Dramen.®** Der VorstoR des
Memorandums wurde von Rakosi ,,[...] aufs schdrfste [verurteilt] und zwang viele
Unterzeichner zur Riicknahme ihrer Unterschrift.“*®* Laut Litvan und Bak war die
Jahreswende 1955/56 gezeichnet von einem Klima, welches an die Jahre vor Stalins Tod
erinnerte.®*® Das von Harich bereits beschriebene Memorandum ,,Plattform eines

«937 aus dem Jahre 1956 und der Entwurf

besonderen deutschen Weges zum Sozialismus
dazu, wurde jedoch nur von Harich und einigen wenigen anderen des ,,Kreises der
Gleichgesinnten* sowie Befiirwortern erarbeitet und unterstiitzt.**® Das Memorandum des
ungarischen Schriftstellerverbandes, so die Annahme des Autors, war sicherlich Vorbild
fur die Plattform. Schlussendlich jedoch stand in Ungarn eine viel groRere Zahl
Intellektueller hinter dem Memorandum, als dies in der DDR mit Harichs Konzept der Fall

war.

Im Umfeld des XX. Parteitags bildete sich sodann der schon beschriebene 6ffentliche

939

Petdfi-Kreis, in welchem der Wille zur Freiheit™ ,jetzt erst richtig wirksam werden [...]

[konnte].«**

%1 \/gl. Kersten (1957), S. 95-98
%2 \/gl. Kersten (1957), S. 98

%33 Kersten (1957), S. 98

%% \/gl. Kersten (1957), S. 98

%% Herzberg (2006), S. 211

%% \/gl. Litvéan, Bak (1994), S. 50
%7 Siehe dazu Kapitel 5.3.2.2

%8 \/gl. Prokop (2006), S. 184-192
%9 \/gl. Kersten (1957), S. 101

%40 Kersten (1957), S. 101
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Neben den hier beschriebenen Schriftstellern und dem Schriftstellerverband bildete sich
mit der intellektuellen Jugend im Petofi-Kreis eine weitere grofle oppositionelle
Gruppierung.”" Hinzuzufiigen wére noch die anfangs genannte Gruppierung rund um
Nagy, die sich aus Oppositionellen innerhalb der KP herausbildete. Alle drei hier
beschriebenen Gruppierungen, wobei die Nagy- Losonczy-Gruppe keine offizielle war,
sondern eine so von der KP Ungarns beschriebene, waren miteinander verzahnt. Diese
Verzahnung existierte auch in der DDR. Der Kreis der Gleichgesinnten (von der SED als
Gruppe Harich/Janka bezeichnet), der Donnerstagskreis, der Ernst Bloch Kreis, der
Niquet-Keller Kreis, alle pflegten sie Kontakte untereinander, wobei hierbei die Gruppe
Harich/Janka, der Kreis der Gleichgesinnten, der zentrale Akteur war.

Die drei genannten zusammenhdngenden Vereinigungen [in Ungarn] koénnen als die
zentralen Akteure rund um die Ereignisse in Ungarn zwischen den Jahren 1953-1956
angesehen werden. Es gab auf Seiten der DDR im gleichen Zeitrahmen wie schon genannt,
ebenfalls Vereinigungen wie den Donnerstagskreis, den Kreis der Gleichgesinnten, die
Ernst-Bloch Gruppe sowie Verhaftungen und Verurteilungen bekannter Intellektueller, hier

vor allem die Personen rund um die Harich/Janka Gruppe.

6.4 Die nétigen Voraussetzungen, anhand der Ereignisse in Ungarn, um
Reformen in einer stalinistischen Gesellschaft entgegen der
Parteifiihrung durchzusetzen®*

Angeknipft an das Ergebnis, dass es in der DDR &dhnliche oppositionelle Vereinigungen
gab, existieren laut Herzberg aufgrund der Erkenntnisse nach den Ereignissen in Ungarn
neun Voraussetzungen, die notwendig waren, um ,,gegen den Willen der stalinistischen
Parteifuhrung [wie im Fall von Ungarn, trotz der Niederschlagung des Aufstandes]

] : 943
Verianderungen durchzuftihren®:

1. ,VorstoBe von Schriftstellern und Philosophen fiir geistige Freiheit bereits vor dem
XX. Parteitag

%! Herzberg (2006), S. 212
%2 \/gl. Herzberg (2006), S. 217
%43 Herzberg (2006), S. 217
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2. Unterstiitzung durch die Presse

3. Bildung von Intelligenz-Clubs

4. Parteioffentliche oder ganz oOffentliche Diskussionen Uber die Chruschow-
Enthillungen

5. Verstarkung der Kritik durch immer mehr Angehdrige der Intelligenz

6. Sichtbarwerden von 6ffentlich anerkannten Sprechern

7. Unterstltzung durch die Studenten der Universitdten, dann auch durch die
Professoren

8. Verbindung dieser von der Intelligenz getragenen Forderungen mit den Interessen
und Forderungen der (brigen Bevolkerung

9. Wenn nétig, der Ubergang von 6ffentlichen Diskussionen zu Kundgebungen*®*

Laut Herzberg fehlte es in der DDR an all diesen VVoraussetzungen. Zumindest bei Punkt 3
ist anzumerken, dass sich wie schon beschrieben verschiedene Gruppierungen
Intellektueller formierten, die sich regelmaRig trafen und austauschten. So entstanden
beispielsweise der Kreis der Gleichgesinnten, der Donnerstagskreis, der Ernst-Bloch-Kreis
und der Niquet-Keller Kreis,**® (siehe dazu auch Kapitel 5.3.2.2) die mit dem Petofi-Kreis

6

sympathisierten®® und diesen auch als Vorbild hatten. Auch unter Studenten gab es

ahnliche Vereinigungen:

,,An der Berliner Humboldt-Universitat etwa hatten Studenten nach dem Vorbild des
,,Petofi-Klubs einen ,,Jakobiner-Klub* gebildet, in dem wissenschaftliche, philosophische
und politische Fragen diskutiert wurden. Die SED verfugte zwar die Auflésung des
Zirkels, aber am 11. Oktober kamen 50 Anhénger des aufgeldsten Klubs trotzdem
zusammen und diskutierten unter anderem die Geheimrede Chruscevs und Wolfgang
Leonhards ,,Die Revolution entlisst ihre Kinder“.**’ Vor allem unter Medizinern,

Veterindrmedizinern und Chemikern auf der Berliner Humboldt-Universitat begann es

%% Herzberg (2006), S. 217

%% \/gl. Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 378

%8 \/gl. Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 379

%7 Analyse der Feindtatigkeit der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intelligenz, 0.D. (1957); BStU, MfS,
BdL/Dok. 5154, sowie SAPMO-BA, DY 30 IV 2/1/182, Bl. 62-153. Dokumentiert bei Kowalczuk, llko-
Sascha: Frost nach dem Tauwetter: Opposition, Repressalien und Verfolgungen 1956/57 in der DDR. Einen
Dokumentation des Ministeriums fiir Staatssicherheit. In: Jahrbuch fir historische Kommunismusforschung
1997, S. 167-215, hier 202, zitiert nach: Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S.
288
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zunehmend zu garen. **® Davon zu spreche dass Punkt 3 nicht erfiillt sei, ist nach Meinung
des Autors nicht gegeben.

Aber auch andere Universitidten waren davon betroffen: ,,Studenten an der Hochschule fiir
Okonomie und Planung in Berlin forderten zum Beispiel die Absetzung Walter Ulbrichts
mit der Begriindung, er sei ,.der grofte Stalinist der Gegenwart*.“**? Hier ist der Ubergang
zu Voraussetzung 7 erkennbar. Ob auch, wie in den VVoraussetzungen genannt, Professoren
die Philosophen und Schriftsteller unterstutzen, beantwortet Herzberg auf Seite 352 selbst.:
»Selbst bei den Professoren, Dozenten und Studenten [...] gab es nach dem XX. Parteitag
politische Diskussionen, die mit denen der Universitdten vergleichbar waren. [...] Darin
[in der Zentralen Parteikontrollkommission] wird hervorgehoben, dal es im Lehrkorper
starke Schwankungen in seinem Verhaltnis zur Partei, zum Staat ,,sowie Zweifel an der
Richtigkeit der marxistische-leninistischen Theorie* gegeben habe.“%° Aus der Parole des
Kampfes gegen den Dogmatismus habe sich eine allgemeine Fehlerdiskussion entwickelt,
an der selbst die Zentrale Parteileitung und der Rektor Herbert Kroger teilnahmen.« **
Professoren stellten sich hinter Forderungen der Studenten. Trotzdem kann nicht von
einem Grofiteil der Studenten und Professoren gesprochen werden, wenn dies die nicht

genauer beschriebene Voraussetzung fiir Herzberg ist.

Auch ist bezuglich Punkt 5 nicht davon auszugehen, dass sich der Kreis der
Gleichgesinnten, der Ernst-Bloch Kreis, der Niquet-Keller Kreis sowie der
Donnerstagskreis von einem Tag auf den anderen unabhangig voneinander entwickelt
haben, sondern es zu einer kontinuierlicher gréRer werdenden Unterstiitzung der
Intellektuellen von Ideen der Entstalinisierung und den daraus resultierenden noétigen

Folgen, wie Beispielsweise der Forderung nach der Absetzung Ulbrichts, kam.

%8 \/gl. Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 288

%49 MfS, Abt. Information: Information 279/56: Lage der Studenten v. 25.10.1956; BStU, MfS, AS 83/59, BI.
123-127, zitiert nach: Engelmann (Hrsg.), GroRbélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 288

%0 Herzberg (2006), S. 352

%1 vgl. ZPKK (2.5.1957): Betr.: Untersuchung tiber die an der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft
,»Walter Ulbricht“ aufgestellte und propagierte Theorie in der Staatsfrage, abgedruckt als Dok. 11/8 in: Dreier,
R./Eckert, J./Mollnau, K.A./Rottleuthner, H. (Hrsg.): Rechtswissenschaft in der DDR 1949-1971.
Dokumente zur politischen Steuerung im Grundlagenbereich, Baden-Baden 1996, S. 126-132, zitiert nach:
Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 352
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6.5 Resumee des Kapitels

Die in der Einleitung aufgestellte Hypothese®?muss teilweise revidiert werden. Fiir das
Ausbrechen von d&hnlichen Ereignissen wie in Ungarn, war nicht nur das blof3
Vorhandensein einer intellektuellen Opposition ausreichend. Wie oben erwahnt sind laut
Herzberg neun Komponenten notwendig, um gegen den Willen einer stalinistischen
Parteifuhrung Veranderungen herbeizufiihren. Die Nicht-Erfullung all dieser Punkte in
Bezug auf die DDR, wie von Herzberg beschrieben, ist nach Meinung des Autors nicht
gegeben. Manche Punkte wurden bis zu einem gewissen MaR erfllt, auch wenn nicht in
dem fortgeschrittenen AusmaR wie dies in Ungarn der Fall war. Ahnliche Ereignisse wie in
Ungarn waren laut Autor in der DDR mdglich gewesen.

6.6 Uberleitung in nachstes Kapitel

Zur ganzlichen Beantwortung der Forschungsfrage und Analyse der Hypothese ist es not-
wendig in Kapitel 7 die Reaktionen der SED auf den Ungarn-Aufstand naher zu betrachten.
Sodann wird es moglich sein die, nach Meinung des Autors, mdgliche &hnliche Entwick-
lung in der DDR, dahingehend zu analysieren, ob die Politik der SED gegeniber literari-
schen Intellektuellen in den Jahren 1956-1958 im Zusammenhang mit dem Ungarn-
Aufstand zu sehen ist. Hierbei soll nochmals die in der Einleitung aufgestellte Forschungs-

frage und bereits teilweise revidierte Hypothese®™® in Erinnerung gerufen werden:

Forschungsfrage:

War der Ungarn-Aufstand verantwortlich fur die Repressalien, die von 1956-1958 gegen

literarische Intellektuelle durch die SED von statten gingen?

Hypothese:
Es gab ahnliche intellektuelle oppositionelle Strukturen in der DDR. Die SED sah Gemein-

samkeiten und Verbindungen zwischen oppositionellen Gruppierungen der DDR, mit den
zentralen verantwortlichen Akteuren rund um die Ereignisse in Ungarn. Die Abrechnung

der SED mit der Intelligenz in den Jahren 1956-1958 ist sodann als wesentliche Folge des

%2 gjehe Kapitel 1.2
%3 Sjehe Kapitel 6.5
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Ungarn-Aufstandes zu verstehen, da die SED &hnliche Ereignisse in der DDR verhindern
wollte. Diese waren moglich, da es Gemeinsamkeiten in der Struktur der intellektuellen
Opposition gab. Der Aufstand vereitelte diese Entwicklung in der DDR jedoch, da sich nun
die SED geschitzt von der Sowjetunion berechtigt sah gegen Intellektuelle verstarkt vorzu-

gehen.
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7 Die Reaktionen der SED auf den Ungarn-Aufstand in Bezug
auf die Intellektuellenpolitik

7.1 Einleitung

Hierflr missen die Ursachen der Repressionen gegenuber Intellektuellen durch die SED
von 1956-1958 (siehe Kapitel 5.3.3) genauer betrachtet werden, mit der Annahme, dass der
Ungarn-Aufstand hierbei der zentrale Grund dafiir war und die SED sich in ihrem Handeln

berechtigt sah:

,Die Ereignisse in Ungarn und die Niederschlagung des Budapester Aufstands Anfang
November 1956 einschlieBlich der Beseitigung, der von dem Kommunisten Nagy
gefuhrten Regierung, verschafften der SED-Fihrung freie Hand, die innerparteiliche
Opposition auszuschalten.“®** Nachdem es bis Herbst 1956 scheinbar moglich war, dass
die interessierte Intelligenz beispielsweise ihre Vorstellungen beziglich eines
demokratischen Sozialismus zunehmend ungehindert diskutieren konnte, veranderte sich
dies nach dem Ungarn-Aufstand drastisch.?®® Hierbei bestatigen Jager und Herzberg die
veranderte Sichtweise der SED gegentiber der Intelligenz nach dem Ungarn-Aufstand. Die
SED konnte den Eingriff der Sowjetunion in Ungarn dahingehend interpretieren, dass das

Ausschalten der Opposition keinerlei Verstimmungen in der KPdSU auslésen wiirde. *°

Jager nimmt unter anderem Bezug auf den Prozess gegen die Gruppe Harich/Janka, wobei

h957

seiner Meinung nach™" , die Kontakte zu den Intellektuellen des Budapester Pet6fi-Kreises

eine Rolle spielten.®*®

Im Folgenden wird die Annahme Jagers, dass die Verurteilungen der Gruppe Harich/Janka
aufgrund der Kontakte zum Pet6fi-Kreis eine Rolle spielten in Kapitel 7.2 betrachtet.
Wenn die Griinde der Verhaftung und Verurteilung die Verbindung der ,Harich/Janka

Gruppe mit den Ereignissen in Ungarn zum Inhalt hat, so liegt folglich die Ursache fir

%% Jager (1994), S. 83

%5 \/gl. Herzberg (2006), S. 375

%8 poppe, Ulrike; Eckert Rainer, Kowalczuk, 11ko-Sascho: Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung.
Berlin: Ch.Links Verlag in Zusammenarbeit mit der Berliner Zeitung, 1995, S. 121

%7 \/gl. Jager (1994), S. 83

%8 Jager (1994), S. 83
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deren Verurteilung, das hei8t der verstarkten Repressionen, in den Ereignissen in Ungarn
und der moglichen Angst der SED vor selbigen Ereignissen in der DDR. In Kapitel 7.3
werden andere durch den Ungarn-Aufstand ausgeloste mogliche Veranderungen in der
Intellektuellenpolitik der SED analysiert, sodass die Beantwortung und Forschungsfrage
und zentralen dazugehdrigen Hypothese in vorliegender Arbeit moglich ist. Das Reslimee

soll die in der Arbeit gewonnen Erkenntnisse zusammenfassen und beschreiben.

7.2 Die Verbindung der Verurteilung der Gruppe Harich/Janka mit den
Ereignissen in Ungarn

7.2.1 Die Gruppe Harich/Janka und ihre Kontakte zum Pet6fi-Kreis

Die Harich/Janka Gruppe, oder der sogenannte ,Kreis der Gleichgesinnten®, rekrutierte
sich wie schon erwéhnt, vor allem aus Mitgliedern des Aufbau-Verlages und der
Wochenzeitung Sonntag.**®

Dass die Mitglieder des Aufbau-Verlages reges Interesse an den Ereignissen in Ungarn
hatten und Kontakte zu diesem pflegten, kann angenommen werden: ,,Sicher ist, da3 der
Leitung des Verlages die Grundgedanken und Methoden der Leute zum Pet6fi-Klub nicht
nur durch die Westpresse bekannt geworden sind. Zum einen weilte Max Schroeder — der
Cheflektor des Aufbau-Verlages — im Fruhjahr 1956 in Budapest und konnte sich tber die
geistigen Vorgénge aus erster Hand unterrichten. Zum anderen aber bermittelte Georg
Lukacs [als zentraler Akteur des Petofi-Kreises] selber seine konzeptionellen
Vorstellungen an die Freunde im Aufbau-Verlag, als er im Sommer 1956 Berlin
besuchte.“*®® Wolfgang Harich erinnerte sich daran, dass Lukécs ,,dabei im kleineren und
groReren Kreis all die kritischen Erkenntnisse vorgetragen [hat], die den wesentlichen
Inhalt seiner Reden vor dem Budapester Petdfi-Klub ausmachten.“®" So hielt Lukécs am
15. Juni 1956 im Petdfi-Kreis einen Vortrag”™ iiber ,die Situation des Marxismus in
Ungarn [...], wobei er die Auffassung vertrat, dieser sei in dem Land noch nie in solch

schlechter Lage gewesen wie zu jenem Zeitpunkt, nicht einmal zur Horthy-Zeit.“*®® Die

%9 \/gl. Sieber (2008), S. 97

%0 gehiller (2003), S. 89

%1 \/gl. Harich (2003), S.53, zitiert nach: Schiller (2003), S. 89
%2 \/gl. Sieber (2008), S. 97

%3 Sjeber (2008), S. 97
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Wochenzeitung Sonntag, die wie schon erwahnt im Aufbau-Verlag erschien™", (siehe dazu

auch Kapitel 5.2.3.2) orientierte sich jedenfalls an ihrem Vorbild, dem Petofi-Kreis.?®

Georg Lukéacs war sowohl im literarischen als auch im philosophischen Leben der
Nachkriegszeit eine unumstrittene Autoritdt des Marxismus. Auf eben diesen Gebieten
erlangte Lukacs innerhalb von wenigen Jahren eine von keinem zuvor je besessene

966

Bedeutung als Literaturwissenschaftler.™” ,[...] der Aufbau-Verlag brachte eine Vielzahl

seiner Werke heraus, und in Wolfgang Harich fand er den wichtigsten Vermittler*®®’
Georg Lukécs stand immer schon, wenn es um seine Einflisse auf die Intelligenz in der
DDR geht, im Mittelpunkt des intellektuellen Interesses.’®®  Die geradezu
uberschwéngliche Verehrung, die ihm zu seinem 70. Geburtstag entgegengebracht wurde,
zeigte sich nicht nur in einer Festschrift, sondern auch in Auszeichnungen, zahlreichen
Wirdigungsartikeln und Briefen. Lukacs stand 1955, ohne es zu wissen, im Zenit seiner
unangefochtenen Stellung als Literaturpapst [...]. Mit dem Aufstand in Budapest
verschwand Lukacs - als kurzzeitiges Mitglied der Regierung Nagy — sofort aus der
Kulturpolitik der SED, es wurde Schweigen {iiber ihn verhdngt, [...] im selben Monat
begann auch der Parteidsthetiker Hans Koch mit Artikeln gegen die Autoritat von Lukacs
die jetzt ablehnende offizielle Meinung der SED zu formulieren.®®® Als Teil der Nagy —
Regierung und als einer der ,,intellektuellen Fihrer des Pet6fi-Clubs und damit des
Budapester Aufstandes 1956“°°, folglich von der SED als konterrevolutionar

971

bezeichnet™ ", wurde die Meinung gegentber Lukacs von der SED-Fihrung revidiert.

Der im September 1956 im Aufbau Verlag veroffentlichte Vortrag von Georg Lukéacs zum

972

Thema ,,.Der Kampf des Fortschrittes und der Reaktion in der heutigen Kultur“**< in Berlin,

%4 \Walther (1996), S. 46

%5 Kunert, Giinther: Erwachsenenspiele. Erinnerungen. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999, S.
195

%6 \/gl. Mittenzwei, Werner: Gesichtspunkte, in: ders. (Hrsg.): Dialog und Kontroverse mit Georg Lukacs,
Leipzig 1975, S. 86, zitiert nach: Herzberg (2008), S. 218

%7 Herzberg (2008), S. 218

%8 \/gl. Herzberg (2008), S. 218

%9 \/gl. Koch, Hans: Politik, Literaturwissenschaft und die Position von Georg Lukacs, in: Einheit, H.
7/1957; ders.: Theorie und Politik bei Georg Lukacs, ebenda, H. 8/ 1957, zitiert nach: Herzberg (2008), S.
219

%70 |_ukacs, Georg: Artikel in: Morgenstern, Hans: Jiidisches Biographisches Lexikon. Eine Sammlung von
bedeutenden Personlichkeiten jldischer Herkunft ab 1800 mit einem Vorwort von Dr. Anton Pelinka,
Munster: LIT-Verlag, 2011, S. 532

1 \/gl. Emmerich, Wolfang: Schicksale in der Moderne der DDR, in: Becker, Sabina (Hrsg.); Kiesel,
Helmut (Hrsg.): Literarische Moderne. Begriff und Phdnomen. Berlin: W. de Gruyter, 2007, S. 421

%72 \/gl. Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift, Berlin 1956, S. 761-776, zitiert nach: Prokop (2006), S. 307
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hatte mit Sicherheit eine beachtliche Rolle in der DDR.%® | Es besteht kein Zweifel, dass
der im Aufbau abgedruckte Vortrag von Lukécs wichtige Thesen des Petofi-Kreises

zusammenfasste. "

Die von Jager einleitende Annahme der Kontakte der Gruppe Harich/Janka zu dem Petofi-
Kreis kann bestatigt werden. Naturlich ist hierbei anzumerken, dass etwaige Vorwiirfe der
SED-Fihrung intellektuelle  Gruppierungen wirden Kontakte zu ungarischen
,,Konterrevolutiondren* pflegen auch ein Instrument der SED-FUhrung sein konnte, um
gegen unliebsame Personen vorzugehen. Unabhé&ngig davon die SED in ihrer Politik zu
bewerten, muss jedoch festgestellt werden, dass der Vorwurf der Verbindung zwischen der
Gruppe Harich/Janka zum Petofi-Kreis bestatigt werden muss.

7.2.2 Die Verurteilungen der Mitglieder der ,,Gruppe Harich/Janka* und die
Verbindung zu den Ereignissen in Ungarn

Wie bereits erwahnt versuchte der Petofi-Kreis sowohl auf gesamtstaatlicher als auch auf
kulturpolitischer Ebene Veranderungen herbeizufilhren®”, eine Eigenschaft welche auch
die ,,Gruppe Harich/Janka* auszeichnete. *® Im vorhergehenden Kapitel wurde die
Annahme von Manfred Jager bestétigt, dass Mitglieder der Gruppe/Harich in Verbindung
mit dem Petofi-Kreis und einer deren wichtigsten intellektuellen Vertreter Georg Lukacs
standen. °’" Die Ereignisse in Ungarn kénnen nur in Verbindung mit dem Petofi-Kreis
gesehen werden, da er wie schon beschrieben, ein unentbehrlicher Akteur war.”® Die
SED-Fiihrung ihrerseits machte diesen fiir die ,Konterrevolution® in Ungarn
verantwortlich. So wie beispielsweise Kurt Hager, ZK-Sekretar fir Kultur, der
argumentierte ndmlich, dass ,,deren Urheber [der Konterrevolution] die Intellektuellen aus

dem Pet6fi-Kreis gewesen seien — und Teilen der kinstlerischen Intelligenz im eigenen

73 \/gl. Prokop (2006), S. 307

7% Prokop (2006), S. 308

7% Sjeber (2008), S. 77

%76 \/gl. Sieber (2008), S.101-108

7 |Lukacs, Georg: Artikel in: Morgenstern, Hans: Jiidisches Biographisches Lexikon. Eine Sammlung von
bedeutenden Personlichkeiten jldischer Herkunft ab 1800 mit einem Vorwort von Dr. Anton Pelinka,
Munster: LIT-Verlag, 2011, S. 532

8 \/gl. Litvéan; Bak (Hrsg), (1994), S. 52-57
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Lande vorwirft, durch einen falschen Begriff von Freiheit™” , mit dem Weg zu liebdugeln,

den die konterrevolutionare Gruppe des Petdfi-Kreises in Ungarn einschlug“®®

,,Deren
Namen werden in der Offentlichkeit nicht genannt, dafiir aber Harich, Janka und Bloch
[...].“%®" Wolfang Harich beschreibt in seiner Autobiographie die persénliche Sicht von

Walter Ulbricht, die ihm dieser bei einem Zwiegespréach kundtat:

,Die schlimmsten Verrater sind die Leute im Pet6fi-Club: Julius Hay, Tibor Dery und
Georg Lukacs. Und wenn sich bei uns sowas herausbildet wie dort im Pet6fi-Club, dann
werden wir das hier im Keim ersticken. Und dann stand er auf, schiittelte mir die Hand und
sagte mit festem Blick in meine Augen: Ich winsche Ihnen alles Gute. Damit war ich
entlassen.“%®? Dass die SED-Fiihrung unterschiedlichen Gruppierungen und Vereinigungen
immer wieder eben diesen Vorwurf machte, lasst erkennen, dass die SED-Fuhrung darauf
bedacht war eine Verbindung zu den Ereignissen in Ungarn, und den dadurch verbundenen
maoglichen Vorwurf der Konterrevolution, herzustellen. Dies zeigt auch die Anklagerede

des Generalstaatsanwaltes Melsheimer im Harich- und Janka-Prozess:

,Immer wieder wurde in der Anklagerede [im Prozess gegen Janka, Just und Zbéger]
Melsheimers [Generalstaatsanwalt im Prozess gegen die Mitglieder der Gruppe
Harich/Janka] der Vergleich gezogen zwischen dem Pet6fi-Club der Intellektuellen in
Ungarn und den reformkommunistischen kritischen Intellektuellen um Wolfgang Harich
und Walter Janka aus dem Aufbau-Verlag in der DDR. [...] Wéhrend dieser Zeit [der
Diskussionen im Petdfi-Kreis] hatten sich innerhalb der Intellektuellen [...] Stromungen
und Gruppen gebildet. Dabei seien die Hauptkrafte Schriftsteller, Journalisten und
Politokonomen gewesen. Bei den Philosophen habe Georg Lukéacs die entscheidende Rolle
gespielt. Und gerade dieser Georg Lukécs — so hob Melsheimer hervor — sei ein Freund der
Angeklagten Janka, Just und Zéger gewesen. Aus diesem Umstand leitete er den Vorwurf
ab, die drei hatten unter dem philosophischen Einfluss Lukacs stehend in der DDR eine

staatsfeindliche Gruppe gebildet mit dem Ziel, eine Konterrevolution durchzufihren. Und

%79 \/gl. Hager, Kurt: Die Zeit in der wir leben und kdmpfen, in: Sonntag, 3.11.1957, zitiert nach: Herzberg
(2006), S. 305

%80 Hager, Kurt: Die Zeit in der wir leben und kdmpfen, in: Sonntag, 3.11.1957, zitiert nach: Herzberg (2006),
S. 305

%1 \/gl. Hager, Kurt: Die Zeit in der wir leben und kdmpfen, in: Sonntag, 3.11.1957, zitiert nach: Herzberg
(2006), S. 305

%2 Harich, Wolfgang: AhnenpaR. Versuch einer Autobiographie. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf, 1999,
S. 276
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zwar nach dem gleichen Muster wie die Intellektuellen des Pet6fi-Clubs in Ungarn ,,unter

aktiver Fithrung von Georg Lukacs® [.. .98

,In Zusammenhang mit dem Vorwurf Melsheimers an die Adresse Walter Jankas und
zuvor an die sog. ,,Gruppe* um Wolfgang Harich, , konterrevolutionire Bestrebungen® in
der DDR geplant und in Ansatzen bereits ausgefuhrt zu haben, hie es in der
Anklagerede:“*®* | Ich habe (...) diese Schilderung gegeben, um die ganze Gefihrlichkeit,
was die Angeklagten unternommen haben, darzustellen. (...) Die Feststellungen tliber die
Staatsgefahrlichkeit der Gruppe Harich, Gber den eindeutig konterrevolutiondren Charakter
dieser Gruppe, sind im Harich-Prozel3 [welcher wie schon beschrieben zuvor stattfand]

eindeutig erwiesen. (.. .)“985

Ulbricht wollte mit dem Prozess gegen die sogenannte Gruppe Harich/Janka vor allem die
Debatten, die die Verbrechen Stalins zum Inhalt hatten, verhindern, und weitere
Auswirkungen des XX. Parteitages unterbinden %®® | Die SED-Fiihrung hatte auf ihre Weise
die richtigen Schlussfolgerungen aus den Ereignissen 1956 gezogen. Sie ging von der
klaren Erkenntnis aus, dal3 ihr Regime auf den sowjetischen Bajonetten beruhte. [...] Die
einzige wirkliche Gefahr fiir ihre Macht ging von Moskau aus [XX. Parteitag]. Insofern
sall der Schock des XX. Parteitages tief. Als aber sowjetische Panzer auf ungarische

Aufstandische schossen, war die Welt wieder in Ordnung.“987

Einerseits sah sich Ulbricht nun darin bestérkt seinen harten Kurs gegenuber der
Intelligenz, nach den Wirren des XX. Parteitag, aufgrund der Intervention in Ungarn durch
die Sowjetunion fortzusetzen, andererseits hatte die SED-Fiihrung die Sorge, dass sich
selbige Ereignisse wie in Ungarn wiederholen kdnnen. Beide Motive gehen ineinander
uber.

,Die Ereignisse in der DDR in den Monaten bis zur Stabilisierung etwa Mitte 1958 kann
man analytisch unterscheiden in solche, deren Ursachen sich reflexhaft (bei der SED-

Fihrung) oder bewul3t (bei der Intelligenz) direkt auf Polen und Ungarn beziehen — sie

%3 Kieslich (1998), S. 72

%% Kieslich (1998), S. 72

%3 \/gl. Janka, Walter: Die Unterwerfung. Eine Kriminalgeschichte aus der Nachkriegszeit. Miinchen: Carl
Hanser Verlag, 1994, S. 31 zitiert nach: Kieslich (1998), S. 72

%6 Mittenzwei (2001), S. 149

%7 poppe, Ulrike; Eckert Rainer, Kowalczuk, Ilko-Sascho: Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung.
Berlin: Ch.Links Verlag in Zusammenarbeit mit der Berliner Zeitung, 1995, S. 121
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bilden eindeutig die Mehrheit — und solche, die sich eher vermittelt (auch

unausgesprochen) darauf bezichen.“%®

Das heil8t, die Grinde der Verhaftungen und Verurteilungen der ,,Gruppe
Harich/Janka“ sowie indirekte Methoden der Repressionen wie beispielsweise
gegenuiber Bloch sind im Ungarn-Aufstand zu finden und waren direkte
Auswirkungen von selbigem. Einerseits hatten Ulbricht und die Parteifihrung, so die
Meinung des Autors, Angst es konnten sich &hnliche Ereignisse wie in Ungarn
entwickeln, andererseits kam ihnen der Ungarn-Aufstand entgegen um sich von

schon langer unliebsamen Personen zu entledigen.

7.3 Weitere Reaktionen der SED und ihren Institutionen auf die
Ereignisse in Ungarn und die daraus resultierenden Veranderungen
auf die Intellektuellenpolitik der SED

7.3.1 Die Veranderungen in literarischen und kinstlerischen Institutionen als
Auswirkungen des Ungarn-Aufstandes

Die Ereignisse in Ungarn waren auch dafir verantwortlich, dass es auf weiteren Ebenen
einen ,,verschirfte[.][n] Kampf gegen Revisionisten und andere[n] Aufweichler[n] gab«.%°
(,,Die Stalinisten fanden fiir dieses Phdnomen den Begriff des ,,Revisionismus“ggo) So
wurde, wie schon beschrieben ,,im Frithjahr 1957 [...] versucht, auf allen Gebieten des
kulturellen Lebens die Reihen neu zu ordnen: der Schriftstellerverband veranstaltete eine
Delegiertenkonferenz, ein Parteiaktiv der bildenden Kinstler kam zusammen, auf einer
Tagung trafen sich die Theaterintendanten, und immer ging es dabei um den Kampf gegen
Dekadenz und Revisionismus“®®! Auch Georg Lukacs wurde nun als Erzrevisionist
verurteilt®™?, die Folge seiner Beteiligung am Petdfi-Kreis und am ungarischen

Volksaufstand.

%8 Herzberg (2006), S. 251

%9 Jager (1994), S. 83

%0 Engelmann (Hrsg.); GroBbédlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 282
%1 Jager (1994), S. 83

%2 \/gl. Jager (1994), S. 83
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So argumentiert Rugard Otto Gropp ,.Kaderphilosoph der DDR* *®selbstkritisch: ,,Der
EinfluB von Georg Lukéacs ist bei uns gebrochen oder erschiittert worden durch die
Erfahrungen die uns die Ereignisse in Ungarn gegeben haben. Wir haben es nicht
selbst verstanden, beizeiten seine unmarxistischen philosophischen Grundtendenzen zu
bekdmpfen und dem bei uns von bestimmten Kreisen geradezu geziichtete Lukécs-Kult
entgegenzuwirken. [beziiglich Bloch:] [...] Im {ibrigen beruhigte man sich damit, dal3 er
doch ein netter Mann sei, wenn auch kein konsequenter Marxist. An parteilicher,
ideologischer Wachsamkeit, an parteilicher ideologischer Auseinandersetzung hat es
gefehlt [...]°* Hier erkennt man ebenfalls die Tendenz wie man zukunftig mit kritischen
Intellektuellen umzugehen hatte: Mit mehr parteilicher Wachsamkeit und

Auseinandersetzung weil die Ereignisse in Ungarn dies einforderten.’®®

7.3.2 Die Veranderungen im Ministerium fir Staatsicherheit im Zuge der
Ereignisse in Ungarn

Naturlich geschahen diese Veranderungen nur direkt oder indirekt durch Anweisungen und

Zustimmung der SED. (Verhaltnis zwischen SED und Staatssicherheit siehe Kapitel 4.5)

Durch die neue Richtlinie des Ministeriums fiir Staatssicherheit ,juber die Abwehr
feindlicher Tatigkeit gegen die Universitdten und Hochschulen* hat dieses bereits am 3.
November im Sinne von Walter Ulbricht auf den politisch motivierten Garungsprozess®®
reagiert. ,,Die ,,Auswertung der Vorkommnisse in Ungarn, wo die konterrevolutiondren
Aktionen von feindlichen Studentengruppen erdffnet worden seien, habe die
Notwendigkeit erhéhter Wachsamkeit an den Hochschulen verdeutlicht. An den DDR-
Universititen gebe es ,seit geraumer Zeit ebenfalls konterrevolutionire Umtriebe®.

Besondere Aufmerksamkeit sei Forderungen nach Pressefreiheit zu schenken. Diese

Freiheit sei in Ungarn ausgenutzt worden, um in ,,massierter Form schédliche ldeologien

%93 Kowalczuk, Ilko-Sascha: Legitimation eines neuen Staates. Parteiarbeiter an der historischen Front.
Geschichtswissenschaft in der SBZ/DDR. 1945-1961. Berlin: Ch.Links-Verlag, 1997, S. 66

%% Quelle: Ernst Blochs Revision des Marxismus. Berlin/DDR 1957, S. 9-49 (Rugard Otto Gropp auf einer
Konferenz der SED-Parteileitung am Institut fur Philosophie der Leipziger Karl-Marx-Universitdt am 4. Und
5. April 1957), zitiert nach: Jager (1994), S. 85

%5 \/gl. Quelle: Ernst Blochs Revision des Marxismus. Berlin/DDR 1957, S. 9-49 (Rugard Otto Gropp auf
einer Konferenz der SED-Parteileitung am Institut fiir Philosophie der Leipziger Karl-Marx-Universitat am 4.
Und 5. April 1957), zitiert nach: Jager (1994), S. 85

%% \/gl. Engelmann (Hrsg.), GroRbdlting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 288
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zu verbreiten®. [...] Es miisse griindliche gepriift werden, ob sie noch dem ,derzeitigen
Stand des Kampfes“ entspreche und den ,,neuesten Methoden™ des Gegners gewachsen
sei.® Wahrend des 30. Plenums des ZK vom 30.Janner bis 1. Februar wurden die
Ereignisse in Ungarn neben denen in Polen sowie die Diskussionen Uber Dissidenten
durch Intellektuelle in der DDR als eine Taktik des Imperialismus zur Aufweichung

festgesetzt.*®

»Die Staatssicherheit erhielt den Auftrag, sich auf die ,,neuen Feindmethoden der
sideologischen Zersetzung durch ,revisionistische, opportunistische und

liberalistische Anschauungen® einzustellen.«®*

Diese von Ulbricht bezeichneten neuen Feindmethoden ,.fiihrte in den Jahren 1957/58 zur
Herausbildung des geheimpolizeilichen Schliisselbegriff der ,,politisch-ideologischen-
Diversion®, der in der Folgezeit nicht nur die operative Tatigkeit der Staatssicherheit,

<1000 Im

sondern  indirekt auch die  politische  Strafjustiz  beeinflusste.
Strafrechtserganzungsgesetz (StEG) welches im Februar 1958 in Kraft getreten ist, war
vor allem der 8 13, welcher den Staatsverrat beinhaltete, zur Bek&mpfung der neuen
Feindmethoden geschaffen worden, welches laut MfS das schwerstmégliche aller
Verbrechen war.’®" So hieR es bei einer Vorlesung zum StEG gesetzt fiir die Mitarbeiter

des Ministeriums flr Staatssicherheit:

,,Dass es politisch notwendig ist, einen solchen Tatbestand zu schaffen, haben nicht zuletzt
die Ereignisse in 1956 in Ungarn sowie die Tétigkeit der Harich-Gruppe in der DDR

bewiesen.[denen wie schon beschrieben eine Verbindung zu den Ereignissen in Ungarn

%7 Richtlinie 1/56 v. 3.11. 1956 (iber die Abwehr feindlicher Tatigkeit gegen die Universititen und
Hochschulen der Deutschen Demokratischen Republik, gez. (Bruno) Beater, Stellvertreter des Ministers;
BStU, MfS, BdL/Dok. 2379; dokumentiert bei Kowalczuk: Die Niederschlagung (Anm.32), S. 40-47, zitiert
nach: Engelmann (Hrsg.), GroBbélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 289

%% ygl. Stenographisches Protokoll des 30. Plenums des ZK, 30.1. — 1.2.1957, Bericht des Politbiiros,
vorgetragen von Erich Honecker; SAPMO-BA, DY 30 IV 2/1/170, BI. 6-53, hier 30-40; Referat von Walter
Ulbricht; ebenda, Bl: 54-85, hier 77-85, zitiert nach: Vgl. Richtlinie der SED-Kreisleitung im MfS v.
14.2.1957 zur Auswertung des 30. Plenums des ZK in den Grundorganisationen; BStU, MfS, KL-SED 364
(alt), BI. 1001-1003, zitiert nach: Engelmann (Hrsg.), Grof3bdélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 289
%9 v/gl. Richtlinie der SED-Kreisleitung im MfS v. 14.2.1957 zur Auswertung des 30. Plenums des ZK in
den Grundorganisationen; BStU, MfS, KL-SED 364 (alt), BIl. 1001-1003, zitiert nach: Engelmann (Hrsg.),
Grofbolting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 289

1000 5roRhélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 292
1001 g1, GroRbélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S.292
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vorgeworfen wurden] [...] Mit aller Schérfe solcher Verbrechen entgegentreten zu kénnen

und dieselben im Keime zu ersticken, ist Sinn und Zweck dieses Tatbestandes.“1%%2

Ein weiteres Zeichen fur die Veradnderung der Betrachtung der Staatssicherheit gegentber
der Intelligenz ist die zunehmende Achtsamkeit gegenlber der Literatur ab 1956: ,,Die
Aufmerksamkeit der Staatssicherheit fur literarische Vorgange nahm nach den
Turbulenzen in Ungarn und Polen 1956/57 und vor allem im Gefolge der
Auseinandersetzungen im Aufbau-Verlag im Umkreis von Wolfgang Harich, Walter Janka
und Gustav Just 1957. (Wobei die Verhaftungen und Verurteilungen der Harich/Janka
Gruppe, wie schon beschrieben, in Zusammenhang mit dem Ungarn-Aufstand zu sehen
sind, und keine zwei voneinander unabh&ngige Ereignisse. Siehe dazu Kapitel 7.2) Auch
die Treffen des ,,.Donnerstagskreis” [...], die die Apparatschiks an den ungarischen
Petofi-Kreis denken lieBen, hatten SED-Fiihrung und das MfS hellhérig gemacht.« *°%

So heifit es weiter, dass ,,das anfangliche Desinteresse des MfS an belletristischen DDR-
Verlagen [...] sich mit der Bearbeitung der ,Harich-Gruppe“[auch hier wiederum im
Zusammenhang mit den Ereignissen in Ungarn zu betrachten] aus dem Aufbau-Verlag
[4nderte]. [...] Nun wurde die Uberwachung auf andere ausgewahlte Verlage

ausgeweitet. 9%

Nach den Geschehnissen in Ungarn und Polen wurde auch die Kunst an sich anders
betrachtet. ,,Die Ereignisse in Ungarn und Polen, dann in der CSSR 1968 brachten die
SED und ihre Geheimpolizei zu der Ansicht, daf} der Klassenfeind ,,bei der Organisierung
der Konterrevolution und der Formierung seiner Kréafte immer von dem scheinbar
unpolitischen Bereich der Kunst ausgeht“'°® Der damalige Minister fiir Staatssicherheit
bezieht hierbei auch die freischaffenden Kiinstler mit ein: ,,In Bearbeitung der Kiinstler
mussen auch die freischaffenden Kinstler einbezogen werden. Sie schreiben fir
verschiedene Zeitungen oder arbeiten fur verschiedene Betriebe, ohne daR eine genaue
Kontrolle vorhanden ist. Wir missen im Presse- und Schriftstellerverband Einflu nehmen,

um zu erreichen, daB von diesen freischaffenden Kinstlern feindliche oder tendenzidse

1002 \/orlesung zum StEG fiir alle Mitarbeiter des MfS v. Dezember 1957; BStU, MfS, AS 153/63, BI. 137 f.,
zitiert nach: GroRRbolting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S.292

1003 \Walther (1996), S. 144

1004 \walther (1996), S. 146

1005 Benno Paroch: Diskussionsbeitrag auf der Kreisleitungssitzung am 12. Dezember 1968; BStU, ZA, SED-
KL 197, BI. 560, zitiert nach: Walther (1996), S. 156
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Avrtikel gar nicht erst in der Presse erscheinen kdnnen. In der Bearbeitung der Kinstler, die
von Stadt zu Stadt gehen, wissen wir zwar, was diese und jene dufern, aber aktiv bearbeitet

. . . . . 1006
werden sie von keiner Stelle, darum miissen wir sie zentral erfassen und bearbeiten®.

Ein weiteres unmittelbares Ergebnis der Ereignisse im Jahre 1956 war die verénderte
Personalpolitik im Ministerium fir Kultur: ,,SED und MIfS hielten es nach den
kulturpolitischen Auseinandersetzungen 1956/57, dem Harich-Janka-Prozel} und dem
Ableben des ersten DDR-Kulturministers, Johannes R. Becher, flir geboten, ausgewiesene

Parteikader auf den Ministerstuhl zu heben, %%’

7.4 Resumee des Kapitels

Es gab intellektuelle Oppositionelle Stromungen in der DDR, die nach Meinung des
Autors, sich in ihrer Anfangsstruktur denen wéhrend der Ereignisse in Ungarn zwischen
1953-1956 glichen. Sowohl die Gruppe Harich/Janka als auch der Petofi-Kreis forderten
gesamtgesellschaftliche und gesamtpolitische Veranderungen. 1°% | Auf der einen Seite war
der Donnerstagskreis aus organisatorischer Sicht am besten mit dem Petofi-Kreis
vergleichbar, beide wurden von sogenannten literarischen Intellektuellen gebildet, die
Organisationen waren offiziell und keine Geheimvereinigungen. Auch befanden sich beide
Gruppierungen nicht innerhalb des parteioppositionellen Spektrums 1009 pie Gruppe

1010

Harich/Janka kann wie beschrieben mit der Nagy-Losonczy-Gruppe " verglichen werden:

Die Begrifflichkeit der Gruppe Harich/Janka war ebenfalls kein Konstrukt ihrer Mitglieder
1011 und rekrutierte sich aus parteioppositionellen Kommunisten **? Die SED sah
Verbindungen des Petofi-Kreises zu der Gruppe Harich/Janka. Diese Verbindungen gab es
tatsdchlich und waren nicht nur eine von der SED aufgeworfene Theorie um sich
unliebsamer Personen zu entledigen, obwohl diese Tatsache der SED-Fihrung sicherlich

Recht kam, um einen erneuten harten Kurs zu verfolgen. Die von Herzberg beschriebenen

1006 \Aralther (1996), S. 70

1007 \Walther (1996), S. 822

1008 petpfi-Kreis vgl. Sieber (2008), S. 77, Gruppe Harich/Janka Vgl. Sieber (2008), S.101-108

1009 \/gl. parteiunabhangig in Bezug auf den Donnerstagskreis: Prokop (2006), S. 306 sowie in Bezug auf den
Petofi-Kreis: Herzberg (2006), S. 212, zitiert nach Kapitel 6.1

1010 sjehe dazu Kapitel 6.3.1

1011 \/gl. Sieber (2008), S. 95

1022 Engelmann (Hrsg.), GroRbélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 378, siehe dazu auch Gruppe
Harich/Janka Kapitel 5.3.2.2, beziiglich Aufbau-Verlag sowie der Wochenzeitung Sonntag und deren
Verbindung zur SED siehe Kapitel 5.2.3.2, beziiglich Nagy-Losonczy-Gruppe siehe Kapitel 6.3.1
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neun Voraussetzungen um gegen ein stalinistisches Regime Reformen durchzusetzen
werden angewendet auf die DDR nicht erfiillt™®*® Jedoch ist es die Meinung des Autors,
dass dies auf manche Punkte nicht zutraf'®** und Entwicklungen zur Erfillung der
beschriebenen Punkte mdglich gewesen wéren. Einzig der ersten Voraussetzung muss
zugestimmt werden. Die Voraussetzung von Herzberg, dass ,,Vorsté3e von Schriftstellern

«1015 nstig sind und der

und Philosophen fiir geistige Freiheit bereits vor dem XX. Parteitag
Behauptung, dass diese in der DDR nicht vorhanden waren, muss inhaltlich zugestimmt
werden. Trotzdem sieht der Autor die damalige Mdglichkeit einer potentiellen gleichen
Entwicklung wie dies in Ungarn der Fall war. Der Ungarn-Aufstand und die Bestatigung
nun einen harten Kurs fahren zu kénnen machte &hnliche Entwicklungen in der DDR
unmdglich. Nun folgte die beschriebene Abrechnung gegentber Intellektuellen, die bis

1958 andauerte.

,In der DDR l16sten die Vorginge in Ungarn sowohl bei der Fithrung als auch bei den
Kritik ibenden Intellektuellen einen tiefen Schock aus. Zwischen beiden herrschte, wenn
auch aus unterschiedlichen Motiven, Einigkeit, da entsprechende Entwicklungen im

eigenen Land unbedingt vermieden werden miiBten.«'**°

1023 \/gl. Herzberg (1996), S. 217
104 Sjehe Kapitel 6.4

1015 Herzberg (2006), S. 217

1028 Sjeber (2008), S. 82
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8 ResuUmee

Dass der Ungarn-Aufstand Auswirkungen auf die Intellektuellenpolitik der SED hatte, ist
klar ersichtlich. Die Drahtzieher in Ungarn waren literarische Intellektuelle, ohne sie wéren
diese Ereignisse nicht moglich gewesen. Die SED-Fihrung hatte Angst davor, dass sich
selbige Ereignisse in der DDR wiederholen kdnnten und reagierten daher verstarkt gegen
intellektuelle Gruppierungen. Schon einmal war er in Ungnade gefallen, jenes Mal von
Seiten der Sowjetunion und der eigenen Partei. Der Ungarn-Aufstand ermoglichte es ihm
sich endglltig durchzusetzen, seine Macht erreichte in den folgenden Jahren den Zenit.
Nattrlich kénnen die Auswirkungen des Ungarn-Aufstandes auf die Intellektuellenpolitik

nur verstanden werden, wenn die Jahre zuvor genauer betrachtet werden.

Der Arbeiteraufstand im Jahre 1956, der Tod Stalins sowie der XX. Parteitag der KPdSU
in welchem die Verbrechens Stalins und der mit ihm verbundene Personenkult verurteilt
wurde, verunsicherte die Parteifithrung. Der von der Sowjetunion aufgezwungene ,Neue
Kurs“ sowie die innerparteiliche Opposition gegen Ulbricht schwéchten seine Position.
Doch, wie beschrieben, hatte er niemals vor den ,,Neuen Kurs“ auch wirklich zur Génze
umzusetzen. Der Ungarn-Aufstand ermdglichte es der Parteifiihrung unter Ulbricht, nicht
im Verdeckten zu agieren, sondern 6ffentlich einen harten Kurs einzufordern. Der harte
Kurs fand seine Berechtigung ohne sich vor etwaigen Konsequenzen der Sowjetunion
furchten zu missen. Warum sollte diese eingreifen, wenn die Ereignisse in Ungarn sie zur
Niederschlagung der Revolution in Ungarn bewegte? Gar war es fast schon eine
Aufforderung sich der intellektuellen Opposition ohne Konsequenzen zu entledigen, bevor

sich selbige Ereignisse wie in Ungarn entwickeln konnten.

Die Nachwirkungen des Ungarn-Aufstandes sind im Prozess gegen die Gruppe
Harich/Janka ersichtlich. Oft wurde ihnen vorgeworfen Kontakte zum Petofi-Kreis zu
pflegen und gleiche Ziele zu verfolgen. Auch dem Donnerstagskreis und anderen
Gruppierungen wurden diese Kontakte zu Lasten gelegt. Diese Kontakte gab es in der Tat.
Veranstaltungen des Petdfi-Kreises wurden im Aufbau-Verlag abgedruckt. Walter Harich
und andere pflegten Verbindungen zum spater von der SED als konterrevolutionar
eingestuften Georg Lukacs. Intellektuelle Gruppierungen in der DDR bestatigten selbst

ihre Griindung nach Vorbild des Petofi-Kreises. Wie in Kapitel 7.4 beschrieben gab es,
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nach Meinung des Autors, in der DDR dhnliche intellektuelle oppositionelle
Gruppierungen. Aus machtpolitischer Sicht war es fur die SED-Fihrung sinnvoll sich

dieser zu entledigen, bevor ahnliche Ereignisse wie in Ungarn ihren Lauf nehmen konnten.

Trotzdem kam es der Parteifihrung unter Walter Ulbricht natiirlich Recht, gestltzt mit
dem Argument der Verbindung zu den Ereignissen in Ungarn, gegen diese schon langer

unliebsamen Intellektuellen vorzugehen.

Die Auswirkungen des Ungarn-Aufstandes auf die Intellektuellenpolitik zeigen sich in der
Verschérfung unterschiedlicher Politikbereiche. Es wurde unter anderem wie beschrieben
dahingehend argumentiert, dass die Ereignisse in Ungarn und der daraus resultierenden
Verurteilung der Gruppe Harich/Janka [zum Zusammenhang zwischen den Ereignissen in
Ungarn und der Verhaftung und Verurteilung der Gruppe Harich/Janka siehe Kapitel
5.3.2.2, 6 und 7.2] neben denen in Polen sowie die Diskussionen (ber Dissidenten durch

Intellektuelle in der DDR als eine Taktik des Imperialismus zur Aufweichung war.'°*

»Alle wollen nur eins: Die Verbindung von Volk und Partei, Staat und Gesellschaft
zerstoren, den Aufbau des Sozialismus verhindern — und dazu ist ihnen [den Imperialisten]
jedes Mittel recht. Diese tausendfach ausgesprochene Konstellation laf3t sich auf eine
Aussage reduzieren: Es gibt keinen wirklichen Grund fiir eine berechtigte Kritik an der
Politik der Parteiflihrung, jeder Versuch einer solchen kann nur von auf3en verursacht und
gesteuert sein.“’%*® Und gerade das taten oppositionelle intellektuelle Gruppierungen, auch

wenn es nur um die schon beschriebene Verbesserung des Kommunismus ***° ging.

Gegen die Imperialisten die die Intellektuellen zu diesem Gedankengut anstifteten, %

musste man sich wehren, was im Strafrechtsergdnzungsgesetz und der daraus

resultierenden hdheren Bestrafung gegenuber Personen, die wegen Staatsverrat verurteilt

1021
D

wurden, ersichtlich ist. Die Staatssicherheit als Repressionsorgan der SE wurde

1027 ygl. Stenographisches Protokoll des 30. Plenums des ZK, 30.1. — 1.2.1957, Bericht des Politbiiros,
vorgetragen von Erich Honecker; SAPMO-BA, DY 30 IV 2/1/170, BI. 6-53, hier 30-40; Referat von Walter
Ulbricht; ebenda, Bl: 54-85, hier 77-85, zitiert nach: Vgl. Richtlinie der SED-Kreisleitung im MfS v.
14.2.1957 zur Auswertung des 30. Plenums des ZK in den Grundorganisationen; BStU, MfS, KL-SED 364
(alt), BI. 1001-1003, zitiert nach: Engelmann (Hrsg.), Grof3bdélting (Hrsg.), Wentker (Hrsg.), (2008), S. 289
1018 Herzberg (2006), S. 371

1029 \/gl. Herzberg (2006), S. 15, siehe dazu Kapitel 6.2, Seite 172

1020 \/gl. Herzberg (2006), S. 371

1021 7ur Staatssicherheit siehe Kapitel 4
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angeleitet nach diesen verdachtigen Personen Ausschau zu halten.®”? Ein System
unterschiedlicher Repressionsmethoden wurde im MfS in den folgenden Jahren
perfektioniert, was in Kapitel 4.6 beschrieben wird.

Gar macht es den Eindruck, dass es eine Verbindung gibt zwischen dem in den letzten
zehn Jahren gepragten Kampf gegen den Terrorismus, der tber allem stand, auch wenn
dieser zu einer Beschneidung der personlichen Freiheiten fiihrte und dem Argument der
SED, dass Repressionen notwendig sind um Imperialisten zu bek&mpfen.

,»Es geht gar nicht um das konkrete Individuum, sondern um einen Einbruch des Gegners
mit seiner feindlichen Ideologie in das groBe Aufbauwerk.“!%? Eine Tendenz die immer
wieder, von welcher Seite auch immer, ersichtlich ist. Um das Bose zu bek&mpfen muss
die Bevolkerung Abstriche in Kauf nehmen, und wie heute wurde dies damals
[gezwungenermalien] von der Mehrheit der Bevolkerung getragen, mit dem wesentlichen
Unterschied, dass man in heutigen westlichen Demokratien sich der politischen
Machthaber durch Wahlen wieder entledigen kann. Die punktuellen Auswirkungen des
Ungarn-Aufstandes auf die Intellektuellenpolitik der SED wurden sichtbar gemacht, jedoch
waére es zu kurz gegriffen diesen Anlass als einzigen Grund fir die folgenden verstérkten
Repressionen gegenuber der Intelligenz auszumachen. Denn wie in Kapitel 3 beschrieben
hatten die Kommunisten in von Ihnen gegriindeten sogenannten VVolksdemokratien nie eine
Bevolkerungsmehrheit hinter sich. Aus jener Tatsache heraus waren in diesen Systemen
Repressionen systemimmanent, nur Mittels Repressionen war es moglich sich an der

1024

Macht zu halten. Auch basiert ein totalitares System™<", und das war die DDR jedenfalls in

1025
0,

dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten Zeitraum bis 196 ohne dabei

Ruckschlisse auf ihre weitere Entwicklung zu ziehen, grundsétzlich auf Repressionen.

1022 \/gl. Kapitel 7.3.2 mit den dazugehérigen zitierten Autoren
1023 Herzberg (2006), S. 371

1024 Totalitarismus siehe Kapitel 2.1

1025 Sjehe dazu Kapitel 2.2.3
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Abstract (Deutsch)

Den Auswirkungen des Ungarn-Aufstandes auf die Entwicklung des Kommunismus in Eu-
ropa werden, obwohl diese stark vorhanden waren, zu wenig Beachtung geschenkt. In vor-
liegender Diplomarbeit soll im speziellen der Einfluss des Ungarn-Aufstandes auf die In-
tellektuellenpolitik der SED analysiert werden. Hierzu wird anfangs das Konzept des Tota-
litarismus und die von diesem zu unterscheidenden posttotalitdre und autoritidre Systeme
genauer betrachtet. Die Einordnung der DDR in eine bestimmte Herrschaftsform erlaubt
es, die Intellektuellenpolitik der SED im Kontext dieser, fur unterschiedliche Formen der
Herrschaft vorhandenen Eigenschaften zu sehen, und zu erkennen, aus welchem Selbstver-
standnis heraus die Partei agierte. Da in der DDR, wie in den meisten anderen ehemaligen
osteuropdischen kommunistischen Landern, die Sowjetunion einen fuhrenden Einfluss hat-
te, kann die Herrschaftsstruktur der DDR nur in Zusammenhang mit denen durch die Sow-
jetunion dominierten Merkmale kommunistischer Systeme gesehen werden. Dieser Aspekt
fliet in die Diplomarbeit mit ein. Um die Politik der SED gegeniiber Intellektuellen auf
deren Unterdriickungsmechanismen erfassen zu konnen, wird die Staatssicherheit, als
wichtigstes Repressionsorgan der SED, nadher charakterisiert. AnschlieBend erfolgt die
Analyse der Politik der SED gegentiber literarischen Intellektuellen mit dem Fokus auf die
Jahre bis 1960, der Rolle der ungarischen Intellektuellen wahrend der Ereignisse in Ungarn
zwischen 1953 und 1958, sowie der Reaktionen der SED auf den Ungarn-Aufstand in Be-

zug auf ihre Intellektuellenpolitik.

Abstract (English)

Too little attention is frequently paid to the effects of the Hungarian uprising on
communism in Europe. The objective of the diploma thesis at hand in particular is to
analyse the influence of the Hungarian uprising on the intellectual politics of the SED. For
this purpose, the concept of totalitarianism and its differences from authoritarian and post-
totalitarian regimes will be considered. The GDR classification into a political system
makes it possible, to see the intellectual politics of the SED in the context of the character
of its political system and to see from which kind of self-conception the SED acts. Due to

the strong influence of the Soviet Union on the GDR and on most of the other former

209



communist states in Eastern Europe, it is only possible to see the political power structure
in the context of the Soviet Union, which dominated the characteristics of a communist
system. The results will be included as part of the thesis. In order to capture the intellectual
politics of the SED in relation to its mechanisms of repression, the State Security, as the
SED’s most important organ of repression, will be further characterised. This is followed
by the analyses of the intellectual politics of the SED, focusing on the years up to 1960, the
role of Hungarian intellectuals in the political events in Hungary between 1953 and 1958
as well as the reactions of the SED to the Hungarian uprising in relation to the SED’s
intellectual politics.
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