Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Arbeit

Einflussfaktoren auf die Entwicklung des moglichen
Elternselbst im Emerging Adulthood

Verfasserin

Christina Stoisser

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, im September, 2011

Studienkennzahl: 298
Studienrichtung: Psychologie

Betreuer: Ass.-Prof. Mag. Dr. Ulrike Sirsch






DANKSAGUNG

Bei der Erstellung meiner Diplomarbeit unterstiitzten mich viele Menschen in
unterschiedlichster Art und Weise. Hiermit mdchte ich mich bei all diesen Menschen
bedanken. Vor allem danke ich meiner Familie, meinen Freunden und Freundinnen und
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen dieser Untersuchung. Des weitere mdchte ich
mich ganz herzlich bei meiner Betreuerin Fr. Ass.-Prof. Mag. Dr. Ulrike Sirsch und meinen
Kommilitonen/innen aus dem Forschungsseminars bedanken, die mir stets mit Rat und

Tat zur Seite standen.






INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG oooticsssesssassssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssnsssnsssns snsssssssssnsssns sanssssssssnsssnnes 9
1. ERWACHSENWERDEN IN DER HEUTIGEN ZEIT .iccivssmmssssssssssssmsssmssssssssssas 13
1.1. HISTORISCHER HINTERGRUND UND VERSCHIEDENE BEGRIFFSDEFINITIONEN .eeeeeeeeereeeennnnnsnnns 15
1.1.1. EMERGING ADULTHOOD ...uvviiiieeeie e eteeeeeeitee e eeteee s steeeeesstesssssaeeessbeessesstesssnnsessssnseessssensssnnenas 18
1.1.2. ABGRENZUNG VON ANDEREN BEGRIFFEN ...uuttiiiiiiiiiiiitieeeeeeieiiirieeeeeesesiaseeeeeessesssasssesesssesnns 20
1.2. KRITERIEN DES UBERGANGS ZUM ERWACHSENENALTER teeueeeererseeesessessesssessessessesssessessessssssens 22
1.3, SOZIALE UBERGANGE .ueeueeeereeresresreseesessessessestesessessessestssssssssensessossossssestsssssssensentesssssnsentsnsessssnss 26
1.3.1. PRADIKATOREN DES ZEITPUNKTS DER UBERGANGE ....vrveveeteeeeeeeseeereteeeeeeseereeeeeeeeseenesenens 29
1.3.2. ZEITPUNKT UND REIHENFOLGE DER UBERGANGE ... .ot eeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeseeseeseseseeseseseen 31
2. UBERGANG ZUR ELTERNSCHAFT oosersesesesessssessssssessssasssasesssssssssssssessssessasssesess 41
2.1. IDENTITAT UND SELBST/SELBSTKONZEPT wuuueeetttereecssssssnseeessessssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssns 44
2.2. ELTERNIDENTITAT UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST titeeeeeeeeseeerreeennneesssesseessnnnsssssessesssnnnssenns 46
3. DAS SELBST UND VERSCHIEDENE KONSTRUKTE DES SELBST....... 55
3.1. DEFINITION tieteeeueeeeeeereeersanessesseesssasssssssssesssssssssssssesssssssssssssssssnnsssssssssssssssssssssssssssnnssssssssssssnnnnssnnss 55
3.2. DAS SELBST IN ABHANGIGKEIT VON SEINER UMGEBUNG eevueeeeeeeerreeennessssserseesssssssssssssesssssssssnns 57
3.2.1. KOMPLEXITAT EINER KULTUR c1vttiiiiiiiitiieiiee e eecitere e e e seibareees s e e sesabateeesesssesssstasesesssesnsnresssesens 58
3.2.2. INDIVIDUALISMUS VERSUS KOLLEKTIVISMUS ..cooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeenenes 59
3.2.3. TIGHT VERSUS LOOSE CULTURES ..uttttiiiiiiiiiitiireieeeeeiiiiireeeeeeesesstaseeeseessessssssessesssesssssesssesssesnns 63
3.3. ZWEI KONSTRUKTE DES SELBST: UNABHANGIG UND INTERDEPENDENT weeuttteeereerssesssscsereeesnanes 65
3.3.1. DAS UNABHANGIGE SELBSTKONSTRUKT ..iiiiiiiitttiieeeieiiitirreeeeeeeieiinreeesesesesssresesesesesssssessesses 65
3.3.2. DAS INTERDEPENDENTE SELBSTKONSTRUKT ..occiitviiieiieeeeeteeeeetreeeensreeeeesseeeesseeesensenseseneeas 67
4. ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNG .itcsmrermsssmssssssssssssssssssasssassssssssssssssssssssns 73
4.1. A | =1 ] = 741 T 73
4.2. FRAGESTELLUNGEN uuuutceeeressrerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 74
L SN 1Y/ 1 = 1 0 0 83
5.1. DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG ..uuutteerersssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 83
5.2. BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSINSTRUMENTE .evvteeeeeeeeeceerreeennnessssesseessnnssssssersesssnnnssanes 84
5.2.1. SOZIODEMOGRAFISCHE VARIABLEN ..uviiiitteieceteee e cteeeeeetteeeeeteeeesesaeeeeesteeesesaesssnsseseseseesesnnes 85
5.2.2. ERFASSUNG DES MOGLICHEN ELTERNSELBST .uvvtiiiiiiiiiitiiieeeeeieiiireeeeeeesesisreeeseeesessssresseeeess 87
5.2.3. ERFASSUNG DES UNABHANGIGEN UND INTERDEPENDENTEN SELBST .ccvvevvvvveeeeeeeee e, 89

5



5.2.4. SOZIALE UBERGANGE ...ttt ettt et e et e e eee e et eaeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeeeeeeeetaseeeeeeeeeaeeeeaeeens 91

5.2.5. SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS ..evtiiiittieeeereeeceeeee e eereee e s et eeeeveeeeseateeessnbenesennnesssnnens 92
5.3. STICHPROBENBESCHREIBUNG euuuuietrteersssessseerreessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssasssssssssssssanes 92
5.3.1. (€ =XSTo] = [ =0 1 LR 92
5.3.2. F A =1 = SRR 93
5.3.3. BERUFSTATIGKEIT/AUSBILDUNG ...covviiitieetteeitteeetteestteeesteesatessstesssaessssessssessseessssessssessnsessnsessns 93
5.3.4. NN L] - I - SR 94
5.3.5. SCHULBILDUNG ... utvieeeetteeeceteee e stteeeeettee e eeaee e s saaeesesabesssesseesssanseeesssbessssssensssaseeeessrbesesasnresesnnnees 94
5.3.6. WV OHNSITUATION .t tttiee e ettt eee e e e eetttet e e e e e e sestbaaeeeeeeesessbaseeeseeessssaabeeeeesssessaabasesesssessaresssesssessares 95
5.3.7. FAMILIENSTAND UND BEZIEHUNGEN ......uvviiiiteieeectteecceteee e cteeeeeeitee e eesaee e sbeeesesntesssenaeesssnneeeeas 96
5.3.8. GESCHWISTER oiiiiiieitttiiee et ettt e e e e e e sttt e e e e e e s e eab et e eeeeeesesbabbeeseeesessaabaeeeeessessababeeeeeeesansbareeesas 97
5.4. STATISTISCHE AUSWERTUNG teutteeerreeereenesssessreesssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssnsssssssssssns 99
6. ERGEBNISSE ...t sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sensssss sesssssssssns sens sensssanssnss 101
6.1. GESCHLECHT, ALTER, ERFAHRUNGEN MIT KINDERN, GESCHWISTER UND DAS MOGLICHE
ELTERNSELBST tittttteeeseeeereeeerennsssseseessssssssssessesssnsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnnnssssssssans 101
6.1.1. GESCHLECHT UND ALTER . ictttiiiteeeieietetee e e e eeeatete e e e e sesatasteeeesessssasseesssssssssasesesesssessssseeses 102
6.1.2. ERFAHRUNGEN MIT KINDERN ....ciiiiittttitieeeieiiteeeeeeesesitateeeeeeesesisntesseesesessssssseesssessssssssessesesnn 103
6.1.3. GESCHWISTER oiitiiittttteee e teeeet et e e e et s ettt e e e e s sesaateteeeeesessaabaseeeeesesssbabeeeeesesassbaseeesesssasssarereees 110
6.2. DAS UNABHANGIGE/ INTERDEPENDENTE SELBST UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST........ 112
6.3. S0zIALE UBERGANGE UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST teutteeeeeesessessssssssssssssssssssessssssssssnes 116

6.3.1. ABSCHLUSS DER AUSBILDUNG, BILDUNGSGRAD UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST ..116
6.3.2. AUSZUG AUS DEM ELTERNHAUS, WOHNSITUATION UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

119
6.3.3. BEGINN DER VOLLZEIT-BERUFSTATIGKEIT, BERUFSERFAHRUNG UND DAS MOGLICHE
B L TE RN SE LB ST .uititttittesteeeteesteesttesteeesteesabeesbeesateesnseesateesnseesaseessseessseessseessseessseesssessseesseensseessesssseesns 122
6.3.4. BEGINN DER FINANZIELLEN UNABHANGIGKEIT UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST ...... 125
6.3.5. FAMILIENSTAND UND BEZIEHUNGEN, HEIRAT, GEBURT DES ERSTEN KINDES UND DAS
MOGLICHE ELTERNSELBST ..euviitietietietestestesteetesteestessessessessessasssessessessessessessessssssessessessessessesssssssssessessessens 126

6.3.6. UNABHANGIGKEITS-ORIENTIERTE UBERGANGE UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST ....131

6.4. SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST ..ceceeeesersersansanns 133
7. DISKUSSION o 137
8. ZUSAMMENFASSUNG ..ovisssssssmsssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 149
LITERATURVERZEICHNIS s 159
TABELLENVERZEICHNIS cosiicrccesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 170
ABBILDUNGSVERZEICHNIS. ..o 172
ANHANG A (TABELLEN) wrscssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 175



ANHANG B (FRAGEBOGEN) wosmsssmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 185

A B STRAKT tttstrssssssasssassssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssassssssssssssssssasssassssssssssasssssnsssnsssnsssnssssssssnss 193
[0 L= 1) £ o] 1 SIS 193
AB STRACT cittsttisiiemissiissiississsissssssssss s s sss s sass sass s sess sasssasssns sens sasssssnsssnssenssenssssnssns 195
147 ={ 1Yo N 195
LEBENSLAUF DER AUTORIN wiiisiimisiseisemissssssisssssssssssssssssssss s sssssssssssnssssssssssssns 197






EINLEITUNG

Die Elternschaft beziehungsweise die Geburt des ersten Kindes ist eine der wichtigsten
Entwicklungsaufgaben im friihen Erwachsenenalter (Havighurst, 1972). In diesem
Zusammenhang ist der Begriff der Elternidentitdt zu erwdhnen, welcher Teil der
Gesamtidentitat ist und die subjektive Sicht einer Person von sich selbst als Mutter/Vater
beinhaltet. Personen, die Uber eine stabile Identitdt als Mutter oder Vater verfiigen
verhalten sich in der Interaktion mit ihrem Kind selbstkongruent (Gauda, 1990, 1992,
1993). Die Elternschaft kann jedoch schon vor der Schwangerschaft und der Geburt des
ersten Kindes Teil der Identitdt einer Person sein. Diesbezliglich ist auf die Theorie der
»possible selves” von Markus und Nurius (1986) zu verweisen. Antonucci und Mikus
(1988) wenden diese Theorie auf die Elternschaft an. Personen, die noch keine Eltern
sind, kdnnen trotzdem eine Vorstellung von sich selbst als Eltern haben. Sie nennen diese
Vorstellung ,,possible self as a parent”. Gauda (1990) greift diese Theorie auf und benennt
diese Vorstellung von sich als Elternteil ,mdgliches Elternselbst”. Sie geht ebenfalls davon
aus, dass dieses Selbst als Teil des Selbst in der Zukunft gesehen wird. Im Ubergang zur
Elternschaft wird das mogliche Elternselbst durch das tatsachliche Elternselbst ersetzt.
Personen, die das mogliche Elternselbst nicht besitzen, entwickeln dieses erst in der
Schwangerschaft oder nach der Geburt ihres ersten Kindes. Sie sind noch sehr mit sich
selbst und ihrer Identitatsentwicklung beschaftigt und kénnen sich in der Interaktion mit
ihrem Kind oft nicht selbstkongruent verhalten, was zu einer Beziehungsstorung zwischen
Eltern und Kind fiihren kann (Gauda, 1990, 1992, 1993). Es stellt sich nun die Frage, was
die Entwicklung des moglichen Elternselbst beginstigen koénnte und welche

Einflussfaktoren es in Bezug auf dieses geben kann.

Aufbauend auf dieser Frage wurde die vorliegende Arbeit entwickelt. Sie gliedert sich in

einen theoretischen und einen empirischen Teil.

Der theoretische Teil besteht aus drei Bereichen.
Der erste Bereich bezieht sich auf das Erwachsenwerden in der heutigen Zeit, da der

Ubergang zur Elternschaft ein Thema des Erwachsenwerdens darstellt. Es wird auf die



Entwicklungsphase emerging adulthood eingegangen. Aulerdem werden soziale
Uberginge und der subjektive Erwachsenenstatus niher erliutert.

Der zweite Bereich befasst sich mit dem Ubergang zu Elternschaft. Es wird eine kurze
EinflUhrung zu diesem gegeben und die Begriffe Elternidentitat und mogliches Elternselbst
werden naher erlautert.

Im dritten und letzten Bereich des theoretischen Teils geht es um das Selbst und das
Selbst in verschiedenen Umgebungen. Auflerdem wird auf das unabhangige und das

interdependente Selbstkonstrukt ndaher eingegangen.

Der empirische Teil beinhaltet die Zielsetzung und Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit. Es wird der Versuchsplan vorgestellt, die verwendeten Untersuchungsinstrumente
werden beschrieben und einer teststatistischen Analyse unterzogen. AuBerdem wird eine
Beschreibung der Stichprobe vorgenommen. Im anschlieRenden Ergebnisteil werden die
Fragestellungen anhand der gefundenen Ergebnisse beantwortet. Darauf folgt eine
Diskussion dieser in Bezug auf die im theoretischen Teil beschriebene Literatur. Im

Anschluss findet sich eine Zusammenfassung der Inhalte der Arbeit.
Die Arbeit endet mit einem Literaturverzeichnis, einem Tabellenverzeichnis und einem

Abbildungsverzeichnis. AuBerdem ist ein Tabellenanhang, gefolgt vom verwendeten

Untersuchungsinstrument und dem deutsch- und englischsprachigen Abstract zu finden.
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1. ERWACHSENWERDEN IN DER HEUTIGEN ZEIT

Ab wann gilt ein Individuum als erwachsen? Welche Kriterien missen erfiillt sein, welche
Uberginge abgeschlossen sein, um als erwachsen zu gelten? Wann bezeichnet sich eine
Person selbst als erwachsen? Diese Fragen beschaftigen die Forschung schon seit einigen

Jahrzehnten.

Die Frage, wann die Adoleszenz aufhort und das frilhe Erwachsenenalter beginnt, ist
schwer zu beantworten. Es gibt keine universelle, ontogenetische Antwort. Im Gegenteil,
jede Kultur hat ihre eigene Antwort auf diese Frage und die Antwort ist von den
Charakteristiken der Sozialisation der jeweiligen Kultur abhangig. In vorindustriellen
Kulturen zum Beispiel endet die Adoleszenz relativ friih. Diese Leute brauchen oft keine
verlangerte Trainingsphase um notwendige Rollen zu erlernen, da sie die fiir sie wichtigen
Fahigkeiten (flirs Jagen, Fischen, Essen zubereiten, ...) bereits in den spaten Jugendjahren
erlernen. Dadurch konnen sie die Erwachsenenrolle auch bereits zu dieser Zeit
Ubernehmen (Arnett & Taber, 1994). Der Ubergang ins Erwachsenenalter ist dort
normativ und symbolisch geregelt, wie etwa durch Initiationsriten (Faltermaier, Mayring,
Saup & Strehmel, 2002).

In den westlichen Kulturen gibt es ein gegenteiliges Muster. Jugendliche brauchen langer
um die Fahigkeiten, die in einer komplexen Gesellschaft notwendig sind, zu erlernen. Es
gibt auch keine dringende Notwendigkeit fir die Jugendlichen, eine mitwirkende oder
beisteuernde Rolle in der Gesellschaft zu Gbernehmen, sobald sie dazu fahig sind. Sie
kénnen eher frei entscheiden, wann der Zeitpunkt gekommen ist, den Ubergang ins
Erwachsenenalter abzuschlieRen. In individualistischen Kulturen erreichen Individuen den
Erwachsenenstatus dann, wenn sie selbst glauben, ihn erreicht zu haben (Arnett & Taber,
1994). In der heutigen (modernen) Gesellschaft ist der Ubergang ins Erwachsenenalter
eine eher lange Lebensphase und offenbar auch sehr individualisiert. Er kann sowohl
friihzeitig abgeschlossen sein, als auch bis in die DreiBigerjahre reichen (Faltermaier,
Mayring, Saup & Strehmel, 2002). Dadurch wird deutlich, dass auch innerhalb einer Kultur
der Ubergang zum Erwachsenenalter sehr unterschiedlich erlebt und betrachtet wird

(Arnett & Taber, 1994).
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Der Beginn des Erwachsenenalters wird in der soziologischen Literatur meist anhand von
funf Kriterien definiert: Abschluss der Schule, Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der
Berufstatigkeit, Heirat und Geburt des ersten Kindes (Neurgarten, Moore & Lowe, 1965;
Shanahan, Porfelli, Mortimer & Erickson, 2005). Diese fiinf Kriterien werden auch soziale
Uberginge (Pinquart & Grob, 2008) oder Rolleniiberginge (Arnett, 2001) genannt und
kénnen nach Juang und Silbereisen (2001) in ,Familien-orientierte” (Heirat, Geburt des
ersten Kindes) und ,,Unabhangigkeits-orientierte” (Abschluss der Schule, Auszug aus dem

Elternhaus, Beginn der Berufstatigkeit) Uberginge unterteilt werden.

Basierend auf diesen funf Kriterien hat sich der Prozentsatz der Zwanzig- und
DreilRigjahrigen, die als Erwachsene einzustufen waren, in den letzten Dekaden deutlich
verringert (Fussel & Furstenberg, 2005). Im letzten halben Jahrhundert fanden
weitreichende demografische Veranderungen statt, welche die spaten Teenager-Jahre
und die frilhen Zwanziger nicht nur zu einer kurzen Periode des Ubergangs in
Erwachsenenrollen gemacht haben, sondern auch zu einer eigenen Phase des Lebens, die
durch Verdanderung und Exploration moglicher Richtungen im Leben charakterisiert ist
(Arnett, 2000). Die fiinf erwdhnten sozialen Uberginge haben sich im Durchschnitt
insgesamt nach hinten verschoben. So wird in mehreren Studien berichtet, dass im Laufe
der letzten Jahrzehnte das Durchschnittsheiratsalter in den USA und anderen
industrialisierten Landern gestiegen ist (Arnett, 1998, 2000; Arnett & Taber, 1994; Modell,
1989). 1970 lag das Durchschnittsheiratsalter in den USA fiir Manner bei 23.2 Jahren und
bei Frauen bei 20.8. Im Jahr 2010 dagegen lag es flir Manner bei 28.2 Jahren und bei 26.1
fur Frauen (U.S. Census Bureau, 2010). In Osterreich gibt es ein dhnliches Bild. Hier lag
1970 das durchschnittliche Heiratsalter fur Manner bei 24.4 und fur Frauen bei 21.7
Jahren. Bis zum Jahr 2009 ist das Durchschnittsheiratsalter fur Manner auf 31.8 und fur
Frauen auf 29.1 Jahre gestiegen (Statistik Austria, 2009a). In den letzten Jahrzehnten ist
auch das Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes angestiegen (Arnett &
Taber, 1994). So zeigt die Statistik Austria (2009c), dass das durchschnittliche Gebaralter
der Frau von 1990 bis 2009 von 25 auf 28 Jahre gestiegen ist. Ebenso beenden junge
Leute in unserer heutigen (westlichen) Gesellschaft ihre Ausbildung spater (Arnett, 1994),

wodurch auch der Einstieg in das Berufsleben oft verzdgert ist (Arnett, 2000).

14



Manche Personen bleiben Single oder heiraten nie, wieder andere beschlieRen keine
Kinder zu bekommen. Soll das nun bedeuten, dass diese Personen nie das
Erwachsenenalter erreichen?

Verschiedene Studien haben herausgefunden, dass von den meisten Personen in der
westlichen Kultur Unabhangigkeits-Kriterien (finanzielle Unabhangigkeit, eigenstdandige
Entscheidungen treffen und Ubernehmen von Verantwortung fiir sich selbst) als
wichtigste Kriterien des Erwachsenseins angegeben werden (Arnett, 1994, 1997, 1998,
2001, 2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007; Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009). Bei den
erwdhnten Rolleniibergingen beziehungsweise sozialen Ubergidngen sind sich die
meisten jungen Erwachsenen einig: Diese machen nicht den Ubergang ins

Erwachsenenalter aus.

1.1. HISTORISCHER HINTERGRUND UND VERSCHIEDENE
BEGRIFFSDEFINITIONEN

Mitte des 20. Jahrhunderts begannen Forscher, Uberlegungen zur Adoleszenz und zum
jungen Erwachsenenalter anzustellen. Es wurde des Ofteren versucht, der Phase zwischen

der Adoleszenz und dem Erwachsensein einen Namen zu geben.

Erik Erikson (1970) war einer der Ersten, der Uberlegungen hierzu anstellte. Dieser
beschreibt eine Phase der ,Verlangerung zwischen Jugend und Erwachsensein” (S. 146),
welche er als ,psychosoziales Moratorium® (S. 146) bezeichnet. Diese Phase ist laut
Erikson (1970) typisch fiir industrialisierte Lander und soll dem jungen Menschen das freie
Experimentieren mit spateren Rollen erméglichen. Unter psychosozialem Moratorium
versteht er auBerdem ,einen Aufschub erwachsener Verpflichtungen oder Bindungen”

(Erikson, 1970, S. 161).

Levinson (1979) beschreibt den Eintritt ins Erwachsenenalter als einen langwierigen und
komplexen Prozess. Dieser beginnt mit etwa 17 Jahren, endet mit etwa 33 und wurde von
ihm als ,Lehrzeit” (Levinson, 1979, S. 109) bezeichnet. Es ist keine verzégerte Adoleszenz,
da die Entwicklungsaufgaben, die zu bewadltigen sind, mit dem Erwachsensein zu tun

haben. Die ,Lehrzeit” (S. 109) besteht aus drei Abschnitten: Ubergang ins
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Erwachsenenalter, Eintritt in die Erwachsenenwelt und Ubergang in die DreiRigerjahre.
Die Hauptaufgabe dieser Zeit besteht darin, eine stabile Lebensstruktur in Bezug auf die
Liebe und in beruflicher Hinsicht aufzubauen. Die Phase ist durch einen beachtlichen

Betrag an Veranderung und Instabilitat gekennzeichnet (Levinson, 1979).

Die moglicherweise bekannteste Theorie der Entwicklung in der spaten Adoleszenz und
den Zwanzigerjahren ist die Theorie der ,Jugend” von Keniston (1971, zitiert nach Arnett,
2000, S. 470). Wie Erikson und Levinson konzipiert Keniston (1971, zitiert nach Arnett,
2000) die Jugend als eine Periode kontinuierlicher Rollenexperimente zwischen der
Adoleszenz und dem frihen Erwachsenenalter. Er spricht von Jugend als ,tension
between self and society” und ,refusal of socialization” (Keniston, 1971, zitiert nach
Arnett, 2000, S. 470). Jedoch ist der Begriff der ,Jugend” problematisch, da er eine lange
Geschichte in der englischen und auch in der deutschen Sprache hat, als Begriff fur die
Kindheit generell und fir etwas was spater Adoleszenz genannt wurde. Auch heute wird
der Begriff ,Jugend” noch haufig fiir diesen Zeitraum verwendet (zum Beispiel auch in
Verbindungen mit anderen Wortern, wie ,Jugendorganisation”) (Arnett, 2000). Keniston
(1971, zitiert nach Bynner, 2005, S. 381) verwendet in seiner Arbeit auch den Bezeichnung

»post adolescence”.

In den 1980ern wiesen auch deutsche Soziologen auf die Verlangerung der
gesellschaftlich konstruierten ,Jugendphase” hin (z. B. Hurrelman, 1988, zitiert nach

Bynner, 2005, S. 368).

Reis (1997, S. 176) beschreibt den Ubergang ins Erwachsenenalter wie folgt:
Der Ubergang ins Erwachsenenalter ist eine der bedeutendsten sozialen
Transitionen, die das Individuum im Laufe seiner Ontogenese durchlauft. Es
sieht sich mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben . . . konfrontiert, die
zum Teil Fortsetzungen der in Jugend und Adoleszenz anstehenden sind. Das
Problemspektrum wird wesentlich durch die hinzukommende Ubernahme von
Eigenverantwortung fir langfristig wirkende, vergleichsweise irreversible

Entscheidungen erweitert.
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Arnett (2000) stimmt mit Keniston (1971, zitiert nach Arnett, 2000, S. 470) lGberein, dass
die Periode zwischen der Adoleszenz und dem Erwachsensein eine eigenstandige Phase
des Lebens ist, die eine eigene Bezeichnung benétigt. Er nennt diese Phase ,emerging

adulthood” (Arnett & Taber, 1994; Arnett, 2000).

Coté (2000) postuliert ebenso wie Arnett (2000) und Keniston (1971, zitiert nach Arnett,
2000, S. 470) eine eigenstindige Lebensphase zwischen der Adoleszenz und dem
Erwachsenenalter, welche er ,youthhood” (S. 4) nennt und in der durch personliche
Bestrebungen ,psychological adulthood” (S. 3) erreicht wird. Diese Phase hat ihre eigenen
Leistungen und Verpflichtungen. Sie ist jedoch nicht als finales Ziel nach der Adoleszenz
anzusehen, es ist nicht das Erwachsenenalter. Es ist eher als ein erganzender, zusatzlicher
Schritt in Richtung Erwachsenenalter, in einer zunehmend chaotischen und verwirrenden

Welt, anzusehen (Coté, 2000).

Krampen und Reichle (2008) sprechen von der Phase des ,heraufziehenden
Erwachsenenalters” (S. 336), Bezug nehmend auf Arnett’'s Begriff des ,emerging
adulthood” (Arnett, 2000). Sie weisen auf eine Verlangerung des Jugendalters hin, welche
durch zwei sdkulare Entwicklungstrends der postmodernen Gesellschaft bedingt ist. Der
erste Trend bezieht sich auf die ,sdkulare Akzeleration der korperlichen Entwicklung in
der Pubertat” (S. 336) und der zweite Trend auf die ,Verlangerung der 6kologischen
Abhangigkeit bis weit in das friihe Erwachsenenalter, mithin die sdakulare Retardation der
finanziellen Selbststiandigkeit” (S. 336). Diese beiden Trends tragen auch zu einer
Unschirfe in der Bestimmung des Ubergangs zum Erwachsenenalter bei (Krampen &
Reichle, 2008).

Nach Krampen und Reichle (2008) wird das frihe Erwachsenenalter formal durch den
Altersbereich von 18 bis 29 definiert, wobei ,,Ubergangsprozesse vom Jugendalter zum
frlhen Erwachsenenalter sowie Entwicklungsprozesse im frilhen Erwachsenenalter” (S.

333) im Vordergrund stehen.

Faltermaier et al. (2002) dagegen siedeln das friihe Erwachsenenalter provisorisch
zwischen dem zwanzigsten und vierzigsten Lebensjahr an und verstehen diese Zeit ,als

eine sensible Phase fiur die Bahnung des weiteren Lebenslaufs und fir die
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Erwachsenenentwicklung” (S. 88). Nach ihrer Meinung missen junge Erwachsene in
dieser Zeit in der Regel viel Energie und Aktivitaten investieren, um ihren Platz in der

Gesellschaft zu finden.

1.1.1. EMERGING ADULTHOOD

Wie bereits erwdhnt, gab es in den letzten Jahrzehnten weitreichende demografische
Verdanderungen. Diese Verdnderungen haben die Entwicklung in den spaten Teenager-
und den frihen Zwanziger-Jahren in industrialisierten Gesellschaften beeinflusst. Heirat
und Elternschaft sind fir die meisten Personen bis zur Mitte oder zum Ende der
Zwanziger-Jahre aufgeschoben. Dies bedeutet, dass diese Jahre nicht langer eine Zeit
sind, in der man Langzeit-Erwachsenenrollen aufnimmt. Im Gegenteil, diese Jahre sind
eher eine Periode, in der haufige Veranderungen und Explorationen stattfinden (Arnett,
1998, 2000).

Arnett (1994, 1998, 2000, 2004, siehe auch Arnett & Taber, 1994) postuliert eine neue,
eigenstandige Periode, die zwischen Adoleszenz und dem friihen Erwachsenenalter liegt,
und nennt diese ,,emerging adulthood” (Arnett, 2000). Die Alterspanne legt er mit 18 bis
29 Jahren fest, wobei ein Fokus auf die Jahre von 18 bis 25 Jahre gelegt wird. Emerging
adulthood ist durch relative Unabhangigkeit von sozialen Rollen und normativen
Erwartungen gekennzeichnet. Junge Leute, die sich in der Phase des emerging adulthood
befinden, haben die Abhangigkeit der Kindheit und Adoleszenz verlassen, haben jedoch
die bestandigen Verpflichtungen, die in der Regel fir Erwachsene gelten, noch nicht
ibernommen. Sie experimentieren mit moglichen sozialen Rollen und mit moglichen
Richtungen in Bezug auf Liebe, Arbeit und Weltanschauung. Emerging adulthood ist eine
Zeit im Lebenslauf, in der viele verschiedene Richtungen offen sind, in der noch wenig fir
die Zukunft entschieden wurde. Ebenso zeichnet sich diese Phase durch eine erhéhte
Identitdtsexploration aus (Arnett, 2000). Sie beinhaltet beides, den Eintritt in den
Ubergang ins Erwachsenenalter und den Zeitpunkt, zu dem eine Person entscheidet,
erwachsen zu sein, in kognitiver und emotionaler Hinsicht ebenso wie in Bezug auf das

Verhalten (Arnett & Taber, 1994).
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Die Phase des emerging adulthood wird durch fiinf so genannte ,defining featurs” oder
Haupteigenschaften (Arnett, 2000, 2004, 2006a, 2006b; Reifman, Colwell & Arnett, 2007)

charakterisiert:

e The age of identity exploration:
Junge Menschen probieren verschiedene Moglichkeiten in Beziehungen (Liebe)
und in beruflicher Hinsicht aus und bewegen sich langsam aber sicher darauf zu,
eine andauernde, bestdandige Wahl zu treffen, was sie mit ihrer Zukunft anfangen
wollen.

e The age of instability:
In dieser Phase kommt es zu hiufigen Anderungen des Ausbildungsweges, des
Jobs, der Liebespartner und der Lebenssituationen.

e The self-focused age:
Personen, die sich in dieser Lebensphase befinden, erleben mehr Freiheit und
Unabhangigkeit und weniger soziale Kontrolle, als in der Adoleszenz oder spater,
wenn sie das Erwachsenenalter erreicht haben.

e The age of feeling in-between:
Emerging Adults sind nicht Ianger Jugendliche, jedoch sind sie auch noch nicht voll
erwachsen. Sie fiihlen sich weder der einen noch der anderen Lebensphase
zugehorig.

e The age of possibilities:
Dies scheint eine optimistische Zeit im Leben zu sein. Es gibt eine Vielfalt an
potenziellen Partnern/Partnerinnen, Job-Moglichkeiten, sozialen Anldssen und

anderen Verpflichtungen, die fiir Emerging Adults moéglich und verfiigbar sind.

Die Heterogenitdt ist eine der wichtigsten Charakteristiken des emerging adulthood.
Diese Phase wird gerade dadurch erst definiert. Es ist wahrscheinlich die Phase des
Lebens, in der die Variabilitdt am hochsten ist (Arnett, 2000). Viele Emerging Adults sind
in Ausbildung, manche sind es nicht; manche sind berufstatig, andere wiederum nicht;
manche sind in Ausbildung und sind berufstatig; manche sind in einer festen Beziehung,
wieder andere nicht; manche leben mit ihrem Partner/ihrer Partnerin zusammen,

manche mit Freunden/innen, manche alleine und manche leben noch zu Hause bei ihren
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Eltern. Diese Vielfdltigkeit und Verschiedenheit ist eine Reflexion ihrer Freiheit, ein
Zeichen des Fehlens sozialer Kontrolle und strenger Normen (Arnett, 2005).

Das bedeutet, auch wenn Emerging Adults einige Charakteristiken gemeinsam haben,
muss doch ihre Verschiedenheit, die in so gut wie jedem Aspekt ihrer Entwicklung

besteht, berlicksichtigt werden (Arnett, 2006a).

Es ist jedoch anzunehmen dass die Phase des emerging adulthood bedingt sein konnte, da
sie in bestimmten Kulturen nur verkirzt oder gar nicht existiert. Es ist keine universelle
Periode des Lebens, sondern eine Periode, die hauptsachlich in solchen Kulturen besteht,
die den Eintritt in die Rollen des Erwachsenenalters und den damit verbundenen

Verantwortungen bis in die spaten Zwanzigerjahre hinauszégern (Arnett, 2000).

1.1.2. ABGRENZUNG VON ANDEREN BEGRIFFEN

Die Phase des emerging adulthood ist nicht einfach eine verspditete Adoleszenz, da sie sich
sehr von dieser unterscheidet. Emerging Adults sind viel freier von der elterlichen
Kontrolle. Die Adoleszenz wird mit dem Altersbereich von 10 bis 18 definiert. Die meisten
Jugendlichen leben zu Hause bei einem oder beiden Elternteil/en, sind von ihnen
finanziell abhangig, erleben die physischen Veranderungen der Pubertdt, gehen meist
noch zur Schule und sind Teil der schulbasierten Peergruppe. Nichts davon erscheint
normal nach dem Alter von 18 Jahren. Die meisten Emerging Adults sind zumindest
teilweise bereits von zu Hause ausgezogen und ihre Lebenssituationen sind sehr
facettenreich. Mit einem Alter von 18 Jahren findet ebenfalls eine Reihe von gesetzlichen
Ubergingen statt. So sind junge Menschen ab einem Alter von 18 in den meisten Lindern
wahlberechtigt (in Osterreich bereits ab dem 16. Lebensjahr), diirfen Dokumente
unterzeichnen, gelten in vielen Landern als volljahrig und stehen damit nicht mehr unter
der Autoritat und Verantwortung ihrer Erziehungsberechtigten. Es ware somit falsch, die
Phase nach der Adoleszenz ebenfalls Adoleszenz zu nennen, ebenso inaddquat wiare
verspdtete Adoleszenz. Der Begriff des emerging adulthood ist vorzuziehen, weil damit
klar wir, dass sich die Personen in dieser Phase von Jugendlichen unterscheiden, jedoch
noch nicht vollkommen erwachsen sind (Arnett, 2000, 2004, 2006b).

Arnett (2006b) spricht sich ebenfalls gegen den Begriff der Postadoleszenz (Keniston,

1971, zitiert nach Bynner, 2005, S. 381) aus. Er ist der Meinung, dass dieser Begriff eher
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andeutet, was es nicht ist und nicht erklart, was es ist. Postadoleszenz kann nicht mit der
Adoleszenz gleichgesetzt werden — doch was ist es? Die Kindheit wird nicht , post-infancy”
genannt und die Adoleszenz nicht ,post-childhood”, also wieso sollte die Zeit nach der
Adoleszenz nun , post-adolescence” genannt werden (Arnett, 2006b)?

Emerging adulthood kann auch nicht mit dem Begriff des young adulthood
beziehungsweise friihen Erwachsenenalters gleichgesetzt werden, da dieser Begriff
impliziert, dass eine frihe Stufe des Erwachsenseins erreicht wurde. Die meisten jungen
Leute, die sich in ihren Zwanziger-Jahren befinden, haben jedoch noch keine oder wenige
der sozialen Uberginge abgeschlossen, die traditionell mit dem Erwachsenenstatus in
Verbindung gebracht werden — wie etwa Heirat oder Geburt des ersten Kindes. Ebenso
finden junge Leute selbst, dass sie noch nicht erwachsen sind. Sie sehen sich eher
zwischen der Adoleszenz und dem Erwachsenenalter - auf dem Weg dorthin, aber noch
nicht ganz da (Arnett, 2000). Der Begriff des friihen Erwachsenenalters wurde bereits in
vielen Lehrbilichern verwendet. Teilweise inkludiert er Personen bis zu einem Alter von 40
Jahren genauso wie z. B. College-Studenten/innen im Alter von 18-22. Derart ungleiche
Verwendungen machen den Begriff des friihen Erwachsenenalters verwirrend und
inkohdrent, um damit eine bestimmte Periode des Lebens zu beschreiben. Wenn nun
Personen in ihren friihen Zwanzigern junge Erwachsene genannt werden, wie sollen dann
Personen bezeichnet werden, die in ihren DreiRigern sind? Diese befinden sich nicht in
der Phase des mittleren Erwachsenenalters, jedoch unterscheiden sie sich ebenfalls von
den Personen in den Zwanzigern. Personen in den Dreilligern haben im Gegensatz zu
Personen in den Zwanzigern oft die meisten sozialen Uberginge bereits getitigt, so
haben zum Beispiel viele DreiBigjdhrige bereits ein Kind, jedoch die wenigsten
Zwanzigjahrigen. Das alles soll klar machen, dass die Phase des emerging adulthood und
das friihe Erwachsenenalter nach Arnett als zwei separate Perioden des Lebens
angesehen werden sollen. (Arnett, 2000, 2004, 2006b).

Emerging adulthood ist ebenfalls von der Bezeichnung Ubergang ins Erwachsenenalter
abzugrenzen. Der Ubergang ins Erwachsenenalter wurden oft untersucht und beinhaltet
Uberginge wie von zu Hause auszuziehen, die Ausbildung abzuschlieRen, zu heiraten und
ein Kind zu bekommen. Tatsdchlich ist genau diese Zeit von den spaten Teenager-Jahren
bis zum Ende der Zwanzigerjahre die Zeit, in der diese Uberginge bei den meisten

Personen stattfinden. Emerging adulthood ist zwar eine Ubergangsphase — wie jede
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andere Periode des Lebens — aber es ist nicht nur ein Ubergang, es impliziert mehr, es
passiert mehr (z. B. kognitive Entwicklung, Familienbeziehungen, Freundschaften,
romantische Beziehungen, Verwendung von Medien, usw.) (Arnett, 2004, 2007).

Ein anderer moglicher Bezeichnung fiir diese Zeit ware der von Keniston (1971, zitiert
nach Arnett, 2000, S. 470) eingefiihrte Begriff der Jugend. Wie bereits erklart, wird dieser
Begriff jedoch weit verbreitet verwendet und impliziert oft auch die Adoleszenz und die
Kindheit. Wie auch schon erwahnt wurde, ist die Phase des emerging adulthood von der
Adoleszenz abzugrenzen, da auch sehr unterschiedliche Entwicklungsaufgaben zu
bewadltigen sind. Den Altersbereich von 10 bis 17 und 18 bis ca. 25 Jahren

zusammenzufassen ware wenig sinnvoll (Arnett, 2004, 2006b).

1.2. KRITERIEN DES UBERGANGS ZUM ERWACHSENENALTER

Nach Krampen und Reichle (2008, S. 333f) lassen sich folgende Kriterien fiir den Ubergang
vom Jugendalter zum friihen Erwachsenenalter unterscheiden:
e Formale und rechtliche Kriterien (Volljahrigkeit, aktives Wahlrecht, usw.)
e Objektive, verhaltensnahe Kriterien (Auszug aus dem Elternhaus, finanzielle
Unabhangigkeit, Heirat oder Elternschaft)
e Psychosoziale Kriterien (Abloésung, emotionale Autonomie, psychologische Reife)

e Subjektive Kriterien (Selbstklassifikation der Person zu einer Altersgruppe)

Wie bereits erwahnt, wird in vielen Studien der Beginn des Erwachsenenalters anhand
von fiinf Kriterien beziehungsweise fiinf Ubergangen definiert: Abschluss der Ausbildung,
Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der Berufstatigkeit, Heirat und Geburt des ersten
Kindes ((Neurgarten, Moore & Lowe, 1965; Shanahan, Porfeli, Mortimer & Erikson, 2005).
Auch Hogan und Astone (1986) sehen spezifische Events wie Heirat, Beenden der

Ausbildung und eine Karriere starten, als wichtige Kriterien, um als erwachsen zu gelten.

In den vorherigen Kapiteln wurde deutlich, dass sich diese Ubergidnge immer weiter nach
hinten verschieben. In unserer heutigen, post-modernen, westlichen Kultur werden diese
traditionellen Rolleniiberginge nur noch als schwache Kriterien fiir den Ubergang zum

Erwachsenenalter eingestuft. Sie verlieren an Bedeutung (Arnett, 1998, 2001).
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Coté (2000) ist ebenfalls der Meinung, dass traditionelle Kriterien an Wichtigkeit
verlieren. Sie werden seiner Meinung nach zum groRten Teil durch emotionale und
kognitive Reife und einen fortgeschrittenen moralischen Sinn ersetzt.

Rankin und Kenyon (2008) fanden in ihrer Studie heraus, dass traditionelle
Rollenlibergange sehr wohl noch als wichtige Kriterien flir das Erwachsenenalter gelten,
und zwar in Gruppen, die eher kollektivistisch oder traditionell eingestellt sind.

Pinquart und Grob (2008) sind ebenfalls der Meinung, dass soziale Ubergénge zumindest
fir Menschen ohne akademische Bildung weiterhin wichtige Kriterien sind, um sich
erwachsen zu fiihlen. Fiir den Fall, dass soziale Ubergdnge spat oder nie vollzogen werden
(z. B. bei kinderlos Bleibenden), sind diese Uberginge eher bedingt zur Definition des

Erwachsenenstatus geeignet (Pinquart & Grob, 2008).

Arnett (2001) unterscheidet zwischen folgenden Klassen von Kriterien:

e Individualism (= Individualismus):
Hierunter wird vor allem die Unabhangigkeit von den Eltern verstanden, wie etwa
das Erlangen finanzieller Unabhangigkeit von den Eltern, nicht langer zuhause bei
den Eltern zu wohnen, Verantwortung fir die Konsequenzen des eigenen
Handelns zu Gibernehmen, eigenstdndige Entscheidungen zu treffen, usw.

e Family capacities (= Familienkompetenz):
Hierunter fallen geschlechtsspezifische Kriterien, die sich auf die Fahigkeit
beziehen, eine Familie zu versorgen, wie etwa die Fahigkeit einen Haushalt zu
fihren oder die Fahigkeit die Familie finanziell zu unterstitzen.

e Norm compliance (= normentsprechendes Verhalten):
Hierzu zahlen gesellschaftliche Normen und Regeln, die eingehalten werden
sollen. Kriterien sind etwa es zu vermeiden betrunken Auto zu fahren oder illegale
Drogen zu nehmen, nur einen Sexualpartner/eine Sexualpartnerin zu haben oder
auch ein Auto sicher und nicht zu schnell zu fahren.

e Biological transitions (= biologisch bedingte Uberginge):
Arnett (2001) versteht hierunter biologische Veranderungen, wie zum Beispiel die
Fahigkeit Kinder zu gebaren bei Frauen.

e legal/chronological transitions (= rechtliche/chronologische Uberginge):
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Hierunter fallen Kriterien wie das 18. oder 21. Lebensjahr erreicht zu haben, oder
einen Fuhrerschein zu bekommen.

e Role transitions (= Rollenlibergange):
Die traditionellen Rolleniibergange, die schon haufiger erwahnt wurden, finden
hier ihren Einklang. Abschluss der Ausbildung, Heirat und mindestens ein Kind zu
haben zahlen beispielsweise zu den Kriterien, die zu diesem Bereich gehoren.

e Other:
Hierzu zdhlen Kriterien, wie eine Langzeitbeziehung einzugehen, es gelernt zu

haben Emotionen gut zu kontrollieren, ein Haus zu kaufen, etc.

In verschiedenen Studien zu diesem Thema wurden drei dieser Kriterien immer wieder als
die wichtigsten im Zusammenhang mit dem Ubergang ins Erwachsenenalter genannt:
e Selbstverantwortung
e Unabhangige Entscheidungen treffen
e Finanzielle Unabhangigkeit (Arnett, 1994, 1997, 1998, 2001, 2003, 2004, 20063,
2006b, 2007; Badger, Nelson & McNamara Barry, 2006; Sirsch et al., 2009).

Arnett (1994,1997, 1998, 2001, 2003) fand in seinen Studien zu diesem Thema auch
heraus, dass die subjektive Einteilung zu einer bestimmten Altersgruppe (jugendlich,
erwachsen, teils/teils) ebenfalls ein wichtiges Kriterium ist. Die Selbstklassifikation als
Erwachsene/r nennt er ,perceived adult status” (= subjektiver Erwachsenenstatus).

Unter subjektiven Ubergangskriterien versteht man die direkte Selbstzuordnung zu einer
Altersgruppe, welche stark von gesellschaftlichen Normen abhéangig ist (Krampen &
Reichle, 2008).

Ebenso wie andere Kriterien haben sich auch die subjektiven Ubergangskriterien nach
hinten verschoben: Junge Erwachsene fihlen sich heute spater erwachsen, als junge
Erwachsene in friiheren Generationen (Faltermaier et al., 2002).

Arnett (1994, 1997, 1998, 2001, 2003) fragte in mehreren Studien seine Teilnehmer und
Teilnehmerinnen, ob sie selbst finden das Erwachsenenalter erreicht zu haben
beziehungsweise ob sie sich selbst erwachsen fihlen. Er fand heraus, dass in allen
bisherigen Studien in den USA sich weniger als ein Drittel bis zu etwa zwei Drittel der

befragten amerikanischen Emerging Adults erwachsen sehen und mit ,ja“ geantwortet
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haben. Etwa 10 % bezeichnen sich als nicht erwachsen und antworteten mit ,nein“. Der
GroRteil der Befragten antwortete meist mit ,teilweise ja, teilweise nein“. Vor allem in
seiner Studie von 1998, in der er nur College-Studenten/innen befragte, wird das sehr
deutlich. Nur 27 % antworteten mit ,ja“ 10 % mit ,nein” und 63 % mit ,teilweise ja,
teilweise nein“ (Arnett, 1998). 1994 befragte er mehrere verschiedene Altersgruppen. Im
Alter von 21 bis 24 Jahren antworteten 53 % mit ,ja“ bei den 25- bis 28-Jahrigen
hingegen antworteten bereits 71 % mit ,ja“ (Arnett, 1994).

Sirsch et al. (2009) fanden &hnliche Ergebnisse fir Osterreichische Emerging Adults: 38 %
der Emerging Adults (Alter 20-29) finden, dass sie bereits das Erwachsenenalter erreicht
hatten. Im Gegensatz dazu fanden bereits 80 % der Erwachsenen im Alter von 30-55, dass
sie erwachsen sind. Bei den Jugendlichen (Alter: 11-19) gaben dagegen nur 16 % an,
bereits erwachsen zu sein. Der Grofdteil der Jugendlichen und der Emerging Adults
antworteten in dieser Studie auf die Frage, ob sie sich erwachsen fihlen, mit ,teilweise ja,
teilweise nein“ (63 % der Jugendlichen und 55 % der Emerging Adults).

In seiner Studie von 2003 fand Arnett heraus, dass es Unterschiede zwischen den
Kulturen gibt. Die Mehrzahl der afroamerikanischen Amerikaner/innen (59 %)
antworteten mit ,ja“, nahezu die Halfte der Latinos/Latinas (48 %) ebenfalls. Jedoch
antworteten nur 36 % der weilRen und 38 % der asiatischen Amerikaner/innen mit ,ja“.
Die Mehrzahl der weiRen und asiatischen Amerikaner und Amerikanerinnen (60 und 54
%) antworteten mit ,teilweise ja, teilweise nein“ (Arnett, 2003). Badger et al. (2006)
konnten dhnliche Ergebnisse in ihrer Studie berichten, in der sie Emerging Adults aus
Amerika und China im Vergleich untersuchten. 28 % der amerikanischen Emerging Adults
antworteten mit ,,ja“, 6 % mit ,nein” und 66 % mit ,teilweise ja, teilweise nein”. Dagegen
antworteten 59 % (die Mehrheit) der Emerging Adults aus China mit ,ja“, 6 % mit ,nein”
und immerhin noch 35 % mit ,teilweise ja, teilweise nein“.

Dies macht deutlich, dass das typische ,feeling-in-between®, das sich dazwischen Fiihlen,
verstarkt in westlichen, individualistisch eingestellten Kulturen auftritt. Kollektivistisch
eingestellte Kulturen oder eher traditionell eingestellte ethnische Gruppen einer Kultur
flihlen diese Ambivalenz der Zugehdrigkeit zu einer Altersgruppe nicht so stark (Arnett,

2003; Badger et al., 2006).
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Nelson und McNamara Barry (2005) stellten fest, dass junge Leute, die sich selbst als
erwachsen bezeichneten, genau diese Kriterien, die heutzutage als wichtig erachtet

werden, erreicht haben.

Im nachsten Kapitel soll auf die objektiven, verhaltensnahen Kriterien

(Rolleniiberginge/soziale Uberginge) niher eingegangen werden.

1.3. SozIALE UBERGANGE

Ein Ubergang ist ein Wechsel bzw. eine Wandlung. So wird zum Beispiel auch der Wechsel
von einer Gangart in eine andere oder die Verbindung zweier Ufer als Ubergang
bezeichnet. Auch im sozialen Miteinander gibt es Uberginge, wie beispielsweise der
Wechsel von Beziehungen. Typische sozialanthropologische Uberginge sind Geburt des
ersten Kindes, Heirat, Berufsende oder der Tod. Jedoch werden hierzu auch
Initiationsriten, wie die der Pubertit, gezihlt. Solche sozialen Uberginge sind mit
individuellen Veranderungen (wie etwa dem Schuleintritt) verbunden, stellen normative,
altersbezogene Entwicklungsschritte dar und treffen fiir alle Menschen (in mehr oder
weniger gleicher Weise) zu. Haufig sind damit die Ubernahme von neuen Rollen und die
Erweiterung der eigenen ldentitdt verbunden (Thun-Hohenstein, 2005). Thun-Hohenstein
(2005) definiert Uberginge folgendermaRen: ,Uberginge sind also jede Art von
Verinderung, die sich nicht nur auf das AuRere bezieht, sondern die die Substanz oder

das Wesen umfasst” (S. 9).

Nach Pinquart und Grob (2008) lassen sich biologische (z. B. das Einsetzen der Pubertat),
soziale (Ubernahmen neuer sozialer Rollen) und psychische (Selbstdefinition als
Erwachsener, im Gegensatz zu der Selbstdefinition als Jugendlicher) Uberginge
unterscheiden.

Ebenso lassen sich normative Ubergénge, die weitgehend alle Personen eines bestimmten
Altersbereichs betreffen (wie zum Beispiel das Eingehen einer Partnerschaft), von
idiosynkratischen Ubergdngen, welche nur eine Minderheit betreffen (etwa der Verlust

der Eltern), unterscheiden (Pinquart & Grob, 2008).

26



,Soziale Uberginge bedeuten das Verlassen eines vertrauten Status und das
Zurechtfinden in einem unbekannten, noch wenig vertrauten und von der Umgebung oft
nur zogerlich zugestandenen Status” (Pinquart & Grob, 2008, S.110). Solche sozialen
Uberginge sind mit vielen neuen Anforderungen verbunden, die in einem kurzen
Zeitraum bewiltigt werden missen. Deshalb I6sen diese Uberginge groRe
Verdnderungen in jungen Menschen aus. Jeder Ubergang erfordert somit eine Anpassung
an biologische, psychologische und soziale Veranderungen (Graber & Brooks-Gunn,
1996). Die sozialen Uberginge reprasentieren auch Perioden méglicher Risiken und
moglicher Riickschlage und kénnen zu einer Verminderung sozialer Ressourcen und zu
einer Verschlechterung der psychischen und/oder physischen Gesundheit fiihren (Lerner
et al., 1996). Nach dem Vollzug von Ubergédngen finden sich unvertraute Lebensumstinde
und neue Kompetenzen mussen erst entwickelt werden. Dadurch kann es voriibergehend
zu Befindensbeeintrachtigungen kommen (Pinquart & Grob, 2008). Wenn man seine
Kompetenzen weiterentwickelt hat, verschwinden diese Befindensbeeintrachtigungen
wieder (Pinquart & Grob, 2008). Aullerdem erfordern die Rollenveranderungen beim
Eintritt ins Erwachsenenalter eine Verdanderung und Reorganisation der Aufgaben und des

Verhaltens (Graber & Brooks-Gunn, 1996).

Der Eintritt in die Adoleszenz wird meist anhand des biologischen Ubergangs der Pubertit
und dem Wechsel der Schulform festgemacht (Graber & Brooks-Gunn, 1996). Der Beginn
des Erwachsenenalters, der gleichzeitig den Austritt aus der Adoleszenz bedeutet, wird in
der soziologischen Literatur meist anhand von finf Kriterien bzw. von finf sozialen
Ubergingen definiert:

e Abschluss der Schule

e Auszug aus dem Elternhaus

e Beginn der Berufstatigkeit

e Heirat

e Geburt des ersten Kindes (Neugarten et al, 1965, Shanahan et al., 2005)
Diese fiinf sozialen Uberginge definieren nach Pinquart und Grob (2008) das Ende des
Jugendalters und den Beginn des Erwachsenenalters und treffen kulturbedingt auf den

GrofRteil der Jugendlichen zu.
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Nach Juang und Silbereisen (2001) kdénnen diese fiinf sozialen Uberginge in
,Unabhingigkeits-orientierte” und ,Familien-orientierte” Uberginge unterteilt werden
(Juang & Silbereisen, 2001, S. 155). Unabhingigkeits-orientierte Uberginge stehen fiir das
Streben nach einer eigenen Wohnung und das Streben nach wirtschaftlicher
Unabhingigkeit. Familien-orientierte Uberginge sind durch das Hineinwachsen in die

familiaren Rollen als Partner/Partnerin und/oder Elternteil gekennzeichnet.

Nurmi (2004) fasst diese sozialen Uberginge in produktive und reproduktive Bereiche der
Kultur und Gesellschaft zusammen. Der produktive Ubergang inkludiert, ein finanziell
unabhangiges Individuum zu werden, das seinen Weg in der Gesellschaft und dem
O0konomischen System macht. Dieser Entwicklungsweg besteht typischerweise aus einem
komplexen Set von Entscheidungen, die Schule, Ausbildung und Beruf betreffen. Der
Ubergang in den reproduktiven Bereich beinhaltet das Eingehen romantischer
Beziehungen, eine intime Beziehung aufzubauen, eine Familie zu griinden und Kinder zu

bekommen und diese zu versorgen.

Der Ubergang vom Jugendlichen zum/zur jungen Erwachsenen hat sich in den letzten
Jahrzehnten gewandelt. So kam es zu normativen Einstellungs- und
Verhaltensanderungen. Dadurch fand auch eine zeitliche Entkoppelung von Auszug,
Heirat und Geburt des ersten Kindes statt. Mittlerweile ereignen sich diese Uberginge
sequenziell nacheinander, vor etwa 50-60 Jahren jedoch ereigneten sie sich nahezu
gleichzeitig (Lauterbach & Liischer, 1999).

Der Ubergang vom Jugendalter ins junge Erwachsenenalter ist im Vergleich zu frither
komplexer geworden, da weniger verbindliche Vorgaben zur Reihenfolge und zum Inhalt
des Vollzuges der Uberginge existieren. Der Ubergang dauert heute auch bedeutend
langer (Pinquart & Grob, 2008).

Reitzle und Silbereisen (1999) betonen, dass die zentralen Uberginge nicht nur in spatere
Altersabschnitte geriickt sind, sondern dass auch die Altersstreuung der Uberginge
bedeutend groRer geworden ist.

Heutzutage muss nicht geheiratet oder von zu Hause ausgezogen werden, um in einer
Partnerschaft zu leben (Lauterbach & Liuscher, 1999). Ebenso muss man noch keine

finanzielle Stabilitdt erreicht haben oder die Ausbildung beendet sein, um von zu Hause
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auszuziehen (Arnett, 2000, 2004), man muss auch nicht verheiratet sein, um Kinder zu
bekommen (Douglass, 2007).

Viele Jugendliche sind heute hoher qualifiziert. Es kommt zu einer Verlangerung der
Ausbildungszeit, dadurch auch zu einer Verlangerung der finanziellen Abhangigkeit von
den Eltern und zu einer Verzogerung des Einstiegs in die Vollzeitberufstatigkeit. Ebenso
kommt es zu einem spdteren Auszugsalter und zu einer spateren Familiengriindung
(Arnett, 2004; Lauterbach & Luscher, 1999, Pinquart & Silbereisen, 2008). Es ist oft eine
langere Ausbildungszeit von Noten, um einen besseren Berufsabschluss zu bekommen.
Der Mangel an Lehrstellen und Arbeitspldtzen verzdgert den Ubergang in das Berufsleben
ebenfalls (Pinquart & Grob, 2008). Der erwihnte Aufschub der Uberginge kann jedoch
auch gewollt sein, und zwar insofern, als dass Jugendliche bzw. junge Erwachsenen
verschiedene soziale Rollen ausprobieren und sich weiterbilden wollen (Arnett, 2004).

Es gibt auch immer mehr Menschen, die diese Uberginge gar nicht vollziehen, die zum

Beispiel nie heiraten oder nie Kinder bekommen (Arnett, 1994; Shanahan, 2000).

Eine interessante Frage ist, ob vollzogene soziale Uberginge vorhersagen, ob man sich
vollig oder zumindest Uberwiegend als Erwachsene/Erwachsener fihlt? Shanahan et al.
(2005) fanden in ihrer Studie heraus, dass die Elternschaft vorhersagte, dass sich
Befragte, die meiste Zeit als Erwachsene flhlten. Hatten die Teilnehmer/innen bereits
drei der Uberginge vollzogen (Auszug aus dem Elternhaus, Partnerschaft/Heirat und
Elternschaft), hatten sie bereits eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit sich erwachsen
zu fihlen. Reitzle (2006) stellte fest, dass fur 20- bis 27-Jahrige, die keine akademische
Ausbildung absolvierten oder absolviert hatten, soziale Rollenibergiange fiir die
Selbstdefinition als Erwachsene/r bedeutsam waren. Personen mit einem hdheren

Bildungsgrad fiihlten sich im Durchschnitt weniger erwachsen.

1.3.1. PRADIKATOREN DES ZEITPUNKTS DER UBERGANGE

Individuen variieren betrichtlich beim Zeitpunkt der meisten sozialen Uberginge
(Pinquart & Grob, 2008), da es junge Leute heutzutage vorziehen, selbst dariiber zu

bestimmen, wann sie welche Uberginge vollziehen (Graber & Brooks-Gunn, 1996).
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Fir diese interindividuellen Unterschiede sind hauptsachlich Faktoren verantwortlich, die
eine bestimmte Person kennzeichnen. Demografische Variablen, wie Geschlecht,
Schulform, Bildungsgrad, Scheidung der Eltern und Geschwisterzahl spielen im Ubergang
zum Erwachsenenalter eine deutliche Rolle (Juang & Silbereisen, 2001; Pinquart & Grob,
2008). Es gibt Mittlerweile schon zahlreiche Studien dariber, welche Faktoren den friihen
oder den spéten Vollzug solcher sozialen Uberginge vorhersagen, wobei vor allem in der
Person liegende Faktoren, Bedingungen der Herkunftsfamilie und Einflisse des
makrosozialen Kontextes untersucht wurden (Pinquart & Grob, 2008).

In der Person liegende Faktoren

In mehreren Untersuchungen sind Geschlechtsunterschiede beziiglich Zeitpunkt und
Abfolge der Ubergidnge zu finden. So ziehen junge Frauen friiher als gleichaltrige Manner
aus dem Elternhaus aus (Lauterbach & Lischer, 1999; Mouw, 2005). Junge Frauen
heiraten auch im Durchschnitt friiher und bekommen friiher Kinder (Mouw, 2005). Diese
Geschlechtsunterschiede werden mit einer hdheren psychosozialen Reife seitens der
jungen Frauen und ihrer starkeren Vorbereitung und groReren Fahigkeit zum Flhren
eines eigenen Haushaltes erklart. Zum Teil hdangen die friheren familienbezogenen
Uberginge auch mit der fritheren sexuellen Reifung von Frauen zusammen (Juang &
Silbereisen, 2001; Pinquart & Grob, 2008).

Wer einen héheren Bildungsgrad anstrebt und erreicht, schiebt Heirat und den Ubergang
zur Elternschaft (Juang & Silbereisen, 2001; Marini, 1984), ebenso auf, wie den Einstieg in
das Berufsleben (Silbereisen, Reitzle & Juang, 2002, zitiert nach Pinquart & Grob, 2008, S.
117). Zusammenhange des Bildungsgrades mit dem Zeitpunkt des Auszuges aus dem
Elternhaus sind gering (Lauterbach & Liischer, 1999; Silbereisen et al, 2002, zitiert nach
Pinquart & Grob, 2008), da Studierende zwar Uber weniger finanzielle Ressourcen zur
Grindung eines eigenen Haushalts verfiigen, die Entfernung vom Studienort zum
Wohnort der Eltern dies jedoch trotzdem notwendig macht.

Nach Arnett (1998) kann der Auszug aus dem Elternhaus andere Uberginge, wie etwa die
Heirat oder die Elternschaft, beglinstigen.

Weitere Pradikatoren sind das Ausmall von externalisierendem Problemverhalten in
Kindheit und Jugend sowie das Einsetzen der Pubertit, welche zu sozialen Ubergingen in

jungeren Jahren fiihren (Pinquart & Grob, 2008).
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Bedingungen der Herkunftsfamilie

Die Erfahrungen einer Person mit ihren Eltern bzw. mit der Herkunftsfamilie sagen am
starksten den Zeitpunkt jener Uberginge voraus, die nicht so stark gesellschaftlich
geregelt sind.

Ein hoherer sozioOkonomischer Status der Eltern geht mit einem Aufschub der sozialen
Ubergdnge am Beginn des Erwachsenenalters einher (Pinquart & Grob, 2008). Das
elterliche Erziehungsverhalten hat ebenfalls einen Einfluss, und zwar insofern, als dass ein
negatives Elternverhalten zu einem friheren Auszugsalter fihren kann (Statin &
Magnusson, 1996, zitiert nach Pinquart & Grob, 2008, S. 118). Ebenso kann ein
gespanntes Verhaltnis zu den Eltern zu einem friiheren Verlassen des Elternhauses fiihren
(Juang & Silbereisen, 2001).

Ebenfalls einen Einfluss zeigen Scheidung der Eltern und die Anzahl der Geschwister.
Kinder aus Scheidungsfamilien (Marini, 1986, zitiert nach Juang & Silbereisen, 2001) und
Kinder mit mehr Geschwistern verlassen haufig friher das Elternhaus (Juang &

Silbereisen, 2001).

Makrosozialer Kontext

Nach Pinquart und Grob (2008) gibt es nationale Unterschiede im Zeitpunkt sozialer
Uberginge. So zeigt sich, dass Bedingungen der eigenen Nation (z. B. hohe
Arbeitslosigkeit), ebenso wie politische Verhaltnisse im eigenen Land, den Zeitpunkt

verschieben, an dem soziale Ubergénge stattfinden.

Ein weiterer Faktor, der sich nicht in die drei Kriterien einfligen lasst, ist das friihere
Beziehungsverhalten. Marini (1984) stellte fest, dass ein friiheres Aufnehmen von
Beziehungen zum anderen Geschlecht Familien-orientierte Uberginge, wie Heirat und

Geburt des ersten Kindes, beglinstigt.

1.3.2. ZEITPUNKT UND REIHENFOLGE DER UBERGANGE

Nach Gauthier (2007) findet der traditionelle Ablauf des Ubergangs ins Erwachsenenalter

folgendermaRen statt: Zuerst wird die Schule bzw. die Ausbildung beendet, danach
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kommt der Einstieg in das Berufsleben, gefolgt vom Auszug aus dem Elternhaus, dem

Eingehen einer Partnerschaft und schlieRlich der Geburt des ersten Kindes.

Fir die wichtigsten Life-Events existierte Mitte des Zwanzigsten Jahrhunderts ein
bestimmter Zeitplan: Ein Zeitpunkt im Lebenslauf an dem Mann und Frau planten zu
heiraten, eine Zeit zu der man Kinder bekam und groRzog oder ein Zeitpunkt, zu dem man
sich zur Ruhe setzte. Die meisten jungen Erwachsenen hatten eine Vorstellung dartber,
wann diese Uberginge stattfinden sollten und fanden, dass es unangemessen wire ,,off
time” zu sein. Zu einem bestimmten Zeitpunkt, mit einem bestimmten Alter, war es zu
friih, zu spat oder zeitgemiR um diese Ubergingen zu vollziehen (Neugarten et al, 1965).

Auch heute existieren noch Vorstellungen iiber den Ablauf dieser Uberginge, jedoch wird
eine Abweichung von dieser Norm in der westlichen Kultur eher akzeptiert (Arnett &

Taber, 1994; Settersten & Hagestad, 1996).

Nach Pinquart und Grob (2008) beeinflusst das kulturell geteilte Wissen die Vorstellung
der Jugendlichen {iber den Zeitpunkt zu dem soziale Uberginge vollzogen werden. In der
Studie von Crockett und Bingham (2000) stimmte die zeitliche Reihenfolge, mit der
Jugendliche die Beendigung der Schule, Berufseinstieg, Heirat und Elternschaft
erwarteten, sehr gut mit den nationalen Statistiken der tatsachlichen Abfolge der
Ubergénge iberein. Beendigung der Schule und Berufseinstieg werden von Jugendlichen
als Erstes erwartet (mit etwa demselben Alter), danach die Heirat und zu guter Letzt die

Elternschaft.

In ihrer Studie stellten Juang und Silbereisen (2001) fest, dass nur wenige
Teilnehmer/innen in familien-orientierte Uberginge eintreten, ohne davor die
Unabhingigkeits-orientierten Uberginge vollzogen zu haben. Auch Marini (1984) konnte
feststellen, dass die Mehrzahl der jungen Personen Unabhangigkeits-orientierte
Uberginge vor den Familien-orientierten absolvieren.

Im Durchschnitt nehmen junge Erwachsene zuerst eine Vollzeitbeschaftigung auf, ziehen
danach aus dem Elternhaus aus, heiraten und bekommen schlussendlich Kinder. Diese
Abfolge scheint in allen 6kologischen Nischen recht konstant zu sein. Es wurde jedoch

festgestellt, dass Absolventen berufsbezogener Schulen im Durchschnitt eine
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Vollzeitbeschaftigung aufnehmen, bevor sie aus dem Elternhaus ausziehen (Juang &
Silbereisen, 2008). Marini (1984) stellte fest, dass etwa die Hélfte der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an ihrer Studie zuerst ihre Ausbildung beendete, danach eine
Vollzeitbeschaftigung aufnahm, heiratete und zu guter Letzt den Ubergang zur

Elternschaft vollzog.

Nachfolgend sollen die fiinf sozialen Uberginge, von denen bisher gesprochen wurde,

kurz genauer erlautert werden.

1.3.2.1. ABSCHLUSS DER AUSBILDUNG

Die Integration einer Gesellschaft in die Weltwirtschaft fihrt zu einer erhdhten
Komplexitat der Wirtschaft dieser Gesellschaft. Dadurch gibt es vermehrte Moglichkeiten
in beruflicher Hinsicht, die wiederum eine verlangerte Ausbildung wiinschenswert und
notwendig machen. (Arnett, 1994; Arnett & Taber, 1994). So hat sich zum Beispiel in den
USA der Anteil junger Menschen, welche nach dem Schulabschluss noch ein College
besuchen von 1960 bis 2008 stark erhoht und zwar von 45.1 auf 68.6 Prozent (National
Center for Education Statistics, 2010). In Osterreich studierte 1960 gerade mal ein
Sechstel der 2008 an der Universitat eingeschriebenen Personen, 1980 war es ein Drittel
(28 159 -> 103 858 -> 176 491; es handelt sich hierbei nur um inlandische Studierende)
(Statistik Austria, 2009d).

Es ist verstandlich, dass der Zeitpunkt des Abschlusses der Ausbildung stark vom
schulischen Bildungsweg abhéangt. So schlielen Jugendliche, die ihre Reifepriifung
machen und danach studieren, die Schule mit ca. 19 Jahren ab. Der Abschluss der Schule
erfolgt bei Jugendlichen, die nur die Pflichtschule besuchen, bereits mit etwa 15 bis 16
Jahren (Pinquart & Grob, 2008).

Das Beenden der Ausbildung und ebenso der Einstieg in das Berufsleben wurden lange als
die Uberginge angesehen, die charakteristisch fiir das Erwachsenenalter sind (Cohen,
Kasen, Chen, Hartmark & Gordon, 2003). Laut Arnett (1994) kénnten diese Uberginge
jedoch an Bedeutung verloren haben, da sie oft zu spat stattfinden, um als Kriterien fir
das Erwachsenenalter zu gelten. Auch kehren manche Personen spater im Laufe ihres

Lebens wieder an ihre Ausbildungsstatten (z. B. Universitat) zurick (Arnett, 1994).
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Der GroRteil der Emerging Adults sieht das Beenden der Ausbildung nicht als wichtiges

Kriterium an um als erwachsen zu gelten (Arnett, 1997, 2001).

Eine verlangerte Ausbildungszeit und der damit verbundene spatere Abschluss der
Ausbildung verschiebt auch andere Uberginge weiter nach hinten, wie etwa den Beginn

der Vollzeit-Berufstatigkeit, die Heirat und Elternschaft (Arnett & Taber, 1994).

1.3.2.2. BERUFSTATIGKEIT UND FINANZIELLE UNABHANGIGKEIT

Da sich die Ausbildungsphase verlangert und nach hinten verschoben hat, ist es nicht
verwunderlich, dass auch der Ubergang in das Berufsleben nun spater stattfindet.

2009 waren 54.5 % der 15- bis 24-Jihrigen in Osterreich erwerbstétig, wobei 39.2 % der
15- bis 19-Jahrigen und 69.2 % der 20- bis 24-Jahrigen erwerbstatig waren. Im Alter von
25 bis 34 waren bereits 82.8 % erwerbstatig (Statistik Austria, 2009b).

Zusatzlich weist der Zeitpunkt der ersten Berufstatigkeit aufgrund von unterschiedlichen
Ausbildungs- und Studiendauern Unterschiede auf. Ebenso wirken sich Ausbildungs- und
Arbeitsplatzmangel sowie zwischen der Schule und dem Berufseinstieg (bernommene
sozialen Rollen, wie etwa der Wehrdienst bei Mannern, auf den Zeitpunkt des Ubergangs
zur Berufstatigkeit aus (Pinquart & Grob, 2008).

Oft gibt es auch einen schrittweisen Ubergang zur Vollzeit-Berufstitigkeit, da viele
Studenten/Studentinnen oder Schiler/Schilerinnen neben der Schule/dem Studium

bereits Teilzeit arbeiten (Arnett, 2000; Shanahan, 2000).

In mehreren Studien (z. B. Arnett, 1994, 1997, 2001) wurde festgestellt, dass der Beginn
der Berufstatigkeit von den meisten Emerging Adults nicht als wichtiges Kriterium
gesehen wird, um als Erwachsen zu gelten. Die finanzielle Unabhangigkeit von den Eltern

wird jedoch als eines der Top-Kriterien genannt (z. B. Arnett, 2001).
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1.3.2.3. AUSZUG AUS DEM ELTERNHAUS

In mehreren Studien und Berichten wird darauf hingewiesen, dass der Auszug aus dem
Elternhaus heute zusehends spater erfolgt, als noch vor ein paar Jahrzehnten (Engstler &
Menning, 2003; Lauterbach & Liischer, 1999; Mongelonsky, 1996). Mongelonsky (1996)
berichtet davon, dass der Anteil der 25-Jahrigen, die noch bei ihren Eltern zu Hause
wohnen, zwischen 1970 und 1990 von 15 % auf 21 % angestiegen ist. In den 80er und
90er Jahren fanden Lauterbach und Luscher (1999) in Deutschland folgende Ergebnisse:
Mit etwa 21 Jahren hatten 10 Prozent der Manner einen ersten Haushalt gegriindet, mit
26 Jahren die Halfte. Auffallend ist, dass mit 31 Jahren drei Viertel der untersuchten
Manner einen eigenen Haushalt gegriindet hatten, und ein Viertel eben noch nicht.
Frauen sind im Vergleich etwas friher dran: Mit 18.5 Jahren hatten 10 Prozent einen
eigenen Haushalt gegriindet, mit einem Alter von 22.4 bereits die Halfte (Lauterbach &
Lischer, 1999). In Osterreich zeigt sich ein dhnliches Bild: Zwischen 1971 und 2003 ist der
Anteil der im Elternhaus verbleibenden 20- bis 24-jahrigen Frauen von 27 Prozent auf 57
Prozent gestiegen, bei Méannern von 55 auf 74 Prozent (Bundesministerium fur

Gesundheit, Familie und Jugend, 2007).

Im Zusammenhang mit diesem Ubergang muss nach Lauterbach und Liischer (1999)
zwischen dem Auszug aus dem Elternhaus und der eigenen Haushaltsgriindung
unterschieden werden. Als Grund dafiir nannten sie, dass zum Beispiel Studierende zwar
von zu Hause ausgezogen sind, jedoch am Wochenende oder in den Ferien wieder in ihr
Elternhaus zurlickkehren, sie ,pendeln”. Zwar ist mit diesem Auszug bereits eine
Abldsung von den Eltern im Gange, eine Ubernahme des Erwachsenenstatus findet
jedoch erst bei der eigenen Haushaltsgriindung statt (Lauterbach & Liischer, 1999). Die
meisten Studenten und Studentinnen wohnen in Studierendenwohnheimen oder
Wohngemeinschaften. Sie sind dadurch trotz allem nicht vollkommen auf sich gestellt und

vollig unabhangig (Arnett, 1994).

Arnett (2006) berichtet von einem haufigen Wohnortswechsel, der in diesem Alter
stattfindet und zwar in Verbindung mit sich verandernden Pldnen die Liebe, Arbeit und
Ausbildung betreffend. Der Hohepunkt dieses Wohnortswechsels liegt im Alter von 20 bis
24 Jahren.
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In den USA kommt es nicht selten vor, dass junge Leute nach bestimmten Verdanderungen
(z. B. nach einer Trennung oder einer Scheidung) kurzfristig wieder in ihr Elternhaus

zuriickkehren (Mongelonsky, 1996).

In Bezug auf den Auszug aus dem Elternhaus und die Griindung eines ersten Haushaltes
gibt es, wie Dbereits an den gezeigten Daten deutlich wurde, deutliche
Geschlechtsunterschiede. Frauen ziehen im Durchschnitt augenscheinlich friiher aus dem
Elternhaus aus als Manner. Nicht nur das Geschlecht, sondern auch eine vorhandene oder
nicht-vorhandene Partnerschaft hat Auswirkungen auf das Alter bei der Griindung eines
eigenen Haushaltes: Manner und Frauen, die keinen Partner/ keine Partnerin haben,
griinden spater in ihrem Leben einen Haushalt. Studenten/innen neigen dazu, friher
einen eigenen Haushalt zu griinden. Nicht erwerbstatige junge Erwachsene schieben die
Haushaltsgriindung hingegen oftmals auf. Merkmale der Herkunftsfamilie haben
ebenfalls einen grolRen Einfluss: Die finanzielle Situation der Eltern wirkt sich verzégernd
aus, ebenso die zur Verfigung stehende Wohnflache. Bei Tod eines Elternteiles oder
Scheidung der Eltern kommt es auch oftmals zu einem Aufschub der Haushaltsgriindung

(Lauterbach & Liischer, 1999).

In Untersuchungen von Arnett (1994, 1997, 2001) konnte gezeigt werden, dass die
Mehrheit der Emerging Adults den Auszug aus dem Elternhaus als notwendig betrachten,

um als erwachsen zu gelten.

1.3.2.4. HEIRAT

Die Heirat war in den meisten Kulturen lange Zeit das wichtigste Kriterium um den
Erwachsenenstatus zu erlangen. Die hohe Bedeutung der Heirat fir den
Erwachsenenstatus ist in den letzten Jahrzehnten stark gesunken. Ein Grund dafiir kdnnte
das steigende mittlere Heiratsalter sein (Arnett, 1994, 1998,2001). Nach Taber und Arnett
(1994) findet Heirat heutzutage zu spat statt, um als wichtiges Kriterium fiir den
Ubergang zum Erwachsenenalter angesehen zu werden. Die Heirat findet in den USA und
in anderen westlichen Kulturen oft erst statt, nachdem der Ubergang zum

Erwachsenenalter bereits stattgefunden hat (Arnett, 1994). Seit 1960 hat sich das mittlere
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Heiratsalter in Osterreich von 21.9 Jahren bei Frauen und 25.4 bei Mannern auf 29.1 und
31.8 (mittlere Heiratsalter im Jahre 2009) erh6ht (Statistik Austria, 2009a).

Ein weiterer Grund kdnnte der verdanderte Status der Heirat sein. Moglicherweise haben
die hohen Raten der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften und die steigende Zahl der
Scheidungen den Status der Heirat als Lebensiibergang gemindert. Der Heirat geht oft
eine lange Zeit des Zusammenlebens voraus, was den Ubergang graduell macht. Zudem
sind Ehen oft nicht von Dauer (Arnett, 1998).

Als dritten Grund fir die Aufschiebung der Heirat nennt Arnett (1998) die Tatsache, dass
die Heirat mit einem Ubergang zu einer spezifischen, definierten Rolle verbunden ist.
Heutzutage ist die Elternschaft nicht mehr an die Heirat gebunden, was ebenfalls ein

Grund fir die Aufschiebung sein kdnnte (Arnett, 2006).

In Bezug auf die Heirat ist ebenfalls anzumerken, dass es eine deutliche Variabilitat gibt.
Manche Personen heiraten immer noch in ihren spaten Jugendjahren oder in ihren friihen
Zwanzigern, moglicherweise aus religiosen Grinden oder aufgrund einer
Schwangerschaft. Jedoch ist es fiir Personen nicht uniblich in den spaten Zwanzigern
oder den frihen Dreifigern zu heiraten und sie werden dafiir nicht als abnormal

betrachtet (Arnett, 2006).

Die Mehrzahl der Emerging Adults sieht die Heirat aus den genannten Griinden heute
nicht mehr als ein notwendiges Kriterium an, um als erwachsen zu gelten (Arnett, 1997,

2001, 2003).

1.3.2.5. GEBURT DES ERSTEN KINDES

In den meisten Kulturen folgt die Elternschaft meist innerhalb von ein bis zwei Jahren
nach der Heirat. Es wurde oft als der krénende Event im Ubergang zum Erwachsenenalter
angesehen, es machte den Ubergang komplett (Arnett, 1994).

Ebenso wie die Heirat sinkt die Bedeutung der Elternschaft als Kriterium des
Erwachsenenstatus in unserer westlichen Kultur, da das Durchschnittsalter bei der Geburt
des ersten Kindes heute deutlich hoher liegt als noch vor ein paar Jahren (Arnett, 1994;

Arnett & Taber, 1994). So zeigt die Statistik Austria (2009c), dass das durchschnittliche
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Gebaralter der Frau von 1990 bis 2009 von 25 auf 28 Jahre gestiegen ist. Einige Frauen
bekommen ihr erstes Kind in der Adoleszenz oder in ihren frlhen Zwanzigerjahren,
jedoch ist es heute nicht uniblich flir eine Frau, ihr erstes Kind erst in den DreiRigern zu
bekommen.

Ebenso wie es Leute gibt, die beschliefen nicht zu heiraten, gibt es Personen, die keine
Kinder bekommen. Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass diese sich nie erwachsen fiihlen

oder nie als Erwachsene angesehen werden (Hogan & Astone, 1986).

Ein Grund, dass viele Personen damit warten zu heiraten und ihre erstes Kind zu
bekommen, ist, dass diese zuvor mit ihrer akademischen Ausbildung und dem Suchen

nach einem erwiinschten Beruf beschaftigt sind (Arnett, 2006).

Als eine Konsequenz der Aufschiebung der Geburt des ersten Kindes werden die
Verantwortungen als Elternteil oft erst (ibernommen, nachdem der Ubergang zum

Erwachsenenalter bereits auf anderem Wege beendet wurde (Arnett, 1994).

Ein Kind zu haben wird von den meisten Emerging Adults nicht als notwendiges Kriterium
fir den Ubergang ins Erwachsenenalter angesehen. Retrospektiv wird jedoch die Geburt
des ersten Kindes fiir die meisten als sehr wichtig erachtet. Im Zusammenhang mit einem
Kind hat man ganz andere Verantwortungen zu tragen und diese mussen plétzlich und
schnell lbernommen werden. Deshalb sehen Personen mit mindestens einem Kind, die
Geburt des ersten Kindes als das Kriterium an, das sie erwachsen gemacht hat (Arnett,
1998).

Auch wenn die meisten Personen die Geburt des ersten Kindes nicht als wichtig flir den
Ubergang ins Erwachsenenalter betrachten, so sind jedoch die Fahigkeit Kinder zu zeugen

und zu gebéren als weitaus wichtiger zu sehen (Arnett, 1997, 2001, 2003).
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2. UBERGANG ZUR ELTERNSCHAFT

Welchen Stellenwert die Geburt des ersten Kindes fiir junge Menschen hat, sollte im
letzten Abschnitt deutlich gemacht werden. In diesem Kapitel soll genauer auf den
Ubergang zur Elternschaft eingegangen werden und zwar unabhingig vom Ubergang zum

Erwachsenenalter.

Gauda (1997) versteht unter Ubergang zur Elternschaft die ,Zeitspanne von der ersten
Ahnung Uber eine bestehende Schwangerschaft bis ca. drei bis sechs Monate nach der
Geburt des ersten Kindes” (S. 417).

Nach Gloger-Tippelt (2007) stellt der Ubergang zur Elternschaft, wenn er denn iiberhaupt
auftritt, einen , Angelpunkt im Lebenslauf mit weitreichenden Veranderungen ihrer
Lebenssituation” (S. 513) fir Mann und Frau dar. Er ist somit ein zentraler
Markierungspunkt im Lebenslauf von Mann und Frau (Gloger-Tippelt, 1985). Er wird auch
mit dem Ausdruck , Ubergang im Lebenslauf” beschrieben, welcher nach Gloger-Tippelt
(1985) durch ,zeitlich gedrangte, z. T. als krisenhaft erlebte quantitative und qualitative
Veranderungsprozesse charakterisiert sind“ (S. 54). Olbrich (1981) beschrieb diese Zeit als
,Perioden der beschleunigten und durch groBen Umbruch gekennzeichneten
Entwicklung” (S. 125). Anlésse fiir solche Uberginge kénnen biologische Verinderungen
sein, aber auch psychische Umstrukturierung oder soziale Normierung kénnen ein Grund
dafiir sein (vgl. Gloger-Tippelt, 1985). Der Ubergang zur Elternschaft gilt als normativer,
altersbezogener Ubergang. Er wird durch Zeremonien oder Rituale gesellschaftlich
anerkannt und ist mit veranderten sozialen Rollen und Entwicklungsaufgaben verbunden

(Gloger-Tippelt, 1985, 2005, 2007).

Entwicklungsaufgaben werden nach Havighurst (1972) als Lernaufgaben definiert. Eine
Entwicklungsaufgabe ist eine Aufgabe, die zu einer bestimmten Periode des Lebens eines
Individuums auftaucht. Eine erfolgreiche Bewaltigung fiihrt zu Freude und Zufriedenheit
und hilft spatere Aufgaben erfolgreich zu bewaltigen. Eine nicht erfolgreiche Bewaltigung
fihrt wiederum zu Traurigkeit und Unzufriedenheit des Individuums, zu Missbilligung
vonseiten der Gesellschaft und zu Schwierigkeiten mit spateren Aufgaben. In den

verschiedenen Phasen des Lebens findet sich nun ein Individuum mit immer neuen
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Aufgaben — Entwicklungsaufgaben — konfrontiert, die zu bewiltigen sind. Das Alter von 18

bis 30 — das frilhe Erwachsenenalter — ist durch folgende Entwicklungsaufgaben

gekennzeichnet (Havighurst, 1972; Oerter & Dreher, 2008, S. 281):

Auswahl eines Partners

Mit dem Partner leben lernen

Grindung einer Familie

Versorgung und Betreuung der Familie — Verantwortung tibernehmen
Ein Heim herstellen; Haushalt organisieren

Berufseinstieg

Verantwortung als Staatsblrger ausiiben

Eine angemessene soziale Gruppe finden

Nach Gloger-Tippelt (2007) bildet der Ubergang zur Elternschaft eine Kette miteinander

verbundener Ereignissequenzen. Diese Kette beginnt spatestens mit der Feststellung

einer Schwangerschaft, meist jedoch bereits mit der Umsetzung des Kinderwunsches, und

endet mit der Anpassung des Kindes an und Integration des Kindes in das Paarsystem. Der

Ubergang in die Elternschaft kann nach Gloger-Tippelt (1985, 2007) als Phasenmodell

beschrieben werden.

Das beschriebene Modell (Gloger-Tippelt, 2007, S. 515) gilt hauptsachlich fir Mitter:

Vor der Geburt/Phasen nach Schwangerschaftswochen (SSW):

Verunsicherungsphase bis ca. zur 12 Schwangerschaftswoche: In dieser Phase
kommt es zu starken korperlichen Umstellungen, emotionalen Ambivalenzen und
Veranderungen des Zeit- und Planungshorizontes

Anpassungsphase von der 13. bis zur 20. SSW: korperliche und psychische
Gewdhnung und Akzeptanz

Konkretisierungsphase von der 21. bis ca. 32. SSW: Hier gibt es in der Regel
grofReres Wohlbefinden

Antizipations- und Vorbereitungsphase von der 33. SSW bis zur Geburt/40. SSW:
Hier kommt es zu zunehmenden korperlichen Beschwerden und zu einer

psychologischen Vorbereitung auf die Geburt
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e Geburtsphase

Phasen nach der Geburt:
o Uberwiltigung und Erschépfung bis ca. zum 2. Lebensmonat des Kindes
e Herausforderung und Umorientierung (die Dauer ist sehr unterschiedlich)

e Gewodhnungsphase ab ca. dem 1. Lebensjahr des Kindes oder spater

Beim Ubergang zur Elternschaft handelt es sich keineswegs um einheitliche Erfahrungen,
ganz im Gegenteil, diese Zeit kann sehr unterschiedlich erfahren werden. AulRerdem wird
der Ubergang als kritische Lebensphase beschrieben, die im Zusammenhang mit
verschiedenen Bedingungsfaktoren erleichtert, aber auch erschwert werden kann (Gauda,
1997).

Kinder zu haben oder zu bekommen ist heute keine Selbstverstandlichkeit mehr.
Moderne Verhiitungsmethoden und ebenso die moderne Medizin
(Schwangerschaftsabbruch) machen die Elternschaft planbar. Immer haufiger wird die
Entscheidung fiir oder gegen ein Kind, wie auch Zeitpunkt und Zahl der Kinder, von jungen
Erwachsenen bewusst gefillt (Faltermaier et al., 2002, Kapitel 4.4).

Die Erwiinschtheit oder Geplantheit des Kindes bildet nach Gloger-Tippelt (2005) einen
Vorlaufer einer kognitiven und emotionalen Antizipation des Kindes durch die Eltern.
Historisch betrachtet lasst sich eine Verschiebung des Kinderwunsches von einem
extrinsischen, auBerlichen zu einem intrinsischen, psychologisch verankerten beobachten.
Kinder werden heute (in westlichen Landern) zur ,,eigenen Selbstverwirklichung und mit
einem Bedirfnis nach Nahe und Zartlichkeit” (S. 59) erwlinscht.

Im Verlauf des Ubergangs zur Elternschaft kommt es sowohl bei Mannern als auch bei
Frauen zu verschiedensten Verdnderungen. Haufig wird (ber Veranderungen im
Selbstkonzept oder in der Identitat berichtet (Gloger-Tippelt, 1985). Darunter fallen bei
Frauen z. B. , Klarheit der Vorstellung von sich selbst als Mutter” (Shereshefsky & Yarrow,
1973, zitiert nach Gloger-Tippelt, 1985, S. 81), Akzeptieren der eigenen weiblichen Rolle
(Gauda, 1997), oder Identifikation mit der eigenen Mutter (z. B. Arbeit, 1985, zitiert nach
Gloger-Tippelt, 1985, S. 81; Grossman et al., 1980, zitiert nach Gloger-Tippelt, 1985, S.

81). Auch bei Mannern geht es im Ubergang zur Elternschaft hauptsichlich um einen
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Kampf zwischen Identifikation und Trennung in Bezug auf die eigenen Eltern (Gauda,

1997).

2.1. IDENTITAT UND SELBST/SELBSTKONZEPT

Mit dem Begriff der Identitat sind auch immer Definitionsprobleme verbunden. Es gibt
sehr viele Bedeutungen der Identitat und ebenso viele Theorien dariiber.
So beschreiben Fray und HaulRer (1987) Identitat folgendermalien: , Die Identitdt bezieht
sich auf einen hochst komplizierten, dialektischen ProzelR (zwischen | und Me, Innen und
Aullen, Wahrnehmung und Verarbeitung, Verarbeitung und Darstellung) und ist deshalb
als Begriff flr die empirische Forschung nicht unmittelbar zugianglich und
operationalisierbar.” (S. 9).
Erikson (1973) sieht Identitdt als Synthese der personlichen Biografie und der
gesellschaftlichen Realitat. Identitat ist laut Erikson (1973) ein Prozess, der ,,im Kern eines
Individuums lokalisiert” ist und auch im ,Kern seiner gemeinschaftlichen Kultur”, also ein
Prozess, ,,der faktisch die Identitat dieser beiden Identitdaten begriindet” (S. 18).
Identitatsbildung ist ein...

...ProzeR gleichzeitiger Reflexion und Beobachtung . . . einen ProzeR,

der auf allen Ebenen des seelischen Funktionierens vor sich geht,

durch welches der Einzelne sich selbst im Lichte dessen beurteilt,

wovon er wahrnimmt, dafl es die Art ist, in der andere ihn im

Vergleich zu sich selbst und zu einer fiir sie bedeutsamen Typologie

beurteilen; wahrend er ihre Art, ihn zu beurteilen, im Lichte dessen

beurteilt, wie er sich selbst im Vergleich zu ihnen und zu Typen

wahrnimmt, die fiir ihn relevant geworden sind. (Erikson, 1973, S. 19)

Nach Oerter (1982) beinhaltet Identitat ,die Definition einer Person als einmalig und
unverwechselbar durch die soziale Umgebung und durch das Individuum selbst“ (S. 264).

Obwohl diese Definition recht allgemein gehalten ist, beinhaltet sie doch zwei
Komponenten. Erstens, die Person, fiir die man sich selbst halt, die persénliche oder
personale ldentitdt und das private Selbst, und zweitens, die Person, fiir die einen andere

halten, die offentliche oder soziale Identitdt und das soziale Selbst. Die personliche
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Identitat entsteht aus den Erfahrungen, die ein Mensch gemacht hat. Man spricht hier
auch von Selbstkonzept. Das Bild, das sich andere von einem Selbst gemacht haben,

bildet dagegen die soziale Identitat (Oerter, 1982).

Nach Hoff (1986) beinhaltet Identitat ,, die innere, subjektive Sicht der eigenen Person und
Umwelt sowie die charakteristischen Verschrankungen beider im eigenen Verhalten oder

Handeln“ (S. 48).

yldentitdt entsteht also auch durch einen Prozell der Identifikation mit potenziellen
Modellen, der eingebettet ist in einen groferen historischen und kulturellen

Zusammenhang” (Gauda, 1990, S. 56).

Nach Oerter (2006, S. 175) besteht Identitdt aus 3 Komponenten (siehe ebenfalls Oerter
& Dreher, 2008, S. 303):

e |dentitdt im allgemeinen Sinn: ,die einzigartige Kombination von personlichen,
unverwechselbaren Daten des Individuums wie Name, Alter, Geschlecht und
Beruf, durch die das Individuum gekennzeichnet ist und von allen anderen
Personen unterschieden werden kann*

e |dentitdit in einem engeren psychologischen Sinn: ,die einzigartige
Personlichkeitsstruktur, verbunden mit dem Bild, das andere von dieser
Personlichkeitsstruktur haben”

e Spatestens ab dem Jugendalter kommt noch diese dritte Komponente dazu:
y,hamlich das eigene Verstandnis fiir die Identitdt, die Selbsterkenntnis und der

Sinn fir das, was man ist bzw. sein will“

Die Identitatsbildung ist nicht mit dem 20. Lebensjahr bzw. mit dem Erwachsenenalter
beendet, sie ist ein lebenslanger Prozess.
Stark mit dem Begriff der Identitdt verwandt und zum Teil auch mit ihm deckungsgleich,
ist der Begriff des ,Selbst” (Oerter, 2006; Oerter & Dreher, 2008): Das Selbst...
e ..bezieht sich in einem ontologischen Sinn auf den Kern des
Personlichkeitssystems, auf das Wesentliche einer Person (Kuhn, 1964, zitiert nach

Oerter, 2006, S. 176).
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e _.ist auch in einem funktionellen Sinn der Trager von Handlungen, sprich der
Akteur bzw. Agent (Banudra, 1977; Ryan, 1993, zitiert nach Oerter, 2006, S. 176).

o ..bedeutet auch die Selbstwahrnehmung und Selbsterkenntnis und zwar in einem
phdanomenologischen Sinn. Dies entspricht der dritten Komponente der Identitat
(siehe oben). Man spricht diesbezliglich meist vom ,Selbstkonzept”, wobei man
zwei Komponenten des Selbstkonzepts unterscheiden kann: Die affektive
Komponente, die das Selbstwertgefiihl (self-esteem) und das Selbstvertrauen
(self-assurance) erfasst, und die kognitive Komponente, die das Wissen, die die
Selbstwahrnehmung und das Wissen, das man von sich selbst hat, beinhaltet

(Oerter, 2006; Oerter & Dreher, 2008).

Nach Filipp und Frey (1987) umschreibt der Begriff des Selbst im weitesten Sinne ,das
Wissen jedes Menschen um seine eigene individuellen Existenz, seine Identitat und
personale Kontinuitat” (S. 17).

Das Selbstkonzept wird definiert als ,,das Wissen dartber, wer wir sind — die Summe der
Behauptungen und Vorstellungen, die wir Gber uns aufstellen und mit unserem Selbst
verbinden, und die Summe aller Merkmalszuschreibungen an die eigene Person” (Filipp &
Frey, 1987, S. 17). Es wird dafiir auch haufig der Begriff der ,Selbstschema“ verwendet
(Gauda, 1990).

Als Selbstwertgefiihl werden ,positive und negative Bewertungen dessen, was man als
Merkmale des Selbst erkannt hat, die Wertschatzung, die man der eigenen Person

insgesamt entgegenbringt” bezeichnet (Filipp & Fray, 1987, S. 17).

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal von Identitdt und Selbstkonzept ist, dass Identitat
starker die Ganzheit betont, es werden kognitive, emotionale und behaviorale
Komponenten gemeinsam betrachtet, wobei sich die Selbstkonzeptforschung starker mit

rein kognitiven Prozessen beschaftigt (Gauda, 1990).

2.2. ELTERNIDENTITAT UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

Im Ubergang zur Elternschaft ist der Erwerb der Elternidentitit eine der wichtigsten

Entwicklungsaufgaben (Gauda, 1987, 1997).
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In der Studie von Maurer, Pleck und Rane (2001) wird Elternidentitat bzw. ,parental
identity” definiert als ,the degree to which an individual sees specific parenting domains

as important to himself/herself” (S. 309).

Gauda (1990, S. 67) dagegen definiert Elternidentitat folgendermaRen:
Elternidentitat ist die innere subjektive Sicht der Person von sich selbst
als Mutter oder Vater; ihre Entwicklung besteht in dem wachsenden
BewuRtsein, Mutter/Vater zu werden (d. h. auch, neue Rollen zu
Uibernehmen) und dessen emotionalen Erleben. Dieser Prozess vollzieht

sich im Ubergang zur Elternschaft als wichtiger transitorischer Phase.

Die Elternidentitat kann als Teil der Gesamtidentitit beschrieben werden, welche im
Ubergang zur Elternschaft zum zentralen Thema wird. Sie enthélt auch Anteile, die bereits
Teil der allgemeinen Ich-lIdentitat sind. Der Grundstein dafiir wird in der Kindheit durch
die Erfahrungen mit den eigenen Eltern gelegt und wird in der Pubertdt und im friihen
Erwachsenenalter zusammen mit der gesamten Lebensplanung konkretisiert und
erweitert (Gauda, 1990). Damit soll angedeutet werden, dass auch Nicht-Eltern eine
kognitive Vorstellung von sich als Eltern haben kdnnen, jedoch fehlen die Zentralitat und
die affektive Auseinandersetzung mit der konkreten Situation (Gauda, 1990, 1997).

Die Identifikation mit moglichen Modellen, wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben,
geschieht im Falle der Elternidentitdt in der Auseinandersetzung mit den (Vor-) Bildern
der eigenen Eltern oder mit Vorbildern, die uns unsere Umgebung bietet. Ebenso mit der
Auseinandersetzung mit anderen kulturell vermittelten Modellen, die mit bestimmten

Rollenerwartungen verknipft sind (Gauda, 1990).

Die Elternidentitat entspricht jedoch nicht der spezifischen Mutter- bzw. Vateridentitat.
Ebenso handelt es sich bei Elternschaft und Mutter-/Vaterschaft um zu unterscheidende
Prozesse (Gauda, 1990, 1997):

,Bei der Elternschaft handelt es sich um ,eine gemeinsam erfahrene Entwicklung, die in

der Regel dem zeitlichen Ablauf von Partnerschaft ohne Kind, Kinderwunsch und —
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planung und Schwangerschaft folgt. . . . Der Entwicklungsprozess bezieht sich auf das
WIR” (Gauda, 1997, S. 427).

Mutter- bzw. Vaterschaft bezeichnen dagegen ,je unterschiedliche und individuelle
Entwicklungen, die auch ohne die Erfahrung der Partnerschaft stattfinden kénnen und auf
sehr unterschiedlichen Erfahrungen . . . beruhen. Der Entwicklungsprozess bezieht sich

auf das ICH” (Gauda, 1997, S. 427).

Keller und Rothmund (1981) untersuchten in einer Langsschnittstudie 20 Kinder im Alter
von 14 Tagen bis zu einem Alter von 10 Wochen. Es wurde festgestellt, dass von den 20
untersuchten Kindern drei aktiv den Blickkontakt zu ihrer Mutter vermieden (durch
Blinzeln, Kopf wegdrehen, Augen schlieRen, etc.). Diese Blickkontaktvermeidung wurde
als Regulationsstorung einer Interaktion aufgefasst. Auch Gauda (1992) fand, dass dies ein
Ausdruck einer Beziehungsstérung zwischen Mutter und Kind sein kénnte, wenn dies
haufig oder dauerhaft auftritt. Bei der Feinanalyse der Daten® wurde festgestellt, dass die
Eltern sehr wohl bemiht waren, den emotionalen Kontakt herzustellen, jedoch fiihlten
sie sich in der Rolle als Mutter oder Vater nicht wohl (Gauda, 1993).

Nach Gauda (1992) ist eine zentrale Komponente des elterlichen Verhaltens die
Selbstkongruenz, welche als ,die Einbettung der intuitiven Elternprogramme in dem
Kontext der gesamten Personlichkeit” (S. 65) verstanden wird. Damit Eltern in ihrem
Verhalten selbstkongruent sind, missen sie (iber eine klare affektive Beziehung zu ihrem
Kinder verfligen, und zwar ohne dass sie von standigen Ambivalenzen hin- und
hergerissen werden. Die Eltern sollten dafiir ein klares Selbstkonzept als Eltern haben, d.
h. Giber eine eigene Identitat als Mutter oder Vater verfligen. Das bedeutet auch, dass sie
nicht das Kind dafiir benutzen sollten, die eigene Person zu definieren (,,ich bin eine gute
Mutter, wenn mein Kind mich anlédchelt”). Hier wird auf das Konzept der Eltern- bzw.
Vater-/Mutteridentitdt verwiesen. Die Eltern sollten Uber eine stabile Elternidentitat
verfligen, was bedeutet: Sicherheit in der Elternrolle und ein stabiles Selbstwertgefiihl
insgesamt, welches die Grundlage, sich als ,gute” Mutter bzw. ,guter” Vater zu erleben,

liefert (Gauda, 1992, 1993).

1
Die Untersuchung entstand im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projektes:
»Explorationsverhalten und friihe Eltern-Kind-Beziehung” unter der Leitung von Dr. H. Keller (Keller, 1989).
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Die Entwicklung der Elternidentitdt beginnt somit viel friiher im Lebenslauf (durch die
Erfahrung mit den eigenen Eltern oder auch durch Aufpassen auf jlingere Geschwister
usw.) und nicht erst mit der Schwangerschaft oder mit der Geburt des ersten Kindes
(Gauda, 1990, 1992, 1993).

In der Studie Uber die Entwicklung der Elternidentitdit von Gauda (1990) konnte
festgestellt werden, dass manche Personen bereits vor Beginn der Schwangerschaft tber
ein ziemlich konkretes Bild von sich selbst als Eltern verfligen. Andere entwickeln diese
Vorstellung erst zusammen mit ihrem Kind. Eine Erkldarung dafiir liefert die Theorie des
»possible self as a parent” von Antonucci und Mikus (1988), die auf der Theorie der
»possible selves” von Markus und Nurius (1986, 1987) basiert. Auf beide Theorien soll nun

eingegangen werden.

Possible Selves und das mégliche Elternselbst

Es gibt eine lange Tradition der psychologischen Forschung, die sich auf das ,Selbst”
fokussiert.

Ein kleiner Teilbereich dieser Forschung bezieht sich auf die Erforschung der ,possible

selves” (Markus & Nurius, 1986, 1987).

Menschen haben eine Vorstellung davon, wie sie in der Vergangenheit waren und wie sie
zurzeit sind. Ebenso haben sie eine Vision davon, was in der Zukunft maéglich ist. Sie
wissen, was sie sein wollen, was sie werden konnen und was sie beflirchten zu werden
(Markus & Nurius, 1987). Nach Markus und Nurius (1986) sind ,possible selves“ eben
diese idealen Selbstanteile, die wir sehr gerne werden wiirden, werden kdnnten oder
beflirchten zu werden. ,Possible Selves” entstehen aus Selbstreprdasentationen in der
Vergangenheit und inkludieren Reprasentationen des Selbst in der Zukunft. Sie sind vom
aktuellen Selbst zu unterscheiden, aber dennoch eng mit diesem verknipft. Es sind
kognitive Manifestationen von Hoffnungen, Sehnsiichten, Zielen, Motiven, Angsten oder
Bedrohungen. Bei den ,possible selves” handelt es sich nicht nur um ein Set von
moglichen Rollen oder Status, nein, die ,possible future selves” reprasentieren
spezifische, individuell signifikante Hoffnungen, Angste und Fantasien (zurzeit bin ich
Psychologiestudentin, aber ich kdnnte Journalistin werden, beriihmt oder auch Mutter

eines behinderten Kindes werden) (Markus & Nurius, 1986, 1987). Nurius (1991) spricht
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von positiven versus negativen ,possible selves”. Positive ,possible selves” tragen
Informationen ber wer will ich sein (welcher sozialen Identitat eifere ich nach) und was
will ich tun (wie gehe ich das an, diese Identitdt zu erlangen) ebenso, wie eine positive
Stimmung, die mit dem zu erreichenden Ziel verknilipft ist und Aufmerksamkeit von
anderen, in sich. Im Gegensatz dazu reflektieren negative ,,possible selves” eher das, was
man nicht werden mochte, wer man nicht sein mochte und in manchen Fallen, was man
nicht machen mdéchte.

Markus und Nurius (1986) konnten feststellen, dass alle Individuen solche ,possible
selves” besitzen und diese einfach reflektieren kdénnen. Somit kdnnen diese auch
gemessen werden.

Jedes Individuum kann jede mdgliche Art oder Sorte von ,possible selves” erstellen,
dennoch wird der Pool an ,,possible selves” von den Kategorien abgeleitet, die durch den
individuellen soziokulturellen und historischen Kontext entstehen, sprich von den
Modellen, Images und Symbolen, die durch die Medien vermittelt werden und den
unmittelbaren sozialen Erfahrungen des Individuums (Markus & Nurius, 1986).
Zusammengefasst bedeutet das, dass Individuen ein Selbst bzw. ein Selbstkonstrukt
besitzen, das beides beinhaltet: das aktuelle Selbst (mit Charakteristiken, die zurzeit
aktuell und prasent sind) und das zukunftsorientierte Selbst (welches aus Konzepten von

Dingen besteht, die fiir einen moglich sind).

Das Konzept der ,possible selves” kann nun ziemlich einfach auf den Ubergang zur
Elternschaft angewendet werden, wie Antonucci und Mikus (1988) gezeigt haben. Es
erscheint logisch, dass Individuen, die noch keine Eltern sind, trotzdem ein ,,possible self”
der Elternschaft haben. Ein ,possible self as a parent” (pp. 70) oder wie Gauda (1990) es
nannte, ein ,mogliches Elternselbst” (S. 283).

Nach Antonucci und Mikus (1988) ist die Schwangerschaft die beste Zeit fur das ,possible
self as a parent” um aufzutreten. Es ist jedoch anzunehmen, dass jede Person, die sich
Elternschaft als moglich vorstellen kann, still und langsam ein ,possible parental self”
entwickelt und zwar von der Kindheit Gber die Adoleszenz bis hin zum Erwachsenenalter.
Es wird davon ausgegangen, dass das aktive, erweiterte , possible parental self”, das sich
wihrend der Schwangerschaft komplett fertig entwickelt, eine Anderung im

Selbstkonzept des Erwachsenen bewirkt. Die Geburt des ersten Kindes ist eine Test-Phase
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fur das ,possible parental self”. Das aktuelle ,parental self” wird mit dem ,possible
parental self” verglichen und revidiert. Diese Revisionen sind meistens bidirektional.
AuBerdem dirften Individuen mit einem negativen , parental possible self viel seltener
Eltern werden, als Individuen mit einem positiven , parental possible self (Antonucci und

Mikus, 1988).

Wie bereits mehrfach erwdhnt wurde, verfigen nun manche Manner und Frauen bereits
vor der Elternschaft Uber ein ziemlich konkretes Bild von sich selbst als
Eltern/Mutter/Vater (Gauda, 1990).

Die Elternschaft wird somit als moglicher Teil des Selbst in der Zukunft gesehen. Das
,mogliche Elternselbst” wird dann beim Ubergang in die Elternschaft durch das
ytatsachliche Elternselbst” (S. 283) ersetzt (siehe auch Gauda, 1992, 1993). Bei Mannern
und Frauen, die dieses ,mogliche Elternselbst” nicht besitzen, muss erst ein weiter oben
in der Wertehierarchie stehendes Selbst abgeldst werden (z. B.: ,,Ich als berufstatige Frau”
wird von ,lIch als Mutter” abgel6st). In solchen Fallen entwickelt sich das , mogliche
Elternselbst” dann erst in der pra- und postnatalen Auseinandersetzung mit dem Kind,
sprich in der Schwangerschaft bzw. nach der Geburt. Das bedeutet auch, dass diese Eltern
noch sehr mit sich selbst, ihrer Entwicklung und ihrer Identitatsfindung beschaftigt sind.
Sie besitzen noch keine stabile Eltern-/Mutter-/Vateridentitat und kénnen sich weniger
auf das Kind konzentrieren, was wiederum zu der bereits erwdhnten
Blickkontaktvermeidung bzw. zu der Beziehungsstorung zwischen Eltern und Kind fihren

kann (Gauda, 1990, 1992, 1993).

Auch Bloom, Delmore-Ko, Masataka & Carli (1999) gehen in ihrer Studie davon aus, dass
sich die Vorstellung von ,self-as-parent” (S. 198) lange vor der Schwangerschaft oder dem
Elternsein bildet. Junge Erwachsene unterscheiden sich in dem Ausmal, in welchem sie
Vorstellungen von sich selbst als Eltern in der Zukunft besitzen. Es konnte gezeigt werden,
dass dieses Ausmalfd oftmals stark von den Aktivitaten der Vergangenheit abhangt. So
haben junge Erwachsene, die Gber mehr Erfahrung mit Babysitten und Kinderbetreuung
verfligen, ein hoher bzw. starker ausgepragtes ,parental possible self“ (PPS). Ebenso
wurde festgestellt, dass Personen, die ein starker ausgepragtes ,parental possible self”

besitzen, einen starkeren Wunsch duflern Vater bzw. Mutter zu sein (Bloom et al., 1999).
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In ihrer Studie konnten Bloom et al. (1999) ebenfalls zeigen, dass sich Manner und Frauen
zum Teil signifikant in der Auspragung des PPS unterscheiden, ebenso unterscheiden sich
Manner und Frauen in verschiedenen Kulturen in Bezug auf das PPS voneinander. Bloom
et al. (1999) gingen davon aus, dass Personen in unterschiedlichen Kulturen Uber
unterschiedliche Selbstkonstrukte verfligen — entweder liber ein unabhangiges oder tber
ein interdependentes (kollektivistisches) Selbstkonstrukt und dass sich Personen, je nach
Kultur und Selbstkonstrukt in der Auspragung des PPS unterscheiden. Dies konnte in ihrer

Studie bestatigt werden.
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3. DAS SELBST UND VERSCHIEDENE KONSTRUKTE DES SELBST

Obwohl das Selbst bereits im vorherigen Kapitel erlautert wurde, soll in diesem Kapitel
noch einmal genauer darauf eingegangen werden. Zuerst soll das Selbst nach Triandis
(1989) definiert werden, danach wird das Selbst in Bezug auf seine direkte Umgebung
erlautert. Zum Schluss wird noch auf zwei Konstrukte des Selbst eingegangen, auf das

unabhangige und das wechselseitig abhangige bzw. das interdependente Selbst.

3.1. DEFINITION

Cooley (1902) beschreibt das Selbst folgendermalien: Das Selbst enthalt alle Statements,
die von einer Person gemacht wurden, offentlich oder privat, welche die Worter oder

o«

Wortteile ,ich”, ,mich”, ,mein“ und ,mir selbst” (,1“, ,me” ,mine” und ,myself“)
beinhalten (S. 168).

Diese breite Definition beinhaltet, dass alle Aspekte sozialer Motivation mit dem Selbst
verbunden sind. Einstellungen (z. B. Ich mag X), Uberzeugungen (z. B. Ich glaube, dass X
aus Y resultiert), Intentionen (z. B. Ich plane X zu tun), Normen (z. B. In meiner Gruppe
sollten sich Personen so verhalten), Rollen (z. B. In meiner Familie verhalten sich Vater so)
und Werte (z. B. Ich denke Gleichberechtigung ist sehr wichtig) sind solche Aspekte des
Selbst (Triandis, 1989).

Die von Personen gemachten Aussagen, die das Selbst bilden, haben Auswirkungen
darauf, wie eine Person Informationen abruft (es werden eher und mehr Informationen
abgerufen, die selbstrelevant sind, als Informationen, welche nicht selbstrelevant sind),
wie ihre Informationsverarbeitung vor sich geht (selbstrelevante Informationen werden
schneller abgerufen als nicht selbstrelevante) und wie Informationen beurteilt werden
(Informationen, die die aktuelle Selbststruktur unterstiitzen, werden positiver beurteilt
als Informationen, welche die aktuelle Selbststruktur eben nicht unterstiitzen, sondern
anfechten oder anzweifeln). So wird eine Selbstinstruktion (z. B. ,Ich muss X tun) eher
positiv bewertet und deshalb akzeptiert, wenn sie die aktuelle Selbststruktur enthalt, als
wenn sie eine andere besitzt (Triandis, 1989). Dies hat Auswirkungen auf das Verhalten,

und zwar insofern, als dass solche Selbstinstruktionen zu den vielen unterschiedlichen
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Prozessen gehoren, die das Verhalten lenken (Triandis, 1980, zitiert nach Triandis, 1989,
S. 506).

Das Selbst st also der aktive Agent, der den Informationsabruf, die
Informationsverarbeitung und die Informationsbewertung in verschiedenen Bereichen
fordert, was wiederum zu Unterschieden im sozialen Verhalten fiihrt (Triandis, 1989).
Triandis (1972, zitiert nach Triandis, 1989, S. 507) geht davon aus, dass es in jeder Kultur
eine sogenannte subjektive Kultur (,subjective cultur) gibt. Menschen, die
unterschiedliche Sprachen sprechen (z. B. Deutsch und Chinesisch), in weit entfernten
Landern (z. B. Osterreich und Australien) oder in verschiedenen Zeitperioden (z. B. 19.
Und 21. Jahrhundert) leben, dirften unterschiedliche subjektive Kulturen haben. Einige
Aspekte des Selbst dirften universal sein. ,Ich bin hungrig” dirrfte eine Aussage sein, die
weltweit und Uber Zeiten hinweg, dasselbe bedeutet. Andere Elemente sind sehr
kulturspezifisch. Sie hangen zum Beispiel mit der jeweiligen Religion oder mit der
jeweiligen Sprache dieser Kultur zusammen. ,Meine Seele wird wiedergeboren werden”
ist zum Beispiel stark kulturspezifisch (Triandis, 1989).

Nach Baumeister (1986b, zitiert nach Triandis, S. 507) und Greenwald und Pratkanis
(1984, zitiert nach Triandis, 1989, S. 507) gibt es drei Aspekte des Selbst:

e Das private Selbst: Kognitionen, die Charaktereigenschaften (traits und states) und
Verhalten einer Person beinhalten (z. B. ,Ich bin introvertiert”, ,Ich bin ehrlich”,
»lch werde X kaufen®)

e Das dffentliche Selbst: Kognitionen, welche die generalisierte Sicht des Selbst der
anderen beinhaltet (z. B. ,,Andere denken, dass ich introvertiert bin“ oder ,,Andere
denken, dass ich X kaufen werde*”)

e Und das kollektive Selbst: Kognitionen, welche die Sicht des Selbst, das in einem
Kollektiv (z. B. Familie, Arbeitskollegen, Volksstamm, ...) gefunden wird, beinhaltet
(z. B. ,Meine Familie denkt, dass ich introvertiert bin“ oder ,Meine
Arbeitskollegen denken, dass ich zu viel reise”)

Das private Selbst ist eine Bewertung des Selbst vom Selbst. Das 6ffentliche Selbst bezieht
sich auf die Bewertung des Selbst von generalisierten anderen. Das kollektive Selbst
entspricht der Beurteilung des Selbst von einer spezifischen Referenzgruppe. Verschieden

Personen rufen diese drei Selbst nun mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit und in
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verschiedenen Kulturen ab, was wiederum Auswirkungen auf das soziale Verhalten hat
(Triandis, 1989).

Ein Teil des kollektiven Selbst ist die soziale Identitat (,social identity”; Tajfel, 1978).
Soziale Identitat wird als der Teil des individuellen Selbstkonzepts verstanden, der aus der
Kenntnis der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (oder zu mehreren Gruppen)
zusammen mit den Werten und der emotionalen Signifikanz, die dieser Mitgliedschaft
angehort, entsteht (Tajfel, 1978, S. 63). Tajfels Theorie ist es, dass Personen solche In-
Gruppen wahlen, die ihre positive soziale Identitdit maximieren. Dies charakterisiert
individualistische Personen, da die Personen in vielen kollektivistischen Kulturen keine

freie Wahl Gber ihre In-Gruppen haben (Triandis, 1989).

Triandis (1989) hat das Selbst nun als Element der subjektiven Kultur (und zwar insofern,
als dass sie von allen Mitgliedern dieser Kultur geteilt wird) definiert, wobei er das
private, das offentliche und das kollektive Selbst hervorgehoben hat. Die Komplexitat
dieser drei Selbst hangt von kulturellen Variablen ab. Je komplexer ein spezifisches Selbst
ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass dieses Selbst abgerufen wird. Wird nun ein
spezifisches Selbst abgerufen, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit, dass
Verhaltensimplikationen dieses Selbst betreffend auftauchen und zwar dann, wenn die
Situation dieses Auftreten beglinstigt. So werden Menschen aus Ost-Asien ihr kollektives
Selbst ofter abrufen, als Personenaus Europa oder Nord-Amerika. Das bedeutet, dass
bestimmte Elemente ihrer Referenzgruppe, wie etwa Gruppennormen oder
Gruppenziele, bei asiatischen Personen mehr hervorstechen als bei europaischen oder

amerikanischen Indiviuuen (Triandis, 1989).

Im néachsten Abschnitt soll nun auf die verschiedenen kulturellen Aspekte und die
kulturellen Unterschiede eingegangen werden, die das Abrufen eines bestimmten Selbst

beeinflussen.

3.2. DAS SELBST IN ABHANGIGKEIT VON SEINER UMGEBUNG

»Culture is to society what memory is to the person”, die Kultur ist fiir die Gesellschaft,

was das Gedachtnis fir die einzelne Person ist (Triandis, 1989, S. 511).

57



Es gibt schon seit einigen Jahren Anhaltspunkte dafiir, dass es Kulturunterschiede in
Bezug auf das Selbst gibt. So zum Beispiel bei Marsella, DeVos und Hsu (1985). Triandis
(1989) hat diese Anhaltspunkte aufgegriffen und beschreibt drei Dimensionen, die diese
Kulturunterschiede ausmachen. Uber diese soll in den folgenden Abschnitten berichtet

werden.

3.2.1. KOMPLEXITAT EINER KULTUR

Einer der Hauptunterschiede zwischen Kulturen liegt in ihrer Komplexitat. Wenn die
Gruppierungen und Bevolkerungsgruppen, die vor etwa 15,000 Jahren existierten, mit
den heutigen GroRstadten bzw. Metropolen verglichen werden, wird sehr deutlich, dass
das Leben sehr unterschiedlich war/ist. Laut archdologischen Berichten inkludierten
solche Bevolkerungsgruppen von friiher etwa 30 Individuen. Die Anzahl der Beziehungen
oder Bindungen, also die Anzahl von Personen in einem Netz, ist mit 30 Individuen relativ
klein. Dagegen ist die Anzahl an Beziehungen, die in heutigen Metropolen mdglich sind,
nahezu unendlich. Die Anzahl an Beziehungen ist ein MaR fiir die Komplexitat einer
Kultur. Jedoch gibt es auch noch andere Mal3einheiten: Schrift und Aufzeichnungen, fixer
Wohnort, Landwirtschaft, stadtische Ansiedelungen, technische Spezialisierungen,
Landtransport im Vergleich dazu, sich nur zu FulR zu bewegen, Geld, hohe
Bevolkerungsdichte, viele Stufen politischer Integration, viele Stufen sozialer Schichtung.
Kulturen, die Uber alle diese Attribute verfligen (z. B. die friihzeitliche, romische Kultur
und moderne industrielle Kulturen) sind ziemlich komplex. Wenn eine oder mehrere
dieser Attribute fehlen, sind diese Kulturen eher simpel. Die einfachsten Kulturen
beinhalten die Jager- und Sammler-Kulturen (z. B. die Nomaden der Kalahari Wiste)
(Triandis, 1989).

Andere MaReinheiten fiir die Komplexitat einer Kultur erhdlt man, wenn verschiedene
Domanen einer Kultur betrachtet werden: Sprache, Technologie, Wirtschaft, politisches
und Bildungs-System, religioses Muster, soziale Struktur, usw. (Triandis, 1989).

Eine Konsequenz der erhohten Komplexitat ist, dass Individuen immer mehr potenzielle
In-Gruppen zur Verfligung stehen, denen gegentiber sie loyal sind oder eben auch nicht.
Wenn die Anzahl der moglichen In-Gruppen steigt, sinkt die Loyalitat von Individuen einer

In-Gruppe gegenliber. Die Individuen haben namlich dadurch die Méglichkeit, ihre
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personlichen Ziele, anstatt der Ziele der Gruppe zu verfolgen. Je groBer der Reichtum
einer Gesellschaft ist, desto groRer ist auch die finanzielle Unabhangigkeit, ebenso wie die
soziale und emotionale Unabhéangigkeit, da das Individuum personlichen Zielen mehr
Prioritat gibt. Das bedeutet, wenn eine Kultur komplexer und reicher wird, wird sie auch

individualistischer (Triandis, 1989).

3.2.2. INDIVIDUALISMUS VERSUS KOLLEKTIVISMUS

Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf den Individualismus bzw. auf den Kollektivismus.

Individualismus und Kollektivismus beschreiben die Beziehung zwischen dem Individuum
und dem Kollektiv, das in einer bestimmten Gesellschaft besteht. Es spiegelt sich in der
Art und Weise, wie Menschen zusammenleben — wie etwa in Kernfamilien, in erweiterten
Familien oder in Stammen — wider. AuRerdem hat es viele Auswirkungen auf Werte und

Verhaltensweisen (Hofstede, 2001).

Nach Triandis (1995) wird Kollektivismus als soziales Muster definiert, das aus
miteinander in enger Verbindung stehenden Individuen besteht, die sich selbst als Teil
einer oder mehrerer Kollektive (Familie, Arbeitskollegen/-kolleginnen,
Bevolkerungsgruppen, Nationen) sehen. Diese Personen werden primar von den Normen
des Kollektivs und den Aufgabenbereichen, auf denen diese beruhen, motiviert. Sie
stellen die Ziele des Kollektivs lber die eigenen Ziele und betonen die Verbundenheit zu
den Mitgliedern dieses Kollektivs.

Individualismus ist dagegen ein soziales Muster, dass auf locker miteinander in
Verbindung stehenden Individuen beruht, die sich selbst als unabhangig vom Kollektiv
wahrnehmen. Sie werden hauptsachlich von den eigenen Praferenzen, Bediirfnissen,
Rechten und dem Abkommen, das sie mit anderen Personen gemacht haben, motiviert.
Diese Personen stellen die eigenen Ziele Gber die Ziele anderer und betonen die rationale

Analyse der Vor- und Nachteile einer Beziehung zu anderen (Triandis, 1995).

Nach Gould und Kolb (1964) bezeichnet der Begriff ,Kollektivismus* die Uberzeugungen,
Grundséatze oder Methoden derer, die eine globale und zentrale politische Kontrolle tiber

gesellschaftliche (vor allem wirtschaftliche) Arrangements — oder auch die Erweiterung
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einer solchen Kontrolle - beflirworten. , Individualismus” dagegen bezeichnet (a) eine
politische Theorie, welche der Regulation der Regierung lber gesellschaftliche und
wirtschaftliche Prozesse, exakte und umschreibbare Limits auferlegt und zwar dadurch,
dass sie Eigentumsrecht als notwendige Kondition der Freiheit betrachten; (b) die
Uberzeugung, dass das Individuum selbst der Selbstzweck ist und als solches sein Selbst
realisieren und sein eigenes Urteil bilden sollte, ungeachtet des sozialen Drucks in

Richtung Konformitat (Gould & Kolb, 1964).

Die Haupt-Voraussetzungen des Individualismus scheinen kulturelle Komplexitat und
Wohlstand zu sein. Je komplexer eine Kultur ist, desto groRRer ist die Anzahl der In-
Gruppen, die man haben kénnte, sodass eine Person die Wahl hat, welcher In-Gruppe sie
angehoren will. Sie hat sogar die Wahl eine eigenen In-Gruppe zu formen. Wohlstand
bedeutet, dass ein Individuum von den In-Gruppen unabhangig ist. Wenn eine In-Gruppe
exzessive Anspriche stellt, kann das Individuum die Gruppe verlassen. Mobilitdt ist
ebenfalls wichtig. Wenn ein Individuum umzieht (Migration, Verdanderungen in der
sozialen Klasse), dann bedeutet das, dass sich dieses Individuum neuen In-Gruppen
anschliel8t und zwar solchen In-Gruppen, die den eigenen Zielen entsprechen. Je hoher
die Kosten sind Mitglieder aus der In-Gruppe auszuschlieRen, desto eher verhalten sich
die Mitglieder ihrer eigenen Ziele entsprechend, sprich sie verhalten sich individualistisch.
Hohe Kosten entstehen zum Beispiel in schwach besiedelten Gegenden. Man kann etwa
kaum einen Nachbarn/eine Nachbarin aus der In-Gruppe ausschlieBen, wenn man nur
einen Nachbarn/eine Nachbarin hat. Umgekehrt sind dicht besiedelte Okologien meist
durch Kollektivismus charakterisiert, nicht nur deshalb, weil diejenigen, die sich nicht
normgerecht verhalten, ausgeschlossen werden, sondern auch deshalb, weil es wichtiger
ist, Verhalten strikter zu regulieren, um dem Problem der Uberbevélkerung aus dem Weg

zu gehen (Triandis, 1989).

In Abbildung 1 werden die Attribute, die Kollektivismus und Individualismus definieren,
und ihre Vorgeschichte/Voraussetzungen und Konsequenzen zusammengefasst

dargestellt.

60



Voraussetzungen

Attribute

Konsequenzen

Kollektivismus

Uberlebenseinheit = Essen
In-Gruppen
Landwirtschaft

GrolRe Familien

Familienintegritat

Das Selbst wird durch die In-
Gruppe definiert

Das Verhalten wird durch die
Normen der In-Gruppe
reguliert

Hierarchie und Harmonie
innerhalb der In-Gruppe
In-Gruppe wird als homogen
gesehen

Starke In-Gruppen/Out-
Gruppen Unterschiede

Sozialisierung von
Abhéangigkeit und
Verpflichtungen
Zufriedenheit in den In-
Gruppen

Kognitionen: Fokus liegt auf
gemeinschaftlichen Elementen
zusammen mit den In-
Gruppen-Mitgliedern
Verhalten: Intimitat, wahren
des Gesichtes, reflektiert die
Hierarchie, soziale

Unterstlitzung,
Interdependenz
Individualismus
e Wohlstand e Emotionale Distanziertheit von e Sozialisierung von
e Komplexitat der Kultur In-Gruppen Eigensténdigkeit und
e Jager-und Sammler Kulturen e Personliche Ziele stehen lber Unabhangigkeit
e Migration den Zielen der In-Gruppe e Besitzen gute Skills, wenn sie
e Stadteplanungen e Das Verhalten wird von in eine neue Gruppe eintreten
e Aussetzung der Einstellungen und Nutzen- e Einsamkeit

Kosten-Analysen reguliert
e Konfrontation ist okay

Massenmedien

Abbildung 1: Attribute, die Individualismus und Kollektivismus definieren und ihre Voraussetzungen und Konsequenzen
(Triandis, McCluster & Hui, 1990, S. 1020)

Eine Kultur wird dann als kollektivistisch/individualistisch bezeichnet, wenn der GroRteil
der Personen, die in dieser Kultur leben, kollektivistisch/individualistisch eingestellt sind
(Hui & Triandis, 1986). Triandis, Leung, Villareal und Clack (1985) verwenden fir die
Bezeichnung der Individuen, die in kollektivistischen oder individualistischen Kulturen
leben, die Begriffe ,allozentrisch” und ,idiozentrisch” (allocentric und idiocentric), wobei
allozentrisch die Personen in kollektivistischen Kulturen beschreibt und idiozentrisch
Personen, in einer individualistischen Kultur. Kollektivismus-Individualismus wird somit
auf der Kulturebene verwendet und allozentrisch-idiozentrisch auf der Ebene der

Individuen (Triandis et al., 1985).

Der Grad, in dem ein Land oder eine Kultur kollektivistisch oder individualistisch gepragt
ist, kann sehr unterschiedlich sein. In vielen Landern finden sich sowohl kollektivistische

als auch individualistische Elemente, nur in unterschiedlicher Kombination. Ein Land muss
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nicht zwangsweise klar einer dieser , Gruppen” zugewiesen werden. Ein Land kann
groRtenteils individualistisch eingestellt sein und somit auch als individualistisch gelten,
jedoch kénnen in bestimmten Bereichen auch kollektivistische Einstellungen existieren,
was bedeutet, dass in vielen Landern oft beide Aspekte nebeneinander existieren

(Triandis, 1995).

Jeder Mensch hat sogenannte In-Gruppen und Out-Gruppen. Die Beziehungen zu In-
Gruppen sind durch gemeinsame Erfahrungen und eine gemeinsam erwartete Zukunft
charakterisiert. Dies erzeugt Intimitat, Vertrauen und Vertrautheit, welche in
Beziehungen zu Out-Gruppen nicht existiert (Brewer & Kramer, 1985; Messick & Mackie,
1989; Tajfel, 1982).

In-Gruppen sind Gruppen von Individuen, deren Wohlergehen einer Person sehr wichtig
ist, mit welchen diese Person gewillt ist zu kooperieren, ohne eine angemessene
Erwiderung zu fordern (Triandis, 1988, zitiert nach Triandis, 1995, S. 9). In-Gruppen sind
iblicherweise durch eine starke Ahnlichkeit der Mitglieder charakterisiert (Triandis,
1995), wobei diese In-Gruppenmitglieder solche sind, mit denen ein ,common fate“,
sprich ein gemeinsames Schicksal geteilt wird (Markus & Kitayama, 1991, S. 229). Zu einer
gemeinsamen Gruppe zu gehoren hat oft den Effekt, dass man davon ausgeht, dass man
das Recht hat, sich in die Belange der anderen Gruppenmitglieder einzumischen, sich zu
involvieren (Triandis, 1995). Jede Kultur hat ihre eigenen wichtigen In-Gruppen. Die
Familie ist Ublicherweise eine dieser In-Gruppen. Abhangig von der Kultur kénnen noch
weitere Gruppen, wie etwa Freunde, politische Parteien, zivile Organisationen, soziale
Klassen, religiose Gruppen oder auch bildungsspezifische, athletische, wirtschaftliche (z.
B. die Mafia, Unternehmen), kinstlerische, rassenspezifische, stammesbezogene,
klassenspezifische, sprachenspezifische (z. B. Quebec) oder ortsspezifische (z. B. ein
kleines Dorf) Kollektive, die Funktion von In-Gruppen libernehmen (Triandis, 1995). In
kollektivistischen Kulturen erreichen solche In-Gruppen weit mehr Einfluss Gber soziale
Situationen. In manchen Fallen kann der Einfluss extrem werden. So beeinflusste etwa
1978 der Rev. Jones’s People’s Temple 911 Personen des Kollektivs insofern, als dass sie
diese Personen dazu brachten, Selbstmord zu begehen (Triandis, 1989). Die GroRe einer
In-Gruppe hangt stark von der Kultur ab. In kollektivistischen Kulturen neigen In-Gruppen

dazu klein zu sein (z. B. Familie). In individualistischen Kulturen kdnnen sie dagegen sehr
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groR sein (z. B. Personen, die in einer bestimmten Sache einer Meinung sind) (Triandis,
1989).

Klare Out-Gruppen sind Gruppen, die etwas trennt, moglicherweise Ungleichheiten oder
Gruppen, die in irgendeiner Weise schadlich sind. Das sind Gruppen, mit denen in Bezug
auf gewdrdigte Attribute man uneinig ist oder Gruppen, mit denen man in Konflikt steht
(Triandis, 1995).

Es gibt ebenso Gruppen, die weder klare In-Gruppen, noch klare Out-Gruppen sind. In
solchen ambivalenten Beziehungen unterscheiden sich kollektivistische und
individualistische Personen voneinander. Kollektivistische Personen neigen dazu solche
ambivalenten Gruppen als Out-Gruppen zu sehen; individualistische Personen neigen
dagegen dazu dieselben Gruppen, die durch Ambivalenz charakterisiert sind, als Quasi-In-
Gruppen zu sehen (Triandis, 1995).

In kollektivistischen Kulturen finden sich mehr soziale Beziehungen innerhalb von In-
Gruppen. Dagegen finden sich in individualistischen Kulturen weit mehr
Austauschbeziehungen. Beziehungen zu Out-Gruppen folgen (berall solchen

Austauschmustern (Triandis, 1989).

3.2.3. TIGHT VERSUS LOOSE CULTURES

In kollektivistischen Kulturen fordern In-Gruppen, dass sich Individuen normkonform
verhalten, und zwar den Normen, Rollendefinitionen und Werten der jeweiligen In-
Gruppe entsprechend. Wenn eine Gesellschaft relativ homogen ist, sind diese Normen
und Werte der In-Gruppen relativ dhnlich. Aber in heterogenen Gesellschaften haben
Gruppen sehr unterschiedliche Normen und Werte. Wenn sich nun ein Mitglied einer In-
Gruppe nicht normkonform verhalt, kobnnen die anderen Mitglieder dieser In-Gruppe die
schmerzhafte Entscheidung treffen, dieses Individuum aus der Gruppe auszuschlieRen. Da
so ein Ausschluss von In-Gruppen-Mitgliedern eine emotionale Belastung darstellt,
entwickeln Kulturen eine bestimmte Toleranz fiir die Abweichung von Gruppen-Normen.
Als Resultat sind homogene Kulturen oft sehr rigide insofern, als dass sie von ihren In-
Gruppen-Mitgliedern stark normkonformes Verhalten fordern. Diese Kulturen werden als
tight bezeichnet (Triandis, 1989, S. 511). Sie akzeptieren nur geringe Abweichungen von

den In-Gruppen-Normen und haben fir Abweichungen strenge Sanktionen. Japan zum
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Beispiel besitzt eine Kultur, die tight und relativ homogen ist. Abweichungen, die in der
westlichen Kultur als trivial bezeichnet werden wiirden (wie etwa das Mitbringen von
Essen aus dem Westen im Gegensatz zu chinesischem Essen), werden bemerkt und
kritisiert. Ein weiteres Beispiel einer tight culture ist Griechenland. Heterogene Kulturen
und Kulturen in Randpositionen zwischen zwei grofleren kulturellen Mustern sind flexibel
in Bezug auf die Abweichung von Gruppen-Normen. Dies sind loose cultures (Triandis,
1989, S. 511), welche unklare Normen in Bezug auf die meisten sozialen Situationen
haben. In Kulturen, die loose sind, wird nicht nur Abweichung von angemessenem
Verhalten toleriert, es gibt meist noch nicht mal Standards flir angemessenes Verhalten.
Thailand waére ein Beispiel fiir eine Randkultur (es liegt zwischen den beiden
Hauptkulturen Indien und China). Menschen werden in unterschiedliche Richtungen
gestoBen, mit teilweise sehr gegensatzlichen Normen, weshalb sie flexibler in Bezug auf
das Einfihren von Normen sein mussen. Aus diesen Griinden wird Thailand als loose
culture bezeichnet. Die USA oder viele Lander in Europa werden ebenfalls als loose culture
bezeichnet, so auch Osterreich. In solchen heterogenen Kulturen ist es fiir Individuen
schwieriger spezifischen Normen zuzustimmen und noch schwieriger strenge Sanktionen
zu verhangen. Stadtische Gegenden sind immer mehr loose als landliche Gegenden, da in
landlichen Gegenden die Normen klarer sind und die Sanktionen leichter verhangt
werden kdonnen (Triandis, 1989).

Die Intoleranz von abweichendem Verhalten, die tight cultures charakterisiert, existiert
jedoch nicht in jeder Situation. So sind diese Kulturen z. B. auslandischen, betrunkenen
oder psychisch-kranken Personen gegeniiber relativ tolerant. Sie haben zum Teil auch
Rituale, in denen abweichendes Verhalten erwartet wird (z. B. ist in Japan die Bierparty
im Biiro eines dieser Rituale, bei denen erwartet wird betrunken zu werden und dem Chef
gesagt wird, was man wirklich von ihm halt). Ebenso gibt es in loose cultures Situationen,
in denen so ein abweichendes Verhalten nicht toleriert wird. So wird etwa in Orissa
(Indien) der Sohn, der sich einen Tag nach dem Tod seines Vaters die Haare schneidet,
stark kritisiert und verurteilt, obwohl die Kultur grundsatzlich als loose gilt (Triandis,
1989).

Zu guter Letzt ist zu sagen, dass Kollektivismus und tightness zwar zusammenhéangen,

jedoch auch getrennt voneinander auftauchen kénnen (Triandis, 1989).
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3.3. ZwWEl KONSTRUKTE DES SELBST: UNABHANGIG UND
INTERDEPENDENT

Auch Markus und Kitayama (1991) sind der Meinung, dass Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen komplett unterschiedliche Konstrukte des Selbst, von anderen
und der Wechselbeziehung zwischen diesen, besitzen. Die westliche Sicht des Selbst ist
eine Sicht des Individuums als unabhangiges, selbststandiges und autonomes Wesen, das
eine einzige Konfiguration internaler Attribute (z. B. Charaktereigenschaften, Fahigkeiten,
Motive und Werte) besitzt und das sich primar diesen internalen Attribute entsprechend
verhdlt (Geertz, 1975; Sampson, 1988). Dies gilt fir die amerikanische Kulture, ebenso
wie fir viele westeuropdische Kulturen. Diese Sichtweise ist jedoch nicht adaquat um
jedes Selbst, in jeder Kultur zu beschreiben. Im Gegenteil, in vielen Kulturen wird das
Selbst als abhadngig, als interdependent, gesehen. In der individuellen Erfahrung spielen
vor allem ,andere” oder die ,Beziehung des Selbst zu anderen” eine grofe Rolle.
Beispiele fir solche Kulturen sind: die japanische Kultur, die afrikanische Kultur, die
lateinamerikanische Kultur und viele slideuropdische Kulturen — Kulturen die als
kollektivistisch eingestellt bezeichnet werden (Markus & Kitayama, 1991).

Markus und Kitayama (1991) postulieren somit zwei verschiedene Sichtweisen des Selbst,
zwei verschiedene Konstrukte des Selbst, welche die Unterschiede zwischen den Kulturen
reprasentieren: die unabhangige Sicht des Selbst, das unabhdingige Selbstkonstrukt und
die abhangige, interdependente Sicht des Selbst, das interdependente Selbstkonstrukt.

Diese Konstrukte sollen in den nachsten Abschnitten genauer erklart werden.

3.3.1. DAS UNABHANGIGE SELBSTKONSTRUKT

In vielen westlichen Kulturen streben Individuen danach, von anderen unabhéangig zu
werden und eigene Eigenschaften und Merkmale zu erforschen und auszuleben (Johnson,
1985; Marsella et al., 1985). Um dieses kulturelle Ziel der Unabhangigkeit zu erreichen,
muss man sich selbst als ein Individuum konstruieren, dessen Verhalten hauptsachlich auf
eigenen, internalen Gedanken, Geflihle und Handlungen basiert und durch diese
organisiert wird und nicht auf Gedanken, Gefiihlen und Handlungen anderer (Markus &

Kitayama, 1991).
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Man glaubt an die Ganzheit und die Einzigartigkeit der Konfigurationen internaler
Attribute jeder Person (Johnson, 1985; Sampson, 1988). Dies fiihrt zu Prozessen, wie
Selbstverwirklichung, seine eigene Struktur von Bediirfnissen, Rechten und Leistungen
zum Ausdruck bringen, seine eigenen Potenziale entwickeln. Der Hauptaspekt dieser Sicht
beinhaltet ein Selbstkonzept als autonome, unabhangige Person (Markus & Kitayama,
1991). Markus und Kitayama (1991) bezeichnen dies als das unabhéngige Konstrukt des
Selbst (independent construal of the self, S. 226). Andere dhnliche Kennzeichnungen sind
individualistisch, egozentrisch, separat, autonom, idiozentrisch und eigenstandig. Markus
und Kitayama (1991) gehen davon aus, dass im Durchschnitt mehr Individuen in der
westlichen Kultur diese Sicht des Selbst besitzen, als Personen in nicht-westlichen
Kulturen. Innerhalb einer gegebenen Kultur unterscheiden sich Individuen in der
Auspragung ihrer Selbstkonstrukte.

In Abbildung 2 wird diese westliche Sicht des Selbst gezeigt.

Abbildung 2: konzeptuelle Reprasentationen des Selbst; unabhangiges Konstrukt (Markus & Kitayama, 1991,
S.226)

Der groRe Kreis reprasentiert das Selbst, die kleineren Kreise spezifische andere, wie etwa
bestimmte Freunde, Familienmitglieder, Arbeitskollegen, usw. Die ,X* sind
Reprasentationen des Selbst der anderen. In manchen Fallen schneiden bzw. beriihren
sich der grolRe und ein kleiner Kreis. Am Schnittpunkt sitzt ein weiteres ,X“. Das sind
Reprasentationen des Selbst in Beziehung zu anderen oder zu einer bestimmte sozialen
Verbindung (z. B. ,in Gegenwart meines Professors bin ich héflich”). Ein ,,X“ innerhalb
eines Kreises und aullerhalb dieses Schnittpunktes reprasentiert einen Aspekt des Selbst,
der relativ unabhangig von spezifischen anderen ist und unverdnderlich in Bezug auf Zeit

und Kontext. Ein Beispiel hierflir ware: ,Ich bin kreativ”. Diese Selbstreprasentationen
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nehmen somit Bezug auf individuelle Hoffnungen, Wiinsche, Pradferenzen, Eigenschaften
oder Fahigkeiten. Bei Personen, die Uber ein unabhangiges Selbstkonstrukt verfligen,
Uberwiegen diese inneren Eigenschaften, welche maligeblich an der Regulation des

Verhaltens beteiligt sind (Markus & Kitayama, 1991).

Das bedeutet nun, dass fir Personen mit einem unabhangigen Selbstkonstrukt spezifische
andere weniger Bedeutung haben und weniger zentral in die aktuelle Selbstdefinition und
Identitat eingebettet sind. Natirlich sind andere durchaus wichtig und zwar fir soziale
Vergleiche, fir reflected-appraisal (also fir die reflektierte Einschatzung) und in ihrer
Rolle als Ziele eigener Handlungen und Tatigkeiten. Dennoch ist das Selbst ohne die
anderen ein komplettes, ganzes, autonomes Wesen. Kennzeichnend fiir das unabhangige
Selbst sind Merkmale, Fahigkeiten, Eigenschaften, Wiinsche und Motive, die vielleicht
soziale Produkte sind, jedoch als Eigentum des eigenstindigen und unabhangigen
Individuums bezeichnet werden (Markus & Kitayama, 1991; Sampson, 1989). Von diesen
Merkmalen, Fahigkeiten, Eigenschaften, usw. wird angenommen, dass sie die Quelle des
individuellen Verhaltens sind (Markus & Kitayama, 1991). Die Bedeutung der
Individualitat, die dieses Selbstkonstrukt begleitet, beinhaltet auch die Wahrnehmung
von sich selbst als Agent, von sich als Produzent eigener Handlungen. Man ist sich der
Kontrolle der umgebenden Situation und der Notwendigkeit eigene Gedanken, Gefiihle
und Handlungen anderen gegeniiber auszudriicken bewusst und ist sich der Gedanken,
Geflihle und Handlungen anderer relativ wenig bewusst. Dieses sich selbst in den
Vordergrund stellen wird oft intrinsisch belohnt, da es zu angenehmen und ego-
fokusierten Emotionen, wie etwa Stolz, fihrt und unangenehme Emotionen, wie
Frustration, reduziert. Dieses sich in den Vordergrund stellen stellt auch eine wichtige

Basis fir das Selbstwertgefihl (self-esteem) dar (Markus & Kitayama, 1991).

3.3.2. DAS INTERDEPENDENTE SELBSTKONSTRUKT

Im Kontrast dazu bestehen viele nicht-westlichen Kulturen auf der fundamentalen
Verbundenheit (Kondo, 1982, zitiert nach Markus & Kitayama, 1991, S. 227) der

Menschen zueinander. Der normative Imperativ dieser Kulturen ist die Interdependenz
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oder auch wechselseitige Abhangigkeit zwischen Individuen zu erhalten (DeVos, 1985;
Hsu, 1985).

Unabhangigkeit zu erleben hat zur Folge, dass man sich selbst als Teil einer sozialen
Beziehung sieht und erkennt, dass das eigene Verhalten von den Gedanken, Geflihlen und
Handlungen anderer bestimmt und zum grofSten Teil dadurch organisiert wird und von
diesen abhangig ist (Markus & Kitayama, 1991). Sampson (1988) berichtet, dass das
japanische Erleben des Selbst ein Gefilihl der Abhangigkeit bzw. Interdependenz und das
Geflihl Mitglied in einer groRen sozialen Einheit zu sein beinhaltet. Innerhalb solch eines
Konstrukts wird das Selbst in Verbindung mit der entsprechenden sozialen Beziehung
oder Verbindung bedeutsam und komplett (Markus & Kitayama, 1991).

Diese Sicht des Selbst und der Beziehung zwischen dem Selbst und anderer zeigt eine
Person nicht als separat von dem sozialen Kontext, sondern mehr verbunden und weniger
differenziert von anderen. Menschen wollen einen Weg finden mit relevanten anderen
zusammenzupassen, Verpflichtungen zu erfiillen und zu kreieren und im Allgemeinen ein
Teil von vielen interpersonellen Beziehungen zu werden. Anders als bei dem
unabhangigen Selbst liegen die Hauptaspekte dieses Selbst in den abhéangigen,
interdependenten und deshalb in den eher 6ffentlichen Komponenten des Selbst (Markus
& Kitayama, 1991). Diese Sicht wird nach Markus und Kitayama (1991) als
interdependentes Selbstkonstrukt bezeichnet (interdependet construal of the self, S. 227).
Die gleichen Begriffe, mit einer etwas anderen Konnotation, wurden bereits des Ofteren
(z. B. in anderen Studien) berichtet, wie z. B. holistisch, kollektivistisch, allozentrisch,
konstituierend, verbunden und viele andere. Andere Personen sind, ebenso wie beim
unabhangigen Selbst, entscheidend fiir soziale Vergleiche und die eigene
Selbstbewertung. Jedoch werden diese anderen in der interdependenten Formulierung
des Selbst zu einem integrierten Part in dem Setting, der Situation oder dem Kontext mit
dem das Selbst verbunden oder in das es eingebaut und integriert ist. Die exakte Art und
Weise, in welcher der Prozess der Verbindung vollendet wird, hangt weitgehend von der
Art des Kontexts und zwar vor allem von der Prdsenz der anderen in diesem Kontext, ab.
Andere haben demnach aktiv und fortlaufend an der Definition des interdependenten
Selbst teil (Markus & Kitayama, 1991).

Das interdependente Selbst verfligt auch iber ein Set von internalen Attributen, wie etwa

Fahigkeiten, Meinungen, Wertungen und Personlichkeitseigenschaften. Diese internalen
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Attribute sind situationsspezifisch und daher manchmal auch fliichtig und unzuverlassig.
Deshalb ist es auch unwahrscheinlich, dass sie eine starke Rolle in der
Verhaltensregulation spielen, besonders dann, wenn dieses Verhalten signifikante andere
impliziert. In vielen Bereichen des sozialen Lebens wird den eigenen Meinungen,
Fahigkeiten und Eigenschaften eine zweite Rolle zugeteilt — sie miissen oft konsequent
kontrolliert und reguliert werden um sich mit der primaren Aufgabe der Interdependenz
zu arrangieren. Solch eine gewillte Kontrolle der internale Attributen bildet das Herzstlick
des kulturellen Ideals des Heranreifens. Eben dieses Verstdandnis, dass die eigenen
Autonomie an zweiter Stelle hinter der primaren Aufgabe der Interdependenz steht und
von dieser abhdngig ist, unterscheidet das interdependente Selbst von dem
unabhangigen Selbst, fir welches gerade die Autonomie und ihre Expression oft an erster
Stelle stehen. Ein unabhdngiges Verhalten (wie etwa eine eigene Meinung
durchzusetzen), gezeigt von einer Person in einer interdependenten Kultur, ist
wahrscheinlich auf der Pramisse der zugrunde liegenden Interdependenz basiert und
dirfte somit eine etwas andere Bedeutung haben, als es fiir eine Person in einer

unabhangigen Kultur hat (Markus & Kitayama, 1991).

Mother

Father
"seu“ @
sibling
Friend X x x
. @ .Cu—wurkar

Friend

Abbildung 3: konzeptuelle Reprasentationen des Selbst; interdependentes Konstrukt (Markus & Kitayama,
1991, S. 226)

Die interdependente Sicht des Selbst wird in Abbildung 3 gezeigt. Fir Personen mit einem
interdependenten Selbst sind die signifikanten Selbstreprdsentationen (die X) solche, die
in Beziehung zu spezifischen anderen stehen. Interdependente Selbste inkludieren
sicherlich auch Reprasentationen unveranderlicher persénlicher Eigenschaften, Merkmale
und Fahigkeiten, welche durchaus auch hervorstechen kdnnen, jedoch sind sie meistens
weniger wichtig fir die Verhaltensregulation. Die Selbsterkenntnis, die das Verhalten

leitet, wird in den meisten Situationen von dem Selbst in Beziehung zu spezifischen
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anderen abgeleitet. Die fundamentalen Einheiten des Selbstwertgefiihls (self-esteem), die
innere Konzeption oder Selbst-Schemata basieren ebenfalls auf signifikanten
interpersonellen Beziehungen (Markus & Kitayama, 1991).

Ein interdependentes Selbst kann nicht als Ganzes gesehen werden, ohne den sozialen
Kontext zu betrachten. Innerhalb jeder sozialen Situation kann das Selbst unterschiedlich
realisiert werden. Die Einzigartigkeit eines solchen Selbst entsteht aus der spezifischen
Konfiguration der Beziehungen, die jede Person entwickelt hat (Markus & Kitayama,
1991). Was fokal und objektivierend in einem interdependenten Selbst ist, ist also nicht

das innere Selbst, sondern die Beziehungen einer Person zu anderen (Hamaguchi, 1985).

In der interdependenten Sicht, im Gegensatz zu unabhangigen Sicht, wird den anderen
viel mehr Wichtigkeit zugesprochen, sie haben mehr Einfluss und sind relativ fokal in
Bezug auf das eigene Verhalten (Markus & Kitayama, 1991). Es gibt mehrere direkte
Konsequenzen des interdependenten Selbstkonstrukts:

e Beziehungen sind in sich selbst das Ziel. Es geht nicht darum die verschiedenen,
individuellen Ziele zu erfillen, sondern darum, Beziehungen aufzubauen und zu
erhalten. Obwohl alle Menschen eine gewisse Abhangigkeit zu anderen
aufrechterhalten mdissen, ist ein Verstandnis und ein Bedirfnis nach anderen
Personen flr Personen mit einem interdependenten Selbst wichtiger als fir
Personen mit einem unabhéangigen Selbst (Markus & Kitayama, 1991).

e Eine Verbindung zu anderen aufrechtzuerhalten bedeutet, andere konsequent zur
Kenntnis zu nehmen und sich auf ihre Bediirfnisse, Hoffnungen und Ziele zu
fokussieren. In manchen Fallen kénnen die Ziele anderer so einen zentralen Platz
einnehmen, dass sie als eigene Ziele erlebt werden. In anderen Fallen wird das
Erfillen und Erreichen eigener Ziele als von den anderen unabhangig erlebt,
jedoch wird das Erfiillen der Ziele, Bedirfnisse und Wiinsche anderer eine
wichtige Voraussetzung sein, um eigene Ziele, Wiinsche und Bedirfnisse
zufriedenzustellen. Das bedeutet, dass wahrend man sich um die Ziele des
anderen kimmert, kiimmert sich die andere Person, mit der man in
wechselseitiger Beziehung steht, um die Ziele, die man selbst hat (Markus &

Kitayama, 1991).
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Natlrlich soll das nicht bedeuten, dass Personen mit einem interdependenten
Selbstkonstrukt auf Ziele, Bediirfnisse und Wiinsche aller anderen Personen Acht geben.
Die Aufmerksamkeit anderen gegenliber ist stark selektiv, sie wird hauptsachlich nur
Personen aus der eigenen In-Gruppe zuteil (Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 1989).

Die wechselseitige Abhédngigkeit zu anderen, welche ausschlaggebend fiir das
interdependente Selbst ist, erfordert konstantes Engagement von dem was Mead (1934,
zitiert nach Markus & Kitayama, 1991, S. 229) als ,taking the role of the other”
bezeichnet. Es beinhaltet das Wollen und die Fahigkeit zu fiihlen und zu denken, was
andere fiihlen und denken, zu diesen Informationen zu gelangen, ohne dass sie einem
gesagt werden und den anderen dabei zu helfen, ihre Wiinsche zu erfiillen und Ziele zu
erreichen (Markus & Kitayama, 1991). Um diese Verbindung aufrechterhalten zu kénnen,
muss also die ,Ich“-Perspektive gehemmt werden, um sich stattdessen die ,Du”-
Perspektive anzueignen (Hsu, 1981, zitiert nach Markus & Kitayama, 1991, S. 229). Die
Voraussetzung ist, die Gedanken des anderen/der anderen zu ,lesen” und so zu wissen,
was der andere/die andere denkt und fuhlt. Im Kontrast dazu liegt es an der
Verantwortung des Individuums mit einem unabhangigen Selbst seine eigenen Wiinsche
zu duBern und zu sagen, was man denkt, um von den anderen Verstdandnis erwarten zu

kénnen (Markus & Kitayama, 1991).
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4. ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNG

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Zielsetzung der vorliegenden
Untersuchung. Ebenso sollen die einzelnen Fragestellungen, die diesem Ziel zugrunde

liegen, erlautert werden.

4.1. ZIELSETZUNG

Das mogliche Elternselbst und dessen Entstehung sind noch so gut wie nicht erforscht. Es
ist eine Theorie, die vor Jahren von Antonucci und Mikus (1988), basierend auf dem
Konzept der ,possible selves” von Markus und Nurius (1986), entwickelt wurde.
Antonucci und Mikus (1988) gehen davon aus, dass Individuen, die noch keine Eltern sind
trotzdem ein ,possible self as a parent” besitzen, eine Vorstellung dartber, Vater bzw.
Mutter zu sein oder zu werden. Dieses ,possible self as a parent” entwickelt sich still und
langsam Uber die Jahre — von der Kindheit an — und findet seine Vollendung wahrend der

Schwangerschaft, wo es sich ganzlich fertig entwickelt (Antonucci & Mikus, 1988).

Die Elternschaft bzw. die Geburt des ersten Kindes ist eine der wichtigsten
Entwicklungsaufgaben im friihen Erwachsenenalter — sprich im Alter von 18 bis 29

(Havighurst, 1972).

Im Zusammenhang mit der Geburt des ersten Kindes bzw. dem Ubergang zur Elternschaft
ist der Begriff der Elternidentitdt zu erwdhnen. Die Elternidentitat ist Teil der
Gesamtidentitdat und beinhaltet die subjektive Sicht einer Person von sich selbst als
Mutter/Vater, welche sich im Laufe der Jahre entwickeln sollte (Gauda, 1990). Personen,
die Uber eine stabile Identitat als Mutter/Vater verfiigen, verhalten sich in der Interaktion
mit ihrem Kind selbstkongruent, sie besitzen ein klares Selbstkonzept als Mutter/Vater.
Eine stabile Elternidentitat bzw. Mutter-/Vateridentitit setzt Sicherheit in der Elternrolle
und ein stabiles Selbstwertgefihl insgesamt voraus (Gauda, 1992, 1993).

Gauda (1990) hat in ihrer Studie Uber die Entwicklung der Elternidentitdt nun die Theorie
des ,possible self as a parent” aufgegriffen. Sie nannte es ,,mogliches Elternselbst”. Gauda

(1990) ist der Meinung, dass Elternschaft schon vor der Schwangerschaft Teil der Identitat
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eines Individuums sein kann. Das mogliche Elternselbst wird als mdglicher Teil des Selbst
in der Zukunft gesehen. Beim Ubergang zur Elternschaft wird nun dieses mogliche
Elternselbst durch das ,tatsadchliche Elternselbst” ersetzt (Gauda, 1990, 1992, 1993). Es
gibt jedoch auch Personen, die dieses mogliche Elternselbst nicht besitzen, ein weiter
oben in der Hierarchie stehendes Selbst muss dann erst abgeldst werden. In solchen
Fallen entwickelt sich das mogliche Elternselbst erst in der Auseinandersetzung mit dem
konkreten Kind — in der Schwangerschaft bzw. nach der Geburt. Diese Eltern sind noch
sehr mit sich selbst und ihrer Entwicklung und Identitatsbildung beschaftigt. Sie besitzen
noch keine stabile Eltern- bzw. Mutter-/Vateridentitdit und verhalten sich
dementsprechend oft nicht selbstkongruent in der Interaktion mit ihrem Kind. Dies
wiederum kann zu einer Beziehungsstorung zwischen Eltern und Kind fiihren, die sich in

einer Blickkontaktvermeidung vonseiten des Kindes dufSert (Gauda, 1990, 1992, 1993).

Es stellt sich nun die Frage, was die Entwicklung oder Entstehung des mdglichen
Elternselbst beglinstigen oder fordern kénnte beziehungsweise welche Einflussfaktoren
es in Bezug auf das mogliche Elternselbst geben kann.

Bloom et al. (1999) stellten in ihrer Studie fest, dass sich junge Erwachsene stark in dem
Ausmall, in welchem sie sich selbst in der Zukunft als Eltern sehen, unterscheiden. Es
konnte gezeigt werden, dass dies stark von den Aktivitdten der Vergangenheit abhangt
(Babysitten und Kinderbetreuung). Ebenso konnte gezeigt werden, dass sich Manner und
Frauen teils signifikant voneinander in Bezug auf das mogliche Elternselbst unterscheiden
und dass es Unterschiede zwischen Kulturen gibt (individualistisch/unabhangig versus

kollektivistisch/interdependent).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, Einflussfaktoren auf die Entwicklung des moglichen
Elternselbst herauszufinden und die bereits erwdhnten Faktoren in Osterreich zu

untersuchen.

4.2. FRAGESTELLUNGEN

Aus der Zielsetzung der Untersuchung, Einflussfaktoren auf das mogliche Elternselbst zu

finden, ergeben sich mehrere Fragestellungen. Diese Fragestellungen beziehen sich im
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Groben auf vier Bereiche: das mogliche Elternselbst stellt die lGbergeordnete Kategorie
dar, das unabhingige und interdependente Selbstkonstrukt, soziale Uberginge und der
subjektive Erwachsenenstatus stellen die drei Unterkategorien dar und werden jeweils in

Bezug auf das mogliche Elternselbst untersucht.

Die erste Hauptfragestellung bezieht sich demnach auf das mogliche Elternselbst.

In der Literatur (Bloom et al., 1999) wird darauf hingewiesen, dass sich junge Erwachsene
oftmals stark in dem AusmaR, in welchem sie Vorstellungen von sich selbst als Eltern in
der Zukunft (mogliches Elternselbst) haben, unterscheiden. Bloom et al. (1999) konnten in
ihrer Studie deutlich zeigen, dass Personen die ein hoher bzw. starker ausgepragtes
mogliches Elternselbst besitzen, starker den Wunsch duflern, Vater beziehungsweise
Mutter zu werden.

Die erste Hypothese lautet somit:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Auspréigung des méglichen Elternselbst und

dem Ausmap, in dem Personen jetzt oder in der Zukunft Vater/Mutter sein wollen?

Bloom et al. (1999) berichteten in ihrer Studie, dass das Geschlecht eine Rolle spielen
kann, inwieweit eine Person solch eine Vorstellung von sich selbst als Vater oder Mutter
in der Zukunft hat.

Junge Frauen besitzen eine hohere psychosoziale Reife und werden starker auf die
Flihrung eines eigenen Haushaltes vorbereitet. Ebenso wird oftmals lber eine frihere
sexuelle Reifung von Frauen berichtet, weshalb familienbezogene Uberginge (Heirat und
Geburt des ersten Kindes) bei Frauen im Durchschnitt friher stattfinden (Juang &
Silbereisen, 2001; Mouw, 2005; Pinquart & Grob, 2008).

Aus diesen Griinden wird auch in der vorliegenden Studie vermutet, dass es einen

Geschlechtsunterschied geben kénnte. Ebenso konnte das Alter eine Rolle spielen:
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Unterscheiden sich Mdnner und Frauen in Bezug auf ihre Auspréigung im méglichen
Elternselbst? Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Alter der untersuchten

Personen und dieser Ausprédgung?

Bloom et al. (1999) konnten in ihrer Studie zeigen, dass die Ausprdagung des moglichen
Elternselbst oftmals stark von den Aktivitditen der Vergangenheit abhadngt. Sie zahlten
hierzu vor allem Erfahrungen im Babysitten und in der Kinderbetreuung. Personen, die
Uber mehr Erfahrung verfiigen, haben ein starker ausgepragtes ,parental possible self”.

Bloom et al. (1999) berichteten lber einen Geschlechtsunterschied in Bezug darauf.

Unterscheiden sich Personen, die iiber mehr Erfahrungen mit Séiuglingen und Kinder
verfiigen von Personen, die weniger bzw. gar keine Erfahrungen haben in Bezug auf die
Ausprégung des méglichen Elternselbst? Gibt es diesbeziiglich Unterschiede in der Art
der Erfahrung (Babysitten, im Rahmen des Berufes, im Rahmen der Ausbildung,
Nebenjobs oder Aufpassen auf jiingere Familienmitglieder)? Gibt es

Geschlechtsunterschiede in Bezug darauf?

Kinder mit mehreren Geschwistern verlassen haufig friiher das Elternhaus (Juang &
Silbereisen, 2001). Aus diesem Grund kdonnte vermuten werden, dass das Vorhandensein
und die Anzahl der Geschwister ebenfalls einen Einfluss auf die Ausprdagung des

moglichen Elternselbst haben koénnte:

Gibt es einen Unterschied zwischen Personen, die Geschwister haben und Personen, die
keine haben in Bezug auf das mégliche Elternselbst? Zeigt die Anzahl der Geschwister
einen Einfluss darauf? Unterscheiden sich Personen, die jiingere Geschwister haben (vor
allem Personen, die Geschwister haben, die unter 10 Jahre alt sind) von Personen, die
sowohl jiingere als auch dltere Geschwister beziehungsweise nur dltere Geschwister

haben in Bezug auf die Auspréigung des méglichen Elternselbst?

Die zweite Hauptfragestellung bezieht sich auf die verschiedenen Konstrukte des Selbst,

das unabhadngige und das interdependente Selbstkonstrukt:
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In der Literatur wird Giber Kulturunterschiede in Bezug auf die Auspragung des moglichen
Elternselbst berichtet. Bloom et al. (1999) untersuchten Personen aus drei verschiedenen
Landern (Kanada, Italien und Japan). Sie gingen davon aus, dass die untersuchten
Personen aus Kanada und Italien Giber ein unabhangiges Selbstkonstrukt verfligen und die
untersuchten Personen aus Japan Uber ein interdependentes Selbstkonstrukt (bzw. dass
diese Personen kollektivistisch eingestellt sind). Es konnte gezeigt werden, dass zwar
Unterschiede in den drei Landern in Bezug auf das mogliche Elternselbst bestehen, jedoch
nicht in der erwarteten Richtung. Junge Erwachsene aus Japan haben einen signifikant
niedrigeren ,parental possible self score” (PPS-Score) als junge Erwachsene aus Kanada
und Italien. Ebenfalls wurde gezeigt, dass der Kulturunterschied mit dem Geschlecht
zusammenhangt. Kanadische Manner weisen den hochsten PPS-Score auf, er st
signifikant hoher als der Wert der japanischen Manner. Bei den Frauen weisen die
italienischen Frauen den hdchsten PPS-Score auf, er ist ebenfalls signifikant héher als der

Wert der japanischen Frauen (Bloom et al., 1999).

Da mithilfe des ausgesuchten Untersuchungsinstrumentes ebenfalls das Selbstwertgefiihl
der teilnehmenden Personen berechnet werden kann und in der Literatur beschrieben
wird, dass fiir die Ausbildung einer stabilen Elternidentitat ein stabiles Selbstwertgefihl

von Noéten ist (Gauda, 1992, 1993), soll dies auch in diese Fragestellung miteinflieBen.

Die Fragestellung in Bezug auf das unabhéangige/interdependente Selbst lautet somit:

Unterscheiden sich Personen mit einem unabhdngigen Selbstkonstrukt von Personen
mit einem interdependenten Selbstkonstrukt in Bezug auf das mégliche Elternselbst?
Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Selbstwertgefiihl der untersuchten

Teilnehmer/Teilnehmerinnen und der Ausprégung des méglichen Elternselbst?

Die dritte Hauptfragestellung bezieht sich auf die sozialen Uberginge, die im frithen

Erwachsenenalter stattfinden.

Der Beginn des Erwachsenenalters wird meist anhand von finf Kriterien bzw. finf

sozialen Ubergingen definiert: Abschluss der Schule, Auszug aus dem Elternhaus, Beginn
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der Berufstatigkeit/Beginn der finanziellen Unabhéangigkeit von den Eltern, Heirat und
Geburt des ersten Kindes (Neugarten et al., 1965; Pinquart & Grob, 2008; Shanahan et al.,
2005)

Personen, die einen hoheren Bildungsgrad anstreben und erreichen, schieben Heirat und
Geburt des ersten Kindes auf (Juang & Silbereisen, 2001; Marini, 1984). Der Auszug aus
dem Elternhaus hingegen kann andere Uberginge, wie etwa die Heirat oder die
Elternschaft, beglinstigen (Arnett, 1998). Des Weiteren zeigt das frihere
Beziehungsverhalten einen Einfluss. Marini (1984) stellte fest, dass ein friheres
Aufnehmen von Beziehungen zum anderen Geschlecht familien-orientierte Uberginge,
wie Heirat und Geburt des ersten Kindes, beglinstigt.

In mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass unabhingigkeits-orientierte Uberginge
vor den familien-orientierten Ubergingen stattfinden beziehungsweise vor diesen
absolviert werden (Juang & Silbereisen, 2001; Marini, 1984). Bei den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen der Studie von Juang und Silbereisen (2001) wurde festgestellt, dass nur
wenige von ihnen in familien-orientierte Uberginge eingetreten waren, ohne davor die

unabhingigkeits-orientierten Uberginge vollzogen zu haben.

In der vorliegenden Studie geht es um Einflussfaktoren auf das mogliche Elternselbst. Da
all diese Faktoren den Ubergang zur Elternschaft beeinflussen kénnen, wird vermutet,
dass diese Faktoren ebenfalls die Auspragung des moglichen Elternselbst beeinflussen

kénnen.

Die Fragestellungen in Bezug auf die sozialen Ubergénge lauten somit:

Gibt es Unterschiede in der Ausprigung des méglichen Elternselbst zwischen Personen,
die noch in Ausbildung sind und Personen, die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen
haben?

Gibt es Unterschiede in der Ausprigung des méglichen Elternselbst in Bezug auf den
Bildungsgrad? Unterscheiden sich Personen, die einen niedrigeren Bildungsgrad

aufweisen (Pflichtschule, Berufsausbildung ohne Matura, mittlere Schule) von Personen
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mit einem héheren Bildungsgrad (Matura, Akademie/Kolleg, Hochschulabschluss) in

ihrer Ausprédgung des madglichen Elternselbst?

Hat die Wohnsituation einen Einfluss auf die Auspréigung des méglichen Elternselbst?
Gibt es diesbeziiglich einen Unterschied zwischen Personen, die bereits von zu Hause

ausgezogen sind und Personen, die noch zu Hause leben?

Gibt es Unterschiede in der Auspréigung des méglichen Elternselbst zwischen Personen,
welche die Vollzeit-Berufstdtigkeit bereits begonnen haben und Personen, die noch
nicht vollzeit-berufstdtig sind?

Gibt es Unterschiede in der Ausprigung des méglichen Elternselbst zwischen Personen,
die iiber Berufserfahrung verfiigen und Personen, die iiber keine Berufserfahrung

verfiigen?

Unterscheiden sich Personen, die bereits von ihren Eltern finanziell unabhdingig sind,

von Personen, die noch nicht finanziell unabhéingig sind?

Gibt es Unterschiede in der Ausprigung des mdglichen Elternselbst je nach
Beziehungsstatus? Zeigen Faktoren, wie Dauer der aktuellen Beziehung, Dauer der
ldngsten Beziehung, Alter der ersten festen Beziehung und die Tatsache, ob eine Person
schon einmal eine feste Beziehung hatte oder nicht, einen Einfluss auf das mégliche
Elternselbst?

Unterscheiden sich Personen, die bereits verheiratet sind von Personen, die noch nicht
verheiratet sind?

Gibt es Unterschiede in der Auspréigung des méglichen Elternselbst zwischen Personen,
welche die Geburt des ersten Kindes bereits geplant haben und Personen, welche die

Geburt des ersten Kindes (noch) nicht geplant haben?
Unterscheiden sich Personen, die bereits alle unabhéngigkeits-orientierten Ubergénge

abgeschlossen haben, von Personen, die dies noch nicht haben in Bezug auf die

Ausprdgung des méglichen Elternselbst?
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Die vierte und letzte Hauptfragestellung bezieht sich auf den subjektiven

Erwachsenenstatus.

Unter dem subjektiven Erwachsenenstatus ist nach Arnett (z. B. 2001) die direkte
Selbstzuordnung zu einer bestimmten Altersgruppe — in diesem Fall dem

Erwachsenenalter — zu verstehen.
In dieser Untersuchung wird vermutet, dass die Selbstklassifikation als Erwachsener eine
Rolle in Bezug auf die Auspragung des moglichen Elternselbst hat. Die Fragestellung

diesbezliglich lautet:

Unterscheiden sich Personen, die sich bereits erwachsen fiihlen, von Personen, die sich

nicht oder nur teilweise erwachsen fiihlen in Bezug auf das mégliche Elternselbst?
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5. METHODE

In diesem Kapitel werden die Durchfiihrung der Erhebung, die Verfahren, die zur
Verwendung kamen inklusive ihrer teststatistischen Analysen (Reliabilitatsanalyse und

Faktorenanalyse) sowie die Stichprobe beschrieben.

5.1. DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

Die Erhebung fand in den Monaten Janner und Februar 2011 statt. Zielsetzung dieser
Untersuchung war es mogliche Einflussfaktoren auf die Entwicklung des mdglichen
Elternselbst herauszufinden. Dazu wurden Informationen von jungen Erwachsenen
beziehungsweise von Emerging Adults im Alter von 18 bis 29 Jahren erhoben, wobei diese
noch keine Kinder haben durften. Es wurde darauf geachtet, dass in etwa gleich viele
Manner wie Frauen und Personen in Ausbildung und Personen, die berufstatig waren, an
der Studie teilnahmen.

Es nahmen 10 Personen an der Untersuchung teil, die diesen Anforderungen nicht
genligten. Eine Person war zu jung (17 Jahre alt) und 9 Personen zu alt (30 bis 35 Jahre
alt). Diese 10 Personen wurden nachtrédglich aus den weiteren Berechnungen zu dieser

Untersuchung ausgeschlossen.

Es gab zwei Vorgabearten. Zum einen wurde der Fragebogen im Paper-Pencil-Format
ausgegeben, zum anderen bestand die Moglichkeit, den Fragebogen am PC auszufillen.
Es wurde darauf geachtet, dass in etwa gleich viele Personen den Fragebogen per Paper-
Pencil-Format wie am PC ausfillten, wobei auch darauf geachtet wurde, dass sich Manner
und Frauen und Berufstatige und Nicht-Berufstatige in etwa gleich auf die beiden

Vorgabemodi verteilten.

Die Rekrutierung erfolgte folgendermaRen:
Zum Teil wurden E-Mails an Freunde/Freundinnen, Verwandte und Bekannte verschickt,
mit der Bitte, den Fragebogen auszufiillen. Ebenfalls wurden Personen via Aufruf tber

www.facebook.com gebeten an der Untersuchung teilzunehmen. Hierfiir wurde eine
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Notiz erstellt, die auf der Profilseite der Autorin und auf den Profilseiten vieler Freunde
und Freundinnen der Autorin dieser Arbeit zu sehen war.

Um die Anonymitdt zu wahren, wurden zwei E-Mail-Adressen erstellt, namlich
christina_fragebogen@gmx.net und christina_diplomarbeit@gmx.at. Die Personen
wurden gebeten, sich den Fragebogen von der ersten E-Mail-Adresse herunterzuladen. Er
war im Menu-Bereich , Entwirfe” gespeichert. Dazu wurde den Personen das Passwort,
welches ,christina” war, zur Verfligung gestellt. Von dieser E-Mail-Adresse sollten die
Personen nun den ausgefiillten Fragebogen an die zweite E-Mail-Adresse verschicken.
Somit konnte nicht nachvollzogen werden, von wem der ausgefiillte Fragebogen
stammte.

Die andere Halfte der teilgenommenen Personen wurde via Paper-Pencil-Format
rekrutiert. Hierfir wurden Freunde/Freundinnen, Verwandte und (nahe und ferne)
Bekannte gebeten den Fragebogen auszufiillen und ihn an Personen an ihrer Arbeitsstelle
oder in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis weiterzugeben. AuRerdem wurden
Personen in Einkaufszentren und an der Universitat personlich angesprochen und
gebeten, an der Studie teilzunehmen. Um die Anonymitdat zu wahren, wurde die
ausgefillten Fragebogen in Kuverts verstaut, damit nicht nachvollzogen werden konnte,

von wem der Fragebogen stammte.

5.2. BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSINSTRUMENTE

Fir die Beantwortung der Fragestellung wurde ein Fragebogen aus folgenden

Untersuchungsinstrumenten zusammengestellt:

e Soziodemografische Variablen, wie Alter, Geschlecht, usw.

e Modgliches-Elternselbst-Skala (Stoisser & Sirsch, 2010) in Anlehnung an die Scale of
Possible Selves von Bloom et al. (1999)

e The Adult Sources of Self-Esteem Inventory (ASSAI) von Fleming und Elovson
(1988) in deutscher Ubersetzung

e Soziale Ubergdnge in Anlehnung an die Pline und Ziele junger Erwachsener von
Sirsch und Bruckner (2009)

e Perceived Adult Status (Arnett, 2001) in deutscher Ubersetzung
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In den folgenden Abschnitten werden diese Verfahren genauer beschrieben.

5.2.1. SOZIODEMOGRAFISCHE VARIABLEN

Die soziodemografischen Daten wurden im ersten Teil des Fragebogens erhoben. Es
wurde nacheinander nach folgenden Variablen gefragt: Geburtsdatum, Geschlecht, ob die
Person Kinder hat, Berufstdtigkeit versus Ausbildung, Nationalitdt, hochste
abgeschlossene Schulbildung, Wohnsituation, Familienstand und Auskunft Uber die
bisherigen Beziehungen, Geschwister, Aufpassen auf jlingere Familienmitglieder,
Erfahrungen mit Kindern und Babys und Wunsch jetzt oder in der Zukunft Vater/Mutter
zu werden.

Das Geburtsdatum wurde in zwei Teilen erfragt. Zum einen wurde nach dem Monat und
zum anderen nach dem Geburtsjahr gefragt.

Beim Punkt Kinder wurde zuerst gefragt, ob jemand Kinder hat. Danach wurde erhoben,
wie viele Kinder jemand hat. Diese Frage sollte sicherstellen, dass keine der erhobenen
Personen Kinder hatte und somit aus der Untersuchung hatte ausgeschlossen werden
mussen.

Beim Punkt der Berufstatigkeit/Ausbildung gab es folgende Antwortmaglichkeiten:
Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos, in Ausbildung (Studium, Schule, Lehre, ...), in Ausbildung
(Studium, Schule, Lehre, ...) und berufstatig, wobei hier noch Vollzeit, Teilzeit, geringfligig,
Nebenjobs zum Auswahlen zur Verfligung standen und sonstiges, wobei die Testperson
hier selbst hinschreiben konnte, was sie zu der Zeit machte.

Um die Nationalitit zu erheben, hatte die Testperson die Moglichkeit Osterreich und
Andere anzukreuzen, wobei die Person bei Andere selbst hinschreiben konnte, welcher
Nationalitat sie angehort.

Folgende Antwortmoglichkeiten gab es um die hochste abgeschlossene Schulbildung zu
erheben: Pflichtschule, Berufsausbildung ohne Matura (Lehre), mittlere Schule
(Handelsschule, ..), Matura (AHS, BHS, ..), Akademie/Kolleg, Hochschulabschluss
(Universitat, Fachhochschule, ...) und sonstiges, wobei hier wieder selbst anzugeben war,
welche Schulbildung absolviert wurde.

Als Nachstes wurde die Wohnsituation mit sechs Antwortalternativen, welche ich lebe

noch bei meinen Eltern/bei den Personen bei denen ich aufgewachsen bin,
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Studierendenwohnheim, Wohngemeinschaft, ich habe eine eigene Wohnung, ich lebe mit
meinem/meiner Partner/in zusammen und sonstiges waren, abgefragt. Bei sonstiges
sollte die Person wieder selbst angeben, in welcher Wohnsituation sie lebte.

Mit den fiinf Kategorien Single, in Partnerschaft, verheiratet, geschieden und sonstiges,
wurde der Familienstand abgefragt. Bei sonstiges bestand wieder die Moglichkeit selbst
hinzuschreiben, welchen Familienstand man derzeit besitzt. Zusatzlich zu den finf
Kategorien wurde gefragt, wie lange die Partnerschaft/Ehe, wenn denn eine bestand,
schon andauerte — Angabe in Monaten und Jahren. Danach wurde gefragt, ob die Person
bisher schon einmal eine feste Beziehung hatte, mit den Antwortalternativen ja und nein.
Nachfolgend wurde gefragt, mit welchem Alter der Untersuchungsteilnehmer/ die
Untersuchungsteilnehmerin seine/ihre erste feste Beziehung hatte. Und zu guter Letzt
wurde noch erhoben, wie lange die langste Beziehung dauerte. Hier wurde wieder nach
Jahren und Monaten gefragt.

Bei der Kategorie Geschwister gab es die Antwortalternativen ja und nein. Wenn die
Person Geschwister hatte, dann wurde gefragt, wie viele Geschwister die Person hatte,
ob die Geschwister jlinger, dlter oder sowohl jinger als auch alter sind. AuBerdem wurde
erhoben, ob der Untersuchungsteilnehmer / die Untersuchungsteilnehmerin Geschwister
hatte, die jlinger als 10 Jahre alt waren. Diesbezliglich wurde auch nach dem genauen
Alter dieser Geschwister gefragt.

Als nachster Punkt wurde gefragt, ob die Person friiher auf jlingere Geschwister oder
anderer jingere Familienmitglieder aufgepasst hat bzw. dies jetzt tut. Wenn mit ja
geantwortet wurde, wurde noch erhoben, ob die Person sehr viel, viel, mittel, wenig oder
sehr wenig aufgepasst hatte.

Danach wurde gefragt, ob der Teilnehmer/ die Teilnehmerin auBerdem noch Erfahrungen
mit Kindern bzw. Babys hat. Zusatzlich zu dem, was auch bei der vorherigen Frage
erhoben wurde, wurde die Person noch gebeten anzugeben, inwiefern sie Erfahrungen
sammeln konnte. Hier wurde der Person freigestellt selbst zu berichten, welche
Erfahrungen sie/er hatte.

Zu guter Letzt wurde noch erhoben, in welchem AusmaR die Person jetzt oder in der
Zukunft Vater/Mutter sein wollte. Als Antwortalternativen standen auf keinen Fall, eher

nein, eher ja und auf jeden Fall zu Verfiigung.
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5.2.2. ERFASSUNG DES MOGLICHEN ELTERNSELBST

Das mogliche Elternselbst wurde mit der Mdégliches-Elternselbst-Skala (ME-S, Stoisser &
Sirsch, 2010) erfasst. Die mégliches-Elternselbst-Skala wurde in Anlehnung an die Scale of
Possible Selves (SPS) von Bloom et al. (1999) entwickelt. Die Scale of Possible Selves
besteht aus drei Items, die das “parental possible self” betreffen, und sieben Filler-ltems.
Die Filler-ltems sollten die Aufmerksamkeit von der zu untersuchenden Variable, dem
»parental possible self“ (mdgliches Elternselbst) ablenken. Die Untersuchung begann mit
»In the future | see myself as the kind of person who would...”
Die drei ,parental possible self”-ltems waren:

e ..get married but choose not to have children

e _limit the time | spent doing other activities to spend more time with my child

e ..bereally happy if it turned out that | had 4 or 5 children
Diese drei Items und die sieben Filler-ltems mussten nun auf einer Finf-Punkte Skala,
wobei 1, Not at all like me“ und 5 ,Very much like me“ bedeuteten, bewertet werden.
AulBerdem wurde in der Studie von Bloom et al. (1999, S. 201) in den demografischen
Variablen Folgendes erhoben: ,,Circle the number which corresponds to the degree to
which you want to be a parent”, welches ebenfalls auf einer Flinf-Punkte Skala erhoben
wurde und zwar von ,Not at all“ bis ,,Very much”.
Von den Autoren wurde eine Reliabilitatsanalyse zur Berechnung der inneren Konsistenz
mittels Cronbach Alpha durchgefiihrt. Die drei Items, die zur Berechnung des , parental
possible self” herangezogen wurden, erreichten ein Cronbach Alpha von .66 in der
kanadischen Stichprobe, .69 in der japanischen und .63 in der italienischen Stichprobe.
Ebenfalls wurde eine Test-Retest-Reliabilitdat des PPS (parental possible self) Scores, der
sich aus der Summe der drei Items des ,parental possible self zusammensetzte,

berechnet, welche sehr hoch war (Pearson r = .94),

Die Scale of Possible Selves wurde von der Autorin Ubersetzt, abgedndert und auf
insgesamt 14 Items erweitert. Die 14 Items setzen sich aus sechs Items, die auf das
mogliche Elternselbst bezogen sind und acht Filler-ltems zusammen. Begonnen wird mit
einer Instruktion, die mit ,In der Zukunft sehe ich mich selbst als eine Person, die ...”
endete.

Die sechs Items des moglichen Elternselbst sind:
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... sich dazu entschlief3t keine Kinder zu bekommen.

... bereit ist, Verantwortung fiir lhre Kinder zu Gibernehmen.

... die Zeit fur andere Aktivitaten einschrankt, um mehr Zeit mit lhren Kindern zu

verbringen.

... sich sehr dartber freut, ein bis drei Kinder zu bekommen.

... bereit ist, Ihre Lebensgewohnheiten (z. B. Rauchen, Erndhrung, ...) zum Wohle

lhrer Kinder zu andern.

... sich sehr liber ein positives Ergebnis eines Schwangerschaftstestes freut.

Die anderen sieben Items sind Filler-ltems und inkludierten etwa ,ein schnelles Auto
fahrt”, ,bis spat Nachts arbeitet”, ,viel reist”, ,heiratet oder in einer Langzeitbeziehung

lebt” und ,,in ein anderes Land zieht”.

Verwendet wird eine Vier-Punkte Skala, welche aus ,,Gar nicht wie ich“, ,Eher nicht wie

ich“, ,,Eher wie ich” und ,,Sehr wie ich” besteht.

Es wurde eine Voruntersuchung an 36 Personen durchgefiihrt, um die Reliablitatswerte
(innere Konsistenz mittels Cronbach Alpha und Itemtrennschéarfen) zu berechnen (siehe

Tabelle 62 im Anhang A).

Fir die Hauptuntersuchung wurde nur ein Item leicht verandert.

Bei Item 1 des moglichen Elternselbst wurde ,keine” unterstrichen, da es in der
Voruntersuchung teilweise zu Verwirrungen kam, beziehungsweise das ,keine” Gberlesen
wurde.

Fir die Mogliches-Elternselbst-Skala wurde eine Reliabilitdtsanalyse gerechnet, welche
ein gutes Cronbach Alpha von .89 ergab. Die Trennscharfen der Skala liegen zwischen .55

und .84, welche als gut bezeichnet werden kdnnen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Teststatistische Kennwerte der Mégliche-Elternselbst-Skala (ME-S)

Item-Nr. Inhalt M | SD | Trennscharfen
3 ... sich dazu entschliel3t keine Kinder zu 347 | 83 74
bekommen
5 o, bereit ist, Verantwortung fiir lhre Kinder zu 351 | 71 75
ibernehmen
3 ... die Ze!t fu'r andere Akthltaten elns'chrankt, um 314 | 75 69
mehr Zeit mit Ihren Kindern zu verbringen
10 ... sich sehr darliber freut, ein bis drei Kinder zu 324 | 85 84
bekommen
... bereit ist, Ihre Lebensgewohnheiten (z. B.
11 Rauchen, Erndhrung, ...) zum Wohle lhrer Kinder | 3.41 | .69 .55
zu andern
... sich sehr Uiber ein positives Ergebnis eines
1 .01]. 7
3 Schwangerschaftstestes freut 3.0 86 3
N =241
Mittelwert der Items = 3.30
Standardabweichung = .63
Cronbach Alpha =.89
5.2.3. ERFASSUNG DES UNABHANGIGEN UND INTERDEPENDENTEN SELBST

Die unabhédngigen und interdependenten Selbstkonstrukte wurden mithilfe des ,The
Adult Sources of Self-Esteem Inventory (ASSEI)“ von Fleming und Elovson (1988) erfasst.
The Adult Sources of Self-Esteem Inventory wurde entwickelt um die Wichtigkeit
verschiedener Aspekte des Selbst auf das Selbstwertgefiihl (self-esteem) in den einzelnen
Individuen, ebenso wie die Zufriedenheit dieser Aspekte, zu messen. Daflir wurden zwei
Formen (Wichtigkeit fir das Selbstwertgefiihl und Zufriedenheit mit den Aspekten) mit
jeweils denselben 20 Items (Aspekten des Selbst) entwickelt, die auf einer Skala von 0 bis
10 bewertet werden sollen. Daraus lasst sich das ungewichtete und gewichtete
Selbstwertgefiihl berechnen.

The Adult Sources of Self-Esteem Inventory wurde in verschiedensten Studien verwendet.
Zum einen um das Selbstkonzept bei U. S. Collegestudenten/innen (Lefner, Fleming,
Elovson & Zotarelli, 1992) und Erwachsenen (Davis-Zinner, 1990, zitiert nach Lefner et al.,
1992) zu untersuchen. Zum anderen wurde dieses Inventar auch eingesetzt um das

unabhangige und abhangige Selbstkonstrukt (Markus & Kitayama, 1991) zu erforschen
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(Inelman, 1996; Tam & Watkins, 1995; Van de Vijer & Watkins, 2006; Watkins, 2003;
Watkins et al., 1997, 1998; Watkins, Mortazavi & Trofimova, 2000; Watkins & Yu, 1993).
Um das unabhangige und das interdependente Selbstkonstrukt zu erfassen, werden die
20 Wichtig-ltems des ASSEl's in zwei Teile geteilt. Die Skala des unabhangigen
Selbstkonstrukts setzt sich aus Item 1, 2, 3, 9, 12, 13, 14, 15, 16 und 19 zusammen. Die
interdependente Skala aus Item 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 17, 19 und 20 (Watkins, 2003).
Watkins et al. (1997) setzten die unabhangige Skala aus folgenden Items zusammen: Item
1, 2, 3, 12, 13, 14, 15, 16, 18 und 20. Die interdependente Skala aus Item 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 17 und 19.

Aus den 20 Items der Zufrieden-Form lasst sich das globale ungewichtete
Selbstwertgefiihl berechnen: ) Zj. Das globale gewichtete Selbstwertgefiihl Iasst sich

folgendermaRen berechnen: % Zj und Wij stellen die Angaben einer Person in jeder

der ASSEl-Items j = 1 bis 20 der Zufriedenheits-Form (Zj) und der Wichtig-Form (Wj) dar
(Watkins et al., 1997).

Es wurde in mehreren Studien Reliabilitatsanalysen und Faktorenanalysen berechnet.

So fand Inelmen (1996) ein Cronbach Alpha von .97 fiir den Zufrieden-Teil. Watkins et al.
(1997) fanden fir die wunabhangige und die interdependente Skala eine
Reliabilitatskoeffizient von .76 oder besser in allen drei untersuchten Landern. Watkins et
al. (2000) fanden ein Cronbach Alpha von Uber .80 in mehr als 20 Landern fir die beiden
Skalen in der Wichtig- und der Zufrieden-Form. In der Studie von Van de Vijver und
Watkins (2006) wurde ebenfalls die innere Konsistenz mittels Cronbach Alpha berechnet.
Man fand Werte zwischen .67 und . 97.

In manchen Untersuchungen wurde zusatzlich eine Faktorenanalyse berechnet. Tam und
Watkins (1995) fanden zwei Faktoren fiir beide Formen. Diese zwei Faktoren lieRen sich
den beiden Skalen (Independente und Interdependente) zuordnen. Ahnliche Resultate
wurden bei Watkins et al. (1997) gefunden. Watkins et al. (1998) fanden vier Faktoren,

die 65.1 % der Varianz erklarten.

Um The Adult Sources of Self-Esteem Inventory in der vorliegenden Studie zu verwenden,
wurde es vom Englischen ins Deutsche Ubersetzt und zur Kontrolle wieder
zuricklbersetzt (siehe Tabelle 63 im Anhang A). Vorgegeben wurden beide Teile, die

Wichtig-Form und die Zufrieden-Form. Die Zuteilung der Items zu der unabhangigen und
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interdependenten Skala wurde nach Watkins (2003) gewahlt. Item 1, 2, 3, 9, 12, 13, 14,
15, 16 und 19 ergeben somit die unabhangige Skala und Item 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 17, 19
und 20 die interdependente Skala.

Folgende teststatistische Ergebnisse wurden in dieser Untersuchung gefunden:

Bei der Wichtig-Form war ein Cronbach Alpha von .83 zu finden, was ein
zufriedenstellender Wert ist. Die Trennscharfen lagen zwischen .31 und .58, was niedrige
bis gute Werte sind (siehe Tabelle 66 im Anhang A).

Die Zufrieden-Form ergab folgende Werte: Das Cronbach Alpha ergab einen Wert von .80
(zufriedenstellend) und die Trennscharfen lagen zwischen .16 bis .62 (niedrige bis gute
Werte) (siehe Tabelle 67 im Anhang A).

Zudem wurden ein Cronbach Alpha und Itemtrennscharfen fir die unabhangige und fir
die interdependente Skala der Wichtig-Form berechnet. Die unabhdngige Skala hatte ein
Cronbach Alpha von .76, was ein zufriedenstellender Wert ist. Die Trennscharfen lagen
zwischen . 27 und .52, was niedrige bis gute Werte sind. Die interdependente Skala wies
ein Cronbach Alpha von .74 (zufriedenstellend) und Trennscharfen von .19 bis .59 auf,

was niedrige bis gute Werte sind (siehe Tabelle 64 und 65 im Anhang A).

5.2.4. SozIALE UBERGANGE

Hierbei geht es um die sozialen Uberginge, die am Beginn des Erwachsenenalters
stattfinden (in Anlehnung an die Plane und Ziele junger Erwachsener von Sirsch und
Bruckner (2009)).

Der erste Ubergang wurde von Abschluss der Schule in Abschluss der Ausbildung
umbenannt, da nicht nur Studierende oder Schiiler/Schilerinnen, sondern auch
berufstitige Personen befragt werden sollten. Des Weiteren wurden die Uberginge
Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der finanziellen Unabhdngigkeit von den Eltern, Heirat
und Geburt des ersten Kindes erfragt. Zusatzlich zu der finanziellen Unabhangigkeit von
den Eltern wurde der Beginn der Vollzeit-Berufstditigkeit erfragt, da Pinquart und Grob
(2008) empfehlen, diese Uberginge getrennt zu erheben.

Als Antwortalternativen zu den jeweiligen Ubergidngen standen ,bereits erfolgt mit +
Altersangabe in Jahren”, ,geplant mit + Altersangabe in Jahren” und ,nicht geplant” zur

Verfligung.
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5.2.5. SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS

Der Perceived Adult Status nach Arnett (2001) dient der Erfassung der subjektiven
Einschatzung der Person in Bezug auf ihren Erwachsenenstatus. Sprich es wird danach
gefragt, ob die Person sich selbst als erwachsen fihlt oder nicht. Es gibt drei
Antwortalternativen: ,ja“ ,nein“ und ,teilweise”. Zusatzlich wurden die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen dieser Untersuchung gebeten, eine Zahl zwischen 0 und 100 anzugeben,
die das subjektive Gefiihl erwachsen zu sein in Prozent angeben sollte. 0% stand fir

»nein, ich fihle mich nicht erwachsen” und 100% fir ,ja, ich fihle mich erwachsen”.

5.3. STICHPROBENBESCHREIBUNG

Im folgenden Kapitel werden die erhobenen Daten in Bezug auf die Variablen Alter,
Geschlecht, Berufstatigkeit, Nationalitat, Schulbildung, Wohnsituation, Familienstand und
friihere Beziehungen und Geschwister beschrieben und tabellarisch dargestellt.
Insgesamt nahmen 251 Personen an der Erhebung teil. 10 Personen wurden aufgrund
ihres Alters ausgeschlossen (eine Person war 17.75 Jahre alt und neun Personen 30 oder
dlter), da diese nicht der hier verwendeten Altersdefinition der Emerging Adults (18 bis 29
Jahre) entsprachen. Die weiteren statistischen Berechnungen erfolgten somit mit 241

Personen.

5.3.1. GESCHLECHT

Von den 241 Personen, die zu weiteren statistischen Berechnungen herangezogen
wurden, waren 120 (49.8 %) Manner und 121 (50.2 %) Frauen. Es gab keine signifikanten

Verteilungsunterschiede in Bezug auf das Geschlecht (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Geschlecht

Geschlecht n/N Prozent
Manner 120 49.8
Frauen 121 50.2
Gesamt 241 100

Chi?=.004 df=1 p=.949

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi >-Test
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5.3.2. ALTER

Das Durchschnittsalter aller Teilnehmer und Teilnehmerinnen lag bei 24.35 Jahren (SD =
3.15). Die jlingste Person war 18.16 Jahre (18 Jahre und 2 Monate) alt, die dlteste Person
29.91 Jahre (29 Jahre und 11 Monate) alt (Tabelle 3).

Zur besseren Ubersicht und fiir weitere Berechnungen wurden die Personen in zwei
Altersgruppen eingeteilt. Die beiden Altersgruppen wurden mittels Chi*-Test auf
Verteilungsunterschiede geprift. Es zeigte sich, dass es keine signifikanten

Verteilungsunterschiede gab (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Alter

Alter n/N Prozent
18-24.99 127 52.7
25-29.99 114 47.3
Gesamt 241 100
M SD Minimum Maximum
24.35 3.15 18.16 29.91

Chi?=.701 df=1 p=.402

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

5.3.3. BERUFSTATIGKEIT/AUSBILDUNG

An dieser Studie nahmen 117 Personen (48.5 %) teil, die zum Zeitpunkt der Erhebung
berufstatig waren. 118 Personen (49 %) waren in Ausbildung und 6 Personen (2.5 %)

waren arbeitslos (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Berufstdtigkeit/Ausbildung

n/N Prozent
Vollzeit 114 47.3
Teilzeit 3 1.2
Berufstatig gesamt 117 48.5
In Ausbildung 60 24.9
In Ausbildung+Vollzeit 18 7.5
In Ausbildung+Teilzeit 17 7.1
In Ausbildung+geringfiigig 10 41
In Ausbildung+Nebenjobs 13 5.4
In Ausbildung gesamt 118 49.0
Arbeitslos 6 2.5
Gesamt 241 100

5.3.4. NATIONALITAT

Der Grolteil der an der Studie teilgenommenen Personen (204 Personen, 84.6 %) war
Osterreichischer Nationalitdt. 34 Personen (14.1 %) waren aus Deutschland und jeweils 1

Person (je 0.4 %) aus Luxemburg, Kroatien und WeiRrussland (Tabelle 5).

Tabelle 5: Nationalitdt

n/N Prozent
Osterreich 204 84.6
Deutschland 34 14.1
Luxemburg 1 A
Kroatien 1 4
Weildrussland 1 4
Gesamt 241 100

5.3.5. SCHULBILDUNG

Von den 241 Personen, die an der Untersuchung teilgenommen hatten, gab der GroRteil
(43.2 %) Matura/Abitur als hochste abgeschlossene Schulbildung an. 18.7 Prozent hatten
eine Berufsausbildung ohne Matura (z. B. Lehre) abgeschlossen, 16.2 Prozent hatten

einen Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, ...), 7.9 Prozent der an der Studie
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teilgenommenen Personen hatten die Pflichtschule absolviert, 7.5 eine mittlere Schule

und 6.6 Prozent hatten eine Akademie oder ein Kolleg beendet (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Schulbildung

n/N Prozent
Pflichtschule 19 7.9
Berufsausbildung ohne Matura 45 18.7
Mittlere Schule 18 7.5
Matura/Abitur 104 43.2
Akademie/Kolleg 16 6.6
Hochschulabschluss 39 16.2
Gesamt 241 100

5.3.6. WOHNSITUATION

Von den 241 an der Untersuchung teilgenommenen Personen wohnten 76 (31.5 %) noch

bei den Eltern. 72 Personen (29.9 %) wohnten mit ihrem/r Partner/in zusammen, 49

Personen (20.3 %) hatten eine eigene Wohnung, 18 Personen (7.5 %) lebten in einer

Wohngemeinschaft und 17 Personen (7.1 %) in einem Studierendenwohnheim. 8

Personen (3.3 %) gaben an, dass sie sowohl in einem Studierendenwohnheim als auch bei

den Eltern wohnten und 1 Person (0.4 %) lebte bei den Eltern mit seiner/ihrem Partner/in

zusammen (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Wohnsituation

n/N Prozent

Noch bei den Eltern 76 315
Studentenwohnheim 17 7.1
Wohngemeinschaft 18 7.5

Eigene Wohnung 49 20.3

Mit Partner/in zusammen 72 29.9
Studentenwohnheim+bei den Eltern 8 3.3
Bei den Eltern+mit Partner zusammen 1 4

Gesamt 241 100
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5.3.7. FAMILIENSTAND UND BEZIEHUNGEN

Mehr als die Halfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen (58.9 %) befand sich zum

Zeitpunkt der Erhebung in einer Partnerschaft. 37.8 Prozent waren Single, 2.9 Prozent

verheiratet und 0.4 Prozent verlobt (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Familienstand

n/N Prozent
Single 91 37.8
In Partnerschaft 142 58.9
Verheiratet 7 2.9
Verlobt 1 4
Gesamt 241 100

Die Durchschnittsdauer der Partnerschaft bzw. Ehe (inklusive der Beziehung vor der

Heirat) lag bei 38.73 Monaten (3.23 Jahre), mit einer Standardabweichung von 34.58

Monaten (2.88 Jahren). Die kiirzeste Beziehungsdauer war 1 Monat, die langste 128

Monate, was 10 Jahren und 8 Monaten entspricht (Tabelle 9).

Tabelle 9: Dauer der Partnerschaft/Ehe

M SD Minimum Maximum
In Monaten 38.73 34.58 1 128
In Jahren 3.23 2.88 A 10.7

Von den 241 Personen, die an der Studie teilgenommen hatten, hatten 225 Personen

(93.4 %) bisher schon einmal eine feste Beziehung, 16 Personen (6.6 %) hatten bisher

noch keine. Es bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen

(Tabelle 10).
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Tabelle 10: bisher feste Beziehung ja/nein

Bisher schon einmal in einer festen Beziehung n/N Prozent
Ja 226 93.8
Nein 15 6.2
Gesamt 241 100

Chi?=184.73 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Das Durchschnittsalter bei der ersten festen Beziehung lag bei 16.77 Jahren (SD = 2.04).
Das niedrigste Alter betrug 12 Jahre, das héchste 26.

Die Durchschnittsdauer der langsten Beziehung lag bei 41.74 Monaten (3.48 Jahre), mit
einer Standardabweichung von 30.59 Monaten (2.55 Jahren). Die kiirzeste Dauer war 2

Monate, die langste 128 Monate, was 10 Jahren und 8 Monaten entspricht.

5.3.8. GESCHWISTER

221 der an der Untersuchung teilgenommenen 241 Personen (88 %) hatten Geschwister.
30 Personen (12 %) hatten keine Geschwister. Es gab signifikante Verteilungsunterschiede
in diesen beiden Gruppen. Es gab signifikant mehr Personen, die Geschwister hatten
(Tabelle 13).

Die Anzahl der Geschwister lag im Durchschnitt bei 1.71 (SD = 1.04). Das Minimum lag bei

einem Bruder oder einer Schwester und das Maximum bei 8 Geschwistern (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Geschwister

Geschwister n/N Prozent
Ja 213 88.4
Nein 28 11.6
Gesamt 241 100
Anzahl der Geschwister n/N Prozent
1 119 55.9
2 56 26.3
3 28 13.1
4 6 2.8
5 2 .9
6 1 .5
8 1 .5
Gesamt 213 100
M SD Minimum Maximum
1.7 1.02 1 8

Chi?=104.012 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test in den beiden Gruppen ,Ja“ und ,Nein“

Von den 213 Personen, die Geschwister hatten, hatten 93 Personen (43.7 %) jlingere, 84

Personen (39.4 %) altere und 36 Personen (16.9 %) sowohl jingere als auch altere

Geschwister. 13 Personen (6.1 %) hatten Geschwister, die noch keine 10 Jahre alt waren

(Tabelle 12).

Tabelle 12: Alter der Geschwister

n/N Prozent
Jungere 93 43.7
Altere 84 39.4
Jinger+altere 36 16.9
Gesamt 213 100

n/N Prozent
Geschwister unter 10 Jahre 13 6.1
Keine Geschwister unter 10 Jahre 200 93.9
Gesamt 213 100

Chi?=26.45 df=2 p=<.01

Chiz=164.17 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den Gruppen ,jiinger”, ,alter” und ,jlinger+alter”

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den Gruppen der Geschwister unter 10 Jahre
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5.4. STATISTISCHE AUSWERTUNG

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 11.5 fiir Windows.
Die Irrtumswahrscheinlichkeit wurde mit 5 % festgelegt. Die Fragestellungen wurden

zweiseitig geprift.

Fir die teststatistische Analyse der Untersuchungsinstrumente kamen
Reliabilitatsanalysen (innere Konsistenz mittels Cronbach Alpha und Berechnung der

Itemtrennscharfen) und Faktorenanalysen zum Einsatz.

Fur die Auswertung der Fragestellungen wurden Chi2-Tests, T-Tests, U-Tests, univariate

Varianzanalysen, Kovarianzanalysen und Korrelationen verwendet.

Abkirzungen, die bei der statistischen Auswertung verwendet wurden, sind Tabelle 13 zu

entnehmen.

Tabelle 13: Verwendete Abkiirzungen statistischer Kennwerte

Abkiirzungen Bedeutung
n/N Teilstichprobe/ Gesamtstichprobe
M Mittelwert
SD Standardabweichung
p Wahrscheinlichkeit
df Freiheitsgrade
% Prozent
SS Quadratsumme
MS Mittel der Quadrate
B Beta
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6. ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse in Bezug auf die Fragestellungen dargestellt.

6.1. GESCHLECHT, ALTER, ERFAHRUNGEN MIT KINDERN,
GESCHWISTER UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

Der Gesamtscore des moglichen Elternselbst wurde aus der Summe der sechs Items,
welche das mogliche Elternselbst messen, berechnet. Da mit einer Vier-Punkte-Skala
erhoben wurde und es sechs Items waren, hatte der Gesamtscore Auspragungen
zwischen 6 und 24.

Der mittlere Gesamtscore wurde aus der Summe der sechs Items durch die Anzahl der
Items geteilt berechnet und hatte somit Auspragungen zwischen 1 und 4. Alle
nachfolgend beschriebenen Berechnungen wurden mit dem mittleren Gesamtscore
durchgefihrt. Im Durchschnitt verfligten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser
Untersuchung liber einen mittleren Gesamtscore von 3.30 (SD = .63), was einem eher

hohen moglichen Elternselbst entspricht (siehe Tabelle 14).

Zur besseren Veranschaulichung wurde das mogliche Elternselbst in vier Gruppen
eingeteilt. Die Einteilung erfolgte folgendermalen: Personen, die Uber einen mittleren
Gesamtscore von 1 bis 1.4 verflgten, wurden der Gruppe ,Niedrig” zugewiesen.
Personen, die ein mittleres mogliches Elternselbst von 1.5 bis 2.4 hatten, wurden der
Gruppe ,Eher niedrig” zugeteilt, Personen mit einem mittleren Gesamtscore von 2.5 bis
3.4 der Gruppe ,,Eher hoch”. Schlussendlich wurden alle Personen, die Giber ein mittleres
mogliches Elternselbst von 3.5 bis 4 verfligten der Gruppe ,Hoch” zugeteilt.

5 der Teilnehmer/innen (2.1 %) hatten ein niedriges mogliches Elternselbst. 21 Personen
(8.7 %) hatten ein eher niedriges und 87 Personen (36.1 %) ein eher hohes mdgliches
Elternselbst. Mehr als die Halfte der Untersuchungsteilnehmer/innen (128 Personen, 53.1

%) hatte ein hohes mogliches Elternselbst (Tabelle 14).
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Tabelle 14: Das mégliche Elternselbst - Gruppeneinteilung

Mogliches Elternselbst n/N Prozent M SD
Niedrig 5 2.1
Eher niedrig 21 8.7
Eher hoch 87 36.1
Hoch 128 53.1

Gesamt 241 100 3.30 .63

56 Prozent der Teilnehmer/innen (135 Personen) wollten auf jeden Fall jetzt oder in der
Zukunft Mutter oder Vater werden. 31.5 Prozent (76 Personen) wollten eher, 8.7 Prozent
(21 Personen) wollten eher nicht und nur 3.7 Prozent der an der Untersuchung
teilgenommenen Personen (9 Personen) wollten auf keinen Fall jetzt oder in der Zukunft
Vater oder Mutter werden. Es bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in den vier

Gruppen (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Wunsch Vater/Mutter zu sein

n/N Prozent
Auf keinen Fall 9 3.7
Eher nein 21 8.7
Eher ja 76 31.5
Auf jeden Fall 135 56.0
Gesamt 241 100

Fir die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem méglichen Elternselbst und dem
Wunsch Vater/Mutter zu sein oder zu werden wurde die Spearman-Korrelation
verwendet, wobei der Korrelationskoeffizient r'= .70 mit einer Wahrscheinlichkeit von p =
<.01 signifikant war. Es bestand somit ein mittlerer, signifikanter, positiver
Zusammenhang zwischen dem moglichen Elternselbst und dem Wunsch Vater/Mutter zu

sein bzw. zu werden.

6.1.1. GESCHLECHT UND ALTER

Um zu berechnen, ob es Unterschiede in der Auspragung des moglichen Elternselbst und

dem Geschlecht und dem Alter der Teilnehmer/innen gab, wurde eine univariate
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Varianzanalyse gerechnet, mit dem mittleren Gesamtscore des moglichen Elternselbst als
abhangige Variable und dem Geschlecht und den Altersgruppen als unabhangige
Variablen. Es zeigte sich, dass es signifikante Geschlechtsunterschiede gab. Frauen hatten
signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst als Manner. Personen im Alter von 18
bis 24.99 Jahren jedoch unterschieden sich nicht signifikant von Personen im Alter von 25
bis 29.99. Ebenso zeigten sich keine Wechselwirkungen zwischen dem Geschlecht und der

Altersgruppe der Personen (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Geschlecht, Altersgruppen und das mégliche Elternselbst

e AR
18 bis 24.99 61 3.27 .55
25 bis 29.99 59 3.08 .82
Gesamt 120 3.18 .70
Frauen n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 66 3.44 .50
25 bis 29.99 55 3.38 .59
Gesamt 121 341 .54
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.36 .53
25 bis 29.99 114 3.23 73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Geschlecht 3.25 1 3.25 8.38 <.01
Altersgruppen .97 1 .97 2.50 12
Geschlecht*Altersgruppen .25 1 .25 .64 43
6.1.2. ERFAHRUNGEN MIT KINDERN

In Bezug auf die Erfahrungen mit Sduglingen und Kindern zeigte sich folgendes Muster:

137 Personen (56.8 %) hatten in der Vergangenheit auf jlingere Geschwister und andere
jungere Familienmitglieder aufgepasst bzw. passten zum Zeitpunkt der Studie noch auf
diese auf. 104 Personen (43.2 %) hatten in der Vergangenheit nicht auf jlngere
Familienmitglieder aufgepasst oder passten zum Zeitpunkt der Studie nicht auf diese auf.

Es bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen (Tabelle 17).
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AuBerdem bestand ein signifikanter Alterseffekt. Personen, die friiher aufgepasst hatten
oder dies zum Zeitpunkt der Studie noch taten, waren signifikant alter (siehe Tabelle 66

im Anhang A).

Von den 137 Personen, die auf jungere Familienmitglieder aufgepasst (friher und/oder
zum Zeitpunkt der Untersuchung) hatten, berichteten lber zwei Drittel (70,1 %), dies

mittel oder wenig oft gemacht zu haben (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Aufpassen auf jiingere Familienmitglieder

Auf jlingere Familienmitglieder n/N Prozent
aufpassen/aufgepasst?
Ja 137 56.8
Nein 104 432
Gesamt 241 100
Wie oft? n/N Prozent
Sehr viel/viel 26 19.0
Mittel 49 35.8
Sehr wenig/wenig 62 45.3
Gesamt 137 100

Aufpassen/aufgepasst auf jingere Familienmitglieder:
Chi?=4.52 df=1 p=.03

Prufung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Wie oft:
Chi2=14.56 df=2 p=<.01
Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu sehen, ob sich Personen, die friiher auf jiingere Geschwister und/oder auf andere
Familienmitglieder aufgepasst hatten oder dies auch noch zum Zeitpunkt der Studie taten
und Personen, die dies nicht getan hatten/zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht taten in
Bezug auf das mogliche Elternselbst unterschieden, wurde, unter zusatzlicher
Berlicksichtigung des Alters als Kovariate und des Geschlechts als zweiten Faktor, eine
univariate Varianzanalyse gerechnet.

Es zeigte sich, dass Personen, die friiher auf jingere Familienmitglieder aufgepasst hatten
oder dies zum Zeitpunkt der Studie taten signifikant hohere Werte im moglichen
Elternselbst besallen, ebenso wiesen Frauen signifikant héhere Werte in diesem auf. Die

Kovariate Alter wies ebenfalls einen signifikanten Effekt auf, wobei Personen umso
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hohere Werte im moglichen Elternselbst besallen, je jlinger sie waren. Es zeigten sich
keine signifikanten Wechselwirkungen in Bezug auf das Aufpassen und das Geschlecht

(Tabelle 18).

Tabelle 18: Aufpassen und das mégliche Elternselbst

Aufpassen

" n/N M SD

Manner
Ja 64 3.22 .70
Nein 56 3.13 71
Gesamt 120 3.18 .70
Frauen n/N M SD
Mogliches Elternselbst Ja 73 3.49 47
Nein 48 3.30 .62
Gesamt 121 34 .54
Gesamt n/N M SD
Ja 137 3.36 .60
Nein 104 3.21 .67
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F B p
Aufpassen 1.64 1 1.64 4.29 .04
Geschlecht 2.27 1 2.27 5.94 .02
Aufpassen*Geschlecht 12 1 12 .32 .57
Alter 1.57 1 1.57 4.11 -.03 .04

85 der Untersuchungsteilnehmer und -teilnehmerinnen (35.3 %) gaben an, andere
Erfahrungen mit Sduglingen und Kindern (Babysitten, im Rahmen des Berufes oder der
Ausbildung, Au-pair-Erfahrungen, Nebenjobs, ...) zu haben, 156 verfiigten nicht lber
solche Erfahrungen. Es gab signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen.
Etwas mehr als ein Drittel der Personen, die andere Erfahrungen hatten (38.8 %, 33
Personen) berichteten mittlere Erfahrung zu haben. Immerhin berichtete ein Flinftel der
Personen (20 %), dass sie sehr viel Erfahrung mit Sauglingen und Kindern hatten und
ebenfalls etwa ein Flinftel (23.6 %), dass sie viel Erfahrung hatten. Der Rest hatte wenig
oder sehr wenig Erfahrung, was zusammen ebenfalls etwa ein Flinftel ausmachte (siehe

Tabelle 19).
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Tabelle 19: Erfahrungen mit Sduglingen und Kindern

Erfahrungen mit Sauglingen und Kindern? n/N Prozent
Ja 85 35.3
Nein 156 64.7
Gesamt 241 100
Wie viel? n/N Prozent
Sehr viel/viel 37 43.5
Mittel 33 38.8
Sehr wenig/wenig 15 17.6
Gesamt 85 100

Erfahrung:
Chi?=20.917 df=1 p=<.01
Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Wie viel:
Chi2=9.69 df=2 p=.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob sich Personen, die liber andere Erfahrungen mit Sauglingen und
Kindern verfligten und Personen, die nicht Uber solche Erfahrungen verfiigten in Bezug
auf die Auspragung im moglichen Elternselbst unterschieden, wurde unter Einbezug des
Geschlechts als zweiter Faktor eine univariate Varianzanalyse gerechnet. Es zeigten sich
keinerlei signifikante Unterschiede. Personen, die Gber andere Erfahrungen verfligten,

unterscheiden sich dementsprechend nicht signifikant von Personen, die nicht liber diese

anderen Erfahrungen verfiigten (Tabelle 20).
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Tabelle 20: Erfahrung und das mégliche Elternselbst

Erfahrung mit Kindern und

Sauglingen n/N M SD

Manner
Ja 20 3.34 72
Nein 100 3.15 .69
Gesamt 120 3.18 .70
o Frauen n/N M SD
Mogliches Elternselbst I 65 341 =3
Nein 56 3.42 .56
Gesamt 121 3.41 .54
Gesamt n/N M SD
Ja 85 3.39 .58
Nein 156 3.25 .66
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Erfahrung .338 1 .338 .87 .35
Geschlecht 1.24 1 1.24 3.16 .08
Erfahrung*Geschlecht .48 1 A48 1.24 .27

Es wurde zusatzlich jeweils eine univariate Varianzanalyse mit den drei Gruppen der
Haufigkeit des Aufpassens bzw. der Erfahrung und dem maéglichen Elternselbst gerechnet.
Bei beiden Berechnungen wurde das Geschlecht als Koviariate miteinbezogen. Es zeigte
sich nur fir die Kovariate Geschlecht ein signifikanter Effekt und zwar insofern, als dass

Manner niedrigere Werte im moglichen Elternselbst aufwiesen (Tabelle 21 und 22).

Tabelle 21: Wie oft aufgepasst/aufpassen und das mégliche Elternselbst

Wie oft? n/N M SD
Sehr viel/viel 26 3.55 41
Mogliches Elternselbst Mittel 49 3.34 .63
Sehr wenig/wenig 62 3.30 .64
Gesamt 137 3.36 .60
sS df MS F B p
Wie oft? .54 2 .27 77 .46
Geschlecht 1.79 1 1.79 5.18 .24 .02
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Tabelle 22: Wie viel andere Erfahrung und das mégliche Elternselbst

Wie viel? n/N M SD
Sehr viel/viel 37 3.39 .61
Mogliches Elternselbst Mittel 33 3.30 .62
Sehr wenig/wenig 15 3.58 31
Gesamt 85 3.39 .57
SS df MS F B p
Wie viel? .92 2 46 1.40 .25
Geschlecht 21 1 21 .65 12 42

78 Personen ( 32.4 %) hatten friiher auf jlingere Familienmitglieder aufgepasst und/oder
passten zum Zeitpunkt der Untersuchung auf diese auf, hatten jedoch keine anderen
Erfahrungen mit Sauglingen und Kindern. 74 Personen (30.7 %) hatten weder friiher oder
zum Zeitpunkt der Studie auf jingere Familienmitglieder aufgepasst, noch hatten sie
andere Erfahrungen mit Sauglingen und Kindern. 56 Personen (23.2 %) hatten sowohl
friher und/oder zum Zeitpunkt der Studie auf jingere Familienmitglieder aufgepasst, als
auch andere Erfahrungen mit Sauglingen und Kindern und 33 Personen (13.7 %) hatten
nur Erfahrungen mit Sauglingen und Kindern im Rahmen der Ausbildung, des Berufes
oder z. B. durch gelegentliches Babysitten, jedoch hatten sie in ihrer Vergangenheit nicht
auf jingere Familienmitglieder aufgepasst und/oder passten auch zum Zeitpunkt dieser
Untersuchung nicht auf diese auf. Es bestanden keine signifikanten

Verteilungsunterschiede in den vier Gruppen (siehe Tabelle 23).
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Tabelle 23: Erfahrung mit Sduglingen und Kindern und Aufpassen auf jiingere Familienmitglieder

Erfahrung mit Sauglingen und Kindern
Ja Nein Gesamt
Ja 55 82 137
48.3 88.7 137.0
1.0 -7
40.1% 59.9% 100.0 %
64.7 % 52.6 % 56.8 %
22.8% 34.0% 56.8 %
Nein 30 74 104
36.7 67.3 104.0
Aufpassen auf jlingere -1.1 .8
Familienmitglieder 28.8% 712 % 100.0 %
353% 47.4 % 432 %
12.4% 30.7% 432 %
85 156 241
85.0 156.0 241.0
Gesamt 35.3% 64.7 % 100.0 %
100.0 % 100.0 % 100.0 %
353% 64.7 % 100.0%

Chi2=331 df=1 p=.07

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2 - Test

Legende:

1. Zeile: Haufigkeiten

2. Zeile: erwartete Haufigkeiten
3. Zeile: standardisierte Residuen
3. Zeile: Zeilen %

4. Zeile: Spalten %

5. Zeile: % Gesamt

Es sollte untersucht werden, ob sich Personen, die aufgepasst hatten und gleichzeitig
Uber andere Erfahrungen verfiigten von Personen, die nur eines von beiden aufweisen
konnten und von Personen, die weder aufgepasst hatten, noch tber andere Erfahrung
verfligten, unterschieden. Hierflir wurde mit der Variable ,Erfahrung allgemein®, mit den
vier Auspragungen , Aufgepasst und andere Erfahrung”, ,Nur aufgepasst”, ,,Nur andere
Erfahrung” und ,Keine Erfahrung allgemein“ und dem moglichen Elternselbst als
abhangige Variable eine univariate Varianzanalyse gerechnet. Zusatzlich wurde das
Geschlecht als Kovariate miteinbezogen. Nur die Kovariate Geschlecht zeigte einen
signifikanten Effekt. Mannliche Teilnehmer hatten eine niedrigere Auspragung im

moglichen Elternselbst (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Gruppenzuteilung Erfahrung allgemein & das mégliche Elternselbst

Erfahrung allgemein n/N M SD
Aufgepasst und andere Erfahrung 55 3.40 .60
Mogliches Nur aufgepasst 82 3.34 .60
Elternselbst Nur andere Erfahrung 30 3.37 .53
Keine Erfahrung allgemein 74 3.14 71

Gesamt 241 3.30 .63

SS df MS F B p

Erfahrung allgemein 1.51 3 .51 1.30 .28
Geschlecht 2.19 1 2.19 5.63 21 .02

6.1.3. GESCHWISTER

Um zu zeigen, ob es Unterschiede zwischen Personen, die Geschwister hatten und
Personen, die keine Geschwister hatten in Bezug auf die Auspragungen im moglichen
Elternselbst gab, wurde ein T-Test fiir unabhdngige Stichproben gerechnet. Es gab keine
signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die Geschwister hatten und solchen, die

keine hatten in Bezug auf das mogliche Elternselbst (Tabelle 25).

Tabelle 25: Geschwister und das mégliche Elternselbst

Geschwister n/N M SD
Maogliches = 213 3.30 .62
EItergnserst Nein 28 3.28 77
Gesamt 241
J df B
A3 31.67 90

Zusatzlich wurde berechnet, ob die Anzahl der Geschwister eine Auswirkung auf die
Auspragung des moglichen Elternselbst hat.

Dazu wurden drei Gruppen gebildet: Gruppe Eins beinhaltete Personen, die einen Bruder
oder eine Schwester hatten. Mehr als die Halfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
(119 Personen, 55.9 %) gehorte dieser Gruppe an. Gruppe Zwei bestand aus Personen, die
zwei Geschwister hatten. 56 Personen (26.3 %) wurden dieser Gruppe zugeteilt. Die dritte

Gruppe beinhaltete schlussendlich jene Personen, die drei oder mehr Geschwister hatten.
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38 Personen (17.8 %) gehorten zu dieser Gruppe. Es bestanden signifikante

Verteilungsunterschiede in den drei Gruppen (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26: Anzahl der Geschwister - neue Gruppeneinteilung

Geschwister n/N Prozent
Einen Bruder oder eine Schwester 119 55.9
Zwei Geschwister 56 26.3
Drei oder mehr Geschwister 38 17.8
Gesamt 213 100

Chi?=50.96 df=2 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob sich die Personen in den drei Gruppen in Bezug auf das mogliche
Elternselbst unterschieden, wurde eine univariate Varianzanalyse gerechnet. Es zeigte
sich, dass es keine signifikanten Unterschiede in den drei Gruppen in der Auspragung im

moglichen Elternselbst gab (siehe Tabelle 27).

Tabelle 27: Anzahl der Geschwister und das mégliche Elternselbst

Geschwister n/N M SD
Einen Bruder oder eine

o Schwester 119 3.26 .60
gz Zwei Geschwister 56 3.36 .56
ST Drei oder mehr Geschwister 38 3.33 .75
Gesamt 213 3.30 .62

SS df MS F p
37 2 .18 .48 .62

Zusatzlich wurde eine univariate Varianzanalyse gerechnet, um zu sehen, ob sich
Personen, die jiingere, alter oder sowohl jlingere als auch altere Geschwister hatten in

der Auspragung im moglichen Elternselbst unterschieden. Es zeigte sich, dass es keine

signifikanten Unterschiede gab (siehe Tabelle 28).
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Tabelle 28: Alter der Geschwister und das mégliche Elternselbst

Alter der Geschwister n/N M SD
Junger 93 3.29 .60
L Alter 84 3.27 .65
Mogliches Elternselbst Jinger und alter 38 3.38 58
Gesamt 213 3.30 .62

sS df MS F p
.29 2 .5 .39 .68

Insgesamt 13 der an der Untersuchung teilgenommene Personen hatten Geschwister, die
unter 10 Jahre alt waren. Es wurde ein Mann-Whitney-U-Test gerechnet, da die
Voraussetzungen fir einen T-Test nicht gegeben waren, um zu sehen, ob diese Personen
in der Auspragung im moglichen Elternselbst von Personen, die keine Geschwister unter

10 Jahre hatten abwichen. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede (Tabelle 29).

Tabelle 29: Geschwister, die jiinger als 10 Jahre alt sind und das mégliche Elternselbst

Geschwister, die junger als n/N Mittlerer Rang
10 Jahre alt sind
Ja 13 136.27
Mogliches Elternselbst Nein 200 105.10
Gesamt 213

Mann-Whitney-U =919.50 p=.08

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

6.2. DAS UNABHANGIGE/ INTERDEPENDENTE SELBST UND DAS
MOGLICHE ELTERNSELBST

The Adult Sources of Self-Esteem Inventory (ASSEI) setzt sich wie schon beschrieben aus
zwei Teilen zusammen. Die Wichtig-Form und die Zufrieden-Form. Der Mittelwert des
mittleren Gesamtscores des Wichtig-Teils lag in dieser Studie bei 7.69 mit einer
Standardabweichung von .91. Der Mittelwert des mittleren Gesamtscores des Zufrieden-
Teils lag bei 7.60 (SD = 1.12). Der Wichtig-Teil kann wiederum in zwei Skalen aufgeteilt
werden, in die unabhdngige Skala, welche dem unabhdngigen Selbstkonstrukt entspricht,

und in die interdependente Skala, welche dem interdependenten Selbstkonstrukt
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entspricht (siehe Abschnitt 5.3.2). Der Mittelwert des mittleren Gesamtscores der
unabhangigen Skala lag bei 7.63 (SD = 1.02), jeniger der interdependenten Skala bei 7.75
(SD = 1.06) (Tabelle 30).

Aus dem ASSEl lassen sich ebenfalls das ungewichtete und das gewichtete
Selbstwertgefiihl berechnen (siehe Abschnitt 5.3.2). Das ungewichtete Selbstwertgefiihl
wies in der vorliegenden Untersuchung einen Mittelwert von 7.60 (SD = 1.12) und das

gewichtete einen Mittelwert von 7.80 (SD = 1.09) auf (siehe Tabelle 30).

Tabelle 30: deskriptive Beschreibung ASSEI

n/N Fehlend M SD Min Max
Wichtig 239 2 7.69 91 0 10
Zufrieden 223 18 7.60 1.12 0 10
Unabhangiges Selbstkonstrukt 239 2 7.63 1.02 0 10
Interdependentes Selbstkonstrukt 239 2 7.75 1.06 0 10
Ungewichtetes Selbstwertgefihl 239 2 7.60 1.12 0 10
Gewichtetes Selbstwertgefiihl 239 2 7.80 1.09 0 10

Fiir die Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurden Gruppen gebildet.
Es wurde der Differenzwert der unabhangigen und der interdependenten Skala (aus den
beiden Gesamtscores) pro Person berechnet und nachfolgend entschieden, ob eine
Person eher dem unabhéangigen oder dem interdependenten Selbstkonstrukt zuzuweisen
war. Diese neue Variable hatte dementsprechend Auspragungen von -36 bis 37. Daraus
wurden die folgenden drei Gruppen gebildet:

Die erste Gruppe bekam den Namen ,eher unabhdngig” und setzte sich aus allen
Personen zusammen, die Auspragungen zwischen 11 und 37 (entspricht einem mittleren
Differenzwert von 1 bis 3.36) hatten. Die zweite Gruppe wurde ,weder noch” benannt
und setzte sich aus allen Personen zusammen, die Auspragungen zwischen 10 und -10
aufwiesen. Die dritte Gruppe setzte sich aus den Personen zusammen, die Auspragungen
von -11 bis -36 (entspricht einem mittleren Differenzwert von -1 bis —3.27) aufwiesen und
wurde ,eher interdependent” benannt.

Bei der Gruppenzuteilung wurde darauf geachtet, dass die mittlere Differenz mindestens
1 (bzw. -1) betrug um in die ,eher unabhdngig” bzw. ,eher interdependent” Gruppen

zugeteilt zu werden, da dies bei einer 11-stufigen Skala genau einer Stufe entspricht. Eine
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Person, die nun einen Differenzwert von z. B. 11 aufwies, hatte dementsprechend bei der

unabhangigen Skala genau einen Punkt mehr als bei der interdependenten Skala.

26 Personen (10.9 %) wurden der Gruppe ,eher unabhangig” zugeteilt und 33 Personen
(13.8 %) der ,eher interdependent” Gruppe. Drei Viertel der Personen (75.3 %) wurden
der Gruppe ,weder noch” zugeteilt, da ihre Ausprdagungen in der unabhangigen und in
der interdependenten Skala nahezu gleich ausfielen. Es gab signifikante

Verteilungsunterschiede in den drei Gruppen (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31: Gruppenzuteilung der Selbstkonstrukte — deskriptive Beschreibung

n/N Gultige Prozent
Eher unabhangig 26 10.9
Weder noch 180 75.3
Eher interdependent 33 13.8
Gesamt 239 100
Fehlend 2 -

Chi?=166.021 df=2 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob sich die Personen in den drei Gruppen in Bezug auf das mogliche
Elternselbst unterschieden, wurde unter zusatzlicher Berlicksichtigung des Geschlechtes
als Kovariate eine univariate Varianzanalyse gerechnet. Es gab signifikante Unterschiede
in den drei Gruppen in Bezug auf das mogliche Elternselbst. Es zeigte sich, dass die
Mittelwerte der Auspragung des moglichen Elternselbst der jeweiligen Gruppen
kontinuierlich anstiegen. Personen, die der eher unabhangigen Gruppe zugeteilt wurden,
hatten durchschnittlich die niedrigsten Auspragungen im moglichen Elternselbst, gefolgt
von denjenigen Personen, die der Gruppe ,weder noch” zugeteilt wurden.
Durchschnittlich die hochsten Werte im méglichen Elternselbst wiesen Personen auf, die

der eher interdependenten Gruppe zugewiesen wurden (siehe Tabelle 32).
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Tabelle 32: Gruppen der Selbstkonstrukte und das mégliche Elternselbst

Selbstkons;ruktgruppe n/N M D

o Eher unabhangig 26 2.92 .76
Mogliches Elternselbst Weder noch 180 332 60

Eher interdependent 33 3.44 .56

Gesamt 239 3.31 .63

SS df MS F B p
Selbstkonstruktgruppe 4.19 2 2.09 5.77 <.01

n

Geschlecht 3.18 1 3.18 8.75 .23 <.01

Aus den Daten des ASSEl's kann das globale ungewichtete und das globale gewichtete
Selbstwertgefiihl berechnet werden (siehe Abschnitt 5.3.2). Um den Zusammenhang
zwischen dem gewichteten und dem ungewichteten Selbstwertgefiihl und dem
moglichen Elternselbst zu berechnen, wurde eine Pearson-Korrelation gewahlt.

Es zeigte sich, dass zwischen dem globalen ungewichteten Selbstwertgefiihl und dem
moglichen Elternselbst ein geringer, signifikanter, positiver Zusammenhang bestand.
Nach Geschlechtern getrennt berechnet, zeigte sich nur bei den Frauen ein signifikanter
Zusammenhang, der mit .35 jedoch gering war (siehe Tabelle 33).

Zwischen dem globalen gewichteten Selbstwertgefiihl und dem mdglichen Elternselbst
bestand ebenfalls ein geringer, signifikanter, positiver Zusammenhang. Nach
Geschlechtern getrennt zeigten beide Geschlechter einen signifikanten Zusammenhang,
wobei Frauen einen Korrelationskoeffizienten von r = .38 zeigten, welcher mit einem
Signifikanzniveau von a = 0.1 signifikant ausfiel. Der Zusammenhang bei den Mannern

war mit r = .20 bei einem Signifikanzniveau von a = 0.5 signifikant (siehe Tabelle 33).

Tabelle 33: Globales ungewichtete/gewichtete Selbstwertgefiihl & das mégliche Elternselbst

Gesamt Manner Frauen
r p r P r p
Globales ungewichtetes Selbstwertgefihl .23 <.01 .15 A1 .35 <.01
Globales gewichtetes Selbstwertgefhl 27 <.01 .20 .04 .38 <.01
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6.3. SozIALE UBERGANGE UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

Die von Neugarten et al. (1965) und Shanahan et al. (2005) definierten sozialen
Uberginge am Beginn des Erwachsenenalters sollen in diesem Teil der Arbeit in Bezug auf
das mogliche Elternselbst untersucht werden.

Zusatzlich zu den sozialen Ubergdngen sollen auch einige Variablen, die im
demografischen Teil abgefragt worden sind, besprochen werden, da diese ebenfalls mit

den sozialen Ubergingen in Zusammenhang stehen.

6.3.1. ABSCHLUSS DER AUSBILDUNG, BILDUNGSGRAD UND DAS MOGLICHE
ELTERNSELBST

129 der Untersuchungsteilnehmer und -teilnehmerinnen (53.5 %) hatten ihre Ausbildung
zum Zeitpunkt der Erhebung bereits abgeschlossen. Der Mittelwert des Alters, mit
welchem die Personen ihre Ausbildung abgeschlossen hatten, lag bei 20.63 (SD = 2.92).
107 Personen (44.4 %) gaben an den Abschluss ihrer Ausbildung geplant zu haben. Der
Mittelwert des geplanten Alters lag mit einer Standardabweichung von 3.19 bei 24.92
Jahren. Nur 5 Personen (2.1 %) gaben an, den Abschluss ihrer Ausbildung nicht geplant zu
haben (siehe Tabelle 34).

Fir die weiteren Berechnungen wurden zwei Gruppen gebildet: ,bereits erfolgt” und
,hoch nicht erfolgt”, wobei noch nicht erfolgt aus den Gruppen ,geplant und nicht
geplant” bestand und somit 112 Personen (46.5 %) umfasste. Es bestanden keine
signifikanten Verteilungsunterschiede in diesen beiden Gruppen. Es zeigte sich, dass
Personen, die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen hatten, signifikant alter waren als
Personen, die ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen hatten (siehe Tabelle 67 im

Anhang A).

Tabelle 34: Abschluss der Ausbildung

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 129 53.5 20.63 2.92
Geplant 107 44.4 24.92 3.19
Nicht geplant 5 2.1
Gesamt 241 100
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Fiir die Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurde eine univariate
Varianzanalyse mit Abschluss der Ausbildung und den Altersgruppen als unabhangigen
Variablen gerechnet. Es zeigten sich nur signifikante Wechselwirkungen zwischen den
beiden Faktoren. Personen im Alter von 18 bis 24.99 Jahren, die ihre Ausbildung noch
nicht abgeschlossen hatten, besaRBen die hochsten Werte im maoglichen Elternselbst. Die
niedrigsten Werte hatten Personen im Alter von 25 bis 29.99, die noch in Ausbildung

waren (Tabelle 35).

Tabelle 35: Abschluss der Ausbildung und das mégliche Elternselbst

Abschluss der Ausbildung
- n/N M SD
Bereits erfolgt
18 bis 24.99 50 3.27 .63
25 bis 29.99 79 3.30 .65
Gesamt 129 3.29 .64
Noch nicht erfolgt n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 77 3.42 .45
25 bis 29.99 35 3.06 .88
Gesamt 112 3.31 .63
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.37 .53
25 bis 29.99 114 3.23 73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Abschluss der Ausbildung .10 1 .10 .26 .61
Altersgruppen 1.49 1 1.49 3.78 .053
Ausbildung*Altersgruppen 2.13 1 2.13 5.42 .02

Da der Abschluss der Ausbildung indirekt in Zusammenhang mit dem Bildungsgrad einer
Person steht, soll diese Berechnung hier einflieBen. Es stellte sich die Frage, ob es
Unterschiede in der Auspragung des moglichen Elternselbst gibt, je nachdem, ob eine
Person einen eher hohen oder einen eher niedrigen Bildungsgrad aufweist. Daflir wurden
zwei Gruppen gebildet. Die Gruppe ,eher niedriger Bildungsgrad” setzte sich aus
Personen zusammen, die bei der héchsten abgeschlossenen Schulbildung ,,Pflichtschule”,
»Berufsschule ohne Matura ,, oder ,Mittlere Schule” angegeben hatten. Die Gruppe , eher
hoher Bildungsgrad“ wiederum setzte sich aus Personen zusammen, die ,Matura“,
»Akademie/Kolleg” oder ,Hochschulabschluss” als hochste abgeschlossene Schulbildung

angegeben hatten.
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82 Personen (34 %) wurden somit der Gruppe des eher niedrigen Bildungsgrades
zugeteilt. 159 Personen (66 %) wiesen einen eher hohen Bildungsgrad auf. Es bestanden
signifikante Verteilungsunterschiede in diesen beiden Gruppen (Tabelle 36). AuBerdem
waren Personen mit einem hoéheren Bildungsgrad signifikant dlter (siehe Tabelle 68 im

Anhang A).

Tabelle 36: Bildungsgrad

n/N Prozent
Eher niedriger Bildungsgrad 82 34
Eher hoher Bildungsgrad 159 66
Gesamt 241 100

Chiz=24.60 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob es Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen in Bezug auf das
mogliche Elternselbst gab, wurde eine univariate Varianzanalyse mit zusatzlicher
Beriicksichtigung der Altersgruppen als zweiter Faktor berechnet. AusschlieBlich der
zweite Faktor Altergruppen zeigte einen signifikanten Effekt. Personen, die der jingeren
Altersgruppe angehorten besallen signifikant hohere Auspragungen im maoglichen

Elternselbst (Tabelle 37).

Tabelle 37: Bildungsgrad und das mégliche Elternselbst

B|Idu.ngs.grad /N M D
Niedrig
18 bis 24.99 53 3.41 .58
25 bis 29.99 29 3.12 .84
Gesamt 82 3.31 .69
Hoch n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 74 3.32 .49
25 bis 29.99 85 3.26 .69
Gesamt 159 3.29 .60
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.36 .53
25 bis 29.99 114 3.23 73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Bildungsgrad .05 1 .05 12 73
Altersgruppen 1.64 1 1.64 4.09 .04
Bildungsgrad*Altersgruppen 71 1 71 1.77 .19
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6.3.2. AUSZUG AUS DEM ELTERNHAUS, WOHNSITUATION UND DAS
MOGLICHE ELTERNSELBST

153 der an der Untersuchung teilgenommenen Personen (63.5 %) waren bereits aus dem
Elternhaus ausgezogen. Das Durchschnittsalter des Auszugs lag bei 19.96 Jahren (SD =
2.46). 53 Personen (22 %) gaben an, den Auszug geplant zu haben. Der Mittelwert des
Alters beim geplanten Auszuges lag bei 23.12, mit einer Standardabweichung von 3.07. 35
Personen (14.5 %) gaben an, den Auszug aus dem Elternhaus nicht geplant zu haben
(siehe Tabelle 38).

Fir die weiteren Berechnungen wurden zwei Gruppen gebildet: ,bereits erfolgt” und
»,hoch nicht erfolgt”, wobei noch nicht erfolgt aus den Gruppen ,geplant und nicht
geplant” bestand und somit 88 Personen (36.5 %) umfasste. Es bestanden signifikante
Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen (siehe Tabelle 38). Aullerdem waren
Personen, die bereits aus dem Elternhaus ausgezogen waren signifikant alter als

Personen, die noch zu Hause wohnten (siehe Tabelle 69 im Anhang A).

Tabelle 38: Auszug aus dem Elternhaus

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 153 63.5 19.96 2.46
Geplant 53 22.0 23.12 3.07
Nicht geplant 35 14.5
Gesamt 241 100

Chi?=17.53 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — gerechnet mit den Gruppen ,bereits erfolgt” und ,,noch nicht
erfolgt”

Um zu berechnen, ob es Unterschiede in den beiden Gruppen in Bezug auf die
Auspragung im moglichen Elternselbst gab, wurde eine univariate Varianzanalyse mit
zusatzlichem zweiten Faktor Altersgruppen gerechnet. Es ergaben sich signifikante
Unterschiede in Bezug auf den Auszug aus dem Elternhaus insofern, als dass Personen,
die noch nicht von zu Hause ausgezogen waren, signifikant hohere Werte im méglichen

Elternselbst aufwiesen (Tabelle 39). Ansonsten zeigten sich keine signifikanten Effekte.
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Tabelle 39: Auszug aus dem Elternhaus und das mégliche Elternselbst

Auszug aus dem Elternhaus
- n/N M SD
Bereits erfolgt
18 bis 24.99 66 3.23 .53
25 bis 29.99 87 3.20 .75
Gesamt 153 3.21 .66
Noch nicht erfolgt n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 61 3.51 .49
25 bis 29.99 27 3.32 .66
Gesamt 88 3.45 .55
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.36 .53
25 bis 29.99 114 3.23 .73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Auszug aus dem Elternhaus 2.09 1 2.09 5.35 .02
Altersgruppen .59 1 .59 1.50 22
Auszug*Altersgruppen 31 1 31 .80 .37

Da die Wohnsituation, die in den demografischen Variablen erhoben wurde, ebenfalls mit
diesem sozialen Ubergang zusammenhingt, werden die Berechnungen diesbeziiglich
folgend dargestellt:

Die insgesamt sieben Gruppen der Kategorie Wohnsituation wurden fiir die weitere
Berechnung in vier Gruppen zusammengefasst. Die erste Gruppe setzte sich aus
Personen, die noch zu Hause lebten, zusammen. Die zweite Gruppe setzte sich aus
Personen zusammen, die in einem Studierendenwohnheim wohnten und Personen, die in
einer WG lebten. Zusatzlich wurden hierzu Personen gezdhlt, die angaben, im
Studentenwohnheim und gleichzeitig zu Hause zu wohnen. Die dritte Gruppe stellte
Personen dar, die bereits eine eigene Wohnung hatten. Die vierte und letzte Gruppe
beinhaltete Personen, die mit ihrem/r Partner/in zusammen wohnten — zusatzlich wurde
die eine Person, die angab, mit ihrem Partner bei den Eltern zu lebe dieser Gruppe
zugeteilt.

76 Personen (31.5 %) lebten noch bei ihren Eltern, 43 Personen (17.8 %) wohnten in
einem Studierendenwohnheim oder in einer WG, 49 Personen (20.3 %) hatten bereits
eine eigene Wohnung und 73 Personen (30.3 %) gaben an, mit ihrem/r Partner/in
zusammen zu leben. Es gab signifikante Verteilungsunterschiede in den vier Gruppen
(siehe Tabelle 40). AuBerdem zeigte sich ein signifikanter Effekt des Alters. Personen, die
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eine eigenen Wohnung hatten oder mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin zusammen

wohnten, waren am altesten (siehe Tabelle 70 im Anhang A).

Tabelle 40: Wohnsitation-Neu

n/N Prozent
Noch bei den Eltern lebend 76 31.5
Studentenwohnheim/WG 43 17.8
Eigene Wohnung 49 20.3
Mit Partner/in zusammen lebend 73 30.3
Gesamt 241 100

Chi?=13.50 df=3 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob es Unterschiede in diesen Gruppen in Bezug auf das maogliche
Elternselbst gab, wurde eine univariate Varianzanalyse gewahlt. Auerdem wurde das
Alter als Kovariate miteinbezogen. Es zeigte sich, dass es signifikante Unterschiede in den
vier Gruppen in Bezug auf das mogliche Elternselbst gab. Personen, die noch bei ihren
Eltern lebten und Personen, die mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin zusammen lebten,
besaBen hohere Auspragungen im moglichen Elternselbst (Tabelle 41).

AuBerdem zeigte sich ein signifikanter Effekt der Kovariate Alter. Jingere Personen

hatten eine starkere Auspragung im moglichen Elternselbst (Tabelle 41).

Tabelle 41: Wohnsituation und das mégliche Elternselbst

Wohnsituation n/N M SD
Noch bei den Eltern 76 339 63
lebend
i A .
Mbgliches Elternselbst Stude'ntenwohnhelm/WG 43 3.14 56
Eigene Wohnung 49 3.11 .76
Mit Partner/in zusammen 73 3.42 55
lebend
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F B p
Wohnsituation 4.64 3 1.55 4.04 .01
Alter 1.64 1 1.64 4.28 -.03 .04
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6.3.3. BEGINN DER VOLLZEIT-BERUFSTATIGKEIT, BERUFSERFAHRUNG UND
DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

Der Grofdteil der Teilnehmer und Teilnehmerinnen (142 Personen, 58.9 %) hatte die
Vollzeit-Berufstatigkeit bereits begonnen. Das Durchschnittsalter dieses sozialen
Ubergangs lag bei 19.94 (SD = 3.69). 89 Personen (36.9 %) hatten den Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit geplant. Der Mittelwert des geplanten Alters beim Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit lag bei 24.76. Nur 10 Personen (4.1 %) gaben an, den Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit (noch) nicht geplant zu haben (siehe Tabelle 42).

Fiir die Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurden zwei Gruppen
gebildet: ,bereits erfolgt” und ,noch nicht erfolgt, wobei noch nicht erfolgt aus den
Gruppen ,geplant und nicht geplant” bestand und somit 98 Personen (41.1 %) umfasste.
Es zeigten sich signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen (siehe Tabelle
42). AuBerdem waren Personen, welche die Vollzeit-Berufstatigkeit bereits begonnen
hatten signifikant alter als Personen, die noch nicht in die Vollzeit-Berufstatigkeit

eingestiegen waren (siehe Tabelle 71 im Anhang A).

Tabelle 42: Beginn der Vollzeit-Berufstdtigkeit

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 142 58.9 19.94 3.69
Geplant 89 36.9 24.76 2.70
Nicht geplant 10 41
Gesamt 241 100

Chi2=7.67 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den beiden Gruppen , bereits erfolgt” und ,noch nicht
erfolgt”

Um zu untersuchen, ob es Unterschiede zwischen Personen, die bereits vollzeit-
berufstatig waren und Personen, die es noch nicht waren in Bezug auf das moglich
Elternselbst gab, wurde eine univariate Varianzanalyse mit dem Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit und den Altersgruppen als abhangige Variablen gewahlt. Es zeigte sich,
dass Personen, die bereits vollzeit-berufstatig waren signifikant hohere Werte bezogen
auf das mogliche Elternselbst aufwiesen als Personen, die noch nicht vollzeit-berufstatig

waren. Ebenso wiesen Personen der jlingeren Altersgruppe von 18 bis 24.99 signifikant
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hohere Auspragungen im moglichen Elternselbst auf. Aullerdem bestanden signifikante
Wechselwirkungen zwischen den beiden Faktoren. Die niedrigste Auspragungen zeigten
Personen im Alter von 25 und 29.99, die noch nicht vollzeit-berufstatig waren (M = 2.78;
SD = .81). Personen im Alter von 18 bis 24.99, welche die Vollzeit-Berufstatigkeit noch
nicht begonnen hatten und Personen im Alter von 25 bis 29.99 Jahren, die bereits vollzeit-
berufstatig waren, wiesen hohere Werte im moglichen Elternselbst auf (M = 3.43; SD =
.44 und M = 3.38; SD = .64). Besonders auffallig war der Unterschied derer Personen, die
noch nicht vollzeit-berufstatig waren in den beiden Altersgruppen (M = 3.43 fiir die

jungere Altersgruppe und M = 2.78 fiir die alteren Personen) (Tabelle 43).

Tabelle 43: Beginn der Vollzeit-Berufstdtigkeit und das mégliche Elternselbst

Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit n/N M SD
Bereits erfolgt
18 bis 24.99 57 3.28 .61
25 bis 29.99 85 3.38 .64
Gesamt 142 3.34 .63
. Noch nicht erfolgt n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 70 343 22
25 bis 29.99 29 2.78 .81
Gesamt 99 3.24 .64
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.36 .53
25 bis 29.99 114 3.23 .73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Beginn der Vollzeit- 2.53 1 2.53 6.88 <.01
Berufstatigkeit
Altersgruppen 3.85 1 3.85 10.49 <.01
Berufstatigkeit*Altersgruppen 7.12 1 7.12 19.40 <.01

Um zu berechnen, ob es Unterschiede in der Auspragung des moglichen Elternselbst
zwischen Personen, die Uber Berufserfahrung verfligten und Personen, die lber keine
Berufserfahrung verfligten, gab, wurden aus der demografischen Variable
,Berufstatigkeit/Ausbildung” zwei Gruppen gebildet. Die erste Gruppe beinhaltete
Personen, die Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos, in Ausbildung und berufstatig (Vollzeit, Teilzeit,

geringfligig, Nebenjobs) angaben. Diese Personen bildeten die Gruppe, die
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Berufserfahrung hatte. Die Gruppe, die keine Berufserfahrung besaR beinhaltete alle
Personen, die angaben in Ausbildung zu sein.

Drei Viertel der an der Untersuchung teilgenommenen Personen (181 Personen, 75.1 %)
besallen Berufserfahrung und 60 Personen (24.9 %) hatten noch keine Berufserfahrung
aufzuweisen. Es gab signifikante Verteilungsunterschiede zwischen den beiden Gruppen
(siehe Tabelle 44). AuRerdem waren Personen mit Berufserfahrung signifikant alter als

Personen, die noch liber keine Berufserfahrung verfiigten (siehe Tabelle 72 im Anhang A).

Tabelle 44: Berufserfahrung

n/N Prozent
Berufserfahrung 181 75.1
Keine Berufserfahrung 60 24.9
Gesamt 241

Chi?= 60.75 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Fir die Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurde eine univariate
Varianzanalyse mit zusatzlicher Berlicksichtigung des Alters als Kovariate gerechnet. Es
zeigte sich nur ein signifikanter Effekt der Kovariate Alter und zwar insofern, als dass

Personen, die jinger waren hohere Werte im moglichen Elternselbst aufwiesen (Tabelle

45).

Tabelle 45: Berufserfahrung und das mégliche Elternselbst

Berufserfahrung n/N M SD

_ Ja 181 3.29 .61
Mogliches Elternselbst Nein 20 331 =0
Gesamt 241 3.30 .63

SS df MS F B p

Berufserfahrung 22 1 22 .56 46
Alter 1.76 1 1.76 4.43 -.03 .04
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6.3.4. BEGINN DER FINANZIELLEN UNABHANGIGKEIT UND DAS MOGLICHE
ELTERNSELBST

Mehr als die Hélfte der Teilnehmer/innen (147 Personen, 61 %) waren von ihren Eltern
bereits finanziell unabhangig. Das durchschnittliche Alter, mit dem sie finanziell
unabhangig wurden, lag bei 19.87 Jahren (SD = 3.46). 83 Personen (34.4 %) planten den
Beginn der finanziellen Unabhangigkeit von den Eltern. Der Mittelwert des geplanten
Alters lag bei 24.62 Jahren (SD = 2.62). Nur 11 Personen (4.6 %) gaben an, dass sie den
Beginn der finanziellen Unabhangigkeit (noch) nicht geplant hatten (Tabelle 46).

Fiir die Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurden zwei Gruppen
gebildet: ,bereits erfolgt” und ,noch nicht erfolgt”, wobei ,,noch nicht erfolgt” aus den
Gruppen ,geplant und nicht geplant” bestand und somit 94 Personen (39 %) umfasste. Es
bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden Gruppen (siehe Tabelle 46).
AuBerdem waren Personen, die bereits finanziell unabhdngig waren signifikant alter als
Personen, die von ihren Eltern noch nicht finanziell unabhdngig waren (siehe Tabelle 73

im Anhang A).

Tabelle 46: Beginn der finanziellen Unabhdngigkeit von den Eltern

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 147 61.0 19.87 3.46
Geplant 83 34.4 24.62 2.62
Nicht geplant 11 4.6
Gesamt 241 100

Chi?=11.66 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den beiden Gruppen , bereits erfolgt” und ,noch nicht
erfolgt”

Um zu sehen, ob es Unterschiede in den beiden Gruppen in der Auspragung des
moglichen Elternselbst gab, wurde eine univariate Varianzanalyse mit zusatzlicher
Berlicksichtigung der Altersgruppen als zweiter Faktor gerechnet. Es zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die bereits finanziell unabhangig waren
und Personen, die dies noch nicht waren. Jedoch zeigten sich signifikante Unterschiede in
Bezug auf die Altersgruppen. Personen im Alter von 18 bis 24.99 hatten signifikant hohere

Werte im moglichen Elternselbst. Ebenso zeigten sich signifikante Wechselwirkungen in
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Bezug auf die beiden Faktoren. Personen im Alter von 18 bis 24.99, die noch nicht
finanziell unabhangig waren (M = 3.47; SD = .40) wiesen bei weitem die héchsten Werte
im moglichen Elternselbst auf, vor allem im Vergleich zu Personen im Alter von 25 bis
29.99, die noch nicht finanziell unabhangig waren, die wiederum die niedrigsten Werte

aufwiesen (M = 3.06; SD = .83) (Tabelle 47).

Tabelle 47: finanzielle Unabhdingigkeit von den Eltern und das mégliche Elternselbst

Finanzielle Unabhangigkeit von
den Eltern n/N M SD
Bereits erfolgt
18 bis 24.99 57 3.23 .63
25 bis 29.99 90 3.27 .70
Gesamt 147 3.25 .67
L Noch nicht erfolgt n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 22.99 70 347 20
25 bis 29.99 24 3.06 .83
Gesamt 94 3.37 .56
Gesamt n/N M SD
18 bis 24.99 127 3.36 .53
25 bis 29.99 114 3.23 .73
Gesamt 241 3.30 .63
SS df MS F p
Finanzielle Unabhangigkeit .01 1 .01 .03 .86
Altersgruppen 1.62 1 1.62 4.16 .04
Finanzielle
Unabhangigekti*Altersgruppen 2.51 1 2.51 6.43 01
6.3.5. FAMILIENSTAND UND BEZIEHUNGEN, HEIRAT, GEBURT DES ERSTEN

KINDES UND DAS MOGLICHE ELTERNSELBST

Fiir die Berechnungen in Zusammenhang mit dem moglichen Elternselbst wurden in
Bezug auf den Familienstand zwei Gruppen gebildet. Die erste Gruppe wurde ,Single”
benannt und die zweite Gruppe ,in Partnerschaft/Ehe“, wobei letztere alle Personen
beinhaltete, die ,in Partnerschaft”, ,verheiratet” und ,verlobt” angegeben hatten.

Mehr als die Halfte der Untersuchungsteilnehmer und -teilnehmerinnen (15 Personen,
62.1 %) war somit in einer Partnerschaft/Ehe. 91 Personen (37.8 %) gaben an, zu der Zeit

Single gewesen zu sein. Es bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in den beiden
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Gruppen (Tabelle 48). AuBerdem waren Personen, die in einer Partnerschaft/Ehe waren,

signifikant alter als Personen, die angaben Single zu sein (siehe Tabelle 74 im Anhang A).

Tabelle 48: Familienstand

n/N Prozent
Single 91 37.8
In Partnerschaft/Ehe 150 62.1
Gesamt 241

Chi?=14.44 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu sehen, ob es Unterschiede zwischen Personen, die Single waren und Personen, die
in einer Partnerschaft/Ehe waren in Bezug auf das mogliche Elternselbst gab, wurde eine
univariate Varianzanalyse gewahlt, wobei die Altersgruppen als zusatzlicher Faktor
miteinbezogen wurden.

Es stellte sich heraus, dass Personen, die in einer Partnerschaft/Ehe waren, signifikant
hohere Auspragungen im moglichen Elternselbst besalien als Personen, die Single waren.
Ebenso zeigte sich, dass Personen im Alter von 18 bis 24.99 signifikant hohere Werte
aufwiesen, als Personen im Alter von 25 bis 29.99. AulRerdem waren signifikante
Wechselwirkungen zwischen den beiden zur Analyse verwendeten Faktoren zu finden. Es
zeigte sich, dass sich vor allem Personen, die Single waren, je nach Zuteilung zu einer der
vorhandenen Altersgruppen, stark in ihrer Auspragung im moglichen Elternselbst
unterschieden (M = 3.31/SD = .57 fir die jlingere Altersgruppe und M = 2.81/SD = .83 fiir
die altere). Singles im Alter von 25 bis 29.99 hatten auerdem bei weitem die niedrigsten

Werte (M = 2.81; SD = .83) (Tabelle 49).
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Tabelle 49: Familienstand und das mégliche Elternselbst

Familienstand
- n/N M SD
Single

18 bis 24.99 58 3.31 .57

25 bis 29.99 33 2.81 .83

Gesamt 91 3.13 71

In Partnerschaft/Ehe N M SD

Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 69 3.40 49
25 bis 29.99 81 3.39 .61

Gesamt 150 3.40 .56

Gesamt N M SD

18 bis 24.99 127 3.36 .53

25 bis 29.99 114 3.23 .73

Gesamt 241 3.30 .63

SS df MS F p
Familienstand 6.01 1 6.01 16.54 <.01
Altersgruppen 3.46 1 3.46 9.41 <.01
Familienstand*Altersgruppen 3.19 1 3.19 8.66 <.01

Des Weiteren wurde berechnet, ob es Unterschiede zwischen Personen, die bisher schon

einmal eine feste Beziehung hatten und Personen, die bisher noch keine feste Beziehung

hatten in Bezug auf das mogliche Elternselbst gab. Daflir wurde ein T-Test fir

unabhangige Stichproben gewahlt. Es zeigte sich, dass es keine signifikanten Unterschiede

in diesen beiden Gruppen in der Ausprdgung des moglichen Elternselbst gab (siehe

Tabelle 50).

Tabelle 50: bisher schon einmal in einer festen Beziehung & das mégliche Elternselbst

Bisher schon einmal in einer
D
festen Beziehung it M S
Moglich la 226 3.29 64
ogliches Nein s o o
Elternselbst
Gesamt 241
T df 5
-.30 239 76

Aulerdem wurde berechnet, ob es einen Zusammenhang zwischen der Dauer der

aktuellen Partnerschaft/Ehe, der Dauer der langsten Beziehung und dem Alter bei der

ersten festen Beziehung und dem moglichen Elternselbst gab. Es zeigte sich, dass es
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keinen Zusammenhang zwischen der Dauer der aktuellen Partnerschaft/Ehe und dem
moglichen Elternselbst gab. Ebenso bestand kein Zusammenhang zwischen dem Alter der
ersten festen Beziehung und dem moglichen Elternselbst. Zwischen der Dauer der
langsten Beziehung und dem moglichen Elternselbst bestand ein signifikanter, jedoch

sehr geringer, positiver Zusammenhang (Tabelle 51).

Tabelle 51: Dauer der Partnerschaft/Ehe, Dauer der liingsten Beziehung, Alter der ersten festen Beziehung & das
magliche Elternselbst

Spearman-Korrelation r p
Dauer der Partnerschaft/Ehe .10 21
Dauer der langsten Beziehung 14 .03

Pearson-Korrelation r p
Alter der ersten festen Beziehung -.05 48

9 Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Untersuchung (3.7 %) waren bereits verheiratet.
Der Mittelwert des Alters, mit dem die Personen geheiratet hatten, lag bei 25.38 Jahren,
mit einer Standardabweichung von 2.72. 64 Personen (26.6 %) gaben an, die Heirat
geplant zu haben. Das durchschnittliche Alter, mit dem sie die Heirat planten, lag bei
28.49 (SD = 2.56). Mehr als die Hélfte der Teilnehmer/innen (69.7 %) gaben an, die Heirat
(noch) nicht geplant zu haben (siehe Tabelle 52).

Fiir die weiteren Berechnungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst wurden zwei
Gruppen gebildet. Die Gruppen lauteten ,verheiratet” und ,nicht verheiratet”, wobei
,hicht verheiratet” aus den beiden Gruppen ,geplant” und ,nicht geplant” bestand. Die
Gruppe ,nicht verheiratet” hatte somit 232 Personen (96.3 %). Es bestanden signifikante

Verteilungsunterschiede in diesen beiden Gruppen (siehe Tabelle 52).

Tabelle 52: Heirat

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 9 3.7 25.38 2.72
. Geplant 64 26.6 28.49 2.56
Heirat -
Nicht geplant 168 69.7
Gesamt 241 100

Chi?=206.34 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den beiden Gruppen ,verheiratet” und ,nicht verheiratet”
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Um zu berechnen, ob es Unterschiede zwischen Personen, die bereits verheiratet waren
und Personen, die noch nicht verheiratet waren in Bezug auf das mogliche Elternselbst
gab, wurde ein Mann-Whitney-U-Test verwendet, da die Voraussetzungen fiir einen T-
Test nicht gegeben waren.

Es zeigte sich, dass es keine signifikanten Unterschiede in diesen beiden Gruppen in Bezug

auf das mogliche Elternselbst gab (siehe Tabelle 53).

Tabelle 53: Heirat und das mégliche Elternselbst

Heirat n/N Mittlerer Rang
Méelich Verheiratet 9 161.83
OETIEnSS Nicht verheiratet 232 119.42
Elternselbst
Gesamt 241

Mann-Whitney-U =676.50 p=.07

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

Mehr als die Halfte der Untersuchungsteilnehmer/innen (145 Personen, 60.2 %) gab an,
die Geburt des ersten Kindes geplant zu haben. Der Mittelwert des Alters, mit dem sie
diese planten, lag bei 29.55 Jahren (SD = 3.28). 96 Personen (39.8 %) gaben an, die Geburt
des ersten Kindes nicht geplant zu haben. Da eines der Auswahlkriterien, um in die
Untersuchung aufgenommen zu werden, beinhaltete, dass die Personen noch keine
Kinder haben sollten, gab es keine Personen, die bereits Kinder hatten. Somit gab es auch
keine Personen, bei denen der soziale Ubergang der Geburt des ersten Kindes bereits
erfolgt war. Fir die weiteren Berechnungen wurde nur mit den Gruppen ,geplant und
»hicht geplant” gerechnet. Es bestanden signifikante Verteilungsunterschiede in diesen

beiden Gruppen (siehe Tabelle 54).

Tabelle 54: Geburt des ersten Kindes

n/N Prozent Alter M Alter SD
Bereits erfolgt 0 0
Geburt des ersten Geplant 96 39.8 29.55 3.28
Kindes Nicht geplant 145 60.2
Gesamt 241 100

Geburt des ersten Kindes:
Chiz=9.96 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test — in den beiden Gruppen ,geplant” und ,nicht geplant”
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Um zu untersuchen, ob es Unterschiede zwischen Personen, welche die Geburt des
ersten Kindes geplant hatten und Personen, welche die Geburt des ersten Kindes nicht
geplant hatten, gab, wurde ein T-Test fir unabhédngige Stichproben gewahlt. Es zeigte
sich, dass Personen, die die Geburt des ersten Kindes als geplant angegeben hatten,

signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst aufwiesen (Tabelle 55).

Tabelle 55: Geburt des ersten Kindes und das mdgliche Elternselbst

Geburt des ersten Kindes n/N M SD
Méelich Geplant 96 3.53 .39
ogliches X
Elternselbst Nicht geplant 145 3.14 72
Gesamt 241
T df p
5.38 231.43 <.01
6.3.6. UNABHANGIGKEITS-ORIENTIERTE UBERGANGE UND DAS MOGLICHE
ELTERNSELBST

Zu den unabhingigkeits-orientierten Ubergingen gehdren der Abschluss der Ausbildung,
Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit und Beginn der
finanziellen Unabhingigkeit von den Eltern. Personen, die alle diese sozialen Uberginge
bereits hinter sich hatten, wurden der Gruppe ,Ja“ zugeteilt. Personen, die noch nicht alle
vier unabhingigkeits-orientierten Uberginge abgeschlossen hatten, kamen in die Gruppe
,hein“ — diese Gruppe beinhaltete somit alle Personen, die keinen der Ubergénge, einen,
zwei oder drei der Uberginge abgeschlossen hatten.

Der Grofteil der Teilnehmer und Teilnehmerinnen (165 Personen, 68.5 %) hatte noch
nicht alle unabhingigkeits-orientierten Uberginge abgeschlossen. 76 Personen (31.5 %)
hatten bereits alle vier abgeschlossen. Es gab signifikante Verteilungsunterschiede in den
beiden Gruppen (Tabelle 56). AuRerdem waren Personen, die alle Uberginge

abgeschlossen hatten, signifikant alter (siehe Tabelle 75 im Anhang A).
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Tabelle 56: unabhdingigkeits-orientierte Ubergéinge

Alle unabhingigkeits-orientierten Uberginge n/N Prozent
abgeschlossen
Ja 76 31.5
Nein 165 68.5
Gesamt 241 100

Chi?=32.87 df=1 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Um zu berechnen, ob es Unterschiede in diesen beiden Gruppen in Bezug auf das
mogliche Elternselbst gab, wurde aufgrund von Voraussetzungsverletzungen der
parameterfreie Mann-Whitney-U-Test gewahlt. Es zeigte sich, dass es keine signifikanten
Unterschiede in den beiden Gruppen in Bezug auf das mogliche Elternselbst gab.
Aufgrund des Alterseffektes (siehe Tabelle 75 im Anhang A) wurde zusatzlich ein Mann-
Whitney-U-Test nach Altersgruppen getrennt berechnet. Personen zwischen 18 und 24.99

Jahren, die noch nicht alle unabhingigkeits-orientierten Uberginge abgeschlossen

hatten, zeigten signifikant hohere Werte im maoglichen Elternselbst (Tabelle 57).

Tabelle 57: unabhdingigkeits-orientierte Ubergédinge und das mégliche Elternselbst gesamt und nach Altersgruppen

getrennt
Unabhangigkeits-orientierte
Ubergange n/N Mittlerer Rang
Gesamte Altersgruppe
Alle Ubergange 76 117.47
abgeschlossen
Noch nicht alle Ubergange 165 122.62
abgeschlossen
Gesamt 241
18 bis 24.99 n/N Mittlerer Rang
Alle Ubergange 20 42.05
. abgeschlossen
ogliches - = "
Elternselbst Noch nicht alle Ubergange 107 68.10
abgeschlossen
Gesamt 127
25 bis 29.99 n/N Mittlerer Rang
Alle Ubergange 56 62.47
abgeschlossen
Noch nicht alle Ubergange 58 5270
abgeschlossen
Gesamt 114
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Gesamte Altersgruppe:

Mann-Whitney-U =6002.00 p=.59
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

18 bis 24.99:

Mann-Whitney-U =631.00 p=<.01
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

18 bis 24.99:

Mann-Whitney-U = 1345.50 p-=.11
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

6.4. SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS UND DAS MOGLICHE
ELTERNSELBST

Der vierte Bereich der Ergebnisdarstellung bezieht sich auf den subjektiven
Erwachsenenstatus. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser Untersuchung sollten
angeben, ob sie sich bzw. inwieweit sie sich erwachsen fiihlten. Nahezu die Halfte der
Personen (117 Personen, 48.5%) gab an, dass sie sich erwachsen fihlte. 47 % (115
Personen) gaben an, dass sie sich teilweise erwachsen fiihlten. Nur 9 Personen (3.7 %)
gaben an, dass sie sich nicht erwachsen flhlten. Es gab signifikante

Verteilungsunterschiede in den drei Gruppen (siehe Tabelle 58).

Tabelle 58: subjektiver Erwachsenenstatus

Subjektiver Erwachsenenstatus n/N Prozent
Ja 117 48.5
Nein 9 3.7
Teilweise 115 47.7
Gesamt 241 100

Chi2=95.04 df=2 p=<.01

Prifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2- Test

Da nur neun Personen angaben, sich nicht erwachsen zu fiihlen, wurden fiir die weiteren
Berechnungen in Zusammenhang mit dem moglichen Elternselbst nur die Gruppen ,ja“

und ,teilweise” gewahlt. Es bestanden keine signifikanten Verteilungsunterschiede,
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jedoch waren Personen, die sich erwachsen fihlten, signifikant dlter als Personen, die sich

nur teilweise erwachsen flhlten (siehe Tabelle 76 im Anhang A).

Um zu sehen, ob es Unterschiede zwischen der ,ja“ und ,teilweise” Gruppe gab, wurde
eine univariate Varianzanalyse gerechnet, wobei die Altersgruppen als zusatzlicher Faktor
miteinbezogen wurden. Es wurde festgestellt, dass Personen, die sich erwachsen fihlten
signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst aufzuweisen hatten als Personen, die
sich teilweise erwachsen fiihlten. Ebenso zeigte sich, dass Personen im Alter von 18 bis
24.99 signifikant hohere Werte besallen als dltere Personen. AuBerdem wurde
festgestellt, dass es signifikante Wechselwirkungen zwischen dem subjektiven
Erwachsenenstatus und den Altersgruppen gab. Personen im Alter von 25 bis 29.99, die
sich bereits erwachsen fiihlten hatten die hochsten Werte (M = 3.51; SD = .57). Personen
in dem gleichen Alter, die sich nur teilweise erwachsen flihlten, zeigten die niedrigsten
Werte im moglichen Elternselbst (M = 2.88; SD = .77). In der jlingeren Altersgruppe
zeigten sich hingegen ahnliche Werte in den beiden Gruppen des subjektiven

Erwachsenenstatus (M =3.38/SD = .53 und M =3.36/SD = .53) (Tabelle 59).

Tabelle 59: subjektiver Erwachsenenstatus und das mégliche Elternselbst

Subjektiver
Erwachsenenstatus n/N M SD
Ja

18 bis 24.99 54 3.38 .53

25 bis 29.99 63 3.51 .57

Gesamt 117 3.45 .55

L Teilweise n/N M SD
Mogliches Elternselbst 18 bis 24.99 69 336 =3
25 bis 29.99 46 2.88 77

Gesamt 115 3.17 .68

Gesamt n/N M SD

18 bis 24.99 123 3.37 .53

25 bis 29.99 109 3.25 .73

Gesamt 132 3.31 .63

SS df MS F p
Subjektiver E{;/:Sc)hsenenstatus 6.03 1 6.03 16.98 <01
Altersgruppen 1.70 1 1.70 4.78 .03
PAS*Altersgruppen 5.23 1 5.23 14.75 <.01
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Da der subjektive Erwachsenenstatus auch in Prozentangaben vorlag, wurde eine
Pearson-Korrelation mit dem madglichen Elternselbst gerechnet. Es gab einen geringen,
signifikanten, positiven Zusammenhang zwischen dem subjektiven Erwachsenenstatus

und dem moglichen Elternselbst (r =.23, p = <.01).
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7. DISKUSSION

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zur

vorhandenen Literatur in Beziehung gesetzt und diskutiert.

Die Elternschaft bzw. die Geburt des ersten Kindes ist eine der wichtigsten
Entwicklungsaufgaben im friihen Erwachsenenalter (Havighurst, 1972). In diesem
Zusammenhang ist der Begriff der ,Elternidentitat” bzw. ,Mutter-/Vateridentitat” zu
erwahnen. Die Elternidentitat ist ein Teil der Gesamtidentitdit und beinhaltet die
subjektive Sicht eines jeden Individuums als Mutter/Vater (Gauda, 1990). Elternschaft
kann auch schon vor der Schwangerschaft Teil der Identitdt sein und wird ,,mogliches
Elternselbst” (Gauda, 1990) oder ,possible self as a parent” (Antonucci & Mikus, 1988)
genannt. Bei Fehlen des moglichen Elternselbst muss sich dieses erst im Laufe der
Schwangerschaft und/oder nach der Geburt entwickeln, weshalb diese Eltern noch sehr
mit sich selbst und ihrer Identitatsbildung beschéaftigt sind. Dies kann zu

Beziehungsstorungen zwischen Eltern und Kind fiihren (Gauda, 1990, 1992, 1993).

Das Anliegen dieser Arbeit war es Faktoren ausfindig zu machen, die einen Einfluss auf

das mogliche Elternselbst zeigen.

Die Fragestellungen dieser Untersuchung wurden in vier Bereiche geteilt. Zu allererst
sollte das mogliche Elternselbst alleine und in Bezug auf einige demografische Variablen
beschrieben werden. Der zweite Bereich richtete sich auf kulturelle Aspekte. Es sollte
gezeigt werden, ob ein unabhidngiges Selbstkonstrukt bzw. ein interdependentes
Selbstkonstrukt einen Einfluss auf das mogliche Elternselbst zeigt. Der dritte Bereich
richtete sich auf soziale Uberginge, die wihrend des Ubergangs zum Erwachsenenalter
stattfinden. Das mogliche Elternselbst wurde nun in Bezug auf diese Uberginge und in
Bezug auf mehrere demografische Variablen, die mit diesen Ubergingen in
Zusammenhang stehen, untersucht. Zu guter Letzt sollte gezeigt werden, ob sich
Unterschiede im moglichen Elternselbst dahingehend ergeben, ob sich jemand erwachsen

fuhlt oder nicht.
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Mehr als die Hélfte der Personen, die an dieser Studie teilnahmen, hatten eine hohe
Auspragung des moglichen Elternselbst. Die gesamte Stichprobe zeigte im Mittel ebenfalls
eine eher hohe oder hohe Auspragung. Das bedeutet, dass der GrolR3teil der untersuchten
Personen zum Zeitpunkt der Untersuchung eine Vorstellung von sich selbst als
Vater/Mutter hatte, obwohl sie/er zu der Zeit noch nicht im Ubergang zur Elternschaft
stand. Bloom et al. (1999) fanden in ihrer Studie ebenfalls heraus, dass der GroRteil der
Personen, die an ihrer Untersuchung teilgenommen hatten, eine eher héhere Auspragung
im moglichen Elternselbst besaRen.

Bloom et al. (1999) berichteten, dass Teilnehmer/innen, die einen hohen PPS-Score (PPS =
parental possible self = mogliches Elternselbst) aufwiesen, auch einen groferen Wunsch
aullerten Eltern zu werden.

In der vorliegenden Studie konnte Ahnliches gezeigt werden. Es bestand ein mittlerer,
signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen dem maoglichen Elternselbst und dem
Wunsch Vater/Mutter zu sein bzw. zu werden. Das bedeutet, dass ein hoher Wert im
moglichen Elternselbst mit einem hohen Kinderwunsch einhergeht.

Bloom et al. (1999) untersuchten in ihrer Studie drei Lander, wobei flr die italienische
Stichprobe signifikante Geschlechtsunterschiede gezeigt werden konnten. Italienische
Frauen hatten héhere PPS-Scores als italienische Manner. In Kanada und Japan konnten
keine signifikanten Geschlechtsunterschiede festgestellt werden.

In dieser Arbeit wurden statistisch signifikante Geschlechtsunterschiede gefunden.
Frauen hatten signifikant héhere Werte im moglichen Elternselbst als Manner, was den
Ergebnisse von Bloom et al. (1999) fir die italienische Stichprobe entspricht.

In Bezug auf das Alter zeigten sich in der vorliegenden Untersuchung keine Effekte,
ebenfalls gab es keine Effekte das Alter und das Geschlecht in Kombination betreffend.
Bloom et al. stellten in ihrer Studie von 1999 fest, dass Personen, die tGber einen hoheren
PPS-Score verfligten, auch tiber mehr Erfahrung im Babysitten berichteten. Auch zeigten
sich diesbezliglich Geschlechtsunterschiede. Nach Geschlechtern getrennt zeigten nur
Frauen signifikante Unterschiede, Manner jedoch nicht.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Erfahrung mit Babys und Kindern in zwei Aspekten
erfasst. Zum einen ging es um Erfahrungen, die durch das Aufpassen auf jlingere
Familienmitglieder (Geschwister, Cousins, Cousinen, Neffen, Nichten, ..) gesammelt

wurden. Der zweite Teil richtete sich auf Erfahrungen, die in dieser Hinsicht zusatzlich
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gemacht wurden, etwa im Rahmen des Berufes und/oder der Ausbildung, als Au-pair,
durch Babysitten und/oder Kinderbetreuung oder durch Nebenjobs. In dieser
Untersuchung konnte festgestellt werden, dass Personen, die friiher auf
Familienmitglieder aufgepasst hatten und/oder dies zum Zeitpunkt der Untersuchung
taten, signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst besallen. AuBerdem erschien
das Alter in diesem Zusammenhang relevant. Personen hatten umso hohere Werte, je
junger sie waren. Aullerdem hatten Frauen signifikant hohere Werte als Manner. Es
konnte jedoch Uber keine Unterschiede zwischen Personen, die lGiber andere Erfahrungen,
wie etwa durch Babysitten und Kinderbetreuung, verfligten und Personen, die lber keine
anderer Erfahrung verfligten, berichtet werden. Auch die Haufigkeit mit der aufgepasst
wurde und die Haufigkeit, mit der andere Erfahrungen gesammelt wurden, spielte in
Bezug auf das mogliche Elternselbst keine Rolle. Ebenso wenig die Tatsche, ob Personen
Uber beide Erfahrungsbereiche verfliigten oder nicht. Die Ergebnisse von Bloom et al.
(1999) konnten in dieser Untersuchung somit nur teilweise repliziert werden. Nur
Erfahrungen mit Kindern im Sinne von ,,aufpassen auf jlingere Familienmitglieder” spielte
eine Rolle. Erfahrungen mit Kindern durch Babysitten, Kinderbetreuung etc. hatten keinen
Effekt auf die Auspragungen des mogliche Elternselbst.

Der nachste Abschnitt beleuchtet die Rolle, die Geschwister in diesem Zusammenhang
spielen. Kinder, die mehrere Geschwister haben, verlassen haufig friher das Elternhaus.
Der Auszug aus dem Elternhaus wiederum kann die Geburt des ersten Kindes beglinstigen
(Arnett, 1998; Juang & Silbereisen, 2001). Die Annahme, dass das Vorhandensein von
Geschwistern aus diesem Grund ebenfalls eine Auswirkung auf die Ausprdagung im
moglichen Elternselbst haben konnte, liegt daher nahe.

In der vorliegenden Untersuchung zeigten sich jedoch keine signifikanten Unterschiede in
Bezug auf das mogliche Elternselbst zwischen Personen mit Geschwister und Personen
ohne Geschwister. Eben so wenig zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen
Personen, die einen Bruder/eine Schwester hatten oder Personen, die zwei, drei oder
mehrere Geschwister hatten. Auch die Tatsache, ob die Person jinger, altere oder sowohl
jungere als auch adltere Geschwister hatte, zeigte keinen Effekt auf die Auspragung des
moglichen Elternselbst. Personen mit Geschwistern, die jlinger als 10 Jahre waren, hatten
zwar hohere Werte im moglichen Elternselbst, jedoch waren diese Unterschiede nicht

signifikant. Die Tatsache, ob jemand Geschwister hat oder nicht, wie viele Geschwister
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jemand hat, ob diese jlinger, dlter oder beides sind, hat somit keinen Einfluss auf die

Entwicklung des moglichen Elternselbst.

Der zweite Teil der Fragestellungen richtet sich auf das unabhdngige und auf das
interdependente Selbstkonstrukt. In der Literatur wird Gber Kulturunterschiede in Bezug
auf das mogliche Elternselbst berichtet. Bloom et al. (1999) untersuchten drei Lander in
Bezug auf das mogliche Elternselbst. Sie gingen davon aus, dass Personen aus Kanada und
Italien individualistisch eingestellt sind und somit Uber ein interdependentes
Selbstkonstrukt verfligen. Nach Bloom et al. (1999) ist Japan kollektivistisch gepragt und
somit besitzen Personen aus Japan ein kollektivistisches (interdependentes)
Selbstkonstrukt. Es zeigten sich Unterschiede in diesen drei Kulturen in Bezug auf das
mogliche Elternselbst. Junge Erwachsene aus Japan hatten einen signifikant niedrigeren
PPS-Score als junge Erwachsene aus Kanada und ltalien. Zusatzlich wurde festgestellt,
dass diese Unterschiede mit dem Geschlecht zusammenhingen. Kanadische Manner
wiesen im Vergleich mit den Mannern der anderen zwei Nationalitaten, die untersucht
wurden, den héchsten PPS-Score auf, signifikant hoher als der der japanischen Manner.
Bei den Frauen wiesen die italienischen Frauen den hochsten PPS-Score auf, welcher sich
signifikant vom Wert der japanischen Frauen unterschied. Es war Uberraschend, dass
gerade japanische junge Erwachsene beider Geschlechts den niedrigsten PPS-Score
hatten.  Von Bloom et al. (1999) wurde jedoch  kritisiert, dass
Individualismus/Kollektivismus bzw. das Vorhandensein der beiden Selbstkonstrukte als
gegeben angesehen und nicht gemessen wurde.

In der vorliegenden Untersuchung wurden zwar keine verschiedenen Kulturen verglichen,
jedoch wurde das unabhdngige bzw. das interdependente Selbstkonstrukt innerhalb der
vorliegenden Stichprobe erhoben. Daraus wurde berechnet, ob eine Person ber ein eher
unabhangiges oder liber ein eher interdependentes Selbstkonstrukt verfligte oder ob
beide Konstrukte in etwa gleich ausgepragt waren. Der GroRteil der Teilnehmer/innen
war weder der einen, noch der anderen Gruppe konkret zuzuordnen, sondern wies beide
Konstrukte in ahnlicher Auspragung auf. Jeweils etwa ein Achtel der Personen, die
teilnahmen, wurden dem eher interdependenten oder dem eher unabhangigen
Selbstkonstrukt zugewiesen. Es wurde festgestellt, dass es signifikante Unterschiede

zwischen den drei Gruppen, eher interdependent, weder noch und eher unabhangig, in
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Bezug auf die Auspragung im moglichen Elternselbst gab. Im Gegensatz zu der Studie von
Bloom et al. (1999), die davon ausgingen, dass japanische junge Erwachsene Ulber eine
eher kollektivistische Selbstreprasentation verfiigen und deshalb hohere Werte im PPS
haben sollten (was jedoch nicht der Fall war), zeigte sich hier genau dieses Bild. Personen,
die Uber ein eher interdependentes Selbstkonstrukt verfligten, wiesen die hochsten
Werte im moglichen Elternselbst auf, gefolgt von den Personen, die weder unabhangig
noch interdependent eingestellt waren. Personen mit einem eher unabhdngigen
Selbstkonstrukt hatten die niedrigsten Werte im mdglichen Elternselbst. Diejenigen mit
einem eher interdependenten Selbstkonstrukt hatten signifikant héhere Werte im
moglichen Elternselbst als Personen, die ein eher unabhangiges Selbstkonstrukt
aufwiesen. Bloom et al. (1999) berichteten lGiber Wechselwirkungen zwischen der Nation
und dem Geschlecht der Teilnehmer und Teilnehmerinnen. In der vorliegenden
Untersuchung wurde festgestellt, dass Manner signifikant niedrigere Werte aufwiesen.

Mit Hilfe des vorhandenen Untersuchungsinstruments konnten ebenfalls das globale
ungewichtete und das globale gewichtete Selbstwertgefiihl berechnet werden. In der
Literatur wird dartber berichtet, dass fir eine stabile Elternidentitat ein stabiles
Selbstwertgefiihl von Noten ist (Gauda, 1992, 1993). In der vorliegenden Arbeit wird
davon ausgegangen, dass das Selbstwertgefiihl auch in Bezug auf das mogliche
Elternselbst eine Rolle spielt. Es zeigte sich jedoch, dass es nur sehr geringe
Zusammenhange zwischen dem Selbstwertgefiihl und dem madglichen Elternselbst gab.
Nach Geschlechtern getrennt zeigte sich, dass Frauen hohere Zusammenhange als

Manner aufwiesen, auch wenn dieser Zusammenhang immer noch gering war.

Der dritte Bereich richtet sich auf die sozialen Uberginge (Neugarten et al., 1965;
Pinquart & Grob, 2008; Shanahan et al., 2005), die am Beginn des Erwachsenenalters
postuliert werden.

In Bezug auf das mogliche Elternselbst war in diesem Zusammenhang keinerlei Ergebnisse
in der Literatur zu finden. Von der Autorin wurde jedoch vermutet, dass die einzelnen
Uberginge einen Einfluss auf das méglichen Elternselbst haben.

Etwa die Halfte der an der Untersuchung teilgenommenen Personen hatte ihre
Ausbildung bereits abgeschlossen. Anders als vermutet zeigte sich, dass es keine

Unterschiede zwischen diesen Personen und Personen, die ihre Ausbildung noch nicht
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abgeschlossen hatten in Bezug auf das mogliche Elternselbst gab. Jedoch gab es
signifikante Wechselwirkungen zwischen dem Abschluss der Ausbildung und den
zugeteilten Altersgruppen. Personen im Alter von 18 bis 24.99, die ihre Ausbildung noch
nicht abgeschlossen hatten, besaRBen die hochsten Werte im moglichen Elternselbst. Die
niedrigsten Werte hatten Personen im Alter von 25 bis 29.99, die ihre Ausbildung
ebenfalls noch nicht abgeschlossen hatten.

Mehrere Studien ergaben, dass Personen, die einen hoheren Bildungsgrad anstreben und
erreichen, Heirat und Geburt des ersten Kindes aufschieben (Juang & Silbereisen, 2001;
Marini, 1984). Es wurde deshalb vermutet, dass der Bildungsgrad ebenso einen Einfluss
auf die Entwicklung des moglichen Elternselbst hat. Dies wurde jedoch nicht bestatigt. Es
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die einen eher hohen
Bildungsgrad aufwiesen und Personen, die einen eher niedrigen Bildungsgrad hatten in
der Auspragung des moglichen Elternselbst.

Uber die Hilfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen war bereits von zu Hause
ausgezogen. Es zeigte sich, dass diese Personen signifikant niedrigere Werte im moglichen
Elternselbst aufwiesen, als Personen, die noch bei ihren Eltern lebten. Da in der Literatur
berichtet wird, dass der Auszug aus dem Elternhaus Heirat und Geburt des ersten Kindes
beglinstigt (Arnett, 1998), konnte vermutet werden, dass Personen, die bereits
ausgezogen sind hohere Werte im moglichen Elternselbst aufweisen. Eine Erklarung fir
die hier gefundenen Ergebnisse ware, dass die Elternschaft fiir Personen, die noch nicht
von zu Hause ausgezogen sind, in relativer Ferne steht und noch unrealistisch wirkt. Es
kénnte sein, dass sich diese Personen noch wenig Gedanken Uber die Elternschaft und
damit verbundene Verantwortungen und Konsequenzen gemacht haben, weshalb es zu
diesem Ergebnis kam. Eine weitere Erklarung ware, dass Personen, die noch zu Hause
leben, in einem starkeren Familienverband eingebunden sind und dadurch auch auf mehr
Unterstilitzung (auch in Bezug auf eine potenzielle Elternschaft) durch ihre Eltern hoffen
kénnen.

Die aktuelle Wohnsituation zeigte dhnliche Effekte auf die Auspragung im moglichen
Elternselbst wie der soziale Ubergang des Auszuges aus dem Elternhaus. Personen, die
noch bei ihren Eltern lebten und Personen, die mit ihrem/r Partner/in zusammen
wohnten, hatten hohere Werte im moglichen Elternselbst. AuBerdem hatten jlingere

Personen eine starkere Auspragung im moglichen Elternselbst.
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Der Grof3teil der Untersuchungsteilnehmer und —teilnehmerinnen hatte die Vollzeit-
Berufstatigkeit bereits begonnen. In Bezug auf das mogliche Elternselbst zeigte sich, dass
Personen, die bereits vollzeit-berufstatig waren, signifikant hohere Werte aufwiesen als
Personen, die noch nicht vollzeit-berufstatig waren. Ebenso zeigte sich, dass Personen,
die der jingeren Altersgruppe zugeteilt wurden, signifikant hohere Auspragungen im
moglichen Elternselbst aufzuweisen hatten. Es konnten auch signifikante
Wechselwirkungen zwischen Altersgruppe und Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit
gefunden werden. Die hochsten Werte hatten Personen im Alter von 18 bis 24.99, die
noch nicht vollzeit-berufstatig waren, gefolgt von Personen im Alter von 25 bis 29.99 und
Personen im Alter von 18 bis 24.99, die bereits vollzeit-berufstatig waren. Besonders
auffallig waren die duRerst niedrigen Werte derer Personen, die der Altersgruppe 25 bis
29.99 zugeteilt wurden und noch nicht vollzeit-berufstatig waren. Warum Personen der
dlteren Altersgruppe, die noch nicht vollzeit-berufstatig waren derart niedrige Werte
aufwiesen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht konkret erklart werden. Jedoch ist
anzunehmen, dass die meisten Personen in diesem Alter eine realistischere Vorstellung
von der Elternschaft und derer Konsequenzen besitzen. Die Vollzeit-Berufstatigkeit stellt
eine Voraussetzung dar, ein Kind spater versorgen zu kdnnen, das notige , Kleingeld”
dafir zu haben. Wenn diese (noch) nicht gegeben ist, kdnnte es sein, dass eine
Elternschaft noch weiter entfernt/noch nicht vorstellbar scheint. Ebenso kénnte es sein,
dass diese Personen aus dem Grund niedrigere Werte aufwiesen, da sie die Vollzeit-
Berufstatigkeit erst beginnen wollen, danach einige Jahre arbeiten wollen und dann erst
daran denken eventuell Kinder zu bekommen.

In dieser Arbeit wurde des weiteren vermutet, dass es Unterschiede zwischen Personen,
die bereits Berufserfahrung hatten und Personen, die diese noch nicht hatten gibt. Dies
war jedoch nicht der Fall.

Mehr als die Halfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser Studie waren bereits von
ihren Eltern finanzielle unabhangig. Es zeigten sich keine signifikante Unterschiede
zwischen Personen, die bereits finanziell unabhangig waren und Personen, die noch nicht
finanziell unabhangig waren in Bezug auf das mogliche Elternselbst. Jedoch zeigten sich
signifikante Unterschiede in Bezug auf die Altersgruppen. Personen im Alter von 18 bis
24.99, die noch nicht finanziell unabhangig waren, zeigten die hdchsten Werte im

moglichen Elternselbst, vor allem im Vergleich zu Personen im Alter von 25 bis 29.99, die
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noch nicht finanziell unabhangig waren, die bei weiten die niedrigsten Werte zeigten.
Warum gerade Personen der jlingeren Altersgruppe, die noch nicht finanziell unabhangig
waren die hochsten Werte besalRen, ist unklar. Eine Erklarung ware, dass in diesem Alter
und in der Situation, noch nicht selbst flir seinen Lebensunterhalt aufzukommen, die
Elternschaft noch fern, unrealistisch und mit all ihren Verantwortungen und
Konsequenzen noch nicht vorstellbar ist und es aus diesem Grund zu dem erstaunlichen
Ergebnis kam. Dass Personen im Alter von 25 bis 29.99, die noch nicht finanziell
unabhdngig waren, die niedrigsten Werte besallen ist einleuchtender. In diesem Alter
dirften die meisten Personen eine realistischere Vorstellung besitzen. Die finanzielle
Unabhangigkeit stellt eine Voraussetzung dar, ein Kind versorgen zu kdnnen. Wenn diese
(noch) nicht gegeben ist, konnte es sein, dass eine Elternschaft noch weiter entfernt/noch
nicht vorstellbar scheint.

In den demografischen Variablen wurde erhoben, ob eine Person zum Zeitpunkt der
Erhebung in einer Partnerschaft/Ehe oder Single war. Es stellte sich heraus, dass
Personen, die in einer Partnerschaft/Ehe waren signifikant héhere Auspragungen im
moglichen Elternselbst zeigten als Singles. Das Alter spielte diesbeziiglich auch eine Rolle.
Jiingere Personen (im Alter von 18 bis 24.99) wiesen signifikant hohere Werte auf. Ebenso
zeigten sich signifikante Wechselwirkungen. Personen, die in einer Partnerschaft/Ehe
waren, hatten die hochsten Werte (in beiden Altersgruppen), gefolgt von Singles im Alter
von 18 bis 24.99. Singles im Alter von 25 bis 29.99 hatten bei weitem die niedrigsten
Werte im moglichen Elternselbst. Dass Personen in Partnerschaft/Ehe signifikant hohere
Werte besitzen wurde schon erklart. In dieser Studie wurde herausgefunden, dass die
Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Geburt des ersten Kindes im Durchschnitt mit einem
Alter von 30 Jahren planen. Im Alter von 24 bis 29.99 scheint somit eine Elternschaft
schon realistischer und ndher als im Alter von 18 bis 24.99. Eventuell ist gerade das der
Grund, warum das Fehlen einer Partnerschaft eine derartige Auswirkung auf die
Auspragung im moglichen Elternselbst hatte, da die Partnerschaft/Ehe fiir viele Menschen
immer noch eine Voraussetzung dafir darstellt, Kinder zu bekommen, sie macht eine
Elternschaft wahrscheinlicher. Ob es noch andere Faktoren gab, die dieses Ergebnis
beeinflussten, kann hier jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Die Tatsache, ob eine Person bisher schon einmal eine feste Beziehung hatte oder nicht,

spielte in Bezug auf das mogliche Elternselbst keine Rolle. Eben so wenig die Dauer der
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aktuellen Partnerschaft, die Dauer der langsten Beziehung und das Alter bei Beginn der
ersten festen Beziehung. In der Literatur wird berichtet, dass das frihere
Beziehungsverhalten einen Einfluss auf familien-orientierte Ubergénge hat (Marini, 1984).
Die Geburt des ersten Kindes stellt einen familien-orientierten Ubergang dar. Man kénnte
aus diesem Grund vermuten, dass das frihere Beziehungsverhalten der Teilnehmer/innen
einen Einfluss auf die Vorstellung von sich selbst als Mutter/Vater in der Zukunft hat. In
Bezug auf das mogliche Elternselbst konnten diesbezlglich jedoch keine solchen
Ergebnisse gezeigt werden. Jedoch zeigte der Beziehungsstatus einen Einfluss.

In der Literatur wird berichtet, dass die Elternschaft der Heirat etwa nach einem Jahr folgt
(Arnett, 1994). Aus diesem Grund wird vermutet, dass die Heirat ebenso einen Einfluss
auf das mogliche Elternselbst hat. Nur neun Personen dieser Untersuchung waren
verheiratet. Es gab keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen im maoglichen
Elternselbst zwischen diesen Personen und dem Rest der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen, welche nicht verheiratet waren.

Personen, die angaben, die Geburt des ersten Kindes geplant zu haben, hatten, signifikant
hohere Werte im moglichen Elternselbst als Personen, die die Geburt der ersten Kindes
(noch) nicht geplant hatten. Die Vorstellung von sich selbst als Mutter oder Vater dirfte
bei diesen Personen bereits konkreter gewesen sein. Man kann somit das mogliche
Elternselbst, als der Teil der Identitat, der bereits vor der Schwangerschaft vorhanden ist,
als bestatigt sehen.

Bei den Teilnehmern/innen der Studie von Juang und Silbereisen (2001) wurde
festgestellt, dass nur wenige von ihnen in familien-orientierte Uberginge eingetreten
waren, ohne davor die unabhingigkeits-orientierten Uberginge vollzogen zu haben. Da
die Geburt des ersten Kindes ein familien-orientierter Ubergang ist und das mégliche
Elternselbst mit diesem zusammenhéangt, wurde vermutet, dass sich Personen, die bereits
alle unabhingigkeits-orientierten Ubergédnge absolviert haben von Personen, die dies
noch nicht haben, unterscheiden. In der gesamten Altersgruppe zeigten sich
diesbezligliche jedoch keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf das mogliche
Elternselbst. Jedoch zeigten Personen im Alter von 18 bis 24.99, die noch nicht alle
unabhingigkeits-orientierten Uberginge abgeschlossen hatten, signifikant héhere Werte
im moglichen Elternselbst. Altere Teilnehmer/innen zeigten in diesem Zusammenhang

keine signifikanten Effekte. Es kann diesbeziiglich vermutet werden, dass eher Personen,
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die bereits alle Uberginge abgeschlossen hatten, hthere Werte haben. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Eine mdgliche Erklarung, warum jlingere Personen, die noch nicht alle
Uberginge abgeschlossen hatten, hohere Werte aufwiesen, kénnte dieselbe Erklirung
sein, die bereits beim Auszug aus dem Elternhaus und beim Beginn der finanziellen
Unabhangigkeit gegeben wurde. Eventuell wurde die Elternschaft mit all ihren
Konsequenzen und Verantwortungen noch nicht konkret angedacht. Sie liegt in relativer
Ferne.

Der vierte und letzte Bereich der Fragestellungen bezieht sich auf den subjektiven
Erwachsenenstatus. Arnett (z. B. 2001) fragte die Teilnehmer/innen seiner Studien, ob sie
sich erwachsen fiihlen. Er gab ihnen drei Antwortmoéglichkeiten vor: ,ja“, ,nein” und
Jteilweise”. Der Grof3teil der von ihm Befragten fiihlte sich teilweise erwachsen. Etwa 10
% fuhlten sich nicht erwachsen und weniger als ein Drittel bis zu einem Drittel fihlte sich
erwachsen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde dieselbe Frage gestellt, mit denselben
Antwortmoglichkeiten. Es zeigte sich, dass sich gleich viele Personen erwachsen fiihlten
wie teilweise erwachsen. Nur neun Personen (3.7 %) fiuhlten sich in dieser Stichprobe
nicht erwachsen. Die Ergebnisse von Arnett (z. B. 2001) konnten somit nicht komplett
repliziert werden. In der vorliegenden Untersuchung fihlten sich weit mehr als ein Drittel
der Untersuchungsteilnehmer und -teilnehmerinnen erwachsen. Bei vielen Studien zum
Thema ,subjektiver Erwachsenenstatus” (z. B. Arnett, 2011) konnte gezeigt werden, dass
sich der GroRteil der Emerging Adults teilweise erwachen fihlte. In dieser Untersuchung
zeigte sich ein etwas anderes Bild. Zwar fiihlten sich in etwa die Halfte der
Untersuchungsteilnehmer/innen teilweise erwachsen, jedoch fuhlten sich etwas mehr
Personen bereits erwachsen.

In Bezug auf das mogliche Elternselbst zeigten sich folgende Ergebnisse: Personen, die
sich erwachsen flihlten, hatten signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst im
Vergleich zu Personen, die sich teilweise erwachsen fiihlten. Ebenso konnte gezeigt
werden, dass Personen im Alter von 25 bis 29.99, die sich bereits erwachsen fihlten, die
hochsten Werte aufwiesen. Dagegen zeigten Personen im gleichen Alter, die sich nur
teilweise erwachsen fihlten die niedrigsten Werte im moglichen Elternselbst. Bei
Personen der jlingeren Altersgruppe zeigte das Sich-erwachsen-fiihlen beziehungsweise

das Sich-teilweise-erwachsen-fiihlen keinen derartigen Effekt auf die Auspragung im
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moglichen Elternselbst. Personen im Alter von 25 bis 29.99, die sich erwachsen fihlten,
verflgten somit Giber konkretere Vorstellung von sich selbst als Mutter/Vater.

Der subjektive Erwachsenenstatus lag auch in Prozentangaben vor, weshalb eine Pearson-
Korrelation gerechnet werden konnte. Es zeigte sich ein geringer, signifikanter, positiver

Zusammenhang mit dem maglichen Elternselbst.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der vorhandene oder nicht vorhandene Wunsch
Vater/Mutter zu sein bzw. zu werden, das Geschlecht, Erfahrungen mit Kindern und
Babys durch Aufpassen auf jiingere Familienmitglieder, ein eher unabhangiges oder eher
interdependentea Selbstkonstrukt, der Auszug aus dem Elternhaus, die aktuelle
Wohnsituation, der Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit und die finanzielle Unabhangigkeit
von den Eltern, der Beziehungsstaus, die Planung der Geburt des ersten Kindes, die
Tatsache, ob jemand bereits alle unabhingigkeits-orientierten Uberginge abgeschlossen
hat oder nicht und der subjektive Erwachsenenstatus einen Einfluss auf das mogliche

Elternselbst haben.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit wurde in einen theoretischen und in einen empirischen Teil

gegliedert. Der theoretische Teil bestand aus drei Bereichen.

Der erste Bereich befasste sich mit dem Erwachsenwerden in der heutigen Zeit. Der
Ubergang zum Erwachsenenalter hat sich in den letzten Jahrzehnten deutlich verdndert —
vor allem in der westlichen Kultur. Individuen erreichen den Erwachsenenstatus dann,
wenn sie selber glauben ihn erreicht zu haben (Arnett & Taber, 1994). Im letzten halben
Jahrhundert fanden weitreichende demografische Veranderungen statt, die die friihen
Zwanziger nicht nur zu einer kurzen Periode des Ubergangs in Erwachsenenrollen
gemacht haben, sondern zu einer eigenstindigen Phase des Lebens, die durch
Veranderungen und Exploration moglicher Richtungen im Leben gekennzeichnet ist
(Arnett, 2000). Viele junge Erwachsene fiihlen sich (noch) nicht vollstandig erwachsen, sie
bezeichnen sich als teilweise erwachsen (Arnett, 2001). Aus diesem Grund postulierte
Arnett (2000) eine neue, eigenstandige Phase zwischen der Adoleszenz und dem
Erwachsenenalter, die er ,emerging adulthood” nannte. Die Altersspanne wurde mit 18
bis 29 Jahren, mit einem Fokus auf 18 bis 25 Jahre, festgelegt. Diese Phase ist durch
relative Unabhangigkeit von sozialen Rollen und normative Erwartungen gekennzeichnet.
Die Abhangigkeit der Kindheit und Adoleszenz wurde verlassen, jedoch wurden die
Verpflichtungen, die in der Regel fiir Erwachsene gelten, noch nicht lGbernommen.
Emerging adulthood zeichnet sich durch eine erhdhte Identitatsexploration aus (Arnett,
2000). Diese Phase beinhaltet den Ubergang zum Erwachsenenalter und den Zeitpunkt, zu
welchem eine Person entscheidet, erwachsen zu sein (Arnett & Taber, 1994).

Der Beginn des Erwachsenenalters wird in der soziologischen Literatur meist anhand von
funf Kriterien oder fiinf sozialen Ubergingen definiert: Abschluss der Schule, Auszug aus
dem Elternhaus, Beginn der Berufstatigkeit, Heirat und Geburt des ersten Kindes
(Neugarten et al., 1965; Shanahan et al., 2005). Nach Juang und Silbereisen (2001)
kénnen diese in unabhingigkeits-orientierte und familien-orientierte Uberginge
unterteilt werden. Durchschnittlich haben sich diese Uberginge in den letzten

Jahrzehnten nach hinten — bis in die friihen DreiRigerjahre — verschoben.
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Der zweite Bereich des theoretischen Teils befasste sich mit dem Ubergang zur
Elternschaft. Die Elternschaft ist eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben im friihen
Erwachsenenalter (Havighurst, 1972). Im Zusammenhang mit dem Ubergang zur
Elternschaft und der Geburt des ersten Kindes ist der Begriff der ,Elternidentitat” zu
erwdhnen (Gauda, 1990). Dabei handelt es sich um ,die innere subjektive Sicht der
Person von sich selbst als Mutter oder Vater” (S. 67). Die Elternidentitat ist Teil der
Gesamtidentitat einer Person und entwickelt sich im Laufe der Jahre. Personen, die Gber
eine stabile Identitat als Mutter oder Vater verfliigen, verhalten sich in der Interaktion mit
ihrem Kind selbstkongruent. Eine stabile Identitat als Mutter oder Vater setzt Sicherheit in
der Elternrolle und ein stabiles Selbstwertgefiihl voraus (Gauda, 1990, 1992, 1993). Wie
bereits erwdhnt, entwickelt sich die Elternidentitdt im Laufe der Jahre. Dies soll bedeuten,
dass die Elternschaft bereits vor der Schwangerschaft und der Geburt des Kindes Teil der
Identitat sein kann (Gauda, 1990). Dafir wurde von Gauda (1990) die Theorie des
»possible self as a parent” von Antonucci und Mikus (1988) aufgegriffen. Gauda (1990)
nannte dieses ,possible self as a parent” mogliches Elternselbst. Dieses wird als Teil des
Selbst in der Zukunft gesehen. Das soll bedeuten, dass Personen, die noch keine Eltern
sind bzw. noch nicht in der Phase des Ubergangs zur Elternschaft stehen, eine Vorstellung
von sich selbst als Mutter oder Vater haben (Antonucci & Mikus, 1988; Gauda, 1990). Im
Ubergang zur Elternschaft wird nun dieses mégliche Elternselbst durch das ,tatsichliche
Elternselbst” ersetzt (Gauda, 1990, 1992, 1993). Es gibt jedoch auch Personen, die kein
mogliches Elternselbst besitzen und somit noch keine Vorstellung von sich selbst als Vater
oder Mutter haben. In solchen Fallen entwickelt sich das moégliche Elternselbst erst in der
Auseinandersetzung mit dem konkreten Kind — in der Schwangerschaft bzw. nach der
Geburt. Diese Eltern sind noch sehr mit sich selbst und ihrer Identitatsentwicklung
beschaftigt, sie besitzen keine stabile Elternidentitdt. Dies kann zu einer
Beziehungsstorung zwischen Eltern und Kind flhren, welche sich durch

Blickkontaktvermeidung vonseiten des Kindes duBert (Gauda, 1990, 1992, 1993).

Es gibt Hinweise darauf, dass es Kulturunterschiede in Bezug auf das Selbst (Marsella et
al., 1985; Triandis, 1989) und ebenso auf die Entwicklung des moglichen Elternselbst gibt
und zwar insofern, als dass sich Personen, die ein interdependentes/kollektivistisches

Selbstkonstrukt besitzen von Personen, die liber ein unabhéangiges/individualistisches
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Selbstkonstrukt verfiigen in Bezug auf ihre Auspragungen im moglichen Elternselbst
unterscheiden (Bloom et al., 1999). Aus diesem Grund richtete sich der dritte Bereich des
theoretischen Teiles auf das Selbst. Viele Bedingungen einer Kultur — wie etwa die
Komplexitat einer Kultur, ob es sich um ein individualistisch oder um ein kollektivistisch
gepragtes Land handelt oder auch ob in einer Kultur strikte Normen und
Verhaltensvorschriften vorhanden sind — beeinflussen die Entwicklung des Selbst
(Triandis, 1989). Menschen in unterschiedlichen Kulturen besitzen unterschiedliche
Konstrukte des Selbst (Markus & Kitayama, 1991). Die westliche Sicht des Selbst ist eine
Sicht des Individuums als unabhadngiges, selbststandiges, autonomes Wesen, das eine
einzige Konfiguration internaler Attribute besitzt und das sich primdr diesen
entsprechend verhalt (Geertz, 1975; Sampson, 1988). Fir diese Personen haben
spezifische andere weniger Bedeutung und sind fir die aktuelle Selbstdefinition und
Identitdat weniger zentral (Markus & Kitayama, 1991; Sampson, 1989). Markus und
Kitayama (1991) bezeichnen diese Sicht des Selbst als unabhangiges Konstrukt des Selbst.
Diese Sichtweise des Selbst gilt jedoch nicht fiir alle Kulturen. In vielen Kulturen wird das
Selbst als abhangig, als interdependent gesehen. Spezifische andere und die Beziehung
des Selbst zu diesen anderen spielen in der individuellen Erfahrung eine grof3e Rolle.
Diese Sicht wird als interdependentes Selbstkonstrukt bezeichnet. Vor allem Kulturen, die
als kollektivistisch  eingestellt bezeichnet werden, besitzen interdependente
Selbstkonstrukte (Markus & Kitayama, 1991).

Das alles soll jedoch nicht bedeuten, dass eine Person entweder das eine oder das andere
Selbstkonstrukt aufweist. Jedes Individuum besitzt beide Konstrukte, nur mit

unterschiedlicher Auspragung (Markus & Kitayama, 1991).

In der vorliegenden Untersuchung sollten Faktoren ausfindig gemacht werden, die das
mogliche Elternselbst beeinflussen. Die Fragestellungen bezogen sich auf vier Bereiche.

Im ersten Bereich sollte festgestellt werden, ob es einen Zusammenhang zwischen dem
Wunsch Vater/Mutter zu sein beziehungsweise zu werden und dem madglichen
Elternselbst gibt. Zudem sollten Unterschiede zwischen Personen unterschiedlichen
Geschlechtes ausfindig gemacht werden. Eine Fragestellung bezog sich aulerdem auf das
Alter der Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser Studie. Die Frage war, ob es einen

Zusammenhang zwischen dem Alter und dem maoglichen Elternselbst gibt. Zu guter Letzt
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sollte das mogliche Elternselbst in Bezug auf Erfahrungen mit Kindern und auf das
Vorhandensein von Geschwistern untersucht werden.

Der zweite Bereich bezog sich auf das unabhdngige und das interdependente
Selbstkonstrukt. Es sollte festgestellt werden, ob es Unterschiede zwischen Personen, die
Uber ein eher unabhangiges und Personen, die (iber ein eher interdependentes
Selbstkonstrukt verfligen, gibt. Zusatzlich sollte untersucht werden, ob es einen
Zusammenhang zwischen dem moglichen Elternselbst und dem Selbstwertgefiihl der
Untersuchungsteilnehmer/innen gibt.

Im dritten Bereich sollten Unterschiede in Bezug auf soziale Uberginge festgestellt
werden. Die sechs erhobenen sozialen Uberginge und einige Variablen, die in direktem
Zusammenhang zu diesen stehen, wurden in Bezug auf Unterschiede im mdglichen
Elternselbst untersucht.

Der vierte und letzte Bereich der Fragestellungen bezog sich auf den subjektiven
Erwachsenenstatus der Teilnehmer/innen. Es sollten Unterschiede zwischen Personen,
die sich erwachsen fihlten und Personen, die sich noch nicht oder nur teilweise

erwachsen fiihlten, festgestellt werden.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden verschiedene Untersuchungsinstrumente
eingesetzt:

Zu allererst wurden einige soziodemografische Variablen erhoben. Es wurden der Reihe
nach folgende Variablen erfasst: Geburtsjahr/Geburtsmonat, Geschlecht, Kinder,
Berufstatigkeit/Ausbildung,  Nationalitdt, = hochste  abgeschlossene  Ausbildung,
Wohnsituation, Familienstand, Beziehungen, Geschwister, Aufpassen auf jlingere
Familienmitglieder, andere Erfahrungen mit Kindern und Babys, Wunsch Vater/Muter zu
sein bzw. zu werden.

Das mogliche Elternselbst wurde mit Hilfe der ,Mogliches-Elternselbst-Skala” von Stoisser
und Sirsch (2011), welche in Anlehnung an die ,Scale of Possible Selves” von Bloom et al.
(1999) entwickelt wurde, erfasst.

Des Weiteren kam , The Adult Sources of Self-Esteem Inventory” von Fleming und Elovson
(1988) in deutscher Ubersetzung zum Einsatz um das unabhingige und das
interdependente Selbstkonstrukt und das Selbstwertgefiihl der Teilnehmer und

Teilnehmerinnen zu erfassen.
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Fiir die Beantwortung der Fragestellungen, ob es Unterschiede in der Auspragung des
moglichen Elternselbst in Bezug auf die sozialen Uberginge gibt, wurden die sozialen
Ubergénge am Beginn des Erwachsenenalters in Anlehnung an die Pldne und Ziele junger
Erwachsener von Sirsch und Bruckner (2009) verwendet. Der erste Ubergang wurde von
Abschluss der Schule in Abschluss der Ausbildung umbenannt, da nicht nur Studierende
oder Schiiler/Schilerinnen, sondern auch berufstatige Personen befragt werden sollten.
Des Weiteren wurden die Ubergénge Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der finanziellen
Unabhdéingigkeit von den Eltern, Heirat und Geburt des ersten Kindes erfragt. Zusatzlich zu
der finanziellen Unabhangigkeit von den Eltern wurde der Beginn der Vollzeit-
Berufstdtigkeit erfragt, da Pinquart und Grob (2008) empfehlen, diese Uberginge
getrennt zu erheben.

Zu guter Letzt wurde der subjektiven Erwachsenenstatus — sprich das subjektive Gefiihl
erwachsen zu sein — mit Hilfe des ,Perceived Adult Status“ nach (Arnett, 2001) in

deutscher Ubersetzung erfasst.

An der Untersuchung nahmen 251 Personen teil, wobei 10 Personen aufgrund des nicht
Erfiillens von Auswahlkriterien aus der weiteren Berechnung ausgeschlossen wurden. Das
Durchschnittsalter der Untersuchungsteilnehmer/innen lag bei 24.35 Jahren. Es nahmen
in etwa gleich viele Frauen wie Manner an der Untersuchung teil. Ebenso waren
Berufstatige und Personen in Ausbildung in etwa gleich verteilt. Der GroRteil der
Personen, die an der Studie teilnahmen war aus Osterreich, fast die Hilfte der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen hatte eine Reifeprifung. In etwa ein Drittel lebte noch bei den
Eltern, ein weiteres Drittel lebte mit seinem/ihrem Partner zusammen. Uber die Hilfte
der Teilnehmer befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Partnerschaft/Ehe, die
Durchschnittsdauer dieser Partnerschaft lag bei 38.73 Monaten. Bis auf 6.2 % hatten alle
bisher bereits eine feste Beziehung. Das Durchschnittsalter der ersten Beziehung lag bei
16.77 Jahren und die Durchschnittsdauer der langsten Beziehung bei 41.74 Monaten. Nur
etwas mehr als ein Zehntel der Personen, die an dieser Untersuchung teilnahmen, hatten
keine Geschwister, fast die Halfte hatte jlingere Geschwister, jedoch hatten nur 6.1%

Geschwister unter einem Alter von 10 Jahren.
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In Bezug auf den ersten Bereich der Fragestellungen ist Folgendes zu sagen: In der
untersuchten Stichprobe hatte der Grof3teil der befragten Frauen und Manner eine eher
starke bis stark ausgepragte Vorstellung von sich selbst als Vater/Mutter. Dies entspricht
den Ergebnissen, die Bloom et al. (1999) in ihrer Studie fanden.

Bloom et al. (1999) konnten in dieser Studie ebenfalls zeigen, dass Personen, die ein
starker ausgepragtes mogliches Elternselbst besitzen, einen starkeren Wunsch duflern
Vater oder Mutter zu werden. Ebenso konnten sie zeigen, dass es
Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das mogliche Elternselbst in der italienischen
Stichprobe gab und dass Personen mit einem hohen PPS (=parental possible self) tGber
mehr Erfahrungen im Babysitten und in der Kinderbetreuung verfiigten.

Zwei dieser Ergebnisse konnten auch in dieser Untersuchung gefunden werden. Es
bestand ein mittlerer, signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen dem moglichen
Elternselbst und dem Wunsch Vater/Mutter zu sein oder zu werden. Ein gréRerer Wunsch
Vater oder Mutter zu sein bzw. zu werden ging auch mit einem signifikant hoheren Wert
im  moglichen Elternselbst einher. Auch in dieser Untersuchung waren
Geschlechtsunterschiede zu finden. Frauen wiesen signifikant hohere Werte im
moglichen Elternselbst auf als Manner. In Bezug auf Erfahrungen mit Kindern und Babys
konnten die Ergebnisse von Bloom et al. (1999) nur teilweise repliziert werden. Nur
Personen, die friiher auf jingere Familienmitglieder aufgepasst hatten oder dies zum
Zeitpunkt der Untersuchung taten, wiesen signifikante Unterschiede zu den Personen auf,
die dies nicht taten. Erfahrungen mit Kindern und Babys im Sinne von Babysitten und
Kinderbetreuung wie von Bloom et al. (1999) berichtet, zeigten keine signifikanten Effekt.
Das Alter zeigte ebenfalls keine signifikanten Effekte auf die Ausprdagung im moglichen

Elternselbst. Eben so wenig das Vorhandensein von Geschwistern.

Der zweite Bereich richtet sich auf die verschiedenen Konstrukte des Selbst. Bloom et al.
(1999) berichteten wie erwdhnt Uber Kulturunterschiede in Bezug auf das mogliche
Elternselbst.

In der vorliegenden Untersuchung wurden zwar keine verschiedenen Kulturen erhoben,
jedoch wurden das unabhangige und das interdependente Selbstkonstrukt innerhalb der
Osterreichischen Kultur erhoben. Es zeigte sich, dass Personen, die lber ein eher

interdependentes Selbstkonstrukt verfligten, im Vergleich zu Personen, die ein eher
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unabhadngiges Selbstkonstrukt aufwiesen, einen signifikant hoheren Wert im madglichen
Elternselbst aufwiesen. Bloom et al. (1999) berichteten liber Wechselwirkungen zwischen
der Nation und dem Geschlecht der Teilnehmer und Teilnehmerinnen. In der
vorliegenden Untersuchung wurde festgestellt, dass Manner signifikant niedrigere Werte
aufwiesen. In der Literatur wird berichtet, dass fiir eine stabile Elternidentitat ein stabiles
Selbstwertgefiihl von Noéten ist (Gauda, 1992, 1993). Aus diesem Grund wird vermutet,
dass das Selbstwertgefiihl der Probanden und Probandinnen ebenfalls einen Einfluss auf
das mogliche Elterneselbst hat. Es zeigte sich jedoch, dass dies nicht der Fall war. Das
Selbstwertgefiihl hatte laut den Ergebnissen dieser Studie nur einen geringen Effekt auf
das mogliche Elternselbst, wobei dieser geringe Zusammenhang zwischen diesen beiden

Variablen bei Frauen hoher ist als bei Mannern.

Der dritte Bereich der Ergebnisse richtete sich auf soziale Uberginge, die den Beginn des
Erwachsenenalters ausmachen und auf demografische Variablen, die mit diesen in
Zusammenhang stehen. In der Literatur konnten keine Hinweise gefunden werden, ob
diese einen Einfluss auf das mogliche Elternselbst haben konnten. Da viele der sozialen
Uberginge und der demografischen Variablen in Zusammenhang mit der Geburt des
ersten Kindes stehen, steht die Vermutung nahe, dass es auf jeden Fall bei einigen
Menschen zu Unterschieden in der Auspragung des moglichen Elternselbst kommen
kann.
Da bei vielen dieser Variablen das Alter eine Rolle spielte, wurde bei den betroffenen
Variablen zusatzlich das Alter als Kovariate oder die Altersgruppen als zweiter Faktor
berlicksichtigt.
Folgende sozialen Uberginge und Variablen zeigten signifikante Effekte in Bezug auf das
mogliche Elternselbst:
e Auszug aus dem Elternhaus (Personen, die bereits von zu Hause ausgezogen
waren, hatten signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst)
e Wohnsituation (Personen, die mit ihrem/r Partner/in zusammen lebten, hatten
die hochsten Werte, gefolgt von Personen, die noch bei ihren Eltern lebten)
e Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit (Personen, die bereits vollzeit-berufstatig

waren, wiesen signifikant hohere Werte auf)
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e Familienstand (Personen, in Partnerschaft/Ehe hatte signifikant hohere
Auspragungen im moglichen Elternselbst)

e Geburt des ersten Kindes (Personen, welche die Geburt des ersten Kindes bereits
geplant hatten, wiesen signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst auf)

Signifikante Wechselwirkungen in Bezug auf das mogliche Elternselbst und den
Altersgruppen wurden bei folgenden Ubergéngen und Variablen gefunden:

e Abschluss der Ausbildung (Personen im Alter von 18 bis 24.99, die ihre Ausbildung
noch nicht abgeschlossen hatten, besallen die hochsten Werte im moglichen
Elternselbst; die niedrigsten waren bei Personen im Alter von 25 bis 29.99, die
noch in Ausbildung waren, zu finden)

e Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit (die hochsten Werte hatten Personen im Alter
von 18 bis 24.99, die noch nicht vollzeit-berufstatig waren; die niedrigsten wiesen
Personen, die der Altersgruppe 25 bis 29.99 zugeteilt wurden und noch nicht
vollzeit-berufstatig waren, auf)

e Finanzielle Unabhangigkeit von den Eltern (Personen im Alter von 18 bis 24.99, die
noch nicht finanziell unabhangig waren, wiesen bei weitem die héchsten Werte im
moglichen Elternselbst auf, vor allem im Vergleich zu Personen im Alter von 25 bis
29.99, die noch nicht finanziell unabhangig waren, welche die niedrigsten Werte
besaRen)

e Familienstand (die hochsten Werte zeigten Personen in Partnerschaft/Ehe; Singles
im Alter von 25 bis 29.99 besalRen bei weitem die niedrigsten Werte)

AuBerdem zeigte sich, dass sich Personen, die noch nicht alle unabhangigkeits-
orientierten Uberginge abgeschlossen hatten, zwar nicht in der gesamten Altersgruppe
von den Personen, die bereits alle abgeschlossen hatten, in Bezug auf das mogliche
Elternselbst unterschieden, jedoch zeigten Personen im Alter von 18 bis 24.99
diesbezliglich signifikante Unterschiede und zwar insofern, als dass Personen, die diese
noch nicht abgeschlossen hatten, signifikant héhere Werte im moglichen Elternselbst

aufwiesen.

Der vierte und letzte Teil der Fragestellungen bezog sich auf den subjektiven
Erwachsenenstatus. Auch diesbezlglich konnten keine Hinweise in der Literatur in Bezug

auf das mogliche Elternselbst gefunden werden. Die Vermutung, dass sich Personen, die
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sich bereits erwachsen fuhlten von Personen, die sich noch nicht oder nur teilweise
erwachsen flhlten unterscheiden, steht nahe. Es zeigte sich, dass Personen, die sich
bereits erwachsen fiihlten, signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst aufwiesen
als Personen, die sich teilweise erwachsen fiihlen. Es konnte ebenso gezeigt werden, dass
Personen im Alter von 25 bis 29.99, die sich bereits erwachsen fiihlten, die hochsten
Werte aufwiesen. Die niedrigsten Werte wiesen Personen auf, die derselben Altersgruppe
zugeteilt wurden und sich teilweise erwachsen fiihlten.

Zusatzlich zeigte sich ein geringer, signifikanter, positiver Zusammenhang des subjektiven

Erwachsenenstaus in Prozentangaben und des moglichen Elternselbst.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der vorliegenden Arbeit das
Vorhandensein des moglichen Elternselbst, als Vorstellung von sich selbst als Mutter oder
Vater in der Zukunft, als bestéatigt zu sehen ist. Personen unterscheiden sich in vielerlei
Hinsicht in ihrer Ausprdagung im moglichen Elternselbst. So zeigen etwa der vorhandene
oder nicht vorhandene Wunsch Vater/Mutter zu sein bzw. zu werden, das Geschlecht,
Erfahrungen mit Kindern und Babys, das Selbstkonstrukt, einige soziale Uberginge und
andere Variablen die in diesen Zusammenhang stehen und der subjektive

Erwachsenenstatus einen Effekt auf diese Auspragung.
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ANHANG A (TABELLEN)

Tabelle 60: Teststatistische Kennwerte der Méglichen-Elternselbst-Skala (ME-S) - Vortest

It;:n- Inhalt M SD | Trennscharfen

3 ... sich dazu entschlie8t keine Kinder zu 597 16 m
bekommen

5 . bereit ist, Verantwortung fir lhre Kinder zu 339 | 90 82
Ubernehmen

3 ... die Ze!t fu'r andere Akthltaten ems'chrankt, um 597 | 84 71
mehr Zeit mit Ihren Kindern zu verbringen

10 ... sich sehr dariiber freut, ein bis drei Kinder zu 597 | 1.08 36
bekommen
... bereit ist, Ihre Lebensgewohnheiten (z. B.

11 Rauchen, Erndhrung, ...) zum Wohle lhrer Kinder | 3.39 | .80 .66
zu andern
... sich sehr liber ein positives Ergebnis eines

13 Schwangerschaftstestes freut 2.58 1 .97 76

N =36

Mittelwert der Items = 3.03
Standardabweichung = .77
Cronbach Alpha = .88
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Tabelle 61: ASSEI (Fleming & Elovson, 1988) — original und deutsche Ubersetzung

Item Original Deutsche Ubersetzung
1 Looks and physical attractiveness Aussehen und korperliche Attraktivitat
2 Physical condition, strength, and agility | Korperliche Verfassung, Kérperkraft und Agilitat
3 Grooming, clothing, overall appearance | Korperpflege, Kleidung, allgemeines
Erscheinungsbild
4 Being liked by others, your popularity Von anderen gemocht zu werden, lhre
and ability to get along, your social Beliebtheit und Ihre Fahigkeit mit anderen
skills auszukommen, |hre sozialen Fertigkeiten
5 Being a good person, your friendliness Ein guter Mensch zu sein, Ihre Freundlichkeit
and helpfulness to others und Hilfsbereitschaft anderen gegeniber
6 Having a loving, close relationship with | Eine liebevolle, enge Beziehung zu jemanden zu
someone haben
7 Being a law abiding, responsible citizen | Ein gesetzestreuer, verantwortungsbewusster
Blrger zu sein
8 Being a honest and truthful person in Ein ehrlicher und aufrechter Mensch im
your dealings with others Umgang mit anderen zu sein
9 Having the courage of your convictions, | Die Courage zu besitzen fir lhre
speaking up for what you think is right, | Uberzeugungen einzustehen, sich fiir das ein zu
even when it is not popular to do so setzen, was Sie fir richtig halten, auch wenn es
nicht popular ist dies zu tun
10 Relationships with your family, being Die Beziehung zu Ihrer Familie, gut mit lhrer
on good terms with your family, having | Familie auszukommen, gute Gefiihle fur
good feelings for each other einander zu haben
11 Meeting or having met your Die Pflichten Ihrer Familie gegeniber
responsibilities to your family, i.e., einzuhalten oder eingehalten zu haben, d.h., ein
being a good parent, spouse, son, or guter Elternteil, ein guter Ehemann/eine gute
daughter Ehefrau, ein guter Sohn, oder eine gute Tochter
zu sein
12 Intelligence, how smart you are Intelligenz, wie klug Sie sind
13 Level of academic accomplishment, Schulisches/akademisches Leistungslevel,
years of education Ausbildungsjahre
14 Being a cultured and knowledgeable Eine kultivierte und gebildete Person zu sein,
person, knowing about art, music, and Uber Kunst, Musik, und das Weltgeschehen
world events Bescheid zu wissen
15 Having special talents or abilities — Besondere Talente oder Fahigkeiten zu besitzen
artistic, scientific, musical, athletic, etc. | — kiinstlerisch, wissenschaftlich, musikalisch,
athletisch, etc.
16 Earning a great amount of money and Viel Geld zu verdienen und wertvolle
acquiring valuable possessions Besitztlimer zu erwerben
17 Being recognized for your Fir Ihre Leistungen gewiirdigt zu werden, den
accomplishments, earning the respect Respekt anderer fir lhre Arbeit zu verdienen
of others for your work
18 Doing what you set out to do Das zu tun, was Sie sich selbst vorgenommen
personally, meeting the goals you set haben, die selbst gesetzten Ziele zu erreichen
for yourself
19 Having influence over the events or Uber das Geschehen und die Menschen in
people in your life Ihrem Leben Einfluss zu haben
20 Belief in a higher power, your spiritual Glaube an eine héhere Macht, lhre spirituellen

convictions

Uberzeugungen
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Tabelle 62: Teststatistische Kennwerte der unabhdngigen Skala (ASSEI-Wichtig)

Item- .
Nr Inhalt M SD | Trennscharfen
1 Aussehen und korperliche Attraktivitat 7.56 | 1.60 .43
2 Korperliche Verfassung, Korperkraft und Agilitat 7.99 | 1.65 27
3 Korperpflege, Kleidung, allgemeines Erscheinungsbild | 8.40 | 1.43 .49
Die Courage zu besitzen fiir lhre Uberzeugungen
9 glnzgstehen, sich fur das elnzu.setzen, W?S §|e f.ur 8.46 | 153 39
richtig halten, auch wenn es nicht popular ist dies zu
tun
12 Intelligenz, wie klug Sie sind 8.11 | 1.59 41
13 SchuI.|sches/‘akadem|sches Leistungslevel, 723 | 1.97 26
Ausbildungsjahre
Eine kultivierte und gebildete Person zu sein, tber
14 Kunst, Musik und das Weltgeschehen Bescheid zu 7.21 | 2.12 .52
wissen
Besondere Talente oder Fahigkeiten zu besitzen —
15 kinstlerisch, wissenschaftlich, musikalisch, athletisch, | 6.87 | 2.11 43
etc.
16 Viel Geld zu verdienen und wertvolle Besitztiimer zu 547 | 258 a1
erwerben
18 D.as Zu tun, was Sie su?h selbst vo‘rgenommen haben, 897 | 1.32 26
die selbst gesetzten Ziele zu erreichen

N=239 Fehlend=2
Mittelwert der Items = 7.63
Standardabweichung = 1.02
Cronbach Alpha =.76
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Tabelle 63: Teststatistische Kennwerte der interdependenten Skala (ASSEI-Wichtig)

Item-Nr. Inhalt M | SD | Trennschérfen

Von anderen gemocht zu werden, Ihre Beliebtheit

4 und lhre Fahigkeit mit anderen auszukommen, lhre 8.00 | 1.69 42
sozialen Fahigkeiten
Ein guter Mensch zu sein, lhre Freundlichkeit und

54 | 1. .

> Hilfsbereitschaft anderen gegeniber 8.5 63 26

6 Eine liebevolle, enge Beziehung zu jemanden zu 3.96 | 1.43 59
haben

7 E|r.1 gesetzestreuer, verantwortungsvoller Blirger zu 716 | 2.18 53
sein

3 Ein ehrlicher u.nd aufrechter Mensch im Umgang mit 379 | 138 2
anderen zu sein

10 Die Beziehung zu lhrer F:imllleigu’.c mit lhrer Familie 393 | 1.49 22
auszukommen, gute Gefiihle flr einander zu haben
Die Pflichten Ihrer Familie gegenliber einzuhalten
oder eingehalten zu haben, d. h., ein guter Elternteil,

11 .62 | 1.62 47
ein guter Ehemann/eine gute Ehefrau, ein guter Sohn 8.6 6
oder eine gute Tochter zu sein
Fir lhre Leistungen gewiirdigt zu werden, den

17 Respekt anderer fiir Ihre Arbeit zu verdienen 7:92 1166 34

19 Uber da§ Geschehen und die Menschen in lhrem 631 | 2.30 19
Leben Einfluss zu haben

20 glaube an eine héhere Macht, lhre spirituellen 427 | 327 34
Uberzeugungen

N=239 Fehlend=2

Mittelwert der Items = 7.75
Standardabweichung = 1.06
Cronbach Alpha =.74
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Tabelle 64: Teststatistische Kennwerte der Wichtig-Form (ASSEI)

Item-Nr. Inhalt M SD | Trennschdrfen
1 Aussehen und korperliche Attraktivitat 7.56 | 1.60 .52
2 Korperliche Verfassung, Korperkraft und Agilitat 7.99 | 1.65 37
3 Korperpflege, Kleidung, allgemeines Erscheinungsbild 8.40 | 1.43 .55
Von anderen gemocht zu werden, lhre Beliebtheit und

4 Ihre Fahigkeit mit anderen auszukommen, Ihre sozialen | 8.00 | 1.69 .38
Fertigkeiten
Ein guter Mensch zu sein, lhre Freundlichkeit und

> Hilfsbereitschaft anderen gegeniber 8541163 48

6 Eine liebevolle, enge Beziehung zu jemanden zu haben 8.96 | 1.43 .49
Ei tzest t t b ter Bii

7 |r.1 gesetzestreuer, verantwortungsbewusster Blrger zu 716 | 2.18 58
sein
Ein ehrlich d aufrechter M himU it

3 in ehrlicher u_n aufrechter Mensch im Umgang mi 379 | 138 20
anderen zu sein
Die Courage zu besitzen fiir lhre Uberzeugungen
einzustehen, sich fir das ein zu setzen, was Sie fur

9 richtig halten, auch wenn es nicht der gesellschaftlich 8.46 | 1.53 41
vorherrschenden Meinung entspricht ist dies zu tun
Die Beziehung zu Ihrer Familie, gut mit lhrer Familie

10 auszukommen, gute Gefihle fiir einander zu haben 8.93 1149 -38
Die Pflichten Ihrer Familie gegenliber einzuhalten oder
eingehalten zu haben, d.h., ein guter Elternteil, ein

11 guter Ehemann/eine gute Ehefrau, ein guter Sohn, oder 8.62 | 1.62 44
eine gute Tochter zu sein

12 Intelligenz, wie klug Sie sind 8.11 | 1.59 .34

13 SchuI.|sches/.akadem|sches Leistungslevel, 223 | 1.97 34
Ausbildungsjahre
Eine kultivierte und gebildete Person zu sein, tber

14 Kunst, Musik, und das Weltgeschehen Bescheid zu 7.21 | 2.12 .38
wissen
Besondere Talente oder Fahigkeiten zu besitzen —

15 kinstlerisch, wissenschaftlich, musikalisch, athletisch, 6.87 | 2.11 .37
etc.

16 Viel Geld zu verdienen und wertvolle Besitztiimer zu 547 | 258 a4
erwerben

17 Fir lhre L?istungen g(.ewijrdigt .zu werden, den Respekt 292 | 1.66 1
anderer fir lhre Arbeit zu verdienen

18 Das zu tun, was Sl.e sich sersF vorgenommen haben, die 397 | 1.32 43
selbst gesetzten Ziele zu erreichen

19 U.ber das Geschehen und die Menschen in lhrem Leben 631 | 2.30 31
Einfluss zu haben

20 @Iaube an eine hohere Macht, |hre spirituellen 427|327 34
Uberzeugungen

N=239 Fehlend=2

Mittelwert der Items = 7.69
Standardabweichung = .91
Cronbach Alpha = .83
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Tabelle 65: Teststatistische Kennwerte der Zufrieden-From (ASSEI)

Item- .
Nr Inhalt M SD | Trennscharfen
1 Aussehen und korperliche Attraktivitat 7.26 | 1.68 .53
2 Korperliche Verfassung, Korperkraft und Agilitat 7.04 | 1.82 A7
3 Korperpflege, Kleidung, allgemeines Erscheinungsbild | 8.31 | 1.31 .54
Von anderen gemocht zu werden, lhre Beliebtheit
4 und lhre Fahigkeit mit anderen auszukommen, lhre 8.10 | 1.43 .60
sozialen Fertigkeiten
Ein guter Mensch zu sein, lhre Freundlichkeit und
> Hilfsbereitschaft anderen gegeniber 8.431.28 43
6 Eine liebevolle, enge Beziehung zu jemanden zu 309 | 2.49 94
haben
7 Ein g(.asetzestreuer, verantwortungsbewusster Biirger 366 | 6.95 16
zu sein
3 Ein ehrlicher u_nd aufrechter Mensch im Umgang mit 375 | 125 5
anderen zu sein
Die Courage zu besitzen fiir lhre Uberzeugungen
einzustehen, sich fir das ein zu setzen, was Sie fur
9 richtig halten, auch wenn es nicht der gesellschaftlich 7.78 | 1.89 49
vorherrschenden Meinung entspricht ist dies zu tun
Die Beziehung zu Ihrer Familie, gut mit lhrer Familie
10 auszukommen, gute Gefihle fiir einander zu haben 8.7111.63 38
Die Pflichten Ihrer Familie gegenliber einzuhalten
11 o'der eingehalten zu haben, d.h., ein gut(.ar Elternteil, 333|157 13
ein guter Ehemann/eine gute Ehefrau, ein guter
Sohn, oder eine gute Tochter zu sein
12 Intelligenz, wie klug Sie sind 7.69 | 1.59 .57
13 SchuI.|sches/.akadem|sches Leistungslevel, 247 | 1.95 5
Ausbildungsjahre
Eine kultivierte und gebildete Person zu sein, tber
14 Kunst, Musik, und das Weltgeschehen Bescheid zu 6.81 | 2.17 .59
wissen
Besondere Talente oder Fahigkeiten zu besitzen —
15 kinstlerisch, wissenschaftlich, musikalisch, 6.51 | 2.49 .62
athletisch, etc.
- - Bositztl
16 Viel Geld zu verdienen und wertvolle Besitztlimer zu 558 | 262 a1
erwerben
Fir Ihre Leistungen gewiirdigt zu werden, den
17 Respekt anderer fir lhre Arbeit zu verdienen 720 1.78 26
D —
18 'as Zu tun, was Sie SI(.Ih selbst vo'rgenommen haben, 258 1.91 47
die selbst gesetzten Ziele zu erreichen
19 Uber da.s Geschehen und die Menschen in Ihrem 6.74 | 2.29 13
Leben Einfluss zu haben
20 Glaube an eine héhere Macht, lhre spirituellen 664 | 316 21

Uberzeugungen

N= 227 Fehlend=14
Mittelwert der Items = 7.59
Standardabweichung = 1.12
Cronbach Alpha = .80
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Tabelle 66: Auf jiinger Familienmitglieder aufpassen/aufgepasst und das Alter

Auf jliingere
Familienmitglieder N M SD
aufpassen/aufgepasst?
Ja 137 24.82 3.18
Alter Nein 104 23.74 3.02
Gesamt 241
T df P
2.66 239 .01
Tabelle 67: Abschluss der Ausbildung und das Alter
Abschluss der Ausbildung n/N M SD
el Bereits erfolgt 129 25.45 2.72
ogliches .
Elternselbst Noch nicht erfolgt 112 23.09 3.15
Gesamt 241
T df p
6.16 220.90 <.01
Tabelle 68: Bildungsgrad und das Alter
Bildungsgrad n/N M SD
L Eher niedriger Bildungsgrad 82 23.28 3.58
Mogliches ;
Eher hoher Bildungsgrad 159 24.91 2.76
Elternselbst
Gesamt 241
T df p
-3.59 132.01 <.01
Tabelle 69: Auszug aus dem Elternhaus und das Alter
Auszug aus dem Elternhaus n/N M SD
el Bereits erfolgt 153 25.29 2.62
ogliches -
Elternselbst Noch nicht erfolgt 88 22.73 3.35
Gesamt 241
T df p
6.18 148.55 <.01




Tabelle 70: Wohnsituation und das Alter

Wohnsituation n/N M SD
Noch bei den Eltern lebend 76 22.67 3.34
Studentenwohnheim/WG 43 23.52 2.77
Maogliches Elternselbst Eigene Wohnung 49 25.56 2.72
Mit Partner/in zusammen 73 25 78 )36
lebend
Gesamt 241 24.35 3.15
SS df MS F p
465.09 3 155.03 19.15 <.01
Tabelle 71: Beginn der Vollzeit- Berufstdtigkeit und das Alter
Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit n/N M SD
. Bereits erfolgt 142 25.37 2.91
ogliches .
Elternselbst Noch nicht erfolgt 99 22.90 2.92
Gesamt 241
T df p
6.47 239 <.01
Tabelle 72: Berufserfahrung und das Alter
Berufserfahrung n/N M SD
Ja 181 25.10 2.97
Mogliches Elternselbst Nein 60 22.12 2.58
Gesamt 241
T df p
6.94 239 <.01
Tabelle 73: Beginn der finanzielle Unabhéngigkeit von den Eltern und das Alter
Finanzielle
Unabhangigkeit o M SD
Bereits erfolgt 147 25.49 2.76
Mogliches Elternselbst Noch nicht erfolgt 94 22.57 2.90
Gesamt 241
T df p
7.86 239 <.01
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Tabelle 74: Familienstand und das Alter

Familienstand n/N M SD
Single 91 23.51 3.41
Mogliches Elternselbst In Partnerschaft/Ehe 150 24.87 2.87
Gesamt 241
T df p
-3.32 239 <.01
Tabelle 75: unabhéingigkeits-orientierte Ubergéinge und das Alter
Alle unabhangigkeits-orientierte
. N M D
Ubergange abgeschlossen? L g
T Ja 76 26.21 2.20
ogliches ;
Elternselbst Nein 165 23.50 3.16
Gesamt 241
T df p
7.70 201.59 <.01
Tabelle 76: Subjektiver Erwachsenenstatus — Neu und das Alter
Subjektiver Erwachsenenstatus n/N M SD
Ja 117 24.89 2.96
Mogliches Elternselbst Teilweise 115 23.67 3.22
Gesamt 232
T df p
3.00 230 <.01
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ANHANG B (FRAGEBOGEN)

Fragebogen zum Erwachsen- und Elternwerden

Mein Name ist Christina Stoisser und ich bin Studentin der Universitat Wien.
Derzeit arbeite ich an meiner Diplomarbeit zum Thema Erwachsenwerden und

Elternwerden.

In diesem Fragebogen werden Sie nach lhrer Meinung und lhrer Einstellung

befragt. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Die Befragung zu

diesem Thema dient ausschlief3lich wissenschaftlichen Zwecken. Die Antworten
werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Bitte fillen Sie den Fragebogen
vollstandig aus und Uberprufen Sie am Schluss, ob Sie auch keine Frage

ausgelassen haben.

Sollten Sie Fragen haben oder Informationen zu den Ergebnissen wiinschen, bin

ich jederzeit fUr Sie erreichbar: Christina_Diplomarbeit@gmx.at

Vielen Dank!

Christina Stoisser

Bitte umblattern ©
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Angaben zu ihrer Person

o Geburtsdatum: (Monat) (Jahr)
e Geschlecht: [] méannlich [] weiblich
e Kinder: [ja [ nein

Wenn ja, wie viele:

o Berufstatigkeit/  [J Volizeit
; : [] Teilzeit
Ausbildung: [ ] arbeitslos
[] in Ausbildung (Studium, Schule, Lehre,...)
[] in Ausbildung (Studium, Schule, Lehre,...) und berufstatig:
[] Volizeit [] Teilzeit [] geringfiigig [] Nebenjobs
[] sonstiges
e Nationalitat: [] Osterreich [ Andere

e Hochste abgeschlossene
Schulbildung:

Pflichtschule
Berufsausbildung ohne Matura (Lehre)

Mittlere Schule (Handelsschule,...)
Matura (AHS, BHS,...)
Akademie/Kolleg
Hochschulabschluss (Universitat,
Fachhochschule,...)

sonstiges

O ooood

e Wohnsituation: Ich lebe noch bei meinen Eltern/bei den Personen, bei denen ich
aufgewachsen bin

Studentenwohnheim

Wohngemeinschaft

Habe eine eigene Wohnung

Ich lebe mit meinem/r Partner/in zusammen

sonstiges

Single

in Partnerschaft
verheiratet
geschieden
sonstiges

e Familienstand:

I Ay

e Wenn Sie in einer Partnerschaft/Ehe sind: Wie lange dauert diese schon an?
Jahre ______ Monate
Hatten Sie bisher schon einmal eine feste Beziehung? [ja [ nein
Mit welchem Alter hatten Sie lhre erste feste Beziehung? _ Alter
Wie lang dauerte lhre langste Beziehung? _ Jahre __ Monate

Bitte umblattern ©
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e Geschwister: [Jja [ nein
Wenn ja, wie viele?
Sind lhre Geschwister [Jjunger, []alter oder []sowohljunger als auch &lter?
Haben Sie Geschwister, die junger sind als 10 Jahre? []ja [ nein

Wenn ja: Wie alt sind diese? Alter

e Haben Sie friiher auf jinger Geschwister oder andere jlingere

Familienmitglieder aufgepasst bzw. passen Sie jetzt auf diese auf? []ja
] nein
Wenn ja: Wie viel? []sehrviel []viel []mittel []wenig []sehr

wenig

e Haben Sie auBRerdem Erfahrung mit Kindern bzw. Babys (z.B. durch Babysitten,
im Rahmen ihres Berufes, etc.)? [Jja [ nein

Wenn ja, inwiefern?

Wenn ja: Wie viel? [Jsehrviel [Jviel []mittel []wenig []sehrwenig

Kreuzen Sie bitte das Feld an, welches Ihrer Meinung nach angibt, in welchem
Ausmal’ Sie jetzt oder in der Zukunft Vater/Mutter sein wollen:

Auf keinen Fall Eher nein Eher ja Auf jeden Fall

0 L L 0

Fuhlen Sie sich erwachsen?

[lja L] nein [ teilweise
Bitte geben Sie eine Zahl zwischen 0 und 100 an, welche angibt, zu wie viel
Prozent Sie sich erwachsen fihlen: Zahl:
0....“nein, ich fihle mich nicht erwachsen® 100...%a, ich fihle mich erwachsen*

Bitte umblattern! ©
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Wichtige Ereignisse in lhrem Leben: Ich bitte Sie um exakte Altersangaben!

Abschluss der Ausbildung:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)
[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)

[ nicht geplant

Auszug aus dem Elternhaus:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)
[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)

[ nicht geplant

Beginn der Vollzeit-Berufstatigkeit:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)

[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)

[ nicht geplant

Beginn der finanziellen Unabhé&ngigkeit von den Eltern:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)
[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)

[ nicht geplant

Heirat:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)
[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)

[ nicht geplant

Geburt des ersten Kindes:

[ bereits erfolgt mit (Altersangabe in Jahren)
[] geplant mit (Altersangabe in Jahren)
] nicht geplant

Bitte umblattern! ©
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Hier sind einige Beispiele verschiedener Charaktere. Nehmen Sie sich einige

Momente Zeit und stellen Sie sich Ihre Zukunft vor. Inwiefern wirde jede dieser

Charakteristiken zu ihrer Vorstellung von sich selbst in der Zukunft passen?

Wabhlen sie dafiir die geeignete Antwort in der 4-Punkte Skala, wobei Sie folgende

Antwortmdglichkeiten haben:

3

,Gar nicht wie ich“, ,Eher nicht wie ich”, ,Eher wie ich” und ,,Sehr wie ich”

In der Zukunft sehe ich mich selbst als eine Person, die...

Gar
nicht
wie

Eher
nicht

Eher
wie
ich

Sehr
wie
ich

ein schnelles Auto fahrt.

bis spéat Nachts arbeitet.

sich dazu entschlief3t keine Kinder zu bekommen.

viel reist.

bereit ist, Verantwortung fur Ihre Kinder zu ibernehmen.
als Freiwillige(r) in einer sozialen Einrichtung arbeitet.
heiratet oder in einer Langzeitbeziehung lebt.

die Zeit fUr andere Aktivitaten einschrankt, um mehr Zeit mit
Ihren Kindern zu verbringen.

Karriere macht und viel Geld verdient.
sich sehr dartiber freut, ein bis drei Kinder zu bekommen.

bereit ist, Ihre Lebensgewohnheiten (z.B. Rauchen,
Erndhrung,...) zum Wohle lhrer Kinder zu &ndern.

an sportlichen Wettkampfen teilnimmt.

sich Uber ein positives Ergebnis eines Schwangerschaftstest
freut.

in ein anderes Land zieht.

O 0O 000000000 ddaios

O O0O00000DOoDO0o0Ogoogs

O 0O 00000 0ddb odaio

O 0O 00000 0ddb odaio

Bitte umblattern! ©
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Auf der folgenden Seite geht es um Selbsteinschétzungen.

Geben Sie bitte in einer Skala von 0 bis 10,

wobei 0 =,von keiner Wichtigkeit”

an, wie WICHTIG ..........

und

fur Ihr Selbstwertgefuhl ist:

10 = ,extrem wichtig”

bedeutet,

10.

Aussehen und kdrperliche Attraktivitat:
0..1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

Kdrperliche Verfassung, Kérperkraft und
Agilitat:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Korperpflege, Kleidung, allgemeines
Erscheinungsbild:

0..1...2...3..4...5...6...7...8...9...10
Von anderen gemocht zu werden, lhre
Beliebtheit und Ihre Fahigkeit mit anderen
auszukommen, lhre sozialen Fahigkeiten:

0..1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

Ein guter Mensch zu sein, Ihre Freundlichkeit
und Hilfsbereitschaft anderen gegentiber:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Eine liebevolle, enge Beziehung zu
jemanden zu haben:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Ein gesetzestreuer,
verantwortungsbewusster Burger zu sein:

0..1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

Ein ehrlicher und aufrechter Mensch im
Umgang mit anderen zu sein:

0..1...2...3..4...5...6...7...8...9...10
Die Courage zu besitzen fur Ihre
Uberzeugungen einzustehen, sich fiir das

einzusetzen, was Sie fir richtig halten, auch
wenn es nicht popular ist dies zu tun:

0...1...2..3..4...5...6...7...8...9...10
Die Beziehung zu lhrer Familie, gut mit lhrer

Familie auszukommen, gute Gefihle fur
einander zu haben:

0..1...2..3..4..5...6...7...8...9...10

© 1989, 2001 A. Elovson and J. Fleming - deutsche
Fassung von Stoisser 2010
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Die Pflichten Ihrer Familie gegentiber
einzuhalten oder eingehalten zu haben, d.h.,
ein guter Elternteil, ein guter Ehemann/eine
gute Ehefrau, ein guter Sohn, oder eine gute
Tochter zu sein:

0..1...2..3...4..5...6...7...8...9...10

Intelligenz, wie klug Sie sind:

0..1...2..3...4...5...6...7...8...9...10

Schulisches/akademisches Leistungslevel,
Ausbildungsjahre:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Eine kultivierte und gebildet Person zu sein,

Uber Kunst, Musik, und das Weltgeschehen
Bescheid zu wissen:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Besondere Talente oder Fahigkeiten zu

besitzen — kinstlerisch, wissenschaftlich,
musikalisch, athletisch, etc.:

0..1...2..3...4...5...6...7...8...9...10

Viel Geld zu verdienen und wertvolle
Besitztimer zu erwerben:

0...1...2...3..4...5...6...7...8...9...10
Fur Ihre Leistungen gewdrdigt zu werden,

den Respekt anderer fiir lhre Arbeit zu
verdienen:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Das zu tun, was Sie sich selbst
vorgenommen haben, die selbst gesetzten
Ziele zu erreichen:

0..1...2..3...4..5...6...7...8...9...10

Uber das Geschehen und die Menschen in
lhrem Leben Einfluss zu haben:

0..1...2..3..4...5...6...7...8...9...10

Glaube an eine hohere Macht, lhre
spirituellen Uberzeugungen:

0..1...2..3...4...5...6...7...8...9...10



Auf der folgenden Seite geht es um Selbsteinschatzungen.

Geben Sie bitte in einer Skala von 0 bis 10,

wobei 0 = ,gar nicht zufrieden*

an, wie ZUFRIEDEN Sie mit

10 = ,extrem zufrieden”

bedeutet,

10.

Aussehen und kérperliche Attraktivitat:
0..1...2...3..4...5...6...7...8...9...10

Kdrperliche Verfassung, Kérperkraft und
Agilitat:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Korperpflege, Kleidung, allgemeines
Erscheinungsbild:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Von anderen gemocht zu werden, lhre
Beliebtheit und Ihre Fahigkeit mit anderen
auszukommen, lhre sozialen Fahigkeiten:

0..1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

Ein guter Mensch zu sein, lhre Freundlichkeit
und Hilfsbereitschaft anderen gegentber:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Eine liebevolle, enge Beziehung zu
jemanden zu haben:

0..1...2...3..4...5...6...7...8...9...10

Ein gesetzestreuer,
verantwortungsbewusster Burger zu sein:

0..1..2..3..4..5..6...7...8...9...10

Ein ehrlicher und aufrechter Mensch im
Umgang mit anderen zu sein:

0...1...2...3..4..5..6...7...8...9...10
Die Courage zu besitzen fur Ihre
Uberzeugungen einzustehen, sich fiir das

einzusetzen, was Sie fir richtig halten, auch
wenn es nicht popular ist dies zu tun:

0...1...2..3..4...5...6...7...8...9...10
Die Beziehung zu lhrer Familie, gut mit lhrer

Familie auszukommen, gute Geftihle fir
einander zu haben:

0...1...2..3...4...5...6...7...8...9...10

© 1989, 2001 A. Elovson and J. Fleming - deutsche
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Die Pflichten Ihrer Familie gegentiber
einzuhalten oder eingehalten zu haben, d.h.,
ein guter Elternteil, ein guter Ehemann/eine
gute Ehefrau, ein guter Sohn, oder eine gute
Tochter zu sein:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

Intelligenz, wie klug Sie sind:

0..1...2..3...4...5...6...7...8...9...10

Schulisches/akademisches Leistungslevel,
Ausbildungsjahre:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Eine kultivierte und gebildet Person zu sein,

Uber Kunst, Musik, und das Weltgeschehen
Bescheid zu wissen:

0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10
Besondere Talente oder Fahigkeiten zu

besitzen — kinstlerisch, wissenschaftlich,
musikalisch, athletisch, etc.:

0..1...2..3...4...5...6...7...8...9...10

Viel Geld zu verdienen und wertvolle
Besitztiimer zu erwerben:

0...1...2...3..4...5...6...7...8...9...10
Fur Ihre Leistungen gewdrdigt zu werden,

den Respekt anderer fiir lhre Arbeit zu
verdienen:

0..1...2...3..4..5...6...7...8...9...10
Das zu tun, was Sie sich selbst
vorgenommen haben, die selbst gesetzten
Ziele zu erreichen:

0..1...2..3...4..5...6...7...8...9...10

Uber das Geschehen und die Menschen in
lhrem Leben Einfluss zu haben:

0..1...2..3...4..5...6...7...8...9...10

Glaube an eine hoéhere Macht, Ihre
spirituellen Uberzeugungen:

0..1...2..3...4..5...6...7...8...9...10

Vielen Danke fir Ihre Teilnahme!! ©
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ABSTRAKT

Deutsch

Das mogliche Elternselbst wird als Vorstellung von sich selbst als Mutter oder Vater in der
Zukunft definiert. Junge Erwachsene unterscheiden sich stark in dem AusmaR, in welchem
sie sich selbst in der Zukunft als Eltern sehen (Antonucci & Mikus, 1988; Bloom et al.,
1999; Gauda, 1990, 1992, 1993). Doch welche sind die Faktoren, die das mogliche
Elternselbst beeinflussen? Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, eben solche
Faktoren und Variablen zu finden, welche die Auspragung des moglichen Elternselbsts
beeinflussen.

Es wurden 241 Personen im Alter von 18 bis 29 untersucht. Der eingesetzte Fragebogen
bestand aus mehreren Teilen. Zum einen wurde die , Mdégliches-Elternselbst-Skala”
(Stoisser & Sirsch, 2011) in Anlehnung an die ,Scale of Possible Selves” von Bloom et al.
(1999) entwickelt um das mogliche Elternselbst zu erfassen. Weiters kam das ,Adult
Sources of Self-Esteem Inventory” von Fleming und Elovson (1988) in deutscher
Ubersetzung zum Einsatz, um zu erfassen, ob eine Person ein eher unabhingiges oder ein
eher interdependentes Selbstkonstrukt besaR. AuRerdem wurden sozialen Uberginge
(Abschluss der Ausbildung, Auszug aus dem Elternhaus, Beginn der Vollzeit-
Berufstatigkeit, Beginn der finanziellen Unabhangigkeit, Heirat und Geburt des ersten
Kindes), der subjektive Erwachsenenstatus und soziodemografische Variablen erfasst.

Es zeigte sich, dass Personen mit einem signifikant hoheren moglichen Elternselbst einen
starken Wunsch Vater/Mutter zu sein oder zu werden duRerten, Frauen waren, Personen
waren, die Uiber Erfahrungen mit Kindern und Babys im Sinne von , Aufpassen auf jlingere
Familienmitglieder” berichteten und ein eher interdependentes Selbstkonstrukt besalRen.
Personen, die bereits von zu Hause ausgezogen waren, ebenso, wie Personen, die mit
ihrem/r Partner/in zusammen lebten, Personen, die bereits vollzeit-berufstatig waren, in
Partnerschaft/Ehe waren und solche, die die Geburt des ersten Kindes bereits geplant
hatten, zeigten ebenfalls signifikant hohere Werte im moglichen Elternselbst. AulRerdem
wiesen Personen, die sich erwachsen fiihlten signifikant hohere Werte im moglichen

Elternselbst im Vergleich zu Personen, die sich teilweise erwachsen fiihlten, auf.
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ABSTRACT

Englisch

The possible self as a parent is defined as image a person has of him-/herself as a mother
or father in future. Young adults vary highly in the degree in which they see themselves as
a parent in future (Antonucci & Mikus, 1988; Bloom et al., 1999; Gauda, 1990, 1992,
1993). But what are the factors that influence the possible self as a parent? The aim of
the present diploma thesis is to find such factors and variables that affect the possible self
as a parent.

241 people in the ages from 18 to 29 were tested. The questionnaire used had multiple
parts. On the one hand, the “Mégliches-Elternselbst-Skala” (Stoisser & Sirsch, 2011) based
on the “Scale of Possible Selves” from Bloom et al. (1999) was used to examine the
possible self as a parent. Furthermore, the “Adult Sources of Self-Esteem Inventory” from
Fleming and Elovson (1988) in German translation was applied to examine if a person
either had a more independent or a more interdependent construal of the self.
Additionally, social transitions (finishing education, leaving parents home, start of
fulltime-work, start of financial independence, marriage and birth of first child), the
perceived adult status and sociodemographic variables were examined.

It was shown, that individuals which had a significantly higher parental possible self, had a
greater desire to become a parent, were female, had more experience with children in
terms of “taking care of younger family members” and had a more interdependent
construal of the self. Individuals, who had left their parents home and people, which lived
with their partners, individuals, who had begun fulltime-work, who were in a
relationship/marriage and people, who had already planed birth of the first child also
displayed significantly higher parental possible self values. Additionally, individuals, which
thought that they had reached adulthood, had significantly higher parental possible

selves, than individuals, which felt “in-between”.
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- Sommer 2007: 6-Wochen-Praktikum Kardinal Schwarzenberg sches Krankenhaus
Schwarzach/Pg
- Andere Berufserfahrungen:
o Sommer 2002 : Ferialjob Liebherr Werk Bischofshofen
o Sommer 2003: Wesser - Promotion
o Sommer 2006: Ferialjob Kardinal Schwarzenberg'sches Krankenhaus
Schwarzach/Pg (Station: Psychiatrie)
o Sommer 2009: 5 Wochen geringfligig angestellt beim ,,Mobilen Hilfsdienst
GmbH” (mohi Salzburg — Betreuung einer behinderten Jugendlichen)
o Sonstiges: Heimarbeit,Promotion, Babysitten und Kinderbetreuung in

einem Hotel
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