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1 Einleitung

Die Idee zur Fragestellung der vorliegenden Arbeit kam dem Autor durch ein

absolviertes Seminar am Institut fiir Slawistik in Wien zum Thema Wortbildung im

Frithjahr 2009 bei Frau Dr. Vykypélova. Dieses war ebenso durch den onomasiologi-

schen Blickwinkel gekennzeichnet, wie es diese Arbeit ist. Im Bereich der tschechi-

schen Wortbildungslehre ist aus dieser Sicht natiirlich Milo$ Dokulil zu nennen, an-

hand dessen Theorie sowohl im theoretischen als auch im praktischen Teil verfahren

wurde.

Die grundlegende Fragestellung dieser Arbeit ist eine Untersuchung eines 1dn-

geren Textes, sodass sich gewisse statistische Aussagen treffen lassen, in diesem Fall

,,Babicka“ von Bozena Némcova, dies anhand mehrerer Kriterien:

Erfassung der im Text verwendeten fundierten Substantive und Adjektive, al-
so jener Waérter, die sich auBerhalb von etymologischen Uberlegungen eindeu-
tig auf eine Wortbildungsbasis zuriickfiihren und so einer bestimmten onoma-
siologischen Kategorie zuordnen lassen

Grundlegende Feststellung der wichtigsten Merkmale dieses fundierten Wor-
tes, also: Art der Wortbildung, wobei sich als vorherrschende die fiir das
Tschechische iibliche Suffigierung — neben der selteneren Préfigierung und
Komposition — herausstellte; der lexikalisch—grammatikalische Charakter des
fundierenden Wortes, der das fundierte Wort zu einem Denominativum oder
Deverbativum werden lésst; die onomasiologische Struktur zwischen genann-
ten Teilen, also etwa nomen agentis, nomen actoris usw.; die Wortart der
fundierten Benennung; das — bei der Suffigierung — verwendete Wortbildungs-
formans

Einschiatzung der Produktivitit der auftretenden onomasiologischen Katego-
rien, Wortbildungskategorien und Wortbildungstypen anhand ihrer aus dem
Text resultierenden Haufigkeit, diese Aussagen werden immer relativ zu den
jeweiligen vergleichbaren Kategorien getroffen, z. B. die Produktivitit der Ka-
tegorie der Modifikation zu Mutation und Transposition, innerhalb der Modi-
fikation der Vergleich zwischen den Wortbildungskategorien der Deminutiva
und Kollektiva, innerhalb der Kollektiva der Vergleich zwischen dem Wort-

bildungstyp mit dem Formans -stvo/-ctvo und dem Formans -i



= FEinteilung der fundierten Substantive in eine schematische Darstellung, diese
kombiniert die vorher gewonnenen Erkenntnisse iiber Wortbildungskategorien
der Begriffe, einerseits mit den dabei auftretenden Alternationen, erlaubt so
auch eine — grobe — Betrachtung liber den morphologischen Aufbau, anderer-
seits mit den dabei verwendeten Formanten, da dies das Interesse des Autors
in besonderem Male weckte. Die verwendeten Formanten zeugen nidmlich
von einer groflen Formenvielfalt, noch wichtiger aber erscheint ihre teils stark
homonyme Natur, die es ihnen erlaubt, verschiedene Kategorien zu repriasen-
tieren.

=  Somit kommt es im darauffolgenden Teil zu einer Analyse der fiir den Text
maligebenden Formanten, die sowohl die durch sie veranlassten Alternationen,
die fundierende Wortbasis sowie vor allem die von ihnen unterstiitzten Wort-
bildungskategorien aufzeigt, wobei hier groBBe Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Formanten sichtbar werden.

Der grobe Aufbau der Arbeit ist eine Unterteilung in einen theoretischen Teil,
in dem die Theorie von Milo§ Dokulil mithilfe seiner bedeutenden Hauptwerke
Tvoreni slov v cestiné 1. Teorie odvozovani slov (1962), Tvoreni slov v cestiné I1I. Sub-
stantiva (1967), und der zusammenfassenden Darlegung in Mluvnice cestiny 1 (1986)
sowie zahlreichen ergidnzenden Schriften vorgestellt wird, sowie einen praktischen
Teil, der sich der oben angefiihrten — synchronen — Betrachtung der Substantiva wid-
met, abschliefend erfolgt die obligatorische Zusammenfassung der wichtigsten Punk-
te der Arbeit in Tschechisch sowie im Anhang die vollstindige Auflistung der ausge-
werteten Fundierungen.

Der Fokus im theoretischen Teil liegt naturgemdll weniger auf der Erklarung
des formalen Aufbaus von fundierten Wortern, beschéftigt sich also weniger mit den
morphologischen Verdnderungen, die das Wort wiahrend des Fundierungsprozesses
durchlduft, sondern mehr mit den Ergebnissen dieses Prozesses, wobei hier als zentra-
le Einheit der Wortbildungstyp zu nennen ist, die Schnittmenge aus Wortart der Basis,
onomasiologischer Struktur zwischen fundierendem und fundiertem Wort, sowie
verwendetem Formans.

Dieser Wortbildungstyp ist es auch, der im praktischen Teil den kleinsten ge-
meinsamen Nenner fiir die jeweiligen zugehorigen Benennungen bildet. Aufgrund der
Zuordnung zu den Kategorien lassen sich im praktischen Teil zusammentfassend fol-

gende Aussagen treffen:



Allgemein lédsst sich natiirlich feststellen, dass die Ableitung mittels Suffix die
iberwiltigende Mehrheit stellt, Priafigierung und Komposition treten im Text nur
marginal auf, etwa 95% der Ableitungen sind suffigierte Fundierungen, aus diesem
Grund erhalten sie selbstverstiandlich auch die meiste Aufmerksamkeit bei der Unter-
suchung.

Im Hinblick auf die drei onomasiologischen Kategorien zeigt sich die Produk-
tivitdt in aufsteigender Reihenfolge mit Mutation — Transposition — Modifikation,
wobei sich die Verteilung der Wortbildungskategorien innerhalb dieser Gruppen un-
terschiedlich darstellt; wiahrend die Mutationskategorie eine weitgehend gleichmafige
Verteilung aufweist, sind es bei den Transpositiva die Verbalsubstantiva und noch
mehr bei der Modifikation die Deminutiva, die eine herausragende Stellung einneh-
men und den Charakter dieser Gruppe priagen. Deminutiva sind die am héufigsten ii-
berhaupt auftretende Wortbildungskategorie, alle drei Geschlechter sowie Deminutiva
der ersten und zweiten Stufe werden regelméBig frequentiert und sind so das auffal-
ligste Merkmal des Textes. Verbalsubstantiva sowie Deminutiva stellen freilich als
Vertreter der transpositiven, syntaktischen bzw. modifizierenden Derivation im Ver-
gleich zur mutierenden Derivation nur geringfiigige Verdnderungen der Wortbil-
dungsbasis dar, komplexere onomasiologische Strukturen lassen sich bei der Mutati-
onskategorie finden, die allerdings unterreprasentiert ist. Bei dieser Gruppe zeigt sich
bei den Beispielen im Text des Ofteren der von Dokulil erwihnte Unterschied zwi-
schen Wortbildungsbedeutung und schlieBlicher Lexikalisierung, der eben auch ein
Ausdruck der komplexen Beziehung zwischen Basis und Merkmal ist, z. B. pytel—
pytlak, nemy—Neémec, podobny—podobizna, koren—korenarka, u. a. Bei der Wortbil-
dungsbasis der Mutationen sind verschiedene Wortarten repriasentiert, wiahrend diese
bei den anderen onomasiologischen Kategorien innnerhalb einer Wortbildungskatego-
rie eher uniformen Charakter haben. Die Anzahl an verschiedenen Wortbildungstypen
folgt einem dhnlichen Muster: Wéhrend sie bei der transpositiven und modifizieren-
den Gruppe relativ begrenzt ist, sind die Mutationen durch eine Vielzahl an Typen
gekennzeichnet, wobei einige Formanten hier eine homonyme Stellung einnehmen
und bei verschiedenen Wortbildungskategorien zur Anwendung kommen.

Zusammenfassend ldsst sich zur Stellung der Formanten sagen, dass sie sich
durch groBen Kontrast auszeichnen, manifest in den unterschiedlichen Verwen-
dungsmoglichkeiten. Angefiihrt seien an dieser Stelle in Bezug auf diese Moglichkei-

ten jene mit der grofBten Bandbreite: -ka, -ec, -ice. Diese werden vom Autor als ,,fle-



xibel“ bezeichnet, im Vergleich dazu wird eine weitere Unterscheidung in sogenannte
,miBig flexible* Formanten der Form -ni, -ek, -ak, -ina, -ik, -a¥/-af und in deutlich
hdufiger auftretende ,,wenig flexible* Formanten der Form -ce, -ni, -ti, -icka, -
yné/kyné, -stvi, -i€ek, -ko, -atko, -dlo, -stvo, -ost getroffen.

Die Arbeit entstand zu groflen Teilen in der Universitétsbibliothek Briinn, de-
ren Freihandaufstellung der Autor aufgrund ihres reichhaltigen Bestandes zu groflem
Dank verpflichtet ist, diesen aber natiirlich gerne auf das dort beschéftigte, unbekannt
gebliebene Personal ausdehnt.

Leichter féllt die Nennung bei den Personen, die sich konkret mit der Arbeit
befasst haben, zuallererst ist der Autor seinem Betreuer Univ. Prof. Dr. Stefan Micha-
el Newerkla dankbar, ebenso seinem Bruder Bernhard, der ihn mittels einer eleganten
Losung vor dem Schicksal des Sissyphos bewahrt hat, sowie Lada, die eine unersetz-

liche Hilfe beim Auswerten des Materials und beim Korrekturlesen war.

Briinn, Oktober 2011



2 Zur Theorie der Wortbildung

2.1 Allgemeine Definition

Der Begriff Wortbildung bezeichnet hier grundsétzlich eine grammatische Dis-
ziplin, die sich mit der Bildung von neuen Wortern auf der Grundlage bereits existie-
render Worter beschiftigt. Es kommen zwei verschiedene Sichtweisen zur Geltung:
Einerseits ist dies der genetische Gesichtspunkt, der eine Betrachtung von Art und
Vorgang vornimmt, andererseits der funktionale Gesichtspunkt, der sich auf die Er-
gebnisse des Prozesses konzentriert und dabei Form, Bedeutung und Funktionieren
desselben untersucht. Ersterer beriihrt die Bereiche der Morphologie, Morphonologie
(in gewissen Situationen kommen Morphonome als Wortbildungselemente vor, etwa
bei domek—domecek ,Hauschen—ganz kleines Hauschen‘') und Syntax als Ausdruck
eines komprimierten Satzes (z. B. spasitel ,Erloser’ = Ten, ktery spasi ,Der, der er-
16st*; vgl. Vintr 2001: 43), letzterer als Untersuchung der Bedeutungsidnderung die
Gebiete der Lexikologie, Semantik und Pragmatik, wobei auch Beriihrungspunkte mit
anderen Disziplinen auftauchen. Vorrangig aber natiirlich ist die Wortbildung ver-
bunden mit der Lexikologie, da sie ein spezifischer Prozess der Bildung von neuen
Einwortbenennungen ist, sie ist auch das grundlegende Mittel zur Festigung von Se-
mantik im Bewusstsein der Beniitzer der Sprache; die andere, entscheidende Seite ist
die Morphologie, da die wortbildenden Elemente selbst Morpheme sind und auch der
Prozess wesentlich morphologischen Charakter hat. (Karlik 2002: 501, Mluvnice ces-
tiny 1986: 195)

Der Wortschatz einer Sprache unterliegt grundséitzlich stindigen Verdnderun-
gen und ist nie ganz stabil. Eine Anzahl von Wortern verschwindet aus dem Sprach-
gebrauch, Begriffe veralten, andere werden neu gebildet. Durch diesen Vorgang der
Benennung weist eine Sprache Abweichungen von einer fritheren Konvention auf.
Der Wortschatz des Tschechischen wird durch folgende Arten bereichert (Hauser

1980: 97):

' Siamtliche angefiihrten Beispiele stammen aus dem untersuchten Primértext von BoZena Némcové
Babicka, sollte ein Beispiel zur Ergénzung eines Gedankens aus einem anderen Text entnommen

sein, so wird dieses ausdriicklich gekennzeichnet.
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* Ubernahme von Wortern aus anderen Schichten der Sprache und aus
dem Slang
* Ubernahme von Woértern aus anderen Sprachen bzw. internationale
Worter
* Enstehung neuer Bedeutungen von Wortern
* Bildung von Mehrwortbenennungen
* Bildung neuer Worter
Mit dem letzten Punkt, der Erweiterung des Wortschatzes durch Ableitung und
Komposition, ist auch diese Arbeit beschiftigt, der Vollstandigkeit halber sind die

anderen Bereiche ebenfalls erwihnt.

2.2 Aufgaben und Problemstellungen der Wortbildung

Als wichtigster Vertreter der tschechischen Wortbildungstheorie ist M. Dokulil
zu nennen, an dessen Theorie der Hauptteil der Arbeit orientiert ist. Seine Theorie
sowie andere, ergidnzende Schriften werden jeweils bis zu dem Punkt vorgestellt, der
fiir die Analyse des praktischen Teils der Arbeit relevant ist, in diesem Fall betrifft
dies vor allem den genetischen Aspekt der Wortbildung, soweit er die grundlegenden
Beziehungen und Elemente dieser Beziehung zwischen fundierendem und fundiertem
Wort beschreibt, sowie den funktionell-strukturellen Aspekt, soweit er onomasiologi-
sche Kategorien, Wortbildungstypen und Produktivitdt im Rahmen der Wortbildung
angeht. Der morphematische Aufbau des Wortes und die Morphemanalyse finden hier
weniger Beachtung, da sich die — synchrone — Betrachtung dieser Arbeit nicht an ih-
nen orientiert. Wie spéter noch zu zeigen sein wird, liegt der Fokus auf der Wortbil-
dungsanalyse selbst, diese beinhaltet die Feststellung von motivierten Wortern und
ihre Einordnung in die verschiedenen onomasiologisch relevanten Beschreibungen.

Als die Hauptaufgaben und -fragen einer klassischen Wortbildung bezeichnet
Dokulil drei Punkte, die er folgendermallen charakterisiert:

,»1) zjistovat obecné zplisoby a postupy, jimiz se v daném jazyce tvoii nova
slova na zédkladg slov jiZ existujicich, jako odvozovéni (pfiponami a ptredponami),
skladani, zmény hldskového skladu kotfene, zmény slovniho druhu, popt. paradigmatu
atp.; 2) zjiStovat zasobu slovotvornych prostiedkli daného jazyka, tj. jednotlivych
morfémi a jejich kombinaci, které slouzi ve funkci slovotvornych formantl; 3)

zjistovat slovotvorné zakonitosti, tj. normy a pravidla, kterymi se v dané¢ vyvojové
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etap¢ jazyka tidi uzivani zptsobt, postupt a prostiedku vytvareni novych slov.* (Do-
kulil 1962: 8)

Dies ist die Wortbildung im eigentlichen, prozessualen Sinn des Wortes. Das
Interesse sollte nun aber nicht nur darauf liegen, wie in der Vergangenheit neue Wor-
ter entstanden bzw. wie sie heute neu enstehen, sondern auch, wie Worter sich als le-
xikalische Einheiten mittels wortbildenden Elementen in den Wortschatz einer Spra-
che einfiigen, wie ithr Verhéltnis zum {ibrigen Wortschatz ist. Interessant erscheint
nicht nur, dass pracovnice ,Arbeiterin‘ vom Verb pracovat ,arbeiten‘ abgeleitet ist,
sondern dass es heute gleichsam auch mit pracovity ,arbeitsam‘ in Verbindung ge-
bracht wird. Es ist dies eine Untersuchung aus einem onomasiologischen Blickwinkel.
Wortbildung im prozessualen Sinn des Wortes beriihrt also nicht die eigentlichen Ge-
setzmafigkeiten, nicht die objektiven Bedingungen des Vorgangs, weshalb es notig
ist, zwischen den bereits genannten Aspekten zu unterscheiden, dem genetischen
ndmlich, der gerichtet ist auf die Wortbildung im eigentlichen Sinn, die wortbildenden
Prozesse, und dem funktional-strukturellen, kurz funktionellen, der sich auf die Er-
gebnisse dieses Prozesses konzentriert. (Dokulil 1962: 8ff)

Daher stellt Dokulil der Forschung um den Wortschatz neben den bereits ange-
fiihrten Aufgaben noch eine hinzu, namlich ,,zkoumani toho, jak slovotvorna stavba
jednotlivych slov v jazyce funguje, v jaké slovotvorné souvislosti vchazeji na zékladé
této stavby dand slova s jinymi slovni zasoby.* (Dokulil 1997: 10)

Schwierigkeiten ergeben sich hier auch beim Versuch einer eindeutigen Unter-
scheidung von Synchronie und Diachronie, im Unterschied etwa zur Lautbildung, die
historische Erscheinungen klar abgrenzen kann. (Mluvnice cestiny 1986: 193)

Dokulil nennt die Ableitung als Derivation im engeren Sinn als den grundle-
genden und verbreitetsten Modus zur Bildung neuer Worter, also die Verdnderung des
morphologischen Aufbaus eines fundierenden Wortes, wodurch er Ableitungsbasis
und Ableitungsformans unterscheidet. Dies geschieht durch die Erweiterung des
Wortstammes durch ein wortbildendes Affix, entweder hinten als Suffix, vorne als
Prifix, oder als Kombination beider. Hier ist zu bemerken, dass sich der wortbildende
Charakter des Wortes durch Préfigierung nicht dndert, Wortart und die Zugehorigkeit
zu Deklinationsparadigmen des fundierenden Wortes dndern sich nicht, vgl. babicka—
prababicka ,GroBmutter—Urgrofmutter‘. Das wortbildende Formans ist also bei einer
reinen Prifigierung das Prafix selbst, im Tschechischen ist sie kennzeichnend eher fiir

Verben, im geringeren Mal} fiir Adjektive, Adverbien und Substantive. Im Unter-
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schied dazu kommt es bei der Suffigierung zu einer grundlegenden Verdnderung des
fundierenden Wortes, die nicht nur den Wortstamm betrifft, dabei werden auch die
wesentlichen Charakteristika der Zugehorigkeit zu Deklinationsparadigmen und
Wortart verindert, dies in Ubereinstimmung mit dem Charakter des wortbildenden
Suffixes, vgl. kapsa—kapsar ,Tasche-Taschendieb‘. Bei der Suffigierung ist also das
wortbildende Formans in der Regel nicht nur das Suffix selbst, sondern die Verbin-
dung des Suffixes mit den morphologischen Charakteristika. (Mluvnice cestiny 1986:
198f.)

2.3 Abgrenzung von syntaktischen Konstruktionen

Dem Autor erscheint es wichtig, an dieser Stelle neben den motivierten Wor-
tern auch auf den Vergleich jener mit der sprachlichen Konstruktion hinzuweisen, die
eine groBe Ahnlichkeit besitzt, der Syntax, wo durch die Architektur des Satzes eine
groBe Ahnlichkeit mit abgeleiteten oder zusammengesetzten Wortern zu herrschen
scheint.

Dokulil macht einen entscheidenden Unterschied zwischen Wortbildung und
Syntax fest, nicht ohne jedoch vorher auf die groBen Gemeinsamkeiten bei beiden Ar-
ten des Ausdrucks hinzuweisen. Er stellt durchaus fest, dass es eine tiefe innere Ver-
wandtschaft zwischen beiden gibt, die iiber einen rein formalen Isomorphismus hi-
nausgehe. Den wichtigsten Teil dieser Verwandtschaft macht er in der zweigliedrigen
Struktur der Bedeutungseinheiten fest, die sich, eng aneinander gebunden, als be-
stimmendes, somit determinierendes, und zu bestimmendes, also determiniertes,
Glied manifestieren. (Dokulil 1964: 215)

Die inhaltlichen Beziehungen zwischen Wortgebilden wie ptdcek ,Vogelchen®
und maly ptak kleiner Vogel® sind dieselben, das Syntagma lenoch ,Faulpelz® ist dem
Ausdruck ten, ktery je liny ,der, der faul ist‘, grundsétzlich gleich. Dokulil gesteht al-
so hier einen tiefen Parallelismus zu, erkennt in der syntaktischen Konstruktion eine
Moglichkeit, nicht nur den Inhalt selbst, sondern auch die Struktur des Inhalts zu er-
fassen. Als das eigentliche Problem bei diesem Vergleich macht er das spezifisch
Syntaktische am syntaktischen Gebilde fest, die grammatikalische Abhéngigkeit zwi-
schen den einzelnen Teilen, die bei motivierten Wortern so nicht existiert. Betrachtet
man die Morpheme im Wort Femesinik ,Handwerker, so ist keine syntaktische Be-
ziehung zwischen Femesl- und -nik zu erkennen, kein Teil pradiziert den anderen oder

lasst sich als Subjekt identifizieren. Ebensowenig konnen sie als Satzglieder aufge-
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fasst werden, diese ndmlich, das Attribut, das Objekt und andere, sind Ausdruck von

Beziehungen im Satz und stehen nicht unmittelbar fiir Inhalt. (Dokulil 1964: 216ft.)

Somit fasst also Dokulil den entscheidenden Unterschied folgendermallen zu-
sammen:

»Die Komponenten des durch die Wortbildung motivierten Wortes weisen
nicht auf grammatische, syntaktische Funktionen hin, sondern auf solche inhaltliche
Kategorien, wie z. B. die Kategorie des Tréigers einer Eigenschaft, die Kategorie des
Tragers einer Handlung, des Werkzeuges einer Handlung usw.* (Dokulil 1964: 218)

Die Natiirlichkeit, mit der man versucht ist, den Urheber einer Tétigkeit, auch
Agens genannt, mit dem Subjekt gleichzusetzen, triigt gleich doppelt, da sowohl der
Triager der Handlung durch andere grammatikalische Mittel wie etwa des Attributs
ausdriickbar ist, als auch auf der anderen Seite eine bestimmte syntaktische Kategorie
auf verschiedene inhaltliche Kategorien hinweisen kann. Diese fehlende Verallgemei-
nerung bei syntaktischen Konstruktionen greift er auch auf: ,,So hdngt der wesentliche
Unterschied [...] damit zusammen, dal} die Wortbildungskategorien [...] als Verallge-
meinerung der beschreibenden Worter [...] ebenso wie die lexikalischen Kategorien
einen Uberbau iiber den Bedeutungen [...] bilden, die im Wesentlichen mit den Beg-
riffen identisch sind, [...] wogegen die syntaktischen Kategorien, ebenso wie gramma-
tische Kategorien iiberhaupt, zwar auf Bedeutungsbeziehungen, also Begriffsbezie-
hungen gegriindet sind, diese jedoch in sich nicht miteinbeziehen, also keine direkte

Verallgemeinerung dieser Beziehungen sind [...]* (Dokulil 1964: 221).

2.4 Einordnung hinsichtlich des Sprachtyps

Aus sprachtypologischer Sicht ist zu sagen, dass, obwohl das Tschechische
eindeutig dem flexiven Typ zuzurechnen ist und innerhalb der Gruppe von Sprachen,
die sich dieses Typs bedienen, eine auffallende Stellung aufgrund des hohen Auspra-
gungsgrades der Flexion einnimmt (Skalicka 1951: 535), gerade im Bereich der
Wortbildung nicht flektiv agiert. Komposita sind dem polysynthetischen Typ zuzu-
ordnen, dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass sich mehrere Wurzelmorpheme zu
einem Wort zusammenschlieBen, nach dem Muster prosty + srdecnost ,einfach® +
,Herzlichkeit* = prostosrdecnost ,Offenherzigkeit‘. (Skalicka 1943: 263) Der bei wei-
tem bedeutendere, weil ofter auftretende Fall der Ableitung eines Wortes, die Deriva-

tion zur Bildung neuer Einwortbenennungen, wird mit Mitteln des agglutinierenden
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Typs verwirklichlicht, der seinen Wortschatz ebenfalls vorzugsweise mit Suffixen
bzw. Prifixen erweitert. (Skalicka 1951: 494) So ist etwa bei dem Beispiel mlyn—
mlynar ,Mihle-Miiller‘ erkennbar, dass sich die Endung -a7 eigens an das Wurzel-
morphem anbindet, ohne volle Bedeutung zu haben, wie es dem agglutinierenden Typ
entspricht.

Einen Sonderfall stellen Konstruktionen mit Prépositionen dar, da diese auch
autosemantisch sind und isoliert stehen konnen, etwa bei podvecer ,Abenddimme-
rung‘.

Ein wesentlicher Punkt sei jedoch erwéhnt, da er das Tschechische doch zum
agglutinierenden Typ hin abgrenzt; wie bereits erwihnt, beriihrt die Wortbildung auch
den Bereich der Morphonologie, sodass Formen wie cervik—cervicek ,Wiirmchen—
ganz kleines Wiirmchen‘ mit den Morphonemen {/k/¢/} entstehen, dies nicht nur im
konkreten Beispiel, sondern im ganzen entsprechenden Wortbildungsparadigma. Af-
fixe in dominierend agglutinierenden Sprachen beriihren die Wurzelmorpheme in der

Regel nicht, sodass es nicht zu Alternationen kommt. (Lotko 1981: 16)
2.5 Genetischer Aspekt der Wortbildung

2.5.1 Fundierung — Motivierung

Das grundlegende Verhiltnis in der Wortbildung® ist das der Fundierung, die
Bedingtheit eines Wortes durch ein anderes. Das fundierte Wort, semantisch und for-
mal komplex, griindet sich durch die Beziehung zu seinem fundierenden Wort, se-
mantisch und formal einfacher, dieses weist also weniger Morpheme auf, wie etwa an
lavice—lavicka ,Bank—Béankchen® erkennbar ist. Das fundierte Wort B setzt somit die
Existenz eines fundierenden Wortes A voraus, zwischen den beiden Benennungen ist
die des Wortes B eine Erscheinungsform der Bennenung von A. Auf der Grundlage
der Fundierung entstehen so in verschiedene Richtungen gehende Wortbiindel, eine
ganze Summe an fundierten Wortern heftet sich an ein zentrales fundierendes Wort.
(Mluvnice cestiny 1986: 206) Exemplarisch kann dies hier am Beispiel /ist ,Blatt‘ ge-
zeigt werden: list—listek—listecek; list-listnaty; list—Ctverolisty. Listecek ,ganz kleines

Blatt® steht offensichtlich in einem anderen Verhéltnis zu /istek ,kleines Blatt® als zu

? Die nachfolgenden deutschen Termini sind aus Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1 von A-

lois Jedlicka, 1979.
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listnaty ,Laub-‘, das Wort bildet mit ersterem eine sog. Wortbildungsreihe, die oft —
wie auch in diesem Fall — paradigmatischen Charakter annehmen kann, hier die De-
minutiva der ersten und zweiten Stufe. Ein anderes Beispiel einer Wortbildungsreihe
wire host—hostinny—hostinnost ,Gast—gastfreundlich—Gastfreundlichkeit‘. Als grofte
Einheit, in der alle synchron aus einem fundierenden Wort entstandenen fundierten
Worter zusammengefasst werden, ist das Wortbildungsnest bzw. Wortbildungspara-
digma zu nennen. (Vintr 2001: 44) Das Wortbildungsnest mit der Grundlage /ist wiir-
de alle oben genannten Begriffe (und noch viele mehr auerhalb der im Primértext
erfassten) umfassen.

Der andere, parallel verlaufende Vorgang ist jener der Motivierung. Uber eine
Relation der Motivierung zwischen zwei Wortern A und B wird dann gesprochen,
wenn die Existenz von B durch die Existenz von A oder umgekehrt begriindbar bzw.
mithilfe von A erklédrbar ist. Damit unterscheidet sie sich vom Begriff der Fundierung
insofern, als hier B aus A entstand oder umgekehrt. Dies betrifft beide Seiten, sowohl
die formale wie auch die semantische. Die Relation der Fundierung ist vor allem eine
aus der Sichtweise des Sprechers bei Produktion und Reproduktion, die der Motivie-
rung eine des Rezipienten bei der Interpretation. Bei beiden Aspekten wird eine kau-
sale Verbindung ersichtlich: Das Komplexere wird durch das weniger Komplexe er-
klart. (Dokulil 1962: 11, Mluvnice cestiny 1986: 208)

Von der direkten Fundierung/Motivierung ist die indirekte zu unterscheiden,
die mehr als nur einen derivativen Schritt unternimmt, somit auch ein komplexeres
Formans besitzt. In dieser Derivationsreihe ist das Verhéltnis zwischen fundierendem
und fundiertem Wort kein unmittelbares, zwischen ihnen befinden sich ein oder meh-
rere Worter, die die Vermittlung herstellen, so etwa bei mlyn—mlyndar—mlynarka
,Miihle-Miiller—Miillerin‘. Besondere Wichtigkeit erlangt die indirekte Fundie-
rung/Motivierung dadurch, dass ihre entsprechenden Relationen zu einer Vorlage fiir
die Wortbildung werden konnen, Dokulil fiihrt dazu einige Beispiele an, so sei etwa
bei silit—posilit-posilovat ,stirken® zwischen erstem und letztem Wort der Reihe ein
indirektes Verhiltnis zu erkennen, bei ndrodni—zndrodnit ,staatlich—verstaatlichen®
jedoch ein direktes, da das erfordliche ndrodnit als Mittelwort nicht existiert. (Mluv-

nice cestiny 1986: 211)
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2.5.2 Bildung neuer Worter

Neue Worter, die auf Grundlage bereits existierender entstehen, tun dies durch
Ableitung und Komposition, wobei ersteres im Tschechischen die eindeutig dominan-
te Stellung einnimmt. Mit Ableitung ist die Bildung durch Préfixe und Suffixe bzw.
deren Kombination gemeint. Komposition ist die Zusammensetzung zweier, in selte-
nen Féllen auch mehrerer Worter. Als Randerscheinung sind hier auch Abkiirzungen

zu erwihnen. (Mluvnice soucasné cestiny 2010: 81)

2.5.3 Wortbasis

Als Wortbasis wird jener Teil des Wortes bezeichnet, den ein fundiertes Wort
mit dem fundierenden Wort gemeinsam hat, so etwa in der Reihe bily—bilit—bileni
,weill—weillen—das Weilen® bi/-. Dieser kann ident sein mit dem Wurzelmorphem wie
bei ryb-ka ,Fischlein‘, oder aber mit dem wortbildenden Stamm dvojcat-ko ,kleiner
Zwilling*. (Hauser 1980: 101) Nur selten kommt es im Tschechischen bei einer Ablei-
tung zur Abtrennung des Teils der Basis, der nicht den Charakter eines Suffixes hat.
(Mluvnice cestiny 1986: 216) Lautlich kann die Wortbasis mit dem fundierenden
Wort {ibereinstimmen, muss sie aber nicht, da es hier hidufig zu Alternationen ver-
schiedener Art kommt, so der Vokalquantitit hrdt—hra-cka ,spielen—Spielzeug’, der
Vokalqualitit kiize—koz-ich ,Haut-Pelz‘, der Konsonantenqualitit ruka—ruc-icka
,Hand-Héndchen‘, oder der Qualitit einer Konsonantengruppe mésto—meéest-anek
,Stadt—Stidter* (Hauser 1980: 101f.)

Die Wortbasis des abgeleiteten Wortes kann sein (Mluvnice cestiny 1986: 216):

= ¢in ganzes Wort, wie es bei der reinen Préfigierung der Fall ist

= der Ableitungsstamm des Basiswortes, ganz oder gekiirzt

= bei der Substantivierung von Adjektiven das Teilparadigma eines Wor-
tes

= bei einer Adverbialisierung die grammatische Form des Wortes

= e¢in Prépositionalfall

2.5.4 Formans

Als Formans wird jene Einheit bezeichnet, die aufbauend auf der Basis des
fundierenden Wortes das abgeleitete Wort bildet. Die Einheit des Formans umfasst
iiblicherweise ein oder mehrere Morpheme, die sich an die Wortbasis anfiigen, somit

besteht ein abgeleitetes Wort aus der Sicht der Wortbildung aus einer Basis und dem
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Formans.’ Jenes kann ein Prifix, ein Suffix, eine Endung bzw. eine Kombination aus
Préfix und Suffix oder Prifix und Endung sein. (Hauser 1980: 104) Préfixe besitzen
grundsétzlich eine autonome Stellung im Wort, die Verbindung der Wortbildungsba-
sis mit einem Préifix dhnelt in gewissen Ziigen der Komposition. (Mluvnice cestiny
1986: 219)

Hier kommt es auch gelegentlich zu Alternationen in der Basis, die dazu die-
nen, die formale Distanz zu unterstreichen, etwa bei Skoda—skitdce ,Schaden—
Schédling‘. Bei zusammengesetzten Wortern muss analog dazu zum verbindenden
Vokal auch die Alternation der Basis zum Formans gerechnet werden. (Mluvnice ces-

tiny 1986: 217)

2.5.5 Grenze zwischen Basis und Formans

Fiir flektierende Sprachen ist es charakteristisch, dass zwischen den einzelnen
Morphemen des gebildeten Wortes eine gewisse Tendenz zur Grenzverwischung ge-
geben ist. Dies gilt sowohl fiir die flektierende Morphologie als auch fiir die derivati-
ve Morphologie, wenn auch bei letzterer in einem geringeren Mafle. Aus diesem
Grund ist die Festlegung einer Grenze zwischen Wortbildungsbasis und Wortbil-
dungsformans manchmal schwierig. Da die iiberwiegende Mehrzahl aller in der Basis
vorkommenden Alternationen vor allem als konsonantische durch den Kontakt zwi-
schen Basis und Formans an der Morphemgrenze bedingt ist, wird diese Erscheinung

im Allgemeinen unter Lautalternationen der Basis verbucht. (Dokulil 1962: 138)

2.5.6 Arten der Wortbildung

Grundsétzlich werden im Tschechischen drei Hauptarten der Wortbildung un-
terschieden: Ableitung mittels Suffix, Ableitung mittels Priafix, Komposition. Die
beiden Ableitungen sind der gebrduchlichste Modus und fiir das Tschechische der ty-
pische.

2.5.6.1 Ableitung mittels Prafix

Bei der Ableitung mittels Prafix wird der morphologische Charakter des Wor-

tes nicht beriihrt, das fundierte Wort behélt nicht nur seine Wortart, sondern auch sei-

? Formans bezeichnet eigentlich das Suffix plus die Endung, im Folgenden wird der Begriff ,, Suffix*
im weiteren Sinn gehandhabt, ndmlich eben als Synonym fiir den Begriff ,,Formans®, bei susirna

,Trockenkammer* etwa also -irna (irn+a). (vgl. O cestiné pro Cechy 1960: 56)
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ne paradigmatische Zugehorigkeit, so etwa bei sin — pred-sin ,Halle — Vorhalle®, ba-
bicka — prababicka ,GroBmutter — UrgroBmutter‘. Da die Basis des fundierten Wortes
identisch mit dem fundierenden Wort ist, erweitert das Prafix nicht nur den Wort-
stamm, sondern die gesamte lexikalische Einheit, das Lexem. Somit &ndern wortbil-
dende Prifixe die lexikalische Bedeutung, greifen aber im Grunde in den grammatika-
lischen Charakter nicht ein. Das wortbildende Formans ist also bei einer reinen Prifi-
gierung das Prifix selbst. Im Tschechischen tritt Priafigierung vor allem bei Verben, in
geringerem Male bei Adjektiven, Adverbien und Substantiven auf. Als Prifixe wer-
den vor allem synsemantische Prédpositionen verwendet, wie etwa do-, na-, nad-,
pred-, z-, u-, aber auch welche, die keine Pripositionen sind, wie roz-, vy-, pa-, pra-
und andere. (Mluvnice cestiny 1986: 198f., Hauser 1980: 144) Somit kann also die
Préfigierung nicht als Komposition angesehen werden, da sich nicht zwei voll bedeu-
tende Worter zusammenschlie3en, sondern nur ein Wort mit einem formalen Element.
In einigen Fillen sinkt ein Wort zum Préfix herab, so etwa bei vzdoroviada ,Gegenre-

gierung’. (Smilauer 1972: 69f.)*

2.5.6.2 Ableitung mittels Suffix

Das neue Wort wird hier auf der Basis des fundierenden Wortes mit einem Suf-
fix gebildet. Festgestellt wird dies durch die Rekonstruktion des grundlegenden Wort-
bildungsverhiltnisses, also der Identifikation des fundierenden Wortes und des Suffi-
xes: houpacka ,Schaukel‘: houpa(t) ,schaukeln’ > houpa-cka; cizina ,das Ausland‘:
ciz(i) ,fremd* > ciz-ina. Das Suffix ist keineswegs begrenzt auf ein Wort, vielmehr
dient es zur Bildung einer ganzen Reihe von Wortern, wie sich sehr deutlich bei Ad-
jektiven beobachten lésst: les-ni, mir-ni, ran-ni ,Wald-, friedlich, morgendlich‘;
neme-cky, ture-cky, re-cky ,deutsch, tiirkisch, griechisch‘. (Hauser 1966: 48)

Von einer Wortbildung ohne ein Suffix wird gesprochen, wenn das neue Wort
nur auf der Wortbasis des alten entsteht, gegebenenfalls mit entsprechenden Ande-
rungen wie einer zusdtzlichen Prifigierung, wie bei jezd-it—odjezd ,fahren, Abfahrt*.
Bei Maskulina ist dies wie beim angefiihrten Beispiel ohne Endung, bei Feminina mit
der Endung -a oder -e/é, etwa ztrat-it—ztrat-a ,verlieren, Verlust® bzw. koup-it—koup-é

,kaufen—Kauf*.’

* Beispiel aus: Cesko-némecky slovnik I 1968: 1344,
> Beispiel aus: Smilauer 1972: 69.
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2.5.6.3 Komposition

Von einer Komposition wird gesprochen, wenn die Wortbildung aufgrund einer
Verbindung von zwei voll bedeutenden Wortern geschieht und ein neues Wort ent-
steht, so bei tFi+nozka—trinozka ,Dreibein‘, pra+babicka ,UrgroBmutter‘. Komposita
aus mehr als zwei Wortern sind im Tschechischen duflerst selten, iiberhaupt ist im
Tschechischen die Anzahl der Komposita im Vergleich mit dem Deutschen relativ
begrenzt. (O cestiné pro Cechy 1960: 80)

Die Mehrzahl der durch Komposition gebildeten Worter besitzt im ersten
Wortteil die blof3e Basis, die auf -o- oder -e- endet, etwa stromoradi ,Baumreihe’.
Etwas weniger oft hat das Kompositum im ersten Wortteil die Form eines eigenstin-
digen Wortes, wie bei petrklic ,Schliisselblume’, in diesem Fall wird von uneigentli-

chen Komposita gesprochen. (Strucna mluvnice ceska 1959: 27)

2.6 Funktionell-struktureller Aspekt der Wortbildung

,Jedes Glied eines Wortbildungsnests ist dariiber hinaus je nach Affix (wort-
bildendem Formans) gleichzeitig auch Bestandteil einer anderen Art von Wortbil-
dungsreihe, z. B. gehéren Worter mit dem adjektivischen Formans -ni zur Reihe lesni,
jarni, polni usw. ,Wald-*, Friihlings-‘, ,Feld-* oder mit dem substantivischen Formans
-nik zur Reihe kriznik, pilnik, chodnik usw. ,Zerstorer‘, ,Feile‘, ,Gehsteig®.” (Vintr
2001: 45)

Dieser Aspekt ist der parallel zum genetischen verlaufende funktionell-
strukturelle, beide bilden laut onomasiologischem Standpunkt, der den Vorgang von
der Sache zum Begriff und zur Benennung betont, den gedanklichen Aufbau des Wor-

tes ab.

2.6.1 Onomasiologische Kategorien

Onomasiologische Kategorien driicken das Verhiltnis der inneren Strukturie-
rung des Inhalts zu seinem Ausdruck in der gegebenen Sprache aus. Dies setzt voraus,
dass der Akt der Wortbildung als Abbildung der Wirklichkeit im Bewusstsein des
Sprechers bereits anhand gewisser Kriterien der Einordnung und Einreihung funktio-
niert. Sie fungieren also als Inhaltsstrukturen, auf denen sich die eigentliche Kategorie
des Wortbildungstyps stiitzt. Sie sind als Rahmen die allgemeinste sprachlich relevan-

te Begriffsskategorie, auf der Grundlage der Wortart, die ihnen ihre spezifisch dhnli-
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chen sprachlichen Merkmale zuweist. (Dokulil 1962: 29, Mluvnice cestiny 1986: 212)
Begriffskategorien konnen sein:
= die Kategorie der Substanz, in der Regel ausgedriickt durch ein Sub-
stantiv
= die Kategorie des Merkmals, die sich aufspaltet in die Kategorie der Ei-
genschaft, die, ausgedriickt durch ein Adjektiv, unveréndert in der Zeit
besteht, und in die Kategorie der Handlung, ein Merkmal also, das sich
in der Zeit dndert, ausgedriickt durch ein Verb
= die Kategorie des sekundidren Merkmals, wiederum aufgeteilt in die Ka-
tegorie des Umstands und in die Kategorie des Modus und des Ausma-
Bes, ausgedriickt durch ein Adverb bzw. Prapositionalgefiige. (Mluvnice
cestiny 1986: 212)

Im Prinzip beruht die Struktur der onomasiologischen Kategorien immer auf
zwei Elementen. Die zu benennende Sache wird zuerst mit einer bestimmten Beg-
riffskategorie identifiziert und dann innerhalb dieser Gruppe mit einem bestimmten
Merkmal versehen. Die Begriffskategorie betritt die onomasiologische Struktur als
eine bereits determinierte Komponente, die als onomasiologische Basis bezeichnet
wird, das Merkmal hingegen wirkt als determinierende Komponente, bezeichnet als
onomasiologisches Merkmal. Wéhrend die Basis immer einfach ist und sich nur durch
den Abstraktionsgrad unterscheidet, kann das Merkmal sowohl einfach als auch kom-
plex sein. (Dokulil 1962: 225f.)

Ein einfaches onomasiologisches Merkmal innerhalb der Begriffskategorie
Substanz ist eine Eigenschaft, z. B. bei jistota ,Sicherheit® ist diese jisty ,sicher‘. Ein
exemplarischer Vorgang der Verbindung von Basis und Merkmal, letzteres hier eben-
falls einfach, sei dargestellt mit Alidac ,Wéachter® von hlidat ,bewachen‘: Die onoma-
siologische Basis stellt die Zuordnung zu einer Gruppe dar, ndmlich zu Personen, die
eine Handlung vollbringen, hier ausgedriickt durch das Suffix -a¢, das — einfache —
Merkmal ist eine Handlung, ausgedriickt durch A/id-. Komplexe Merkmale haben eine
Doppelstruktur, so etwa bei bestimmten Verhéltnissen zur Substanz, die keine Hand-
lung aufweisen, z. B. bei koren—korenarka ,Wurzel-Kriuterweib‘, im Beispiel eine
Person, die Krauter sammelt und verkauft. (Dokulil 1962: 29f.) Hier ist die sogenann-
te onomasiologische Verbindung nicht explizit ausgedriickt, es ist nur erkennbar, dass

mit dem Formans -drka die Person als determinierendes Element festgelegt ist, nicht
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aber die Handlungsbeziehung zum determinierten Merkmal, so wie es auch in diesen
Féllen iiblich ist. (Mluvnice cestiny 1986: 214)
Wortbildungskategorien hinsichtlich des Bedeutungsverhiltnisses des gebilde-

ten Wortes zum Basiswort werden in drei Gruppen unterschieden.

2.6.1.1 Kategorie der Modifikation:

Diese ist dadurch begriindet, dass sie zum Inhalt eines gegebenen Begriffs ein
ergdnzendes modifizierendes Merkmal hinzufiigt, so z. B. viiz—vozik ,Wagen—kleiner
Wagen®, in diesem Fall also das ergidnzende Merkmal der Verkleinerung, oder radce—
radkyné ,Ratgerber—Ratgeberin’ mit dem ergénzenden Merkmal des weiblichen Ge-
schlechts. (Dokulil 1994: 135)

Nach der Art der Modifikation unterscheidet man im Rahmen der Begriffskate-
gorie hinsichtlich Substanz

= Deminutiva, die derart begriindet sind, dass sie einem gegebenen Beg-
riff das ergdnzende Merkmal der Verkleinerung hinzufiigen

= Augmentativa, die einen Gegenpol zur vorhergehenden Kategorie bil-
den, das Merkmal der VergroBerung ausdriicken, aber eine vergleichs-
weise geringe Frequenz aufweisen

= Movierte (weibliche, von den Maskulinen abgeleitete) Worter, die zum
Begriff eines Lebewesens das erginzende Merkmal des weiblichen Ge-
schlechts hinzufiigen, ggf. bei Tieren auch das ménnliche

= Eng in Verbindung dazu steht iiberhaupt die onomasiologische Katego-
rie der Jugend, mit dem ergidnzenden Merkmal des Nicht-
Erwachsenseins, der Unreife, ggf. auch das Merkmal der Schwéche und
Unvollkommenbheit

= Massenhaftigkeit, diese Kategorie nimmt laut Dokulil einen spezifi-
schen Platz ein, da sie nur verstanden werden kann, wenn man bereits
von einem pluralisierten Begriff ausgeht. So ist zum Beispiel bei stro-
movi ,Baumbestand* nicht einfach nur ein Begriff strom plus ein ergin-

zendes Merkmal vorhanden, sondern bereits ein quantifizierter Begriff
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von einer Menge an Baumen plus dem ergdnzenden Merkmal der Unge-
teiltheit, Gesamtheit.® (Dokulil 1962: 46ff.)

Neben diesen angefiihrten Kategorien existieren noch andere Modifikationen
der Kategorie der Substanz. Hier sind vor allem Modifikationen durch Préfigierung zu
erwahnen, nach dem Muster babicka—prababicka ,GroBmutter—UrgroBmutter®, védo-
most—nevédomost ,Kenntnis—Unkenntnis‘. (Dokulil 1962: 48)

Hinsichtlich der Kategorie der Eigenschaft sind die ergéinzenden Merkmale
Ausmal} und Steigerung wichtig, wie bei krasny—prekrasny ,schon—wunderschon®,
mladsi—nejmladsi ,jinger—am jiingsten‘ usw. (Mluvnice cestiny 1986: 212)

Fiir die Kategorie der Handlung werden die ergdnzenden Modifikationen

betreffend Zeit, Ort, Richtung, Aspekt unterschieden. (Mluvnice cestiny 1986: 213)

2.6.1.2 Kategorie der Transposition:

Sie konstituiert sich dadurch, dass der Inhalt einer bestimmten Begriffskatego-
rie in eine andere Begriffskategorie transponiert wird, z. B. werden Erscheinungen,
die urspriinglich als von einer Substanz abhéngig gesehen wurden, von dieser unab-
hingig, gewissermallen objektiviert. Erscheinungen, die normalerweise als Merkmal
verstanden werden, werden abstrahiert und verallgemeinert. (Dokulil 1962: 43)

Es geht hier um

= die Vergegenstindlichung von Eigenschaften, wie bei dobry—dobrota
,gut—Giite’. Es ist dies die Umwandlung einer Wortart, die durch ihre
charakterisierende Eigenschaft als Merkmal abhingig von einer Sub-
stanz ist, also etwa ein Adjektiv, in eine Wortart, die davon unabhéngig
ist, also ein Substantiv (Dokulil 1962: 43f.)

= die Vergegenstindlichung von Handlungen nach dem Muster padat—
pad ,fallen—Fall’. Dies ist ein zur ersten Gruppe analog wirkender Vor-
gang, also von einer Substanz abhéngigen Verben hin zu einer Wortart,
die eine Handlung unabhéngig davon ausdriickt, ein Substantiv (Dokulil

1994: 135, Dokulil 1962: 44)

® Dies weist auch auf eine andere Gegebenheit hin: ,Kategorie pluralu, jakozto specificka kategorie
cisla, se sice bézn¢€ povazuje za kategorii gramatickou, neni v§ak nemozné vidét v ni jiz urcitou modi-

fika¢ni kategorii onomaziologickou.“ (Dokulil 1962: 48)
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Die Transposition ist die onomasiologische Kategorie, die die Beziehung zwi-
schen Wortbildung und Syntax am markantesten ausdriickt. Primér ist die Transposi-
tion ein Faktum der Syntax; sie ist motiviert durch den Bedarf der inneren Strukturen,
erst sekunddr nimmt sie an der Bereicherung des Wortschatzes teil. (Mluvnice cestiny
1986: 213) Sie kann also nur bedingt fiir eine onomasiologische Kategorie gehalten
werden, da sie nicht direkt eine bestimmte Eigenschaft bezeichnet, sondern diese Ei-
genschaft nur von einem Tréger abstrahiert, isoliert und ihr eine selbststdndige und

unabhingige Existenz gibt. (Dokulil 1962: 45)

2.6.1.3 Kategorie der Mutation:

Diese greift in den Basisinhalt grundsétzlich ein, sie dndert ithn, und zwar inso-
fern, als sie ihn in eine bestimmte Begriffskategorie einreiht, im Rahmen dieser wird
durch ein bestimmtes Merkmal der Inhalt determiniert. Oft dndert sich auch die Wort-
art. Wie bereits unter 2.6.2 erwdhnt: Wihrend die onomasiologische Basis hier immer
eine einfache ist, kann das onomasiologische Merkmal einfach oder auch komplex
sein. (Mluvnice cestiny 1986: 214)

Vom onomasiologischen Standpunkt aus ist es wichtig, festzustellen, ob die
Komponenten des komplexen Merkmals explizit ausgedriickt sind oder eine der
Komponenten nur implizit verstanden wird, vgl. hierzu ,,(romanopisec ,a novelist’
from roman ,a novel, psati ,to write‘, 1. e. he who writes novels, similarly spisovatel
povidek ,a writer of stories‘) or [...] (novelista ,a short story writer from novela ,a
short story*, povidkdr ,a writer of stories).*” (Dokulil 1962: 226)

Beim letzteren Fall lassen sich grundsétzliche Typen der Mutationskategorie
anhand des begriffskategorialen Charakters unterscheiden, den die beiden Teile —
onomasiologische Basis und sog. onomasiologisches Motiv — der onomasiologischen
Struktur aufweisen. Bei einfachen Merkmalen ist das Motiv mit diesem identisch.

Innerhalb der Begriffskategorie der Substanz unterscheidet man so v. a.:
(Mluvnice cestiny 1986: 214)

= den Triger einer Eigenschaft
= den Tréiger einer Handlungsrelation
Innerhalb der Begriffskategorie der Handlung wird wie folgt unterschieden:

= der Trager einer Handlung

7 Das Beispiel stammt aus dem Werk von Dokulil und weist eine gut nachvollziehbare Analogie auf.
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der Agens einer Tatigkeit, ucitel ,Lehrer* als derjenige, der lehrt

das Mittel einer Handlung

der Empféanger einer Handlung, zatrolenec ,Verfluchter®, als derjenige,
der verflucht wurde

das Ergebnis einer Handlung

2.7 Wortbildungstyp

Zur Rekapitulation und Zusammenfassung der bereits erwdhnten Punkte ldsst

sich der Benennungsvorgang also folgendermallen darstellen (vgl. auch Dokulil 1962:

68f., 232):
a)

b)

d)

Zuerst wird dariiber entschieden, welche Benennung iiberhaupt vonno-
ten ist, das ist die grundlegende ontologisch-semantische Seite des Be-
nennungsaktes.

Als néchster Schritt erfolgt die Bewusstwerdung dariiber, in welche {i-
bergeordnete Begriffskategorie sich die zu benennende Erscheinung
einordnen l&sst.

Dariiber, wie sich dieser Bestandteil in die Kategorie einfiigt, auf der
Grundlage welchen Merkmals sich die gegebene Erscheinung benennen
lasst, entscheidet der niachste Schritt, sei das Merkmal nun eine Téatig-
keit, die ausgefiihrt wird, oder eine Eigenschaft, die ihm zu eigen ist.
SchlieBlich erfolgt die Konkretisierung und Manifestierung der festge-
legten onomasiologischen Strukturen, der eigentliche wortbildende Teil
der Benennung, bei dem diese mit dem Begriff des Wortbildungstyps in

Verbindung gebracht und zusammengefasst werden.

Der Wortbildungstyp entscheidet dariiber, welche Wortbildungsmittel und

-verfahren fiir einen bestimmten Fall benutzt werden. Er wird als Modell fiir die Bil-

vvvvvv

slovotvorné relevantni rysy a dulezity uzlovy bod v siti slovotvornych vztaht.*

(Mluvnice cestiny 1986: 220) Charakterisiert ist er durch eine bestimmte allgemeine

onomasiologische Struktur, eine bestimmte Wortbildungsbasis und ein bestimmtes

Formans, also geht es hier darum,

welche Wortbildungsart fiir die Benennung gewéhlt wird,
welche Wortart des fundierenden Wortes den Ausgangspunkt fiir die

formale Bildung des neuen Wortes darstellt und
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= welches Formans, also welche Wortbildungsmittel, fiir die Ableitung
des neuen Wortes benutzt werden. (Dokulil 1962: 68)

Exemplifiziert sei dies hier an zwei Beispielen, etwa jetelina ,Kleefeld‘: Es be-
zeichnet a) den Ort eines bestimmten Gewéchses; b) es reiht sich in die Begriffskate-
gorie der Substanz ein; c) das Benennungsmerkmal ist die Pflanze, das ,,Kleehafte*
des Ortes; d) die Benennung wird durch ein einziges Wort realisiert, und zwar 1)
durch Derivation, 2) von der Wortart der Basis aus, einem Substantiv, und 3) durch
das Formans -ina, das das neue Wort zugleich in das paradigmatische Deklinations-
muster Zena einordnet. Ein anderes Beispiel wire flasinetarr ,Drehorgelspieler‘: Die
Bezeichnung gilt fiir a) den Angehorigen eines bestimmten Berufs; b) sie reiht sich
ein in die Begriffskategorie der Substanz, bezeichnet ein Agens; ¢) das Benennungs-
merkmal, anhand dessen der Mensch bezeichnet wird, ist seine Tétigkeit, die Bedie-
nung der Drehorgel; d) die Realisierung erfolgt ebenfalls durch ein Wort, und zwar
durch 1) Derivation, 2) ebenfalls von einem Substantiv, der Wortart der Basis, aus, 3)
durch das Formans -d7, womit gleichzeitig die Einordnung in das paradigmatische
Deklinationsmuster muz erfolgt.

Von der Seite des fundierten Wortes aus ist dieses also charakterisiert durch die
Zugehorigkeit zur entsprechenden Wortart, die semantische Beziehung zum fundie-
renden Wort und die formale Beziehung, die es aufgrund des Wortbildungsverfahrens
durch das Wortbildungsformans hat. (Mluvnice cestiny 1986: 221)

Wenn nun A® die onomasiologische Struktur bezeichnet, B den lexikalisch-
grammatikalischen Charakter der fundierenden Wortbildungsbasis und C das For-
mans, so lassen sich aus der Betrachtung der verschiedenen Ebenen des Wortbil-
dungstyps diese nun einzeln bzw. kombiniert analysieren. Monodimensional gesehen
ist A durch Begriffe definiert, die z. B. Triger von Eigenschaften sind; B stellt jene
Worter dar, die aus einer bestimmten Wortart deriviert wurden, also Deverbativa bei
Verben, Denominativa mit zwei Untergruppen, je nachdem, ob das fundierte Wort aus
einem Substantiv oder Adjektiv entstand; Ebene C ist definiert durch das Formans.
AB wire dann ein Sammelbegriff fiir von Adjektiven derivierte Worter, die Triger
von Eigenschaften bezeichnen, BC stiinde fiir Begriffe, die aus Adjektiven deriviert
sind und ein bestimmtes Formans aufweisen, AC wéren Trager von Eigenschaften mit

einem bestimmten Formans. Erst die letzte, dreidimensionale Ebene ABC ist iden-

¥ Terminologie aus Dokulil 1962: 73.
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tisch mit dem vorgestellten Wortbildungstyp. Dadurch, dass sich die einzelnen Ebe-
nen jeweils noch weiter unterteilen lassen, ist z. B. Ebene C in verwandte Affixe und
Varianten aufspaltbar, entsteht so eine ganze Vielzahl an méglichen Kombinationen.

(Dokulil 1962: 711f., 232)

Hinsichtlich der kategorialen Zugehorigkeit zur onomasiologischen Struktur
werden zwei grundlegende Gruppen unterschieden (Mluvnice cestiny 1986: 221):

=  Wortbildungstypen, bei denen sich der lexikalische Gehalt des fundier-
ten Wortes im Groflen und Ganzen mit dem des fundierenden verglei-
chen ldsst und wo sich also die hauptsidchliche Verdnderung durch die
Zugehorigkeit zu einer anderen Wortart vollzieht, die verdnderte mor-
phologische Eigenschaften und vor allem andere syntaktische Funktio-
nen bedingt, werden als transpositive bezeichnet, der Modus der Wort-
bildung innerhalb dieses Typs als transpositive, syntaktische Derivation

(ebd., 221).
= Bei Wortbildungstypen, wo der lexikalische Gehalt des fundierten Wor-
tes mit dem des fundierenden Wortes nicht iibereinstimmt, wird von le-
xikalischer Derivation gesprochen. Ist dieser lexikalische Gehalt des
fundierten Wortes nur eine Spezifizierung bzw. Modifikation des fun-
dierenden Wortes, bezeichnet man dies als modifizierende Derivation;
eine grundlegende Anderung erfolgt anhand des Wortbildungstyps der

Mutation, mutierende Derivation genannt. (ebd., 221)

2.8 Produktivitit

Wortbildungstypen und Mittel zu ihrer Verwirklichung sind nicht gleich pro-
duktiv, sie bilden also nicht in gleichem Ausmall Worter. Eine Betonung der Produk-
tivitdt von Mitteln hei3t gleichzeitig, dass diese Mittel zur Bildung neuer Worter ge-
eignet oder weniger geeignet sind, was einen praktischen Nutzen bedeutet. (Hauser
1966: 54f.)

Die Begrenzung des Begriffs Produktivitét erscheint nicht ganz einfach, unter
threm Titel werden im Allgemeinen die realen Mdglichkeiten zur Bildung neuer Wor-
ter, die Anzahl der gebildeten Worter sowie die systemhafte Produktivitét, also die
Realisierung von Mitteln im Rahmen eines Wortbildungstyps, verstanden. Im Rah-

men dieser wortbildenden Kategorien ist die Produktivitdt einzelner Typen anhand
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ihrer Konkurrenz zueinander bei der Bildung neuer Worter definiert. So werden etwa
bei Handlungstrdagern die Produktivitidt der Typen mit den Suffixen -tel, -¢, -ec, -ce
und -dk verglichen. (Hauser 1980: 110)

Die Skala der verschiedenen Produktivitit ist eine sehr lange und vereint einige
Stufen, wo der Ubergang manchmal nicht eindeutig erkennbar ist. Am einen Ende der
Skala sind Substantive und Adjektive anzufiihren, die von jedem Verb gebildet wer-
den konnen, am anderen Ende wiederum stehen beispielsweise Substantive mit den
Endungen -yka, -yla, -yto, bei denen im normalen Gebrauch nicht mehr erkannt wird,
dass es sich iiberhaupt um Suffixe handelt. (Smilauer 1971: 22)

Das grundlegende Kriterium fiir den Grad der Produktivitit von wortbildenden
Mitteln ist also das Ausmall der Teilhabe am Prozess der Bildung neuer Worter.
Grundlegend kann hier zwischen lebendigen und nicht lebendigen unterschieden wer-
den, erstere lassen eine Aufteilung in fundierendes Wort und fundiertes Wort noch
eindeutig zu, letztere in der gegenwértigen Sprache nicht mehr, sie sind somit ein Fall
fiir die etymologische Forschung und greifen in das Wortbildungsverfahren nicht
mehr ein. (Dokulil 1962: 92 f., Hauser 1980: 111)

Bei den lebendigen wortbildenden Mitteln werden zwei Gruppen unterschie-

den, produktive Wortbildungsmittel und unproduktive Wortbildungsmittel:

2.8.1 Produktive Wortbildungsmittel

=  Unbegrenzt produktiv, paradigmatisch: Einige Bildungen sind so re-
gelmiBig, dass das derart gebildete Wort nicht mehr als neues Wort
wahrgenommen wird, sondern eher als eine grammatikalische Form
des Basiswortes. Es sind dies vor allem Substantiva, die transpositiv
aus Verben gebildet werden und zu jedem Verb existieren, mit den
Endungen -ni, -ti, sowie Possessivadjektive zu Personennamen, mit
den Endungen -itv, -in. (O cestiné pro Cechy 1960: 63)
= Begrenzt produktiv: Wortbildungsmittel sind vor allem dadurch be-
grenzt, dass sie beim Akt der Bildung mit anderen, synonymen Mitteln
konkurrieren. Unterschieden werden sie in drei Gruppen (Dokulil
1962: 921.):
a) Sehr produktiv: Charakterisiert sind diese durch hohe Bil-

dungsfahigkeit und Widerstandsfdhigkeit beim Wettbewerb

mit synonymen Wortbildungsmitteln. Beispiele hierfiir sind
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-ka bei der Realisierung von movierten Bezeichnungen sowie
die Suffixe -tel, -¢ bei Handlungstragern. (Mluvnice cestiny
1986: 224)

b) MittelmidBig produktiv: Zeichnen sich durch einen mittleren

Grad an wortbildender Aktivitdt aus, so z. B. -yné bei movier-
ten Bezeichnungen und -ce bei Handlungstragern. (ebd.)

¢) Wenig produktiv: Weisen zwar eine gewisse Aktivitit auf bei

der Bildung neuer Worter, jedoch bereits nur mehr eine
schwache. Beispiele hierfiir sind -¢7, -oun, -os, -an bei Hand-

lungstragern. (Dokulil 1962: 92)

2.8.2 Unproduktive Wortbildungsmittel

Als unproduktiv werden jene Mittel bezeichnet, die zu einem gegenwirtigen
Zeitpunkt keine neuen Worter mehr bilden. Im Unterschied zu nicht mehr lebendigen
wortbildenden Mitteln ist der Wortbildungsvorgang jedoch noch klar erkennbar und
aufschliisselbar. Als Beispiele seien hier die Formanten -im bei otcim, -av bei rukav,
-era bei sekera’ genannt. (Mluvnice cestiny 1986: 224)

In der Entwicklung einer Sprache sind diese Grenzen freilich nicht unbeweg-
lich, sehr produktive Mittel konnen zu mittelméBig produktiven, wenig produktiven
oder gar unproduktiven Mitteln werden, und umgekehrt. Eine relativ feste Position
nehmen Wortbildungsmittel mit unbegrenzter Produktivitit ein, was sich daran zeigt,
dass sie in die Grammatik als morphologische Paradigmen integriert wurden. (Dokulil

1962: 93)

2.9 Wortbildungsbedeutung, Idiomatisierung und Lexikalisierung

Das fundierte und motivierte Wort hat nun, wenn es nach dem Prozess der
Wortbildung mit bestimmten formalen Mitteln ausgestattet ist, eine sog. strukturelle
bzw. Wortbildungsbedeutung. Beim Beispiel ucitel ,Lehrer* als ten, kdo uci ,derjeni-
ge, der lehrt® ist diese Bedeutung klar ersichtlich. Wichtig ist aber, dass sich diese
strukturelle Bedeutung mit der letztendlich lexikalischen Bedeutung nicht immer
deckt, sie ist nur eine potenzielle. Die lexikalische Bedeutung ist in der Regel um ei-

niges reicher, sie entfaltet zusdtzliche Bedeutungen, das fundierte Wort ndmlich wird

? Beispiele aus Dokulil 1962: 93.
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einer Lexikalisierung unterworfen, ,,[...] vytvafi se a zpeviiuje jeho ,pfimy vztah ke
skutecnosti®, ptresnéji jeho bezprostiedni vztah k oznacovanému pojmu jako celku
[...] (Dokulil 1962: 96), in der Mehrheit drehen sich um die Grundbedeutung eines
Wortes verschiedene iibertragene Bedeutungen. (Mluvnice cestiny 1986: 224f.)

Nichtsdestotrotz ist die Beziehung zwischen dieser potentiellen, individuellen
Bedeutung und der realisierten lexikalischen Bedeutung oftmals identisch. Wo dies
nicht der Fall ist, wird wie folgt unterschieden: Mit dem Begriff zednik ,Maurer‘ wird
nicht nur jemand verbunden, der eine Mauer baut, sondern eine ganze Reihe von Té-
tigkeiten aus dem Gebiet der Bautdtigkeit erfiillt. Hier ist die lexikalische Bedeutung
breiter als die wortbildende, umgekehrt ldsst sich etwa beim Begriff ocistec ,Fegefeu-
er’ sagen, dass die Ortsangabe nicht jeden Platz meint, wo gesdubert wird, sondern
nur jenen mit der theologischen Konnotation. Gegebenenfalls ist die lexikalische Be-
deutung einerseits enger, andererseits breiter, so versteht man unter zelenina ,Gemii-
se‘ nicht allgemein das, was griin ist, sondern eine bestimmte Zahl an genielbaren
Pflanzen, darunter aber eben auch jene, die nicht griin sind. Im letzten Fall spricht
man vom idiomatischen Charakter des wortbildenden Gebildes. (Mluvnice cestiny
1986: 225, Dokulil 1962: 98f.)

Grundsétzlich ldsst sich sagen, dass die Wortbildungsbedeutung immer vorher-
sehbar ist, da sie aus der Wortbildungsstruktur des motivierenden Wortes ableitbar ist,
die lexikalische Bedeutung ist dagegen nur dort vorhersehbar, wo sie mit der Wortbil-
dungsbedeutung identisch ist, und dies ist sie nur dort, wo es zu keiner Idiomatisie-
rung bzw. weiteren Lexikalisierung durch Einfiigen in den letztendlichen Sprach-

gebrauch gekommen ist. (Mluvnice cestiny 1986: 226)
2.10 Das Wortbildungssystem und seine Beschreibung

2.10.1 Wortbildungssystem

Wie bereits gezeigt wurde, sind die individuellen, bindren Wortbildungsver-
hidltnisse die Grundlage der Organisation des Wortschatzes, da beinahe alle Worter
auf die eine oder andere Weise mit anderen verbunden sind, sei es als fundiertes oder
auch fundierendes Wort fiir andere Neubildungen, oder auch beides, wie die meisten
Worter. Die Summe dieser Beziehungen bildet denn auch die Basis des Wortbil-
dungssystems einer Sprache, ithr Organisationsprinzip die Motivierung. (Mluvnice

cestiny 1986: 229)
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Mit einem anderen Wort werden diese Beziehungen auch Wortbildungsnetz
genannt, und sie sind auf einem zentralen Prinzip der dialektischen Spannung zwi-
schen Form und Bedeutung gegriindet, wobei zu sagen ist, dass die zentrale Aufgabe
in diesem Netz die Bedeutung hat, da die Riickverfolgung der formalen Prinzipien
von manchen Worten irrtlimlich darauf schlieen lassen konnte, dass ihre Entstehung
umgekehrt verlaufen sei. Leicht ersichtlich ist dies bei der retrograden Derivation: Es
ist klar, dass das Wort chod ,Gang‘ aus dem Wort chodit ,gehen® entstand und nicht
umgekehrt, obwohl es die formale Betrachtung nahe legen wiirde. (Dokulil 1962:
179)

Die individuelle Beziehung zwischen Wortern ist freilich nur ein Aspekt der
Wortbildungsorganisation. Einen wichtigeren bildet die Hierarchie der allgemeinen
Wortbildungsverhéltnisse, die laut Dokulil vor allem durch den Wortbildungstyp rep-
rasentiert sind: ,,it is a word-formative type set up by three basic dimensions: by the
unities of formative element, onomasiological structure, and the lexico-grammatical
category of the base. Further abstraction may follow one or another of the three di-
mensions.* (Dokulil 1962: 249)

Eine wichtige Rolle hat hier bei der Abstraktion des Formanten die Wortbil-
dungskategorie, ihr {ibergeordnet ist die Klasse des Wortbildungsverfahrens, begriin-
det durch die Verallgemeinerung des Formanten, die Klasse der onomasiologischen
Kategorie, schlieBlich die Klasse der Kategorie der Wortart. (Mluvnice cestiny 1986:
228)

2.10.2 Beschreibung des Wortbildungssystems

Zur Beschreibung des Wortbildungssystems sei hier eine sehr gute schemati-
sche Darstellung aus dem grundlegenden Werk zur Wortbildungstheorie von Milo§

Dokulil angefiihrt:

1 | zpilisob tvoieni slova derivovana, zpétné derivovana, konvertova-

na, komponovana, juxtaponovana

2 | Lexikélnégramatické kate- | denominativa (desubstantivalia, deadjektivalia),

gorie slova fundujiciho deverbativa ...

3 | vécna kategorie fundova- | ndzvy Zivoc€ichi, nazvy rostlin, nazvy véci, nazvy

ného slova pojmd ...
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4 | onomaziologicka struktura | ndzvy podle ¢innosti (jména Cinitelska a kona-

telskd), nazvy nositelil vlastnosti ...

5 | Lexikalnégramaticka kate- | substantiva, adjektiva, slovesa ...; slova d&jova,

gorie fundovaného slova slova ned¢jova
6 | vlastni slovotvorny for- slova se slovotvornou piiponou -n-, -k- ...
mant slova se slovotvornou piedponou roz-, ne- ...

aus Dokulil 1962: 186

2.11 Entwicklung des Wortschatzes zur Zeit der nationalen ,,Wie-

dergeburt*

Da der Primértext in den Zeitrahmen der nationalen Wiedergeburt fallt, seien
hier ein paar kurze Bemerkungen zur Entwicklung des Wortschatzes dieser Periode
angefiihrt. Die éltere Zeit bis etwa Ende des 18. Jahrhunderts kniipfte an die vorher-
gehende humanistische Tradition an und stellte bis auf puristische und neologisieren-
de Bestrebungen keine besonderen Anspriiche an die Erweiterung des alten Wort-
schatzes, die Prosa war auf eine iiberschaubare Zahl an Werken begrenzt, die durch
das Fehlen von groferer kiinstlerischer Aspiration nicht den Anspruch auf einen ent-
scheidend erweiterten Wortschatz hatten. Josef Dobrovsky als prdagender Faktor und
Vertreter der édlteren Periode stellte sich gegen eine unmittelbare lexikalische Erweite-
rung, da er die Entwicklung in diesem Bereich fiir einstweilen abgeschlossen hielt, die
Aufmerksamkeit richtete er eher auf den grammatikalischen Aufbau der Sprache. (O
cestiné pro Cechy 1960: 40f., Hauser 1978: 13)

Die jlingere Entwicklung, die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts einsetzte,
widersetzte sich dieser Auffassung, Josef Jungmann und seine Anhinger bemiihten
sich bewusst um die Herausbildung einer Literatur héheren Stils und der tschechi-
schen Wissenschaften, die natiirlich ohne die Erweiterung des Wortschatzes nicht
moglich war. Diese hatte programmhaft und funktional begriindet zu erfolgen und
grenzte sich damit von den Neologismen ab (Hauser 1978: 14), ,,a tak obrozeni néro-
da bylo podminéno a nerozlu¢né spojeno s ozivenim a obrozenim spisovného jazyka
jako pojitka celé narodni spolenosti®. (O cestiné pro Cechy 1960: 40) , Epochale
(Cuftin 1986: 86) Bedeutung hatte dabei der von Jungmann herausgegebene fiinfbin-
dige Slovnik cesko-némecky, der auch dem Autor eine grofle Hilfe bei der Bestim-
mung von motivierten Substantiven war und oftmals auch etymologische Hinweise

enthielt.
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Der Vorgang der Wortschatzerweiterung verlief zur Zeit der nationalen Wie-
dergeburt bereits anhand der auch spater giiltigen Linien, wobei selbstverstdndlich die
Bildung neuer Worter durch Ableitung eine Vorrangstellung einnimmt und auch -
bernommene Worter aus anderen Sprachen bevorzugt wurden, die eine dhnliche
wortbildende Struktur hatten und somit kompatibel mit den produktiven heimischen

Typen waren, sodass es oft schwierig wurde, den fremden Ursprung zu ermitteln.

(Hauser 1978: 23)
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3 Synchrone Betrachtung der motivierten Substantiva des

untersuchten Primartextes

3.1 Kurze Angaben zur Biographie der Autorin und zum Werk

Bozena Némcova wurde 1820 in Wien geboren, sie starb 1862 in Prag. Sie ge-
noss keinerlei hohere Bildung, was ihren erhohten Stellenwert innerhalb der tschechi-
schen Literatur umso bemerkenswerter macht, sie wird auch als erster Hohepunkt der
tschechischen Prosa des 19. Jahrhunderts bezeichnet. Die Landschaft des Aupa-Tales,
in das sie mit ihren Eltern zog, sollte fiir ihr Werk bedeutend werden, da sie dort von
ithrer Kindheit bis zu ihrer Verheiratung unter der Fiirsorge ihrer GrofSmutter Marie
Magdalena Novotna lebte. Viele der Erinnerungen an diese eigene Kindheit in der
Umgebung des Schlosses Ratibofitz flieBen spiter in den in der Diplomarbeit behan-
delten Primartext Babicka ein, stellen ein zentrales Thema des Buches dar. (Scham-
schula 1996: 67f.) Im Mittelpunkt steht die GroBmutter selbst: ,,V Babicce (1855),
publikované dosud ve vice nez tfech stech Ceskych vydanich, se spontdnni vypravéni
spojuje s titulni postavou dila, s jeji schopnosti kazdému se ptiblizit feci a ziskat si 1
pani knéznu.* (Slovnik ceskych spisovatelii 2005: 472) Die Titelfigur verldsst im Buch
schweren Herzens die Umgebung, in der sie lange Zeit lebte, um in dem Haus Staré
Belidlo ,Alte Bleiche zur Erzieherin ihrer Enkel zu werden. Im Buch gebraucht
Némcova eine ganze Reihe an Dialektausdriicken und Archaismen, es ist ebenso mit
volkskundlichen Details verschiedenster Art gefiillt, die den Charakter von Liedern,
Volksaberglauben und Liedern haben. (vgl. Schamschula 1996: 73) Das ganze Buch
ist von einer romantischen Grundstimmung getragen, die fiir den Leser — zumindest
fiir den Autor — das Bild einer heilen Welt iibertragen, in der der Mensch ohne Bil-
dung als Wesen im Naturzustand, bewaffnet nur mit Lebensweisheit, den Gegenpol
zu einer zumeist stddtischen Bildungselite bildet. Es besteht nach der Lektiire des Bu-
ches kein Zweifel, wer nach Ansicht von Némcova von den beiden Gruppen den ho-
heren sittlichen Wert besitzt. Die Institutionen der Welt sind es, die hier das Gute ver-
derben, das Detailinteresse an etwa folkoristischen Elementen kann sodann auch nicht

uberraschen.
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3.2 Methodologie

Zur synchronen Beschreibung der Wortbildung der Substantive im Primértext
bedient sich der Autor des vorgeschlagenen Schemas von Dokulil, das zusammenge-
fasst folgende Schritte zur Feststellung umfasst: Art der Wortbildung, lexikalisch-
grammatikalischer Charakter des fundierenden Wortes, Begriffskategorie des fundier-
ten Wortes, onomasiologische Struktur, lexikalisch-grammatikalischer Charakter des
fundierten Wortes, eigentliches wortbildendes Formans, wie unter 2.10.2 geschildert.
Untersucht wurden in diesem Primaértext fundierte/motivierte Substantive und Adjek-
tive'®, der entsprechende Umfang wurde in etwa gleich gewihlt, die Anzahl liegt bei
den Substantiven um rund 600, bei den Adjektiven um rund 800 fundierten Wortern.''
Fiir die schnellere Erfassung der verschiedenen Wortbildungstypen vor allem bei den
Substantiven wird das fiir diesen Vorgang typische Modell eines riicklaufigen Wor-
terbuches gewihlt. Uber diesen retrogrddni slovnik heiBt es definitionsgemiB: ,,Slov-
niky retrogradni (inverzni) pfinaSeji slovni zasobu urcitého jazyka (nebo jeji cast)
v inverznim abecednim fazeni, tj. podle obraceného sledu pismen ve slové (od konce).

Takové slovniky jsou pfedevSim zdrojem poznéni riiznych slovotvornych typt a je-

' Adjektive bzw. ihre genaue onomasiologische Untersuchung haben den Weg in diese Arbeit letzt-
endlich nicht mehr gefunden, da sich der Formenreichtum der fundierten/motivierten Substantive als
sehr grof} und fiir die Bearbeitung innerhalb der gesteckten Grenzen als ausreichend erwies. Ein paar
allgemeine Beobachtungen seien an dieser Stelle am Rande jedoch angefiihrt: Das allgemeine Pro-
duktivitdtsverhéltnis zwischen Substantiven und Adjektiven betrigt in etwa 2:1, abgeleitete Substan-
tive werden also ungefahr doppelt so oft gebildet (relativ leicht ersichtlich wurde diese Tatsache da-
durch, dass der Autor den Ausleseprozess mit den Adjektiven begann und alle vermeintlich relevan-
ten Begriffe aus dem 450 Seiten langen Roman herausschrieb, fiir die gleiche Anzahl an Substanti-
ven aber nur bis zur Seite 230 arbeiten musste). Extrapoliert bedeutet dies umgekehrt, dass sich im

gesamten Buch in etwa 1800 verschiedene wie auch immer motivierte Substantive befinden.
1

Der letztendlich etwas geringere Umfang der Substantive ergibt sich daraus, dass die Feststellung, ob
sie iiberhaupt eine fundierende Basis haben, die sich anders als auf etymologischem Weg nachwei-
sen ldsst, hier um einiges schwieriger war. Konsequenterweise fielen bei der letztendlichen Auswahl
einige Begriffe weg, da sie in keiner lebendigen Beziehung mehr zum urspriinglichen Wort standen,
z. B. podivny—divizna (Etymologie sh. Machek 1968: 119). Bei anderen Wortern wurde nur ein Teil
der Wortbildungsreihe entfernt, so wurde z. B. vietdnko nicht als Derivat von vrtét (Etymologie sh.
Machek 1968: 702) gehandhabt und somit als nomen instrumenti in die Mutationskategorie einge-
reiht, sondern als schlichte deminutive Modifikation von vrieteno. Schliellich erwiesen sich auch
manche Worter bei genauerer Betrachtung als nicht motiviert/fundiert und somit fiir diese Analyse

irrelevant.
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jich produktivity v urCitém jazyce.“ (Prirucni mluvnice cestiny 1995: 108) Die Form
betreffend hat sich der Autor an der exemplarischen Darstellung eines solchen Wor-
terbuchs im Retrogradni slovnik soucasné cestiny, 1986, orientiert. Natiirlich mussten
Substantive, die nicht im Nominativ Singular standen, zuerst in diese Form gebracht
werden, um den urspriinglichen Formanten erkennbar zu machen. Die Erstellung des
rickldufigen Worterbuches geschah nicht manuell, sondern unter Verwendung von
,»Phyton®, einer Programmiersprache.

Freilich kann durch diese Methode nur die unter 2.7 festgelegte Ebene C be-
stimmt werden, das Formans also, die Ebenen A und B als Reprédsentanten von ono-
masiologischer Struktur bzw. lexikalisch-grammatikalischem Charakter der fundie-
renden Wortbildungsbasis miissen auch weiterhin manuell bestimmt werden. Das
Formans -dk kann z. B. ein formaler Ausdruck von nomina agentis, mrzet—mrzdk,
wie auch nomina actoris, ovce—ovcdak, sein, je nachdem, welche lexikalisch-
grammatikalische Basis zur Fundierung dient.

Oft scheint es auf den ersten Blick nicht ganz klar, wie viele Schritte weit in ei-
ner bestimmten Wortbildungsreihe zuriickzugehen ist, um den entscheidenden Vor-
gang der Wortbildung herauszustreichen. Wortbildungsreihen immer bis zum ersten,
also nicht motivierten Wort, zuriickzuverfolgen, erscheint nicht zweckmifig. Unter
dieser Voraussetzung beschrinkt sich die Beschreibung verschiedener Ableitungen
auf den letzten, entscheidenden Wortbildungsvorgang, anhand dessen dann auch die
Einordnung in den zugehdrigen Wortbildungstyp vorgenommen wird, z. B. bélit—
bélidlo, das als nomen instrumenti angegeben wird, obwohl formal streng ge-
nommen eigentlich vom unmotivierten Wort bily ausgegangen werden miisste. Um-
gekehrt lésst sich bei pit—pijavy—pijavice die Riickverfolgung auf pit und die entspre-
chende Einordnung als nomen agentis nach Ansicht des Autors nicht vermeiden, da
sich das Tier eben nicht in erster Linie durch seine Eigenschaft, sondern vor allem
durch die Titigkeit im Bewusstsein des Sprechers determiniert. Es wird hier in Uber-
einstimmung mit der von Dokulil in dieser Arbeit unter 2.10 vorgestellten Empfeh-
lung, sich bei der dialektischen Spannung von Form und Bedeutung im Zweifelsfall
nach letzterer zu orientieren, verfahren.

Das auf diese Weise gewonnene Material wird schlieBlich anhand seiner Pro-
duktivitdt untersucht. Dies betrifft letztendlich verschiedene Aussagen: Die Produkti-

vitdt der einzelnen Formanten innerhalb einer bestimmten Wortbildungskategorie und
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damit auch ihre Konkurrenz zu anderen eventuell moglichen Formanten, als auch ge-
nerell eine Betrachtung der unterschiedlichen Frequenz von onomasiologischen Kate-
gorien, die wiederum Aussagen iiber den generellen ,,Benennungs-Charakter® der
Wortbildung bei Némcova zulassen. Fiir die Darstellung ersterer Ergebnisse wird das
unter 2.8 bereits erwdhnte Schema der systemhaften Produktivitdt von sehr produktiv,
mittelmiBig produktiv und wenig produktiv verwendet, natiirlich immer relativ im
Vergleich zu anderen Formanten derselben Kategorie. Naturgemil3 konnen bei einer
solchen Untersuchung nicht sdmtliche moglichen Formanten vorkommen, sie be-
schrianken sich auf jene, die auch tatsdchlich von Némcova verwendet wurden, sodass

potentiell produktive Typen unbeachtet bleiben miissen.

3.3 Derivation

Die Wortbildung im Bereich der Substantive weist einige Ziige auf, die bei an-
deren Wortarten nicht aufscheinen. Fundierte Substantive werden generell mit allen
Arten der Wortbildung gebildet, es ist natiirlich hinzuzufiigen, dass die liberwiegende
Anzahl von ihnen durch Ableitung mittels eines Suffixes gebildet wird, und beides
kann auch fiir den Primartext konstatiert werden. Fiir die Suffigierung gibt es im Ver-
gleich zu Adjektiven und Verben eine relativ hohe Anzahl an méglichen Formanten
(vgl. z. B. 3.2.2.1.1), ihre Eindeutigkeit ist aber nur in wenigen Fillen wie -tel, -ba
gegeben. Viel ofter sind sind sie homonym bzw. polyfunktional (vgl. z. B. das For-
mans -nik bet 3.2.2.1.1, 3.2.2.1.2 und 3.2.2.1.4, das sowohl ein nomen agentis, ein
nomen actoris wie auch ein nomen attributivum bezeichnen kann). Eine Be-
gleiterscheinung ist die Alternation sowohl von Vokalen als auch Konsonanten in der
Wortbasis. Alle drei onomasiologischen Kategorien Mutation, Transposition, Modifi-
kation kommen in grofler Anzahl vor. Fiir gewohnlich wird davon ausgegangen, dass
die Mutationskategorie sowohl die zahl- als auch formenreichste Variante ist (vgl.
Mluvnice cestiny 1986: 232), fiir diesen Text jedoch kann nur der letzteren Aussage
zugestimmt werden, die abgeleiteten Substantive sind in tiberwiegender Anzahl Mo-

difikationen, wie noch zu zeigen sein wird.

3.3.1 Ableitung mittels Prifix

Grundsétzlich sind zwei Arten der Préfigierung zu unterscheiden, die davon
abhingen, welchen Charakter die Formanten haben. Als reine Préfigierung werden

Ableitungen bezeichnet, die mittels des Préfixes die Bedeutung des Wortes nur modi-
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fizieren und in seine grundlegende Bedeutung nicht eingreifen. Diese Morpheme er-
fiillen in der Sprache keine weitere Funktion und tragen keine volle Bedeutung in
sich. Der andere Vorgang wird als pripositionale Préafigierung bezeichnet und hat als
Formanten eben solche Prépositionen, die — auller roz- und vy- — als Worter auch al-
leine stehen konnen. Aus dem Blickwinkel der onomasiologischen Struktur geht es
hier nicht um eine Modifikation, sondern um eine Mutation im Sinne des Trégers ei-
ner Umstandsbestimmung. (Mluvnice cestiny 1986: 311f.)

Die Ableitung mittels Préfix ist bei Substantiven im Text derart selten, dass ei-
ne ndhere Betrachtung nicht sehr ergiebig wire, was natiirlich auch dadurch begriin-
det ist, dass Prifigierung vor allem eine Eigenschaft von Verben und auch Adjektiven
ist. Hier wird sich der Autor auf eine schlichte Aufzidhlung der Prifigierungen und
ihrer Formanten beschrinken.'?

pra- (reine Préfigierung): pra+babicka—prababicka

p¥i-: pri+hradit—prihradka

pod-: pod+plamen—podplamenice, pod+vecer—podvecer, pod+loubi—podloubi

pri-: pri+truhlicek—pritruhlicek

pred-: pred+sin—predsin

roz-: roz+cesta—rozcesti'”

Za-: zd+prah—zaprazi

na-: nd+ruka—naruci

3.3.2 Kombinierte Ableitung mittels Prifix und Suffix

Neben der reinen Prifigierung kommt im Text auch eine gemischte Art der Ab-
leitung vor, die sogenannte prifixal-suffixale Ableitung. Thre wortbildenden Mittel
sind es, die sie auszeichnen, da sich gleichzeitig ein Préafix wie auch ein Suffix an das
Wort anfiigen und so das fundierte Wort sowohl durch Prifigierung als auch durch
Suffigierung entsteht. (Mluvnice cestiny 1986: 200) Thre Produktivitdt im Text ist sehr
gering, die Beispiele aber seien hier angefiihrt.

roz- sowie -i: roz+cesta—rozcesti

'2 Formen wie rozpravét—rozpravka werden als suffigierte Fundierungen erachtet und der onomasiolo-
gischen Kategorie der Transposition zugeschrieben, da die Préfigierung bereits vorher beim
fundierenden Verb geschah.

" Die Begriffe rozcesti, zaprazi sowie andere sind aufgrund ihrer Sonderstellung als gemischte Ablei-

tungen sowohl dort als auch bei den Ableitungen mit Prafix und Suffix erwéhnt.
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Za- sowie -i: za+prah—zaprazi

pri- sowie -ka: pri+hradit—prihradka

na- sowie -i: nda+ruka—naruci

3.3.3 Ableitung mittels Suffix

3.3.3.1 Onomasiologische Kategorie der Mutation (143)"

Beinhaltet Worter, die eine grundsétzlich verschiedene Bedeutung vom fundie-

renden Wort aufweisen. (vgl. 2.6.1.1)

Zur Produktivitit'> dieser Kategorie im untersuchten Primértext ist zu sagen,

dass sie mit 140 Benennungen die am wenigsten produktive der drei existierenden ist,

ingesamt sich somit in fiinf zentralen Punkten von den nachfolgenden unterscheidet:

Geringere allgemeine Produktivitdt: Gemeint ist hier lediglich eine ge-

ringere Produktivitdt an einzelnen fundierten Begriffen im Vergleich
zu den onomasiologischen Kategorien der Transposition sowie Modi-
fikation

Hohe Anzahl an verschiedenen Wortbildungskategorien: Wie weiter

unten angefiihrt, treten in dieser Gruppe sechs verschiedene Wortbil-
dungskategorien auf, wobei sich die von Némcova benutzten Benen-
nungen — mit Ausnahme der Personenbezeichnungen nach dem
Wohnort — relativ gleichméBig iiber diese Kategorien aufteilen

Hohe Anzahl an unterschiedlichen Wortbildungstypen: Innerhalb der

Wortbildungskategorien zeichnen sich die fundierten Begriffe durch
einen hohen Variantenreichtum aus, der sich in einer groen Anzahl
an unterschiedlichen Formanten auszeichnet, ebenso fallt auf, dass die
Wortbildungsbasis sowohl ein Adjektiv, ein Substantiv, als auch ein
Verb sein kann, im Gegensatz zu den anderen onomasiologischen Ka-

tegorien, die innerhalb ihrer Wortbildungskategorien meist eine ein-

'* Die Zahl in Klammer neben der onomasiologischen Kategorie bzw. der Wortbildungskategorie

driickt die Anzahl der zur jeweiligen Gruppe gehorenden Begriffe auf und soll so ein Hinweis auf

die Frequenz derselben sein.

'> Wichtig ist hier, dass sich die Aussagen iiber Produktivitit immer auf das Auftreten eines bestimm-

ten Wortbildungstyps iiberhaupt und nicht auf das quantitative Auftreten eines einzelnen Begriffes

beziehen. Diese Frequenz wird im Anhang unter 6.1 dargestellt, indem zum Begriff immer Angaben

iiber Seite und Zeile angefiigt sind, wo er auftritt, ggf. mehrfach.
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heitliche Wortart der Basis besitzen. Somit ldsst sich mit der Definiti-
on des Wortbildungstyps als Kombination dieser Faktoren plus der
onomasiologischen Struktur zwischen fundierender Basis und fundier-
ter Benennung sagen, dass sich die Mutationskategorie durch den
grofften Formenreichtum auszeichnet

= Ausgeglichene Stellung der einzelnen Wortbildungskategorien: Ge-

meint ist hier, dass im Unterschied zu Transposition und Modifikation
keine Wortbildungskategorie eine herausragende Stellung in Punkto
Produktivitdt einnimmt, sondern die fundierten Begriffe relativ
gleichméBig {iber die einzelnen Gruppen verteilt sind

=  Unterschiede zwischen Wortbildungsbedeutung und Lexikalisierung:

Besonders bei den nomina agentis und den nomina actoris lésst
sich feststellen, dass es Abweichungen von der Wortbildungsbedeu-
tung gibt, die Mutationskategorie besitzt hier mit ihrer mutierenden
Derivation eine Sonderstellung im Vergleich zu den anderen Katego-

rien

3.3.3.1.1 Nomina agentis (25)

Die Wortbildungskategorie der nomina agentis umfasst Benennungen von
Personen und auch Tieren, die durch eine bestimmte charakteristische Tatigkeit ge-
kennzeichnet sind. Aus der Basisbedeutung ergibt sich, dass sie in der Regel von Ver-
ben abgeleitet werden, seltener von nomina actionis, also Deverbativa darstellen.
Nomina agentis bilden gewdhnlich eine verhdltnisméBig breite Gruppe und bein-
halten einige Typen. Am hédufigsten werden sie mit den Suffixen -tel, -¢, -ce, -ec, -¢i, -
-nik, -ak gebildet. Das paradigmatische Deklinationsmuster, in das sie eingereiht wer-
den, ist selbstverstindlich mannlich, hier jedoch sind auch movierte Bezeichnungen
angefiihrt, soweit sie sich nur in dem Punkt des Geschlechts unterscheiden, ebenso

eventuelle Modifizierungen in Richtung Deminutiva.'® (Mluvnice cestiny 1986: 233f.)

' Movierte Personenbezeichnungen und Deminutiva werden spiter unter einem eigenen Punkt in der
onomasiologischen Kategorie der Modifikation noch einmal separat angefiihrt. Gleiches gilt fiir den
Fall von Deminutiva; ist ihre Basis fiir die Einordnung in einen bestimmten Wortbildungstyp von

Bedeutung, so wird das Deminutivum als Vertreter beider Typen angesehen, z. B. nahy—nahacek.
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Auftretende Formanten dieser Kategorie im Text sind -ce, -nik, -tel, -¢, -ec,
-ar, -Ci, -ak, -oun, -a, -arka, -dlec, -enec.

a) Sehr produktiv

-ce: Diese Benennungen werden sowohl von Verben als auch nomina actio-
nis abgeleitet, vz."” soudce: Skodit—skiidce'®, pit—pijavy—pijavice, dozorovat—dozorce,
spravit—spravce, strezit—strazce. Bei dieser Form kommt auch ein Kompositum vor:
pred+chodit—predchiidce

b) MittelmiBig produktiv

-nik: Als Basis dient hier ausschlielich das Verb, vz. pan: pomoci—-pomocnik,
chodit—chodnik, delat—délnik, skodit—skiidnik

-tel: Mit einem Verbstamm auf -i bzw. -a gebildet, vz. muz: ucit-ucitel, spasit—
spasitel, obyvat—obyvatel

-¢: Tritt nur in Verbindung mit dem Verbstamm auf -i auf, vz. muz: hlidat—
hlida¢, tlampat—tlampac”’

-ar: Die Fundierung wird von einem Verb bzw. Transpositivum abgeleitet, vz.
muz: kovat—kovar—kovarka, cteni—ctenar

c) Wenig produktiv

-ec: Fiir gewoOhnlich am 6ftesten von Verben der vierten Verbklasse abgeleitet
(Hauser 1980: 116), hier jedoch zu gleichen Teilen auch von anderen, vz. muz: kupo-
vat—kupec

-¢i: Als Basis dieser Fundierung dient das nomen actionis, vz. jarni: namlu-
va—namluvci

-ak: Oft mit einer negativen Konnotierung versehen (Mluvnice cestiny 1986:
242), so auch hier, vz. pan: mrzet-mrzak, Zebrat—zebracka

-oun: péstovat—péstoun

-a: vz. predseda: sedét-neposeda

-dlec: vz. muz: tkat—tkadlec

-enec: vz. muz: kojit—kojenec

3.3.3.1.2 Nomina actoris (30)

'"vz. = vzor ,Muster’, paradigmatisches Deklinationsmuster, in das sich der neue Begriff einreiht.

'® In diesem Fall ist es moglich, skiidce sowohl von Skodit als auch von Skoda abzuleiten.

' Onomasiologische Verbindung bei Rejzsek angegeben, sh. Rejzek 2001: 663.
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Im Unterschied zu den nomina agentis, die sowohl Verben als auch nomina
actionis zur Basis haben konnen, sind nomina actoris ausschlieBlich durch Sub-
stantive fundiert. Sie stehen fiir jemanden — in der Regel eine Person, die mit der Sa-
che, die durch das Substantiv ausgedriickt ist, in grundsitzlicher Beziehung steht.
Dies kann sich darauf beziehen, dass die Person die Sache herstellt, sie repariert, an-
baut, ziichtet, oder in einem sonstigen Verhiltnis zu ihr steht. Wesentlich ist hier, dass
die entsprechende Tatigkeit im fundierenden Substantiv noch nicht explizit ist. Ob-
wohl generell und auch im Text hdufig in der Anzahl, ist ihre formale Ausdrucksmog-
lichkeit eher beschrinkt. Produktive Formanten sind -a7 (bei ein- und mehrsilbigen
Benennungen) / -ar (zweisilbige Benennungen), -nik sowie -dk. (Prirucni mluvnice
cestiny 1995: 113f.) Die Benennungen sind ménnlichen Geschlechts, movierte Be-
zeichnungen sind hier ebenfalls angefiihrt, so sie als Basis die erwdhnten Formanten
besitzen.

Auftretende Formanten dieser Kategorie im Text sind -nik, -ar/-ar, -ak, -arka,

=-1n.

a) Sehr produktiv

-nik: Die produktivste von allen Gruppen zur Berufsbezeichnung, vz. pan: ce-
led—celednik, dfad—oufadm’kzo, zed—zednik, voda—vodnik, troud—troudnik, drat—
dratenik, kostel-kostelnik, remeslo—remesinik, kiin—konik, chalupa—chalupnik, komo-
ra—komornik, les—lesnik, sluzba—sluzebnik, ptak—ptacnik

-ar/-ar: Finden ebenfalls hdufige Verwendung, vz. muz: pismo—pismar, pismo—
pisai®!, olej-olejkar, 1ék—lékar, hospoda—hospoddr, mlyn—mlyndr, kapsa—kapsdar, sa-
mota—samotar, flasinet—flasinetar

b) MittelmiBig produktiv

-ak: Weniger oft als die konkurrierenden Formanten, vz. pdn: ovce—ovciak, sed-
lo—sedlak, pytel-pytlak, pan—panak
c) Wenig produktiv

-ek: vz. pan: pachole—pacholek’

% Abweichungen zum Standard wurden unverindert aus dem Text heraus iibernommen, sie spielen im
Ubrigen fiir den Wortbildungstyp keine relevante Rolle.

2! Beide Varianten, pismar sowie pisaf, sind im Text anzutreffen.

22 Verbindung bei Rejzek angegeben, laut seinem etymologischen Worterbuch hdchstwahrscheinlich

aus der Basis cholit. (vgl. Rejzek 2001: 440)
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-arka: vz. Zena: koren—korenarka

-in: vz. pan: celed—celedin

Wie aus einem Vergleich von 3.2.2.1.1 und 3.2.2.1.2 zu sehen ist, sind bei Be-
rufsbezeichnungen die einzelnen Formanten der nomina actoris héufiger frequen-

tiert als die der nomina agentis, weisen aber insgesamt einen bedeutend geringeren

Formenreichtum auf.

3.3.3.1.3 Nomina instrumenti (20)

Gemeinsam sind dieser Mutationskategorie die Ableitung von Verben und die
Ausrichtung auf ein bestimmtes Ziel. Sie dient dazu, eine nicht lebende Sache oder
Objekt zu benennen, das zur Erflillung eines wie auch immer gearteten Ziels dient.
Die Verben, die als Basis dienen, sind in iiberwiegender Anzahl imperfekt, als Wort-
bildungsbasis dient der gesamte Stamm mit der Infinitivendung auf -a-, -i-, -e/é-,
-ova-. (Hauser 1980: 119, Mluvnice cestiny 1986: 245f.)

Vorkommende Formanten im untersuchten Text sind -dlo, -ka, -Cka, -tko, -ik,
-ak, -na, -iF, -ivo, es kann also von einem gro3en Formenreichtum gesprochen wer-
den:

a) Sehr produktiv

-dlo: vz. mésto: tykat—tykadlo, kadit-kadidlo, bélit-belidlo, nést—nosidlo, sta-
vit—stavidlo, kourit-kouridlo®

-ka: vz. Zena: nasadit—ndadsadka, vyhlidnout—vyhlidka, lahodit-lahiidka, kropit—
kropenicka, hradit-prihradka
b) MittelméiBig produktiv

-¢ka: vz. Zena: houpat—houpacka, hrat—hracka, svitit-svicka

c) Wenig produktiv

-tko: vz. mésto: sedét—sedatko

-ik: vz. hrad: balit-balik

-ak: vz. hrad: zobat—zobdk, smetat—smetdk
-i¥: vz. stroj: mozdit-mozdir

-ivo: vz. mésto: péct—pecivo

2 Vgl. Jungmann 1990: 38.
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3.3.3.1.4 Nomina attributiva (42)

Nomina attributiva®® sind Bezeichnungen von konkreten Substanzen auf
der Basis einer Eigenschaft oder Beziehung, ausgedriickt durch ein Adjektiv. Das Ba-
sisadjektiv kann sowohl ein priméres wie auch mit einem Substantiv als Basis ein se-
kundéres Qualitdtsmerkmal sein. Die Namen von Eigenschaftstrdgern ménnlichen
Geschlechts werden durch eine ganze Reihe von Suffixen gebildet, die weniger fre-
quentierten tragen oft den Charakter der Expressivitit. (Prirucni mluvnice cestiny
1995: 133) Weibliche Personenbezeichnungen nach der Eigenschaft werden am hiu-
figsten mit -ice, -ka, -ina gebildet.

Die relevanten Formanten dieser Gruppe, vorhanden in sehr hoher Anzahl,
sind: -ka, -ik/-nik, -ec, -ek, -ak, -ice, -ina, -a¢, -och, -in, -ac¢ek, -tina, -anka, -inka,
-ovec, -lice, -nice.

a) Sehr produktiv

-ik/-nik: vz. pan: spolecny—spolecnik, nezdarny-nezdarnik, perny—pernik,
dustojny—dustojnik, okrouhly—okrouhlik, vajecny—vajecnik

-ec: vz. muz: némy—Némec™, mlady—mlddenec, rizeny—riZenec, pleteny—
pletenec, zatroleny—zatrolenec, myslivy—myslivec™

b) MittelméiBig produktiv

-ek: vz. pan: mlady-mladek, stary—starek, siry—sirota—sirotek, svaty—svatek
-ice: vz. rize: bily-bélice, silny—silnice, pravy—pravice, zimni—zimnice, no-

hovy—noha

* Die von Jedlicka fiir das Deutsche vorgeschlagene Bezeichnung ,,Personenbezeichnungen nach einer
Eigenschaft wurde nicht {ibernommen, da sie den Kern der Sache nicht zu treffen scheint. (vgl.
Jedlicka 1977: 312f))

» Ein gutes Beispiel fir den von Dokulil angesprochenen Unterschied zwischen
Wortbildungsbedeutung und letztlicher Lexikalisierung. Die Wortbildungsbedeutung ist wohl schon
lingst in Vergessenheit geraten, da nicht mehr sehr viele Personen die Bezeichnung so verstehen
wiirden: ,,[...] znaéilo nejen némého, ale piedevsim snad i toho, kdo vydava nezietelné, nedélené,
nesrozumitelné zvuky [...].“ (Machek 1968: 395)

26 Hier kommt der Autor nicht umhin, Machek noch einmal zu zitieren: ,,coz se vztahuje na staré
zpusoby lovu lesni zvéfe, kdy lovec uzival stfelné zbran¢ (luku) malo, zato vSak musil vymysleti
rozliéné pasti, lapacky, [...] Pfedstavme si, co by dnesni lovec ulovil, kdyby nemél své zakeiné palné
zbrang, s niz se zadné pfirozend piednost zvéfe méfit nemize. Dnesni lov je pohodlny, nevyzaduje

mysleni, ale jen dobré mifeni.” (Machek 1968: 385)
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-ka: vz. Zena: chudy—chudina—chudinka, liby—libost-libuistka, nebohy—nebozka,
vydrovy—vydrovka®’

-ak: vz. pan: chudy—chudak, ctvery—ctverak, nezdvorily—nezdvorak

-ina: vz. Zena: zeleny—zelenina, cizi—cizina, peri—perina

c) Wenig produktiv

-a&ek: vz. pan: mily—mildcel®

-a€: vz. muz: chlupaty—chlupac

-och: vz. pan: liny—lenoch

-in: vz. pan: podivny—podivin

-izna: vz. Zena: podobny—podobizna
-anka: vz. Zena: studeny—studanka

-inka: vz. Zena: krdasny—krasota—krasotinka
-ovec: vz. stroj: byk—bejkovec

-lice: vz. riize: krdsny—kraslice”

-nice: vz. riZe: rucni-rucnice’”

-tik: vz. pan: nebohy—neboztik

3.3.3.1.5 Ortsbezeichnungen (28)

Benennungen dieser Art stellen im Allgemeinen Bezeichnungen von Orten an-
hand dessen dar, was sich an ihnen befindet, was auf ihnen wéchst, angepflanzt wird
usw., oder welche Tatigkeit dort ausgefiihrt wird. Diese Charakteristik legt nahe, dass
es sich in erster Linie um Denominativa handelt, aber auch Verben kommen als Basis
vor. (Mluvnice cestiny 1986: 283)

Auftretende Formanten dieser Kategorie sind -na, -irna, -ovna, -arna, -ina,
-isté, -sko, -ice, -ec, -nik, -ka, -i, -nice, -ni, -e€nik. Wie zu sehen ist, ist diese Kate-
gorie durch aullerordentlich hohen Formenreichtum hinsichtlich ihrer Formanten ge-
kennzeichnet, ebenso durch allfillige Anderungen in der Wortbasis, es kommt bei ei-

nigen fundierten Benennungen zu einer konsonantischen Alternation an der Grenze

27 Sh. zur Herleitung der Basis auch Jungmann 1990: 241.

¥ Das Formans -dc¢ek wurde laut der Tabelle bei Dokulil entnommen, analog der dort angefiihrten
Beispiele jedinacek, zZivacek. (vgl. Dokulil 1967: 746)

¥ vgl. hierzu Dokulil 1967: 280

3% Auch angefiihrt bei Dokulil 1967: 353
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zwischen Basis und Formans, die von Dokulil als Grenzverwischung bezeichnet wird,
wie in Punkt 2.5.5 erwéhnt.

a) Sehr produktiv

. v . . . V. V. V. 31
-ina: vz. Zena: jetel-jetelina, smrk—smrcina, pavouk—pavucina, svak—svacina’",
otec—otcina, jehlice—jehlicina

b) MittelméiBig produktiv

-ice: vz. riZe: zvonit—zvonice, mlyn-mlejnice, dlazdit-dlazdice™
-ovna: vz. zena: kniha—knihovna, Senkovat—Senkovna

-ka: vz. Zena: pamatovat—pamatka, snézit—Snezka

-nik: vz. hrad: ryba—rybnik, trava—travnik

-arna: vz. zena: zasoba—zdasobdrna, lék—lékarna,

c) Wenig produktiv
-iSté: vz. more: smetat—smetisté
-sko: vz. mésto: voj—vojsko
-na: vz. Zena: myslivec—myslivna
-ec: Vz. stroj: ocistit—ocistec
-irna: vz. Zena: susit—susirna
-inec: vz. stroj: host—hostinec
-i: vz. staveni: prah—zdprazi>
-nice: vz. riize: svétlo—svétnice
-ni: vz. staveni: sklepat—sklepeni®*

-eénik: vz. hrad: koule—kulecnik

-isko: vz. mésto: stanovit—stanovisko

3.3.3.1.6 Spezifikatorische Bezeichnungen (7)

Diese stellen Ableitungen dar, die auf Grundlage einer Ahnlichkeit, Zugehérig-
keit oder Synekdoche, also eines stilistischen Merkmals, gegebenenfalls auch einer
anderen Motivation, entstehen. Sie bezeichnen eine spezielle Substanz, hiufig hat die-

se instrumentellen Charakter, sodass diese Benennungsgruppe hédufig dem terminolo-

3! Etymologie sh. Machek 1968: 593.

32 Sh. auch Jungmann 1990: 378

%3 Die Einordnung geschah auf Grundlage der Tabelle von Dokulil 1967: 754f., dort sind Beispiele mit
dem Formans -7 unter dem Titel ,,Obecnd jména mistni“ erwahnt.

¥ Lt. Darstellung aus Dokulil 1967: 761
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gischen Bereich des Wortschatzes dient. (Prirucni mluvnice cestiny 1995: 132) Diese
Art fundierter Benennung ist vor allem hdufig im zoologischen und botanischen Be-
reich anzutreffen. (Dokulil 1967: 429)

Im Text ist diese Gruppe nur bei wenigen Begriffen vertreten, wenn diese auch
einige Male frequentiert werden, die dabei verwendeten Formanten sind -ina, -ac,
-ka, -vice, i, -ar.

-ka: vz. Zena: dym—dymka, sira—sirka

-ina: vz. Zena: kvét—kvétina

-a€: vz. stroj: kolo—kolace

-vice: vz. riize: noha—nohavice

-i: vz. staveni: okruh—okruzi

-ar: vz. stroj: slabika—slabikar

3.3.3.2 Onomasiologische Kategorie der Transposition (194)

Benennungen sind durch die gemeinsame Grundbedeutung von fundierendem
und fundiertem Wort gekennzeichnet, die sich allerdings mittels verschiedener Wort-
arten daufern. (vgl. 2.6.1.2)

Diese Gruppe steht in ihrer Produktivitit im Vergleich zu Modifikation und
Mutation in der Mitte zwischen beiden, weist zusammengefasst folgende Charakteris-
tika aus:

= MittelméBige allgemeine Produktivitit

= Geringe Anzahl an Wortbildungskategorien: Im Vergleich zur Katego-

rie der Mutation sind die auftretenden Wortbildungskategorien in ihrer
Anzahl auf lediglich zwei begrenzt, sind in diesem Bereich also auch im
Vergleich zur Wortbildung mithilfe der Modifikation durch weniger
Varianten charakterisiert

= Uniformitidt der Wortart der Wortbildungsbasis innerhalb der Wortbil-

dungskategorien: Wie bereits die Definition der Transposition als einer

Uberfiihrung in eine andere Wortart andeutet, bleibt die Wortbildungs-
basis innerhalb einer Wortbildungskategorie dieselbe, was in diesem
konkreten Fall Verben fiir die nomina actionis und Adjektive fiir die
Eigenschaftsbezeichnungen meint

= MiBige Anzahl an verschiedenen Wortbildungstypen: Insgesamt treten

in dieser Gruppe einige verschiedene Wortbildungstypen auf, da zwar
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Basis und onomasiologische Struktur nur begrenzt variantenreich sind,
der Wortbildungstyp aber durch einige verschiedene Formanten ausge-
driickt werden kann

= Herausragende Stellung der Verbalsubstantive: Die bei weitem hochste

Produktivitdt mit 106 Begriffen zeigt sich bei der Gruppe der Verbal-
substantive, was auch ihrer unbegrenzten Produktivitét entspricht, da sie
von jedem Verb abgeleitet werden konnen

»  Ubereinstimmung von Wortbildungsbedeutung und Lexikalisierung:

Durch die ledigliche Uberfiihrung in eine andere Wortart ist eine Ver-
anderung der Wortbildungsbedeutung nicht festzustellen, wie es der

transpositiven Kategorie auch nach Dokulil entspricht (sh. 2.6.1.2)

3.3.3.2.1 Nomina actionis (134)

Nomina actionis sind durch Substantive charakterisiert, die eine Vergegens-
tdndlichung einer Handlung sind. Daraus resultierend ist ihre Entstehung an ein Verb
gebunden, sowohl einfach als auch prifigiert, vollendet und unvollendet, sie sind also
ausschlieBlich Deverbativa. Jedes Verb ist zu solch einer Transposition fdhig. Die
Formanten reihen die Begriffe in die Deklinationsparadigmen ménnlichen, weiblichen
und sédchlichen Geschlechts ein. (Hauser 1980: 125)

Eine Ubersicht der im Text auftretenden Formanten sieht folgendermaBen aus:

-ni, -ti, -ek, -ba, -ka, -¢ka, -ice, -dlo.

3.3.3.2.1.1 Verbalsubstantive
Diese Gruppe®® bildet Substantive sichlichen Geschlechts, nimmt aber auf-
grund ihrer unbegrenzten Produktivitit eine Sonderstellung ein, sie tritt auch im Text

bei weitem am zahlreichsten unter den transpositiven Benennungen auf. Thre Bildung

3% Eigentlich eine Art der Konversion, nimmt sie doch durch das Formans am reguliren Wortbildungs-
prozess teil und ldsst sich so eindeutig einem bestimmten Wortbildungstyp zuordnen. Im Gegensatz
dazu stehen vor allem Konversionen mit Nullendung des Typs odchodit—odchod, odjezdit—odjezd fiir
minnliche Benennungen, die durch schlichtes Wegfallen einer Endung entstehen und somit nach
Ansicht des Autors fiir eine Arbeit orientiert an onomasiologischen Kategorien und Formanten von
verschiedenen Wortbildungstypen eine weniger wichtige Gruppe darstellen, sie sind zudem im Text
auch nicht haufig vertreten. Anzufiihren sind hier noch die im Text auftretenden weiblichen Formen
nach dem Muster Zena, die liberwiegend aus préfigierten Basisverben abgeleitet werden: chovat—

chuva, namluvit-namluva, rozmluvit-rozmluva, smluvit—-smlouva, postavit-postava.
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geschieht durch Ableitung mittels der Suffixe -n/ und -#/, formal abhéngig vom Parti-
zip Préteritum Passiv nach dem Muster staveni. (Mluvnice cestiny 1986: 288)

-ni:  porddat-sporadani, povidat-povidani, dodat—dodani, ruka+dat—
rukoudani, machat—machani, kychat—kychani, skakat—skakani, cekat—cekani, klapkat—
klapkani, viskat—viskani, tkat—tkani, délat—delani, zavolat—zavolani, volat—volani,
stlat—stlani, usmat se—usmani, pozehnat—poZehnani, zaméstnat—zaméstnani, rozeznat—
rozeznani, chrapat—chrapani, spat-spani, pokdrat—pokarani, obstarat—obstarani,
prat—prani, kresat—kresani, psat—psani, ocekavat—ocekavani, divat—divani, chovat se—
chovani, pozdvihnout—pozdvihovani, podékovat—podékovani, rozmyslet—rozmyslovani,
ucarovat—ucarovani, vypravét—vypravovani, trvat—trvani, prikryvat-prikryvani,
kazat—kazani, vzkazat—vzkazani, zalibit—zalibeni, péct—peceni, pomlcet—pomliceni,
umucit—-umuceni, loucit-louceni, porucit-poruceni, vidét—videni, uvidét—uvideni,
bloudit-bloudeni, krdjet—krdjenti, strojit—strojeni, umdlit—-umdleni, modlit se-modleni,
oddelit—-oddeleni, vystrelit—vystreleni, bilit-bileni, zamyslet—zamysleni, pomyslet—
pomysleni, smyslet—smysleni, omamit—omdameni, znat—znameni, krmit—krmeni, umét—
umeni, zachrdnit—zachranéni, odstranit—odstranéni, Zenit se—zZenéni, minit—minéeni,
provinit  se-provineni, domnivat se—domnéni, hamonit—hamonéni, pochopit—
pochopeni,  trpét—strpeni, hospodarit-hospodareni, varit-vareni, pohovorit—
pohovoreni, kosit—koseni, hresit—hreSeni, poveésit-povéseni, odprosit—odproSeni,
zlepsit—zlepseni, pokouset—pokuseni, dopoustét—dopusténi, propoustét—propusténi,
balamutit—balamuténi, plavit-plaveni, vytravit—vytraveni, stavét—staveni, zjevit se—
zjeveni, podivit se—podiveni, divit se—diveni, udivit—udiveni, poridit-porizeni, narodit
Sse—narozeni, omrzet—omrzeni, srazit—srazeni, vyrazit—vyrazeni, doloZit—dolozeni,
vydrzet—vydrzeni

-ti:  prijmout—prijmuti, napomenout—napomenuti, odpocinout—odpocinuti,
leknout se—leknuti, vyhrnout—vyhrnuti, pokynout—pokynuti, vybyt—vybyti, pit—piti, Sit—

Siti

3.3.3.2.1.2 Andere auftretende Wortbildungstypen

Die iibrigen nomina actionis sind bei weitem nicht so zahlreich, die vor-
kommenden Formanten betreffen jedoch alle Geschlechter.

-ek: vz. hrad. *snést—snédek, svédcit—svedek, obléct—oblek, vydelat—vydélek,
spat—spanek, dodat-dodatek, stat-statek, uzZit—uZitek, vyrist—vyrostek, prebyt—

prebytek
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-ba: vz. Zena: chodit—chodba, potrebovat—potieba, modlit se—modlitba

-nka: vz. Zena: pomnét—-pomnénka’®, myslet-myslénka

-ka: vz. Zena: hadat—hadka, bit-bitka, prochazet—prochazka, dohlidat—
dohlidka, povidat-povidka, rozpravét-rozpravka, vzpominat—vzpominka, vyminit—
vyminka

-¢ka: vz. Zena: rvat-rvacka, povidat—povidacka

-ice: vz. ruZe: zvonit—zvonice

-dlo: vz. mésto: prat—pradlo

-vka®”: vz. Zena: ukolébat—ukolébavka

-ec: Vz. stroj: podstavit-podstavec

3.3.3.2.2 Eigenschaftsbezeichnungen (58)

Eigenschaftsbezeichnungen driicken eine Eigenschaft als die Erscheinung an
sich in Form eines Substantives aus. Das fundierende Adjektiv wird als Merkmal der
Substanz begriffen und in eine andere Wortart {iberfiihrt, wobei sich das Merkmal da-
durch lediglich von seinem Triger emanzipiert und als unabhéngig begriffen wird.
Durch ihren abstrakten Charakter haben sie in ihrer Grundbedeutung keine Pluralfor-
men. Als Basis lassen sich ausschlieBlich Adjektiva verschiedenster Formen ausma-
chen, ebenso adjektivische Pronomen und Zahlworter. (Prirucni mluvnice cestiny
1995: 138)

Als auftretende Formanten sind zu nennen: -ost, -stvi/-ctvi, -ota, -ka.

a) Sehr produktiv

-ost: Mit diesem Formans werden qualitative Adjektive fundiert, von Relati-
onsadjektiven werden Benennungen nicht gebildet. Das Basisadjektiv hier ist entwe-
der ein priméres oder ein aus anderen Wortarten bereits abgeleitetes. (Mluvnice cesti-
ny 1986: 296) Das Formans ist eindeutig und scheint auBerhalb dieses Wortbildungs-
typs nicht auf, vz. kost: rad—radost™, tichy—tichost, sladky—sladkost, vihky—vihkost,

* Obwohl anders lexikalisiert, so ist die Wortbildungsbedeutung doch eindeutig der transpositiven
Gruppe zuzuordnen; eventuell wire es hier moglich, von einem nomen instrumenti zu sprechen,
hier zeigt sich der von Dokulil angesprochene Unterschied zwischen Wortbildungsbedeutung und
letztlicher Einfiigung als lexikalischer Bedeutung.

37 Laut der Einteilungstabelle aus Tvorfeni slov v cestiné 1I: 768

¥ Vel Mluvnice cestiny 1986: 296.
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velly—velkost, horky—horkost, vizky—ouzkost, vizky—izkost®”, umély—umélost, mily—
milost, zly—zlost, nevédomy—nevédomost, veédomy—védomost, domdci—domdcnost,
srdecny—srdecnost, spolecny—spolecnost, vécny—vecnost, uceny—ucenost, spokojeny—
spokojenost, vzdaleny—vzdalenost, zkuseny—zkusenost, prirozeny—prirozenost, vrchni—
vrchnost,  zalny—Zalost, pilny—pilnost, okolny—okolnost,  svévolny—svévolnost,
uprimny—uprimnost, nepritomny—nepritomnost, pritomny—pritomnost, hostinny—
hostinnost, povinny—povinnost, naklonény—ndklonnost, opatrny—opatrnost, ctny—
ctnost, sprosty—sprostnost, slavny—slavnost, Zivny-zZivnost, vazny—vaznost, obtizny—
obtiznost, chytry—chytrost, svaty—svatost, zajimavy—zajimavost, trpelivy—trpélivost

-stvi/-ctvi: Das zweite produktive Formans dieser Kategorie. Basisadjektive
sind auch hier entweder primér, oder von Substantiven bzw. Verben abgeleitet, sie
werden meistens vom Adjektiv mit den Endungen -sky/-cky gebildet, wobei allerdings
auch andere Formen moglich sind. Bei der Ableitung wird das erwihnte ganze Suffix
abgetrennt und durch das entsprechende Formans ersetzt, vz. staveni: myslivecky—
myslivectvi, pratelsky—pratelstvi, pansky—panstvi, prostranny—prostranstvi, podobny—
podobenstvi, hospodarsky—hospodarstvi, kmotrovsky—kmotrovstvi, mnohy—mnozstvi,
tkalcovsky—tkalcovstvi

b) Wenig produktiv

-ota: vz. Zena: dobry—dobrota, jisty—jistota, novy—novota
-vka: vz. Zena: sto—stovka™

-enstvi: vz. staveni: nebezpecny—nebezpecenstvi

3.3.3.3 Onomasiologische Kategorie der Modifikation (225)

Im Unterschied zu den anderen Kategorien unterscheiden sich Benennungen
dieser Gruppe von ihrer fundierenden Basis nur durch ein bestimmtes ergédnzendes
Merkmal. Die Palette reicht von der Kennzeichnung einer Verkleinerung oder auch
Vergroflerung, gefiihlsméfBig gefirbter Begriffe, movierter Bezeichnungen bis zur
Benennung von Kollektiven. (vgl. 2.6.1.3)

Diese Gruppe weist die hochste Produktivitét aller drei Gruppen auf, folgende

Charakteristika sind als zentral anzusehen:

39 Beide Formen, ouzkost und uzkost, sind im Text anzutreffen.
0 Bezeichnungen von Nummern zeichnen sich durch spezifische Erscheinungen aus, ,,tvofeni je tudiz
nepravidelné: jednicka//jednotka, dvojka, trojka, ctyrka//Ctverka, pétka, |...] jedendctka..., dvacitka...,

padesatka..., stovka, tisicovka.” (Piru¢ni mluvnice Cestiny 1995: 155).
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= Hohe allgemeine Produktivitdt: Vertreter dieser onomasiologischen Ka-
tegorie finden sich zuhauf im Text, sie sind die auffallendste Gruppe,
die der Leser wahrnimmt

= MiBige Anzahl an Wortbildungskategorien: Wie bei der Gruppe der

Transpositiva ist hier nur eine begrenzte Anzahl an verschiedenen
Wortbildungskategorien feststellbar

= GroBtenteils einheitliche Wortbasis: Wie bei den Transpositiva ist die

Wortart der fundierenden Wortbasis bei movierten Bezeichnungen und
Deminutiva gleich, Abweichungen davon finden sich bei den Kollekti-
va, die sowohl Substantiv als auch — zumindest in einem Fall*! — ein
Verb als Basis besitzen konnen

= MiBige Anzahl an verschiedenen Wortbildungstypen: Wiewohl im

Vergleich zur Mutationskategorie gering, ist der Variantenreichtum der
Wortbildungstypen in dieser Gruppe als durchaus vorhanden anzuse-
hen, er driickt sich weniger durch die Wortbildungsbasis und noch we-
niger durch eine variantenreiche onomasiologische Struktur zwischen
Basis und Merkmal aus, sehr wohl aber durch die Verwendung von un-
terschiedlichsten Formanten

»  Ubereinstimmung von Wortbildungsbedeutung und Lexikalisierung:

Hier gelten grundsitzlich dhnliche Merkmale wie bei den Transpositiva,
die Modifikationen verursachen keine grundsitzliche lexikalische An-

derung der Wortbildungsbasis

3.3.3.3.1 Movierte Bezeichnungen (29)

Als solche werden weibliche Gegenstiicke zu médnnlichen Bezeichnungen ver-
standen, ggf. auch umgekehrt. Movierungen werden vor allem bei Personen gebildet,
die mannliche Wortbasis kann sowohl heimisch als auch von anderen Sprachen {iber-
nommen, sowohl primir, abgeleitet, als auch gemischter Form sein. Die weiblichen
Gegenstiicke zu den ménnlichen Benennungen kénnen sowohl nomina agentis,
nomina actoris, Personenbezeichnungen nach dem Ort, und nomina attributiva
bezeichnen. Oft entstanden sie bei Berufsbezeichnungen erst als Abbild der sozialen

Verinderungen, infolge derer Frauen in frither von Madnnern dominierte Bereiche vor-

1 piast—prdstvo.
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stieBen. (Mluvnice cestiny 1986: 304) Bei der Bildung werden zwei verschiedene
Formen unterschieden:
= Gebildet aus dem vollen Wortstamm: ucitel-ucitel-ka
= Gebildet aus dem priméren Stamm: rad-ce—rad-kyné
Beim zweiten Fall handelt es sich um Begriffspaare, urspriinglich jedoch geht
es hier ebenfalls um die Bildung weiblicher anhand ménnlicher Benennungen. (ebd.)
Die Formanten dieser Kategorie im Text sind -ka, -ice, -yné, -a, -na.

a) Sehr produktiv:

-ka: Das produktivste Formans, sowohl allgemein als auch den Text betreffend,
es wird sowohl von nicht motivierten als auch motivierten ménnlichen Benennungen
abgeleitet, vz. Zena: Tyrolan—Tyrolka, Spanél-Spanélka, soused—sousedka, kamardd—
kamaradka, kovar—kovarka, rytir-rytirka, sluha—sluzka, mezulan—-mezulanka,
hastrman—hastrmanka, lenoch—lenoska, sprostak—sprostacka, Zebrak—Zebracka, ro-
dic—rodicka, holic—holicka, schovanec—schovanka, kovar—kovarka, mlynar—mlynarka

-ice: vz. riize: milovnik—milovnice, pracovnik—pracovnice, vrstevnik—vrstevnice,
vrstevnz'k—vrstevm'ce”, beran—beranice, ulicnik—ulicnice, pobéhlik—pobéhlice

b) MittelméBig produktiv:

-yné/-kyné: vz. riize: radce—radkyné, pritel-pritelkyné, hospodar—hospodyné
¢) Wenig produktiv:

-a: vz. zena: kmotr—kmotra

-na: vz. zena: knize—knézna

3.3.3.3.2 Deminutiva (203)

Deminutiva sind der fiir den Text bei weitem bedeutendste Typ der Wortbil-
dungskategorie der Modifikation wie iiberhaupt aller onomasiologischen Kategorien.
Als Basis dieses Typs dienen Substantive, das Formans ist Triger eines Bedeutungs-
merkmals der Verkleinerung und/oder eines pragmatischen Zugs einer Wertschét-
zung, wobei diese haufiger positiv als negativ ist. Suffixe der Deminuierung kénnen
Substantive aller Geschlechter modifizieren, deshalb haben sie eine in der Regel vom
jeweiligen Geschlecht abhingige Form, sie beziehen sich auf das grammatikalische
Geschlecht des fundierenden Substantivs. Gebildet werden sie in der Regel von kon-

kreten, weniger von abstrakten Substantiven. Die deminutive Bedeutung lasst sich

*2 Tritt in beiden Varianten, mit kurzem und langem Vokal, auf.
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sehr oft noch durch die Bildung eines erweiternden, sekundiren Suffixes verstirken.*
(Prirucni mluvnice cestiny 1995: 125)

Im Gegensatz zur genetischen Sichtweise, die sich auf die formalen Elemente
konzentriert und so zwischen priméren und sekundéren Suffixen unterscheidet, unter-
scheidet die funktionell-strukturelle Sichtweise Deminutiva anhand ihres Grades, also
ersten und zweiten Grad. In der Mehrheit der Félle herrscht zwischen formaler und
funktioneller Seite natiirlich Ubereinstimmung, das heiBt, primire Suffixe driicken
Deminutiva der ersten usw. Stufe aus, es gibt jedoch im Text geniigend Beispiele, in
denen z. B. ein Deminutiv mit sekunddrem Suffix den ersten Steigerungsgrad aus-
driickt. (Dokulil 1967: 495)

Alternationen zur Basis des fundierenden Wortes finden sich bei den unter-
suchten Typen regelmifig, einerseits sind das Alternationen des Endkonsonanten,
andererseits betrifft dies Vokalquantitét als auch — seltener — Vokalqualitét.

Vorkommende Formanten** dieses Wortbildungstyps sind -ek, -ik, -i¢ek/-e&ek,
-ka, -e¢ka/-i¢ka, -ko, -ec¢ko/-i¢ko/-i¢ko.

Maskulin:*’

-ek: vz. hrad: kluk—klicek, hak—hacek, sedlak—sedlacek, ptdk—ptdéek46, oblak—
oblacek, venec—vénecek, zajic—zajicek, Spalik—spalicek, knoflik—knoflicek, clovek—
clovicek, klobouk—kloboucek, schod—schiidek, andél-andilek, still—stolek, ditm—domek,

strom—stromek, bochnik—bochdnek?’, beran—berdnek, —altan—altanek, skiivan—

* Nur am Rande sei hier das Gegenteil in Form der Augmentativa erwihnt, die sowohl ein Merkmal
der GroBe als auch ein expressives, oft pejoratives Merkmal andeuten. (Mluvnice cestiny 1986:
303f.) Im Text gibt es dazu nur ein Beispiel, das mit dem Formans -isko gebildet wird, vz. mésto:
chlap—chlapisko.

* Einige wenige Deminutiva werden im Text auch aus einem Pluralentatum gebildet, ihre Formanten
sind -i€ky: lidé-lidicky, Saty—saticky, déti—deticky, sowie -Ky: kalhoty—kalhotky.

* Die Zuordnung zu einer bestimmten Produktivitit innerhalb der Wortbildungskategorie erscheint
hier nicht hilfreich, da alle drei Geschlechter sich einer hohen Produktivitét erfreuen, lediglich die
unbedeutenden Formanten werden hier als wenig produktiv extra gekennzeichnet.

% Bei diesen Formen ist eine zweite Steigerungsstufe nicht mehr méglich, da es zu einer Lautgruppe
mit einem sich wiederholenden ¢ kommen wiirde, dies gilt fiir alle Substantive, die in ihrer
Grundbedeutung auf -£,-¢,-c enden. (Hauser 1980: 131)

*"In der Grundbedeutung ist dieser Begriff bereits durch das Suffix -7k gebildet, eine Grundform ohne
diese Modifizierung existiert als entsprechendes Lexem nicht, wenngleich man aber die

Grundbedeutung nicht als Deminutiv ansehen kann. (vgl. Dokulil 1967: 495)
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skrivanek, kamen—kamének, koren—korinek, zvon—zvonek, krik—kricek, mlyn—mlynek,
dar—darek, dviir—dvorek, polstar—polstarek, hlas—hlasek, mis—mlsek, kus—kousek, ka-
lich—kalisek, kozZich—koZisek, vrch—vrsek, lalok—lalusek, papuch—-papousek, kabat—
kabatek, sat-satek, kvét—kvitek, list—listek, most—muistek, kohout—kohoutek, kornout—
kornoutek, prut-proutek, chliv—chlivek, ostrov—ostruvek, obraz—obrazek, retéz—
retizek, kriz—krizek, ubrus—ubrousek, usmeéch—usmések, chlupac—chlupacek, pandak—
panacek, nahdk—nahacek, repik—repicek, puntik—punticek

-ik: vz. hrad: bic-bicik, pokoj—pokojik, kral-kralik, lajb—lajblik, pytel-pytlik,
kozel—kozlik, uzel-uzlik, pes—psik, kos—kosik, tata—tatik, plast—plastik, viiz—vozik, kiiin—
konik

-ec (wenig produktiv): vz. stroj: zvon—zvonec, dviir—dvorec, rukav—rukdavec

Maskulin, erweitertes Suffix:

-icek/-eCek: vz. hrad: pri+truhlik—pritruhlicek, drob—drobecek, zad—zadecek,
ded—-dedecek, diim—domecek, strom—stromecek, chlap—chlapecek, list-listecek, prut—
proutecek, chléb—chlebicek, andél-andélicek, jetel—jetelicek, kostel-kostelicek, pan-
tofle—pantoflicek, sesel-seslicek, pytel-pytlicek, ohen—ohnicek, kun—konicek, nos—
nosicek, pes—psicek, kos—kosicek, tata—taticek, kus—kou§ték—k0u§tz’éek48, Cerv—
Cervicek, nos—nosejcek, drob—drobecek

-inek (wenig produktiv): vz. hrad: tata—tatinek, blazen—blazinek”

Feminin:

-ka: Haufig von Alternationen der Basis begleitet, vz. Zena: ryba—rybka, povid-
ka—povidacka, hromada—hromadka, véela—vcelka, koSile—koSilka, chvile—chvilka, ka-
mizola—kamizolka, tabule—tabulka, Skatule—skatulka, Zena—zZenka, hodina—hodinka,
mdma—maminka®®, riZe-rizinka, jeskyné—jeskyiika, sukno—sukynka’', chalupa—
chaloupka, dcera—dcerka, zastera—zastérka, kura—kiirka, komora—komiirka, Snura—

vy oo 52 v 53 . rv v Ve
Sniirka, *kyta—kytka>, dcera—dceruska™, kniha—knizka, noha—nozka, holcina—

* Beziiglich der Herleitung sh. auch Jungmann 1990: 230

* Als Formant fiir Deminutiva bei Dokulil 1967: 757 erwihnt

%0 Eigentlich mit Endung -inka, expressive Bedeutung, gleiches gilt fiir hlavinka sowie riiZinka.
*! Eigentlich mit Endung -ynka, vgl. hierzu auch Jungmann 1990: 378

>2 Etymologie sh. Machek 1968: 315.

>3 Eigentlich mit Endung -uska, expressive Bedeutung.
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holcinka, hlava—hlavinka, zahrada—zahradka, ruka—rucka, dvojcata—dvojcatka,
chudéra—chudérka, starena—staienka, panna—panenka’, pecené—pecinka
-ice (wenig produktiv): vz. rize: zidle—zZidlice

Feminin, erweitertes Suffix:

-eCka/-icka: vz. Zena: baba—babicka, modlitba—modlitbicka, zZidle—zidlicka, ho-
lubice—holubicka, trubice—trubicka, holka—holcéicka, ruka—rucicka, divka—divcicka,
brada—bradicka, bunda—bundicka, hveézda—hvezdicka, Zidle—Zidlicka, poklice—
poklicka, police—policka, déva—deévecka, rosolka—rosolicka, slepice—slepicka, koule—
kulicka, pani—panicka, kropenka—kropenicka, vesnice—vesnicka, piseni—pisnicka, cepi-
ce—cepicka, opice—opicka, tvar—tvaricka, jiskra—jiskricka, setra—sestricka, kapsa—
kapsicka, matka—maticka, cesta—cesticka, lavice—lavicka, trava—travicka, lahev—
lahvicka, makovice—makovicka, stezka—stezicka, druzka—druzicka, mama—mamicka,
sednice—sednicka, sesle—seslicka

Neutra:

-ko: vz. mésto: loze—liizko, slovo—sluvko, dite—ditko, péro—pirko, okno—okynko,
rameno—raminko, koleno—kolinko, platno—platénko, sukno—sukénko, okno—okénko,
vieteno—vretanko, svétlo—svetylko, kiidlo—kridélko, oko—ocko

Neutra, erweitertes Suffix:

-eCko/-icko/-i€ko: vz. meésto: dite—ditecko, péro—pericko, lice-licko, sklo—
sklicko, udoli—udolicko, slovo—slovicko, mésto—méstecko, hnizdo—hnizdecko, kolo—
kolecko

-atko: vz. meésto: robé-robatko, kace—kacatko, vnouce—vnoucdtko, déviée—
devcatko, poupé—poupatko, zvire—zviratko, dité—detatko, kure—kuratko, hole—holatko,

karle—karlatko

3.3.3.3.3 Kollektiva (10)

Kollektiva werden von Substantiven abgeleitet und bezeichnen eine Gesamtheit
an einzelnen Einheiten, die durch die Basis des fundierenden Wortes ausgedriickt
sind. Charakteristisch ist fiir diese Bezeichnungen aus grammatikalischer Sicht, dass
sie nur in der Einzahl vorkommen. (Hauser 1980: 133)

Relevante Formanten dieser Gruppe im Text sind -stvo/-ctvo, -ovi, -i.

> Herleitung sh. Jungmann 1990: 24. Hier tritt im Verlauf der Derivation der fiir den Text einmalige

Vorgang auf, dass sich das -e- zwischen die angrenzenden Konsonanten schiebt.
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a) Sehr produktiv:
-stvo/-ctvo: Die Variante -ctvo tritt auf, wenn das fundierende Wort auf -k en-
det, vz. mésto: ptak—ptactvo, prast—prastvo, pan—panstvo, prednost—prednostenstvo,
sat=Satstvo, knéz—knézstvo

b) Wenig produktiv:

-1: vz. staveni: koren—koreni, ruka—ndruci, cesta—rozcesti
-0ovi: vz. staveni: strom—stromovi

-icvto: vz. mésto: sluzebnik—sluzebnictvo

3.4 Komposition (19)

Als Komposition wird grundsitzlich die Integration zweier Begriffe in einer
Benennung bezeichnet, sh. 2.5.6.3. Thre Produktivitét ist im Text, wie auch im Tsche-
chischen insgesamt, im Vergleich zu den anderen Arten der Wortbildung, die im
Rahmen der Suffigierung realisiert sind, als gering anzusehen, somit wird eine genau-
ere onomasiologische Analyse an dieser Stelle nicht vorgenommen, wichtig erscheint
jedoch die grundsitzliche Unterscheidung in uneigentliche und eigentliche Komposi-

tion.

3.4.1 Uneigentliche Komposition (9)

Diese Art entsteht durch blofe Vereinigung zweier Worter, wobei es hier mog-
lich ist, die Verbindung wieder zu trennen, gegebenenfalls mit verdnderter Wortstel-
lung, da es zu keiner morphologischen Verdnderung kommt. (Mluvnice cestiny 1986:
468) Im Text sind hierzu folgende Beispiele anzutreffen: t7i+noZka—trinozka, pa-
ni+mama—panimama, milost+slecna—milostslecna, kolo+tvratek—kolovratek,

Pan+bith—Panbiih, noc+leh—nocleh, Petr+klic—petrklic, rukou+dani—rukoudani.

3.4.2 Eigentliche Komposition (10)

Die an der Komposition teilhabenden Begriffe lassen sich hier nicht mehr tren-
nen, einer oder beide stellen keine selbststandigen Worter dar und entstehen so erst
bei der Komposition. Der erste Teil endet in der Regel auf einen Bindevokal, hier -o.
(Mluvnice soucasné cestiny 2010: 85) Geltend werden im Text hier: zlaty+hlavka—
Zlatohlavka, strom+rada—stromoradi, stary+svat—starosvat, voda+trysk—vodotrysk,
prosty+srdecnost—prostosrdecnost, drahy+cennost-drahocennost, Cervené+Hiirky—

Cervenohiirsti, Zivy+byt—zivobyti, pri+truhlicek—pritruhlicek, pil+kruh—polokruh.
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3.5 Schematische Darstellung der abgeleiteten Substantive

Fiir die schematische Darstellung hat sich der Autor entschieden, dem fundier-
ten Substantiv die sechs seiner Ansicht nach wesentlichen Eigenschaften zuzuweisen,
die es kennzeichnen: Anzahl, Basis, lexikalisch-grammatikalische Kategorie, Wort-
bildungskategorie, Alternation, Formant. Im Gegensatz zur bereits vorgenommenen
Einteilung der Begriffe in die Wortbildungskategorien und ihre Wortbildungstypen
hat diese Darstellung vor allem den Zweck, die beim Wortbildungsprozess allféllig
auftretenden Alternationen, gezielt auf die Darstellung des morphologischen Aufbaus,
sowie den unterschiedlichen Einsatz von Formanten bei verschiedenen Wortbildungs-
kategorien und somit das teilweise stark homonyme Wesen jener Formanten nachzu-
weisen. Die Angaben in der Tabelle sollten vor allem in Hinsicht auf den Formanten
verstanden werden.

Anzahl: Dies ist eine statistische Angabe zum absoluten Auftreten der Begriffe
im Text, da sich einige von ihnen oft wiederholen und dadurch den Charakter des
Textes auch ausmachen. Ubersteigt die Anzahl 15, so ist mit dem Plus gekennzeich-
net, dass der Begriff eine auerordentlich produktive Rolle im Text einnimmt, wie es
— dem Titel des Romans nach erwartbar — bei dem Begriff Babicka, aber auch z. B.
milostpani geschieht.

Basis: Wie bereits unter 2.5.3 ausgefiihrt, ist die Ableitungsbasis die Grundlage
fiir jedes neu entstandene Derivat bzw. Kompositum.

Lexikalisch—erammatikalische Kategorie: Diese bezieht sich auf die Basis und

ist aus ihr leicht ersichtlich, interessant erscheint die Darstellung dadurch, dass einige
Formanten, gebunden an ihren Wortbildungstyp, bei gewissen Wortarten nicht vor-
kommen.

Wortbildungskategorie: Hier eine ergdnzende Angabe, wie bereits erwahnt, un-

ter 3.3 ausfiihrlich behandelt.

Alternation: Da bis jetzt nicht im Einzelnen behandelt, sind hier die Angaben
zu den Lautverdnderungen angefiigt, wobei diese sowohl die vokalischen und konso-
nantischen Alternationen der Derivation als auch die Verdnderung bei der Kompositi-
on mithilfe der Bindelautes -o- beinhalten.

Formant: Gemeint ist der beim Prozess der Wortbildung verwendete Formant,
eine genauere Analyse desselben in Bezug zu den vorangegangenen Einteilungen

wurde unter 3.6. vorgenommen.
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Lexikalisch-

Fundiertes
Anzahl Basis grammatikalische | Wortbildungskategorie | Alternation | Formant

Substantiv

Kategorie

13 chodba chodit Desubstantiva Nomina actionis - -ba
1 potieba potiebovat Deverbativa Nomina actionis - -ba
1 modlitba modlit se Deverbativa Nomina actionis - -ba
1 neposeda sedét Deverbativa Nomina actionis - -a
1 rybka ryba Desubstantiva Deminutiva - -ka
1 povidacka povidat Deverbativa Nomina actionis - -Cka
1 houpacka houpat Deverbativa Nomina instrumenti - -¢ka
1 zebracka zebrak Desubstantiva Movierte Bezeichnungen {/K/E/} -ka
1 hracka hrat Deverbativa Nomina instrumenti - -¢ka
1 rvacka rvat Deverbativa Nomina actionis - -¢ka
2 dévecka déva Desubstantiva Deminutiva - -eCka
15+ babicka baba Desubstantiva Deminutiva {/alal} -icka
1 prababicka babicka Desubstantiva (Préfigierung) - pra-
1 modlitbicka modlitba Desubstantiva Deminutiva - -icka
6 holubicka holubice Desubstantiva Deminutiva - -icka
3 trubicka trubice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 hol¢i¢ka holka Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -icka
1 rucicka ruka Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -icka
1 div¢icka divka Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -icka
1 bradicka brada Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 bundicka bunda Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 rodicka rodi¢ Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka
1 hvézdicka hvézda Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 zidlicka zidle Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 poklicka poklice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 holi¢ka holi¢ Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka
1 policka police Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 rosoli¢ka rosolka Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 seslicka sesle Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 kuli¢ka koule Desubstantiva Deminutiva {/ou/u/} -icka
4 mamicka mama Desubstantiva Deminutiva {/alal} -icka
1 panicka pani Desubstantiva Deminutiva - -icka
4 sednic¢ka sednice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 kroupenicka kropenka Desubstantiva Deminutiva - -icka
3 vesnicka vesnice Desubstantiva Deminutiva - -icka
3 pisnicka pisen Desubstantiva Deminutiva {lelol} -icka
3 Cepicka Cepice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 opicka opice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 tvaricka tvar Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 jiskficka jiskra Desubstantiva Deminutiva {/fily -icka
1 sestiicka sestra Desubstantiva Deminutiva {/fily -icka
2 kapsicka kapsa Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 maticka matka Desubstantiva Deminutiva - -icka
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3 cesticka cesta Desubstantiva Deminutiva - -icka
3 lavicka lavice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 travicka trava Desubstantiva Deminutiva {/alal} -icka
3 lahvic¢ka lahev Desubstantiva Deminutiva {/a/al}, {/elol} -icka
1 makovicka makovice Desubstantiva Deminutiva - -icka
1 steziCka stezka Desubstantiva Deminutiva - -icka
4 druzicka druzka Desubstantiva Deminutiva - -icka
2 svicka svitit Deverbativa Nomina instrumenti - -¢ka
2 rucka ruka Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ka

1 hadka hadat se Deverbativa Nomina actionis - -ka

3 hromadka hromada Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ka

3 kamaradka kamarad Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

7 zahradka zahrada Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ka

1 piihradka hradit Deverbativa Nomina instrumenti {/alal} -ka, pfi-
2 nasadka nasadit Deverbativa Nomina instrumenti {/alal} -ka

1 sousedka soused Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

1 dohlidka dohlidat Deverbativa Nomina actionis - -ka

1 vyhlidka vyhlidnout Deverbativa Nomina instrumenti - -ka

1 povidka povidat Deverbativa Nomina actionis - -ka

2 lahtdka lahodit Deverbativa Nomina instrumenti {/o//} -ka

1 véelka véela Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 Spanélka Spanél Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

1 kosilka kosile Desubstantiva Deminutiva - -ka
10 chvilka chvile Desubstantiva Deminutiva {1/} -ka

1 Tyrolanka Tyrolan Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka
2 kamizolka kamizola Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 tabulka tabule Desubstantiva Deminutiva - -ka

3 Skatulka Skatula Desubstantiva Deminutiva - -ka

2 dymka dym Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | — -ka
4 studanka studeny Deadjektiva Nomina attributiva - -anka
1 mezulanka mezulan Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

1 hastrmanka hastrman Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

5 schovanka schovanec Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka
2 myslénka myslet Deverbativa Nomina actionis {/elél} -ka

2 panenka panna Desubstantiva Deminutiva {/alel} -ka

1 pomnénka pomnét Deverbativa Nomina actionis - -ka

9 stafenka stafena Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 zenka zena Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 pecinka pecené Desubstantiva Deminutiva {lelil} -ka

1 hol¢inka hol¢ina Desubstantiva Deminutiva - -ka

2 hodinka hodina Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 chudinka chudy—chudina Deadjektiva Nomina attributiva - -ka

7 maminka mama Desubstantiva Deminutiva {/alal} -inka
1 vzpominka vzpominat Deverbativa Nomina actionis - -ka

1 vyminka vyminit Deverbativa Nomina actionis {Iylyl}y, {/ihil} -ka

1 krasotinka krasny—krasota Deadjektiva Nomina attributiva {/alal} -inka
2 hlavinka hlava Desubstantiva Deminutiva - -inka
1 rizinka rize Desubstantiva Deminutiva - -inka
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2 jeskynka jeskyné Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 sukynka sukno Desubstantiva Deminutiva - -ynka

9 chaloupka chalupa Desubstantiva Deminutiva {/u/ou/} -ka

1 dcerka dcera Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 chudérka chudéra Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 zastérka zastéra Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 sirka sira Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | {/i/i/} -ka

1 kirka kira Desubstantiva Deminutiva - -ka

1 komiurka komora Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ka

1 snurka $nura Desubstantiva Deminutiva - -ka

2 kotenarka koten Desubstantiva Nomina actoris - -arka
mlynaika mlynaf Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

15+ kovarka kovar Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

3 rytitka rytif Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ka

3 lenoska lenoch Desubstantiva Movierte Bezeichnungen {/ch/s/} -ka

5 dceruska dcera Desubstantiva Deminutiva - -uska

2 pamatka pamatovat Deverbativa Ortsbezeichnungen {/ala/} -ka

1 bitka bit Deverbativa Nomina actionis {1/} -ka

1 libustka liby—libost Deadjektiva Nomina attributiva {/o//} -ka

1 kytka *kyta Desubstantiva Deminutiva - -ka

2 ukolébavka ukolébat Deverbativa Nomina actionis - -vka

1 Zlatohlavka zlaty+hlavka (Kompositum) (Kompositum) {Iylol} -

1 rozpravka rozpraveét Deverbativa Nomina actionis - -ka

2 vydrovka vydrovy Deadjektiva Nomina attributiva - -ka

1 stovka sto Denumeralia Eigenschaftsbezeichnungen - -vka

2 prochazka prochazet Deverbativa Nomen actionis - -ka

1 Snézka snézit Deverbativa Ortsbezeichnungen - -ka

2 knizka kniha Desubstantiva Deminutiva {/h/z/} -ka

6 nebozka nebohy Deadjektiva Nomina attributiva {/h/z/} -ka

2 nozka noha Desubstantiva Deminutiva {/h/z/} -ka

2 tiinozka tii+nozka (Kompositum) (Kompositum) - -

4 sluzka sluha Desubstantiva Movierte Bezeichnungen {/h/z/} -ka

15+ panimama pani+mama (Kompositum) (Kompositum) - -

15+ milostsle¢na milost+sle¢na (Kompositum) (Kompositum) - -

1 svacina svak Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/k/el} -ina

1 jehli¢ina jehlice Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/elel} -ina

1 smréina smrk Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/k/el} -ina

1 otéina otec Desubstantiva Ortsbezeichnungen {lelol}, {/c/el} -ina

1 pavucina pavouk Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/k/el} -ina

5 jetelina jetel Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -ina

1 zelenina zeleny Deadjektiva Nomina attributiva - -ina

1 pefina pefi Deadjektiva Nomina attributiva - -ina

5 kvétina kvet Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | — -ina

1 cizina cizi Deadjektiva Ortsbezeichnungen - -ina

2 zasobarna zasoba Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -arna

1 1ék Iékarna Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -arna

3 susirna susit Deverbativa Ortsbezeichnungen - -irna

3 myslivna myslivec Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -na
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1 knihovna kniha Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -ovna
1 Senkovna Senkovat Deverbativa Ortsbezeichnungen - -ovna
4 podobizna podobny Deadjektiva Ortsbezeichnungen - -izna
15+ knéZna knize Desubstantiva Movierte Bezeichnungen {/i/&/} -na
4 kmotra kmotr Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -a

1 pantata panttata (Kompositum) (Kompositum) {/alal} -

3 dobrota dobry Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ota
1 jistota jisty Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ota
1 novota novy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ota
1 tkadlec tkat Deverbativa Nomina agentis {/alal} -dlec
1 Némec némy Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

1 mladenec mlady Deadjektiva Nomina attributiva {/ala/} -ec

2 kojenec kojit Deverbativa Nomina agentis - -enec
1 zatrolenec zatroleny Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

1 pletenec pleteny Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

5 rizenec rizeny Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

3 hostinec host Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -inec
1 zZvonec zZvon Desubstantiva Deminutiva - -ec

1 kupec kupovat Deverbativa Nomina agentis - -ec

6 dvorec dvar Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -ec

2 odistec odistit Deverbativa Ortsbezeichnungen - -ec

1 rukavec rukav Desubstantiva Deminutiva - -ec

1 podstavec podstavit Deverbativa Nomina actionis - -ec
15+ myslivec myslivy Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

1 bejkovec bykovy Deadjektiva Nomina attributiva - -ec

4 hlida¢ hlidat Deverbativa Nomina agentis - -aé

1 tlampa¢ tlampat Deverbativa Nomina agentis - -aé

2 kola¢ kolo Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | — -aé

1 chlupac chlupaty Deadjektiva Nomina attributiva {/ala/} -aé

3 petrkli¢ Petr+kli¢ (Kompositum) (Kompositum) - -

1 pfedchidce pred+chodit Deverbativa Nomina agentis, (Kompositum) {/o//} -ce

1 sktdce skodit Deverbativa Nomina agentis {/o//} -ce

1 dlazdice dlazdit Deverbativa Ortsbezeichnungen - -ice

1 zidlice zidle Desubstantiva Deminutiva - -ice

1 bélice bily Deadjektiva Nomina attributiva {/i/&/} -ice

1 pobéehlik pobéhlice Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ice
1 kraslice krasny Deadjektiva Nomina attributiva {/alal} -lice
2 beranice beran Desubstaniva Movierte Bezeichnungen - -ice
1 uli¢nice uli¢nik Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ice
2 ruénice ruéni Deadjektiva Nomina attributiva - -nice
1 podplamenice plamenice Desubstantiva (Préfigierung) - pod-
2 silnice silny Deadjektiva Nomina attributiva - -ice

1 zimnice zimni Deadjektiva Nomina attributiva - -ice

1 zvonice zvonit Deverbativa Ortsbezeichnugen - -ice
5 svétnice svétlo Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -nice
1 vrstevnice vrstevnik Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ice
2 pracovnice pracovnik Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ice
1 milovnice milovnik Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -ice
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2 nohavice noha Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | — -vice
1 pijavice pit-pijavy Deverbativa Nomina agentis {/ihil} -ice
2 pravice pravy Deadjektiva Nomina attributiva - -ice
1 dozorce dozorovat Deverbativa Nomina agentis - -ce

1 spravce spravit Deverbativa Nomina agentis {/ala/} -ce

1 strazce strazit Deverbativa Nomina agentis {/alal} -ce
9 hospodyné hospodar Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -yné
1 radkyné radce Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -kyné
2 pritelkyné pritel Desubstantiva Movierte Bezeichnungen - -kyné
1 smetisté smetat Deverbativa Ortsbezeichnungen - -i8té
1 lenoch liny Deadjektiva Nomina attributiva {/ilel} -och
2 nocleh noc+leh (Kompositum) (Kompositum) - -
15+ Panbth Pan+bth (Kompositum) (Kompositum) - -

1 polokruh pil+kruh (Kompositum) (Kompositum) {fa/ol}, {/elo/} | —

1 podloubi loubi Desubstantiva (Préfigierung) - pod-
2 naruci ruka Desubstantiva Kollektiva {/k/el} -i

1 namluvei namluva Desubstantiva Nomina agentis - -Ci

2 stromotadi strom+iada (Kompositum) (Kompositum) {/e/o/} -1

1 tkani tkat Deverbativa Nomina actionis {/alal} -

1 stlani stlat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 spofadani sporadat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

2 povidani povidat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 dodéni dodat Deverbativa Nomina actionis {/alal} -ni

1 rukoudani ruka-+dat (Kompositum) (Kompositum) {/alou/} -

1 machani machat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 kychani kychat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 skakani skakat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

3 Sekani Cekat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 klapkani klapkat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 viskani viskat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 délani délat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 zavolani zavolat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

3 volani volat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

4 usmani usmat se Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 pozehnani pozehnat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

2 zaméstnani zaméstnat Deverbativa Nomina actionis {/alal} -ni

1 rozeznani rozeznat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 chrapani chrapat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

2 prani prat Deverbativa Nomina actionis - -ni

1 kiesani kiesat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 psani psat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 oc¢ekavani ocekavat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 divani divat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

3 chovani chovat se Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 pozdvihovat pozdvihovani Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 podékovani podékovat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni

1 rozmyslovani rozmyslet Deverbativa Nomina actionis {Iylyl} -(ova-)ni
1 ucarovani ucarovat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
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5 vypravovani vypravovat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
1 trvani trvat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
1 piikryvani piikryvat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
1 kazani kazat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
1 vzkazani vzkazat Deverbativa Nomina actionis {/ala/} -ni
2 zalibeni zalibit Deverbativa Nomina actionis - -ni
2 peceni péct Deverbativa Nomina actionis {/élel} -ni
1 pomlceni pomlcet Deverbativa Nomina actionis - -ni
1 umuceni umudit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 louceni loucet Deverbativa Nomina actionis -ni
1 poruceni porudit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 kréjeni krajet Deverbativa Nomina actionis - -ni
1 strojeni strojit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
2 umdleni umdlit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
2 modleni modlit se Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 oddéleni oddélit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 vystieleni vystrelit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 bileni bilit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 zamysleni zamyslit se Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 pomysleni pomyslit si Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 smyslet smysleni Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 omameni omamit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
2 znameni znat Deverbativa Nomina actionis {/alal} -ni
1 krmeni krmit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 sklepeni sklep Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/alel} -ni
1 pochopeni pochopit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 strpeni strpét Deverbativa Nomina actionis {/&lel} -ni
1 hospodateni hospodatit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 vafeni vafit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 koteni koten Desubstantiva Kollektiva - -1

1 pohovofeni pohovotit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 koseni kosit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 hieseni hesit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 povéseni povésit Deverbativa Nomina actionis {/s/8/}, {/ilel} -ni
1 odproseni odprosit Deverbativa Nomina actionis {/s/8/}, {/ilel} -ni
1 zlepSeni zlepsit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 pokuseni pokouset Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ni
1 plaveni plavit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 vytraveni vytravit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
15+ staveni staveét Deverbativa Nomina actionis {/&lel} -ni
1 zjeveni zjevit se Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
2 podiveni podivit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 diveni divit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 udiveni udivit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 pofizeni pofizovat Deverbativa Nomina actionis {H/il}, {/elel} -ni
1 narozeni narodit se Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni
1 omrzeni omrzet Deverbativa Nomina actionis - -ni
1 srazeni srazit Deverbativa Nomina actionis {l2/2/}, {/ilel} -ni
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1 vyrazeni vyrazit Deverbativa Nomina actionis {l2/2/}, {/ilel} -ni

1 dolozeni dolozit Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni

1 vydrzet vydrzeni Deverbativa Nomina actionis {/ilel} -ni

1 vidéni vidét Deverbativa Nomina actionis - -ni

1 uvidéni uvidét Deverbativa Nomina actionis - -ni
2 bloudéni bloudit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

3 umeéni umet Deverbativa Nomina actionis - -ni

1 zachranéni zachranit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 odstranéni odstranit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 zenéni zenit se Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 minéni minit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 provinéni provinit se Deverbatava Nomina actionis {18/} -ni
2 domnéni domnivat se Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 hamonéni hamonit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 dopusténi dopoustét Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ni

1 propusténi propoustét Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ni

1 balamuténi balamutit Deverbativa Nomina actionis {18/} -ni

1 piti pit Deverbativa Nomina actionis {1/} -ti

1 Siti 8it Deverbativa Nomina actionis {/hr} -ti

4 rozcesti roz+tcesta Desubstantiva Kollektiva - -1

2 Cervenohtiriti Cervené+Hiirky (Kompositum) (Kompositum) {/élol} -§ti
1 piijmuti pfijmout Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

1 napomenuti napomenout Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

1 odpocinuti odpocinout Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

2 leknuti leknout se Devebativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

1 vyhrnuti vyhrnout Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

1 pokynuti pokynout Deverbativa Nomina actionis {/ou/u/} -ti

3 zivobyti Zivy+byt (Kompositum) (Kompositum) {Iylol}, {Iylyl} | -i

1 vybyti vybyt Deverbativa Nomina actionis {Iylyl} -ti

6 stromovi strom Desubstantiva Kollektiva - -ovi
1 myslivectvi myslivecky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ctvi
1 pratelstvi pratelsky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
2 panstvi pansky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 prostranstvi prostranny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 podobenstvi podobny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 nebezpecenstvi nebezpecny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -enstvi
4 hospodarstvi hospodatsky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 tkalcovstvi tkalcovsky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 kmotrovstvi kmotrovsky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -stvi
1 mnozstvi mnohy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen {/h/z/} -stvi
5 zaprazi za+prah Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/alal}, {/n/z/} -1

1 okruzi okruh Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | {/h/z/} -i

2 zlodgj zly+déj (Kompositum) (Kompositum) {Iylol} -

2 zobak zobat Desubstantiva Nomina instrumenti - -ak
2 ovéak ovce Desubstantiva Nomina actoris {/clel} -ak
4 chudak chudy Deadjektiva Nomina attributiva - -ak
4 sedlak sedlo Desubstantiva Nomina actoris - -ak

1 pytlak pytel Desubstantiva Nomina actoris - -ak
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1 panak pan Desubstantiva Nomina actoris {/a/al} -ak

3 Stverak Stvery Deadjektiva Nomina attributiva - -ak

1 nezdvorak nezdvofily Deadjektiva Nomina attributiva - -ak

1 smetak smetat Deverbativa Nomina instrumenti - -4k

1 mrzéak mrzet Deverbativa Nomina agentis - -4k

1 klicek kluk Desubstantiva Deminutiva {/klcl} -ek

1 nahacek nahac Desubstantiva Deminutiva - -ek

1 hacek hak Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -ek

1 oblacek oblak Desubstantiva Deminutiva {/alal}y, {/k/E/} -ek

3 sedlacek sedlak Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ek

1 milacek mily Deadjektiva Nomina attributiva - -acek
3 panacek panak Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -ek

1 chlupacek chlupak Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ek

5 ptacek ptak Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ek
4 drobecek drob Desubstantiva Deminutiva - -ecek
1 zadecek zad’ Desubstantiva Deminutiva - -eCek
2 dédecek ded Desubstantiva Deminutiva - -ecek
1 domecek dim Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -eCek
1 stromecek strom Desubstantiva Deminutiva - -ecek
5 vénedek vénec Desubstantiva Deminutiva {lclel} -ek

2 chlapecek chlap Desubstantiva Deminutiva - -ecek
1 liste¢ek list Desubstantiva Deminutiva {/i/i} -eCek
2 proutecek prut Desubstantiva Deminutiva {/u/ou/} -eCek
1 chlebicek chléb Desubstantiva Deminutiva {/élel} -icek
3 zajicek zajic Desubstantiva Deminutiva {lclel} -ek

1 Spalicek $palik Desubstantiva Deminutiva {/elel} -ek

1 andélicek andél Desubstantiva Deminutiva - -iéek
2 pfitruhlicek pfi+truhlik Desubstantiva Deminutiva {/elel} -ek

1 jetelicek jetel Desubstantiva Deminutiva - -icek
5 kosteli¢ek kostel Desubstantiva Deminutiva - -iéek
1 knofli¢ek knoflik Desubstantiva Deminutiva {lclél} -ek

3 pantofli¢ek pantofel Desubstantiva Deminutiva {lelal} -icek
1 pytlicek pytel Desubstantiva Deminutiva {lelal} -icek
2 ohnicek ohen Desubstantiva Deminutiva {lelal} -icek
1 kan konicek Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -iéek
3 fepicek fepik Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ek

2 kiicek kiik Desubstantiva Deminutiva {1/}, {/k/El} -ek

1 nosicek nos Desubstantiva Deminutiva - -icek
1 psicek pes Desubstantiva Deminutiva {lelal} -icek
6 kosicek kos Desubstantiva Deminutiva - -icek
1 tati¢ek tata Desubstantiva Deminutiva {/alal} -icek
1 punticek puntik Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -icek
1 kousticek kus—koustek Desubstantiva Deminutiva - -icek
1 Clovicek ¢loveék Desubstantiva Deminutiva {lelil}, {/k/E/} -ek

1 Cervicek cerv Desubstantiva Deminutiva - -icek
1 nosejéek nos Desubstantiva Deminutiva - -ejcek
2 kloboucek klobouk Desubstantiva Deminutiva {/K/E/} -ek

1 chladek chlad Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ek
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2 mladek mlady Desubstantiva Nomina attributiva {/alal} -ek
1 snédek *snést Deverbativa Nomina actionis - -ek
1 schiidek schod Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ek
3 oblek obléct Deverbativa Nomina actionis - -ek
1 vydélek vydélat Deverbativa Nomina actionis {Iylyl} -ek
1 andilek and¢l Desubstantiva Deminutiva {I&/i/} -ek
2 pacholek pachole Desubstantiva Nomina actoris - -ek
6 stolek stal Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -ek
2 domek dim Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -ek
2 stromek strom Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 bochanek bochnik Desubstantiva Deminutiva - -anek
1 spanek spat Deverbativa Nomina actionis - -ek
2 beranek beran Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ek
4 altanek altan Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 sktivanek skfivan Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ek
2 kamének kamen Desubstantiva Deminutiva {/a/al}, {/elél} -ek
1 kofinek kofen Desubstantiva Deminutiva {lelil} -ek
6 tatinek tata Desubstantiva Deminutiva - -inek
1 blazinek blazen Desubstantiva Deminutiva - -inek
2 zvonek zvon Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 mlynek mlyn Desubstantiva Deminutiva - -ek
4 darek dar Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ek
2 dvar dvorek Desubstantiva Deminutiva {a/o/} -ek
1 polstarek polstar Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 hlasek hlas Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ek
1 mlsek mls Desubstantiva Deminutiva - -ek
15+ kousek kus Desubstantiva Deminutiva {/u/ou/} -ek
1 ubrousek ubrus Desubstantiva Deminutiva {/u/ou/} -ek
1 tsmések tsméch Desubstantiva Deminutiva {/ch/s/} -ek
5 kalisek kalich Desubstantiva Deminutiva {//il}, {/ch/3/} -ek
1 kozisek kozich Desubstantiva Deminutiva {//il}, {/ch/3/} -ek
2 vrsek vrch Desubstantiva Deminutiva {/ch/s/} -ek
1 lalasek lalok Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ek
{lu/ou/},
1 papousek papuch Desubstantiva Deminutiva -ek
{/ch/3/}

4 kabatek kabat Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 dodatek dodat Deverbativa Nomina actionis - -ek
1 kolovratek kolo+vratek (Kompositum) (Kompositum) - -

5 satek Sat Desubstantiva Deminutiva - -ek
7 statek stat Deverbativa Nomina actionis {/alal} -ek
4 svatek svaty Deadjektiva Nomina attributiva {/ala/} -ek
1 kvitek kvét Desubstantiva Deminutiva {I&/i/} -ek
1 uzitek uzit Deverbativa Nomina actionis {1/} -ek
2 vyrostek vyrust Deverbativa Nomina actionis {Iylyl}, {olt/} | -ek
2 mustek most Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ek
2 kohoutek kohout Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 kornoutek kornout Desubstantiva Deminutiva - -ek
5 proutek prut Desubstantiva Deminutiva {/u/ou/} -ek
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1 piebytek piebyt Deverbativa Nomina actionis {Iylyl} -ek
3 chlivek chliv Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 ostrivek ostrov Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ek
4 obrazek obraz Desubstantiva Deminutiva {/ala/} -ek
1 fetizek fetéz Desubstantiva Deminutiva {I&/i/} -ek
6 ktizek ktiz Desubstantiva Deminutiva - -ek
1 bicik bi¢ Desubstantiva Deminutiva - -ik
2 pokojik pokoj Desubstantiva Deminutiva - -ik

1 balik balit Deverbativa Nomina instrumenti - -ik
1 kralik kral Desubstantiva Deminutiva - -ik

1 lajblik lajbl Desubstantiva Deminutiva - -ik

1 okrouhlik okrouhly Deadjektiva Nomina attributiva - -ik
2 pytlik pytel Desubstantiva Deminutiva {lelol} -ik
2 kozlik kozel Desubstantiva Deminutiva {lelal} -ik
2 uzlik uzel Desubstantiva Deminutiva {lelol} -ik

1 sluzebnik sluzba Desubstantiva Nomina actoris {/alel} -nik
1 rybnik ryba Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -nik
1 pomocnik pomoci Deverbativa Nomina agentis - -nik
1 ptaénik ptak Desubstantiva Nomina actoris {/k/el} -nik
2 vajeénik vajeény Deadjektiva Nomina attributiva - -nik
1 spole¢nik spoleény Deadjektiva Nomina attributiva - -nik
1 kuleénik koule Desubstantiva Ortsbezeichnungen {/ou/u/} -e¢nik
1 Celednik Celed Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 oufednik Gfad—ufedni Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 zednik zed’ Desubstantiva Nomina actoris - -nik
4 chodnik chodit Deverbativa Nomina agentis - -nik
1 vodnik voda Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 sktidnik skodit Deverbativa Nomina agentis {/o//} -nik
3 troudnik troud Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 dratenik drat Desubstantiva Nomina actoris {/alel} -nik
1 distojnik distojny Deadjektiva Nomina attributiva - -nik
1 délnik délat Deverbativa Nomina agentis - -nik
1 kostelnik kostel Desubstantiva Nomina actoris - -nik
3 femeslnik femeslo Desubstantiva Nomina actoris - -nik
4 konik kun Desubstantiva Deminutiva {ra/ol} -ik

1 nezdamik nezdarny Deadjektiva Nomina attributiva - -nik
1 pernik perny Deadjektiva Nomina attributiva - -nik
9 komornik komora Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 lesnik les Desubstantiva Nomina actoris - -nik
1 travnik trava Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -nik
1 psik pes Desubstantiva Deminutiva {lelol} -ik
6 kosik kos Desubstantiva Deminutiva - -ik
15+ tatik tata Desubstantiva Deminutiva {/alal} -ik

1 plastik plast Desubstantiva Deminutiva - -ik
7 neboztik nebohy Deadjektiva Nomina attributiva {/h/z/} -tik
2 vozik viz Desubstantiva Deminutiva {ra/ol} -ik
2 vodotrysk voda-+trysk (Kompositum) (Kompositum) {/alol} -

1 piizvuk pii+zvuk Desubstantiva (Préfigierung) {A/il} -
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1 obyvatel obyvat Deverbativa Nomina agentis {Iylyl} -tel

4 ucitel udit Deverbativa Nomina agentis - -tel

1 spasitel spasit Deverbativa Nomina agentis - -tel

4 Celedin Celed Desubstantiva Nomina actoris - -in

1 predsin pred+sin Desubstantiva (Préfigierung) - pied-
3 podivin podivny Deadjektiva Nomina attributiva - -in

3 péstoun péstovat Deverbativa Nomina agentis - -oun
3 mlejnice mlyn Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -ice

1 sprostacka sprost’ak Desubstantiva Movierte Bezeichnungen {/alal}, {/k/¢/} -ka

1 hnizdecko hnizdo Desubstantiva Deminutiva - -e¢ko
8 méstecko mésto Desubstantiva Deminutiva - -ecko
1 ditecko dite Desubstantiva Deminutiva - -e¢ko
4 licko lice Desubstantiva Deminutiva - -icko
1 sklicko sklo Desubstantiva Deminutiva - -icko
2 udoli¢ko udoli Desubstantiva Deminutiva - -icko
1 peticko péro Desubstantiva Deminutiva {/élel}, {/r/t/} -icko
5 slovicko slovo Desubstantiva Deminutiva - -icko
1 ocko oko Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -ko

1 ktidélko ktidlo Desubstantiva Deminutiva {1ilil}, {/elél} -ko

1 svétylko svétlo Desubstantiva Deminutiva {le/y/} -ko

7 vietanko vieteno Desubstantiva Deminutiva {lelal} -ko

1 okénko okno Desubstantiva Deminutiva {/e/él} -ko

1 sukénko sukno Desubstantiva Deminutiva {/e/él} -ko

1 platénko platno Desubstantiva Deminutiva {/e/él} -ko

1 kolinko koleno Desubstantiva Deminutiva {lelil} -ko

1 raminko rameno Desubstantiva Deminutiva {lelil} -ko

1 okynko okno Desubstantiva Deminutiva {lely/} -ko

1 pirko péro Desubstantiva Deminutiva {relir} -ko

1 chlapisko chlap Desubstantiva Augmentativa - -isko
1 stanovisko stanovat Deverbativa Ortsbezeichnungen - -isko
1 vojsko voj Desubstantiva Ortsbezeichnungen - -sko
1 robatko robé Desubstantiva Deminutiva - -atko
3 kacatko kace Desubstantiva Deminutiva {/alal} -atko
1 dvojcatko dvojcata Desubstantiva Deminutiva - -atko
4 vnoucatko vnuk Desubstantiva Deminutiva {/k/el} -atko
15+ dévéatko dévee Desubstantiva Deminutiva - -atko
1 sedatko sedét Deverbativa Nomina instrumenti - -atko
2 holatko hole Desubstantiva Deminutiva - -atko
1 karlatko karle Desubstantiva Deminutiva - -atko
1 poupatko poupé Desubstantiva Deminutiva - -atko
5 zviratko zvire Desubstantiva Deminutiva - -atko
3 kuratko kure Desubstantiva Deminutiva - -atko
6 détatko dité Desubstantiva Deminutiva {/i/&/} -atko
2 ditko dite Desubstantiva Deminutiva - -ko

1 slivko slovo Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ko

1 luzko loze Desubstantiva Deminutiva {/o//} -ko

1 tykadlo tykat Deverbativa Nomina instrumenti {Iylyl} -dlo
1 pradlo prat Deverbativa Nomina actionis - -dlo
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1 kadidlo kadit Deverbativa Nomina instrumenti - -dlo
12 bélidlo beélit Deverbativa Nomina instrumenti - -dlo
1 koufidlo koufit Deverbativa Nomina instrumenti - -dlo
1 nosidlo nosit Deverbativa Nomina instrumenti - -dlo
4 stavidlo stavit Deverbativa Nomina instrumenti - -dlo
3 pecivo péct Deverbativa Nomina instrumenti {/élel}, {/c/el} -ivo
1 ptactvo ptak Desubstantiva Kollektiva {/alal} -ctvo
1 sluzebnictvo sluzebnik Desubstantiva Kollektiva - -ictvo
4 prastvo prast Desubstantiva Kollektiva - -stvo
3 panstvo pan Desubstantiva Kollektiva {/alal} -stvo
1 ptednostenstvo ptednost Desubstantiva Kollektiva - -enstvo
1 Satstvo Sat Desubstantiva Kollektiva - -stvo
1 knézstvo knéz Desubstantiva Kollektiva {/z/2/} -stvo
1 podvecer pod+veder Desubstantiva (Préfigierung) - pod-
2 pisaf pismo Desubstantiva Nomina actoris - -af

3 1ékat 1ék Desubstantiva Nomina actoris - -af

2 pismaf pismo Desubstantiva Nomina actoris - -af

3 hospodar hospoda Desubstantiva Nomina actoris - -ar

1 slabikar slabika Desubstantiva Spezifikatorische Bezeichnungen | — -ar

1 olejkar olej Desubstantiva Nomina actoris - -ar

3 flasinetaf flasinet Desubstantiva Nomina actoris - -ar

1 Ctenar cteni Desubstantiva Nomina agentis - -ar

6 mlynaf mlyn Desubstantiva Nomina actoris {Iylyl} -ar

3 kapsar kapsa Desubstantiva Nomina actoris - -ar

1 samotar samota Desubstantva Nomina actoris - -ar

1 mozdif mozdit Deverbativa Nomina instrumenti - -it

2 kolovrat kolo+vrat (Kompositum) (Kompositum) - -

2 starosvat stary+svat (Kompositum) (Kompositum) {Iylol} -
15+ radost rad Deadjektiva™ Eigenschaftsbezeichnungen {/alal} -ost

1 tichost tichy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 vhlkost vhlky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 velikost veliky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 horkost horky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 ouzkost uzky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 uzkost uzky Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 zalost zalny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 umélost umély Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 milost mily Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 zlost zly Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 nevédomost nevédomy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 védomost védomy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
8 domacnost domaci Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 prostosrdeénost prosty+srde¢nost (Kompositum) (Kompositum) {Iylol} -

1 srde¢nost srdeény Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
3 spole¢nost spoleény Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

1 vécnost veéeny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost

3 Vgl. Mluvnice cestiny 1986: 296.
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1 ucenost uceny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 spokojenost spokojeny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 vzdalenost vzdaleny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 zkusenost zkuseny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 pfirozenost pfirozeny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
5 vrchnost vrchni Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 pilnost pilny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 okolnost okolni Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 svévolnost svévolny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
4 upfimnost upfimny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 nepiitomnost nepfitomny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 pfitomnost pritomny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 drahocennost drahy-+cennost (Kompositum) (Kompositum) {Iylol} -ost
1 hostinnost hostinny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 povinnost povinny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 naklonnost naklonny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 opatrnost opatrny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 ctnost ctny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 sprostnost sprostny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 slavnost slavny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
3 zivnost zivny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 vaznost vazny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
2 obtiznost obtizny Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 chytrost chytry Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 svatost svaty Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen {/ala/} -ost
1 zajimavost zajimavy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 trpélivost trpélivy Deadjektiva Eigenschaftsbezeichnungen - -ost
1 lidicky lide Desubstantiva Deminutiva - -icky
1 Saticky Saty Desubstantiva Deminutiva - -icky
2 déticky deti Desubstantiva Deminutiva - -icky
1 kalhotky kalhoty Desubstantiva Deminutiva - -ky
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3.6 Analyse der mafigebenden Formanten

Die schematische Darstellung der fundierten Substantiva, geordnet nach dem
Prinzip eines riicklaufigen Worterbuchs, ermdglicht eine genauere Untersuchung der
einzelnen Formanten sowie der den Wortbildungsprozess oft begleitenden Lautwech-
sel. Gleich auf den ersten Blick wird ersichtlich, dass die Breite der Funktionen, die
jeweils identische Formanten als Teil des Wortbildungstyps erfiillen, sehr stark vari-
iert. Dies ldsst sich auch in Bezug auf die onomasiologischen Kategorien nachweisen,
so ist die Menge an homonymen Formanten, die innerhalb der Mutationskategorie
Anwendung finden, bei weitem grofer als die relativ beschriankte Formenvielfalt bei
den Kategorien der Transposition sowie der Modifikation, letztere tendieren ebenfalls
zu einer geringeren Anzahl an Wortbildungstypen iiberhaupt. In der einfithrenden Be-
trachtung hier seien nur zwei der gewichtigsten Beispiele in Form eines Vergleiches
ausgewahlt: Wihrend der Formant -nik sich innerhalb der Mutationskategorie gleich
bei vier verschiedenen Wortbildungskategorien (nomina agentis, nomina acto-
ris, nomina attributiva, Ortsbezeichnungen) finden und erst aus einer Feststellung
der onomasiologischen Beziehung zwischen Basis und Merkmal zuordnen lésst, be-
sticht der Formant -ost durch seine Anwendung bei der stets gleichen Transpositi-
onskategorie, den Eigenschaftsbezeichnungen.

Im Folgenden wird auf Grundlage der schematischen Darstellung eine Analyse
der wichtigsten Formanten vorgenommen, die im Text auftauchen, hier meint der Au-
tor jene Formanten, die innerhalb einer Wortbildungskategorie zumindest einmal mit-
telméBig oder sehr produktiv sind, wenig produktive finden oftmals nur einmalige
Anwendung und sind daher fiir generelle Aussagen iliber den produktiven Charakter
nicht brauchbar. Vom methodologischen Standpunkt wird die Analyse in Anlehnung
an die schematische Darstellung vorgenommen, dies bedeutet die Zuweisung zu einer
solchen sowie die Einschitzung eines Formanten beziiglich der Produktivitdt inner-
halb der jeweiligen Wortbildungskategorie, der lexikalisch-grammatikalischen Kate-
gorie der fundierenden Basis, sowie allfdlligen Lautwechseln. Verdeutlicht werden
diese jeweils mit Beispielen aus der entsprechenden Gruppe. Die Anordnung ge-
schieht wiederum nach dem Prinzip eines riickldufigen Worterbuchs.

-ka: Findet bei Mutation, Transposition und Modifikation Anwendung, ist einer
der vielfaltigsten Formanten, sowohl relativ beziiglich der Kategorien wie auch abso-

lut in Anzahl hoch frequentiert, realisiert bei — hier oft mit Alternationen sowohl von
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Vokalquantitit®® (chvile—chvilka), als auch konsonantischer Qualitit (ruka—rucka)
verbunden — Deminutiva, movierten Bezeichnungen, nomina actionis, nomina
agentis, nomina attributiva, nomina instrumenti. Aus der groen Gruppe an
moglichen Kategorien ergibt sich, dass er sowohl von Adjektiven, Verben, als auch
Substantiven abgeleitet wird.

-¢ka: Selten absolut frequentiert, bei den nomina instrumenti jedoch als
mittelmiBig produktiv eingeschitzt, der Formant tritt auch bei den nomina actionis
auf, die Basis besteht also ausschliefSlich aus Verben, es kommt bei den Beispielen im
Text zu keinerlei Alternationen.

-icka: Der Formant ist recht hoch frequentiert, findet jedoch nur — dort modifi-
zierend — Anwendung bei einer einzigen Gruppe, den Deminutiva, wo er als erweiter-
tes Suffix der Feminina auftritt. Alternationen betreffen sowohl konsonantische Qua-
litét (sestra—sestricka) als auch — vor allem — Vokalquantitét (tzrdva—travicka). Ablei-
tungsbasis ist hier, wie bei allen Deminutiva, natiirlich die Wortart der Substantive.

-ina: Ist der charakteristische Formant bei Ortsbezeichnungen, dort innerhalb
der Kategorie als produktiv einzuschétzen, wird absolut gesehen eher selten verwen-
det, jedoch auch bei den Kategorien der spezifikatorischen Bezeichnungen, sowie der
nomina attributiva. Alternationen der konsonantischen Qualitit (smrk—srmcina)
herrschen hier vor, einmal in Verbindung mit dem beweglichen e/o (otec—otcina).
Sowohl von Substantiven als auch Adjektiven lassen sich mithilfe dieses Formanten
Begriffe ableiten.

-arna: Wird nur bei Ortsbezeichnungen angewandt, dort immerhin mittelmafig
produktiv, die Basis besteht aus Substantiven, zu einer Alternation kommt es hier
nicht.

-ovna: Hier gilt im Grunde selbiges wie beim vorhergehenden Formanten: Bei

den — absolut betrachtet maBig haufigen — Ortsbezeichnungen mittelmiBig produktiv,

%% Die Darstellungen der Literatur beziiglich des Wechsels der Vokalqualitit/Vokalquantitit sind
hier nicht immer einheitlich, bei Vintr gelten ,,als ein solcher Wechsel [...] auch die scheinbar
qualitativen Alternationen /o, ile, ou/u, wo die langen Komponenten durch historische
Lautédnderungen der Langvokale o, ie, u entstanden sind [...]* (Vintr 2001: 38), Hauser zéhlt zum
Wechsel der Vokalquantitit auch Anderungen wie kiin—kon-ik. (Hauser 1980: 102) Der Autor hat

sich entschieden, der Darstellung von Vintr zu folgen.



73

der Formant taucht ausschlieBlich in dieser Gruppe auf, wird somit nur von Substanti-
ven abgeleitet und nicht von Alternationen begleitet.

-ec: Betrifft fast immer Personenbezeichnungen der einen oder anderen Art,
wird also vor allem bei der Mutationskategorie gebraucht, hier bei den nomina
attributiva, nomina agentis, jedoch auch bei Ortsbezeichnungen, Deminutiva
und spezifikatorischen Bezeichnungen. Alternationen sind selten und betreffen nur
die Vokalquantitét (dviir—dvorec). Insgesamt ist die Produktivitit als eher gering ein-
zuschitzen. Als Basis dienen hier alle drei Gruppen, Substantive, Verben und Adjek-
tive.

-ce: Ist einer der hiufigsten Formanten fiir die Gruppe der nomina agentis,
wird dementsprechend nur von Verben abgeleitet, hat somit im Text ausschlieBlich
mutierenden Charakter, des Ofteren mit Alternationen der Vokalquantitit (spravit—
spravce) verbunden, absolute Produktivitit eher gering.

-ice: Bezeichnet, obwohl absolut nicht sehr oft frequentiert, eine ganze Fiille an
verschiedenen Wortbildungskategorien, diese sind Ortsbezeichnungen, movierte Be-
zeichnungen, nomina attributiva, sowie — wenn auch seltener — Deminutiva und
nomina agentis. Die fundierten Begriffe beinhalten somit Deverbativa, Denomina-
tiva und Deadjektiva, es gibt hier in geringem Malle auftretende vokalische Alternati-
onen (bily—bélice).

-yné/kyné: Movierte Bezeichnungen mit diesem Formanten tauchen nur selten
im Text auf, und doch ist der Formant im Vergleich zu anderen dieser Kategorie noch
einigermallen produktiv, er taucht nur in der erwdhnten modifizierenden Kategorie
auf, seine Basis sind somit nur Substantive, zu Alternationen kommt es hier nicht.

-ni: Ist absolut gesehen der produktivste Formant iiberhaupt, seine herausra-
gende Stellung verdankt er dem hdufigen Auftreten von Verbalsubstantiven, die
Némcova liberaus oft einsetzt. Mit einer einzigen Ausnahme (sklep—sklepeni), einer
Ortsbezeichnung, werden mit ihm nur eben jene nomina actionis der transpositiven
Kategorie gebildet, als Basis werden also aufler einem Substantiv nur Verben ge-
braucht. Die oft auftretenden Alternationen, die aufgrund der formalen Abhédngigkeit
vom Partizip Préteritum Passiv entstehen, sind fast immer vokalischer Natur, aber
auch konsonantische lassen sich finden (povésit—povéseni).

-ti: Hier gelten im Grunde dieselben Aussagen wie beim vorhergehenden

Formanten, wenn er auch bedeutend weniger produktiv ist. Er tritt ausschlieBlich bei
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der Gruppe der nomina actionis auf, als solcher sind von ithm abhéngigen fundier-
ten Begriffe Deverbativa, Alternationen sind denen der vorigen Gruppe sehr dhnlich
und betreffen die Vokalquantitit (vyhrnout—vyhrnuti).

-stvi: Ist ebenfalls nur bei der onomasiologischen Kategorie der Transposition
zu beobachten und von eher geringer absoluter Produktivitét, seine einzige Verwen-
dung findet er bei den Eigenschaftsbezeichnungen, wobei er hier eine dominante Stel-
lung einnimmt, als zugehorig zur genannten Gruppe sind die Begriffe allesamt Dead-
jektiva. Alternationen sind hier so gut wie nicht vorhanden, nur einmal kommt es zu
einem konsonantischen Lautwechsel (mnohy—mnozstvi).

-ak: Ein Formant, der vielfiltige onomasiologische Beziehungen ausdriicken
kann, seine Einsatzmdglichkeiten findet er bei folgenden Gruppen: nomina instru-
menti, nomina actoris, nomina attributiva, nomina agentis. Alternationen
sind hier nicht hdufig zu beobachten, einmal tritt eine der Vokalquantitit (pan—
panak), einmal eine der konsonantischen Qualitit (ovce—ovcédk) auf. Aus der groBBen
Breite an moglichen Kategorien ergibt sich, dass fundierte Begriffe von allen drei le-
xikalisch-grammatikalischen Kategorien der Basis, d.h. Substantive, Adjektive und
Verben, gebildet werden.

-ek: Charakteristisch fiir einige Gruppen, zum Grofteil fiir die mannlichen
Deminutiva, als auch fiir einige nomina actionis, sogar fiir einen Begriff der no-
mina actoris (pachole—pacholek) und einen der nomina attributiva (mlady—
mladek), bei der ersten Gruppe ist er der dominante Formant fiir ménnliche Begriffe,
fundierte Begriffe sind Desubstantiva sowie Deverbativa. Bei diesem Formanten lésst
sich einige Male eine konsonantische Alternation beobachten (clovek—clovicek), vor
allem sind es aber Alternationen der Vokalquantitit (chlad—chladek, still-stolek).

-eCek: Eines der erweiterten Suffixe bei den ménnlichen Deminutiva, ist an-
sonsten in keiner Gruppe vertreten, rein modifizierend, mittlere absolute und relative
Produktivitit, immer von Substantiven des gleichen Geschlechts abgeleitet. Beim De-
rivationsprozess kommt es des Ofteren zu Alternationen, dies betrifft aber nur die
Vokalquantitét (dum—domecek), und nicht die konsonantische Qualitit.

-iéek: Dieser Formant erfiillt die gleiche Funktion wie der vorhergehende, hat
aber eine noch etwas hohere Produktivitit, ist auch nur bei Deminutiva mannlichen
Geschlechts zu beobachten und leitet somit immer Substantive ab, ebenfalls nur von

vokalischer Alternation (pytel-pytlicek) begleitet.
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-ik: Ebenfalls ein Formant der ersten Stufe fiir ménnliche Deminutiva und so-
mit zumeist modifizierend, ist aber von bedeutend geringerer Produktivitit als -ek, bei
zwei Ausnahmefillen einmal als nomina instrumenti sowie einmal als nomina
attributiva verwirklicht. Die gelegentlich auftretenden Alternationen betreffen bei
diesem Formanten nur die Vokale (viiz—vozik).

-nik: Sehr vielféltiger Formant, der die unterschiedlichsten onomasiologischen
Strukturen innerhalb der Mutationskategorie verwirklicht und eigentlich zu keiner
Gruppe vorrangig zuordbar ist, insgesamt iiber eine mittlere absolute Produktivitdt im
Vergleich zu anderen Formanten verfiigt, er ist Bestandteil von folgenden Wortbil-
dungskategorien: nomina actoris, nomina agentis, nomina attributiva, Orts-
bezeichnungen. Als Reprisentant all dieser Gruppen lassen sich mithilfe dieses Form-
anten Fundierungen von Substantiven, Verben, und Adjektiven ableiten. Alternatio-
nen sind hier eher selten, betreffen aber Vokal (Skodit—skiidnik) und Konsonant (ptak
—ptacnik).

-tel: Das klassische Beispiel eines Formanten, das beinahe in jeder tschechi-
schen Grammatik im allgemeinen Teil iiber Wortbildung anzutreffen ist, deswegen
hier auch noch einmal extra vermerkt, obwohl die Produktivitit niedrig ist. Immer bei
den nomina agentis vertreten und als Bestandteil dieser Gruppe nur von Verben
abgeleitet, einmal in Verbindung mit vokalischer Alternation (obyvat—obyvatel).

-eCko/iCko: Hier als Varianten angefiihrt, da beide nicht sonderlich produktiv
sind und natiirlich der gleichen Wortbildungskategorie angehdren, den Deminutiva
sdchlichen Geschlechts mit erweitertem Suffix. Nur von Substantiven abgeleitet, zu-
meist nicht in Verbindung mit Alternationen, nur einmal in kombinierter Form (péro—
pericko).

-ko: Kommt lediglich bei den Deminutiva sidchlichen Geschlechts vor, leitet
nur Substantive ab, die Produktivitit ist als mittel anzusehen, Alternationen sind hier
besonders hdufig, diese betreffen immer die Vokalquantitit (koleno—kolinko).

-atko: Den zwei vorhergegangenen Gruppen gleich, ebenfalls bei Deminutiva
sdchlichen Geschlechts, tritt jedoch einmal auch bei nomina instrumenti auf, somit
bis auf diesen einen Fall immer bei der Ableitung von Substantiven. Produktivitit ist
in etwa den Begriffen mit -ko gleich, Alternationen sind sowohl vokalischer (kdce—

kacatko) wie auch konsonantischer Natur (vauk—vnoucatko).
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-dlo: Einer der wichtigen Formanten fiir die nomina instrumenti, auch ein-
mal bei den nomina actionis angewendet, die Basis besteht hier ausschlie8lich aus
Verben, nur einmal in Verbindung mit einer Alternation (¢ykat—tykadlo).

-stvo/-ctvo: Dieser Formant besticht durch seine RegelmiBigkeit bei der An-
wendung von Kollektiva, deren wichtigstes bildendes Suffix er darstellt, au3erhalb
dieser Gruppe taucht er in keiner Wortbildungskategorie auf, seine absolute Produkti-
vitdt im Vergleich zu anderen Formanten ist als gering einzuschétzen. Da Kollektiva
nur von Substantiven abgeleitet werden, sind diese seine einzige Basis, der Wortbil-
dungsprozess ist bisweilen mit Alternationen vokalischer (pdn—panstvo) und konso-
nantischer (knéz—knézstvo) Natur verbunden.

-ar/-ar: Ein vielseitiger Formant, der sich ausschlieBlich in der Mutationskate-
gorie geltend macht, somit einige verschiedene onomasiologische Strukturen aus-
driickt, dies in den Kategorien der nomina actoris, nomina agentis sowie den
spezifikatorischen Bezeichnungen. Er besitzt mittlere absolute Produktivitéit, bemer-
kenswert ist, dass er nur von Substantiven abgeleitet wird, zu einer Alternation
kommt es bei den Beispielen des untersuchten Textes nur einmal, diese betrifft die
Vokalquantitit (mlyn—mlynar)

-ost: Wie bereits im einleitenden Text dieses Kapitels erwdhnt, ist dieser For-
mant durch seine RegelmiBigkeit gekennzeichnet, er tritt nur bei einer einzigen
Wortbildungskategorie auf, den transpositiven Eigenschaftsbezeichnungen, diese sind
hier ohne Ausnahme von Adjektiven abgeleitet. Er ist absolut und relativ gesehen si-
cherlich einer der am hochst frequentierten Formanten, ist wie die Deminutiva und

Verbalsubstantive eines der kennzeichnenden wortbildenden Stilmittel von Némcova.

4 Schlussfolgerungen der Untersuchung

Nach der Einteilung der etwa 600 untersuchten Substantive in ihre jeweiligen
onomasiologischen Kategorien, ihre Wortbildungskategorien und schlielich in Ver-
bindung mit dem Formanten in ihre Wortbildungstypen, lassen sich folgende Aussa-

gen liber ihren Charakter treffen:

4.1 Arten der Wortbildung im Text

Von den Mdoglichkeiten, die zur Bildung neuer Worter im Tschechischen zur

Verfiigung stehen, also Derivation, die Bildung neuer Benennungen mittels Prifix
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bzw. Suffix, und Komposition, macht der Text unterschiedlichen Gebrauch. Die do-
minante Stellung nehmen eindeutig die Benennungen mittels Suffix ein, sie machen
mehr als 95% der fundierten Substantive aus, die anderen Formen treten hier nur als
Randerscheinung auf. Dementsprechend sieht auch dieser zusammenfassende Teil
keine genauere Erlduterung der Préfigierung und Komposition im Text vor, es sei nur
kurz gesagt, dass sich uneigentliche und eigentliche Komposition die Waage halten,
fiir die Préfigierung erscheinen die Félle interessant, wo sie in Kombination mit einem
Suffix auftritt, wie ndruci, zdaprazi, rozcesti, prihradka, bedauerlicherweise hat der
Autor im untersuchten Text auller diesen vier Begriffen keine weiteren gefunden.

Die nachfolgenden Punkte der Schlussfolgerung betreffen selbstverstindlich

nur die Derivation mit einem Suffix.

4.2 Onomasiologische Kategorien

Von der groben Einteilung in die onomasiologischen Kategorien ergibt sich,
dass die sicherlich auffallendsten die der Modifikation und Transposition sind, was
jedem Leser des Textes auch bereits nach wenigen Seiten bewusst werden diirfte, man
konnte diese auch eines der zentralen Stilmittel nennen, da die Wortbildung natiirlich
immer auch ein Teil des Artefaktes, in dem Fall des Textes, ist, und dieses alleine
schon durch die Frequenz von bestimmten Benennungen im Text einen dementspre-
chenden Charakter annimmt. Die dadurch entstehende modifizierende bzw. transposi-
tive Sprache iibt ihren eigenen Einfluss auf den Rezipienten aus, wenngleich die Be-
trachtungen dieser Kategorien sich in Hinblick auf den Wortbildungsprozess als eher
schnell erschopft erweisen, da die Zahl sowohl ihrer Wortbildungskategorien als auch
threr Formanten eine begrenzte ist und iiberdies die innere onomasiologische Struktur
keinen sonderlich komplizierten Charakter aufweist. Thre wichtige Stellung hinsicht-
lich ihrer Produktivitit verdanken sie beinahe ausschlieBlich dem iiberragenden Vor-
kommen von Deminutiva (Modifikation) sowie Verbalsubstantiven (Transposition).
Daraus folgt auch, dass die Wortbasis am oftesten aus Substantiven und Verben be-
steht, wobei insgesamt gesehen Substantive iiberwiegen, Adjektive spielen als Basis
keine derart grof3e Rolle, sind jedoch durch Eigenschaftsbezeichnungen und nomina
attributiva auch einigermaflen vertreten. Die mutierende Kategorie im Gegensatz
dazu erscheint etwas weniger oft, ist jedoch aus Hinsicht einer onomasiologischen
Untersuchung interessanter, da sie eine Vielzahl von Wortbildungskategorien sowie

von Formanten beinhaltet. Eine weitere Besonderheit ist, dass ithre Formanten auch in
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den anderen Kategorien wirksam werden konnen, ebenso, dass hier ein Unterschied
zwischen Wortbildungsbedeutung und Lexikalisierung auftaucht, der bei Modifikati-
on und Transposition nicht gegeben ist. Beziiglich eines Vergleichs der bei ihr auftre-
tenden Wortbildungskategorien ist zu sagen, dass sich die meisten relativ gleichmaBig
aufteilen und keine Gruppe eine dominante Stellung einnimmt, Nomina attributiva

sind die produktivste, spezifikatorische Bezeichnungen die unproduktivste Gruppe.

4.3 Wortbildungskategorien

Eine Beurteilung der wichtigsten Eigenschaften der Wortbildungskategorien
umfasst hier Angaben zu ihrer Produktivitédt in Hinsicht zu den anderen Kategorien in
gleichartiger onomasiologischer Beziehung, Wortbildungstypen bzw. zu den sie be-
gleitenden Formanten.

Mutationskategorie:

= Nomina agentis, die Bezeichnung fiir Personen, die durch eine cha-
rakteristische Tétigkeit gekennzeichnet sind, sind ebenso produktiv wie
die anderen Gruppen der Mutation, besitzen durch die hohe Anzahl an
Formanten eine enorme Vielfalt der Wortbildungstypen, genauer gesagt
13

= Nomina actoris, Substantive in grundsitzlicher Beziehung zu dem
Substantiv der Basis, es gelten hier die gleichen Aussagen iiber Produk-
tivitdt wie bei obiger Gruppe, bei ihnen ist die Anzahl der Formanten
mit vier relativ beschriankt, sodass es auch nicht sehr viele Wortbil-
dungstypen gibt

= Nomina instrumenti, Objekte in Ausrichtung auf ein bestimmtes
Ziel, relativ gesehen etwas weniger frequentiert als die bereits genann-
ten Kategorien, sie besitzen jedoch eine grofle Formenvielfalt hinsicht-
lich ihrer Wortbildungstypen, es treten hier neun verschiedene Forman-
ten auf

= Nomina attributiva, Bezeichnungen konkreter Substanzen auf Basis
einer Eigenschaft, sind die produktivste Gruppe der Mutation, besitzen
dariiber hinaus mit 15 verschiedenen Formanten und den daraus resul-

tierenden Wortbildungstypen die grof3te Formenvielfalt aller Kategorien
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=  Ortsbezeichnungen, durchschnittlich produktiv, der Formantenreichtum
ist ebenfalls sehr groB3, er ldsst eine Anzahl von 15 Wortbildungstypen
zu

» Spezifikatorische Bezeichnungen, die auf der Grundlage einer Ahnlich-
keit zur Basis entstehen, diese sind die am wenigsten vetretene Gruppe
der Mutation, hier lieBen sich sechs verschiedene Formanten bzw.
Wortbildungstypen ausmachen

Transpositionskategorie:

= Nomina actionis, Vergegenstindlichungen von Handlungen, eine
sehr oft frequentierte Gruppe, auch absolut gesehen, die Verbalsubstan-
tive gehoren hierhin, acht verschiedene Formanten bzw. Wortbildungs-
typen wurden hier festgestellt

= FEigenschaftsbezeichnungen, von Adjektiven abgeleitete Substantive,
mafig produktiv, sie sind eine der Gruppen, die keinen groflen Varian-
tenreichtum durch die Verwendung von verschiedensten Formanten zu-
lassen, die Zahl der Wortbildungstypen ist auf vier begrenzt

Modifikationskategorie:

= Movierte Bezeichnungen, die weiblichen Gegenstiicke zu ménnlichen
Bezeichnungen, sie sind — vor allem in Hinsicht zu den Deminutiva —
nicht sehr produktiv, es werden hier fiinf Wortbildungstypen gebildet

= Deminutiva, Bezeichnungen der Verkleinerung, sind die auffallendste
Gruppe im Text und als solche absolut auch am meisten frequentiert,
die Zahl der Formanten betrdgt sieben, in Hinblick auf alle Varianten
derselben sogar elf

= Kollektiva, diese driicken eine Gesamtheit aus, sie kommen im Text nur
marginal vor, auch sind die Mdglichkeiten des Ausdrucks fiir sie mittels

verschiedener Formanten sehr begrenzt, ndmlich auf drei

4.4 Formanten

Formanten als der — da neben der allfdlligen Alternation einzig formal sichtbare
— charakteristischste Teil des neu gebildeten Wortes nehmen, wie hier aufgrund der
schematischen Darstellung klar wurde, eine sehr unterschiedliche Rolle ein, einige
sind nur fiir einzelne Wortbildungstypen anwendbar und scheinen speziell fiir sie ge-

schaffen, da sie anderswo nicht auftauchen, andere haben dank ihrer homonymen Na-
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tur eine viel breitere Stellung und werden bei vielen verschiedenen Wortbildungsty-
pen wirksam. Aufgrund dessen wird hier vom Autor eine Unterteilung in sogenannte
»flexible, ,, médBig flexible* und ,,wenig flexible* geschaffen, die diese Tatsache wi-
derspiegelt. >’ Hier werden auch Beispiele fiir die einzelnen Kategorien angefiihrt, um
die Formenvielfalt zu verdeutlichen.

Flexible Formanten: Sie lassen sich bei vielen verschiedenen Wortbildungska-

tegorien einsetzen, weisen also die genannte homonyme Natur auf und sind auch oft
bei verschiedenen onomasiologischen Kategorien zu beobachten. Vor allem sind dies
Formanten, die bei der Mutationskategorie gehéduft sind, dann aber auch manchmal
bei Transposition und Modifikation oder auch bei allen drei Kategorien eingesetzt
werden. Betrachtet man nur den Formanten selbst, so ist die onomasiologische Struk-
tur zwischen Basis und Merkmal mit ihm nicht automatisch gegeben, ferner pflegt bei
diesen als eben diesen Vertreter von Mutation auch ein groBerer Unterschied zwi-
schen der Wortbildungsbedeutung und der schlussendlichen lexikalischen Bedeutung
zu bestehen, wie es oft bei den Personenbezeichnungen bzw. den Bezeichnungen fiir
Lebewesen tliberhaupt zu beobachten ist. Als flexible Formanten werden vom Autor
jene bezeichnet, die zumindest fiinf verschiedenen Wortbildungskategorien angehdren
konnen.

Zu dieser Gruppe konnen folgende Formanten gezéhlt werden: -ka (Zebrak—
zebracka, ryba—rybka, hadat se—hadka, vyhlidnout—vyhlidka, chudy—chudina—
chudinka, sira—sirka), -ec (zatroleny—zatrolenec, zvon—zvonec, kupovat—kupec,
podstavit—podstavec, ocistit—ocistec), -ice (dlazdit—dlazdice, zidle—zidlice, bily—bélice,
pobéhlik—pobéhlice, zimni—zimnice, pit-pijavy—pijavice)

MaiBig flexible Formanten: Zu dieser Gruppe werden Formanten gezéhlt, die

bei drei oder vier Wortbildungskategorien Anwendung finden, manchmal, aber nicht
immer in verschiedenen onomasiologische Kategorien: -nik (ryba—rybnik, pomoci—
pomocnik, vajecny—vajecnik, zed—zednik), -ek (andél—andilek, spat—spanek, pachole—

pacholek, mlady—mladek), -ak (zobat—zobdk, ovce—oviak, chudy—chudak, mrzet—

>" Diese Einteilung wurde getroffen, da nach der Analyse der Formanten sich als die hochstmogliche
Anzahl an Kategorien sechs herausgestellt hat. Da also die Bandbreite von einer bis sechs
Kategorien geht, lautet die Einteilung des Autors folgendermafBlen: 5-6 mdgliche Kategorien bei

Formanten wird als flexibel, 3-4 als méBig flexibel, und 1-2 als unflexibel bezeichnet.
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mrzak), -ina (jehlice—jehlicina, zeleny—zelenina, kvét—kvétina), -ik (bic-bicik, balit—
balik, okrouhly—okrouhlik), -av/-a¥ (cteni—ctenar, slabika—slabikar, pismo—pismar)

Wenig flexible: Hier finden sich viele Formanten der Transpositions- bzw.

Modifikationskategorie™®, die dann auch nur dort wirksam werden. Da zu dieser
Gruppe die meisten Formanten gehdren, sind nur die produktivsten unter ihnen aus-
gewdhlt, um ihre Stellung zu verdeutlichen: -ce (dozorovat—dozorce), -ni (viskat—
viskani, sklep—sklepeni), -i€ka (trava—travicka), -yné/kyné (radce—radkyné), -stvi
(prostranny—prostranstvi), -i€ek (kostel-kostelicek), -ko (péro—pirko), -atko (zvire—

zviratko), -dlo (prat—pradlo, nosit-nosidlo), -stve (pan—panstvo), -ost (vhlky—vhlkost)

Als abschliefende, gewissermallen personliche Schlussfolgerung mochte der
Autor anfiigen, dass sich durch die Aneignung der Theorie der Wortbildung auch sei-
ne Lesegewohnheiten unwiderruflich verdndert haben, der ganzheitliche Blick, der
vorher Worte in Form eines Bildes aufnahm, wie er es bei der Lektiire in der Mutter-
sprache zu tun pflegt, zerfiel in denjenigen der rastlosen Analyse und Gliederung, so-
dass sich selbst beim relativ unbesorgten Gang durch die StraBBen Briinns bei jeder
Aufschrift die Frage stellte oder vielmehr ungeduldig aufdréngte, welche Wortbil-
dungskategorie das wohl sei. Ob dies insgesamt eine Verbesserung bedeutet, vermag
er nicht abzuschétzen, jedenfalls ist diese Verdnderung — zumindest vorldufig — wohl

als unwiderruflich zu bezeichnen.

® Wenig flexible Formanten der Mutationskategorie sind im Verhiltnis zu den konkurrierenden
tendenziell auch weniger frequentiert, anders ist dies etwa bei dem Formanten -ni, der extrem oft,

aber eben — mit einer Ausnahme — nur in einer Kategorie erscheint.
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5 Shrnuti

5.1 Semanticky a onomasiologicky pristup k tvoreni slov

Ptedlozena diplomova prace se zabyva tvoienim slov na zaklad¢ knihy Bozeny
Némcové ,,.Babicka®. Tvofeni slov jako gramaticka disciplina se zabyva tim, jakym
zpusobem se tvoii nova slova podle uz existujicich, fundujicich slov. V této praci je
cerpano pirevazné zteorie tvoreni Ceskych slov MiloSe Dokulila, a ponévadz je
Dokulil zastancem hlavné onomasiologického hlediska, tak se prakticka ¢ast vétSinou
soustfedi na tento aspekt. Obecné feceno existuji dv€ moznosti pozorovani; jednak
hledisko genetické, pti némz se klade dikaz na to, jakym postupem vznikaji
fundovana slova, tj. jaké prvky zobort tvaroslovi a morfonologie miizou nabyt
platnosti u nového slova, dale pak hledisko funkéni (nebo funkéné strukturni),
zaméeiené na vysledek téchto procest, a tim se tykajici jak lexikologie, sémantiky a
pragmatiky, tak jinych gramatickych disciplin, které vykazuji stycné plochy
lexikologie a tvaroslovi jako reprezentanti onomasiologickych a sémantickych
procest.

Genetické hledisko jako klasicky vyzkum zdaraznuje formalni procesy, které lze
charakterizovat néasledujicim zptisobem:
= Prvni otazka zni, jaky je obecny zplsob tvotfeni zahrnujici odvozovani a —
v Cestiné mén¢ Casté — skladani, poptipad¢ zmeény v zéklad¢ fundujiciho slova.
Po formalni strance jde o morfémy, které se ptipojuji k zédkladu slov, tim jejich
vyznam blize urcuji; dalsi prvky tohoto obecného zplisobu jsou popt. zmény
v zakladu ve tvaru hlaskové alternace nebo zmény paradigmatu
= Tento proces odvozovani se uskutectiuje riznymi konkrétnimi prostiedky,
v Cesting to znamena piedev§im formanty pomoci morfému, ktery se pfipojuje
k slovotvornému zakladu, v této préci tieba ,Femesinik‘: zéklad je ,Femeslo®,
formant je ,-nik*
= Tteti bod se tyce norem a pravidel, které jsou urCujici pti vytvafeni novych

slov
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Genetické hledisko ovSem popisuje jen proces tvoreni nového slova. Pokud
chceme védét, pro€ se napiiklad stejny formant -ka mliZe pfipojovat k riznym sloviim
jako ,kovarka‘, ,zahradka‘, ,hdadka‘, ackoliv kazd¢é z téchto slov oznamuje uplné
jinou relaci, tak musime tuto relaci chapat z onomasiologického hlediska, tj. od véci
k pojmu.

Nejdilezitéjsi zde jsou nasledujici tfi terminy: slovotvorny typ, slovotvorna

kategorie a onomasiologicka kategorie.

vvvvv

zahrnuje onomasiologickou strukturu, lexikalné gramatickou kategorii fundujiciho
zékladu a slovotvorny formant. Jinymi slovy ptfedstavuje model, s jehoz pomoci je
mozné urcit, jaké jazykové prosttedky se pouzivaji, jaky slovotvorny druh je vybran
na pojmenovani, a ktery slovni druh zékladu bude vychodiskem pro formalni tvofeni
nového slova. Jako piiklad 1ze uvést rozdilné pojmy ,umuceni, louceni, poruceni’,
které spliuji dand tii kritéria: jsou deverbativa, transpositivni pojmy (pfesnéji feceno
nomina actionis) a jsou tvofeny formantem -ni.

Slovotvornd kategorie sjednocuje nékolik slovotvornych typil, a tim rtznych

formanti jakozto slovnich druhii zakladu, ptfiCemz onomasiologicka struktura je
podobna. Ke skupin€é nazvli Cinitelskych patii naptiklad osoby, které jsou
charakterizovany urcitou ¢innosti, obvykle odvozenou od sloves, ovSem ve vybraném
textu se vyskytlo 13 riznych formanti.

Onomasiologicka kategorie ptedstavuje nejvyssi hierarchicky stupeit a

vyjadifuje vnitini strukturovani obsahu fundovaného slova, je tak fikajic odrazem
skute¢né véci ve védomi mluvEiho, rdmec, do néhoz se zatradi pojmenovani. V estiné
neni mnoho kategorii, jsou jen tfi: modifikacni, transpoziéni a mutacni kategorie.
Modifikacni kategorie se vyznacuje tim, ze fundujicimu slovu doplituje modifikacni
znak, napi. ,lenoch - lenoska‘, coz je znak zenského pohlavi, nebo ,klobouk -
kloboucek® s deminutivnim pfiznakem. Dal§imi ptiznaky jsou augmentace, intenzita,
mira, stupen atd. Transpozicni kategorie je zalozena natom, Ze se meéni pojmova
kategorie, tj. zpfedmétnéni vlastnosti (,sladky - sladkost’) a zptedmétnéni d&je
(,odstranit - odstranéni‘). Transpozice je predevSim prostiedkem syntaxe, podili se na
obohaceni slovni z4soby jen druhotné. U mutaéni kategorie 1ze pozorovat podstatny

zé4sah do vnitiniho strukturovani zékladu, méni obsah a zafazuje ho do urcité pojmové
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ttidy. Timto vznikne struktura s tzv. onomasiologickym zakladem 1 pfiznakem, napf.

,dozorce* = &lovek (zéklad), ktery dozoruje (p¥iznak).”

5.2 Produktivnost

Jednotlivé slovotvorné typy maji rGznou produktivnost, to znamend, ze se
ucastni v riizné mife procesu tvoreni novych slov. Produktivnost zde oznacuje realné
moznosti pii tvofeni, poc€et fundovanych slov stejné jako systémovou produktivnost,
tj. realizaci prostiedki v rdmci jednoho slovotvorného typu. V urcité slovotvorné
kategorii srovnava typy na zéklad€ konkurence jednoho k druhému, naptiklad u nazva
prostiedkti jde o typy s formanty -dlo, -ka, -cka atd. PovSechné se daji rozlisit dvé
skupiny: neomezené produktivni (ptivlastiiovaci pfipony -uv u muzského a -in u
zenského rodu) a omezené produktivni, ktera se ¢leni na velmi nebo silné¢ (v nahote
uvedené kategorii v textu -dlo), stfedné (-cka), i malo produktivni (-tko). Skala

produktivnosti je Sirokd, Casto neni prechod jasné rozpoznatelny.

5.3 Metodologie

Jak uz bylo feCeno, jde o synchronni popis fundovanych podstatnych jmen
v textu, k jeho zjisténi — v souladu s teorii Dokulila — jsou nutné nasledujici kroky:
zpusob tvofeni (derivovana slova atd.), lexikaln¢ gramaticka kategorie slova
fundujiciho (denominativa, deverbativa), vécna kategorie fundovaného slova (nazvy
zivoCichii atd.), onomasiologickd struktura (nazvy podle Cinnosti atd.), lexikalné
gramatickd kategorie fundovaného slova (substantiva atd.), slovotvorny formant
(ptipona, ptedpona). Pocet prozkoumanych podstatnych jmen je ptiblizné 600, aby
zjisténi bylo vic snadné, pouzival autor tzv. retrogradni slovnik. Tento slovnik umozni
inverzni fazeni podle abecedy, v dusledku toho je patrné, jaké formanty se pouzivaly
u jednotlivych pojma.®® Timto zpiisobem se sice daji vyzkoumat formanty, neni ale
thned jasné, k jaké slovotvorné kategorii patii, protoze jeden formant miize byt
reprezentantem riznych kategorii. Pfikladem miiZze byt formant -ik (bic - bicik, balit -

balik, okrouhly - okrouhlik), ktery patii k nazviim prostiedkli, k ndzvim nositela

%% Viz bod 2.6, popi. Dokulil 1986: 193-215. Ve shrnuti je objasnéni teorie tvofeni slov siln& zkracené,
protoze se autor chce soustiedit na metodologii a praktickou ¢ast s jejimi implikacemi.
5 pokud bylo fundované slovo v mnozném &isle a jiném padu ne prvnim, bylo nutné prevést ho do

spravného tvaru, tedy jednotného ¢isla nominativu.
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vlastnosti a k zdrobn€lindm. Z tohoto divodu se musi manualn¢ dohledat jak
onomasiologickd struktura tak lexikalné¢ gramatickd kategorie fundujiciho slova.
Pokud je postaveni fundovaného pojmu ve slovotvorném systému jasné, dal$im
krokem je zjiSténi produktivnosti pouzivaného slovotvorného typu ve srovnani
s jinymi typy ve stejné kategorii, které se objevuji v textu. Autor uvadi tfi stupné
produktivnosti: velmi, stftedn¢, malo; ptifazeni stupné se potom rozsifi na frekvenci a
vlastnosti  slovotvornych kategorii, nakonec jednotlivych onomasiologickych
kategorii. Nasledné se autor v této praci zabyva formanty samotnymi, to znamena
vyzkumem toho, v jakych kategoriich se vyskytuji a jestli jsou v jednotlivych
slovotvornych typech produktivni. V neposledni fad€ se zabyva také tzv.
»flexibilnosti®, tj. eventudlnim vyskytem formantli v mnohych kategoriich, ¢imz

vyjadiujici rozmanité onomasiologické struktury a vztahy. Zvolené rozdé€leni je

ree rec
1 1

podobné stupiitim produktivnosti: ,,velmi flexibilni®, ,stfedn¢ flexibilni“, ,,malo

vvvvv

formanty.’’

5.4 Charakteristiky onomasiologickych  kategorii a  jejich

slovotvornych kategorii

5.4.1 Kategorie mutacni

rooMr

O vseobecné produktivité této kategorie se da fici, Ze ve srovndni s jinymi
kategoriemi tvoii nejméné fundované pojmy, kolem 140. Vyskytuje se v ni vysoky
podet rtiznych slovotvornych kategorii, presnéji feeno Sest. Zadna kategorie nema
vyjimecné postaveni, nazvy prostiedkit jsou nejproduktivnéjsi, nazvy specifikacni
jsou nejméné produktivni. Pocet slovotvornych typt uvniti kategorii je velice vysoky,
ponévadz existuje mnoho riznych formanti, obfas vic nez tucet. Slovotvornym
zékladem mtiZze byt podstatné jméno, piidavné jméno i sloveso, coz je typické pro tuto
skupinu v protikladu k transpozici a modifikaci. Zéaklad jejich jednotlivych
slovotvornych kategorii je vétSinou jednotny. ObzvIlast’ u ndzva Cinitelskych a nazvi
konatelskych dochazi k rozdilim mezi slovotvornym vyznamem a kone¢nym

lexikalnim vyznamem. Toto si lze vysvétlit mutacni derivaci, kterd znamena velky

%! Slovotvorné typy jsou zde zpracovany jen druhotné ve spojeni s analyzou formantii, ponévadz je jich

ohromny pocet, v nékterych kategoriich az po 15.
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zasah do zdkladniho vyznamu fundujiciho slova, srov. tieba koren - korendrka na
rozdil od dobry - dobrota, slovotvorny vyznam transpozi¢niho pojmu dobrota je
totoZny s lexikalnim vyznamem; mutacni kategorie ma zde zvlastni postaveni.

K mutacni skupiné patii nasledujici slovotvorné kategorie:

Nézvy &initelské  (25)%% Pojmenovani osob, popf. zvifat, které jsou

charakterizovany urcitou Cinnosti, zakladem miizou byt slovesa, méné¢ Castéji déjova
substantiva, je pfiblizné stejn¢ produktivni jako ostatni skupiny mutace, ma kvuli
ohromné mnohotvarnosti riznych formantti taktéZ mnoho — 13 — slovotvornych typt.

Nazvy konatelské (30): Oznacuje také osoby/zvifata ve spojeni s ¢innosti, ta se

ale v zakladu slova vyjadiuje pomoci podstatného jména, coz znamena, ze ze zékladu
neni vzdy zjevné, o jakou cinnost jde, produktivnost je podobna vyse uvedené
skuping, pocet formantl je tady relativné omezeny, a proto se vyskytuji jenom Ctyii
slovotvorné typy.

Nazvy prostiedkt (20): V této skupin€é najdeme nastroje slouzici k né&jakeé

¢innosti nebo ucelu, kterého chceme dosdhnout, z toho plyne, Ze vSechny fundované
pojmy jsou deverbativa, jsou trochu méné frekventované nez nazvy Cinitelské a
konatelské, maji ale velikou rozmanitost tvariit ohledné slovotvornych typt, existuje
devét rtiznych formantd.

Nazvy nositelt vlastnosti (42): Pojmenovavaji konkrétni substance na zakladé

vlastnosti, ktera mize byt vnéj§im znakem nebo vnitini charakteristikou (Mluvnice
ceStiny 1986: 266), jsou nejproduktivnéjsi skupinou mutace, kromé toho se zde

vyskytuje 15 rtiznych slovotvornych typa, tolik jako v Zadné jiné kategorii.

Nazvy mistni (28): Jsou pojmy, které oznacuji misto podle toho, co se na ném
nachazi, co na ném roste, vSeobecné¢ co se na ném dela, podprimérné produktivni,
mnohotvarnost formanti je ovSem piesto velmi vysokd, dovoli 15 riznych
slovotvornych typt.

Nazvy specifikaéni (7): Vznikaji na zdklad¢ podobnosti k fundujicimu slovu,

vyskyt vtextu velmi maly, zde lze pozorovat Sest rtiznych formantd popf.

slovotvornych typt.

62 Cislo v zavorkach oznaduje relativni po&et pojmi v textu.
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5.4.2 Kategorie transpozi¢ni

Produktivnost této skupiny je primérna, tvoti vic pojmi (194) nez mutacni, ale
méné nez modifika¢ni skupina. Co se tyce slovotvornych kategorii, 1ze fict, Ze existuji
jen dvé skupiny, d€jova substantiva a nazvy vlastnosti. Vyjimecné postaveni zaujima
kategorie d¢jova substantiva, kterad obsahuje 134 odvozenin a je soucasné s
srovnani s mutaci v transpozi¢ni kategorii omezeny. Zakladem zde muze byt sloveso
nebo piidavné jméno, od podstatnych jmen se v textu neodvozovaly zadné fundované
pojmy. Slovotvorny vyznam vzdy odpovida lexikalnimu vyznamu, coz je
vysvétlovano tim, Ze transpozice je vlastné jev syntaxe. ,,Transpozice je tou
onomasiologickou kategorii, kterda nejmarkantnéji vyjadfuje vztah slovotvorby
k syntaxi.“ (Mluvnice ¢eStiny 1986: 213)

K této skupiné patii nasledujici kategorie:

Dé&jova substantiva (134): Zptfedmétnéni vlastnosti, velmi Casto frekventovana

skupina 1 ve srovnani s jinymi skupinami, patfi sem slovesnd substantiva, v této
kategorii se realizuje osm riznych formantti popt. slovotvornych typt.

Nazvy vlastnosti (58): Podstatna jména, kterd se odvozuji od ptidavnych jmen,

je stiedné produktivni, je jednou ztéch skupin, které neptipousti velkou

mnohotvarnost, poc¢et slovotvornych typti se omezuje na Ctyfi.

5.4.3 Kategorie modifika¢ni

vvvvv

tvofeni slov. Produktivnost této skupiny je nejvyssi, pficemz 235 pojmi se
tvofi pomoci prechylenych jmen, kolektiv a — ptfedevSim — zdrobnélin. Zaklad
modifikacni kategorie je vzdy podstatné jméno, ponévadz nezasahuje do zakladniho
zde stejné jako v celém textu jsou zdrobnéliny, jsou nejmarkantnéjSim slovotvornym
prostiedkem. Pro modifikaci také plati, ze netvofti tolik rtiznych slovotvornych typt
jako mutace.

Celkov¢ se rozlisuji tii slovotvorné kategorie:

Piechylena jména (29): Zensky prot&jsek k pojmenovani muzského rodu, jsou

ve srovnani se zdrobnélinami malo produktivni, existuje pét riznych slovotvornych

typa.
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Zdrobnéliny (203): Pojmenovani zmenseni, je nejnapadné;si skupinou v textu a

jako takova 1 nejvic frekventovana, pocet formantti je sedm, vzhledem k veskerym
variantam dokonce jedendct.
Kolektiva (10): Kolektiva vyjadiuji celek, vyskytuji se v textu jen marginalné, 1

moznosti jejich vyjadfeni jsou velmi omezené, existuji jen tfi formanty.

5.5 Analyza formantu

Schematické zobrazeni pod bodem 3.5 ukazuje, jaké funkce mohou mit rtizné
formanty. V zadném ptipad¢ to neni tak, Ze by byla onomasiologicka struktura nebo
slovotvornd kategorie formantem ihned dand. Neékteré formanty mulZou nabyt
platnosti u péti nebo Sesti raznych slovotvornych kategorii. Pocet funkci u
jednotlivych formanti se ovSem vyznamné odliSuje. Kdyz se podivame napf. na
kategorii mutace, tak je vidét velky pocet homonymnich formanti, naopak
transpozice a modifikace maji omezenou rozmanitost homonymnich formantt.
Naptiklad: Formant -nik se d4 najit v mutaéni kategorii u nékolika slovotvornych
kategorii (nazvy Cinitelské, nazvy konatelské, nazvy nositeld vlastnosti), formant -ost
jakozto slozka transpozi¢nich pojmi ma ale jen jednu moznost derivace u nazvi

vvvvv

Velmi flexibilni formanty jsou takové, které se vyskytuji v alespon péti

kategoriich, pfedevSim to jsou formanty primarné platné u mutace. K této skupiné
muzeme zapocitat:

-ka, ktery je mutacni, transpozicni a modifika¢ni formant, objevuje se relativné
1 absolutné casto,vyskytuje se pii derivaci jak vokalni alternace (chvile—chvilka) tak
alternace souhlasky (ruka—rucka), je odvozovan od podstatnych jmen, ptidavnych
jmen a sloves, slovotvorné moznosti ma podle nésledujicich ptikladi: Zebrak—
Zebracka, ryba—rybka, hadat se—hadka, vyhlidnout—vyhlidka, chudy—chudina—
chudinka, sira—sirka

-ec, tyka se témeét vzdy ndzvl osob, formant je pouzivan piedev§im u mutace,
celkova produktivnost je spi§ mald, pozorujeme tady jen vokalni alternace (dvir—

dvorec), zakladem také mize byt podstatné, ptfidavné jméno a sloveso, existuje pét

8 Nekteré vybrané formanty jsou zde uvedené a podrobn& popsané bud kvili jejich vysokému

flexibilni, sttedné a malo flexibilni formanty.
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slovotvornych kategorii, ve kterych ho najdeme: zatroleny—zatrolenec, zvon—zvonec,
kupovat—kupec, podstavit—podstavec, ocistit—ocistec

-ice, je velmi mnohotvarny formant, ktery ovSem neni moc cCasty, tvoii Sest
ruznych slovotvornych kategorii, je odvozovan od vSech tii slovnich druhd, alternace
jsou vzacné a vzdy u vokali (bily-bélice), ptiklady jeho vyuziti by byly: dlazdit—
dlazdice, Zidle—zZidlice, bily—bélice, pobéhlik—pobéhlice, zimni—zimnice, pit-pijavy—
pljavice

Stredné flexibilni formanty: Tato skupina zahrnuje formanty, které muzou

nabyt platnost ve tfech/Ctyfech riiznych slovotvornych kategoriich, obcas, ale ne vzdy
v riznych onomasiologickych kategoriich: -nik (ryba—rybnik, pomoci—pomocnik,
vajecny—vajecnik, zed—zednik), -ek (andél-andilek, spat—spanek, pachole—pacholek,
mlady—-mladek), -4k (zobat—zobdk, ovce—ovcak, chudy—chudak, mrzet-mrzak), -ina
(jehlice—jehlicina, zeleny—zelenina, kvét—kvétina), -ik (bic-bicik, balit-balik,
okrouhly—okrouhlik), -ax¥/-ar (cteni—ctendar, slabika—slabikar, pismo—pismar)

Jen jeden z téchto formant ma vyjimecnou produktivnost v textu:

-ek, pfedevsim dulezity pro deminutiva, u kterych je dominantni formant pro
muzské zdrobnéliny, vyskytuje se ale také u nazva vlastnosti, ndzvii konatelskych a
déjovych substantiv, zdkladem muze byt podstatné jméno, piidavné jméno a sloveso,
jen jedenkrat 1ze pozorovat alternace souhlasky (clovek—clovicek), hlavné jsou zde ale
alternace vokalni kvantity (chlad—chladek, stiil—stolek).

Malo flexibilni formanty najdeme hlavné u transpozice a modifikace, k témto

skupindm patii vétSina pozorovanych formant, nejproduktivnéjsi jsou: -ce
(dozorovat—dozorce), -ni (viskat—viskani, sklep—sklepeni), -i€ka (trava—travicka), -
yné/kyné (radce—radkyné), -stvi (prostranny—prostranstvi), -i€ek (kostel-kostelicek),
-ko (péro—pirko), -atke (zvire—zviratko), -dlo (prat—pradlo, nosit-nosidlo), -stvo
(pan—panstvo), -ost (vhlky—vhlkost).

Jeden slovotvorny typ je zde velmi dilezity:

-ni, je absolutn¢ nejproduktivnéjSim formantem viibec, coz se dé vysvétlit tim,
ze Némcova velmi Casto pouziva déjova substantiva, zaklad je skoro vzdy sloveso,
kromé jedné vyjimky se tvofi pomoci tohoto formantu jen d&ovéa substantiva,
alternace jsou velmi Casté, tykaji se prevazne vokall, obCas najdeme zmény souhlasky

(povésit—povéseni).
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7.1 Riickliufiges Worterbuch der motivierten Substantiva®

15,1;15,4; 16, 3; 16, 6; 16, 9; 16, 11; 16, 14; 16, 18; 16, 20; 16, 25; 16, 27; 18, 2; 207, 12

chodit — chodba

43,1 potiebovat — potfeba

102, 5 modlit se — modlitba
221,17 sedé&t — neposeda

62,2 ryba — rybka

124,7 povidat — povidacka

29,11 houpat — houpacka
194,11 Zebrak — zebracka

92,6 hrat — hracka

158,5 rvat — rvacka
44,23;114,7 déva — divka — dévecka

18,3; 18,4; 18, 5; 18, 8; 18, 10; 18, 13; 18, 18; 19, 1; 19, 2; 19, 7; 21, 2; 21, 3; 21, 8; 21, 12;
21,13; 21, 15; 21, 16; 21, 19; 21, 20; 21, 22; 21, 23; 21, 25; 21, 26; 21, 27; 22, 4; 23, 1; 23,
9;23,11;23, 13; 23, 16; 24, 1; 24, 2; 25, 4; 25, 8; 25, 22; 25, 27; 26, 20; 28, 11; 28, 13; 28,

15; 29, 3; 29, 10; 29, 19; 29, 20; 29, 21; 29, 25; 30, 1; 30, 2; 30, 8; 30, 11; 30, 13; 30, 17; 33,
4;33,5;33,8;33, 13; 34,4; 34, 8; 34,9; 34, 11; 34, 17; 35, 6; 35, 8; 35, 10; 35, 14; 35, 15,

baba — babicka

35,2

pra + babi¢ka — prababicka

33,10

modlit se — modlitba — modlitbi¢ka

30, 5;34,17;77, 10; 84, 6; 166, 1; 201, 3

holubice — holubi¢ka

98, 15;98,26; 99, 1

trubice — trubicka

108,23 holka — hol¢i¢ka

90, 23 ruka — ruci¢ka

108, 21 divka — div¢i¢ka

80, 20 brada — bradi¢ka

45,2 bunda — bundi¢ka

141,23 rodi¢ — rodi¢ka

53,5 hvézda — hvézditka

196, 2 zidle — zidli¢ka

126, 6 poklice — poklicka

199,2 holit — holi¢ — holitka

193,12 police — policka

222,21 rosolka — rosoli¢ka

179,7 sesle — seslicka

207,18 koule — kuli¢ka

24,3;134,16; 134, 19; 136, 1; 193, 1 mama — mamicka

69,8 pani — panicka

29,27,30,1,45,7;193, 14 sednica — sedni¢ka
30, 12

kropenka — kropenicka

15,4; 16, 6; 168, 6

vesnice — vesnic¢ka

226, 17; 226, 25; 227, 8

pisen — pisnicka

116, 19;214,17;221,3

Cepice — Cepicka

212,14 opice — opicka
128,4 tvaF — tvaficka
54,2 jiskra — jiskiicka
183,24 sestra — sestfi¢ka
116, 15; 206, 8

kapsa — kapsicka

% Die durch ein Semikolon getrennten Angaben in der linken Spalte bezeichnen mit der ersten Zahl

jeweils die Seite, mit der zweiten jeweils die Zeile, in der das Wort im Buch auftritt. Wie zu sehen

ist, sind vor allem Anreden und Berufsbezeichnungen absolut sehr hiufig anzutreffen.
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matka — maticka

110, 21; 110, 22; 111, 2

cesta — cesticka

58,12;64,8;116,4

lavice — lavicka

62,7 tréva — travicka

30,17;31,3,70,13 lahev — lahvi¢ka

183,17 makovice — makovitka

54,4;195, 10 svitit — svicka

166, 7 stezka — stezicka

209, 14; 209, 22; 209, 24; 213, 16 druzka — druzi¢ka
182, 7; 205, 21 ruka — ru¢ka

140, 16 hadat — hadka

205, 10; 207, 9; 207, 11

hromada — hromadka

128, 14; 130, 14; 139, 3

kamarad — kamaradka

58,7;72,25;91,9; 166, 7; 191, 12; 191, 15; 191, 16

zahrada — zahradka

178,18 hradit — ptihradka
64,11;163, 1 nasadit — nasadka
128,24 soused — sousedka

24,8 dohlidat — dohlidka

107, 4 vyhlidnout — vyhlidka

108, 4 povidat— povidka

197,22; 198, 1 lahodit — lahtidka
126, 4 véela — véelka

81,4 $panél — §panélka

59,25 kosile — kosilka

16,26; 97, 5; 124, 9; 131, 27; 159, 14; 178, 1; 200, 6, 213, 8; 213, 10; 226, 25 chvile - chvilka
163, 1 Tyrolan — Tyrolka

213,4; 215,14 kamizola — kamizolka
92,26 tabule — tabulka

33,14;33,16; 34,4

Skatule — Skatulka

124, 18; 124, 20

dym — dymka

110,19; 111, 3; 112, 10; 112, 12

studeny — studanka

165, 6

mezuldn — mezuldnka

63,18

hastrman — hastrmanka

182, 12; 182, 23; 200, 5; 222, 1; 222, 3

schovanec — schovanka

141, 15; 145, 20

myslet — mys$lénka

21,12; 183,16 panna — panenka
221,24 pomnét — pomnénka
179, 1; 179, 8; 184, 23; 190, 15; 197, 23; 198, 3; 199, 6; 200, 9; 200, 17 starena — stafenka
80, 18 zena — zenka
44,7 péct — pecinka
110, 24 hol¢ina — hol¢inka
59,4;157,13 hodina — hodinka
65,24 chudy — chudina — chudinka
18, 11;52,18;90,26;92, 14; 112,7; 124, 11, 207, 11 mama — maminka
124,21 vzpominat — vzpominka
192,5 vyminit — vyminka
222,1 krasa — krasota — krasotinka
63,19; 210,17 hlava — hlavinka
182,21 rize — rizinka
52,5; 151,26 jeskyné — jeskynka
183,18 sukné — sukynka
15,5;15,7; 16, 13; 16, 15; 16, 17; 23, 21; 96, 2; 191, 11; 193, 15 chalupa — chaloupka
112,5 dcera — dcerka
191,20 chudy — chudéra — chudérka
171,15 zastéra — zastérka
33,1 sira — sirka
21,11 kira — kirka
110,23 komora — komiirka
33,14 $htira — $fidrka
48, 8,49, 6 kofen — kofenafka
68, 26; 80, 15

mlyn —mlynaf — mlynaika



89,20; 136, 4; 136, 6; 136, 9; 136, 10; 136, 12; 136, 17; 138, 3; 139, 9; 140, 1; 141, 1; 141,
27; 142, 3; 142, 10; 144, 19; 145, 8; 145, 14; 145, 17; 146, 3; 146, 4; 146, 6; 146, 8; 146, 10
146, 16; 147, 26; 148, 3; 148, 7; 149, 6; 158, 15
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kovat — kovar — kovarka

112,26; 112, 27; 113, 2

rytif — rytitka

174, 14; 178, 8; 178, 24

liny — lenoch — lenoska

108, 21; 110, 3; 119, 23; 124, 18; 211, 14

dcera — dceruska

150, 21; 178, 21

pamét — pamatka

185,3 bit — bitka

178,9 liby — libéistka

155,17 kyta — kytka
154,25; 155, 6 ukolébat — ukolébavka
157,19 zlaty + hlavka — Zlatohldvka

92,11 rozpraveét — rozpravka
85,1;227,15 vydrovy — vydrovka
146, 1 sto — stovka
45,9;49, 13 prochazet — prochdzka
226,3 snézit — Snézka
221,22;226,4 kniha — knizka
150, 16; 158, 15; 183, 11; 185, 18; 191, 10; 191, 12 nebohy — nebozka
62,2;205,4 noha — nozka

218, 10; 218, 22

tfi + nozka — tfinozka

23,10;25,9;44,21; 68,6

sluha — sluzka

36, 8; 87, 8; 87, 11; 87, 15; 87, 21; 89, 7; 89, 10; 90, 3; 90, 27; 91, 4; 92, 11; 95, 20; 102, 4;
103, 1; 103, 12; 183, 22; 228, 12

pani + mdma — panimama

182, 20; 182, 25; 200, 21; 208, 14; 208, 25; 209, 4; 209, 26; 210, 19; 210, 23; 211, 2; 211,
16;211,21;212, 1

milost + sle¢na — milostsle¢na

121,3 svak — svadina

207,17 jehlice — jehli¢ina

105,11 smrk — smréina

186,26 otec — otlina

223,8 pavouk — pavucina

141, 18; 141, 21; 142, 26; 143, 4; 143, 10 jetel — jetelina
89,5 laska — laskomina

58,8 zeleny — zelenina

145,6 peii — pefina

155,16; 178,17, 209, 21; 210, 5; 218,27 kvétina — kvétinka
185,23 cizi — cizina

102,2;102, 11 zasoba — zasobarna

208,20 1ék — 1ékarna

59,12;59,13;59,16

susit — susirna

49, 14; 115, 28; 116, 2

myslivec — myslivna

178, 8

kniha — knihovna

220, 7

Senkovat — Senkovna

178, 14; 183, 9; 183,23; 184, 16

podobny — podobizna

112,27; 113, 3; 113, 17; 114, 5; 114, 21; 114, 25; 115, 1; 115, 6; 115, 11; 115, 21; 120, 20;
123, 12; 123, 22; 169, 2; 170, 5; 170, 6; 178, 25; 179, 1; 179, 3; 179, 8; 179, 12; 179, 16
179, 18; 182, 11; 182, 17; 182, 19; 182, 22; 182, 23; 182, 24; 183, 1; 183, 5; 183, 19; 183,
21;183,23; 184, 1; 184, 5; 184, 14; 186, 24; 187, 14; 190, 4; 190, 15; 195, 15; 196, 4; 196,
16; 197, 2; 197, 4; 197, 10; 197, 13; 197, 26; 198, 2; 198, 7; 198, 14; 198, 21; 200, 2; 210,
27;211, 15211, 3; 211, 8; 211, 12

knize — knéZna

117, 15; 119, 22; 142, 19; 145, 6

kmotr — kmotra

90, 14 pan + tata — pantata

23,5, 89,9, 89,24 dobry — dobrota
136,17 Jjisty — jistota

70,3 novy — novota

151,8 postavit — postava

124,18 chovat — chiiva

131,26; 138, 11; 138,26 namluvit — ndmluva
131,18 domluvit — domluva

23,9 rozmluvit — rozmluva

138,27 smluvit — smlouva

147,15 slibit — slib

142, 4 Skrobit — §krob

118,11 tkat — tkadlec
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195,3 némy — némec
151,1 mlady — mlddenec

18, 6; 18,12 kojit — kojenec
169, 10 zatroleny — zatrolenec
182,9 pleteny — pletenec

21,10; 34, 9; 39, 2; 54, 12; 80, 4

rizeny — riZzenec

209, 18; 219, 11; 219, 21

host — hostit — hostinec

111,4

Zvonit — zvonec

70,5

kupovat — kupec

108, 24; 108, 26; 110, 3; 110, 11; 112, 3; 116, 2

dvir — dvorec

25,24; 141, 8

ocistit — odistec

147,13 laska — laskavec
85,4 rukav — rukdvec
174,12 podstavit — podstavec

63, 17, 63, 21; 63, 23; 64, 1; 64, 2; 64, 8; 64, 11; 64, 14; 68, 24; 71, 5; 71, 11; 72, 3; 72, 5,
72,6;72,9; 73, 1; 105, 2; 116, 18; 117, 5; 117, 6; 117, 12; 117, 18; 118, 12; 119, 14; 119,
26; 121, 15; 123, 1; 124, 18; 125, 3; 128, 9; 128, 27; 130, 9; 130, 11; 145, 26; 149, 24; 149,
26; 150, 8; 150, 11; 159, 12; 163, 1

myslivy — myslivec

44,8 byk — bejkovec
42,21;68,2;199,7; 211,19 hlidat — hlida¢
138,15 tlampat — tlampag

138,9; 156, 5 kolo — kola¢

92,27 chlupaty — chlupaé

49,16; 157, 4; 157, 11 Petr + kli¢ — petrkli¢
145, 26 chodit — odchod

117,25 151,27 chodit — vchod

58,6 chodit — vychod
68,11;219,1;219,3 vést — priivod
58,3 jezdit — odjezd

151, 1 pied + chodit — predchiidce

143,3 §koda — skudce

174,11 dlazdit — dlazdice

107, 4 zidle — zidlice

171,17 bily — bélice

150, 3 pobéhlik — pobéhlice

21,14 kraglit — kraslice

82,2;85,1 beran — beranice

162, 1 ulice — uli¢nik — uli¢nice

71,16; 71,17 ruka — ruénice

25,18 pod + plamenice — podplamenice

157,18;228,7 silny — silnice
227,25 zimni — zimnice

223,9 zvonit — zvonice

117,16; 121, 7; 130, 8; 147, 24; 147, 25 svétlo — svétnice
15,6 vrstevnik — vrstevnice

193,6 vrstevnik — vrstevnice

206, 24; 207, 2; 207, 11 pracovnik — pracovnice
191, 14 milovnik — milovnice

82,1;87,1 noha — nohavice

209,3 pit — pijavy — pijavice

104, 4; 163, 6 pravy — pravice

71,6 dozorovat — dozorce

221,21 spravit — spravce

141,7 stiezit — strazce
77,4;120,5;120,9; 125, 1; 134, 15; 138, 21; 162, 11; 187, 6; 222, 7 hospodai — hospodyné
16,1 radce — radkyné

210, 26; 211, 3 piitel — piitelkyné

44,26 mést— smet — smetisté

182,4 liny — lenoch

191,23; 192,13

noc + leh — nocleh

39, 4; 53, 7; 53, 12; 54, 9; 54, 14; 59, 20; 87, 14; 110, 25; 124, 19; 131, 18; 134, 11; 136, 22;
138, 14; 138, 15; 141, 2; 143, 18; 144, 21; 149, 19; 151, 13; 155, 1; 171, 22; 174, 8; 182, 3;
182,21; 183, 12; 184, 8; 185, 17; 186, 21; 187, 7; 187, 12; 193, 10; 193, 12; 193, 26; 194, 9;

Pan + biih — Panbtih
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107, 6 polo + kruh — polokruh

214,7 pod-+loubi — podloubi

112, 3; 186, 7 ruka — naruci
134,2 namluva — namluvéi

105, 55213, 1 strom + fada — stromoiadi
91,13 tkat — tkani

154,3 stlat — stlani

170,27 spofadat — spotadani

49,11; 195,27 povidat — povidani
107,10 dodat — dodéni

139,2 ruka + dat — rukoudani

62, 1 machat — machani

48,11 kychat — kychani

21,15 skékat — skdkéani

72,19; 154, 14; 163, 8 &ekat — gekani
39,8 klapkat — klapkani

85,11 viskat — viskani

96,2 délat — délani

116,12 zavolat — zavolani

104, 5; 159, 15; 159, 17

volat — volani

119, 23; 157, 9; 159, 3; 200, 1

usmat se — usmani

212,3 pozehnat — pozehnéani

45, 6;219,12 zaméstnat — zaméstnani
37,24 rozeznat — rozeznani

214,5 chrépat — chrdpani

39,6 spat — spani

162, 13 pokaérat — pokdrani

183,6 obstarat — obstarani

182,22; 221,23 piat — piani
30, 16 kiesat — kfesdni

190, 13 psét — psani

126, 6 o&ekdvat — oekavéani

205, 16 divat — divani

69, 1; 159, 22; 198, 24 chovat se — chovéni
218,20 pozdvihnout — pozdvihovani
112,10 podé&kovat — pod€kovani

134, 4 rozmyslet — rozmyslovani

72,18 ucarovat — ucarovani

94,9; 102, 13; 102, 17; 196, 2; 196, 3 Vypravét — vypravovani
140,2 trvat — trvéni

97,20 piikryvat — ptikryvani

91,10 kazat — kdzani

190,7 kazat — vzkazat — vzkazani

159,20; 168, 4 zalibit — zalibeni
25,9;25,15 péct — pedeni
145,5 pomléet — pomléeni

141, 15 umugdit — umudeni
187,10 lougit — lougeni
212,18 porugit — poruéeni

25,25 krajet — krajeni

45,1 strojit — strojeni

90, 25; 187, 19 umdlit — umdleni
91,11; 150, 14 modlit — modleni
149,25 oddglit — oddéleni
219,19 vystielit — vystieleni

91,13 bilit — bileni

63,16 zamyslit se — zamysleni

125,1 pomyslit si — pomysleni

219,12 smyslet — smysleni

23,19 omamit — omameni
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93,1; 117,24 znit — znameni
162,17 krmit — krmeni
106, 3 sklep — sklepeni
226,10 pochopit — pochopeni
218, 4 strpét — strpeni
140,4 hospodafit — hospodateni
24,9 vafit — vafeni
147,11 kotfen — kofeni
200, 13 pohovotit — pohovoieni
141, 18 kosit — koseni
29,17 hesit — hfeSeni
92,26 povésit — povéseni
28,10 odprostit — odproseni
146,9 zlepsit — zlepSeni
142,28 pokouset — pokuseni
178, 4 vidét — vidéni
144,11 uvidét — uvidéni

110,21; 187,17

bloudit — bloudéni

121, 1; 145, 14; 146, 12

umét — uméni

208, 4 zachranit — zachranéni
146, 4 odstranit — odstranéni
222,8 zenit se — zenéni
129,2 minit — minéni
140, 20 provinit se — provinéni
42,20; 145,24 domnivat se — domnéni
222,2 hamonit — hamonéni
49,5 dopoustét — dopusténi
187,3 propoustét — propusténi
144, 8 balamutit — balamuténi
71,6 plavit — plaveni
48,4

vytrdvit — vytrdveni

52,13; 56, 2; 58, 5; 58, 10; 59, 1; 59, 10; 59, 11; 63, 23; 64, 18; 69, 2;97,9; 116, 2; 117, 2;
141, 23; 147, 10; 154, 6; 163, 3; 191, 26; 191, 27; 197, 9; 206, 14; 206, 25; 213, 4; 213, §;

213,11;215,8 stavét — staveni
115,9 zjevit se — zjeveni
179, 18;211, 20 podivit — podiveni
206, 8 divit — diveni
52,9 udivit — udiveni
171,25 pofidit — pofizeni
185,2 narodit se — narozeni
95,22 omrzet — omrzeni
228,3 srazit — srazeni
113,7 vyrazit — vyrazeni
16, 15 dolozit — dolozeni
223,7 vydrzet — vydrzeni
87,9 pit — piti
24,8 §it — Siti
71,3;194,11;212,5;212, 15 cesta — rozcesti
228,5;228,6 Cervené + Hiirky — Cervenohtiriti
192,3 piijmout — pfijmuti
218,2 napomenout — napomenuti
187,13 odpoginout — odpo&inuti
94,2;102, 8 leknout se — leknuti
69,12 vyhrnout — vyhrnuti
196, 8 pokynout — pokynuti
16, 10; 25, 6; 208, 8 7ivy + byt — Zivobyti
187,25 vybyt — vybyti
59, 8; 85,4, 106, 1;115,8; 116, 1; 170, 27 strom — stromovi
72,2 myslivecky — myslivectvi
200, 13 piatelsky — piatelstvi
16, 5; 68, 10 pansky — panstvi
116,3

prostranny — prostranstvi
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30,5 podobny — podobenstvi

72,13 nebezpeény — nebezpelenstvi
23,27;24,7;25,8;,179, 19 hospodaisky — hospodafstvi
194,19 tkalcovsky — tkalcovstvi

96,5 kmotrovsky — kmotrovstvi

48,7 mnohy — mnozstvi

42,1;116,9; 138, 14; 219, 2; 228, 4 prah — zaprazi
159,23 kruh — okruzi

44,1;91, 14 zly + dg&j — zlodgj

108, 12 zazradit se — zazrak

162,8; 169, 3 zobat — zobak

112, 1; 150, 18 ovce — ovédk

39, 6; 106, 8; 158, 6; 187, 8

chudy — chudak

149, 11; 150, 2; 150, 13; 219, 14

sedlo — sedlak

121,24 pytel — pytlak

121,22 pan — pandk

65,2;91,5;123,24 Stvery — Gtverak

131,8 nezdvofily — nezdvorak

223,9 smetat — smetak

185,7 mrzet — mrzak

21,1 kluk — klticek

49,8 naha¢ — nahacek

45,2 hak — hagek

125,4 oblak — oblagek

209, 15; 218, 10; 218, 22 sedlo — sedlak — sedldcek

71,22 mily — mildéek

97,2598, 14; 104, 1 pan — panadek
191,17

chlup — chlupaéek

33,8; 63, 14; 226, 20; 226, 26; 227, 4

ptak — ptacek

25,21;25,23; 171, 15; 205, 11

drobek — drobecek

44,25 zad’ — zadecek
34,1;193,2 déd — dédecek
210, 10 diim — domedek
63, 14 strom — stromec¢ek
221,24;221,25;228,5;228,10;228,12 vénec — vénecek
63,9;63,12 chlap — chlapeéek
207,17 list — listeCek
63,10; 63,13 prut — prouteéek
120, 10 chléb — chlebiéek
89, 8;89,16;91,3 zajic — zajicek
183,13 Spalik — $palicek
155,2 andél — andéliek
33,11;34,9 pii + truhlik — piitruhligek
143, 8 jetel — jeteli¢ek
107, 9; 108, 6; 108, 26; 112, 10; 112, 11 kostel — kosteli¢ek
45,1 knoflik — knofli¢ek
19,9;39,8;77, 10 pantofle — pantoflicek
30,10 pytel — pytlicek
25,20; 228,11 ohen — ohniéek
21,11 kun — konicek
48, 4; 208, 14; 208, 16 fepik — fepicek
49,17; 191,13 kiik — kficek
69, 12 nos — nosi¢ek
21,18 pes — psicek
65,26;90,25; 114,5; 114, 11; 114, 27; 115, 2 kos — kogitek
89,18 tata — tatiGek
206,13 puntik — punti¢ek
206, 6 kus — kousték — kousticek
70,10 Elovek — Elovigek
42,7 cerv — Cervicek
80, 19

nos — nosejcek
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klobouk — kloboué¢ek

149,13 chlad — chladek
95,4;102,25 mlady — mladek
119, 25 *snést — snédek
138,27 svédéit — svédek
92,7 schod — schiidek
117,27; 165, 6; 178, 25 obléct — oblek
102,27 vydélat — vydélek
213,17 andél — andilek
157,18; 158, 5 pach — pacholek
29,13, 30, 13; 87,5;87,6; 116,4; 121, 5 stiil — stolek
15,4;214,6 dim — domek
106,9; 191, 6 strom — stromek
219, 8 mésto — mé§tanek
25,18 bochnik — bochanek
179, 10 spat — spanek
65,10; 112,18 beran — beranek
113,10; 120, 19; 121, 9; 170, 6 altdn — altanek
68,22 skiivan — skiivanek
169, 13; 169, 14 kamen — kamének
62,7 koten — kofinek
18,11;52,11;92,14; 115, 10; 206, 22; 213, 9 tata — tatinek
191, 4 blazen — blazinek
183, 3; 218, 11 zvon — zvonek
170, 12

mlyn — mlynek

33,10; 115, 1; 178, 21; 200, 19

dar — darek

91, 10; 91, 15; 94, 1; 95, 28; 102, 24

stary — starek

58,11;59,2 dviir — dvorek
124,4 politai— politaiek
29,24 hlas — hlasek
65,26 mls — mlsek

28,4;87,27;91, 3; 96, 6; 116, 15; 124, 13; 168, 8; 169, 7; 190, 21; 197, 20; 198, 6; 205, 11;
205, 12; 205, 14; 206, 9; 212, 7

kus — kousek

120, 6 ubrus — ubrousek

220,13 usmat se — ismések

28,115 198, 3; 198, 5; 220, 10; 222, 17 kalich — kalisek
19,5 kozich — kozisek

107, 8;191,9 vrch — vr§ek

80,20 lalok — lalisek

170, 16 papuch — papousek

80, 18;112,23;165,7;215,2 kabat — kabatek

119,12 dodat — dodatek

45,7 kolo + vratek — kolovratek

19,7; 80, 4; 141, 21; 142, 13, 142, 21

Sat — Satek

149, 27; 154, 7; 156, 3; 156, 9; 157, 15; 191, 2; 192, 5

stat — statek

77, 1; 117, 23; 221, 15; 228, 7

svaty — svatek

171,4 kvét — kvitek

71,2 uzit — uzitek

187,26;211,7 siry — sirotek

102, 1; 102, 2; 190, 8 list — listek

95,25;214, 11 vyrist — vyrostek

59,12;59, 14 most — mistek

44,26, 49,16 kohout — kohoutek

70,8 kornout — kornoutek
62,4;62,11;63,13;162,7;162,12 prut — proutek
194,13 piebyt — piebytek

42,2;42,14;42,17 chliv — chlivek

87,5 ostrov — ostritvek

30, 8; 33, 10; 192, 6; 228, 11 obraz — obrazek
227,11 fetéz — fetizek

18, 14;39,2;134,12; 138,27, 182, 6; 193,13 kiiz — kfizek
212,18 bi¢ — bi¢ik
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223,7;223, 16 pokoj — pokoijik
183,6 balit — balik

162,2 kral — kralik

155,17 lajb — lajblik

30,9 okrouhly — okrouhlik

16, 20; 21, 14 pytel — pytlik
213,18;220,19 kozel — kozlik
186, 7; 191, 24 uzel — uzlik
199, 4 sluzba — sluzebnik

171,11 ryba — rybnik

192,7 pomoci — pomocnik

171, 6 ptik — ptacnik

120, 8; 120, 11 vejce — vajeénik
87,24 spole&ny — spole&nik

174,11 koule — kuleénik

29,27 celed — ¢elednik

219,13 urad — oufednik

207,19 zed’ — zednik

59, 10; 64, 17; 115, 28; 220, 20 chodit — chodnik
52,9 voda — vodnik

42,20 Skodit — Skiidnik

30, 16;31,4;54,2 troud — troudnik
70, 15 drat — dratenik

140, 18 diistojny — distojnik

199, 4 délat — délnik

218,10 kostel — kostelnik

15,3;194,21; 219,13

femeslo — femeslnik

205, 18; 212, 6; 212, 16; 212, 18

kun — konik

219,14 chalupa — chalupnik
44,16 nezdarny — nezdarnik
227,26 perny — pernik
174, 14; 174, 16; 178,7; 183, 4; 183, 7; 183, 10; 196, 8; 200, 27; 227, 9 komora — komornik
72,10 les — lesnik
174, 1 trdva — tradvnik
163, 3 pes — psik
16, 19; 80, 21; 87,7; 114, 23; 114, 26; 115, 7 kos — kogik
89, 20; 89, 25; 90, 2; 96, 5; 124, 9; 127, 2; 138, 9; 149, 20; 170, 17; 190, 9; 191, 10; 192, 4;
192, 10; 192, 20; 193, 3; 193, 8; 194, 1; 194, 10 tata — tatik

206, 2 plast — plastik
34,1;124,19; 151,2; 184,17, 191, 11, 193, 21, 226, 5 nebohy — neboztik
16,17;18,5 viuz — vozik
171,1; 171, 8 voda + trysk — vodotrysk
174,10 pii + zvuk — piizvuk
15,7 obyvat — obyvatel
218, 2; 218, 3; 218, 5;218,6 udit — ucitel
144,19 spasit — spasitel
141, 18; 141, 21; 148, 1; 156, 18 celed — ¢eledin
174,10

pied + sif — piedsii

129, 3; 222,10, 223, 17

podivny — podivin

209, 23; 210, 11; 210, 25

péstovat — péstoun

62, 13; 102, 24; 102, 26

mlyn — mlejnice

69, 14 sprosty — sprost'ak — sprostacka

53,20 hnizdo — hnizde¢ko

68,18 kolo — kole¢ko

59,4;77,3; 82, 10; 84, 3; 208, 20; 208, 21; 208, 22; 214, 6 mésto — méstecko
63,9 dit¢ — ditecko

18,18; 119, 18; 142, 2; 144, 4 lice — li¢ko

97,10 sklo — skli¢ko

16,24;107, 6 tdoli — tdolicko

28,13 péro — peiicko
68,24;136,11;136,13;145,7;228,4 slovo — slovi¢ko
154,27 oko — o¢ko
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206, 3 ktidlo — kiidélko

52,9 svétlo — svétylko

25,7;39,5;45,7; 105, 3; 120, 9; 125, 2; 159, 7 vieteno — vietanko

145,21 okno — okénko

63,17 sukno — sukénko

118,7 platno — platénko

59,27 koleno — kolinko

205,24 rameno — raminko

205, 27 okno — okynko

71,17 péro — pirko

227,9 chlap — chlapisko

151,11 stanovat — stanovisko

184,18 voj — vojsko

18, 14 robé — robatko

42,15;42,23;44,4 kéace — kadatko
215,5

dva — dvojéata — dvojcatko

16,12;23,1; 23, 3; 23,20

vnuk — vnoucatko

53,23;63, 1;63, 7,63, 12; 63, 16; 110, 14; 111, 4; 112, 1; 112, 13; 112, 20; 116, 13; 116
16; 118, 1; 169, 5; 205, 5; 205, 22; 210, 10; 212, 13; 215, 6; 218, 23

dévcée —déveatko

179, 4 sedét — sedatko

18,16; 114,17 hole — holatko

121,20 karle — karlatko
182,20

poupé — poupatko

42, 6; 198, 8; 208, 2; 208, 4; 208, 7

zvite — zvitatko

16, 19; 21, 15; 21, 17

kufe — kutatko

92, 15; 154, 26; 155, 3; 206, 26; 207, 11; 209, 18

dit¢ — détatko

114,15; 114,23

dit¢ — ditko

52,25 slovo — slivko

142,10 loze — lizko

207,6 tykat — tykadlo

120, 10 prat — pradlo

218,26 kadit — kadidlo

16,23;48,9; 64, 15; 64, 17; 68, 1; 68, 26; 70, 4; 72, 3; 118, 6; 154, 14; 170, 25, 213, 2 bily — bélit — bélidlo
48,12 kouf — koufidlo

185,3 nést — nosidlo

62,9; 62, 12; 64, 18; 65, 12

stavit — stavidlo

187, 6; 198, 6; 220, 4

péct — pecivo

107, 8

pték — ptactvo

121,13

sluzba — sluzebna — sluZebnictvo

68, 27; 105, 2; 130, 7; 196, 1

piast — prastvo

68, 12; 68, 16; 215, 11

péan — panstvo

218,24 piednost — piednostenstvo

34,11 $at — Satstvo

218,24 knéz — knézstvo

154,7 pod + veder — podveder

157,19; 158, 6 pismo — pisaf

48, 4; 208, 24; 209, 9 1ék — 1ékaf
159,5;222,6 pismo — pismaf
126,9;138,13;192, 13 hospoda — hospodéf
89,4 slabika — slabikaf

70,12 olej — olejkat
89,3;196,19;197,5 flaginet — flaginetaf
226, 5 ¢ist — Steni — Ctendf

59,11; 64, 17; 65, 1; 65,7; 68, 12; 68, 25

mlyn — mlynaf

21,4; 171, 14; 198, 12

kapsa — kapsat

136,17 samota — samotaf
214,10 mozdit — mozdif
16, 18; 179, 19 kolo + vratek — kolovrat

131,25; 134, 11

stary + svat — starosvat

21, 15; 21,22; 23, 18; 25, 3; 33, 8; 33, 14; 68, 16; 102, 8; 112, 7, 113, 16; 116, 11; 118, 2;
118, 3; 211, 18; 211, 20; 212, 7; 212, 13; 220, 16; 228, 14

rad — radost

107,9

tichy — tichost
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70,9 sladky — sladkost
106, 5 vlhky — vlhkost
184,6 velky — velikost
142,19 horky — horkost
110,17; 139, 8 zky — ouzkost
110, 23; 155, 4 zky — izkost
185,11 7alny — Zalost
208, 5 umély — umélost
186, 14; 186, 17 mily — milost
121, 20; 123, 2 zly — zlost
155,10 nevédomy — nevédomost
16,5 védomy — védomost
23,9;23,17;45,6;69,7; 81,2; 191, 14; 208, 5; 208, 15 doméci — domécnost
184,11 prosty + srde¢nost — prostosrde¢nost
23,4 srde¢ny — srde¢nost
92,11; 182, 10; 222, 14 spoleény — spole&nost
184,22 vé&ny — véénost
226,12 uéeny — uéenost
58,2 spokojeny — spokojenost
16,6 vzdaleny — vzdalenost
95,1 zkugeny — zkugenost
208,3 piiroda — pfirozeny — pfirozenost
68, 10; 106, 6; 113, 6; 170, 26; 178, 9 vrchni — vrchnost
118,6 pilny — pilnost
58,2 okolni — okolnost
42,24 svévolny — svévolnost
23,5;69,11;70,15; 107, 18 upfimny — upfimnost
118,4 nepfitomny — nepfitomnost
69,2;117,9 piitomny — piftomnost
178,20 drahy + cennost — drahocennost
198,6 host — hostinny — hostinnost
194,14 povinny — povinnost
44,19 néklonény — naklonnost
48,7; 54,9 opatrny — opatrnost
194,15 ctny — ctnost
196, 1

sprostny — sprostnost

209, 24; 219, 21

slava — slavnost

134,2; 151, 15; 195, 1

zivny — zivnost

226,9 vazny — vaznost

72,8;72,10 obtizny — obtiznost

208, 5 chytry — chytrost

218,20 svaty — svatost

108, 5 zajimavy — zajimavost

223,4 trpélivy — trpélivost

99,1 lidé — lidicky

45,2 Saty — Saticky

87,4; 182,16 déti — daticky
213,4

kalhoty — kalhotky

7.2 Riickliufiges Worterbuch der motivierten Adjektive

182,16 Proskovic 414,14 kledici

196, 18 mlynatovic 423,11 sedici

273,18 babi 446, 4 vzristajici

48,11;92,7; 116, 19; 117, 27; 119, 23; 447, 11 dohofivajici
149, 20; 159, 22; 194, 23; 195, 26; 209, 1; 276,17 Endic
273,205 313, 3; 318, 3; 352, 13; 41452,8225; domici 448, 1 Jilezeiict
170, ’24 knizeci 103, 4 tancujici
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236, 11;409, 10 zarici 364, 18 mirni
218, 22; 264, 2; 330, 24; 330, 25; 376, 18 hotici 107, 6; 381, 3 horni
227,12 tipytici 413,2 vnitini
338,16 vanoci 163, 9; 235, 5,286, 10; 387,9 lesni
210,3 pahorci 219,12 vyvésni
421,16 budouci 241,17, 316,12 dnesni
54,9 v§ehomouci 389, 1 svatodus$ni
386. 12 vadnouci 18, 14; 284, 14; 286, 23; 289, 10; 312, 5;
406. 4 shnouci 313,4;314,1; 330, 11;335,9; 338, 7;
: 339,27; 349, 8; 350, 23; 363, 10; 381, 8;
16,9; 102, 5; 255, 9; 381, 3; 444, 14 vrouci 421, 5; 422, 3; 428, 13; 428, 14; 428, 18;
330, 13; 331, 16; 368, 5; 382, 8; 382, 13; 433, 1,447, 5 ostatni
386, 14 kvétouci 107, 16 devitiloketni
268,18 rostouct 103, 1; 266, 2 letni
77,8 _jinal 292,10 adventni
244,22 Clove‘ff 184, 6 Fivotni
372,22 leh_? 178,7 koncertni
71,16 sl 184, 10; 211, 14; 293, 1;357, 7 vlastni
120,7 _smdi 309, 14; 309, 15 postni
227,20;261,1; 381, 1 nethZClr 307, 8: 340, 15 vlastni
71,18 orli 58,3;372, 1 hlavni
440, 23; 440, 27 stlani 190,23 handlovni
128,19 havrani 4443 blizni
324,17 roztrhovani 159, 18 nejprednssi
448, 1 pohiebni 28,13 husi
138,26;267,17,428,27 svatebni 445,15 slabsi
205,7 mravenecni 162, 13; 184, 3; 428, 12; 428, 26; 433, 6;
85,8,165,6 svateéni 435,13, 436,23 mladsi
420, 1 pseni¢ni 186, 7;227,9 nejmladsi
295, 24,303, 8 véanoéni 194, 4 chudsi
77,1 vyro¢ni 440,9 onacejsi
58,12 jihozapadni 440, 6 nékdejsi
183, 14 radni 351,21 nejdokonalejsi
234,26;416,4;416, 5,418, 16 zahradni 191,9 vedlejsi
326,7 jedni 197,20 bélejsi
96, 17; 324, 1; 406, 10 poledni 131,16 smélejsi
21, 12; 149, 14; 182, 19; 268, 16; 295, 17; 139.7:414.4 veselejsi
308, 7; 368, 19; 398, 23; 405, 13, 418, 2; ] 220.6 rychlejsi
420, 1 posledni
65 5 prostiedni 33,4;104,7;226,13;351,1;395,1 milejsi
> 24,6;71,4;85,9; 185, 14; 193, 9; 207,
131,22; 148, 2 sousedni 19; 221, 3; 233,7; 361,20 nejmilejsi
65,9;80,21;387,5 vSedni 273,10 svétlejsi
58,8 severovychodni 139,18 tam&;jsi
33,9 spodni 319,2 nejrangjsi
293,10;423,2 narodni 309, 16 mocné&ji
289, 19 vodni 182,22 nejvroucn&jsi
429.9 dvodni 21, 15;340,3 nejhodngjsi
440, 12 vodéni 242,27 nejblazengjsi
186, 9 hoteni 380,25 nejtajn&jsi
87,18 kachni 71,16;312, 4 pekn&ji
193,12 vrehni 428,3 nejpekngjii
92,7 svrchni 35,9 pohodIngjsi
102, 22; 307, 8 nedé&lni 340’ 3 nejpilnéjéi
420,10 obilni 207,15 silngjsi
107, 6 dolni 18, 15 nejupHmn&jsi
69,7 okolni 207,3 rozumné;si
218,2 Skolni 77,9:414,4 jasnéjsi
420,10,421,7 polni 214,9;276,3 krasn&jsi
138, 23 prespolni 53,4; 124, 1;284, 6 420, 4 nejkrésngjsi
315,20 podzemni 105, 9 tesn&js
72, 10; 286, 14; 307, 14; 309, 13 zimni 267, 18 §t’astnéj§1’
381.3 podzimni 445,5 nejstastngjsi
39, 5; 77, 3; 91, 10; 178, 25; 3]3, 24 ranni 138, 1 radostnéj§i
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145, 16; 381,22 smutngjsi 235,4 stiibrosedy
284, 11 podivngjsi 124,21 blahy
382, 1 nejrovnéjsi 178,23, 182, 14;307,2;416,7 jednoduchy
54,5; 159, 16; 368, 10; 422, 9; 446, 5 nejprvngjsi 418,4 ubohy
131,11 povaznéjsi 345, 10; 348,22 mnohy
245, 1 nejhloupéjsi 157,21 polodlouhy
327,10 hoftejsi 365,17 lecjaky
369,17 chytiejsi 63,9; 234, 13; 242, 5; 376, 5: 416, 20 né&jaky
255,10; 255,12 nejsvetsjsi 373,2 vielijaky
184, 5; 276, 12; 309, 20; 314, 17 prot&jsi 339,5 jinaky
77,9 laskavejsi 429,11 jundcky
222,19 nejzdravéjsi 213,7 znalecky
345.9 shovivavejsi 238, 5: 289, 8; 330, 7 zamecky
145,17 tesklivéjsi 321,3 podzamecky

129, 1 privEtivejsi 185, 27; 186, 3; 340, 13; 340, 14; 340, 25;
415,2 rizoveis 341,9; 341, 15; 390, 15 némecky
183, 6, 405, 15 dalsi 392,8 turecky
49, 13; 309, 16 delsi 284,9 fecky
285.5 o 117,19;242,19 lovecky
58, 12; 87, 25; 178, 14; 301, 21; 330, 18 men¥i 269, 1 opravdicky
35,10 nejmensi 174,13 mytolovgicky
89,25; 126, 5; 162, 15; 257, 10; 260, 7; 330,17:331,6 Zlicky
260, 26; 261, 23; 356, 19; 363, 13; 372, 5; 277,16 blanicky
414, 14 lepsi 422, 18 Gifednicky
34,1394, 6; 138, 20; 143, 19; 186, 7 o 446, 1 Jesnick{

209,9;251,1;294,12;437, 16 nejlepsi
21,2; 186, 8; 249, 4; 262, 18; 312, 7; 335, 363,24 vambeficky
3:428,21; 428, 26; 433, 5; 433, 7; 435, 331,8 fantasticky
13; 435, 14; 440, 15 starsi 58,5 hezoucky
15, 1;21, 5; 80, 4; 89, 12; 191,22;23796,185 - 1.7 inérovacky
294.20:330.4 nej?:z::' — i 1
? ’]41 m neihorsi 307, 10; 439,2 kazdicky
. 191,12 malicky
102, 20 VySsi .
184,20; 423, 3 nejvyssi 411,19 celicky
33, 8; 108, 5; 149, 14; 163, 7; 163, 1 1; 405.9 bledoucky
178,13;312, 4,330, 18; 428, 19 Vet 327,27 stoveky
348,23;419,3 nejvétsi 295, 13; 410, 5 vSeliky
406, 9 tmavsi 400, 25 mladinky
141,17 nejzazsi 327,21 malinky
59,3 nejblizsi 207,16 drobouninky
324,11 nejnizi 399,21 obzinky
103, 8 zAmedti 142, 8; 206, 2; 273, 18 hebounky
157,18 panti 400, 13; 401, 1 bled’ounky
318, 1 Bozi 234,23 tichounky
28, 8;53,12; 72, 20; 82, 7; 82, 8; 229, 11; 49,15 mékounky
293,26;297,2; 316, 2; 363, 18; 404, 10; 142.8 belounky
437,23; 445,13 bozi .
239,21 talidnskej A — trpky,
23,330, 8. 30, 11:30, 13:33,5: 34, 11; 330,6 filipojakubsky
35, 14; 114, 22; 124, 23; 169, 11; 196, 4 babi&in 62,16 zliesky
116,12 Adel&in 187,20 kladsky
178, 11; 182, 13; 196, 8 kné&Znin 306,9 sousedsky
115,23 mysliveiv 208, 6; 380, 25 lidsky
111,5 oviakiv 330,19 nachodsky
185, 14; 187, 11 Jifikav 381,22;428,8 hospodsky
124,12 Bertikiiv 314,22 nebesky
404, 10 Kristiy 187,2; 187, 3; 340, 13; 340, 14; 341, 12; o
— — 341,15 Cesky
71,18 Jestrva})vyr 289.22 rajsky
71,18 ludci 116,6 Zodéjsky
48,6 Iécivy 116, 6; 144, 4; 146, 4; 146, 9; 149, 1 d'abelsky
68,2 Skaredohledy 269, 12 mariicelsky
21,27 tmavohnédy 116, 5; 432, 1;432, 7 andélsky
81,4 svétlosedy

18,9; 23, 14; 218, 25; 421, 23, 422, 18,

selsky
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422,19 20; 418,24
102, 24 znatelsky 380,9 marsovsky
440, 27 piatelsky 307,12 katovsky
281,5 nepfatelsky 15,4,95,27,187,22 slezsky
429, 13; 429, 16;432,2;432, 8 manzelsky 187,12 francouzsky
81,1 kramsky 237,22;316, 15 prazsky
70, 13 jeruzalémsky 219,4 knézsky
233, 6; 235, 1,235, 15; 235,21, 261,12 svatojansky 150, 5 bozsky
243, 1; 244,13, 334,17 velikansky 138,19 muzsky
23, 15; 23, 16; 23,22; 68, 2; 69, 16; 87, 9; 166. 5 bezruky
107,12; 151, 9; 174, 14; 205, 1; 211, 19; 352 22 vyspaly
226,23; 273, 23; 390, 5; 415, 21; 420, 1; .
434,3 pansky 42,17 pozustaly
178,16 japansky 227,10 vyzably
247,13 Sampaiisky 80,19 rozplacly
194,15 kiestansky 71,17 vyrudly
. . 16, 24; 56, 2; 185, 22; 348, 21; 376, 1;
289,11 vidensky 380.10 osamély
95, 1; 186, 15; 360, 27; 363, 3; 363, 14; 2
366, 10; 381, 24; 395, 19; 398, 3; 398, 12 vojensky 414, 19 umély
91,13 kramolensky 236,12 zv&Enély
439,16 miSefisky 301,6 zatemnély
81,3;118,11;138,17;150,19; 151, 7, 15,7 osamotnély
186, 16; 227, 15; 235, 8; 254, 10; 293, 7, 284, 19; 416, 24 zemfely
294,24;314,20; 317, 1; 318, 6; 319, 5; o 222, 5 eytiely
375, 19; 421, 6; 433, 2; 436, 16 sensky —2
420,16 &¥insky 414,7 SvraSk%t?b,/
108,24 418, 17 bousinsky 22,3, 40,6 svraStély
208,22 Jatinsky 415,3 zaruZO\r/el)r/
236, 3; 368, 5 détinsky 71,8 vysméhly
284,24 Hertinsky 350, 1 opuchly
276,20,277, 11,326, 5 korsky 71.9 podlouhly
351,22 lonsky 416,24 zuhly
68,18;242, 18 mlynsky 190,9 mdfly,
65,17; 149, 20 rynsky 155,19 p"bloud?l-‘{
108, 27; 112, 14; 418, 18 Turynsky 182,15.374.4 roztomily
178.22 Kararsky 376,11 zasmqul)r/
324,18 horsky 71,22;170, 18 rozpustll)r/
15,4; 16, 6; 168, 6; 235, 18 pohorsky 142, 3 °tek1¥
141,23 svatohorsky 21,26;314,6 chrkb’/
267, 1 vizmbursky 29, 13; 89, 5;213,6 leskly
59,2; 71, 10; 71, 13; 71, 15; 72, 3; 106, I; 171,17 stfibroleskly
107, 10; 243, 12; 372, 22; 374, 1; 376, 21 ryznbursky 56, 1,375, 16 zvykly
58,13 hospordaisky 53,15;234,26 nesouvisly
65,7 mlynaisky 139, 25; 404, 17 piedesly
62,17 Barvifsky 315, 1 rozkvétly
267, 1 litobofsky 301, 23; 301, 27; 375, 1; 380, 26 svétly
198, 8 mofsky 151,27;191, 16 zarostly
302, 23; 302, 25; 302, 27 pastyisky 267,24 obrostly
71,5;197,17;276, 16; 445,27 Krkono$sky 389,7 odrostly
281,18 Krkonossky 59, 8; 105, 10; 106, 1; 107, 7; 403, 16; ,
294, 10; 301, 17; 345, 10 detsky 420.7 porostly
226,15 svetsky 412,26 srostl)r/
185, 19; 185, 24; 186, 9; 187, 7; 363, 15 Lehotsky 184,20, 219, 27, 357, 14, 381, 5 urostly
15,3: 218,25 méstsky 352,2 vyrostly
330,19 novoméstsky 444,13 vzrosty
183,18 francousky 416,23 zesnuly
184, 1 rusky 289,24 zamrzl)r/
184, 16; 184, 18; 184, 25; 280, 10 prusky 533,12 319, 1,360,103 6502”2136;;328815’ : 48; zmrzly
1923 otcovsky 381,21;399, 8;419,5 Znamy
186, 14; 186, 15 krélovsky 185, 13; 191, 15; 237, 15366, 7; 414, 1 samy
269, 7; 415,24 svatoniovsky 151,27 nepovédomy
82, 10; 249, 1; 268, 15; 315, 26; 330, 17; ] , 349, 12 yhrabany
331,6;331,11;399, 10 Zernovsky
327,24 uplacany

86,9; 87, 2;227, 6; 238, 17; 251, 4; 326,

zernovsky
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117,22 uspotadany 440, 14 neohebny
433,11 podany 218,20 velebny
220, 8 zavdany 151,21, 341,10 potiebny
117,11 nevymachany 199, 1 nepotiebny
433,13 smichany 30, 11; 351, 17; 351, 23; 369, 14; 374, 7;
2224 zmodrchany 375,17; 381, 14; 428, 7, 436, 17 podobny
416,26 zcuchany 378,25 '2Mobny
293,23 rozcuchany 211,19 dvojnasobny
49,20 rozcuchany 330,3 zhoubny
85,5 nadychany 317,8 mocny
178,15 Zehany 209.3 nemocny
52,4 otrhany 241, 1 ponocny
327,17 strhany 58,8 ovocny
426, 15 krajany 210,5 bezoblagny
110, 18; 382, 6 uplakany 255,3 zézra&ny
178,11 protkany 235, 4 priizraény
34,9 dotykany 395,10 dobrosrdeény
53,26 udélany 115,1,243,15 prostosrdeény
33,12 poslany 97,23 feény
49, 15 nastlany 138,12 svatecny
2429 Zémany 5552811 59,]8(121’9166,’72;8149’62,71’23;3149’85, —
421,25 pfekonany 10; 218, 26; 255, 5; 255, 6; 263, 2; 286,
97. 1 srovnany 15;381,23 rozli¢ny
212, 4 urovnany 420, 4 pseni¢ny
437,27 vyrovnany 30, 15; 54,3, 408, 11; 408, 21 hromni¢ny
110,21 uslapany 235,3;432, 11 ustavi¢ny
29,4 vycpany 70,4;71,4 vyro¢ny
284, 1 rozhoupany 56, 1; 348, 22; 434, 2; 434, 10; 440, 26 hluény
112,24 havrany 316, 5 tucény
301,4 sezrany 252,13 zvuény
63,16 vykasany 366, 14 bezzvueny
386, 14 stidsany 134, 2;194,24; 195, 1; 238, 1; 364, 14;
87,7 nadesany 392, 14; 440, 25 pofadny
416, 7 neotesany 356, 14 prazadny
221,23 psany 400, 14 prihledny
124, 20; 228, 12 pfichystany 375,10; 380, 13 bidny
114,27 podévany 429, 11,435, 14 svobodny
178,5 protkavany 182, 10 lahodny
29,5 vyfezdvany 294,5 Skodny
92,27 rozhnévany 300,7,433,12 rodny
238,17 prosivany 236, 1 osudny
219, 6; 382, 15; 434, 4 vysivany 352,15 svidny
174,11; 178,24 pracovany 379,10 ohyzdny
319,4 schovany 394,18 oblibeny
219,7 vy$perkovany 179,5 zdobeny
16, 18; 30, 3; 33, 5; 221, 23; 375, 22; 418, 34,14;80,1;219,9 Skrobeny
10;444, 10 malovany 285,7 shybeny
33, 6,210, 6;369,2 namalovany 327,27 rozkaceny
369, 12 vymalovany 58, 5;145,22; 157,77, 252, 26; 315, 8;
151,24 nepolovany 364, 13;376, 17 obriceny
- e 39,4; 53, 19; 54, 12; 141: 51’91'02;2285 l1’26- Aracent
171,25; 174, 6; 273,27 premovany T m T e ESZ,E;NT svéceny
356,2 cinovany 293,11 Zasvéceny
183, 17 "ap”drmva“y: 381, 18; 386, 11; 444, 3; 444,27 zarmouceny
375,14 dratovany 295.8 chyceny
19, 7; 235, 25; 307, 7 kvétovany 35.3 amceny
142, 1 nezvany 363,21 zamraceny
1?43’1 2 mazany 360,26 omréceny
221, 13; 221, 15; 221, 16; 221, 19;52’378, B 96, 4; 402, 2 peteny
15; 369, 3; 369, 7; 400, 27 vézany 112,4 skli¢eny
390, 24 nevysmejceny

124, 4; 215, 1

hedvabny
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307,3 vypijéeny 441,18 zane§eny
151,7 zvléeny 327,18 odneseny
218,23;252,15 ovénceny 402, 6 piineseny
256,3 skonéeny 440, 8 potéSeny
162,2 ochocéeny 33,15;95,15 zavéseny
30,6 zastréeny 49,24;163,13;247, 16 omseny
171,13 nauceny 151,7 zpustoSeny
120, 11 tluéeny 324,22;356,22;357,19; 361, 8; 444,12 zkuseny
409, 12 pfitlu¢eny 4006, 7 roztrouseny
356, 13; 356, 21 vyuéeny 302, 20; 334,24 suSeny
42,18 zavrazdény 30, 10;33,12;243,3 platény
219, 8 pfistrojeny 120,11 nekitény
219,7;413,16 ustrojeny 71,18 plstény
170, 14;219,4 vystrojeny 81,5 vylestény
237,7 zabaleny 330,20 napustény
59,4 vzdaleny 185,22 opustény
145,22 zahaleny 394,20 spustény
314,27 odhaleny 276,4 zbaveny
222,16 paleny 112,8 uzdraveny
118,18 opaleny 362, 6 straveny
194,21 valeny 324,10 staveny
409, 8 zemdleny 435,1 nastavény
71,12;207,12 rozdéleny 210, 8 vystaveny
368, 25 zastieleny 33, 14; 121, 22; 264, 16; 268, 3; 286, 21,
401, 3 vigleny 292,3 dievény
178,11 svétlozeleny 402, 11 udiveny
178,24 tmavozeleny 82,5 olovény
392, 25; 404, 24; 414, 19; 446, 14 mileny 386, 2 ozvény
289, 17,292, 1 zakleny 428,25 pohézeny
330,20; 331, 5 nasmoleny 218,27 rozhdzeny
53,11 vyvoleny 327,19 sazeny
302, 5; 322, 10; 420, 9; 420, 12; 422, 17 okragleny 82,5:116,3 posézeny
335,26 zamygleny 141, 22 zavazeny
244,19 vymysleny 376, 19 provéazeny
255, 4;302, 5:381,3 osvétleny 159, 3; 444, 6 uslzeny
154,17 schyleny 121,2; 169, 15 hozeny
182, 14; 268, 18; 312, 3; 400, 10 slamény 429,21 pfirozeny
378,25 ranény 107,17 uzeny
141,21 poranény 106, 5; 246, 12 zkazeny
324,3 rozvodnény 439, 13 blaZeny
29, 14 sklen&ny 369, 20 pierazeny
30, 18 198, 3: 317, 6 naplnény 116,3 ohraZeny
96, 2; 97, 20; 286, 18 vInény 418,23 porazeny
116, 4 upevnéng 307,14 napfazeny
440,21 olepeny 171,18 natazeny
162, 14; 421, 14; 428,25 sklopeny 178,25, 179, 4 potaZeny
327,11 zatopeny 382,7 staZeny
315.21 vytopeny 369, 25; 403, 18 roztazeny
287,10 nakoupeny 289,21 zasnézeny
96, 4 vateny 169, 12 napiezeny
317.5 ozéteny 391,7 ponizeny
39,7 odméfeny 276, 25 zdvizeny
252, 1;268,6 svifeny 352,22 pozdviZeny
159,23 rortepeifeny 281, 25;334,23 koZeny
264, 19 rozbofeny ?;91’ :Z Zallo%e“y:
. oloZen
139, 5,447, 9 SpTEnY 157,7; 174, 7; 174, 8 206, 2; 221, 23; E—
348, 3,394, 17, 408, 24; 416, 8 otevieny 264, 3 slozeny
409, 9 zaroseny 141,2 uloZeny
352,21 poroseny 234,22 rozlozeny
223,24 poplaseny 382,6 usouZeny
110, 18 ustraSeny 65,2 roziafny
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393,1 matéiny 416, 13 zitny
90,17, 157,6; 178, 11, 307, 7; 365, 1; 146, 20; 154, 8 lichotny
375, 26; 380, 3; 398, 16 jediny 286, 26 ochotny
446,22 Hortensiiny 227,17;352,13 samotny
145,3 kmotfiny 309,24 Smriny
276,4 cizokrajny 89, 5 mastny
276,23;390, 11 jednostejny 48,5 Cestny
80,5 chvalny 314, 14; 323, 5,353, 6, 421, 24; 440, 8 radostny
316,16 déiny 53,15 zalostny
204,6 pekelny 178, 3; 219, 4; 256, | skvostny
184,25 stielny 375.21 chutny
145,13 nesrozumitelny 314,10 rmutny
373,15 potéSitelny 35, 4445, 1 hedbavny
436, 6 nepfemoZitelny 16, 12; 16, 14; 108, 19; 265, 1 davny
123,10 nerozdilny 26710 pradivny
436,4 nezorzdilny 21,1:316.4 barevny
292, 3 smolny 16, 20 étverobarevny
130,16 prespolny 276,2 pestrobarevny
411,16 povolny 436, 5 divny
162,5 chutiplny 92,17, 183, 10 piepodivny
318, 5 pfichylny 444,19 isilovny
306,27 ndramny 198, 15,317, 9 nevyslovny
379, 20 pfendramny 23, 15,348, 17 mélomluvny
287, 8;405,17 piijemny 375,27 srzny
349,3 upfimny 281,25 mosazny
72,12; 372,16 ohromny 218, 14; 234, 25; 446, 9 libezny
220, 15;364, 1 rozumny 292.4 relezny
110,6 nerozumny 307, 14; 358, 12 402, 17, 408, 8 hrozny
273,27 kamenny 185, 1 kuréZny
33,11;157,15 rodinny 72.27: 3879 snény
28, 6,360, 19 vinny 30, 14; 317, 5, 362, 21 nabozny
244,23;301,17 nevinny 226, 18 pobozny
48,11;49,16;72,24;411,27 vonny 90, 4; 221,11 bezbozny
437,18 vtipny 126,9 Zamozny
33,12;33,15; 80, 18; 102, 3; 183, 3; 215, —
15219, 9; 241, 7; 264, 2; 268, 9; 276, 6; 131,22 usluzny
435,4 stiibrny 280, 14 muzny
236, 10 diavérny 390, 20 tisicery
314, 6; 379, 4; 381, 3, 439, 13, 445,3 mirny 306, 25 tolikery
406, 19 Svitorny 294, 5 veskery
264, 7 divotvorny 335,7 kdektery
130,6 posmurny 208, 4; 293, 27; 295, 14; 303, 17; ... néktery
128,27 posmourny 82,10 maloktery
302, 27 hlasny 118,18 svétovlasy
199, 8;391,7 poklasny 151, 6 prostovlasy
170, 27,200, 4 piekrasny 323,17 horksy
19,5 fasny 193,18 méstksy
245, 4 nadlesny 123,9 vyssy
381,10 télesny 106, 6 Spicaty
197,16 ovesny 171, 20 bfichaty
170,2 vkusny 276, 13; 349, 27 sepjaty
429,10 smésny 307,6 strakaty
312, 8;429, 15; 429, 20 posmésny 183, 26; 236, 18; 292, 21 kolikaty
410,20 prosp&sny 80, 18 buclaty
144, 4 higny 18,13 boubelaty
16,24; 182, 8; 402, 26 rozkosny 16, 19; 159, 23 chocholaty
190, 19 slu§ny 182, 14; 249, 4; 364, 19 kulaty
293, 24 neposlugny 186, 17; 190, 11; 193, 26; 219, 8; 227, 11;
53 samostainy 268, 17; 284, 10; 289, 16; 289, 19; 289,
> 23; 301, 25; 314, 15;322,17; 350, 17,
317.7 ctny 356, 3; 356, 19 zlaty
44,9; 162,12 pamétny 116, 6 kropenaty
395,26 atlocitny 206, 2 gervenokrope-
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naty 365,17 zpévavy
116, 1 listnaty 187, 18; 303, 25; 315, 15; 404, 9 krvavy
314,26 kugeraty 399,16 tazavy
144,20 zahtaty 145, 23; 294, 1 zravy
21,8 devaty 126,21 uhranéivy
65,23 lomenicovaty 222,10 brudivy
244,21;321,5 jedovaty 314,27 divy
261,18 svatosvaty 97,15 Sedivy
218, 10; 284, 20; 375, 14; 408, 21 rozzaty 121, 15; 145,24 pravdivy
219,5 padesatilety 307, 8 spravedlivy
90,22 desitilety 114,16 zdrzenlivy
327,17 podemlety 198,25 pficinlivy
405, 10 rozkvety 294,15 straslivy
267,6 zabity 120, 18 nepamétlivy
30,6 nadity 364, 11 starostlivy
23,10 dvojity 171,11 pénivy
65.6 Zavality 163, 10; 244, 22; 285, 27; 289, 23; 331, 9; -
178, 19; 233, 2 rozmanity 444,10 ohnivy
102, 19; 446, 2 Znamenity 409, 11 vasnivy
358, 26; 382, 12; 411, 17 hlasity 123, 14,123, 18 bldznivy
1383 asity 394, 10 nediveivy
126, 4; 199, 4; 382, 3 pracovity 301, 10 dohofivy
1 e 198, 25; 357, 5 3?33’1(1) §wto?vy'
, or N N 1
184,23 vrdskovity 80,10: 117, 21; 118, 2: 159, 3: 163, 2; S
104, 4 mozolovity 243,21; 365, 16; 381, 14 piivétivy
235,25 uvity 220, 12 dobrotivy
62,3 temnolisty 113,13;114,7;114,13;178,1; 179, 5;
143, 8 Stverolisty 179, 10; 182, 21; 183, 21; 185, 12; 186,
183. 13 vyduty 25; 187, 16; 187, 22; 190, 13; 190, 19; ... milostivy
33,7 Eervenozluty 169, 11 hnévivy
408, 26 modrozluty 235, 1 Zivy
334,22 vydlabnuty 21,11; 171,15 chlebovy
249, 3 stahnuty 319,4;322,5,375,4 vrbovy
198, 17; 280, 15; 379, 24; 386, 5; 412, 14 pohnuty 120, 6; 233, 3; 324, 10 dubovy
71,9 prohnuty 381,21 otcovy
107, 12 vytrhnuty 68,27, 293, 5, 373, 26, 329547,’11;(21452,32’69; E—
400,27 sepnuty 416, 4; 416, 8; 416, 13 416, 18, 416, 22 mysliveovy
162, 4 pfehrnuty 363, 11 nahédovy
87, 1 vyhrnuty 360, 4 koladovy
65,4 visuty 39,2; 54, 12; 263, 5; 263, 8; 263, 15; 356,
436, 6 mrzuty 26 klokoCovy
58,10 kryty 95,3 ledovy
433,15 zakryty 80, 1 opravdovy
276, 17; 426, 26 pokryty 110, 4; 420, 18 blahovy
433,19 ukryty 365, 18 darmotlachovy
399, 26,433, 15 zvédavy 260, 2 prachovy
91, 15 povidavy 300, 11 ofechovy
53,4 mihavy 307,3 kamrtuchovy
286, 1 mlhavy 372,16 snéhovy
116,6 krhavy 21,16;389, 6 méjovy
416,25 7havy 166, 1;363, 11,434, 5 oblakovy
421, 14 zajikavy 183, 16; 302, 18 makovy
70.15 Jaskavy 190, 16; 197, 23; 198, 1; 198, 27; 200, §;
3932 nelaskavy 201, 1; 208, 3; 208, 5; 208, 18; 221, 17; ’
d 222,2;222,7; 233, 8; 237, 19; 240, 12, ... takovy
36,3 broukavy 206, 15 mraveneckovy
65, 6; 406, 7 bélavy 165,7 hicbickovy
171,20 pleskohlavy 436.24 svedkovy
42,19;71,1 toulavy 120.6 majolikovy
65, 8;289,24 modravy 263.9 pernikovy
130,21 dotéravy 219.8 Krajkovy
191,13 kadefavy 405, 16 chvilkovy



350,3 chvilkovy

108, 24 berankovy

286, 10 ukropkovy

390, 20 liskovy

165,7 damaskovy

344,13 kvitkovy

30, 14 tiikralovy

330,6 tijkralovy

267,13 jedlovy
65,26;171,8 mandlovy
90, 24 jitrocelovy

185,4 délovy

171,13 zemlovy

105,5 topolovy

289,25 perlovy

359,6 hromovy

21,11 marcipanovy
71,10;162,3 kastanovy
182,9 svétlokastanovy

366, 9 tmavokastanovy

30,12 cinovy

386, 15 zebfinovy

210,4 vaviinovy

439, 10 kvétinovy

347,9 drnovy

375,21 visnovy

30, 4; 30, 11; 426, 26 lipovy
65,16 krejcarovy

174,13 saddrovy

273, 16; 307, 5; 307, 6 papirovy
142, 4; 375,20 bramborovy
174, 10; 276, 22; 276, 24 mramorovy
zelenomramo-

174,12 rovy
338,23 rychtafovy

316, 15 casovy

400, 11 atlasovy
210,4 cypfiSovy

322,10 olSovy
157,21 zlatovy

206, 8; 214, 18 aksamitovy
267,16 hotovy
30,11;322,13 bezovy
390, 18;416,7 biezovy
59,1 VOZOVY

30, 14; 438, 6 ktizovy
210,3 rejzovy
21,1;334,23 rohoZovy

18, 18; 314, 6; 314, 8; 314, 14; 403, 17;
405, 11; 434, 4; 446, 15

rizovy
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7.4 Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit dem Thema der Wortbildung
auf der Grundlage der motivierten Substantive des Romans Babicka von Bozena
Némcova. Der zentrale Vertreter der tschechischen Wortbildungslehre ist Milo$
Dokulil, die Diplomarbeit orientiert sich stark an seinen sowie zahlreichen
ergidnzenden theoretischen Schriften.

In der Arbeit sollen die aus dem Derivationsprozess hervorgegangenen,
fundierten Substantive des Textes hinsichtlich Produktivitit und Charakteristika der
jeweiligen Wortbildungskategorie sowie der onomasiologischen Kategorie untersucht
werden, desweiteren befasst sich der Autor mit der Produktivitit der
Wortbildungstypen und den Alternationen, die den Wortbildungsprozess begleiten,
ebenso mit der besonderen Stellung der Formanten, die oft eine homonyme Natur
aufweisen und in mehreren Kategorien vorkommen kdnnen.

Nach einer Darstellung der Theorie der Wortbildung folgt die synchrone
Betrachtung der motivierten Substantive, diese behandelt die einzeln aus dem
Primértext erfassten Substantiva, dies bedeutet in dieser Arbeit etwa 600 Begriffe. Die
methodologischen Schritte hierzu sind: Art der Wortbildung, lexikalisch-
grammatikalischer Charakter des fundierenden Wortes, Begriffskategorie des
fundierten Wortes, lexikalisch-grammatikalischer Charakter des fundierten Wortes,
eigentliches wortbildendes Formans. Nach der Zuordnung zu den angefiihrten
Merkmalen erfolgt eine schematische Darstellung samt der allféllig auftauchenden
Lautveridnderungen, diese Darstellung ist nach dem Prinzip eines riicklaufigen
Worterbuches gewéhlt, sodass ersichtlich wird, welche verschiedenen Kategorien von
den jeweiligen Formanten beansprucht werden. Hieraus ldsst sich auch ersehen,
welche onomasiologischen Kategorien homonyme Formanten aufweisen. Die
Formantenanalyse im darauf folgenden Teil befasst sich schlieBlich anhand der
gewonnenen Erkenntnisse mit der Flexibilitdt der Formanten und trifft Aussagen
dariiber, welche Wortbildungskategorien von welchen Formanten beansprucht bzw.

wie produktiv diese in den jeweiligen Kategorien sind.



