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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit thematisiert den unbetonten Vokalismus in der russischen und
weilrussischen Sprache, welcher von verschiedenen und verschieden starken Reduktionen,
d.h. von einer Vereinfachung des Vokalbestandes in den unbetonten Silben, geprégt ist.
Speziell sind damit das Akan’e, Jakan’e, Jekan’e und Ikan’e gemeint, die ausgiebig, aber noch
lange nicht erschopfend untersuchte ostslavische (mit Ausnahme des Ukrainischen)
Phinomene sind. Soweit bekannt, erstrecken sie sich sowohl iiber europidische Teile
Russlands', als auch iiber den gesamten weiBrussischen Raum.”

Unter Akan’e/Jakan’e versteht man jene Erscheinung der heutigen Schriftsprache und der
siidgrof3-, mittelgrof3- und weillrussischen Dialekte, bei welcher die nicht engen Vokale, d.h.
alle Vokale auler i und u, in unbetonter Position in einem Laut zusammenfallen, was mit einer
kiirzeren Aussprache verbunden sein kann. Reduktionen werden in allen unbetonten Silben
des Wortes beobachtet, und zwar erscheinen sie normalerweise umso stirker, je weiter die
unbetonte Silbe von der betonten Silbe des Wortes entfernt ist. Freilich gibt es Abweichungen
von dieser Regel; so wird zum Beispiel anlautendes o ungeachtet seiner Entfernung von der
betonten Silbe (im Akan’e) immer als a ausgesprochen. Priziser formuliert, das Akan’e und
das Jakan’e sind gekennzeichnet durch verschiedenartiges Zusammenfallen der Vokale a, e
und o zu a, e, » oder i in der der betonten Silbe unmittelbar vorangehenden Silbe unter jeweils
verschiedenen Kontextbedingungen. Die Kontextbedingungen umfassen in erster Linie die
Qualitit des Konsonanten im Anlaut dieser Silbe und in zweiter Linie die Qualitit des
betonten Vokals, von welchem abhingt, welche Reduktion stattfindet; letztlich spielt nur beim
Jakan’e, nicht aber beim Akan’e, zusitzlich die Qualitit des Konsonanten im Anlaut der
betonten Silbe eine Rolle. Am auffilligsten ist wahrscheinlich der Zusammenfall von o und a:
z. B. xo0ume — x[a]oumv, conoea — ZOﬂ[a]6d.3

Man unterscheidet nicht-dissimilative und dissimilative Dialekttypen sowohl des Akan’e als

" Damit ist die siidgroB- und mittelgroBrussische Dialektzone gemeint. Die folgenden dortigen
Verwaltungsgebiete Russlands haben Akan’e/Jakan’e oder nur Akan’e, Jakan’e, Jekan’e oder Ikan’e: Pskov
(Peskau), Kalinin, Smolensk/Polock, Velikie Luki, Kaluga, Moskau, Kursk, Orel, Tula, Rjazan’, Voronez,
Lipeck, Tambov, Pensa, KujbySev, Orenburg, Vologda, Vladimir und Gor’kij. Vgl. Avanesov 1974 bzw.
Kuznecov 1973 bzw. Cernych 1954 bzw. Mescerskij 1972.

?Vgl. Avanesov 1974: 221.

3So schreibt Kiparsky: ,,Fiir den gewdhnlichen Sprecher fillt am meisten der Zusammenfall von /a/ und /o/ in der
unbetonten Silbe auf, der als eigentliches ,,Akan'je“ gilt und infolge des in Nominal- und Verbalparadigmen
beweglichen Wortakzentes stets gegenwartig ist [...].“ Kiparsky 1963: 137.



auch des Jakan’e. Nur beim Jakan’e (nicht jedoch beim Akan’e) kommen auch assimilative
und gemaiBigte Typen vor.

Der Begriff Akan’e bezieht sich auf Reduktionen, die nach harten Konsonanten entstanden
sind. Mit dem Begriff weiche Konsonanten sind alle mouillierten und ehemals palatalen
gemeint, harte Konsonanten sind demnach die nicht-mouillierten und nicht-palatalen® .
Jakan’e meint Reduktionen nach weichen Konsonanten und wird als Oberbegriff nicht nur fiir
seine dissimilativen, assimilativen und geméBigten Dialekttypen, sondern auch fiir das
Jekan’e und das Ikan’e verwendet, weil diese ebenso Reduktionen nur nach weichen
Konsonanten aufweisen. Der Ausdruck ,,Akan’e/Jakan’e® steht fiir alle bereits genannten
Varianten der Reduktionen im unbetonten Vokalismus. Thm gegeniiber stehen das Okan’e,
Jokan’e und alle anders gearteten Reduktionen im unbetonten Vokalismus (v.a. im
NordgroBrussischen). In den nordgrofBrussischen Dialekten gibt es zwar &dhnliche
Reduktionserscheinungen, jedoch unter anderen Bedingungen; hier spielt weniger die
Akzentuierung des Wortes als die konsonantische Umgebung der betreffenden Vokale eine
Rolle (in den silidgroBrussischen Dialekten verhdlt es sich umgekehrt). Die
mittelgroBrussischen  Dialekte sind durch  Uberlappung siidgroBrussischer — und
nordgroBrussischer Eigenarten entstanden.

Meine Arbeit besteht im Hauptteil aus einem Modell der Isoglossen, die die verschiedenen
Erscheinungsformen des Jakan’e geographisch voneinander trennen. Aufgrund seiner hoheren
Komplexitit wird das Jakan’e vor dem Akan’e beschrieben. Das Modell soll veranschaulichen,
wo sich die einzelnen von Jakan’e gekennzeichneten Dialekte befinden, wie ihre
Herausbildung historisch vonstatten gegangen sein kann und schlieBlich, wie anderweitiger
ostslavischer Lautwandel auf das Jakan’e eingewirkt haben konnte, ndmlich die
Weiterentwicklung des é und des 6 und der Wandel e > o. Es soll eine auf das
Isoglossenmodell passende relative Chronologie der involvierten lautlichen Prozesse
aufgestellt werden, die mithilfe von aufeinanderfolgenden stark vereinfachten,
schematisierten graphischen Darstellungen veranschaulicht werden soll, wobei jede einzelne
Darstellung einen synchronischen Schnitt durch diese relative Chronologie bietet.
Anschlielend daran wird auf dieselbe Weise das Akan’e beschrieben und versucht,
Zusammenhdnge zwischen den beiden Entwicklungen herzustellen. Auf die Verbindungen
geht die Literatur nicht ein. ,,JIo cux mop ocTaeTcsi HEICHBIM BOIPOC O COOTHOIICHUU MEXTY

5
AKaHbEM B COOCTBEHHOM CMBICIIE U SIKAHBEM.

*Eine Aufzihlung der Konsonanten findet sich in Kapitel 4.
>Avanesov 1974: 224.



In Klammern hinzugefiigte griechische Buchstaben stehen fiir die beziiglich Akan’e/Jakan’e
geltenden Lautgesetze.

Zur ndheren Bestimmung der unbetonten Silben sollen folgende Benennungen gelten: Die
Silbe unmittelbar vor der betonten Silbe ist die erste vortonige Silbe, die Silbe vor der
ersten vortonigen Silbe ist die zweite vortonige Silbe. Die Silbe unmittelbar nach der
betonten ist die erste nachtonige Silbe. Es wird also von der betonten Silbe aus in beide
Richtungen jeweils aufsteigend gezihlt.

Vorliegende Arbeit befasst sich fast ausschlieBlich, die beiden Isoglossenmodelle zur Génze
mit den Reduktionserscheinungen in der ersten vortonigen Silbe. In der zweiten vortonigen
Silbe sind, wie bereits erwdhnt, ebenso Reduktionserscheinungen zu beobachten wie es auch
in den nachtonigen Silben Vokalzusammenfall &hnlicher Art gibt. Nur das Kapitel 2.
beschiftigt sich eingehend mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Reduktionen in
den verschiedenen unbetonten Silben. Der Vokalbestand stellt die wichtigste Grundlage fiir
die in dieser Arbeit beschriebenen Erscheinungen und auch den Ausgangspunkt dar, der der
Herausbildung des Akan’e und des Jakan’e zugrundeliegt. Das Jekan’e und das Ikan’e,
obwohl sie als Sonderformen des Jakan’e betrachtet werden, werden gleichfalls einzeln
betrachtet, weil sie im Laufe der Geschichte (wie das nicht-dissimilative Akan’e) einen
besonderen Status erlangt haben.

Genauere Erldauterungen zu Theorien tiber die Entstehung des Akan’e/Jakan’e werden erst im
letzten Kapitel zusammengefasst, weil sie fiir das Isoglossenmodell zwar unerheblich, aber fiir

das Thema insgesamt aufschlussreich sind.

2. Der Vokalbestand



Voraussetzung flir das Verstindnis der dialektalen Verdnderungen im Rahmen des
Akan’e/Jakan’e ist die Kenntnis iiber den Bestand an Vokalen in betonten und unbetonten
Positionen vor (wéhrend) und nach der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e. Zur umfassenden
Darlegung der Reduktionen im Vokalismus ist hiermit ein Uberblick iiber die verschiedenen
Vokale sowie die Moglichkeiten ihres Vorkommens gegeben.

Der Ausgangszustand vor dem Beginn der Entstehung der Reduktionen bestand darin, dass
alle Vokale, die in betonten Silben vorkamen, auch in unbetonten auftraten (ausgenommen ist
0).

Der heutige Bestand an Vokalen unterscheidet sich je nach Region. Sowohl in unbetonten
Positionen als auch in betonten ist die Vielfalt an Vokalen nicht nur an die Dialektgruppen der
russischen Sprache, sondern auch an einzelne ortliche Dialekttypen gebunden. Zum einen
erscheinen gegenwaértige dialektale Unterschiede im betonten Vokalismus in Bezug auf o (< e),

¢ und o0, zum anderen im unbetonten Vokalismus in Bezug auf die verschiedenen Reduktionen.

2. 1. Der Vokalbestand unmittelbar vor der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e

Bevor im Ostslavischen etwa ab dem 12. Jh. schrittweise Reduktionserscheinungen in den
unbetonten Silben erfolgten, die die heutigen Vokalismen der gesprochenen Sprache ergeben
haben, ist von einem vielfdltigen Bestand an Vokalen auszugehen. Im Folgenden soll
unterschieden werden, um welche Silbe des Wortes es sich handelt (betont vs. unbetont). Erst

im Kapitel 2. 2. 2. 2. wird zwischen den verschiedenen unbetonten Silben unterschieden.

2. 1. 1. Der betonte Vokalismus

In betonter Silbe ist es zu Vokalzusammenfallen nur in Gefolge der Entwicklungen der Vokale
¢ und 6 gekommen. Das heif3it, vor der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e und vor jeglichen
anderen Reduktionserscheinungen dieser Zeit konnten in den meisten Gebieten der siid-,

mittel- und nordgroBrussischen Dialektzonen alle Vokale (a, e, é, o, (56, i, u) auftreten.

Die Phoneme /o/ und /6/ unterscheiden sich in ihrer Aussprache in Bezug auf die Art und Weise der Betonung.
Siehe genauer Kapitel 2. 3. 2., den Abschnitt Die Weiterentwicklung des Phonems /6/.



2. 1. 2. Der unbetonte Vokalismus

Die Vokale a, e, é, o, i, u konnten urspriinglich auch in unbetonter Silbe vorkommen. Bevor
die Lautwandel, die zur Herausbildung des Akan’e/Jakan’e fiihrten, zu wirken begonnen
hatten, erfolgte noch die Weiterentwicklung des é in unbetonter Silbe, sodass unmittelbar vor
dem ersten Lautwandel, der das Akan’e/Jakan’e entstehen liel, nur noch a, e, o, i, u in

unbetonter Silbe mdglich waren.

2. 2. Der heutige’ Vokalbestand

2.2. 1. Der betonte Vokalismus

In der betonten Silbe werden maximal sieben Vokale unterschieden. Gemiafl ihrer

Artikulationsstelle sind die Vokale folgendermallen angeordnet:

vordere | hintere
Reihe |Reihe

Stufe 1 1 u
Stufe 2 e 0
Stufe 3 e 0
Stufe 4 a
Tabelle 1

Die Vokale i und u zihlen hinsichtlich ihres Offnungsgrades zu den Vokalen der hdchsten
Stufe, genannt erste Stufe oder Offnungsgrad eins. Die Vokale é und 6 sind Vokale der zweiten
Stufe bzw. des Offnungsgrades zwei. Die Vokale e und o stehen auf der dritten Stufe
(Offnungsgrad drei) und a ist der niedrigste Vokal, der einzige der vierten Stufe (Offnungsgrad
vier).8 Zur vorderen Reihe gehoren: i, é, e; zur hinteren: u, 0, 0, a. Auf den Stufen eins bis drei
unterscheiden sich die Phoneme in ein und derselben Reihe jeweils auch durch den
Merkmalsgegensatz labial/nicht-labial. Manche Vokale konnen nur nach harten Konsonanten

(6)° und manche nur nach weichen Konsonanten (e, é) vorkommen. '’ Nach beiderlei

7,,Heutig“ bezieht sich auf den Zeitpunkt, zu dem die der Arbeit zugrunde liegende Literatur erschienen ist.

*Vgl. Kuznecov 1973: 37.

? Ausnahmsweise kann é auch nach einem weichen Konsonanten stehen. Avanesov vermerkt: ,Donema <6>
MIPaKTHIECKU YIOTPeOIsieTcsl TOMBKO IOCie TBEPABIX cornmacHeiX. Cp.: [mBOp], [cTon], [3'opHO], [BOmOi].
OJIHAKO 0 aHAJIOTHH OHA MOYET IONAJATh U B MOJNOKEHNH TTOCIe MATKHX (BO (uiekcnm); cp.: [c-pamudi] (o
o6pasiy [c x'endi]), [3'ar'jod] (o o6pasmy [crandd]). Avanesov 1974: 160 f.

"%Vgl. Kuznecov 1973: 38.



Konsonanten kénnen a, o, i, u stehen.

Die Systeme des betonten Vokalismus sind im Vergleich zu jenen des unbetonten nicht
besonders zahlreich, sie unterscheiden sich meistens nicht von jenem der Literatursprache.''
Allgemein gilt, dass sich im betonten Vokalismus alle Vokale unterscheiden, die im
betreffenden Dialekt existieren. In den russischen Dialekten sind in der betonten Silbe fiinf,
sechs oder sieben Phoneme moglich. Es gibt demnach drei grundlegende Muster des betonten
Vokalismus. Beim siebenphonemigen Vokalismus unterscheidet man, wie oben
dargestellt, alle vier Stufen.'? Die zweite Form ist der sechsphonemige Vokalismus; in
ihm werden alle vier Stufen unterschieden, wobei aber & fehlt. !> Beim sogenannten
flinfphonemigen Vokalismus fehlt die Vokalstufe zwei zur Génze; es werden also nur
noch drei verschiedene Stufen unterschieden: niedrig, mittel und hoch, was der vorigen
Einteilung (in derselben Reihenfolge) der vierten, dritten und ersten Stufe entspricht.
Abgesehen davon, dass dies auch der Vokalismus der heutigen Literatursprache ist, ist auch
sonst im Russischen der fiinfphonemige Vokalismus am haufigsten anzutreffen.'® Der sechs-
und der siebenphonemige Vokalismus nehmen keine klar abgegrenzten Territorien ein,
sondern kennzeichnen eine éltere Ausspracheweise, deren sich hiufig iltere Leute bedienen. '
AuBler dem Unterschied in der Anzahl an Vokalen in betonter Position gibt es noch
Variationen in ihrer Aussprache. Besonders die Vokale der zweiten Stufe unterliegen einer
betrachtlichen Artikulationsbreite. Beim fiinfphonemigen Bestand konnen sich die Vokale e
und o entweder der niedrigsten oder der hochsten Stufe anndhern, bzw. kann o stark labial
oder gar nicht labial ausgesprochen werden. '® Bei den siebenphonemigen Bestinden
beobachtet man hiufig eine diphthongoide Aussprache der Vokale der zweiten Stufe.'”

Die russische Sprache ist durch eine flexible, dynamische Betonung charakterisiert. Die
betonte Silbe wird mit mehr Kraft und Intensitdt artikuliert als die unbetonten Silben,
wodurch diese eine Abschwichung erfahren, die zur verkiirzten bzw. reduzierten Aussprache

fiihrt. '* Betonte Vokale werden also linger ausgesprochen, '’ wobei aber diesbeziiglich

Vgl ebd.: 76.

""Bei Avanesov werden zwei Varianten des siebenphonemigen Vokalismus unterschieden: Je nachdem, ob der
Ubergang e > o im betreffenden Gebiet erfolgt ist oder nicht, ist das e entweder als vollwertig zu betrachten
oder als nicht-vollwertig (wenn es in bestimmten Positionen in o libergegangen ist). Vgl. Avanesov 1974: 131.

PBeim sechsphonemigen Vokalismus gibt es offenbar nur die Variante mit nicht-vollwertigem e. Vgl. ebd.: 133.

"“Bei Avanesov werden auch beim fiinfphonemigen Vokalismus zwei Varianten unterschieden, je nachdem, ob
der Ubergang e > o im betreffenden Gebiet erfolgt ist oder nicht. Vgl. ebd.: 133 f.

Vgl. Kuznecov 1973: 36 fF.

Vgl ebd.: 37.

"Vgl. Kuznecov 1973: 37 f.

"®Vgl. ebd.: 42.

Mescerskij duBert sich dazu folgenderweise: ,,[...], pycCKHI 4acTO CMEIIMBAET yIapeHHE U JOJNTOTY, TIOTOMY
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dialektale Unterschiede bestehen, und zwar in der Auspriagung der dynamischen Kontraste
und im Unterschied der Stirke und Lénge der unbetonten Silben in Abhidngigkeit von der
Entfernung zur betonten Silbe. In den nordgroBrussischen Dialekten werden sowohl die erste
als auch die zweite vortonige Silbe ungefihr halb so lang wie die betonte Silbe ausgesprochen.
In manchen mittel- und stidgroBrussischen Dialekten wird die erste vortonige Silbe fast so
lang wie die betonte, die zweite vortonige Silbe daflir besonders stark verkiirzt
ausgesprochen.20 Man spricht von starken und schwachen Positionen; die starke Position ist
jene, in welcher die Vokale die hochste phonetische Unabhingigkeit haben. Das bedeutet,
dass die lautliche Qualitit des Vokals im geringsten Grade durch die Umgebung festgelegt
wird und der groiten Menge an anderen Lauten gegeniibergestellt ist. Die Qualitét der Vokale
in schwachen Positionen dagegen wird weitgehend durch die umgebenden Konsonanten
bestimmt.’

Die siidgroBrussischen Dialekte zeichnen sich durch die Dominanz der Betontheit iiber die
konsonantische Umgebung aus. Das hei3it, starke Positionen sind die unter Betonung,
schwache sind die unbetonten Silben. Die Qualitdt der Konsonanten spielt hier eine
untergeordnete Rolle. In den nordgroBrussischen Dialekten hingegen ist die konsonantische
Umgebung wichtiger. Die betonte Silbe ist aber in beiderlei Fillen nur dann eine starke
Position, wenn diese nicht von zwei weichen Konsonanten umgeben ist. Stark in allen
russischen Dialekten ist die Position unter Betonung nicht zwischen weichen Konsonanten.*
In den nordgrofBrussischen Okan’e-Dialekten werden auch in unbetonter Position alle
Vokale (mit Ausnahme des o, das auch sonst nie in unbetonter Position stehen konnte)
verwendet. Abgesehen von den durch Okan’e gekennzeichneten Dialekten unterscheiden
nicht alle nordgroBrussischen Dialekte die Vokale der Offnungsgrade drei und vier in der
unbetonten Silbe. Zumindest in der zweiten vortonigen Silbe ist es zu Reduktionen
gekommen. Das zeigt, dass die Betonung auch in den nordgrofrussischen Mundarten nicht
irrelevant, sondern bloB weniger einflussreich ist als in den siidgroBrussischen Mundarten.”
Die Akan’e-Dialekte zeichnen sich dadurch aus, dass der Bestand an Vokalen in
unbetonter Position durch seine Lage in Bezug auf die Betonung bestimmt wird, wobei die

Qualitdt der umgebenden Konsonanten ein zusétzlicher bestimmender Faktor ist.

9YTO B PYCCKOM S3BIKE IIOHATHE HONTOTHI (DOHOJOTMYECKH COBIIAJAaeT C IOHATHEM YyHapeHus, T. €. B
JIUTEPATYPHOM PYCCKOM SI3bIKE JIOJITOTa €CTh yaapenue. Mescerskij 1972: 88.

2V gl. Pozarickaja 1997: 17

?'Vgl. Avanesov 1974: 125.

2Vgl. ebd.: 127.

BVgl. Avanesov 1974: 125 f.
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2.2. 2. Der unbetonte Vokalismus

Generell werden quantitative und qualitative Reduktionen unterschieden. Das
Ausmal} der quantitativen Reduktion, die zur verkiirzten Aussprache eines Lautes fiihrt, hangt
von der Entfernung von der betonten Position ab. Die erste vortonige Silbe erleidet weniger
quantitative Reduktion als die anderen unbetonten Silben des Wortes. ** Die meisten
Reduktionen in der ersten vortonigen Silbe im Rahmen des Akan’e/Jakan’e sind qualitative,

wobei sich die Qualitit des Vokals verandert.

2. 2. 2. 1. Der Vokalismus der ersten vortonigen Silbe®

Unterscheidung der Vokale der dritten und vierten Stufe

Nach harten Konsonanten: Wenn nach harten Konsonanten alle Vokale auller 6 vertreten sind,
dann handelt es sich um das Okan’e.

Nach weichen, vor harten Konsonanten: Der unbetonte Vokalismus ist entweder flinf-, vier-
oder nur dreiphonemig: l:a—o—-e—i—-u,2:a-o0o—-i—-u,3:a—e—i—u,4:a—i—u,5e—i
— u. Beim fiinfphonemigen Vokalismus bringt eine Betonungsalternation keine Alternation der
Vokalqualitit mit sich. Vgl: p'[a]o, 1'[o]c, n[e]c, i[u] cm, kn'[y]u mit: p'[a] e, H'[0]cy, 1[e]ca,
afufcmok, Kk '[y]ltu.26

Zwischen weichen Konsonanten: Hier werden vier mogliche Vokalsysteme unterschieden. I: a
—e—i—ull:a—i—u,ll:e—i—u, IV: e—i—u. (Il und IV unterscheiden sich durch den
Vokalismus é-[i]: II: nfeJmu, nfu]cu, pfuJxu vs. IV: nfe]mu, ufe]cu, pfujxu.)

In verschiedenen Dialekten sind verschiedene Kombinationen der oben mit arabischen Ziffern
mit den oben durch romische Ziffern bezeichneten Vokalsystemen vertreten. Auf
nordrussischem Gebiet: 1 + I, in Vologda: 1 + III, in Gor’kij: 2 + I, in Vladimir: 1 + II, in
Novgorod: 3 + I, in Kostroma: 5 + I. Aus einer Kombination von 5 + IV ergibt sich das
Jekan’e der nordgroBrussischen Mundarten, das wahrscheinlich keinen direkten

Entstehungszusammenhang mit dem Jekan’e der siidgroBrussischen Mundarten hat.

#Vgl. Kuznecov 1973: 42 f.
»Vgl. ebd.: 44 ff.
PWortbeispiele werden konsequent mit kyrillischen Buchstaben angegeben.
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Nicht-Unterscheidung der Vokale der dritten und vierten Stufe

Nach harten Konsonanten: Wenn die Vokale der dritten und vierten Stufe nicht unterschieden
werden, handelt es sich um das Akan’e.

Nach weichen Konsonanten: Hier ergeben sich diverse Kombinationsmoglichkeiten (je
nachdem, ob ein weicher oder harter Konsonant folgt), aus denen sich die verschiedenen
Typen des Jakan’e ergeben. Dazu siehe die Gesamtdarstellung des Jakan’e (Abb. 1 in Kapitel
4.1.) bzw. die Legende in 4. 1. 1.

Besonderheiten des Vokalismus der ersten vortonigen Silbe nach

. 27
S§, z und ¢

In vielen russischen Dialekten verhilt sich der Vokalismus der ersten vortonigen Silbe nach s,
Z und ¢ genau so wie nach weichen Konsonanten, obwohl diese drei Konsonanten heute
,»hart* ausgesprochen werden. Zur Zeit der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e jedoch wurden
in den meisten russischen Dialekten §, Z und ¢ weich ausgesprochen. Die Verhértung erfolgte
also spater und hatte verschiedene Auswirkungen auf die Qualitit des nachfolgenden Vokals.

Beispielsweise werden, wie bereits erwidhnt, in den Okan’e-Dialekten nach harten
Konsonanten die Vokale der dritten und vierten Stufe in der ersten vortonigen Silbe
grundsétzlich unterschieden. Man beobachtet aber in diesen Dialekten nach §, Z und ¢ einen
Zusammenfall zu a. So heilit es dort zwar: 6/o]/od, mp[ajsa, n[o]cy, 6 nfe]cy usw. (ohne
Reduktionen), aber: orc/a/na, nufajno, scfajram', scfa]nyook (mit Reduktion zu a). Auch in
den Dialekten, die die Vokale der dritten und vierten Stufe nicht unterscheiden und die durch
Dissimilativitit gekennzeichnet sind, entspricht die Position nach §, Z und ¢ der Position nach
weichen Konsonanten. Beispiele aus den dissimilativen Jakan’e-Typen: orwc/v1]Hamurii,
acfvtnatty, nwfvina, owcfvijimok, c¢ nuwifviJHom, wwfvilnomra, nwfaJno, owclaluoi;

Kvuifvl]né, oorcfvl] pén'iie; k ocf[ajné, na nufajné.

2. 2. 2. 2. Reduktionen in den anderen unbetonten Silben®®

Reduktionen in der zweiten vortonigen Silbe, die einen harten Konsonanten im Anlaut trégt:

"V gl. Kuznecov 1973: 70 f.
#Vgl. Kuznecov 1973: 71 ff.
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Die Dialekte mit Okan’e teilen sich in zwei Gruppen. Die eine Gruppe, die mit sogenanntem
vollem Okan’e, weist keinerlei Reduktionen in dieser Position auf: m/0/r000ii,
mp[a]kmopucm, p[vi] 6axu. Die andere Gruppe reduziert die Vokale der dritten und vierten
Stufe zu », was man als nicht-volles Okan’e oder Okan’e mit Reduktion bezeichnet:
M[v]10001U, mp[v]kmopucm.

Durch Akan’e gekennzeichnete Dialekte weisen in der zweiten vortonigen Silbe immer
Reduktionen auf. Entweder fallen die Vokale immer zu » zusammen: Mm/v/1000i,
mp[v]kmopucm, oder immer zu a: mfajrooou, mpfaJkmopucm; oder zu beiden, nach einer
vom Prinzip der Dissimilativitit geregelten Ratio: u/wiia/opé, e[vcnajoa, und umgekehrt:
0[acu]xom, e[any]6éu. Fir Dialekte, in denen das der Fall ist, gelten dieselben Regeln wie im
Jakan’e von Zizdra.

Anlautendes o wird in den Akan’e-Dialekten gewo6hnlich als volles a gesprochen (auch wenn
der Anlaut weiter als eine Silbe von der betonten Silbe entfernt ist); in nordgrof3-, mittelgrof3-
und stidgroBrussischen Dialekten erscheint allerdings hdufig ein Vokal der ersten Stufe
anstelle von anlautendem o: [u/eypywt, [u]eopood, [u]mnycmun, [v]eopoo, [y]eypuywi. In
manchen siidgroBrussischen Dialekten wird das anlautende o sogar ganz weggelassen. Man
spricht dann: [ Jeopoo, [ Jeypyur, [ Jmnycmun.

Vereinzelt gibt es Dialekte, in denen in der zweiten vortonigen Silbe u zu o oder i zu »
reduziert wird, wobei meist neben dieser Ausspracheweise dieselben Worter auch ohne
jegliche Reduktion ausgesprochen werden. Es bestehen also jeweils nebeneinander z. B.:
c[y]nouxu und cf[o]nouxu, p[u]6axu und p[v]b6axu.

Reduktionen in der zweiten vortonigen Silbe, die einen weichen Konsonanten im Anlaut trégt:
Volles Okan’e ist in dieser Position sehr rar. Haufiger wird zwischen den Vokalen der dritten
und vierten Stufe nicht unterschieden, so wie auch in den Akan’e-Dialekten, in welchen der
reduzierte Laut zwischen e und i liegt. Es wird aber manchmal auch Dissimilativitét

beobachtet (wie weiter oben beschrieben wurde).

Reduktionen in der ersten nachtonigen Silbe: Bei dieser Silbe kommt es insbesondere darauf
an, in welcher Position des Satzes sich das Wort befindet.

Am schwichsten ist die erste nachtonige Silbe, wenn sie nicht die letzte Silbe des Wortes ist.
Die meisten Dialekte mit vollem Okan’e machen aber auch in dieser Silbe eine
Unterscheidung zwischen Vokalen der dritten und vierten Stufe (ungeachtet dessen, ob ein

weicher oder harter Konsonant vorausgeht). Manche durch Okan’e gekennzeichnete
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Dialekte®” sowie alle Dialekte mit Akan’e machen in dieser Position keine Unterscheidung
zwischen den Vokalen der dritten und vierten Stufe. Die Vokale werden nach einem harten
Konsonanten zu » oder zu a reduziert: uz eop[v]oa, evimp[v]eun oder uz eopfajoa,
evimp/[ajseun und nach einem weichen Konsonanten zu », u oder sehr selten zu a: evim/v]/Hnyn,
eviti[v]cna, uz 1fv]cy oder éoim/[ufnyn, eévirnfujcra, us afujcy. In einem Grofteil aller Dialekte,
die in dieser Position keine Unterscheidung der Vokale der zweiten und dritten Stufe kennen,
sind auch die Vokale der ersten Stufe in den Zusammenfall zu einem bestimmten Laut
miteingeschlossen.’® Dissimilativitit in Bezug auf diese Silbe spielt nur in wenigen Dialekten

eine Rolle.

Reduktionen in allen anderen Silben des Wortes: Die restlichen Silben des Wortes wurden in
der von mir ausgewihlten Literatur nicht explizit behandelt. Generell meint Cernych, dass in
allen anderen Silben des Wortes auBBer der betonten und der ersten vortonigen Silbe die nicht
engen Vokale zu » reduziert werden, das lautlich einem kurz ausgesprochenen & dhnelt.”!
Angesichts der RegelméBigkeit der verhéltnismidBig stirker werdenden Reduktionen in
Abhéngigkeit von der Entfernung von der betonten Silbe kann davon ausgegangen werden,
dass die restlichen Silben eine noch stiarkere Vereinfachung ihres Vokalbestandes erleiden.
Cernych fasst sich noch einmal in Bezug auf die anderen unbetonten Silben (auBer der ersten
vortonigen Silbe) kurz: ,,B ocTanbHBIX HEyIapeHHBIX CIIOTaxX MOCIE TBEPABIX U MOCTE MATKUX
COIVIACHBIX, @ TAKXE M B MPEIYIaPHOM CIIOTE IMOCIE TBEPIBIX COIIACHBIX BO BCEX PYCCKHX
aKaloIMX TOBOpax B 0OIIEM JEHCTBYIOT T€ K€ 3aKOHBI, YTO M B JINTEPATYPHOM (MOCKOBCKOM)
Hp0H3HomeHHH.“32

Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass es zwar im Russischen Worter gibt, die an die neun
Silben zdhlen, die jedoch, wenn die Betonung nicht genau in der Mitte liegt, einen starken

Nebenakzent aufweisen, der den unbetonten bzw. schwicheren Teil des Wortes stiitzt.>> Wie

diese Worter in Akan’e-Dialekten behandelt werden, ist mir unbekannt. Es wire meines

 Ilpn HepasIMueHHe TIACHBIX ¢ M 0 BO BTOPOM NPEIYIAPHOM CIIOTe HAOMIONAETCS MX HEpA3MUCHHE U B
3ayJlapHbIX CJoraX. DTO OTHOCHTCS HE TOJBKO K aKaIOIIMM TOBOPAaM, HO M K PSAY BOCTOYHBIX OKAFOIIMX
CpEIHEPYCCKUX TOBOPOB. B Takux roBopax a u 0 B 000MX MOJOKCHHUIX COBIANAIOT B 3BYKE [B], pexe B [a],
YTO HAXOAUTCS B PSIIIE CAYYaeB B CIIOXKHOU 3aBUCHMOCTH OT TOTO, B KAKUX MOp(eMax BBICTYIACT 3aylapHbIi
rnacHsli.“ Beloserdcev/Ivanov/Trubacev 1978: 72.

*In manchen Gebieten der siid- und mittelgroBrussischen Dialektzone wird beispielsweise » oder @ anstelle von
o1 in der ersten nachtonigen Silbe gesprochen. Manche siid- und mittelrussische Dialekte kennen die
Aussprache eines » oder a auch anstelle von u in selbiger Position. Hiufig begegnet man dem reduzierten
Vokal » in der ersten nachtonigen Silbe, wenn in der betonten Silbe #1 steht (Bsp.: BM[B 1, BBIO[B]1). Vgl.
ebd.: 72 f.

3'Vgl. Cernych 1954: 132.

2Vgl. ebd.: 134 f.

3Vgl. Kiparsky 1962: 7.
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Erachtens aber nicht iiberraschend, wenn der Nebenakzent dhnlich starken Einfluss auf die
Reduktionen in den unbetonten Silben hitte wie der Hauptakzent.

Mescerskij wiederum meint, Dialekte mit nicht-dissimilativem (starkem) Akan’e (cuivro-
akarowee 206opwl) zeigten die Aussprache des a in jeder beliebigen unbetonten Position. Die
gemaBigten Dialekte (ymepenrno-axarowue coeopwi) hingegen wiesen die Aussprache des a nur
in der ersten vortonigen Silbe auf, ansonsten stehe anstelle von a und o ein reduzierter Vokal

des Typs »<.**

2. 3. Mit dem Akan’e/Jakan’e interferierende Lautgesetze

2.3.1. Der Wandel e > o

Einen differenzierenden Faktor einiger Dialektgebiete stellt der Wandel e > o dar, da ihn nicht
alle russischen und weiBrussischen Dialekte einheitlich erfahren haben.

Vor dem Ubergang e > o konnte e nur nach weichen und o nur nach harten Konsonanten
vorkommen, wéhrend heute o auch nach weichen Konsonanten mdéglich ist.** Nicht nur das
alte e, sondern auch das aus » entstandene e war an dem Ubergang beteiligt. Wihrend des
Ubergangs von e zu o wurden e und é in den meisten altrussischen Mundarten phonetisch und
phonologisch noch unterschieden. Das é war nicht in den Wandel miteingeschlossen, es
behielt seine Qualitit bei.’® Der Ubergang fand vor harten Konsonanten statt (d.h. vor
Konsonanten, die zur Zeit des Wandels hart gesprochen wurden). Vor weichen Konsonanten
ging e nicht in o iiber (z. B.: russ. cénvckuii, 6ecéve, neuv).”’

Der Wandel begann im Gebiet Rostov-Suzdal’, von dem aus sich die zentralrussische Zone
herausbildete. Laut Cernych ist der Wandel in den Gebieten Rjazan’, Pensa und einigen
anderen nicht erfolgt.”® Der Wandel e > o ist in einem GroBteil der Gebiete ohne weitere

Einschriankungen vonstatten gegangen, in wieder anderen Teilen des russischen Sprachraumes

*Vgl. Mes¢erskij 1972: 110.

*Der Vokal e nach harten Konsonanten ist im heutigen Russisch in Ausnahmesituationen méglich, namlich in
einigen Fremdwortern und in den Folgen Se, Ze, ce. Vgl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 116.

%V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 116 f.

"Die urspriinglich vollweichen §” und 2’ miissen hart geworden sein, bevor der Wandel abgeschlossen war, denn
auch vor ihnen wurde e > o, wie die Beispiele mor00éxcoy und uoéwn zeigen. Vor dem spiter erhirteten c¢
blieb e erhalten (z. B.: omey, monooey). Vgl. ebd.: 16.

#Vgl. Cernych 1954: 128.
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war er eingeschrinkt auf bestimmte morphologische Kategorien®”, und in manchen russischen
Gebieten fehlen sogar jegliche Anzeichen fiir das Wirken dieses Wandels. In den Dialekten, in
denen der Vokal e in o unter den genannten Bedingungen {ibergegangen ist, hat das e, das
nicht in o iibergegangen ist, einen i-dhnlichen Abklang.*

In einigen Gebieten diirfte der Wandel schon in der zweiten Hélfte des 12. Jh. begonnen
haben, auf jeden Fall aber nach dem Wandel der Jerlaute geméfl der Havlikschen Regel. Im
15. Jh. soll der Wandel giinzlich abgeschlossen gewesen sein.*'

Der Wandel hat nach §, Z, ¢, ¢, und j grundsétzlich im gesamten ostslavischen Raum (auf
ukrainischem, weiBrussischem und russischem Gebiet) stattgefunden. Nur auf russisch- und
weilrussischsprachigem Gebiet etablierte sich die Aussprache des o anstelle von e allmihlich
nach allen anderen weichen Konsonanten.*?

Es gibt Dialekte, in denen o (< e) auch vor weichen Konsonanten vorkommt, wenn die Worter
vom selben Stamm sind wie das Wort, bei welchem o vor einem harten Konsonanten auftritt
und welches also Einfluss im Sinne der Analogie iibt. Der Einfluss kann auch umgekehrt
wirken, sodass das Ergebnis o (< ) gar nicht zu Tage tritt.* Entlehnte und kirchenslavische
Worter konnen vom Wandel e > o verschont geblieben sein.** In der russischen Sprache und
zum Teil im WeiBrussischen kam es zum Wandel e > o auBlerdem am Ende des Wortes, wie
zum Beispiel in nrzevo, moé, was durch eine morphologische Angleichung an die Worter ceno,

, , , , . 45
oxo0, mo, camo, ono geschehen sein soll.

2. 3. 2. Die Vokale é und ¢

Die Weiterentwicklung von é und 6 zu Vokalen der dritten Stufe in betonter Silbe datiert man

S0 schreibt Gorskova/Chaburgaev: ,,JiHBIe (aKTBI MPOCICKUBAIOTCSA TPH W3YUEHUH NepUPEpUHBIX CEBEPHO-
PYCCKHX TOBOPOB, B YaCTHOCTH T€X, KOTOPbIE TEHETHUECKH CBSA3aHbI C AHANEKTOM JpeBHero HoBropoaa u ero
obnacth. [...] VI3 HUX BOKHO OTMETHTH TaKWe, KaK OTCYTCTBHE pPe3YyJbTaTOB M3MEHEHHs ['e > 'o] WM ux
OTPAaHUYCHHOCTH OTACITHHBIMH (DICKTHBHBIMU WK CyQPHUKCATEHEIMU MOpdemMamMu (HampuMmep, B (QIeKCHH
xo[H'-0]m, Kak cmo[n-0]m; ko[H'-0]Kk, KaK cmpe[n-0]K), MOTOKEHUEM TIO YIAPEHUEM U HEKOTOPBIMH IPYT UMK
yenoBusaMu. “ Gorskova/Chaburgaev 1981: 84.

“vgl. ebd.: 84.

*1vgl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 117.

“vgl. Cernych 1954: 127 f. Vgl. auch Gor§kova/Chaburgaev 1981: 85.

“vgl. Cernych 1954: 129.

44,,So sind in den kirchenslavischen Elementen unserer Literatursprache auf jeden Fall zwei Schichten zu
unterscheiden: eine éltere, grundlegende, die auf das 11. Jh. zuriickgeht, und eine jiingere, die nicht vor dem
Ende des 14.Jh.s zu uns gekommen ist. Sachmatov 1960: 6. Niheres zu den kirchenslavischen Elementen
in der modernen russischen Literatursprache siehe ebd.

45Vgl. Cernych 1954: 131. Siche dazu auch Kolesov 1964/4: 73 f: , IIpu 5TOM CYIIECT-BEHHO, UTO € MEPEXOIHIA
B e B 0e3ymapHOM CJIOTeé TOJBKO Ha TOW TEPPUTOPHUH, TJAE YCTAHOBWIIOCH (DOHOJIOTHYECKOE
MIPOTUBOTIOCTABIICHHUE O : 0 TIOJT yIapeHHeM;
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am besten in die Zeit der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e, aber nach den Ubergang e > o.
In betonter Silbe waren also die Vokale é und 6 in der Anfangsphase der Herausbildung des
Akan’e/Jakan’e von e und o noch unterschieden, spielen spdter aber keine merkliche Rolle
mehr. In unbetonter Position hingegen existiert ¢ schon frither (spitestens ab Beginn der
Herausbildung des Akan’e/Jakan’e) nicht mehr.

Nach dem Wandel der Jerlaute gemi3 der Havlikschen Regel gingen Unterschiede in der
Intonation verloren, wodurch 6 in manchen Dialekten ein eigenstindiges Phonem wurde, das
dem o gegeniiberstand. Wo 6 dem o als eigenstdndiges Phonem gegeniiberstand, blieb auch
das é lidnger erhalten. Ansonsten entwickelte sich auch das é sehr friith weiter. Diese
Gegeniiberstellung fiihrte also zur Verzogerung des Verlustes von é. Aufgrund der
Herausbildung der Mouillierungskorrelation des Konsonantensystems, das paarige
palatalisierte und nicht-palatalisierte (d.h. mouillierte) Konsonanten hervorgebracht hatte,
ging in den meisten Dialekten die phonologische Opposition zwischen é und 6 verloren, die
dann nur noch als Positionsvarianten weiterexistierten. In jenen Dialekten, in denen die
phonologische Opposition bestehen blieb, wurde auch die zweite Vokalstufe nicht
aufgegeben.

Die Weiterentwicklung des Phonems /&/

Die Weiterentwicklung des é erfolgte zuerst in unbetonten Silben und nicht in jedem
Gebiet gleichzeitig und in gleicher Weise. Nur in seltenen Féllen ist der Vokal heute noch
unverdndert anzutreffen.

Das altruss. é' diirfte wie ein zur Diphthongierung neigendes enges e gesprochen worden

8

sein: ef 4 , und erscheint letztlich entweder als e oder als i, je nachdem welcher Teil des

Diphthongs verstirkt wurde.*’ Zu i wurde é vorwiegend in nordgroBrussischen Dialekten.™

*Vgl. Gorskova/Chaburgaev 1981: 96. Siehe auch Mescerskij 1972: 91: Der Vokal é sei grundsitzlich haufiger
anzutreffen als 0. Wéhrend ¢ in einem Dialekt nur vorhanden ist, wenn auch é vorhanden ist, kann é
sozusagen ohne 6 vorkommen.

“Kuznecov (1973: 37) erklart in einer FuBnote: ,,[...] hoHema |é| oTpaxkaeT cymiecTBOBaBIEe TAK)KE B IPOIIOM
MIPOTHBOTIOCTaBIeHNE (QOoHEM |e| (M3 e U U3 b), C OTHOW CTOPOHBI, U (POHEMEI , AT — ¢ Apyroi.* Ivanov
(1964: 89) schreibt: ,,[...] 3Byk [€] (k), ycmoBHO Ha3bIBaeMbIi ,ATh, CBOWCTBEHHBIH BCEM JIPEBHHUM
CJIABSIHCKUM $I3bIKaM. DTOT 3BYK BBICTYNAJ B OOILIECIABIHCKOM SI3BIKE TAKXKE KaK CaMOCTOsITEIbHas (hoHEMa,
CIy)KMBLIasi ISl Pa3lIMueHHs] 3BYKOBBIX 00oioyek cioB u ¢opm.” Pozarickaja (1997: 26): ,,Donema é
SBJISIETCSL  pediieKcoM ApeBHEpYccKoi QoHembl, HaszpiBaeMoM “aTh. B crapoil opdorpadum ei
COOTBETCTBOBJIO OykBa b, @ B TPAHCKPHITIIMH JIPEBHEPYCCKMX TEKCTOB — 3HAK €.

* Onuaxo 3ByK [&], Gyaydu OBLIECIABIHCKEM, T. €. CyMIECTBYS MCKOHHO BO BCEX JMAICKTAX MPACIABSIHCKOIO
SI3BIKA, B TO BPeMs MIMEJ OTIIMYHSA B CBOEM OOpa30BaHMH B Pa3HBIX AMAJIEKTAX 3TOTO S3bIKA. Tak, HampuMep,
3BYK [€] B AMaJEeKTax-MpeaKkax BOCTOYHOCIABSIHCKOTO SI3BIKa-OCHOBHI IO CBOEMY OOpa30BaHHUIO M NMMPOU3HO-
[ICHUIO OTIIMYAIICS OT [€] B AMaNieKTaX-TIpeIkax CTapOCIaBHCKOTO sI3bIka. B mocneaneM [€] ObLT 3ByK Tieper-
HETO psiJia HU3KOTO TOIheMa, THIIA IMUPOKOTO OTKPEITOTO [e]. Ivanov 1964: 90.

“Vgl. Cernych 1954: 124 bzw. Ivanov 1964: 200 f.

*Vgl. Cernych 1954: 123.
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Zu e wurde altrussisch é im Smolensker Gebiet und in den mundartlich
zusammengehdrenden Regionen von Rostov, Suzdal’, Vladimir und Moskau, in welchen der
Zusammenfall von é und e in unbetonter Silbe noch wihrend des Ubergangs e > o begann.
In der Literatur ist relativ einheitlich vermerkt, dass sich das é etwa ab dem 13. /14. Jh. zu
verdndern beginnt, was schriftliche Aufzeichnungen (1229) aus Smolensk bestitigen. >!
Ungefihr zu dieser Zeit soll é in den nordgroBrussischen Mundarten zu i geworden sein.”

In betonter Silbe hingegen begann sich das é bald nach dem 15.Jh. zu verdndern.
Angenommen wird, dass die Unterscheidung von e und é schriftlich ldnger beibehalten wurde
als in der miindlichen Sprache.”

In einem Teil der nordgrofBrussischen, in manchen siidgroBrussischen wie auch in einigen
ukrainischen und weiBrussischen Mundarten blieb é (vor allem in betonter Silbe) als ein von e
und i unterschiedener Vokal erhalten.”® Im Russischen sind dies vorwiegend Gebiete, die
sprachlich gesehen dem Ukrainischen nahe stehen: Vologda, Kostroma, Rjazan’, Voronez,
Tula und Moskau.” Auch Meséerskij schreibt, in Ost-Voronez und Rjazan’ gebe es zumindest

— 56
,,COXpaHeHue Tu(TOHTa He WiK ue'.

Die Weiterentwicklung des Phonems /6/

Der aus steigend intoniertem’’ altem o (nicht aber aus ») entstandene Vokal 6 kam nur in
betonter Position™® vor und hat seine Spuren in der gesamten groBrussischen Peripherie, nicht
aber im Bereich Smolensk-Polock, hinterlassen. Diphthongierungen der Vokale é und 6
(> ue, yo) sollen ungeféhr parallel zueinander erfolgt sein.”’

Der Vokal 6 ging nicht iiberall gleichzeitig in o {iber. Zudem stellte sich eine

>vgl. Cernych 1954: 125 bzw. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 120 bzw. Gor§kova/Chaburgaev 1981: 87 f.

2V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 120.

>V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 120.

**Vgl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 119.

>Vgl. Cernych 1954: 123 f.

6V gl. Mescerskij 1972: 92.

’Mit den damaligen Verinderungen im Betonungssystem wurde die Intonation als wichtigste Eigenschaft der
Silbe aufgegeben und von der Wortbetonung abgeldst. Im Zuge dessen sei das Phonem 6 entstanden. Vgl.
Kolesov 1964/4: 73.

* Kuznecov (1973: 37) vermerkt in einer Fufinote: ,Pomema |6| oTpakaeT CyliecTBOBaBIICE HEKOIIA B
JIPEBHEPYCCKOM SI3BIKE PA3JIMYKC B XapaKTepe WHTOHALIMU, @ UMCHHO Pa3jMyUe YIApEHUS — BOCXOMAIICTO U
HHUcxozsmero. Hamuuue pasHOro Tuma ynapeHust co3iaBalio JUisl o] (poHEeMaTndeckoe MpOTHBOIIOCTABICHHUE
10 BBICOTE TOHA: 0 TIOJ BOCXOIAIINM yoapeHueM — (oHeMa [0, 0 oI HUCXOAAIINM yIapeHueM — (oneMa
|o| (¢ xoTOpO¥i MO3IHEE B pe3ynbTaTe IMpoIlecca yTPaThl PerIylHpOBaHHBIX COBHANO 0 W3 B), [...]°. Ivanov
(1964: 92) erklart: ,,[...] donema [6] — [o0] 3akpsITOro xapakrepa. OTa (oHeMa BO3HHKIA Ha MecTe Ooiee
JIPEBHETO [0], HAXOMUBIIETOCS 1O 0C000H, Tak Ha3pIBAEMOUN BOCXOMSIIEH MHTOHAICH, U MPOU3HOCHUIIOCH B
cnoBax tuma [BOIs], [KOTBH], [KopdBa], [ropdxs], [cend] u T. m.*

*Vgl. Gorskova/Chaburgaev 1981: 94.
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Positionsabhdngigkeit ein: In geschlossenen Silben festigte sich 6, in offenen hingegen o. Die
schriftlichen Denkmiler des Raumes Rostov-Suzdal’” weisen kein 6 auf, wahrend in manchen
Ortschaften nordlich von Moskau der Gegensatz é ~ e und 6 ~ o bestehen blieb. Etwa ab dem
15. Jh. ist é in Denkmailern nicht mehr anzutreffen.®

Das Phonem ¢ ist heute noch in manchen Gebieten vorhanden: im Siiden Vladimirs, im Osten
Moskaus und in manchen Ortschaften von Rjazan’. Im Westen der siidgrofBrussischen
Dialektzone gibt es keine Spuren des o; auch das Akan’e/Jakan’e gibt keinen Aufschluss

dariiber, ob es iiberhaupt einst dort vorhanden gewesen sein kénnte.*!

3. Zeitliche Einordnung der Entstehung des Akan’e/Jakan’e

Die Herausbildung des Akan’e und des Jakan’e ldsst sich zeitlich etwa folgendermal3en
einordnen: Nach der Weiterentwicklung der Jerlaute (gemaf3 der Havlikschen Regel) und nach
dem (oder wihrend des) Ubergang(s) e > o, welcher sich wiederum vor dem Zusammenfall
von e und é* vollzog.®

Der Ubergang e > o hat hdchstwahrscheinlich vor der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e
begonnen und ist eine Zeit lang mit dem Prozess der Reduktionen im unbetonten Vokalismus
parallel verlaufen. Der Wandel diirfte sich von der ersten Hélfte des 12. Jh. bis zum 15. Jh.
ausgebreitet haben, wobei er das siidrussische Gebiet offenbar gar nicht
erreicht hat.% Die Weiterentwicklung des é ist zeitlich nicht genauer fixierbar, hat aber
noch wéhrend der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e stattgefunden.

Ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Anhaltspunkt fiir die zeitliche Einordnung des
Akan’e/Jakan’e sind jegliche schriftliche Aufzeichnungen aus dem Altrussischen und frithen

Gemeinostslavischen. So gut sie auch absoluten Datierungen dienen, so zahlreich sind

vgl. ebd.: 94 f.

oy gl. Mes¢erskij 1972: 90 f.

2Die Weiterentwicklung des Phonems /&/ erfolgte in einem Teil der nordgroBrussischen Mundarten in manchen
Positionen sowie in Mundarten, die der ukrainischen Literatursprache zugrunde liegen, nicht zu e, sondern zu
i, was aber bei der zeitlichen Einordnung des Akan’e/Jakan’e nicht relevant ist. Siehe den Abschnitt Die
Weiterentwicklung des Phonems /é/in Kapitel 2. 3. 2.

3V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 122.

#Vgl. Avanesov 1974: 226.

20



kontroverse Auslegungen mancher Texte. Uneinigkeit herrscht, ob das Fehlen des Akan’e in
der Schrift als Beweis dafiir gelten kann, dass es auch in der gesprochenen Sprache nicht
vorkommt. Und im Gegensatz dazu werden Spuren des Akan’e hidufig als andere
Erscheinungen gewertet oder gar als Schreibfehler abgetan, wenn sie sich nicht dem
jeweiligen Konzept fiigen.®® Dennoch besteht eine Diskrepanz in dem Glauben, den man den
Schriftdenkmailern aus der damaligen Zeit schenken kann. Die orthographische Norm kann in
threr Strenge nicht mit der heutigen verglichen werden. Damals gab es sicher mehr
Abweichungen von gewissen Normen, die aber wenig bis gar nicht erforscht sind. Zudem
kommen nicht ins Schema passende Fragen auf, wie: Warum erscheint das Akan’e in
Schriften, die in Okan’e-Gebieten entstanden? Es gibt nur wenige Funde friiher altrussischer
Schriften auf Akan’e-Gebieten, die allerdings nicht alle das Akan’e widerspiegeln. Dies kann
aber, wie gesagt, nicht als Beweis dafiir gelten, dass das Akan’e dort und zu dieser Zeit nicht
gesprochen wurde. Oftmals komme es auf den Autor und besonders auf seine Herkunft an.®

In allen altrussischen Schriftdenkmilern werden a, o und e graphisch immer unterschieden.
Die Schreibweise a anstelle von o findet man angeblich schon in Denkmélern des 11. - 13. Jh.
L. A. Bulachovskij weist auf ein einzelnes Beispiel (aus Novgorod) hin: Gararsuo (1097).%
Die wenigen gefundenen Beispiele reichen allerdings nicht aus, um das Akan’e in diese Zeit
(11. - 13. Jh.) zu datieren. Erste brauchbarere Hinweise auf die Verwechslung von a und o
finden sich vereinzelt in Moskauer und westrussischen (d.h. altweiBrussischen)
Handschriften des 14. Jh. Die frithesten Schriftdenkmaler, die das Akan’e/Jakan’e bezeugen,
stammen also aus dem 14.Jh.°®, z. B. aus dem Jahre 1339: 6v anycmmeweu szemmu.” In
Texten aus Polock finden sich die ersten Hinweise im 15.Jh.”® Ein grofer Teil der

weilrussischen Denkmiler des 15.-17.Jh. zeigt wiederum keine Spuren des

Verfechter der spiten Entstehung des Akan’e deuten die frithen schriftlichen Beweise des Akan’e als andere
nicht-phonetische Erscheinungen. ,,Hanpumep A. M. CenumeB HanmucaHus Tua npagaoumMs (MockoBckoe
eBanrenbe 1393 1) OOBACHAET Kak OMHCKH (a BMECTO O TIOJ BIMSHHEM d CIEIYIOIIEro CIJiora), THIa
MIPUKACHYJICS KaK SBJICHHE MOP(OIOTHIECKOTO Xapakrepa (34eCh @ KaK B KacaTHCS), a HAaIHMCaHWS BPOJE
BpamieBas u bpoireBas kak HesiCHBIE TIO cBoeMYy 3BykoBoMY Buay.* Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 70. ,,0.
A. KHs3eBcKasi yBEpEHHO 3asBIISICT, YTO HAIMCAHWS OYKAPSTH, OyTamaxy W Np. B MOCKOBCKOM €BaHTEINH
1358 1. 00BsACHSIOTS MOP(OJIOTHIESCKN U HA B KOS Mepe He yKa3bIBaloT Ha Hamuume akaHbs.“ Ebd.: 71. S. 1
Kotkov bemerkt dazu, dass diese Anschauung nicht begriindet sei. Denn neben yxapsmu finde man
gleichfalls yxopamu. ,dem MoxHO 00BSCHUTH Takoit pazHoOoi?* Ebd.

%Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 68 ff.

"Vgl. Ebd.: 71.

68 A. . CoboneBckuii 0OHApPYKWII TIEpBBIC clienbl akaHbst B CuiickoM eBanrenuu 1339 r.: Kaka ThI IJIaroJiely,
ecThb IUBHa B oublo Hameio [...], B IlepescmaBckom eBanrenmuu 1354 1. BcakaHb, Ha BEUAPEXD,
xaname.“ Ebd.: 70 f.

Vgl. Cernych 1954: 137.

" Anscheinend ist dies nicht in allen Texten der Fall: , B rpamore momoukoro apxuernckopa CrumeoHa 2-if
mosoBUHKl XV B., omybOnukoBaHHoW M. M. MarBeeBbIM, HET HUKAKHX CJICIOB aKaHbs, XOTS TOJOIKHI
JIUAJIEKT 3TOTO BpeMeHH Ol Oe3ycnoBHo akarorum. Filin in Georgiev et al. 1968: 70.
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Akan’e/] akan’eﬂ, obwohl kein Zweifel daran besteht, dass das Akan’e/Jakan’e dieser Zeit auf
weiBrussischem Gebiet sich kaum vom heutigen unterschied.”

Von Interesse scheinen aber Angaben einer Smolensker Schrift aus dem Jahre 1229 zu sein, in
der sich nicht korrekte Verwendungen der Buchstaben » und » anstelle von e, é, o, sowie
Auslassungen von o und e finden: 6epseo, 6bixbMB, 20poa u. a. Die Verwendung von » und »
soll in dieser Schrift meist auf unbetonte Silben beschrénkt sein.”

Avanesov, Gorskova und andere Forscher gehen davon aus, dass sich das Akan’e/Jakan’e
schon im 13. Jh. herausgebildet (zuerst im Raum von Kursk, Orel, Rjazan’ und Tula) und sich
spiter nach Nordwesten und Norden hin ausgebreitet hat.”* Die Ausbreitung des Akan’e und
seine Typenvielfalt hdngen offenbar mit den Migrationen des siidlichen Teils der ostslavischen
Bevolkerung im 13./14. Jh. zusammen. In Moskau selbst hatte sich das Akan’e (in engerem
Sinne) im 16. Jh. weitgehend durchgesetzt,”” wie Schreibungen u. a. im Domostroj und in den
Briefen Ivans IV. an den Fiirsten Kurbskij (Abschrift des 17. Jh.) eindeutig bezeugen.”® Aber
schon im 14. Jh. sollen in Moskau verschiedene Schreibweisen von Namen auf das Akan’e
hindeuten.”’

Ab dem 16. Jh. und besonders ab dem 17. Jh. sto3t man immer 6fter auf die Schreibung von a
anstelle von o; e anstelle von 5; u anstelle von e in Handschriften aus Moskau, Rjazan’ u. a.”®
Ungefdhr aus dieser Zeit (16.Jh.), aus der die frithesten siidgroBrussischen Denkmaéler
stammen, die das Akan’e wiedergeben, gibt es auch Belege fiir das Jakan’e, Jekan’e und
Ikan’e. Bsp.: ,nama3epuyeBb (mamieseprieBb), Buaema (MockoBckoe eanrenue 1354 ),
reJyarh KHexka (HaJIMmMCh Ha MOHETax KHsI3s AHapes Moxaiickoro koHma XIV B.), ucresaro,
miaecacte U T. 0. (MockoBckoe eBanrenue 1393 r), Bamwus, HanonHuHy W ap. [...] B
Oenmopycckoil mucbMeHHOCTH: JltoOs4ya, Mausch, mnoBesama, EpocnaBa (Mctopuueckuit
c6opuuk XV B.), [...].5"°

In Moskauer Drucken des 16. und 17.Jh. finden sich wiederum kaum Spuren des

"Obwohl Filin vermerkt:,,E. ®. Kapckuii oTmeuaet, uro mMmeercss Hemayio mamsaTHUkKOB XV — XVII BB.,
HanMCcaHHBIX HECOMHEHHO B benopyccuu, HO B KOTOPBIX akaHbe HUKaK He oTpakeHo.“ Ebd.: 70.

2Vgl. Gorskova/Chaburgaev 1981: 98.

Vgl. Cernych 1954: 136.

"Vgl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 123.

75,,M0)KH0 ObUTO OBI yKa3aTh Ha OIPOMHOE KOJMM4ecTBO MockoBckux maMsaTHUKOB XV — XVII BB., B KOTOpPBIX
Takke HeT cienoB akaubs.” Filin in Georgiev et al. 1968: 70.

7V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 123

77 B IyXOBHHX TIPaMOTaX BEIMKHX MOCKOBCKHX Kms3eii XIV B. OTMedaeTcs KoIeOaHHS B HAMMCAHHBIX
cobcTtBeHHBIX MMeH: bpomeByio n bpameBas, Illaratero m llaroteio, Koayra u Kamyra, [...]. Filin in
Georgiev et al. 1968: 70.

"#Vgl. Cernych 1954: 137.

"V gl. Filin in Georgiev et al. 1968: 72.
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Akan’e/JTakan’e. Im Gesetzbuch®® aus dem Jahre 1649 wird das o in unbetonten Positionen
etymologisch korrekt verwendet, bis auf ein paar Fille, in denen sehr wohl a anstelle des o
gebraucht wird: cardamet, eananckux 2ocmeii, wo man aber das a als Assimilation an die
folgende Silbe auffassen konnte.*!

Noch schwieriger gestaltet sich die Analyse der élteren Texte, wenn es gilt, herauszufinden,
um welchen Typ Akan’e/Jakan’e es sich handelt. Auf der Suche nach Spuren der
Dissimilativitit kommt S. I. Kotkov zu dem Schluss, dass es keine Anzeichen fiir
dissimilatives Akan’e im éltesten siidgroBrussischen Schrifttum gibt (ca. 16.Jh.), was
mitunter damit zu tun haben konnte, dass es in der russischen Orthographie keinen speziellen
Buchstaben fiir den jeweiligen reduzierten Vokal gab, der fiir den anderen Vokal als a stehen
sollte. ™ Durch den Mangel an schriftlichen Beweisen fiir das Akan’e und die daraus
folgenden divergierenden Meinungen iiber seine Entstehungsgeschichte, wird und muss
hiufig die Frage nach der Entstehung des Jakan’e, Ikan’e oder Jekan’e hintanstehen. Das
Auffinden von hierzu noch préziseren schriftlichen Belegen gestaltet sich schwierig. Die
bereits erwéhnte Smolensker Schrift aus dem Jahre 1229 bietet durchaus handfeste Beweise
fiir dissimilative Dialekttypen des Akan’e, die Kuznecov offenbar nicht als solche erkannt
hatte.*

Verschiedene Forscher versuchten nachzuweisen, dass das Akan’e/Jakan’e bedeutend &lter
sei. A. Sachmatov war der Meinung, das dissimilative Akan’e/Jakan’e, das siidrussische und
weiBrussische Dialekte umfasst, sei noch vor der Ziehung der Staatsgrenze zwischen Moskau
und Litauen (Ende 13.Jh./Anf. 14.Jh.) entstanden.® Er betrachtete das Akan’e als eine
Eigenart der Stammesmundart der Vjatici (die Entwicklung des Akan’e ist aber laut Avanesov
nicht auf die Stimmeepoche zuriickzufithren *° ), setzte seine Anfinge im frithen
Gemeinostslavischen (in der Zeit vor der Einfithrung des Schrifttums bei den Ostslaven) an

und verband seine Entstehung mit dem Schwund der Quantititskorrelation der Vokale. Andere

*Bei Cernych steht geschrieben: ,,8 Vioxennn 1649 r. Vgl. Cernych 1954: 137. Bei Ozegov findet man
folgende Erkldrung ,,B crapuny: coOpanme Bcex aeicTByromux 3akoHOB.” Vgl. ebd. 2008: 1113. Ymoxenue
diirfte zu dieser Zeit eine Sammlung aller geltender Gesetze gewesen sein.

1V gl. Cernych 1954: 137.

82[...] xoTst Gbu1a Bce ke GyKBa i, KOTOpAsi BIIOJHE MOINA Obl ObITh MCIIONB30BAHA JUIS JTOH Ieid. B HHOM
MOJIOKEHUH HAXOAWTCS JTUCCUMWIATHBHOE SKaHbE, IPH KOTOPOM PpEIyLHPOBAHHBIA TINIACHBIM MEPBOTO
IpeayIapHoro ciiora Mor Obl OBbITH (IIPW MOJHOM NpOM3HOUIeHHH) o0o3HadeH OykBamu ¢ wiu e.“ Filin in
Georgiev et al. 1968: 75.

%3 B 9T0if rpaMoTe ecTh MHOTOYHCICHHBIC NPUMEpHI THIA BMHBBATH = BHMHOBAT, 3a TOTBBOY = 3a TOJOBY,
KBTOPBIN = KOTOPHI [...]. Bo BceX 3THX ciaydasx » = o (WK a) IpeAcTaBiIseT coO0H peayKiuo 6e3ymapHoro
a, T. €. akaHbe. [...], HO Toraa He OBUIO SICHO, YTO 3TO PENYKLHUS HE 0 > b, a a > v.“ Georgiev 1964/2: 151.

“Vgl. Cernych 1954: 135.

%5Vgl. Avanesov 1974: 227.
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fiihren das Akan’e/Jakan’e auf urslavische Lautverhiltnisse zuriick™. Niheres dazu in Kapitel

7. In Kapitel 6. finden sich noch weitere zeitliche Angaben.

Spuren des Akan’e und damit zusammenhdngender Erscheinungen

in der heutigen Schriftsprache®

Die Moskoviter des 14. /15. Jh. konnten unbetontes a und o offenbar nicht unterscheiden,
denn das Moskauer Evangelium (1393) schreibt sowohl npuxacmuycs fiir npuxocmnycs, als auch
ooszouv fiir oo6sazanv. Gerade um diese Zeit wurde aber die Rechtschreibung der
kirchenslavischen Texte von siidslavischen Gelehrten wieder dem Altkirchenslavischen
angenidhert, wodurch die Auswirkung des Akan’e auf die Schreibweise weiter hintan gehalten
wurde. Nur in Wortern, die in Kirchentexten nicht verwendet wurden, festigte sich die
Schreibung a fiir unbetontes etymologisches o: kanau, xacamka, xapman, cmaxan usw. In
folgenden Wortern schreibt man andererseits liberkorrekt o fiir unbetontes etymologisches a:
JIACKOBYblll, 0800, OCMOG USW.

Wo Formen mit betontem o in ein und demselben Paradigma mit Formen mit unbetontem a
wechseln, handelt es sich um eindeutige Belege des Akan’e. Z. B.: poc neben pacmu/pacmy,
pasusams neben posusn, pazdams neben pozdan. In vielen Fillen ist es aber nicht
unterscheidbar, ob die unerwartete Schreibung pas/c- mit a durch das Kirchenslavische oder
durch das Akan’e bedingt ist.

Anders verhilt es sich im Weillrussischen, wo das Akan’e auch in der Schreibung sichtbar ist,
da die weiBrussische Orthographie dem phonetischen Prinzip folgt (Vgl. weiruss.: edzac,

’ ’ ’ ’ ;v ’ 88
85CHA, MALAObL YAABEK, TUSS.: 20J10C, BECHA, MOIOOOU YeN0BEK).

%Ihre Konzeption ist an den balto-slavischen Zusammenfall von uridg. d und ¢ gekniipft. Siehe Kapitel 7.
7V gl. Kiparsky 1963: 141 ff.
%V gl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 121.

24



4. Das Jakan’e

Im Begriff Jakan’e sind das lkan’e und das Ekan’e miteingeschlossen. Genaueres zur
Verwendung dieser Begriffe siche Einleitung. Wie bereits auch dort erwihnt, wird das Jakan’e
an erster Stelle behandelt, weil die Dialekte mit Jakan’e mehr Unterschiede aufweisen als die
von Akan’e gekennzeichneten und weil der unbetonte Vokalismus nach weichen Konsonanten
in allen russischen Dialekten komplizierter und vielfiltiger ist als nach harten Konsonanten.*

Unter dem Jakan’e versteht man also Reduktionen unterschiedlicher Art im unbetonten
Vokalismus nach weichen, d. h. mouillierten” p, bl, i, vi, mi, v, di, s7, zJ, wi, U, v, ko, g/, X7, tf7, J7)
und den ehemals palatalen Konsonanten®' (/; 3, ts, /). Betroffen sind die Vokale der dritten und
der vierten Stufe (a und e), die Vokale der hochsten Stufe (i und «) hingegen sind von den
Reduktionen ausgenommen. Die Vokale der zweiten Stufe 6 und é existierten schon vor dem
Beginn der Herausbildung des Jakan’e nur (noch) in betonter Silbe. Der Vokal o < e ist auf
dem Jakan’e-Gebiet in unbetonten Positionen nicht moglich, daher kann er in Bezug auf die

Reduktionen aufler Acht gelassen werden. Ab dem Beginn der Herausbildung des Jakan’e

% Be3ymapHbIii BOKAIM3M IOCTIE TBEPABIX COIIACHBIX BO BCEX TOBOPAX MPOIIE, YeM BOKAIM3M IOCIE MSATKHX
COIIACHBIX, TAK KAaK MOCIIC TBEPIBIX COIIACHBIX BO3MOXHEI TOJBKO |a|, 0|, a OCe MATKHX COTIaHbIX — |al,
o], le|] u, caemoBaTenbHO, OOJbIIE BO3BMOXKHBIX BAPHAHTOB UX M3MEHEHU. [...] Bokanusm ¢ HepaszmmucHHEM
cnoxsee.“ Kuznecov 1973: 76.

“Die ostslavischen Sprachen haben alle distinktive Palatalisierung. An der Palatalisierungskorrelation sind alle
Glieder des Konsonantensystems aufler /g, x, ts, t[, j/ beteiligt. (Die Opposition /k — ki/ ist nur marginal
distinktiv). Die velaren Phoneme /g/ und /x/ haben in Abhéngigkeit von der vokalischen Umgebung je zwei
Allophone. Die palatalisierten Konsonanten [gi, x/] kommen vor vorderen Vokalen vor, in allen anderen
Positionen werden die nicht-palatalisierten [g, x] realisiert. Néheres zu phonetischen Eigenschaften und
phonologischem Status siehe Stadnik 2002.

9'Besonderheiten zur Position nach ,,Zischlauten“ und Affrikaten siche Unterkapitel 2. 2. 2. 1.
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kann also nur noch von einem dreistufigen Vokalismus in der ersten vortonigen Silbe
gesprochen werden bzw. spiter dann von einem zwei- oder gar einstufigen.

Um einen Uberblick iiber den Vokalbestand in betonten und unbetonten Silben sowie iiber die
Bezeichnungen der Vokalstufen, d.h. Offnungsgrade, zu bekommen, siehe Kapitel 2. 2. 1.
Obwohl es auch in anderen unbetonten Silben auBler in der ersten vortonigen Silbe zu
Reduktionen gekommen ist (siche Kapitel 2. 2. 2. 2.), soll in diesem Kapitel die Darstellung
der Reduktionen des unbetonten Vokalismus auf die erste vortonige Silbe eingeschréinkt
werden.

Die Vokale der Offnungsgrade drei und vier werden also reduziert, wobei sie entweder zu o’
oder zu einem anderen Vokal zusammenfallen. In der Literatur wird dieser andere Vokal
hiufig mit re-a/nicht-a”° bezeichnet. Die Reduktionen im Vokalismus bestehen nicht immer
in einem Zusammenfall aller Vokalphoneme der Offnungsgrade drei und vier zu einer
einzigen Variante.” Da die Qualitdt des Vokals, der in der betonten Silbe steht, die Art der
Reduktion bestimmt, bestehen sehr viele verschiedene Dialekttypen, deren Vokalismen der
ersten vortonigen Silbe einander sehr &hnlich und nur in wenigen bis zu einem einzigen
Merkmalsunterschied nicht identisch sind. Es kann zum Beispiel sein, dass unabhédngig davon,
ob ein Vokal der zweiten, dritten und vierten Stufe in der betonten Silbe steht, in der ersten
vortonigen Silbe ein a steht (1'[a/cna, 6'[a]oa, ¢-c'[a]r'é, aber: n'[u]cy, én'[u]cy), in einem
anderen Dialekt aber nur dann in der ersten vortonigen Silbe a steht, wenn ein Vokal der
dritten oder vierten Stufe (nicht aber der zweiten) in der betonten Silbe steht (gleichbleibend:
H'[a]cna, 6'[a]oa, u'[u]cy, én'[u]cy, aber: ¢h-c'[u]a'é). Dann kann man nur in Wortern, die in
der betonten Silbe é enthalten, erkennen, dass sich jene beiden Dialekte (im Rahmen des
Phanomens Jakan’e) unterscheiden.

Theoretisch gidbe es noch mehr als die in der Legende (siche 4. 1. 1.) aufgelisteten
Kombinationsmoglichkeiten, die sich dem Prinzip der Dissimilativitét fiigen wiirden, die aber
auf keinem Gebiet gesprochen werden. Es sind insgesamt 23 (dissimilative und andere) Typen,
die aufgezeichnet und in der Realitit festgestellt worden sind. Es handelt sich um folgende:*

. Die nicht-dissimilativen Typen: starkes Jakan’e, Ikan’e, geméBigtes Jakan’e, Jekan’e.

%2 [...] /a/ - enuHCTBeHHas rIacHas (JOHEMa HMKHETO MOJbEMA, OTCIONA OOIBIIOH AHANA30H (DOHETHYECKOIO
BapbUPO-BaHUs B 3aBUCHMOCTH OT OKPYKalolHux 3ByKoB. Mescerskij 1972: 97.

“Dieses nicht-a kann als Bandbreite von Lauten zwischen [e¢] und [i] aufgefasst werden. Es kann sich in
groferem oder kleinerem Mafle dem [e] oder [i] anndhern. Z. B.: [e], [e"], [i], [i]. Vgl. Avanesov 1974: 154.
Relevant ist die Gegeniiberstellung von a und nicht-a, die sich vor allem in Hinblick auf Dissimilativitit
duflern wird.

%Vgl. Kuznecov 1973: 48.

Die dissimilativen Jakan’e-Typen sind nach den Stidten benannt, in welchen sie zum ersten Mal in ihrer
heutigen Auspriagung aufgezeichnet wurden. Vgl. ebd.: 57.
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. Die dissimilativen Typen: Jakan’e von Zizdra, von Sudza, von Mosal’sk, von Scigry,
von Obojan/Zadonsk, von Dmitriev und Jakan’e am Don.
. Die assimilativ-dissimilativen Typen: Jakan’e von Kidusovo, von Novoselki, von

Orechovo und von Kultuk.

. Die Typen 1, 2 und 3 des geméBigt-dissimilativen Jakan’e.
. Die Typen 1 und 2 des dissimilativ-geméBigten Jakan’e.

. Das assimilative Jakan’e.

. Das gemifBigt-assimilative Jakan’e.

. Das assimilativ-gemifBigte Jakan’e.

Die verschiedenen Typen des Jakan’e sind im siidgroBrussischen’®, mittelgroBrussischen’” und
weiBrussischen Gebiet verbreitet. Das Jakan’e reicht einerseits bis zu den westlichen Grenzen
des weilrussischen Raumes, andererseits siidwestlich bis zur Grenze zum ukrainischen
Sprachraum, schlieBt auBerdem ukrainisch-weiBrussische Ubergangsdialekte mit ein *®,
nordlich geht es nicht iiber die mittelgroBrussischen Dialekte hinaus. Die im Norden von
Westen nach Osten und dann in den Siidosten verlaufende Isoglosse ist etwa 60 km ndrdlich
von Moskau anzunehmen.”’ Der ostlichste Bereich, der noch zum Jakan’e gehort, ist das
Gebiet Orenburg.

Ob die einzelnen Innovationen unabhingig voneinander immer mehr Gebiete ergriffen haben
oder ob gewisse Merkmale durch Migration von Sprechern gemeinsam bewegt worden sind,
wie also die Ausbreitung vonstatten gegangen sein mag, soll hier nur kurz thematisiert und in
Kapitel 4. 3. genauer dargelegt werden:

Einige Autoren vertreten die Meinung, dass sich das Jakan’e zuerst im Raum Kursk, Orel,

Tula und Rjazan’ herausgebildet und spiter in den Nordwesten und Norden durch Wanderung

%7ur siidgroBrussischen Dialektgruppe gehoren die Verwaltungsgebiete Smolensk, Brjansk, Kaluga, Orel, Tula,
Kursk, Lipeck, Voronez, Tambov, Rjazan’, West-Pensa/Saratov, Volgograd, Rostov und der Nord-Kaukasus.
Vgl. Mescerskij 1972: 43 f£.

Die Herausbildung der mittelgroBrussischen Dialekte wird folgendermafen erklért: ,,CoBpemenHBIN pyccKuit
SI3BIK MCTOPHYECKH CIIOXKWJICS B pe3ylIbTare CIUSHUS [IBYX OCHOBHBIX Hapeduil: CeBEpHOPYCCKOTO
(CEeBEpHOBEIMKOPYCCKOTO) W FOKHOPYCCKOTO  (IO)KHOBEJIMKOPYCCKOTO). B pe3ymbrare  B3aWMHOTO
NMPOHUKHOBEHHUsSI YEepPT OJHOTO HApe4Ws B  JPYroe BO3HHUKIM  IEPEXONHBIC  CPEIHEPYCCKHE
(CpemHEBETUKOPYCCKIE) TOBOPHI, 3aHUMAIOIIME MPOMEKYTOUHOE IMOJIOKEHUES MEKAY IBYMS OCHOBHBIMH
HUCTOPUYCCKH CIIOKHUBIIUMCS HAPEUUSIMH PYCCKOTO SI3bIKA. DTH TOBOPHI, OyIyYd CMEIIAHHBIM, CaMH 0CO00TO
Hapeuus He COCTaBIAIoT. Meserskij 1972: 37. In der westlichen Zone (Pskov) haben die Ubergangsdialekte
eine etwas andere Herkunft. Sie haben sich nicht durch die Vermischung von siid- und nordgroBrussischen
Eigenschaften herausgebildet, sondern durch die Vermischung von nordgrofrussischen und weifirussischen
Eigenschaften. Die Isoglosse der mittelgroBrussischen Dialekte verlauft im Norden Moskaus bis zu
Uljanovsk und siidlich von Moskau in Richtung Siidosten bis Pensa. Dieser sogenannte Streifen inkludiert
Moskau, Siid-Vladimir, NO-Rjazan’, Mordovskij ASSR und Pensa. Vgl. Mescerskij 1972.: 46 f.

%Vgl. Gorskova/Chaburgaev 1981: 102

"Vgl. Avanesov 1974: 230.
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100

der Bevolkerung ausgebreitet hat. ™ Historische Untersuchungen ergaben aber, dass sich das

Areal der Jakan’e-Dialekte von seinem Zentrum aus nach und nach stetig in alle Richtungen

ausgebreitet hat. '*'

Das im Bassin der Oka gelegene Zentrum ist das Gebiet der
siidgroBrussischen Mundarten. Diese sind hauptsédchlich durch drei Gruppen vertreten: Kursk-
Orel, Rjazan’ und Tula. Unter ihnen herrscht eine gro3e Typenvielfalt im Hinblick auf das
Jakan’e.'®” Siche genauer Kapitel 4. 3.

Wihrend sich beim Akan’e nur dissimilative und nicht-dissimilative Typen gegeniiberstehen,
weist das Jakan’e eine grolere strukturelle Vielfalt auf. Das Prinzip der Dissimilativitét ist
aber sowohl fiir das Akan’e als auch fiir das Jakan’e von groBer Bedeutung, es spielt jeweils
bei den meisten Dialekttypen eine Rolle.

Unter Dissimilativitédt versteht man die Unzuldssigkeit des gleichzeitigen Vorhandenseins
zweier Vokalphoneme derselben Stufe in der betonten und in der ersten vortonigen Silbe.
Wenn etwa in der betonten Silbe ein Vokal der ersten Stufe steht, kann in der ersten

vortonigen Silbe ein Vokal derselben (ersten) Stufe nicht stehen.'®

Dasselbe gilt auch fiir alle
anderen Stufen (dritte und vierte). Reduktionen wie in den Wortern yg'[u]/mui, p'[u]dsi,
#'[a] cna sind bei dissimilativen Typen nicht moglich.

Assimilativitdt im Rahmen des Jakan’e besteht darin, dass, wenn in der betonten Silbe

104 In den

ein a steht, sich jeder Vokal in der ersten vortonigen Silbe gleichfalls zu a wandelt.
assimilativen Typen ist beispielsweise nur die Aussprache #'/a/cna (nicht #'[u]cna) moglich.

In den nicht-dissimilativen Typen spielt die Qualitidt der Vokale unter Betonung keine
Rolle.'” Das bedeutet, dass es im Rahmen des Jakan’e-Kontinuums Dialekte gibt, deren
Vokalbestdande der ersten vortonigen Silbe als unabhéngig von der betonten Silbe gelten. Die
Entscheidung, ob hier wirklich von Unabhidngigkeit oder genau wie bei den dissimilativen
und assimilativen Typen auch von Abhéngigkeit gesprochen werden kann, ergibt sich aus dem
jeweiligen (synchronischen vs. diachronischen) Blickwinkel. Da es sich im Zuge der

Herausbildung des Dialektkontinuums so ergeben hat, dass bei den nicht-dissimilativen Typen

unter allen Kontextbedingungen letztlich derselbe Vokal in der ersten vortonigen Silbe auftritt,

19 vgl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 123.

"""Vl Gorskova/Chaburgaev 1981: 102.

192 y/g]. Avanesov 1974: 228.

' Hier muss allerdings bedacht werden, dass der Vokal u nie in die Reduktionen der ersten vortonigen Silbe
miteingeschlossen ist, und es daher Worter gibt, die in der ersten vortonigen Silbe ein # und in der betonten
Silbe ein 7 aufweisen. Dies bedeutet, dass zwei Vokale derselben Stufe hintereinander wie in der Wortfiigung
no-nymu selbstverstdndlich moglich sind. Die Aussage betrifft also nur Vokale, die in den Reduktionen
miteingeschlossen sind.

1% ygl. Kuznecov 1973: 59.

193ygl. ebd.: 51.
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war dieses Auftreten urspriinglich dennoch {iiberall abhingig vom betonten Vokal. Es gelten
fir die nicht-dissimilativen Typen dieselben Isoglossen wie fiir alle anderen Jakan’e-
Dialekttypen, mit dem Unterschied, dass ein oder mehrere Kontextbedingungen hinzu- und
andere wegzunehmen sind. Das heil}t, dass einzelne Innovationen gleichzeitig verschieden
strukturierte Typen betreffen. Hier haben sich wéhrend der verschiedenen Etappen des
Prozesses verschiedene Kontextbedingungen auf eine Weise akkumuliert, dass sie sich
gegenseitig aufgehoben haben und das Jakan’e letztlich synchronisch in Unabhéngigkeit von
den betonten Vokalen realisiert wird. Aus einer historischen, diachronischen Sichtweise
heraus ist es angemessen, hier von Abhingigkeit zu sprechen, nicht aber in einer synchronisch
beschreibenden Betrachtungsweise. Die Lautgesetze, die in der Zeit der Herausbildung des
Jakan’e kontextabhdngig waren, sind bei den nicht-dissimilativen Typen synchronisch
gesehen kontextunabhidngig geworden.

Es gibt folgende nicht-dissimilative Typen: (1.) das sogenannte starke Jakan’e, bei welchem
unter jeder Bedingung in der ersten vortonigen Silbe a steht; (2.) das geméaBigte Jakan’e, bei
welchem ebenso synchronisch gesehen Unabhingigkeit vom Vokal, der in der betonten Silbe
steht, gegeben ist. In diesem Typ verhélt es sich dennoch etwas anders: Die Reduktion der
Vokale der Stufen drei und vier zu a in der ersten vortonigen Silbe erfolgt nach einem
weichen und vor einem harten Konsonanten. UmschlieBen den ersten vortonigen Vokal
hingegen zwei weiche Konsonanten, so erfolgt die Reduktion zu i. Letztlich entscheidet also
der Konsonant, der der ersten vortonigen Silbe folgt, welche Reduktion stattfindet. Und
schlieBlich zdhlen auch das (3.) Jekan’e und das (4.) Ikan’e zu diesen nicht-dissimilativen
Typen. Eine genaue Erkldrung zu deren Beziehung zum Jakan’e findet sich im folgenden
Kapitel 4. 1. In diesen beiden Typen und im starken Jakan’e unterscheiden sich die
Vokalbestidnde in der ersten vortonigen Silbe gidnzlich voneinander, und zwar unter jeder
Kontextbedingung. Beim Jekan’e wird der Zusammenfall durch e realisiert, beim Ikan’e
durch das i, beim starken Jakan’e wie schon erwidhnt, durch a. Graphisch wird dies (mit

Augenmerk auf die Vokalstufen/Offnungsgrade) so dargestellt:'*

1% vgl. Avanesov 1974: 151.
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4. 1. Erklirungen zum Modell des Dialektkontinuums des Jakan’e

Die Anzahl der Lautwandel, die das Dialektkontinuum des Jakan’e hervorgebracht haben, ist
nicht exakt bestimmbar. In allen Jakan’e-Dialekten weist der Vokalismus der ersten
vortonigen Silbe Reduktionen entweder zu a, zu e, zu i oder zu Lauten, die zwischen e und i
artikuliert werden, auf. Die Reduktionen erfolgten in Abhidngigkeit von den betonten Vokalen,
wobei diese verschiedene Kontextbedingungen darstellen, die heute jeweils auf groeren oder
kleineren Gebieten wirken. Der urspriingliche Vokalbestand, der nicht nur in der betonten
Silbe, sondern auch in der ersten vortonigen Silbe in seiner ganzen Vielfalt vorhanden war
(ausgenommen ist der Vokal é, der sich in unbetonten Positionen schon frither
weiterentwickelt hatte als in betonten)'’’, wurde schrittweise vereinfacht, und zwar durch
Lautwandel, deren Kontextbedingungen im Zuge ihrer Ausbreitung immer weniger restriktiv
wurden, die sich, anders formuliert, mit einer Generalisierung108 ausgebreitet haben.

Zuerst erfolgte der Zusammenfall aller Vokale der dritten und vierten Stufe mit a als Ergebnis
(B)'”, wobei dieses so entstandene starke Jakan’e als archaischster Dialekttyp das gesamte
heutige Jakan’e-Dialektgebiet eingenommen hat. In weiterer Folge wandelte sich das a zu e
(), zuerst nur unter einem einzigen Kontext, dann unter weiteren, bis der Kontext keinerlei
Einschrinkung mehr bedeutete. Auf einem Teil des Gebietes mit e wandelte sich in der ersten
vortonigen Silbe das e weiter zu i (3), wieder unter verschieden strengen Kontextbedingungen.
So entstanden auf der Basis und auf dem Gebiet des starken Jakan’e in
einzelnen Teilgebieten durch Welleniiberlappungen die verschieden
abgestuften dissimilativen und assimilativen Typen des Jakan’e. Ho

In Bezug auf die Ausbreitung der Innovationen ist von einer Neigung zu sprechen, die auf
zwel nicht-dissimilative Varianten zusteuert. Sie lduft zuerst hinaus auf das Jekan’e und in
weiterer Folge durch den Wandel e > i (8) auf einem Teil des Gebiets des Wandels a > e (y)

auf das Ikan’e.''!

Das starke Jakan’e ist ebenso ein nicht-dissimilativer Dialekttyp; seine
Entstehung war aber moglicherweise nicht an Kontextbedingungen gebunden.

Auf dem Weg des Jakan’e zum Jekan’e wandelt sich, wie bereits erwdhnt, der Vokal a

197 Zur zeitlichen Einordnung der Entwicklung der Phoneme /&/ und /6/ siehe Kapitel 2. 3. 2.

1% Niheres zur Generalisierung siche Holzer 1999: 257 bzw. Holzer 1996: 207 f.

' Die griechischen Buchstaben stehen fiir die einzelnen Lautgesetze im Akan’e/Jakan’e. Der Buchstabe (o)
steht fiir den Wandel é > e und wird in Kapitel 4. 3.

"% yakan’e ist, wie bereits erwihnt, als Oberbegriff fiir alle seine verschiedenen Typen (auch die nicht-dissimi-
lativen) zu verstehen.

H Avanesov, der den gesamten Prozess mit dem dissimilativen Jakan’e beginnen lésst, geht davon aus, dass es
die Neigung zum lkan’e gegeben habe und parallel dazu die Neigung zum starken Jakan’e, wobei das
Jekan’e und die Problematik des e/i nur am Rande beriicksichtigt werden. Vgl. Avanesov 1974: 155.
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zunichst zu e (y); in diesem Zustand ist der Dialekt von Zadonsk (der aus denselben Griinden
nicht eingezeichnet ist wie das Jekan’e) stehengeblieben. Der Vokal e hatte aber nach dem
Zeugnis von Texten des 17. Jh., in denen in den dissimilativen Typen das ,.e/i' *hdufig durch

e vertreten ist'"?

, frither eine groBere Verbreitung. In weiterer Folge wandelte sich () das e in
ein dem i ndherliegendes, geschlosseneres e, welches sich weiter zu einem Vokal wandelt, der
zwischen diesem geschlosseneren e und dem i liegt. Das sogenannte e/i manifestierte sich also
zu Beginn der Entwicklung als e, erst spiter offenbar als i oder als Laut, der zwischen e und i
artikuliert wurde. Das i beim Ikan’e wird etwa wie im Englischen das i in bit
ausgesprochen.''* Ob es sich nun um ein i oder um ein e handelt, also um eine oder zwei
Vokalstufen im Vokalsystem, entscheidet tiber die Komplexitit des Systems des unbetonten
Vokalismus. Da die Reduktion zu i insofern die stiarkste aller Reduktionen darstellt, als sie
einen Zusammenfall aller Vokalstufen in eine einzige mit sich brachte, muss die Entwicklung
von der Reduktion zu e in Richtung Reduktion zu i, also vom
unterscheidungsreicheren Zustand zum Zustand mit weniger Unterscheidungen gegangen sein.
Folglich ist das Gebiet des Ikan’e eingebettet in das des Jekan’e und das wiederum in das des
starken Jakan’e. Dieses Szenario kann in der graphischen Gesamtdarstellung allerdings nicht
vollstindig veranschaulicht werden, weil sonst die Isoglossenanzahl bis zur Unkenntlichkeit
anwachsen wiirde. Der Einfachheit halber sei, wie gesagt, also nur der Endzustand dieses
Weges beriicksichtigt. Die Entwicklung konnte unter Voraussetzung einer bestimmten
Kontextbedingung (z. B. wenn in der betonten Silbe a steht) etwa so (siche Abb. 1)

ausgesehen haben:

12 Die Bezeichnung fiir den anderen Vokal als a, der in der Literatur als ,,nicht-a* bezeichnet wird, sei hier
vorlaufig e/i.

3 Bis ins 17.Jh. gibt es Texte, die das dissimilative Jakan’e mit e anstelle des e/i widerspiegeln. Vgl.
Gorskova/Chaburgaev 1981: 101.

"4 ygl. Kiparsky 1963: 137.
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Abb. 1

Aufgrund des beweglichen Akzents entstehen verschiedene Alternationen zwischen a oder e/i.
Zum Beispiel alterniert o (< e) mit a oder i: m'[o]1— m'[a]na, m'[o]n — m'[u]ra.

Vergleiche folgende Alternationen im Sinne der Entwicklung eines starken Jakan’e zum
Ikan’e: [€]//[u]: 2'[u]ca (neca und nuca), 6-1n'[u]cy (6 necy und 6 aucy) bei a'[é]c und 1'[u]c
(Genitiv Plural); [0]//[u] und [u]//[u]: m'[u]ra (mena und muna) bei m'[o]r und m'[u]x; [a]//[u]
und [u)//[u]: np'[u] 0y (npsdy und npudy) bei np’fajn und dialektalem np'[ujoy.'"
Aufschlussreich hierzu ist ein Buch V. N. Sidorovs ,,J/I3mMeHeHnue mpemygapHOro ¢ B u B
akarommx ropopax‘‘, in welchem er (insbesondere Einwénde S. 1. Kotkovs berticksichtigend)
erneut zu beweisen versucht, dass sich das gemiBigte Jakan’e unter Einfluss des starken
Jakan’e aus dem Jokan’e (siehe Kapitel 6.) heraus entwickelt hat. Sidorov nimmt an, dass sich
das e in der ersten vortonigen Silbe etwa ab dem 17.Jh. zu i gewandelt hat.''® Auch
Mescerskij meint, Varianten des gemafBigten Jakan’e (es gibt hier mehrere Typen) stellten
verschiedene Etappen des Ubergangs vom Jokan’e zum starken Jakan’e dar.'"’

In der Darstellung auf Seite 34 sind sieben Isoglossen eingezeichnet, die alle den Unterschied
zwischen a (auBlerhalb) und e/i (innerhalb) markieren, wobei sich die sieben Isoglossen

voneinander durch die verschiedenen Kontextbedingungen unterscheiden, unter denen der

"% Allerdings erwigt Avanesov auch die Moglichkeit, dass analogische Prozesse bei der Entstehung des Ikan’e
involviert waren. Das morphophonologische Verhéltnis zwischen betontem und unbetontem 7 konnte fiir die
Alternationen niedrigerer Vokale mit a insofern vorbildhaft gewesen sein, als die niedrigeren Vokale zu einer
Entwicklung zu i ,,gedringt haben. Dies wiirde die unumstrittene Tendenz zum lkan’e erkldren. Zum
Beispiel konnte das Muster n'[/u/n - n'[u]aa Einfluss ausgeiibt haben auf die Muster m'[o]1 —m'[a]ra, 6'[o] 1 —
6'[a]nd, sodass sich jene zu m'[o]n — m'[u]na, é'[o]n — 6'[u]ra wandelten. Vgl. Avanesov 1974: 154 ff.

16 Sidorov beschiftigt sich in mehreren Kapiteln eingehend mit diesem Wandel. Siehe genauer Sidorov 1969.

"7vgl. Mesgerskij 1972: 103 und 108 f.
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Unterschied zwischen a und e/i tritt. Zwei der Isoglossen sind in der Darstellung deswegen in
a und b aufgeteilt, weil der Wandel (y) a > e zu unterschiedlichen Zeiten mit dem Wandel ()
¢ > e bzw. mit dem Wandel ({) 6 > o interferiert. Die Vokale der zweiten Stufe
verkomplizieren das Erschliefen der Entstehung des Jakan’e, indem ihre Entwicklung nicht
liickenlos nachvollziehbar ist; was aber iiber sie bekannt ist, liefert gleichzeitig auch vage
Hinweise auf die zeitliche Einordnung des Jakan’e. Die gestrichelte Isoglosse in Abb. 13
wurde deswegen hinzugefiigt und mit einer arabischen Ziffer gekennzeichnet, weil unklar
bleibt, inwieweit der Ubergang e > o bei der Entstehung des Jakan’e von Wichtigkeit war.

Einfachheitshalber vernachldssige ich in meiner weiteren Darlegung den Unterschied
zwischen e und i und behandle ihn so, als wire iiberall der Wandel zu i erfolgt. So erklért sich
auch das Fehlen des Jekan’e in der Darstellung. Ohnehin gibt die Literatur oft keine genauen

Angaben zur speziellen Realisierung des e/i bzw. nicht-a.
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4.1. 1. Legende118

Die arabischen Ziffern bezeichnen die Fldchen, die von den Dialekten eingenommen werden. Die
rOmischen Ziffern stehen fiir die Isoglossen. Das Jakan’e von Polnovo und das Jakan’e von
Gdov sind hier nicht beriicksichtigt. Zu diesen beiden Dialekten siehe Kapitel 5. sowie

Unterkapitel 5. 3. Auch das Jekan’e ist in dieser Liste nicht notiert.

1 starkes Jakan’e (Rjazan’, Tambov, Voronez, im stidwestlichen Teil des

weilrussischsprachigen Gebiets, Moskau, Tula, Orel, Pskov/Pleskau)1 19

2 Typ 1 des gemaédBigt-dissimilativen Jakan’e (Tula, Orel, Lipeck, Kursk,
Voronez)

3 Jakan’e von Zizdra (weiBrussisches Gebiet, westl. Gruppe d. siidgr.russ.
Dialekte)

4 Jakan’e von S¢igry (nahe der Stadt Elec)

5 Typ 3 des gemadBigt-dissimilativen Jakan’e (Tula, Orel, Lipeck, Kursk,
Voronez)

6 Jakan’e von Sudza (Kursk-Or'el)

7 Typ 2 des gemadBigt-dissimilativen Jakan’e (Tula, Orel, Lipeck, Kursk,
Voronez)

8 Jakan’e von Dmitriev (Voronez, Belgorod, Kursk)

9 Jakan’e von Obojan (Voronez, Belgorod, Kursk)

10 assimilativ-dissimilatives Jakan’e von Novoselki (Rjazan’)

11 assimilativ-dissimilatives Jakan’e von Kidusovo (Rjazan’, Moskau, Tula)

12 assimilativ-dissimilatives Jakan’e von Kultuk (Rjazan’, Kalinin, Pensa,
Kujbysev)

13 gemaBigtes Jakan’e (Kalinin bzw. mittelgroBrussische Dialektgruppe,

120

Tula, Kaluga, Orel, Rjazan’, Moskau)
14 Typ 1 des dissimilativ-gemaBigten Jakan’e (Velikie Luki, Kalinin, Kaluga,

'8 Folgende Verwaltungsgebiete existieren heute nicht mehr als solche oder wurden umbenannt: Velikie Luki,
Kalinin, Kujbysev, Kaluga. Zur Geschichte der Verwaltungsgebiete im 20. Jh. sei auf Glezer, 2005 verwiesen.
Die angefiihrten Verwaltungsgebiete wurden von Kuznecov (1973), Avanesov (1973) und zum Teil von
Cernych (1954) iibernommen. Eine noch iibersichtlichere Darstellung ist in der Enziklopedija Rossija:
Federal 'nye okruga i regiony 2006/07 zu finden.

"9 L aut Mescerskij ist das starke Jakan’e auch in West-Brjansk, Kalinin und unter den &stlichen Dialekten des
SiidgroBrussischen anzutreffen. Vgl. Mescerskij 1972: 107.

120 Das gemiBigte Jakan’e komme eher in den Ostlichen Regionen der mittelgroBrussischen Dialektgruppe vor
(also auch in Pensa). Vgl. Pozarickaja 1997: 43 f.
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Smolensk)

15 assimilativ-geméBigtes Jakan’e (Kalinin)

16 Typ 2 des dissimilativ-gemaBigten Jakan’e (Velikie Luki, Kalinin, Kaluga,
Smolensk)

17 Ikan’e (Moskau, mittelgrof3russische Mundarten)

18 geméaBigt-assimilatives Jakan’e (Rjazan’, Orel, Pensa)

19 assimilatives Jakan’e (Rjazan')

20 Jakan’e von Mosal’sk (weiBrussisches Gebiet)

21 Jakan’e am Don (am Don)

22 assimilativ-dissimilatives Jakan’e von Orechovo (Kujbysev, Orenburg)

In Klammern stehen jeweils die Gebiete, in denen der jeweilige Dialekttyp iiberall oder nur in
manchen Ortschaften gesprochen wird. In Georgiev et al. (1968) finden sich noch weitere
Ausfiihrungen zur Verteilung der verschiedenen Akan’e/Jakan’e-Dialekttypen. Man darf
vermuten, dass viele der Typen noch in anderen Gegenden realisiert werden, als bei Kuznecov
(1973) und Avanesov (1974) angegeben. Vor allem die nicht-dissimilativen Dialekttypen sind
in der Literatur duBert vage eingegrenzt. Hier noch einige Ergdnzungen: In den Dialekten von
Kaluga hat offensichtlich das starke Jakan’e mit dem Jekan’e gemeinsam gewirkt. Doch trotz
der angefiihrten Beispiele schlidgt N. F. Savcenko vor, es handle sich um dissimilatives
Jakan’e mit tendenziellem Ubergang zum gemiBigt-dissimilativen Jakan’e.'?! Das Jakan’e
von Zizdra ist im weiBrussischen Territorium vorwiegend in Vitebsk und im Osten von
Mogil’ev beheimatet. Das Jakan’e von Mosal’sk wird anscheinend nur im westlichen Teil von
Vitebsk gesprochen. Das starke Jakan’e kommt auBlerdem It. Georgiev et al. noch in Kalinin

vor.'** In Mescerskij 1972 befindet sich eine grobe Karte der Verteilung der Dialekte.

4. 2. Beschreibung der Isoglossen

Isoglosse I: Die Isoglosse I (siche Abb. 3) trennt ein duleres Areal, wo der Zusammenfall ()

zu a vorliegt, wenn in der betonten Silbe ebenfalls ein a steht, das auf einen weichen

121'ygl. Filin in Georgiev et al. 1968: 76.
122y/g. ebd.: 80.
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Konsonanten folgt, von einem inneren Areal, wo im selben Kontext der Wandel (y) und (J)
des a zu i erfolgt ist. Sie verlduft durch WeiBrussland, Brjansk und Kursk, dann nach Norden
durch die Gebiete Lipeck und Tula, kehrt in Rjazan’ um und verlduft schlielich nach
Nordwesten durch Moskau und Kalinin.

Beispiele auBlerhalb der Isoglosse 1 sind: ex'/ajo’am, 0'[a]c'amka, c¢'m'[a]tianc'a, 6'[a]n'am’,
m'[a]u'am’; yn'[a]0'am’. Innerhalb der Isoglosse — sie umfasst etwa zwei Drittel aller Jakan’e-
Dialekte — findet man die Aussprache en/ujo'am, ofu]c'amka, cm[u]idnc'a, e[u]r'am’,

mfulu'am’, ynfu]o'am' vor.

Abb. 3: Isoglosse |

Isoglosse II: Die Isoglosse I (siche Abb. 4) trennt ein duleres Areal, wo der Zusammenfall (B)
zu a vorliegt, wenn in der betonten Silbe ebenfalls ein a steht, das auf einen harten
Konsonanten folgt, von einem inneren Areal, wo im selben Kontext der Wandel (y) und (J)
des a zu i erfolgt ist. AuBBerhalb der Isoglosse findet man die Aussprache n'[/a/max, u'[a]cna,
p'[aJka, 6'[a]od vor, innerhalb der Isoglosse ergab sich durch den Wandel (y) und (8) des a zu
i: n'[u]max, u'[u] caa, p'[ulxa, 6'[u] oa.

Sie verlduft meistens gleich wie die Isoglosse I. An zwei langergezogenen Abschnitten (siche

Abb. 5) verlduft die Isoglosse II allerdings um einiges weiter innerhalb der Isoglosse I, sodass
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' Dialekttypen befinden, die in der ersten

sich in den Bereichen zwischen ihnen fiin
vortonigen Silbe nur dann @ enthalten, wenn in der betonten Silbe a nach einem harten
Konsonanten steht: n'[faJmadx, u'[a]cnad, p'[a]xa, 6'[a]od. Wenn aber das a in der betonten
Silbe nach einem weichen Konsonanten steht, wird i (wie in ex'[ujo'am, 0'[u]c'amka,
cem'[ulidnc'a, sfuln'am’, mfuJn'am’, ynfujo'am’ usf.) gesprochen. Im Gebiet des Jakan’e
auBlerhalb der Isoglosse I wird iiberall n'/a]maxk, n'[a]cad, p'[a]ka, 6'[a]od gesprochen, wo
aber auch en'/ajo'am, 0'[a] c'amka, c'm'[a]udnc’a, é'[a]n'am’, m'[a]u'am’, yn'[a]0'am’ zu horen

ist.

Abb. 4: Isoglosse II

12 7Zwei davon haben sich zwischen den Isoglossen I und IT mehrmals ergeben.
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Abb. 5: Isoglosse [ und 11

Die Isoglossen I und II sind aufgrund der Kontextbedingungen, die sie markieren, besonders
ausschlaggebend fiir die zu beschreibende Struktur der Dialekte und trennen jeweils ein
inneres Areal, das von Dissimilativitit geprdgt ist, von einem &duBleren, wo Assimilativitat
herrscht. Zwischen ihren beiden Verldufen und auBerhalb der Isoglosse I befinden sich
strukturell gemischte Typen (rein assimilative, geméBigte, dissimilativ-gemaBigte, gemaBigt-
dissimilative, assimilativ-dissimilative und das starke Jakan’e als nicht-dissimilativer Typ),
innerhalb der Isoglosse II befinden sich aufler dem lkan’e und Typ I des dissimilativ-

gemaBigten Jakan’e nur rein dissimilative Dialekttypen.

Isoglosse Illa und I1Ib: Die Isoglosse Illa (Siehe Abb. 6) trennt ein dulleres Areal, wo gleiche
Reflexe (entweder nur a oder nur i) in der ersten vortonigen Silbe vorliegen, wenn in der
betonten Silbe e (< e, €) steht, von einem inneren Areal, wo sich im selben Kontext
verschiedene Reflexe — i, wenn in der betonten Silbe e (< e) steht, und a, wenn in der
betonten Silbe e (< é) steht — in der ersten vortonigen Silbe ergeben haben. Sie verlduft im
Stiden durch die Gebiete Kursk, Belgorod und Voronez und weiters in Rjazan’ rund um den

Dialekt 10 sowie in Orenburg rund um Dialekt 22, wo sie ebensolche Trennungen vornimmt.
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Abb. 6: Alle drei geschlossenen Linien stellen Isoglosse Illa dar.

Der Ubergang (1) e > o spielt in diesem Zusammenhang keine entscheidende Rolle, weil es
nach ihm noch immer betonte e gab. Zum einen in Wortern kirchenslavischer Herkunft, zum
anderen, weil der Ubergang (1) nur unter bestimmten Bedingungen erfolgt ist und in manchen
Dialekten an bestimmte morphologische Kategorien gebunden war (siche genauer Kapitel 2. 3.
1.). Die Weiterentwicklung des ¢ (¢) hatte jedoch entscheidenden Einfluss auf den in
einzelnen Schritten erfolgenden Wandel (y) und (0) des a zu i, wenn in der betonten Silbe e (<
e, b) stand.

Innerhalb der Isoglosse Illa hat sich das a in der ersten vortonigen Silbe allmdhlich zu i
gewandelt (y) und (6), wenn in der betonten Silbe e (< e, ») stand, was sich in der Aussprache
m'[u]nép, n'[u]méii, 0'[u]p'ésn's usw. niederschlagt. Wenn in der betonten Silbe e (< €) stand,
ist in der ersten vortonigen Silbe das a erhalten geblieben wie z. B. in ex'[/ajoén, yn'[a]mén,
no6'[alnén, ¢p-c'[ajn'é, é'[a]n'én, nvo-c'm'[a]né, yn'[a]o'én. Durch den Wandel (g) é > e in der
betonten Silbe, der von auBlerhalb der Isoglosse I1la ausgegangen ist und das Gebiet innerhalb
von Illa erst nach dem Wandel (y) und () @ > i erreicht hat, ist der Wandel (y) und (6) a > i
auBlerhalb der Isoglosse Illa gefeedet worden, sodass innerhalb der Isoglosse IIIb, aber schon
auBlerhalb von Illa ebenso m'[u/nép und o'[ujméu gesprochen wird, aber auch en'[ujoén,

yu'[u]mén, no6'[u] nén, p-c'[u]n'é, &'[u] n'én, no-c'm'[ujué, yn'[u] 0'én'** usw.

'2 Die Beispiele sind nicht nur deswegen noch mit é angefiihrt, weil sie von Kuznecov (1973) und Avanesov
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Die Isoglosse I1Ib (siche Abb. 7) trennt ein duleres Areal, wo in der ersten vortonigen Silbe a
steht, wenn in der betonten Silbe e (< e, é) steht, von einem inneren Areal, in welchem im
selben Kontext entweder der Reflex i oder verschiedene Reflexe — i, wenn in der betonten
Silbe e (< e) steht, und @, wenn in der betonten Silbe e (< €) steht — vorliegen.

AuBerhalb der Isoglossen IIIb hat sich das a, das sich aus dem Zusammenfall (B) der Vokale
zu a ergeben hat, erhalten, sodass dort beispielsweise m'[a/nép, 0'[a]méii, 0'[a]p'één's ust.
gesprochen wird. Dabei wird die Dissimilativitdt dadurch veranschaulicht, dass sich in diesem
Gebiet auch unter jeder anderen Kontextbedingung, nicht notwendigerweise aber, wenn in der
betonten Silbe a steht, das a in der ersten vortonigen Silbe erhalten hat. Es wird also auch
n'[a]cok, n'[a]mno, no6'[a]nén, [¢-c'an'é], n'[a]cnvix, n'[a]cy, H'[a]cu, B'[a]r'y artikuliert,
wihrend zum Beispiel yn'[u]o'am’, aber auch ya'[a]o'am’ mdglich sind. Auch die Aussprache
en'[a]oén, yn'[a]mén, no6'[alrén, ¢-c'[ajn'é, 6'[a]n'én, nv-c'm'[aJué, yn'[a]o'én ist iiberall
auBBerhalb der Isoglossen IlIb vorzufinden. Sie ist gleichfalls immer verbunden mit der
Aussprache eines a, wenn in der betonten Silbe i/u steht. Wenn also die Reduktion in der
ersten vortonigen Silbe zu a erfolgt, wenn in der betonten Silbe e steht, kann es im selben
Dialekttyp keine Reduktion zu i geben, wenn ein Vokal einer hoheren Stufe als e in der
betonten Silbe steht.

Dass das ¢é in betonter Position zumindest bis zur Formierung der Isoglosse Illa eine Rolle
gespielt hat, ist insofern gesichert, als sonst kein differenzierender Faktor zwischen
bestimmten Jakan’e-Typen festzustellen wére, die sich nur durch ihre Reflexe unterscheiden,
die auftreten, wenn in der betonten Silbe e (< &, e) steht. Es sind dies das Jakan’e von Obojan,
das Jakan’e von S¢igry, die assimilativ-dissimilativen Typen von Novoselki und von
Orechovo und letztlich Typ 3 des geméBigt-dissimilativen Jakan’e, in denen sich
unterschiedliche Reflexe ergeben haben einerseits, wenn in der betonten Silbe e (< », €) stand,
und andererseits, wenn in der betonten Silbe e (< €) stand. Daher sind sie auch die einzigen,
die noch heute auf die verschiedene Herkunft des e (< e, €) reagieren. Besonders
aufschlussreich ist ein Vergleich des Typs 2 mit dem von Avanesov'> zwar iibergangenen,
aber von Kuznecov'?® verzeichneten Typ 3 des gemiBigt-dissimilativen Jakan’e, der auch in
dieser Darstellung nicht fehlt. Kuznecov bezeichnet gerade diesen Typ 3, der bei Avanesov
nicht vermerkt ist und verschiedene Reflexe enthélt, wenn in der betonten Silbe e (< e, é) steht,

als am weitesten verbreitet.

(1974) tibernommen wurden, sondern auch, um zu zeigen, dass in diesen Wortern einst é (> e) stand.
123 y/gl. Avanesov 1974: 158 f.
126 ygl. Kuznecov 1973: 62 f.
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Abb. 7: Die dulleren geschlossenen Linien stellen die Isoglosse IIIb dar. Es entzieht sich
meiner Kenntnis, ob sich innerhalb der Isoglosse I1la ganz rechts im Bild und jener rund um
Dialekt 10, innerhalb deren der Wandel (y) und (8) @ > i vor dem Wandel (g) é > e zu reihen
ist, das é sich verhiltnismiBig spit weiterentwickelt hat oder noch heute vorhanden ist.'*” In
letzterem Fall stiinden das zweite und das dritte Vorkommen der Isoglosse Illa fiir eine
Trennung zwischen einem inneren Areal, wo € noch vorhanden ist, von einem &ufleren Areal,

wo ¢ sich weiterentwickelt hat.

Isoglosse IVa und IVb: Die Isoglosse IVa (Abb. 8) trennt ein duBleres Areal, wo gleiche
Reflexe (nur a oder nur i) vorliegen, wenn in der betonten Silbe o (< o, 0) steht, das auf einen
harten Konsonanten folgt, von einem inneren Areal, wo sich verschiedene Reflexe — i, wenn
in der betonten Silbe o steht, und a, wenn in der betonten Silbe o steht — ergeben haben.

Sie verlduft im siidlichen Teil des Gebiets Kursk, rund um VoroneZ und Belgorod und dann
noch einmal weiter norddstlich, wo es nur den Typ 2 des dissimilativ-geméBigten Jakan’e

umfasst und eine ebensolche Trennung der Areale vornimmt.

27 L aut Kuznecov (1964) sollte der Vokal é dort noch erhalten sein. ,,Brpouem B 4acTi TOBOPOB, H TIPHTOM
TaKHX, KOTOPBIE XapaKTEPU3YIOTCS apXandeCKUM TUIIOM 0e3yIapHOr0 BOKAJIN3Ma, 3TH [IACHBIC Pa3IMIA0TCs
u renepb. Kuznecov 1964/1: 37.
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Abb. 8: Isoglosse [Va

Innerhalb der Isoglosse IVa hat sich das a zu i (y) und (6) gewandelt, wenn in der betonten
Silbe o stand, bevor sich das 6 zu o weiterentwickelt hatte ({). Innerhalb der Isoglosse Vb,
aber auBBerhalb von IVa hat sich der Wandel ({) 6 > o noch vor dem Wandel (y) und (d) a > i
vollzogen, daher trennt Isoglosse IVD (siehe Abb. 9) ein dulleres Areal, wo gleiche Reflexe (a)
vorliegen, wenn in der betonten Silbe o (< o, 6) steht, das auf einen harten Konsonanten folgt,
von einem inneren Areal, wo sich gleiche Reflexe (i) oder verschiedene Reflexe von o (< o, 0)
ergeben haben — i, wenn in der betonten Silbe o (< o, ») stand und a, wenn in der betonten
Silbe o (< 6) stand.

Die Isoglosse Vb verlduft durch Moskau und Rjazan’ und schlieBt nur einen kleinen Teil des

Gebiets Orel mit ein.
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Abb. 9: Die duBBeren Linien stellen Isoglosse IVb dar.

AulBerhalb von IVb ist der Wandel ({) 6 > o fiir die im Rahmen des Jakan’e erfolgten
Innovationen unerheblich. Die erste vortonige Silbe enthilt, wenn in der betonten Silbe o steht,
in den dortigen Dialekttypen a, wie n'[a]mxom, c'[a]rom, n'[a]cok ust. zeigen. Nordlich der
Oka fallen darunter alle dort anzutreffenden Dialekttypen auBer dem Ikan’e und dem Typ 2'**
des dissimilativ-gemafBigten Jakan’e. Ganz Gstlich hat sich das a auBerdem auf den Gebieten
Kujbysev und Orenburg erhalten. Dem Prinzip der Dissimilativitdt entsprechend bedeutet das,
dass o sich so wie die Vokale der ersten Stufe verhélt. Es wurde moglicherweise etwas weiter
oben artikuliert.'*’

Nach dem Wandel (y) und (8) a > (e >) i wird z. B. nfu/mxom, c[u]nom, nfu]cox gesprochen.
Hinsichtlich der Dissimilativitdt gilt das o als Vokal der niedrigsten Stufe, weshalb auch
umgekehrt nicht ausgeschlossen werden kann, dass das o als Voraussetzung fiir den Wandel
von a zu i, der erfolgte, wenn in der betonten Silbe o stand, tatsichlich ndher beim a
artikuliert wurde, dass also dieser Innovation eine andere Innovation, nimlich die verdnderte

Aussprache des betonten o, vorausging.

In vier Dialekten kam der Wandel ({) o > 6 noch vor dem Wandel (y) und (8) a > i, der

28 Typ 2 des dissimilativ-geméBigten Jakan’e ist weniger weit verbreitet als Typ 1. Vgl. Kuznecov 1973: 64.

'% Die Vokale der dritten Stufe unterliegen einer gewissen artikulatorischen Bandbreite, d. h. sie kénnen nicht
nur hinsichtlich des Merkmals der Labialitit variieren, sondern auch hoher oder niedriger als sonst
gesprochen werden. Vgl.ebd.: 37.
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erfolgte, wenn in der betonten Silbe o stand, zum Tragen: im Ikan’e, im assimilativ-
geméiBigten Dialekt sowie im assimilativen Jakan’e und im Jakan’e am Don.

Die Kontextbedingung, dass in der betonten Silbe i/u steht, das auf einen harten Konsonanten
folgt, und die Kontextbedingung, dass in der betonten Silbe o (< ) steht, kdnnten zu einer
allgemeineren Kontextbedingung, ndamlich dass in der betonten Silbe ein Vokal steht, der
hoher als die dritte Stufe ist, zusammengefasst werden, wenn nicht das Jakan’e am Don
dagegen spriache. Dort gilt ndmlich folgende Verteilung: immer i, wenn in der betonten Silbe
0 (< o, 0) steht (die es auch beispielsweise beim Ikan’e gibt, dort aber gleichzeitig mit dem
Reflex i, wenn i/u in der betonten Silbe steht): n'[u/muo, c'[ujno, 3a p'[u]koi, c[u] cmpoil,
cifulnoew, pfu]666v, nfu]mxom, c[u]rom, 1fu] cox, aber a: p'[a]ovl, '[a] pcmot, 1'[a] cnovix bei
Betonung des i, und n'/a/mxky, n'[a] cy bei Betonung des u. In allen anderen Dialekttypen aber
werden alle diese Beispiele mit a ausgesprochen. Es wird immer dann n'/aJmuo, c'[a]no, 3a
p'[a]xou, c'[a]cmpoii, cn'[a]nosw, p'[a]666b (in Wortern, die in der betonten Silbe noch o
enthielten) realisiert, wenn auch p'/a/owl, 6'[a]pcmul, a'[a]cubix bei Betonung des i und

n'[a]mky, 1'[a]cy bei Betonung des u gesprochen wird.

Isoglosse V: Die Isoglosse V (sieche Abb. 10) trennt ein dulleres Areal, wo der Zusammenfall
(B) zu a vorliegt, wenn in der betonten Silbe i/u steht, das auf einen weichen Konsonanten
folgt, von einem inneren Areal, wo im selben Kontext der Wandel (y) und (o) des a zu i
erfolgt ist.

Sie verlduft Ostlich parallel mit Isoglosse VI und zieht im nordwestlichen und siidlichen Teil
eine groBere Runde durch die Gebiete Kalinin, Velikie Luki, Smolensk, Kaluga und Tula,
sodass auBler dem lkan’e, dem assimilativen und dem gemaBigt-assimilativen Jakan’e noch
das assimilativ-geméBigte, das gemifBigte (v. a. in der Dialektgruppe Tula beheimatete) und

das dissimilativ-gemafBigte (Typ 1+2) miteingeschlossen sind.
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Abb. 10: Isoglosse V

Uberall im Gebiet rund um die Isoglosse V, vertreten durch den GroBteil der Jakan’e-Dialekte,
wird wu'[a]cu, p'[a]ku, 6'[a]n'um, yn'[a]o'u bei Betonung des i und &'[/aja'y, n'[a]m'tiy,
3'm'[a]uy, o'ac'[a]m'tiy bei Betonung des u gesprochen. Der Wandel (y) und (8) zu i unter
dieser Kontextbedingung (Beispiele: #/ujcu, p[u]xu, 6'[u]n'um, ya'[u]o'u, eé[u]r'y, nfu] Ty,
3'™'[u]iiy, 0'ac'[ujm'iy) hat sich nur in jenen Gebieten ausgebreitet, in welchen in der ersten
vortonigen Silbe zwischen zwei weichen Konsonanten ohne weitere Kontextbestimmung
(auBer wenn a in der betonten Silbe steht, d. h. wenn Assimilativitdt gegeben ist) auch immer i
steht. Das bedeutet, keiner der Dialekttypen innerhalb der Isoglosse V ist rein dissimilativ. Sie

sind alle entweder assimilativ oder gemaBigt-dissimilativ usw. (d. h. strukturell gemischt).

Isoglosse VI. Die Isoglosse VI (Abb. 11) trennt ein dulleres Areal, wo der Zusammenfall ()
zu a vorliegt, wenn in der betonten Silbe i/u steht, das auf einen harten Konsonanten folgt,
von einem inneren Areal, wo im selben Kontext der Wandel (y) und (8) des a zu i erfolgt ist.

Sie weist nordlich, ostlich und siidlich denselben Verlauf wie die Isoglosse IVb auf, schlieB3t

aber den Dialekt 16 nicht mit ein.
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Abb. 11: Isoglosse VI

AuBerhalb der Isoglosse VI wird beispielsweise p'[ajosi, 6'[a]pcmbl, 1'[a] cnovix, ys'[a]mei,
p'[a]ovr, y-c'[a]cmpur bei Betonung des i und n'[/a]mxy, u'[a]cy, en'[a]cy, np'[a]oy bei
Betonung des u gesprochen.

Innerhalb der Isoglosse VI wird nach dem Wandel (y) und (0) des a zu i p/ujowt, 6[u]pcmui,
afu] cnoix, ysfu]met, pfu]ovl, y-c[ujcmper bei Betonung des i und n/ujmxy, nfujcy, eéifujcy,
np[u]oy bei Betonung des u gesprochen, wovon auller dem Ikan’e nur zwei weitere Dialekte
betroffen sind. Das Ikan’e kennzeichnet zum Teil mittelgroBrussische Mundarten und wird
vor allem im Gebiet Moskau (mockosckoe uxanve) gesprochen. Innerhalb der Isoglosse VI
wird fast unter jeder weiteren Kontextbedingung gleichfalls i in der ersten vortonigen Silbe
gesprochen. Im assimilativen und im geméBigt-assimilativen Dialekttyp ergaben sich nur
dann Reduktionen zu a, wenn in der betonten Silbe a stand, ansonsten sind sie dem Ikan’e
dhnlicher als alle anderen Dialekttypen im Kontinuum.

Das Ikan’e stellt das Beispiel eines nicht-dissimilativen Dialekttyps dar, der sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht nur auf einem abgegrenzten Gebiet, sondern auf mehreren ergeben
hat, wobei anhand der Literatur schwer zu ermitteln ist, wo genau; deshalb wurde es in dieser
Darstellung auf das Gebiet Moskau eingeschriankt. Laut Pozarickaja komme das Tkan’e haufig

in Dialekten mit starkem Akan’e vor."*” Es sei darauf hingewiesen, dass auch das starke

B0ygl. Pozarickaja 1997: 44.
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Jakan’e im Bereich Pskov keine direkten Kontakte zu seinem Aquivalent im
stidgroBrussischen Raum und auBlerdem im weiBrussischen Sprachgebiet hat, sondern durch
mehrere Isoglossen von diesen getrennt ist. Auch das gemaBigt-assimilative Jakan’e, das sich
in Pensa, Rjazan’ und Orel befindet, muss sich zweimal ergeben haben."!

AuBerhalb von VI, aber noch innerhalb von V wird p'/ajowi, 6'[a]pcmet, 1'[a] cubix, n'[a] mky,
H'[a]cy, aber wfu]cu, p[u]xu und e[u]r'y, nfujm'iy gesprochen, vgl. mit dem Bereich
innerhalb der Isoglosse VI, wo alle genannten Beispiele mit i gesprochen werden: u/u/cu,

plulxu und 6[ul 'y, nfu/m'iy, und p[ujovi, 6[u] pcmot, 1[uj cnoix, nfu] mxy, nfujcy.

Isoglosse VII: Die Isoglosse VII ( sieche Abb. 12) trennt ein ndrdliches Areal, wo der
Zusammenfall () zu a vorliegt, wenn in der betonten Silbe o (< e) steht, das auf einen
weichen Konsonanten folgt, von einem siidlichen Areal, wo im selben Kontext der Wandel (y)
und (0) des @ zu i in manchen Dialekttypen erfolgt sein konnte. Die Isoglosse konnte faktisch

aber auch nur den Ubergang (1)) e > o markieren, der nordlich der Isoglosse VII erfolgt wiire,

sudlich aber nicht.

Abb. 12: Isoglosse VII
Bei einem Vergleich der Dialekttypen fallen drei im nordlichen Bereich auf, die sich nicht von

drei bestimmten Dialekten im Kerngebiet unterschieden, gébe es bei ihnen keine Reduktion,

3! Das Jekan’e, das unter den mittelgroBrussischen Mundarten zu finden ist, wodurch es zum einen eine Position
im Jakan’e-Dialektkontinuum ist, stellt zum anderen auch eine direkte Folge der Entwicklung der
nordgroBrussischen Mundarten dar. Das Jekan’e ist somit ebenfalls mindestens zweimal anzutreffen, was
meines Erachtens aber zufallsbedingt durch verschiedene Entwicklungen geschehen ist.
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wenn in der betonten Silbe o (< e) stand, oder hitte es auf ihrem Gebiet vor dem
Zusammenfall (B) zu @ nicht den Wandel () e > o gegeben: das Jakan’e von Mosal’sk und
zwei der Typen des assimilativ-dissimilativen Jakan’e (von Kultuk und von Orechovo). Alle
drei liegen an der duBlersten Peripherie des Jakan’e-Gebiets. Die Typen, von denen sie sich nur
in diesem Merkmal unterscheiden, befinden sich innerhalb des Kerngebiets und konnten die
Reduktion zu i aufweisen, wenn in der betonten Silbe o (< e) steht, was aber ungewiss ist.
Immer wenn in diesem Kontext der Wandel (y) und (8) des a zu i in einem Jakan’e-Dialekttyp
erfolgt sein konnte, wenn o nach einem weichen Konsonanten betont war, dann nur, wenn
auch der Wandel (y) und (6) zu i erfolgt ist, wenn in der betonten Silbe e stand.

Da alle betonten Vokale eine Kontextbedingung sein konnen, miisste auch das Ergebnis des
Wandels () e > o eine Kontextbedingung darstellen. Dass dies aber nicht ersichtlich ist,
untermauert die Hypothese Avanesovs, den Wandel (1) e > o habe es im siidgrorussischen
Dialektraum nicht gegeben.'** Georgiev et al. meinen, das Akan’e sei vor dem Ubergang (1)
e > o entstanden, weil die dissimilativen Typen in der ersten vortonigen Silbe denselben
Reflex aufweisen, wenn o (< e) in der betonten Silbe steht, den sie auch aufweisen, wenn e (<
e, b) in der betonten Silbe steht. Somit sei der Ubergang (1) e > o auf siidgroBrussischem
Gebiet erst spiter erfolgt.'*”

Denkbar und am plausibelsten ist die Annahme, dass Isoglosse VII ein siidliches Areal, wo
der Wandel () e > o wahrscheinlich nirgends vor den Reduktionen im unbetonten Vokalismus
erfolgt ist, von einem dueren Areal trennt, wo der Wandel (1) e > o zumindest im Gebiet der
genannten drei Dialekttypen vor dem Zusammenfall () zu a erfolgt ist.

Anhand der mir zuginglichen Informationen soll durch Abb. 13 folgende hypothetische
Aufgliederung der Dialekte dargestellt werden:

B2 yg]. Avanesov 1974: 226.

133 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 57. Trotz des Einverstdndnisses mit dieser Aussage besteht ein Einwand
meinerseits darin, dass die tatséchlich auflerhalb des siidgroBrussischen Raumes gelegenen drei Dialekttypen,
die den Reflex a in der ersten vortonigen Silbe aufweisen, wenn o (< e) in der betonten Silbe steht, auch
dissimilativ oder assimilativ-dissimilativ sind. Auf alle Fille muss bedacht werden, dass sich der Wandel (1)
e > o wahrscheinlich nur im stidgroBrussischen Raum nach der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e vollzogen
hat, ansonsonten aber in der relativen Chronologie vor diese zu reihen ist.
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Abb. 13: Die gestrichelte Isoglosse gliedert die Jakan’e-Dialekttypen in zwei Gruppen. In der
duBeren Gruppe gab es moglicherweise den Wandel (1) e > o vor dem Zusammenfall (B) zu a,
aber den Wandel (y) und (8) @ > i nicht, wenn in der betonten Silbe o (< e) stand, in der
anderen Gruppe gab es den Wandel (1) e > o und auf einem Teil seines Gebiets den Wandel ()

und (8) a > i schon, oder gar keinen von beiden.

AuBlerhalb der Isoglossen wird potentiell wuanp'[ajo'om, 36'[a]p'ox, O'[a]n'ox,
8'[a]c'onvi/e'[a]cénvi, H'[a]c'om/n'[a]c'ém, O'[a]p'ésn's  gesprochen und innerhalb
Hanp[u]o'om/uvnp'[ujo'ém, 38[ulp'ok, ofujun'oxk, &'[u]c'onvilé'[u]cénvi, H'[u]c'om/n'[u]c'ém,

0'[ulp'ésn’s.

Beispiele zur Veranschaulichung des Dialektkontinuums

Es soll hier ein Ausschnitt aus dem Jakan’e-Gebiet sozusagen ,unter die Lupe
genommen‘ werden, in dem besonders gut veranschaulicht werden kann, dass es sich um ein
Dialektkontinuum handelt. Bei genauerer Betrachtung spezieller Ausschnitte erkennt man die
kontinuierliche Anderung von jeweils nur einem einzigen Merkmal.

Im Gebietsausschnitt von Dialekt 21 {iber 8, 9, 4, 5, 7 bis 6 dndern sich immer nur einzelne
Kontextbedingungen, sodass sich in folgender Zusammenstellung benachbarte Dialekte

jeweils immer nur einmal voneinander unterscheiden (siche Abb. 14):
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H[u]cna, c[u]ndm, c[u]nd, p'[a]asl, n'[a]Tky, mi[u]a'aT, T[u|nép, ra[u]nén, v'[a]cu (Dialekt 21)
H[u]cnd, c[u]nodm, c[a]nd, p'[a]asl, m'[a]Tky, ti[u]a'at, T[u]nép, ra[u]aén, a'[a]cu (Dialekt 8)
H[u]cnd, c[u]ndm, c[a]nd, p'[a]nbl, n'[a]Tky, ti[u]a'aT, T[u]nép, ta[a]aén, v'[a]cu (Dialekt 9)
H[u]cnd, c[a]ndm, c[a]nd, p'[a]asl, n'[a]Tky, ta[u]a'aT, T[u]nép, ra[a]nén, u'[a]cu (Dialekt 4)
H[a]cnd, c[a]nom, c[a]nd, p'[a]apl, m'[a]Tky, Ti[u]a'aT, T[u]nép, ta[a]aén, u'[a]cu (Dialekt 5)
H[a]cna, c[a]nom, c[a]nd, p'[a]asl, m'[a]Tky, ti[u]n'aT, T[u]nép, ra[u]aén, u'[a]cu (Dialekt 7)

H[u]cnd, c[a]ndm, c[a]nd, p'[a]abl, n'[a]Tky, Ti[u]a'ar, T[u]nép, ta[u]nén, u'[a]cu (Dialekt 6)

Abb. 14

Ein weiterer Ausschnitt (siche Abb. 15), der kontinuierliche Uberginge bietet, stammt aus
dem westlichen Bereich des SiidgroBrussischen; er erstreckt sich von Dialekt 3 iiber 6, 14 zu
Dialekt 13. Warum sich zwischen 3 und 6 nur eine Isoglosse, aber zwei ehemalige
Merkmalsunterschiede befinden, ist durch den Wandel (g) é > e bedingt.

H[u]cnd, c[a]nom, c[a]no, p[a]asl, n[a]Tky, ta[u]n'aT, T[a]uép, ra[a]aén, H[a]cu (Dialekt 3)
H[u]cna, c[a]ndm, c[a]no, p[a]asl, n[a]Tky, mi[u]x'at, T[u]|nép, ra[u]nén, a[a]cu (Dialekt 6)
H'[u]cnd, c[a]nom, c[a]nd, p[a]asl, n[a]Tky, [u]a'aT, T[u|nép, ra[u]aén, u[u]cu (Dialekt 14)

H[a]cna, c[a]nom, c[a]nd, p[a]asl, n[a]Tky, Tn'[u]a'at, T[u]nép, ra[u]nén, u[u]cu (Dialekt 13)
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Abb. 15

An der Grenze zwischen dem gemiBigten Jakan’e und dem lkan’e biindeln sich Isoglossen
aber, sodass hier sehr undhnliche Dialekte einander benachbart sind. Zwischen Thnen befinden
sich vier Merkmalsunterschiede. Aufgrund der Interferenz mit dem Wandel () 6 > o sind nur
drei Isoglossen verzeichnet. In diesen beiden Dialekten unterscheidet sich der gesamte
Vokalbestand der ersten vortonigen Silbe, wenn die betonte Silbe hart-konsonantisch anlautet
(siche Abb. 16).

H[u]cnd, c[u]ndm, c[u]nd, p[u]xsl, H[u]cy (Ikan’e/Dialekt 17)

H'[a]cnd, c'[a]ndm, c'[a]no, p'[a]xel, H'[a]cy (geméBigtes Jakan’e/Dialekt 13)

Abb. 16
Zwischen dem Dialekt 18 und Dialekt 12 gibt es fiinf Merkmalsunterschiede (sieche Abb. 17).

Die Vokalismen der ersten vortonigen Silbe sind in diesen Dialekten nur unter einer
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bestimmten Kontextbedingung identisch. Warum nicht sechs, sondern nur fiinf Isoglossen
zwischen ihnen verlaufen, ist durch den Wandel 6 > o bedingt.
H[a]cnd, c[u]ndm, (c[u]nd), p[u]asr/n[u]Tky, ti[u]a'at, T[u|nép, (ta[u]xén), u[u]cu (18)

H'[a]cna, c'[a]nom, (c'[a]n0), p'[a]ap/n'[a]Tky, Tr'[a]a'aT, T[u]nép, (ra[u]nén), H'[a]cu (12)

Abb. 17

4. 3. Relative Chronologie und Entstehung des Jakan’e

Bei der Rekonstruktion der Sprachgeschichte ist es unabléssig, einzelne Lautwandel in eine
bestimmte Reihenfolge zu bringen, wobei es mehr auf relative als auf absolute Datierungen
ankommt. Aufgrund von Feeding- und Bleeding-Bezichungen zwischen den einzelnen
Lautgesetzen wird ein Modell der Lautgeschichte entworfen, wobei es meist mehr als nur eine
Losung gibt. Auch bei der Erklarung der Entwicklung des Jakan’e sind mehrere Wege gangbar.
,Die Reihenfolge ergibt sich einerseits aus den Feeding-, Bleeding-, Counterfeeding- und
Counterbleeding-Beziehungen zwischen den einzelnen Lautgesetzen. [...]; innerhalb des noch
verbleibenden Spielraums sind die Reihungen willkiirlich vorgenommen.“'** Die folgenden
Abschnitte sind der Darlegung eines mdglichen Modells der Entstehung des Jakan’e in
Hinblick auf ihre relative Chronologie gewidmet. Die Entwicklung soll anhand von
vereinfachten, schematisierten graphischen Darstellungen veranschaulicht werden.

Zunéchst wandelt sich (a) der Vokal é in der ersten vortonigen Silbe zu einem Vokal der
dritten Stufe (¢ > e). In betonter Position bleibt é vorerst erhalten. Der Vokal 6 existiert von

Anfang an nur in betonten Silben und alterniert bei Betonungswechsel mit o. Nach diesem

13 Siehe Holzer 2007: 50, wo freilich von der kroatischen Lautgeschichte die Rede ist.
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Wandel (a) é > e kommt es in einem Grofiteil des russischsprachigen Gebiets auf
europdischem Boden zu einer weiteren Reduktion () in der ersten vortonigen Silbe nach
weichen Konsonanten, namlich e > a. Das heif3t, dass die Vokale der dritten und vierten Stufe
in der ersten vortonigen Silbe nach einem weichen Konsonanten zu a zusammenfallen (B).
Dieser Zusammenfall () vollzieht sich auf dem gesamten Gebiet, auf dem heute das Jakan’e
gesprochen wird. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Position nach einem weichen
Konsonanten nicht die einzige Kontextbedingung dieses Lautgesetzes war; moglicherweise
kam es zunéchst nur dann zum Zusammenfall (B) von e mit a zu a, wenn in der betonten Silbe
bestimmte Vokale gegeben waren, und erst dann (im Zuge der mit einer Generalisierung
einhergehenden Ausbreitung des Wandels in den spéter von ihm erfassten Gebieten) erfolgte
der Zusammenfall unabhédngig von der Qualitit des Vokals in der betonten Silbe. Gewisse
Beobachtungen des Akan’e mit seinen Ubergangsdialekten zum Okan’e (siche Kapitel 5.)
lassen diese kompliziertere Entstehungsweise vermuten.

Auf den vom Kerngebiet'*® des Jakan’e ausgehenden Wandel (B) e > a folgt innerhalb
desselben Gebiets der umgekehrte Wandel (y) a > e. Das aus dem Wandel () e > a
resultierende «a ist nicht das einzige Input fiir den Wandel (y) a > e, weil es in der betreffenden
Position auch schon vorher ein a gegeben hat. Zur Erklarung des Dialektkontinuums als
Ganzen wire es allerdings zuldssig, bei Umkehr der Richtung der Ausbreitung der
Innovationen auch die chronologische Reihenfolge der Lautwandel umzukehren. Dennoch
lassen in erster Linie geographische Beobachtungen vermuten, dass der Wandel (P) als erster
gewirkt hat: Das starke Jakan’e ist nicht nur im Kerngebiet vertreten, sondern auch ganz im
Norden und noch einmal im Westen des Kontinuums, und 6stlich gibt es zwei Dialekte, die
dem starken Jakan’e sehr dhnlich sind. Das heil3t, in peripheren Zonen (auller ganz im Siiden)
iiberwiegen die Reduktionen zu a (Wandel (B))"*®; im Sinne des areallinguistischen Prinzips

von Zentrum und Peripherie wire also der Zustand mit a als der éltere zu betrachten. Eine

135 Als Kerngebiet des Jakan’e-Kontinuums gelten die drei siidgroBrussischen Mundarten von Kursk-Orel,
Rjazan’ und von Tula, unter welchen eine grof3e Typenvielfalt des Jakan’e herrscht. Entscheidende dialektale
Unterschiede zwischen diesen Gruppen stammen erst aus einer spdteren Epoche. Am wichtigsten zu nennen
sind die phonetischen Unterschiede, darunter eben hinsichtlich des Jakan’e. Vgl. Avanesov 1974: 228. Es ist
nur schwer vorstellbar, dass die meisten sprachlichen Veréinderungen nicht von dort aus ausgegangen sind.
Vor allem sind die Gebiete Kaluga, Kursk, Rjazan’ und Moskau als Quelle etlicher Innovationen zu
betrachten. Dies sind ndmlich die Gegenden, in denen sechs von sieben dissimilativen Jakan’e-Typen und
alle vier der assimilativ-dissimilativen Dialekttypen das erste Mal als Merkmal der gesprochenen Sprache
realisiert wurden. Was aber die Ausbreitung der Innovationen betrifft, muss bestéitigt werden, dass die
Gebiete nordlich der genannten noch ldnger von vorangegangenen Sprachmustern (sei dies das starke Jakan’e
oder noch der Zustand davor) beherrscht waren.

Mescerskij weist darauf hin, dass die assimilativ-dissimilativen Jakan’e-Dialekte von Orechovo und von
Kultuk oft fiir starkes Jakan’e gehalten wurden. Das starke Jakan’e ist zumindest auch unter den Gstlichen
siidgroB3-russischen Dialekten anzutreffen. Vgl. Mescerskij 1972: 107.

136
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weitere Beobachtung betrifft phonologische Gegebenheiten: im Hinblick auf die
artikulatorische Position der Vokale im Vokalsystem lésst sich der Wandel () e > i leichter als
Fortsetzung des Wandels (y) a > e als des Wandels () e > a verstehen. Und dass das Ikan’e
tatsdchlich jlinger ist als das starke Jakan’e und auch als das Jekan’e, deckt sich mit Aussagen

mancher Autoren (Sidorov, Avanesov)'’

und wird zudem durch die Tatsache gestiitzt, dass
das Ikan’e erst nach dem Jekan’e als orthoepische Norm zu gelten begonnen hat (siche
Kapitel 6.).

Etwa fiir das 14. Jh. lieBe sich eine noch sehr einfache Isoglossenkarte erstellen:

Abb. 18: Ausbreitung des Wandels (B) e > a iiber das gesamte spitere Kontinuum.

Der erste Dialekt, der damit entsteht, ist das starke Jakan’e (Dialekt 1): u'/a/cna, c'[a]aom,
c'[a]no, p'[a] 0w, n'[a]mky, en'[a] 0'am, m[a]nép, 20[a]0én, n'[a] cu.

Spéter (siche Abb. 19) erfahrt etwas siidlich des Kerngebiets dieses a einen Wandel zu e (y),
und zwar in einer ersten Etappe dann, wenn in der betonten Silbe ebenfalls ein a nach einem
weichen Konsonanten steht (Isoglosse a). In einer weiteren Etappe erfolgt derselbe Wandel,
wenn in der betonten Silbe ein @ nach einem harten Konsonanten steht (Isoglosse b). Dass
diese beiden Kontextbedingungen bei den meisten Dialekten im spdteren Kontinuum als eine
einzige betrachtet werden konnen (wenn in der betonten Silbe ein a steht, unabhéngig vom
Konsonanten im Anlaut der betonten Silbe), =zeigt der stellenweise identische
Isoglossenverlauf (I und II) in der graphischen Gesamtdarstellung (sieche Abb. 2). Nur flinf
Dialekte vollziehen lediglich die erste Etappe dieses Wandels.

"7 Die Tendenz verlaufe von einem starken Jakan’e (bzw. vom gemiBigten Jakan’e) zum Ikan’e. Vgl. Avanesov
1974 bzw. auch Sidorov 1969. Genauere Ausfithrungen siehe Unterkapitel 4. 1.

55



Abb. 19:138

Der erste Dialekt, der durch die durch Isoglosse a (sieche Abb. 19) umrissene Innovation
entsteht, ist 2 (Typ 1 des gemiBigt-dissimilativen Jakan’e): u'[ajcad, c'[a]nom, c'[a]rd,
p'la]oel, n'[a]mxy, *en'[e]o'am (spéter: en'[u]o’am), m[a]nép, 2o[a]oén, n'[a]cu. Die durch
Isoglosse b umgrenzte Innovation ldsst Dialekt 3 (Jakan’e von Zizdra) entstehen: *u'[e]cnd,
c'[a]nom, c'[a]no, p'[a]ovl, n'[a]mxy, *on'[e]0'am, m[a]nép, 20[a]oén, n'[a]cu, der durch die
weitere Merkmalsausbreitung und noch hinzu kommende und einige Dialekte stellenweise
iiberlagernde Innovationen heute nur noch im Westen des Kontinuums gesprochen wird. In
folgenden Beispielen tritt der Unterschied in den Kontextbedingungen in den Dialekten 2 und
3 zu Tage: u'[a]cna — *n'[e] cad.

Mit einer noch spéteren Welle breitet sich der Wandel (y) a > e unter der Bedingung, dass in
der betonten Silbe e steht, aus (Isoglosse c, siche Abb. 20), wovon sowohl solche Dialekte
betroffen sind, in denen der Wandel vor einem betonten a erfolgt, das nach einem weichen
oder harten Konsonanten steht (innerhalb der Isoglosse b), als auch solche, in denen dieses
betonte a nur nach einem weichen Konsonanten steht (innerhalb der Isoglosse a). Diese
Innovation erfasst also wie die ersten beiden einen Teil des siidlichen Bereichs im Kontinuum.

Die stark schematisierte Isoglossenkarte sieht nach diesen Entwicklungen folgendermal3en aus:

8 Die Isoglossen werden in diesem Kapitel ausnahmsweise mit lateinischen Buchstaben gekennzeichnet. Zwar
weichen sie prinzipiell nicht von der Darstellung der Isoglossen in den bisherigen Abbildungen ab, sind aber
aufgrund der hier vereinfachten Darstellungen nicht génzlich identisch mit diesen.
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Abb. 20:'%°

Durch die Isoglosseniiberschneidungen entstehen zwei weitere Jakan’e-Dialekttypen: Dialekt
4, das Jakan’e von S&igry'*’: *u'fe]cnd, c'[a]nom, c'[a]nd, p'[a]ovi, n'[almky, *on'[e]d'dm,
*m[elnép, 20fajoén, n'[a]cu und 5, Typ 3 des gemaBigt-dissimilativen Jakan’e: u'[/a/cad,
c'[a]nom, c'[a]no, p'[a]ovl, n'[a] mky, *en'[e]0'am, *m[e]nép, 20[a]oén, n'[a] cu.

Die bisherigen Neuerungen sind in der Abb. 21 auf nochmals vergroBertem Gebiet dargestellt.
Etwa zur gleichen Zeit wandelt sich (€) é in betonter Silbe zu e (Isoglosse d). Innerhalb der
Isoglosse d hat sich der Wandel (€) erst nach dem Wandel (y) vollzogen. AuBerhalb der
Isoglosse d (aber innerhalb von ¢) vollzieht sich der Wandel (€) von nun an vor dem Wandel
(y) a > e, der erfolgt, wenn in der betonten Silbe e steht, vollzieht, wodurch der Wandel (y)
nicht nur Worter mit betontem e (< e, »), sondern auch solche mit betontem e (< ¢é) ergreift.
Durch diesen Wandel (¢) é > e entstehen zwei weitere Dialekttypen auf den Gebieten der
Dialekte 4 und 5: Das Jakan’e von Sudza'*' (Dialekt 6): *#'fe]cnd, ¢'[ajadm, ¢'[a]d, p'[a]dvi,
n'[a]mky, *on'[e]o'am, *m[e[nép, *20[e]oén, n'[a]cu, und Dialekt 7 (Typ 2 des gemiBigt-
dissimilativen Jakan’e): w'[aJcid, c'[a]nom, c'[a]nb, p'[a]ovi, n'[a]mky, *on'[e]o'am,

*m[e]nép, *20[e]oén, n'[a] cu.

139 Weil sich die von den Isoglossen a und b umgrenzten Innovationen inzwischen geographisch ausgebreitet
haben, sind ihre Gebiete in der Abb. 20 groBer als in der Abb. 19 dargestellt.

10 S¢igry befindet sich im Verwaltungsgebiet Kursk.

! Sudza befindet sich im Verwaltungsgebiet Kursk.
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Abb. 21

In eine noch spitere Zeit zu datieren ist der Wandel, in dessen Zuge a zu e wird, wenn in der

betonten und hart konsonantisch anlautenden Silbe ein o steht (sieche Abb. 22, Isoglosse ¢).

Abb. 22

Unter dieser Kontextbedingung (Isoglosse e) entsteht auf einem Teilgebiet innerhalb des
Gebiets des Dialekts 4 der Dialekt 9 (Jakan’e von Obojan)'*%: *u'[e]cnd, *c'[e]ném, c'[a]1d,
p'[a]ovl, n'[a] mky, *en'[e]0'am, *m[e]nép, 20[a]oén, n'[a] cu und auf dem Gebiet des Dialekts
6 der Dialekt 8 (Jakan’e von Dmitriev)'*: *u'feJcad, *c'[e]nom, c'[ajad, p'[a]Ovl, n'[a]mky,
*on'[e]o'am, *m[e]nép, *20[e]oén, n'[a]cu. Sehr weit siidlich wird das Jakan’e am Don
(Dialekt 21) durch den Wandel ({) 6 > o entstehen, davor ergeben sich aber noch weitere
Veridnderungen im norddstlichen Bereich des Kontinuums.

Nach dem Wandel (y) a > e beginnt sich das e in verschiedenen Teilen des Gebiets unter

denselben wie bei (y) verschieden strengen Kontextbedingungen schrittweise weiter zu i zu

2 Obojan befindet sich im Verwaltungsgebiet Kursk.
'3 Dmitriev befindet sich im Verwaltungsgebiet Kursk.
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wandeln (0). In wie vielen Etappen das i entstanden ist, kann nicht ermittelt werden. Der
Wandel (8) e > i hat nur, aber nicht iiberall dort stattgefunden, wo der Wandel (y) a > e
vorausgegangen war. Unter Vernachldssigung etwaiger Zwischenstufen zwischen e und i und
besonders in Hinblick auf das auch heute noch existierende Jakan’e von Zadonsk ldsst sich

die weitere Entwicklung so darstellen:

Abb. 231%

Die fettgedruckten Linien in Abb. 23 begrenzen wie in den bisherigen Abbildungen die
Gebiete des Wandels (y) @ > e unter seinen verschiedenen Kontextbedingungen. Die
feingedruckten Linien stellen die Innovationen (8) e > i dar. Die Innovationen e > i, deren
Isoglossenbuchstaben mit ~ gekennzeichnet sind, erfolgen jeweils unter demselben Kontext
wie der mit demselben Buchstaben bezeichnete Wandel (y) a > e. ,, JvZ* steht fiir das Jakan’e
von Zadonsk. Zwischen einer fein gedruckten Linie und der mit demselben Buchstaben
versehenen fettgedruckten hat sich jeweils nur der Wandel (y) a > e, nicht aber der Wandel (6)
e > i vollzogen.

Es zeichnet sich ab, dass auf dem Gebiet des starken Jakan’e allméhlich ein Jekan’e entsteht
und innerhalb des Jekan’e die Tendenz zum Ikan’e zeitlich nachfolgt. Das Jakan’e von
Zadonsk mit *u'fe[cna, *c'[e]nom, c'[a]nb, p'[a]owi, n'[a]mky, *on'[e]0'am, *m[e]nép,
20[ajoén, n'[a] cu ist also, obwohl auf seinem Gebiet immer noch lebendig, der unmittelbare
Vorldufer des Jakan’e von Obojan. Vgl. dazu: u'[ujcaa, c'[ujrom, c'[a]ro, p'[a]ovt,

n'[a]mky, en'[u]o'am, m[unép, 20[ajoén, n'[aj cu.

' Die Isoglosse ~d existiert nicht, weil die Isoglosse d nur den Wandel (g) é > e markiert und lediglich mit dem
sich in Etappen vollziehenden Wandel (y und 6) a > e > i interferiert.
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Im Folgenden (siche Abb. 24) kommt es zu Verdnderungen im norddstlichen Bereich, die eine
direkte Folge von jenen im siidlichen Gebiet darstellen. Die bisherigen Innovationen breiten
sich in Richtung Nordwesten und dann nach Siidosten hin aus; nur eine davon breitet sich
sekundir im Norden aus, was meines Erachtens neben der zu erwartenden wellenformigen
Ausbreitung eines Lautwandels zusétzlich zum Teil mit Wanderungen der Bevdlkerung zu tun
haben konnte. Im ndrdlichen Bereich kommt es dann zusitzlich zu weiteren Neuerungen, die
im Siiden bisher noch nicht zu Tage getreten sind (siche Abb. 24 ff.). Indem der Wandel (y)
a > e, der erfolgt, wenn in der betonten Silbe e steht (siche Abb. 24, Isoglosse ¢), das Gebiet
auBBerhalb der Isoglosse a erreicht, auf dem ¢é in betonter Silbe noch vorhanden ist, ergibt sich
erstmals Dialekt 10 (Jakan’e von Novoselki)'*: w'fajcad, c'[ajadm, c'[a]id, p'[a]owi,
n'[a]mky, en'[a]o'am, *m[e]nép (spiter: m[ulnép), 2olajoén, u'[a]cu. Wihrend seiner
Ausbreitung kreuzt sich der Wandel (¢) é > e mit dem Wandel (y) a > e, sodass hinter der
dadurch entstehenden Isoglosse die relative Chronolgie zwischen dem Wandel (g) é > e und
dem Wandel (y) a > e eine umgekehrte ist. Mit hoher Wahrscheinlichkeit existiert aber é noch
im Dialekt 10, da sich laut Kuznecov (1973) dieser Vokal bis heute in manchen Ortschaften
von Rjazan’ erhalten hat. Der Wandel (g¢) é > e wirkt nun im weiteren Verlauf vor dem
Wandel (y) a > e (hat aber, wie gesagt, innerhalb der Isoglosse d erst nach dem Wandel (y) a >
e gewirkt). Als der Wandel (y) a > e etwa die Gebiete Moskau und Rjazan’ erreicht, nachdem
der Wandel (¢) é > e sich dort schon vollzogen hat (auBerhalb der Isoglosse d), formiert sich
Typ 11 (Jakan’e von Kidusovo)'*’, der heute noch siidlich, im Bereich, in dem Moskau,
Rjazan’ und Tula aneinandergrenzen, beheimatet ist: #'[ajcnd, c'[a]rom, c'[a]ro, p'[a]owl,

n'[a]mky, en'[a] 0'am, *m[e]nép, *20[e] 0én, n'[a] cu.

'3 Die Stadt Novoselki befindet sich im Verwaltungsgebiet Moskau.
¢ Die Stadt Kidusovo befindet sich im Verwaltungsgebiet Rjazan’.
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Abb. 24: Der offene Kreis (Isoglosse c) soll die weitere Ausbreitung des Wandels (y) a > e,
der erfolgt, wenn in der betonten Silbe e steht, markieren, um nun den norddstlichen Teil des
Gebiets zu fokussieren.

Auf demselben Gebiet (siche Abb. 25) vollzieht sich der Wandel (y) a > e, wenn in der
betonten Silbe i/u nach einem weichen Konsonanten steht (Isoglosse g). Diese Innovation, die
zuvor noch nicht im siidlichen Bereich gewirkt hat und auch nicht im Rahmen der
Dissimilativitét steht, breitet sich gemeinsam mit den vorangegangenen Verdnderungen (im
Nordosten) aus. Die Ausdehnung des Wandels a > e (y), der erfolgt, wenn in der betonten
Silbe e steht, im duBersten Osten des Gebiets hdngt moglicherweise mit der ErschlieBung der
Gebiete KujbySev und Orenburg zusammen, da die dazwischenliegenden Gebiete grofiteils
nicht akaisiert sind. Hochstwahrscheinlich wurde der Dialekt 12 in das Gebiet hineingetragen,
wobei dort aber é noch heute existiert, zumal der Unterschied zwischen 12 und 22 nur in den
unterschiedlichen Reflexen besteht. Es entsteht allmdhlich auf dem gesamten Gebiet, auf
welchem sich noch einmal der Dialekt 7 formiert hatte (siche Abb. 23), das geméaBigte Jakan’e
(13): w'[ajcrd, c'[a]nom, c'[a]nb, p'[a]owl, n'[a]mky, *en'[e]0'am, *m[e]nép, *e0[e]oén,
*n'fe]cu (spater: w'[ajcaa, c'[a]rom, c'[a]nb, p'[a]owi, n'[a]mxy, en'[u]o'am, m[u]nép,
20[u]oén, n'[u] cu), diesem benachbart entstehen die Dialekte 14 (auf dem Gebiet des Dialekts
6): *u'[eJcna, c'[a]rom, c'[a]no, p'[a]ow, n'[a]mky, *en'[e]o'am, *m[e[nép, *e0[e]oén,
*w'[ejcu (spater: w'[ujcna, c'[a]nom, c'[a]no, p'[a]owi, n'[a]mxy, en'[u]o'am, m[u]nép,
20[ujoén, n'fujcu), und 15 (auf dem Gebiet des Dialekts 11): n'[ajcra, c'[a]rom, c'[a]nro,
p'[a]ov, n'[a]mky, en'[a]o'am, *m[e]nép, *20[e]oén, *n'[e]cu (spiter: n'[a]cad, c'[a]rom,
c'[a]no, p'[a]ovl, n'[a]mky, en'[a] 0'am, m[u]nép, 20[u]oén, n'[u] cu).
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Abb. 257

Ausgehend vom Prinzip der wellenformigen Ausbreitung eines Lautwandels ist es etwa das
Verwaltungsgebiet Moskau, von dem anzunehmen ist, dass noch weitere Reduktionen ihren
Ursprung haben (siche Abb. 26). Der Wandel (y) a > e ergibt sich noch einmal, wenn in der
betonten Silbe o steht, wenn diese hart konsonantisch anlautet (Isoglosse e), wodurch Dialekt
16 (Typ 2 des diss.-gem. Jakan’e) entsteht, mit *u'[/e/cra, *c'[e]nom, c'[a]nd, p'[a]owr,
n'[a]mky, *en'[e]o'am, *m[e]nép, *20[e]oén, *n'[e]cu. In weiterer Folge vollzieht sich der
Wandel () 6 > o in betonter Silbe und erreicht das Gebiet innerhalb der Isoglosse f erst nach
dem Wandel (y) (den Isoglosse e markiert), kommt weiters aber dem Wandel (y) immer zuvor,
wodurch der Wandel (y) nicht nur Worter, die betontes o (< o, »), sondern auch solche, die
betontes o (< 6) enthalten, ergreift. Auch ganz siidlich erfolgt ungefédhr zu dieser Zeit ein
dhnlicher Prozess. Erst nach dem Wandel ({) o > 6 erfolgt der Wandel (y) @ > e, wenn in der
betonten Silbe o steht, wodurch sich das Jakan’e am Don (Dialekt 21) formiert, das den
Reflex i in der ersten vortonigen Silbe dann aufweist, wenn in der betonten Silbe nicht nur o
(< 0), sondern auch o (< 0) steht.

Der Wandel (y) a > e erfolgt anschlieBend daran mit der Kontextbedingung, dass in der
betonten Silbe i/u steht, wenn diese hart konsonantisch anlautet (Isoglosse h). Somit
formieren sich die Dialekte 17 (Ikan’e): u'[u]cad, c'[ujrom, c'[u]ro, p'[u]ovt, n'[ujmky,
en'fu]o'am, mfujnép, eofujoén, n'[ujcu, 18 (das gemiBigt-ass. Jakan’e): u'[ujcaa, c'[ujrom,
c'[ulno, p'[u]ovi, n'[u]jmky, en'[ajo’am, mfujnép, eofujoén, n'[ujcu und 19 (das assimilative
Jakan’e): wu'[ajcna, c'[u]nom, c'[u]rd, p'[u]ovi, n'[u]mky, en'[a]o'am, m[u]nép, e0[u]oén,

H'[u] cu.

" Die Isoglossen ¢ und f sind in der relativen Chronologie selbstverstindlich vor g zu reihen, zeigen im
nordlichen Bereich aufgrund ihres zweiten Vorkommens aber eine andere Reihenfolge.
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Abb. 26

Insbesondere der Wandel (y) a > e, der erfolgt, wenn in der betonten Silbe e steht, breitet sich
weiter aus und erreicht Gebiete, auf welchen der Wandel (1) e > o nicht nur dem Wandel (y),
sondern auch dem Wandel (B) vorausgegangen war (Isoglosse i, siche Abb. 27). Allein
dadurch entstehen auf Basis des Dialekts 6 der Dialekt 20 (Jakan’e von Mosal’sk)'*®, auf
Basis des Dialekts 11 der Typ 12 (Jakan’e von Kultuk)'*’ und der Dialekt 22 (Jakan’e von
Orechovo)'™’, der zudem das Gebiet Orenburg und Kujbysev noch vor dem Wandel (€) é > e

erreicht, wie bereits weiter oben beschrieben wurde, wodurch sich 12 und 22 unterscheiden.

Abb. 27

Die Dialekte 6, 11 und 10 gleichen den Dialekten 20, 12 und 22 fast zur Génze, bis auf

'8 Die Stadt Mosal’sk befindet sich im Verwaltungsgebiet Kaluga.
149 Kultuk befindet sich im Gebiet Rjazan’.
1% Orechovo befindet sich im Gebiet Moskau.
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Reflexe, die vorkommen, wenn o in der weich anlautenden betonten Silbe steht. Etwaige
Reduktionen in diesem Kontext sind schwer zu erortern. Wenn der Wandel tatséchlich auf
stidgroBrussischem Gebiet nicht stattgefunden hat (bzw. erst relativ spit), was in der Tat die
einleuchtendste Erkldrung ist, dann konnte es sein, dass, so wie in dieser Arbeit dargestellt,
dieser Kontext niemals gesondert Reflexe im unbetonten Vokalismus bedingt hat. Unter der
Voraussetzung, dass Dialekt 20, 12 und 22 dem Wandel e > o unterlegen waren, ist
hinreichend erklart, warum sich die drei Dialekte von 6, 11 und 10 unterscheiden. Der Dialekt
12 entsteht somit ohne eine weitere Innovation, dafiir aber auf einem Gebiet, auf dem der
Wandel () e > o (Isoglosse 1) dem Zusammenfall zu a () vorausgegangen war (siche
Abb. 27). Dieser Dialekt entsteht frither als 20 und 22, gemdfl der Nummerierung etwa zur
selben Zeit wie Dialekt 13. Dialekt 22 wird spiter eingeschrénkt auf ein Gebiet, das ebenfalls
den Wandel () e > o mitgemacht hatte. Bei Dialekt 20 verhélt es sich nicht anders. Das
Verhiltnis dieser sechs letztgenannten Dialekttypen zueinander wurde bereits in Kapitel 4. 2.
unter Isoglosse 7 ndher beleuchtet.

Ungefdhr ab dem 17.Jh. konnten die jeweiligen Innovationen ihre duBlersten Punkte im

heutigen Jakan’e-Dialektkontinuum erreicht haben.""

4. 4. Weitere Uberlegungen zur Entstehung des Jakan’e

In der wissenschaftlichen Literatur herrscht inzwischen weitgehend die Annahme vor, dass
das Akan’e/Jakan’e nicht vor der Weiterentwicklung der Jerlaute gemédB der Havlikschen
Regel entstanden ist (siehe Kapitel 7.). Im Zusammenhang damit wird die Ansicht, dass das
starke Jakan’e der dlteste unter den Jakan’e-Dialekttypen sei, so weit ich sehe, hier zum ersten
Mal vertreten; herkdmmlich geht man davon aus, dass das dissimilative Jakan’e dlter als die
anderen Typen ist, sich dabei darauf stiitzend, dass manche dissimilativen Typen im
Vokalismus der ersten vortonigen Silbe verschiedene Reflexe aufweisen, je nachdem, ob in
betonter Silbe 0 < o, 6 oder e < e, é steht. ,[...] a Takke fAKaHbS C D3JIECMEHTAMH
JTUCCUMHJIITUBHOCTH CBUAETEILCTBYIOT O OOJBIIEH NPEBHOCTH TE€X €r0 TUIIOB, KOTOPBIE TO-
pa3HOMY pearupyroT Ha yAapHbIC TJIaCHBIC CPETHETO MOIbeMa Pa3IHYHOTO MPOHCXOKIACHUS,
[...] "% Obschon diese Verschiedenheit von einem bestimmten Alter der genannten

Dialekttypen zeugt, ist das Argument meines Erachtens nicht Beweis genug dafiir, dass diese

151 Faktisch wird dies unterstiitzt durch unser Wissen von der spiten Besiedelung des niederen Don und des
nordlichen Kaukasus, welche ungefahr im 16. /17. Jh. stattgefunden haben soll. Vgl. Avanesov 1974: 227.
12 Avanesov 1974: 225.
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grundsitzlich alter sind als Dialekttypen, deren Vokalismus der ersten vortonigen Silbe ein
und denselben Reflex aufweist, wenn in der betonten Silbe ein Vokal der dritten Stufe steht.
Der Zusammenfall der Vokalstufe zwei mit der Vokalstufe drei mag zwar unweigerlich dazu
beigetragen haben, dass es im Laufe der Entstehung des Ikan’e immer weniger Vielfalt in den
Reduktionen gab, wenn in der betonten Silbe ein Vokal der mittleren Stufe steht, weil ganz
einfach das Repertoire an mdglichen Kontextbedingungen verkleinert wurde. Dies falsifiziert
aber nicht die Behauptung, dass sich schon davor ein und derselbe Reflex ergeben hat konnen.
Das starke Jakan’e, das meines Erachtens der archaischste Dialekttyp ist (siehe 4. 3.), weist
immer den gleichen Reflex in der ersten vortonigen Silbe auf. Trotz der moglichen
Vorrangigkeit der Dissimilativitit gegeniiber der Assimilativitit gibt es keine plausiblen
Griinde fiir die Annahme, dass ein dissimilativer Typ élter sei als ein anderer. So wird in
meinem Modell davon ausgegagen, dass nicht das Jakan’e von Obojan'*® der lteste
dissimilative Dialekttyp ist, sondern das gleichfalls dissimilative Jakan’e von Zizdra, das eben
gleiche Reflexe aufweist.

Nicht nur aufgrund mangelnder Kenntnisse tiber die zeitliche Einordnung der
Weiterentwicklung des 6 und des é (siehe Unterkapitel 2. 3. 2.) kann diesem eben detaillierter
ausgefiihrten Argument widersprochen werden, sondern auch, weil die assimilativen
Dialekttypen dagegen halten, worauf beispielsweise GorSkova (1981) hinweist: Wie ndmlich
Sachmatov und Vasil’ev in fritheren Beschreibungen aufgrund mangelnder Erkenntnisse noch
nicht wussten, unterscheiden sich die assimilativ-dissimilativen Typen von den dissimilativen
in nichts aufler der Assimilativitit, also im Reflex von betontem a. Die assimilativen Typen
haben also grofiteils das gleiche Reduktionsschema bis auf die Reduktion, die erfolgt, wenn in
betonter Silbe a steht, haben also, was besonders ausschlaggebend ist, nicht immer identisch

154 Meiner Ansicht

auftretende Reflexe, wenn unter Betonung e (<e, €) oder o (< o, 0) steht.
nach kann man von einer weitgehend parallelen Entstehungsweise der assimilativen und
dissimilativen Typen ausgehen. Anschaulich hierzu sei das Merkmal Assimilativitdt auch
beim starken Jakan’e; wenngleich es nicht als assimilativer Dialekttyp betrachtet wird, teilt
dieser Dialekt trotzdem das entscheidende Merkmal mit den assimilativen Typen, das eben
diese erst zu assimilativen Typen macht, ndmlich den Reflex a, wenn ebenfalls ein a in

betonter Silbe steht.

133 Avanesov nimmt an, dass das Jakan’e von Obojan der ilteste Jakan’e-Dialekt ist. Das Jakan’e von Obojan
stellt meines Erachtens im Hinblick auf sein Reduktionsschema (siehe dazu weiter unten Tabelle 3) lediglich
einen Idealfall unter den dissimilativen Typen dar. Vgl. Avanesov 1974: 221 ff. Auch Mescerskij hélt das
Jakan’e von Obojan fiir den &ltesten Jakan’e-Dialekt. Vgl. Mescerskij 1972: 104.

13 Vgl. Gorskova/Chaburgaev 1981: 103.
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Als Reprasentant in der ndchsten Etappe der Entstehung nennt Avanesov das Jakan’e von
Sudza, das zwar gleiche Reflexe aufweist, wenn ein Vokal der dritten Stufe (e oder o) in der
betonten Silbe steht, aber unterschiedliche Reflexe, wenn einerseits in der betonten Silbe e (<

e, é) und andererseits o (< o, &) steht'’

, und sieht auch darin eine Erklarung fiir das
verhéltnismiBig hohere Alter des betreffenden Dialekts (wobei unklar bleibt, ob die Vokale o
und é dann noch eine Rolle spielen). Dazu in Widerspruch stehen aber einige andere Typen
des Jakan’e, die dem Jakan’e von Sudza in dieser Hinsicht gleichen, aber aufgrund ihrer
peripheren Lage nicht als die élteren betrachtet werden (z. B. das assimilativ-dissimilative
Jakan’e von Orechovo).

Im Gegenteil, ein Beweis fiir die jiingere Entstehung von Dialekten soll laut Avanesov deren
periphere Lage sein; so sei das in der westlichen Region des siidgroBrussischen Raumes
gelegene Jakan’e von Zizdra einer der neueren Dialekttypen.'*® Ein Widerspruch besteht nicht
nur, weil das Zentrum eher Verdnderungen ausgesetzt ist als die Peripherie, sondern liegt
zudem darin, dass die Dialekttypen, die aus phonetischer Sicht die é&lteren sind, nicht
unbedingt dort liegen, wo das Ursprungsgebiet angenommen wird, in dem ja die archaischsten
beheimatet sein sollen.

Avanesov geht vom dissimilativen Jakan’e als dem urspriinglichen Typ aus, der sich dann
zum starken Jakan’e und danach zum Ikan’e entwickelt habe und argumentiert gegen die
Annahme einer umgekehrten Entwicklung. Er stellt also auch die Tendenz vom lkan’e hin
zum starken Jakan’e in Frage (ohne von der Annahme, das Jakan’e von Obojan sei der élteste
Dialekttyp, abzuweichen)."’

Dass sich die Lautwandel (y) @ > e und (d) e > i auch mit Degeneralisierung ausgebreitet
haben konnten, kann von vornherein nicht ausgeschlossen werden, ist aber insofern fraglich,
als es in der sprachlichen Entwicklung meines Erachtens zwei widerstreitende Tendenzen zu
einerseits schwicher werdenden Reduktionen (der immer restriktiver werdende Lautwandel (y)
a > e) und andererseits gleichzeitig zu stirkeren Reduktionen (Reduktion des Vokalismus der
ersten vortonigen Silbe nur zu Vokalen der ersten Stufe) gegeben hitte.

Beziiglich der Dissimilativitit bzw. der Beobachtung der immanenten Regelhaftigkeit der

Reduktionsschemata, die ihren Ausdruck in den Biindelungen von Isoglossen findet und sich

133 y/g]. Avanesov, 1974: 226.

1 yg]. Avanesov 1974: 227.

57 Dabei erweist sich die Problematik des e/i als Hindernis, die diese Hypothese, die sich im Grunde gleichfalls
auf vorbildhafte Alternationen stiitzt, unwahrscheinlich macht. Aus den zuvor bestehenden Mustern np'[a/]oy,
np'[ulna, np'[a]o'u, é'[a]dy, é'[u]nad, é'[a]d'u, c'[a]ky, c'[u]kad, c'[a]k'u wird unter Einfluss vom Muster
np'[u]oy, np'[ujwnd, np'[u]o0'u folgendes Muster: np'[a]oy, np'[a]aa, np'[a]d'u, é'[a]dy, é'[a]ra, é'[a]0'u,
c'[a]ky, c'[a]xnd, c'[a]x'u. Diese Annahme sei aber unhaltbar, weil dieser Prozess bei Dialekten, bei denen
der reduzierte Vokal ein e ist, nicht denkbar ist. Vgl. Avanesov 1974: 154 ff.
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in der Tatsache widerspiegelt, dass einzelne Innovationen (unter bestimmten
Kontextbedingungen) nicht im selben Bereich wirken, obwohl auBer der Dissimilativitét
nichts dagegen spriche, dridngt sich die Frage auf, ob diese nur synchronisch deskriptiv
haltbar ist, d.h. géinzlich zufallsbedingt ist, oder auch ein den Jakan’e-Dialekten
innewohnendes Prinzip darstellt. Warum die Lautwandel erfolgt sind, soll hier nicht
Gegenstand der Untersuchung sein und kann auch gar nicht zufriedenstellend nachvollzogen
werden, es soll aber verdeutlicht werden, wie dominant die Dissimilativitidt nicht nur im
Jakan’e, sondern auch im Akan’e ist. Es kann kein Zufall sein, dass es keinen einzigen
Dialekttyp gibt, der entweder der Assimilativitdt oder der Dissimilativitit widerspricht, es sei
denn er ist nicht-dissimilativ (aber gerade die Nicht-Dissimilativitét kann in diesem Fall gar
nicht gegen die Dissimilativitdt sprechen; es geht ja nur darum, ob eine Abhéngigkeit auch in
anderer Form als Dissimilativitit oder Assimilativitidt besteht). Es gébe Variationen (eine
davon ist weiter unten in Tabelle 6 dargestellt), die sich weder dem Prinzip der Assimilativitit
noch dem der Dissimilativitit (oder Nicht-Dissimilativitit) fligten, aufler man fande
zusitzliche Erklarungen. Es kann ohnehin schon angezweifelt werden, dass die Vokale é und
o einfach als Vokale der ersten Stufe gewertet werden, um den Begriff der Dissimilativitit
aufrechterhalten zu kénnen, wenngleich auch nichts dagegen zu sprechen scheint.'*®

In Georgiev et al. wird das Thema Dissimilativitdt nebenbei aufgegriffen. Filin schreibt:
,IIpaBaa, TUCCUMUIISIUS TJIACHBIX B S3BIKAX MUpPA JOBOJBHO PEIKOE SBJICHHE, HO BCE JK€ OHA
Bo3MOxHO.“" >’ Warum aber die Dissimilativitit nur die erste vortonige Silbe ergriffen hat und
unter welchen Umstdnden sie hervorgerufen wurde, sei unklar. Allerdings betrifft die
Dissimilativitdt in manchen Dialekten offenbar auch die zweite vortonige Silbe in ihrem
Verhiltnis zur ersten vortonigen Silbe, wie bei Kuznecov beschrieben. Siehe Kapitel 2. 2. 2. 2.
Weiters bleibt die Frage: ,SIBmsercs 7au AUCCUMWISAIUS SBICHUEM CIIOHTAHHBIM WIIN
cyOcTparHbIM, JUIsi pemieHuss 3Tod 3amaum, 3amedaer [I. C. Ky3HenoB, y Hac HeT
manHBIX unbeantwortet.'® Kuznecov setzt sich (1964) jedoch eingehend mit dieser Frage
auseinander: ,,IIpexxae Bcero BCTaeT BOMPOC, BO3ZHHUKAET JIM CHCTEMa apXauyecKOro THUIMa
IVUCCUMWIATAUBHOTO aKaHbsl M SKaHbsl HMMEHHO KaK CHCTEMa JUCCUMIJISITHBHAS WM
OTHOIICHUS AUCCUMIIIAIUN MEXIY IIaCHBIMH YIApHOTO W TEPBOTO IMPEIyIapHOTO CiIora

SBJISIOTCS JIMIIb CIIyYalHBIM CJEICTBUEM HEKOTOPOIrO JAPYroro (poHETHYECKOro IMpoliiecca.

138 Bei Kuznecov findet man sogar einen Erklarungsansatz dafiir. Die Vokale é und 6 ,,Gblur yske B 310Xy Hadaia
aKaHbsl BOCXO[IIIMMU NU(TOHrAaMH WM MOJU(TOHraMH, HAYMHAIOIMMUCS C TJIACHBIX BEPXHETO MOABEMA,
Kak 3T0 HaOJIIOaeTcsi U Terepb B YacTH TOBOPOB, XapaKTEPU3YIOIIUXCS apXanvyeCKUM THUIIOM BOKaJIH3Ma
MIEPBOTO MpeayaapHoro ciora (T. €. é = ié, 6 = y0).“ Vgl. Kuznecov 1964/1: 40

'3 Filin in Georgiev et al. 1968: 59.

1 Filin in Georgiev et al. 1968: 59.
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Cornmacuo IllaxmMaToBy W MHTEpIIPETATOpaM €ro TCOPUU STH JUCCUMHIISTHBHBIC OTHOUICHUS
SBUJICHh JIMIIb CIyYailHBIM CIIEACTBHEM IMpEIIoaraeMblX COKpamleHuid macHbIX.” Die
Dissimilativitét sei eine seltene Erscheinung (vor allem seltener als die Assimilativitdt), aber
mdglich, heiBt es auch in diesem Artikel.'®!

Die Beobachtung, dass es keinen Dialekttyp gibt, in welchem in der ersten vortonigen Silbe a
steht, wenn in der betonten Silbe e steht, und i, wenn in der betonten Silbe ¢é steht, verleitet
zwar zur Annahme, dies sei aus Griinden der Dissimilativitit so (diese Begriindung kann auch
meinerseits nicht eindeutig ausgeschlossen werden), hat aber meines Erachtens trotzdem in
erster Linie mit dem Wandel (g) é > e zu tun. Der Ubergang des é in e verschleiert zwar die
Dissimilativitit im betreffenden Vokalismus (siehe dazu die Tabellen 7 und 8), doch zeigt die
Verteilung der Vokale der mittleren Stufen andererseits schon, dass die Reduktionsschemata
nicht zufillig zustandegekommen sind. Wenn in einem Dialekttyp in der betonten Silbe ein
Vokal der ersten Stufe steht und gleichzeitig in der ersten vortonigen Silbe die Reduktion zu i
erfolgt, kann die Reduktion zu a nur dann erfolgen, wenn in der betonten Silbe ebenso ein a

steht. Steht in der betonten Silbe ein beliebiger anderer Vokal (auer o, das einem weichen

Konsonanten folgt), werden die Vokale in der ersten vortonigen Silbe gleichfalls zu i reduziert.

Vergleiche folgende Tabellen'®?:

1! Weitere Ausfiihrungen siehe Kuznecov 1964/1: 40.
12 Die folgenden Reduktionsschemata wurden von Kuznecov 1973 iibernommen.
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In Tabelle 2, 3 und 4 sind die Reduktionsschemata verschieden abgestufter dissimilativer
Typen dargestellt. Tabelle 5 soll die Assimilativitéit veranschaulichen, wenn nur bei betontem
a in der ersten vortonigen Silbe a steht. Die fiktive Kombination in Tabelle 6 soll die
umgekehrte Erscheinung zur Dissimilativitét (siche Tabelle 3) theoretisch darstellen, die sich

in der Realitit offenbar nirgends manifestiert.

Ein Vergleich der Tabellen 7 und 8 zeigt, dass die Weiterentwicklung der Vokalstufe 2 die
Dissimilativitdt verschleiert. Die Kombination in Tabelle 8 ist zwar aus Grinden der

Dissimilativitit nicht moglich, ist aber tatsdchlich aufgrund der Weiterentwicklung der
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Vokalstufe 2, die mit dem Wandel (y) und (8) a > e > i interferiert, nicht anzutreffen; das heif3t
eben aus beiderlei Griinden.

Beziiglich der Kontextbedingungen scheint die Qualitit des Konsonanten im Anlaut der
betonten Silbe weniger bestimmend zu sein als der betonte Vokal, obwohl sie doch vereinzelt
ausschlaggebend ist. Es gibt nur vier Dialekttypen, die sich in ihren Reflexen unterscheiden,
die auftreten, wenn in der betonten Silbe i/u nach einem harten oder weichen Konsonanten
steht, und nur fiinf, die sich in ihren Reflexen unterscheiden, wenn in der betonten Silbe a
nach einem harten oder weichen Konsonanten steht. Es sei darauf verwiesen, dass die Qualitit
des Konsonanten im Anlaut der betonten Silbe im Akan’e génzlich unwichtig ist (siche
Kapitel 5).

Uber die Vokale der mittleren Stufen kann selbiges nicht behauptet werden, da diese
eingeschrankte Moglichkeiten haben, nach einem weichen oder harten Konsonanten
vorzukommen, d. h. positionsabhédngig sind. Thre potentiellen Einflussmoglichkeiten scheinen
nicht nur wegen der Positionsabhédngigkeit variabler zu sein, sondern allein schon wegen ihrer
unterschiedlichen Aussprachemoglichkeiten (damit ist die Anndherung an die erste oder vierte

Stufe gemeint).

5. Das Akan’e'®

Das Entstehungsmodell des Akan’e wird nicht aus sachlichen, sondern nur aus Griinden der

163 7u Okan’e und Akan’e siche Avanesov 1974 bzw. Kuznecov 1973.
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Ubersicht iiber die Vielfalt der Dialekttypen nicht in die Darstellung des Jakan’e eingegliedert.
Die lautlichen Verdnderungen, die die Entstehung der verschiedenen Akan’e-Typen
ausgemacht haben, unterscheiden sich von denen des Jakan’e nur durch die Qualitdt des
Konsonanten im Anlaut der ersten vortonigen Silbe.

Der Begriff des Akan’e steht also nur fiir Reduktionen in der ersten vortonigen hart
konsonantisch anlautenden Silbe. Alle weiteren Kontextbedingungen gleichen denen der
Lautwandel des Jakan’e, allerdings ist es im Akan’e im Gegensatz zum Jakan’e unerheblich,
welche Qualitit der Konsonant hat, der im Anlaut der betonten Silbe steht, wodurch die
Kontextbedingungen des Akan’e einfacher sind als die des Jakan’e. Die Qualitdt des Vokals in
der betonten Silbe hat auch im Akan’e entscheidenden Einfluss. Somit lassen sich zwar die
Unterkategorien dissimilativ und nicht-dissimilativ auch innerhalb des Akan’e bilden, es
kommen hier aber keine geméBigten und assimilativen Typen vor.

Das Akan’e hat sich direkt aus dem Okan’e entwickelt. Auch im Okan’e féllt 6 in der ersten
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vortonigen Silbe mit o zusammen. ~~ Wihrend aber im Okan’e drei Vokalstufen in dieser

Position unterschieden werden, werden im Akan’e nur noch zwei Stufen unterschieden, da
9 9

dieses o und a zu a zusammenfallen.

Im Okan’e wird [oom] — [oomd], [cmon] — [cmond], [6pan] — [6pand], [6vin] — [6bind], [cyx]
— [cyxa] gesprochen. Vgl. mit dem Akan’e: [dom] — [dama], [cmbn] — [cmanad], [6pan] —
[opand], [6vin] — [6wind], [cyx] — [cykd].

Abgesehen vom dissimilativen (insgesamt drei Dialekte) und nicht-dissimilativen Akan’e
(auch vollstindiges Akan’e genannt) gibt es vier Ubergangsdialekte vom Okan’e zum Akan’e,
die die Vermutung unterstiitzen, dass das Akan’e jiinger ist als das Okan’e, weil sie keinen

vollstindigen Wandel des o zu a kennen, sondern eine Verdnderung des o in Richtung a, das

"% Die phonetische Realisierung des Okan’e ist nicht immer gleich. Das Okan’e in engerem Sinne ist die Nicht-
Unterscheidung von o und «a in der ersten vortonigen Silbe nach harten Konsonanten. Das Okan’e in
weiterem Sinne ist die Nicht-Unterscheidung der Vokale der dritten und vierten Stufe in der ersten vortonigen
Silbe auch nach weichen Konsonanten. Vgl. Pozarickaja 1997: 33 f. Meiner Ansicht nach stellt die Literatur
diesen Sachverhalt ,tautologisch® dar. Weil 6 nie in unbetonten Positionen vorkommen konnte, ist es
iiberfliissig zu sagen, das Okan’e sei die Nicht-Unterscheidung von 6 und o, da die Nicht-Unterscheidung in
unbetonten Positionen ohnehin eine Gegebenheit ist. Das Okan’e stellt gesondert eben keine Reduktionen dar,
sondern bezeichnet lediglich den Zustand vor jeglichen Reduktionserscheinungen im unbetonten Vokalismus.
Eine treffendere Definition des Okan’e wire: Dialekt ohne Reduktionen, es sei denn, es handelt sich um sog.
okaHve ¢ pedykyueti (in der zweiten vortonigen Silbe).
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mit » oder ¢ wiedergegeben wird und wie ein schwach labialisiertes, stidrker offenes o
ausgesprochen wird. Die Ubergangsdialekte unterscheiden sich vom Okan’e und vom Akan’e
nicht nur durch diesen neu entstandenen Vokal (der also zwischen o und a steht), sondern
auch dadurch, dass solche Zusammenfille nur dann aufgetreten sind, wenn in betonter Silbe
gewisse Vokale standen. Das vollstindige Akan’e'® hingegen weist den Zusammenfall zu a
immer auf, ungeachtet dessen, welcher Vokal in der betonten Silbe steht.

Es gibt folgende vier Ubergangsdialekte:'®®

1. Okan’e mit assimilativem Akan’e: Der Zusammenfall zu a tritt nur dann auf, wenn in
der betonten Silbe gleichfalls ein a steht. Ansonsten werden @ und o (wie im Okan’e)
unterschieden. Dies ist in den Gebieten Moskau, Kalinin, Vladimir und Gor’kij der Fall.

2. Akan’e von Polnovo: Der Zusammenfall zu a erfolgt nur, wenn in der betonten Silbe
i/u steht. Dieser Typ des Akan’e wird in manchen Regionen des Gebietes Pskov gesprochen.
3. Akan’e von Gdov: Der Zusammenfall zu a erfolgt, wenn in der betonten Silbe a/i/u
steht. Dieser Dialekt ist in manchen nordlichen Regionen von Pskov anzutreffen.

4. Akan’e mit assimilativem Okan’e: Dieser Dialekt steht von den Ubergangsdialekten
dem vollstdndigen nicht-dissimilativen Akan’e am ndchsten. Hier tritt der Zusammenfall zu a
nur dann nicht auf, wenn in der betonten Silbe o (< o, 6) steht. Dieser Typ des Akan’e wird in

manchen Ortschaften des Verwaltungsgebiets Kalinin gesprochen.

Nicht-dissimilatives und dissimilatives Akan’e

Im Akan’e unterscheiden sich also nur zwei Vokalstufen in der ersten vortonigen Silbe. Dies
triftt sowohl auf das dissimilative als auch auf das nicht-dissimilative Akan’e zu. Beim
dissimilativen Akan’e verhidlt es sich wie beim dissimilativen Jakan’e: Die Qualitidt des
reduzierten Vokals ist insofern abhédngig von der Qualitdt des Vokals in der betonten Silbe des
Wortes, als sie sich von ihr unterscheiden muss (zur Dissimilativitit siche Kapitel 4.).

Der weiBrussische dissimilative Akan’e-Typ weist die Reduktion zu @ immer dann auf, wenn
in der betonten Silbe ein anderer Vokal auller a steht. Wenn in der betonten Silbe a steht,
reduzieren sich die Vokale der Stufen drei und vier zu verschiedenen, aber dhnlichen Lauten,
die wiedergegeben werden konnen mit », einem offeneren Laut wie »¢, oder einem tieferen,

weiter hinten artikulierten Laut der zweiten oder dritten Stufe »5; manchmal auch mit »2. Dieser

19 Mit dem Begriff vollstindiges Akan’e ist nur das nicht-dissimilative/starke gemeint.

1% Bei den Ubergangsdialekten, von denen im Folgenden vier aufgezihlt werden, muss hinzugefiigt werden,
dass ebensolche auch in der weiBrussisch-ukrainischen Ubergangsdialektzone vorkommen. ,Tax, B o6macTsXx,
OXBAaTBIBAEMbIX FOTO-3aMa/IHBIM HApeYHeM OeIOPYCCKOTO s3bIKa, 0OHAPYKMBACTCS MOCTENCHHBIII — 110 Mepe
pUOIIKEHUS K YKpanHe — Mepexo akaHbs B okaHbe. Rudelev 1963: 30.
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dissimilative Akan’e-Typ findet weite Verbreitung auf weilrussischem Gebiet und wird
deshalb ,,weiBrussisch* genannt. Besonders erwihnenswert ist die Ahnlichkeit dieses sog.
Akan’e von Zizdra mit dem dissimilativen Jakan’e von Zizdra. Zu den Entsprechungen
zwischen den Vokalismen nach harten und nach weichen Konsonanten siehe Kapitel 5. 3. Ein
weiterer dissimilativer Akan’e-Typ trdgt den Beinamen ,archaisch®; in ihm tritt die
Reduktion zu » immer dann auf, wenn in der betonten Silbe a, o (< 0, ») oder e (< e, ») steht,
ansonsten (wenn in der betonten Silbe i / u /o (< 0) / e (< é) steht) erfolgt die Reduktion zu a.
Der archaische Typ gleicht in seinem Reduktionsschema dem Jakan’e von Obojan und
befindet sich auch in seiner Ndhe, in den Gebieten Belgorod, Lipeck und Voronez. Der dritte
dissimilative Typ ist von der Reduktion zu » gekennzeichnet, wenn in der betonten Silbe a
/ 0 (<o, 0) / e (<e, €) steht, und a erscheint in ihm in der ersten vortonigen Silbe nur, wenn in
der betonten Silbe i/u steht. Dieser letztgenannte Typ, der im Gebiet Belgorod gesprochen
wird, gleicht schematisch dem Jakan’e am Don.

Das Jakan’e von Polnovo und das Jakan’e von Gdov sind in keinem der beiden
Isoglossenmodelle eingezeichnet, werden aber hier beriicksichtigt, weil sie hinsichtlich ihres
Reduktionsschemas mit dem Akan’e von Polnovo bzw. dem Akan’e von Gdov
iibereinstimmen. Es handelt sich um die oben unter 2. und 3. genannten Ubergangsdialekte.
Das Jakan’e von Polnovo weist die Reduktion zu a dann auf, wenn in der betonten Silbe i/u
steht: n'fajmax, wu'[o]cnd, p[e]xa, n'[a]mkom, 3a c'[o]rom, nfe]cok, n'[a]mué, c'[o]nod,
plejxou, p'la]ovl, é'[a]pcmul, n'[a]cubix, n'[a]mxy, H'[a]cy, p'[a]ky (Wenn im Anlaut der
betonten Silbe ein harter Konsonant steht); er'fajo'am, ofe]c'amka, cm[ufiidanc'a,
Hanp'[a]o'om, Ofe]n'ox, 3e[ulp'ox, m[e]nép', o[u]méii, on'[a]oén, yn[e]mén, nob[ulrén,
n'[a]mu, u'[a]cu, p'[a]ku, n'[a]m'iy, é'[a]r'y, c'[a]miy (Wenn im Anlaut der betonten Silbe
ein weicher Konsonant steht), und das Jakan’e von Gdov weist die Reduktion zu a zusitzlich
dann auf, wenn in der betonten Silbe gleichfalls ein a steht: n'fa/max, un'[a]cad, pla]xa,
n'[a]mxom, 3a c'[o]nom, afe]cok, n'[a]muo, c'[o]nd, p[e]xou, p'[a]ovl, 8'[a]pcmel, 1'[a] cubix,
n'[a]mky, u'[a]cy, p'[a]xy (wenn im Anlaut der betonten Silbe ein harter Konsonant steht);
en'lajo'am, ofa]c'amka, cm[alvianc'a, nanp'[a]o'om, 0fe]n'ox, 36[ulp'ox, m[e]nép’, o[u]méii,
en'[a]oén, yn[e]mén, noofulrén, n'[fa]mu, n'[a]cu, p'[a]xu, n'[a]m"iy, &'[a]ry, c'[a]m'iy

(wenn im Anlaut der betonten Silbe ein weicher Konsonant steht).'®’

17ygl. Kuznecov 1973: 69 f.
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5. 1. Erklirungen zum Isoglossenmodell des Akan’e

Die Isoglossen des Akan’e sind im Vergleich zu denen des ungefihr dasselbe Gebiet
einnehmenden Jakan’e iibersichtlicher darstellbar (sieche Abb. 28), weil sie weniger zahlreich
sind und es zu weniger Uberschneidungen gekommen ist. Nihere Ausfiilhrungen zu
gebietlichen Uberlappungen des Akan’e mit dem Jakan’e siehe 5. 1. 1.

Das nicht-dissimilative Akan’e ist das Akan’e mit der groBBten geographischen Ausdehnung.
Es erstreckt sich im westlichen Weirussland, mittig in der zentralrussischen Dialektzone
sowie auf manchen siidgroBrussischen Gebieten.

Im Isoglossenmodell des Akan’e sind sechs Isoglossen eingezeichnet, von denen nur die
Isoglosse V mehr als einmal vorkommt. Die Geschichte der Verwaltungsgebiete erschwert
den Aufschluss dariiber, ob die Linien im nordwestlichen Bereich auch wirklich verbunden
sein konnen oder nicht. Heute grenzen die Gebiete Pskov, Kalinin (vormals und heute Tver’)
und das weiBrussische Territorium aneinander. Da in der Literatur (bei Kuznecov 1973 und
Avanesov 1974) das Gebiet Velikie Luki (das die genannten Gebiete voneinander trennte, als
es Mitte des 20.Jh. etwa 13 Jahre lang ein eigenstindiges Verwaltungsgebiet war) im
Hinblick auf das Jakan’e beriicksichtigt und als solches behandelt wird, ldsst es sich nicht
ermitteln, ob das Akan’e auch dort gesprochen wird. Es wire zu erwarten, dass Velikie Luki
in der Literatur beim Akan’e auch genannt wird, wenn es dort gesprochen wiirde. In meiner
Darstellung werden die Gebiete dennoch als zusammenhdngend betrachtet. Rétselhaft
erscheint auf alle Falle, dass das Akan’e in den Gebieten Smolensk, Kaluga, Tula und Brjansk

nicht vorkommt.
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Abb. 28

5.1. 1. Legende

Die arabischen Ziffern stehen fiir die Dialekttypen, die romischen Ziffern hingegen fiir die

Isoglossen.

1 Akan’e von Polnovo (Pskov)

2 Akan’e von Gdov (Pskov)

3 Okan’e mit assimilativem Akan’e (Kalinin, Moskau, Vladimir, Gor ’kij)

4 Akan’e mit assimilativem Okan’e (Kalinin)

5 Nicht-dissimilatives/starkes/vollstindiges Akan’e (siche unten)

6 WeiBrussisches Akan’e (weiBrussisches Sprachterritorium, im 0Ostlichen Teil von

Vitebsk und Mogilevsk'®®)

' Diese prizisere Gebietsangabe stammt nicht wie alle anderen aus Kuznecov 1973 und aus Avanesov 1974,
sondern aus Georgiev et al. 1968: 80.
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7 Archaisches Akan’e (Belgorod, Lipeck, Voronez)
8 3. Typ des dissimilativen Akan’e (Belgorod)

Ad 7 und 8: Die Grenzen dieser beiden Dialekttypen wurden von I. G. Golanov festgestellt.
/. I. TomaHoB mpoBen ee Mo JMHUHW, UAYIIEH C CEBEpOBOCTOKA Ha IOro3araj 3amnajgHee

Bosxosa, Boctounee bpsicka 1 ceseposanamnee Cencka. '

7% ynd in den

Ad 5: Dieser Typ des Akan’e ist Merkmal der Literatursprache
mittelgroBrussischen Regionen, von Pskov in Richtung Siidosten (in der Dialektgruppe Tula),
beheimatet. Das nicht-dissimilative Akan’e ist auch in manchen siidgroBrussischen Regionen
vertreten: in Rjazan’, Voronez, Orel, Kursk u. a.'”! Im weiBrussischen Raum ist dieser Dialekt
im Zentrum (z. B. in Minsk) vertreten; im Osten vermischt es sich mit den dort vertretenen
Jakan’e-Typen.'”* Das nicht-dissimilative Akan’e nimmt im Vergleich zu den dissimilativen
Akan’e-Typen den groBten Bereich ein. Laut Mescerskij verlduft die im stidgroBrussischen
Gebiet westliche Isoglosse durch Ost-Kaluga, Ost-Orel und Ost-Kursk.'”?

Laut S. K. Pozarickaja soll dissimilatives Akan’e auch in den Gebieten Brjansk, Smolensk
und Kaluga anzutreffen sein.'’* Es gibt sonst aber keine Hinweise darauf, ob auf diesen

Gebieten wirklich dissimilatives Akan’e gesprochen wird/wurde oder nicht, geschweige denn

welcher dissimilative Typ des Akan’e.

Gebietsiiberlappungen mit dem Jakan’e

Eine Ubereinstimmung der Vokalsysteme nach weichen mit denen nach harten Konsonanten
(nicht-dissimilatives Akan’e — nicht-dissimilatives Jakan’e, dissimilatives Akan’e -
dissimilatives Jakan’e) ist bei weitem nicht auf allen Gebieten gegeben. Es steht fest, dass
grundsitzlich Dialekte mit nicht-dissimilativem Akan’e auch dissimilatives Jakan’e haben

konnen, niemals aber umgekehrt; Dialekte mit dissimilativem Akan’e konnen nicht auch

1 Filin in Georgiev et al. 1968: 80. Bolchov befindet sich in Orel und Sevsk in Brjansk. Vgl. GroBer Atlas der
Welt, 2009: 54 f.

'"Lt. Durnovo fand das Moskauer Akan’e mit Ikan’e deswegen eine so grofen Verbreitung unter den Biirgern —
sowohl im Beamtentum als auch in den Handelsberufen usw. —, weil es von den herrschenden Klassen der
Moskauer Gesellschaft angenommen wurde. Unter den Bauern ist es weniger weit verbreitet. Vgl. Durnovo
2000: 202 f.

71'ygl. Filin in Georgiev et al. 1968: 78.

172y/g. ebd.: 80.

173 ygl. Mesgerskij 1972: 101.

17 Vgl. Pozarickaja 1997: 35 f.
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nicht-dissimilatives Jakan’e haben.'” Ein dissimilativer Akan’e-Dialekt hat immer auch
Jakan’e. Jakan’e-Dialekte hingegen miissen bei weitem nicht immer Akan’e haben.

Ob die Gebiete der dissimilativen Jakan’e-Typen und jene der Akan’e-Typen sich genau
decken, ist unklar. T. G. Stroganova, eine Schiilerin Avanesovs, hat in Georgiev et al. die als
kiihn bezeichnete Behauptung aufgestellt, dass dies der Fall sei.'’® Tatsichlich soll es aber so
sein, dass kein dissimilativer Akan’e-Dialekt zur Génze das Gebiet des betreffenden Jakan’e
einnimmt, wogegen aber Stroganova argumentiert, dass die reduzierten Vokale von den
Feldforschern nicht immer richtig gehort wurden. Avanesov selbst und Orlovoj dulern sich
zur Verbreitung des dissimilativen Akan’e im siidgroBrussischen Gebiet vorsichtiger.'”’
Offensichtlich geht die Verbreitung des Dialekts 8 iiber die des Jakan’e-Dialekts 9 hinaus.
Beim Akan’e-Dialekt 7, der zumindest in Belgorod beheimatet sein soll, ist unklar, ob er sich

flichenmaBig mit Jakan’e-Dialekt 21 deckt; die Angabe ,,am Don‘ ist zu vage.

5. 2. Beschreibung der Isoglossen

Isoglosse I: Die Isoglosse I (siche Abb. 29) trennt ein inneres Areal, wo die Vokale der dritten
und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu a reduziert werden, wenn in der
betonten Silbe i/u steht, von einem &dulleren Areal, wo in dieser Position unter dieser
Bedingung keine Reduktion erfolgt.

Sie verlduft rund um Pskov, durch die Gebiete von Kalinin und Moskau, rund um Rjazan’,
Voronez, Kursk und Orel, weiter in Richtung Westen rund um das weiBirussische Gebiet. Im
Gebiet Pskov entsteht das Akan’e von Polnovo, welches, wenn in der betonten Silbe i/u steht,
durch folgende Aussprache gekennzeichnet ist: c/a/ewt, 6[a]ovi, mp[a]evl, e[a]o'uyv,
mp[a]é'nuxv, cmfalny, c[aJey, mp[a]sy, bei anderen betonten Vokalen aber die
Unterscheidung zwischen o und a beibehélt: 6/o/oa, mp[ajed, c[o]sa, mp[a]soii, c[o]edti,

cf[o]8'onvrn, 8[ajpén'iio, 8[o]0'e, na mp[ajeé, k c[o]&é.

Isoglosse II: Die Isoglosse II (siche Abb. 29) trennt ein inneres Areal, wo die Vokale der
dritten und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu a reduziert werden, wenn in der
betonten Silbe a steht, von einem dulleren Areal, wo in dieser Position unter dieser Bedingung

keine Reduktion erfolgt.

'3 ygl. Kuznecov 1973: 50.
170 ygl. Filin in Georgiev et al. 1968: 79.
"7 Ebd.
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Die Isoglosse II verlduft in Pskov innerhalb der Isoglosse I, in Kalinin, Vladimir und Gor’kjj
aber aufBlerhalb von dieser. Siidlich und westlich verlaufen die Isoglossen I und II auf
derselben Linie. So entsteht auf einem Teilgebiet des Akan’e von Polnovo das Akan’e von
Gdov mit Nicht-Unterscheidung von o und a, wenn a/i/u in der betonten Silbe steht: mp/ajed,
clajsa, sf[a]od, mp[a]evl, c[a]evl, &[a]ovi, mp[a]ewi, 6[a]o'uyvb, mp[a]e'unxkv, mplaley,
cl[a]ey, cm[a]ny; mit Unterscheidung von o und a aber in folgenden Beispielen: mp/a/eou,
cl[o]eou, e[o]ooi, cm[o]aom, c[o]e'onviu, e[a]pén'iio, na mplajeé, s[o]d'e, k c[o]&é.
AuBerhalb der Isoglosse I, aber innerhalb von II entsteht in den Gebieten Kalinin, Vladimir,
Gor’kij und teilweise in Moskau das Okan’e mit assimilativem Akan’e mit 6/a/od, mp[ajad,
c[a]ea, aber mp[a]soii, c[o]eoii, na mp[a]eé, k c[o]sé, 8[o]d'e, cm[o]nom, 8[o]db1, mp[a]ewi,

c[o]svl, cm[o] 1y, mp[a]ey, c[o]ey.

Abb. 29: Isoglosse [ und II

Isoglosse III: Die Isoglosse III (siche Abb. 30) trennt ein inneres Areal, wo die Vokale der
dritten und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu a reduziert werden, wenn in der
betonten Silbe e steht, von einem &ufleren Areal, wo in dieser Position unter dieser Bedingung
keine Reduktion erfolgt.

Die Isoglosse III verlduft gleich wie die Isoglosse I, abgesehen davon, dass sie nicht durch das
Gebiet Pskov hindurch verlauft, sondern westlich davon. Im Akan’e mit assimilativem Okan’e,

das im Gebiet Kalinin beheimatet ist, werden a und o nur bei betontem o unterschieden:
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e[o]oou, mp[ajedu, cm[o]nom, c[o]edu, c[o]s'onbuu, ansonsten fillt o mit a zusammen:

mp[ajea, c[a]ed, e[a] pén'iio, na mp[a]eé, k c[a]eé, mp[a]svl, c[a]sewl, mp[a]ey, c[a]éy.

Isoglosse IV: Die Isoglosse IV (sieche Abb. 30) trennt ein inneres Areal, wo die Vokale der
dritten und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu a reduziert werden, wenn in der
betonten Silbe o steht, von einem dulleren Areal, wo in dieser Position unter dieser Bedingung
keine Reduktion erfolgt.

Durch diese Reduktion entsteht das nicht-dissimilative Akan’e, das auch die Literatursprache
kennzeichnet. Die unbetonten Vokale a und o werden unter keiner Bedingung mehr
unterschieden; ein uneingeschrinkter Zusammenfall, der sich mit einer Generalisierung
ausgebreitet hat. Beispiele sind weiter oben in Kapitel 5. angefiihrt. Die Isoglosse IV verlauft

innerhalb der Isoglossen I, II und III; stidlich, 6stlich und westlich aber gleich wie diese.

Abb. 30: Isoglosse IIT und IV

Isoglosse V: Die Isoglosse V (siche Abb. 31) trennt jeweils ein inneres Areal, wo die Vokale
der dritten und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu » reduziert werden, wenn in
der betonten Silbe a steht, von einem dulleren Areal, wo in dieser Position unter dieser
Bedingung keine Reduktion oder die Reduktion zu a erfolgt.

Die Isoglosse V verlduft im norddstlichen Teil des weiBrussischen Gebiets. Neu im Vergleich

zum nicht-dissimilativen Akan’e ist hier die Aussprache nur, wenn in der betonten Silbe a
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steht: 6/v/0d, mp[v]ed, c[v]sad, ck[v]3dn, m[v]map'un, of[v]edn, cm[v]kdan, ansonsten wird
immer a wie in mp/ajesou, c[a]sou, na mp[a]eé, k cla]eé, mp[a]esvl, c[a]evi, mp[a]ey, c[a]ey
gesprochen. Sie manifestiert sich noch einmal im Gebiet von Kursk, Belgorod und Voronez,

verlduft gleich wie Isoglosse VI rund um die Dialekte 7 und 8.

Abb. 31: Isoglosse V

Isoglosse VI:. Die Isoglosse Vla (sieche Abb. 32) trennt ein inneres Areal, wo in der ersten
vortonigen Silbe nach einem harten Konsonanten verschiedene Reflexe — » bei betontem e
(<e, b)o (<o, v)und a bei betotem e (< €)/o (< 6) — vorliegen, wenn in der betonten Silbe e
(< e, é)lo (<o, 0) steht, von einem &uBleren Areal, wo in dieser Position entweder nur die
Reduktion zu a oder nur die Reduktion zu » erfolgt (d. h. gleiche Reflexe vorliegen), wenn in
der betonten Silbe e (< e, é)/o (<o, 0) steht.

Die Isoglosse verlduft im Siiden auf derselben Linie wie V, westlich aber etwas weiter
innerhalb, nur um das archaische Akan’e/den Dialekt 7, dessen Vokalismus der ersten
vortonigen Silbe durch folgende Worter veranschaulicht werden kann: 6/v]/0d, mp[v]ed,
c[v]sa, cx[v]3dn, eflajo'e, na mplajeé, xk c[aleé, c[v]edok, mp[a]esoii, c[a]edu, e[a]iodii,
cmfalnom, c[a]ewi, 8[a]ovl, mp[a]ewi, cm[a]ny, mp[a]ey, c[a]ey.

Die Isoglosse VIb (siche Abb. 32) trennt ein inneres Areal, wo die Vokale der dritten und

vierten Stufe nach einem harten Konsonanten zu » reduziert werden, d. h. gleiche Reflexe



vorliegen, oder verschiedene Reflexe — » bei betontem e (< e, v)/o (< 0, ») und a bei
betontem e (< é)/o (< 6) — vorliegen, wenn in der betonten Silbe e (< e, é)/o (<o, 0) steht,
von einem dufleren Areal, wo in dieser Position unter dieser Bedingung immer die Reduktion
zu a erfolgt, d. h. gleiche Reflexe vorliegen.

Die Isoglosse verlduft gleich wie der siidliche Teil der Isoglosse V und schliefit im Gegensatz
zu Isoglosse Vla Dialekt 8 mit ein. Beispiele: 6/»]0d, mp[v]ed, c[v]ed, ck[v]3dn, 6[v]d'e, na
mp[v]6é, k c[v]6é, c[v]80Kk, mp[v]6oil, c[v]801L, 6[v]0u, cm[v]a0Mm, 6[v]pén'tio, c[v]6'OHbLI,

6f[a]ovl, mp[a]ewi, c[a]svl, cm[a]ny, mp[a]ey, c[a]sy.

Abb. 32: Isoglosse VIa und VIb

5. 3. Zur Entstehung und relativen Chronologie der Entwicklung des Akan’e
sowie zu den Beziehungen zum Dialektkontinuum des Jakan’e

In Anbetracht dessen, wie die Ubergangsdialekte vom Okan’e zum Akan’e aufgefichert sind,
muss davon ausgegangen werden, dass sich das Akan’e durch verschiedene
Reduktionserscheinungen aus dem Okan’e entwickelt hat; ein Prozedere, das von den meisten

. 1
Autoren vermutet wird. (,,[...] OKaHbe yTPaTHIH, 3AMCHUB €r0 AKAHHEM PA3INUHBIX THIOB.“ ")

178 Mescerskij 1972: 37.
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Lasst man das Jakan’e-Dialektkontinuum einstweilen beiseite, lassen sich fiir die
Herausbildung des Akan’e zwei Lautgesetze formulieren, die im Zuge ihrer Ausbreitung
Kontextbedingungen abstoBen, also immer ,,genereller wirken. So verliert die Reduktion der
Vokale der dritten und vierten Stufe nach einem harten Konsonanten in der ersten vortonigen
Silbe zu a (0) ihre Kontextbedinungungen, wodurch eben in Folge der Ubergangsdialekte das
nicht-dissimilative Akan’e entsteht. Die Reduktion erfolgt zuerst, wenn in der betonten Silbe
i/u steht, dann bei a in der betonten Silbe, dann auch bei e in der betonten Silbe und
schlieBlich auch bei o in der betonten Silbe. Die Reduktion der Vokale der dritten und vierten
Stufe nach einem harten Konsonanten in der ersten vortonigen Silbe zu » (1) wird gleichfalls
weniger restriktiv, kommt aber nie kontextlos bzw. uneingeschrankt vor. Dadurch entstehen
die drei durch dissimilatives Akan’e gekennzeichneten Dialekte. Weiter unten wird dieser
Prozess noch einmal kurz wiederholt, dort aber in Hinblick auf die Verbindung zur
Entstehung des Jakan’e.

Weil einige Typen des Akan’e und des Jakan’e hiufig im selben Dialekt vorkommen, ist es
ratsam, das Akan’e nicht nur losgelost vom Jakan’e zu betrachten. Die Entstehung des
Akan’e-Dialektkontinuums kniipft an die des Jakan’e-Dialektkontinuums an, wobei sich
meines Erachtens die Regeln des Jakan’e generalisiert in den Regeln des Akan’e fortsetzen.
Der Zusammenfall der Vokale der dritten und vierten Stufe in der ersten vortonigen Silbe zu a,
der erfolgt, wenn diese vortonige Silbe weich-konsonantisch anlautet (B), lockert seine
Kontextbedingung, indem er auch dann stattfindet, wenn die vortonige Silbe hart
konsonantisch anlautet (0), was einer Aufhebung der Kontextbedingung hinsichtlich des
konsonantischen Anlauts der vortonigen Silbe gleichkommt (f und 6). Der Zusammenfall (0)
erfolgt aber unter anderen verschieden strengen Kontextbedingungen. Dieser Prozess sei
zunidchst anhand des Beispiel des Jakan’e und des Akan’e von Polnovo und des Jakan’e und
des Akan’e von Gdov detaillierter erklart:

Das Jakan’e von Gdov und das Jakan’e von Polnovo sind beziiglich ihres Reduktionsmusters
einerseits die direkten Aquivalente des Akan’e von Gdov und des Akan’e von Polnovo, stehen
aber anderseits mit dem Jakan’e-Dialektkontinuum in ebenso enger Verbindung. In Kapitel 4.
3. wurde angedeutet, dass das starke Jakan’e moglicherweise schrittweise entstanden ist, dies
aber fiir das Verstandnis des Jakan’e-Dialektkontinuums unerheblich ist. In Anbetracht der
hinsichtlich der Kontextbedingungen eingeschriinkten Ubergangsdialekte von Polnovo und
von Gdov erweist sich die Entstehung des starken Jakan’e als der letzte Schritt einer
kontinuierlichen Entwicklung. Zwar breitet sich der Zusammenfall (f) von e mit a iiber das

gesamte spatere Kontinuum aus, doch zeigen das Jakan’e von Polnovo u das Jakan’e von
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Gdov, dass er sich in Etappen vollzogen hat: Zuerst féllt e mit @ zusammen (), wenn in der
betonten Silbe i/u steht (Isoglosse 1, siche Abb. 33). Dann fillt e mit a zusammen (f3), wenn in
der betonten Silbe a steht (Isoglosse 2). Erst dann erfolgt der Zusammenfall (), wenn in der
betonten Silbe e/o steht (Isoglosse 3). Die Abbildung 33 soll diese Entwicklungsschritte

veranschaulichen.

Abb. 33'7°

Mit dem Jakan’e von Polnovo und mit dem Jakan’e von Gdov ging die Entwicklung des
Akan’e von Polnovo und das Akan’e von Gdov Hand in Hand. Fiir diese beiden und die
anderen beiden Ubergangsdialekte vom Okan’e zum Akan’e ist folgender eben oben
geschilderter Prozess anzunehmen, der sich gleich nach der Entstehung des starken Jakan’e
abgespielt haben konnte, wobei, wie weiter oben beschrieben, gewisse Kontextbedingungen
aufgehoben worden sind: Der Zusammenfall der Vokale der dritten und vierten Stufe nach
weich konsonantischem Anlaut (B) vollzieht sich in der ersten vortonigen Silbe auch bei hart
konsonantischem Anlaut (8), und dies also zuerst, wenn in betonter Silbe i/u steht (Abb. 29,
Isoglosse I), dann, wenn in betonter Silbe a steht (Abb. 29, Isoglosse 1) und schlieBlich auch
dann, wenn in betonter Silbe ein Vokal der zweiten Stufe (zuerst e, dann o) steht (Abb. 30,
Isoglossen III und IV). Somit entstand als letzter Dialekt am Ende des Teilkontinuums der

Ubergangsdialekte, wie bereits oben erwéhnt, das nicht-dissimilative Akan’e selbst.'™

' Die Isoglossenziffern (1, 2, 3) haben keinen Zusammenhang mit den bisherigen Abbildungen.

") Durnovo meint, die Ubergangsdialekte des Akan’e in den mittelgroBrussischen Mundarten haben sich durch
Einfluss seitens der siidgroBrussischen Akan’e-Typen entwickelt. Er nimmt an, dass alle Mundarten, die
nicht-dissimilatives Akan’e haben, Ubergangsdialekte gewesen seien: ,,[...] 1 MOXHO IymaTh, 4TO MOTOGHBIE
CTaJi¥ TIPOXOJIVIIH U HEKOTOpPBIE M3 TeX cp[emHe].-B[ennko].-p[ycCKuX]. TOBOPOB, B KOTOPHIX TETEPh aKaHbE
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Bei den drei dissimilativen Akan’e-Typen ist ein dhnlicher Prozess denkbar, allerdings handelt
es sich bei der Reduktion zu » nicht um den Zusammenfall (), sondern (y) und (), der sich
nun im Wandel (k) i > » fortsetzt. Auf den heutigen Gebieten dieser Dialekte wurde einst
nicht-dissimilatives Akan’e gesprochen. Spéter wurde die Kontextbedingung des
Zusammenfalls (y) und (&) der Vokale der dritten und vierten Stufe in der ersten vortonigen
Silbe zu e/i aufgehoben, indem dieser nun nicht nur in der weich-konsonantisch anlautenden
ersten vortonigen Silbe erfolgte, sondern auch in der hart-konsonantisch anlautenden, und dies
nur bei bestimmten betonten Vokalen auf bestimmten Teilgebieten des nicht-dissimilativen
Akan’e. Im Dialekt 6 verhilt es sich folgenderweise: Wahrend sich der Wandel (y) a > e (bzw.
(0) e > i), der erfolgte, wenn in der betonten Silbe a steht, iiber den
norddstlichen Teil des weilrussischen Gebiets ausgebreitet hat, lockerte sich die
Kontextbedingung, dass der Anlaut weich-konsonantisch sein muss. So erfolgte der
Zusammenfall (y) und (8) nun in der ersten vortonigen Silbe auch, wenn diese hart-
konsonantisch anlautete (k). Allerdings muss bedacht werden, dass der reduzierte Vokal kein e
oder i, sondern noch stdrker reduziert ist (»). Ein @hnlicher Vorgang kann fiir die Gebiete
Belgorod, Lipeck und Voronez angenommen werden. Die Kontextbedingung ,,weich-
konsonantisch anlautende erste vortonige Silbe* des Wandels (y) und (8) wurde auch dann
aufgehoben, wenn e (< e, »)lo (< o, ») in der betonten Silbe standen (Dialekt 8).
Wihrenddessen haben sich der Wandel (¢) é > e und der Wandel ({) 6 > o vollzogen, sodass
im Dialekt 7 nun auch bei Wortern mit betonten e (< €) und o (< 9) dieselbe Reduktion (k) zu
» in der ersten vortonigen Silbe erscheint. Die Dialekte 7 und 8 unterscheiden sich nur durch
die Wandel (¢) und ({), weil sie auf ihren Gebieten zu unterschiedlichen Zeiten gewirkt haben:

im Dialekt 7 noch vor dem Wandel (k), im Dialekt 8 erst danach.

Verbindungen bzw. genetische Beziehungen des unbetonten

Vokalismus nach weichen und nach harten Konsonanten

Bei der Genese des Akan’e und des Jakan’e ldsst sich meines Erachtens sagen, dass sich das
eine (Akan’e) aus dem anderen (Jakan’e) entwickelt hat. Inwieweit das Akan’e mit dem
Jakan’e verbunden ist, bleibt dennoch ein Ritsel in der Sprachgeschichte. Die Ahnlichkeiten
bzw. Parallelititen in ihren Reduktionsschemata kdnnen grundsétzlich nur durch Regeln, die
wie beim Jakan’e generalisieren, oder durch Analogie beschrieben werden, die in meiner

Darstellung nicht in Betracht gezogen wird. Da das Akan’e strukturell einfacher ist als das

ycBoeHo BriosHe.“ Vgl. Durnovo 2000: 201 ff.
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Jakan’e und zumal die Qualitit des Konsonanten im Anlaut der betonten Silbe nicht
auschlaggebend ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Entstehung des Akan’e wohl
eher nach als vor der des Jakan’e anzunehmen ist; dies nicht zuletzt, weil die weniger
restriktiv werdenden Kontextbedingungen zeigen, dass das Akan’e eben zeitlich etwas nach
vorne versetzt sein muss. Diese Vermutungen reichen aber streng genommen nicht aus, um
das eine Phdnomen vor oder nach das andere zu datieren.

Dariiber hinaus fallt auf, dass manche Dialekte in ihren Resultaten {ibereinstimmen.'®' Mgchte
man abgesehen von der Erklarung im Rahmen des Wellenmodells hier eine kausale Erklarung
fiir diese auffilligen Ubereinstimmungen suchen, dann bietet sich an, dies im Rahmen der
Vorstellungen der Konspiration von Lautgesetzen zu tun. Damit betreten wir aber das Gebiet
der generativen Phonologie, deren Beriicksichtigung den Rahmen dieser Arbeit sprengen

wiirde.'®?

6. Das Ikan’e und das Jekan’e

Das Ikan’e und das Jekan’e gehoren neben dem starken und dem gemiBigten Jakan’e zu den
nicht-dissimilativen Jakan’e-Typen. Das Jekan’e und das Ikan’e werden hier deswegen
gesondert betrachtet, weil sie neben dem Akan’e, das gleichfalls in einem eigenen Kapitel
beschrieben wird, in verschiedenen Zeitabschnitten die Literatursprache kennzeichn(et)en.

Beim Jekan’e werden in der ersten vortonigen Silbe zwei Vokalstufen unterschieden, beim

Ikan’e dagegen existiert nur noch eine Vokalstufe (die erste).'*?

"I Heute werden (im Gegensatz zu frither) alle fiinf existierenden Vokalphoneme der Literatursprache in
betonter Silbe sowohl nach weichen, als auch nach harten Konsonanten voneinander unterschieden, wenn
auch etwas anders ausgesprochen (i, e, a, o, u - i, 9, a, o, u); nur ihre Qualitit, das heilit, ihre spezielle
Realisierung wird vom vorangehenden Konsonanten bestimmt. Avanesov (1974) beschiftigt sich mit der
Frage, ob dieser Parallelismus auch im unbetonten Vokalismus anzutreffen ist oder zumindest angestrebt wird,
und versucht sie anhand der ersten vortonigen Silbe zu beantworten. Nur in manchen Dialekten sei dies zu
bejahen. Im Jakan’e von Zizdra und im weiBrussischen Akan’e ist der Vokalismus der ersten vortonigen Silbe
nach weichen Konsonanten parallel zum Vokalismus nach harten Konsonanten. Dasselbe gilt fiir das Jakan’e
am Don und das dissimilative Akan’e Typ 3 bzw. fiir das Jakan’e von Obojan und das archaische Akan’e. Vgl.
Avanesov 1974: 160 ff. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob das Akan’e von Polnovo und das Jakan’e von
Polnovo sowie das Akan’e von Gdov und das Jakan’e von Gdov auf jeweils sich deckenden Gebieten oder
iberhaupt irgendwo im selben Dialekt gesprochen werden. Dass die drei erstgenannten Paare zumindest
meistens im selben Dialekt vorkommen, wurde in Unterkapitel 5. 1. 1. besprochen. ,,9ToT mapamienu3m
MOJIHOCTBIO HE COXPAHSIETCs TaKe BO BCEX apXaHueCKHX rOBOpax MPOCTO MOTOMY, YTO PasIuyuus MEXIY b, A,
a (mociie TBEpABIX COMIACHBIX) JIETYe CTHUPAIOTCS, YeM MEXIy [ M a TOClie MSTKHX coriacHeiX.” Vgl
Kuznecov 1964/1: 40.

'82 Niiheres dazu siche Holzer 1996: 187.

'8 Vgl. Avanesov 1974: 159.
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Beispiele flir das Jekan’e: p'[e/xa, 6'[e] 0a, 3v-p'[e] ki, nv-p'[e]k'e, p'[e]x'u, 1'[e]ca, n'[e] cok,
n'fe]c'n'ux, u'[e]cy, u'[e]cnd, n'[e]cn'u, n'[e]c'ow, H'[e]c'u, m'[e]ra, m'[e]my, m'[e]mu,
np'[e]oy, np'[e]o'ow, np'[e]0'u, usw. im Gegensatz zu 1'[u]cd (mucuya), m'[ujra (zu mun),
np'[u] 0y (zu nputimu).

Ikan’e: p'[ujxa, 6'[u]oa, 3v-p'[u]koi, no-p'[u]k'é, p'[u]x'u, 1'[u]ca, a'[u]cox, n'[u]c'n'uk,
H'[ulcy, wH'[u]cna, n'[u]c'n'u, H'[u]c'ow, wu'[u]cu, m'[ulra, m'[u]my, m'[u]mu, np'[u]oy,
np'[u] 0'ow, np'[u]0'u, usw. wie n'[u]ca (ucuya), m'[ujra (zu mun), np'[u]oy (zu npuiimu).
Das Jekan’e ist manchen nordgroBrussischen Dialekten zu Eigen, so wie es auch unter den
mittelgroBrussischen Mundarten zu finden ist. Das Jekan’e trifft man also in Zusammenhang
mit dem Okan’e (d. h. in Verbindung mit der Unterscheidung der Vokale @ und o nach harten
Konsonanten, siehe Kapitel 2. 2. 2.), aber auch in Zusammenhang mit dem Akan’e (also der
Nicht-Unterscheidung der genannten Vokale in derselben Position).'®* Das Ikan’e findet man
ebenso unter den mittelgroBrussischen Mundarten; es ist aber aulerdem in den sogenannten
gemischten Dialekten einiger Stiddte auf siidgroBrussischem Territorium anzutreffen und
letztlich im Gebiet Moskau.

Dass das Jekan’e auch Merkmal mancher nordgroBrussischer Dialekte ist, hat nichts mit der
Herausbildung des Akan’e/Jakan’e zu tun, sondern ist (zufillig) bedingt durch Reduktionen
im unbetonten Vokalismus, die sich in der nordgroBrussischen Dialektgruppe ergeben haben.
Warum das Jekan’e in der graphischen Darstellung der Jakan’e-Dialekte nicht vermerkt ist,
obwohl es dazugehort, wurde in Kapitel 4. 1. ausfiihrlich erldutert. Die Entstehung des
Jekan’e steht in direkter Verbindung mit jener des lkan’e, und das Jekan’e wird
wahrscheinlich am Rande des Gebietes, in dem das Ikan’e eingezeichnet ist, gesprochen, was
meines Erachtens durch den schrittweisen Wandel (y) und (8) a > e > i bedingt ist.

Neben dem Akan’e war fiir die Moskauer Mundart des 17. Jh. das Jekan’e charakteristisch.'®®
Die Tatsache, dass das Jekan’e in der Literatursprache durch das Ikan’e (etwa im 18. J h.)186
abgelost wurde, unterstiitzt die Annahme, dass das Gebiet des Jekan’e sukzessive durch
weitere Lautwandel, die zum Ikan’e fiihrten, verkleinert worden ist.

Dass das Ikan’e sich auch im Verwaltungsgebiet Moskau formierte, konnte seinen Eingang in

'8 vgl. Kuznecov 1973: 47.
183 ygl. Crome/Eckert/Fleckenstein 1983: 123.
1% vgl. ebd.
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die Literatursprache erkldren, wo es sich ab dem 19. Jh. durchsetzte und als orthoepische
Norm der Literatursprache akzeptiert wurde.'®’

Um eine Briicke vom Jekan’e zum lkan’e zu schlagen, schreibt Kiparsky: ,,Hinter palatalen
Konsonanten erscheint in unbetonter Stellung ein stark reduzierter Vordervokal, der dem
englischen [i] in bit nahesteht [...]. Mundartlich weicht die Klangfarbe dieses Vordervokals
von der schriftsprachlichen stark ab, so da3 man von 'Jekan'je' [...] oder 'Ekan'je’ spricht. Es
besteht Grund zur Annahme, daf3 das heute als korrekt geltende 'lkan'je' sich erst seit zwei
Generationen durch die Aussprache der sehr beweglichen Moskauer Kaufleute allgemein
verbreitet habe. Frither scheint 'Ekan'je' mehr verbreitet gewesen zu sein [...].«'*

Das Jekan’e und das Ikan’e gehen weit iiber die Grenzen der Jakan’e- und Akan’e-Gebiete
hinaus, man findet sie auch in nordrussischen Schriftdenkmaélern, d. h. auf Gebieten, die auch
Okan’e haben.'® In der ukrainischen Literatursprache nihert sich unbetontes e dem i an. Zum
Beispiel: secuno, 3unenuii oder secu ¢no, 3u e nenuti.'”° Dies wird auch in vielen ukrainischen
Dialekten beobachtet. Das Ikan’e und das Jekan’e werden auch in manchen weiBrussischen
Ortschaften gesprochen.'"

Das Ikan’e trifft man hiufig gemeinsam mit starkem Akan’e unter den mittelgroBrussischen
Dialekten an, aber auch unter den siidgroBrussischen v. a. in den Stddten Brjansk, Kursk, Orel,

Belgorod und Kaluga.'?

6. 1. Das Jokan’e

Im Jokan’e, wie auch im Okan’e, behalten die Vokale der dritten und vierten Stufe in der
ersten vortonigen Silbe ihre Eigenschaften in nahezu derselben Weise wie in starker Position.
Ihre akustische Charakteristik ist also sehr dhnlich jener, die Vokale in betonter Silbe haben.
Im Unterschied zum Okan’e steht im Anlaut der ersten vortonigen Silbe im Jokan’e ein
weicher Konsonant, weshalb nicht nur a und o, sondern auch e unterschieden werden.'”

Gewissermalien verhalt sich das Jokan’e zum Jakan’e wie das Okan’e zum Akan’e.

Normalerweise werden in den nordgroBrussischen Dialekten alle Vokale in der ersten

%7 ygl. ebd.

1% Kiparsky 1963: 137.

189 ,llocienHee (ekaHbe W MKAaHBE) BHIXOMWIM 32 MPEAYIbl aKaIOMUX TEPPUTOPUN M BKIMHHUBAIINCH B OKAIOIICE
obmactu. Filin in Georgiev et al. 1968: 77.

0y/gl. ebd.: 73.

P1ygl. ebd.: 80.

192 ygl. Pozarickaja 1997: 43 f.

193 ygl. Kuznecov 1973: 76.
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vortonigen Silbe sowohl nach weichen Konsonanten als auch nach harten Konsonanten
unterschieden. Im Okan’e ist die Qualitdt des Vokals, der der ersten vortonigen Silbe folgt,
unerheblich. Im Jokan’e spielt die Qualitdt dieses folgenden Konsonanten héufig eine Rolle.
Zum Beispiel werden e und é vor harten Konsonanten zu o und e, vor weichen Konsonanten
zu e und i: 8'[o]3y - &'[e]3u bei &'[o]c (von eesmu), 1'[e]cad - a'[u]c'una bei a'[e]c (von znec).
Eigentlich bedeutet das Jokan’e nur teilweise eine Nicht-Unterscheidung der Vokale in
vortoniger Position. Vor harten Konsonanten wird anstelle von e und é manchmal auch o
gesprochen wie anstelle von a der Vokal e gesprochen werden kann. Vor weichen
Konsonanten wird anstelle von é manchmal i gesprochen; e anstelle von ¢ kommt in
zumindest einem Jokan’e-Typ vor. (Es gibt flinf verschiedene Jokan’e-Typen, die einander nur
minimal unterscheiden.)'**

In allen Okan’e-Dialekten trifft man auf die Aussprache eines o nach weichen Konsonanten in
der ersten vortonigen und in der ersten nachtonigen Silbe, also auf Jokan’e. Das vortonige
Jokan’e kommt eigentlich nur vor harten Konsonanten vor, das nachtonige auch vor weichen

Konsonanten oder in offener Silbe.'”

7. Theorien iiber die Entstehung des Akan’e/Jakan’e

Grundsétzlich gibt es zwei verschiedene Auffassungen iiber den Zeitpunkt der Entstehung des
Akan’e/Jakan’e wie es auch zahlreiche Erkldrungsansidtze zu den Bedingungen, die zur
Herausbildung des Akan’e/Jakan’e gefiihrt haben, gibt. Einige sind der Meinung, das
Akan’e/Jakan’e sei eine sehr alte Erscheinung und stehe in engem Zusammenhang mit
bestimmten Verdnderungen im Vokalsystem des Urslavischen. Andere vertreten die wohl
heute vorherrschende Meinung, dass das Akan’e/Jakan’e eine Folge von Reduktionen im
unbetonten Vokalismus ist.'”® Der nun folgende Teil beginnt mit einem geschichtlichen Abriss
iiber die Erforschung des Akan’e/Jakan’e seit Ende des 19. Jh.; im nichsten und iiberndchsten

Teil (7. 1.) folgen ausfiihrlichere Erlduterungen zu den verschiedenen Versuchen, das

194 ygl. Mes&erskij 1972: 102 ff.

193 ygl. Pozarickaja 1997: 37.

19 MHOTHe IMHTBUCTEL, [...], pACCMATPHBAIOT aKaHbE (B MIMPOKOM CMBICIIC) KAK PE3y/IbTaT PEAYKIIHH [IACHBIX B
0e3yapHOM IOJIOKEHUH, HO UMEHHO KaK pe3yJbTart, a He Kak caMmoe pexykiuio. Kuznecov 1964/1: 33. Was
aber unter dem Terminus Reduktion an sich zu verstehen ist, dariiber ist man sich nicht einig.
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Akan’e/Jakan’e in wurslavische Zeit zu datieren beziehungsweise es als jlingere
Reduktionserscheinung zu erkliren. FEin weiteres Unterkapitel (7. 2.) ist dhnlichen
Erscheinungen im Bulgarischen und Slovenischen gewidmet.

Die meisten der im Folgenden besprochenen Hypothesen gehen davon aus, dass das
Akan’e/Jakan’e im Zuge der prosodischen Umstellungen zwischen dem Urslavischen und
dem Ostslavischen entstanden ist sowie aufgrund des Verlusts der Intonationen im
Ostslavischen. '’ Zu beachten sei hierzu der Einwand, dass dies nicht der Grund fiir die
Entstehung des Akan’e/Jakan’e sein konne, nicht zuletzt weil das Ostlavische iiberall den

198 Das als

dynamischen Akzent aufwies, das Akan’e/Jakan’e eben nicht {iberall entstanden ist.
Antwort dazu passende von P. Pvi¢ formulierte Argument: ,,3a 3TUM BOIPOCOM CTOHT
OCHOBHAasI HepelIeHHas! IPoOJieMa SI3BIKOBOU THaXPOHUH: TIOYEMY B OJHHUX U TEX KE YCIOBUIX
(HampuMep, B Pa3HBIX YaCTSAX TEPPUTOPUH OIHOTO S3BIKOBOTO THIIA) IIPOUCXOST U3MEHEHHUS B
pasubix manpasinenmsx? '’ hat aber insofern nur wenig Aussagekraft, als Sprachwandel
ohnehin sehr oft nur einen Teil des Gebiets der betreffenden Sprache erfasst und ja genau das
der Grund fiir dialektale Aufsplitterung von Sprachen ist.

,OO0Iee OTIMYMe OKAIOMIMX TOBOPOB OT aKAOMMX 3aKI0YaeTcss B OTCYTCTBHHU
HANpSHKEHHOCTH B pealM3alid  TJIACHOTO, NPUBOIIIEE K HEKOTOPOMY OCIIA0JICHHIO
3ay/[apHOTO TIACHOTO, 0COGEHHO B 3aKpEITOM ciore. "

Den engen Zusammenhang zwischen dem Akan’e/Jakan’e und den Betonungsverhéltnissen
charakterisiert V. P. Kiparsky auf folgende Weise: ,,Die iibrigen Vokalphoneme des
Schriftrussischen erscheinen ndmlich in unbetonter Stellung so stark gekiirzt, dal3 sie ihre
eigene Klangfarbe verlieren [...]. So unterscheiden sich z. B. die Wortpaare stojat 'sie stehen'
und stdjat 'sie kosten' bzw. bokd 'die Seiten' und boka 'der Seite (Gen.)' nicht nur durch die
Akzenstelle, wie es das Schriftbild félschlich glauben 14Bt, sondern durch ganz verschiedene
Vokalphoneme: [sta'ja‘t] : ['sto‘jot] bzw. [ba'ka‘] : ['bo°ks]. Akzentstelle und Vokalreduktion
sind hier so voneinander abhingig, dal man vom heutigen Standpunkt aus {iber Phonem und
Begleitvariante nur schwer entscheiden kann.“*!

Gegen Ende des 19. Jh. war man iiberzeugt, dass das Akan’e aus dem Okan’e entstanden ist

und zwar etwa im 14. Jh. Bei dieser Meinung blieb es im Laufe des letzten Jahrhunderts aber

"7 Nihere Ausfiihrungen siche Kuznecov 1964/1; Ivanov 1964.

1% [...], HEKOTOpBIE JTHHIBHCTHI MBITAINCH T0KA3aTh, YTO IOXKHBIC M CEBEPHBIC PYCCKHE AMANCKTHI PA3INUaIHCh
[0 MPOM3HOILICHUS yIApHbIX M Oe3yAapHbIX TacHbiX. OHHM MPEANOJIOraiy, 4TO Ha IOTe PasHHULA MEXKAY
yIApHBIMH M Oe3yIapHBIMU IJaCHHIMH ObUTa OOJbIlE, YeM Ha CeBepe, M OTO BBI3BAIO OCHalIeHHWE |
pPENyKIINIo Oe3ymapHBIX TIIACHBIX B IXKHBIX PyCCKHX ToBopax. Ivanov 1964: 221.

" Pvie 1969/3: 66.

290 Mescerskij 1972: 99.

201 Vgl. Kiparsky 1962: 7.
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nicht, wenngleich sie heute weitgehend ohne Einwédnde akzeptiert ist.

A. A. Sachmatov hat als erster versucht, Thesen iiber die Entstehung des Akan’e/Jakan’e zu
formulieren, gefolgt von A. Vaillant und anderen Slavisten. Die in jlingerer Zeit vertretenen
verschiedenen Hypothesen lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen. 1. Das Akan’e ist eine
spezifisch ostslavische Erscheinung, die aus dem Okan’e entstanden ist. Hierbei wird
meistens das Jakan’e von Obojan (bzw. das dissimilative Jakan’e generell) als der
archaischste Dialekt betrachtet. 2. Das Akan’e ist wesentlich &lter als das Okan’e, und beide
sind Resultate einer ungleichen Entwicklung der urslavischen Vokale, die den dlteren Vokalen
*0 und *a entsprechen. Im Rahmen dieser Auffassung wird meistens das nicht-dissimilative

202

Akan’e (das starke Akan’e/Jakan’e) als das dlteste angesehen.”~ Wie im Okan’e gehe es auch

im Akan’e um einen gemeinslavischen und nicht um einen spezifisch ostslavischen
Sprachzustand.**?

Sachmatov hat urspriinglich folgende Erkldrung konzipiert; er erweiterte bzw. énderte seine
Sichtweise erst spiter, und zwar des ofteren. Lehnworter ins Griechische, Westfinnische und
in andere Sprachen zeigten, dass im Urslavischen die urindogermanischen Vokale *o und *a
in einem niedrigen Laut (¢ oder o) zusammengefallen seien. Auch der Vokal *e sei offen und
nahe beim a artikuliert worden. Der Wandel ¢ > o sei erst in den slavischen Einzelsprachen
erfolgt. In Lehnwdrtern aus anderen Sprachen gaben umgekehrt die Slaven fremdes a mit o
wieder, weil @ im Slavischen unbekannt gewesen sei. Die gemeinrussische Ursprache erbte
vom Urslavischen die Laute 0¢, e ¢ woraufhin nach dem Aufkommen der exspiratorischen
Betonung jeweils ein anderer Teil dieser Diphthonge verstarkt wurde: in den mittelrussischen
Dialekten jener Teil, der am néchsten bei der Betonung lag, also das a; so sei das Akan’e
entstanden. In den Okan’e-Dialekten hingegen hitten die Diphthonge eine Verstarkung ihres
ersten Teils erfahren.”®*

Sachmatov war also, bevor er die Reduktionshypothese ausarbeitete, urspriinglich der
Meinung, das Akan’e sei aufgrund von lautlichen Verdnderungen in der urslavischen Sprache
entstanden. A. Meillet und L. V. Séerba waren gleichfalls iiberzeugt, dass das Akan’e und das

Okan’e durch Verdanderungen des urslavischen o“ oder a® in unbetonter Position entstanden

202 ,,CTOpOHHI/IKI/I TUNOTE3bI NO3AHETO NPOUCXOKACHUS dKaHbs OTBEYAIOT HA STOT BOIIPOC MOJIOKUTCIIBHO: aKaHbC

pa3-BUIIOCH M3 OKaHbs, a IPEBHEHIIMM BHJOM aKaHbs-SIKaHbs, W3 KOTOPOTO IO3Ke 0oOpasoBajlach Bce
MHOroo0pasue COBPEMEHHbIX THIIOB M MOJATHIIOB, ObUIO aKaHbe-SIKAHbE OOOSHCKOTO THIA, KOTOPOE
BCJIC/ICTBHE ITOTO Ha3bIBaeTCsl apxanuecKuM. CTOPOHHHUKH THIOTE3bl JAPEBHETO MPOUCXOXKICHUS aKaHbs,
HA00OPOT, CYNTAIOT IPEBHEHIINM THIIOM aKaHbs-iKaHbe ImonHoe (HeauccummratuBHoe). Filin in Georgiev
etal. 1968: 77.

283 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 51 ff.

2 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 52 f.
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seien.””

In diesem Kontext ist noch Vaillant zu nennen, dem sich G. Y. Shevelev im Wesentlichen
anschliet und der gleichfalls fiir die Erkldrung der Entstehung des Akan’e/Jakan’e die
Weiterentwicklung der urslavischen Vokale in Betracht zieht und im GroBlen und Ganzen
folgende Annahmen vertritt: Das Akan’e und das Okan’e haben sich etwa im 9. Jh. entwickelt.
Es gibt keinen genetischen Zusammenhang zwischen dem Akan’e und diversen anderen
Reduktionen im unbetonten Vokalismus. Das starke Jakan’e bzw. das nicht-dissimilative
Akan’e sind ,,der Prototyp* aller anderen Akan’e/Jakan’e-Typen. Der Ausgangspunkt der
Verbreitung des Akan’e ist im weilrussischen Gebiet sowie auch in den nordwestlichen
Verwaltungsgebieten Russlands gelegen. Die altrussische Rechtschreibung basiert auf
altkirchenslavischer Tradition und auf der Ausspracheweise des Nordens und Siidens (Kiev,
Galizien), weswegen das Akan’e sich nicht in der Schriftsprache auswirkte. Der Wandel des a°
in a und o ist etwa im 9. Jh. erfolgt. Der urspriingliche Akan’e-Typ hat sich in Weiirussland
und Rjazan’ erhalten. Spéter habe sich aufgrund von Reduktionen im unbetonten Vokalismus
das starke Jakan’e (und das nicht-dissimilative Akan’e) mehrfach in verschiedene Typen
aufgegliedert.”*

Spiter stellte Sachmatov die in der Russistik lange Zeit akzeptierte Hypothese auf, dass alle
nicht hohen kurzen unbetonten Vokale infolge der verdnderten Aussprache betonter Silben

d.2"” Mit dem Aufkommen der

reduziert wurden, was als Reduktionshypothese bezeichnet wir:
exspiratorischen Betonung unterlagen also nur die unbetonten kurzen Vokale einer Reduktion:
,»PEINYKIIMK TIOABEPTaloTCs JUIL Kparkue 3ByKu'. Das lange @ musste sich zuerst verkiirzt
haben.?® In der Folge wurden auch alle nicht hohen Vokale (a, d, 0, e und o (< »)) kurz, unter
steigender Betonung alle engen Vokale (7, y, u, e und o) aber lang. SchlieBlich wurden in
unbetonter Position die kurzen Vokale reduziert. Anstelle von a und o erschien «, anstelle von
'a, 0, e, d — e 2% Diese reduzierten Vokale a und & haben sich im Akan’e des

Stidgrofrussischen und des WeiBrussischen erhalten. Nach dem Verlust der quantitativen

Unterschiede verkiirzten sich die langen Vokale, was die Lingung von a und ¢ in der

2% ygl. ebd.: 62.

2% Niheres dazu siche Georgiev et al. 1968: 63 f.

7 Die Vokale o und e waren urspriinglich kurz, der Vokal a war lang. Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 53 f

bzw. Ivanov 1964: 222.

»~TakuM 00pa3oM, B APEBHEPYCCKOM SI3bIKE MPOM30ILIA PEAYKIHMS LIMPOKUX Oe3ynapHbIX IIacHbIX (T. e.

[JIACHBIX BEpXHEro nojbema). [1IaxMOTOB BHEI MPUYHHBI TAKOTO PA3IHYHS B KPATKOCTH U OJITOTE IIIACHBIX:

y3Kkue racHeie (T. €. [u], [b1], [y], [€]) ObLIM TONTHUMH, a ITUPOKHE — KPATKUMH (M TIOATOMY-TO HAJIO TyMaTh,

[a] cokparumocs panbie, ueM apyrue goirue). Vgl. ebd.: 222 f.

9 Takoe MONOKeHHe COXPAHIIOCH TOIBKO B YACTH FO[KHO].-B[€IHKO].-p[yCCKHX]. TOBOPOB, @ B OCTAIBHBIX T10J
JIEHCTBUEM 3BYKOBBIX TIPH-YMH WITH TI0 aHAIOTHH [€] 3aMEeHUIIOCH IacHbIMU [e] wm [u].“ Ebd.: 223.

208
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vorangehenden Silbe mit sich brachte: « > a und ¢ > ‘a in den einen Dialekten sowie ¢ > é/e in
den anderen Dialekten. So sei das urspriingliche Akan’e entstanden, das nur vor fritheren
langen betonten Vokalen auftrat, sowie das Jakan’e und Jekan’e. Vor urspriinglich kurzen
Vokalen unter Betonung erhielten sich die reduzierten « und £.*'

In diesem Zusammenhang erkldrt Sachmatov, warum das dissimilative Akan’e das
archaischste ist. Nach dem Aufkommen der reduzierten Vokale a und ¢ konnten unter
Betonung alle hohen langen Vokale sowie alle nicht hohen kurzen vorkommen. Die nicht
hohen kurzen Vokale waren keinen weiteren Verdnderungen mehr ausgesetzt, die hohen
langen Vokale aber wurden verkiirzt und zogen die Léngung der Vokale in der vorangehenden
Silbe nach sich. (Durch die Liangung verénderte sich a zu a und ¢ zu a oder e.) ,,IIpu Takom
aKaHbe B TICPBOM MPEAYIAPHOM CIIOTE TIOCIIE TBEP/BIX U MOCTE MITKUX COTIIACHBIX BMECTO [a],
[0], [e] mpou3HOCUTCA pEeAYLMPOBAHHBIN 3BYK, €CIIH IO/ YIApEHUEM BBICTYMaroOT [a], [0], [€],
U TPOU3HOCHUTCS [a] mocie TBEepAbIX, [a] WM [€] Mmociie MATKUX MPU YIAPEHHH Ha Y3KHX
macHeIX [u], [b1], [Y], [€], [6].«2"

Es gibt kaum Autoren, die gleichzeitig die Reduktionshypothese und zusétzlich die Hypothese
von der Entstehung des Akan’e im 10.Jh. vertreten, vielmehr sind die Vertreter der
Reduktionshypothese der Meinung, dass das Akan’e im 12./13. Jh. entstanden ist.

V. G. Rudelev befand so manche Behauptungen Sachmatovs fiir richtig und betont die
quantitativen Unterschiede zwischen betonten und unbetonten Vokalen, wobei die unbetonten
Vokale zum Verlust des Merkmals Lénge tendierten und verkiirzt wurden. Die
Gegeniiberstellung Kiirze — Linge fiel in mancherlei Hinsicht nicht genau mit der
Gegeniiberstellung oughghysnocms — xomnaxmuocms zusammen. Alle diffusen Vokale etwa
entsprechen den langen Vokalen (i/y, u, é, 6), alle kompakten entsprechen schlielich den
kurzen (e, a, o). Diese Opposition musste sich auf die unbetonten Silben ausgewirkt haben,
»Tne v mud@y3HBIX TakKe BO3HUKJIA TEHICHIMS CTAaTh B OMIIO3UIIUIO C KOMITAKTHBIMH IO
KoJuuecTBy 3ByuaHus. Ho Tak kak Oe3ynmapueie aud@dy3Hble camu ObUIM KpPaTKUMH, TO
IJIaCHBIE KOMITAaKTHBIE O€3yJapHBIX CIIOTOB JOJDKHBI OBLIM CTaTh eie 0ojee KPaTKUMH, T. €.
penyumpoarbes.>'? GewissermafBien kann dies auch als Versuch, die Dissimilativitit zu
erkldren, gedeutet werden.

P. S. Kuznecov wendet ein, dass a zwar kompakt war, man dies fiir e und o aber nicht sicher

behaupten konne. Uberhaupt sei nicht vollstindig klar, was unter ouggysnocmo —

20vgl.ebd.: 223.
21 Niheres dazu siche Ivanov 1964: 223 f.
212 Vgl. Rudelev 1963/2: 32 f.
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xomnakmuocms zu verstehen ist. Und nur weil die Opposition Linge — Kiirze tliberfliissig
geworden ist, heiBe das nicht, so Kuznecov, dass dies automatisch zu phonetischen
Verinderungen gefiihrt haben miisse.”'

N. Trubetzkoy war einer der ersten, die sich gegen die friiheren Ansichten Sachmatovs, N. N.
Durnovos u. a. aussprachen, der Reduktionshypothese aber zustimmten. Er brachte aber eine
minimale Korrektur mit ein: Das lange urslavische @ habe sich nicht frither verkiirzt als i und
7. Auch seiner Meinung nach entstand das Akan’e nicht vor dem 13. Jh., allerdings sieht er
seine Entstehung als direkte Folge des Verlusts der quantitativen Unterschiede von Vokalen
und der Entwicklung der exspiratorischen/dynamischen Betonung. Was als Akan’e bezeichnet
wird, besteht aus einer Reihe von einzelnen phonetischen Verdnderungen:
1. Monophthongierung der unbetonten 7e und #o zu e und o. 2. Delabialisierung des
unbetonten o und sein Zusammenfall mit a. 3. Wandel des unbetonten a zu e nach weichen
Konsonanten. 4. Verengung der unbetonten Vokale e, v, 0. 5. Senkung des unbetonten e zu a.
Diese Verdnderungen ergriffen das gesamte siidgroBrussische und das weiBirussische Gebiet
und sogar einige nordukrainische Dialekte.?™

Auch R. Jakobson unterstiitzte die Reduktionshypothese. Er meinte auBerdem, dass das
Akan’e im Osten entstanden war und sich erst spédter nach Westen hin ausgebreitet hat.
Avanesov schloss sich gleichfalls der Reduktionshypothese an.'> Anders als Jakobson ging
Avanesov aber davon aus, dass das Akan’e/Jakan’e in der siidgroBrussischen Dialektzone
entstanden ist und sich Richtung Westen ausgebreitet hat.*'°

Ein Beweis anderer Art fiir die frithe Entstehung des Akan’e/Jakan’e stammt von G. F. Silo; er
liege in der Abwesenheit des prothetischen v in weiBrussischen und stidgroBrussischen
Dialekten. Das Akan’e/Jakan’e miisse vor dem Aufkommen dieses prothetischen Lautes
erfolgt sein. Beispiele sind: axud, aund, acons anstelle von eakuo, éand, 6azonp.>’

Die Annahme, das Akan’e stiinde in Zusammenhang mit dem urslavischen Vokalsystem (in
der Reihe dieser Ansichten steht auch B. I. Georgiev), war nicht wissenschaftlich fundiert,
sondern behauptete sich lange Zeit eher wie ein Dogma in der Sprachwissenschaft. Die

urspriinglich von Sachmatov vertretene Annahme von der frilhen Entstehung des Akan’e

wurde grundsdtzlich im Laufe des letzten Jahrhunderts allméhlich aufgegeben. Ein

13 Vgl. Kuznecov 1964/1: 38.

21 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 55.

5 Bce mNpM3HAIOT, — THCAT OH, — 4YTO OOpa30BAHME aKAHbS TAK WIM HHAYE CBA3AHO C HOBBIM
HepepaclpenesiCHIEM KCIIMPATOPHON CHIIBI MEXIY PasHBIMH CIOTaMH — C PEIYKLHEH ITacHBIX B OJHUX
0e3ymapHbBIX clloraxX W, HAMpPOTHB, UX ycmimeM — B apyrux.” Ebd.: 56.

216y g]. Avanesov 1974: 221 ff.

217V gl. Filin in Georgiev et al. 1968: 64.
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iiberzeugender Beweis dafiir, dass das Akan’e erst spidter entstanden ist, kam erst auf,
nachdem man sich genauer mit der Weiterentwicklung der Jerlaute (geméf der Havlikschen
Regel) in Zusammenhang mit einem bestimmten Jakan’e-Dialekt auseinandergesetzt hatte. L.
L. Vasil’ev, R. I. Avanesov u. a. kamen zu dem Schluss, dass die Reduktionen im unbetonten
Vokalismus nur nach der Weiterentwicklung der Jerlaute (gemifl der Havlikschen Regel)
erfolgt sein kénnen.'®

Es gibt nur wenige Dialekte, anhand deren man dies erkennen kann. Einer davon ist das
Jakan’e von Obojan, in welchem in der ersten vortonigen Silbe a ausgesprochen wurde, wenn
in der betonten Silbe 0 < 4, und i, wenn in der betonten Silbe o < » stand. Wenn aber in der
betonten Silbe schwaches » stand (das spiter ausgefallen ist), stand trotzdem a in der ersten
vortonigen Silbe (die dann erst mit dem Ausfall von » unter Verlagerung seines Akzents auf
die nichste Silbe zur ersten vortonigen Silbe wurde). Beispiel (aus dem Jakan’e von Obojan):
aacky. Hitte sich diese Reduktion (zu a) vor der Weiterentwicklung der Jerlaute ergeben,
hitte gleichfalls die Reduktion zu i erfolgen miissen (**zecvx > **aucvx > aucox > nucky).
Im Jakan’e von Obojan ist es immer so, dass in der ersten vortonigen Silbe a steht, wenn u
betont ist. So ist zucky nicht mt')glich.219 Man konne, schreibt Filin selbst, diese Tatsache,
wenn man auf der fritheren Entstehung des Akan’e/Jakan’e beharre, aber auch anders erkldren,
ndmlich indem man davon ausgehe, dass nur das dissimilative Akan’e/Jakan’e von Obojan
erst nach der Weiterentwicklung der Jerlaute entstanden sei.”?’ Ferner entstand das Akan’e
erst nach der Entstehung des 6, aber vor dem Ubergang e > o, welcher auf siidrussischem
Gebiet eine relativ spéte Innovation ist.

N. van Wijk beispielsweise schlug nur wegen des Fehlens jeglicher Anzeichen in

Schriftdenkmélern des 13. Jh. vor, das Akan’e sei nicht vor dem 14. Jh. entstanden. Er war

moglicherweise der erste, der die hédufig geduBerte Behauptung anzweifelte, dass das

28 11 C. Ky3HenoB Take Imojiaraer, 9To akaHb€ BO3HHKJIO IMOCTE MAJACHHS b U b, IPAYEM B OCHOBE €r0 JIeKaT

MIPOIIECCHI TUCCUMIIIAINH TacHbIX. Vgl. ebd.: 59.

,,Hanpumep, JI. JI. BacunbeB yka3piBall, 4TO B 00OSHCKOM JHAICKTE a MIPOU3HOCUTCS TIepPell HCKOHHBIM 0 TIO
BOCXO/ISILIIM yIapeHHeM, a Mepel 0 U3 » 3BY4YHT i, TOTJa Kak Hepe]] BBIIAaBUINM clabbiM b TOXKe a (JIACKY,
msickoB). U3 atoro JI. JI. BacuiibeB caenan BBIBOM, YTO akaHbe BO3HUKJIO MOCIE NMaaeHus » U b. Onnako, JI. JI.
BacuibeB MCXOOUT U3 TMONY3HATENBHOTO YOCXKICHHS O MO3JHEM IMPOHCXOXKICHUU aKaHbsi U TEPBHYTOCTH
JMUCCUMIIATUBHOTO sikaHbs. Georgiev et al. 1968: 64. Ivanov weist darauf hin, dass die heutige erste
vortonige Silbe hdufig die zweite vortonige Silbe war. Wenn das Akan’e vor der Weiterentwicklung der
Jerlaute entstanden wére, dann miisste heute die zweite vortonige Silbe oft dieselben Reduktionsmuster
aufweisen wie die erste vortonige Silbe (die einmal die zweite vortonige Silbe war). ,,[...] T. e. mepBeIM
MpeayIapHbIM, B JPEBHEPYCCKOM: OH MOT OBITh PaHBIIEC BTOPHIM MPEAYIapHBIM CIOTOM. [...] pemykuus
[JIACHBIX B MEPBOM IPEAYAAPHOM CIIOTEe Ka4€CTBEHHO OTIMYAETCS OT PEAYKLUH B OCTAJIBHBIX Oe3ydapHBIX
ciorax [...]. Ecnu Obl akaHbe W SIKaHbE BOZHHMKJIM JIO IMAJEHUS PEAYIIUPOBAHHBIX, TO MOXHO OBLIO OBI
O0XHJIaTh, YTO TJIACHBIC 3BYKH [...] MOABEpPINIUCH Obl Pa3HBIM HM3MEHEHHSM B 3aBHCHUMOCTH OT CBOETO
TIOJIOKEHUS B CJIOBe, MO0 1O yTpaThl [b] U [b] TIacHBIE HBIHEUTHETO MEPBOTO MPEAYIapHOTO CIIOTa MOTIH
OBITH U BO BTOpOM TipexyaapHoM ciore.” Vgl. Ivanov 1964: 212 f.

220 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 64.
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dissimilative Akan’e das archaischste sei; G. A. Chaburgaev, V. V. Kolesov u. a. wiesen spiter
darauf hin, dass die assimilativ-dissimilativen Typen mindestens ebenso alt waren. Auch dabei
stiitzt sich van Wijk vor allem auf das Fehlen von Anzeichen der Dissimilativitit in den
Schriftdenkmaélern. Fiir ihn ist denkbar, dass sich die verschiedenen nicht-dissimilativen
Typen des Akan’e und des Jakan’e auf Grundlage des starken Jakan’e und des nicht-

dissimilativen Akan’e herausgebildet haben. **'

Die Herausbildung der assimilativ-
dissimilativen Typen sei durch gegenseitige Beeinflussung des gemaBigten Jakan’e mit den
dissimilativen Dialekten erkldrbar. Van Wijk schenkt der Tatsache, dass das dissimilative
Akan’e und das dissimilative Jakan’e nicht exakt im selben Areal gesprochen werden,
besondere Aufmerksamkeit. Dass das Gebiet des dissimilativen Jakan’e groBer ist als das des
dissimilativen Akan’e, erklart er damit, dass die Dissimilativitit, die die Struktur der Dialekte
allmdhlich auszumachen begann, nach weichen Konsonanten viel leichter Anklang fand als
nach harten Konsonanten.”** Die dissimilativen Tendenzen sind deshalb im weiBrussischen
Sprachraum aufgekommen, weil dort die Dissimilativitit auch nach harten Konsonanten zu
Tage tritt, die eben von dort aus die siidgroBrussischen Gebiete erreicht hat. Bei van Wijk
bleibt aber weitgehend unbeantwortet, warum sich aus den nicht-dissimilativen Typen die
komplizierter und unterschiedlich strukturierten Typen ergeben haben.**

Letztlich sprechen auch einige historisch-geographische Ereignisse fiir die spitere
Entstehung des Akan’e (nicht vor dem 13. Jh.). V. L Ly‘[kin224 hat 1965 eine eigenwillige, aber
meines Erachtens interessante These formuliert. Grundsidtzlich sei es strittig, dass die
prosodische Umstellung zwischen dem Urslavischen und dem Ostslavischen der Grund fiir
die Entstehung des Akan’e/Jakan’e sei. Ausgehend davon, dass die historisch-geographischen
Umstidnde der Entstehung des Akan’e/Jakan’e noch nicht ausfiihrlich genug erforscht seien,
meint Lytkin, die Entstehung des Akan’e konnte sich durch Einfliisse des Mokscha-
Mordwinischen Substrats (moxwanckuti cyocmpam) erklaren lassen (aufgrund der

Besonderheit des Vokalismus und der Betonung des Mokscha-Mordwinischen) **° . Die

21 ,,He HCBO3MOXHO, YTO THUII C d K aB IICPBOM IIPEAYAAPHOM CJIOTC JICKUT B OCHOBE BCEX TUIIOB HEAUCCUMMIIA-

TUBHOTO SKaHbS, a TaKKC CKaHbsi M WKaHbi. VI3MeHeHHME d MEXIy MITKHMH CODIACHBIMH B € B

CEBCPHOBEIUKO-PYCCKUX TOBOpaX U3BECTHO U MoA yaaperueM. Ebd.: 61.

,»OCOOCHHO SICHO pPa3BUTHE CHIJIBHOTO SIKaHbsl IPEJCTABICHO B YMEPEHHOM SIKaHbE, NPU KOTOPOM d

COXpaHseTcs TIepel TBEPAbIMU COINIACHBIMH U M3MeHsieTCsl B e wiH u nepen Msrkumu.“ Filin in Georgiev et al.

1968: 61.

2 Vgl. ebd.: 62.

24 Vgl. Lytkin 1965/4.

225 7usammenfassend ldsst sich zu diesen Besonderheiten sagen: In den unbetonten Silben waren hiufig viele
reduzierte Vokale vertreten, in der ersten nachtonigen Silbe fast immer. In unbetonter Position konnte der
Vokal o nicht vorkommen. (Unter Betonung konnten alle Vokale vorkommen.) Dieses System sei sehr nahe
dem Vokalsystem der Vjatici, auf dessen Grundlage das Akan’e/Jakan’e entstanden sei. Es kann aber nicht
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Staimme der Mordwinen lebten im Bassin der Oka schon seit langer Zeit und pflegten
Kontakte mit der russischen Bevolkerung. Ihre Sprache haben sie bis ins 16. Jh. hinein
behalten. Irgendwo auf diesem Gebiet sei das Akan’e/Jakan’e entstanden. ,,I'ne-To npumepHo
Ha JTOM ke TeppUTOpHH BhlpaboTanock akause.“*>® Es stelle sich also die Frage, ob nicht das
russische Akan’e/Jakan’e unter Einfluss der Vokalismen der Urmordwinen oder Alt-Mokscha
entstanden sei. Auch Kuznecov schenkt dem unbetonten Vokalismus der benachbarten
Sprache der Mordwinen Aufmerksamkeit, welcher dem Akan’e besonders dhnlich sein soll,
worauf auch Sachmatov schon hingewiesen und einige Ahnlichkeiten angefiihrt hatte, jedoch
mit dem Einwand, dass von diesen Besonderheiten heute nicht mehr so viel zu erkennen sei:
,4TO B COBPEMEHHBIX MOPIOBCKUX (IP3SHCKMX) TOBOpaxX IMPEKHHUE TIIACHBIE HEMOJHOTO
06pa3oBanus (T. €. peylMPOBAHHBIC) 3aAMCHEHBI TIACHBIMH [OJIHOTO 00Pa30BaHus. >

Georgievs These von der friihen Entstehung des Akan’e/Jakan’e wird im folgenden Abschnitt
(Kapitel 7. 1.) erldutert.

7. 1. Die traditionelle Konzeption vs. die ,,Georgiev'sche These“’*®

Bei Georgiev findet sich eine neue These (nosas me3za) iiber die Entstehung des Akan’e. Die
von ihm bekdmpfte traditionelle Konzeption, die im Grunde nichts anderes als die
Reduktionshypothese ist, hatte sich schon im 19. Jh. etabliert und spiegelt sich in der Literatur
bei Sachmatov, Trubetzkoy, Jakobson und van Wijk wider. Sie ist spiter detaillierter von
Avanesov ausgearbeitet worden, dessen Standpunkte unter anderen von Kuznecov, Ivanov

und Birnbaum vertreten werden. Die traditionelle Konzeption beruht auf folgenden

Annahmen:
1. Das Akan’e ist ungefdhr im 14. Jh. entstanden.
2. Das Akan’e besteht in der Reduktion o > a in unbetonten Positionen; bei Avanesov

wird es als ,,neue Reduktion® (rosas pedykyus)*>’ bezeichnet.

sein, dass der Einfluss von Seiten der Vjati¢i kam, denn dies wire zu frith gewesen. AuBlerdem sind die
Reduktionen des Mokscha-Mordwinischen um einiges é&lter und zuriickzufiihren auf das Urmokscha-
Mordwinische. Vgl. Lytkin 1965/4. Zur Sprache des Erza- und Mokscha-Mordwinischen siche auflerdem
Stadnik 2002.

226 Lytkin 1965/4: 47.

227V gl. Kuznecov 1964/1: 39.

28 Vgl. Georgiev in Georgiev et al. 1968: 7 ff.

2 Georgiev erklirt, warum der Terminus ,,;neue Reduktion® gerade in Bezug auf das Akan’e problematisch ist.
Reduktion bedeutet eine Verkleinerung der Tonfiille. Beim weiten, offenen Vokal a ist die Tonfiille am
grofiten, bei den engen, geschlossenen Vokalen i und u hingegen am geringsten. Das Maf3 an Tonfiille bei e
und o liegt genau dazwischen. Wenn nun o reduziert wird, miisste es eigentlich wie ein u ausgesprochen
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L. Mileti¢ deutete das Akan’e der bulgarischen Rhodopendialekte (podonckuii ouanexm), das
dem russischen und weilrussischen Akan’e weitgehend entspricht, als Reduktion des o zu a
und erkldrte das Akan’e spéter als Ergebnis einer phonetischen Analogie. Stojkov, der der
traditionellen Konzeption anhing, tat das rhodopische Akan’e als unerkldrbar ab. Der
traditionellen Konzeption hielt man nun dagegen, dass ein jiingerer Sprachzustand, also die
heutigen bulgarischen Dialekte, keine dlteren Merkmale bewahren konnten als ein &lterer
Sprachzustand (d. h. altbulgarische bzw. rhodopische Dialekte). Die traditionelle Konzeption
iiber das urslavische Lautsystem sei laut Georgiev also nicht haltbar und sollte zugungsten
seiner eigenen Auffaussung aufgegeben werden (Georgiev'sche These).

Georgiev versuchte in einer Reihe von Arbeiten zu beweisen, dass es etwa bis zum 8. Jh. im
Slavischen kein o gab, dass also das urslavische Vokalsystem nur die Korrelation @ : 4, nicht
aber @ : ¢ aufwies. >’ In alten Lehnwortern aus dem Griechischen, Lateinischen und aus
anderen Sprachen wurde das o niemals mit o wiedergegeben, sondern mit »/6/y/u. Diese
Tatsache sei unerkldrbar, wenn es wirklich 6 gegeben hitte. Lehnworter aus dem Slavischen
in andere Sprachen werden in diesen mit a anstelle von o wiedergegeben, was ebenso
beweisen soll, dass das Urslavische nur ¢ hatte. Auch Vaillant ist der Ansicht, dass in den
Akan’e-Dialekten a nur unter Betonung zu o geworden ist, in den anderen Positionen habe es
sich erhalten. Bsp.: gooa [Bamd] = weiBruss. gaoa aus dem Ursl. *vada; copa [rapa] =
weiBruss. apd aus dem Ursl. *gara.”"

Im GroBlen und Ganzen fiihrt Georgiev folgende Argumente an:

1. Wihrend die alte These von einer Entwicklung uridg. o > ursl. o > sl. o (vgl. uridg.
*ghosti-s > russ. cocms, poln. gos¢, bulg. cocm) und uridg. a > ursl. o > sl. o (uridg *ak'si-s >
russ. ocs, poln. os, bulg. oc) ausgeht, rechnet Georgiev mit der Entwicklung uridg. o > ursl.
a > sl. o und uridg. a > ursl. a > sl. o. (Bsp.: uridg. *ak'si-s > urslav. *ass > russ. ocs; uridg.
*ghosti-s > ursl. *gaste > russ. cocmv).

2. Die unter Punkt 1 dargestellte traditionelle Annahme stof3t bei Féllen wie *ghordho-s >
tsch. hrad, *arH>-dhlo-m, russ. pano, poln. radto auf Schwierigkeiten. Georgiev hingegen
braucht hier nur mit einer Lidngung von a zu @ zu operieren.

3. Vor dem 9. Jh. schriftlich fixierte Fremdbelege slavischer Namen zeigen, dass das

werden, was in vielen Dialekten der Fall ist (ukr. xoquru > dial. xyaurtr). In den Akan’e-Dialekten ist es aber
eben nicht u, sondern a, zu welchem o ,reduziert® wird. Aufgrund der unerwarteten Verdnderung der
Artikulationsstelle kdnne somit nicht von Reduktion gesprochen werden. Vgl. ebd.: 8 f.

,,KaK 3Bydajio B MpaciaBsSHCKOM SI3bIKE CIIOBO, 0003HAUaromIee Boay, *voda nimm *vadad — 3TO MOXXHO PEIIUTh
TOBKO Ha OCHOBE CpPaBHUTEIHHO-HCTOPHYECKOTO M3YUEHHS BCeX chaBsSHCKHX s3bIk0oB.“ Vgl. Filin in
Georgiev et al. 1968: 64 f.

B Vgl. Georgiev 1963/2: 24.
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Slavische bis zum 8./9. Jh. anstelle des traditionell rekonstruierten o vielmehr ein a aufwies.

4. Zum selben Schluss fiihrt eine Untersuchung slavischer Lehnworter in nicht-
slavischen Sprachen, wie z. B. finn. akkuna (urslav. *akwna It. Georgiev) ,,okno* aus dem
Urslav. *okwno.

5. Wenn in Lehnwortern fremdes o im Slavischen nicht als o, sondern als Jerlaut
erscheint, stelle dies nach Georgiev einen weiteren Beweis dafiir dar, dass es im Urslavischen
kein o gegeben habe und an seiner Stelle viel mehr a zu rekonstruieren sei.

6. Ein weiterer Beweis sind die siidslavischen Wortverbindungen trat und tlat, die gut
erklirbar sind, wenn man annimmt, dass es im Urslavischen *#art, *tilt gab. Der Ubergang
*tort, *tolt > trat, tlat sei nicht erklirbar. Dasselbe gelte fiir die Anlautverbindungen rat und
lat, die auf *rdat, *Iat zuriickgehen und nicht auf *rot, *161.>>*

7. Letztlich gilt auch -je aus dem Urslavischen *-jo als Beweis fiir @ (Bsp.: none <
*poljo), weil der Ubergang jo > je phonetisch unerklirbar, der Ubergang ja > je aber anhand
von vielen Beispielen nachvollzichbar sei. Bsp.: lit. naiijas > naiijes.”

8. Wihrend die traditionelle Auffassung davon ausgeht, dass das Akan’e eine spéte, blof3
ostslavische Erscheinung sei, hilt Georgiev das Akan’e fiir die auf unbetonte Positionen
beschriankte Beibehaltung des kurzen urslavischen a, das sich im Russischen, Weirussischen,
in rhodopischen Dialekten des Altbulgarischen, in manchen ,,serbokroatischen (vaxasckue
ouanexmst) und slovenischen Dialekten und teilweise im Kaschubischen und Polabischen
erhalten habe.

0. Georgiev untermauert seine Auffassung, dass das Akan’e ein Archaismus sei (,,AkaHbe
npezcTaemser coboil apxamm.©)™", mit einem Hinweis auf die areallinguistische Erkenntnis,
dass, wenn sich periphere Dialekte in einem Punkt vom Zentralen unterscheiden, der an der
Peripherie zu Tage tretende Zustand gewohnlich der urspriinglichere ist, und betrachtet auch
deshalb das Akan’e im Ostslavischen, im Bulgarischen, Slovenischen, u. a. als Archaismus. >

Denn so sei es auch in Zusammenhang mit dem urslavischen Vokal a: Nur manche peripher

2 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 65.

3 Vgl. Georgiev 1963/2: 24.

% Georgiev in Georgiev et al. 1968: 35.

33 TOCKOIbKY CIOBEHCKHH SI3BIK KaK Pa3 M MPEJOCTABIACT MATEpHasl U PEKOHCTPYKIIHH HCTOPHYECKOR
(hOHOIIOTHYECKON CHUCTEMBI, TO MBI HE JOJDKHBI, Beiiea 3a B. ['eoprueBsiM, 0OBSICHATH CIOBCHCKOE aKaHBE,
MOJIB3YSCh TEM K€ METOAOM, YTO M IO OTHOIICHHIO K S3bIKaM, KOTOPBIC B CHIy HMHOTO HCTOPUYECKOIO
Pa3BUTHA HE COXpAHIIN Takux (pakroB. OUEBHIHO, YTO CIOBEHCKUH A3BIK HUKAK HE TO3BOJISCT MPHUHATH
Te3uc 00 WCKOHHOCTH akaHbs. Ecimm OBl CIOBEHCKHMH HE TPOTHUBOPEUMI JTOH THIOTE3e, TO €€
MIPaBIONOAOOHOCTh 3HAYUTENBHO Bo3pocia Obl. [losTomy mist B. I'eoprueBa cToms BakHO OBLTO BKIIIOYHTH
CJIOBEHCKHE aKaIOINe TOBOPHI B KPYT TeX Mepru(epUitHBIX CIABIHCKIX TOBOPOB, KOTOPBIE IKOOBI COXPAaHMIN

JIpeBHEE TPaCIaBsIHCKOe cocTosiHUE. OHAKO IPUXOAUTCS MPU3HATH, YTO 3TO eMy He yrmaioch.” Rigler 1969/3:
S8.
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gelegene konservative slavische Sprachen haben den spiturslavischen Zustand erhalten, wo
doch die meisten anderen slavischen Sprachen den Wandel i > o kennen. >

Besonders Georgievs Ansicht, dass das Urslavische kein o hatte, fand vielfache Zustimmung.
Gegen Georgievs restliche Ansichten in Hinblick auf diesen Sachverhalt wurden einige
Einwiande hevorgebracht: 1. Fodor erinnert an die Realisierungen des reduzierten Vokals im
Akan’e, die in den verschiedenen unbetonten Silben des Wortes jeweils verschiedene Qualitét
haben: uacasoii.”’’

Pvi€ hilt Georgievs These fiir nur teilweise wichtig. Er schreibt: ,,B. I'eoprues |...] pa3BuBaer
JIBa TE3MCAa, [...]. OH moyaraer, 4To, BO-IIEPBHIX, MpacIaBIHCKUi pedieke u.-e. *a u *o Obu1 4,
a He 0, KaK 3TO OOBIYHO MPUHATO CYUTATh, BO-BTOPHIX, YTO aKaHbE B PYCCKOM H OEIOPYCCKOM,
CIIOBEHCKUX U OONTapCKUX JUANEKTaX U T. I. BOCXOAUT C TIIyOOKOM APEBHOCTH, T. €. YTO OHO
HETIOCPEJICTBEHHO TPOJIODKACT MPACIABIHCKOE COCTOSIHUE, KOT/Ia CIAaBSHCKOE O eIlle Bceraa
3By4aJi0 Kak d. [..] Bech 9TOT Marepuaj, B3SITHIA B IICJIOM, JOCTAaTOYHO YOEAMTEIbHO
MOKA3bIBACT, YTO MPACIaBIHCKUN pediekc u.-e. *a m *0 NEHCTBUTEIBHO B Hayase ObuI
ropazmo Oosiee OTKPBHITHIM, Y€M O B COCEIHHX S3bIKaX, - CIIEOBATENIbHO, 3TO OBUIO d WU
HeuTo OIM3Koe K a, Hampumep [A], kak cunraer B. K. XKypasues [...].“**® Ferner macht er
folgendes geltend: ,,Hu B ogHOM CIaBSHCKOM s3bIKE HET (DAaKTOB, IOATBEPIKIAIONINX
IyOOKYIO JPEBHOCTh akaHbs. bojee TOro, BCIOAY, TI€ OHO OTMEUEH, aKaHbhe BBICTYIAET
Hapsily ¢ OPYTMMH SIBJICHUSMH, MPEOOPa3yIONUMU CUCTEMY Oe3ymapHOro Bokanmm3ma (a B
CIIOBEHCKOM H IT0abcKkoM BoKaamsM B mesom).“>” Und wenn Georgiev behauptet, das Akan’e
sei ,,He UTO HHOE, KAK COXPAHEHHE MPACIABSHCKOTO KPAaTKoro a B Ge3yIapHOM MONOKEHHI, "
miisse er die Frage beantworten, warum gerade die unbetonte Position, also die schwéchere,
den élteren Zustand bewahrt und nicht die betonte, also stirkere Silbe. In manchen Beispielen
irre sich Georgiev, wenn a eigentlich auf das lange @ zuriickgeht, und nicht, wie er meint, auf
das kurze a. ,,B. T'eoprueB ynmyckaer u3 BUAY, YTO 3[IeCh @ SBIAETCS pedIeKkcoM @, Kak 00
3TOM CBHUACTEILCTBYIOT AKIIEHTOJOTUYECKUE TOKA3aTeH, HalpuMep B CEPOCKOXOPBATCKOM,
[

J. Rigler schlieBt sich im Groflen und Ganzen der differenzierenden Beurteilung Georgievs

durch Pvic€ an; er stimmt ein, dass es im Urslavischen kein o gab. Dass aber die Erhaltung des

Zustandes in Form von Akan’e sich logischerweise daraus ergebe, miisse nicht

36 ygl. Georgiev in Georgiev et al. 1968: 35.
»7Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 67.

¥ Vgl. Pvig 1969/3: 59.

9 Ebd.: 60.

0 Ebd.

! Ebd.
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notwendigerweise so sein. ,,Ha camoM e fiene s Toro, KTo OTBEpraeT BTOPOE MOJIOKECHHE,
BOBCE HE 0043aTeJIbHO OTPHUILIATh nepBoe.“242

V. K. Zuravlev gibt Georgiev gleichfalls in vielen Punkten recht, bietet zudem eine
phonologische Begriindung fiir das Fehlen des o in der frithen Etappe des Urslavischen,”*’
schlieBt aber trotzdem die spitere Entstehung des Akan’e etwa im 12./13. Jh. nicht aus.*** | B.
K. KypaBneB orTMedaeT: «0ecCHOpPHO, JIOKO3aTelbCTBA  CTOPOHHHKOB  IO3/IHETO
MIPOUCXOXKICHHS aKaHbsi BECbMa YOEOUTENbHBI», OJHAKO TYT K€ JO0aBISIET, YTO BCE JKE
CYILIECTBYET <«IPUHUUINHAIBHAS BO3MOXXHOCTH TOBOPOB, HCKOHHM aKarOIIUX». 5 Sollte
dennoch die Entstehung des Akan’e mit dem Fehlen des o in Verbindung stehen, konne dies
aber nicht auch fiir das Jakan’e gelten.”*® Akan’e und Jakan’e sind nach dieser Konzeption
genetisch gesehen zwei verschiedene Phidnomene. Die Formierung der heutigen Typen des
Akan’e/Jakan’e sei ein spéter Prozess, der auf gegenseitiger Beeinflussung des Akan’e und
des Jakan’e beruhe.

Wenn das Akan’e auf den meisten seiner Gebiete das Okan’e abgeldst haben sollte, dann
falsifiziert dies nach Zuravlev trotzdem nicht die Hypothese, dass es in manchen Dialekten
die Beibehaltung des urslavischen Zustandes sei. Die Verfechter der These von der spiten
Entstehung des Akan’e hétten in vielen Punkten recht: ,,[...] OGeccriopHO, Ha HEKOTOPBIX
TEPPUTOPUSAX aKaHbe — IIO3/IHEE SIBICHWE, CMEHHUBIIee Ooiiee paHHee akaHbe [...] B
HEKOTOPBIX MECTaX PYCCKOW U OENOpPYCCKOU SI3BIKOBBIX TEPPUTOPHUSX OyKBAIHHO y HAC Ha
IIa3ax akaHbe cMeHseT okaHbe.“”!’ Um aber seine eigentlichen Ansichten nicht aufgeben zu
missen, zumal er manche Akan’e-Dialekte als Folge der Entwicklung des urslavischen
Lautsystems versteht, weist Zuravlev auch auf die altbulgarischen Belege anbnuu, an(v)ouu,
an(v)kamu, ain(v)ubns hin, in denen sich das alte urslavische & erhalten habe. Der
gemeinslavische Ubergang a > o konnte anfinglich nur in betonter Position vorkommen,
wobei er alle alten slavischen Dialekte ergriffen hat. Und die Variationen pa6ws und poow,
pabuu und poobuu erkldren sich nicht dadurch, dass die Formen mit ro- entlehnt wiren,
sondern dass es zwei Prozesse gegeben habe: @ > a und a > o, vgl. bulg. dial. d6ooa vs.

106004, 1d6eo Vvs. 106a0, 1aous vs. 1o0ka. Der Prozess a > o habe in betonter Position schon

2 vgl. Rigler 1969/3: 48.

% Zur urslavischen Phonologie siche auch Holzer 2003: 24.

244 Vgl Zuravlev in Georgiev et al. 1968: 39 ff. ,Te3uc B. ['eopruesa o HemoCpeACTBEHHO CBS3H
MPACIIaBSIHCKOTO ¢ ¥ COBPEMEHHOTO aKkaHbsl He KaxeTcs B. JKypaBiieBy HEBEpOSITHBIM, XOTSl apTyMEHTBI
CTOPOHHHMKOB MO3[HET0 MPOUCXOKACHHS aKaHbsl YOSIUTEIbHBI U XOTS HA HEKOTOPBIX TEPPUTOPHSIX aKaHbE,
6eccriopHo, mo3nuee siuerne. Vgl. Rigler 1969/3. 55.

> pvie 1969/3: 61.

M6 ygl. Zuravlev in Georgiev et al. 1968: 39 ff.

> Ebd.: 41.
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im 7./8. Jh. begonnen. In einigen Dialekten habe sich das alte a bis heute erhalten. Somit sei
nicht das Akan’e aus dem Okan’e hervorgegangen, sondern umgekehrt.***

SchlieBlich fiigt Zuravlev hinzu, dass das Akan’e eine komplexere Erscheinung ist als
Georgiev vermutet hat. Als Ergebnis des Zusammenfalls von o und a erscheint ja nicht nur a,

sondern auch » oder A.?*

7. 2. Das Akan’e in anderen slavischen Sprachen aufler dem Ostslavischen

Das Akan’e im Bulgarischen

Das Akan’e im Bulgarischen, das heil}t, der Zusammenfall von o mit ¢ zu a in unbetonter
Position, ist nur bestimmten (Rhodopen-)Dialekten (podonckuii ouanexm), die in etwa 30
verschiedenen Dorfern und Siedlungen beheimatet sind, zu eigen. In diesem bulgarischen
Akan’e unterscheidet man einseitiges und zweiseitiges Akan’e (oonocmoporHee axkanve Vs.
osycmoponnee axanve). Bei ersterem erfolgt der Zusammenfall entweder in unbetonter
Position vor der betonten Silbe oder nach ihr. Es kommt ,teilweise®, ,teilweise voll®,
,voll“ und auch ,,sporadisch® vor. Das volle Akan’e erfasst alle vortonigen Silben des Wortes,
z. B. abuuem (russ. awbnw0), eamaeanun (russ. Oapmopum), pabamaug  (russ.
mpyoonrodussiit), aber nicht die nachtonigen Silben. Bei letzterem (dem zweiseitigen Akan’e)
erscheint das Akan’e sowohl in den vortonigen als auch in den nachtonigen Silben, wobei
auch hier zwischen verschiedenen Graden der Vollstandigkeit unterschieden wird. 2>

,,B POIIOTICKOM akaHbe JIFOOOW MpeaylnapHbIi 0 MPOU3HOCUTCS KaK @, a B 3ayJapHBIX CIIOTax
aKaHbe HermocienoBareibHO. OHO OOBIYHO OTCYTCTBYET B (MICKCHSX (B CYIIECTBHTEIBHBIX
MY>KCKOTO pojia Ha 0, B 3BaTelIbHOE (hopMe MY>KCKOTO M )KEHCKOTO poJia, B MPUYACTHUSIX TIPOIIL.
Bp. €. 4. Cp. p., B IJIaroJIbHOW HAaCTaBKE -06aM 1 I[p.).“251

L. Miletic¢ stellt fest, dass das pooonckoe Akan’e nicht vor der Weiterentwicklung der Jerlaute

gemdB der Havlikschen Regel entstehen hat konnen. > Eines der Resultate der

Weiterentwicklung des » war die Alternation von o (unter Betonung) mit a (in der ersten

¥ Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 65 f.

%9 7u den Einzelheiten siehe Zuravlev in Georgiev et al. 1968: 39 fF.

20ygl. Stojkov in Georgiev et al. 1968: 93 ff. Dort befindet sich auferdem eine lange Liste von Beispielen zu
den jeweiligen Unterkategorien des Akan’e. Auf der Seite 110 sind die verschiedenen Hierarchien
iibersichtlich dargestellt.

21 Filin in Georgiev et al. 1968: 66.

*? Ebd.: 66.
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vortonigen Silbe): 06w ~ daxcoom (uz 0vocow). In Analogie dazu begann man 6oda ~ éadoma
zu sprechen.””

Das bulgarische Akan’e/Jakan’e unterscheidet sich laut Stojkov vom Russischen dadurch,
dass das Akan’e/Jakan’e im Russischen eine lebende phonetische Erscheinung ist, ,,[...] Torma
Kak B OOJTapCKOM OHO MOXKET OBITh NMPHU3HAHO TAKOBBIM JIMIIL OTYACTH B TPEAYAAPHBIX
ClIorax, B OCTAJBHBIX CIIydasX 3TO UCTOPUUYECKOE SBJICHUE, CeHYac y)Ke JIEKCUKAJIM30BaHHOE,

. 254
a B pszie CyQPHUKCOB M OKOHYAHUH K TOMY K€ U (haKyIbTaTuBHOE.

Das Akan’e im Slovenischen

Das Akan’e, wie es in einigen slovenischen Dialekten zu Tage tritt, wird iiblicherweise als
spate Erscheinung gewertet und ist nicht so sehr auf die Unbetontheit wie auf die Kiirze der
Silbe beschrankt. Das Akan’e kann in diesen Dialekten auch in betonten Silben vorkommen,

: . 255
wenn diese kurz sind.

R. Rigler datiert die Entstehung des Akan’e im Slovenischen etwa ins
15./16. Jh. und erklirt sie als Resultat der Abschwéchung der Gespanntheit der Artikulation
des o in unbetonten und kurzen Silben.**®

Georgiev teilt die slovenischen Dialekte hinsichtlich des Akan’e in vier Gruppen: 1. Okan’e-
Dialekte (=Literatursprache) 2. Dialekte mit vollem Akan’e 3. Dialekte mit Akan’e nur in den
unbetonten Silben (=russisches Akan’e) 4. Dialekte mit gemischtem Akan’e als Resultat der

Wechselwirkungen zwischen Okan’e und Akan’e.””’

23 Vgl. Georgiev in Georgiev et al. 1968: 10 f. Bzw. Filin in Georgiev et al. 1968: 66.
24 Rigler 1969/3: 57 f.

3 Vgl. Filin in Georgiev et al. 1968: 66 f.

6 Naheres zum Akan’e/Jakan’e im Slovenischen siehe Rigler 1969/3.

»7Vgl. Rigler 1969/3: 49.
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8. Das Akan’e in Sibirien

Etwa 85% der Einwohner Sibiriens sind Russen und 5% Ukrainer und Weifrussen. AuBBerdem
leben in Sibirien viele kleine Volker unterschiedlicher Sprachzugehorigkeit.”>® Als Sibirjaken
werden jene Russen bezeichnet, die in Sibirien geboren wurden.*”’

Da die Eroberung Sibiriens in eine Zeit fillt, in der einige siidgroBrussische Dialekte bereits
das Akan’e und das Jakan’e aufwiesen, stellt sich die Frage, wie weit sich dies auch in den
russischen Dialekten Sibiriens niederschligt. Eine kurze Antwort darauf gibt N. A. Mescerskij:
,»,KpoMe 3TOi CIUIONIHON TEepPUTOPHH, FO[>KHO|B[eIuKo|p[ycckue]. TOBOpHI HaOIOaeTcsl B
paiioHax 0OoJiee TIO3HETO 3aceNICHHs, B BOCTOUHBIX oOnacTsax EBpomnetickoit uactu CCCP u B

« 260

Cubupu und vermerkt auflerdem, dass mittelgroBrussische Dialekte weit im Osten

(Sibiriens) anzutreffen seien.”'

Nach Cernych muss man in Hinblick auf die sibirischen Dialekte eine Unterscheidung treffen
zwischen den ilteren Dialekten, die von der Nachkommenschaft der ersten Eroberer
gesprochen werden, und jenen jiingeren, die durch spéter zugezogene Neusiedler etwa ab dem
19. Jh. ihre Verbreitung fanden.**

Die Dialekte der dltesten russischen Kolonisten in Sibirien zidhlen zu den
nord(groB)russischen Okan’e-Dialekten. ,,'oBopbl «cTapokumaro» pycckaro HaceIeHis

263 L iy
“. teilweise aber auch zu

Cubupu OTHOCATCA Kb THITY 'OKAIOIUX' BETUKOPYCCKHX TOBOPOBH
den Akan’e-Dialekten auf nordrussischer, hdufig auch mittel- und stidgroBrussischer
Grundlage.”®* Diese Siedler kamen hauptséchlich aus Novgorod, Archangel’sk, Vologda und
Moskau. Ukrainische, weillrussische oder siidrussische Siedler waren wenig zahlreich. In
manchen dieser Dialekte wird auch u anstelle eines unbetonten o gesprochen. Zum Beispiel:
yn ‘dm . **® Oftmals wird auch das betonte o wie ein u artikuliert oder einfach stirker
labialisiert (*0).2°°

»,Bb Cubupum wumbioTCI Takke TOBOpBI, MPEACTABIAIONIE pe3yabTaT HW3MbBHEHISA

2% vgl. Brockhaus Enzyklopidie 1993 Band 20: 223.

% Vgl. Franz (Hrsg.): Lexikon der russischen Kultur 2002: 405

200 Megcerskij 1972: 43 f.

*1ygl. ebd.: 47.

%62 ygl. Cernych 1934: 33.

> Seligeev 1921: 8.

264 dopmaibHOE akaHbe OTMbUCHHOE Bb OTIBIBHBIXD CIYYasiXb HIM Bb WhIBIXb (OPMAIBHBIXD KATETOPIsXb Bb
roBo-paxb CHOHMPHU NPEICTABICHO | MO ChB.BEMKOPYCCKUMB TOBOpOMB eBpotl. Poccin.* Ebd.: 147.

5 Vgl. ebd.: 8.

26 ygl. ebd.: 148.

103



HEYITapeHHBIXb d, 0, e, «axanbe».“*% Dies betrifft v. a. die Sprache der Neusiedler, die zudem
wegen der verschiedenen Herkunftsgebiete besonders vielfiltig ist. Wahrend die Dialekte der
dlteren Siedler sich sehr stark vom Européisch-Russischen abgekoppelt haben, unterscheiden
sich die Dialekte der Neusiedler fast gar nicht von ihm.®

Obwohl die russischen Dialekte der schon seit Mitte des 18.Jh. im altaischen und
hinterbaikalischen Raum lebenden Bevolkerung zu jenen der é&lteren Siedler gehoren,
unterscheiden sie sich stark von denen der anderen &lteren Siedler, ndmlich: ,,3arbwms,
aKaroliie TOBOPHI MPHHAICKATH CTAPOOOPSIIIIaMb — FOKHOBEITHKOPYCCAMb — CEMEHCKUM®b,

%.4?% Thre Dialekte beruhen auf den siidrussischen

Bb 3abaiikanph u «amonskamb» Ha AnTa
Dialekten, allerdings weisen sie Elemente weifrussischer und polnischer Dialekte auf.*”® Das
Besondere an diesen Dialekten ist der dissimilative Charakter ihres Akan’e. *’' Zur
Dissimilativitit sieche Kapitel 4. Hierbei stellt sich allerdings die Frage, ob die anderen
sibirischen Akan’e-Dialekte, die auf dem SiidgroBrussischen beruhen, tatséchlich strukturell
nicht-dissimilativ  sind.  SeliS§¢ev  vermerkt: ,Tump  OUCCUMHIISTHBHOIO  SIKAHbBS
nocrbIoBaTenbHO MPOBEACHD O MHOTUMB cellaMb, Hamp., Bb HoB 3aranb, Hukomnbckomsb,
Xapaysb. Bp apyruxse cenaxb HaOmomaeTcss OTKJIOHEHIE, XOTs W HemocibaoBaTebHOE, OTh
9TOrO THIIA | .. .].“272

Dass es auch spiter noch in Sibirien selbst zu gegenseitiger Beeinflussung®” der Dialekte der
dlteren Siedler und der der neueren Siedler gekommen ist, konnte erkldren, warum
,»|H]aKkoHeIb, Bb HBKOTOPBIX MBCTHOCTSIXH ChBEpHO-BEIMKOPYCCKi€ TOBOPHI Pa3BUIN aKaHbE

TOJIBKO 3716Ch, BE CHOMpPH, OB BIIisTHIEM COChIHUXD aKarOIINX FOBOpOB’b.“274 So gibt es auch

viele Volker, die zwei Sprachen beherrschen. ,,.Bbp Typyxanckb u OO6mopckb pycckas

7 Vgl. Seligtev 1921: 9.

68 vgl. Cernych 1934: 26 ff.

> Selisgev 1921: 10.

270 Vgl. Cernych 1934: 34. Die siidgroBrussischen Dialekte v. a. in Kursk und Smolensk waren von ukrainischen
und weil-russischen Dialekten beeinflusst. Nur iiber diese konnte auch der Einfluss von Seiten Polens wirken.
Auflerdem gibt es in Sibirien einige Dialekte polnischer Herkunft.

' Vgl. Cernych 1934: 47.

*7 Selisgev 1921: 15.

a7 ,,O0pa3oBaHue TOBOPOB pyccKoro si3bika B Cubupu paccmarpuBainoch A. M. CeluiieBbIM B TECHOM CBSI3H C
PACBHUTHEM SI3BIKOBBIX IMPOIECCOB, MEPEKHUTHIX ITUMU FOBOPAMHU B HOBBIX YCIOBHSX. DTH HOBBIC yCIOBHUS
CO3IaBAJICh B MPOIECCE B3AMMOJCHCTBHS FOKHOPYCCKHX, CEBEPHOPYCCKHX U CPEAHEPYCCKHX TOBOPOB,
BCTYIUBIIKX HA HOBBIX TCPPUTOPHUIX U COBEPIICHHO MHBIC COYCTAHUS, YEM 3TO UMeeT MecTo B EBponeiickoit
gactu CCCP. OmnpezienicHHBIC SI3BIKOBBIC MPOLIECCHl OBLIM BBI3BAHBI K JKU3HU TEM MIMPOKHM IMEPEXOIOM Ha
PYCCKHIA SI3BIK MHO-SI3BIYHOTO HAceNIeHWs, KOTOphId pasBepHyics B Cubupu, HaumHas ¢ XVII — XVIII
BB.“ Gornung 1961: 84. Seliscev selbst betont die Interaktion der jeweils neuen Siedler mit den in Sibirien
lebenden Volkern: ,,[...] w3mbHeHie BenMKOpycckaro HacelleHiI Bb COMAaTHYECKOMBb K BBITOBOMb
OTHOIIICHISIXb, - W3MbBHEHIe MpOUCHIEIIee MOAh BIisHIEMb ThXb HApOIOBH, Ch KOTOPHIMH CTOJKHYIHCH
BenuKopychl Bb Cubupu. Ebd.: 143.

74 Ebd.: 10.
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«cmbmmHa) (— Takb Ha3BIBAIOTh PYCCKHMXb CMBINABIIMXCS Cb WHOPOAIIAMH) 3HACTh M
PYCCKi M OCTALKIA HIIH PYCCKi M TYHI'YCCKiH S3BIKH. [...] pycckiit n Gypsirekiit.

In jenen russisch-sibirischen Dialekten, die volles Okan’e haben, ist in unbetonter Position
auch die Aussprache o und ¢ anstelle von e vor harten Konsonanten moglich: ooa, moey,
2071084, MOJI0KO, 20po0; eecha (oder eécua), necy (oder nécy). In anderen russisch-sibirischen
Dialekten, die Akan’e haben mit saoda, maey, eanasa, manaxo, copad, ist das unbetonte a selbst
JHbcKombKo 3akperToe, miyxoe a.“?’® Auch Jekan’e bzw. Ikan’e ist in Sibirien vertreten:
,.Bmbcro HeynapeHHsIxb e (b), ‘o HaxomuTcs mIacHEIA e i e u <“?’’ Anstelle des e wird
entweder i gesprochen: sucua, nucy, oder 'a: éacua, nacy. Es existiert keine territoriale Grenze
zwischen den Okan’e- und den Akan’e-Dialekten, sowie auch Ikan’e-, J akan’e->"® und Jekan’e
keine voneinander abgegrenzten Bereiche einnehmen, sondern auf demselben Gebiet
vorkommen kénnen. ?”’ Akan’e-Dialekte trifft man allerdings manchmal auch im Osten
Sibiriens an, wo eigentlich das Okan’e liberwiegt. AuBBerdem ist das Okan’e ganz im Norden
und Nordosten vertreten. Ubergangsdialekte vom Okan’e zum Akan’e gibt es auf einigen

20 Im Ubrigen gibt es in Sibirien auch Akan’e-Dialekte, in

wenigen Gebieten in Sibirien.
denen sich unbetontes e nicht veridndert oder die sich auf andere Weise vom Moskauer Akan’e
unterscheiden.

Eine der iltesten Beschreibungen der sibirischen Dialekte stammt von V. 1. Dal’ (Uber die
russischen Dialekte, 1852). Anfinglich behauptet er, der russische Dialekt Sibiriens sei
eigenstdndig und stehe in einer Reihe mit den anderen Dialekten Russlands. Spater aber geht
er davon aus, dass er doch auf dem Nordrussischen basiere (v. a. Novgorod, Vladimir), sodass
der sibirische Dialekt faktisch keine Besonderheiten aufweise, die ihn von den anderen
russischen Dialekten abheben wiirden.”®!

P. A. Rovinskij war der Meinung, die Ostlichen Dialekte Sibiriens stellten ein einheitliches
Ganzes dar und konnten als ,,besonderer ostsibirischer Dialekt bezeichnet werden, bemerkt
aber andererseits, dass die Ostlichen Dialekte eine gro3e innere Vielfalt aufwiesen. Was er von

den westlichen Dialekten hielt, ist unklar.?

A. D. Grigor’ev und A. I. Sobolevskij stimmten darin iiberein, dass gut die Hailfte der

*7 Selisgev 1921: 146.

6ygl. ebd.: 11.

7 Ebd.: 11.

28 Mwberores B CuGupn 1 sikaromie roBopsL.“ Seliséev 1921: 13.

" Ha nmanekronorudeckoil kapre CHOMPH OHH PacronararoTcs B xuBormcHoM Gecropsxe. Cernych 1934:
41.

20 ygl. Cernych 1934: 40 f.

21 ygl. ebd.: 62 f.

2 vgl. Cernych 1934: 64 f.
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russischen sibirischen Bevolkerung von europdisch-russischen Gebieten mit Akan’e komme.
Ab dem Ende des 16.Jh. bis zum Anfang des 18.Jh. kamen Neusiedler vor allem aus
Nordrussland. **> Nach Meinung Selis¢evs ligen den sibirischen Dialekten nordrussische
Dialekte aus Novgorod, Oloneck, Vologda, Archangel’sk, Vjatsk und Permsk zu Grunde. Alle
lautlichen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Erscheinungen der sibirischen
Dialekte befinden sich in sehr naher Verwandtschaft mit denen der nordgroBrussischen
Dialekte.”® Sobolevskij fiigt noch hinzu, dass etwaige Unterschiede hauptsichlich in der
Lexik bestiinden.**

Hinsichtlich der soziolinguistischen Differenzen war nach SeliS¢ev das Akan’e zu seiner Zeit

cher unter den ilteren Leuten verbreitet: ,,Crapuku i crapyxu ropasao Gombe akawors [...]<**°,

N .28
wihrend ,,[K]b HKaHBIO GOJIBLIE CKIOHHBI JIHIA MOIOLOTO HOKOIbHIsL. 2

9. Schlussbetrachtung

Ziel dieser Arbeit war mir von Anfang an, die Thematik um das Akan’e so umfassend wie im

Rahmen einer Diplomarbeit moglich darzulegen. Im Laufe des Entwerfens der

Vgl ebd.: 67.
Vgl ebd.: 75.
Vgl ebd.: 67.

6 Seligcev 1921: 11.
7 Ebd.: 16.
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Isoglossenmodelle habe ich wieder und wieder die eine oder andere Variante verworfen, nicht
zuletzt weil zuvor von mir noch unbearbeitete Literatur mehrmals Details ans Licht brachten,
die mir eine ginzliche Anderung und hiufig eine kleinere Anpassung des gesamten Modells
abverlangten. Besonders in der Schlussphase des Erstellens dieser Arbeit haben sich mir umso
mehr neue Tiiren zu Offnen geboten, je mehr ich iiber die historische Grammatik der
russischen Sprache gelesen habe. Daher mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich erwihnen,
dass dieses von mir entworfene lautgeschichtliche Isoglossenmodell wahrscheinlich immer
noch in seinen Kinderschuhen steckt und zwar nicht, weil eine lingere Liste an Bibliographie
den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde, sondern, weil sich die rein philosophische Frage in
den Raum stellt, ob es je einen endgiiltigen Abschluss fiir ein solches Modell geben kann,
wenn man alle Daten beriicksichtigen und vereinen mdchte. Zudem bediirfte es der erneuten
Erforschung, sozusagen einer Aktualisierung der Aufzeichnung aller Akan’e-Dialekte, die es
heute gibt, und vor allem eines praziseren ,,Absteckens* ihrer Gebiete. Besonders schwierig
und immer wieder verwirrend waren gerade die Angaben zu den Orten, in denen die
verschiedenen Dialekte gesprochen werden. Etwaige Fehler diesbeziiglich konnten eine
andere Darstellung des Verlaufs der Isoglossen bedingen, obgleich es keine groben
Anderungen geben diirfte.

Da ich versucht habe, aufgrund der Isoglossenverldufe Aussagen iiber den Prozess der
Entstehung zu treffen, sei hier darauf hingewiesen, dass ich dies als durchwegs zuléssig
erachte und nicht der Meinung Filins bin, die Problemlésung ldge nicht in der
Isoglosseninterpretation. ** Sowie historische und linguistische Fakten den Verlauf von
Isoglossen darlegen konnen, so spricht auch umgekehrt der spezifische Verlauf der Isoglossen
mitunter Biande.

Der unter vielen Sprechern der Gegenwart immer wieder autkommende Gedanke, warum die
Orthographie nicht ,akaisiert” ist, erinnert an die berechtigte Frage Georgievs: ,Ilouemy
nuIIeTcs o, a npousHocurcs a? Yro 6onee crapuHHO: opdorpadus wim Hp01/13H0HJelele‘?“289
Der verwirrende Gedanke seiner weiteren Ausfiihrungen liegt darin, dass das Wort Nicht-
Unterscheidung hinfdllig wird, wenn tatsidchlich die Aussprache élter ist, denn dann kann es
zuvor nie eine Unterscheidung gegeben haben. ,,Ecim nckoHHBIM SBISIETCS MPOU3HOIIEHUE,
HE SBISIETCS JIM  OMMOOYHON IIMPOKO paclpoCTpaHeHHas JAC)UHUIMS — aKaHbS:

,Hepasmiaenne B Gesynapslii ciorax o u a HaseBaercs akaubeM?“>’ Eine plausible

2 Vgl. Georgiev et al. 1968: 80.
% Georgiev in Georgiev et al. 1968: 7.
2 Georgiev et al. 1968: 7.
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Erklarung dazu, warum das Akan’e nicht zur orthographischen Norm erhoben wurde, findet
sich in Kapitel 3., wurde also zumindest von V. Kiparsky weitgehend dargelegt.

Es gab mitunter Linguisten, die daran zweifelten, dass die Entstehung des Akan’e/Jakan’e,
besonders wenn es um die Rekonstruktion ursprachlicher Lautungen geht, detailliert
erschliebar sei. Insgesamt besteht Klarheit zumindest dariiber, dass die Entstehung des
Akan’e/Jakan’e zwar nicht génzlich zufriedenstellend nachvollzogen werden kann, dass aber
die noch genauere Uberarbeitung aller Fakten und die Analyse von Schriftdenkmilern sowie
in ihrem Abgleich mit den zeitgendssischen Sprachen vonnéten ist.””' Anzunehmen ist, dass
es noch mehr Akan’e-Ubergangsdialekte gibt, weil die Entwicklung der Dialekte
wahrscheinlich weiterhin voranschreitet. Da Entwicklungstendenzen vorausgesagt wurden,
wire es ganz besonders interessant, die heutigen Dialekte einer neuen Untersuchung zu
unterziehen. Wichtig wire, die Entwicklung der letzten Jahrzehnte zu erforschen, weil sie
vielleicht Aufschluss iiber die vorherigen Ereignisse gidbe. Wenn man zu einem fritheren
Zeitpunkt Induktionsschliisse zu zeigen meinte, die sich aus der bisherigen Entwicklung
ergeben haben, so lieBen sich diese von heute aus gesehen riickwirkend eventuell iiberpriifen.
Einige Voraussagen sind meines Erachtens schliissig, andere stehen gédnzlich jenseits meiner
Ansichten. Durnovos indirekte Prognose ,,[c] TOro BpeMeHH pactipoCTpaHCHUE aKaHbs CPeIn
c[eBepHO].-B[eNIMKO].-p[yCCKUX]|. TOBOpPOB MNPOJOJIKAETCS HENPEPHIBHO 10 HACTOSILErO
BpEMEHH, Onarofapsi 4eMy MEXIy FO[’KHO].-B.-p. ¥ YHCTHIMH, HEAKAIOIIUMH C.-B.-p. TOBOPaAMU
o0pa3oBayiach MIMPOKasi IMOJIOCA TEPEXOIHBIX AKAIOIIUX TOBOPOB C C.-B.-p. OCHOBOW. XOTs
MOSIBJICHUE aKaHbsl B ATUX FOBOPaX OTHOCHUTCS K CaMbIM pa3u4HbIM 3moxaM, oT XIV mo XX
B., TEM HE MEHEE B XapaKTepe aKaHbs OSTUX «CPEAHEBEIMKOPYCCKUX» TOBOPOB MOXKHO
YCMOTPETHh HEKOTOPBIE O0IIHE YePThI: TaK, aKaHbE BO BCEX ITUX TOBOPaX HEAMCCUMUIISTUBHOE
[...]; TmacHBIe 3BYyKHM HE 1-rO TIpemaymapHOTO cjora mo OOJbINeH JyacTu pe,HYHI/IpOBaHBI“292, ist
durchaus stimmig mit meiner Darstellung samt allen weiteren Meinungen. Nicht einig bin ich
mit der Aussage MescCerskijs, dass das dissimilative Akan’e bestindig vom nicht-
dissimilativen abgeldst wird. ,,BrioHe BO3MOXKHO, 4TO B MPOILIOM CYIECTBOBAIO HECKOJIBKO
TUINOB JUCCUMWIATUBHOIO akaHbs. M ceilyac oTMeHaroT Mo KpalHEel Mepe TpU TaKuX TUIa
[...]“*”? Der Autor erwihnt ja das ehemalige Vorkommen von dissimilativem Akan’e im Raum
Brjansk und in ihm benachbarten Gebieten. Im Gegensatz dazu gehe ich von einer

umgekehrten Entwicklung aus.

! Siehe dazu auch Georgiev et al. 1968: 64 f.
2 Durnovo, 2000: 201.
23 Mesgerskij, 1972: 101.
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Das Akan’e/Jakan’e stellt eine GesetzmifBigkeit dar, die lebendig ist. Lehnworter, die nach der
Herausbildung des Akan’e/Jakan’e in die Sprache kamen und kommen, ordn(et)en sich den
Reduktionen unter. ,,AKaHbe SIBJISIETCS KUBBIM (POHETHUECKUM 3aKOHOM (T. €. 0 OKa3bIBaeTcs
(OHOJIOTUYECKH HEIOCTYITHBIM) JIMIIb JJIsi HEOONBIIOW YacTH TOBOPOB, NMPHUYEM TOJIHKO B
NpeayIapHOM TOJIOKeHUU. [0pa3no dyamie akaHbe BBICTYMACT TOJNBKO B OIPEICICHHBIX
rpaMMaTHYeCKNX M JICKCHUYECKHX KaTeropHsaX, Hepenko (akymbTaTWBHO, a HWHOTAA JIHIIb
cnopaaneCKH.“294

Von Anfang an empfand ich die Arbeit an diesem Thema dulerst spannend und als eine mich
ginzlich vereinnahmende Beschiftigung. Warum mich das Thema so sehr fesselte, liegt
wahrscheinlich daran, dass alles von der Norm abweichende sofort als Gegenstand heimlichen
Interesses und etlicher Fragen betrachtet wird, wenngleich es sich hier nicht um regellose,
sondern sogar um streng reglementierte Prozesse handelt. Als ich begonnen habe, die
russische Sprache zu erlernen, miihevoll die ersten Worter zu lesen, war mir das Auffalligste,
dass o in unbetonter Position wie a ausgesprochen wird. Weniger Aufmerksamkeit schenkte
ich seit jeher den Verdnderungen von e und a in unbetonter Position. Je mehr man aber {iber
solcherlei Erscheinungen nachdenkt und etwa Laien zu erkldren versucht, worum es sich
hierbei handelt, desto stiarker fallt auf, dass Reduktionen in unbetonten Positionen auch in
anderen Sprachen gang und gébe sind.

Nach jahrelanger Erforschung der Entstehung des Akan’e und iiber deren Griinde ldsst sich
meinerseits so viel beitragen: So wie wir in der deutschen Sprache die Endung -er als a-
dhnlichen Laut aussprechen, so begann irgendwann einmal irgendwo jemand a anstelle von
russisch o zu sprechen. Nicht nur die russische Sprache hat sich in vielerlei Hinsicht in den
letzten Jahrhunderten veridndert, und zumindest unbewusste Griinde dafiir muss es geben. Der
Grund aber sollte fiir uns nicht anndhernd so wichtig sein wie das verstirkte Bemiihen um
eine wahrhafte Abfolge von lautlichen Prozessen; denn wie Herr Prof. Georg Holzer mir
erliuterte, werden Griinde ewiger Gegenstand von Spekulationen bleiben und
wissenschaftlich nie {berpriifbar sein. Spannender ist ohnehin die Tatsache der
Regelhaftigkeit der sprachlichen Entwicklung. Besonders aufschlussreich finde ich im Lichte
meiner Leidenschaft, der Psychologie, folgende Aussage Prof. Holzers, von dem ich noch

einiges mehr gelernt habe: ,,Denn alles Unbewusste ist regelhaft.*

24 Pyic 1969/3: 67.
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9. 4. Abstract

Vorliegende Arbeit thematisiert bestimmte Reduktionserscheinungen im unbetonten
Vokalismus der russischen und weifrussischen Sprache. Es handelt sich hierbei zum einen um
das Akan’e, das den Zusammenfall von a und o in unbetonter Position nach harten
Konsonanten bezeichnet, zum anderen um das Jakan’e, lkan’e und Jekan’e, die
verschiedenartigen Vokalzusammenfall in unbetonten Positionen nach weichen Konsonanten
meinen.

Das erste grofle Kapitel beschiftigt sich mit dem Vokalbestand in betonten und unbetonten
Silben vor und nach der Herausbildung des Akan’e/Jakan’e, mit anderweitigem ostslavischen
Lautwandel (é > 0, 6 > o und e > 0), der mit den lautlichen Prozessen der Entstehung des
Akan’e/Jakan’e interferiert hat, und letztlich mit der absoluten zeitlichen Einordnung des
Akan’e/Jakan’e. In dieser Arbeit werden die Vokalstufen in Entsprechung zur Offnungsgrade
der Vokale als erste (i, u), zweite (é, 0), dritte (e, 0) und vierte (a) bezeichnet.

Zwei weitere Kapitel beinhalten ein von mir entworfenes Modell der Entstehung des
Akan’e/Jakan’e und stellen eine mogliche lautgeschichtliche Abfolge innerhalb der
Entwicklung des Akan’e/Jakan’e vor, umfassen also zwei Isoglossenmodelle, die das
Dialektkontinuum in Hinblick auf diese Merkmale darstellen. Im Groflen und Ganzen wird
von zwei Lautgesetzen ausgegangen, die sich beide mit Generalisierung ausgebreitet haben.
Die Untersuchungen in diesen beiden Teilen beziehen sich strikt auf die erste vortonige Silbe.
Das erste Lautgesetzt bezeichnet den Zusammenfall aller Vokale der dritten und vierten Stufe
(e, a, 0) zu a in der ersten vortonigen Silbe, nachdem sich die zweite Vokalstufe (¢, 0) bereits
zur Vokalstufe 3 weiterentwickelt hatte. Anzunehmen ist, dass sich dieser Zusammenfall
zuerst nach weichen Konsonanten und spiter auch nach harten Konsonanten vollzogen hat.
Die betonten Vokale stellen alle weiteren Kontextbedingungen dar, insofern, als die
Reduktionen immer in Abhéngigkeit vom jeweiligen betonten Vokal erfolgten. Im Akan’e ist
allerdings die Qualitit des Konsonanten, der der betonten Silbe vorangeht, indifferent.
Dialekte mit Akan’e/Jakan’e, die sich alle im siidgroB3-, mittelgro3- und weirussischen
Sprachraum erstrecken, gliedern sich in verschiedene Typen. Es finden sich darunter nicht-
dissimilative, dissimilative, assimilative, geméBigte und gemischte Varianten. Es wird in
dieser Darstellung davon ausgegangen, dass das starke Jakan’e als nicht-dissimilativer Dialekt,
das heif3t, der die Redukion zu a in der ersten vortonigen Silbe unabhéngig vom Vokal, der in

der betonten Silbe steht, aufweist, der archaischste Dialekt ist, der einst im Bereich des
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gesamten heutigen Dialektkontinuums gesprochen wurde. Im Zuge dessen haben sich auf der
Basis des Okan’e, das die Unterscheidung der Vokale der dritten und vierten Stufe bedeutet,
die verschiedenen Ubergangsdialekte zum Akan’e und schlieBlich das nicht-dissimilative
Akan’e selbst herausgebildet. Danach zu reihen ist das Lautgesetz, das den Zusammenfall der
genannten Vokale in der ersten vortonigen Silbe zu nicht-a bezeichnet, und unter verschieden
strengen Kontextbedingungen wirkt. Dieses nicht-a manifestiert sich in verschiedenen
Dialekten in Form eines Vokals, der hoher als die vierte Stufe ist. Das Ikan’e entsteht in Folge
des ginzlichen AbstoBens dieser Kontextbedingungen und wird wie das Jekan’e im Kapitel
Jakan’e beriicksichtigt, obwohl beide noch einmal gesondert in einem weiteren Kapitel
hervorgehoben werden.

Das letzte Kapitel stellt verschiedene Theorien iiber die Entstehung des Akan’e/Jakan’e vor,
wobei ein Schwerpunkt auf der Auffassung liegt, das Akan’e stiinde in Zusammenhang mit
dem urslavischen Lautsystem und sei durch das Fehlen von o im Urslavischen bedingt, zumal
der Wandel a > o in unbetonten Positionen ausgeblieben ist. Diese Interpretation kann heute
als ungiiltig betrachtet werden. Einig ist man sich weitgehend dariiber, dass das
Akan’e/Jakan’e erst nach der Weiterentwicklung der reduzierten Vokale geméll der
Havlikschen Regel entstehen hat konnen und aufgrund der Umstellung im Betonungssystem,
also nach dem Aufkommen der exspiratorischen Betonung, bei der die betonte Silbe mit mehr
Kraft und Intensitdt ausgesprochen wird, was zur verkiirzten Aussprache der unbetonten
Vokale gefiihrt haben miisse.

SchlieBlich handelt das letzte Kapitel davon, dass das Akan’e/Jakan’e auch hdufig in Sibirien

vertreten ist.
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10. Zusammenfassung in russischer Sprache/Pe3iome Ha pycckoMm si3bike

JIuanexkTaabHBI KOHTUHYYM BOCTOYHOCIABAHCKHUX TOBOPOB C
AKaHbEM/IKAaHBbEM

K onpeneneHun NOHATHA MU K METONY U3JO0XKEHHUS AUATECKTaIbHBIX
pasnIu4Yui

Temoli maHHOUW pabOTHI SABIAIOTCS pa3HOOOpa3HbIE PEAYKIIMU B O€3ylapHOM BOKaJM3ME B
roBOpax IOKHO- W CPEIHEBEITUKOPYCCKOM M TakKe OeJOpyCCKOW IMaleKTadbHON 30HBL. B
OCOOCHHOCTH B 3THX T'OBOpPax MMEIOTCS OOIIECTIaBSIHCKUE SIBIICHUS aKaHbs, SIKAHBS, EKaHbS,
WKaHbS U UX COOTBETCTBYIOILIUE TIOATHIIBI, IPECTABISAIINECS COO0I TITyOOKO HCCIeIOBaHHBIC,
HO BCE elIle 3araJouHbie (HeHOMEHBI B YIIOMSHYTBIX BBICIIE COBPEMEHHBIX PYCCKHUX TOBOPaX.
[ToHsATHE aKaHbsI IMEET B BHIYy COBIA/ICHUE TIIACHBIX HEBEPXHETO MOAbeMa (CMOTPUTE HHU3KE
Ha TaOnuiy 1) B Oe3ymapHBIX ClIOTax IMOCJE TBEPABIX MapHBIX W 3aJHES3BIYHBIX (K, 2, X),
WHaue€ — TIOCIIE WCKOHHO TBEPIBIX COINIACHBIX, TOTAAa Kak SKaHbe, €KaHbe M HWKaHbE
0003HAUAIOT COBIMAJICHUE TJIACHBIX HEBEPXHETr0 IMOIbeMa B OE€3yHapHBIX CJIOTax TOCTe
WCKOHHO MSTKUX COTNIACHBIX (p/, b/, fi, vi, mv, v, dJ, s/, zJ, ni, U, vi, ki, g7, X/, 7, [, j), B TOM 4ucIe u
MoCJIe TOIKE OTBEPACBIIMX [, 3, fs. AKalOUIFe TOBOPHI HE pa3jMyaroT ¢ U 0 B Oe3ylIapHbBIX
MO3ULIMSX, IPYTUMHU CIIOBAMU 0 IPOU3HOCUTCA Kak a. Hanpumep: dfo/m — ofajma, cm[6]n —
cmfalnd. B OJNOXKEHUH TOCIIE MATKUX COTIACHBIX HAOIOAAIOTCS BOKAIM3MBI C TOW MM HHOU
CTETICHBIO Pa3IMYCHHS TIACHBIX HEBEPXHETro MoabeMa. SIKarolme W eKarollue TOBOPHI He
pasnuyalT a4, ¢ U € B TOW ke Mmo3umnuu. [lpu wKaromeM MNpPOW3HOIICHUU B Oe3ydapHOU
MO3UIIMU BBICTYMAeT TOJBKO u, T. €. OoJee OMHON CTYNEeHH MOoIbeMa HE pPa3IHYacTCs;
MIPOU3HOCATCS TOJBKO TIIACHBIE BEPXHETO Moabema (u U ). Pe3ynbrar coBmajeHus B pa3HbIX
auaneKTax HeogHoponeH. [Ipu akaHbe U sikaHbe PEAYIIMPOBAHHBIM IJIACHBIM SIBIISIETCS JTHOO a
m00 cuibHEE pPEeAYIMPOBAHHBIA TIIACHBIA OoJiee BEPXHEro MmombeMa THIA b WM u (Tak
HA3BIBAEMOTO He-a), IPU €KaHbe — e , a IPU UKaHbe — u. Bce ATH TOBOPHI C PEIyKIIUIMU
00pa3yroT OOJBIIOE KOJUYECTBO PasNUYHBIX cucTeM. CHIIbHOE akaHbe, CHIIBHOE SIKaHbE,
€KaHbe M WKaHbE MPEICTABISIOT COOOW HENMUCCHMUIISTHBHBIC BapUAHTHI, OTIHYHEC MEXIY
TaKUMHU 3aKJII0YacTCs JIMIIb B Kad4eCTBE PEAyIMPOBAHHOTO TJIACHOTO BMECTO TIIACHBIX
HEBEPXHEro MoAbeMa.

Hampumep npu exanbe npousHocstcs p'[e[kd, a'[e]cok, n'[e]cy, H'[e[cn'u; npu ukaHbe:
p'[u]xa, n'[u]cox, u'[ujcy, n'[ujc'n'u; a nmpu cunpHOM sikanbe: p'[ajka, n'[a]cok, H'[a]cy,

H'[a]cn'u.
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Ectb pasHble moOATHUNBI aKkaHbs M SKaHbS, MPEXKAE BCEro IUCCUMHISTUBHBIC; MEHbIIIE
paclpoCTpaHEHbl ACCUMWJISITUBHBIE H  yYMEpEHHbIE BapuaHThl. B mro0om  THIe
JTUCCUMUJISITUBHOTO SIKAHBS MPU YIAPHBIX ITIACHBIX BEPXHEro MoabeMa — U, ¥ — B MEPBOM
MpeayIapHOM ciiore 3BY4YHUT a (H'[a]cy), a mpu yoapHOM INIaCHOW HWXKHETO MoabeMa — a —
He-a (p'[ulxd). Hanpumep: nipousHomieHue p'/ajxad, u'fujcy u T. 1. IpH TUCCUMUIISATHABHOM
sKaHbe HEBO3MOXHO. OCTalIbHbIE yIapHBIE IIIACHBIE (CPEAHETO U BEPXHE-CPEIHETO MOIbEMA)
MIPU Pa3HBIX TUNAX JUCCUMWIATUBHOTO SKaHbsl MO OTHOIICHHUIO K IIACHOMY MpeayAapHOro
ciora BeayT ce0sl mo-pa3HOMY: HJIM MOJHOCTHIO KakK IMIaCHbIE BEPXHEro mojbeMa (U Toraa B
MpeyIapHOM CJIOTe 3BYYHT @) WJIM B Pa3HbIX KOMOMHALMSX OIHU BEAyT ceOs Kak IJIacHbIe
BEPXHETO MOAbEMa, JPYyTrue — KakK ITIaCHbIe HIDKHETO MoabemMa. Ynorpebmnsercs u 1'[ujcoxk u
2'[a] cox B 3aBUCUMOCTH OT ONPENEICHHOTO JUCCUMUIIITUBHOTO THUIIA.

Bonbiiast yacte auTEpaTyphl COCPENOTOUUTCS HA TIEPBBIN MPEAYIAPHBINA CJIOT, TaK KaK B 3TOU
MO3UIUHU PEIYKINH SIBISIIOTCSI CUJIbHEE, YeM B JIpYTHX Oe3ynapHbIX ciorax. XoTs peayKUuu
TaKOT0 e pojla OTMEUYEHBI B 00IIIEM BO BCeX O€3yJapHBIX CIIOTaX, s OrpaHHYMIa OOBSICHEHUS
B 3TOH paboTe MEPBHIM MPEAYIAPHBIM CJIOTOM U CBOMIIA TOJKOBAHHS O PEAYKIUSIX B APYTHX
0e3yapHbIX cJIorax 10 MUHUMYyMa.

[lonsTre akaHbsi/KaHbs B 3TOW pabOTEe BKIIIOYAET BCE UX PA3HOBHUIHOCTH, TaKXKe €KaHbE U
WKaHbe, TIOCIEAHHE TEPEUYNCICHHBIE K SKaHbiO. HacKOIbKO W3BECTHO, aKaHbE/SKaHbE
pacripocTpaneHo B eBporneiickoil yactu ObiBiiero CCCP u Ha Genopycckoil Teppuropun. B
CIIEYIOMUX O0NacTAX OTMEUEHa Kakas-TuOO pa3HOBUIHOCTb aKaHbs/skaHbs: [ICKOBCKOH,
Benuko-Jlyxckoi, Kanuaunckont, Kanyxckoit, Cmonenckoi, MockoBckor, Bragumupckoin,
IoppkoBckoii, bpsinckoit, Kypckoit, Opnesckoit, Tynckoi, Psszanckoit, BopoHexckoi,
benroponckoii, Jlumenkoii, TambOoBckoi, Ilensenckoi, KyiiObimeBckoit u OpeHOYprckoid.
ImaBHasg wu3omIocca sKaHbs, KOTOpash paslelsieT CpelAHe- U CEBEPHOBEIMKOPYCCKHE
JUaJIeKTallbHbIE 30HBI, MPOXOAMUT C CEBepo-3amaZa Ha IOT0-BOCTOK OKOJIO IIECTUIECATH
KioMeTpoB Haj MockBoil. Kpome 3Toil CIUIOMIHON TEPPUTOPUU aKaHbE OTMEUYEHO U B
OyJIbrapcKOM PpOJIOTICKOM JIMAJIeKTE M B HEKOTOPHIX CIIOBEHCKHX TroBOpax. B TeueHuun
kosoHMu3au CUOUPH akaHbe TaK)Ke MPOHUKJIIA B HECKOJIBKO €r0 PErHOHOB.

B ceBepHOBENIMKOPYCCKUX TOBOPOB TOXE OTMEUEHBI MOAOOHBIE PENYyKIUMU B Oe3yAapHBIX
MO3UIUAX, HO OHU CJIErKa MHOTO POJa; YCJOBHSI, KOTOPblEe MPHUBEIN K PEAYKLUHUSAM TJIaCHBIX
HEBEPXHEro IMOoJbE€Ma B TMEPBOM IMPEAYIapHOM CJIOr€, HE3HAYUTEJIbHO HWHbBIE, YEeM B
I0’)KHOBEITUKOPYCCKHUX TOBOpax, TAe (pakTop yaapeHus Ba)KHEE, YeM BIUSHUE OKPYKAFOIIMX
COIVIaCHBIX; B CEBEPHOBEIUKOPYCCKOM 3TO COOTHOILIEHHE OKa3bIBaeTcsi HaobopoT. Hampumep,

CKaHBC OTMCUCHO M B CEBCPHOBCIIMKOPYCCKUX IOBOpax, OJHAKO PAa3BUTHUEC TAKOI'O CKaHbS HE
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CBA3aHO C pa3BUTUEM €KaHbs B Iepenenax sAkaHbi. CpeaHEBEIMKOPYCCKHE TOBOPBI
chopMHUPOBAIHCH B3aMOJICHCTBUEM F0’KHO- M CEBEPOBEIIMKOPYCCKUX TOBOPOB.

Hayunpiit meron wusnoxkeHuss (OpMHUpOBaHHMS BCEX THIIOB aKaHbs M SIKAHbS, T. €. HX
HMCTOPUYECKOTO Pa3BUTHUSL MPEIACTABISAETCA C IMOMOINBID MOAEIHM HMX HM30I7I0CC. AKaHbE U
SIKaHbE€, XOTSl C BBICOKOW BEPOSATHOCTH F€HETUYECKU CBSI3aHbI, HE OyIyT pacCCMOTPEHBI BMECTE
B OJHOM KapTe M30IVI0CC U3 NMPUYMH KPYro3opa; U3-3a FPOMO3AKOCTH ITOCTPOEHUS MOAEIEHN 1
0 IPUYNHE OOWIIHS Pa3HOBUIHOCTEH. S CTPEMITIOCh K OOBSICHEHUIO UX COOTHOIIEHHUS APYT C
JPYTrOM, KacCaroIlEerocs BIIOJIHE BO3MOXHBIE BAPUAHTHI PA3BUTHSI.

CrnenoBarenbHO MpEIJIOKEHHAsT paboTa COCTABISETCS B MEPBOM OYepeu M3 JIBYX MOJEICH,
noZpoOHO U3NIOKEHHBIX BO BTOPOH M TpeTbel m1aBax. [lepBas miaBa 0XBaThIBACT U YIAPHBIN U
Oe3ymapHblii BOKAIM3MBI HE TOIBKO COBPEMEHHOTO, HO M JPEBHETO PYCCKOTO S3BIKA,
JIKAIMICS Ha OCHOBE BCEX PEJEBAHTHBIX peAyKUMil. [JlaBa 4eTBepTas 3aHUMAETCA
MOMBITKAMUA MHOTHX JIMHTBUCTOB OOBSICHUTH HMCTOPUYECKHE OOCTAaHOBKH U (OHETUUYECKUE
NPUYMHB BO3HUKHOBEHHUS  aKaHbs/sKaHbs. HekoTopble aBTOpPHI  BO3BOAST  HA4Yallo
BO3HUKHOBEHHUS aKaHbsi B TDIyOOKYH JPEBHOCTh, MPEIyCMaTPHUBAIOIINE CBS3b C
MpaciaBIHCKUM BOKAJIM3MOM, OJIHAKO OOJBIIMHCTBO M3 HUX YTBEPXKIAET, UTO aKaHbE MOIJIO
BO3HUKHYTh TOJIBKO IOCJIE TaJICHUs PEeIyLIUPOBAHHBIX, HE paHblle 120ro Beka; 3TO B 0011IeM
TeIepb rOCIOACTBYIOIIEE MHEHUE.

B nocnenneit rmase peus uaetr 06 akanbe B CHOUPHU, O TOM BOIPOCE, MPEABSBISIOT JIU S3BIK
CTapOXKUJIBYECKOTO HACEIEHUSI M HOBOCENIOB TaKKe CJIEeAbl TAKOIO JK€ aKaHbsi Kak B

F0’KHOBEJIMKOPYCCKOM HapeyuHu.

YnapHblii u 6e3yJapHbIA BOKalHU3M

[IpenmochiIkol JUisi TOHUMaHUS MPOLECCOB OOPa30BaHUS AKAHbSI/SIKAHbS SBISETCS 3HAHUE
BOKaJIM3Ma BCEX CIIOraX CJIOBa B OCOOCHHOCTH /IO W MOCJIE €ro Bo3HMKHOBeHHs. CocTaB
IJIaCHBIX (DOHEM B OIPENETICHHOM JIUAJICKTEe 3aBHCHT BO-TIEPBBIX OT TOTO B KAKOW MO3HUIIUU
CIOBA OHHU BBICTYNAKOT, BO-BTOPBIX OT MOMEHTAa HMCTOPHUYECKOTO pa3BUTUS U B-TPETHUX
3aBUCHUT OT TOTO O KAKUX UMEHHO rOBOpax HUJIET PEUb.

J10 BO3HMKHOBEHUS aKaHbsl BO BCEX CJIOrAaX CJIOBA MOIVIM MOSIBUTHCS BCE CYIIECBYIOIIUE B 3TO
BpeMs TIacHbIe: a, e, é, 0, 0, u, y. Tonbko (hoHEMa 0 HUKOTIA HE MOTJIA YIMOTPEOISAThCS B
Oe3ymapHbIX ciorax. PasBuBiieecs U3 ctaporo o (He U3 v) MO HOBOM aKyTOBOW MHTOHAIIMEH,
0 Bcerga ObLJIO TECHO CBSI3aHO ¢ yaapeHueM. HemocpencTBEHHO 10 BOZHMKHOBEHMS aKaHbs

(doHema € Bo Bcex ClIorax KpoMe yIapHOro yXe He CyIeCTBOBaIa COBIABIINI C ITIACHBIM e.
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VYnapHblii BOKanW3M HEMOCPEACTBEHHO /10 BO3HMKHOBEHHUS aKaHbs pa3iUdaeT B KpalHeM
cllydae ceMb IJIacHbIX QoHeM (a, e, é, 0, 0, u/vi, y) U B Te4eHnEe (HOPMUPOBAHUS aKAHbS/SIKAHbS
BpsA JM cokparwics. MHorma é M O COXpaHWIM WM TOJNBKO € BCE €Ile CYLIECTBYET
(mecTrdoHEMHBIN BOKAJIU3M), HO HE O, HO HHKOTJa He Ha000poT. OgHaKo B OONBIIMHCTBE
CETOIHSIIHUX TOBOPOB YyAapHBIH BOKaJIM3M COCTABISAETCA U3 TMATH IJIACHBIX (OHEM,
MTOCKOJIBKY TJIaCHBIE BEPXHE-CPEIHETO MOhEMA € U O COBMAIIU C TIIACHBIMH CPETHETr0 ToAbeMa
e u 0. Kpome Toro, yrpara é u 6 1o roBopam MpoHCXOAMUIIa B pa3HOE BPEMs.

Wtak, ceromHs oTrMedaercs B oO0meM WiIM NATU(QOHEMHBIH WM MeCTU(OHEMHBIH WIN
ceMU(pOHEMHBIII COCTaB IVIACHBIX B YIAapHOM ciiore. JluTeparypHbId $3BIK IOJIB3YETCS
ATU(GOHEMHBIM COCTaBOM.

[Tpu naTH(OHEMHOM BOKaJIM3ME Pa3jIMYUTEIbHBIMU MPU3HAKAMU TIIACHBIX (TaK K€ KaK U B
JUTEPATYPHOM SI3bIKE) SABISIOTCS CIEAYIOIIME TPHU CTYNEHU MoabeMa (HIKHUN, BEpXHUN U
CpenHui), HAIMYMe (WM OTCYTCTBHE) JTUOMATM3AIMK IS TJIACHBIX CPEIHEr0 M BEPXHETO
noabema. [Ipu ceMupoHEeMHOM BOKAIM3ME TaKUMU MTPHU3HAKAMU BBICTYIAIOT YEThIPE CTYMEHU
noabeMa (ecTh e BepXHe-CpeIHU MOBEeM) U HAJTNYKe WM OTCYTCTBUE Ja0uaau3anuu s

IJIACHBIX CPEJIHEr0, BEpXHE-CPEeIHEro U BepXHero noabema. [IpeacraBinenHo 3To rpaguuecku:

BEPXHHUI u
BEPXHE-CPEIHUN | € 0
cpeaHuii € 0
HUKHUAMN a
Tabnuna 1

ToBopsl ¢ ceMU(pOHEMHBIM BOKAJIM3MOM HE OOpa3ylOT YETKO OYEPUYCHHBIX TEPPHUTOPHIMA
pacnnpoCTpaHCHUA, W HAJIUYUC B HHUX q)OHeM BCPXHC-CPCAHCTO TI0AbEMA ABJISICTCA B
HACTOSIIIee BpeMsi, KaK MPABHUIIO, MPUHAIIICKHOCTHIO apPXauTHOTO CJIOSI TOBOPA.

be3ynapHbIii BOKalW3M 3HAYUTEIBHO COKPATUJICA B TOCHIEIHUE CTONeTHH (0eJ0)pyccKoro
SI3BIKOBOTO pa3BUTHA. OKaHbE, U3 KOTOPOTO Pa3BWIIOCH aKaHbE, 0 CHX IOpP pas3iMyuacT BCE
CYIICCTBYIOIIUC ITIACHBIC B 663y;[apH0171 MO3UIMHU B TAHHOM T'OBOPC, UTAK MMPOU3HOCUTCA U O B
Oe3ynapHbIX TONokeHHsX. OKaromue TOBOPBI OTMEUEHBI TOJBKO B CEBEPHOBEIUKOPYCCKHX
TOBOPOB, IJI€ U PacpOCTPAHEHO TaK Ha3bIBaeMOE EKaHbE, PA3JINYAIOIIEe BCE IIACHBIE KPOME
¢ B 0e3yIapHOM IOJIOKCHUU W MPOTHUBOIIOCTABISETCS TAKUM 00pa30M sIKaHBIO, KaK OKaHbE
aKaHbIO.

Cocras (bOHeM ONpCACIICTCA IO HUX CHUIBHOMY IIOJIOKCHUIO, SABIAIOMICMYCS TaKUM
MOJIOKEHUEM, B KOTOPOM 3BYKOBOE Ka4eCTBO ()OHEM B HAMMEHBIICH CTENEHU OOYCIIOBICHO

noznuneﬁ, rac q)OHeMa BBICTYIIa€T B CBOEM OCHOBHOM BHJAC MW IIPOTUBOIIOCTABJICHA

117



HauOOJbIIEMY KOJIMUYECTBY IPYruX 3BydaHHil — ¢oHem. CocenHre COTlIacHbIE OKa3bIBAIOTS
BTOPUYHBIM ONPEICIIOMUM (PaKTOpoM. AOCOIIOTHO CHIIBHBIM IMOJIOKEHUEM TIIACHBIX (hOHEM
JUISL BCEX PYCCKUX TOBOPOB SIBIISIETCS MOJIOKEHHE IO YIApHHEM HE MEXIy MSITKUMU
COIIACHBIMU.

Pengykuuu B ocTanmbHBIX O€3yJapHBIX CJIOTax pa3inyaroTcs MO pa3HbIM roBopaM. Bo BTOpoMm
MpeAYyIapHOM CIIOT€ MOCJE MSATKUX COINIACHBIX B TOBOPAX C OKAHBEM BO3MOXHO pa3jIMuCHUE
[JJaCHBIX HEBEPXHEro MOJbeMa, HO TaKOE€ IMPOU3HOIIEHHE BcTpedaercs peako. Oxaroiue
JUAJICKTHI JENATCS Ha JBe Tpynmbl. JIMOO B ATOM MO3HMIMI HUKAKUX PEAYKIIUH — B ITOM
cllyuae OHHM Ha3bIBalOTCS JMAJEKUTaMU C TOJBHBIM OKaHbeM, JHOO OTMeueH
peAyLHpPOBaHHbIM DIACHBIA THUIIA » — O3TH TOBOPBI HA3BIBAIOTCA OKAHBE C PEAYKLUEH.
AKkarolue roBopsl HI B KOEM CJIy4ae HE pa3jiMyaloT @ U 0 BO BTOPOM MpEayJapHOM CIIOre,
BBICTYIIAET MO0 » (BCE MIacHbIE (POHEMBI HEBEPXHETO MObEMa COBITAIAIOT B OJHOM OOIIEM
BapHaHTE 3BYKa, KOTOPBIM SIBIIETCS OOBIYHO 3BYK, CPEOHUI MEXIy e WU U, WIH 3BYK
n3o0paxaempli ») NUOO ¢. AHAJOTUYHO TMOJNIOKEHUIO TOCIE TBEPIABIX COTIACHBIX
HAOIOATEIM B HEKOTOPBIX CIy4asX OTMEYAIOT MPOSBICHHUE JUCCHMIJISTUBHOTO MPHHIIUIIA
OTHOCSILETOCS] K NEPBOMY M BTOPOMY IMpeAylapHOMY ciory. B 3aymapHoM ciore Ttakxke
HaOI0IaeTCs dYalle BCEro HepasMyeHHe IIACHBIX HEBEpXHEro mnoabema. B ocTambHBIX
CIIOTax CJIOBAa OTMEUAETCs OOBIYHO elle CUIIbHEEe PeAyIIMPOBAaHHBIC IJIACHBIC, TEM CHIIbHEE,
4yeM OOJIbIlle OHU YJAJICHBI OT yAapHOTo ciora. MckiroueHnue npencrapiseT co0oil HadamHbIN

CJIOT, B KOTOPOM B aKaroLIWX roBopax o BCCraa IMPOU3HOCUTCA KaK YHUCTHIA .

C akanbeM/skaHbeM HHTEep(pepupyOm e 3ByKOBBI € 3aKOHBI

[lepexon e B 0: B pycckoMm muTepaTypHOM SI3bIKE C JAaBHETO BPEMEHU BMECTO e (U3 CTaporo e u
CTaporo b B CHJIBHOM IOJIOKEHHUH) YMOTPEOseTcs o MOocie MITKMX COIVIaCHBIX U TOocie
UIUISIINX, Y U j, B TIOJIOKEHUU NIEPEN CIEAYIOLUM TBEPABIM COINIACHBIM: CE1d, HO CeNbCKULL.
MoskHO monararh, YTO € U3MEHWJIOCh B O CHadalla TOJIbKO B MOJIOKEHUU TOCJI€ MCKOHHO
MSATKHX COTJIACHBIX: W, XC, Y, Y, j, KOT/Ia BCE OHM €Ille MPOU3HOCHINCH MSTKO ITOBCEMECTHO B
npeBHepycckux ToBopax. [loke Korga mnpekpaTwinch OOIIMe S3bIKOBbIE MEpeKUBaHUS
BOCTOYHOCJIaBSIHCKHUX TOBOPOB, B OEJIOPYCCKOM U PYCCKOM SI3BIKaX MPOU3HOIIEHHE 0 BMECTO €
MaJo-moMajily yCTaHOBHIIOCH U B MOJIOKEHUH MOCIE HEUCKOHHO MSITKUX COTJIACHBIX, KOTOPbIE
K TOMY BPEMEHH JIOCTUTIIN MTOJIHON CTENEHU MATKOCTH.

V3MeHeHne e B 0 HE HACTOJBKO BaXKHO JUIsl YCTAHOBJIEHUS MOCIEA0BAaTEIbHOCTH COOBITUH B

Pa3BUTHUHU aKaHbs/SKaHbs, HACKOJIBLKO U3MEHUHUS € B e U 6 B 0. KakuM 00pa3om n3MeHeHue e
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B 0 BJIMSJIO HA Pa3BUTHE aKaHbsl BOOOIE HESICHO, TO €CTh BPSAJ JIM MOKAa3bIBAE€TCS B CXeMax
penykuuii. Cam ABaHECOB CYHMTAET, YTO O MOCJE MSITUX COIVIACHBIX TOJA YIapeHHeM Ha
F0)KHOBEITUKOPYCCKOM TEPPUTOPUH HE BOZHUKAIO BOOOIIE WIIM, IO MHEHHIO JIPYTHX aBTOPOB,
CpPaBHUTEIBHO MO31HO. ECTh XOTS ObI TpU Pa3HOBHUIHOCTH SIKaHbs, KOTOPhIE HE Pa3IUYaIUCh
Obl OT HEKHUX TpeX THUIOB, ecli Obl Ha UX TeppUTOpHHM (HO HE HAXOIAIIUECS Ha
I0)KHOBEITMKOPYCCKOM TEPPUTOPUH) HE TIPEIIIIECTBOBATIO U3MEHEHHUE € B 0.

Hcropus 3BykoB é M O cieaylomas: B IpeBHEPYCCKOM SI3bIKE C OOILECITaBIHCKOW S3IOXH
MIPOM3HOCHUJICS 3BYK, JJIs1 KOTOPOTO ObLT MPHUIYMaH clieluaibHbI 3HaK — OyKBa, HaBbIBaeMast
«ATb»: 1. DoHEMa é OTpa)kaeT CYILEeCTBOBAaBIIEEe TAK)KE B MPOIUIOM MPOTHBONOCTABICHUE
(oHeMBI e (U3 e 1 U3 b), C OHOI CTOPOHBI, U POHEMBI «STh» - C APYTOil.

3BYK 75 IPOU3HOCHUIICS B ONIPEICTCHHBIX KOPHIX, B HEKOTOPBIX IPAMMATHYECKUX OKOHUAHUSX,
B TaKMX CJIOBaX Kak JI/aCb, HA CMOAB, Ofemu W JIp. U 3By4all KaK OYEHb IIUPOKoe e (d), U
MOTOM Kak O4YeHb y3Koe mepexopsimue B JupToHr de. C TakKUM MPOU3HOLIEHUEM HEKOTOpbIE
PYCCKHE TOBOPBI COXPAHUIIM 3TOT 3BYK, TOT/Ia KaK B OOJBIIMHCTBE TOBOPOB U B JINTEPATYPHOM
SI3BIKE € TIEpeliell B ¢ ¥ B HEKOTOPHIX CEBEPHOBEIMKOPYCCKUX TOBOpax ¢ mepemien B u. B
0e3yapHOM TOJIOKCHUHM € YTPAaTUIIOCh paHbllle, MPUMEPHO B 120M Beke, YeM B yHIapHBIX
MTO3UIIMSX, T/ TIEPEX0]] € B e WM B 1 IPOUCXOAMII, MpUMepHO B 15/160M Beke, X0Tsa ObI €CTh
MIPOTUBOPEYUBHIE TAHHBIC, 3aTPYIHSIONINE YCTAHOBICHUE a0COIIOTHON XPOHOIIUTHH.

donemMa O  (QYHKTHOHHpOBaJTa B  KauecTBe  HEMEpPEeNHEro  JHMOMaTU30BAaHHOTO
MIPOTUBOIOCTABJICHUSI € M OTpakaeT CYIIECTBOBABILEE HEKOIZa B JPEBHEPYCCKOM SI3bIKE
pasznuuMe B XapaKTepe HMHTOHALIMM, a MUMEHHO pa3jIMyue YIapHEeus — BOCXONALIETO H
Hucxomsmiero. Hamuuwe pa3HoOro Tuma yaapeHus co3naBajio i O (OHEMaTHIEeCKOe
MPOTUBOIIOCTABJICHHE 10 BBICOTE TOHA: O TOJ BOCXOMASIINM ynapeHuem — (oHema o, o mox
HUCXOJIIMM yaapeHueM — ¢oHema o. Ilo3nHee B pesynabrare mnpolecca yTpaThl
pPEaYLIMPOBAHHBIX O COBNAJIO C 0 U3 b. [[puMepHO B TO Bpemsi Kak € mepenen B e, 0 COBIaja C
0 U3 0 U U3 b, NIOCJIE TOTO KaK YCTAaHOBUJIMCh U3MEHEHUS € > e U 0 > yo. Y Tpara IacHoro o,
YIOTPEOUBIIErOCsS C CaMOTO Hadaja TOJBKO B YNApPHBIX MO3UIUSAX, MTPOUCXOIUIA B Pa3HBIX

TrOBOpax HE OMTHOBPEMEHHO, MOYKHO TI0JIararh, Ha pyoexke 150ro/160ro BeKkos.

OTHocHuTeNnbHAsg U aOCONIOTHASA XPOHOIHUTHHU

Uro KacaeTcsi OTHOCUTENIbHOW XpOHOJOTUH (OPMUPOBAHUS AaKaHbS/SIKaHbA, TO MOXKHO
YCTaHOBHTH CJIEIYIOLIYIO [TOCIEI0BATEIbHOCTD: aKaHbe/IKaHbE 00Pa30BaAIOCh MOCIIE MaICHHS

pPEAYLHUPOBAHHBIX, IIOCJIE MW BO BpPEMA IIEpEXoda € B 0, IOCJIC BO3HUKHOBCHHA O II0J
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BOCXOJIAIICH MHTOHAIIUEH, T. €. O, 10 WU BO BPEMs JAJbHEUIIEro pa3BUTUA IIACHBIX € U O.
ViMeHHO TIIacHBIE BEpXHE-CPEIHEro MOAbheMa TO3BOJSIOT JAaTUPOBKY aKaHbS/SKaHbS 10 MX
M3YE3HOBEHUS, TIOTOMY YTO €CTh HEKOTOPHIC THIIBI SIKAHBSI, KOTOPBIE C TEX MOP PEarupyroT MO-
pa3HOMY Ha yJapHbIE IJIACHBIE CPETHETO MOAbEMA PA3INYHOTO POUCXOKICHHUS.
AOCOJIOTHYIO XPOHOJIUTHUIO BBISBISIOT OUY€Hb HEMOCIIEN0BATEIbHO CTApUHHBIE MUCHMEHHBIE
MaMSATHUKA. B OMHUX maMSATHUKaX €CTh CIIEAbl aKaHbsS — B JAPYTUX HUKAKUX CIIEJOB HET, a
WHOT/Ia peIlleHHe, OTPAKACTCS JIM AaKaHbe/SKaHbe B JPEBHEPYCCKOW M OOIIECIaBSIHCKOU
MUCbMEHHOCTH, JIUIIb 3aBUCUT OT UHTEPIIPETALIUU aBTOPa, U OT TOrO, KAKOE pa3BUTHE aKaHbs
OH mpeaycMmarpuBaeT. MHEHHS O TOM, MOXET JIM OTCYCTBHE aKaHbsi B INHCbMEHHOCTH
CBUJCTEIHLCTBOBATh 00 OTCYTCTBHHU €r0 M B PAa3rOBOPHON peuu, pacxonsarcs. M, HaoOGopor,
W3Jlarajii HaJu4ue akaHbs KaKUM-TO JAPYTUM SIBJICHHEM WIIU OIMHCKON (Hampumep OacamvHO
(1097) mpuHUMaeTCs WM 3a OMKCKY WUIM 3a JI0Ka3aTelbCTBO), €CIU (PaKThl IPOTUBOPECUUITH
Obl maHHoll runorese. Emie crnoxhHee oOpa3yercs NONbITKA JIOKa3aTh IOCPEACTBOM
MUCbMEHHOCTH JWCCUMUIISITUBHOE SIKaHbE, €KaHbhe W WKaHbe. Hampumep: nawazepuess
(nawesepyesv), eudewa (Mockosckoe esancenue 1354 e2.), newamv KHedca (Haonuco Ha
moHemax KHA3 AnOpes Mooicatickoeo kounya XIV 6.), ucmeszaro, niecacme u m. n.
(Mockosckoe esancenue 1393 e.), eawwus, uanoanuwy u Op. [...] B o6eropycckot
nucbmennocmu. Jlodaua, mausacr, nosezawia, Epocnasea (Mcmopuueckuii coopnuxk XV 6.),
[-.].

[TepBbie cnenbl akanbsi 0OHapyxkuiu B Cuiickom eBanrenuu 1339oro roga: 6v anycmrmsuieu
semnu. bornee JOCTOBEpPHBIMH CUMUTAIOTCA NPUMEPHl OTPAKEHUS aKaHbsi B PYKOMUCSIX
MOCKOBCKOTO MPOUCXOKIeHUs 14010 Beka.

C 16oro u 170ro croneruit ynorpebieHre a BMECTO 0, € BMECTO 5, 1 BMECTO € B HEyIapeHHOM
MOJIOKEHUH B PYKOMHUCHBIX MaMATHUKAX MOCKOBCKOTO, PSI3aHCKOTO M MHOTO MPOMCXOXKICHUS
BCTpEYaeTcs BCE yalle U yaile.

Wuorna u ObUIO yKazaHO Ha TOT (pakT, 4To ApeBHepycckas opdorpadust OGaszupyercs Ha
CTapOCIaBsIHCKOM TpaJWIIiY, a Takke Ha npoucHomeHun cesepa (Hoeropon) u tora (Kues,
lanumms), Tak 4YTO HE MOXKET OTPaXKaTrbCsl aKaHbE, Ja)Ke €CIM aKaHbe Y)K€ BBISBHIIOCH B TO

BpeMsl.

SlkaHbe M OOBSICHEHUS K AUAJEKTHOMY KOHTHHYYMY €ro MOATHUIOB

SlkaHbe MMeeT B BUAY PEAYKIHMH B MEPBOM MPEAYIAPHOM CJIOTE MOCHE MSITKHX COIVIACHBIX.

KpOMe TaK HAa3bIBACMOI'0 HCAUCCUMUIIATHUBHOTO CHIIBHOI'O fAKaHbs, B KOTOPOM BMECTO
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IJJACHBIX HEBEPXHErO MOIbEMa BOKAJIM3M MEPBOrO MPEAYIapHOTO CIIOra peain3yeTcs TOJIBKO
OAHMM OOIIMM BAapUAHTOM COBMAJCHHUSA, T. €. d, €CTh pa3Hble MOATHIBI SKAHBS:
aCCUMWJIATBUHBIE, JUCCUMWISATHBHBIE, YMEPEHHBbIE M TaKXe CMELIAHHbIE, HaIpUMeEp
aCCUMMJIITBUHO-IUCCUMUISITUBHBIC, YMEPEHHO-TUCCUMIIIATUBHBIE U TIP. OOBIYHO CHUCTEMBI
JIacHbIX (DOHEM IMEpPBOrO MPEAyIapHOro ciiora GOpMHUPYIOTCS B 3aBUCHUMOCTU OT YIApHOTO
miacHoro. KauecTBo nmpennecTBYIOEro INACHOMY M0/ YIaPEHUEM COIVIaCHOIO TAaK)K€ UIPAET
OTIPEEISIONIYIO POJIb, XOTS OBl KaUueCTBa COINIACHOTO MEeHee BaXXHO (YIapHbIe IIaCHbIE MOCIIe
MATKMX CONNIACHBIX MOTYT BBI3BaTh MHBIC PE3YJIBTaThl, YEM YIAPHBIE [NIACHBIE MTOCIE TBEPABIX
comtacHbIX. HanmpuMmep, eciin a nociie MATKUX CONIACHBIX BBI3BIBAECT B MEPBOM MPEAYIAPHOM
CJIOTE d, TO @ TOCJIE TBEPIBIX COITIACHBIX MOXET BbI3BaTh HE-a B MIEPBOM IIPEIYIAPHOM CIIOTE
B OZIHOM U TOM K€ AHAJIEKTE). YMEPEHHOE SIKaHb€ KAaK U CWIbHOE SKaHbE IPEICTaBIISIOT
co00il HENUCCUMWISATHUBHBIMU THUIIAMH, T. €. PEAYKUUMU B TEPBOM MpPEayIapHOM CIIOre
HE3aBHCHMBI OT KauyecTBa MIACHOIO IOJ yAAapeHUEM, TOIZa KaK BO BCEX APYTHX IMOATHUIIAX
IJIACHBIN I10J] yIApEHUEM OIpeAeIsieT peayKIuto. Eciu peaylupoBaHHbI NIACHBIN SBISAETCS
HE @, TO IJIaCHBIE HEBEPXHETO MOAbEMA COBIAAAIOT B TAK HA3bIBAEMOM 3BYKE «HE-a», KOTOPBIN
nojBepraeTcsl KojaeOaHusM. ITO «HE-a» JOKHO OBbITh INAacCHBIA Oojiee BEpXHEro MoJabema,
4eM a, Thna e, e*, u® Wiu u. PaHplie B pa3BUTUU aKaHbs, HACKOJIBKO M3BECTHO, «HE-a»
3Bydallo Kak e, a CerogHs Ooiee pacrnpocTpaHeH 3ByK u. BpIcTymaer a wiuM He-a B
3HAUUTENIbHOW YaCTH TOBOPOB 00YCIOBIMBAETCS MPUHIUIIOM JUCCUMUIISALIUH.

CyIIHOCTh JUCCUMUIISILMSA 3aKJIIOYaeTcs B TOM, YTO B JIByX CJIOraX — YIApHOM H
MpEeAYIapHOM — HEBO3MOYKHO 3BYYaHHE IIIACHBIX, OJIMHAKOBBIX IO MOIBEMY: NMPU HAIUYUU
0] YIapeHHeM ITIAaCHOTO BEPXHEro MOAbeMa B MPeaylapHOM — HUKHUNA MOABEM U HA000POT.
Jlnst 0OBSICHEHUS! TUCCUMMIIALIMU CMOTPHTE BBICIIE. ACCUMUIIATUBHOCTD — CBOMCTBO 3BYKOB
"ynomobmnsaTca" cocenHeMmy 3BYKY. B mpemymapHOM BOKadu3Me 3TO CBOMCTBO BBIPAKAETCS B
TOM, YTO N€pel YIAPEHHBIM @ B NMPENYJApHOM CJIOre 3BYYUT TOJIBKO . YMEPEHHOE SIKaHbE
SBJISIETCS OCOOCHHBIM HEJUCCUMMIATUBHBIM THUIIOM; PEAYKLUHU B IEPBOM MPEIYAaPHOM CIIOTE
OIIPENEIAIOTCS TOJIBKO KaY€CTBOM COIVIACHOIO B Hauaje yJapHOro ciiora. BeicTynaer Toibko 4,
€CJIM IIACHOMY IOJl yAApPEHHEM MIpPEIIIECTBYET TBEPAbIM COIIACHBIM, a HEe-d, €CIU ITIaCHOMY
MO YIApEHUEM MPEAIIECTBYET MITKHUA COTIACHBIM.

Eme nByMsT HEOUCCUMUIISATHBHBIMH THUIAMU SIBISIIOTCA MKaHbe M eKaHbe. [Ipum ukaHbe
BOKaJIM3M IIEPBOT0 IPEIYIaPHOIO CJIOra pa3IndaeT TOJIbKO OJHY CTYNEHb IOABEMA, 4 UMEHHO
BEpXHIOIO. BrpoueMm, mpu BceX Apyrux THUIAX BOKAJU3M IIEPBOTrO MPEAYIAapHOIO cClora
COCTaBIISICTS U3 JBYX CTyIEeHeW moabeMa (HM)KHETO M BEpXHEro) Bo Bcex ciydasx. Uro

KacacTtsa CKaHb4, TOXKE pasinvdaromicro JBE CTYIICHHA noanrema, B Ka4€CTBEC
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HEAMCCUMUIIITUBHOTO TUIIA OOIIMM BapHaHTOM COBIAJCHHUS SIBIISETCS e.

Kakum myTem mpou301io pa3BUTHE BCEX YIIOMSHYTHIX BBIIIE TUIIOB, OyIeT 3/1eCh HAMCAHO B
cKatoM BHIEe. Sl uepTwia MOJENb H30II0CC, NPEACTaBIAIONYI0 co00il (oHeTnyecko-
MCTOPUYECKON MOJIETBIO MPOUCXOXKIECHUS sIKaHbsl. B Monenu HapucoBaHbl ceMb U30I7I0CC, U3
KOTOPBIX KaXKIasi MapKUPYET pasHUILy MEXIY ABYMS I'pYyIIaMy TOBOPOB MO ONIpeAeICHHBIMU
KOHTEKCTYaJbHBIMH YCIOBHUSIMH. KOHTEKCTyallbHBIE YCIOBHSI TPEICTABISIOT COOON TMaCHBIMHU
MO/l YIapeHUEM U MPEAIIECTBYIOUMMU UM corlacHbIMU. To ecTh, Kaxk/1as U301J10cca OTAEIsAET
TEPPUTOPHIO SIKaHbS HA JIBE YACTU: B OTHOM U3 ATUX JIBYX YacTeW penylUPOBAHHBIN INIACHBIN
B NIEPBOM MPEAYIapHOM CIIOTE SIBISIETCS 3BYK @, B IPYroil — 3BYK He-a MOJ OAHUM JaHHBIM
[JJaCHBIM MO/ YOApPEHUEM OIpPEACICHHOIO0 Ka4eCTBO — HAlpUMEpP da TOCJE MSTKOTro
cornacHoro. [TocmoTpuTe Ha cieayromiee n3o0paxkeHHe, B KOTOPOM JUAJIEKThl HyMEpOBaHBI

apabckuMu udpamMu U U30INI0CCHl PUMCKUMU LU PaMU, U Ha COOTBETBTBYIOIYIO JIETCHTY:

CUJIBHOE SIKaHbE
YMEPEHHO-IUCCUMUIIITUBHOE AKaHbe |
JKU3IPUHCKOE SIKaHbE

LIUTPOBCKOE SIKAHbE
YMEPEHHO-IUCCUMUIIATUBHOE siIKaHbe 11
CYIPKAHCKOE IKaHbe
YMEPEHHO-IUCCUMUIIATUBHOE siKaHbe [1
JIMUTPHUEBCKOE SIKAHbE

1
2
3
4
5
6
7
8
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9 000SIHCKOE/3aJOHCKOE AKAHBE

10 ACCUMMJIITUBHO-IUCCUMUIISITUBHOE SIKaHbE€ HOBOCEILKOBCKOTO THIIA
11 ACCUMUJISITBUHO-AUCCUMUIISITUBHOE SIKAHBE KUJTYCOBCKOTO THUIIA
12 ACCUMMJIITBUHO-IUCCUMUIISITUBHOE SIKaHbE KYJIBTYKOBCKOTO THIIA
13 YMEPEHHOE SIKaHbe

14 JTMCCUMUJISITUBHO-YMEPEHHOE sIKaHbe |

15 ACCUMUJISITUBHO-YMEPEHHOE SIKAaHbE

16 JTUCCUMUJIITUBHO-YMEpPEHHOE sikaHbe 11

17 HUKaHbE

18 YMEPEHHO-aCCUMUJISITUBHOE SIKAHbE

19 ACCUMUWJISITBUHOE SIKaHbE

20 MOCAJIbCKOE SIKAHbE

21 SIKAHbE Ha JOHY

22 ACCUMMJIATBUHO-IUCCUMUIISITUBHOE SIKAHBE OPEXOBCKOTO THIA

OTHOCHUTENbHAS XPOHOJIUTHS Pa3BUTHS SIKaHbs MPEJCTABISETCS B ONMCAHHOM B JajlbHEHIIEM
obpazom: Bompeku yaie BCero mnpeanojaraeMoro MHEHHS, YTO OOOSHCKOE SKaHbE CaMBbIi
CTapUHHBIN U3 BCEX TUIIOB, S UCXOXKY U3 TOTO MPEANOI0KEHHS, YTO CHIIbHOE SIKaHbE SBIISETCS
apxandeckuM TUIOM. MOXHO MpPUBECTH MHOTO JOBOJOB B IOJIb3Y 3TOTO: CUJIBHOE SKAHbE,
NPEIBABISAIONIME TONBKO @ COOTBETCTBYIOIIMM INIaCHBIM d M €, OTMEYEHO BO MHOIHMX
nepuepruiHbIX MYyHKTaX CETOAHSIIHET0 KOHTMHyyMma. [lo apeano-JIMHTBUCTHYECKOMY
MIPUHIIMITY SIBHIKOBOTO Pa3BUTHS CIEAYyET Mojlarath nepudepuio kak 6ojee ApeBHOE S3bIKOBOE
COCTOSIHHE B TOM CJIy4ae, eciiu nepudepus U LEeHTp pa3IndaroTcsl B TOBOpax.

[lepBbIM 3BYKOBBIM 3aKOHOM SIBJISIETCSI COBIIAJICHUE IVIACHBIX @ M e B MEPBOM MpPeayAapHOM
CIIOre€ II0CJI€ MITKMX CONIACHbIX B d, T. €. € IEepeXOAuT B d. OTO COBNAJEHUE
pacnpocTpaHsieTcss Ha IeJI0il TEeppUTOPUU CETOAHSIIHEr0 KOHTHHYyMa SIKaHbsi U €ro
MOJATUNOB. BONBUIMHCTBO U3 JTUHTBUCTOB CUMTAET CIUIOIIHYIO TEPPUTOPHUIO SKaHbS UMEHHO
TEPPUTOPUEN €ro IMPOUCXOXKICHMSI, OTKYAAa PacHpOCTPAaHWIM BCE PA3HOBUIHOCTH BO BCE
HarpaBieHusi. [lo MoeMy MHEHHMI0O MMEHHO TaM, B YacTH TEPPUTOPUM SIKAHbS HCTOUYAET
BTOPOI 3BYKOBOM 3aKOH: @ B TIEPBOM MPEAYIPHOM CJIOT€ MOCIEe MIATKUX COINIACHBIX MEPEXOAUT
B e, B 3TOT pa3 MoJ| pa3HbIMH KOHTEKCTyaJbHbIMU YCIOBUSIMHU. [lepBoHauaIHO a mepexoauT B
e NIpU YAApPEHHOM @ IIOCJIe MSTKHX COIVIaCHBIX M IIOTOM IIpU YAAPEHHOM @ IOCIIE TBEPABIX
cormacHbIX. TakuM 00pa3oM BO3HUKAET YMEPEHHO-ACCUMUIISTUBHOE SKaHbE IEPBOTO THIIA B
YacTU TEPPUTOPUHU CHIIBHOTO SIKaHbS; U B YaCTU TEPPUTOPHUH YMEPEHHO-aCCUMUIISITUBHOTO
SAKaHbsl (OPMUPYETCS KU3APUHCKOE sikaHbe. [loToM macHBI a MEepexoauT B e, €CIU TOA
yAapeHueM HaxOIUTCs e. DTO HOBLIECTBO OXBATHIBAET YACTh TEPPUTOPHUU BCEX B ITO BpeMs
YK€  CYHISCTBYIOIIMX  JMAJNEKTOB. TakuM  0Opa3oM  BO3HHKAE€T  AaCCUMHJISTBUHO-

AUCCUMUIIATHUBHOC AKAaHBC OPCXOBCKOI'0 TUIIA, KOTOPOC 10 CHUX ITOP OYCHB IMOXOXKC Ha CUJIIBHOC

123



SKaHbe, IOCKOJbKY TMPEABABISET PEOYKIHI0 @ MPU BCEX YIAPEHHBIX IVIACHBIX KpOMeE
yaapeHHoro e. Jlanplie B pa3BUTHUU SIKaHbs IIACHBIM @ B NEPBOM IPEAYIapHOM CIIOTe IOCIIE
MSATKHX COIJIACHBIX IEPEXOJUT B e, €CIM O IOCJe TBEPAOrO COIVIACHOIO MOJ YIApEHHUEM.
BcenencrBue atoro obpasyercsi 000SIHCKOE SKaHbE, CYUTAEMOE€ MHOTMMH aBTOPAMH CaMbIM
apxandeckuM THUIIOM SKaHbs, pa3 MepBbII NMpeayJapHbIl CIOr pearupyer Mo-pa3HOMY Ha
yAapHbIEe [NIACHBIE CPETHETO NOAbEMA PA3IMUHOIO IPOUCXOKIEHUS; T.. €. IPU YIAPEHHOM e (<
e, b)/o (< 0, ) B IEPBOM MPEAYAAPHOM CIIOTE BBICTYTACT U, & IPU yIapeHHOM e (< é€)/0 (< 0) B
MIEPBOM MPEIYIaPHOM CJIOTe — @. DTO JIOJKHO OBl CBUETENHCTBOBATH O OOJIbLICH IPEeBHOCTH
OOOSIHCKOTO SIKaHbsl MO CPaBHUHUIO C JPYTUMHU SKAIOIIMMU TOBOPAaMH, XOTs HampuMep
0COOEHHO aCCHUMMJIATBUHO-JUCCUMUIIATUBHBIC THIIBI, KOTOPHIE TakKXke KaKUM-TO 00pa3zoM
pearupyroT Mo-pasHOMY Ha YJIapHbIE IVIACHBIE CPEJHEr0 IOAbEMA, HE CUMTAIOTCS CaMbIMU
CTapUHHBIMH. B MoeM H3J10:KeHHH CaMbIM apXanyeCKUM TUIIOM MPEJCTaBiIsieT cOO00M CHIIbHOE
SKaHbe, M CaMbIM apXandyeCKUM IUCCUMMIISTUBHBIM THUIIOM — JKHU3JAPUHCKOE siKaHbe. B
pe3ynbTarTe Nepexona € > e U 0 > 0 BO3HHMKAIOT HOBbIE BAPUAHTHI YK€ CYLIECTBYIOLIUX TUIIOB
B YaCTU UX TEPPUTOPUH, TIOTOMY UTO YJIApPHbIE IJIACHBIC € U 0 OXBATBHIBAIOT OOJIBIIE CIIOB, YEM
panbIie. Mex1y TeM HOBIIECTBA PACIIPOCTPAHSIOTA Jlajbllie BO BCEX HANPABICHUSAX; CUIbHEE
BCErO Ha CEBEp, I1ie MOCIeI0BaTeIbHOCTh COOBITHI B MPUHIUIIE Ta K€ caMasl, Kak Ha tore. B
JAJIbHENUIIEM Pa3BUTUU TUIIOB SIKaHbS MEPEXO] d B € IMPOUCXOAUT BCET/a MOCIE NEPEXona € B
e. B oOmacTsix THIOB, KOTOpbIE peardpyloT IMO-pa3HOMY Ha YHapHBIH IJACHBIM CpeaHero
noabeMa IepeHero psijaa, é 1o A0 CHX MOp CYLIECTBYET OO Mepenies B € CPaBHUTEIbHO
MO3/IHO.

KauecTBO He-a U €ro posib Uil pa3BUTHS SIKAHBSI HE COBCEM SICHO M HEJb3sl YIIYCKaTh U3 BULY.
Wrak, mpu Bcex TUIAaxX sKaHbs (KpPOME CHIIBHOTO), €KaHbS W HMKaHbS B OJHHUX TO3HIIMSIX
BBICTYNAeT a, B JPYruxX He-a. HackolbKko M3BECTHO, HE-a MOXKET 3BydaTh B ILIEJIOM ramme
3BYKOB MEXIY € W u, MPUOIKaomuXcs B Oonblell Wik MeHbllel cTeneHu K e uian u. Ha
¢oHe Oosnee [peBHETO €KaHbS B IPOTUBONOCTABICHHUM K WKAaHBIO s TPEAINOJaraio
MOCTENEHHOE Pa3BUTHE € B u. B eTansx 370 J0KHO OBLIO MPOUCXOJUTh TAKUMHU HEU3BECTHO
CKOJIbKO MMEHHO 3TallllaMU: e NEPEXO/IUT B e% e“IIepeXoUT B U ¢ U ¢ TIEPEXOAUT B U, HO 3TU
1iard MPOUCXOJWIIM BCETJla HE Ha BCIO HMMEIOLIYI0 B pacmnopsbkeHUHM Tepputopud. Mrak,
€KaHbE PACIIOIOKEHO B MepudeperHbIX MyHKTaX 00JacTH WKaHbs. M3-3a CUIIKOM OOJIBIIIOTO
Yucaa M30IVI0CC €KaHbe B MOEM M3JIOKeHMH He odepueHo. CormacHo ABaHecoBy Ha 0ase
00OSIHCKOTO SIKaHbsI pa3BUJIaCh TEHACHLUS K CUJIBHOMY SKaHBIO M K PasUTHIO PAa3HOTO poja
MEPEXOAHBIX THUIIOB U MOTOM IO aHAJIOTUU OMPEIENIEHHBIX YePEJOBAHUN YMEPEHHOE SIKaHbe

U3MeHWJIoch B uKaHbe. Hampumep CupopoB Takke mpeaycMaTpUBaeT pa3BUTHE OT
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YMEpPEHHOTO SKaHbsl K MKaHbIO, UCXOMS U3 TOTO, YTO YMEPEHHOE SKaHbe CaMO BOCXOAMT K
€KaHbIO.

Ha d¢one rodpupoBaHHOrO pacnpoCTpaHEHHUs 3BYKOBBIX 3aKOHOB CIEAYeT ONPEIMIUThH
MOoCKBY Kak LIEHTP BCEX NAJbHEHIIMX HOBIIECTB. Bce npyrue mM3BEeCTHbIE Pa3HOBUIHOCTU
BO3HMKallM Ha 0a3e yxke mpocyliecTBoBaBmMX TUnoB. Ilepexom a B e / e B u,
pacIpoCTpaHsIBLUIMICS c reHepaiu3anuei, IIPOU3BOIUIICS O, CIEAYIOIUMHA
KOHTCKCTYAJIbHBIMH  YCJIOBUSIMU. HPH YIAPCHHOM O TIIOCJIC TBECPABIX COINIACHBIX, IIPU
yAapeHHOM u/y TIOclie MSATKUX COIVIACHBIX U €33/l BCEX MPU yIapeHHOM u/y Mocie TBEPAbIX
cornacHbIX. [locnenqnum, caMbIM HOBBIM THIIOM, 00Jiee HOBBIM JAPYTUX THUIIOB, MPEACTABISET
co00if UKaHbE.

YMEpeHHOe U CHIBHOE SIKaHbhe, a TaKXKe HWKaHbe 3aHUMAIOT CaMble OOJBIIHNE YacTH
TEPPUTOPUU U SIBIAIOTCS THUIAMH, BO3HHKaBIIME OOJbIlIEé OJHOTO pa3a, XOTsA Obl
(dbopMupoBaHUE CHIIBHOTO SIKaHbsl 00CTOMT HEMHOTO MHA4€e, TOCKOJIbKY OHO OBLIIO OrpaHUYEHO

B TCUYCHUHU PA3BUTHUU SIKAHbSI B HECKOJIbKHE NeprepuiiHbIe TyHKTHI.

OOBsicHEHHUS K JUAaJEKTHOMY KOHTHHYYMY aKaHb4

I{O CHUX IIOp OCTACTCA HCACHBIM, B YCM HMMCHHO 3aK/JIIOYACTCA CBA3b MCKAY SIKAHBECM U
akaHbeM. B MoeM H310KeHUU HUCXO0KY U3 TOr0, YTO KOHTCKCTYAJBbHBIC YCJIOBUA 3BYKOBBIX
3aKOHOB YCTaHOBJICHHBIX B PAMKAaX SIKQHbsI OCJIa0EBaIH.

Axanbe 0003HaYaeT HepasIMUCHHE TIIACHBIX HEBEPXHETO MOAbEMa B MEPBOM IMPEIyIapHOM
CJIOIrC¢ MOCJIC TBEPABbIX COITIACHBIX. HpI/I HEAUCCUMUIIATUBHOM dKaHbBE OTMECYACTCA OJUH
CTa6I/IJII>HI>II>'I BApHUAHT COBIAACHHUA — d. HpI/I JUCCUMUIIATUBHOM aKaHbC Z[efICTByIOT TE XKC
3aKOHBI, KaK W TIpU IUCCHMWISITHBHOM siIKaHbe. PasHWIIMAa MeXIy akaHbeM H SKaHbeM
MIPOSIBIISIETCSI BO-TIEPBBIX B COTIIACHBIX MPEAMISCTBYIOIIUX MEPBOMY MPEIYIApHOMY CIOTY U
BO-BTOPBIX B BAXXKHOCTHU WJIA 6e3p3_3J'II/I‘-II/II/I Ka4CCTBa COINIACHBIX B HAYaJIC yAapHOIro cCJjiora, TO
C€CTb B TO BpCMA KaK B HCKUX JUAJICKTAX C AKAHBEM Ka4YC€CTBO 3THUX COITIACHBLIX PCJICBAHTHO,
NpH aKaHbe OHO HUKAKOTO BIIMSHUSI HE OKAa3bIBAET.

OTMedeH psii IEPEXOAHBIX CUCTEM OT OKaHbs (Harpumep [oom] — [oomd], [cmon] — [cmond])
K aKaHbIO, CUCTEM, OTJIMYHBIX MO0 CBOCH MOJENH KaK OT OKaHbs, TaK U OT akaHbs. [Ipu okaHbe
C ACCUMUJIIITUBHBIM aKaHbBEM HaGJIIO[[aeTCH HCPA3JIMYCHUC a U O TOJIbKO IMCPCHa YAApCHHOM
[JIACHOM a. AKaHbe C aCCHMWIISTHUBHBLIM OKaHbLEM HE pasiindacT a U O TOJBbKO ICPCa
yaapeHHOM o. [loJHOBCKHMI THII — TIpU yAapeHHOM a/u/y, a THOBCKOE aKaHbe — TIpHU

yaapeHHoM a/e/u/y. Bo Bcex ApPyrux ciydasx a U O HE MOTEPSIOT CBOM DPAa3IMYUTENIbHbIE
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MIPU3HAKU.

OTHU TOBOpPHI OTMEYEHBI B HECKOJBKO HAaceNeHHbIX MyHKTax B lIckoBckoi, KammuHuHckow,
Bonoronckoit, Bnagumupckoir 1 ['oppkoBckoit obnactsax. CremayeT moyiararh TEHACHIUIO OT
OKaHbs 4epe3 NEPEXOAHbIE TUIBI K HEAUCCUMUISTUBHOMY aKaHbIO, 3aHUMAIOIIEMYCSI 1aJIEKO
camyio OOJBIIYI0 TEPPUTOPHUIO U3 BCEX akarolMX roBopoB. HeauccuMuisTUBHOE/CHIIbBHOE
aKaHbE CBOMCTBEHHO U COBPEMEHHOMY JIUTEPATYPHOMY SI3BIKY.

ImaBHbIM ~ oOpa3zom, eCTh  TpH  JAUCCUMUJISTHBHBIX  PA3HOBHIHOCTH  aKaHbS,
MIPEACTABISIIOIIUXCA SKBUBAJICHTAMH I10 CXEMaM PEIYKIHU HEKUM TPEM AUCCUMUISTUBHBIM
TUNAM siKaHbsl. lIepBplil TN AMCCUMWIATUBHOIO aKaHbsi HU B KOEM CIIydae HE pPa3IN4YaeT
[JIaCHBIE HEBEPXHETo MOAbheMa B IEpBOM mpeaynapHoM ciore. I[lpu ymapeHHBIX e/o/uly
peAyLHUpPOBAaHHBIM DIACHBIA — g, IIPU YIAPEHHOM @ PEAyLMPOBAHHBINA ITIACHBIM — bI WIH
Npyroil BapuaHT BbIcHIero noabeMa ueM a. (K MOoHATHIO AMCCUMMISTUBHOCTH CMOTpPHUTE
BBIIIIE.) OTOT THUII OTMEYEH HAa CEBEPO-BOCTOKE OEIOPYCCKOTO TEPPUTOPHS, XOTsS Obl
HEU3BECTHO, Ha TOM K€ CaMOM JIM TEPPUTOPUU KAaK COOTBETBTBYIOIIEE KU3JIPUHCKOE SIKAHBE.
Bropoii TN  AMCCUMUJISTHUBHOTO  aKaHbsl  COOTBETCTBYET  OOOSHCKOMY  SIKAHBIO,
XapaKTEPU3YIOIIEeCs] COBITAJICHUEM B bl TOXKE MPH yAapeHHOM da/e (< e, b)/o (<o, b). DTOT TUT
aKkaHbsl TOBOPAT Ha HOKHOBEIUKOPYCCKOM TeppuTOpuM B obOnacTsax BopoHexckoi,
benroponckoii n Kypckoit. ITpy 1uccuMuasiTUBHOM aKaHbe TPETHETO TUIA @ U O COBIAJIH B bl
N00aBUTENBHO MPHU YIAPEHHOM e (< €)/0 (< 0); ATOT TUIl COOTBETCTBYET JIOHCKOMY SIKAHBIO U
pacrmpocTpaneH B benaropoackoi obmacTu.

EcTp n1Ba mepexogHbBIX THNA SKaHbs, KOTOPBIE W TECHO CBA3aHbl C MEPEXOAHBIMH THUIIAMU
aKaHbsl Cyls MO COOTBETBTBEHHBIM cXxemaM peAykiuid. OHU pacrnpoCTpaHEHbl B HEKOTOPBIX
HACEJICHHBIX MyHKTaX B [ICKOBCKO# 00MacTy M yKa3bIBaIOT Ha TO, YTO COBIAJEHUE TIIACHBIX
HEBEPXHEro MoabeMa B MEPBOM MpPEIyAapHOM CJIOTE€ B a TOXE MOT Obl MPOMCXOAUTH IOJ
pPa3HBIMH KOHTEKCTYyaJlbHbIMH YCIOBUSIMH, IMOCKOJIbKY B 3THX THIIAX @ BBICTYNAET MpPHU
yaapeHHbIX (a)/u/y, a IpU OPYTUX YIAPEHHBIX T[TACHBIX BOKAJIHM3M MEPBOTO MPEIydapHOTO
cliora BeZIeT ce0s Kak B OKAIOIIMX TOBOpax.

Ntak, MOKHO KOHCTAaTHPOBAaTh, YTO COBMAJCHHE B a B MEPBOM IPEAYIAPHOM CIIOTE IMOCIE
MSATKHX COINIACHBIX (CMOTPHUTE BBICIIE), TPOUCXOIMBIIEE MO PAa3HBIMU KOHTEKCTYalbHBIMU
YCIIOBUSIMH, Ocia0eBaeT yCJIOBHE 'MOcCie MATKHX COIACHBIX', TaK YTO COBIAJEHHE B a
JEUCTBYET U MOCJE TBEP/IbIX COMTACHBIX, T. €. BO BCEX CIIydasX.

JIMuCCUMUTISITUBHBIE THUIIBI aKaHbsi BO3HUKAIOT B TEUCHUE COBMAJCHUS IJIACHBIX HEBEPXHETO
MIOIbE€MA TOCJIE MATKHUX COIVIACHBIX B HE-d, B TO BPEMs KaK 3BYKOBOW 3aKOH OXBaTbIBa€T U

MMO3UIHIO ITOCJIC TBEPABIX COINIACHBIX, XOTA OBl 3TO IMPOHUCXOJUT HUKOTJa HEC COBCPIICHHO 0e3
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KOHTCKCTYaJIbHBIX YCHOBHﬁ, KaK BO BCCX HCIUCCHMUIIATHUBHBIX BapHaHTaXx. CMOTpI/ITe Ha

clieyroniee n300pakeHne ¥ Ha COOTBETBTBYIOLIYIO JICTCHITY:

MOJIHOBCKOE aKaHbe

TIOBCKOE aKaHbE

OKaHbE C aCCUMMIATUBHBIM aKaHbEM
aKaHbe C ACCUMUIISITUBHBIM OKaHLEM
HEIUCCUMIIITUBHOE/CUILHOE aKaHbE
JUCCUMMJIATABHOE aKaHbe |
JTUCCUMMIITUBHOE akaHbe 11
NUCCUMIIATUBHOE akaHbe 111

0N N kW

T'mmote3® o NPOUCXOXKIACHHUHU aKaHbA

Cryctst GombIIe MEeIoro CTONETHS MCCIEAOBaHUS aKaHbs/IKaHbsI CYIIECTBYET psij TUIIOTE3 U
teopuit. [Ipexxne Bcero psiioM ¢ JIByMsi OOUIMMH, IMPOTHUBOIIOJIOKEHHBIMU MHEHHUSIMHU WM
KOHTPOBEp3aMH IpPU H3yYEHUU HTOro (EHOMEHa, COIVIACYIOTCS BO MHOTHX TpPaKTOBKax.
MoxHO AenuTh TUNOTE3bl Ha JBe rpymnmbl. OgHA, MOXHO CKa3aTh cTapasi, KOHIEHIUs
BOCXOJUT K TMPEINOJOKCHHIO O TTyOOKOW NPEBHOCTH BO3HHKHOBEHHS aKaHbsI MPUMEPHO B
9om Beke. CTOPOHHUKH IPEBHOCTH aKaHbsi OOBIYHO MpEASaraioT NapajulebHOE pa3BUTHE
aKaHbs U OKaHbs U OOJIBIIMHCTBO U3 HUX CUUTAET CUJIbHOE aKaHbE JPEBHEUIIUM THUIIOM.

TpaI[I/II_II/IOHHaSI KOHOCTIIUA W PCAYKIUOHHAA T'MIIOTC3a MOATBCPKAACT AOBOJIBHO IMO3IHOC
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BO3HHMKHOBEHHUE aKaHbsl HE paHblle 120ro Beka, U CYUTAET, YTO akaHbe c(HOPMUPOBATIOCH Ha
OCHOBaHUU OKaHbs. CTOPOHHMKH 3TOM TMIIOTE3bl CUUTAIOT AUCCUMUIIITUBHOE aKaHbE, TOUHEE
000SIHCKOE sIKaHbE, TIEPBUM BO3HHKABIIUM THIIOM. CMeIIaHHbIE TOUYKU 3PEHUS BEChbMa PEIKH,
XOTS M CyHIECTBYIOT.

Teneps Bce comiacHbl B TOM, YTO aKaHb€ HUKAKMM 0Opa3oM HE CBSI3aHO C MPACIaBIHCKUM
BOKAJIM3MOM M MOIJIa C(pOPMHUPOBATHCS TOJIBKO MOCTe MaJeHUs peaylupoBaHHbIX. HeMHorne
TUDBI SKaHbS 00 3TOM CBUETENBCTBYIOT, TOTOMY YTO B HHUX IEPBBIH NpeayJapHBIA CIOT
pearupyeT no-pa3HoMy Ha YAapHbIM INIACHBII BEPXHE-CPEIHETO MOABEMA HETEPEIHETO Psa.
VIMEHHO 3TOT apryMeHT JAEHCTBUTENIEH TAKXKE KaK CBUICTENIBCTBO 3a IMIPOUCXOKIACHUE AKaHbs
JI0 YyTpaThl BEpXHE-CPEAHEN CTYIIEHH ITOABEMA.

BO3HUKHOBEHME aKaHbs Yallle BCETO O CUX IOp CB3alU C YTPaTod MY3bIKAJIBHOIO YIapeHUs
U €ro 3aMeHa JUHAMUYECKHUM/3KCIIUPAaTOPHBIM yaapeHueM. J[o Tex mop AJig PyCCKOro s3bIKa
XapaKTepHA JMHAMUYECKOE, WJIM CHIOBOE, yAapeHHe, IPH KOTOPOM YAApEHHBIM IIIACHBIN
XapakTepu3yeTcst OoJbIel CHUIOW, MHTEHCHMBHOCTH. OJHAKO Ui 3HAYUTEIHHOM YacTH
pPYCCKMX TOBOpPOB (B TOM 4MCIE U [ JIMTEPATYpHOTO sI3bIKa) OMNpPEACIAOEN B
XapaKTEPUCTUKE yAApPEHHOIO IVIaCHOIO SIBISIETCA HE CTOJNBKO €ro CHjla, CKOJIBKO
HanpsbKeHHOCTh. besynapHoe mosoxkeHue IacHON MpU 3TOM XapakTepusyeTcsl ociabieHneM
HaIPSHKEHHOCTH, KOTOPOE BEAET K COKPALLEHHUIO T10 JOJITOTEe — K PEAYKIUU.

[lepBbIM y4eHBIM, NMPEUIOKUBIINM HAyYHbIE TUIIOTE3bl MPOUCXOXKACHUS aKkaHbs, ObLT A. A.
[IlaxmaroB, XOTs Obl OH MEHSAJ CBOM B3IVIsABI HEOAHOKpaTHO. Ilocime Toro kak oH m3yuan
JpEeBHEUIINE CIaBIHCKUE 3aMMCTBOBAHMUS, TIOKA3aBILINE YTO WHAOEBPOIEHCKHIE O U d COBNAIIN
B 3BYKE HID)KHEro oOpaszoBaHusi, [llaxmMaToB mpeayioxkuil, 4To OKaHbE U aKaHbe PABHOILICHHBI U
OHOBPEMEHHO BOCXOIAT K ATOMY 3BYKY 4% KOTOPBIM IMONYyYWJ YCHJIEHHE JMOO TIepBOM ero
YacTH B OJIHUX TOBOpax JMO0 BTOpo B Apyrux. OTXoAs OT ero nepsoit rumnoressl, [llaxmaros
pa3paboTa MHOTUMHU IPUHUMAEMYIO PEIYKIIMOHHYIO TUIIOTE3Y, OAAep)KaeMyl0 ABaHECOBOM
u MHOruMu Jpyrumu asropamu (TpyOeuxum, Sxobconom, Ban-Beiikom, VBaHoBOM,
Ky3nenoBom u npyrumu). Xotsi Harpumep SIKOBCOH oTka3biBad OT B3MsAoB [llaxmoroBa Ha
KBAaHTUTAaTUBHBIE Da3au4usl [IACHbIX M Jelal YHNOp Ha CMEHY THUIIOB YyAapeHHs U
MOCJIEZIOBABIIIME 32 HEM U3MEHUHHUSI; OH TaKMM 00pa30M OTpUIA] APEBHOCTH MPOUCXOKICHUS
akaHbs. B pamkax penyKIMOHHOMN TMIIOTE3bI BCE MPHU3HAIOT YTO 00pa30BaHKE aKaHbs TaK WU
MHA4€e CBS3aHO C HOBBIM PACIPEACIICHUEM SKCIIUPATOPHOM CUJIBI MEKLY Pa3HBIMU CJIOTaMH —
C pelyKIIMel TIacHBIX B OMHUX O€3ylIapHBIX CIOTax W, HAIPOTHB, UX YCUICHUEM B JIPYTHUX.
Touka 3penust [eopruesa, xoTs eme Torga oHa Obljla KPUTHUKOBAHA U CEroJHs OOJbIlIE HE

NpUHUMaeMasi, paHbllle Urpajga BeAyuryio poib. OH pa3BuBaji ABa Te3uca. Bo-mepBbIX OH
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KOHCTAaTUPOBaJ Ha OCHOBAaHMM MHOTHMX 3aHMCTBOBAaHHBIX CJIOB, YTO Yy CJaBSiH IVIACHOTO O HE
ObUIO, YTO MPACIABSIHCKUAN BOKAJIU3M HMEJN TOJBKO KOPPENSLUIO @ : d, U BO-BTOPBIX, UTO
dKaHbC HCYTO HWHOC 4YEM OTCYTCTBUC O B 6e3y;[apHHx IMOJIOKCHUAX, TOYHCC TIOBOPA,
OTCYTCTBHE Iepexofia a B o B Oe3yaapHbIX mo3unusx. B obmeMm, nepsoro Te3uca I'eopruesa
HE OTPHIAJIA aBTOPBI, OJHAKO BTOPOM TE3UC CUUTAIN HEBEPOSTHBIM.

}KypaBneB 6]:1)1 OJHUM M3 HCMHOT'UX JIMHI'BUCTOB, KOTOPBIC TOJBKO CJICTKA OTXOAWJIM OT TOYKH
3penus ['eopruesa, T. €. mogAepKaau TUIOTE3Y O MO3AHEM IPOUCXOKICHUU aKaHbs U BCE-
TaKl HE HUCKIIOYMIM BO3MOXHYIO CBfI3b C IIpacilaBIHCKUM BoKajau3MoM. Kpome Toro
KypasneB mnpemioxun (poHeTHUecKkoe OOBSCHEHHE 3a OTCYTCTBHE O B IIPACIaBIHCKOM
3BYKOBOM COCTaBE.

Onny BechbMa JIOOOMBITHYIO MONBITKY J10Ka3aTh APEBHOCTh akaHbs npeanpussut [ @. Hluno,
yKa3aBIIUK Ha OTCYTCTBHE MPOTETHUYECKOTO 6 B CIIOBAX C aKalOIIMM HA4yalioM B OEOpPYCCKUX
1 10’KHOBEJIMKOPYCCKUX TOBOPAX.

MHorue npITaauch OObSICHUTH MPUHIIUIT JUCCUMUIITUBHOCTH Pa3HOO0Pa3HBIM 00pa3oM, XOTs
Ja>K€ HUKTO HE MOXKET AaTh YHOBHCTBOPI/ITCHBHBIP'I OTBCT HA BOIIPOC, €CTh JIX JUCCUMUIIAINA
TOJILKO Cy4ailHasi CTpyKTYpHas JaHHOCTb.

N3yudas ucropuyecko-reorpaduyeckie 0OCTaHOBKM B KOTOPBIX BO3HMKIIO akaHbe, JIBITKUH
HUCXOAWJI U3 TOTO, YTO AKAHLC 3apOAUJIOCH B HOKHOBCIIMKOPYCCKOM HApPCYHU IO BIMSIHHCEM
MOpP/IOBCKUX IUIEMEH (MJIM MOKIIAHCKOTO CyOcTpara), ybMX Oe3yHapHBbI BOKaJIM3M OYEHb
MTOXOK Ha Oe3yJapHBId BOKAJIM3M aKaroIIMX TOBOPOB, UMEHHO Ha TeppHUTOpHH cpenHei Oxu

(pamu cMemeHnu ATUX ABYX HapoaoB). Ha 3Toit ke TeppuTopuu riie-To BHIpadoTaloCh aKaHbe.

AxaHbe B OyaIbrapckoM pOJONCKOM JHAJTEKTE

AxaHbe B OyJIbIapCKOM SI3bIKE€ BeCbMa OTPAHHYECHHOE SIBICHHE M MPUCYIIE TOJIBKO CTapbIM
POJIOTICKUM TOBOpaM. AKaHbE B POAOIICKUX FOBOpPaX HE OAMHAKOBO HU 10 CBOEMY XapaKTepy,
HU 110 0XBaty. B CBsI3M ¢ moJI0O)KeHHEM, 3aHUMAEMBbIM IJIaCHBIM d 10 OTHOILIEHHUIO K YIapeHHIO,
OHO OBIBa€T JBYX OCHOBHBIX BHJOB — JBYCTOpOHHEee (IJacHBIA a BCTpeyaeTrcs B
MpeyIapHOM U B 3aylapHOM IOJIOKEHUH) ¥ OJJHOCTOPOHHEE (TIaCHBIA @ BCTPEYAeTCsl TOJIBKO
B IIpEIyAapHOM UJIU TOJBKO B 3ayAapHOM IoJIokeHUH). ECTh ele pa3Hble MOITUIIBI 3TUX JIBYX
SBIICHUN aKaHbs B 3aBUCHUMOCTH OT YacTOThl M MECTa YINOTPEOJeHUs PeaylHpOBAHHOTO
[JIACHOTO @ B CIIOBaX. AKaHbE BCTPEUACTCS M B HEKOTOPBIX CIOBEHCKHX U «CEPOOXOPBATCKUX)

(Tak Ha3BIBAEMBIX YAKABCKUX) TOBOPAX.
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Axanbe B Cubupmu

[Mockonpky komonm3amusi CHOUPH BOCXOIUT C BPEMEHHM, B KAaKO€ 3BYKOBBIE 3aKOHBI
aKaHbs/AKaHbsI HA FOKHOBEITUKOPYCCKOM M CPEeHEBEIMKOPYCCKOW TEPPUTOPHUAX YK€ Hadaiu
JIEHCTBOBATh, 3aJIa€TCs BOIPOC, €CTh JIM aKaHbe/skaHbe B CUOMpPH, MPUHECTH JU C COOOH
MEepBbIC KOJIIOHU3ATOPhl CBOM POMHON S3BIK M KakkUM OOpa3oM 3TO BIMSIIO Ha CTapoe
Hacenenue Cubupu.

CormacHo YepHbIXy HYXKHO pas3jinyaTb TOBOPBI CTApOXKHIBYECKOTO HACEIeHHs] — 3TO
MOTOMCTBO €€ 3aBO€BaTeliel — 1 rOBOPHI HOBOCEJIOB, NepecesieHiieB u3 Epponerickoii Poccun,
KUBYILIME TaM TOJIBKO ¢ cepeArHbl 190ro Beka. [0BOpHI CTAPOKUIOB MO CBOEMY XapakKTepy
OTHOCSITCSI K CEBEPHOBEIMKOPYCCKMM (Hallle BCEro) OKAIIIUM TOoBOpaM, HO B HEKOTOPOM
CBOEM YacTH M K aKalOUMM TOBOpAaM Ha CEBEPHOBEIMKOPYCCKOW OCHOBE. OHM MNpUIILIA
IJIaBHBIM 00pa3oM u3 TenepentHux odmacreir HoBropomckoit, Apxanrenbckoi, Bomoroackoi u
MockoBckoii. Hao60poT, roOBOpEI HOBOCEIOB OTINYAIOTCS HEOOBIKHOBEHHOU Pa3HOBUIHOCTHIO.
DTU rOBOPBI OTHOCATCS K F0)KHOPYCCKUM M HE MOTYT MPEJCTABISATh TAKOTO UHTEpPECa, IOTOMY
YTO OHM HHUYEM HE OTIMYAIOTCS OT COOTBETCTBYIOIIMX PYCCKO-€BPOIEHCKUX TOBOPOB.
Cnenyer K TOMYy € 3aMETHTh, YTO PYCCKO-CHOMPCKHE OKAIOLIUE TOBOPHI OTHOCSITCS K
TOBOpaM C TIOJBHBIM OKaHBbEM, TOT/IA KaK PYCCKO-CHOUPCKHE aKaIOIINE TOBOPHI 10 XapaKTepy
aKaHbsl 3HAYUTEIHHO OTCTYMAIOT OT MOCKOBCKOTO THIIA C €r0 CHeHU(PUUESCKUMH TITyXUMHU
[JIACHBIMH b U b B HEYHApEHHBIX CIIOrax 3a HCKIIOYEHHEM MpeayaapHoro. Berpeuarores u
eKaloU[ie M MKAIOLIUEe TOBOPBI, XOTS Obl I'paHUI] MEXIY pa3HbIMU 4YepTaMu Kak OyATo He
cymecTByeT. Bo MHorux myHkrax B CuOupu HaONIOMAIOTCS TakKXKe TOBOPHI C HE BIIOJHE
YCBOCHHBIM aKaHbEM, IMPH aKaHUbE COXPAHSIONIME OCTAaTKW W OKAIOLIEro MPOW3HOIICHUS.
Boob6me, akanmbe oTmeueHo yamle B BocrouHod — Cubupu. HHTEpecHO U
COLIMOJIMHTBUCTHYECKHM (DaKT, YTO cTapIire )UTelu OONblle akaroT, TOTAa Kak IOHbIe 0olee

HUKaroT.

11. Bibliographie

Atlas mira. 1zdan po postavlenno soveta ministrov SSSR - glavnoje upravlenije geodezii i

kartografii. Moskau: o. V. 1954.

Avanesov, R. 1.. Russkaja literaturnaja i dialektnaja fonetika. Moskau: Izdatel’stvo

130



,prosvescenie 1974.

Barchudarova, E. L.: Russkij konsonantism. Tipologiceskij i strukturnyj analiz. Moskau:

Izdatel’stvo MGU 1999.

Beloserdcev, G. I./Ivanov, V. V./Trubacev, O. N.: Istorija i dialektologija slavjanskich jazykov.
Moskau: Izdatel’stvo nauka 1978.

Borkovski, V. 1. (Hrsg.): Ocerki po istorii i dialektologii vostocno-slavjanskich jazykov.
Moskau: Izdatel’stvo nauka 1980.

Brockhaus Enzyklopddie in 24 Bd. Mannheim: F. A. Brockhaus 1993.

Crome, E./Eckert, R./Fleckenstein, C.: Geschichte der russischen Sprache. Leipzig: Verlag
Enzyklopadie 1983.

Cernych, P. A.: Russkij jazyk v Sibiri. Moskau, Irkutsk: OGIS 1934.

Cernych, P. A.: Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Moskau: Gosudarstvennoje

ucebno-pedagogiceskoje izdatel’stvo Ministerstva prosvescenija RSFSR 1954.

Durnovo, N. N. Izbrannye raboty po istorii russkogo jazyka. Moskau: o. V. 2000.

Elert, Aleksandr Christianovi¢: Die Vélker Sibiriens in der Sicht Gerhard Friedrich Miillers.
In: Berliner Jahrbuch fiir osteuropéische Geschichte. Berlin: Akademie Verlag 1996/2. S. 38-
41.

Franz, Norbert P. (Hrsg.): Lexikon der russischen Kultur. Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft/Primusverlag: 2002.

Georgiev, V. L.: Russkoje akan’e i ego otnoSenije k sisteme fonem praslavjanskogo jazyka. In.

Voprosy Jazykoznanija 1963/2. S. 20-29.

Georgiev, V. L.: Obsceslavjanskoe znacenije problemy akanja/Pis 'mo v redakciju. In: Voprosy

Jazykoznanija 1964/4. S. 151-152.

131



Georgiev, V. I/Zuravlev, V. K./Filin, F. P./Stojkov, S. L: Obsce slavjanskoje znacenie
problemy akanja. Sofia: Izdatel’stvo bolgarskoj akademij nauk 1968.

Glezer, O. (Hrsg.): Rossija i ee regiony v XX veke: territorija — nasselenie — migracii. Moskau:

OGI 2005.

Gornung, B. V. (Hrsg.): Istorija russkoj dialektologii. Moskau: Izdatel’stvo akademii nauk
SSSR 1961.

Gorskova, K. B./Chaburgaev, G. A.: Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Moskau:
Izdatel’stvo ,,vyssaja Skola“ 1981.

Grofser Atlas der Welt. Miinchen: Verlag Wolfgang Kunth Gmbh & Co. KG 2009.

Holzer, Georg: Das Erschliefsen unbelegter Sprachen. Zu den theoretischen Grundlagen der
genetischen Linguistik. Frankfurt am Main: Peter Lang Europ. Verlag der Wissenschaften
1996.

Holzer, Georg: Historische Grammatik des Kroatischen. Frankfurt am Main/Wien: Peter Lang

Europ. Verlag der Wissenschaften 2007.

Holzer, Georg: Zum gemeinslavischen Dialektkontinuum. In: Wiener Slavistisches Jahrbuch,
Wien: Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften Band 43 (1997). S. 87-101.

Holzer, Georg: Zum sorbischen Dialektkontinuum im westslavischen Zusammenhang. In:
Wiener Slavistisches Jahrbuch, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften Band 45 (1999), S. 251-276.

Holzer, Georg: Zur Lautgeschichte des baltisch-slavischen Areals. In: Wiener Slavistisches
Jahrbuch, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Band 47 (2001). S.
33-49.

Holzer, Georg: Urslavische Phonologie. In: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Wien: Verlag der

Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Band 49. (2003) S. 23-40.

132



Int. Atlas. Braunschweig: Rand McNally Georg Westermann Verlag Gmbh 1997.

Ivanov, V. V: |Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka Moskau: Izdatel’stvo

»prosvescenije 1964.

Kiparsky, Valentin: Russische Historische Grammatik. Die Entwicklung des Lautsystems.
Band I. Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag 1963.

Kiparsky, Valentin: Der Wortakzent der russischen Schriftsprache. Heidelberg: Carl Winter —
Universititsverlag 1962.

Kolesov, V. V.: O nekotorych osobennostjach fonologiceskoj modeli, rasvivajuscej akan’e. In:

Voprosy Jazykoznanija 1964/4. S. 66-79.

Kuznecov, P. S.: K voprosu o proischozdenii akan ’ja. In: Voprosy Jazykoznanijal964/1. S. 30-

41.

Kuznecov, P. S.: Russkaja dialektologija. Moskau: Izdatel’stvo ,,prosvescenie® 1973.

Lytkin, V. 1.: Esce k voprosu o proischozdenii russkogo akan’ja. In: Voprosy Jazykoznanija
1965/6. S. 44-52.

Mescerskij, N. A.: Russkaja dialektologija. Moskau: Izdatel’stvo ,,vysSaja Skola“ 1972.

Ozegov, S. I. (Hrsg.): Slovar’ russkogo jazyka. Moskau: Izdatel’stvo oniks mir i obrazovanije

2008.

Pozarickaja, S. K.: Russkaja dialektologija. Moskau: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta

1997.

Pvic, P.: O drevnosti akan’ja v slavjanskich jazykach. In: Voprosy Jazykoznanija 1969/3. S.
59-69.

Rigler, J.: Obsceslavjanskoe znacenije problemy akanja. In: Voprosy Jazykoznanijal969/3. S.

133



47-58.

Rudelev, V. G:: K fonologiceskoj interpretacii russkogo akanja. In: Voprosy Jazykoznanija

1963/2. S. 30-38.

Selis¢ev, A. M: Dialektologiceskij ocerk Sibiri. Irkutsk: Izdanije gosudarstvennogo Irkutskogo

universiteta 1921.

Sevruk, M. A. (Hrsg): Enziklopedija, Rossija: federal’nye okruga i regiony. Moskau:
Mezdunarodnyj universitet Sodruzestvo 2006/07.

Sidorov, V. N: Iz russkoj istoriceskoj fonetiki. Moskau: Izdatel’stvo nauka 1969.

Stadnik, Elena: Die Palatalisierung in den Sprachen Europas und Asiens — Eine areal-

typologische Untersuchung. Tlibingen: Gunter Narr Verlag 2002.

Sachmatov, A. A., Die kirchenslawischen FElemente in der modernen russischen

Literatursprache. Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1960.

Sevel’ov, Jurij, V.: 4 prehistory of Slavic. Heidelberg: Winter 1964.

Vvedenskij, B. A. (Hrsg.): BolSaja sovetskaja enziklopedija, Band 38. Samojlovka — sigilljarii.
Gosudarstvennoje nauc¢noje izdatel’stvo ,,BolSaja sovetskaja enziklopedija“:

Zaliznjak, A. A: Ot praslavjanskoj akcentuacii k russkoj. Moskau: Izdatel’stvo nauka 1985.

Zuravlev, V. K.: Iz istorii vokalisma v praslavianskom jazyke pozdnego perioda. In: Voprosy

Jazykoznanija 1963/2. S. 8-19.

134



