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Einleitung

1. Einleitung

Heutzutage verbringen immer mehr Kleinkinder einen betréchtlichen Teil ihrer Zeit in
aullerfamilidrer Betreuung (De Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006).
Demzufolge hat diese Thematik gemeinsam mit den dadurch aufgeworfenen Fragen und
Problemstellungen nicht nur in der breiten Offentlichkeit viel Aufmerksamkeit und
Beachtung bekommen, sondern auch in den wissenschaftlichen Diskurs der
Entwicklungspsychologie Eingang gefunden.

Wahrend Kinder ihre ersten sozialen Erfahrungen in der Familie sammeln, begegnen sie
einer grofleren Anzahl von Gleichaltrigen meist erst in aulerfamilidrer Betreuung, wo sie
die Mdglichkeit bekommen mit ihren Peers zu interagieren (Fabes, Martin, & Hanish,
2009). Die Auseinandersetzung mit Peerverhalten hat bereits sehr friih in der Geschichte
der Entwicklungspsychologie begonnen. Daher ist die Bedeutung von Peerbeziehungen
fir die kindliche Entwicklung seit langem bekannt (Coplan & Arbeau, 2009). Die
Entstehung eines gesunden Peerverhaltens zeigt sich dabei als ein wichtiger Faktor fir
psychologisches Wohlbefinden Uber die gesamte Lebensspanne (Turner, 1991).

Falls unsere soziale Entwicklung eine derart bedeutende Rolle einnimmt, so stellt sich die
Frage nach den Einflussfaktoren auf unsere friilhesten Peerbeziehungen. Neben dem
Temperament des Kindes (Sanson, Hemphill, & Smart, 2004) zeigt sich beispielsweise
auch die Bindungsbeziehung zur Mutter als ausschlaggebend fiir den Umgang der Kinder
mit ihren Peers. Zur Zeit der ersten Peerinteraktionen stehen Kinder immer wieder in
Kontakt zu ihren auferfamilidren Betreuungspersonen. Somit sind diese Teil der
Umgebung in der Peerbeziehungen entstehen. Mitter hingegen sind in dieses Geschehen
oftmals nicht involviert (Howes, Matheson, & Hamilton, 1994). Daher ist es von
besonderem Interesse, gerade den Einfluss der auBerfamilidaren Bindungserfahrungen auf
das Peerverhalten von Kleinkindern genauer zu beleuchten sowie sich mit den
Betreuungsstatten, in denen Kinder mit Peers konfrontiert sind und immer mehr Zeit

verbringen, genauer auseinander zu setzten.
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2. Theoretische Grundlagen

Dieser Abschnitt umfasst die fir die vorliegende Arbeit wesentlichen theoretischen
Grundlagen. Zu Beginn wird auf das Peerverhalten von Kleinkindern niher eingegangen.
Einen weiteren relevanten Aspekt der Arbeit stellen die aullerfamilidren
Bindungserfahrungen dar. Hierzu werden der Bindungsbegriff sowie die Bindungstheorie
vorgestellt. AuBerdem soll das Zusammenspiel von Bindung und Peerverhalten im
Kontext der bisherigen Studien beleuchtet werden.

Dariiber hinaus werden die Unterschiede zwischen Kinderkrippe und Tagespflege

beschrieben.

2.1. Peerverhalten bei Kleinkindern

Die ersten sozialen Kontakte von Kleinkindern beschranken sich in der Regel auf die
Eltern und die Familie. AuRRerhalb dieses engeren Kreises sind Kinder oft erstmals in der
Krippe mit einer groBeren Anzahl Gleichaltriger konfrontiert und haben die Mdglichkeit
mit einer Vielzahl verschiedener Peers zu interagieren (Fabes, Martin, & Hanish, 2009).
Der Begriff Peers bezeichnet hierbei Kinder, die sich auf einem ahnlichen
Entwicklungsstand befinden, gleiche Aufgaben zu bewaltigen haben und einander
ebenbdartig sind (Salisch, 2000). Die kindliche Beziehung zu Peers unterscheidet sich
grundlegend von der zu den Eltern oder anderen Erwachsenen. Wahrend eine Beziehung
zwischen Peers auf Ebenbdrtigkeit basiert und als symmetrisch bezeichnet werden kann,
ist die Beziehung zu Erwachsenen von einem Ungleichgewicht gekennzeichnet (Turner,
1991; Viernickel, 2000).

Durch den sozialen Austausch mit Gleichaltrigen hat das Kind die Mdglichkeit sich
selbst mit ihnen zu vergleichen und ein gegenseitiges Verstehen kann in Folge erreicht
werden (Turner, 1991). Dieser soziale Austausch zwischen Kindern wird als
Peerinteraktion bezeichnet. Dabei ist das Verhalten eines jeden Kindes zugleich eine
Reaktion auf und Stimulus fur das Verhalten von Peers (Rubin, Bukowski, & Parker,
2006).

In der frihen Kindheit stellen spielerische Aktivitaten den priméren Kontext fir
Peerinteraktionen dar. Durch diese konnen Kinder in ihrem sozialen Umfeld miteinander

interagieren (Coplan & Arbeau, 2009).
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Peerbeziehungen beginnen bereits in den ersten Lebenswochen mit der erstmaligen
Wahrnehmung anderer Peers und der Reaktion auf deren Schreie (Hay, Caplan, & Nash,
2009). Der erste soziale Austausch ist meist nur kurz und besteht aus verbalen Gesten
oder Lauten, die durch den jeweiligen Peer erwidert werden. Trotzdem lassen sich schon
in diesem frihen Alter Unterschiede im Peerverhalten erkennen, einige Kinder gehen
sofort auf soziale Angebote ein, andere wiederum erwidern diese eher selten (NICHD,
2001).

Am Ende des ersten Lebensjahres beginnt langsam die aktive Kommunikation und damit
tauchen auch erste Konflikte auf (Hay, Caplan, & Nash, 2009). Streitigkeiten im
Kleinkindalter sind jedoch wvon spéteren Auseinandersetzungen differenziert zu
betrachten. Das Verhalten von Kleinkindern ist meist objektbezogen (Brownell &
Brown, 1992). Daher stehen Besitzstreitigkeiten oft im Mittelpunkt erster
Peerinteraktionen. Hay, Castle und Davies (2000) zeigen, dass gerade diese einen
wichtigen Schritt beim Aufbau des Selbstkonzeptes darstellen, und insbesondere vom
Beginn bis zum Ende des zweiten Lebensjahres einen groRen Teil des kindlichen
Spielverhaltens einnehmen (Miller & Brenner, 1977). In diese Zeit fallen auch die ersten
Imitationen des Verhaltens anderer Kinder, die als Modell fungieren (Eckerman &
Peterman, 2001).

2.1.1. Die Entwicklung des kindlichen Peerverhaltens

Ab zirka einem Jahr ist es Kindern mdglich Peerbeziehungen zu differenzieren. Sie
zeigen verschiedene Interaktionen mit unterschiedlichen Peers und wenden sich
bestimmten Kindern 6fter zu als anderen (Howes, 1996).

Wahrend bei vertrauten Peers schon ab 18 Monaten komplexes Spielen beobachtet
werden kann, setzen ldngere aufeinander abgestimmte Interaktionen bei unvertrauten
Peers erst ab dem zweiten Lebensjahr ein (Dunn, 1993).

Die Zeit zwischen dem 18. Monat bis zum dritten Lebensjahr ist gekennzeichnet von
immer stdrker koordinierten sozialen Interaktionen. Vom 16. Lebensmonat an sind
Peerinteraktionen ritualisierte, koordinierte Handlungen, die sich ab dem 20.
Lebensmonat auch zu spontanen, aber immer noch nonverbalen Interaktionen entwickeln
kénnen. Zu verbalen Interaktionen kommt es schlie8lich erst zwischen dem 28. und dem
32. Monat (Eckerman & Peterman, 2001).
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Ab drei Jahren werden die Peerinteraktionen dann differenzierter und inkludieren
objektbezogene Erkundungen, Manipulationen im Spiel sowie erste soziale Tauschungen
und dynamischere Themen (Howes, 1988).

Gleichzeitig kommt es im Alter von drei bis finf Jahren zur Abnahme des
Parallelspielens bei einem simultanen Anstieg der Kommunikation und des
Gruppenspielens (Rubin, Bukowski, & Parker, 2006). Die Kinder interagieren mit einer
immer grofReren Anzahl von Peers. Dennoch verschwindet das Parallelspielen nicht
vollig. Es entwickelt sich sozusagen eine reifere und bewusstere Form des Spielens, die

Augenkontakt und gegenseitiges Wahrnehmen beinhaltet (Howes, 1983).

2.1.2. Der Einfluss des Alters auf kindliches Peerverhalten

Die Entwicklung der frihenkindlichen Interaktionsfahigkeiten ist altersabhangig und an
entwicklungsbedingte Phdnomene gebunden (Brownell & Brown, 1992). Komplexe
Interaktion mit Peers ist nur durch Fortschritte in sozialen, sprachlichen und kognitiven
Fahigkeiten, die man bei Kleinkindern beobachten kann, méglich (Rubin, Bukowski, &
Parker, 2006). Bedeutende Schritte dabei sind der Gebrauch der Stimme (Finkelstein et
al., 1978), die Unterscheidung zwischen dem Selbst und anderen (Asendorpf, 1996), das
Ausdricken positiver Affekte, aber auch das Verstandnis fir die Emotionen und
AuBerungen anderer (Zahn-Waxler et al., 1992).

Das Spielverhalten in friher Kindheit spiegelt also die sozialen Kapazitaten des Alters
wider und ist somit ein zuverldssiger Indikator fir die Qualitdt von Peerinteraktionen
(Howes, 1988). Mit steigendem Alter werden das Spielverhalten komplexer und die
Peerinteraktionen langer (Eckerman & Peterman, 2001). Wahrend dabei Interaktionen
mit den Betreuungspersonen weniger werden, nehmen jene zu den Peers zu (Finkelstein
etal., 1978).

2.1.3. Geschlechtsunterschiede im kindlichen Peerverhalten

Geschlechtsunterschiede im Aktivitéatslevel oder in der Vorliebe fir Spielzeug konnten
bei Kleinkindern bisher in vielen Studien eindeutig nachgewiesen werden (Hay, Caplan,
& Nash, 2009). Hinsichtlich des Peerverhaltens liegen hingegen nur wenige
Untersuchungen vor, die sich auf Geschlechtsunterschiede vor dem dritten Lebensjahr
beziehen. Diese wenigen Studien erweisen sich dafir aber als konsistent und
kulturtibergreifend (Turner, 1991).
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So gibt es Hinweise, dass Geschlechtsunterschiede im Aggressionsverhalten und bei
Konflikten mit Peers zwischen dem zweiten und vierten Lebensjahr entstehen und diese
Entwicklung in Gruppen friiher zu beobachten ist als in Dyaden (NICHD, 2001).

Nach Turner (1991) tendieren Buben eher zu aggressiven, aktiven und impulsiven
Verhaltensweisen, wéahrend Madchen eher passiv und nachgiebig sind sowie mehr
Zustimmung von Erwachsenen benétigen. In einer Untersuchung von Geyers Deynoot-
Schaub & Riksen-Walraven aus dem Jahr 2006 kann gezeigt werden, dass Buben
allgemein mehr mit Peers interagieren, dabei aber auch mehr negative Interaktionen
haben. Im Gegensatz dazu zeigen Madchen mehr positive Interaktion mit ihren

Erzieherinnen.

2.1.4. Quantitative Veranderungen im kindlichen Peerverhalten

Holmberg (1980) berichtet in seiner Untersuchung zur Entwicklung des sozialen
Austausches von einem Anstieg der positiven und negativen Peerinteraktionen im Alter
zwischen 12 und 30 Monaten. Danach nehmen die negativen Interaktionen wieder ab,
wéhrend die positiven weiter steigen. Dieses Ergebnis stimmt mit dem der NICHD
(2001) Studie uberein. Hier zeigen sich ein Jahr nach der Geburt die ersten physischen
Aggressionen, welche im zweiten Lebensjahr stark zunehmen und bei etwa 30
Lebensmonaten ihren Hohepunkt erreichen. Auch Gevers Deynoot-Schaub und Riksen
Walraven (2006) konnen einen Rickgang der negativen Interaktionen zeigen, diesen
jedoch schon zwischen 15 und 23 Monaten, wobei im gleichen Zeitraum die positiven
Interaktionen ansteigen. Volling und Feagans (1995) wiederum berichteten von einem
Anstieg der negativen Interaktionen bis zu einem Alter von 48 Lebensmonaten.

Diese teilweise unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich gegebenenfalls dadurch
erklaren, dass das Aggressionsverhalten im Allgemeinen abnimmt, doch ein gewisser
Teil der Aggression zunimmt. Aggression mit feindlichen Absichten setzt nédmlich
bestimmte soziale und kognitive Fahigkeiten voraus, die sich erst mit zunehmendem
Alter entwickeln (Crick, Casas, & Mosher, 1997).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zwischen dem zweiten und funften
Lebensjahr enorme Fortschritte im Peerverhalten von jungen Kindern beobachtet werden
konnen. Diese Zeit ist gepragt von ansteigenden sozialen Interaktionen mit Peers, die mit

zunehmendem Alter anspruchsvoller und komplexer werden. Kinder wéhlen ihre Partner
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fur Interaktionen immer bedachter aus und zeigen differenziertere Reaktionen sowohl auf
positives als auch auf negatives Peerverhalten (Coplan & Arbeau, 2009).

Schon im frihen Kindesalter lassen sich interindividuelle Unterschiede im Peerverhalten
feststellen (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen Walraven, 2006; NICHD, 2001).
Zurlckzufihren sind diese moglicherweise auf das Kind selbst (Gevers Deynoot-Schaub
& Riksen Walraven, 2006), sein Temperament (Sanson, Hemphill, & Smart, 2004), den
Kontext in dem Peerinteraktionen stattfinden (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen
Walraven, 2006) oder auf die Bindung zu seinen wichtigsten Betreuungspersonen
(Schneider, Atkinson, & Tardiff, 2001).

Auf den Einfluss von Bindungsqualitat auf Peerverhalten wird im ndchsten Abschnitt

genauer eingegangen.

2.2. Bindung

Die Bindungstheorie — von John Bowlby begriindet und spater durch Mary Ainsworth
empirisch untermauert — definiert Bindung als die besondere Beziehung eines Kindes zu
seinen Eltern oder Personen, die es bestandig betreuen. Sie ist im Geflhl verankert und
verbindet das Individuum mit der anderen besonderen Person lber Raum und Zeit
hinweg (Ainsworth, 1973).

Bowlby (1969) ist der Ansicht, dass die Entwicklung einer spezifisch emotionalen
Bindung zwischen Kleinkind und primarer Bezugsperson Grundlage fir die Fahigkeit ist
stabile und intime soziale Beziehungen im Erwachsenenalter aufrecht zu erhalten.

Kinder entwickeln durch die wiederholte Interaktion mit den Bezugspersonen
Erwartungen uber zukinftige Interaktionen, welche wiederum die Basis flr sogenannte
»internale Arbeitsmodelle” darstellen. Diese mentalen Bindungsreprésentationen
speichern vergangene Erfahrungen und ermdglichen die Vorhersage zukunftigen
Erlebens. Zudem beeinflussen sie auch spatere soziale Beziehungen. In Abhangigkeit der
Bindungsqualitat sehen Kinder ihre Mutter als sichere Basis, von der aus sie die Welt
erkunden konnen (Ainsworth, 1973). Dies umfasst spatestens im Kindergarten auch die
ersten Peerkontakte.

Ein seit Jahren postulierter Zusammenhang zwischen Bindungsqualitit und Peerverhalten
im Kleinkindalter ist in dem Sinne nachzuvollziehen, dass die erste soziale Beziehung —
meist zur Mutter oder einer anderen wichtigen Bezugsperson — den Grundstein fur alle

spateren sozial-emotionalen Entwicklungen legt (Erickson, Sroufe & Egeland, 1985).
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Bowlby (1969) beschreibt sicher gebundene Kinder als solche, die eine positive
Erwartung entwickelt haben und dadurch mehr Vertrauen und Zuversicht in ihrem
Umgang mit neuen Situationen und somit auch in ihrem Umgang mit Peers zeigen. Im
Gegensatz dazu entwickeln unsicher gebundene Kinder aufgrund moglicher unerfullter
emotionaler Bedurfnisse eine unvorhersehbare Sicht der Welt, die Angriff oder
zuriickweisendes Verhalten zur Folge haben kann. Diese individuellen Differenzen in der
Bindungsqualitat konnen mittels der Erwartungen, Kompetenzen und Einstellungen, die
ein Kind durch die Bindungsbeziehung erlangt, die Entwicklung der Peerbeziehungen
beeinflussen.

Im Folgenden wird erlautert wie sich neben familidren auch auferfamiliare

Bindungserfahrungen auf das Peerverhalten bei Kleinkindern auswirken kénnen.

2.2.1. Der Einfluss familidrer Bindungserfahrung auf kindliches Peerverhalten

Erste Studien, die den Einfluss familidrer Bindungserfahrung auf das Peerverhalten von
Kleinkindern empirisch tberprifen, wurden Mitte der siebziger Jahre verdffentlicht.

So kann Lieberman (1977) zeigen, dass Bindungssicherheit, aber auch Peererfahrung das
Verhalten von Kleinkindern beeinflussen, wenngleich auch auf unterschiedliche Art und
Weise. Wéhrend sich die Bindungsqualitdt eher auf Interaktionen und negatives
Verhalten auswirkt, ist bei Peererfahrung ein Zusammenhang mit der Haufigkeit des
Verhaltensaustausches und dem Entgegenkommen des Kindes gegeben. Eine vielzitierte
Arbeit von Pastor (1981) zeigt, dass zur Mutter sicher gebundene Kinder
kontaktfreudiger und den Peers gegeniber positiver gestimmt sind als unsicher
gebundene. Gleichzeitig wird ihnen auch 6fter positives Peerverhalten entgegen gebracht
(Jacobson & Wille, 1986), auch weil sie weniger aggressiv im Umgang mit ihren Peers
sind (Renken et al., 1989). Weiters weisen La Freniere und Sroufe (1985) nach, dass zur
Mutter sicher gebundene Kinder bei ihren Peers beliebter sind und auch mehr
Peerkompetenzen besitzen. In einer Studie von Erickson, Sroufe und Egeland (1985)
werden diese ebenfalls als kompetenter im Umgang mit Peers eingestuft und zeigen
weniger Verhaltensprobleme als zur Mutter unsicher gebundene Kinder. In &hnlicher
Weise kann Fagot (1997) signifikante Unterschiede zwischen den Bindungstypen bei
Peerreaktionen nachweisen. Dabei erhalten zur Mutter unsicher gebundene Kinder stets

mehr negative Peerreaktionen auf ihr positives Verhalten.
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Die Vielzahl der in den letzten 30 Jahren zu diesem Thema veroffentlichten Studien ist in
einer Metaanalyse von Schneider, Atkinson und Tardiff (2001) zusammengefasst. Ein
Zusammenhang zwischen familidrer Bindungserfahrung und Peerbeziehungen l&sst sich
darin mit einer Effektstarke von .20 (schwacher bis mittlerer Effekt nach Cohan, 1988)
bestatigen. Der dabei verwendete Begriff ,,Peerbeziehungen® beinhaltet unter anderem
Aggression, Ruckzug, Peerakzeptanz sowie Kontaktfreudigkeit.

Geschlechtsunterschiede
Die Metaanalyse (Schneider, Atkinson & Tardiff, 2001) ergibt keine signifikanten

Geschlechtsunterschiede. Viele andere Studien zeigen, dass Unterschiede im Geschlecht
beziglich des Zusammenhangs zwischen familidrer Bindungserfahrung und
frihkindlichem Peerverhalten keinesfalls auszuschlief3en sind.

So finden La Freniere und Sroufe (1985) zum Beispiel nur bei Madchen einen Einfluss
von Bindungsqualitdt auf Peerkompetenz. Bei Erickson, Sroufe und Egeland (1985)
wiederum werden nur die unsicher gebundenen Buben von ihren Betreuungspersonen als
aggressiver und weniger sozial im Verhalten eingeschatzt. Ahnlich wie bei dieser
Untersuchung ergibt sich auch in der Arbeit von Lewis et al. (1984) nur bei Buben ein
Zusammenhang zwischen Bindung und spateren Verhaltensproblemen. Cohn (1990)
beispielsweise erhalt eine signifikante Korrelation zwischen unsicher gebundenen Buben
und erhaltener Peeraggression. Bei Médchen ist dies aber nicht der Fall.

In einer Studie von Turner (1991) wird explizit der Unterschied zwischen unsicher
gebundenen Madchen und Buben untersucht. Darin zeigt sich, dass zur Mutter unsicher
gebundene Buben aggressiver und durchsetzungsfahiger sind. Im Gegensatz dazu
erweisen sich zur Mutter unsicher gebundene Madchen als weniger kontrollierend und
positiver in ihrem Verhalten.

All diese Ergebnisse sprechen fir einen unterschiedlichen Einfluss der familidren
Bindungserfahrung je nach Geschlecht. Es scheint, als wirden die familidren
Bindungserfahrungen bei Buben eher negatives Peerverhalten beeinflussen, bei Méadchen

hingegen eher auf positive Interaktionen wirken.

2.2.2. Erzieherinnen als Bindungspersonen
Die erste Bezugsperson im Leben eines Menschen ist ublicherweise die Mutter.

Zwischen ihr und dem Neugeborenen entsteht ein tiefes emotionales Band, das die
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Grundlage fir die Bindungsbeziehung bildet (Bowlby 1969). Im Laufe des Lebens ist es
Kindern moglich mehrere Bindungsbeziehungen zu verschiedenen Bezugspersonen zu
entwickeln. Besuchen sie beispielsweise eine Kinderbetreuungsstatte kénnen sich
Bindungsnetzwerke sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Familie bilden (Smith &
Noble, 1987).

Verbringen Kleinkinder einen grof3en Teil ihrer Zeit in auRerfamiliarer Betreuung, ist
anzunehmen, dass auflerfamilidre Betreuungspersonen einen durchaus grofien Einfluss
auf ihre emotionale und soziale Entwicklung haben. So entdeckt Kienbaum (2001), dass
herzliches und warmes Verhalten seitens der Erzieherin die Empathie bei Kindern
steigern kann, was wiederum zu ausgepragterem sozialen Verhalten fihrt. Erzieherinnen
stellen aber nicht nur bedeutsame Bezugspersonen fir die von ihnen betreuten Kinder dar
(Ahnert, 2009), sie koénnen auch als Bindungsperson fungieren (Goossens & van
IJzendoorn, 1990) und eine enge Beziehung zu diesen aufbauen (Ahnert, Pinquart, &
Lamb, 2006). Laut einer Studie von Goossens und van IJzendoorn (1990) ist die
Bindungssicherheit  zur  Erzieherin  dhnlich wie die zur Mutter vom
Einflhlungsvermdgen, das dem Kind entgegengebrachten wird, abhédngig. Gut
ausgebildete und erfahrene Erzieherinnen konnen teilweise sogar einfuhlsamer mit
Kindern agieren als deren Mutter. Sind Eltern zum Beispiel zeitlich nicht verfigbar,
vermag die Erzieherin durchwegs die Rolle einer alternativen Bindungsfigur fiir das Kind
einzunehmen (Howes, 1999). Somit besteht also die Mdglichkeit, dass Erzieher-Kind-
Bindungen unsichere Eltern-Kind-Bindungen kompensieren (Goossens & lJzendoorn,
1990).

Sind Kinder beispielsweise in Betreuungsstatten untergebracht, zeigen sie gegeniber
ihren Erzieherinnen Bindungsverhalten (Elicker, Fortner-Wood, & Noppe, 1999). Der
Prozess der Entwicklung einer Bindungsbeziehung mit der Erzieherin scheint dabei der
Entstehung einer Mutter-Kind-Bindung é&hnlich zu sein (Howes, 1999). Trotzdem
missen die Bindungsbeziehungen zu den Erzieherninnen nicht jenen zu den Eltern
entsprechen. Folglich ist die elterliche Bindungsqualitat unabhéngig von der Qualitat der
Erzieher-Kind-Bindung (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006; Goossens & Van IJzendoorn,
1990). Diese Ergebnisse fuhren zur Frage, wie Kinder mit den Reprasentationen von
mehreren Bindungsbeziehungen umgehen. Nach Ahnert (2009) unterscheiden sich

Erzieher-Kind-Bindungen sowohl in ihrer Entwicklung als auch funktional von der
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Mutter-Kind-Beziehung. Diese ist Ublicherweise die erste sehr individuelle Beziehung,
die duRerst bedeutsam fir das Leben der Kinder ist.

Auch falls die Beziehung der Kinder zu ihren Erzieherinnen die bisherige
Interaktionsgeschichte reflektiert, ist unklar, ob ,,Internale Arbeitsmodelle®, die sich in
Interaktionen mit den Eltern entwickeln, ebenfalls die Bindung der Kinder zu ihren
Erzieherinnen beeinflussen (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). In der Studie von Elicker,
Fortner-Wood und Noppe (1999) ergibt sich kein Zusammenhang zwischen der Eltern-
Kind-Bindung und der Erzieher-Kind-Bindung. Dies unterstiitzt Bowlby’s Vorstellung
(1969), dass Bindungssicherheit auf taglichen Betreuungsinteraktionen aufbaut. Darlber
hinaus kann Howes (Howes & Hamilton, 1992; Howes, Matheson, & Hamilton, 1994)
nachweisen, dass die Erzieher-Kind-Bindungsqualitat relativ stabil ist, selbst bei einem
Wechsel der Erzieherinnen. Hierin sehen Howes und Phillipsen (1998) eine Bestatigung
der These Bowlby’s (1969), wonach Kinder bereits sehr frih ein generalisiertes
»Internales Arbeitsmodell* von Beziehungen bilden. Lernen Kinder etwa neue
Erzieherinnen kennen, verhalten sie sich ihnen gegentber ihrem inneren Arbeitsmodell
entsprechend.

Howes und Phillipsen (1998) postulieren des Weiteren drei Modelle, die allesamt
unterschiedliche Maoglichkeiten darstellen mit mehreren Bezugspersonen umzugehen.
Das hierarchische Modell besagt, dass die Mutter-Kind-Bindung die Qualitat aller
anderen Beziehungen beeinflusst. Im unabhangigen Modell wird von der Unabhéngigkeit
einer jeden Bindungsbeziehung ausgegangen, wahrend im integrativen Modell
angenommen  wird, dass sich Kinder ein generalisiertes Modell aller
Bindungsbeziehungen zu Nutze machen (Bowlby, 1969). Jedes dieser drei Modelle
findet in verschiedenen Studien mehr oder weniger empirische Unterstltzung. (Howes,
Hamilton, & Matheson, 1994; Oppenheim, Sagi, & Lamb, 1988)

2.2.3. Der Einfluss auRerfamilidrer Bindungserfahrung auf kindliches Peerverhalten
Untersuchungen zeigen, dass Erzieherinnen nicht nur die kindliche Entwicklung
beeinflussen (e.g., Kienbaum, 2001), sondern dieser Einfluss auch unabhangig von der
Bindungsbeziehung zu den Eltern sein kann (Howes, Matheson, & Hamilton, 1994).

Kinder in Betreuung haben meist eine multidimensionale Beziehung mit ihrer Erzieherin.
Diese unterstitzt das Kind beim Erlernen sprachlicher und kognitiver Féhigkeiten und

Ubernimmt auRerdem eine erzieherische und soziale Rolle, die dem Kind hilft einerseits
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Vertrauen zu auBerfamilidren Erwachsenen aufzubauen und andererseits Gefallen an
positiven Interaktionen mit Peers zu finden (Sroufe, 1983). Aus diesem Grund sind
aullerfamilidre Bindungen neben jener zur Mutter ungemein wichtig fur die Entwicklung
von Freundschaften (Howes, Matheson, & Hamilton, 1994).

In der Bindungstheorie von Bowlby (1969) wird Bindungssicherheit in der Betreuer-
Kind-Beziehung mit kindlichen Peerbeziehungen in Zusammenhang gebracht. Der
GroRteil der Forschung in diesem Bereich hat sich bisher mit der Mutter-Kind-Beziehung
auseinandergesetzt. Der Zusammenhang zwischen der Mutter-Kind-Bindung und
fruhkindlichem Peerverhalten kann in zahlreichen Untersuchungen empirisch abgesichert
werden (siehe Kapitel 2.2.1.). Studien mit Fokus auf die Erzieher-Kind-Beziehung lassen
dartiber hinaus auch einen Einfluss der Erzieher-Kind-Bindung auf das soziale Verhalten
von Kindern mit ihren Peers erkennen. So kénnen zum Beispiel Ahnert und Harwardt
(2008) nachweisen, dass zur Erzieherin sicher gebundene Kinder harmonischeres
Spielverhalten zeigen als zur Erzieherin unsicher gebundene. Auch langes Spielen mit
wenigen Peers ist typisch flr sicher zur Erzieherin gebundene Kinder (Ahnert, 2009). Es
hat sich ebenfalls herausgestellt, dass sich zur Erzieherin sicher gebundene Kinder als
kompetenter im Umgang mit Peers erweisen (Howes, Hamilton & Matheson, 1994;
Howes, Phillips & Whitebook, 1992). Howes & Phillipsen (1998) kénnen in einer Studie
zu Peerbeziehungen gar die kindliche Wahrnehmung von Freundschaften durch die

Bindungsqualitéat zur Erzieherin vorhersagen.

Interessanterweise gelingt es in einer Reihe von Studien bei einem Vergleich des
Einflusses der Mutter-Kind-Beziehung mit jenem der Erzieher-Kind-Beziehung die
Bindungsqualitat zur Erzieherin als den starkeren Pradiktor zu identifizieren. In einer
Untersuchung von Ahnert (2009) erweist sich die Bindung zur Erzieherin als groRerer
Einflussfaktor auf die kindlichen Interaktionstendenzen als jene zur Mutter. Bei Howes,
Matheson und Hamilton (1994) steht sogar ausschliel3lich die Bindungssicherheit zur
Erzieherin im Zusammenhang mit sozialer Kompetenz im Umgang mit Peers, wéhrend
die Mutter-Kind-Beziehung keinen derartigen Effekt zeigt. Ahnliches ergibt auch eine
Arbeit von Oppenheimer, Sagi und Lamb (1988), in welcher sich nur bei den zur
Erzieherin sicher gebundenen Kindern ein emphatischeres, zielorientiertes und weniger

dominantes Verhalten zeigt.
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Eine plausible Erklarung dieser Ergebnisse stellt die Anwesenheit der Erzieherin bei
einem Grol3teil der Peerinteraktionen dar. Die Erzieher-Kind-Bindung entsteht meist in
einem Gruppenkontext (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). Daher sind Erzieherinnen ein
Teil des Umfelds, in dem sich Peerinteraktionen abspielen. Zum Zeitpunkt der ersten
Peerbeziehung stehen Kinder immer wieder in Kontakt zu ihren Erzieherinnen. Die
Mutter hingegen ist in dieses Geschehen oftmals nicht involviert (Howes, Matheson, &
Hamilton, 1994). Darin sieht Ahnert (2009) einen mdglichen Grund, weshalb
Erzieherinnen das Verhalten und die Emotionen in Peergruppen eventuell besser
regulieren konnen. Auch darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass Erzieherinnen
durch ihre Rolle als Bezugsperson und sichere Basis, von der aus Kinder ihre Umwelt
erkunden kénnen, den Kontext in dem Peerverhalten stattfindet, maRgeblich mitgestalten
(Howes, Matheson, & Hamilton, 1994).

All diese Ergebnisse lassen auf eine wichtige Rolle der Erzieherin im friihen sozialen
Leben von Kindern schlieBen. Besonders die Entstehung einer Bindungsbeziehung stellt
dabei einen zentralen Prozess dar, der bedeutsame Auswirkungen auf das soziale
Funktionieren in der Kindheit und dariiber hinaus haben kann (Elicker, Fortner-Wood, &
Noppe, 1999). Da immer mehr Kinder bereits in frihester Kindheit Betreuungsstétten
besuchen, ist der Einfluss ihrer Beziehung zu aulRerfamilidren Betreuungspersonen von
groRem Interesse. Die Erzieherin kann den Kontext in dem Kinder aufeinander treffen
zwar bis zu einem gewissen Grad mitgestalten, aber auch sie ist dabei an die in den
unterschiedlichen Betreuungsstatten herrschenden Bedingungen gebunden.

Zwei sich grundlegend unterscheidende Formen auBerfamilidrer Betreuung von
Kleinkindern sind die Kinderkrippe und die Tagespflege. Ihre wichtigsten strukturellen

Merkmale sowie Vor- und Nachteile werden im folgenden Kapitel gegentibergestellt.

2.3. Vergleich von Kinderkrippe und Tagespflege

Die steigende Anzahl berufstatiger Mutter l&sst auch die Zahl von Kleinkindern in
aufllerfamilidrer Betreuung ansteigen. Betreuungsstatten bekommen dadurch eine immer
wichtigere Bedeutung, stellen sie doch einen zentralen Kontext fir die kindliche
Entwicklung dar. So geht zum Beispiel eine héhere Qualitat in aulRerfamiliarer Betreuung
mit einer schnelleren sprachlichen und kognitiven Entwicklung einher (NICHD, 2006).
Meist werden in Betreuungsstatten auch die ersten sozialen Kontakte geknupft und
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Kinder lernen dort mit Peers zu interagieren. Ein Einfluss der Betreuungsstétte auf die
soziale Entwicklung ist daher nachvollziehbar (NICHD; 2006).

Entscheiden sich Eltern fur eine auBerfamilidare Betreuung ihres Kleinkindes, haben sie
unterschiedliche Betreuungsformen zur Auswahl. Neben den weit verbreiteten
institutionellen Einrichtungen - darunter féllt die Kinderkrippe - gibt es auch die
Maoglichkeit Kinder von einer Tagesmutter betreuen zu lassen. Die Qualitdt von
Kinderbetreuungseinrichtungen ist besonders von strukturellen Merkmalen abhéngig (De
Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006). Anhand dieser lassen sich Kinderkrippe
und Tagespflege vergleichen: (1) Kaindl et al. (2010) sieht den zentralsten Unterschied
zwischen der institutionellen Betreuung und der Tagespflege in der baulich-rdumlichen
Struktur des Betreuungsplatzes. Betreuungsformen wie die Kinderkrippe sind in eigens
dafiir vorgesehenen Einrichtungen untergebracht, wéahrend die Tagespflege im héauslich-
familidfren Umfeld stattfindet, wodurch eine Integration in den Familienalltag
gewdhrleistet werden kann (Kaindl et al., 2010). (2) Das wichtigste Kriterium der
Strukturqualitét ist nach Howes (1993) der Betreuer-Kind-Schlissel. Dieser unterscheidet
Tagespflege und Kinderkrippe deutlich. (3) Die GruppengroRe ist ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal. In der Krippe ist die Anzahl der Kinder in einer Gruppe
ublicherweise hoher als in der Tagespflege (NICHD, 1996). Im Jahr 2008 betreute
beispielsweise in Osterreich eine Tagesmutter durchschnittlich 3,7 Kinder, wéhrend die
Gruppen in Kinderkrippen im Durchschnitt aus ca. 14 Kindern bestanden (Statistik
Austria, 2008). Dadurch ergibt sich auch ein unterschiedlich groRer Betreuungsschlussel.
Besonders diese beiden Kriterien scheinen das soziale Verhalten der Kinder zu
beeinflussen. In groRen Gruppen mit einem hohen Betreuer-Kind-Schlisseln zeigt sich
etwa Ofter unsoziales Verhalten zwischen den Peers, wahrend sich bei kleinen Gruppen
und einem niedrigen Betreuungsschliissel mehr positive Interaktionen mit der
Betreuungsperson beobachten lassen (Volling & Feagans, 1995). Selbst zwischen einem
Betreuer-Kind-Schlissel von 1:5 und 1:3 lassen sich Unterschiede in der Qualitat der
Interaktion zwischen Kind und Betreuungsperson nachweisen (De Schipper, Riksen-
Walraven, & Geurts, 2006). Ein niedrigerer Betreuer-Kind-Schlussel resultiert auch
meist in positiverem Verhalten gegenuber den Kindern seitens der Erzieherin (NICHD,
1996). Eine Studie von Ahnert, Pinquart und Lamb (2006) legte dar, dass die Anzahl der
sicher gebundenen Kinder in der Tagespflege hoher ist als in der Kinderkrippe. Die

Autoren gehen davon aus, dass dieses Ergebnis auf die unterschiedliche GruppengréRe
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und den Betreuer-Kind-Schlissel zurtickzufiihren ist. Weitere Auswirkungen der
GruppengroRe  betreffen  die  Altersdurchmischung der Kinder sowie die
Gruppenerfahrung mit Gleichaltrigen. Je weniger Kinder gleichzeitig betreut werden,
desto weniger Erfahrung konnen sie mit Gleichaltrigen machen. Dadurch vertieft sich
aber gleichzeitig die Auseinandersetzung der Kinder mit der Erzieherin (Kaindl et al.,
2010). Wahrend in der Kinderkrippe oft Kinder gleichen Alters zu einer Gruppe
zusammengefasst werden, kann es aufgrund der beschréankten Kinderanzahl in der
Tagespflege zu einer Durchmischung von Kindern unterschiedlichen Alters kommen.
Der Kontakt zwischen diesen Kindern unterscheidet sich von jenem zwischen
Gleichaltrigen und &hnelt eher dem von Geschwistern (Kaindl et al., 2010).

(4) Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung zwischen Kinderkrippe und Tagespflege
stellt die Ausbildung der Betreuungspersonen dar. AulRerfamilidre Kinderbetreuung liegt
in Osterreich im Verantwortungsbereich der jeweiligen Landesregierungen. Lediglich die
Ausbildung des Fachpersonals (Kindergértnerinnen, Erzieherlnnen, usw.) ist bundesweit
geregelt, wobei die Tagespflege nicht darunter fallt. Hierzu wurden in jedem Bundesland
entweder eigene Tagesbetreuungsgesetze erlassen oder die rechtliche Regelung der
Tagespflege in den allgemeinen Kinderbetreuungsgesetzen untergebracht (Kaindl et al.,
2010). Einzelne Bundeslander verlangen von angehenden Tagesmdttern bis zu 300
Stunden theoretische Ausbildung verbunden mit bis zu zehn Tagen Praxiserfahrung. Die
Ausbildung zur Kindergartenpadagogin bzw. zum Kindergartenpadagogen ist Teil des
berufshildenden hoheren Schulwesens in Osterreich und schlieRt nach funf Jahren mit
Matura ab. Als ein bedeutsames strukturelles Merkmal kann die Ausbildung des
Personals enorme Auswirkungen auf die Qualitdt einer Betreuungsstatte haben. So
kénnen Goossens und van ljzendoorn (1990) zeigen, dass gut ausgebildete und erfahrene
Erzieherinnen teilweise sogar einfiihlsamer mit Kindern agieren kdnnen als deren Mditter.
Fur welche Betreuungsform sich Eltern letztlich entscheiden, ist unter anderem von ihren
individuellen Anspriichen und den gegebenen Rahmenbedingungen abhéngig. Die
Qualitat einer Betreuungsstétte sollte jedoch immer vordergrindig sein, da diese die
kindliche Entwicklung maRgeblich beeinflussen kann (e.g., NICHD, 2006).

2.4. Globale Fragestellungen

Die Entwicklung eines gesunden Peerverhaltens bei Kleinkindern stellt einen wichtigen

Faktor fur psychologisches Wohlbefinden Uber die gesamte Lebensspanne dar (Turner,
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1991). Bestimmte soziale, sprachliche und kognitive F&higkeiten, die sich wahrend der
frihen Kindheit entwickeln, machen Interaktion mit Peers (berhaupt erst moglich
(Rubin, Bukowski, & Parker, 2006). Diese fruhkindlichen Interaktionen sind
altersabhéngig (Brownell & Brown, 1992) und werden mit zunehmendem Alter
komplexer und anspruchsvoller (Coplan & Arbeau, 2009). Schon sehr friih lassen sich
interindividuelle Unterschiede im Peerverhalten feststellen (Gevers Deynoot-Schaub &
Riksen Walraven, 2006; NICHD, 2001).

Neben dem Alter der Kinder stellt dabei auch die Bindungsbeziehung zur Mutter eine
wichtige Einflussgrofie dar. In Abh&ngigkeit ihrer jeweiligen Bindungsqualitdt, sehen
Kinder ihre Mutter als sichere Basis, von der aus sie die Welt erkunden (Ainsworth,
1973) und auch Gleichaltrige kennen lernen konnen. Diese theoretisch postulierte
Annahme wird in zahlreichen Untersuchungen nachgewiesen (e.g., Schneider, Atkinson
& Tardiff, 2001).

Neben der Mutter oder dem Vater kdnnen Kinder aber auch zu ihren Betreuungspersonen
eine Bindungsbeziehung aufbauen (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). Daher stellt sich
die Frage, ob die Auswirkungen, die die Mutter-Kind-Bindung auf das Peerverhalten von
Kleinkindern hat, auch bei der Bindungsqualitdt zur Betreuungsperson beobachtet
werden konnen. Die vorliegende Arbeit soll zum einen berprifen, ob sich Kleinkinder
in  Abhangigkeit ihrer Bindungsbeziehung zur Betreuungsperson in ihren
Peerinteraktionen unterscheiden und zum anderen, ob die Geschlechtsunterschiede, die in
Studien zur Mutter-Kind-Bindung und Peerverhalten immer wieder auftauchen, auch
hinsichtlich der Bindungsbeziehung zur Betreuungsperson zu finden sind.

Da erste Peerkontakte meist in auRerfamiliaren Betreuungsstatten gekntipft werden, wird
erwartet, dass auch der Kontext in dem diese stattfinden, eine bedeutende Rolle
einnimmt. Moglicherweise wirken sich daher die unterschiedlichen strukturellen
Merkmale der Betreuungsformen auf das Peerverhalten der Kinder aus. Dieser Annahme
soll in der Arbeit ebenso nachgegangen werden.

Die hierfur verwendeten Daten stammen einerseits aus der Wiener Kinderkrippenstudie
andererseits aus dem  Tagespflegeprojekt. Die  Bindungsbeziehungen  zur
Betreuungsperson werden durch den AQS ermittelt. Zur Erfassung der Peerinteraktionen
greift man auf Verhaltensbeobachtung mittels Videographie und anschlieRender Analyse

des Materials zuriick.
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3. Methodik

Die vorliegende Arbeit entsteht vor dem Hintergrund der ,,Wiener Kinderkrippenstudie®
und dem ,Tagespflegeprojekt*. Das folgende Kapitel stellt die relevanten
Rahmenbedingungen sowie Methoden der Datenerhebung vor und geht dartiber hinaus

auf die Stichprobe, die Zielsetzung und die zu messenden Variablen néher ein.

3.1. Die Wiener Kinderkrippenstudie

Die Wiener Kinderkrippenstudie (WIKI) beschéftigt sich in erster Linie mit der
Eingewdhnung von Kleinkindern in Kinderkrippen. Das drittmittelfinanzierte
Forschungsprojekt wird vom Institut fur Bildungswissenschaften durchgefiihrt und vom
Wissenschaftsfond (FWF) finanziert.

Als Projektzeitraum wurden vier Jahre zwischen April 2007 und 2011 anberaumt. Im
Rahmen der Studie werden zu sechs unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten innerhalb
eines Jahres Daten von 90 Kleinst- und Kleinkinder aufgenommen. Der Altersrange der
Kinder bei Krippeneintritt bewegt sich zwischen 10 und 33 Lebensmonaten.

Die globale Fragestellung der Studie beschéftigt sich mit Faktoren, die sich bei der
Eingewdhnung von Kleinkindern in die Krippe und der Bewaltigung dieser Situation als
besonders relevant und niitzlich erweisen. Zudem stehen die Aus- und Weiterbildung von
Kleinkindpadagoglnnen sowie die etwaige Verbesserung hinsichtlich der identifizierten
Faktoren im Vordergrund.

Um die Ziele der Erhebung zu gewdhrleisten, werden etwa Bindungsqualitat,
Temperament, Fortschritte in der Kindlichen Entwicklung, Kind-Betreuer-Interaktion
oder soziodemographische Daten mittels unterschiedlicher Verfahren erhoben. Dafiir
kommen neben verschiedenen Tests und Fragebdgen auch Beobachtungsverfahren zum
Einsatz, beispielsweise die Toddler’s Temperament Scale (TTS), die Child Caregiver
Interaction Scale (CIS) oder die Entwicklungstabellen nach Kuno Beller. AuRerdem wird
das kindliche Cortisollevel gemessen sowie eine Videographie durchgefihrt (Hover-
Reisner & Eckstein, 2008).

3.2. Das Tagespflegeprojekt
Das Tagespflegeprojekt (TAPRO) beinhaltet eine Versuchsgruppe, die sich auf Kleinst-
und Kleinkinder in der aullerhduslichen Tagesbetreuung bezieht, sowie eine

Kontrollgruppe, die im Gegensatz dazu die Betreuung durch die Mutter im eigenen
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Haushalt zur Bedingung hat. Es entstand durch die Fortsetzung einer Pilotstudie, die sich
mit der auBerfamilidren Betreuung bei Tagesmittern beschéftigte.

Die Altersspanne umfasst Kleinkinder zwischen 12 und 24 Lebensmonaten. Bis dato
wurden 90 Kinder in die Projekterhebung mit aufgenommen.

Im Vordergrund der Untersuchung stehen neben der kindlichen Entwicklung auch die
Bindungsbeziehungen zwischen Kind und Mutter sowie zwischen Kind und Tagesmutter.
Die Bindungsqualitat wird dabei mittels des Attachment-Q-Sort geschatzt.

Neben diesem Test kommen im Zuge des Tagespflegeprojekts verschiedenste Verfahren
zum Einsatz. So wird einerseits auf bekannte Tests wie etwa den Bayley
Entwicklungstest und Tests zum Intentionsverstandnis und zur Empathie gesetzt,
andererseits wurden einige Interviews und Fragebdgen selbst entwickelt. Dartiber hinaus
werden Speichelproben der Kinder genommen um das Cortisollevel zu erheben, wendet
Beobachtungsverfahren an und ermittelt diverse soziodemographische Daten. Besonders
relevant fir die vorliegende Arbeit erweist sich die im Zuge des Tagespflegeprojekts

durchgefihrte umfassende Videographie des Verhaltens der Kinder.

3.3. Zielsetzung und Durchfiihrung

Wiener Kinderkrippenstudie

Mit dem Ziel verschiedene Aspekte kindlichen Verhaltens genauer zu beleuchten,
werden in der WIKI-Studie zu sechs verschiedenen Zeitpunkten Gber ein Jahr hinweg
Daten gesammelt. Diese Phasen der Datenerhebung starten zwei bis vier Wochen vor
Krippeneintritt (Phase 0) und enden ein Jahr nach Krippeneintritt (Phase 4.2).

Der fir diese Arbeit relevante Attachment-Q-Sort wird zur Einschdtzung der Mutter-
Kind-Bindung in Phase 0 durchgefihrt. Hinsichtlich der Erzieher-Kind-Bindung findet
die erste AQS Testung zwei Wochen nach Krippeneintritt (Phase 1) statt, wobei in Folge
diesbezuglich noch drei weitere Erhebungen im Abstand von jeweils zwei Monaten
(Phase 2, 3, 4.1) vorgenommen werden.

Zur Beobachtung und Analyse des kindlichen Verhaltens werden von jedem Kind in den
Phasen 1, 2 und 3 Videosequenzen aufgezeichnet. Dieses Videomaterial liegt fir jedes
Kind in drei verschiedenen Versionen vor. Unterschieden werden dabei (1)
Abschiedssequenzen, die den Abschied der Mutter vom Kind zeigen, (2) Videos bei
denen Interaktionen zwischen der Erzieherin mit dem Kind im Vordergrund stehen und

(3) Videomaterial mit Fokus auf dem Kind und seinen Kontakten zu Peers.
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Fur die vorliegende Studie sind besonders diese Peerinteraktionen relevant. Die dazu
entstandenen Videosequenzen werden 16 Minuten lang mit dem Codiersystem fur
mikroanalytische Verhaltensanalysen in der friihen Kindheit ausgewertet (Kappler et al.,
2011).

Tagespflegeprojekt

Im Tagespflegeprojekt werden &hnlich der WIKI-Studie Videoaufzeichnungen von
jedem Kind zur Analyse des Peerverhaltens durchgefiihrt. Auch hier erfolgt eine
Kodierung der Sequenzen im Unterschied zur WIKI-Studie betrdgt die Kodierzeit
aufgrund langerer Videoaufnahmen jedoch 30 Minuten. Zur Vergleichbarkeit der beiden
Projekte werden die resultierenden Kodierungen im Zuge der statistischen Analyse
aneinander angepasst.

Neben vielen anderen Verfahren ist der im Tagespflegeprojekt sowohl fir die Mutter als
auch fir die Tagesmutter durchgefihrte Attachment-Q-Sort besonders zu erwéhnen, da

das kindliche Bindungsverhalten im Vordergrund der Arbeit steht.

3.4. Stichprobe

Um einen Vergleich zwischen Kinderkrippe und Tagespflege zu ermdglichen, wird
aufgrund der unterschiedlichen Altersverteilung in den beiden Studien eine Altersgrenze
von 17,5 und 26,5 Lebensmonaten festgelegt. Aullerdem sind in der Tagespflege
Einzelbetreuungspléatze vorhanden, was Peerinteraktionen unmdglich macht. Diese
Kinder werden daher im Nachhinein aus der Stichprobe ausgeschlossen.

Dementsprechend kénnen fiir die vorliegende Arbeit insgesamt 112 Kinder, 56 aus der
WIKI-Studie und 56 aus dem Tagespflegeprojekt, mit einem Durchschnittsalter von

22,35 Monaten fir die Stichprobe herangezogen werden.

3.5. Methoden der Datenerhebung

3.5.1. Attachment-Q-Sort

Der Attachment-Q-Sort (AQS) ist ein Beobachtungsverfahren zur Schatzung der
Bindungssicherheit bei Kleinkindern. Der Test wurde von Waters und Deane 1985 als
Alternative zur klassischen Erfassung der Mutter-Kind-Bindung mittels des Fremde-
Situations-Test (FST) entwickelt, welcher bereits 1969 von Mary Ainsworth

veroffentlichte wurde, um die Erkenntnisse der Bindungstheorie von Bowlby empirisch
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zu untermauern. Im Vergleich zum FST wird der AQS als 6konomischer eingeschatzt, da
keine kinstliche Situation im Labor herbeigefiihrt werden muss. Dariiber hinaus ist er
auch bei &lteren Kindern bis zu funf Jahren anwendbar. Die aktuelle Version 3.0 wurde
1987 verdffentlicht und beinhaltet neunzig verschiedene Items - individuelle Statements,
die das Verhalten von Kileinkindern wéhrend der Betreuer-Kind-Interaktion
widerspiegeln sollen (Waters, 1995).

Das Testverfahren beginnt mit der Besichtigung alltdglicher Situationen des Kindes in
seiner gewohnten hauslichen Umgebung. Die Beobachtung kann durch eine oder mehrere
geschulte Personen durchgefuhrt werden. Im Anschluss daran erfolgt die
Verhaltensbeschreibung anhand neunzig verschiedener Items (z.B. Item 47: ,Das Kind
hat Spal? an lauten Gerduschen und beim Toben herumgeschubst zu werden oder toleriert
das wenigstens, solange die Mutter dabei lachelt und zeigt, dass es als Spall gemeint
ist.”). Hierzu wird jeder einzelnen Verhaltensbeschreibung ein Wert zwischen 1 (sehr
unpassende Beschreibung) und 9 (sehr passende Beschreibung) zugeordnet. Diese Werte
werden dann mit jenen eines prototypisch, optimal sicher gebundenen Kindes in
Zusammenhang gesetzt. Beim daraus resultierenden AQS Score handelt es sich um eine
Korrelation. Man erhalt dementsprechend Werte zwischen -1.0 und +1.0. Je héher der
Wert eines Kindes im AQS ist, desto eher entsprechen die erhobenen
Verhaltensbeschreibungen denen eines optimal sicher gebundenen Kindes. Folglich wird
das Kind als sicher gebunden eingeschétzt. Da die AQS Werte auf einem linearen
Kontinuum liegen, werden sie fur eine Unterteilung in unsicher und sicher gebundene
Kinder ab .33 aufgespalten (Howes et al., 1990).

Bindung lasst sich als die besondere Beziehung eines Kindes zu seinen Eltern oder
Personen, die es bestandig betreuen, definieren (Ainsworth, 1973). Demnach kdnnen
Kinder auch zu ihren Betreuungspersonen - wie zum Beispiel zur Erzieherin in der
Kinderkrippe oder zur Tagesmutter - eine Bindungsbeziehung aufbauen. Diese kann mit
den gleichen Verfahren, welche man zur Schatzung der Mutter-Kind-Bindung einsetzt,
erfasst werden (Ahnert, Pinquart & Lamb, 2006).

Daher wird sowohl in der Wiener Kinderkrippenstudie als auch im Tagespflegeprojekt
mittels des AQS einerseits die Mutter-Kind-Bindung, andererseits die
Bindungsbeziehung des Kindes zur Erzieherin bzw. zur Tagesmutter geschétzt.
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In der WIKI-Studie kann eine Interrater-Reliabilitdt von .773 erreicht werden. Im
Tagespflegeprojekt betragt die Reliabilitat .726. Beide schlieBen die Mutter und die

Erzieherin bzw. Tagesmutter mit ein.

3.5.2. Codiersystem zur Erfassung von Peerverhalten

Die vorliegende Arbeit analysiert vor allem die sozialen Interaktionen zwischen
Kleinkindern. Zur Erfassung dieser werden die aufgezeichneten Videosequenzen nach
dem Codiersystem flr mikroanalytische Verhaltensanalysen in der frihen Kindheit
ausgewertet (Kappler et al., 2011).

Ein Teil dieses umfassenden Codiersystems berlcksichtigt ausschlieBlich die Erfassung
von Peer-Verhalten. Dieser enthédlt funf Kategorien, die wiederum in einzelne
Unterkategorien aufgeteilt sind, anhand derer das Verhalten eines Kindes beschrieben
wird. Jeder Verhaltensweise ist ein Code (Buchstabe bzw. Zahl) zugeteilt. Die Eingabe
der Codes erfolgt in dem dafur vorgesehenen Computerprogramm INTERACT 8.7.0
(Mangold International GmbH 2008). Dabei werden wahrend des Abspielens der
Videosequenz Uber Tasten- oder Mausklick Beginn und Ende des jeweilig relevanten
Verhaltens markiert. Zusatzlich wird zwischen der Dauer und der H&ufigkeit von
Verhaltensweisen unterschieden. Das Auswertungsprogramm INTERACT 8.7.0
(Mangold International GmbH 2008) ermdglicht die Erstellung eines Verhaltensprofils
zu den verschiedenen Unterkategorien fur jede Videosequenz, sprich flr jedes einzelne
Kind.

Das Videomaterial der WIKI-Studie und des Tagespflegeprojekts wird von drei
unabhangigen Diplomandinnen kodiert. Zur Berechnung des UbereinstimmungsmaRes
Cohen’s Kappa werden in beiden Studien einige Videos von allen drei Diplomandinnen
kodiert. Fur die WIKI-Studie liegen Kappa-Werte zwischen .75 und 1 vor. Das spricht
fiir eine gute bis sehr gute Ubereinstimmung. Im Fall des Tagespflegeprojekts ergeben
sich Kappa-Werte zwischen .71 und 1. Auch hier kann von einer guten bis sehr guten

Ubereinstimmung gesprochen werden.
Im Folgenden wird auf die fir die vorliegende Arbeit relevanten Kategorien des

Codiersystems fur mikroanalytische Verhaltensanalysen in der frihen Kindheit naher

eingegangen (Kappler et al., 2011).
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Situationsqualitat

In der Kategorie Situationsqualitdt wird die Umgebung des Kindes beschrieben. Dabeli
kann angegeben werden, ob das Kind alleine ist oder Kontaktméglichkeiten zu Peers hat.
Hierfur wird der Code Anwesenheit von Peers verwendet. Dieser zeigt, dass das Kind im
Kontakt zu einem oder mehreren Peers steht. Die Intensitat des Kontaktes kann jedoch
unterschiedlich sein.

Weiters kann durch den Code Nicht kodierbar angegeben werden, falls aufgrund der
Lichtverhaltnisse oder der Kamerafuihrung das Kind oder die gesamte Situation nicht
mehr erkennbar sind. Diese Zeit wird im Nachhinein bei den Berechnungen
berticksichtigt.

Der Code Einzelbetreuung betrifft nur Kinder im Tagespflegeprojekt und wird vergeben,
sofern die Tagesmutter ausschlieBlich ein Kind betreut. Dadurch ist die Interaktion mit
anderen Peers nicht mdglich. Diese Kinder werden im Nachhinein von der Stichprobe

ausgeschlossen.

Peerstruktur

Steht das Kind im Kontakt zu anderen Peers, so wird diese Beziehung durch die
Peerstruktur genauer beschrieben. Diese umfasst die Bezeichnung des Geschlechts, aber
auch die GruppengrélRe in Form von Dyade oder Gruppe.

Ein Sonderfall ist der Code Kollektiv. Hier bildet das Kind zusammen mit anderen
Kindern eine Gemeinschaft. Dazu zahlen Situationen wie ein gemeinsamer Morgenkreis,
das Umkleiden in der Garderobe oder die gemeinsame Zeit am Mittagstisch. Diese
Situationen sind angeleitet, also das Kind dabei moglicherweise nicht freiwillig von

Peers umgeben.

Interaktionsqualitat

Hier werden Interaktionen zwischen dem Kind und einem oder mehreren Peers
beschrieben. Diese kdnnen vom Kind oder vom Peer ausgehen und positiver oder
negativer Natur sein. Der Code dazu lautet Aggression vom Kind bzw. vom Peer. Unter
diese Kategorie fallen sowohl korperliche als auch verbale Aggressionen.

Kind bzw. Peer sendet Zeichen wird vergeben, wenn das Kind oder der Peer Zeichen

sendet die appellativen Charakter haben oder Aufmerksamkeit erregen sowie fir solche,
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die Interaktionen oder das Spiel aufrechterhalten. Darunter fallen verbale AuRerungen
aber auch Kreischen und gegenseitiges Anlachen.

Ein weiterer Code ist Korperkontakt seitens des Kindes bzw. des Peers, der direkten
Korperkontakt des Kindes oder des Peers bezeichnet. Ein unabsichtliches Berthren fallt

nicht darunter. Kérperkontakt kann sich in positiver und negativer Form zeigen.

Interaktionsaufnahme

Diese Kategorie beschreibt den Beginn einer Interaktion zwischen dem Kind und einem
oder mehreren Peers. Nimmt das Kind spontan, das heit ohne Beteiligung der
Betreuungsperson, Kontakt zu einem oder mehreren Peers auf wird der Code Kind
schliel3t sich an vergeben. Zusatzlich kann auch noch die Intention des Kindes vermerkt

werden.

3.6. Verwendung der Daten

Im Folgenden wird auf die Zusammensetzung der unabhéngigen sowie der abhangigen
Variablen eingegangen. Die unabhangigen Variablen umfassen neben der
Bindungsqualitdt die Art der Betreuungsform und das Geschlecht. Die abhéangigen
Variablen setzen sich aus den beobachteten Verhaltensweisen der einzelnen Kinder

Zusammen.

Bindungsqualitét

Die Qualitdt der Bindungssicherheit spiegelt die Bindung des Kindes zu seiner
Betreuungsperson wider. Erhoben wird sie mittels des Attachment-Q-Sort. Um eine
Unterscheidung der Kinder nach ihrer Qualitdt der Bindungssicherheit zur
Betreuungsperson gewadhrleisten zu koénnen, wird bei einem AQS Wert von .33 eine

Trennung in sicher und unsicher gebundene Kinder durchgefiihrt (Howes et al., 1990).

Art der Betreuungsform

Die Art der Betreuungsform beinhaltet zwei verschiedene Maoglichkeiten von
Kinderbetreuung. Es wird unterschieden, ob die Kinder eine Betreuung durch die
Tagesmutter in der Tagespflege erfahren oder ob sie die Kinderkrippe besuchen und von

einer Erzieherin betreut werden.
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Beobachtungsdaten

Von jedem teilnehmenden Kind in der Wiener Kinderkrippenstudie bzw. des
Tagesmutterprojekts wird mittels des Codiersystems fur  mikroanalytische
Verhaltensanalysen in der friihen Kindheit (Kappler et al., 2011) die Dauer bestimmter
Verhaltensweisen aufgezeichnet und in Sekunden angegeben.

Aufgrund der unterschiedlichen Lange der kodierten Videosequenzen missen in einem
ersten Schritt die Aufzeichnungen der Kinderkrippe an die der Tagespflege angepasst
werden. Hierzu wird die Dauer der Verhaltensweisen der Kinder in der Krippe durch die
Lange der jeweiligen Videosequenz dividiert und im Anschluss mit der Dauer der

Videosequenzen der Tagespflege multipliziert.

Aggression
Die Variable Aggression bezieht sich sowohl auf die Dauer der vom Kind gezeigten

Aggression gegeniiber einem anderen Kind, als auch auf die Dauer der von einem Peer
erhaltenen Aggression. Die Codes Aggression vom Kind und Aggression vom Peer

werden zur Variable Aggression zusammengefasst.

Positive Interaktion

Die Variable Positive Interaktion besteht aus den Codes Kind sendet Zeichen und Peer
sendet Zeichen. Es wird sowohl die Dauer der gesendeten positive Zeichen, die dabei
vom Kind selbst ausgehen, als auch die Dauer der von einem Peer an das Kind
gesendeten positiven Zeichen, zu der Variable Positive Interaktion zusammengefasst.

Kontaktfreudigkeit
Ob ein Kind sich anderen oft anschliel3t und viel Interaktion mit anderen Kindern zeigt,

wird durch die Variable Kontaktfreudigkeit dargestellt werden. Der Code Kind schlief3t
sich an und die Codes der Kategorie Interaktionsqualitat (Kdérperkontakt seitens des
Kindes, Aggression vom Kind und Kind sendet Zeichen) werden daher zu der Variable

Kontaktfreudigkeit zusammengefasst.

Anwesenheit von Peers

Der Code Anwesenheit von Peers spiegelt die Zeit wider, die das Kind nicht allein,

sondern mit anderen Kindern verbringt. Der Code bezieht sich auf den Kontakt zu Peers,
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nicht aber auf die Qualitat des Kontakts. Der Code Kollektiv zeigt eine von der
Betreuungsperson angeleitete Situation an. Peerkontakte finden in dieser Zeit
maoglicherweise nicht freiwillig statt. Daher wird die im Kollektiv verbrachte Zeit von der

Dauer der Anwesenheit von Peers abgezogen und so die Variable berechnet.
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4. Hypothesen

Das folgende Kapitel stellt die zu untersuchenden Hypothesen der Studie vor. Die
Hypothesenkomplexe enthalten Einzelhypothesen zum Einfluss der aulerfamilidren
Bindungsqualitdt auf Peerinteraktionen sowie Hypothesen zum Unterschied des

Peerverhaltens in Tagespflege und Kinderkrippe.

4.1. Qualitat der Bindungssicherheit

Bisher konnte in vielen Studien der Einfluss der Mutter-Kind-Bindung auf das
Peerverhalten von Kleinkindern nachgewiesen werden (siehe Kapitel 2.2.1.). So zeigen
sich zur Mutter sicher gebundene Kinder nicht nur kontaktfreudiger und den Peers
positiver gestimmt (Pastor, 1981), sie erhalten auch mehr positives Peerverhalten
(Jacobson & Wille, 1986; Fagot, 1997) und sind aulerdem weniger aggressiv im
Umgang mit Peers (Renken et al., 1989). Ahnlich der Mutter oder dem Vater kénnen
auch auBerfamili&re Betreuungspersonen als Bindungspersonen fungieren (Goosen & van
ljzendoorn, 1990) und den Kindern helfen einen positiven Umgang mit Peers zu erlernen
(Sroufe, 1983). Beispielsweise ist langes Spielen mit wenigen Peers typisch fiir Kinder,

die zur auBerfamiliaren Betreuungsperson sicher gebunden sind (Ahnert, 2009).
Auf diesen Ergebnissen bauen die folgenden Hypothesen auf:

4.1.1. Zur Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder zeigen und erhalten mehr
Aggression als zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder.

4.1.2. Zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder zeigen und erhalten mehr positive

Zeichen als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder.

4.1.3. Zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder verbringen mehr Zeit mit ihren

Peers als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder.

4.1.4. Zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder sind kontaktfreudiger als zur

Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder.

25



Hypothesen

4.2. Unsicher gebundene Kinder

Eine Reihe von Studien zum Einfluss der familidren Bindungsqualitat auf das
Peerverhalten von Kindern berichten von Geschlechtsunterschieden (siehe Kapitel
2.2.1.). In ihrer Studie zur Auswirkung der Mutter-Kind-Bindung auf das Verhalten von
Vorschulkindern  geht  Turner (1991) deshalb der Frage nach, ob es
geschlechtsspezifische Unterschiede im Umgang mit einer unsicheren familidren
Bindungserfahrung gibt. So steht eine unsichere Mutter-Kind-Bindung bei Buben eher
mit aggressiven und durchsetzungsféahigen Verhalten in Zusammenhang, wéhrend sie bei
Médchen eher zu weniger kontrollierenden und positiveren Verhalten fiihrt.

Mit Fokus auf die aulRerfamilidre Bindungsqualitét flhren obig postulierte Annahmen zu

folgenden Hypothesen:

4.2.1. Zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben zeigen und erhalten mehr

Aggression als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Madchen.

4.2.2. Zur Betreuungsperson unsicher gebundene Madchen zeigen und erhalten mehr
positive Zeichen als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben.

4.3. Art der Betreuungsform

Die Betreuung in einer Kinderkrippe und in einer Tagespflege gestaltet sich aufgrund der
verschiedenen strukturellen Merkmale unterschiedlich (siehe Kapitel 2.3.). Gerade der
divergente Betreuer-Kind-Schliissel zeigt sich dabei als sehr einflussreich fir den
Umgang der Betreuungsperson mit den Kindern, also die Betreuer-Kind-Interaktion (e.g.,
NICHD, 1996) sowie auf das soziale Verhalten der Kinder untereinander. Mit steigender
Grolie der Gruppe und des Betreuer-Kind-Schlissels verhalten sich Kinder untereinander
weniger sozial (Volling & Feagans, 1995).

Aus diesen Erkenntnissen gehen folgende Hypothesen hervor:

4.3.1. Kinder in der Krippe zeigen und erhalten mehr Aggression als Kinder in der
Tagespflege

4.3.2. Kinder in der Tagespflege zeigen und erhalten mehr positive Zeichen als Kinder

in der Krippe
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Die Hypothesen werden unter der Bertcksichtigung des Geschlechts sowie der
unterschiedlichen Betreuungsformen (Kinderkrippe und Tagespflege) analysiert. Ebenso
wird das Alter als mdglicher Einflussfaktor beriicksichtigt.

Einige Studien zum Einfluss familidarer Bindungserfahrung auf Peerverhalten kénnen
lediglich bei einem Geschlecht Effekte nachweisen (siehe Kapitel 2.2.1.). Daher wird in
Hypothesenkomplex 1 zusatzlich auch eine geschlechtergetrennte Uberpriifung
vorgenommen.

Im Hypothesenkomplex 3 steht der Vergleich zwischen Tagespflege und Kinderkrippe
im Vordergrund. Aufgrund der stark differierenden Anzahl betreuter Kinder wird die

jeweilige Gruppengrofie als Kontrollvariable in die Berechnungen mit aufgenommen.
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5. Statistische Auswertung

In diesem Abschnitt werden sowohl die soziodemographischen Merkmale der Stichprobe
als auch die Verteilungsform des beobachteten Peerverhaltens erlautert. Dartiber hinaus
wird auf die Verteilung der Bindungsqualitat zur Betreuerin in der Stichprobe und auf die
Anzahl der betreuten Kinder in der Tagespflege bzw. in der Kinderkrippe néher
eingegangen. Die dazu bendtigten statistischen Berechnungen werden mit dem
Statistikprogramm SPSS (Version 17.0) durchgefiihrt.

5.1. Soziodemographische Merkmale

Die Daten der vorliegenden Arbeit werden einerseits aus der Wiener
Kinderkrippenstudie, andererseits aus dem Tagespflegeprojekt bezogen. An beiden
Studien haben jeweils 90 Kinder zwischen 12 und 38 Lebensmonaten teilgenommen.
Wie in Kapitel 3.4. erwahnt, ist die Altersverteilung in den beiden Stichproben sehr
divergent. In der Wiener Kinderkrippenstudie ist das alteste Kind 38 Lebensmonate, im
Tagespflegeprojekt hingegen nur 26 Lebensmonate alt (siehe Abbildung 5.1.a). Um die
Daten aus den beiden unterschiedlichen Betreuungseinrichtungen vergleichbar zu
machen, wird durch eine festgelegte Altersgrenze zwischen 17,5 und 26,5
Lebensmonaten, eine Annaherung an eine Gleichverteilung des Alters in beiden Gruppen

gewahrleistet.

Abbildung 5.1.a: Altersverteilung der Kinder in Tagespflege und Kinderkrippe
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Im Tagespflegeprojekt sind zwolf Kinder in Einzelbetreuung. Der Fokus der
Videoanalysen sowie des Codiersystems ist auf das Peerverhalten gerichtet. Folge dessen
werden Kinder, die aufgrund der Einzelbetreuung keine Kontaktmdéglichkeiten zu Peers
haben, im Nachhinein von der Stichprobe ausgeschlossen.

Somit befinden sich 112 Kinder in der bereinigten Stichprobe, je 56 davon aus der
Wiener Kinderkrippenstudie bzw. dem Tagespflegeprojekt. Das durchschnittliche Alter
der Kinder betragt 22,35 Lebensmonate. Die Stichprobe besteht aus 47 Buben und 65
Médchen, wobei 27 Buben und 29 Madchen in der Kinderkrippe und 20 Buben und 36
Médchen in der Tagespflege betreut werden (siehe Abbildung 5.1.b).

Abbildung 5.1.b: Verteilung des Geschlechts der Kinder in Tagespflege und Kinderkrippe
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5.2. Verteilung der Bindungsqualitat zur Betreuerin

Neben der Aufteilung in die zwei verschiedenen Betreuungsformen werden die Kinder
auch nach ihrer Bindungsqualitat zur Betreuerin unterschieden. Bei einem Attachment-
Q-Sort Wert von groRer als .33 (Howes et al., 1990) werden Kinder dabei als sicher,
darunter als unsicher zur Betreuerin gebunden Kklassifiziert. Laut dieser Einstufung
enthalt die Stichprobe 59 zur Betreuerin sicher gebundene und 53 zur Betreuerin unsicher
gebundene Kinder. Davon sind nur 13 zur Tagesmutter, zur Erzieherin der Krippe
hingegen 40 Kinder unsicher gebunden (siehe Abbildung 5.2.a). In der Gruppe der zur
Betreuungsperson unsicher gebundenen Kinder gibt es insgesamt 26 Buben und 27
Madchen.
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Abbildung 5.2.a: Verteilung des Alters der Kinder in Tagespflege und Kinderkrippe
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5.3. Verteilung des beobachteten Peerverhaltens

Die Daten aus den Videokodierungen, die das Peerverhalten widerspiegeln, sind nicht
normalverteilt. Die gezeigte und erhaltene Aggression, die positiven Interaktionen und
die Kontaktfreudigkeit sind in ihrer Verteilung linksschief (siehe Abbildung 5.3.a und
Tabelle 5.3.b, Anhang). Das verdeutlicht, dass viele Kinder nur wenig oder gar keine
Peerinteraktion zeigen. Ein héaufiges Auftreten von Aggression oder positiven Zeichen
kann nur vereinzelt beobachtet werden. Bei der statistischen Auswertung wird aufgrund
der Verletzung der Normalverteilungsannahme auf parameterfreie Verfahren

zuriickgegriffen.

Abbildung 5.3.a: Verteilung der beobachteten Peerinteraktionen nach ihrer Haufigkeit
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5.4. Gruppengrolle

Die verwendete Stichprobe besteht je zur Hélfte aus Daten von Kindern der Wiener
Krippenstudie bzw. dem Tagespflegeprojekt. Aufgrund der dabei verwendeten
unterschiedlichen Betreuungskonzepte variiert die Anzahl der betreuten Kinder in den
Gruppen je nach Tagespflege oder Krippe deutlich.

So haben die Kinder in der Tagespflege meist nur sehr wenige Peers um sich, da diese
Betreuungsform im Allgemeinen nicht auf gréfiere Gruppen ausgerichtet ist. In manchen
Fallen kommt es in der Tagespflege sogar zu Einzel- oder Zweierbetreuung, wobei in der
Stichprobe die grofite Gruppe aus sieben Kindern besteht. In der Krippe wiederum gibt es
keine einzige Gruppe unter zehn Kindern, wobei die grofiten aus bis zu 22 bestehen.
Durchschnittlich betreut eine Erzieherin in der Krippe zirka 15 Kinder, eine Tagesmutter
hingegen nur zirka zwei bis vier.

Da Peerverhalten sich in Abhangigkeit der GruppengrélRe verschieden gestalten kann
(e.g., Volling & Feagans, 1995), wird beim Vergleich von Peerinteraktionen in
Kinderkrippe und Tagespflege (Hypothesenkomplex 3) auf die unterschiedliche Anzahl
betreuter Kinder Rucksicht genommen und die Gruppengrélie als Kontrollvariable in die

statistischen Berechnungen mit aufgenommen.
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6. Ergebnisse

Der néchste Abschnitt erldutert die Ergebnisse zu den in Kapitel 4 vorgestellten
Hypothesen. Zur statistischen Auswertung wird dabei ein Programm zur Durchfiihrung
spezieller statistischer Verfahren herangezogen - die ,,Multiple Rang Kovarianzanalyse*
(Hausler & Kubinger, 2003). Diese flhrt die Berechnung einer Rangvarianzanalyse mit
der Mdglichkeit zur Aufnahme einer metrischen Kovariate durch (Kubinger, 1986). Auf
die Anwendung einer parametrischen Kovarianzanalyse muss aufgrund der Verletzung
der Normalverteilungsannahme verzichtet werden. Das Signifikanzniveau ist bei
samtlichen Testungen auf funf Prozent festgelegt. Bei mehr als zwei unabhéngigen
Variablen wird auf die Rang-Kovarianzanalyse nach Hildebrand-Kubinger
zuriickgegriffen. Die Rang-Kovarianzanalyse nach Kruskal-Wallis wird bei Vorliegen

einer unabhangigen Variablen angewendet.

6.1. Qualitat der Bindungssicherheit

Der erste Hypothesenkomplex behandelt die Frage inwieweit sich zur Betreuungsperson
sicher gebundene Kinder in ihrem Peerverhalten von Kindern unterscheiden, die zur
Betreuungsperson unsicher gebundenen sind. Die statistische Auswertung erfolgt Gber
eine multiple Rang Kovarianzanalyse. Die unabhéngigen Variablen umfassen neben der
Qualitat der Bindungssicherheit auch das Geschlecht sowie die Art der Betreuungsform.
Die gezeigte und erhaltene Aggression bzw. positive Interaktion sowie die Dauer der
Anwesenheit von Peers und die Kontaktfreudigkeit stellen die abhangigen Variablen dar.
Das Alter der Kinder bewegt sich zwischen 17,5 und 26,5 Lebensmonaten. Aufgrund der
betrachtlichen Weiterentwicklung des sozialen Verstandnisses in der friihen Kindheit
kann es bei Kleinkindern in dieser Zeit zu einem Anstieg der Peerinteraktionen kommen
(siehe Kapitel 2.1.). Daher wird das Kindesalter als Kovariate in die Berechnungen mit

einbezogen.

6.1.1. Um festzustellen, ob zur Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder mehr
Aggression zeigen und erhalten als zur Betreuungsperson sicher gebundene
Kinder, wird eine Rang-Kovarianzanalyse mit der Dauer der gezeigten und
erhaltenen Aggression als abhédngige Variable berechnet (siehe Abbildung
6.1.1.a). Diese ergibt keinen signifikanten Haupteffekt bezlglich der
Bindungsqualitat des Kindes (x*(1) = 1.48, p = .221). Zur Betreuungsperson
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sicher gebundene Kinder, unterscheiden sich in der Dauer ihrer gezeigten und
erhaltenen Aggression nicht von Kindern, die unsicher zur Betreuungsperson
gebundenen sind.

Weiters zeigt auch das Kindesalter keinen signifikanten Einfluss auf das
Aggressionsverhalten der Kinder (r? = 0, p = 1). Es liegt jedoch eine signifikante
Wechselwirkung  zwischen dem  Geschlecht und der Qualitdt der
Bindungssicherheit hinsichtlich der Aggression vor (x*(1) = 4.7, p = .028). Buben
und Madchen unterscheiden sich in Abhangigkeit ihrer Betreuer-Kind-Bindung in
ihrem Aggressionsverhalten. Dartiber hinaus zeigen und erhalten Kinder in der
Tagespflege signifikant mehr Aggression als Kinder in der Krippe (3%(1) = 6.3,
p =.011).

Abbildung 6.1.1.a: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Kindern in Bezug auf die Dauer der gezeigten
und erhaltenen Aggression
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Im nédchsten Schritt wird eine geschlechtergetrennte Berechnung durchgefiihrt.
Diese ergibt bei Buben einen signifikanten Unterschied (y(1) = 6.38, p = .011).
Zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben zeigen und erhalten signifikant
mehr Aggression als zur Betreuungsperson sicher gebundene Buben (siehe
Abbildung 6.1.1.b). Bei Madchen kann dieser Effekt nicht nachgewiesen werden
(x*(1) = 6.6, p = .421). Die Hypothese 4.1.1. lasst sich somit nur fiir Buben

bestatigen, aber nicht fir Madchen.
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Abbildung 6.1.1.b: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Buben und Madchen in Bezug auf die Dauer der

gezeigten und erhaltenen Aggression
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6.1.2. Zur Prifung eines maoglichen Unterschiedes zwischen zur Betreuungsperson
unsicher gebundenen Kindern und zur Betreuungsperson sicher gebundenen
Kindern hinsichtlich ihrer erhaltenen und gezeigten positiven Zeichen wird eine
Rang-Kovarianzanalyse mit positiver Interaktion als abhangige Variable
durchgefiihrt. Auch hier hat weder das Alter des Kindes einen Einfluss auf die
positiven Interaktionen (r* = .001, p = .784), noch kann ein signifikanter
Haupteffekt hinsichtlich der Qualitdt der Bindungssicherheit nachgewiesen
werden (x%(1) = 1.76, p = .181). Die zur Betreuungsperson sicher gebundenen
Kinder unterscheiden sich in der Dauer ihrer gezeigten und erhaltenen positiven
Zeichen nicht von den zur Betreuungsperson unsicher gebundenen Kindern (siehe
Abbildung 6.1.2.a).

Allerdings zeigt sich wieder eine signifikante Wechselwirkung zwischen dem
Geschlecht und der Qualitét der Bindungssicherheit (x%(1) = 8.3, p = .004) sowie
zwischen dem Geschlecht und der Art der Betreuungsform (x*(1) = 3.82, p =
.047) hinsichtlich der positiven Interaktion. Buben und Madchen unterscheiden
sich in Abhangigkeit ihrer Betreuer-Kind-Bindung sowie in Abhé&ngigkeit der Art

der Betreuungsform in der Dauer der gezeigten und erhaltenen positiven Zeichen.
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Abbildung 6.1.2.a: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Kindern in Bezug auf die Dauer der gezeigten
und erhaltenen positiven Zeichen
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Bei einer geschlechtergetrennten Analyse ergibt sich wieder nur bei Buben ein
signifikanter Unterschied zwischen der sicher und der unsicher gebundenen
Gruppe (x*(1) = 6.27, p = .011). Unsicher gebundene Buben zeigen und erhalten
mehr positive Zeichen als sicher gebundene Buben (siehe Abbildung 6.1.2.b).
Unsicher gebundene Madchen unterscheiden sich nicht signifikant von sicher
gebundenen Madchen beziiglich der positiven Interaktion (x*(1) = 1.37, p = .239).
Trotz des signifikanten Unterschiedes zwischen sicher und unsicher gebundenen
Buben kann die Hypothese 4.1.2. nicht bestatigt werden, da wider die Annahme

mehr positiven Zeichen gerade bei den unsicher gebundenen Buben auftreten.

Abbildung 6.1.2.b: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Buben und Madchen in Bezug auf die Dauer der

gezeigten und erhaltenen positiven Zeichen
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6.1.3. Um die Hypothese, dass zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder
verbringen mehr Zeit mit ihren Peers verbringen als zur Betreuungsperson
unsicher gebundene Kinder, zu Uberprifen, wird eine Rang-Kovarianzanalyse mit
Dauer der Anwesenheit von Peers als abhangige Variable berechnet. Das
Ergebnis zeigt einen signifikanten Unterschied (x*(1) = 4.79, p = .027), jedoch
verbringen die zur Betreuungsperson unsicher gebundenen Kinder mehr Zeit mit
ihren Peers als die zur Betreuungsperson sicher gebundenen Kinder. Die
Hypothese 4.1.3. kann daher nicht bestatigt werden (siehe Abbildung 6.1.3.a).
AuBerdem zeigt sich das Alter als signifikanter Einflussfaktor fur die Dauer der

Anwesenheit von Peers (r? = .06, p = .01).

Abbildung 6.1.3.a: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Kindern in Bezug auf die Dauer der
Anwesenheit von Peers
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6.1.4. Davon ausgehend, dass zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder
kontaktfreudiger sind als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Kinder, wird
zur  Uberprifung der Hypothese eine Rang-Kovarianzanalyse  mit
Kontaktfreudigkeit als abhangige Variable durchgefiihrt. Diese ergibt keinen
signifikanten Haupteffekt beziiglich der Bindungsqualitat des Kindes (3(1) = .89,
p = .323). Sicher gebundene Kinder unterscheiden sich in ihrer
Kontaktfreudigkeit nicht von unsicher gebundenen Kindern (siehe Abbildung
6.1.4.a). Bei der Berechnung der Rang-Kovarianzanalyse lassen sich jedoch zwei
signifikante  Wechselwirkungen  zwischen dem  Geschlecht und der

Bindungsqualitat (x%(1) = 6.53, p = .01) sowie zwischen dem Geschlecht und der
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Abbildung 6.1.4.a: Vergleich von unsicher und sicher gebundenen Kindern in Bezug auf die Kontaktfreudigkeit
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Art der Betreuungsform (x(1) = 8, p = .004) hinsichtlich der Kontaktfreudigkeit
feststellen. Buben und Madchen unterscheiden sich in Abhangigkeit ihrer
Betreuer-Kind-Bindung sowie in Abhéngigkeit der Art der Betreuungsform in
ihrer Kontaktfreudigkeit. Das Alter als Kontrollvariable zeigt keinen signifikanten
Einfluss auf die Kontaktfreudigkeit der Kinder (r* = .014, p = .218).
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6.2. Unsicher gebundene Kinder

Die spezifische Auseinandersetzung mit der Gruppe der unsicher gebundenen Kinder
wird im zweiten Hypothesenkomplex behandelt. Der Fokus liegt auf dem Vergleich von
unsicher gebundenen Madchen und unsicher gebundenen Buben hinsichtlich ihrer
Peerinteraktionen. Insofern umfasst die abhéngige Variable das Peerverhalten. Das
Geschlecht des Kindes sowie die Art der Betreuungsform stellen die unabhéngigen
Variablen dar. Bei der statistischen Auswertung wird auf eine multiple Rang
Kovarianzanalyse zurtickgegriffen. Aufgrund der Veranderungen durch die frihkindliche
Entwicklung (siehe Kapitel 2.1.) kann ein Einfluss des Alters auf das Peerverhalten
gegeben sein. Daher wird bei allen Berechnungen das Kindesalter als Kovariate

kontrolliert.

6.2.1. Mittels einer Rang-Kovarianzanalyse wird untersucht, ob zur Betreuungsperson
unsicher gebundene Buben mehr Aggression zeigen und erhalten als zur
Betreuungsperson unsicher gebundene Médchen (siehe Abbildung 6.2.1.a). Das

Ergebnis zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen unsicher gebundenen
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Médchen und unsicher gebundenen Buben hinsichtlich der Dauer ihrer gezeigten

und erhaltenen Aggression (Xz(l) = 1.3, p = .252). Auch das Alter hat keinen

signifikanten Einfluss auf das Aggressionsverhalten der Kinder (r? =

p = .852).

.001,

Abbildung 6.2.1.a: Vergleich von unsicher gebundenen Méadchen und Buben in Bezug auf die Dauer der

gezeigten und erhaltenen Aggression
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In einem weiteren Schritt wird explorativ verfahren. Die Berechnung einer Rang-
Kovarianzanalyse nach Kruskal-Wallis, jeweils fur die unsicher gebundenen
Kinder in der Tagespflege und in der Kinderkrippe getrennt, ergibt ein
signifikantes Ergebnis hinsichtlich des aggressiven Verhaltens in der Tagespflege
(H(1) = 4.82, p = .026). Es lasst sich feststellen, dass zur Tagesmutter unsicher
gebundene Buben mehr Aggression zeigen und erhalten als zur Tagesmutter
unsicher gebundene Mé&dchen (siehe Abbildung 6.2.1.b).
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Abbildung 6.2.1.b: Vergleich von unsicher gebundenen Madchen und Buben in Tagespflege und Kinderkrippe in

Bezug auf die Dauer der gezeigten und erhaltenen Aggression
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In der Kinderkrippe kann dieser Unterschied nicht nachgewiesen werden
(H(1) = .14, p = .71). Die Hypothese 4.2.1. kann deshalb nur fur in der
Tagespflege betreute Kinder bestétigt werden, nicht jedoch fir die Kinder in der

Krippe.

6.2.2. Davon ausgehend, dass zur Betreuungsperson unsicher gebundene Madchen mehr
positive Zeichen zeigen und erhalten als zur Betreuungsperson unsicher
gebundene Buben, werden zur Uberpriifung der Hypothese unsicher gebundene
Madchen mit unsicher gebundenen Buben hinsichtlich ihrer positiven Interaktion
verglichen. Bei der Berechnung der Rang-Kovarianzanalyse lasst sich ein
signifikantes Ergebnis bezliglich des Geschlechts des Kindes feststellen
(x*(1) = 751, p = .006). Es gibt einen Unterschied zwischen zur
Betreuungsperson unsicher gebundenen Madchen und zur Betreuungsperson
unsicher gebundenen Buben in der Dauer ihrer gezeigten und erhaltenen positiven
Interaktion (siehe Abbildung 6.2.2.a). Die Analyse zeigt, dass unsicher gebundene
Buben mehr positive Interaktionen haben als unsicher gebundene Madchen. Trotz
des signifikanten Ergebnisses kann die Hypothese 4.2.2. nicht bestatigt werden,
da der Unterschied in der entgegen gesetzten Richtung vorliegt. Das Alter hat
keinen signifikanten Effekt auf die positive Interaktion der unsicher gebundenen
Kinder (r*=.007, p = .559).

Abbildung 6.2.2.a: Vergleich von unsicher gebundenen Médchen und Buben in Bezug auf die Dauer der gezeigten

und erhaltenen positiven Zeichen
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6.3. Art der Betreuungsform

Im dritten Hypothesenkomplex wird der Unterschied zwischen Kindern in der
Tagespflege und Kindern in der Krippe hinsichtlich ihres Peerverhaltens naher
beleuchtet. Mittels einer multiplen Rang Kovarianzanalyse werden die zwei
unterschiedlichen Betreuungsformen verglichen. Die unabhangigen Variablen sind daher
die Art der Betreuungsform sowie das Geschlecht des Kindes. Neben dem Alter wird
auch die GruppengrolRe als Kontrollvariable eingesetzt. Die abhéngige Variable umfasst
einerseits das Aggressionsverhalten, andererseits die positiven Interaktionen.

6.3.1. Um festzustellen, ob Kinder in der Krippe mehr Aggression zeigen und erhalten
als Kinder in der Tagespflege, wird eine Rang-Kovarianzanalyse durchgefthrt.
Das Alter hat wiederum keinen Einfluss auf die Aggression (r? = .006, p = .417).
Es kann aber ein signifikanter Unterschied zwischen Kindern in der Tagespflege
und Kindern in der Krippe bezuglich des Aggressionsverhaltens nachgewiesen
werden (x*(1) = 5.12, p = .022). Allerdings ergibt die Auswertung, dass Kinder in
der Tagespflege mehr Aggression zeigen und erhalten als Kinder in der Krippe
(siehe Abbildung 6.3.1.a).

Abbildung 6.3.1.a: Vergleich von Kindern in der Tagespflege und Kindern in der Krippe in Bezug auf die Dauer
der gezeigten und erhaltenen Aggression
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Eine mdogliche Erklarung dieses Ergebnisses kann die unterschiedliche
GruppengrolRe in den beiden Betreuungsformen sein. Um dies zu Uberprifen,
wird eine Rang-Kovarianzanalyse mit der GruppengroRe als Kontrollvariable

berechnet (siehe Abbildung 6.3.1.b). Das Ergebnis zeigt, dass die Gruppengrolie
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keinen signifikanten Einfluss auf die gezeigte und erhaltene Aggression hat (r? =
.02, p =.132), jedoch liegt nun kein signifikanter Unterschied zwischen Kindern
in der Tagespflege und Kindern in der Krippe hinsichtlich der Dauer ihrer
gezeigten und erhaltenen Aggression mehr vor (3%(1) = .01, p = .89). Damit lasst

sich die Hypothese 4.3.1. nicht bestéatigen.

Abbildung 6.3.1.b: Vergleich von Kindern in der Tagespflege und Kindern in der Krippe in Bezug auf die Dauer

der gezeigten und erhaltenen Aggression (Kontrollvariable Gruppengréfie)
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6.3.2. Zur Uberpriifung der Hypothese, dass Kinder in der Tagespflege mehr positive

Zeichen zeigen und erhalten als Kinder in der Krippe, wird eine Rang-
Kovarianzanalyse berechnet. Das Ergebnis erweist sich als nicht signifikant (x*(1)
= .04, p = .826). Kinder in der Tagespflege unterscheiden sich nicht in der Dauer
ihrer gezeigten und erhaltenen positiven Zeichen von Kindern in der Krippe
(siehe Abbildung 6.3.2.a). Auch das Alter hat keinen signifikanten Effekt auf die
positive Interaktion (r* = .001, p = .784).
Da in der Tagespflege und der Kinderkrippe eine unterschiedliche Anzahl von
betreuten Kindern vorliegt, wird zur Kontrolle auch die GruppengroRRe als
Kovariate in die Rang-Kovarianzanalyse mit aufgenommen. Das Ergebnis ist
auch bei dieser Berechnung nicht signifikant (siehe Abbildung 6.3.2.b). Weder
gibt es einen Unterschied zwischen den gezeigten und erhaltenen positiven
Zeichen in der Tagespflege und in der Kinderkrippe (x%(1) = .02, p = .864), noch
hat die Gruppengrélle einen Einfluss auf die positive Interaktion
(r*=.0, p = .891).
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In einem weiteren Schritt werden geschlechtergetrennte Berechnungen
durchgefiihrt. Die Rang-Kovarianzanalyse nach Kruskal-Wallis fur die Stichprobe
der Buben zeigt ein signifikantes Ergebnis (H(1) = .6.56, p = .01). Buben in der
Tagespflege zeigen und erhalten mehr positive Zeichen als Buben im
Kindergarten (siehe Abbildung 6.3.2.c). Bei Madchen ist dieses Ergebnis nicht
signifikant (H(1) =.4, p = .534). Die Hypothese 4.3.2. lasst sich somit nur fur

Buben bestétigen, nicht fir Madchen.

Abbildung 6.3.2.c: Vergleich von Kindern Buben und Madchen in der Tagespflege und Kinderkrippe in Bezug auf
die Dauer der gezeigten und erhaltenen positiven Zeichen
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7. Diskussion

Der Fokus der vorliegenden Arbeit richtet sich auf das Peerverhalten von Kleinkindern.
Untersucht wird, inwiefern sich Peerinteraktionen in Abh&ngigkeit der Bindungsqualitét
und der Art der Betreuungsform unterscheiden. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei
dem Geschlecht sowie dem Alter der Kinder geschenkt. AuBerdem soll Uberprift werden,
auf welche Art sich unsicher gebundene Buben von unsicher gebundenen Madchen in

ihrem Peerverhalten unterscheiden.

7.1. Qualitat der Bindungssicherheit

In der Bindungsforschung der letzten Jahrzehnte konnte nachgewiesen werden, dass die
Mutter-Kind-Bindung einen Einfluss auf das Peerverhalten von Kindern hat (siehe
Kapitel 2.2.1.). Da Peerverhalten in einem Kontext entsteht, der maRgeblich von der
aullerfamilidren Betreuungsperson beeinflusst wird (Howes, Matheson, & Hamilton,
1994), ist die vorliegende Studie unter anderem daran interessiert einen Unterschied
hinsichtlich des Peerverhaltens zwischen zur Betreuungsperson unsicher und sicher
gebundenen Kindern aufzuzeigen. Zwar gelingt dies nicht fir die Gesamtstichprobe,
kann jedoch im Sample der Buben nachgewiesen werden. Wahrend also das Geschlecht
eine wichtige Rolle zu spielen scheint, hat das Alter der Kinder keinen Einfluss auf die

Aggression, die positiven Interaktionen und die Kontaktfreudigkeit.

Aggression
Die Hypothese, nach der ein Unterschied zwischen den zur Betreuungsperson sicher

gebunden und unsicher gebundenen Kindern hinsichtlich ihres Aggressionsverhaltens
vorliegt, lasst sich in dieser Arbeit nicht bestatigen. Jedoch kann in einer
geschlechtergetrennten Berechnung nachgewiesen werden, dass unsicher gebundene
Buben - wie erwartet - mehr Aggression zeigen als sicher gebundene Buben. Bei
Médchen liegt dieser Unterschied nicht vor. Anscheinend hat die Bindungsbeziehung zur
aullerfamilidren Betreuungsperson einen Einfluss auf das Aggressionsverhalten der
Buben, jedoch nicht auf jenes der Madchen. Interessanterweise liegen vergleichbare
Ergebnisse ebenso fiir Untersuchungen zur Mutter-Kind-Bindung vor (siehe Kapitel
2.2.1.). Dabei féllt auf, dass Effekte hinsichtlich des Aggressionsverhaltens aber auch der

Verhaltensprobleme immer wieder nur bei Buben gefunden werden kénnen.
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Mdoglicherweise wird somit gerade aggressives Verhalten bei Buben sowohl von der
Mutter-Kind-Bindung als auch von der Betreuer-Kind-Bindung beeinflusst.

Die Ergebnisse dieser Arbeit bezliglich des Aggressionsverhaltens von Buben lassen sich
dahingehend interpretieren, dass diese, falls ihr Sicherheitsbedlrfnis durch die
Betreuungsperson nicht oder nur inkonsistent erfullt wird, ihren Peers mit einer negativen
Erwartung begegnen und sich dementsprechend verhalten (Howes, Matheson, &
Hamilton, 1994). Dieses negative Entgegenkommen wird dann auch von ihren Peers mit
negativem Verhalten erwidert. Fir Madchen hat die unsichere Bindung zu ihrer
Betreuungsperson keine vergleichbaren Auswirkungen. Unter Umstédnden deshalb, da
diese im Gegensatz zu Buben im Allgemeinen eher nicht zu aggressivem, aktiven oder

impulsiven Verhalten tendieren (Turner, 1991).

Positive Interaktion

Peerverhalten umfasst neben Aggression auch positive Interaktion. Die vorliegende
Arbeit geht davon aus, dass zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder mehr
positive Interaktion haben als unsicher gebundene Kinder. Dieser Nachweis kann nicht
erbracht werden. Vielmehr zeigt eine geschlechtergetrennte Untersuchung, dass zur
Betreuungsperson unsicher gebundene Buben mehr positive Zeichen zeigen und erhalten
als sicher gebundene Buben. Zwischen sicher und unsicher gebundenen Madchen zeigt
sich kein signifikanter Unterschied im Hinblick auf positive Interaktionen. Die
Untersuchung der positiven Zeichen lasst, ahnlich dem Aggressionsverhalten, darauf
schlieRen, dass die Bindungsbeziehung zur Betreuerin wiederum lediglich bei Buben
einen Einfluss auf die positive Interaktion hat, wenngleich auch in eine andere Richtung
als erwartet. In der Stichprobe der vorliegenden Arbeit zeigen und erhalten namlich
gerade unsicher gebundene Buben signifikant mehr positive Zeichen. Eine mdgliche
Erklarung flr dieses Ergebnis konnte die bei unsicher gebundenen Buben allgemein
starker ausgeprégte Interaktion mit ihren Peers sein (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-
Walraven, 2006). Ferner zeigen sich fir Madchen nicht nur haufiger eine sichere
Bindung zur Betreuungsperson (Ahnert, Pinquart & Lamb, 2006), sondern auch mehr
positive Interaktion mit dieser. Buben dagegen interagieren eher mit Peers (Gevers
Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006). Daher wére es durchaus denkbar, dass
manche Buben nur wenig Interesse an Interaktionen mit der Betreuungsperson zeigen.

Hinzu kommt noch die Tatsache, dass die meisten auRerfamilidren Betreuungspersonen
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weiblich sind und daher eventuell geschlechtsstereotypisches Verhalten zeigen, das eher
mit weiblichen Erwartungen an adaquate Interaktionen konform geht (Ahnert, Pinquart &
Lamb, 2006). Buben sind dartber hinaus laut einer Studie von Kryzer et al. (2007)
haufiger mit einer weniger feinfiihligen auBerfamilidaren Betreuung konfrontiert als
Madchen. Diese Umstande erschweren sichtlich den Aufbau einer sicheren
Bindungsqualitat bei Buben. So gesehen wenden sich womdglich gerade Buben ohne
sicherer Bindung zur Betreuungsperson von dieser ab und vermehrt ihren Peers zu,

wodurch mehr positive Zeichen gezeigt und erhalten werden.

Anwesenheit von Peers

Die Annahme, wonach zur Betreuungsperson sicher gebundene Kinder mehr Zeit mit
ihren Peers verbringen als unsicher gebundene, lasst sich zwar in der vorliegenden Studie
nicht bestatigen, dafur zeigt sich aber, dass einerseits zur Betreuungsperson unsicher
gebundene Kinder mehr Zeit mit ihren Peers verbringen und andererseits sich auch das
Kindesalter als signifikanter Einflussfaktor auf die Dauer der Anwesenheit von Peers
erweist. Dieses Ergebnis ist mit Blick auf die kindliche Entwicklung durchaus erklarbar.
Die Interaktionsfahigkeit wvon Kindern ist n&mlich altersabhdngig und an
entwicklungsbedingte Phdnomene gebunden (Brownell & Brown, 1992). Nicht nur die
sprachliche, sondern auch die motorische Entwicklung, um sich tberhaupt zu einem
anderen Kind bewegen zu koénnen, spielen eine grofe Rolle und konnen somit
Peerkontakte maBgeblich beeinflussen. Uberdies werden mit steigendem Alter die
Interaktionen mit Betreuungspersonen weniger, wahrend die Peerinteraktionen zunehmen
(Finkelstein et al., 1978). Ein Einfluss des Kindesalters auf die Dauer der Anwesenheit

von Peers ist daher nachvollziehbar.

Kontaktfreudigkeit

In Abhangigkeit der Bindungsqualitat sehen Kinder ihre Mutter als sichere Basis, von der
aus sie die Welt erkunden kdnnen (Ainsworth, 1973). Wie Pastor (1981) zeigt, trifft diese
Annahme auch auf die Erkundung der Welt der Peers zu. Haben Kinder eine sichere
Bindungsbeziehung zu ihrer Mutter, so sind sie kontaktfreudiger. In der vorliegenden
Arbeit kann die Erwartung, dass dieses Ergebnis auch auf die Bindungsbeziehung zur
Betreuungsperson (bertragbar ist, nicht bestatigt werden. In dieser Untersuchung liegt

namlich kein Unterschied zwischen den zur Betreuungsperson unsicher und sicher
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gebundenen Kindern hinsichtlich ihrer Kontaktfreudigkeit vor. Da sich auch in einer
Studie von Ahnert (2009) weder fir die Mutter-Kind-Bindung noch flr die Betreuer-
Kind-Bindung ein derartiger Zusammenhang nachweisen lasst, kann gegebenenfalls
davon ausgegangen werden, dass die Art und Weise der Erfassung des Peerverhaltens
unter Umstanden fur einen fehlenden Effekt ausschlaggebend ist. Wéhrend Pastor (1981)
auf funfstufige Ratingskalen zurlickgreift, wird in der Studie von Ahnert (2009) und in
der vorliegenden Arbeit das Peerverhalten mittels der Kodierung von Videosequenzen
erhoben. Die Verhaltensbeobachtung wird als Goldstandard der Erhebungsmethoden
angesehen (Fabes, Martin, & Hanisch, 2009) und besonders die Videographie ermdglicht
dabei eine fein graduierte Messung von Peerinteraktionen.

7.2. Unsicher gebundene Kinder

Die Vermutung, eine unsichere Mutter-Kind-Bindung bei Buben und Mé&dchen habe
einen unterschiedlichen Effekt auf Peerverhalten, wird in einer Studie von Turner (1991)
bestatigt. Da aufRerfamilidre Betreuungspersonen in der Regel Frauen sind, die eventuell
geschlechtsstereotypische Verhaltensweisen zeigen, ist hinsichtlich des Peerverhaltens in
auBerfamili&rer Betreuung ein Unterschied zwischen unsicher gebundenen Médchen und
Buben, ahnlich jenem der familidren Bindungserfahrung denkbar. Diese Annahmen
koénnen durch die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit teilweise nachgewiesen

werden.

Aggression
Die Hypothese, laut der zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben mehr

Aggression zeigen und erhalten als zur Betreuungsperson unsicher gebundene Médchen,
kann lediglich fur die in der Tagespflege betreuten Kinder bestatigt werden, nicht jedoch
fir die Gesamtstichprobe. Das heift, im Falle zur Tagesmutter unsicher gebundener
Kinder zeigen und erhalten Buben signifikant mehr Aggression als Madchen. Eine
mogliche Schlussfolgerung waére, dass, falls Buben bereits generell zu negativeren
Interaktionen als Mé&dchen neigen (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006),
dieser Unterschied bei Kindern mit unsicherer auBerfamilidrer Bindungserfahrung noch
starker ausgeprégt ist. Daneben kénnte man in diesem Ergebnis auch einen Hinweis fur
eine unterschiedliche Umgangsweise mit einer unsicheren Bindungsbeziehung zur

aufllerfamilidren Betreuungsperson je nach Geschlecht sehen.
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Ein derartiger geschlechterspezifischer Unterschied findet sich aber nur im Rahmen der
Tagespflege. Womaglich fallt es Erzieherinnen in der Krippe, beispielsweise aufgrund
ihrer umfangreicheren Ausbildung, leichter mit Buben und Madchen gleich umzugehen
und sie nicht nach Geschlechtsstereotypen zu behandeln. Die Tagesmutter ahnelt in der
Art ihrer Betreuung mehr der Mutter, womit sich auch ein analoges Ergebnis (Turner,
1991) beziglich des Unterschieds im Peerverhalten unsicher gebundener Buben und

Madchen erklaren lieRe.

Positive Interaktion

Madchen wird im Gegensatz zu Buben ein eher passiveres und nachgiebigeres, daftr
aber positiveres Verhalten nachgesagt (Turner, 1991). Ausgehend davon, dass dieser
Unterschied bei unsicher gebundenen Kindern deutlich ausgeprégter ist, wird in der
vorliegenden Studie Uberpriift, ob zur Betreuungsperson unsicher gebundene Méadchen
mehr positive Zeichen zeigen und erhalten als zur Betreuungsperson unsicher gebundene
Buben. Wenngleich ein Unterschied zwischen den unsicher gebundenen Buben und
Médchen vorliegt, so geht dieser in eine unerwartete Richtung. So zeigen und erhalten
zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben mehr positive Zeichen als die unsicher
gebundenen Méadchen. Obwohl ein solches Ergebnis die obig postulierte Hypothese nicht
stitzt, entspricht es dennoch bereits postulierten Thesen, wonach Mé&dchen vermehrt
positive Interaktionen mit ihren Betreuungspersonen haben und Buben eher mit Peers
interagieren (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006). Dies ist ein weiteres
Indiz dafur, dass sich moglicherweise gerade unsicher gebundene Buben anderen

Kindern zuwenden, sei es in Form von positiver oder negativer Interaktion.

7.3. Art der Betreuungsform

Da die ersten Peerinteraktionen von Kleinkindern meist in aufRerfamilidrer Betreuung
stattfinden, und sich die Betreuung durch die Tagesmutter bzw. der Erzieherin in der
Krippe aufgrund struktureller Merkmale unterscheidet (siehe Kapitel 2.3.), wird auch der
Kontext der Umgebung, in der Peerverhalten stattfindet, beleuchtet. Als besonders
einflussreich dabei hat sich in bisherigen Studien der Betreuer-Kind-Schlissel erwiesen
(e.g., De Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006). Ausgehend von einem
unterschiedlichen  Betreuer-Kind-Schlussel ~in den  beiden  verschiedenen
Betreuungsformen wird erwartet, dass sich auch das Peerverhalten unterschiedlich
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gestaltet. Fur den Einfluss der Art der Betreuungsform zeigen sich in dieser Arbeit das
Geschlecht sowie die GruppengroRe als ausschlaggebend.

Aggression
Dass Kinder in der Tagespflege weniger Aggression zeigen und erhalten als in der

Krippe, kann in dieser Arbeit nicht bestétigt werden. Die erste Untersuchung ergibt fir
die Tagespflege sogar eine langere Dauer der gezeigten und erhaltenen Aggression. Auch
wenn dort - verglichen mit der Kinderkrippe - ein wesentlich kleinerer Betreuer-Kind-
Schlussel vorliegt, haben mitunter andere strukturelle Merkmale mehr Einfluss fir auf
das Aggressionsverhalten. So sind in der Kinderkrippe beispielsweise oftmals groRere
Raumverhaltnisse gegeben. Gerade aber die Bedeutung von Riickzugsméglichkeiten darf
keinesfalls unterschatzt werden (Kaindl et al., 2010). Kinder tendieren auRerdem dazu
bei weniger Platz mehr miteinander zu spielen (Baiser et al., 1997). Haben Kinder jedoch
aufgrund sehr kleiner Gruppen nur eine geringe Auswahl an verfligbaren Peers, mit
denen sie auf kleinem Raum viel Zeit verbringen, so ist es durchwegs verstandlich, dass
vermehrt Aggressionen auftreten koénnen. Um zu kontrollieren, ob durch die
GruppengroBe ein unterschiedliches Aggressionsverhalten in  Kinderkrippe und
Tagespflege zustande kommt, wird diese in einer zweiten Untersuchung als
Kontrollvariable in die Berechnung mit aufgenommen. Obgleich die GruppengréRe
keinen signifikanten Einfluss auf die gezeigte und erhaltene Aggression hat, lasst sich
nun kein Unterschied mehr zwischen Kindern in der Tagespflege und in der Krippe
bezuglich ihres Aggressionsverhaltens feststellen. Anscheinend bewirkt also nicht die Art
der Betreuungsform ein unterschiedliches Aggressionsverhalten, sondern vielmehr die

Anzahl der jeweils in der Gruppe betreuten Kinder.

Positive Interaktion

Neben der Annahme eines je nach Betreuungsform  unterschiedlichen
Aggressionsverhaltens wird auch erwartet, dass Kinder in der Tagespflege mehr positive
Zeichen zeigen und erhalten als Kinder in der Krippe. In der Untersuchung kann diese
Hypothese nicht bestatigt werden. Es liegt weder ein Unterschied hinsichtlich der
positiven Interaktion vor, noch erweist sich die GruppengroRe als signifikant. Jedoch
zeigt sich bei einer geschlechtergetrennten Analyse, dass Buben in der Tagespflege - wie

erwartet - mehr positive Interaktion haben als Buben in der Kinderkrippe. Dieses
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Ergebnis deutet darauf hin, dass Buben, die in der Tagespflege betreut werden, wo sie
von weniger Peers umgegeben sind und ein niedrigerer Betreuer-Kind-Schlussel vorliegt,
mehr positive Interaktionen zeigen und erhalten als Buben in der Kinderkrippe. Madchen
scheinen sich von diesen Umstanden in ihrem Peerverhalten nicht beeinflussen zu lassen.
Daher spielt die Art der Betreuungsform hinsichtlich der positiven Interaktion vermutlich
bei Buben eine wichtigere Rolle als bei Madchen. Fir Méadchen hat womdglich die Art

der Betreuungsform mehr Auswirkungen auf die Betreuungsperson-Kind-Interaktion.

7.4. Kritik und Ausblick

Eines der zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ist, dass Buben sich in
Abhéngigkeit ihrer Bindungsqualitdt zur Betreuungsperson hinsichtlich ihrer
Peerinteraktionen signifikant unterscheiden. Ob ein Madchen sicher oder unsicher zu
ihrer Betreuungsperson gebunden ist, spiegelt sich hingegen in ihrem Peerverhalten nicht
wider. Mdoglicherweise hat fur Madchen, da sie generell mehr mit ihren
Betreuungspersonen interagieren (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006),
die Bindungsqualitat dabei lediglich einen Einfluss auf die Interaktion mit der
Betreuungsperson selbst. Um diese Vermutungen zu Uberprifen, ware eine genauere
Auseinandersetzung mit der Betreuungsperson-Kind-Interaktion von Interesse. Eine
solche ware ebenfalls essentiell, um der Annahme nachzugehen, dass bei Méadchen durch
die Art der Betreuungsform eventuell nur die positiven Interaktionen mit der

Betreuungsperson beeinflusst werden.

Peerverhalten, das bestimmende Thema der vorliegenden Arbeit, wurde jeweils durch
Verhaltensbeobachtung ermittelt. Die dazu in den Betreuungsstatten entstandenen
Videosequenzen der Kinder sind nach dem Codiersystem flr mikroanalytische
Verhaltensanalysen in der frihen Kindheit analysiert worden (Kappler et al., 2011).
Diese Form der Datenermittlung birgt natirlich einige Nachteile in sich. So ist zum
Beispiel die Qualitdt der Videos teilweise sehr unterschiedlich. Schlechte
Lichtverhdltnisse oder eine unvorteilhafte Kamerafiihrung kénnen die Codierungen des
Verhaltens beeinflussen. Weiters ist anzumerken, dass der Fokus der Videosequenzen
nicht nur dem Peerverhalten des jeweiligen Kindes, sondern auch Situationen des

Abschiedes von der Mutter oder dem Verhalten der Betreuungsperson gilt. Dadurch sind
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die Aufzeichnungen mancher relevanter Peerinteraktionen nur teilweise oder schlecht

sichtbar.

Im Codiersystem fir mikroanalytische Verhaltensanalysen in der frihen Kindheit
(Kappler et al., 2011) wird Peerverhalten relativ global erfasst. Eine detailliertere
Beschreibung sowohl der positiven Zeichen als auch der Aggression hinsichtlich ihrer
Qualitat wére von Vorteil. Gerade in der frihen Kindheit kann nédmlich die Grenze
zwischen positivem und negativem Peerverhalten oftmals verschwimmen. Das Verhalten
in diesem Alter ist h&ufig objektbezogen (Brownell & Brown, 1992) und kann zu
Besitzstreitigkeiten fuhren (Hay, Castle, & Davies, 2000), ist aber zum Beispiel von
Aggression mit feindlichen Absichten entschieden abzugrenzen (Crick, Casas, &
Mosher, 1997).
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8. Zusammenfassung

Die im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie sowie des Tagespflegeprojekts
entstandene Arbeit beleuchtet das Peerverhalten von Kleinkindern.

Eine Vielzahl an Studien konnte bisher den maRgeblichen Einfluss der
Bindungsbeziehung zur Mutter auf das kindliche Peerverhalten nachweisen (e.g.,
Schneider, Atkinson & Tardiff, 2001). Da ahnlich der Mutter oder dem Vater auch
Betreuungspersonen als Bindungspersonen fungieren kdnnen (Goosen & van ljzendoorn,
1990), und diese den Kontext der Umgebung, in dem Peerinteraktionen stattfinden,
wesentlich mitgestalten, ist das Ziel dieser Arbeit, einen vergleichbaren Unterschied im
Peerverhalten abh&ngig zur aulRerfamilidren Bindungsqualitat aufzuzeigen.

Aufgrund der unterschiedlichen Auswirkungen einer unsicheren familidren
Bindungserfahrung je nach Geschlecht der Kinder (Turner, 1991), werden auch zur
Betreuungsperson unsicher gebundene Buben und Madchen hinsichtlich ihres
Peerverhaltens miteinander verglichen.

Die dabei beobachteten Interaktionen zwischen den Kindern finden stets im Kontext der
aullerfamilidren Betreuung statt. Die beiden vorkommenden Betreuungsformen
Kinderkrippe und Tagespflege unterscheiden sich deutlich in ihren strukturellen
Merkmalen. Daher wird ebenso tberprift, ob sich Peerverhalten je nach Betreuungsform
verschieden gestaltet.

Wenngleich eine Auswertung des beobachteten Peerverhaltens keinen Unterschied
zwischen sicher und unsicher zur Betreuungsperson gebundenen Kindern ergibt, kann
dafiir aber die entscheidende Rolle des Geschlechts dargelegt werden. Wéhrend sich
namlich die auf3erfamilidre Bindungserfahrung bei Médchen nicht auf das Peerverhalten
auswirkt, kann bei Buben ein Unterschied hinsichtlich des Aggressionsverhaltens und der
positiven Interaktion in Abhéngigkeit der Bindungsqualitdt eindeutig nachgewiesen
werden. So zeigen und erhalten zur Betreuungsperson unsicher gebundene Buben mehr
Aggression und positive Zeichen als sicher gebundenen Buben, aber auch als unsicher
gebundenen Madchen. Da Buben sich generell mehr mit ihren Peers beschéftigen als
Médchen (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006), ware es durchaus
denkbar, dass sich gerade Buben mit einer unsicheren aulRerfamiliaren Erfahrung von
ihrer Betreuungsperson ab und vermehrt ihren Peers zuwenden und dadurch haufiger mit

diesen interagieren.
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Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Untersuchungen bezuglich der
Art der Betreuungsform ergeben im Hinblick auf die positiven Interaktionen erneut bei
Buben im Gegensatz zu Méadchen einen signifikanten Unterschied. Demnach zeigen und
erhalten Buben - wie erwartet - in der Tagespflege mehr positive Zeichen als in der
Kinderkrippe. Scheinbar haben sowohl die Betreuer-Kind-Bindung als auch die Art der
Betreuungsform geschlechtsspezifische Auswirkungen. Wéhrend sich bei Buben
Unterschiede im Peerverhalten zeigen, konnten bei Madchen andere Bereiche

beispielsweise die Betreuer-Kind-Interaktionen betroffen sein.
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Anhang A: Abstract — Deutsch

Kinder sind haufig in auRerfamilidrer Betreuung erstmals mit einer groReren Anzahl von
Peers konfrontiert. Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass neben einer
einflussreichen  Mutter-Kind-Bindung aulerfamilidre  Bindungserfahrungen eine
bedeutsame Rolle fiir das Peerverhalten von Kleinkindern spielen. Videosequenzen von
112 Kindern (17,5-26,5 Monate), die sich in Tagespflege und Kinderkrippe in
aufllerfamilidrer Betreuung befinden, werden zur Erfassung von Peerinteraktionen nach
dem Codiersystem flr mikroanalytische Verhaltensanalysen in der frihen Kindheit
(Kappler et al., 2011) ausgewertet. Die Betreuer-Kind-Bindung wird mittels Attachment-
Q-Sort erhoben. Ziel ist es, einen Unterschied im Peerverhalten in Abhéngigkeit der
aullerfamilidren Bindungsqualitdt aufzuweisen; herauszufinden inwiefern Buben und
Médchen in einer anderen Art und Weise mit einer unsicheren Bindungsbeziehung zur
Betreuungsperson umgehen und zu priifen, ob sich Peerverhalten je nach Betreuungsform
verschieden gestaltet.

Das Geschlecht erweist sich als ausschlaggebend. Zur Betreuungsperson sicher
gebundene Buben zeigen und erhalten mehr Aggression und positive Zeichen als sicher
gebundenen Buben, aber auch als unsicher gebundenen Madchen. In der Stichprobe der
Médchen kann kein Unterschied im Peerverhalten nachgewiesen werden, weder in
Abhéangigkeit der Bindungsqualitidt noch in Bezug auf die der Art der Betreuungsform.
Buben haben - wie erwartet - in der Tagespflege mehr positive Interaktion als in der
Kinderkrippe. Unter Umstdnden wenden sich gerade Buben mit einer unsicheren
aufllerfamilidren Erfahrung von ihrer Betreuungsperson ab und vermehrt ihren Peers zu.
Sowohl die Betreuer-Kind-Bindung als auch die Art der Betreuungsform haben
geschlechtsspezifische Auswirkungen. Wahrend sich bei Buben Unterschiede im
Peerverhalten zeigen, kdnnten bei Madchen andere Bereiche beispielsweise die Betreuer-

Kind-Interaktionen betroffen sein.

Abstract — Englisch

In nonparental child care children are often exposed with a large amount of peers for the
first time. Whereas attachment experiences of children with their mothers have been
shown to be very influential for peer relationships the current work expects the child-
nonparental care provider attachment to play a significant role in young children’s peer

interactions. Behaviour of 112 children (17,5-26,5 months) in home based care and
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center based care was videotaped and evaluated by use of the coding system for micro-
analytical behaviour analysis (Kappler et al., 2011). Children’s attachment relationship to
their nonparental care providers was assessed using the Attachment-Q-Sort. The aim of
this paper is to show a difference in peer interactions as a function of nonparental
attachment experience, further to figure out how Boy’s and Girl’s deal in a different way
with an insecure attachment relationship to their nonparental care providers and to
examine whether peer behaviour is formed differently depending on the type of
nonparental child care.

The sex turns out to be decisive. Insecurely to the nonparental care provider attached
boys show and receive more aggression and positive signs than securely attached boys,
as well as insecure attached girls. No differences can be detected in peer behaviour
within the sample of girls, neither depending on the security of attachment nor as a
function of the type of nonparental child care. Boys show - as expected — more positive
interaction in home based care than in center based care. It is possible that Boys with an
insecure attachment relationship to their nonparental care providers interact more with
their peers instead of their nonparental care providers. Both the type of nonparental child
care and the attachment relationship have gender-specific impacts. While differences
within the group of boys emerge in their peer behavior, for girls other areas could be

affected including the interactions with their nonparental care givers.
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Anhang B: Attachment-Q-Sort (AQS) for Care Providers

10.

11.

12.

Das Kind tauscht mit der Erzieherin Spielsachen oder Uberl&sst ihr Spielsachen,
wenn sie danach fragt.
Niedrig: Weigert sich.

Manchmal ist das Kind ohne klaren Grund weinerlich, wenn es nach dem Spielen
zur Erzieherin zurtickkehrt.

Niedrig: Das Kind ist fréhlich und herzlich, wenn es zwischendurch oder nach
dem Spielen zur Erzieherin zurtickkehrt.

Das Kind lasst sich von anderen Erzieherinnen trosten, wenn es verstimmt ist
oder sich wehgetan hat.
Niedrig: Nur die beobachtete Erzieherin kann das Kind trosten.

Das Kind geht zart und vorsichtig mit Spielsachen und Tieren um.

Das Kind ist mehr an Personen interessiert als an Sachen.
Niedrig: Mehr an Dingen interessiert als an Personen.

Wenn das Kind in der Nahe der Erzieherin ist und etwas sieht, was es will, dann
quengelt es oder versucht, die Erzieherin dorthin zu zerren.

Niedrig: Geht ohne zu quengeln oder an der Erzieherin zu zerren zu

dem Gegenstand, den es mdchte.

Das Kind lacht und l&chelt leicht mit vielen verschiedenen Personen.
Niedrig: Die Erzieherin kann das Kind leichter zum L&cheln oder Lachen bringen
als sonst irgend jemand.

Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.
Niedrig: Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges Weinen dauert
niemals lange.

Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen aufgelegt.
Niedrig: Das Kind ist eher ernst oder leicht reizbar.

Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Erzieherin es zum
Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

Das Kind schmust mit der Erzieherin oder schmiegt sich oft an, ohne dass die
Erzieherin das Kind dazu auffordert.
Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Erzieherin aus.

Das Kind gewohnt sich schnell an Leute oder Dinge, die es zunéchst
einschiichtern oder ihm Angst machen.
** Mittel wenn niemals schiichtern oder angstlich.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Wenn das Kind bei dem Weggehen der Erzieherin verstimmt ist, dann schreit es
weiter oder wird sogar zornig, nachdem sie weggegangen ist.

Niedrig: Das Weinen hort auf, gleich nachdem die Erzieherin gegangen ist.

** Mittel wenn Kind nicht durch das Weggehen verstimmt wird.

Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann bringt es den Gegenstand
zur Erzieherin oder zeigt ihn ihr von weitem.

Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spielzeug oder geht an eine Stelle, wo es nicht
unterbrochen werden wird.

Wenn die Erzieherin es dazu auffordert, dann spricht das Kind mit unbekannten P
ersonen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was es schon kann.

Das Kind bevorzugt Nachbildungen von Lebewesen (Puppen, Stofftiere) als
Spielsachen.
Niedrig: Bevorzugt Bélle, Klbtze, Toépfe und Schisseln, usw.

Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekannten Erwachsenen, wenn diese
etwas tun, was es nicht mag.

Das Kind folgt den VVorschlégen der Erzieherin bereitwillig, auch wenn diese
keine Anordnungen sind.
Niedrig: Es ignoriert Vorschléage, folgt nur Anordnungen.

Wenn die Erzieherin dem Kind sagt, es solle etwas bringen oder ihr etwas geben,
dann folgt das Kind.

Niedrig: Die Erzieherin muss sich den Gegenstand selber nehmen oder ihn mit
Nachdruck fordern.

Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich stofit, hinfallt oder sich
erschreckt.

Niedrig: Weint, wenn es sich gestoRen hat, hingefallen ist oder sich erschreckt
hat.

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Erzieherin ist. Es ruft sie von Zeit zu
Zeit und bemerkt, wenn die Erzieherin in ein anderes Zimmer geht oder wenn sie
andere Aktivitaten beginnt.

Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die Erzieherin ist.

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht entfernen darf.

Das Kind verhélt sich matterlich und firsorglich gegentiber Puppen, Tieren oder
Sauglingen.
** Mittel wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Sauglinge um sich hat.

Wenn die Erzieherin mit anderen Kindern zusammensitzt oder sich um sie
kiimmert, dann versucht das Kind, die Aufmerksamkeit der Erzieherin auf sich zu
lenken.

Niedrig: Erlaubt der Erzieherin, mit anderen herzlich zu sein. Macht vielleicht
mit, aber nicht auf eine eifersiichtige Art.

\Y
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wenn die Erzieherin mit dem Kind schimpft oder es ermahnt, dann wirkt es
betroffen oder beschdmt, dass es die Erzieherin verargert hat.

(Nicht hoch bewerten, wenn das Kind nur wegen der lauten Stimme
erschrickt oder Angst vor Strafe hat.)

Die Erzieherin weil3 oft nicht, was das Kind macht, wenn es auferhalb ihres
Blickfeldes spielt.
Niedrig: Das Kind meldet sich 6fter, wenn es auRerhalb des Blickfeldes ist.

Das Kind weint, wenn die Erzieherin weggeht (zur Pause, zum Telefon.....).
Niedrig: Es weint uberhaupt nicht.

Das Kind lacht, wenn die Erzieherin es neckt.

Niedrig: ist leicht verstimmt, wenn die Erzieherin es neckt.

** Mittel wenn die Erzieherin das Kind niemals beim Spielen oder wahrend einer
Unterhaltung neckt.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol3 der Erzieherin aus.
Niedrig: Es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den Mobeln auszuruhen.
** Mittel wenn das Kind niemals still sitzt.

Manchmal ist das Kind so in etwas vertieft, dass es nicht zu hdren scheint, wenn
es angesprochen wird.

Niedrig: Sogar wenn es vollig in das Spiel vertieft ist, bemerkt das Kind, wenn es
angesprochen wird.

Das Kind &rgert sich leicht Gber Spielsachen.

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Erzieherin stehen. Wenn die
Erzieherin beschaftigt ist oder sich mit jemandem unterhalt, dann unterbricht das
Kind sie dabei.

Niedrig: Es bemerkt es nicht oder kimmert sich nicht darum, wenn

es nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.

Wenn die Erzieherin "Nein" sagt oder das Kind bestraft, dann hort das Kind mit
dem unerwiinschten Verhalten auf (zumindest dieses Mal). Es braucht nicht alles
zweimal gesagt bekommen.

Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werden will, wenn die Erzieherin es
auf dem Arm hat. Setzt sie es dann ab, quengelt es und will wieder
hochgenommen werden

Niedrig: Fangt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.

Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Erzieherin weggeht, dann bleibt es da
sitzen wo es ist und weint. Es folgt der Erzieherin nicht nach.

Niedrig: Folgt ihr aktiv wenn es verstimmt ist oder weint.

** Mittel wenn niemals durch ihr Weggehen verstimmt.

VI
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Das Kind ist sehr selbstandig. Es zieht es vor, allein zu spielen; es I6st sich leicht
von der Erzieherin, wenn es spielen mochte.

Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der N&he der Erzieherin zu spielen.

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Erzieherin entfernen darf.

Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Erzieherin zum Erkunden der
Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deutlich: es entfernt sich, um zu
spielen, kommt in ihre Nahe zuriick, bewegt sich wieder weg, um zu spielen, und
SO weiter.

Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der Néhe.

Das Kind ist sehr aktiv. Es ist stdndig in Bewegung. Es bevorzugt aktive Spiele
gegendber ruhigen.

Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegentber der Erzieherin. Es quengelt und
gibt nicht nach, bis sie tut, was es will.

Das Kind ist oft ernst und sachlich, wenn es von der Erzieherin entfernt oder
allein mit seinen Sachen spielt.

Niedrig: Oft albern oder lachend, wenn es von der Erzieherin entfernt oder allein
mit seinen Sachen spielt.

Das Kind untersucht unbekannte Objekte oder Spielsachen mit groRRer
Grundlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener Weise zu benutzen oder
auseinanderzunehmen.

Niedrig: Die erste Betrachtung der unbekannten Gegenstande oder Spielsachen
ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings spater zu ihnen zurtickkehren.)

Das Kind geht mit der Erzieherin mit, wenn sie es auffordert.
Niedrig: Weigert sich oder muss geholt werden, wenn es mit etwas beschaftigt ist.

Das Kind bemerkt, wenn die Erzieherin verstimmt ist. Es wird dann selbst still
oder verstimmt. Es versucht sie zu trosten oder fragt nach, was los ist.
Niedrig: Bemerkt es nicht, spielt weiter, benimmt sich, als ob alles in
Ordnung wére

Das Kind bleibt naher bei der Erzieherin oder kehrt 6fter zu ihr zurick, als es zur
Orientierung Uber ihren Aufenthaltsort erforderlich ware.

Niedrig: Der Aufenthalt und die Tatigkeit der Erzieherin wird nicht

genau verfolgt.

Das Kind veranlasst die Erzieherin, mit ihm zu schmusen, und es freut sich daran.
Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber sucht nicht
danach, oder aber windet sich, um heruntergelassen zu werden.

Das Kind hat Spall am Tanzen und am Singen, wenn Musik zu héren ist
Niedrig: Hat weder eine besondere Zu- noch Abneigung gegen Musik.

VII
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57,

Das Kind lauft und rennt umher, ohne sich zu stoRen, hinzufallen, der zu stolpern.
Niedrig: AnstolRen, Hinfallen oder Stolpern kommen &fter vor.

Das Kind hat Spal? an lauten Gerduschen und beim Toben herumgeschubst zu
werden oder toleriert das wenigstens, solange die Erzieherin dabei l&chelt und
zeigt, dass es als Spall gemeint ist.

Niedrig: Das Kind fangt an zu weinen, auch wenn die Erzieherin es als Spaf3
gemeint hat.

Das Kind gibt unbekannten Erwachsenen Sachen von ihm, wenn diese danach
fragen.

Das Kind rennt mit einem scheuen Lacheln zur Erzieherin, wenn unbekannte
Personen in die Wohnung kommen.

Niedrig: Auch wenn das Kind spéater freundlich zu den Besuchern ist, lauft es
zunachst angstlich oder weinend zur Erzieherin.

** Mittel wenn das Kind bei Ankunft der Besucher tiberhaupt nicht zur Erzieherin
lauft.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besucher ist, sie zu ignorieren oder zu meiden,
auch wenn es spater freundlicher zu ihnen ist.

Das Kind hat SpaR daran, mit den Besuchern herumzutoben , wenn es mit ihnen
spielt.

Niedrig: Vermeidet KOrperkontakt, wenn es mit den Besuchern spielt.

** Mittel wenn das Kind nicht mit den Besuchern spielt.

Dem Kind fallt es schwer, mit kleinen Objekten zu spielen oder kleine Dinge
zusammenzusetzen.
Niedrig: Sehr geschickt mit kleinen Dingen, Bleistiften, etc.

Das Kind legt seine Arme um die Erzieherin oder legt seine Hand auf ihre
Schulter, wenn sie es aufnimmt.

Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht mit oder hélt sich
nicht fest.

Das Kind scheint zu erwarten, dass die Erzieherin seine Aktivitaten behindert,
auch wenn sie ihm einfach helfen will.

Niedrig: Akzeptiert die Hilfe der Erzieherin, solange sie das Kind weitermachen
lasst.

Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Erzieherin nach, nachdem es sie
beobachtet hat.
Niedrig: Kein Nachahmen feststellbar.

Das Kind verliert das Interesse oder gibt schnell auf, wenn ihm etwas schwierig
erscheint.

Das Kind ist furchtlos.
Niedrig: Kind ist vorsichtig oder angstlich.

VIl
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend. Es findet seine eigenen Aktivitaten
interessanter.

Niedrig: Interessiert sich sehr fir Besucher, auch wenn es zunachst etwas scheu
ist.

Wenn das Kind mit einem Spielzeug oder einer Aktivitat fertig ist, dann findet es
im allgemeinen etwas anderes zu tun, ohne zunéchst zur Erzieherin
zuruckzukehren.

Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Erzieherin zurtck,
um sich helfen zu lassen, eine neue Beschaftigung zu finden.

Das Kind néhert sich oder spielt mit zundchst Angst auslésenden Dingen, wenn
die Erzieherin versichert oder zeigt, dass alles in Ordnung ist.
** Mittel wenn niemals angstlich oder vorsichtig.

Das Kind spielt ruppig mit der Erzieherin. Beim aktiven Spiel st6f3t, kratzt oder
beil’t das Kind die Erzieherin hin und wieder, auch ohne ihr dabei wehtun zu
wollen.

Niedrig: Spielt aktive Spiele, ohne der Erzieherin weh zu tun.

** Mittel wenn kein aktives Spiel.

Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahrscheinlich den ganzen Tag so.
Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln.

Das Kind versucht, Hilfe zu bekommen, auch wenn es sich noch nicht selbst an
der Aufgabe versucht hat.

Das Kind turnt auf der Erzieherin herum, wenn sie spielen.
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

Das Kind ist leicht verstimmt, wenn die Erzieherin daftr sorgt, dass es seine
Aktivitat wechselt, auch wenn die neue Aktivitat etwas ist, was dem Kind
normalerweise Spall macht.

Das Kind fasst leicht Zuneigung zu Erwachsenen, die zu Besuch kommen und
freundlich zu ihm sind.
Niedrig: Fasst nicht leicht Zuneigung zu unbekannten Personen.

Wenn die KiTa Besuch bekommt, dann will das Kind die Aufmerksamkeit der
Besucher.

Im Allgemeinen ist das Kind ein aktiverer Personlichkeitstyp als die Erzieherin.
Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind ein weniger aktiver Personlichkeitstyp als
die Erzieherin.

Das Kind bittet die Erzieherin selten um Hilfe.
Niedrig: Bittet die Erzieherin oft um Hilfe.
** Mittel wenn das Kind zu jung zum Fragen ist.
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70.

71.

72,

73.

74,

75.

76.

77,

78.

79.

80.

81.

Das Kind begrit die Erzieherin freudig, wenn sie den Raum betritt, oder es zeigt
ihr ein Spielzeug.
Niedrig: Begrift die Erzieherin nicht, bis sie es begruft.

Nachdem das Kind sich geflrchtet hatte oder verstimmt war, hort es schnell auf
zu weinen und beruhigt sich, wenn die Erzieherin es auf den Arm nimmt.
Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen.

Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind getan hat, dann macht
es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

Das Kind hat ein Schmusetier oder eine Schmusedecke, die es herumtrégt, mit ins
Bett nimmt oder festhalt, wenn es verstimmt ist. (Keine Flaschen oder Schnuller
werten, wenn das Kind unter zwei Jahren ist.)

Wenn die Erzieherin nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es sich, als
wirde die Erzieherin es tiberhaupt nicht machen. (Quengelt, wird &rgerlich, geht
zu anderen Tatigkeiten Uber, usw.)

Niedrig: Wartet eine zumutbare Weile

Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Erzieherin aus dem Zimmer geht.
(Kann hinterherlaufen oder nicht.)

Wenn das Kind wahlen kann, dann spielt es eher mit Spielsachen als mit
Erwachsenen.
Niedrig: Spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielsachen.

Wenn die Erzieherin das Kind bittet, etwas zu tun, dann versteht es gleich, was sie
will. (Kann gehorchen oder nicht.)

Niedrig: Erscheint manchmal verwirrt oder langsam im Verstandnis der Winsche
der Erzieherin.

** Mittel wenn das Kind zu jung zum Verstehen ist.

Das Kind lasst sich auch gerne von anderen Personen als der Erzieherin halten
oder umarme

Das Kind &rgert sich leicht tiber die Erzieherin.
Niedrig: Wird nicht leicht argerlich, es sei denn, sie ist sehr aufdringlich oder es
ist sehr miide.

Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Erzieherin als ein Informationsquelle,
wenn etwas gefahrlich oder bedrohlich aussieht.

Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den Ausdruck der Erzieherin
zZu beachten.

Das Kind schreit, um die Erzieherin dazu zu bringen, das zu tun, was es will.
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82.  Das Kind verbringt die meiste Zeit mit einigen wenigen bevorzugten Spielsachen
oder Tatigkeiten.

83.  Wenn das Kind Langeweile hat, dann geht es auf der Suche nach Beschéaftigung
zur Erzieherin.
Niedrig: Lauft in der Gegend herum oder tut gar nichts, bis sich etwas ergibt.

84.  Das Kind unternimmt zumindest einige Anstrengungen, um in der KiTa sauber
und ordentlich zu sein.
Niedrig: Beschittet und beschmiert sich und die Fubdden dauernd.

85.  Das Kind wird durch neue Aktivitaten und Gegenstande sehr stark angezogen.
Niedrig: Neue Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den vertrauten
Spielsachen oder Aktivitaten weg.

86.  Das Kind versucht, die Erzieherin dazu zu bewegen, es nachzuahmen, oder es
merkt schnell, wenn die Erzieherin es aus eigenen Stlicken nachahmt (und freut
sich dartber).

87.  Wenn die Erzieherin lacht oder etwas gut findet, was das Kind getan hat, dann
macht es das immer wieder.
Niedrig: Die Reaktionen der Erzieherin beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

88.  Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, wo es ist, und weint.
Niedrig: Geht zur Erzieherin, wenn es weint. Wartet nicht darauf, dass die
Erzieherin zu ihm kommt.

89.  Der Gesichtsausdruck des Kindes ist im Spiel eindeutig und
verstandlich.

90.  Wenn sich die Erzieherin weit entfernt, dann folgt das Kind nach und setzt sein
Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. (Muss nicht gerufen oder getragen
werden; unterbricht das Spiel nicht und wird nicht verstimmt.)

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Erzieherin entfernen darf.

Deutsche Ubersetzung: Lieselotte Ahnert 10/2003
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