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ABSTRACT

Studien, die sich mit dem Thema Tourismus- undzer&nalyse und insbesondere mit
der Wechselwirkung und der gegenseitigen Beeinflugsler, dem Touristenverhalten
zugrunde liegenden Komponenten, wie Bedurfnissetfividiiton und Zufriedenheit,
beschaftigen sind aul3erst selten. Daher untersdaht vorliegende Studie das
Zusammenspiel dieser Komponenten und das daraghlieRende Verhalten und
Handeln, unter dem Gesichtspunkt der Urlaubsgasi@ltim Speziellen wird auf die
wechselseitige Beeinflussung dieser Parametern egampen. Neben diesen
Komponenten werden ebenfalls Variablen wie AlteesGlecht und die Anzahl der
bisherigen Wienbesuche auf ihre Bedeutung fir dlaubdsgestaltung tberprift. Die
Arbeit basiert auf den Voruntersuchungen von Kramig2909) und nutzt die, in
diesen Studien gewonnenen Kenntnisse Uber die Blakr Touristen. Anhand einer
Gelegenheitsstichprobe von 80 Personen lasst sigerz, dass es einen signifikanten
Zusammenhang der Variable Bedurfnisbefriedigung, Metivation dem Tagesplan
nachzukommen und der Zufriedenheit mit der Tagesplg gibt. Ergebnisse der
Manova und der multiplen linearen Regression zeigss die Wahrnehmung von
Differenzen in der eigenen Tagesplanung Motivationl Zufriedenheit sinken lasst

und in weiterer Folge diese die Gestaltung desangmit Tages beeinflusst.

Studies dealing with the issue tourism- and leisime analysis, and in particular with
the interaction and mutual influence of the undagycomponents of tourism like
needs, motivation and satisfaction, are extrematg.rTherefore, the study deal with
the interaction of the components needs, satisfactnotivation and thus be tapped
behavior and actions, in terms of vacation plann8gecifically addresses the mutual
influence of these components. In addition to thesaponents are also variables such
as age, sex and number of previous visits to Vieomxamine their importance for the
vacation planning. The work is based on the pralary studies of Krammer (2009)
and uses the findings of the tourists underlyingtives. By using a convenience
sample of 80 persons can be shown that thereigh#dicant influence of the variables
need satisfaction, motivation for the daily schedahd satisfaction with the daily
schedule. Results of the Manova and the multipleai Regression show that the
perception of a decrease in the daily planning lswthe motivation and the

satisfaction and, subsequently influence the desighe rest of the day.
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A. Einleitung

.1ravel & Tourism is an inseparable part of the ldan which we live, making a vital
contribution to the world’s economy, as well ashe quality of life of its citizens” (World
Travel and Tourism Council, WTTC, 2007, S. 5).

Die folgende Diplomarbeit behandelt im Zuge eimapgischen Untersuchung die
Einflussfaktoren auf das Freizeit- und Urlaubsviedmavon Wiener Touristen. Dabei
wurden die den Urlaubsaktivitaten und dem Tageséldagrunde liegenden Faktoren:
Bedurfnisse, Motivation und Zufriedenheit analysigiel der Studie ist es aufzuzeigen,
dass, abhangig von Alter, Geschlecht und Anzahl vi##gangenen Wienbesuche, die
Bedurfnisse, dargestellt in Form von individuell€ageszielen, von Touristen variieren.
Die Befriedigung der Bedirfnisse eines Touristerigezeigt an einem Tag, wirkt sich auf
die individuelle Zufriedenheit mit dem bisherigeagraus und diese wiederum auf die
Motivation die, zu Beginn des Tages, gesetzteneZiekiter zu verfolgen. Dies sind
wesentliche Aspekten um den Tourismus, als einenate schnellsten wachsenden
Okonomischen Sektoren (World Tourism OrganisatibiNWTO, 2009), besser zu
verstehen und besser angepasste Angebote fir Tesuestwickeln zu kénnen.

Bevor naher auf die Bedeutung von Tourismus fiirefsich eingegangen wird,
muss Tourismus als Grundkonzept ndher erlauteriemerTourismus ist in der heutigen
Zeit viel mehr als nur Freizeit und Urlaub, vielmakt dieser zu definieren als alle
Erfahrungen, Erscheinungen und Beziehungen, dia sigs einer Reise zu einem
Aufenthaltsort ergeben, der keinen dauerhaften \Waolder Arbeitsort darstellt (Kaspar,
1986). Analog zu der obigen Definition wird der BégTourist folgendermal3en definiert:
»jouristen sind Personen, die zu Orten aul3erhabsigewdhnlichen Umfelds reisen und
sich dort fur nicht mehr als ein Jahr aufhalten Breszeit- oder geschaftlichen Motiven,
die nicht mit der Auslibung einer bezahlten Aktitvigdn besuchten Ort verbunden sind®
(UNSTAT & WTO, 1994, S.5).
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Zusammenfassend subsumiert sich der Begriff desiSten und des Besuchers unter dem
Begriff des Reisenden (Chadwick, 1987). In Abbilgunl Il&sst sich die

Zusammengehdorigkeit der einzelnen, im Reisemilieawvendeten, Begriffe anschaulich
zeigen. Ein-Tages-Besucher definieren sich als &esy welche keine Nacht an dem
besuchten Ort verbringen. Unter dem Begriff desriBten werden Besucher verstanden,
welche mindestens eine Nacht an dem Urlaubsortrimgdn, und sich nicht mehr als ein

Jahr an diesem aufhalten. Sowohl Touristen als &ichlages-Besucher zahlen zu der

Gruppe der Besucher.

Abbildung 1: Offizielle Klassifikation von Reisenden (Chadwick, 1987, S. 50 )
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Laut Globaltravel (2007) gibt es verschiedenstentéar des Tourismus und des Touristen.
Vorrangiges Ziel von Tourismus ist die Freizeitgéisihg und Erholung. In diesem
Zusammenhang unterscheidet man zwischen Indivieigaln, diese Definition bezieht sich
auf jene Touristen, welche ihren Urlaub selbst @annd gestalten, sowie Pauschalreisen,
jene Touristen, die standardisierte Angebote verrden Reiseveranstaltern wahrnehmen.
Innerhalb dieser beiden Kategorien unterscheidet m@&derum, je nach Interesse und
vorrangigem Grund, die Art des Urlaubs, wie etwaeiteuerreisen, Forschungsreisen,
Flugreisen, Kinderreisen, Kulturtourismus, KreuzfalRucksacktourismus, Weltreisen
und viele mehr. Unter sekundéren Arten des Tourssmefiniert Globaltravel (2007)
Geschéftsreisen, Reisen mit wirtschaftlichem Hogmend, Pilgerreisen, religids motivierte
Reisen, Missionsreisen sowie Forschungsreisen, eReisnit wissenschaftlichen
Hintergriinden und Entdeckungsreisen.

Die Vorstellungen tber Tourismus und wie er gestaiterden soll, unterscheidet
sich interindividuell und wird nach Stabler (1988)n sowohl externen Faktoren der
Umgebung, wie den Medien, dem Tourismusmarketirdysoziodkonomischen Variablen
wie dem Alter und dem Einkommen, als auch interfkaktoren der Person, wie der
Motivation, dem Bildungsstand, den Erfahrungen urden psychologischen
Charakteristika, beeinflusst (Abbildung 2).

Abbildung 2: Einflussfaktoren auf die Bildung desUrlaubsimage auf Konsumenten
(Stabler, 1988, S.142)
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Der Tourismus als Wirtschaftssektor definiert sitdch zwei Bereichen (Atmospheric
Composition Change the European Network of Excele ACCENT, 2006), zum einen in
der engeren Definition, als alle vom Tourismus kiirbetroffenen Arbeitsplatze, wie
Restaurants, Reiseblros und Kaffeeh&auser, und mderen in der erweiterten Definition,
bei der auch all jene Bereiche die indirekt vomauld betroffen sind, mit einflieen. Je
nach Definition tragt Tourismus mit 4% - 11% zum uBoinlandsprodukt der
Europaischen Union (EU) bei und beschaftigt 492%1laller Arbeitnehmer. Als gro3ter
Arbeitgeber der Welt schafft Tourismus jahrlich 28%0. Arbeitsplatze, somit arbeitet
jeder 15. Mensch im Bereich des Tourismus (Wirtiskammer Osterreich, WKO, 2009).
Zu erwarten ist, dass Tourismus einer der am d#irtksvachsenden Sektoren der
Wirtschaft wird. Bei Betrachtung der Tourismustreriber die Jahre ist zu erkennen, dass
Tourismus stetig steigt und wichtiger wird. Die fids fir das Jahr 2009, laut ACCENT,
zeigten, dass die Anzahl von internationalen Téemisauf 414 Mio. in der EU stark
wuchs.

Im internationalen Vergleich kann auch Osterrajcite Ergebnisse bezuglich der

Wichtigkeit als Tourismusdestination und dem Manmked vorweisen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Die 15 wichtigsten Touristendestinatione 2009 (UNWTO, 2009)

Lander Internationale Ankilnfte inMarktanteil (in %)
1.000

Frankreich 74.200 8,4
USA 54.900 6,2
Spanien 52.200 5,9
China 50.900 5,8
ltalien 43.200 4.9
Vereinigtes Konigreich 28.000 3,2
Turkei 25.500 2,9
Deutschland 24.200 2,8
Malaysia 23.600 2,7
Mexiko 21.500 2,4
Osterreich 21.400 2,4
Ukraine 20.700 2,4
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Russland 19.400 2,2

Hong Kong 16.900 1,9

Kanada 15.800 1,8

Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus fiir ébsfich steigt und wird immer
wichtiger. Der Touristenmarktanteil Osterreichs dar Europaischen Union (EU), im
Langzeitvergleich mit 15 EU Landern, ist stetigtgagen des Weiteren schafft Tourismus
jahrlich immer neue Arbeitsplatze. Laut Wirtschisfimmer Osterreich (WKO, 2009),
schaffte der Tourismus bei einem Vergleich der gabh®99 und Jahr 2009 33.555
Arbeitsplatze mehr. Als eines der urlaubsintensivdtander (wie ersichtlich aus Tabelle
1) beschaftigt Osterreich 770.000 Personen im Sowrs- und Freizeitsektor.

Die wirtschaftliche Funktion von Tourismus lasshsnach Kaspar (1986) wie folgt
zusammenfassen:

e Zahlungsbilanzfunktion: Durch die Einnahmen {bem d&ourismus kdnnen
inlandische Bilanzdefizite gedeckt werden.

* Ausgleichsfunktion: Durch etwa die Kaufkraft dieedlourismus mit sich bring
und die Beschéaftigungsmdglichkeit die er dar stdlletet Tourismus eine
Moglichkeit Einkommen umzuverteilen.

* Beschaftigungsfunktion: Tourismus ist einer derhtigsten Arbeitsplatzsektoren.

« Produktionsfunktion: Diese driickt die Differenz gahen eingesetzten Mitteln und
dem Ergebnis aus, und somit, im besten Falle, demir@ durch Tourismus

* Einkommensfunktion: Tourismus schafft Umsétze umadis Einkommen.

Wien, als Bundeshauptstadt, tragt einen wichtigateihzum Tourismus in Osterreich bei.
Laut Berechnungen der Statistik Austria und des e@sichischen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (WIFO, 2010) betrugen die @G#sasgaben von inlandischen und
auslandischen Urlaubern sowie von Geschéftsreiseind@/ien im Jahr 2008 3,67 Mrd. €.
Davon stammten 44,9% von ausléndischen Reisenden 54r6% von inlandischen
Reisenden, dies bedeutet einen Zuwachs von 5,8%gtmg im Vergleich zu den Jahren
zuvor. Im Gesamtvergleich mit Osterreich erwirtdtta Wien somit 12,1% der
Gesamteinnahmen.  Deutlich  dominiert wird der Wienéfourismus von
Ubernachtungsurlauben (Inlander:88,5%, Auslandef9s (Tabelle 2). Im Jahr 2009 trug
die Freizeitwirtschaft 6,1% zum Wiener Bruttoregitprodukt bei, dies bedeutet ebenfalls

ein Wachstum von 0,2%.
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Tabelle 2: Hauptergebnisse des Tourismus-Satelliteéontos fir Wien 2008 (Statistik

Austria, WIFO, 2010)

Osterreich Wien
Mio. € Anteil % | Mio. € Anteil % | Bezogen auf
Osterreich %

Ausgaben auslandischefl6.512 54,4 1.648 44,9 10,0
Besucher
Ubernachtende 13.709 45,2 1.215 33,1 8,9
Touristen
Tagesbesucher 2.803 9,2 433 11,8 15,4
Ausgaben inlandischerl3.742 45,3 2.005 54,6 14,6
Besucher
Urlaubsreisende 11.076 36,5 1.557 42,4 14,1
Ubernachtende 6.941 22,9 1.365 37,2 19,7
Touristen
Tagesbesucher 4.135 13,6 192 5,2 4,6
Geschaftsreisende 2.666 8,8 448 12,2 16,8
Ubernachtende 1.708 5,6 409 111 23,9
Touristen
Tagesbesucher 985 3,2 39 1,1 4,1
Ausgaben der Inlanderl01 0,3 16 0,4 15,5
in  Wochenendh&usern
und Zweitwohnungen
Gesamtausgaben 30.354 100,0 3.669 100,0 12,1

Auch die Besucherzahlen der wichtigsten Sehensgkieden Wiens zeugen von der
Attraktivitat (Wienkultur2010). Als
Sehenswirdigkeit zahlte das Schloss Schonbrunrv 2d® Besucher im Jahr 2009, der
Tiergarten Schonbrunn als zweit platzierte Seherdigkieit 2.183.000 und das Riesenrad
640.000 Besucher.

Sehenswiirdigkeiten sind aus Tabelle 3 ersichtlich.

Wiens als Tourismusstadt beliebteste

Weitere Daten zur Verteilung dafiener Touristen pro
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Tabelle 3: Besucherzahlen der Sehenswiurdigkeiten \&m 2010 (Wienkultur, 2010)

Platz Sehenswirdigkeit Besucherzahlen
1 Schloss Schénbrunn 2.467.000
2 Tiergarten Schonbrunn 2.183.000
3 Riesenrad 640.000

4 Albertina 624.936

5 Hofburg 586.000

6 Kunsthistorisches Museum|  582.000
7 Oberes Belvedere 448.000

8 Donauturm 396.000

9 Naturhistorisches Museum 392.149
10 Haus des Meeres 353.000
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B. THEORETISCHER TEIL
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1. Motivation und Bedurfnisse

Unter Motivation versteht man, nach Heckhausen gL9&rozesse, welche durch
erwartete Folgen von eigenem Handeln und antizgneAnreizen entstehen und dieses
Handeln hinsichtlich der Richtung und des Enerdwandes steuern. Dementsprechend
betont Motivation jegliche Person-Situation-Intdraken, welche Verhalten steuern und
antreiben.

Motive wiederum bezeichnen anhaltende individuBligpositionen, durch welche
Handeln gesteuert und angetrieben wird. Jedes Mmtifasst bestimmte Handlungsziele,
welche fir das Uberleben des Menschen jedoch naetgschlaggebend sind und
durchwegs hohere Ziele darstellen.

Die Frage nach den Motiven des Reisens und delsaybimachens” wird, wie in
weiterer Folge detailliert angegeben, unterschebdiiehandelt, betrachtet und erklart. Die
Grundlage der unterschiedlichsten Motive von Tdenslasst sich jedoch auf zwei
Faktoren zurtickflihren, zum einen auf die Individétalund die kulturellen Bedingungen
eines Menschen und zum Anderen, auf tiefgreifeng@liBnisse eines Menschen, welche
er vielleicht auch gar nicht bewusst wahrnimmt,cliel es aber, wie alle Bedurfnisse, gilt
zu stillen (Lundberg, 1980). Bedurfnisse sind nadtClelland, Atkinson, Clark und
Lowell (1953) die Diskrepanz zwischen Ist-Zustatel; momentanen Situation in der sich
ein Mensch befindet, und dem Soll-Zustand, definials die angestrebten Ziele.
Bedurfnisse entstehen somit aus einem Defizit, heslcden menschlichen Drang zum
Ausgleich weckt, um die dadurch entstandene Spanabaubauen. Speziell im Bereich
des Tourismus werden haufig das Bedurfnis nachltniyo kultureller und intellektueller
Bereicherung oder Geselligkeit erwahnt.

Krammer (2009) untersuchte in seiner Arbeit urgederem die grundlegenden
Motive von Wiener Touristen. Ergebnisse zeigtenssdaie wichtigsten Motive flr
Touristen, ihrer Wichtigkeit nach geordnet, folgersind:

1. Entdecken neuer Platze und anderer Dinge
Andere Lander und Kulturen kennen lernen
Erleben von Kunst und Kultur
Anreicherung des eigenen Wissens
Aktiv sein

Schone Zeit mit Freunden zu verbringen

N o O A~ WD

Erholung
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8. Zeit mit anderen Personen zu verbringen

9. Ausweichen aus der Betriebsamkeit und Hektik ddsi@gd

10. Entwicklung von personlichen Interessen

11.Mentale Entspannung

12.Kodrperliche Entspannung

13.Neue Leute kennen lernen

14.Freundschaften mit anderen schlief3en

15.Einsetzen von Fertigkeiten und Wissen

16.Herausfordern der eigenen Fahigkeiten
Daraus ergaben sich mittels Faktorenanalyse foklgemcer Faktoren, welche die
Grundbedurfnisse und daraus resultierende, hanstumigeibende Motivation von
Touristen darstellen:

» Faktor 1: Intellektskala

» Faktor 2: Sozialskala

» Faktor 3: Kompetenz- Macht- Skala

» Faktor 4: Stimulusvermeidungsskala

1.1. Modelle der Tourismusmotivation

Motivationsmodelle versuchen, die hinter den Hand&n eines Menschen stehende
Motivation und antreibende Kraft zu erklaren. Nebéir den touristischen Kontext
entwickelten Theorien, werden weiters auch allgemeiTheorien der Motivation
angefuhrt, da auch diese bei der Erklarung von igmmmotivation von grol3em Nutzen

sind.

1.1.1. Bedurfnishierarchie nach Maslow

Eine der grundlegendsten und wichtigsten Theori@ngsohlicher Motivation ist die
Beddurfnishierarchie nach Maslow (1943, 1991). Nitaslow sind Motive der Ausdruck
von Bedurfnissen. Maslow (1943) definierte in seifibeorie Bedurfnisgruppen, die ihrer
Wichtigkeit fur den Menschen nach, hierarchischeammdnet sind. Solange ein Bedirfnis

unbefriedigt ist, aktiviert und beeinflusst es natiEhes Handeln.
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Erst bei Befriedigung niederer Bedurfnisse werdediBfnisse hoherer Gruppen aktiviert
und angestrebt. Wobei sich die jeweiligen Bedugnippen nicht vollkommen
ausschlieRen. Je hoher sich die Bedurfnisse inHierarchie befinden, umso weniger
wichtig und dringend werden sie fir das menschlith®erleben und sind subjektiv
weniger relevant. Zu beachten ist, dass Handelnr mmeh den externen Folgen der
Bedurfnisbefriedigung getrieben wird als von in@rn Faktoren. Die flunf
Bedurfnisgruppen, gereiht nach aufsteigender Wikkit, lauten:

* Physiologische Bedurfnisse: Essen, Trinken, Schlaféarme

e Sicherheit: Abgrenzung, Rech, Ordnung, Schutz

* Soziale Bindungen: Liebe, Zugehdrigkeit, Kommunitat

* Selbstachtung: Anerkennung, Ruhm, Aufmerksamkeit

* Transzendenz: Selbstverwirklichung

1.1.2. Bedurfnispyramide im touristischen Kontext

Angelehnt an die Bedirfnispyramide von Maslow eoksite Pearce (1988) die
Tourismuskarriereleiter. So wie die Bedurfnispyrdeni setzt auch sie sich aus
unterschiedlichen, hierarchisch aufeinander aufggeimaEbenen zusammen, wobei auch
hier die erste Ebene als Grundbedurfnisse von Jwumrizu verstehen ist. Jede weitere
Ebene baut auf die zuvor kommende auf und stelitrde touristische Bedurfnisse dar.
Die Bedurfnisse der unterschiedlichen Ebenen dmatdasierend auf den Erfahrungen,
welche Touristen wéhrend ihres Lebens machen. Rmvehdung des Wortes ,Karriere®
in seinem Modell, inkludiert eine allgemeine Bebtamg des Individuums beziglich
seines Lebens und somit auch die Auswirkungen vandhingen und Einstellungen
darauf. Vergleichbar mit der beruflichen Karrierank auch die touristische Karriere
sowohl von aufieren als auch von inneren Faktoremtbesst werden. Sie ist weder ein
vorgefertigter noch ein stetig ablaufender Prozg@gsbildung 3). Urlaubsdestinationen
ermdoglichen Reiseerfahrungen, welche beinhaltess aker Tourist zwischen diversen
Zielorten, Aktivitdten oder Unterbringungen entsdee kann, welche zu seinem
Lebensstil, seiner Personlichkeit und seiner Mditvapassen. Je mehr Erfahrungen ein
Tourist sammelt, desto starker sucht er nach Zidnbeit und im Speziellen nach

Befriedigung eines Bedurfnisses der hoheren Ebenen.
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Abbildung 3: Reisekarriereleiter (Pearce, 1988, 31)
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Die einzelnen Ebenen setzten sich, beginnend mitudéersten, wie in Abbildung 3
ersichtlich aus folgenden Komponenten zusammen:
* Entspannung (,Relaxation”): korperliche Erholungatépannung, dulRere Reize,
Neuheiten
« Stimulation (,Stimulation®): Eigensicherheit, Wisséber die Sicherheit anderer
* Beziehungen (,Relationship®): Aufrechterhaltung v@&eziehungen, Zuneigung
geben, Zuneigung erhalten, Gruppenzugehdorigkeiibdjef
» Selbstwertgefuhl und Entwicklung (,Self-Esteem d@elvelopment®): Fahigkeiten
erweitern, Interessen nachgehen und entwickelstiBes Anerkennung von Aul3en
» Erfullung (,Fulfillmet): Traume erfullen, das Selb besser kennen lernen,
Harmonie
Des Weiteren gibt Pearce (1988) zwei KategorienMotiven bzw. Bedtrfnissen an. Zum
einen konnen sich Bedurfnisse um einen selbst draled das Individuum in den

Mittelpunkt stellen, zum anderen kénnen Bediurfniaggé andere Menschen ausgerichtet
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sein. Entspannung beispielsweise kann alleine defdhrt oder im Gruppenverband
bevorzugt werden.

Pearce (1988) untersuchte in einer Studie von @esn des Ortes Timbertown die
vorrangigen Bedurfnisse. Die Studie zeigt, dassBBdurfnisse von Touristen, welche
zum wiederholten Male an diesem Ort Urlaub machteimer auf den Ebenen der
Beziehungen und des Selbstwertgeflihls anzusiedeld. £ementsprechend ist zu
erkennen, dass Touristen, welche wiederholt deasdllylaubsort besuchen, bereits mehr
Erfahrungen gesammelt haben und somit deren Bedsefnund Motive Urlaub zu
machen, sich auf hohere Ebenen weiter entwickddemaTouristen, welche zum ersten
Mal an einem Urlaubsort sind, haben vorrangig Beudése niederer Ebenen, wie bspw.
Entspannung. Dies bestéatigt die zuvor erwéhnte Amea Uber den Beitrag von

Reiseerfahrungen.

1.1.3. Schub- und Zugfaktoren

Die Theorie der Schub- und Zugfaktoren, besser riogkanter dem englischen Namen
»push- and pull factors* (Dann, 1977981), geht davon aus, dass Menschen reisen, weil
sie von zwei Faktoren geleitet werden, Schub- ungfaktoren. Schub- bzw. push
Faktoren werden als internale und emotionale Agpdkfiniert und beinhalten Faktoren,
die grundlegend den Wunsch eines Menschen nachtwacken.
Folgende Motive gelten als Schubfaktoren (Crompi®79):
Zu den sozialpsychologischen Motiven z&hlen:
« Entfliehen von bekannten Umgebungen: Flucht aus all&iglichen, vertrauten
Umgebung, mit der man jeden Tag konfrontiert ist
e Erklarung und Bewertung von sich selbst: Wiedereckdn von sich selbst, der
Persdnlichkeit und den ureigensten Winschen undrBedsen
* Entspannung: Zeit, um Aktivitaten des Interessegeziolgen
» Prestige: Selbstdarstellung des hohen Life-styeshdhaufiges Reisen
* Regression: Zeit, um Aktivitaten zu setzen, weloche&er gewohnten Umgebung
undenkbar und unpassend waren
* Verbesserung von verwandtschaftichen Beziehung&eit, um familidre

Beziehung (wieder) aufzubauen und zu vertiefen
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* Vereinfachung von sozialen Interaktionen: Schligfeerer Bekanntschaften in
einer neuen Umgebung
Zu den kulturellen Motiven z&hlen:
* Neuartigkeit: Neue, unterschiedliche, kuriose oddrenteuerliche Erfahrung
sammeln
* Bildung: Erweiterung des eigenen Wissens
Zug- bzw. pull Faktoren wiederum subsumieren jégliexternale Aspekte einer Reise, die
fur die Entscheidung zu einem Urlaubsortes ausggklaend sind. Sie beinhalten zumeist
aullerliche Attribute der Destination, wie etwa Gde} kulturelle Attraktionen und
Landschaftsszenen. Mit diesem Modell und unter 8esightigung der beiden Faktoren
wird verstandlich, dass der Urlauber von Aspekten Destination angezogen wird, der
Wunsch nach Urlaub zumeist aber bereits im Vorbelsteht.

Zwei weitere zentrale Begriffe im Zusammenhang rdér Annahme der
Schubfaktoren von Dann (1977, 1981) sind Anomie 8etbststarkung. Anomie bezieht
sich auf das Bedirfnis jedes Menschen nach Kommatioik und sozialer Interaktion mit
Freunden oder der Familie und die Erkundung derBrohg dieser. Der Begriff umfasst
die Situationen und Umstande eines Menschen, wéicheu Kommunikation, Reisen etc.
fuhren. Eingeschlossen werden hierbei Begriffe Widag, Krieg, Scheidungsraten,
Selbstmordraten so wie viele weitere Begriffe, mélchen Menschen in ihrem Leben
konfrontiert sind.

Wie Anomie entsteht auch Selbststarkung aus einemsahlichen Bedurfnis.
Selbststarkung bezieht sich auf das Grundbediidarssozialen Anerkennung und des
~,Gesehen-Werdens®. Urlaub und Reisen ermoéglichenddeen, sich, auch wenn es nur
fur eine kurze Zeit ist, eine neue Rolle anzueignew auf diesem Wege soziale
Anerkennung zu erlangen, vor allem in einer Weltgdér man selten, sei es zu Hause oder
im Beruf, die Anerkennung erhalt, die man sich valmsEine weitere Mdglichkeit der
Selbststarkung findet der Tourist bei der Ruckkebtin der Urlaubsdestination und der
damit in Verbindung stehenden Mdoglichkeit Uber ddrlaub und die Aktivitat zu
sprechen.

Im Zuge der Anomie und Selbststarkung wird auchBdideutung des Begriffes ,Fantasie”
klarer. Besonders im Urlaub und auf Reisen hatMkemsch die Mdglichkeit, der Realitat
zu entkommen und in die Welt zu flichten, in densdBedirfnisse und Winsche erfillt
werden und sowohl seinem Bedurfnis nach Kommurokatind sozialer Interaktion als

auch seinem Bedurfnis nach Selbststarkung nachgakomvird.
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In einer Studie von Yoon und Uysal (2005) wurderttets Konfirmatorischer

Frequenzanalyse (KFA) die, fiur Touristen und dagtiidren beziehungsweise

Aufrechterhalten der Tourismusmotivation, wichtegsiSchub- und Zugfaktoren ermittelt.

Mittels Faktorenanalyse wurden acht Schubfaktonett zehn Zugfaktoren ermittelt. Zu

den Schubfaktoren zahlen:

Spannung : physisch aktiv zu sein, Menschen desrandseschlechtes kennen zu
lernen, Aufregendes und Spannendes zu tun

Kenntnisse/Weiterbildung: historische Platze zuesemeues Essen zu probieren,
frei zu sein um zu handeln wie man méchte

Entspannung: nichts zu tun, eine Abwechslung vorAdeeit zu bekommen

Erfolg: Platze zu sehen die Freunde nicht kennbeer den Urlaub zu sprechen,
Wiederentdecken von vergangenen, guten Zeiten
Familienzusammengehorigkeit: als Familie zusammen sein, Freunde und
Verwandte besuchen, Heimatorte besuchen

Flucht: einen einfacheren Lebensstil kennen zweleraon zu Hause auszubrechen
Sicherheit/ Spal3: sich sicher und geborgen fuh&ald und Unterhaltung zu
haben,

Weg von zu Hause zu sein und Erkundung: sich inFéene zu Hause zu fuhlen,

so viel zu erleben wie mdglich

Zu den zehn Zugfaktoren gehdren:

Moderne Atmospharen und Aktivitdten: moderne Stae®tische Atmospharen,
Theater und Konzerte, Casinos und Spielhallen

Weite Raume und Aktivitdten: Abstand von der grofdenge bekommen,
verschiedenste Sehenswirdigkeiten besichtigen

Uberschaubare Umgebungen und zuverlassiges Weti@lnerschaubare
Destinationsgrof3en, schones Wetter, personlicHee8ieit

Landschaften: offene Landschaften, Berglandschaften

Gunstige Restaurants, Tennis spielen

Unterschiedliche Kulturen: interessante und freichél Menschen, verschiedene
Kulturen, historisch alte Stadte

Sauberkeit und Einkaufsmdglichkeiten:  Sauberkeit,ink&ufsmoglichkeit,
Selbststandigkeit

Nachtleben und lokale Kiche: Nachtleben und Untarhg, lokales Speisen
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* Interessante Stadte und Dorfer: interessante StamtleDorfer, hoch qualitative
Restaurants

* Wasseraktivitdten: Strande, Wassersport
Die Ergebnisse, nach Berechnung der KFA, zeigtass dlie wichtigsten Schubfaktoren
fur Tourismusmotivation Entspannung, Familienzusamgehorigkeit und Sicherheit
beziehungsweise Geborgenheit und Spafld sind. Diehtigsten und signifikanten
Zugfaktoren ergeben sich aus den Faktoren Nacimtlebd lokale Kiiche, Sauberkeit und
Einkaufsmoglichkeit und zuverlassiges Wetter unersithaubare Umgebungen. Neben
den eben genannten exogenen Variablen fihren YadnUysal (2005) auch endogene
Faktoren, wie Tourismuszufriedenheit und die Lagalzur Destination zurtick zu kehren,

als wichtige Motivationskomponenten an.

1.1.4.Erwartungs-Wert-Theorien

Erwartungen stellen den Ausgangspunkt fir menduohliglotivation dar. Es gibt kaum
Motivationstheorien, die nicht in ihren Grundstein@an Erwartungs-Wert-Theorien
angelehnt sind bzw. an das Grundverstandnis deshdiiese Theorien vermittelten,
Begriffs der Erwartungen. Tolman (1932, 1952) defire als einer der ersten in diesem
Zusammenhang, dass Erwartungen das erlernte Wikszrden Zusammenhang zwischen
eingesetzten Mitteln und Handlungen um einen Zweak ein Ziel zu erreichen, sind. Die
Wert-Variable bezeichnet positive sowie negativpdkie eines Ziels. Zusammenfassend
erklaren Erwartungs-Wert-Theorien, dass eine Hargdlumso wahrscheinlicher wird, je
groBer die subjektive Erwartung ist, mit dem Vedral eine individuell gewinschte
Konsequenz oder ein Ziel zu erlangen. Des Weiteradhnt Tolman (1932) die in diesem
Zusammenhang bedeutende Dichotomie von internaienedternalen Motiven in Form
von Emotionen und Kognitionen bei der Ausformung #wartungen, welche wiederum
verglichen werden konnen mit Zugfaktoren (Emotignemnd Schubfaktoren

(Kognitionen).
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Flr den touristischen Kontext bedeutet dies, dassreso wahrscheinlicher wird einen Ort
zu bereisen (Handlungen zu setzten), je grofer pdisitiven Erwartung an einen
Urlaubsort sind (gewinschte Konsequenz), welchersdbjektiv wichtigen und schénen
Aspekte fur einen Menschen erfillt (Wert). Die Erwmagen an einen Urlaubsort
entwickeln sich durch Erzahlungen aus dem Umfedain dlurch die Medien und Biichern
vermittelten Wissen sowie der eigenen Erfahrungdivérsen anderen Urlaubsorten und
ergeben sich somit aus den Vorstellungen Uber2astination.

Wichtige Komponenten zum Bilden von Vorstellungenduin weiterer Folge
darauf aufbauenden Erwartungen Uber einen Urlatub=geben sich zum einen aus
internen Komponenten, diese unterscheiden sichchithsh psychologischer Variablen,
wie dem Wert eines Urlaubsortes, der Motivation padsénlicher Dispositionen, und zum
anderen aus sozialen Komponenten, wie dem Alter Taeristen, der Bildung, dem
Beziehungsstatus und vielen anderen. Zum zweiteperhaStimulusfaktoren einen
bedeutenden Einfluss. Unter diesen versteht maornvdtionen tber den Urlaubsort,
vergangene Erfahrungen und Distributionen (Balo§luMcClearly, 1999). In dem
folgenden Pfadmodel lassen sich die tragenden Kaergen zur Bildung von allgemeinen

Urlaubsvorstellungen veranschaulichen (Abbildung 4)

Abbildung 4: Pfadmodell der Determinanten zur Bildung von Urlaubsvorstellungen
(Baloglu & McClearly, 1999, S.871)
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Die einzelnen Komponenten ergeben sich aus:
* Informationsquellen: hierzu zéhlen sowohl die Aet ¢hformationen wie auch die

Vielfaltigkeit von Informationen tber einen Ort

* Demographische Variablen, wie Alter, Geschleche, Bildung, Einkommen oder

Beziehungsstatuts

* Sozio-psychologische Motive, wie von Crompton (19G68reits erwahnt, sind z.B.
der Wunsch zu Entspannen, Beziehungen aufzubawkenwstarken oder auch die

Flucht aus dem Alltag
Jene Aspekte haben einen Einfluss auf die wahrnetienend kognitive Evaluation sowie
affektive Evaluation. Wahrnehmende und kognitivealdation bezieht sich auf den
Glauben und das Wissen einer Person Uber den Wdaylwie etwa das Wissen uber die
unterschiedlichsten Attribute eines Ortes. Affe&tlrvaluation bezieht sich auf das Gefuhl
das man bei der Vorstellung eines Ortes hat.

In einer weiteren Studie von Echtner und Brent iRéc(1991) ergaben sich
tragende Komponenten beim Bilden von Urlaubsvdisigen und Erwartungen in
folgenden Dimensionen

* Allgemein — funktional: Diese Dimension beinhal#$pekte anhand derer die
haufigsten Urlaubsziele verglichen werden kdénnee Wspw. Preise oder das

Klima.

» Einzigartig — funktional: Aspekte, die nur bestinenDestinationen bieten, wie
kulturelle Sehenswurdigkeiten oder Veranstaltungen
» Allgemein — psychologisch: Diese Dimension subsuimie Freundlichkeit der

Umgebung oder die Schénheit der Landschatft.

* Einzigartig — Psychologisch: Diese Dimension beltgaGeflhle Uber einen Ort

oder eine Umgebung.
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2. Zufriedenheit

Zufriedenheit ist das Endergebnis von Vergleich&isehen erwarteten und erlebten
Erfahrungen, Bedirfnissen, Winschen und Ereigniss@Atle Erfahrungen von
Unterhaltung, Vergnigen und Aufregung koénnen alsndlegende Bausteine fur das
Endergebnis ,Zufriedenheit” verstanden werden (€1i\1980).

Tourismuszufriedenheit ist ein haufig untersucliReénomen, speziell im Bereich
der Wirtschaft und des Marketing. Tourismus und aligehérige Zufriedenheit, auch zu
verstehen als Konsumentenzufriedenheit, sind eichtiger Bestandteil eines Landes,
seines Wachstums und der Entwicklung von Produktsh Service in diesem Bereich.
Dennoch unterscheidet sich Tourismuszufriedenmegrindividuell je nach Destination,

zugrundeliegenden Erwartungen und zu befriedigeBaetiirfnissen.

2.1. Modelle der Tourismuszufriedenheit

Modelle von allgemeiner Zufriedenheit sowie spderelourismuszufriedenheit erklaren
die zugrunde liegenden Komponenten, welche zuriedénheit, oder spezifischer zur
Zufriedenheit von Touristen und somit zur Zufrieden mit dem Urlaub beitragen.
Theorien, die den Modellen und Komponenten der iSowrszufriedenheit vorrangig
zugrunde liegen sind, die Theorie der Schub- urgfadoren (Dann, 1977,981) und das

Erwartungs-Modell.

2.1.1. Erwartungs-Widerrufs Modell

Die Bedeutsamkeit von Erwartungen an eine Urlaufistgion fur die Motivation von
Touristen wurde in der bereits angefuhrten ErwasuWert Theorie von Tolman (1932,

1952) (siehe Seite 23) erlautert. Erwartungen halpedoch auch eine grol3e

Bedeutsamkeit, was Zufriedenheit anbelangt.

33



Oliver (1980) postuliert in seinem Erwartungs-Wrdésmodell, dass, bevor Handlungen
gesetzt werden und Entscheidungen in die Tat untjeserden, Erwartungen aufgestellt
werden. Jene Erwartungen werden verglichen mit vititen der Realitat. Je nach
Vergleich entsteht im Anschluss ein positiver Widéund demnach Zufriedenheit oder
ein negativer Widerruf, also Unzufriedenheit. Dem falge setzt sich, im Zuge dieses
Models, individuelle Erwartung zusammen aus:
» der Bestatigung der zuvor gesetzten Erwartung, veemrProdukt oder in diesem
Falle das Produkt Urlaub, so ist, wie angenommen
» dem positiven Widerruf, wenn ein Produkt bessealstzuvor erwartet
* dem negativen Widerruf, wenn ein Produkt subjekithlechter wahrgenommen
wird als in den Vorannahmen erwartet. Aus diesgletzt genannten Moglichkeit,
entsteht Unzufriedenheit.
Bezogen auf den Tourismus lasst sich nach Chon9j188&gen, dass, bevor eine
Urlaubsdestination ausgewahlt wird und der Urlauigesreten wird, Vergleiche mit
bekannten und eventuell von anderen Menschen etlest aktiv erlebten Erfahrungen des
Urlaubs angestellt werden. Bei besserer Bewert@ngehlen Aktivitat als der Erwartung
entsteht ein positiver Widerruf, der die Zufriedenhsteigert und dazu fuhrt, dass der
Urlaub durchgefuhrt wird, bzw. wiederholt wird. Be@hem negativ ausfallenden Vergleich
entsteht demnach ein negativer Widerruf, welchewaiterer Folge zu Unzufriedenheit

fuhrt, und die Wahrscheinlichkeit eines Urlaubskeimlasst.

2.1.2. Modell der wahrgenommenen Erfolge

So wie in dem Erwartungs-Widerrufs Modell (Olivag80) basiert auch das Modell der
wahrgenommenen Erfolge auf subjektiven Vergleiobsgssen und der daraus
entstehenden Zufriedenheit. Insgesamt hangen daartdngs-Widerrufs Modell sowie

das Modell des wahrgenommenen Erfolgs insofernmosen, als dass die Grundlage
beider die subjektive Bewertung eines ProdukteseselUrlaubs und eigener Erwartungen

ist.
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Churchill und Surprenant (1982) fanden in einerdi#&die Bedeutsamkeit des Einflusses
von wahrgenommenen Erfolgen auf Zufriedenheit undzufriedenheit heraus. Die
Wichtigkeit dieses Aspektes flr die Bildung von #edlenheit l1asst sich an einem Beispiel
verdeutlichen (LaTour & Peat, 1979): Gesetz deni, [Bass Konsumenten ein Produkt
einer Handelsmark (a) von minderwertiger Qualigiiflen, da ein Produkt der bevorzugten
Marke (b) nicht mehr vorhanden ist, entsteht niahimittelbar negativer Widerruf,
dennoch entsteht Unzufriedenheit aufgrund der gerinQualitat. Bei der Nutzung eines
weiteren Produkts einer neuen Handelsmarke (cxheslebenfalls nicht die gewiinschte
Qualitat der urspriinglich favorisierten Handelsmeafk) besitzt, entsteht wiederum kein
gunstiger Widerruf, bezogen auf die abermalige Nodz des Produktes dieser
Handelsmarke (c). Dennoch entsteht in diesem Falfrieflenheit aufgrund des
Vergleiches mit dem Produkt der Handelsmarke (a)digses Produkt der Handelsmarke
(c) mehr gewilnschte Attribute besitzt als das zuganutzte, und somit der
wahrgenommene Erfolg beim Kauf des Produktes (shiegen ist.

Ebenso lasst sich dieses Beispiel anwenden, umzwer zu nennen, auf die
Auswahl von Urlaubsdestinationen aufgrund des frelen Aufwandes oder auf die
Auswahl von Sehenswiurdigkeiten, welche an einembesyicht werden wollen. Will ein
Tourist sich das Schloss Schénbrunn ansehen, veelgbdoch wegen Umbauten
geschlossen ist, entscheidet er sich stattdesd#n, dizn Stephansdom zu besichtigen.
Dies stol3t nicht auf negativen Widerruf, jedochdist Tourist unzufrieden, da er eigentlich
das Schloss Schonbrunn sehen wollte. Sieht ersgittdessen den Tiergarten Schonbrunn
an, so ist dies noch immer nicht das Schloss jedmhhaltet die Besichtigung des
Tiergartens zumindest die Mdglichkeit, das Schloseg seine Umgebung von Aul3en
betrachten zu kénnen. Aufgrund der Tatsache, dasBasichtigung des Tiergartens mehr
Aspekte des eigentlichen Wunsches der Schlosshigsiog beinhaltet, flhrt dies zu einer
subjektiven Wahrnehmung hdheren Erfolgs und somédwriedenheit.

In einer Untersuchung von Tse und Wilton (1988gteesich, dass, bei einem
Vergleich des Modells von Oliver (1980) und dem Mibdles wahrgenommenen Erfolgs,
mittels Varianzanalyse der subjektive Erfolg einPsoduktes manipuliert, indem
Informationen Uber diverse Produkte zu lesen wadBfg der Gesamtvarianz erklart. Dies
zeigt die Wichtigkeit, den Erfolg eines Produktesezkennen, um zufrieden zu sein.
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Auch fur den Urlaub kann man sagen, dass es eioktige Komponente darstellt, den
Erfolg eines Urlaubs wahrzunehmen, wobei Erfolg werstanden werden kann als fur
einen Menschen wichtige Aspekte und Erwartungeigheeerfillt werden, um mit diesem
zufrieden zu sein.

Zusammenfassend lasst sich der Einfluss der beggeannten Modelle auf die
Zufriedenheit in der folgenden Abbildung deutlickeranschaulichen (Abbildung 5).
Anhand des Widerrufparadigmas (Hill, 1986) lassthsiveranschaulichen, dass als
Grundlage fiur Zufriedenheit und Unzufriedenheit bzyeositiven Widerruf, negativen
Widerruf und keinen Widerruf, (1) die erwartetentikkaten, (2) die wahrgenommenen
Aktivitaten (3) sowie der Vergleich dieser, dieduf Basis des Vergleiches zwischen
Erwartungen und Realitdt bzw. aktuellem Ist-Stamdsteht (vgl. Oliver, 1980) die
Wahrnehmung von Erfolg bzw. Misserfolg. Daraus Itemt erstens positiver Widerruf
(P>E), welcher Zufriedenheit bedingt, zweitens 8ibkeit (PE), welche Neutralitat
bedingt, oder drittens negativer Widerruf (P<E)|clher zu Unzufriedenheit fuhrt.

Abbildung 5: Das Widerrufsparadigma (Hill, 1986, S.312)
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2.1.3. Modelle Gber die Komponenten der TourismusAtiedenheit

Es ist davon auszugehen, dass Zufriedenheit, iosdese bei Touristen, aus der
subjektiven Zufriedenheit mit unterschiedlichen Kmmenten des Urlaubs entsteht.
Modelle zur Zufriedenheit mit dem Urlaub und derldubsdestination ergeben sich,
basierend auf unterschiedlichsten Analysen deewrlnen Touristenzufriedenheit (vgl.
Neal und Gursoy, 2008; Alegre und Garau, 2010; Karad Rimmington, 2000) aus dem
Zusammenspiel dreier Komponenten: der Erwartung den Urlaub und an

Urlaubsaspekte, der Anzahl bisheriger Aufenthattel@m Urlaubsort sowie dem Wunsch

und der Intention zum Urlaubsort zuriick zu kehren.

2.1.3.1. Erwartungen an den Urlaub
Die Gesamtzufriedenheit mit dem Urlaub ergibt scstens aus den Erwartungen an den
Urlaub und zweitens, inwiefern diese erfullt werd@ouristen haben unterschiedlichste
Erwartungen an den Urlaub und Bedurfnisse, dieilgeserden sollen. Die Erwartungen
definieren sich, indem sie durchwegs positiv simd,uwvie die Theorie der Schub- und
Zugfaktoren (Dann, 1977, 1981), Menschen dazu amanj eine Destination zu wahlen.
Echtner und Brent Ritchie (1991) ermittelten, audsB der zuvor genannten
Annahmen uber die Bildung von Erwartungen und diehfigkeit dieser beim Entstehen
von Motivation, in einer Metaanalyse Komponented @edurfnisse, die fir Touristen im
Urlaub besonders in den Vordergrund ricken und Eumgen, welche es gilt, mittels
Urlaub zu befriedigen und als Grundlage fir Gesafmtalenheit mit dem Urlaub dienen.
Jene nachfolgend genannten Dimensionen unterschaidd noch zuséatzlich je nach

Personlichkeit eines Touristen und der angestrebtedes Urlaubs.
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Abbildung 6: Grundlegende Komponenten von Urlaubsewartungen (Echtner &
Brent Ritchie, 1191, S. 6)
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In Abbildung 6 sind die unterschiedlichen Dimensiorersichtlich. Anhand einer Studie
Uber Nepaltouristen konnen unterschiedliche Belispien Auspragungen dieser
Dimensionen, die fur Zufriedenheit ausschlaggebsind aufgezeigt werde, wobei die
Auspragungen nicht eindeutig voneinander trennimar @chtner & Brent Ritchie, 1991).
Bezuglich der Dimensionen ,psychologische Chara#tika und Attribute” erwéhnen die
Touristen Aspekte wie freundliche Menschen und eafigine Sicherheit. Unter den
Dimensionen ,funktionale Charakteristika und Attie“ erwéhnen die Touristen das
kuhle Klima, die geringen Preise, wenig StralRemsferkund das kaum vorhandene
Nachtleben. Das generelle mystische Geflhl, welchesh das Land entsteht, zahlt zu
den Dimensionen ,psychologische Charakteristika ldatistik".

In einer neueren Studie Uber Touristen in Mallpkaa Alegre und Garau (2010),
werden fur Zufriedenheit und Unzufriedenheit auksgpiebende Faktoren einer
Urlaubsdestination angegeben. lhrer Wichtigkeit hnaereint ergeben sich folgende
Faktoren:

» Sauberkeit und Hygiene vs. Schmutz: Hygiene an 8&énden oder auf den

Stral3en

» Giunstige vs. teure Preise: Preise sowohl fur deg,flas Hotel, den Service
» Einfacher Zugang vs. Komplikationen: Problematiséhe oder Abreise, Probleme

am Flughafen
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* Moglichkeiten fir Sportaktivitaten und gute Verkedmbindungen vs. keine
Sportmdglichkeiten und schlecht ausgebaute Infrlkir

* Ruhe und Frieden vs. zu viel Verkehr, zu viele Mées oder zu viel Larm
In einer weiteren Studie von Neal und Gursoy (20@8yde der Zusammenhang von
unterschiedlichsten Komponenten und der Gesamézdignheit mit der Reise, vor allem
mit dem erhaltenen Service, ermittelt. Als wichtig@mponenten zur Erhebung der
Gesamtzufriedenheit mit dem Service einer Reisedevervor allem der erfahrene
Freiraum, die Abwesenheit von Stérungen sowie bBfdeé Kosten genannt. Die

Hypothesen, welche es galt zu untersuchen, lauteten

* H1: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischamZaifriedenheit mit dem

gebotenen Service bei Urlaubsantritt und der Gem#ngdenheit der Reise

* H2: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischem debotenen Service

wahrend des Urlaubs und der GesamtzufriedenheieniReise

* H3: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwisclegn 8ervice bezogen auf die
Reiseroute und der Gesamtzufriedenheit mit dereReis
Klar zu erkennen (siehe Abbildung 7) ist eine Bi#gtéig aller genannten Hypothesen.
Dies lasst deutlich darauf schlie3en, dass diei@ddgnheit mit dem Service, das einem bei
einer Reise angeboten wird, ein durchaus wichtiggstandteil der Gesamtzufriedenheit

ist.
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Abbildung 7: Komponenten der Gesamtzufriedenheit nti Reisen und Tourismus
(Neal & Gursoy, 2008, S. 56)
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2.1.3.2. Bisherige Aufenthalte am Urlaubsort
Es ist allgemein bekannt und untersucht, dass digcbisherige Anzahl an Aufenthalten
am Urlaubsort und die gesammelten Erfahrungen digedenheit mit dem Urlaub, sowie
die Intention an den Urlaubsort zurtick zu kehrégigsrt.

Im Zuge einer alternativen Erklarung der Reisekaeteiter von Pearce (1988)
wurde eine Studie an 1127 Touristen in Grof3briamnidurchgefihrt und der
Zusammenhang zwischen der Anzahl bisheriger Aué#tgham Urlaubsort, dem

Stellenwert von Bedurfnissen sowie der Zufriedendemittelt (Ryan, 1998) (Tabelle 4).
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Tabelle 4 : Bedurfnisse und Zufriedenheit in Abhanggkeit von den bisherigen

Erfahrungen

Anzahl der| Wichtigkeit der| Zufriedenheit  mit Stichprobengréf3e
vergangenen Bedurfnisse den Bedurfnissen (N)

Besuche einer (Mittelwert) (Mittelwert)

Destination

Never 3.63 2.50 472

1-2 3.67 3.91 294

3-5 3.46 4.04 164

6+ 3.69 4.36 156

Bezuglich der gepruften Bedurfnisse wurden vorrgngiellektuelle Bedurfnisse genannt,
wie das Bedurfnis nach Weiterbildung oder Wisseresaherung. Wie zu erkennen, gibt
es einen signifikanten Zusammenhang zwischen dealrbisheriger Aufenthalte an dem
Urlaubsort, der Zufriedenheit mit den erfullten Bedissen und der Moglichkeit, diese zu
erfullen. Demzufolge lasst sich global sagen: ler&din Mensch denselben Urlaubsort
besucht, desto zufriedener ist er was die Erfullgeg vorangegangenen Bedurfnisse
anbelangt.

Ein weiteres Modell, welches sich mit ZufriedenhmEschaftigt und davon ausgenht,
dass Zufriedenheit eine Kongruenz zwischen Erfajgonund der wahrgenommenen
subjektiven Madglichkeit Bedirfnisse zu befriediges, ist das SERVQUAL- Modell
(Service-Qualitats-Modell) (Parasuraman, ZeithanB&ry, 1988). In diesem Modell gibt
es, im Gegensatz zu dem Reisekarrieremodel, keimegdtdnung von Motiv- und
Bedurfnisebenen. Bedurfnisse werden in diesem Zosarhang als individuelle,
subjektive Qualitatsanspriiche an die unterschieelfidkomponenten einer Dienstleistung
bzw. einer Urlaubsdestination, definiert. Hierbeirdviede wahrgenommene ,Liicke",
(,0ap®), zwischen Kunden, in diesem Falle den Tstemn, und Dienstleistung, in diesem
Fall Urlaub mit unterschiedlichen Erwartungen agsedz Das Gesamtmodell besteht aus
funf Dimensionen mit insgesamt 21 Items, welcheejsvunterschiedlichen Qualitaten
darstellen, die es im Urlaub abzudecken gilt. Sarigtt dieses Modell weniger auf die
Erwartungen an einen Urlaub als eher auf die Afdivder Dienstleistungsanbieter und
dessen Qualitat ab. Basierend auf dem Vergleichsudmektivem Ist- und Soll Zustand
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entwickelt sich daraus Zufriedenheit. Die Dimensiostellen sich nach Parasuraman et al.
(1988) wie folgt dar:
» Die Annehmlichkeit des Umfelds: das Erscheinungsliér Urlaubsdestination/
des Hotels
 Die Zuverlassigkeit: das Erfullen von erwarteten istiengen auf einem
individuellen Niveau
* Die Reagibilitat: die Fahigkeiten die Wiinsche delslbers zu bericksichtigen
» Die Leistungskompetenz: die Qualitat des Diengtleigsanbieters
» Das Einfuhlungsvermégen: die Fahigkeit auf indiliel Wiinsche sowie spezielle

Situationen eingehen zu kbnnen

2.1.3.3. Intention des Ruckkehrens

Der Wunsch, an einen Urlaubsort zurtick zu kehrsngin wichtiger Indikator fir die
vorangegangene Zufriedenheit mit dem Urlaub seNogit Yoon & Uysal, 2005Baker
und Crompton, 2000; Kozak & Rimmington, 2000). Edeemst Motivation eine wichtige
Vorraussetzung, die sich unmittelbar, wie bereitl8utert, auf die Zufriedenheit auswirkt
und deren Einfluss auf die Ruckkehr zum UrlaubsoBei Betrachtung des
Zusammenhangs zwischen Motivation und Zufriedenlisit sich demnach auch logisch
auf die Wichtigkeit des Indikators ,Ruckkehr” flasl Messen von Zufriedenheit schlieRen
(Abbildung 8).

Abbildung 8: Hypothetisches Modell des Zusammenharsgy von Motivation,
Zufriedenheit und Rickkehrwunsch (Yoon & Uysal, 206, S. 46)
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Kozak & Rimmington (2000) postulierten sehr ansdichauin einer Studie Uber
Tourismuszufriedenheit in Mallorca (Spanien) an eeirStichprobe von Britischen
Touristen, dass die Gesamtzufriedenheit wie auehvdrangegangenen Erfahrungen mit
der Destination Mallorca ein signifikant bessereidiktor fir einen abermaligen Besuch
darstellen, als Aspekte wie Attraktivitat des Ubamiel, Anzahl der

Touristenattraktionen oder der Service am Flughafen
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3. Handeln

Die Theorie geplanten Handelns (Ajzen, 1991) ishivene der wichtigsten Theorien bei

der Veranschaulichung und Untersuchung menschli¢temdelns. Dieser zufolge wird

Handeln von drei Aspekten beeinflusst:

1. Wenn Menschen glauben, dass Verhalten zu einemrgahien Ziel fihrt und einen
subjektiv positiven Wert hat

2. Wenn wichtige Bezugsgruppen bzw. Personen das Wenhand die Ziele bewerten
und bestatigen

3. Wenn Moglichkeiten, Ressourcen und Alternativentdieen und wahrgenommen
werden, um gewinschtes Verhalten umsetzen zu kdnnen

Des Weiteren wird im Modell beschrieben, dass ewegevariablen, wie die

wahrgenommene Verhaltenskontrolle oder subjektiverni¢n, zu Intentionen und

Verhalten fuhren.

Nach Heckhausen (1989) und Heckhausen und Heckma@2e06) wird
menschliches Handeln von zwei Faktoren bestimmmm zinen dem Streben nach
Wirksamkeit und zum anderen der Organisation voneledgagement und
Zieldistanzierung. Menschliches Handeln ist nacH3éw gerichtet und orientiert sich
immer an intrinsischen oder extrinsisch vorgegebedelen. Bisher genannte Faktoren
wie Bedurfnisse, Motivation und Zufriedenheit nelmegne wichtige Rolle ein.

Ebenso kann Handeln bei Touristen erklart werdedem es auf die genannten
Faktoren zurtick gefihrt wird. Um einen Zusammenhang Einfluss zwischen allen
bisher genannten Komponenten, wie Motivation undrigdenheit, mit dem Handeln
aufzuzeigen werden Theorien zur Veranschaulichumgeféihrt. Zu unterscheiden sind
allgemeine Theorien des Handelns, welche grundtegeenschliches Handeln erklaren,
jedoch in weiterer Folge, in Form spezifischer Tiesg auf Tourismusverhalten und

Handeln umgelegt werden kénnen und demnach Tousigennalten besser erklaren.

3.1. Allgemeine Theorien menschlichen Handelns

Unter dem Begriff der allgemeinen Theorien werdeandlegende Modelle angefihrt,
welche die Basis menschlichen Verhaltens zu erklarersuchen. Bisher angefiihrte

Faktoren sind wichtige Vorraussetzungen und tralbeafrafte fir menschliches Handeln.
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3.1.1. Determinanten menschlichen Handelns

Anschaulich wird die Wichtigkeit der bisher angetén Faktoren anhand des
Uberblicksmodells zu Determinanten und Verlauf wietten Handelns nach Heckhausen
et al. (2006) (Abbildung 9).

Abbildung 9: Uberblicksmodell zu Determinanten undVerlauf motivierten Handelns
(Heckhausen & Heckhausen, 2006, S. 3)
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Unter dem Aspekt der Personenfaktoren subsumigcbrusiverselle Verhaltenstendenzen
und Bedirfnisse, Motive und implizite Motive, dignzelne Individuen unterscheiden,
sowie Ziele, explizite Motive und Zielsetzungen, e dieine Person verfolgt.
Situationsfaktoren beinhalten extrinsische undineische Anreize, welche von der
Situation ausgehen und, nach Dann (1977, 1981),ufdgDruck auf die Person austiben
und somit ihr Handeln bestimmen. Die Interaktioreseér Faktoren wirkt sich auf
menschliches Handeln aus. Ebenso spielen die, radman (1952), erwéhnten
Erwartungen, wie bereits erwahnt, wichtige Rolleérb&erlauf menschlichen Handelns.
Im Zuge der Erwartungen an ein Handlungsergebnis dessen Wert werden demnach
Handlungen und Aktionen gesetzt, Ergebnisse beiteghaund die Folgen und
Konsequenzen daraus als angenehm empfunden. Deghalls zwischen den
verschiedenen Arten und Auspragungen der Erwagtunign Prozess menschlichen
Handelns unterschieden werden:

» Situations-Ergebnis Erwartungen: die Situation fi@luch ohne aktives Handeln zu

Ergebnissen
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* Handlungs-Ergebnis Erwartungen: das aktive Handdélhrt zu einem
gewilnschtem Ergebnis
» Ergebnis-Folge Erwartungen: erzielte Handlungserigske ziehen positive Folgen
nach sich
(Heckhausen & Heckhausen, 2006)
Auch der Faktor der Zufriedenheit spielt im Zusamheng mit den Folgen und den
Beibehalten sowie Aufrechterhalten von Handlungee evichtige Rolle. Je héher die
Ergebnis- Folge Erwartung ist, und somit selbstetge Handlungen zu positiven
Handlungsergebnissen fuhren und diese weiteretiyp®d$tolgen nach sich ziehen, umso

zufriedener ist der Mensch mit den Handlungen uind diese auch weiterhin verfolgen.

3.1.2. Rubikon Modell

Im Rubikon Modell (Heckhausen, Gollwitzer & Weinert987) wird menschliches
Handeln als zeitlicher Pfad verstanden mit den Wihies eines Menschen beginnend, hin
zum Planen der gewahlten Aktion, Uber das Ausfulden Handlungen und mit dem
Bewerten der Ergebnisse endend. Auch in diesem Msidd die grundlegenden Aspekte
der Bedurfnisse, auf Basis derer sich Motive adshbi] die Motivation, als antreibende
Kraft und die Zufriedenheit als Folge der Ergebesertung, wichtige Bestandteile
(Abbildung 10).

Abbildung 10: Das Rubikon- Modell der Handlungsphasn (Heckhausen et al., 1987,
S.180)

Motivation Volitional Valitional Motivation
pridezisional priakiional aktional posaktional
Abwiigen Planen Handeln Hewerten
Intentions= Intemtions- Intentions-
bildung initilerung deaktivierung

Die vier Phasen des Modells unterscheiden sichidhitieh der Aufgaben, vor denen ein

handelnder Mensch steht.
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In der ersten Phase, der pradezisionalen Phase demwPhase des Abwéagens,
handelt es sich um das Abwagen von Winschen hifiskchhrer Realisierbarkeit. In
dieser Phase entstehen auch die Erwartungen, Bpeaiiee Handlungs-Ergebnis
Erwartungen wie auch die Situations-Ergebnis Emwvagén. In dieser Phase spielt die
Motivation eine wichtige Rolle als notwendiger Fakfir das Setzen von Zielen. Nach
dieser Phase des Handelns uberschreitet der Memss#inem Handeln den ,Rubikon®.
Nach Heckhausen et al. (1987) versteht man unésedi Prozess, das Umwandeln von
Winschen in konkrete Ziele.

In der zweiten Phase, der praaktionalen Phase adeln Phase des Planens
genannt, kommt es zur Uberlegung, wie zuvor festgés Ziele umgesetzt werden
kénnen. Es werden Plane und Strategien entwickeit, anschlielend, in der darauf
folgenden Phase, Aktionen und Handlungen setzdmoen. Wichtiger Faktor in dieser
Phase ist die Volition. Volition ist, nach Heckhanset al. (1987), eine besondere Form
von Motivation, die sich auf das Streben nach Zeled Ergebnissen bezieht.

In der aktionalen Phase, der Phase des Handelnd weérsucht, geplante
Handlungen in die Tat umzusetzen, indem Ziele kamgrlich verfolgt werden.

In der letzten Phase, der postaktionalen PhasePhiade des Bewertens, werden
Aktionen und Handlungen dahin gehend bewertet,afexn zuvor gesetzte Ziele erreicht

wurden.

3.1.3. Assimilations-Kontrasttheorie

Die Assimilations-Kontrasttheorie (Sherif & Hovland961) erklart den Prozess der
Einstellungsénderung bei Menschen, im spezielldhdés Tourismus. Wie und warum
andern Touristen ihre Einstellung Uber einen Ursaub bzw. den Aktivitaten, welche
wahrend eines Urlaubs gemacht werden oder gemaeldew wollen. Die zugrunde
liegende Annahme des Modells ist ein Vergleich zhesn Ist- und Soll-Zustand.
Menschen vergleichen ihre individuelle PositiomdEellung und Erwartung mit der realen
Situation. Daraus kann gegebenenfalls Assimilagotstehen, falls die Diskrepanz als
nicht gro3 bzw. subjektiv nicht bedeutsam wahrgemem wird, das heil3t, die
Wahrnehmung, das Verhalten und die Einstellung arerdoch stérker in Richtung

wahrgenommener Situation verandert.
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Bei der Wahrnehmung einer grof3en Diskrepanz vonust Soll-Zustand kommt es
demnach zu Unzufriedenheit, dem Auftreten des kKstdffektes und zu einer
Veranderung des Verhaltens. Bei der Wahrnehmuner ejeringen Diskrepanz jedoch
neigen Menschen dazu, ihre Erwartungen an die bdsukeistungen anzupassen. Sherif
und Hovland (1961) geben an, dass die Assimilafimrein Objekt umso gréf3er ist und
wird, je wichtiger einem das Objekt bzw. die Sitaatist und je mehr Engagement man in
die Situation eingebracht hat. Wird die Situati¢e@ersonlich undhnlich wahrgenommen
und weniger wichtig, ist es einfacher, eine Sitatzu verlassen oder eine Einstellung zu
andern. Dementsprechend lasst sich aufzeigen,vechiiger eine Situation umso groRRer
der Kontrasteffekt und umso einfacher und schnelled Verhalten geéndert.

Am Beispiel des Tourismus bedeutet dies, dass kei Wahrnehmung einer
Diskrepanz zwischen Sehenswirdigkeiten, welche marUrlaubs- oder Tagesbeginn
geplant hat bis zu einem gewissen Zeitpunkt eine@ge3 zu besichtigen, und aktuell
besichtigten Sehenswirdigkeiten Unzufriedenheitsteht und das Tagesprogramm
dadurch neu geplant wird. Demzufolge erklart diesidkélations-Kontrasttheorie sehr
anschaulich, warum derselbe Reiz unterschiedlicturtéd# wird und auf ihn
unterschiedlich reagiert wird. Daraus ergibt sicitchadie Erklarung warum, bei extern
wahrgenommener grol3er Diskrepanz, Verhalten dennafiecht erhalten bleiben kann.
Jede Diskrepanz kann nur an den subjektiven Elosggn und Erwartungen (so

genannten Ankern) gemessen werden.
3.2. Spezifische Theorien touristischen Handelns

3.2.1. Modell der Reiseentscheidungen

Das Modell von Schmoll (1977) Uber Reiseentschajdunvon Touristen ist ein
deskriptives Modell und zeigt Variablen und derers@nmenhang auf. Es basiert auf drei
Pramissen:

1. Der Entscheidungsprozess von Touristen wird von gehviduellen Ziel, welches es
zu erreichen gilt, den Reisealternativen, den damibundenen Anstrengungen und
unabhangigen Variablen, beeinflusst.

2. Es ist mdglich, all jene Variablen zu ermitteln und Gberprifen, inwiefern sie einen

Einfluss auf Entscheidungsprozesse haben.
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3. Die Entscheidungen dahingehend sind das Ergebaiigdaeller Prozesse und schliel3t

das erfolgreiche Absolvieren vorhergehender Phaseain (vgl. Maslow, 1943).

In Abbildung 11 werden die diversen Variablen, welc einen Einfluss auf
Entscheidungsprozesse haben bzw. haben kdnnenildietjeind naher erlautert (Schmoll,
1977):

* Gruppe | beinhaltet die so genannten Reisevariabdetterne Variablen, wie
Werbung, Reiseliteratur Empfehlungen und Berichteridie Urlaubsdestination
von anderen Reisenden

* Gruppe Il beschreibt personliche und soziale Ddateanten, welche sich auf das
Urlauberverhalten auswirken. Beschrieben werdensdero6konomische Status,
die Personlichkeit, soziale Einflisse sowie indingtle Einstellungen und Werte,
welche zusammengefasst einen Einfluss haben bzavdawen sich die Faktoren
Motivation, Bedurfnisse und Erwartungen ergeben.

* Gruppe lll beschreibt externe Variablen wie dieh8rbeit mit dem Reiseanbieter,
vorangegangene Reiseerfahrungen oder verfugbareeifinanzielle Mittel.

* Gruppe IV zeigt die destinations- und servicebemegeCharakteristika. Darunter
zu verstehen sind etwa Qualitdt und Quantitat versénformationen, die Art der
Reise und des Arrangements sowie Kosten-Wert-Reksti  und

Sehenswirdigkeiten und Besichtigungsmdoglichkeitexiche angeboten werden.
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Abbildung 11: Modell zum Prozess von Reiseentscheidgen nach Schmoll (1977, S.
62)
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3.2.2. Verhaltensmodell von Touristen

Ein umfassenderes Modell der Reisenentscheidungénhuer Prozesse liefert Moutinho
(1987). Dieses Modell erinnert in seinen einzelRdrasen an das Rubikon Modell nach
Heckhausen et al. (1987). Es ist aufgebaut aus Biresen, 1. der Phase der
Vorentscheidung und Entscheidung, 2. der Phase ndehhaltigen Evaluation und
Bewertung, 3. der Phase der zukinftigen EntschgelunJede dieser Phasen beinhaltet
wiederum Komponenten, welche fur diese Phase alaggbend und charakteristisch
sind und in ihrer Gesamtheit Tourismusverhaltennfiessen. Wie in Abbildung 12 zu

erkennen ist, ergeben sich die Definitionen undcBesbungen der Phasen wie folgt:

1. Phase: Die Phase der Vorentscheidungen und Endscilggn (pradezisionaler und
dezisionaler Prozess)

Diese Phase ist gepragt von Ereignissen und Eriglery welche die Entscheidung zu
Verhalten, in diesem Falle z.B. in den Urlaub zorén, beeinflussen. Sie inkludiert die

Komponenten der Stimuli bis hin zur aktiven Konsaitseheidung eines Touristen. Die

hier beeinflussenden Komponenten sind einerseies Rliaferenzstruktur, sowie die

Entscheidung an sich und die Auswahl bzw. der Konsn sich. Die letzten beiden

Komponenten werden als Ergebnis pradezisionalezeBee gesehen und beeinflusst von
Faktoren wie Stimulusfiltration, Aufmerksamkeits- ndu Lernprozessen sowie

Auswahlkriterien.

Die Praferenzstruktur eines Touristen flr einetibeste Destination basiert auf
unterschiedlichsten Faktoren und kann sich UberZéit angetrieben von auf3eren und
inneren Umstanden, verandern. Sie ist die treibédrdét, Verhalten durchzufiihren. Die
fur das Bilden von Préaferenzen ausschlaggebendé&toréa sind erstens individuelle
Faktoren, wie die Personlichkeit, der Lebensstinen und Motive. Zweitens existieren
internalisierte  Umgebungsfaktoren, unter welchengriBfe wie kulturelle Normen,
familiare Einflisse, der finanzielle Status, digiate Klasse oder die Referenzpopulation
subsumiert werden. Drittens SicherheitsfaktorenSvwaterheit und Gewissheit.

Diese Faktoren sind besonders im Tourismus sehrschlaggebend fir
individuelles Verhalten und zuletzt ausschlaggebegrdindlegende Einstellungen, welche
unter anderem auch von der unmittelbaren Umgebung, der Familie, beeinflusst

werden.
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Die Entscheidung ist ein Prozess, gepragt von wialgerschiedlichen Konflikten. Diese
wichtigen Konfliktsituationen sind malRgebend umeelintscheidung zu treffen und diese
Entscheidungen fir sich selbst auch rational betgtirzu kénnen. Entscheidungen fihren
anschliel3end zu einer Pradisposition in Richtungferhalten. Die Entscheidungen eines
Touristen kbnnen beeinflusst werden von Werbungker (iUrlaubsdestinationen, von
vorangegangenen Erfahrungen, von der Vorstellungr (dine Destination oder von
sozialen Einflussen.

Die Auswahl bzw. der Konsum ist das Produkt voemamgener, eben
beschriebener, Prozesse, welche mit einer mehrveel@ger grof3en Sicherheit stattfinden.
Der Konsum kann unterschiedlichste Grundlagen basitZum einen kann es aufgrund
einer verspurten Notwendigkeit zum Konsum komméer auch aufgrund des Wunsches
nach Gruppenzugehorigkeit oder aufgrund der Tatsadtass Alternativen nicht

konsumiert werden kénnen.

2. Die Phase der nachhaltigen Evaluation bzw. Bewgrtun
Die nachtragliche Bewertung nach Konsumation issseblaggebend fir weiteres
Verhalten eines Touristen. Eine der wichtigsten IKonenten, welche aus dieser
Bewertung entstehen kann, ist die Zufriedenhei. dei Hauptzwecke welche Bewertung
erfullen sind:

» Sie erweitert die Erfahrungen der Touristen

* Sie ermdglicht einen Vergleich von und die Kongoliber marketingbasierte

Entscheidungen

» Sie dient, in Form eines Feedbacks, als Grundlagérdtigen Verhaltens

3. Die Phase der zukinftigen Entscheidungen
Untersuchungen zu zukinftigem Verhalten, spezigllTwuristen, beziehen sich in erster
Linie auf Untersuchungen zur Wahrscheinlichkeitssd&iter wieder konsumiert werden

bzw. der Urlaubsort wieder besucht wird.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass Bedurfnids®&ativationen zielorientiertes
Verhalten beeinflussen. Jenes Verhalten wird weiterinflusst durch die Wahrnehmung
maoglicher Alternativen, welche zur Verfligung steheDie Wahrnehmung von
Alternativen wird wiederum beeinflusst von Lernpgegen, Erwartungen, Winschen wie
auch der Personlichkeit und psychologischen Eis#liis welche durch kulturelle und
soziale Faktoren gepragt werden. Der gesamte Ryoz@sm der Vorwahl Uber die
nachtragliche Bewertung bis hin zum zukinftigen hatien, muss als dynamischer

Prozess betrachtet werden, welchen Touristen dautdnt (Moutinho, 1987).

Abbildung 12: Verhaltensmodell von Urlaubstouristen(Moutinho, 1987, S. 40)
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3.2.3. Relationen der Variablen des Handlungsprozsss bei Touristen

Nowacki (2009) verbindet in seinen Untersuchungee bereits zuvor erwéhnten
Annahmen von Yoon und Uysal (2005), dass sowohtéir Tourismus ermittelte Schub-
als auch Zugfaktoren wichtige Motivatoren fur Tewmmusverhalten darstellen und in
weiterer Folge einen engen Zusammenhang mit deriedghheit von Touristen
aufweisen. Dies basiert auf der Annahme, dass chéiSselfaktoren fiir Zufriedenheit und
menschliches Handeln, welches aus Zufriedenheitltieid, aufgrund des Urlaubs
erworbene Aufmerksamkeit und Wissen sind. Diesehalren Ursprung in Aspekten des
Besuchers und externen Faktoren haben. Des Weingrdrder Annahme von Baker und
Crompton (2000) Rechnung getragen, indem die Quadier Handlungsergebnisse mit
einbezogen wird.

Insgesamt berlcksichtigt Nowacki (2009) in seinbrodell die Komponenten
Motivation, Qualitat der Handlungsergebnisse, Adenheit sowie Nutzen der Reise und
Interaktion mit dem Verhalten bzw. der Intentiontandeln (Abbildung 13).

Abbildung 13: Hypothetisches Modell der Relationen der Variablen des
Handlungsprozesses (Nowacki, 2009, S. 298)

Behawioos]
1l a1 s

Quality of
piffarmints

In der Untersuchung lasst sich anschaulich zeigass die genannten Variablen sowonhl
einen starken Einfluss aufeinander, als auch asiivédahalten von Touristen und auf deren

Intention Handlungen zu setzen, haben.
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C. EMPIRISCHER TEIL
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4. Fragestellung

In vielen unterschiedlichen Abhandlungen und duethigrten Studien, die bereits im
vorausgehenden Abschnitt ausfihrlich behandelt ®urdwurden die einzelnen
Teilaspekte wie Motivation, Zufriedenheit und Utbenbedirfnisse untersucht. Auch
der Einfluss der einzelnen Teilaspekte auf Toursmthalten wurde bereits
untersucht. Untersuchungen lber den wechselseitigjefluss der Komponenten
aufeinander sowie, in weiterer Folge, deren Eisflasif Tourismusverhalten sind
jedoch rar. Ebenso sind Untersuchungen, welche dierdnderung der
Tagesstrukturierung wéhrend des Urlaubs aufgrumavdeinderung von Motivation
oder Zufriedenheit, beispielsweise wegen nichtlkefiBedurfnisse, behandeln, kaum
aufzufinden. Ein besonderes Augenmerk liegt hierbef dem Stadtetourismus,
welcher allgemein im Bereich von Tourismusuntersugen kaum detaillierter
abgehandelt wird. Somit lasst sich sagen, dasgksmur einen Untersuchungsmangel
im Bereich des Stadtetourismus generell gibt, sondsuch bezlglich der, das
Tourismusverhalten  beeinflussenden  Komponenten uthésonders deren
Wechselwirkungen. Daher soll mit der vorliegend dituder Einfluss eben dieser
Komponenten, Bedurfnisse, Motivation und Zufriedahhuntersucht werden, deren
Einfluss aufeinander unter dem Aspekt des ,Urlaudciens” sowie der Einfluss von
Ist- und Soll- Diskrepanz und der Differenz der @saktivitaten auf jene Variablen.
Die Studie wurde in Wien durchgefuhrt. Als Bundagbtstadt und grol3es

Tourismuseinzugsgebiet, speziell bezogen auf Stidismus, ergibt sie sich als

Studienort ideal. Folgende Fragestellungen liegerihtersuchung zugrunde:

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Bedurfnissenydioin und Zufriedenheit
bei Stadtetouristen? Inwieweit lasst sich Urlaubdmalten und Tagesplanung
aufgrund dieser Aspekte prognostizieren?

* Inwieweit spielen soziodemographische Variablen wdas Alter und das
Geschlecht der Urlauber eine Rolle? Inwieweit gpielden Urlaub betreffende,
Variablen wie die Anzahl der bisherigen Destinagloesuche und die Intention des

Ruckkehrens eine Rolle?
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5. Hypothesen

Die folgende Untersuchung stellt eine hypothesdepde Studie dar. Insgesamt

werden funf Hypothesen sowie vier Zusatzhypothe§8H) angefiihrt, welche

Zusammenhange zwischen den Variablen tberprufes. TAurismusverhalten wird

das Verfolgen eines subjektiven Tagesablaufplansamden.

H1 (1): Es besteht ein positiver Zusammenhang hweiscder Befriedigung von

subjektiven Bedurfnissen und gesteigerter Motivatiodem Tagesplan

nachzukommen.

H1 (2): Es gibt einen signifikant positiven Zusanmiang zwischen der
Motivation dem Tagesplan nachzukommen und erstesrs B¢friedigung von

subjektiv relevanten Bedurfnissen sowie zweitens defriedenheit mit dem

Tagesplan.

H1 (3): Je mehr bisherige Erfahrungen mit der Wtalestination gemacht wurden
und je hoher die Zufriedenheit ist, umso hoéherinstFolge die Intention des
Ruckkehrens.

H1 (4): Je geringer die Differenz zwischen gewutsthTagesablauf und realem
Tagesablauf ist, desto hoher ist die Motivation deagesplan nachzukommen, die
Zufriedenheit und desto mehr werden Bedurfnissbéelfisedigt angesehen.

H1 (5): Je hoher die Motivation dem Tagesplan nakbmmen und die

Zufriedenheit mit der Tagesplanung ist, umso mektivitdten werden in der

zweiten Halfte des Tages unternommen.

Zusatzhypothesen (ZH), ebenfalls als Alternativiigpeen formuliert, lauten:

ZH1 (1) Soziodemographische Variablen und reisepeze Variablen haben einen
signifikanten Einfluss auf die Bedurfnisbefriedigun

ZH1 (2) Soziodemographische Variablen und reisepeze Variablen haben einen
signifikanten Einfluss auf die Motivation dem Tagkes nachzukommen.

ZH1 (3) Soziodemographische Variablen und reisepeze Variablen haben einen
signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mitrd&agesplanerfillung.

ZH1 (4) Soziodemographische Variablen und reisefpeze Variablen haben einen

signifikanten Einfluss auf die Tagesaktivitat.

60



6. Messwerte

Auf Basis der bisher genannten Literatur wurdem, @berpriifung der Hypothesen,
folgende Variablengruppen erhoben:

1. Soziodemographische Variablen

2. Reisebezogene Variablen

3. Psychologische Variablen
4

. Tagesaktivitaten

6.1. Soziodemographische Variablen

Soziodemographische Variablen dienen einerseits Beschreibung der erfassten
Stichprobe und andererseits zur Erfassung der ofgli Einflisse auf das
Gesamtverhalten von Touristen, Bedurfnisse, Matwvatind Zufriedenheit.

* Geschlecht
Alter

* Herkunft

* Muttersprache

e Familienstand

» Hochste abgeschlossene Schulausbildung
* Beruf

* Land des permanenten Wohnsitzes

* Grol3e des Wohnortes
6.2. Reisebezogene Variablen

Auch reisebezogene Variablen dienen einerseits Bagchreibung der Erhobenen
Stichprobe als auch zur Erhebung mdglicher Eindliasgf Touristenverhalten (siehe
speziell Kapitel 2.1.3.2. und 2.1.3.3.).

» Dauer des Aufenthaltes

* Anzahl vorangegangener Wienbesuche

* Anzahl mitreisender Personen

+ Intention des Ruckkehrens

61



6.3. Psychologische Variablen

Die psychologischen Variablen dienen vor allem dagie dem Urlaub zugrunde
liegenden Bedirfnisse, die Zufriedenheit wie auah Motivation zu erheben. Die
zugrunde liegenden Bedirfnisse basieren auf dergearLeisure Motivation Scale
(Beard & Ragheb, 1983) angelehnten Berechnungerkvammer (2009), welche in
dem Kapitel ,Erhebungsinstrumente” genauer erldutarden. Zufriedenheit, genau
wie Motivation werden mittels 11-stufiger Skala @vken. Die Skala der Zufriedenheit
mit dem Tagesplan wird mit 2 Items erhoben, zumekider Zufriedenheit mit der
Tagesplanerfillung und zum Anderen mittels Gefallam den Tagesaktivitaten.
Sowohl die Bedurfnisse als auch die Motivation whe Zufriedenheit werden vor
allem erhoben um einen Zusammenhang zum Gesamiteerheon Touristen zu

ermitteln, und zu erheben ob eventuelle Verandemngn Verhalten auf diese
Komponenten  zurtckzufihren  sind. Detailliert werdemie Variablen

.Bedurfnisbefriedigung®, ,Motivation dem Tagesplamachzukommen® und

»Zufriedenheit mit der Tagesplanerfullung“ genannt.
6.4. Tagesaktivitaten

Als weitere Variablen wird die Planung eines Tagawie die Verdnderung des Planes
wahrend des Tages erfasst. Anhand dieser Planumpder, unter dem Aspekt der
unabhangigen Variable, Ist-Stand Erhebung von @&démheit mit den bisher

durchgefuhrten Aktivitdten, sowie Motivation denrgenommenen Tagesplan weiter
zu verfolgen, lasst sich erheben, wie vielen Akditen Touristen an einem Tag in
Wien nachgehen wollten und im Vergleich dazu tdts&t nach gehen, sowie der
Einfluss der psychologischen Variablen auf diesesh¥lten. Unter dem Aspekt der
Tagesaktivitdten kann somit untersucht werden, heglc Einfluss wiederum die

Wahrnehmung jener Differenzen auf die psychologiacNariablen hat. Die Items

wurden mit den folgenden Fragen eingeleitet: ,\Wabem Sie sich heute morgen fir
diesen Tag vorgenommen?*, ,Was haben Sie am heuligg bis jetzt gemacht?* und
~Wie wird Ihr restlicher Tag noch verlaufen?”.

Die moglichen Aktivitaten wurden, angelehnt an Knaen (2009), sowie an die

Besucherzahleninformationen in Wien 2010 (Wienku2@10, Tabelle 3) ausgewahlt.
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Folgende Bereiche wurden genannt:

» Sightseeing: Schloss Schonbrunn, Tiergarten Schénbr Hofburg,
Stephansdom, Museumsquartier, Ringstra3enrundRl@senrad, Donauturm,
Museen

e Sport und Freizeit: Donauturm, Donauinsel, Wand&wggen, Rad fahren,
Inlineskaten

* Lokalbesuche: Diskothek/ Tanzlokal, Bar/ Nachtlplgpielcasino

« Veranstaltungen: Oper, Theater, Musical, Konzeldskisches Konzert

Die vorgegebene Antwortskala besteht aus einemotbaten Antwortformat (,ja“ —
habe ich gemacht bzw. werde ich noch machen; ,neindbe ich nicht gemacht bzw.
werde ich nicht machen).

Anschlie3end ist es, um zusatzliche Informationaneehalten, jedem Touristen

madglich in dem Feld ,Sonstiges noch etwaige, skifbyewichtige Tagesaktivitaten

und besuchte Tourismusattraktionen anzufiigen.

7. Erhebungsinstrumente

7.1. Motivationsskala — scale of leisure motivation

Zur Erhebung der, der Motivation und Zufriedenhgin Touristen, zugrunde
liegenden Bedirfnisse wurde die ,Scale of leisurativation® (Beard & Ragheb,
1983) verwendet. Grundlage der Skala stellt untedesem die Theorie der
Stimulusvermeidung und- suche (Ellis, 1973), sodie Theorie der Kompetenz-
Effektivitat (White, 1957) dar. Auf Basis weitereintersuchungen zu Bedurfnissen
und Motivation ermittelten Beard und Ragheb (1988gr Subskalen von
Bedurfnisklassen. Besonderes Augenmerk in diesataSkurde von den Autoren
darauf gelegt, dass neben externalen Bedurfnisseh \(erhalten auch internale
Bedurfnisse und Verhalten berticksichtigt wurdeniche ebenfalls einen wichtigen
Préadiktor darstellen.

Die vier Subskalen lauten:

* Intellektuelle Skala: Diese Skala beinhaltet Bedigde nach mentaler Aktivitat

wie Lernen, Erklaren, Entdecken, Schaffen und \ébest.
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» Soziale Skala: Diese Skala subsumiert zwei grumdidg Bedurfnisse, zum
Einen das Bedirfnis nach Freundschaft und Beziedrungd zum Anderen das
Bedurfnis nach Bestatigung durch Andere.

* Kompetenz-Macht Skala: Diese Skala erfasst vorgapgysische Bedurfnisse.
Diese Skala umfasst Bedurfnisse nach Herausfordauad Freizeitaktivitaten
welche den Wettkampfgeist wecken.

» Stimulusvermeidungsskala: Diese Skala bezieht sigh jene Bedurfnisse
welche den Wunsch nach Flucht und das Erholen \&@nlberfluteten
Situationen beinhalten. Bedirfnisse nach Kontaktegdung, ruhigen
Umgebungen sowie Erholung und Entspannung werdem dieser Skala
erklart.

In der Originalversion sind jeweils 12 Items deervbubskalen zuzuordnen. Jedoch
steht ebenso eine verkirzte Version mit jeweiled pro Subskala zur Verfiigung.

Der Definition von Beard und Ragheb (1980) folgepiceisure Satisfaction is

defined as the positive perception or feeling whaohindividual forms, elicits, or gains
as a result of engaging in leisure activities andiae. It is the degree to which one is
presently content or pleased with his/ her genkeialre experiences and situations.
This positive feeling of contentment results frdme satisfaction of felt or unfelt needs
of the individual” (Beard & Ragheb, 1980, S. 22)gibt sich Zufriedenheit aus der
Befriedigung von bewusst oder auch unbewusst endefuen Bedurfnissen.
Auf Basis der Definition von Beard und Ragheb (98@ird in der

Hauptuntersuchung davon ausgegangen, dass siclphlsdvotivation als auch
Zufriedenheit aus der Befriedigung von Bedurfnisbew. Motiven (erwahnt in der

Leisure Motivation Scale) ergibt.

7.1.2. Reliabilitat

Die Alpha Reliabilitat der verkirzten Version degisure Motivation Scale, mit jeweils
8 Items, von Beard & Ragheb (1983) ergibt Werte setiven 0.89 flur die
Stimulusvermeidungsskala bis 0.91 fir die Sozidal&und befindet sich somit im
optimalen Bereich.

Die Reliabilitaten der Motivskalen, nach Kramm&0@9), mit Werten zwischen

0.64 und 0.79 sind ebenfalls im zufriedensteller8lereich.
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7.1.3. Weitere Berechnungen

Die Interkorrelation, die Korrelation zwischen d&inzelnen Variablen, betragt
niedrige Werte zwischen r = 0.17 und r = 0.48, vas die darauf folgende

Faktorenanalyse bedeutet, dass man von unabhartgjgdéen sprechen kann.
7.2. Erweiterte Untersuchungen (Krammer, 2009)

Die Studie von Krammer (2009) stellt, aufgrund dergebnisse bezlglich der
grundlegenden Bedurfnisse und Motive von Touristeowie bezuglich der

Urlaubsaktivitaten, eine wichtige Grundlage fur dogliegende Arbeit dar.
7.2.1. Motivationsskala

Die Untersuchung von Krammer (2009) basiert auf Metivationsskala (Beard &
Ragheb, 1983). Als Ausgangspunkt seiner Untersugdtudienten, angelehnt an Beard
& Ragheb (1983) sowie angepasst an die Aktivit&tam Stadtetouristen, nachfolgende
Items (Krammer, 2009, S.65).
1. Intellektuelle Skala:
* Anreicherung des eigenen Wissens
» Kennen lernen von anderen Landern und Kulturen
* Erleben von Kunst und Kultur
e Entdecken von neuen Platzen und Dingen
2. Soziale Skala:
e Zeit mit anderen Personen verbringen
e Zeit mit Freunden verbringen
* Neue Leute kennen lernen
* Neue Freundschaften schlief3en
3. Kompetenz-Macht Skala:
» Herausforderung der Fahigkeiten
» Einsetzen von Fertigkeiten und Wissen
» Entwicklung von Interessen
* Aktiv sein
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4. Stimulusvermeidungsskala:
* Mentale Entspannung
* Erholung
» Korperliche Entspannung
» Der Betriebsamkeit und Hektik des Alltags auswenche
Unter Verwendung der Faktorenanalyse fir die argefii Iltems wurden vier
Faktoren ermittelt, welche insgesamt 59, 41% der sa@dvarianz der

Gesamtmotivation erklaren.

7.2.1.1. Reliabilitat

Die Cronbach Alpha Reliabilitat jeder einzelnen I8kexgibt zufriedenstellende Werte
zwischen 0.643 und 0.799. Mit einer Cronbach Alptdiabilitdt von 0.716 auf der

Intellektskala, 0.643 auf der Sozialskala, 0.71Ddmr Kompetenz- Macht Skala und
0.799 auf der Stimulusvermeidungsskala, weisen eiligiesetzten Items eine gute

Qualitat und Aussagekraft auf.

7.2.1.2 Antwortformat

Die Frage nach den Bedurfnissen, und die AbleimgZufriedenheit daraus, welche
es gilt zu erfullen wurde eingeleitet mit der Fraglie sehr empfingen Sie die
angefuhrten Bedurfnisse zur Zeit als befriedigt?der Arbeit wurde ein 11- stufiges
Antwortformat gewéhlt, mit den Extremen ,nicht* (Qgar nicht*) und ,sehr“(10=

»Sehr) um zum einen die Tendenz zur Mitte hin &rmeiden und zum anderen um

einen differenzierteren Einblick zu erhalten.

7.2.2. Urlaubsaktivitaten

Ebenfalls unter Verwendung der Faktorenanalyse &ufdr die von Krammer (2009)
ermittelten 31 Urlaubsaktivitdten Faktoren ermittedu den 31 Urlaubsaktivitaten

gehoren, (siehe Tabelle 5) ihrer Bedeutsamkeidigitrlauber entsprechend:
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Tabelle 5: Urlaubsaktivitaten (Krammer, 2009, S. 74

Mittelwerte Standardabweichung

Kaffeehaus 5.49 1.093
Stephansdom 5.33 1.202
Restaurant 5.16 1.342
Schloss Schonbrunn 4.74 1.731
Hofburg 4.55 1.685
Park 4.52 1.833
Donau/ Donauinsel 3.79 2.103
RingstraRenrundfahrt 3.56 2.218
Riesenrad 3.52 2.285
Museumsquartier 3.35 1.925
Kunsthistorisches Museum 3.06 1.966
Albertina 2.90 2.197
Umgebung Wiens 2.73 2.159
Tiergarten Schonbrunn 2.61 2.006
Klassisches Konzert 2.60 2.317
Wienerwald 2.57 2.070
Theater 2.43 2.184
Donauturm 2.33 1.854
Oper 2.25 2.200
Wandern um Wien 2.18 2.308
Bar/ Nachtlokal 2.13 2.278
Musical 1.89 2.001
Kleinkunstblihne 1.86 1.946
Tanzlokal/ Disko 1.60 1.917
Rockkonzert 1.44 1.802
Rad fahren 1.33 1.932
Schwimmen 0.74 1.464
Jogging/ Walken 0.71 1.416
Mountainbiking 0.56 1.330
Spielcasino 0.50 1.164
Inlineskaten 0.37 0.994
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Mittels Faktorenanalyse wurden 4 Faktoren eruiediche insgesamt 45,86 % der
Varianz erklaren. Die Faktoren wurden wie folgt éent:

1. intellektuelle Aktivitaten (Musseen, Oper, Theaetc.)

2. Sportliche Aktivitaten (Jogging/ Walken, Radrat, Wandern, etc.)

3. Fun- Aktivitaten (Bar/Nachtlokal, Tanzlokal/ Rathek, Musical, etc.)

4. Sightseeingaktivitaten (Park, Schloss SchonhrlmmgstralRenrundfahrt, etc.)

7.2.2.1. Reliabilitat

Die Cronbach Alpha Reliabilitdt der einzelnen Skakefindet sich zwischen 0.709
und 0.812.

7.2.2.2. Antwortformat

Die Fragen nach den bevorzugten Formen der Aktent&vurden in der vorliegenden
Arbeit mit der Frage “Warum machen Sie Urlaub? geieitet. Als Vorgabe dienen
pro Skala drei Beispielitems wie beispielsweise tei ersten Antwortmoglichkeit:
Museen, Oper, Theater, die es galt anzukreuzenrftgtantworten sind mdglich. Um
etwaige Gefiihle der Diskriminierung oder des Abemst zu vermeiden, speziell bei
der Skala intellektuelle Aktivitaten, werden dieman der Skalen nicht genannt.

Im Zuge der Analyse der Tagesaktivititen wird wtkreden zwischen zwei
Formen der Angaben. Erstens werden Angaben zundeeriFriih des Tages geplanten
Tagesaktivitdten gemacht (Wunschtag) und zweiteresden Angaben zu den
tatsachlich durchgefuhrten Aktivitaten gemacht I@edag), welche separat zu den
Aktivitaten vor und nach der Befragung angegeberdere kénnen. Die Fragen zur
Wahl der Tagesaktivitditen werden mit einem einfacdehotomen Antwortformat

(,ja“; ,nein®) zur Beantwortung vorgegeben.
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8. Durchfuhrung der Untersuchung

8.1. Voruntersuchung |

Die erste Voruntersuchung wurde mittels Online 8gfing durchgefihrt und mit einer
Stichprobe von 52 Personen am 25.11.2011 abgesehloSinn der ersten Vorstudie
ist, die zuvor angefihrten 16 Motivskalen auf Mdrge prifen und auf etwaige, fur
Touristen als zusatzlich besonders im Vordergruedende Bediirfnisse hin zu testen.
Nach Abschluss der Vorstudie wurden angefihrte dtémdieser Form beibehalten

und in den Fragebogen der Hauptstudie (welchermmafg zu finden ist) integriert.
8.2. Voruntersuchung Il

Die Voruntersuchung wurde zur Uberprifung der Foagenkonstruktion
durchgefuhrt. Mit 29 Personen wurde diese am 1B beendet. Nach
geringfiigigen Anderungen wurde der Fragebogen fig Hauptuntersuchung

eingesetzt.
8.3. Hauptuntersuchung

Die Hauptuntersuchung wurde mittels Fragebogenerighliurchgefiihrt, startete am
12.02 und wurde am 19.04.2011 abgeschlossen. Rgebogen wurden vorrangig bei
dem Schloss Schonbrunn, im Volksgarten, bei debtigf sowie beim Stephansdom,
mittels Gelegenheitsstichprobe erhoben. Nach ktein¥erdnderungen des
Fragebogens, auf Basis der Voruntersuchung, wurgeStichprobe von 80 Personen

gewonnen.
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9. Population und Stichprobe

»rouristen sind Personen, die zu Orten aul3erhaksilgewohnlichen Umfelds reisen
und sich dort fur nicht mehr als ein Jahr aufhakeis Freizeit- oder geschéftlichen
Motiven, die nicht mit der Ausiibung einer bezahliktivitat am besuchten Ort
verbunden sind“ (UNSTAT & WTO, 1994, S.5).

Die Stichprobe entspricht einer Gelegenheitsstmbg welche mittels
Fragebogenerhebung an beliebten Wiener Attraktiandsrten gewonnen wurde.

Zwei Besonderheit die im Zuge dieser Hauptstudigitksichtigt wurden, sind,
dass zum einen keine Personen mit minderjdhrigentreisenden Kindern
bertcksichtigt wurden sowie keine minderjahrigemd@r an sich und zum anderen
keine Angaben tber Einkommen, Ausgaben oder senBiagen gefordert wurden.

Erster Aspekt, das Nicht-Befragen von Familien minderjdhrigen Kindern wurde
aus diversen Grunden bericksichtigt. Erstens kaAnwesenheit von Kindern beim
Beantworten des Fragebogens fir Erwachsene bz\ielidien eine gréf3ere Ablenkung
darstellen. Zweitens unterscheiden sich das Venmakon Kindern sowie der
Erziehungsstil von Eltern interindividuell und jaaln Alter. Demzufolge ist es weder
moglich abzuschétzen noch in Form einer, in dengébagen integrierten Frage,
abzufragen, ob mit Kindern die selbe Menge an Atfidien durchgefihrt werden
kénnen wie ohne Kinder und ob Kinder ein eventueebruchgrund fur gewisse
Aktivitaten sind. Drittens entsprechen minderjaari§nder nicht dem herkommlichen
Bild des Touristen da davon auszugehen ist, dassich weder frei noch bewusst fur
einen Urlaub entschieden haben sondern die Entkomgi von den Eltern
abgenommen wurde.

Der zweite Aspekt, dass keine Angaben Uber dasoBinken oder die Ausgaben
gefordert wurden, wurde bericksichtigt, da erstexse eindeutigen und signifikanten
Zusammenhange UUber die, in dieser Studie unteesucktspekte, Motivation,
Bedirfnisse und Zufriedenheit und dem Einkommen .bdan Ausgaben weder in
vorliegender Literatur noch in der durchgeflhrterordfudie gefunden wurden.
Zweitens werden Angaben uber Geld, sei es in FmBinkommen oder Ausgaben

von Menschen aufRerst ungern und mit Unbehagergjetat
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Aufgrund der zeitlichen Einschrédnkung und der Zuygj&hkeit der Touristen wurde
die Hauptuntersuchung mit 88 Personen abgeschloSsémagebdgen wurden von
Personen ausgefullt, welche zwar der deutscherclBpmaachtig waren, jedoch weder
als Herkunftsland noch als momentanen Wohnort Rbiged, Osterreich oder die
Schweiz angaben. Daher muss davon ausgegangennyetdss die Maoglichkeit
besteht, dass nicht alle, im Fragebogen angefulfitagen korrekt verstanden werden
kénnen und dies potentielle Storfaktoren darstellénnte. Somit wurden, abziglich
jener Personen, 80 Fragebdgen bertcksichtigt.

Fur die Berechnung einer optimalen Stichprobengiele das Programm G-Power3
herangezogen. Mit einer Stichprobe von 80 und ineine Alphawert von 0.05 ist eine
Effektstarke anzunehmen (0.349) welche etwas Uleeratigenommenen mittleren
Effektstarke liegt.

9.1. Soziodemographische Merkmale

Die Stichprobe (N=80) setzt sich zusammen aus 4Qdfr (61.3 %) sowie 31 Mannern
(38.8%). Das Durchschnittsalter der Befragten lget4®,24 Jahre, wobei die jingste,
befragte Person 18 und die alteste, befragte Pé&t6akahre alt ist (siehe Abbildung
14).

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Gelegsstichprobe von Touristen
in Wien handelt, sind mehr als die Halfte der Sirdbe, 52 Personen, aus Deutschland
(65.0%), 26 Personen aus Osterreich (32.5%) unersbRen aus der Schweiz (2.5%).

Die Muttersprache von 74 Personen (92.5%) ist @butBie Muttersprache der
restlichen 6 Personen (7.5%) ist nicht deutschpgkedgeben die bericksichtigten
Personen an, in Osterreich oder Deutschland zwnJebemnach, und nach kirzeren
Gesprachen wurde von den betreffenden Personeiitilggstiass sie flieRend deutsch
sprechen und verstehen.

Zum Familienstand ist zu sagen, dass 19 Persamggban ledig zu sein (23.8%),
22 in einer Partnerschaft leben (27.5%), 32 veatetirsind (40.0%) und 7 Personen

verwitwet sind (8.8%).
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Bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildstrmuierkennen, dass die meisten
Personen 21 (26.3%), eine Matura haben. Die rhstl8tichprobe setzt sich zusammen
aus 18 Personen mit einer Lehre als héchste Sahildung (22.5%), 8 Personen mit
einem Hauptschulabschluss (7.5%), 5 mit einem Migshulenabschluss (6.3%), 13
Personen mit einem Fachhochschulabschluss (16.3f)1d Personen mit einem
Universitatsabschluss (21.3%).

Beinahe die Halfte der Personen, 38, der Sticlgpmihlen sich beruflich zu der
Gruppe der Angestellten (47.5%). Dementsprecherstebe die restliche Stichprobe
aus 4 Schilern (5.0%), 9 Studenten (11.3%), 8 Rersdie sich zugehorig zur Gruppe
der Arbeiter z&hlen (10.0%), 3 Selbststandigen%3.8nd 18 Pensionisten (22.5%).
Die Differenzierung zwischen Arbeiter und Angegéail (WKO, 2009) ist im Bereich
der Arbeiter die manuelle Tatigkeiten, seien egsHitigkeiten oder hochqualifizierte
Tatigkeiten, und im Bereich der Angestellten, ka@ufimische Dienste.

Betreffend der Wohnortgrof3e, welche gegliedertdsun Wohnorte die weniger
als 50.000 (<50.000) Einwohner zahlen, Wohnorte wdieniger als 1 Million
(<1.000.000) Einwohner zahlen und Wohnortgréen diehr als 1 Million
(>1.000.000) Einwohner zahlen, ist zu erkennen,s dé4 Personen (55.0%) in
Wohnorten <50.000 Einwohner leben, 23 Persone8¥2Bin Wohnorten <1.000.000
und 13 Personen (16.3%) in Wohnorten >1.000.00éneb

Abbildung 14: Altersverteilung
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9.2. Reisebezogene Merkmale

Die Mehrzahl der Personen hielten sich drei bid flege in Wien auf, 23 Personen
(28.8%) blieben 3 Tage, 13 Personen (16.3%) blidb€age und 16 Personen (20,0%)
blieben 5 Tage. Nur 6 Personen (7.5%) gaben am €liag in Wien zu bleiben. 8
Personen (10.0%) bleiben zwei Tage in Wien. W@&tBersonen (3.8%) hielten sich 6,
4 Personen (5.0%) hielten sich 7 und 4 Person&fojghielten sich mehr als 7 Tage in
Wien auf (Abbildung 15).

Fur die Mehrzahl der Personen, 39 (48.8%), was,di@ut Angaben der erste
Wienbesuch. 11 Personen (13.8%) hatten Wien zemiiezeitpunkt zum Zweiten mal
besucht, 6 Personen (7.5%) zum Dritten mal und&4dnen (30.0%) das Vierte mal
oder schon ofter.

Unter Berucksichtigung der zuvor erwahnten Tatsadass keine Personen mit
minderjahrigen Kindern befragt wurden, gaben 4 ¢tees (5.0%) an alleine zu reisen.
Uber die Halfte, 45 Personen (56.3%) gaben an, miasls eine Person mit ihnen reist.
5 Personen (6.3%) reisten mit noch zwei Personah 26 Personen (32.5%) gaben an
in einer Gruppe mit mehr als drei Personen zu meise

Zur Frage ob man Wien wieder besuchen wirde, g&derPersonen (67.5%)
Personen an, dass sie Wien ganz sicher wieder limsuairden. 25 Personen (31.3%)
gaben an, dass sie tendenziell dazu geneigt siet Wieder zu besuchen und nur eine

Person (1.3%) gab an Wien eher nicht mehr zu besuch

Abbildung 15: Aufenthaltsdauer
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Basierend auf den von Krammer (2009) definiertertiitidtsgruppen werden als
wichtigste Aktivitdten, von 76 Personen (95%), $sglking Aktivitaten angegeben.
Diese umfassen alle Aktivitdten wie etwa die Betsjting vom Schloss und Tiergarten
Schonbrunn, der Hofburg oder dem Stephansdom, fivgstralRenrundfahrten.

38 Personen (47.5%) geben an vorrangig intelleleieAktivitdten, wie dem
Besuch eines Konzertes, dem Besuch der Oper, deseWwhsquartier und anderen
Museen, nach zu gehen.

10 Personen (12.5%) gaben an hauptsachlich sowailishen Aktivitaten, wie
Jogging, Wandern oder Rad fahren, als auch Funvitdtien, wie Bars, Nachtlokalen

oder Diskotheken, nach zu gehen.

9.3. Aktivitaten

Zur Frage welche Akttraktionen, innerhalb einese&agn Wien die begehrtesten sind,
zeigt sich anhand der Mittelwerte, dass vor alleaa 8chloss Schonbrunn und gleich
danach der Stephansdom bei den meisten Touristéragesplan stehen.

Als wichtigste Attraktion gaben 52 Personen (65#3¥ Schloss Schénbrunn an.
Die zweitwichtigste Attraktion laut Angaben von Fersonen (46.3%), ist der
Stephansdom. Bars und Nachlokale werden von 26 oRems (32.5%) als
Tagesaktivitat angegeben. Als weitere wichtige Fageaktion werden sowohl die
Hofburg als auch diverse Museen von 24 Personer®o)3@ngegeben. Das
Museumsquartier wird von 16 Personen (20%) als tigeh Tagesaktivitatspunkt
angegeben, gleich gefolgt von der Aktivitat Wanddr Personen (18.7%), und einer
RingstraRenrundfahrt, 14 Personen (17.5%). 11 Rens{13.8%) gaben sowohl den
Donauturm, als Aussichtspunkt an, als auch die Ddmav. die Donauinsel. Weiters
wichtige Attraktionen sind der Tiergarten SchonlruhO Personen (12.5%) und das
Riesenrad, 9 Personen (11.3%). Unter dem Punktsi®@s”, mit der Mdglichkeit
weitere, in Form des Fragebogens nicht erwahnteer&svirdigkeiten anzugeben
wurden von 8 Personen (10%) die Votivkirche, dieeSsion, der Naschmarkt, das

Schottenstift sowie der Volksgarten, erwahnt.
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Der Besuch von Tanzlokalen, Diskotheken oder Misiceurde nur noch von 6
Personen (7.5%) als wichtigste Tagesprioritdt aelgeq. Klassische Konzerte und
Konzerte, je 4 Personen (5%), Rad fahren und deud@e eines Spielcasinos, je 3
Personen (3.8%), sowie Jogging, 2 Personen (2.B#gen das Schlusslicht der
wichtigsten Tagesaktivitaten (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6:Tagesaktivitaten (der Wichtigkeit nach gerdnet)

Haufigkeit Mittelwert Standardabweichung

Schloss Schonbrunn 52 0.71 0.578
Stephansdom 37 0.46 0.502
Bar/ Nachtlokal 26 0.33 0.471
Hofburg 24 0.35 0.502
Museen 24 0.03 0.461
Museumsquartier 16 0.20 0.403
Wandern 15 0.23 0.503
RingstraRenrundfahrt 14 0.18 0.382
Donauturm 11 0.15 0.393
Donau/ Donauinsel 11 0.14 0.347
Tiergarten Schonbrunn 10 0.13 0.333
Riesenrad 9 0.11 0.319
Sonstige 8 0.15 0.553
Tanzlokal/ Diskothek 6 0.08 0.265
Musical 6 0.08 0.265
Klassisches Konzert 4 0.05 0.219
Konzert 4 0.05 0.219
Rad fahren 3 0.08 0.382
Spielcasino 3 0.04 0.191
Jogging 2 0.03 0.157
Oper 0 0.00 0.000
Theater 0 0.00 0.000
Inlineskaten 0 0.00 0.000

75



76



10. Analyse der Daten

Die Analyse der Daten erfolgt mit dem Programm tjStie Package for Social Science
(SPSS) 15.0% Vor der Auswertung der Daten werdénekiiterien der jeweiligen
Verfahren fur die Variablen tberpruft. Vorab ist agen, dass die Normalverteilung
der Residuen der jeweiligen abhéngige Variablers alne der wichtigsten
Vorraussetzungen, in allen angewandten Verfahreneaiweise angenommen werden
kann, da die Variable ,Motivation dem Tagesplan hzakommen®“ tendenziell
rechtsschief verteilt ist. Die dadurch moglicheseeentstehenden Artefakte werden
zugunsten anspruchsvoller Berechnungen in Kaufmgemen und anschlieRend in der
Diskussion bericksichtigt. Die Verteilungen der fhaten ist im Anhang
nachzuvollziehen (Anhang 10).Im Falle der hypothpséfenden Verfahren wird
immer von einem Signifikanzniveau unter 0.05 auagggn <0.05).

10.1. Bedurfnisse

Als Ausgangspunkt der Berechnungen wurde zum emmetersucht ob die von
Krammer (2009), speziell fur Stadtetouristen im déngrund stehenden Bedurfnisse,
auch im Zuge des Wienurlaubs als befriedigt angeselerden kénnen und zum
anderen ob die Befriedigung jener Bedurfnisse amcBAusammenhang zur Motivation
steht.

Die Reliabilitatsanalyse wurde durchgefihrt, umiderprifen ob die unter dem
Aspekt der Bedurfnisbefriedigung eingesetzten Itemsh die Bedurfnisbefriedigung
messen. Als Mal3 wird der Reliabilitatskoeffiziemrdn gezogen. In diesem Fall wird
als Mal3 das Cronbach Alpha genommen, das zwiscl{ehsblute Reliabilitdt) und 0
(keine Reliabilitat) liegt. Die Auswertung der wzeivor beschrieben, von Krammer
(2009) angegebenen 16 Items der Bedurfnisskalapezmen Wert von 0.922 welcher
fur eine hohe Qualitat der Items spricht.

Basierend auf der deskriptiven Statistik der Beti@gle l&sst sich, wie in Tabelle 7
zeigen, dass bei einer Einschatzung der zuvor eneahBedurfnisse auf einer Skala
von 0 bis 10, alle Bediirfnisse als hoch befriediggegeben wurden.
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Tabelle 7: Einschéatzung der Befriedigung der Bedurfisse (gereiht nach hochster

Befriedigung)

Bedurfnisse N Mittelwert | Standardabweichung
Neue Platze und Dinge entdecken 80 8.03 1.942
Schone Zeit mit Freunden verbringen 80 7.79 3.181
Wissen anreichern 80 7.75 2.041
Aktiv sein 80 7.69 2421
Andere Lander und Kulturen kenneBO 7.68 2.266
lernen
Betriebsamkeit des Alltags80 7.64 2.616
ausweichen
Kunst und Kultur erleben 80 7.53 2.129
Erholen 80 7.44 2.898
Zeit mit anderen verbringen 80 7.35 2.939
Personliche Interessen entwickeln 80 7.34 2.305
Mental entspannen 80 7.25 2.558
Fertigkeiten herausfordern 80 6.48 2.667
Fertigkeiten und Wissen einsetzen 80 6.35 2.596
Kdrperlich entspannen 80 6.19 3.130
Neue Leute kennen lernen 80 5.84 3.263
Freundschaften schlieRen 80 5.50 3.154

Bis auf die Bedirfnisse ,Neue Leute kenne lernend yFreundschaften schliel3en®

werden alle anderen Bedurfnisse als hoch bis sebh Ibefriedigt angesehen, und
werden Uber dem Durchschnitt bewertet.

Im Vergleich mit den Daten von Krammer (2009), {&ssh zeigen, dass insbesondere
intellektuelle Tatigkeiten, wie ,neue Platze und n@& entdecken®, ,Wissen
anreichern” und ,andere Lander und Kulturen kenleenen* am starksten befriedigt

werden wahrend eines Stadteurlaubs.

H1 (1): Es besteht ein signifikant positiver Zusagmimang zwischen der Befriedigung

von Bediirfnissen und der Motivation dem Tagesplshrukommen.

78



Zur Berechnung des Zusammenhangs von der Befriedigan Bedurfnissen und der
Motivation dem Tagesplan nachzukommen wird die $warKorrelation genutzt.
Korrelationen dricken im Allgemeinen die statidtisc Abhangigkeit und den
Zusammenhang, mittels Korrelationskoeffiziemt gwischen zwei Variablen aus.
Werte um 1 deuten auf einen hohen, positiven Zusawhang der Variablen hin, O
bedeutet, dass kein nennbarerer Zusammenhang bdemst, und Werte um -1
wirden auf einen starken, negativen Zusammenhangclz@n den Variablen hin
deuten.

Bezuglich der Wertung der Korrelationskoeffizientsnzu sagen, dass Werte tber
0.1 einen kleinen Zusammenhang, Werte uber 0.heméleren und Werte ab 0.5
einen grolien Zusammenhang darstellen (Field, 2@i8) Vorraussetzungen kénnen
teilweise als gegeben angenommen werden da zum eore Intervallskalierung und
zum anderen von Normalverteilung der Variable ,Béugbefriedigung” ausgegangen
werden kann.

Bei einem Korrelationskoeffizienten van= 0.346 p <0.01) bedeutet das einen
mittleren, signifikanten Zusammenhang zwischen algremeinen Befriedigung der
Bedurfnisse und der Motivation fir die Tagesakditen. Demnach kann gesagt
werden, dass je hoher die fur Touristen wichtigexdiBfnisse befriedigt sind desto
hoher ist die Motivation dem Tagesplan nachzukomr8emit kann weiters von einer
Bestéatigung der Hypothese (H1): ,Es besteht einiignt positiver Zusammenhang
zwischen der Befriedigung von Bedurfnissen und Metivation zur Durchfihrung

von Tagesaktivitaten.”, ausgegangen werden.

10.2. Motivation

Unter der Annahme, und den zuvor bestétigten Eigebn, dass es einen positiven
Zusammenhang zwischen befriedigten BedirfnissenMiotivation gibt, wurden nun
die Auswirkungen von Motivation und Bedirfnisbefligung auf die Zufriedenheit

mit dem Tagesplan erhoben.

H1 (2): Es qibt einen signifikant positiven Zusanminang zwischen der Motivation

dem Tagesplan nachzukommen und erstens der Beigglivon subjektiv relevanten

Bedirfnissen sowie zweitens der Zufriedenheit mihdlagesplan
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Zur Uberprufung dieser Hypothese wurde die multijpeare Regression genutzt.
Auch im diesem Falle wurde von einem Signifikanaaivr vonp <0,05 ausgegangen.
Zweck einer multiplen linearen Regression ist ebhdgigkeiten zwischen einer
abhangigen Variable und mehreren unabhangigen Mana insbesondere deren
Kombination, zu uberprifen (Field, 2009). Im Zugeesédr Berechnung ist die
abhangige Variable die Zufriedenheit mit dem Tabesp

Die unabgéangigen Variablen sind zum einen die Moibn und zum anderen die
Befriedigung von subjektiv wichtigen Bedurfnissdts wurde mittels blockweisem
Verfahren gerechnet, welches es ermoglicht, Blocken Variablen in die
Regressionsgleichung miteinzubeziehen (Backhaushd€tm, Plinke & Weiber, 2008).

Zu den Vorraussetzungen ist zu sagen, dass amuibhen einer Normalverteilung
der Residuen, aul3er bei der Variable ,Motivatiomd€agesplan nachzukommen®,
ausgegangen werden kann, keine Multikollineariggtéht, und die Durbin-Watson
Statistik bei 2.023 liegt (gunstige Werte, sindgemelche um den Wert 2 liegen) und
somit keine Autokorrelation zwischen den Residuesidht.

Anhand der Ergebnisse der multiplen linearen Resjpesanalyse lasst sich fur die
einzelnen Variablen zeigen, dass sowohl ein Effeler Motivation auf die
Zufriedenheit vorhanden isR{ =0.206,F (1,78)=20.207p <0.01), als auch ein Effekt
der Bedurfnisbefriedigung auf die Zufriedenheit etkennen ist R =0.166, F
(1,78)=15.576,p <0.01) (siehe Anhang 1). Ebenso kann von einer gk der
Motivation auf den Effekt der Bedurfnisbefriedigungd auf die Zufriedenheit mit
dem Tagesplan geschlossen werden, da bei Aufnabidertunabhangigen Variablen,
diese nach wie vor signifikante Pradiktoren siRd£0.277 F (1,77)=11.822p <0.01).
Insgesamt, wie in Tabelle 8 ersichtlich, erklaren25.9% der Varianz der abhéngigen
Variable. Laut Korrelationskoeffizient besteht dwoher, positiver Zusammenhang
zwischen den Variablem €0.527) (Field, 2009) (Anhang 10.2).

Dies bedeutet, dass hohe Werte in der Motivatioth @ine hohe Befriedigung der
Bedurfnisse zu hoher Zufriedenheit fihren. Sontitdie Hypothese: ,Es gibt einen
signifikant positiven Zusammenhang zwischen erstErsMotivation dem Tagesplan
nachzukommen und zweitens der Befriedigung vonestilj relevanten Bedurfnissen

und der Zufriedenheit mit der Erfullung des Tagaspk*” als bestatigt anzusehen.
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Tabelle 8: multiple lineare Regressionsanalyse (miter abhangigen Variable
Zufriedenheit)

Modell R R2 Korrigiertes R2| Standardisierte
Koeffizienten

1 0.4082 0.166 0.156 0.285

2 0.527 0.277 0.259 0.355

a. Pradiktoren: (Konstant), Bedurfnisbefriedigung
b. Pradiktoren: (Konstante), Bedurfnisbefriediguniglotivation dem Tagesplan
nachzukommen

c. Abhangige Variable: Zufriedenheit mit dem Tagdasp

10.3. Zufriedenheit

Zufriedenheit mit dem Tagesplan wurde mittels zwiéms erhoben. Eine
Reliabilitatsanalyse ergab ein Cronbach Alpha va@6®. Auch dies spricht fur eine
hohe Qualitat der Items.

Die Annahmen, dass sich zum einen die bisherigeahEmgen mit einem Urlaub,
gemessen anhand der bisherigen AufenthaltsdauwtariStadt sowie der Haufigkeit an
Wienbesuchen, sowie zum anderen die Zufriedenhswiakt auf den Wunsch und die
Intension zurtickzukehren wurde ebenfalls mitteldtigler Regression erhoben. Es
wurde eine schrittweise multiple Regression durflifye da diese automatisch
Variablen, die fur die Prognose nicht aussagekyand, nicht mit ein bezieht. Die
Vorraussetzungen konnen als gegeben angenommenenyerda annahernd
Normalverteilung besteht, keine Multikollinearitéind die Durbin- Watson- Statistik
einen Wert um 2 annimmt. Anhand der Ergebnissedll@®), ist ersichtlich, dass nur
die Zufriedenheit mit dem Tagespla®?(=0.138,F (1,78)=12.510,p <0.05) ein
ausschlaggebender Pradiktor fir die Rickkehr namn\igt und insgesamt 12.7% der
Varianz erklart. Die Variablen Anzahl bisherigerafbesuche sowie Aufenthaltsdauer
haben keinen signifikanten Einfluss auf die Intemti des RuUckkehrens.
Dementsprechend kann die Hypothese nicht bestatgtien. Anhand der negativen
standardisierten Koeffizienten ist zu erkennensdashodher die Zufriedenheit, umso

geringer ist die Intention des Ruckkehrens.
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H1 (3): Je mehr bisherige Erfahrungen mit der Uralestination gemacht wurden und

je hoher die Zufriedenheit ist, umso hdher istatge die Intention des Rickkehrens.

Tabelle 9: multiple Regression (mit der abh&ngigenVariable Intention des

Ruckkehrens)
Modell R R2 Korrigiertes R2| Standardisierte
Koeffizienten
1 0.3722 0.138 0.127 -0.372

a. Pradiktoren: (Konstante), Zufriedenheit mit @lagesplanerfillung

c. Abhangige Variable: Intention des Ruckkehrens

10.4. Zusammenhang der unabhangigen Variablen

Um den gesamten Kreislauf und den ZusammenhangBealiirfnissen, Motivation
und Zufriedenheit aufzuzeigen wurde die, zuvor iletid beschriebene, Pearson
Korrelation berechnet. Die Vorraussetzungen konreda anné&hernd gegeben
angesehen werden, bis auf die Normalverteilung ‘dariable ,Motivation dem
Tagesplan nachzukommen®. Die Ergebnisse in Tabélle zeigen einen Kklar

signifikanten, mittleren Zusammenhamy<©.01) zwischen allen Variablen.

Tabelle 10: Korrelation aller unabhéangigen Variablen (Motivation, Zufriedenheit,

Bedurfnisbefriedigung)
Motivation | Zufriedenheit mit| Bedurfnisbefriedig
dem dem Tagesplan | ung
Tagesplan
nachzukom
men
Motivation dem| Pearson | 1 0.454** 0.346**
Tagesplan Korr.
nachzukommen | Sig. - 0.000 0.002
N 80 80 80
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Zufriedenheit mit Pearson | 0.454** 1 0.408**
dem Tagesplan Korr.
Sig. 0.000 - 0.000
N 80 80 80
Bedurfnisbefriedig | Pearson | 0.346** 0.408** 1
ung Korr.
Sig. 0.002 0.000 -
N 80 80 80

** Korrelation ist auf einem Level von 0.01 sigkiéint (2-seitig)

10.5. Tagesaktivitaten

Wichtig bei der Analyse der Tagesaktivitaten is Hereits erwahnte Unterscheidung

zwischen dem Wunschtag und dem realen Tag.
10.5.1. Mittelwertsvergleiche

Mittelwertsvergleiche dienen als Betrachtung déhmetischen Mittels, wie etwa den
Mittelwerten, von unabhangigen oder abhangigen hftaben. Im Falle der
Untersuchung wird von abh&ngigen Stichproben awsygm, da die Daten der
gewinschten- und realen Tagesaktivitaten an deshgle Stichprobe erhoben wurden
(Field, 2009).

Da die vorausgesetzte Normalverteilung annahergdlgn ist wird mittels T-Test
fur abhangige Stichproben gerechnet.

Anhand der Tabelle 11 ist zu erkennen, dass ddteMert der gewinschten
Aktivitaten (4.20) und der real durchgefuhrten Aktten (3.71), mit einer Differenz
von 0.488 sich signifikant voneinander unterscheifi€1,79)= 2.921; p <0.05). Das
bedeutet, dass mehr Aktivititen am morgen geplastrden als tatsachlich
durchgefuhrt werden. Die Differenzen variieren okisn den Werten -6, dies bedeutet,
dass 6 Aktivitatspunkte weniger gemacht bzw. aufgeswurden als gewiinscht, bis
zu Werten von +3, das bedeutet, dass 3 Aktivitatkfgumehr besichtigt wurden als

geplant bzw. gewinscht.
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Tabelle 11: t-Test fur abh&ngige Stichproben

Gewulnschte— N | Mittelwert | Standardabweichungt Sig. (2-seitig)
Reale 80 | 0.488 1.493 2.9210.005

10.5.2. Multivariate Varianzanalyse (MANOVA)

Die Manova wird eingesetzt um Gruppenunterschiede. bUnterschiede unter
mehreren Bedingungen zwischen mehreren Variabldaudecken. Insbesondere
werden die Beziehungen mehrerer abhangiger Vanalo¢ereinander bertcksichtigt,
sowie der Einfluss von einer unabhéngigen Variabiemehrer abhangige Variablen.
In Form von Kontrasten und post hoc Tests ist btat), welche Bedingungen sich
voneinander unterscheiden und in welchem Ausmadtd(R2009).

Im Zuge der Studie wurden die Auswirkungen derfdd@nzen zwischen realem
Tag und dem eigentlich gewiinschtem Tagesablauf (DWft=Real-Wunsch) auf die
Motivation dem Tagesplan nachzukommen (AV), die B&dsbefriedigung (AV)
sowie auf die Zufriedenheit mit dem Tagesplan (&vfoben. Die Annahme ist, dass
je eher der gewinschte und am morgen geplante Vedpmsf und
Besichtigungsverlauf dem realen Verlauf ahnelt urhéber ist die Motivation dem
Tagesplan nachzukommen, desto starker werden Beskefals befriedigt empfunden
und desto hoher ist die Zufriedenheit mit der Tatg@sing.

H1 (4): Je geringer die Differenz zwischen gewibsth Tagesablauf und realem

Tagesablauf ist, desto hoher ist die Motivation déagesplan nachzukommen, die

Zufriedenheit und desto mehr werden Bedirfnisseefisedigt angesehen.

Zu der Bedingung der Homogenitat der Kovarianzrmetriist zu sagen, dass der Box's
Test nicht signifikant ist und somit die Kovariaretmzen anndhernd gleich sind
(Anhang 10.5.2., 1). Die multivariate Normalvemed) kann nicht mittels SPSS
berechnet werden, somit muss auf die einfache Nwuerailung der einzelnen

abhangigen Variable zurtckgegriffen werden.
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Aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Var@ahMotivation dem Tagesplan
nachzukommen®“ kann kaum von einer multivariaten midverteilung ausgegangen
werden. Die Homogenitat der Varianzen der einzelaBhangigen Variablen wird
mittels Levene's Test auf Gleichheit der Residueredhnet. Die nicht signifikanten

Ergebnisse zeigen, dass die Residuen in den Grup#ich sind (Anhang 10.5.2.; 2).

10.5.2.1. Deskriptive Statistik

Die Deskriptive Statistik gibt in diesem Fall, splzim Hinblick auf die spater

angefiihrten  Kontraste, einen  Uberblick (ber die téWiterte und

Standardabweichungen der abhéngigen Variable Metieinderung der unabhangigen
Variable (Tabelle 12). Bei erster Betrachtung l&ssh darauf schlie3en, dass im
Durchschnitt, bei einer Bewertung von 0 bis 10, Zlidériedenheit mit dem Tagesplan,
angegeben als die Summe der Items, hoher war alddtivation dem Tagesplan
nachzukommen. Im Zuge der Bedurfnisbefriedigung,Iciae die Summe aller
Bedurfnisse bewertet auf einer Skala von O bis abfstdllt, ist keine eindeutig,

konstante Veranderung zu erkennen.

Tabelle 12: Deskriptive Statistik

Diff-Real- | Mittelwert StandardabweichungN
Wunsch

Zufriedenheit mit dem -6 7.00 - 1

Tagesplan -5 2.00 - 1
-4 9.00 - 1
-3 15.50 0.707 2
-2 16.90 2.353 12
-1 17.50 2.033 16
0 17.25 3.262 31
1 17.09 2.427 11
2 18.50 1.915 4
3 18.00 - 1
Total 8.29 2.001 80
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Motivation dem| -6 0.00 - 1
Tagesplan -5 3.00 - 1
nachzukommen -4 2.00 - 1
-3 9.50 0.707 2
-2 7.42 1.621 12
-1 7.88 1.996 16
0 7.97 2.588 31
1 7.64 3.139 11
2 10.00 0.000 4
3 7.00 - 1
Total 7.71 2.601 80
Bedurfnisbefriedigung -6 68.0000 - 1
-5 160.0000 - 1
-4 84.0000 - 1
-3 77.0000 18.38478 2
-2 119.9167 22.14193 12
-1 109.3125 33.20988 16
0 119.8065 26.28995 31
1 103.6364 28.61563 11
2 119.0000 35.92585 4
3 121.0000 - 1
Total 113.8125 28.92246 80

10.5.2.2. Multivariate Teststatisik

Zu Beginn der Berechnung wurde mittels multivariafeststatistik ermittelt, ob die
Variable Diff-Real-Wunsch einen signifikanten Eurgk auf die Konstrukte Motivation
fur die Tagesaktivitaten und die Zufriedenheit der Tagesplanerfillung hat. Da bei
kleinen Stichproben kaum ein Unterschied zwischem Tests besteht jedoch Pillai’s
Trace am robustesten insbesondere in Fallen, iardBox’s Test nicht signifikant ist,
ist (p =0.253,p >0.05), werden die signifikanten Ergebnisse di€Bests betrachtet
(Anhang 10.5.2.; 3.) (Field, 2009). Diese Ergelmidsuten auf einen signifikanten

Einfluss der unabhangigen Variable auf die Abhaagikin.
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10.5.2.3. Test auf Zwischensubjekteffekt

Die Testung der Zwischensubjekteffekte ermdgliche eeinfaktorielle Varianzanalyse
fur jede Kombination der abhangigen Variablen méndunabhangigen Variable
einzeln (Field, 2009). Dies bedeutet, dass auch drfachen, einfaktoriellen
Varianzanalysen ein signifikanter Unterschied ztvestder Wirkung der Real-Wunsch
Differenz auf die Zufriedenheit mit dem Tagespl&n(1,71)=6.171p <0.05) und der
Wirkung der Differenz auf die Motivation dem Tagkspnachzukommen zu erkennen
ist (F (1,71)=2.916,p <0.05). Keine signifikante Wirkung der Differenz igdoch
bezuglich der Bedurfnisbefriedigung zu erkennerbélla 13).

Tabelle 13: Test auf Zwischensubjekteffekten

Quelle | Abhangige Variable Quadratsumme Df Mittel der| F Sign.
von Typ Il Quadrate

Zufriedenheit mit der 406.805 9 45.201 6.171 0.000
Diff- Tagesplanerfillung
Real- Motivation dem| 145.708 9 16.190 2.916 0.00%
Wunsch | Tagesplan

nachzukommen

Bedurfnisbefriedigung 11014.449 9 1223.828 1.556140.

10.5.2.4. Kontraste

Bei Berechnung der Kontraste wird jede Ebene deffel@nzen mit einer
Referenzkategorie verglichen (Field, 2009). In dmesFall ist die Referenzkategorie,
der htéchste Wert den die Differenz zwischen realew gewinschtem Tagesablauf
ergibt, der Wert 3. Beim Vergleich der Ebenen dédfeenzen wird gepruft, ob ein
signifikanter Unterschied in Zufriedenheit und Matiion, je nach Vergleich besteht.
Die drei signifikanten Kontraste sind in TabelleA#sehen.

Mittels der Kontraste ist zu sehen, dass wenp 60(005,p <0.05), 5 p =0.000,p
<0.05) oder 4 =0.022,p <0.05) Aktivitaten wahrend eines Tages weniger gdma
wurden als eigentlich gewinscht, sich die Zufriddet) im Vergleich
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zur best moglichen Differenz, im Fall das 3 Aktitgn mehr durchgefuhrt wurden als
geplant, signifikant &ndert. Bezug nehmend zur wMdion dem Tagesplan
nachzukommen ist zu sagen, dass diese sich nubDifferenzen von -6 {=0.039,
p<0.05) signifikant unterscheidet. Alle weiteren Kaste sind aulR3er Acht zu lassen,

da sie keine signifikanten Unterschiede aufweisen.

Tabelle 14: Kontraste

Differenz
Real-Wunsch
Einfacher
Kontrast Abhéngige Variable
Zufriedenh
eit mit der
Tagesplang Motivation dem
r- Tagesplan nachzu-
fullung kommen
Level -6 vs. Kontrastschatzer -11.000 -7.000
Level +3
Hypothesenwert 0 0
Differenz (Schatzung - Hypothesq -11.000 -7.000
Std. Fehler 3.828 3.332
Sig. .005 .039
95% Untergrenze
Konfidenzinterval -18.634 -13.646
| fur Differenzen
Obergrenze -3.366 -.354
Level -5 vs. Kontrastschatzer -16.000 _4.000
Level 3
Hypothesenwert 0 0
Differenz (Schatzung - Hypothesq -16.000 -4.000
Std. Fehler 3.828 3.332
Sig. .000 234
95% Untergrenze
Konfidenzinterval -23.632 -10.646
| fur Differenzen
Obergrenze -8.366 2.646
Level -4 vs. Kontrastschatzer -9.000 .5 000
Level 3
Hypothesenwert 0 0
Differenz (Schatzung - Hypothesq -9.000 -5.000
Std. Fehler 3.828 3.332
Sig. .022 .138
95% Untergrenze
Konfidenzinterval -16.634 -11.646
| fur Differenzen
Obergrenze -1.366 1.646
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Die gesamte Tabelle der Kontraste ist im Anhan§rmen (Anhang 10.5.2.; 4.)

Der Manova folgend kann somit die Hypothese: ,Jenger die Differenz zwischen
gewilnschtem Tagesablauf und realem Tagesablawfeistyp héher ist die Motivation
dem Tagesplan nachzukommen und die ZufriedenhigilWeise bestatigt werden.
Nicht bestatigt werden kann die signifikante Auswitg der wahrgenommenen

Diskrepanz auf die Bedurfnisbefriedigung.

10.5.3. Multiple lineare Regression

Im Zuge der Studie wurden die Auswirkungen der Maiibn dem Tagesplan
nachzukommen (UV) und die Zufriedenheit mit dem dsman (UV), auf die
anschlieenden, nach der Befragung durchgefiuihréddivitdten erhoben (AV=
Aktivitaten ab jetzt). Die Annahme ist, dass, wieHypothese 4 ersichtlich, die durch
die wahrgenommenen, geringen Differenzen steigdidigvation und Zufriedenheit
einen positiven Einfluss darauf haben, was man wmigchBefragung, in diesem Falle
nachmittags, noch macht. Mittels multipler lineaRergression, unter Verwendung des
schrittweisen Verfahrens, und ebenfalls einem 8igmzniveau von 0.05, wurden die
Zusammenhange ermittelt. Die Vorraussetzungen Nienmalverteilung und der
geringen Multikollinearitat kénnen in diesem Falks agegeben gesehen werden.
Weiters befinden sich die Werte der Durbin- WatStattistik um den Wert 2.

H1 (5): Je hdher die Motivation dem Tagesplan nakbmmen und die Zufriedenheit

mit der Tagesplanung ist, umso mehr Aktivitdten deer in der zweiten Halfte des

Tages unternommen

In Tabelle 15 ist zu erkennen, dass die Motivatilam Tagesplan nachzukommen
7.2% der Varianz der abhangigen Variable erklarEs. ist anzunehmen, dass
ausschlief3lich die MotivationR¢ =0.084,F (1,78)=7.136,p <0.05) ein signifikanter

Préadiktor ist da im Sinne der Zufriedenheit keirgngikanten Auswirkungen erkannt

werden konnten.
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Tabelle 15: multiple Regression (mit der abhangigervVariable Aktivitdten ab
jetzt)

D

Modell R R2 Korrigiertes R2| Standardisiert
Koeffizienten
1 0.2902 0.084 0.072 0.290

a. Pradiktoren: (Konstante), Motivation dem Tagaspiachzukommen

b. Abhéngige Variable: Aktivitaten ab jetzt

Somit kann die Hypothese ,Je héher die Motivati@mdTagesplan nachzukommen
und die Zufriedenheit mit der Tagesplanung ist, ammehr Aktivitaten werden in der
zweiten Halfte des Tages unternommen* teilweisaaigs werden, da keine Effekte
der Zufriedenheit gemessen wurden und die aufgeliéarianz der Motivation auf3erst

gering ist..

10.6. Analyse zusatzlicher Determinanten

Zuletzt werden die Auswirkungen der soziodemogregiten wie auch reisebezogenen
Daten auf die Tagesaktivitaten erhoben.

Es wurden vier multiple Regressionen berechnetchAhier wurde mittels
schrittweiser Methode gerechnet da, wie bereitghresben, somit ausschlaggebende
Variablen berlcksichtigt werden sowie automatiseinej Pradiktoren angegeben
werden, welche die abhangige Variable am bestehevsagen. In den vorliegenden
Regressionen wurden jeweils die Auswirkungen deroslemographischen Variablen
und reisebezogenen Variablen auf die Variablen Wtitbn dem Tagesplan
nachzukommen, Zufriedenheit mit der Tagesplanenigll sowie auf die
Bedurfnisbefriedigung berechnet. Im zweiten Falfdeuder Einfluss auf die Wahl der
Tagesaktivitaten Uberpruft. Hohe positive Wertedén unabhangigen Variablen sind
dahingehen zu interpretieren, dass sie einen héhEnefluss auf die abhangigen
Variablen haben, wohingegen negative Werte einesdrigen Einfluss auf die
abhangige Variable bedeuten. Die kategorialen eramit mehr als zwei Kategorien
mussen im vorhinein dummy-kodiert werden, um sidiemBerechnung aufnehmen zu

kénnen und Auswirkungen innerhalb der Variable ikeenen.
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Bezuglich der Vorraussetzungen ist in allen vieltelazu sagen, dass keine perfekte
Multikollinearitat besteht, die Durbin- Watson $$8k um den Wert 2 liegt sowie die
Normalverteilung der Residuen als anndhernd gegabhgenommen werden kann.

In Tabelle 16 ist ersichtlich, dass die Variablees€hlecht, Beruf und die Anzahl
an Mitreisenden signifikante Pradiktoren fur die dBenisbefriedigung sind R?
=0.219, F (1,76)=8.210,p <0.05) und gesamt 21.9% der Varianz erklaren. Als
signifikanter Pradiktoren wurde beziglich der Vhka Motivation dem Tagesplan
nachzukommen das Alter gefundé® €0.056,F (1,78)= 4.656p <0.05) (Tabelle 17).
Weiters ist in Tabelle 18 ersichtlich, dass ledigldie Variable Beruf ein signifikanter
Pradiktor fur die Zufriedenheit mit dem Tagesplat jedoch nur einen &ul3erst
geringen Anteil der Varianz erklart, 7.79%2(=0.088,F (1,78)= 7.561,p <0.05).
Schlief3lich ist zuletzt, in Tabelle 19 zu seherssdausschlie3lich das Alter und der
Familienstand signifikante Pradiktoren fur die Wdkl Tagesaktivitaten sind, jedoch
dennoch nur 10.8% der Varianz erklar@ £0.108F (1,77)=4.935p <0.05).

ZH1 (1) Soziodemographische Variablen und reisedpeze Variablen haben einen

signifikanten Einfluss auf die Bedurfnisbefriedigun

Tabelle 16: multiple Regression (Einfluss soziodergoaphischer und

reisebezogener Variablen auf die Bedurfnisbefriedigng)

Modell R R? Korrigiertes R2| Standardisiert

11%

Koeffizienten

1 0.2222 0.049 0.037 -0.203
2 0.366 0.134 0.112 -0.292
3 0.468 0.219 0.188 0.295

a. Pradiktoren: (Konstante), Geschlecht

b. Pradiktoren: (Konstante), Geschlecht, Beruf

c. Pradiktoren: (Konstante), Geschlecht, Berufréisende
d. Abhangige Variable: Bedurfnisbefriedigung

ZH1 (2) Soziodemographische Variablen und reisetpgze Variablen haben einen

signifikanten Einfluss auf die Motivation dem Tapks nachzukommen
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Tabelle 17: multiple Regression (Einfluss soziodemgoaphischer reisebezogener
Variablen auf die Motivation dem Tagesplan nachzukmmen)

D

Modell R R2 Korrigiertes R2| Standardisiert
Koeffizienten
1 0.2372 0.056 0.044 -0.237

a. Pradiktoren: (Konstante), Alter

b. Abh&ngige Variable: Motivation dem Tagesplanhza&kommen

ZH1 (3) Soziodemographische Variablen und reisefpeze Variablen haben einen

signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mitrd&agesplanerfillung

Tabelle 18: multiple Regression (Einfluss soziodemgoaphischer reisebezogener

Variablen auf die Zufriedenheit mit der Tagesplanefullung)

Modell R R? Korrigiertes R?2| Standardisiert

112

Koeffizienten
1 0.2972 0.088 0.077 -0.297

a. Pradiktoren: (Konstante), Beruf

b. Abh&ngige Variable: Zufriedenheit mit der Tadasprfullung

ZH1 (4) Soziodemographische Variablen und reisefpeze Variablen haben einen

signifikanten Einfluss auf die Tagesaktivitat

Tabelle 19: multiple Regression (Einfluss der sozitemographischer

reisebezogener Variablen auf die Tagesaktivitaten)

Modell R R? Korrigiertes R?2| Standardisiert

112

Koeffizienten
1 0.2262 0.051 0.039 0.022
2 0.329 0.108 0.085 -0.344

a. Pradiktoren: (Konstante), Alter

b. Pradiktoren: (Konstante), Alter, Familienstand
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Dies bedeutet, dass die Hypothese des Einflussasdemographischer wie auch
reisebezogener Variablen bestatigt werden kannetkiérte Varianz der Variablen ist
eher gering dennoch erklaren die Variablen bis&% tler Varianzen.

Im Falle der Bedurfnisbefriedigung bedeutet diess diese speziell bei Mannern,
Stundenten und Arbeitern sinkt. Wohingegen daseRemit noch einer zusatzlichen
Person einen positiven Einfluss auf die Motivatioat, auch bei der Gruppe der
Ménner und der Studenten.

Bezuglich der Motivation dem Tagesplan nachzukommns diese signifikant
niedriger bei Touristengruppe von 29 bis 39 JahrenVergleich zu den anderen
Alterskategorien

Ebenso ist die Zufriedenheit mit de TagesplarStedenten weniger hoch.

Bezuglich der Frage den Tagesplanen nachzugehegirhatittleres Alter, von 29
bis 39, hat einen begunstigenden Einfluss, wahvegmiger Aktivitaten durchgefihrt
werden abhéngig von Familienstand im Zusammenhandam Alter.
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11. Diskussion

Die vorliegende Studie gibt Aufschluss in vieleer&@chen, die sich als Grundlage auf das

Verhalten von Touristen beziehen. Speziell fiur digtschaft im Bereich Tourismus als
auch im Bereich des Marketing und der Werbung fiefge wichtiges Wissen. Um
Verhalten, wie natirlich auch Kaufverhalten oder nklamverhalten, aber auch
Besichtigungsverhalten von Touristen verstehen dang&n, ist es eine notwendige
Vorraussetzung die Grundziige dieses Verhaltenserstehen. Daher beschaftigt sich
diese Arbeit mit den Grundlagen wie den Bedurfmssder Motivation und der
Zufriedenheit speziell von Touristen in der StadelV Besonders im Mittelpunkt steht die
Frage nach dem groRen Gesamten von Tourismusvarhalem Kreislauf all jener
Aspekte und wie sie miteinander wirken.

Ausgehend von Beard und Ragheb (1983) hat Kram2@09) die flr Touristen
wichtigsten Bedurfnisse formuliert. Zu erkennen @stss die wichtigsten Bedurfnisse in 4
Skalen eingeteilt werden kdénnen, zum einen zurlékiskala, weiters Sozialskala, der
Kompetenz- Macht Skala wie auch der Stimulusveromegdskala. Krammer ermittelte,
dass besonders Bedurfnisse der Intellektskala ugh die Stimulusvermeidungsskala von
Ubergeordneter Bedeutung fur Stadtetouristen gindh in der vorliegenden Studie wurde
unter dem Aspekt der Befriedigung jener Bedurfnissuittelt, dass speziell Bedurfnisse
wie Wissen anzureichern oder neue Platze und Kartwu entdecken und kennen zu
lernen, ebenso wie Bedurfnisse nach Entspannungmoangiger Wichtigkeit sind. Diese
Ergebnisse lassen sich in Einklang bringen mitAlarahme von Pearce (1988) Uber die
Reisekarriereleiter. Er geht davon aus dass an sterStelle der touristischen
Bedurfnisleiter die Bedurfnisse nach Beziehungemwitklung sowie Erfullung stehen.
Anhand der Betrachtung der Mittelwerte der Studiegut zu erkennen, dass eben diese
Bedurfnisse im Zuge des Wienurlaubs uberdurchsiichit befriedigt werden. Der
Schwerpunkt der wichtigsten Bedurfnisse, ist vombéd zu Mensch unterschiedlich. Dies
ist auch anhand der in dieser Studie angefuhrtatiifB@sse klar zu erkennen. An der
deskriptiven Statistik, und der aus ihr zu ers@dieden Wichtigkeit von Bedurfnissen der
Intellektskala und der Stimulusvermeidungsskala, a#lerdings anzunehmen, dass
bezuglich des Urlaubs, besonders die Befriediguog, vsich um das Individuum
drehenden Bedurfnissen wichtig sind. Weniger st&eirfnisse im Vordergrund welche
andere Personen mit einschliel3en wie ,neue Leutedrelernen“ oder ,Freundschaften

schliel3en®. Auch die Beweggrinde, welche hinter dBadiurfnissen stehen kdnnen
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mannigfaltig sein. Zum einen sind Schubfaktorerg sie schon Crompton (1979) erwahnt
hat, die treibenden Kréfte, wie Entspannung, Bitjudas Entfliehen aus bekannten
Umgebungen oder die Verbesserung von Beziehungam anderen sind ebenso
Zugfaktoren, wie die Besichtigung von gewissen @\tionen welche es nur in Wien gibt,
von grol3er Bedeutung. Zu beachten ist in weiteodgd; wie schon Maslow (1943) sagte,
dass, je hoher die Bedurfnisse auf den hierarcarsdBbenen angesiedelt sind umso
weniger wichtig sind sie fir das menschliche Ulimete Daher ist es von groRer
Bedeutung Bedirfnisse von Touristen zu erfragendunch optimale Passung der damit
einhergehenden Aktivitaten, wie sie Krammer (200&)wahnte, Motivation und
Zufriedenheit mit dem Urlaub zu steigern.

Die Befriedigung dieser grundlegenden Bedurfniggg einen wichtigen Grundstein
fur die Motivation. Wie schon McClelland et al. B3 feststellten, sind Bedirfnisse
wahrgenommene Diskrepanzen zwischen Ist- und Sdtand, zu verstehen als aktuelle
Situation und angestrebtes Ziel, welche es gilt bairiedigen. Das Streben nach
Befriedigung verlangt Motivation als antreibendearDer Zusammenhang zwischen der
Befriedigung von Bedurfnissen und der Motivatiorshesondere der Motivation den
Tagesplanungen nachzugehen ist auch anhand dderemttKorrelation im Zuge der
Berechnungen zu erkennen. Den Theorien von PeaB88) oder Maslow (1943), dass
nur bei Befriedigung von Bedirfnissen einer Eberstare Handlungen gesetzt werden
kann insofern folge geleistet werden, dass beii@difjung der Bedurfnisse von Touristen
die Motivation Handlungen zu setzte, demnach Tdgaspzu verfolgen, steigt. Somit
kann die Hypothese, dass zwischen den beiden Kdstr ein Zusammenhang besteht,
bestétigt werden.

Bedurfnisbefriedigung sowie die eine hohe Motivatidihren in weiterer Folge zu
einer hohen Zufriedenheit, wie schon Beard und Bagh980, S. 22) erwahnten: ,Leisure
Satisfaction is defined as the positive perceptorfeeling which an individual forms,
elicits, or gains as a result of engaging in lesactivities and choice. It is the degree to
which one is presently content or pleased with hex/ general leisure experiences and
situations. This positive feeling of contentmersulés from the satisfaction of felt or unfelt
needs of the individual’. Diese Tatsache kann adhder Ergebnisse der multiplen
linearen Regression bestatigt werden. Insgesamgrkidie Bedurfnisbefriedigung und die
Motivation 26% der Varianz der Zufriedenheit mindd@agesplan auf.

Keine signifikanten Ergebnisse kdnnen bezuglich waeangegangenen Erfahrungen,

gemessen anhand der Anzahl der bisherigen Wienhesumd der Steigerung der
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Zufriedenheit und in weiterer Folge der Steigerutgy Intention des Rickkehrens,
nachgewiesen werden. Annahmen wie etwa postulideirStudie von Ryan (1998), dass
es einen signifikant positiven Zusammenhang zwisdater bisherigen Erfahrungen und
der Zufriedenheit gibt, kdnnen nicht nachgewieseerden. Auch die Theorie des
SERVQUAL — Modells (Parasuraman, Zeithaml & Bert988), welches postuliert, dass
die Zufriedenheit eine Kongruenz zwischen der Biusinefriedigung und der bisherigen
Erfahrungen ist kann nicht bestéatigt werden. Hohdrigdenheit weist zwar einen
positiven Zusammenhang mit der Befriedigung voniBfmilssen auf, jedoch nicht mit der
Anzahl bisheriger Aufenthalte am Urlaubsort und deoh Erfahrungen mit dem
Urlaubsort.

Interessante und auffallende Ergebnisse sind amcheiterer Folge bezlglich der
postulierten Theorie von, unter anderen, Yoon urydal (2005), Baker und Crompton
(2000) oder Kozak & Rimmington (2000), zu findengpnach héhere Zufriedenheit die
Intention und den Wunsch an den Urlaubsort zuriickehren steigert. Im Zuge der Studie
kann aufgezeigt werden, dass die ZufriedenheitdenitTagesplanerfullung zwar 13% der
Varianz der Intention des Ruckkehrens erklart, gpdim negativen Sinne. Demnach
weisen die Ergebnisse der Studie in die entgegeetgie Richtung der Theorien, wie auch
der angenommenen Hypothese, namlich, dass beie8iag der Zufriedenheit die
Intention des Ruckkehrens tendenziell sinkt. DieBésinomen kann etwa durch den
Sattigungseffekt erklart werden, und somit durche diatsache, dass bei hoher
Zufriedenheit der Tagesplan zur Ganze erfullt wwrdd alles besichtigt wurde, was man
sich im Urlaub gewlnscht hat, und man sich somiteneUrlaubszielen zuwendet. Der
Aspekt des Einflusses vergangener Erfahrungen widedenheit auf die Intention des
Ruckkehrens ist insofern interessant, als das ewdaArend Fuhrungen oder eben in
Reisefuihrern oder Programmen auf weitere AspekiteSahenswiurdigkeiten hingewiesen
werden konnten, fur die es sich lohnt Wien abermalbesuchen. Somit waren Touristen
nicht vollends zufrieden und, den Ergebnissen derdi& folgend, wirde sich die
Wahrscheinlichkeit des Riickkehrens eventuell erhbhe

All jene Komponenten sind Grundlagen menschlichemd¢lns und in Bezug auf
diese Arbeit die Grundlage touristischen HandelBsenso wie Schmoll (1977) und
Moutinho (1987) aufzeigen, wird mit den zuvor besgbenen Determinanten der
Kreislauf touristischen Handelns postuliert. Ausgegen von den wichtigsten

Bedirfnissen stellt Motivation eine antreibende fKralar. Zufriedenheit ist die

97



abschlieBende Bewertung einer Handlung. Auf Basesed, von Bedurfnissen und
Motivation beeinflussten Zufriedenheit, werden wetHandlungen gesetzt.

Touristen nehmen sich mehr vor als sie tatsactdistth fihren. Dies ist das erste
Ergebnis beim Vergleich der Mittelwerte von, finen Tag, geplanten Aktivitdten und
real durchgefuihrten Aktivitaten. Laut Assimilatieksntrasttheorie (Sherif & Hovland,
1961) stellt jene Differenz, die Differenz zwischistr und Sollzustand, einen wichtigen
Aspekt von Handeln und Verhalten dar. Die Theorehtgdavon aus, dass bei der
Wahrnehmung einer grof3en Diskrepanz der Kontraitefzu Tragen kommt und
Unzufriedenheit entsteht, bei der Wahrnehmung gerirDiskrepanzen jedoch neigen
Menschen dazu Verhalten anzupassen. Diese Annahthaufgestellte Hypothese, kann
im Zuge der Berechnungen mit der Manova bestéateytlen. Bei grol3en Differenzen von
realen und gewinschten Aktivitaten sinkt die Zufeeheit mit dem Tagesplan und die
Motivation dem Tagesplan nachzugehen signifikanbf¥8 Differenzen sind in diesem
Zusammenhang Differenzen von vier bis sechs Akiligit weniger als eigentlich geplant.
Bei Betrachtung der Erwartungs- Widerrufs Theof@ier, 1980) wird insofern eine
Ubereinstimmung gefunden, als dass Touristen vom dBetzen einer Handlung
Erwartungen abwéagen. Jene Erwartungen werden damader Realitat verglichen. Beim
Wahrnehmen von hohen Differenzen entsteht somihegativer Widerruf und in weiterer
folge Unzufriedenheit. Im Zuge der Studie ist zk@ine konkrete Unzufriedenheit erkannt
worden, dennoch ein Abfallen der Zufriedenheit Widtivation. Jedoch ist darauf zu
achten, dass, wie in der Studie beschrieben, Maivain diesem Falle Kkein
normalverteiltes Konstrukt ist, und somit der Zussnhang hoher ausgefallen sein
koénnte als unter der Annahme der Normalverteilung

In weiterer Folge postuliert die Erwartungs- Wehedrie (Tolman, 1932), dass eine
Handlung umso wahrscheinlicher durchgefuhrt wiml,gréRer die Wahrscheinlichkeit
wird, dass mit dieser Handlung ein erwartetes 2Ziekicht wird. Diese Theorie kann
bestatigt werden. Da in der Folge von hohen sulmekiDifferenzen die Zufriedenheit und
die Motivation sinkt, sinkt in weiterer Folge dieviartung, dass der am morgen gesetzten
Plan noch in die Tat umgesetzt werden kann und tsamiden nachmittags weniger
Aktivitdten gesetzt. Jedoch, beziglich der angenenen Hypothese, hat zwar die
Wahrnehmung der Differenz Einfluss auf die Motigatidem Tagesplan nachzukommen
und der Zufriedenheit mit der Tagesplanerfullunggdoch hat nur eine hdhere bzw.
niedrigere Motivation dem Tagesplan nachzukommagresignifikanten Einfluss auf die

Tatsache das weniger bzw. mehr Aktivitaten nackzeagén der Differenzen durchgefihrt

98



werden. Diese Tatsache kann durch einen Blick asfailgene Tourismusverhalten erklart
werden. Vorgenommene Aktivitaten nicht durchzufithdebnnte die Motivation flr
weitere Aktivitaten sinken lassen, da dem Zeitmanagnt bisher schon nicht Rechnung
getragen wurde. Die Tatsache Aktivitaten noch dwuihren die sich bisher nicht
ausgegangen sind und zusatzlich Aktivitaten didhrgeplant waren durchzuflihren wirde
in weiterer folge den Zeitplan vollkommen sprengBie Zufriedenheit konnte deshalb
nicht betroffen sein, da die Toleranzgrenze vonristen im Urlaub hoher ist als im
alltaglichen Leben. Diesbeziiglich mussten, wie hief8@end im Kritikteil erwahnt,
weitere Komponenten untersucht werden, die eineffluss auf jenes Verhalten haben
konnten. Fazit ist, dass speziell fir den BereighZkitplanung, darauf geachtet wird, dass
Vorschlage zur Tagesplanung geboten werden oderve Pdtwickelt werden sollten,
welche Touristen nicht mit Aktivitdten Uberfordetmd somit nicht zu verminderter
Motivation und Zufriedenheit fihren

Bei zuletzt Uberpruften Einflissen von soziodemphischen Daten, wie das
Geschlecht oder das Alter, ist zu erkennen, dassedeinen &ufRerst geringen Anteil an
Varianzen der unterschiedlichen Konstrukte erklarétier besteht noch weiterer
Aufklarungsbedarf.

Am zuvor erwahnten Modell von Moutinho (1987) (Kighi3.2.2.) ist der Prozess des
Tourismusverhaltens, wie er auch in dieser Studiehgewiesen wurde, anschaulich.
Moutinho (1987) beschreibt als erste Phase des éfiamgradezisionale und dezisionale
Prozesse. Diese ist, wie auch in der Studie déutic erkennen, gepragt von zum einen
grundlegenden, subjektiven Bedurfnissen, welchgilegu befriedigen, und zum zweiten
von den ermittelten soziodemographischen Einflissaa dem Alter, der zugehérigen
Kultur, dem Geschlecht oder dem Bildungsstand,amieh den reisebezogenen Einflissen,
wie der Anzahl der Mitreisenden oder der bisher ggrten Erfahrungen mit dem
Urlaubsort, welche Lernprozesse bedingen. Jene episidnalen Prozesse flhren
schlie3lich zu Entscheidungsprozessen. Entschegpuopesse stellen im Falle des
Tourismus, und dieser Studie, die Auswahl der Takjestaten dar. Die zweite Phase, die
Phase der nachhaltigen Bewertung und Evaluati@rausschlaggebend fur das weitere
Verhalten von Touristen. Die wichtigste, aus did3kase entstehende Komponente ist die
Zufriedenheit. In der Studie ist ersichtlich, dZsdriedenheit oder Unzufriedenheit aus der
Bewertung der Ist- und Soll Diskrepanzen entsteig.entstandene Zufriedenheit fuhrt in
weiterer Folge zu weiterem Verhalten und leitet $odie dritte Phase, die Phase des

zukunftigen Verhaltens ein. Einerseits wird dertem Tagesverlauf davon bestimmt, je
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hoher Motivation ist umso wahrscheinlicher ist e destlichen Tag mehr Aktivitaten
durchzufihren als bei geringer Motivation, und aedseits die Entscheidung an den
Urlaubsort zuriickzukehren oder nicht.

Bei zuletzt Gberpruften Einflissen von soziodemphischen Variablen, wie dem
Geschlecht oder dem Alter, ist zu erkennen, dassedeinen &auf3erst geringen Anteil an
Varianzen des menschlichen Konstrukts erklaren. r Hesteht noch weiterer
Aufklarungsbedarf.

Diese Arbeit soll die Grundzige touristischen Védrs und den Zusammenhang
einzelner, den Menschen und das Handeln bestimmé&mumaponenten, darstellen.
Zusammenfassend geht aus dieser Arbeit hervor,dla®8efriedigung von Bedirfnissen
die Grundlage und der Ausgangspunkt fur die tradeerKraft ,Motivation* ist.
Bedurfnisbefriedigung und Motivation haben einereklien Einfluss auf die Bewertung
des Ergebnisses, daraus entsteht die ZufriedenBritch die Befragung wurden
Differenzen zwischen Ist- und Soll Zustand von eesgl aktuell durchgefihrten
Tagesplanen und gewlnschten bzw. am morgen geplamiéufen aufgezeigt. Je grol3er
solche Differenzen sind, umso geringer wird die ivatton den Tagesplan weiter zu
verfolgen und umso geringer wird die Zufriedenhmit dem Tagesplan. Dies wirkt sich
wiederum darauf aus, dass nach der Befragung weargéktivitaten durchgefuhrt wird,

als eigentlich geplant.
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12. Kritik und Ausblick

Aufgrund der Tatsache, dass der Fragebogen, spdmel der Erhebung einer
Gelegenheitsstichprobe und im zeitlichen Rahmeerddiplomarbeit, nicht allzu lange
ausfallen darf, da anderenfalls die Bereitwilligkeer Passanten ihn zu beantworten
sinken wirde, gibt es noch viele Mdglichkeiten Darel erheben und auf Variablen
detaillierter einzugehen. Auf Basis dieser Tatsaaftstand die grof3e Problematik des
Fragebogens, dass Variablen teils nur mit einem Itirekt abgefragt wurden und
vorrangig eher indirekt aus den anderen Varialidasierend auf der Literatur, gezogen
wurden. Dies ist problematisch fir die Reliabibt&rechnung und l&asst diese speziell
im Falle der Motivation nicht zustande kommen. Somvird die Qualitat des
Fragebogens untergraben.

Des Weiteren ist anzumerken, dass die Stichprolekesem Fall nicht all zu grof3
ist und sich vorrangig auf Touristen aus Deutsdhldezieht. In nachfolgenden
Untersuchungen wére es interessant gréf3eren Silhmau erheben sowie auch auf
anderssprachige Kulturen einzugehen. In diesem Wwale es moglich Kulturen
untereinander zu vergleichen um so Informationear (Kulturell unterschiedliches
Tourismusverhalten zu erheben. AulRerdem konntegshdeme grofRere Stichprobe,
eventuell die Problematik der rechtsschiefen Viemej der Variable ,Motivation dem
Tagesplan nachzukommen®, ausgeglichen werden.

Ein anderer Aspekt ist die Befragung von weitei&tivitaten die ab der Erhebung
noch durchgefihrt werden. Es muss darauf vertragtden, dass Touristen sich
bezuglich zuklnftiger Aktivitdten gut einschatzenénken In folgenden
Untersuchungen wére es interessant den zeitlichepel& der Befragung mit ein zu
beziehen so wie die Fragen so zu andern, dass kgpwhetischen Annahmen utber
zukunftige Aktivitaten zu Stande kommen. GroRRert®ibdieser Art von Befragung ist
jedoch, dass Touristen direkt im Feld untersuchtdem und somit aktuelle Gefuihle
erhoben werden und etwaige Storvariablen wie Erumygsfehler ausgeschlossen
werden kénnen.

Auch von Interesse st eine vertiefende Untersnghudes Einflusses

soziodemographischer Variablen oder reisebezogésmamblen.
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Die Literatur ist beztglich dieser Themen nichtrsalfschlussreich und auch im Zuge
der Studie wurden kaum Einflisse dieser Art voneDaauf die unterschiedlichen
Konstrukte festgestellt. Bei Heranziehen einer gréfi Stichprobe kénnte der Einfluss
dieser jedoch detaillierter erhoben werden.

Letztens ist aufgrund der eher geringen aufgekidvtarianz in den Berechnungen
zu Uberlegen ob eventuell auch andere Konstrukteenei Einfluss auf
Tourismusverhalten sowie auf die einzelnen Konsgrulkder Motivation und
Zufriedenheit haben kdénnten. Als Beispiel konnte miomentane Stimmungslage oder
einzelne Komponenten wie die Qualitat des Urlautter Unterkunft oder der
Attraktionen sowie das Zeitmanagement erhoben wertiéeitere Untersuchungen,
aufbauend auf diesen Ergebnissen, kdnnten etwdéeerikob es eine Reihenfolge der
Aktivitaten gibt um Motivation und Zufriedenheit steigern. Naturlich muss auch hier
wieder auf die zu geringe Anzahl an Items eingegangerden die ebenfalls einen
Beitrag zur geringen Varianz liefern.

Als Grundlage fir weitere Untersuchungen bezlgligs Tourismusverhaltens
bietet diese Studie jedoch interessante Informatiprauf welche weiter aufgebaut

werden konnen.
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13. Zusammenfassung

Wovon wird Tourismusverhalten geleitet? Die vordade Studie handelt von der
Untersuchung des Freizeitverhaltens bei Stadtetieumrj wovon dieses geleitet und
gepragt wird. Da Tourismus besonders fur die Wird$iceinen aulRerst bedeutsamen
Bereich darstellt ist die Untersuchung der obenageten grundlegenden Fragen
besonders wesentlich.

Beitragend zum Verstandnis tUber Touristen und iSowrs ist eine grundlegende
Definition von Bedeutung. Tourismus an sich istt [daspar (1986) viel mehr als nur
Urlaub, eher ist dieser zu definieren als alle Endagen, Erscheinungen und
Beziehungen, die sich aus einer Reise zu einemnthd#isort ergeben, der keinen
dauerhaften Wohn- oder Arbeitsort darstellt. ,Teten sind Personen, die zu Orten
aul3erhalb ihres gewo6hnlichen Umfelds reisen und dact fir nicht mehr als ein Jahr
aufhalten aus Freizeit- oder geschaftlichen Motjwda nicht mit der Ausiibung einer
bezahlten Aktivitat am besuchten Ort verbunden“gibdNSTAT & WTO, 1994, S.5).
Nach der Gliederung von Chadwick (1987) zahlt sdvaen Begriff des Touristen als
auch der Begriff der Ein- Tages- Besucher zu deup@e der Besucher, welche
wiederum als Gruppe der Reisenden zusammengefassémvkonnen. Osterreich, und
insbesondere Wien stellen eine immer wichtigere betlebtere Destination fir
Stadtereisen dar. Insbesondere bei Attraktionendem® Schloss Schonbrunn, dem
Tiergarten Schonbrunn, dem Riesenrad, der Alberwiea Hofburg sowie diversen
Museen sind ansteigende Touristenzahlen zu verzemchlene Attraktionen stellen
aul3erdem die wichtigsten und beliebtesten Urlaelsziar.

So wie bei allgemeinem, unspezifischen menschicherhalten stellen auch fur
Tourismusverhalten die drei Aspekte Bedurfnissetiwation und Zufriedenheit die
ausschlaggebenden Faktoren und die antreibendefte Kalar. Daher dienen auch
allgemeine Theorien zu den Themenbereichen alsdEge, um daraus in weiterer
Folge Tourismusverhalten erklaren zu kénnen.

Bedurfnisse und zugrundeliegende Motive sind desgangspunkt. Erst durch die
Befriedigung individueller Bedirfnisse kann Motiast und in weiterer Folge
Zufriedenheit entstehen. Eine der grundlegendstemeorien zur Erklarung
menschlicher Bedirfnisse ist die Bedurfnispyramida Maslow (1943). Aufbauend
auf diese Theorie erstellt Pearce (1988) die Towskarriereleiter fir den

touristischen Kontext.
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Genau wie Maslow (1943) erwdhnt er Bedurfnisebenedpch im touristischen
Kontext, welche es gilt zu befriedigen um sich adnden Bedirfnissen der jeweils
nachsten Ebene zu widmen. Sowohl &uf3ere als aungheirFaktoren stellen einen
wichtigen Einfluss dar. Auch die Theorie der Schuhd Zugfaktoren (Dann, 1977,
1981), gelten als wichtige Grundlage fir Tourisnarkalten dar. Sie geht davon aus,
dass Tourismusverhalten zum Einen von Schubfaktomsternalen, emotionalen
Aspekte, und zum Anderen von Zugfaktoren, extemalgpekten, geleitet wird. Yoon
und Uysal (2005) und Crompton (1979) ermitteln jésven Studien diverse
Schubfaktoren sowie Zugfaktoren. Als letzte TheameBereich der Bedurfnisse und
Motivation sei die Erwartungs- Wert Theorie genamnéese erklart zusammenfassend,
dass ein Handeln umso wahrscheinlicher wird je grdfe individuellen Erwartungen
sind mit einem bestimmten Verhalten subjektiv pesiZiele und Konsequenzen zu
erreichen. Fur den touristischen Kontext bedeut=s, dlass es umso wahrscheinlicher
ist einen Urlaubsort zu bereisen, je grol3er dieddmwmgen sind individuell schone
Dinge, Attraktionen, Aktivitaten zu erleben.

Unter dem Aspekt der Zufriedenheit werden zwei oFtee besonders hervor
gehoben. Erstens das Erwartungs- Widerrufsmodel i@liver (1980) und zweitens
das Modell der wahrgenommenen Erfolge (ChurchillS&prenant, 1982). Beide
Modelle beruhen auf Vergleichsprozessen und enklarghand dieser Zufriedenheit.
Schlief3lich sollen auch noch Aspekte wie die bigjeeAnzahl an Aufenthalten am
Urlaubsort sowie die Intention des Ruckkehrens knwawerden, die ebenfalls
wichtige grundlegende Faktoren darstellen, anhaeden Zufriedenheit mit einer
Destination erklart werden kann.

All jene, beschrieben Aspekte flihren auf den Béreles Handelns hinaus und
stellen mit ihm ein komplettes Ganzes und einerclgessenen Verhaltenskreislauf
dar. Heckhausen und Heckhausen (2006) zeigen @mitModell der Determinanten
und des Verlaufs menschlichen Handelns die Auswgkn der Person, und der mit
ihr einhergehender Aspekte wie Motivation, Bedig$ei und die Bewertung der
Situation.

Auch im Rubikon Modell (Heckhausen et al., 1987)dnauf die Wichtigkeit von
Motivation und Volition als antreibende Krafte mehkichen Verhaltens hingewiesen,

und der daraus entstehenden Zufriedenheit bei ldilbositivem Empfindens
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bei der Bewertung. Eine weitere wichtige Theortenach Sherif und Hovland (1961),
die Assimilations-Kontrasttheorie. Diese erklarhd&ozess der Einstellungsanderung.
Spezifische Theorien menschlichen Handelns und afiens speziell im touristischen
Kontext bauen auf den zuvor erwdhnten Theorien dn$sbesondere ist ein
Zusammenhang zu Heckhausen und Heckhausen (2006jeckhausen et al. (1987)
zu erkennen. Besonders im Vordergrund stehen datelMder Reiseentscheidungen
(Schmoll, 1977) und das Verhaltensmodell von TaoemigMoutinho, 1987).

Beide Modelle zeigen die Wirkvariablen touristischéerhaltens auf und erkléren
deren Zusammenhange. In Beiden ist die Bedeutsam&eiVariable Bedurfnis, als
Ausgangspunkt, Motivation, als treibende Kraft ufwfriedenheit, als Ergebnis, zu
erkennen.

Wie erwahnt gibt es unterschiedliche Untersuchondeer den Zusammenhang der
drei Hauptkomponenten, jedoch kaum Untersuchungdden deren Auswirkung auf
Tourismusverhalten von Stadtetouristen. Diese Wotdiungen stellen jedoch eine
wichtige Grundlage und einen Ausgangspunkt fur eveitForschungen, speziell im
Bereich des Tourismusmarketings und der Produktasdung, dar. Zwei
grundlegende Forschungen die auch im Bereich diesgririschen Untersuchungen
herangezogen wurden sind jene von Beard und Ra(ftf88) und von Krammer
(2009). Beide weisen auf spezifische Motive undiBéusse von Stadtetouristen hin.

In der vorliegenden empirischen Arbeit wurden éolde Themen behandelt: Wie

wirkt sich die Befriedigung der von Krammer (2008uf Basis der Untersuchungen
von Beard und Ragheb (1983), ermittelten Bedurénissif die Motivation aus
Tagesaktivitdten nachzugehen? Wie wirkt sich imteven Verlauf die Motivation auf
die Zufriedenheit Uber die Erfullung von Tagesakdiien aus? Inwiefern spielt die
wahrgenommene Diskrepanz zwischen den Aktivitaiennten gerne gemacht hatte
und jenen die man tatsachlich gemacht hat eineeRmkiglich der Bedurfnisse, der
Motivation und der Zufriedenheit? Und wie weit dpieals weiterer Schritt, die
Motivation und Zufriedenheit eine Rolle fur das Behalten von Verhalten?
Inwiefern wirken sich soziodemographische Variaplete das Geschlecht oder das
Alter, sowie reisebezogene Variablen, wie die mgigeAnzahl an Besuchen der Stadt
oder die Anzahl an Mitreisenden, auf jene wahrganene Diskrepanz bzw. auf die
Zufriedenheit, die Motivation oder die Bedurfnistedigung aus?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde, letztehdlegne Gelegenheitsstichprobe

von 80 Personen herangezogen, welche mittels eig@mstruiertem Fragebogen an
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ausgewahlten Wiener Attraktionen, wie dem Stephamsdlem Schloss Schonbrunn
oder dem Volksgarten, befragt wurden. Der Grofteil Befragten Personen waren
Frauen (61%) und vorrangig aus Deutschland (65%)eMem Durchschnittsalter von
40,24 Jahren und einem Mindestalter von 18 Jalwemies einem Hochstalter von 76
Jahren, wurde versucht eine moglichst breite Strgaw erreichen um somit moglichst
viele Informationen zu erhalten. Vorrangiges Ziehvbeinahe allen Touristen (95%)
ist Sightseeing, wobei der Stephansdom sowie da®&cSchonbrunn die wichtigsten
Attraktionen darstellen, gefolgt von intellektu@ll@ktivitaten (47.5%).

Im ersten Schritt wurde untersucht inwiefern digach Krammer (2009),
angegebenen Bedirfnisse in Wien befriedigt wertiiheiner durchschnittlich hohen
Bedurfnisbefriedigung (gemessen auf einer Skala ®ohis 10) kénnen die, den
Touristen zugrunde liegenden, Bedurfnisse als dxdifyt angenommen werden.

Im Zuge von Korrelationsanalysen und multiplen Regionsanalysen wurden
als weitere Schritte die wichtigsten Zusammenhangter Variablen
Bedurfnisbefriedigung, Motivation dem Tagesplanhzad&ommen und Zufriedenheit
mit der Tagesplanerfillung erhoben. In diesem Zusanhang lasst sich erkennen,
dass sowohl die Bedurfnisbefriedigung einen matlerZusammenhang mit der
Motivation dem Tagesplan nachzukommen aufweist (.346), als auch die
Motivation und die Bedurfnisbefriedigung 26% demridaz der Variable Zufriedenheit
erklaren. Somit kénnen die Hypothesen, dass es aimgmifikanten Zusammenhang
zwischen jenen Variablen gibt angenommen werdefriedenheit wiederum erklart
im weiteren Schritt nur im geringen Ausmal} die Vgaheinlichkeit an den Urlaubsort
zurick zu kehren. Interessant in diesem Zusammenhang ist der negative
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit denedlgn und der Intention des
RuckkehrensSomit kann die Hypothese Uber einen positiven Zuseaniang nicht
bestatigt werden.

Bei der Untersuchung der Tagesaktivitdten konndggésstellt werden, dass im
Durchschnitt weniger Aktivitaten durchgefihrt wundeals sich die Touristen
gewilnscht hatten durchzufihren. Die Differenzechemn von - 6 Aktivitaten, was
bedeutet, dass 6 Aktivitaten weniger gemacht wualsrgeplant, bis zu +3. Im Zuge
der Manova wurde anschlie3end ermittelt ob die db#ifizen einen Einfluss auf die
gegenwartige Motivation, Zufriedenheit und Bedisb@friedigung haben. Bei ndherer
Betrachtung der Kontraste kann diese Hypothesevdiie bestatigt werden, da

besonders Differenzen von -6, -5 und -4 einen SBlgmten Einfluss auf die
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Zufriedenheit haben, sowie eine Differenz von 46eai signifikanten Einfluss auf die
Motivation dem Tagesplan nachzukommen hat. Keigeifgkanten Ergebnisse wurden
bezuglich der Bedurfnisbefriedigung gefunden.

Mit Hilfe einer weiteren multiplen Regression wundganach die Einfliisse der
aktuellen Zufriedenheit mit der Tagesplanerfullusgwie der Motivation dem
Tagesplan nachzukommen auf die weitere Tagesgesgaiintersucht. Auch hier ist
ein signifikanter Zusammenhang zu erkennen jedoclinm Bezug zur Motivation dem
Tagesplan nachzukommen jedoch nicht bezlglich ddriedenheit. Die Variable
Motivation erklart 10,5% der Varianz. Dies bedeutgass auch diese Hypothese
teilweise bestatigt werden kann.

Zusammengefasst kann demnach gesagt werdenudéssder Annahme, dass die
unabhangigen Variablen einen Zusammenhang habensutlijektive Wahrnehmung
sehr hoher Differenzen zwischen Ist- und Sollpdemnach zwischen den geplanten
und real durchgefuhrten Aktivitdten, zu geringer@ufriedenheit mit der
Tagesplanerfullung und Motivation dem Tagesplantavemachzukommen fuhren. In
weiterer Folge fuhrt die geringere Motivation, jetlonicht Zufriedenheit, dazu, dass
tendenziell, nach der Befragung, weniger gemachtevals geplant.

Anschlief3end stellt sich unter Bezugnahme derntsaRisen, multiplen Regression
heraus, dass insbesondere das Geschlecht, der, Ber#nzahl an Mitreisenden und
das Alter einen geringen jedoch nicht zu untersdmiten Einfluss auf die
Bedurfnisbefriedigung, die Motivation und die Zefilenheit haben (bis zu max. 19%
aufgeklarte Varianz) und Variablen wie Alter undnfigéenstand (8% der Varianz)
einen signifikanten Einfluss darauf haben, wieevigktivitaten durchgefuhrt wurden.

Die Ergebnisse der Studie kénnen fir den BereegshTurismus, und speziell fr
den Bereich der Wirtschaft und des Marketing, voed@&itung sein, da sie eine
wichtige Grundlage fiur das Verstandnis des gesanMerhaltenskreislaufs von
Touristen darstellen. Und auf Basis derer einedyessnd ginstigere Anpassung der
Attraktionen und Angebote, abgestimmt auf das Bmusverhalten sowie die sich

andernde Motivation und Zufriedenheit, durchgefiretden koénnte.
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Detailansicht der Statistik

10. Normalverteilung der abhéangigen Variablen (Zufiedenheit, Motivation,

Bedurfnisbefriedigung)

Zufriedenheit

Histogram

Dependent Variable: Zufriedenheit_mit_der_Tagesplan  erfillung_bisher

25—

20—

/

Frequency

H
it

5
\\ Mean =1,53E-16
_J/|/ Std. Dev. =0,994

| N =80
-4

2 0 2
Regression Standardized Residual
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Motivation

Histogram

Dependent Variable: Motivation_dem_Tagesplan_nachzu  kommen

15

Frequency
1

Mean =-2,05E-16
Std. Dev. =0,994
i i N =80
-3 -2 -1 0 1 2
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Bedurfnisbefriedigung

Histogram

Dependent Variable: Bedurfnisbefriedigung
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Std. Dev. =0,994
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10.5.2. Manova (AV= Motivation dem Tagesplan nachZommen, Zufriedenheit mit
dem Tagesplan; UV= Differenz zwischen realem und gginschtem Tagesablauf)

1)
Box's Test der Homogenitat der Kovarianzen?
Box's 24.019
F 1.198
dfl 18
df2 6269.979
Sign. 0.253
Testung der Nullhypothese, dass die beobachtetgarkamzmatrizen
der abhangigen Variablen Uber die Gruppen gleiath si

a. Design: Konstanter Term + Differenz-Real-Wunschl&igr

2)

Levene’'s Test der Gleichheit der Residuen?

F dfl df2 Sign.

Zufriedenheit mit der 0.709 9 70 0.698
Tagesplanerfillung

Motivation dem Tagesplan 1.910 9 70 0.065

nachzukommen

Bedurfnisbefriedigung 1.267 9 70 0.27¢

Testung der Nullhypothese, dass die Residuen lib&mippen gleich sind

a. Design: Konstanter Term + Differenz-Real-Wungehlauf

3)
Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothese df| Fehler df  Sign.
Konstanter| Pillai’'s Trace| 0.891] 185.450¢ 3.00 68.00 0.00
Term Wilk's 0.109 | 185.4502 3.00 68.00 0.00
Lambda
Hotelling's | 8.182 | 185.450 3.00 68.00 0.00
Trace
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Roy's Largest 8.182 | 185.450 3.00 68.00 0.00
Root
Diff-Real- | Pillai’s Trace| 0.856 3.106 27.00 210.00 0.0
Wunsch Wilk's 0.302 3.739 27.00 199.24|  0.00
Lambda
Hotelling’s | 1.816 4.483 27.00 200.00] 0.00
Trace
Roy's Largest 1.522 | 11.837 9.00 70.00 0.00
Root

a. Exakte Statistik

b. Die Statistik ist eine Obergrenze fur F welchiee Untergrenze fur das

Signifikanzniveau ergibt

c. Design: Konstanter Term + Diff-Real-Wunsch

4.)

Kontraste

Differenz Real-
Wunsch
Simple Contrast

Abhangige Variablen

Motivatio
Zufriedenhei n dem

t mitder | Tagespla
Tagesplaner n

allung nachzuko| Bedurfnisbe
bisher mmen | friedigung
Level -6 vs. Kontrastschatzer -11.000 -7.000 -53.000
Level 3
Hypothesenwert 0 0 0

Differenzen (Schatzung - Hypothesen)

Std. Fehler

Sig.

95% Untergrenze

Konfidenzintervall

fur Differenzen

Obergrenze

Level -5 vs. Kontrastschatzer
Level 3

Hypothesenwert

Differenzen (Schatzung - Hypothesen)

Std. Fehler
120

-11.000 -7.000 -53.000
3.828 3.332 39.666
0.005 0.039 0.186

-18.634  -13.646 -132.112

-3.366 -0.354 26.112
-16.000,  -40000 39.000
0 0 0
-16.000  -40000 39.000
3.828 30332 39.666




Level -4 vs.

Level 3

Level -3 vs.

Level 3

Level -2 vs.

Level 3

Level -1 vs.

Level 3

Sig.

95% Untergrenze
Konfidenzintervall

fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschatzer
Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)
Std. Fehler
Sig.
95% Untergrenze

Konfidenzintervall
fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschatzer

Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)

Std. Fehler

Sig.

95% Untergrenze
Konfidenzintervall

fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschatzer
Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)
Std. Fehler
Sig.
95% Untergrenze

Konfidenzintervall
fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschatzer
Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)
Std. Fehler
Sig.
95% Untergrenze

Konfidenzintervall
fur Differenzen
Obergrenze

Level O vs. Level Kontrastschatzer

3

Hypothesenwert
121

0.000

-23.634

-8.366
-9.000

-9.000

3.828
0.022

-16.634

-1.366
-2.500

-2.500

3.315
0.453

-9.111

4.111
-1.083

-1.083

2.817
0.702

-6.702

4.535
-0.500

-0.500

2.790
0.858

-6.064

5.064
-0.909

0.234

-10.646

2.646
-5.000

-5.000

3.332
0.138

-11.646

1.646
2.500

2.500

2.886
0.389

-3.256

8.256
0.417

0.417

2.453
0.866

-4.475

5.308
0.875

0.875

2.429
0.720

-3.969

5.719
0.968

0.329

-40.112

118.112
-37.000
0
-37.000
39.666
0.354
116.112

42.112
-44.000
0
-44.000
34.352
0.204
112.513

24.513
-1.083
0
-1.083
29.194
0.971
-59.308

57.142
-11.688
0
-11.688
28.912
0.687
-69.350

45.975
-1.194
0




Level 1 vs. Level
3

Level 2 vs. Level
3

Differenzen (Schatzung - Hypothesen)

Std. Fehler
Sig.
95% Untergrenze
Konfidenzintervall
fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschéatzer

Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)

Std. Fehler

Sig.

95% Untergrenze
Konfidenzintervall

fur Differenzen

Obergrenze
Kontrastschatzer
Hypothesenwert
Differenzen (Schatzung - Hypothesen)
Std. Fehler
Sig.
95% Untergrenze

Konfidenzintervall
fur Differenzen
Obergrenze

-0.909

2.750
0.779

-6.258

4.710
-0.909

-0.909

2.827
0.749

-6.547

4.729
0.500

0.500

3.026
0.869

-5.535

6.535

0.968

2.394
0.687

-3.807

5.743
0.636

0.636

2.461
0.797

-4.272

5.545
3.000

3.000

2.635
0.259

-2.254

8.254

-1.194

28.497
0.967

-58.029

55.642
-17.364

-17.364

29.296
0.555

-75.792

41.065
-2.000

-2.000

31.359
0.949

-64.544

60.544

a. Referenzkategorie = 3
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FRAGEBOGEN

Lhiversitat
wien

Tourismus- und Freizeitanalyse

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der lhnen vorliegende Fragebogen behandelt, im Zdugjeer Diplomarbeit, Fragen zum
ThemaTourismus. Alle Fragen beziehen sich auf Ihren heutigen Taife Beantworten
Sie diese sorgféaltig, vollstandig und méglichstiehr Nattrlich werden Ihre Daten
anonym behandelt und nicht an Dritte weiter gegeben

Geschlecht:

O weiblich O méannlich

Alter:

Muttersprache
O Deutsch O Englisch O Sonstige

Familienstand:
O ledig O in Partnerschaft O verheiratet O vemet

Hoéchste abgeschlossene Schulausbildung:

O Hauptschule O Lehre O Meisterschule
O Matura O Fachhochschule O Universitat
Beruf:

O Schuler O Student O Angestellter
O Arbeiter O Selbstandig O Pensionist

Wie grof} ist Ihr Wohnort?
O < 50.000 O < 1.000.000 O > 1.000.000
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Lhiversitat
wien

In welchem Land befindet sich lhr stdndiger Wolatsit
O Osterreich O Deutschland

Dauer lhres Aufenthaltes in Wien?
O1Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Der wievielte Wienbesuch ist dieser fir Sie?
01 02 03

Wie viele Personen reisen mit lhnen?

O ich alleine O noch eine 02

Wirden Sie Wien wieder besuchen?

O ja, ganz sicher O eher ja O eher nein

O Schweiz

O 4 Tage
O >7 Tage

O 4 oder mehr

O Gruppe (>3)

O nathesnicht

Warum machen Sie in Wien Urlaub? (mehrere Antwontéglich)

O Museen, Oper, Theater

O Wandern, Rad fahren, Wienerwald

O Konzerte, Diskotheken, Bars

O Sightseeing: Schénbrunn, Hofburg, Stephansdom

Was haben Sie sidieute Morgenfir diesenTag vorgenommen?

Klassisches Konzert
Museumsquartier
Oper

Theater

Museen

Jogging
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Oja

Oja
Oja
Oja
Oja

Oja

O nein
O nein
O nein

O nein

O nein

O nein



Lhiversitat
wien

Inlineskaten Oja O nein
Rad fahren Oja O nein
Wandern Oja O nein
Bar/ Nachtlokal Oja O nein
Tanzlokal/ Diskothek Oja O nein
Musical Oja O nein
Spielcasino Oja O nein
Konzert Oja O nein
Schloss Schonbrunn Oja O nein
Hofburg Oja O nein
Stephansdom Oja O nein
Donau/ Donauinsel Oja O nein
RingstraRenrundfahrt Oja O nein
Tiergarten Schonbrunn Oja O nein
Riesenrad Oja O nein
Donauturm Oja O nein
Sonstiges:

Was haben Sie am heutigen Tag jetzt gemacht?

Klassisches Konzert Oja O nein
Museumsquartier Oja O nein
Oper Oja O nein
Theater Oja O nein
Museen Oja O nein
Jogging O ja O nein
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Lhiversitat
wien

Inlineskaten Oja O nein
Rad fahren Oja O nein
Wandern Oja O nein
Bar/ Nachtlokal Oja O nein
Tanzlokal/ Diskothek Oja O nein
Musical Oja O nein
Spielcasino Oja O nein
Konzert Oja O nein
Schloss Schonbrunn Oja O nein
Hofburg Oja O nein
Stephansdom Oja O nein
Donau/ Donauinsel Oja O nein
Ringstral3enrundfahrt Oja O nein
Tiergarten Schénbrunn Oja O nein
Riesenrad Oja O nein
Donauturm Oja O nein
Sonstiges:
Wie gut haben Ihnen lhre bisherigen Aktivitatenatjeh?
nicht | [ 0o | 1] 2/ 3 5 6 7] 8] 9| 10
Wie zufrieden sind Sie bisher mit der Erfullungdbimagesplans?
nict | [0 | 1] 2] 3 5 6 7] 8] 9] 10
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seh

seh




Lniversitat

Wie wird lhre restliche Tagesgestaltung noch véea®

Klassisches Konzert Oja O nein
Museumsquartier Oja O nein
Oper Oja O nein
Theater Oja O nein
Museen Oja O nein
Jogging Oja O nein
Inlineskaten Oja O nein
Rad fahren Oja O nein
Wandern Oja O nein
Bar/ Nachtlokal Oja O nein
Tanzlokal/ Diskothek Oja O nein
Musical Oja O nein
Spielcasino Oja O nein
Konzert Oja O nein
Schloss Schonbrunn Oja O nein
Hofburg Oja O nein
Stephansdom Oja O nein
Donau/ Donauinsel Oja O nein
RingstraRenrundfahrt Oja O nein
Tiergarten Schonbrunn Oja O nein
Riesenrad Oja O nein
Donauturm Oja O nein
Sonstiges:
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Wie motiviert sind Sie noch, lhrer Planung fir keewbllstdndig nachzukommen?

nicht | [ 0 | 1] 2] 3] 4 5 B 7] 8] 9] 10Lseh

Wie sehr empfinden Sie die angefiihrten Bedirfrasseeit als befriedigt?

1. neue Platze und andere Dinge zu entdecken

nicht | | 0 | 1] 2| 3] 4 5 6 7] 8] 9] 10| seh

2. andere Lander und Kulturen kennen zu lernen

nicht || 0 | 1] 2[ 3 4 5 6 7| 8] 9] 10| seh

3. Kunst und Kultur zu erleben

ncht | [ 0 | 1] 2] 3] 4 5 5 7] 8] 9] 1pL.seh

4. mein Wissen anzureichern

ncht [[ 0o | 1] 2] 3] 4 3 6B 7] 8] 9] 10/ seh

5. aktiv zu sein

nichi || 0 | 1] 2] 3] 4 5 6 7| 8] 9] 10| seh

6. schone Zeit mit Freunden zu verbringen

nicht | [ 0 | 1] 2] 3] 4 5 6 71 8] 9] 1¢Seh

7. zu erholen

nicht [ [ 0 | 1] 2] 3] 4 3 6 7| 8] 9] 10L_seh

8. Zeit mit anderen zu verbringen

nicht | | 0 | 1] 2] 3] 4 5 6 7] 8] 9] 10 |_seh
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9. der Betriebsamkeit und Hektik des Alltags auszutenc

nichi |l 0 | 1] 2] 3 4 % B 7] 8] 9] 10 seh
10.personliche Interessen zu entwickeln

nicht | |0 | 1] 2] 3] 4 5 6 7| 8] 9] 10| seh
11.mental zu entspannen

nichi || 0 | 1] 2] 3] 4 5 6 7] 8] 9| 10 seh
12.korperlich zu entspannen

nicht || 0 | 1] 2] 3] 4 5 6 7] 8] 9] 10| seh
13.neue Leute kennen zu lernen

nicht [[ 0 [ 1] 2] 3] 4 5 6 7] 8] 9] 10 seh
14.Fertigkeiten und Wissen einzusetzen

nicht [| o | 1] 2[ 3] 4 5 b 71 8] 9] 10 gen
15.Freundschaften mit anderen zu schlie3en

meh ] "o [ 1] 2 3 4 5 6 7] 8] 9] 10 seh

16.meine Fertigkeiten herauszufordern

nicht | L0 | 1] 2 3 4 b 6 7 | 8 | 9] 10 seh

Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe Il

Sonstige Anmerkungen:
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Curriculum vitae

Katharina Ebenberger

Geboren in St. Pélten, am 25.09.1987
Josefstral3e 97/17

3100 St.Polten

Katharina.Ebenberger@gmx.at

Schulausbildung

Seit 2006 Studium der Psychologie

2002-2006 Oberstufe der Bundesrealgymnasium St.Pdlten
1998-2002 Unterstufe des Stiftsgymnasium Melk
1994-1998 Volksschule Texing

Berufliche Tatigkeit

Februar — Juni 2011 Praktikum im Bundesministeriudfir Inneres in der
Abteilung des chefarztlichen Dienstes

Februar 2009 — Juni 2010 6 — Wochen — Praktikunsarialmedizinischen Institut im
Bereich Public Health (Leiter: Univ. Prof. Dr. Ruflo
Schoberberger), inklusive weiterfihrender Arbeiterildas
Praktikum hinaus.
Arbeitsbereiche:
- Rauchertherapien
- Diatprogramme (SOD-Schlank ohne Diat)

August 2007 Rotes Kreuz: Essen auf Radern

August 2007 Unterstitzung in einer KindertagekstdSt.Polten
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