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Vorwort und Danksagung

Als mir Prof. Georg Holzer vorschlug, im Rahmen meiner Diplomarbeit nach dem
Vorbild seiner Historischen Grammatik des Kroatischen (2007) eine relative Chronologie
aller Lautwandel, die das Russische seit dem Urslavischen vollzogen hat, auszuarbeiten,
war ich sofort begeistert. Der Grund dafiir lag neben dem eigentlichen Interesse an der
Materie in der Uberzeugung, damit die Mdglichkeit zu erhalten, eine Arbeit vorzulegen,
die auch anderen Studierenden von Nutzen sein kann. Ich denke ndmlich, dass die
Darstellung der Lautgeschichte einer Sprache in einem Modell, in dem alle Lautwandel,
soweit dies moglich ist, in eine Beziehung zueinander gebracht werden, entscheidend zum
Verstiandnis der diachronen Entwicklung eines Lautsystems beitrdgt. Fiir die vorliegende
Arbeit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der fiir eine Diplomarbeit angesetzte Zeitrahmen
leider nicht ausreichte, alle auftretenden Fragen auf zufriedenstellende Weise behandeln zu
konnen, und obwohl ich glaube, ein im GroBlen und Ganzen stringentes Modell des
Lautwandels und seiner relativen Chronologie vorgelegt zu haben, mussten dennoch an
einigen Stellen Fragen offen bleiben, die bei einer ausfiihrlicheren Behandlung vielleicht
beantwortet hitten werden konnen. Mitunter hat die vorliegende Arbeit daher den
Charakter einer Ideensammlung, die auszuwerten zukiinftigen Arbeiten vorbehalten bleibt.
Dartiiber hinaus war es leider nicht moglich, die nahezu uniiberschaubare Menge der die
historische Lautlehre des Russischen betreffenden Literatur zur Génze zu beriicksichtigen.
Ich hoffe jedoch, zumindest einen reprasentativen Ausschnitt derselben benutzt zu haben.

Aus dem Kreise meiner Familie danke ich herzlich meinen Eltern, Frau Mag. Veronika
Wandl (geb. Moser) und Herrn Mag. Alfred Wandl, fiir ihre lebenslange Unterstiitzung
nach bestem Wissen und Gewissen und meiner Cousine zweiten Grades, Frau Dr. Gertraud
Marinelli-Konig, ohne deren Einfluss ich wohl niemals begonnen hitte, Slavistik zu
studieren. Thr danke ich auch fiir das Korrekturlesen meiner Diplomarbeit.

Was meine akademische Ausbildung betrifft, so gilt mein besonderer Dank dem
Betreuer meiner Diplomarbeit, Herrn ao. Univ.-Prof. Dr. Georg Holzer, der mich in die
Theorie und Methodik der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft einflihrte und
wihrend meines gesamten Studiums stets bereit war, fachliche Probleme mit mir zu
diskutieren. Des Weiteren mdchte ich mich herzlich bei Herrn Univ.-Doz. Dr. Velizar
Savtchov-Sadovski flir die Zeit bedanken, die er mir zwecks der Verbesserung meiner

Kenntnisse des Altkirchenslavischen opferte. In den letzten beiden Semestern meines



Studiums stand mir fiir Fragen aus dem Bereich der Indogermanistik haufig Herr ao.
Univ.-Prof. Dr. Martin Peters mit Rat und Tat zur Seite. Viele der mit ihm besprochenen
Probleme traten zwar im Zuge meiner Recherchen fiir die vorliegende Diplomarbeit auf,
konnten in ihr jedoch wegen ihrer Entfernung zum eigentlichen Thema leider meist nicht
beriicksichtigt werden. Zu guter Letzt mochte ich mich noch bei meiner lieben Freundin

Elizaveta Kusnir fiir die Korrektur meiner russischen Zusammenfassung bedanken.
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0. Technische Hinweise und Abkiirzungsverzeichnis

Zur Bezeichnung der prosodischen Merkmale des Slavischen wird in der vorliegenden
Arbeit das von Holzer 2005: 33 vorgeschlagene System von diakritischen Zeichen
verwendet. Die einzelnen Prosodeme werden dabei nicht mit den sonst in der Slavistik

iiblichen Betonung, Quantitdt und Intonation auf synthetische Weise in einem Zeichen

~1

zusammenfassenden Diakritika (°, °, ', ", 7) bezeichnet, sondern unabhingig, also

analytisch, dargestellt: ,,Eine Unterstreichung ( _ ) steht fiir die Betonung. Die vokalische

Liange wird konventionell mit dem Makron ~ iiber dem betreffenden Buchstaben

o2

angegeben. Ein hochgestellter Punkt ( * ) bezeichnet den Akut.*” Fiir die in dieser Arbeit

angefithrten kroatischen Beispiele gilt weiter: ,[E]in Punkt auf halber Hohe ( - )

[bezeichnet] den Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neustokavische steigende

Intonation. Es gilt also (a steht fiir einen beliebigen Vokalund r): ¢ =d,a=d,a. = a, a. =

I

d, @ = a.*° Die hinter den einzelnen in der vorliegenden Arbeit verwendeten diakritischen
Zeichen steckenden Laute werden jeweils in denjenigen Paragraphen beschrieben, die die
Lautwandel behandeln, welche sie hervorgebracht haben. Ein doppelter Asterisk wird hier
Lautungen vorangestellt, wie sie bei einer von der vorgeschlagenen relativen Chronologie
verschiedenen Reihung entstanden hitten sein miissen. Fiir Formen, die dlter als das
Urlsavische sind, wird die in der Indogermanistik iibliche Notation verwendet. Weiters ist
auch bei der vorliegenden Arbeit zu beachten: ,,Die Lautgesetzzeichen > und < werden in
diesem Buch nicht auf die strengst mogliche Weise gehandhabt. Sie verbinden gelegentlich
auch Lautungen, zwischen denen unlautgesetzlicher Wandel liegt wie falsche Abtrennung,
analogische Umgestaltung u. dgl. Im Glossar aber wird auf solches explizit eingegangen,
so wie dort auch andere Hinweise zu den einzelnen Beispielen zu finden sind, die in den
Kapiteln iiber die Lautgesetze schwer unterzubringen gewesen wiren. Es empfiehlt sich,
bei der Betrachtung der Beispiele in den Kapiteln liber die Lautgesetze stets auch das
Glossar heranzuziehen.**

Das folgende Abkiirzungsverzeichnis 16st lediglich die in der vorliegenden Arbeit

verwendeten Abkiirzungen fiir die einzelnen Sprachbezeichnungen auf. Ein ,,a-“ vor einer

auch ohne selbiges vorkommenden Abkiirzung steht fiir ,,alt-*“ (z. B. russ. = russisch, aruss.

! Anstelle des nach unten offenen Bogens wird hier in kroatischen Beispielen nach dem Vorbild Holzers "
verwendet.
*S. HGK 13.
i Beziiglich der eigentlichen Redundanz der Bezeichnung der Betonung vor . und - s. ebd. FuBlnote 9.
S. ebd. 14.
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= altrussisch). Bezeichnungen fiir grammatische Kategorien werden auf die {ibliche Weise
abgekiirzt oder werden im Text erklart und wurden daher nicht ins Abkiirzungsverzeichnis

aufgenommen. Formelhafte Darstellungen von Lautsequenzen werden jeweils im Text

erklart.

ahd. = althochdeutsch
ai. = altindisch

air. = altirisch

alb. = albanisch

an. = altnordisch
anovg. = altnovgorodisch
apr. = altpreussisch
balt. = baltisch

bulg. = bulgarisch

cak. = Cakavisch

est. = estnisch

finn. = finnisch

germ. = germanisch

gr. = griechisch

got. = gotisch

ikav. = ikavisch

jatv. = jatvingisch

kar. = karelisch

ksl. = kirchenslavisch
kr. = kroatisch

lat. = lateinisch

lett. = lettisch

lit. = litauisch

liv. = livisch

lid. = liidisch

mnd. = mittelniederdeutsch
mir. = mittelirisch
poln. = polnisch

rom. = romanisch
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russ. = russisch

skt. = sanskrit

sl = slavisch

slk. = slovakisch
sln. = slovenisch
tsch. = tschechisch
ukr. = ukrainisch
uridg. = urindogermanisch
ursl. = urslavisch
ved. = vedisch

wot. = wotisch
WTUSS. = weiBrussisch

13






1. Einleitung

Um das im Hauptteil dargelegte Modell einer relativen Chronologie der Lautwandel
vom Urslavischen bis zur heutigen russischen Standardsprache in vollem Male verstehen
zu konnen, ist es notwendig, auch dessen Primissen zu kennen. Das Modell des
Urslavischen, wie es in dieser Arbeit vorausgesetzt wird, ist jenes, das Georg Holzer
erstmals in seinem Aufsatz Die Einheitlichkeit des Slavischen um 600 n. Chr. und ihr
Zerfall (1995) vorgelegt und seither in zahlreichen Arbeiten weiter ausgebaut und
begriindet hat. Das Besondere an diesem Modell ist zum Einen, dass es sich auf eine
systematischere Auswertung der slavischen Lehnbeziehungen zur Rekonstruktion des
urslavischen Lautbestandes und dessen Entwicklung stiitzt, als dies bisher geschehen ist,
und zum Anderen, dass in ithm das Urslavische, durch die Miteinbeziehung von
auBBersprachlichen Begebenheiten, einer konkreten Zeitspanne auf der Zeitachse
zugeordnet wird, wodurch die bisher etwas schwammigen und verschiedenartig
interpretierbaren Begriffe wie ,,Vorurslavisch®, ,,Urslavisch®, ,,Gemeinslavisch® usw.
entscheidend an Konkretheit gewinnen. Im Folgenden sollen nun zum Zwecke einer
Einleitung genau diese Begriffe, im Sinne Holzers, genauer definiert werden. Abrundend
folgt dann ein kurzer Kommentar zur Rolle, die das Ostslavische bzw. das Russische in

diesem System einnimmt.

1.1. Vorurslavisch

Vorurslavisch wurde in der slavischen Urheimat gesprochen, also an jenem Ort, an dem

sich das Slavische aus dem Urindogermanischen entwickelte.” Diese Urheimat kann

aufgrund von (moglicherweise®) gemeinsam durchgefiihrten Innovationen in der

> Es ist dabei fiir die folgende Darstellung unerheblich, ob sich das Slavische iiber die Zwischenstufe einer
balto-slavischen Ursprache oder direkt aus dem Urindogermanischen entwickelt hat. Ein Problem, das
ohnehin solange nicht gelost werden kann, solange nicht die genaue relative Chronologie der baltischen und
slavischen Sprachwandel bekannt ist, da man ohne sie nicht entscheiden kann, ob im urindogermanischen
Dialektkontinuum der erste das zukiinftige baltische und slavische Areal vereinende Lautwandel vor dem
ersten es trennenden erfolgt war (s. Holzer 1996: 36 f. § 1.6.6.). Es kann sich also bei der in der slavischen
Urheimat gesprochenen Sprache um einen Dialekt handeln, der iiber eine gemeinsame Zwischenursprache,
dem Balto-Slavischen, mit dem Baltischen verwandt war, oder um einen Dialekt im urindogermanischen
Dialektkontinuum, der aufgrund seiner geographischen Nihe zum Baltischen einige mit diesem gemeinsame
Lautwandel durchgefiihrt hat.

® Man muss dabei immer im Auge behalten, dass Innovationen auch unabhingig voneinander, zu
verschiedenen Zeitpunkten dieselben Ergebnisse hervorbringen koénnen.
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Nachbarschaft des Baltischen, des Indo-Iranischen und des Germanischen vermutet
werden’, was auch durch die entsprechenden Lehnbeziehungen gestiitzt wird.® Aufgrund
dieser Daten ldsst sich der Standort der slavischen Urheimat jedoch nur relativ zu
demjenigen anderer Sprachen oder Sprachfamilien, deren Urheimaten ebenfalls als
weitgehend unbekannt gelten miissen, bestimmen, auf seine geographische Lage lassen
sich durch sie kaum Riickschliisse gewinnen.

Eine Methode, die hiufig zur Lokalisierung einer Urheimat angewendet wird, ist das
SchlieBen auf deren Standort aufgrund der Ab- bzw. Anwesenheit von bestimmten
Pflanzen bzw. Tierbezeichnungen in der entsprechenden Ursprache.” In Bezug auf das
Slavische spielte hier vor allem der Name der Buche eine besondere Rolle. Dieser wurde
von den Slaven aus dem Germanischen entlehntlo, weshalb man die Urheimat der Slaven
oOstlich der entlang der norwegischen Kiiste durch Siidschweden nach Kaliningrad und von
dort aus nach Odessa verlaufenden Buchengrenze vermutete.!' Da sich jedoch die
Klimaverhéltnisse bekanntlich stindig verdndern und wir den Zeitpunkt, zu welchem die
Slaven ihre Urheimat bewohnten, nicht mit Sicherheit feststellen konnen, kann eine auf
diese Weise vorgenommene Lokalisierung nicht als sicher gelten, denn die Buchengrenze
konnte sich ja verschoben haben.'?

Am zuverldssigsten ldsst sich der Standort einer Urheimat durch die Untersuchung von
Landschafts- und Gewidssernamen lokalisieren, denn vor allem letztere sind sehr langlebig.
Die Grundannahme dabei ist, dass es im gesuchten Gebiet nur Landschaftsnamen gibt, die
nicht auf ein élteres Substrat zuriickgehen, d. h. die sich nur mit Hilfe von Lautgesetzen,
die die entsprechende Sprache durchgemacht hat, direkt aus dem Urindogermanischen
ableiten lassen. So kann beispielsweise der unweit von Brest von links in den Bug
miindende Fluss Krzna nicht auf dem Gebiet der slavischen Urheimat liegen, denn sein
Name geht auf uridg. *krsneh, ‘die Schwarze’ zuriick, das sich nach slavischen

Lautgesetzen zu ursl. *c¢irna’(ja’) (vgl. poln. czarna) entwickelt hat. Der Name Krzna

7 Hier wurden nur die drei Sprachfamilien aufgezihlt, zu denen eine Nachbarschaft am wahrscheinlichsten
ist.

¥S. Vasmer 1971: 46 ff., der auch auf die relative Lage des Slavischen zu anderen indogermanischen und
nichtindogermanischen Sprachen eingeht, die wohl nicht in direktem Kontakt zu diesem standen, und Holzer
2006¢: 14 ft.

?'S. dazu Filin 1962: 110-123 und Vasmer 1971: 54 f. und 87 f., jeweils mit Literaturangaben.

1 Entlehnt wurde germ. *boko, das von den Slaven als #-Stamm *bokii iibernommen wurde und im
Russischen spéter analogisch zu anderen Baumnamen (vgl. russ. xzéw ,Ahorn‘, 613 ,Ulme‘, 2pa6
,Weillbuche®, 0y6 ,Eiche®) zu den maskulinen o-Stimmen iibertrat (russ. 6yx) (s. REW 1 139).

"''S. Filin 1962: 143-147, wo auch andere Baumgattungen besprochen werden. Beachte auch die dort
angegebene Literatur.

12 vgl. Mallory & Adams 1997: 58-60 und Fortson 2010: 43-45, wo das Problem in Bezug auf die Urheimat
der Indogermanen besprochen wird.
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muss also aus einer anderen indogermanischen Sprache zu einem Zeitpunkt ins Slavische
entlehnt worden sein, als dort die vorurslavische Erste Palatalisierung und die
nachurslavische Zweite Palatalisierung (§ 7) bereits gewirkt hatten. Im gegebenen Fall
kommt als entlehnende Sprache eigentlich nur das Baltische in Frage (balt. *Kirsng)."
Unter dieser Pramisse hat Jiirgen Udolph in seinen Studien zu slavischen Gewdssernamen
und Gewdsserbezeichnungen (1979) als wahrscheinliche Urheimat der Slaven das Gebiet
unter dem AuBenhang der Karpaten zwischen Zakopane und der Bukovina, also ungefihr
das Gebiet Galiziens, identifiziert."

Von diesem Gebiet aus begann spétestens zu Beginn des 6. Jahrhunderts die slavische
Expansion. Die Slaven breiteten sich, den Karpatenbogen umrundend bis ans linke Ufer
der unteren Donau, bis in die Walachei aus und drangen vielleicht gleichzeitig in den
russischen Norden vor (s. u.), wobei sie baltisches und finnisches Gebiet iiberlagerten.'’
Die altrussische Nestorchronik'® schildert die slavische Expansion laut Holzer .,(...) sehr
anschaulich und glaubwiirdig, setzt dabei aber nicht in der Urheimat an, sondern an der
unteren Donau, wohin sich das Slaventum zunichst ausgebreitet hatte: Vo mnozéxw Ze
vremjanex(v) seli suto Sloveni po Dunaevi gdé jesto nyne Ugoreska zemlja i Bolgareska.
Ot texv Slovenw razidosasja po zemlé i prozvasasja imeny svoimi, gdé sédse na kotoromws
meste. Jako prisedse sédosa na récé imjanemv Marava i prozvasasja Morava, a druzii
Cesi narekosas(ja). A se ti ze Slovéni: Xrovate Bélii i Serebv i Xorutane. Volxoms bo
nasedsemv na Sloveéni na Dunaiskija sédSemw v nix i nasiljascemv imv. Slovéni Ze ovi
prisedse sedosa na Vislé i prozvasasja Ljaxove. A ot texv Ljaxove prozvasasasja Poljane
Ljaxove. Druzii Lutici, ini Mazovsane, ini Pomorjane. Die Aufspaltung des Slavenvolks in
Stamme erfolgte also erst nach seiner gro3en Expansion und nach seiner Niederlassung in
den neuen [gesperrt im Original, F.W.] Wohnsitzen: prozvasasja imeny svoimi gde sédsé
na kotoroms mésté.“'’ Im Rahmen dieser Expansion verschwanden, so scheint es, die
lautlichen Unterschiede zwischen den im Vorurslavischen mit hoher Wahrscheinlickeit
bestanden habenden Dialekten weitgehend.'® Eine Entwicklung, die dadurch begiinstigt

wurde, dass nach Omeljan Pritsak und Horace G. Lunt das Slavische als lingua franca des

13 7Zu diesem Beispiel s. Holzer 2009b: 4 f.

'4'S. Udolph 1979: 619-623. Ein weiterer wichtiger Anhaltspunkt ist, dass in dieser Region Gewissernamen
auftreten, die auch in allen anderen slavischen Gebieten vorkommen (s. ebd. 619), was allerdings laut
Vasmer 1971: 53 auch auf die Region um den Pripjet sowie den mittleren Dnepr zutrifft.

**'S. Holzer 2006a: 137 f. und Holzer 1995: 59.

' Die Chronik geht bis zum Jahr 1110; die Laurentiushandschrift stammt aus dem Jahre 1377. Die zitierte
Stelle findet sich in PSRL 5 f.

'7'S. Holzer 2009b: 6.

'8 Zur Begriindung der Annahme eines einheitlichen Slavischen nach der groBen Expansion s. u.
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Avarenreiches fungierte', denn die ,(...) groBe Expansion des Slaventums stand (...) in
engem Zusammenhang mit dem militdrischen und politischen Erfolg der Avaren. Der
Einflussbereich, den sie sich absteckten, deckte sich weitgehend mit dem dann von den
Slaven besiedelten Land.“*° Durch diesen Prozess, der um 600 n. Chr. abgeschlossen war,
entstand eine weitgehend homogene Sprache, das Urslavische.

Das bedeutet nun, dass alle Lautwandel, die vor 600 n. Chr. stattfanden, wie zum
Beispiel der Verlust der urindogermanischen Laryngale, der ruki-Wandel, die Satem-
Assibilierung, der Zusammenfall von Mediae und Mediae aspiratae in Mediae sowie der
von uridg. a, @ und o, 0 in ursl. a, @ usw., als ,,vorurslavisch“ zu bezeichnen sind;
demgemif sind aber auch alle slavischen Lautwandel, die nach 600 n. Chr. erfolgten, als

,;,hachurslavisch* zu bezeichnen.

1.2. Urslavisch

Urslavisch war das lautlich weitgehend einheitliche Slavische, das um 600 n. Chr. nach
der groflen Expansion des Slaventums in groflen Teilen Europas gesprochen wurde. Dass
die historischen Begebenheiten durchaus den Schluss auf ein einheitliches Slavisch zu
jener Zeit zulassen, ja sogar stiitzen, wurde im vorigen Kapitel dargelegt, doch konnen es
letzlich nur linguistische Daten sein, die eine solche Behauptung als gerechtfertigt
erscheinen lassen. Diese Daten liefern uns die Lehnbeziehungen des Slavischen zu seinen
Nachbarsprachen, denn vor allem die dltesten Entlehnungen ins Griechische, Romanische,
Germanische, Baltische und Ostseefinnische geben ein sehr homogenes Bild des

slavischen Lautbestandes wieder.! So ist beispiclsweise in den dltesten slavischen

19°S. Pritsak 1982: 423: , The Avar Pax, which existed throughout Central Europe for some two and a half
centuries (558-796), left an indelible mark on European development. During that time, the local peasants,
disparate in language, with horizons not reaching beyond their own hamlets, were uprooted and brought
together into larger communities in military colonies on the Danube frontier, thereby setting the stage for the
development of a common Slavic language, which would be capable of serving as a means of communication
for a larger territory.* Sowie Lunt 1985: 201: , No later than 600 comes the push that spread groups speaking
the newly-homogenized Slavic lingua franca far beyond the habitat of the Slavs in 500, and by 850 this new
compromise form of Slavic had come to dominate most areas of eastern Europe.” Und 203: ,(...) I submit
that the historical intervention of steppe-peoples, principally the Avars, between about 500 and 750, created a
Slavic lingua franca which spread throughout the Slavic territory and well beyond into new areas, obliterating
older dialects and languages.* Vgl. auch Holzer 1995a, mit Literaturangaben.

'S, Holzer 2009b: 5 und vgl. auch das Kapitel 4.6. Awarische Herrschafi, slawische Expansion bei Pohl
2002: 117-121.

*! Die Verwendung von Lehnwortern zur Rekonstruktion prihistorischer slavischer Lautungen ist ein
altbekanntes Mittel, vgl. beispielsweise schon Endzelin 1899, Schwarz 1927 und 1929, Shevelov 1964 oder
Lindstedt 1991, jeweils mit Literaturangaben.
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Entlehnungen noch a anstelle von spiterem o, i anstelle von spédterem y und u anstelle von
spiterem >~ erhalten, vgl. gr. kopovta ‘Trog’, alb. karruté ‘Kahn’, zu russ. kopsimo, poln.
koryto ‘Trog’; gr. poyoOlo, zu aruss. mogyla ‘Grabhiigel’; finn. akkuna zu aruss. okwno
‘Fenster’.”> Da nun die Slaven nachweislich erst im 6. Jahrhundert n. Chr.** mit den
entsprechenden Vélkern® in Kontakt traten, miissen alle slavischen Lautwandel, die sich
in diesen Lehnwortern nicht widerspiegeln, als nach 600 n. Chr. vollzogen und daher als
nachurslavisch betrachtet werden. Aus demselben Grund konnen wir an einer Entlehnung
in umgekehrter Richtung wie russ. xopon, kr. kralj, tsch. kral usw., entlehnt aus ahd. Karl,
ablesen, dass die Entstehung der ostslavischen Pleophonie (§ 22) und die siidslavische
Zweite Liquidametathese (HGK § 20) nachurslavische Lautwandel sind, da sie vom
entsprechenden Lehnwort mitvollzogen wurden.?® Diese Lautwandel sind daher von den
russischen, kroatischen, polnischen usw. ,Lautungen zu subtrahieren [gesperrt im
Original, F. W.], wenn es gilt, die entsprechenden urslavischen Lautungen zu
rekonstruieren‘”’. Es versteht sich von selbst, dass nachweislich dltere Lehnbeziehungen,
wie diejenigen zum frithen Germanischen oder Iranischen, nicht flir eine derartige
Argumentation taugen, da sie zu einer Zeit bestanden, als noch vorurslavische Dialekte
gesprochen wurden und das Slavische noch nicht vereinheitlicht worden war (s. 0.). Ein
Problem, das insbesondere auch das in dieser Arbeit behandelte Ostslavische betrifft, denn
es scheint, dass die fiir die Rekonstruktion der ostslavischen Lautgeschichte besonders
wichtigen Lehnbeziehungen der Slaven zu den benachbarten baltischen und finnischen
Volkern élter als das 6. Jahrhundert n. Chr. sind. Einige Landschafts- und Gewissernamen

auf ehemals baltischem bzw. finnischem Gebiet haben nidmlich einen Lautwandel

22 Beachte jedoch den unter § 27 geduBerten Vorbehalt.

3 Zu diesen und anderen Beispielen s. Holzer 1995a. Zu den slavischen Entlehnungen im Ostseefinnischen s.
Kalima 1956; zu denjenigen im Litauischen s. Buga 1912 und 1925; zu denjenigen im Lettischen s. Endzelin
1899, und zur Auswertung der slavischen Lehnbeziehungen mit den finnischen und baltischen Sprachen fiir
die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte s. Kiparsky 1948 und Holzer 2006a; zu denjenigen im
Griechischen s. Vasmer 1941 und zu deren Auswertung fiir die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte
Skach 2008; zu den iltesten wechselseitigen Lehnbeziehungen des Slavischen mit den nordgermanischen
Sprachen s. Sitzmann 2003; zu den slavischen, baltischen und finnischen Hydronymen im Gebiet des oberen
Dnepr s. Toporov & Trubacev 1962; zu den westgermanischen und ostgermanischen Entlehnungen im
Slavischen, die jedoch hiufig als vorurslavisch zu betrachten sind, s. Kiparsky 1934.

* Erste Hinweise auf die slavische Expansion finden sich bei den schriftkundigen Nachbarvolkern erst im 6.
Jahrhundert. Vgl. zu den ersten Nennungen der Slaven bei griechischen und germanischen Geschichts-
schreibern Filin 1962: 50-63.

** Dies gilt nicht in vollem MaBe fiir die Kontakte der Slaven mit den baltischen und finnischen Vélkern (s.
w).

*® In diesem speziellen Fall lisst sich der Zeitpunkt der Entlehnung sogar noch weiter eingrenzen, da ihr
wahrscheinlich der Name Karl Martells (714-741) zugrunde liegt, der von den Westslaven entlehnt, als
Appellativ fiir ‘Konig’ missverstanden und an andere Slaven weitergegeben wurde (s. Holzer 2005: 46, mit
Literaturangaben).

*" Holzer nennt diese Methode der Rekonstruktion daher ,,Subtraktionsverfahren* (s. HGK 17 f.).
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durchgemacht, der der vorurslavischen Ersten Palatalisierung gleicht.”® Bei der Bewertung
solcher Belege ist allerdings Vorsicht geboten, denn es kam auf dem baltisch-finnisch-
slavischen Areal zu einer Vielzahl von Lautwandeln, die sich anscheinend tiiber die
eigentlichen Sprachgrenzen hinaus ausbreiteten, d. h. Sprachbunderscheinungen waren,
was zumindest die theoretische Mdglichkeit offen ldsst, dass die entsprechenden Worter
aus einem ausgestorbenen baltischen oder finnischen Idiom ins Slavische entlehnt wurden,
das die Erste Palatalisierung mitgemacht hat.*’ Am geringsten ist die Wahrscheinlichkeit
eines solchen Szenarios bei jenen slavisierten Landschafts- und Gewéssernamen, die
baltische oder finnische Pendants haben, in denen keine vermeintliche Erste Palatalisierung
erfolgt war. Unter Beachtung dieser Voraussetzung kommen, laut Holzer 2006a: 131 f.,
folgende Gewdssernamen in Frage, vor der Ersten Palatalisierung ins Slavische entlehnt
worden zu sein: russ. Jhica < *Lwza < balt. *Lugja > lett. Ludza’"; russ. Hocopa, aruss.
[Zera aus einer Stufenwechsel-Form von finn. Inkeri®'; russ. Cenusicaposka, das mit dem
hiufigen finn. Sirkijirvi vergleichbar ist’>. Wenn nun aber auf diesem Areal Entlehnungen
ins Slavische stattgefunden haben, die an einem Lautwandel teilhatten, der aufgrund der
Daten, die aus anderen slavischen Siedlungsgebieten gewonnen werden konnen, als
vorurslavisch bezeichnet werden muss, so kann dies entweder bedeuten, dass der
entsprechende Lautwandel im {ibrigen slavischen Areal friiher erfolgt war, oder aber, dass
es schon zu einer vorurslavischen Expansion in die entsprechenden Gebiete gekommen
war. Das erste hier in Erwédgung gezogenen Szenario muss als unwahrscheinlicher gelten,
da es impliziert, dass die Erste Palatalisierung auf dem relativ kleinen Gebiet der
slavischen Urheimat (s. 0.) nur einen Teil erfasste, dann die groe Expansion der Slaven
erfolgte und sich die Erste Palatalisierung danach auch auf die nordlichen Gebiete des

baltisch-finnisch-slavischen Areals ausbreitete. Man ist daher geneigt, mit einer etwas

% S. die Auflistung bei Holzer 1998a: 50 f. und 2006a: 128, jeweils mit Literaturangaben. Aufgrund von
slavischen Entlehnungen im Finnischen datiert Koivulehto 2006: 181 die Erste Palatalisierung vor das Jahr
500 n. Chr.

2 Vgl. Holzer 2006a: 129 f.: ,Was hier nicht iibersehen werden darf, ist die Tatsache, dass Sprachwandel
nicht der Wandel einer Sprache, sondern eines sprachlichen Areals [gesperrt im Original, F. W.] ist, das
von der vom betreffenden Wandel hervorgebrachten Isoglosse eingeschlossen ist. Das von einem Wandel
erfasste Areal kann sowohl kleiner als auch groBer als das Gebiet einer Sprache sein, und wenn es gleich
gro} wie das Gebiet einer Sprache ist, ist dies nur eine von vielen mathematisch gegebenen Moglichkeiten.
Wenn der Wandel nur einen Teil des Gebiets einer Sprache erfasst, dann spaltet sich die Sprache in zwei
Nachkommen auf; wenn der Wandel hingegen zwei oder mehrere einander benachbarte Sprachen erfasst,
wenn also die ihn transportierende Welle bereits bestehende Isoglossen iiberschreitet, dann bilden die
erfassten Sprachen im Wiederholungsfalle einen Sprachbund.” Zum Begriff des Sprachbundes, der von N. S.
Trubetzkoy geprégt wurde, vgl. Holzer 1996a: 33 ff. § 1.6., mit Literaturangaben.

%S, Biiga 1912: 36, Vasmer 1971: 246 sowie Holzer 2006a: 131. Zur relativen Datierung der lettischen
Palatalisierung s. Holzer 1998: 44 und 2001: 43 § 31.

31'S. Holzer 2006a: 131, mit FuBnote 12.

32S. Vasmer 1971: 90 £, 232, 288 und 512, REW II 605 und Holzer 2006a: 132.
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fritheren ,kleinen Nordexpansion der Slaven, deren fterminus ante quem die Erste
Palatalisierung darstellt, zu rechnen, wie dies auch Holzer tut.”

Das Rekonstrukt des Urslavischen, wie es durch den Vergleich der slavischen Sprachen
miteinander und mit den anderen indogermanischen Sprachen generiert wird, ldsst sich
durch die Heranziehung der Daten, die aus den Lehnbeziehungen gewonnen werden
konnen, entscheidend verbessern, d. h. ,realistischer gestalten. So werden beispielsweise
die Liquidadiphthonge im Urslavischen traditionell als or bzw. ol, zum Beispiel in
**90ordw, angeschrieben. Doch zeigt die Entlehnung lat. taberna > rom. *tafierna > sl.
*taperna’ > *tofernd’ > Cak. tove-rna, die zwar den Wandel a > o mitgemacht hat, nicht
aber die Liquidametathese, dass diese dlter sein muss als der Wandel a > 0.>* Ebenso
zeigen finn. tarakka, entlehnt aus einer Vorform von russ. mopoxa < ursl. *tarka’, und
finn. vaalasti, entlehnt aus einer Vorform von russ. eonocms < ursl. *walsti, dass der
Wandel a > o auch nach die Entstehung der Pleophonie im Ostslavischen zu datieren ist.*’
Das urslavische Wort, auf das kr. grad und russ. egpoo zuriickgehen, lautete also niemals
**gordw, sondern *gardu.*® Eine weitere Unzulinglichkeit, die durch die Zuhilfenahme
von Lehnwortern bei der Rekonstruktion beseitigt werden kann, ist, dass Unter-
scheidungen, die sich in keiner lebenden slavischen Sprache widerspiegeln, aus dem
Rekonstrukt des Urindogermanischen willkiirlich in dasjenige des Urslavischen projiziert
werden. Bekanntermal3en hat keine der slavischen Sprachen den Unterschied zwischen der
Sequenz k¢ vor palatalem Vokal und der Sequenz ¢# erhalten. Beide wandelten sich zu
poln., slk., tsch. ¢, kr. ¢, sln., russ., ukr., wruss. ¢, bulg. st usw.’’ Trotzdem findet sich etwa
im Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (2008) von Rick Derksen, der
urslavische Lautungen in der traditionellen Form anschreibt, die Eintridge *nokto (355) und
*svétja (475 £)®. Zu Recht moniert Holzer 2010b: 176: ,Hier wurde eine
urindogermanische Unterscheidung ins Urslavische ,heraufprojiziert; mit demselben

(nicht gegebenen) Recht kdnnte man in Rekonstruktionen urslavischer Worter Mediae von

33'S. Holzer 2006a: 137 f. Voraussetzung fiir all diese Annahmen ist selbstverstindlich die Akzeptanz des
hier verwendeten Modells des Urslavischen.

**S. HGK 62, 136.

33 Vgl. § 23. Zu den Etyma allgemein s. Kalima 1956.

** Ein phonologisches Argument dafiir, dass der Wandel ¢ > o erst nach der Liquidametathese im
Stidslavischen erfolgte, bringt Lindstedt 1991: 114: , This is seen from the vowel lengthenings in *CaRC >
*CRaC and CeRC > CRéC, preserving the bimoric value of the syllables: had the new qualities already
become phonemic, there would have been no reason to metathesize * CoRC into *CRaC, since both *CRoC
and *CRaC were phontactically possible (cf. O[ld]C[hurch]S[lavonic] grozdw» ‘grape’ and gradwv ‘hail’, with
original *CRaC and CRa&C). Hence we should use the notation *gardu in P[roto]S[Slavic] (or *gardii, to
show the quantities explicitly).*

37 Zu den Zwischenstufen dieser Wandel s. §§ 14, 16 und 18 im Hauptteil dieser Arbeit.

** Die prosodischen Merkmale wurden hier der Einfachheit halber weggelassen.
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Mediae aspiratae unterscheiden.* Nimmt man jedoch etwa die Entlehnungen lat. lactica >
rom. dial. *lactiika > sl. *laxti'ka™ > *lo.tika > kr. lo. ¢ika®® oder den Kirntner Ortsnamen
Flittach, vgl. Lok. PL ursl. *blatjaxu (j bewirkte im Deutschen den Umlaut und danach
wandelte sich # zu #)", zu Hilfe, die ja mit hoher Wahrscheinlichkeit erst nach der
Expansion von den Slaven entlehnt wurden, so wird deutlich, dass das Urslavische
tatsidchlich noch einen Unterschied zwischen A7 und # aufwies, weshalb seine Annahme
nicht mehr willkiirlich ist.*

Was die Notation des Urslavischen in dieser Arbeit betrifft, so gilt dasselbe wie in HGK
17 f.: ,Urslavisches wird in diesem Buch grundsitzlich phonetisch [gesperrt im
Original, F. W.] angeschrieben.** Allerdings unterliegt diese phonetische Schreibweise des
Urslavischen bestimmten Abstraktionen: Im Hinblick auf die Grenzen der
Rekonstruierbarkeit und auf die Okonomie unterscheidet sie nur zwischen Lauten, die in
der nachurslavischen Lautgeschichte verschiedene Wege gingen. Im Einzelnen sind das die

in Tabelle 1 notierten Laute*:

Velare: kg X ui aa
Palatale: t'd’ Sz n Jj i7 eé
Alveolare: td Sz nrl
Labiale: pb m w (zu u @ s. Velare)
Tabelle 1

Der Einfachheit halber soll aber an die Stelle von ¢§ die Schreibung ¢ treten und an die
Stelle von d Z die Schreibung dz.

Hervorhebenswert sind folgende Distributionsregeln: Die Laute § und Z kommen nur
vor Palatalen vor. Der Palatal " kommt nur neben s und der Palatal 4" nur neben z vor. Die
Velare k, g, x stehen nie vor Palatalen und nie nach ¢, d’, §, Z. Der Palatal # kommt nur
nach velaren und vor palatalen Konsonanten vor und der Alveolar n nie in diesen

.. 44 . . .. R Ve s U =
Positionen™.“ Siehe die Beispiele ursl. *stra §i'téj > russ. strasit’, ursl. *¢é’'su = *t'Se 'su >

*S.HGK 111 f.

0'S. Holzer 1996b: 93 und 2001b: 97. Die Zahl der Beispiele lieBe sich erweitern.

! Zu einigen Unzulinglichkeiten der Notation urslavischer Lautungen in ESSJa s. Lindstedt 1991: 115.

2 Zur Autonomie der historischen Lautlehre gegeniiber der Phonologie s. den Abschnitt mit dem Titel ,,Laute
oder Phoneme?* in Holzer 1996a: 88 f.

* Vgl. Holzer 2003a: 28 f.

g HGK 18 FuBnote 13: ,,Nicht unterschieden wird zwischen alveolarem und dem vor & und g vielleicht
velar artikulierten Nasal (daher ursl. *me sinku > kr. mjeséc [russ. m’es’ic, F. W.]), weil die nachurslavische
und kroatische Lautgeschichte am dkonomischsten ohne diesen Unterschied zu beschreiben ist. Zwar ist
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russ. ¢as, ursl. *macja’ = *mat’sja’ > russ. maca, ursl. *scejtu = *st Sejtu > russ. $sit, ursl.
*dzena' = *d’Zend > russ. Zena, ursl. *mer’'dzja’ = *mer'd’Zja’ > russ. m’mr’oza, ursl.
*werzdze'tej = *werzdzé'tej > russ. v'm’izzat’, ursl. *agni > russ. ogon’, ursl.
*me ‘sincinuju > russ. mesjacznyj. Dass das Urslavische, wie Holzer weiter anfiihrt, keine
wortinlautenden Hiate hatte, ist nur dann richtig, wenn die Univerbierung von etwa
Préposition und Verb zu Praverb und Verb noch nicht erfolgt war, denn sonst wiirde man
beispielsweise bei ursl. *su igrd téj einen Hiat erwarten.” Moglicherweise gab es Hiate
also an der Morphemgrenze.

Jeder Vokal konnte im Urslavischen nicht nur kurz oder lang, sondern auch betont oder
unbetont sein, wobei eine urslavische Wortform beliebig viele Langvokale, aber hdchstens
eine Betonung aufweisen konnte.*® Daneben konnte jede Silbe, ob betont oder unbetont,
auf eine bestimmte Art und Weise, entweder akutiert oder nichtakutiert*’, intoniert worden

.4 . . .
sein.*® Wortformen konnten im Urslavischen synchron unvorhersagbar nach einem von

diese auch ohne ein vom alveolaren n unterschiedenes palatales 7 beschreibbar, wenn es etwa um ursl.
*mé sincinuju > kr. mjesécni [russ. mesjacznyj| geht, diese Unterscheidung ist aber in Hinblick auf ursl.
*agni notwendig, und ist ein Zeichen einmal eingefiihrt so wie 7 wegen ursl. * ggri, so soll es auch {iberall
geschrieben werden, wo aus phonetischen Griinden mit dem betreffenden Laut zu rechnen ist.” Fiir das
Russische ist die Annahme eines 7 zwar nicht notwendig, in Riicksicht auf das Rekonstrukt Holzers wird es
hier jedoch vorerst beibehalten. Es ist jedoch gut moglich, dass der Wandel gn > gn erst nachurslavisch und
areal beschrénkt erfolgte.

* Vgl. jedoch § 62.

'S, HGK 18.

47 Es ist nicht notwendig, eine ,entgegengesetzte Intonation, traditionell als Zirkumflex bezeichnet,
anzunehmen, da man einfach mit der Opposition akutiert : nichtakutiert rechnen kann.

* Die Herkunft des slavischen Akuts ist nicht vollstindig geklirt. Traditionell wird angenommen, dass uridg.
Langvokale, unabhéngig von ihrer Herkunft, akutierte Intonation erhielten, doch gibt es auch Forscher
(Kortlandt, Derksen u. a.), die den Akut lediglich auf tautosyllabische Verbindungen von Vokal + Laryngal
zurlickfiihren mochten. Fiir beide Theorien lassen sich Argumente finden, sodass etwa Thomas Olander, der
in seiner Dissertation (2006) fiir die traditionelle Sichtweise argumentierte, in seinem 2009 erschienenen
Buch die Frage offen lésst (vgl. die kurze Darstellung des Problems ebd. 144-149, mit Literaturangaben). Die
Annahme, dass sich hinter dem urslavischen Akut keine Intonation, sondern noch der Reflex eines glottalen
Segments verbirgt (vgl. etwa Kortlandt 1975), wofiir einige typologische (Stadnik-Holzer 2008) und
strukturelle Griinde (Holzer 2006b) sprechen kdnnten, ist aufgrund der von Holzer 2009a: 152 f. angefiihrten
Gegenargumente meiner Meinung nach abzulehnen. Sollte ein Langvokal, der auf einer urindogermanischen
Dehnstufe basiert, ebenfalls akutiert gewesen sein, so wiren die entsprechenden Fille, in denen das
Dybosche Gesetz (§ 11) anscheinend gewirkt hat (vgl. etwa ursl. *fragwa ™ > russ. trava usw.), analogisch zu
erkldren. Eine Stiitze flir eine solche Analogie konnte in ursl. *jawxa’™ > russ. uxa zu finden sein, das nach
Ausweis seiner Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachen mit urindogermanischem Laryngal
zu rekonstruieren ist, vgl. lit. jusé, ai. yits-, lat. iis (s. ESSJa VIII 193 und Derksen 2008: 208, der die
slavische Form durch die Annahme einer parallen anit-Wurzel erklaren mochte, vgl. lit. jauti neben jaiiti,
wobei nicht sicher ist, dass diesen Verbalformen die selbe Wurzel wie dem Substantiv zugrunde liegt), denn
wenn eine Wurzel, die (relativ) eindeutig mit Laryngal zu rekonstruieren ist, im Nachurslavischen nach dem
AP b flektierte, so kann dies nur auf einer Analogie beruhen, die dann ebenso gut auch filir urspriinglich
dehnstufige Wurzeln angenommen werden kann. Das Problem iibersteigt den Rahmen der vorliegenden
Arbeit und ist fiir sie auch insofern irrelevant, als ein entsprechender analogischer Ausgleich vorurslavisch
erfolgt sein kann, sodass etwa ein Ansatz ursl. *frgwa’ trotzdem gerechtfertigt wére. Zu beachten ist
allerdings, dass eine solche Analogie mdglicherweise erst nach der nachurslavischen Monophthongierung (§
3), bei der nichtakutierte Langvokale entstanden, ein Vorbild fand.
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vier Akzentparadigmen (AP) flektieren®. Flektierte ein Wort nach dem AP A4°°, so hatte es
fixe Stammbetonung. Dieses AP wurde nachurslavisch, je nachdem, ob die betonte Silbe
akutiert war oder nicht, durch das Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) in die AP a und
b aufgespalten. Flektierte eine Wortform nach dem AP C, so war sie je nach Flexionsform
als ganzes betonungslos’' oder aber endbetont. Im AP H, das es im Urslavischen
moglicherweise nur noch bei Verben gab, wechselten sich, ebenso wie im AP C,
betonungslose Flexionsformen mit betonungshaltigen ab, mit der Ausnahme, dass in
gewissen Fillen die Silbe vor der Endung betont sein konnte, wo im AP C eine Form

betonungslos oder endbetont war.>

1.3. Gemeinslavisch

Nachdem sich das Slavische iiber einen grolen Teil Europas ausgebreitet hatte und
dabei alle vorurslavischen dialektalen Unterschiede, zumindest was den Lautbestand
betrifft, beseitigt worden waren, war um 600 n. Chr. die groB3e slavische Expansion zu
Ende und gleichzeitig der urslavische Zustand erreicht. Auf dem riesigen von den Slaven
bewohnten Gebiet, das eine Flache zwischen der Ostsee und dem Mittelmeer einschliefflich
Ostdeutschlands, Albaniens und Griechenlands einnahm, blieb das Slavische noch lingere
Zeit so einheitlich, dass sich sprachliche Innovationen™ iiber das gesamte Gebiet

ausbreiten konnten, doch kam es immer héaufiger auch zu Lautwandeln, die nur noch Teile

'S, zur Entstehung der einzelnen urslavischen Akzentparadigmen Holzer 2009a, der sich im Wesentlichen
am System der Moskauer Akzentologischen Schule orientiert (vgl. Dybo 1981 und 2000, Dybo et alii 1990
und zum Begriff ,,Moskauer Akzentologische Schule” s. Vermeer 2001: 131). Von derselben wird auch ein
AP d, in dem ein Wort je nach Flexionsform betonungslos oder stammbetont war, rekonstruiert (s. die oben
zitierten Arbeiten). Die Rekonstruktion dieses Paradigmas ist jedoch in der Fachwelt umstritten, woriiber
Vermeer 2001: 133-147 einen kritischen Uberblick gibt.

3% Mit GroBbuchstaben bezeichnet Holzer 2009a: 152 die urslavischen Akzentparadigmen. Diese werden,
wenn nicht anders angegeben, in den durch die entsprechenden Kleinbuchstaben bezeichneten
nachurslavischen Akzenparadigmen fortgesetzt und entsprechen dann gegebenenfalls denjenigen bei Stang
1957 und Dybo 1981, 1990 und 2000.

> Betonungslose Wortformen werden nach Jakobson 1963: 161 als Enklinomena bezeichnet. Diese stehen im
Modell der Moskauer Akzentologischen Schule ,,orthoton” (Dybo) bzw. ,autonom® (Zaliznjak) betonten
Wortformen gegeniiber. Gegebenenfalls werden diese Begriffe der Einfachheit halber auch hier verwendet,
die Eigenschaft der Betonungslosigkeit wird in den dahinterstehenden Konzeptionen jedoch als ein rein
phonologisches Merkmal verstanden, d. h. abhingig von seiner Umgebung konnte eine entsprechende
Wortform betont oder unbetont sein, wahrend sie hier durchaus als ein stindiges Merkmal betrachtet wird
(mit Ausnahme vielleicht in Pausastellung).

>2'S. Holzer 2009: 170 f. § 12.4. Mit H bezeichnet derselbe Autor dieses Akzentparadigma deshalb, weil es
durch das Hirtsche Gesetz entstanden ist (157 f. § 4, mit Literaturangaben zum Hirtschen Gesetz).

>3 Als sprachliche Innovationen sind dabei auch Entlehnungen, wie das oben angefiihrte Beispiel sl. *karlju,
die sich noch problemlos iiber das ganze slavische Sprachgebiet ausbreiten konnten, obwohl Karl Martell (s.
FuBlnote 26) etwa fiir die Ostslaven kaum von Bedeutung war, anzusehen.
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desselben erfassten. Bereits einer der dltesten nachurslavischen Lautwandel, die Zweite
Palatalisierung (§ 7)°*, erfasste nicht mehr das Gebiet von Novgorod und Pskov, vgl.
beispielsweise anovg. kéle, xere, kovrky gegeniiber russ. yen ‘ganz’, cepv ‘ungefirbtes
Tuch’, yepross ‘Kirche’™. Auf diese Weise entstand das gemeinslavische
Dialektkontinuum, in dem ,jeder Dialekt ein Ubergangsdialekt zwischen seinen
Nachbardialekten [war], der von einem Nachbarn zum anderen kontinuierlich tiberleitete.
,Kontinuierlich® bedeutet, dass man vom Mittelmeer bis zur Ostsee wandern konnte und
sich das Slavische von Landschaft zu Landschaft immer nur ganz geringfiigig énderte,
Schritt fir Schritt, so wie heute noch zwischen dem kajkavischen Kroatischen und dem
Slovenischen, und es nirgendwo eine Bruchlinie gab, wo man hitte sagen konnen, hier
grenzen zwel wesentlich verschiedene Sprachen aneinander, auch wenn sich das Slavische
in Griechenland von dem an der Ostseekiiste bereits deutlich unterschied. <>

Das gemeinslavische Dialektkontinuum wurde schlielich im Mittelalter durch duBBere
Einfliisse wie die bairische Besiedelung Ostosterreichs und den Eroberungszug der
Ungarn, im Rahmen derer das Slavische von den Sprachen der Einwanderer verdringt
wurde,”’ sowie die Durchsetzung des Ruminischen auf einem Teil des slavischen Gebiets,
aber auch durch verschiedene innerslavische Staatenbildungen, als deren Resultat
Issoglossenbiindel entlang der politischen Grenzen entstanden, zerstort. Vielerorts erhielt
sich das Kontinuum jedoch noch ldnger, so bildeten etwa die kroatischen Dialekte ,,noch
iiber die gemeinslavische Zeit hinaus ein Kontinuum, ndmlich bis zu den von den
Tirkeneinfillen ausgelosten Wanderungen, der so genannten Metanastasis, in deren Folge
die kroatische Dialektlandschaft radikal umgestaltet wurde.«>®
Vom lautlichen Standpunkt aus betrachtet, markiert nach Trubetzkoy 1922: 217 f. der

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) das Ende der gemeinslavischen Periode.

> Auch die progressive Dritte Palatalisierung, die, zumindest im vorliegenden Modell, als noch lter
angesehen wird, scheint im altnovgorodischen Dialekt bei x nicht gewirkt zu haben, vgl. die Formen k»
VvbXemo, voxe, voxo, vyxws U. a. (s. Zaliznjak 2004: 45-47 § 2.9. und vgl. auch Moser 1998: 133 § 2.3.).

>3 8. Zaliznjak 2004: 41-45.

°®'S. HGK 19 und vgl. auch Holzer 1997: 86.

>"'S. Holzer 1995a: 57 f., 2005: 31 und HGK 19, jeweils mit Literaturangaben.

>¥'S. ebd. 20 und zur Metanastasis Popovi¢ 1960: 192 f.
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1.4. Ostslavisch und Russisch

Zu den ostslavischen Sprachen59 zdhlen das Russische, das Weil3russische, das
Ukrainische sowie die beiden Kleinsprachen Russinisch und Westpolessisch.®® Wegen der
groBen Ahnlichkeit dieser Sprachen zueinander rechneten einige Forscher mit einer
ostslavischen Ursprache®', aus der, nachdem sie sich vom Urslavischen abgespalten hatte,
die einzelnen ostslavischen Sprachen hervorgingen.®* Eine solche Annahme ist jedoch nur
dann gerechtfertigt, wenn sich alle ostslavischen Sprachen und Dialekte auf ein einziges
nachurslavisches Idiom zuriickfiihren lassen, von dem sie dann ableitbar sind. Michael
Moser hat nun, aufbauend auf dem auch dieser Arbeit zugrunde liegenden Modell des
Urslavischen, die Annahme einer solchen Ursprache auf ihre RechtmiBigkeit tiberpriift.®?
Unter der Miteinbeziehung von heute ausgestorbenen ostslavischen Dialekten wie dem
Altnovgorodischen und dem Altpskovischen untersuchte er die von Kiparsky I 15-18
aufgelisteten sowie einige weitere lautliche Merkmale, die das Ostslavische angeblich
gegeniiber den anderen slavischen Sprachen auszeichnen, auf deren tatsdchliche
Exklusivitiat bzw. Einheitlichkeit. Wie sich bald herausstellt, ist kaum einer dieser Wandel
einheitlich bzw. exklusiv ostslavisch und es ldsst sich kein Dialekt finden, von dem alle
anderen ableitbar wiren.** So kommt Moser schlieB3lich, selbstverstindlich immer unter
dem Vorbehalt, dass ,,(...) eine Rekonstruktion genauer Isoglossen fiir die vorschriftliche

«65

Periode schlechterdings nicht moglich ist*””, zu folgendem Ergebnis: ,,Diejenige Sprache,

aus der die ostslavischen Dialekte ableitbar sind, unterscheidet sich allem Anschein nach in

% Die traditionelle Einteilung in ost-, west- und siidslavische Sprachen geht auf das 19. Jahrhundert zuriick
und stellt eine Weiterentwicklung der Zweiteilung in nord- und siidslavische Sprachen von Dobrovsky durch
Vostokov dar (vgl. den Uberblick iiber die Forschungsgeschichte bei Filin 1962: 13-31). Ein viergliedriges
Modell stellt Mare$ 1980 zur Diskussion. Uber den notwendigerweise zum Scheitern verurteilten Versuch
einer genetischen Einteilung der slavischen Sprachen s. HGK 21 ff.

%0'S. Rehder 2006: 49-144.

® In der Literatur wird diese Grundsprache hiufig mit dem problematischen Terminus ,Urrussisch®
bezeichnet.

62 So zum Beispiel Sachmatov, Durnovo, Lehr-Sptawinski und Trubetzkoy. Zu deren verschiedenen
Modellen der ostslavischen Sprachentwicklung s. die Zusammefassung bei Wexler 1977: 52-64, mit der
dazugehdrigen Bibliographie.

% 'S. Moser 1998.

% So lassen sich beispiclsweise die pskovischen Mundarten nicht von den iibrigen ableiten, da die
Lautgruppe &/ nicht aus /, wohl aber aus ursl. dl ableitbar ist (s. Moser 1998: 132). Andererseits sind
gegeniiber den pskovischen Mundarten mit einer Jotierung dj > dz’/z” wohl die westukrainischen Mundarten
der Lemken und der Bojken mit dj > dz als konservativer zu bezeichnen, da pskovisch z’ zwar aus westukr.
dz, nicht aber umgekehrt dz aus z’ ableitbar ist (zu den Lautentwicklungen s. ebd. 136 f.). Ebenso sind die
unterschiedlichen Frikative und Affrikaten der siidlichen Dialekte des Ostslavischen nicht aus dem
novgorodischen Dialekt mit Cokan’e ableitbar (zum Cokan’e s. Zaliznjak 2004: 39 § 2.3.). Die Aufzdhlung
lieRe sich erweitern.

6'S. Moser 1998: 141.
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nichts von derjenigen Sprache, aus der sich auch alle anderen slavischen Sprachen ableiten
lassen, namlich dem Urslavischen.“®® Es existierte also mit hoher Wahrscheinlichkeit
niemals ein Urostslavisch, sondern das Gebiet, auf dem heute Sprachen gesprochen
werden, die wir als ostslavisch bezeichnen, war Teil des gemeinslavischen
Dialektkontinuums. Diese Sprachen sind daher untereinander und mit den {ibrigen
slavischen Sprachen und Dialekten nur iiber das Urslavische verwandt, genauso wie etwa
die sorbischen Dialekte®’. Fiir die rezenten polnischen Dialekte etwa gilt dies nicht, denn
diese gehen auf einen Dialekt des gemeinslavischen Dialektkontinuums zuriick, der sich
wiéhrend der Piastenzeit (ab dem 10. Jahrhundert), wohl als Koine, iiber das polnische
Gebiet verbreitete, die anderen Dialekte verdriangte und dadurch zu einem Urpolnisch
wurde, von dem alle heutigen polnischen Dialekte (das GroBpolnische, Kleinpolnische,
Schlesische und Masowische) abstammen.®® Diese polnischen Dialekte sind also
untereinander iiber das Urpolnische, mit den {ibrigen slavischen Dialekten bzw. Sprachen
aber iiber das Urslavische verwandt.®’

Das gemeinslavische Dialektkontinuum wurde auf ostslavischem Gebiet schlieBlich,
wie auch im iibrigen slavischen Gebiet, durch auBersprachliche Ereignisse zerstort. So
bemerkt Alexander Issatschenko I 178: ,Die Auseinanderentwicklung der ostslavischen
Landschaften ist politisch begriindet und unaufhaltsam.“ Seit 1242 begannen das
GroBflirstentum Litauen und das Konigreich Polen, sich weite Teile des heutigen
ukrainischen und weiBrussischen Gebiets anzueignen, was darin resultierte, dass nun eine
politische Grenze durch das ostslavische Gebiet verlief. In den annektierten Gebieten
begann das Polnische einen immer stirkeren Einfluss auf die bodenstindigen Dialekte
auszuiiben.”” Auf die seit Mitte des 14. Jahrhunderts im GroBfiirstentum Litauen als
Amtssprache verwendete sogenannte ,westrussische Kanzleisprache®, die russische,

ukrainische und weiBrussische Elemente vereinte’', hatte die Sprache des Moskauer

%'S. ebd. 140.

°7'S. Holzer 1999.

%% S. ebd. 260 f., mit Literaturangaben. Das Kaschubische geht nicht auf dieses Urpolnisch zuriick und ist
daher mit den polnischen Dialekten nur iiber das Urslavische verwandt. Es ist somit strenggenommen kein
polnischer Dialekt (s. ebd.). Zum Urpolnischen vgl. Holzer 2003b, 2009b: 10-13.

% Wobei natiirlich die Moglichkeit der Existenz weiterer Zwischenursprachen, die uns lediglich nicht
bekannt sind, besteht.

70'S. Issatschenko I 178.

"' Vgl. Stang 1935.
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Reiches keinen groBen Einfluss mehr.”> Ab ca. 1350 darf man, laut Issatschenko, von einer

eigenstindigen russischen Sprache sprechen.”

728, Issatschenko I 178.
'S, ebd. und 1980: 124. Zur weiteren Entwicklung der ostslavischen Dialekte auf heute ukrainisch bzw.
weiBrussischem Gebiet s. Moser 2005.

28



2. Die Lautgeschichte vom Urslavischen zum Russischen

In diesem Kapitel werden alle Lautgesetze besprochen, die das Russische seit dem
Urslavischen vollzogen hat. Im Wesentlichen gilt dabei das in HGK 49 f. Gesagte, der
Vollstiandigkeit halber sei hier dennoch der folgende Absatz wortlich zitiert, wobei die
Bezeichnungen ,,Kroatisch/kroatisch® durch ,,Russisch/russisch ersetzt wurden: ,,Die in
den folgenden Paragraphen aufgereihten Lautgesetze bilden einen Rechen-
apparat|[gesperrt im Original, F. W.], mit dem aus urslavischen Lautungen [russische]
generiert werden konnen. Wenn man an urslavischen Lautungen die Umgestaltungen in der
Reihenfolge, in der sie hier angefiihrt sind, vornimmt, erhdlt man die entsprechenden
[russischen] Lautungen. Die Reihenfolge ergibt sich einerseits aus den Feeding-, Blee-
ding-, Counterfeeding- und Counterbleeding-Beziehungen zwischen den einzelnen Laut-
gesetzen'®, andererseits aber auch daraus, dass es der Apparat gestatten soll, dem Zeitpunkt
der Entlehnung eines fremden Wortes oder Namens ins [Russische] eine Position zwischen
zwel Lautgesetzen zuzuordnen, so dass man die entlehnte Lautung alle nach dieser
Position gereihten Lautgesetze durchlaufen lassen kann und so die entsprechende heutige
oder historisch belegte [russische] Lautung erhélt. Damit steht die Reihenfolge der
Lautgesetze im Rechenapparat in einer Beziehung zum realen Zeitablauf, so dass dieser
Rechenapparat zugleich auch ein Modell [gesperrt im Original, F. W.] der [russischen]
Lautgeschichte darstellt. Dabei ist die Reihenfolge, in der die Lautgesetze hier angefiihrt
und nummeriert sind, nur dort als Aussage zu ihrer relativen Chronologie zu werten, also
nur dort Bestandteil des Modells, wo sie entweder hier oder in der jeweils zitierten
Literatur explizit begriindet wird; innerhalb des noch verbleibenden Spielraums sind die
Reihungen willkiirlich vorgenommen.“ Dort, wo das Russische keine Hinweise zur
Einreihung eines Lautwandels in die relative Chronologie bietet, muss ich mich hier auf
eventuelle Datierungen in HGK stiitzen. Dies betrifft insbesondere die Datierung von
Lautwandeln ins Nachurslavische auf der Basis von Sprachkontakten mit den Nachbar-
volkern” und die Datierung von prosodischen Lautwandeln, die im Russischen keine

Spuren hinterlassen haben, aufgrund ihres Alters jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit als

™'S. HGK 50 FuBinote 6: ,Jm Feeding erzeugt Regel A Inputs fiir Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im
Bleeding entzieht A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding wiirde B bei einer Reihung vor A
Inputs fiir A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im Counterbleeding wiirde B bei seiner Reihung vor
A der Regel A Inputs entziehen, tut es aber nicht, daher A vor B.*

7 Zur Begriindung, warum sich die ostslavischen Sprachkontakte nicht zur Datierung eines Wandels ins
Nachurslavische eignen, s. 1.2.

29



gemeinslavisch angesehen werden konnen. Bis auf einige Ausnahmen wurden hier
lediglich direkte Datierungen, d. h. Datierungen zwischen Lautwandeln, die in einer
direkten Beziehung zueinander stehen, vorgenommen, wobei keine Riicksicht darauf
genommen wurde, ob eine solche Datierung aufgrund von indirekten Relationen bereits
redundant ist. Die Begriindung einer Regelfolge findet sich jeweils beim weiter hinten
gereihten Lautwandel, wo auch eventuelle Literaturhinweise angefiihrt sind.

In den Fillen, wo sich ein russischer Lautwandel eins zu eins mit einem kroatischen
deckt, wurde die entsprechende Definition teilweise aus HGK iibernommen, was dann,
wenn es sich um in der Slavistik ohnehin altbekannte Definitionen handelt, nicht extra
zitiert wurde. Russische Beispiele werden, wenn sie ohne ihre Ableitung aus dem
Urslavischen angefiihrt sind oder wenn der behandelte Lautwandel auch so gut erkennbar
ist, in kyrillischer Schrift zitiert; ansonsten kommt die phonetische Schreibweise, wie sie in
dieser Arbeit gebraucht wird, zur Anwendung. Ableitungsbeispiele im Hauptteil enthalten
jeweils nur so viele Zwischenschritte, wie zur Veranschaulichung des entsprechenden
Lautgesetzes notwendig sind, und sind daher nicht bei allen Wortern einheitlich. Fiir eine
priazise Ableitung ist das Glossar zu konsultieren. Die Reihung der als Beispiele zu den

einzelnen Lautgesetzen angefiihrten Worter ist im Hauptteil willkiirlich.”

§ 1 Die progressive Dritte Palatalisierung

Wenn ein velarer Obstruent (4, g, x) unmittelbar oder nur durch einen nasalen Sonanten
getrennt nach i, 7 oder j stand, wurde er zum entsprechenden palatalen Obstruenten (¢', d’,
s) gewandelt. Der eventuell vorhandene trennende nasale Sonant wird, wenn er
urspriinglich velar ausgesprochen wurde, im Zuge dieser Dritten Palatalisierung zum
palatalen n gewandelt worden sein. Die Dritte Palatalisierung war, so scheint es, iiber die
genannten Kontextbedingungen hinaus von weiteren abhdngig, die aber wegen
verschiedener morphologischer Ausgleichserscheinungen nicht mehr erkennbar sind, so
dass dieser Lautwandel den Anschein der UnregelméBigkeit erweckt. Beispiele sind ursl.
*atiku > *atit'u > russ. at’ec, ursl. *awika® > *awit’a’ > russ. afca, ursl. *cemeri'ka’ >
*Cemeri't'a” > russ. ¢im’mwica, ursl. *lejka > *lejt'a > russ. lico, ursl. *me sinku >
*me 'sint'u > russ. m’es’ic, ursl. *sirdika > *sirdit’a > russ. s’erco, ursl. *sul nika >

*sul'nit'a > russ. sonca, ursl. *sta riku > *sta'rit'u > russ. star’ic, ursl. *kuningu >

7% Zur Verwendung der Zeichen < und > s. 0.
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*kunind 'u > russ. *kn’as’, ursl. *stiga’ > *stid’a’ > russ. s’t’1z’a und ursl. *wixa > *wisa >
russ. s 0.

Die Dritte Palatalisierung erfolgte: — Vor dem Umlaut (§ 2), vor dem Wandel s > s’ (§
9), vor der Assibilierung (§ 13) und vor dem Wandel a > o (§ 23), siche jeweils dort.”’

§ 2 Der Umlaut

Velare Vokale wurden nach palatalen Konsonanten zu palatalen Vokalen umgelautet (in
Erbwdrtern gab es vor velaren Vokalen damals nur j, ¢, d’, § als palatale Konsonanten’): u
>, i>1,a>e d>eé . Beispicle sind ursl. *duzdju > *duzdji > russ. doss, ursl. *kuningu
> kunind u > *kunind i > russ. *kn’as’, ursl. *maldja > *maldje > russ. maloza, ursl. *maju
> *mgji > russ. moj, ursl. *maja > mgje > russ. majo, ursl. *atiku > *atit u > *atit i > russ.
at’ec, ursl. *awiku > *awit u > *awit i > russ. av’ec, ursl. *palja > *palje > russ. pol’1, ursl.
*sta riku > *sta rit 'u > *st@ 'rit i > russ. star’ic, ursl. *wixa > *wisa > *wise > russ. f’s o,
ursl. *sju’dla > *sji'dla > russ. sylo, ursl. *sucenstija > *sucenstije > russ. §Sastji, ursl.
*sirdika > *sirdit’a > *sirdit’e > russ. s’erca, ursl. *jgjxu > *jejxu > russ. ix, ursl
*zjuwa ‘tej > *zjiwa 'tej > russ. zovat’, ursl. *dZerbiku > *dzZerbit'u > *dZerbit’i > russ.
zar’tb’ec, ursl. *lejka > *lejt’'a > *lejt ‘e > russ. l’ico.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch®: — Nach der Dritten Palatalisierung (§ 1) wegen
Feedings: Ein durch sie entstandener palataler Konsonant bewirkte den Umlaut, vgl. etwa
ursl. *sul 'nika > *sul 'nit’'a > *sul 'nit’e > russ. sonca, und wegen Counterfeedings, vgl.

ursl. *juga > *jiga > russ. iga,®' fiir das aufgrund des anndhernd gleichen Kontextes wie in

" Die Datierung Holzers 2005: 45 f. § 6 vor das Dybosche Gesetz (§ 11) ist problematisch (s. dort).

8 Zum Vorkommen der palatalen Konsonanten ¢, d% vor velaren Vokalen als Resultat von Lautsubstitution in
Lehnwortern des Kroatischen s. HGK 42.

™ Es ist denkbar, dass langes @ nicht vom Umlaut betroffen war, was sich jedoch, da & spiter durch die
Depalatalisierung (§ 4) zu a gewandelt wurde, nicht mehr feststellen ldsst.

% Fiir eine Datierung des Umlauts ins Nachurslavische konnte laut Holzer (s. HGK 51) die Entlehnung lat.
ieiunus > rom. *dzedzunu > sl. *dZedzunu in der Ableitung *dZedzunatej > *dzedzinatej > Cak. ZeZinat
sprechen, sofern hier nicht vielmehr der Wandel & > y > 7 zum Zuge gekommen ist (ebd. 58 § 15 und 74 §
38). Wie allerdings Holzer (142) selbst bemerkt, finden wir in diesem Beispiel ein rom. ¢ nicht, wie sonst von
ihm erwartet (ebd. § 7, Tabelle 3), durch ein sl. i, sondern durch e substituiert, was, sollten Holzers
Substitutionsregeln richtig sein, meiner Meinung nach fiir eine jingere Entlehnung spricht. Das ursl. e war
nidmlich offensichtlich ein offenes (s. § 26 der vorliegenden Arbeit), weshalb ursl. *i einem fremden ¢
zunéchst ndher stand und daher in den frithesten Entlehnungen als sein Substitut diente. Nachdem jedoch
ursl. *e geschlossener geworden war, was wohl im Rahmen des unter § 26 beschriebenen Wandels geschah,
konnte auch e als entsprechendes Substitut verwendet werden, weshalb die betreffende Entlehnung, wie ja
schon von Holzer selbst vermutet, als jiinger anzusehen ist. Moglicherweise ldsst sich der Wandel noch
genauer datieren. Die Tatsache ndmlich, dass in ¢ak. Zezingt ein rom. dz durch ein slavisches dZ substituiert
wurde, scheint darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Entlehnung die Assibilierung (s. HGK 59 § 16)
sowie der Wandel dz > z (s. HGK 60 § 18) noch nicht erfolgt waren (s. ebd.), weshalb der Wandel von
offenem e zu geschlossenem e vor diese beiden Wandel zu datieren ist.

$1'S. Trubetzkoy 1922: 231 FuBnote 1 und vgl. Holzer 2001a: 39 mit demselben Beispiel im Kroatischen.
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den Wortern ursl. *sirdika, *sul 'nika und *wixa mit einiger Sicherheit angenommen
werden kann, dass bei einer umgekehrten relativen Chronologie die Dritte Palatalisierung
wirken hétte sollen. — Vor der Monophthongierung (§ 3), vor der Depalatalisierung (§ 4),
vor dem Wandel s > s’ (§ 9) und vor j-Prothese (§ 24), sieche jeweils dort.

§ 3 Die Monophthongierung

Tautosyllabische Diphthonge wurden monophthongiert: aw, aw, ew, ew > ¢; aj, aj > é;
¢j, & > &> wj, ii*> > 1. Die Monophthongierung ej, & > ¢ (und nicht ej, & > 7, vgl. HGK 52
§ 3) wird hier aufgrund folgender slavischer Lehnwdrter im Ostseefinnischen angenom-
men:** finn., kar.-ol. miero® ‘Dorfgemeinschaft’, vgl. ursl. *mej ru > *me ru > russ. mir;
kar. viehkuri ‘WindstoB, Sturmwind’, lid. vieykuri ‘Sturm-, Wirbelwind’*®, vgl. ursl.
*wej xuru > *we xuru > russ. v’ixor’; das Suffix finn. -niekka®’, vgl. ursl. *-inej ku > *-
ine’ku > russ. -n ’ikgg, die allem Anschein nach den finnischen Lautwandel & > ie*’
mitgemacht haben. Kalima nennt zu diesen Formen auch dialektale russische Ent-
sprechungen, die anstelle des standardsprachlichen i (< ursl. *¢j) ein e aufweisen, vgl. mer,
vexor und -nek (im Instr. rodnekam)”, was Skach dazu veranlasst, nicht nur ein
nachurslavisches ¢ als unmittelbaren Reflex des urslavischen Diphthongs e¢j durch die

Lehnbeziehungen als erwiesen anzusehen, sondern auch mit einer moglichen Bewahrung

desselben in nordrussischen Dialekten, zumindest aber mit bewahrten Reliktformen, zu

%2 Beziiglich der Annahme von Langdiphthongen im Urslavischen s. § 14 und HGK 52 FuBnote 12.

8 7Zu -uj s. Holzer 1980: 16, 17 usw., wo » flir u geschrieben ist, und Kortlandt 2005: 118 f. §§ 5.9, 6.5. Den
Diphthong -ij gab es als umgelautetes -uj (s. § 2) (s. HGK 52 FuBnote 11). Da diese Diphthonge nur im
Wortauslaut vorkommen, ist der ad hoc-Charakter ihrer Annahme und damit auch ihrer Monophthongierung
nicht von der Hand zu weisen. Der Einfachheit halber und mangels einer besseren Erkldrung fiir die
entsprechenden Auslaute werden sie hier jedoch nach dem Vorbild von HGK beibehalten.

 Fiir diese Zwischenstufe spricht sich schon Mac Kenzie 1919: 173 f. aus. Ebenso Mare§ 1999: 36 und
Holzer 1998: 40 FuBinote 35, der die Frage nach einer mdglichen baltischen Vermittlung in den Raum stellt,
»womit diese Entlehnungen keinen Beleg fiir slavisches ¢ darstellen wiirden*. Nimmt man allerdings an, dass
die entlehnten Worter iiber baltische Vermittlung ins Finnische gelangt sind, so miisste man die dialektalen
russischen Formen anders erkldren, als dies Skach (s. u.) tut. Mogliche Erkldrungen wiren die Annahme
einer unterschiedlichen Ablautstufe, die sich nur in einigen nordrussischen Dialekten bewahrt hat, was ein
sehr unwahrscheinliches Szenario ist, denn weshalb sollte es in einem Dialekt eine Vorliebe fiir eine
bestimmte Ablautvariante gegeben haben; oder eine Riickentlehnung der entsprechenden Worter aus dem
Finnischen (bzw. Baltischen), als im Slavischen der Wandel ¢ > 7 bereits erfolgt war. Eine Moglichkeit, die
man zwar nicht vollig ausschlieBen kann, die allerdings ebenfalls nicht sehr probabel scheint. Slavische
Lehnworter in den baltischen Sprachen konnen uns bei der Datierung dieses Wandels leider nicht
weiterhelfen, da dort in vielen Dialekten sowohl ¢, als auch ej zu ie gewandelt wurde (s. Stang 1966: 44 f.
und 52-69).

®>'S. Kalima 1956: 39 und 94.

**'S. ebd. 39 und 140.

*"'S. ebd. 39 f.

% Aus unklaren Griinden blieb bei diesem Suffix die Dritte Palatalisierung aus.

%'S. zu diesem Lautwandel Suhonnen 1988: 297.

% Zu den einzelnen Belegen s. die oben zitierten Stellen bei Kalima.
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rechnen.”’ Die angefiihrten Entlehnungen zeigen uns also, dass ein Zwischenstadium ¢ im
Slavischen existiert hat, wobei es irrelevant ist, ob sie schon friih, als & tatsdchlich {iberall
noch erhalten war, oder erst spét, als Dialekt- bzw. Reliktformen entlehnt wurden.”? Neben
der Erklirung fiir diese e-Reflexe in den Entlehnungen kdnnte ein weiterer Vorteil der
Annahme eines Wandels e¢j > ¢ anstelle einer direkten Monophthongierung ej > 7 sein, dass
er sich besser in eine Reihe mit den anderen beiden wortinlautenden Monophthon-
gierungen stellen lasst,”” ,(...) denn im Sinne von Ockhams Rasiermesser ist ein
Lautwandel, der nach einer generellen Formel [gesperrt im Original, F. W.] zwei
oder mehrere In- und Outputs betrifft, in Bezug auf alle In- und Outputs gleich zu datieren
und sind nicht ohne Not zwei oder mehrere Datierungen, was ja heiflt: zwei oder mehrere
Lautwandel, anzusetzen, wo eine Datierung und ein Wandel geniigen.“”* Die
entsprechende Formel setzt Holzer folgendermaBen an: ,.Der Diphthong wird zum
mittelhohen langen Monophthong und bekommt dabei die Qualitdt des Halbvokals: die
Labialitdt des w bzw. die Palatalitdt des j. (Fiir ¢f muss hinsichtlich der Hohe so oder so
eine eigene Formel aufgestellt werden.).”> Die Annahme, dass der Diphthong zu einem
mittelhohen Monophthong wird, ist meiner Meinung nach jedoch nicht zwingend in die
Formel mit einzubeziehen. Zwar ist es richtig, dass sich die beiden Dipththonge aw und aj
im Gegensatz zum Diphthong ej nur durch den Halbvokal unterscheiden, doch konnte man
auf diese Weise genausogut die beiden Diphthonge aj und ¢j aufgrund ihres Halbvokals
zusammenfassen und betrachtet man die Ergebnissen der einzelnen Monophthongierungen
im Vokalsystem, so scheinen sich gar diejenigen von aw und e, ¢ und ¢,
gegeniiberzustehen (vgl. Tabelle 2). Da also nicht von vorn herein klar ist, wie die
einzelnen Diphthonge im Rahmen der Monophthongierung zusammenzufassen sind,
scheint es gerechtfertigt, eine allgemeinere Formel anzusetzen: Der Diphthong wird im
Vergleich zu seinem urspriinglichen vokalischen Element zu einem etwas geschlosseneren
Monophthong, ohne dabei jedoch dessen Artikulationsstelle vollstdndig zu verlassen (also

nicht ¢j > 7), und bekommt dabei die Qualitit des Halbvokals.”®

1'S. Skach 2010: 139, wo das Problem ausfiihrlicher diskutiert wird.

%2 Daten fiir die Erstellung der relativen Chronologie lassen sich aus den Beispielen leider nicht gewinnen. So
eignet sich beispielsweise kar. viehkuri nicht dazu, eine relative Chronologie ,,¢ > 7 vor u > » > 0 aufzu-
stellen, da sich das Wort ,,zweifellos an die anderen Worter auf -uri in der Sprache angelehnt™ hat (s. Kalima
1956: 140).

% Die Monophthongierung uj, ij > T betraf nur den Wortauslaut und ihre Annahme ist nicht so gesichert wie
die der tibrigen Monophthongierungen, weshalb sie hier beiseite gelassen wird (vgl. Fufinote 83).

**S. Holzer 2001a: 39 f. FuBnote 16.

S, ebd.

% Bei einer phonologischen Interpretation konnte man dies allerdings durchaus so werten, als dass durch die
Monophthongierung von zwei der drei exisitierenden Monophthonge eine Lehrstelle im System entstanden
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Tabelle 2

Theoretisch lieBe sich nun auch die weitere Entwicklung der Langvokale in einer
Formel beschreiben: Der Offnungsgrad der Langvokale g, é (é)’’, € verringerte sich zu i, €
(&), 7 (s. §§ 6, 26 und 37). Ob man diese Entwicklung allerdings ebenfalls zur selben Zeit
ansetzen kann, ist fraglich und zumindest im hier vorgeschlagenen Modell einer relativen
Chronologie nicht moglich. Weitere Entlehungen, die nach der Monophthongierung
erfolgten, sind etwa kar. luota, lett. bluodo, vgl. ursl. bjaw ‘da; kar. kuomino, wot. komina,
vgl. ursl. gawmina; lett. [uoti, vgl. ursl. *ljawtu; lit. kuocios, vgl. russ. xymesa ‘siilie
Reisspeise”.”®

Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bedinu > russ. b’ed’m, ursl. *slawdziba " > *slodziba " >
russ. sluzba, ursl. *bjawstej > *bjewstej > *bjoste > russ. bl'ust’i, ursl. *bawrja" >
*baw'rje” > *bo rje” > russ. bur’n, ursl. *kajna’ > *kena > russ. cona, ursl. *kwajtu >
*kwetu > russ. cv’et, ursl. *¢jaw 'da > *¢jew 'da > *Cjo ‘da > russ. cuda, ursl. *cjaw jete >
*Cjew jete > *Cjo jete > russ. cujit’r, ursl. *dildzZinejku > *dildZinéku > russ. dalzn ik, ursl
*ogawmina > *gomina > russ. gumno, ursl. *xlaj ‘bu > *xle 'bu > russ. xl’ep, ursl. *ej ' wa™ >
*e¢'wa’ > russ. iva, ursl. *jawxa > *jewxa > *joxda’ > russ. uxa, ursl. *lejka > *lejt’'a >
*let’e > russ. [ico.ursl. *uljawbjenu > *uljewbjenu > *uljobjenu > russ. wl'ubl’on, ursl.
*maltejti > *maltéti > russ. malot’it, ursl. *mgajuj > *majij > *maji > russ. mai, ursl.
*Perawnu > *Pergnu > russ. P’rrun, ursl. *pejsjemu > *pésjemu > russ. p’isom, ursl
*stajna” > *sténa’ > russ. st’'ma, ursl. *$cejtu > *§cetu > russ. $Sit, ursl. *trenstej > *trenste
> russ. tr'ist’i, ursl. *u wunaj > *u wuné > russ. vavn’e, ursl. *awmirlu > *omirlu > russ.
um’mr, ursl. *unaw’ku > *ung 'ku > russ. vnuk, ursl. *maj ‘stinuju > *me stinuji > russ.
m’esnaj, ursl. *jajxu > *jejxu > *jexu > russ. ix, ursl. *zejma” > *zéma" > russ. z’ima, ursl.
*owajzda' > *gwezdda' > russ. z'v'izda, ursl. *tajxu > *téxu > russ. tex.

Die Monophthongierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wie das

slovenische Toponym Batuje zu belegen scheint”: — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen

war, die durch die anschlieBende Monophthongierung des noch bestehenden Diphthongs geschlossen wurde.
Fiir die relative Chronologie wére dies allerdings nur dann von Relevanz, wenn ein anderer Lautwandel
nachweislich zwischen diese beiden Monophthongierungswellen zu datieren wire.

%7 Zur Annahme, dass das ursl e ein offenes war s. § 26.

% S. Kiparsky 1948: 32, mit weiteren Beispielen.

*'S. Holzer 2001a: 39 f. FuBnote 16.
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% __ Vor der Zweiten Palatalisierung

Feedings, vgl. ursl. *jgjxu > *jejxu > *jixu > russ. ix.'
(§ 7), vor der I-Epenthese (§ 8), vor dem Wandel & > & (§ 26), vor der Kiirzung
auslautender Langvokale (§ 28), vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31),
moglicherweise vor dem Zweiten Iv§i¢schen Gesetz (§ 36) und vor dem Wandel ¢ > i (§

38), siche jeweils dort.

§ 4 Die Depalatalisierung

Nach palatalen Konsonanten (das waren damals j, ¢, dz, §, t, d’, §) wurde é zu a
depalatalisiert. (Nach § 3 entstandenes € gab es nicht nach Palatalen.) Beispiele sind ursl.
*ce'du > *c¢a 'du > russ. cat, ursl. ¥*¢e 'su > *¢a su > russ. cas, ursl. *dzé li > *dZa 'li > russ.
*Cemeri't'a” > *Cemeri't’e’ > *Cemeri't'a’ > russ. ¢rm’mr’ica, ursl. *kazja® > *kazjé' >
*kazja' > russ. koza, ursl. *majda’ > *majé’ > *mgja’ > russ. maja, ursl. *paja ‘su > *pajé ‘su
> *paja’su > russ. pojas, ursl. *stiga® > *stid’a’ > *stid'e” > *stid'a’ > russ. st’1iz’a, ursl.
*wersce ‘tej > *wersce 'te > *wersca 'te > russ. v'ir'issat’, ursl. *werzdze ‘tej > *werzdze te
> *werzdza 'té > russ. v'ir’izzat’.

Dass die slavischen Kontakte zu finnischen und baltischen Stimmen élter sind als dieser
Lautwandel, konnten die Entlehnungen finn. sddli und lett. zel, vgl. ursl. *dze'li,

%1 Allerdings wies mich Herr. Prof. R.-P. Ritter dankenswerterweise darauf hin,

belegen.
dass zumindest die finnische Entlehnung wahrscheinlich jlinger ist. Das vordervokalische d
lasst sich ndmlich auch durch die Annahme eines Einflusses der benachbarten palatalen
Konsonanten auf das russ. a erkliren.'” Selbiges konnte wohl sehr gut auch auf den
Vordervokal des lettischen Lehnwortes zutreffen, sodass auch dieses nicht alt zu sein

braucht.

%S, Trubetzkoy 1922: 231 FuBnote 1 und vgl. Holzer 2001a: 39 § 15 mit demselben Beispiel im
Kroatischen.

1% Zum finnischen Etymon s. Kalima 1956: 127, Kiparsky 1963: 115 und zum lettischen Endzelin 1899: 292
f. und 1922: 42.

192 vgl. schon Kalima 1956: 127: ,,War nach # das a des Originals von besonderer Qualitit (...), was die
vordervokalische Wiedergabe erkldren wiirde?, und auch Ploger 1973: 194 f.,, mit Literaturangaben. Die
dort mit Verweis auf Shevelov 1964: 261 getiitigte Aussage, dass ,.der Ubergang *& > a (...) bereits erfolgt
[war], als zwischen Slaven und Finnen noch keine Lehnbeziehungen bestanden®, scheint jedoch aufgrund der
Tatsache, dass es moglicherweise bereits vor der vorurslavischen Ersten Palatalisierung zu Kontakten
zwischen Slaven und Finnen gekommen war, (s. Holzer 2006a und vgl. 1.2. der voreliegenden Arbeit) nicht
richtig zu sein. Der Hintervokal in kar. Zoal’i ldsst sich moglicherweise durch die Annahme erkliaren, dass
hier die Entlehnung erst erfolgte, nachdem sich im Russischen § und Z bereits zu § und z (§ 57) erhértet
hatten.
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Der Wandel erfolgte: — Nach dem Umlaut (§ 2)'” wegen Feedings.'” — Vor der
Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor dem Wandel § > s’ (§ 9), vor der Kiirzung der
tautosyllabischen Sequenzen an, én zu an, en (§ 15), vor der Kiirzung der auslautenden

Langvokale (§ 28) und vor der Kiirzung der Langvokale (§ 65), siche jeweils dort.

§ 5 Die w-Prothese vor u, i

Anlautendem u- und @- wurde ein w vorangestellt. Beispiele sind ursl. *u > *wu > russ.
v, ursl. *u wunaj > *wu wuné > russ. vavn’e, ursl. *uljawbjenu > *wuljobjenu > russ.
wl'ubl’on, ursl. *unaw ‘ku > *wuno 'ku > russ. vauk, ursl. *u 'dra’” > *wu 'dra” > russ. vydra,
ursl. *asaka > *wiisaka > russ. vysako, ursl. *uzimemu > *wuzimemu > russ. vaz’'m’om,
ursl. *uzimlu sen > *wuzimlu sén > russ. vz'ils 'a, ursl. *uz ejska tej > *wuz eska té > russ.
*vzyskat’, ursl. *uljawbjenu > *wuljobjenu > russ. vi'ubl’on.

Eine Entlehnung vor der w-Prothese konnte das Toponym Vydryza (mit den Varianten
Vydryz, Vydra) sein, das laut Toporov & Trubacev 1962: 181 auf ein balt. *Udrigis (*iidra
‘Otter’ + Suffix -ugis) zuriickgehen konnte. Allerdings ist bei derartigen, fiir die
Entlehnenden durchsichtigen Entlehnungen die Wahrscheinlichkeit einer Substitution
besonders hoch.'®” Balt. *idra- konnte also durch nachursl. *wi'dra’ (> russ. ewiopa)
substiutiert worden sein, nachdem die w-Prothese bereits erfolgt war.

Die w-Prothese erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wie die folgenden von
Holzer angefiihrten romanischen Lehnwérter des Kroatischen zu belegen scheinen:' lat.
*Ursaria > rom. *Qrsar’a > sl. *Ursa rju > *Wursa rji > Cak. Vrsar, lat. urceus > rom.
*ortsu > sl. *ur 'c¢u > *wur '¢i > kr. vrc, lat. hortus > rom. *ortu > sl. *urt ‘tu > wur tu > kr.
vrt u. a. Bei diesen Beispielen ist Substitution von anlautendem rom. ¢- durch sl. wu- zwar
(ebenfalls) moglich, es entfillt jedoch zumindest das Moment der Durchsichtigkeit (s. o.).
Sie erfolgte: — Vor der Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor der Delabialisierung i >y (§ 17)

und vor dem Wandel w > v (§ 55), siehe jeweils dort.

' Beachte jedoch FuBinote 79 der vorliegenden Arbeit.

'%*'S. Holzer 2000: 291 FuBnote 16.

15 Vgl. etwa die Substitutionen von ursl. *gardu durch an. *gardr, ursl. *waldu durch an. *vald(r) oder
aruss. */s/lave durch an. -*lafr/leifr (s. Sitzmann 2003: 84).

195, HGK 53 § 5 und vgl. zu den slavischen Substitutionen fiir romanische Lautungen ebd. 41-47. Finnische
und baltische Lehnworter taugen wegen der moglicherweise schon vorurslavischen Kontakte mit den
entsprechenden Volkern (s. 1.2.) nicht dazu, diesen Lautwandel ins Nachurslavische zu datieren.
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§ 6 Der Wandel ¢ > 7

Durch die Monophthongierung von ej entstandenes ¢ wandelte sich zu 7. Beispiele sind
ursl. *pejsjemu > *pesjemu > *pisjemu > russ. p isom, ursl. *§cejtu > *$cétu > *Scitu >
russ. §8it, ursl. *zejma’ > *zema' > *zima' > russ. z'ima, ursl. *jajxu > *jejxu > *jéxu >
*jixu > russ. ix, ursl. *lejka > *let’e > *[it’e > russ. ['ico, ursl. *mel ‘tej > *mel ‘te > *mel 'ti
> russ. malot’, ursl. *bjawstej > *bjoste > *bjosti > russ. bl'ust’i, ursl. *dildzinejku >
*dildZineku > *dildZiniku > russ. dalzn’ik, ursl. *maltejti > *malteti > *maltiti > russ.
malot’it.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch. Dies ergibt sich aus dem
Feeding durch die Monophthongierung ej > ¢, die, wie in § 3 begriindet, parallel zur
Monophthongierung aw > ¢ angesetzt werden darf, flir die es ein Indiz zu geben scheint,
dass sie im Nachurslavischen erfolgte (s. § 3). Die unter § 3 angefiihrten finnischen
Entlehnungen allein konnen dies nicht belegen, da sie auch auf friihere Kontakte mit den

Slaven zuriickgehen konnten (s. 1.2.).

§ 7 Die regressive Zweite Palatalisierung

Sie wandelte die Velare &, g, x, wenn sie unmittelbar oder nur durch w getrennt vor
einem palatalen Vokal standen, zu ¢/, d’, s. ,,Da die vorurslavische Erste Palatalisierung die
urspriinglichen Sequenzen von k, g, x und palatalem Vokal beseitigt hatte, konnte es zur
Zweiten Palatalisierung nur in drei Fillen kommen: 1. wenn zwischen velarem
Konsonanten und palatalem Vokal ein w stand; 2. wenn der Velar vor einem zu & oder 7"’
monophthongierten urspriinglichen aj, aj oder uj (s. § 3) stand; 3. wenn es sich um ein
nach der Ersten, aber vor der Zweiten Palatalisierung entlehntes Wort handelte.“'®® Durch
die Zweite Palatalisierung entstand in Paradigmen von Wortern, deren Stamm auf velaren
Konsonanten ausging, Alternationen. Diese Schwankungen wurden jedoch im Russischen,
nachdem der Wandel s > s’ (§ 9) und die Assibilierung (§ 13) bereits erfolgt waren, alle
zugunsten der Velare beseitigt.'” Beispiele sind ursl. *kajng" > *kéna" > *t'éng’" > russ.
cana, ursl. *kwitla > *t'witla > russ. cv’llo, ursl. *kwajtu > *kwetu > *t 'wetu > russ. cv’et,

ursl. *gwajzda” > *gwezda > *d 'wezdda' > russ. z'v'izda.

%7 Holzer rechnet in HGK nicht mit einer Zwischenstufe & < ¢/, &j.

1085 ebd. 54 § 7.

' Erste Belege dieses analogischen Ausgleichs finden sich schon im 11.-12. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert
ist die Palatalisierung schon nicht mehr konsequent durchgefiihrt und im 16. Jahrhundert sind die Formen
ohne Palatalisierung bereits die Regel. Ausfiihrlicher hierzu s. Kiparsky II 34 f., mit Literaturangaben zu
einzelnen Belegen.
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Die Zweite Palatalisierung erfolgte {iiberall im Slavischen aufler in den heute
ausgestorbenen Dialekten von Pskov und Novgorod (s. 1.3.); im Westslavischen fand sie
allerdings nur dann statt, wenn k, g, x unmittelbar vor einem palatalen Vokal standen.''”
Sie erfolgte: — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Feedings. — Nach der
Depalatalisierung (§ 4) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *kajna” > *kéna' > *t'éena’ >
russ. cong und nicht ursl. *kajna’ > *kéna’ > *t’ena’ > **t'ana’ > russ. **cang. ! — Nach
der w-Prothese (§ 5), weil das aus dem Romanischen ins Kroatische entlehnte Toponym kr.
O.cin < sl. Ulki'nju < rom. *Qlken'u < lat. Olcinium diese verpasste, die Zweite
Palatalisierung aber mitvollzogen hat.''"> — Vor dem Wandel § > s’ (§ 9), vor der

Assibilierung (§ 13) und vor dem Ersten Iv8iéschen Gesetz (§ 35), siche jeweils dort.'"?

§ 8 Die /-Epenthese

Zwischen einem labialen Konsonanten (p, b, m, w) und einem unmittelbar folgenden j
wurde ein / eingeschoben. Beispiele sind ursl. *bjawstej > *bjosti > *bljosti > russ. bl 'ust i,
ursl. *bjaw'da > *bjo’da > *bljo'da > russ. bl'uda, ursl. *uljawbjenu > *uljobjenu >
*wuljobljenu > russ. wl'ubl’on, ursl. *zemja' > *zemlja’ > russ. z'iml a.

Die /-Epenthese erfolgte gesamtslavisch, wurde allerdings in einigen Slavinen spiter
wieder riickgingig gemacht:''* — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Bleedings,
vgl. ursl. *¢jaw jete > *Cjo jete > russ. cyjit’t und nicht ursl. *cjaw jete > *Cjew jete >
**Gjew liete > **¢jg ljete > russ. **culj’it’r.'"> — Vor der Jotierung (§ 18), vor dem j-
Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29), vor der Jer-
Epenthese (§ 30), vor dem Wandel o, 0 > u, i (§ 38) und vor dem Schwund der schwachen

Jerlaute (§ 48), sieche jeweils dort.

§ 9 Der Wandel s > s’

Durch die Dritte und die Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7) aus x entstandenes palatales §
wandelte sich zu mouilliertem s’. Mit Sicherheit 1dsst es sich freilich nicht sagen, ob das
neu entstandene s’ tatsdchlich ein mouilliertes war, denn wegen des durch s ausgeldsten

Umlauts (§ 2) konnte s aus x auler in der Position vor ¢ (< ew, éw, aw, aw) und a, die

10°S. zum Westslavischen Holzer 1997: 88 f., mit Literaturangaben, sowie die einschligigen Werke zur
historischen Grammatik der westslavischen Sprachen.

" Beachte jedoch die FuBinote 79.

12'S. Holzer 2007: 55 mit weiteren Entlehnungen im Kroatischen, die die Zweite Palatalisierung mitgemacht
haben. Die Moglichkeit einer Lautsubstitution kann jedoch selbstverstiandlich nicht ausgeschlossen werden.
' Die Datierung Holzers 2005: 45 f. § 6 vor das Dybosche Gesetz (§ 11) ist zweifelhaft (s. dort).

"4 Im Neustokavischen kam es spiter noch zu einer weiteren /-Epenthese (s. HGK 81 § 59).

' Vgl. HGK 55 § 8, mit einem anderen Beispiel im Kroatischen.
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lediglich vor Kasusendungen belegt ist, sodass hier die Weichheit auf analogischer
Angleichung an die {ibrigen Kasus bzw. an das Vorbild der je/o-Stamme erkldrt werden
kann und nicht unbedingt alt zu sein braucht, nur vor einem palatalen Vokal stehen,
weshalb es spéter ohnehin mouilliert wurde (§ 31). Der Einfachheit halber wird es hier
allerdings dennoch angesetzt. Das einzige mir aus dem heutigen Russischen''® bekannte
Beispiel ist ursl. *wixa > *wisa > *wis e > russ. f’s 017

Der Wandel erfolgte in den siid- und ostslavischen Sprachen:''® — Nach der Dritten
Palatalisierung (§ 1) wegen Feedings. — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen Counterbleedings.
Moglich wire allerdings auch die alternative Annahme, dass mouilliertes s’ ebenfalls den
Umlaut bewirkte. In diesem Falle wiirde sich allerdings die Kontextbedingung fiir den
Umlaut verkomplizieren, da man den ihn ausldsenden palatalen Konsonanten einen
palatalisierten hinzufligen miisste. — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen

Counterbleedings. Vgl. jedoch den vorigen Punkt und die FuBnote 79. — Nach der

Zweiten Palatalisierung (§ 7) wegen Feedings.

§ 10 Die Liquidametathese

Anlautende tautosyllabische Sequenzen ar-, al-'"> wandelten sich, wenn sie akutiert
waren, zu ra -, la’- oder, wenn dies nicht der Fall war, zu ra-, la-. Dass ein Akut in
ersterem Fall erhalten blieb, zeigt das Kroatische, wo in einer anlautenden Sequenz ra - die
akutierte Silbe reguldr gekiirzt wurde (vgl. kr. ralo). Da jedoch das Nordslavische
hinsichtlich der Entwicklung anlautender Liquidadiphthonge ohnehin einen anderen Weg
ging als das Siidslavische, ist es denkbar, dass sich hier die Opposition ,,anlautende
akutierte Sequenz aL "'C-'* gegeniiber anlautender nichtakutierter Sequenz aLC- im Zuge
der Liquidametathese in eine Opposition ,,lange Sequenz LaC- gegeniiber kurzer Sequenz

LaC-* umwandelte, wéihrend im Siidslavischen, aufgrund der Tatsache, dass hier ein

entsprechender Vokal unabhingig von der Intonation im Zuge der Liquidametathese

"% Im Altrussischen gab es weitere Belege in der Position vor Kasusendungen, die die Zweite Palatalisierung
auslosten, diese wurden allerdings zu Gunsten des stammauslautenden velaren Konsonanten beseitigt (vgl.
FuBinote 109).

"7vgl. auch das Maskulinum und das Femininum russ. éecs und 6cs.

"8 Genaueres s. Holzer 1997: 88 und 91 § 5 und die einschligigen Werke zur historischen Grammatik der
einzelnen Slavinen.

1% Beispiele fiir anlautende Sequenzen re- und le- sind unsicher. Ein Beispiel fiir er- > re- konnte aruss. refo
(vgl. russ. pemussiti), das zu ai. ytis f. ‘Angriff, Streit” und gr. €pic, €pdog ‘Streit, Wetteifer’ gestellt wird (s.
REW II 560) und mit o-Stufe russ. pams (wegen des anlautenden ra- wohl ein Kirchenslavismus) entspricht
(s. ebd. 496). Eine Unsicherheit ergibt sich jedoch aus der Entsprechung aksl. refs, in der man eigentlich ¢
erwarten wiirde (s. Derksen 2008: 143). Fiir ein mdgliches Beispiel mit anlautendem el- s. § 19. S. auch
Arumaa I 148 und Shevelov 1964: 393, mit weiteren mdglichen Beispielen.

120 I steht fiir eine beliebige Liquida, C fiir Konsonanten auBer ;.
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gedehnt wurde, die intonatorische Opposition erhalten blieb.'*! Sollte diese Annahme
richtig sein, so wiirde sie es gestatten, die Liquidametathese im Nordslavischen wegen
Counterfeedings nach das Dybosche Gesetz (§ 11) zu reihen, und die Entwicklung von
nichtakutierten Sequenzen aLC- zu LaC- konnte auf unbetonte Anlaute beschriankt werden.
Aufgrund des eher spekulativen Charakters dieser Annahme und in Hinblick auf das
Kroatische wurde hier jedoch vorerst die Reihung aus HGK beibehalten. Vor j waren ar-,
al- heterosyllabisch'?, weshalb hier die Metathese unterblieb, vgl. russ. opro, opéu.
Beispiele sind ursl. *alkuti > *lakuti > russ. lokat’, ursl. *al 'ni > *Ig 'ni > russ. lan’, ursl.
*arku'ta’ > *raku’ta’ > russ. rak’ita, ursl. *ar'dla > *ra dla > russ. rala, ursl. *ar’ta ju >
*ra 'ta ji > russ. rataj, ursl. *arwinuju > *rawinuji > russ. row 'naj.

Entlehnungen, die die Liquidametathese mitgemacht haben, sind moglicherweise russ.
Ladoga, das iiber eine Form *A4ldag-, wie sie im mnd. Aldagen reflektiert ist, auf ein an.
*Aldeigjal Aldeigjuborg zuriickgeht'>, und russ. Lovat’, das Vasmer zu einem finn. Alvatti
(joki) stellt'**.

Die Liquidametathese erfolgte gesamtslavisch:'>> — Vor der Meilletschen Metatonie (§
12), moglicherweise vor dem Wandel a > o (§ 23), moglicherweise vor der j-Prothese (§
24), moglicherweise vor der Mouillierung (§ 31), mdglicherweise vor dem Zweiten
Ivs§i¢schen Gesetz (§ 36), vor dem Wandel von anlautendem je- zu o- (§ 45), vor dem
Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) und vor dem Wandel » > e, » > 0 (§ 52), siche

jeweils dort.'?

§ 11 Das Dybosche Gesetz

Von einer nichtakutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe {iber.
Das Erste und das Zweite Ivsi¢sche Gesetz (§§ 36, 37) machten diese Betonungsverlegung
teilweise wieder riickgéngig. Unabhéingig davon, ob sie sekunddrer Herkunft waren oder
auf urindogermanische Dehnstufen zuriickgingen, gab es im Urslavischen allem Anschein

nach Langvokale auch in nichtakutierten Silben, auf die das Dybosche Gesetz wirkte.'*’

12l Das Mittelslovakische, in dem wie im Siidslavischen ein Vokal im Zuge der Liquidametathese gedehnt
wurde, wobei jedoch kein Reflex eines Intonationsunterschieds bewahrt blieb, konnte, falls hier nicht
sekundire Entwicklungen interferierten, auch was diesen Lautwandel betrifft, einen Ubergangsdialekt
zwischen dem Nord- und dem Siidslavischen darstellen.

122 yol. Holzer 2005: 43 §§ 4, 9 und §§ 15, 22, 25 der vorliegenden Arbeit.

' Das Toponym stammt letztendlich aus dem Finnischen (s. REW II 5 und Schramm 1982: 274-278, jeweils
mit Literaturangaben).

¥ S REW I 51.

125 Beziiglich der Abweichungen zwischen dem Nord- und dem Siidslavischen s. o.

126 Fiir eine mogliche Datierung vor den Wandel CelC > CalC, CilC > CulC (§ 19) s. dort.

'* Vgl. die FuBnote 48.
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Beispiele sind ursl. *béla” > *bela” > russ. b’ila, ursl. *slawdziba™ > *slodziba’™ > russ.
sluzba, ursl. *meljan > *meljan > russ. m’il’u, ursl. *bagbu > *babu > russ. bob, ursl.
*bluxa™ > *bluxa’ > russ. blaxa, ursl. *kwitla > *t'witla > russ. cv’llo, ursl. *duzdju >
*duzdji > russ. doss, ursl. *bajdinu > *bédinu > russ. b’ed’m, ursl. *dabru > *dabru > russ.
dial. dab’or, ursl. *malduju > *malduji > *malduji > russ. maladoj, ursl. *dildzinejku >
*dildzintku > russ. dalzn’ik, ursl. *dwaru > *dwaru > russ. dvor, ursl. *gawmina >
*goming > russ. gumno, ursl. *xatjan > *xatjan > russ. xacu, ursl. *igra' > *igra’ > russ.
igra, ursl. *eleni > *eleni > russ. al’en’, ursl. *jawxa > *joxa" > russ. uxa, ursl. *kanju >
*kanji > russ. kon’, ursl. *kazja’ > *kazja’ > russ. koza, sl. *karlju > *karlji > russ. karol’,
ursl. *krasinuju > *krasinuji > russ. krasnaj, ursl. *lejka > *[it’e > russ. [’ico, ursl.
*uljawbjenu > *wuljobljenu > russ. vi'ubl’on, ursl. *maldja > *maldje > russ. maloza, ursl.
*maltejti > *maltiti > russ. malot’it, ursl. *melka > *melka > russ. malako, ursl. *mgja’ >
*maja’ > russ. maja, ursl. *nasejti > *nasiti > russ. nos’it, ursl. *atika > *atit’'a > russ.
atca, ursl. *agni > *agni > russ. agon’, ursl. *awikda’ > *awit’a’ > russ. afca, ursl.
*paja sinuju > *paja’sinuji > russ. pajasnoj, ursl. *pera > *pera > russ. p’mo, ursl
*Perawnu > *Peronu > russ. P’mrun, ursl. *pejsjemu > *pisjemu > russ. p’isom, ursl.
*riawemu > *rjewemu > russ. r’rv’om, ursl. *suna > *sung > russ. sna, ursl. *skacjemu >
*skacjemu > russ. skacim, ursl. *stiga” > *stid'a’ > russ. st’iz’a, ursl. *stala > *stala >
russ. stala, ursl. *stampa jete > *stampa jete > russ. stupgjit’1, ursl. *wixa > *wise > *wise
> russ. f’s o, ursl. *$cejta > *$cita > russ. $Sita, ursl. *talkuna > *talkung > russ. talakno,
ursl. *u wunaj > *wu wuné > russ. vavn’e, ursl. *isaka > *wiisaka > russ. vysako, ursl.
*walja' > *walja’ > russ. vol’r, ursl. *warbiju > *warbiji > russ. varabej, ursl. *zejman si >
*ziman si > russ. z'imus’, ursl. *gwajzda® > *d 'wézda® > russ. z'v’izda, ursl. *dzerbiku >
*dzerbiti > russ. zZor’rtb’ec, ursl. *dZerdla > *dzZerdla > russ. Zor’rlo, ursl. *dZena® >
*dzena® > russ. Zonag, ursl. *ludzika'™ > *ludzZikd’ > russ. loska, ursl. *midzjaw rjan >
*midzZjo rian > russ. Zmur’u, ursl. *dZawpanu > *dzZopanu > russ. Zupan, ursl. *babru >
jO 1] > wp op ipan,
*babru > russ. bab’or, ursl. *pradd’lu sén > *prada’lu sen > russ. pradals’a, ursl. *uzimly
sen > *wuzimlu sen > russ. vz'ils’a, ursl. *zjaw jemu > *zjo jemu > russ. Zujom, ursl
*parzdinjuju > ursl. *parzdinjiji > russ. parozn’y, ursl. *melcinuju > *melcinuji > russ.
malosnaj, ursl. *suljan > *suljan > russ. sl'u, ursl. *abula’ > *abuld’ > russ. vobla, ursl.
*astra’ > *astra’ > russ. astra, ursl. *asupa’ > *asupa’ > russ. dial. vospa, ursl. *alixa” >
*alixa > russ. dial. vol’xa, ursl. *straji ‘téj > *straji 'ti > russ. stroit’, ursl. *cimeli > *cimeli
> russ. sm’el’, ursl. *kamaru > *kamaru > russ. kamar, ursl. *katika > *katit'a > russ.

katca, ursl. *nari’ka’ > *nari’t’a’ > russ. nar’ica, ursl. *jajxu > *jixu > russ. ix, ursl. *tgjxu
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> *texu > russ. t'ex, ursl. *dziman > *dziman > russ. zmu, ursl. *prasjan > *prasjan > russ.
prasu, ursl. *arwinuju > *rawinuji > russ. rov'naj, ursl. *lanka 'wuju > *lanka wuji >
*lanka 'wuji > russ. lukavaj.

Der Wandel erfolgte: — Vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem Wandel &z > ¢,
k't”>1t"(§ 16), vor der Delabialisierung i > y (§ 17), vor der Entstehung der Pleophonie (§
22), vor dem Wandel a > o (§ 23), vor dem Wandel & > é (§ 26), vor dem j-Schwund nach
Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29), vor dem Ersten und dem
Zweiten Iv§i¢schen Gesetz (§§ 35, 36), moglicherweise vor dem Wandel (aw >) ¢ > i (§
38), vor dem Wandel von betontem o zu 6 (§ 44) und vor der Entstehung einer Betonung in
betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), siehe jeweils dort. Holzer 2005: 45 f. § 6 datiert
das Dybosche Gesetz wegen des aus dem Romanischen entlehnten Toponyms kr. Bdg,
Baga, vgl. lat. Vegium, nach die Dritte und die Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7). Es ist
jedoch aufgrund der Tatsache, dass uns die genauen Kontextbedingungen, unter welchen
sich die Dritte Palatalisierung vollzog, nicht bekannt sind (s. § 1) und wir uns ihr
Ausbleiben daher auch in Erbwortern hdufig nicht erkldren konnen, bedenklich, einen
Lautwandel aufgrund ihres Ausbleibens in einem Lehnwort relativ zu ihr zu datieren. Was
die Datierung nach die Zweite Palatalisierung betrifft, so kann das angefiihrte Toponym
ebenfalls nicht als zuverldssiger Beleg dienen, denn es ist fraglich, ob das angefiihrte
Beispiel jemals eine Kasusendung Nom. Sg. -i neben einer Endung Gen. Sg. -a, wie dies
von Holzer rekonstruiert wird (s. ebd.), aufwies. In einem solchen Fall miisste man
ndmlich mit einem nach der weichen je/o-Deklination flektierenden Stamm auf Velar
rechnen, was wohl einmalig wire. Eine direkte Ubernahme des entsprechenden Toponyms
in die harte e/o-Deklination scheint mir daher eine wahrscheinlichere Erkldrung fiir das

stammauslautende g zu sein.'*®

§ 12 Die Meilletsche Metatonie

In akutierten Silben, die nicht die Betonung trugen, wurde der Akut getilgt. Im
Ostslavischen hat dieser Wandel keine Spuren hinterlassen, da er jedoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit als gemeinslavisch anzusetzen ist, schien seine Aufnahme in das

vorliegende Modell berechtigt. Beispiele sind ursl. *gal ' wan > *galwan > russ. golovu,

28 Nimmt man iibrigens an, dass in den Langformen der Adjektive des AP C im Urslavischen noch die Silbe
vor dem anaphorischen Pronomen betont war, so lésst sich das Dybosche Gesetz vor die Kontraktion mit
Entstehung des Neoakut (HGK § 32) im Kroatischen datieren, vgl. ursl. *malduju Umlaut, Dybosches
Gesetz, Liquidametathese, Entstehung der Jerlaute > mlddvjus Kontraktion mit Entstehung des Neoakuts >
mlady > kr. dial. mladi.
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ursl. *gal ' wa’™ > *galwa™ > *galwa > russ. galava, ursl. *wal su > *walsu > russ. volas,
brat’ji, ursl. *ber'za’ > *ber'za > russ. b’r’oza, ursl. *¢e'du > *¢adu > russ. cat, ursl.
*ej 'wa’' > *r'wa > russ. iva, ursl. *mali 'na’ > *mali 'na > russ. mal’ina, ursl. *man’ka’ >
*man'ka > russ. muka, ursl. *paja’su > *pajasu > russ. pojas, ursl. *paja’‘sinuju >
*pajasinuji > russ. pajasngj, ursl. *ar'ta’ju > *ra’taji > russ. ratoj, ursl. *sii nawija’ >
*sunawija” > russ. synavja, ursl. *sé'de’tej > *sede’ti > russ. s’id’ét’, ursl. *se ku'ra’ >
*seku'ra > russ. s’ik’ira, sl. *stam'pa’ > *stam 'pa > russ. stupa, ursl. *scjaw'ka’ >
*$¢jo ka > russ. SSuka, ursl. *u'dra’ > *wu 'dra > russ. vl/dra, ursl. *dzr'wu > *dzZiwu >
russ. Zyv, ursl. *prada’lu > *pradalu > russ. prodal, ursl. *prada’la” > *pradala’ > russ.
pradala, ursl. *prada 'nu > *pradanu > russ. prodan, ursl. *prada 'na’ > *pradana’ > russ.
pradana, ursl. *pradda’lu sen > *pradalu sen > russ. pradals’a, ursl. *zjawjemu >
*zjo jemu > *zjojemuy > russ. zujom, ursl. *wal sy > *walsu > russ. walos, ursl. *alixa” >
*alixa > russ. dial. vol’xa.

Der Wandel erfolge gesamtslavisch, und zwar: — Moglicherweise nach der
Liquidametathese (§ 10)."*’ Holzer 2005: 43 f. datiert die Meilletsche Metatonie aufgrund
der Entwicklung von unbetontem anlautendem ar -, al’- zu ra'-, ld" in den Wortern russ.
nanuma, atsch. lanitva; russ. pamano, russ.-ksl. rameéno, tsch. ndaramny und ukr. pamgﬁ130
nach die Liquidametathese.’’ Keiner dieser Belege kann jedoch als vollig zuverlissig
gelten: Fiir russ. pawsno miisste man mit einer sekunddren Entstehung der akutierten
Intonation im Slavischen rechnen, da diese aus indogermanistischer Sicht nicht
gerechtfertigt ist (vgl. etwa lit. efmas ‘Ungeheuer’ oder gr. dppevoc ‘hoch’)."*? In russ.
lanita ist die akutierte Intonation zwar moglicherweise aufgrund von gr. @Aévn ‘Ellbogen’
gerechtfertigt, doch hilt Issatschenko das russische Wort fiir einen Kirchenslavismus und
stellt es dem genuinen wéxu gegeniiber,'> was allerdings nicht das anlautende la- (s. 0.) in
der tschechischen Entsprechung erkldrt. Das zuverldssigste der von Holzer angefiihrten

Beispiele ist wegen seiner litauischen Entsprechungen artojus, -aus und artojas, beides

‘Pfliiger’, und seiner sicheren Zugehorigkeit zur Wurzel uridg. *hserh;- ‘aufbrechen,

12 Eine andere Chronologie nehmen Kortlandt 2006: 34 und Derksen 2008: 375 an.

130 Zu den einzelnen Etyma s. in der Reihenfolge ihrer Nennung REW 11 12, 490, 495.

Bl Auf das von Holzer 2005: 160 ebenfalls angefiihrte atsch. Jasi, stiitzt er sich 2007: 160 nicht mehr. Dass
der Unterschied des Anlautes zwischen ukr. poxumo und pamaii auf zur Zeit der Liquidametathese noch
vorhandene Intonationsunterschiede zuriickzufiihren ist, meint auch Liewehr 1955: 96.

132 Die tschechische Form lieBe sich vielleicht durch eine Assimilation des o an das vorhergehende a erkliren
(*naromny > naramny).

133 Q. Issatschenko I 135.
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pfliigen’*, das ukr. pamaii. Doch ergibt sich auch hier eine Ungereimtheit, denn sowohl
ukr. pinig als auch aruss. rolvja'™>, beides ‘Acker’, die zur selben Wurzel gehdren, haben
nicht das eigentlich erwartete ra- im Anlaut. Holzer erklirt dies durch die Annahme einer
Analogie zum Verb opamu, opro™®, in dem der wurzelauslautende Laryngal nach dem
Pinaultschen Gesetz'>’ vor *; bereits im Urindogermanischen geschwunden war. Eine
solche Analogie findet eventuell in aruss. orolve ‘BciaxanHoe ToJie, HUBA, namus’ > eine
Stiitze'*’, das zumindest zu belegen scheint, dass das Verb Einfluss auf das Substantiv
auslibte. Maoglicherweise ldsst sich jedoch der entsprechende Anlaut auch auf
lautgesetzlichem Wege erkldren, ohne dass man die Datierung Holzers verwerfen muss:
Nimmt man an, dass dem slavischen Wort fiir Acker (s. 0.) eine athematische Bildung auf
-I- zugrunde liegt, die zunidchst mit dem die Zugehdrigkeit ausdriickenden Suffix uridg.

*-iio- und dann mit dem Kollektivsuffix uridg. *-4, erweitert wurde, so scheint es durchaus

13* Zur Wurzel s. LIV 272.

135S, Sreznevskij IIT 1912: 164 und Kiparsky I 142.

136 S Holzer 2009: 160 § 7.1.

137'S. Pinault 1982, mit u. a. dem Beispiel uridg. *kreuh,-i6- > ved. kravyd- n. ‘Fleisch’, lit. kraijas ‘Blut’
(268). Vgl. jedoch schon Wackernagels vorlaryngalistischen Ansatz: ,Id. ist 2 geschwunden (...)
[r]egelmissig vor Vokalen und y.“ (1986: 81). S. auch Mayerhofer 1986: 140. Holzer 2009: 153, der diesen
Wandel nach Matasovi¢ 2008: 87 annimmt (keiner der beiden bezieht sich dabei auf Pinault oder
Wackernagel), fiihrt jedoch mit der Anmerkung, dass der entsprechende Lautwandel offensichtlich nicht nach
allen unsilbischen Elementen wirkte, die beiden Gegenbeispiele ursl. *cawjete > kr. cujete und ursl.
*awjaku > kr. *ujak an (s. Holzer 2009: 153 und zur Ableitung HGK 96 und 137). Anhand des obrigen
Beispiels bei Pinault sehen wir allerdings, dass gerade in einer solchen Sequenz -uHj- (H steht hier und im
Folgenden fiir beliebigen Laryngal) der Laryngal anscheinend sehr wohl schon im Urindogermanischen
lautgesetzlich schwand. Man ist daher geneigt, in den beiden slavischen Wortern keine Gegenbeispiele zu
sehen, sondern eine andere Erkldrung fiir deren akutierte Akzentuierung zu finden. Zumindest ursl. *caw jete
lasst sich wohl problemlos als analogisch zu den vom Aoriststamm gebildeten Formen erkldren. Aufgrund
der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Monophthongierung (§ 3) j nach aw noch zur néchste Silbe gerechnet
wurde, konnte selbige ndmlich auch in dieser Position erfolgen, weshalb der Vokalismus sowohl im Prisens-
als auch im Aoristsystems gleich blieb, vgl. aksl. Inf. cuti, 1. Sg. Aor. cuxw, 1. Sg. Prés. cujo usw. (Die
einzige Ausnahme wire hier das allerdings altkirchenslavisch nicht belegte PPP *cuvens, vgl. Leskien 1909:
247, fiir das wohl eine Bildung von der schwundstufigen Wurzel mit anschlieBender Entwicklung: * Cuh, V- >
*CuuV-, analogischer Wiedereinfiihrung des Tehmenvokals > *CeuuV-, Monophthongierung > nachursl.
*CawV-, oder ein analogischer Ersatz des kurzen u durch ein langes ¢ bzw. i, nachdem die Entwicklung
*Cuh,V-> *CuuV-, die Monophthongierung und der Wandel i > y bereits erfolgt waren, anzusetzen ist.) Als
hingegen die Liquidametathese (§ 10), die Entstehung der Pleophonie (§ 22) bzw. die der Nasalvokale (§ 25)
erfolgte, galt das auslautende Segment des entsprechenden Nasal- bzw. Liquidadiphthongs bereits mit j als
zur néchsten Silbe gehorig, weshalb die entsprechenden Wandel zwar in den Formen des Aoristsystem
erfolgen konnten, nicht aber in denjenigen des entsprechenden Présens (vgl. aksl. Inf. brati, 1. Sg. Aor.
braxw, 1. Sg. Pris. bor'p usw.). Fiir das zweite Gegenbeispiel Holzers ursl. *aw jaku > kr. *ujak (s. ebd. und
zur Ableitung HGK 137) kann ich eine derartige Erklirung momentan leider nicht bieten. Es konnte sich
jedoch bei diesem Wort um eine rezentere balto-slavische Bildung handeln (vgl. apr. awis, s. Walde &
Pokorny 20 f.). Zwar ist auch die Entsprechung air. aue > mir. da ‘nepos’ allem Anschein nach mit einem
Suffix *-io- gebildet (s. Pedersen 1909: 55), wie mir jedoch Prof. M. Peters mitteilte, scheinen im
Urkeltischen die beiden Suffixe *-jo- und *-ijo- in ersterem zusammengefallen zu sein, weshalb dem
entsprechenden Wort ebenso gut eine Zugehorigkeitsbildung auf *-ijo- zugrunde liegen koénnte, was auch
durch die Semantik gestiitzt wiirde (‘der zum GroBvater Gehorige” = ‘Enkel’).

8.S. Sreznevskij IT1 1912: 164.

% Eine deverbative Bildung mit einem Prifix o- liegt hier aufgrund des Anlautes und des Suffixes / wohl
kaum vor. Zu solchen Deverbativen s. Kiparsky III 325.
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annehmbar, dass die Wurzel des Grundwortes o-stufig war.'** Der dem Kollektivum
zugrunde liegende Stamm wire dann als uridg. *hsorhs-l-iio- mit einer ungefihren
Bedeutung ‘das zum Pfliigen Gehorige’ anzusetzen, wobei sich eine Struktur HoRHC
ergeben hitte, in der der zweite Laryngal nach dem de Saussureschen Gesetz geschwunden

'*! Der so entstandene Anlaut *h,0r- hitte sich dann véllig lautgesetzlich zu ursl. *ar-

ware.
> nordsl. ro- weitergewandelt. Zu beachten ist in Bezug auf ukr. pamaii jedoch auch die
Moglichkeit des Einflusses einer anfangsbetonten Parallelform, wie sie in russ. pamaii
fortgesetzt ist, oder einer Entlehnung aus dem Kirchenslavischen. Holzers Datierung ist
also vor diesem Hintergrund mit Vorsicht zu betrachten. — Nach dem Dyboschen Gesetz
(§ 11). Fiir diese Regelfolge scheinen die von Kapovi¢ 2005: 107 angefiihrten dialektalen
Formen des Kroatischen zu sprechen: ,In Standard Croatian (as well as in Stokavian
standard languages), morphemes, which are short when accented (because the old acute
was there), are also short when not accented. Thus Zénama < Zendma < Zenama «womany
(dli. pl.) (a. p. b) is regularly short, but so is vranama < *vérnama «crows» (dli. pl.) in a. p.
a. The same goes for: Zénica «little womany» — starica «old womany» — ciniti «to do» —
misliti «to think», molila «she prayed» (fem. /-ptcp.) — kitila «she decorated» (fem. [-ptcp)
etc. The posttonic length here (*starica, mislila etc.) is analogically shortened after the
cases where it was acuted.” In vielen Stokavischen, vor allem montenegrinischen, und
einigen Cakavischen Dialekten wurden jedoch nach Kapovi¢ die Kurzvokale nicht
generalisiert: ,,In those dialects, in a. p. a, after short falling accent, the former long vowels
(which are short when accented like nogama, dli. pl. «feety) -a-, -e- (< ¢), -i-, -u- and -¢-
are always predictably long (in Cakavian the rule is often productive only in some
categories). Cf. Pr¢aj/Ozrini¢i (Resetar): piskama «guns» (dli. pl., a. p. a) # Zenama (a. p.
b) and dvigniit «to lift» (a. p. a) # potégniit «to pull» (a. p. b) etc. In Cakavian cf. Novi:
ucil, ucila, ucilo «studied» (/-ptcp., a. p. ¢) and rodil, rodila, rodilo «gave birth» (/-ptcp., a.
p. ¢), Hvar délot «to do» (a. p. a), Vis (personal data) pitot «to feed», pddot «to fally,
mdzot «to smear; to spread», plakot «to cry», plivot «to swimy, dizot «to get sb/smth upy,

142

glédot «to look», sliisot «to listen», grijot «to warm smth up» (all a. p. a) ™ etc. In

10 Sollte der vorliegende /-Stamm auf ein //n-Heteroklitikon zuriickgehen, so hitte man eine Parallele mit o-
stufiger Wurzel bei den r/n-Heteroklitika vom Typus Nom./Akk. Sg. uridg. *uod-r, Gen. Sg. *ued-n-s (s.
Schindler 1975a: 5.) Zu den Fortsetzern der indogermanischen Heteroklitika im Slavischen s. Matasovié¢
1998, der jedoch fiir uridg. “Wasser’ (124) einen anderen Ablaut ansetzt als Schindler.

141 74 diesem Lautgesetz s. etwa Beekes 1969: 74-76, Peters 1980: 3, 14, 61 FuBnote 30, 85 und Nussbaum
1997. Ein Beispiel ist gr. toppog ‘Loch’, das genauso wie gr. tépetpov ‘Bohrer’auf eine Wurzel uridg.
*terh,- ‘bohren, reiben’ zuriickgeht.

125 Kapovi¢ 2005: 107 FuBinote 128: ,,Cakavian (Hvar, Vis): -G- > -o- and -d- > -G- in open syllable
(secondary developements).*
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Standard Croatian, there is no posttonic length in these examples: piiskama, dignuti,

143144 Verstehe

djélati, pitati, padati, mazati, plakati, plivati, dizati, gledati, slisati, grijati.
ich Kapovi¢ hier richtig, so ist er der Meinung, dass die Betonung den Ausschlag fiir die
Kiirzung langer akutierte Silben in der besprochenen Position gab.'*> Ich mochte hier nun
eine andere Interpretation der von ihm gelieferten Evidenz vorschlagen, bei der nicht die
Opposition ,,betont : unbetont* ausschlaggebend fiir den kurzen bzw. langen Reflex des
Vokals war, sondern die Opposition ,,akutiert : nichtakutiert™. Es scheint namlich, dass sich
Vokale in urspriinglich akutierten Silben nach einer betonten Silbe genauso verhalten, als
ob sie nichtakutiert gewesen wiren, was den Schluss nahelegt, dass in dieser Position,
ebenso wie in allen anderen unbetonten Silben, die Opposition ,,akutiert : nichtakutiert zu
irgendeinem Zeitpunkt neutralisiert worden war. Diese Neutralisation wurde durch die
Meilletsche Metatonie bewirkt, die, anders als etwa Holzer 2005: 43 f. § 5 nach Garde
1976: 198-207 annimmt, jeden Akut, der nicht unter Betonung stand, tilgte. Wenn also in
einem Wort, das dem urslavischen AP 4 angehdrte, auf eine betonte nichtakutierte Silbe
eine akutierte Silbe folgte, so erhielt zweitere die Betonung durch das Dybosche Gesetz
(nachursl. AP b), bevor der entsprechende Akut durch die Meilletsche Metatonie getilgt
werden konnte, was sich im Kroatischen wegen der spiteren Kiirzung akutierter Silben'*®
als Kiirze widerspiegelt. War hingegen in einem ansonsten gleich gebauten Wort die erste
Silbe betont und akutiert, so fand keine Betonungsverlegung nach dem Dyboschen Gesetz
statt, weshalb der Akut der Folgesilbe durch die Meilletsche Metatonie getilgt wurde, was
sich im Kroatischen, genauso wie etwa in gla.va < ursl. *gal'wa’, als Liange der
entsprechenden Silbe widerspiegelt. Fiir die kroatische Standardsprache muss unter dieser
Annahme zwar fiir einen Grof3teil der Fille mit analogischem Ausgleich zu Gunsten der

kurzen Suffixvarianten gerechnet werden, doch scheinen die Formen mit der lang-

43S ebd. FuBnote 129: ., The generalization of the short variants is not exceptionless — some dialects have
generalized the long suffix -iste due to forms like blatiste «mud-pit» and some the short variant -iste due to
forms like dvoriste «yard» where the suffix was shortened under the acute.*

144 Kapoviés Ausfiihrungen wurden hier deshalb so ausfiihrlich dargelegt, weil sie vorerst die einzige Quelle
sind, auf die ich mich bei der hier vorgelegten relativen Chronologie stiitzen kann, denn leider fithrt Kapovié
in den meisten Féllen die Herkunft der von ihm zitierten Formen nicht an, beziehungsweise sie stammen aus
seinen ,,personal data® (s. 0.) und waren flir mich daher, zumindest im fiir diese Arbeit vorgegebenen
Rahmen, nicht zu iiberpriifen.

145 Vgl. etwa ,,which are short when accented (because the old acute was there)* oder ,the former long
vowels (which are short when accented like nogama, dli. pl. «feet»)“. Aussagen wie: ,,is analogically
shortened after the cases where it was acuted” diirften auf der Gleichsetzung von Akzent und Betonung
beruhen.

146 ygl. die Tilgung des alten Akuts mit gleichzeitiger Kiirzung der entsprechenden Linge bei Holzer 2005:
57 § 25 und HGK 75 § 43.
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vokalischen Variante des Suffixes -iste'” und die Tatsache, dass auch im Cakavischen ,,the
rule is often productive only in some categories™ (s. o.) daflir zu sprechen, dass es
positionsbedingt urspriinglich {iberall im Kroatischen sowohl kurze, als auch lange
Varianten der entsprechenden Suffixe gegeben hat, sodass ein analogischer Ausgleich
entweder zu Gunsten der einen oder der anderen erfolgen konnte. Die Regelfolge
,Dybosches Gesetz vor Meilletscher Metatonie ergibt sich also zum einen aus dem gerade
beschriebenen Feeding fiir die Kiirzung einer auf Grund ihrer Betonung bewahrten
akutierten Silbe im Kroatischen und zum anderen aus dem Counterfeeding fiir das Erste
IvSi¢sche Gesetz (§ 35). Erhielt ndmlich eine lange akutierte Nichterstsilbe durch das
Dybosche Gesetz die Betonung, so war sie in der Folge nicht vom Ersten IvSi¢schen
Gesetz betroffen, was nichts anderes bedeutet, als dass der Akut in der entsprechenden
Silbe noch vorhanden war: ursl. *dZend 'mi Dybosches Gesetz und Wandel dz zu z >
*Zena 'mi Tilgung des Akuts mit Kiirzung des Langvokals und analogischer Ausgleich der
Endung > kr. (Préaj/Ozrini¢i) Zengma'*® (s. o.). Auf eine lange nichtakutierte
Nichterstsilbe, die ithre Betonung durch das Dybosche Gesetz erhalten hatten, wirkte
hingegen das Erste IvSi¢sche Gesetz: ursl. *nasejti Monophthongierung, Dybosches Gesetz
und Wandel a zu o > *nositi Erstes IvSi¢sches Gesetz, Schwund der schwachen Jerlaute
und unlautgesetzlicher Abfall des auslautenden -7 > kr. no-si'*’. Bei einer umgekehrten
Regelfolge wiirde man erwarten, dass auch in ersterem Fall das Erste IvSi¢sche Gesetz
gewirkt hitte."”® — Vor der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten

(§ 53), siehe dort.

§ 13 Die Assibilierung t">c¢’, d’ > dz’
Die Ergebnisse " und d’ der Dritten und der Zweiten Palatalisierung (§§ 1, 7) wurden

zu ¢’ und dz’ assibiliert."! Beispiele sind ursl. *kajna™ > t'ena’ > *c’end’ > russ. cona,

147 Sofern sie nicht auf Dialektmischung beruhen.

'8 Hier nun in der Notation Holzers.

7S, ebd. 120.

130 Holzer 2009: 165 kommt iibrigens auf anderem Wege zu derselben relativen Chronologie (anders noch
HGK 56 §§ 11, 12). Die von ihm postulierte Dritte Deakzentuierung (in der Fachliteratur spricht man hier
iiblicherweise von einer Metatonie, s. die kurze Zusammenfassung der Forschungsgeschichte ebd. 168 f.),
nach der die Betonung akutierter Silben im Genitiv Plural der nominalen o- und a-Stdmme des AP a getilgt
wurde (s. ebd. 162 § 11), erlaubt es ihm, das Dybosche Gesetz vor diese, die Meilletsche Metatonie aber nach
sie zu datieren. Die Dritte Deakzentuierung wurde hier aufgrund ihrer nicht ganz geklarten Umstinde und,
weil sie im Russischen, wie freilich auch die Meilletsche Metatonie, ohnehin keine Spuren hinterlassen hat,
nicht beriicksichtigt.

! Durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstanden laut Holzer aus den Lautgruppen *sk und *zg
vor palatalen Vokalen zuerst *s¢ und *zdz, die sich weiter zu ursl. *§t" und *Zd~ wandelten. Die Annahme
einer letzten, allen slavischen Sprachen gemeinsamen Stufe mit den Lautgruppen *s¢” und *Zd~ gestattet es
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ursl. *kwitla > *t 'witla > *c 'witla > russ. cv’ilo, ursl. *kwitlu > *t 'witlu > *c’witly > russ.
cv’ol, ursl. *kwajtu > *t 'wétu > *c’wetu > russ. cv'et, ursl. *Cemeri’ka” > *Cemeri't’'a’ >
*Cemeri'c’a > russ. ¢im’mr’ica, ursl. *kuningu > *kunind 'u > *kunindz’i > russ. kn’as’, ursl.
*lejka > *lejt'a > *lic’e > russ. l'ico, ursl. *mé sinku > *me sint 'u > *mé sinc’i > russ.
m’es’1c, ursl. *atiku > *atit 'u > *atic’i > russ. at’ec, ursl. *awika' > *awit'a’ > *awic’a’ >
russ. afca, ursl. *sta rika > *sta rit'a > *sta rvic’a > russ. *starca, ursl. *stiga’ > *stid'a’ >
*stidz’a™ > russ. st’iz’a, ursl. *sul 'nika > *sul 'nit'a > *sul'nic’e > russ. sonco, ursl
*owajzda® > *d'wezda® > *dz'wézda® > russ. z'v'izda, ursl. *dZerbiku > *dZerbit'u >
*dzerbic’i > russ. zor’ib’ec, ursl. *sirdika > *sirdit’a > *sirdic’e > russ. s’erca, ursl.
*katika > *katit'a > *katic’a > russ. katca, ursl. *nari’ka’ > *nari’t’a’ > *nari’c’a > russ.
nar’ica, ursl. *majzi ‘niku > *majzi 'nit 'u > *mezi nic’i > russ. mizin’Ic.

Die Assibilierung erfolgte gesamtslavisch: — Vor dem Wandel ikt > k't" (§ 14), vor der
Jotierung (§ 18), vor dem Wandel t" > ¢, d" > dz (§ 21), vor dem Wandel a > o (§ 23),
moglicherweise vor der j-Prothese (§ 24), vor dem Wandel dz’ > z’ (§ 46) und vor der
regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten (§ 49), siche jeweils dort.

§ 14 Der Wandel kt > k't vor palatalen Vokalen und ;'

Vor palatalen Vokalen (e, ¢, i, 7) und j'>* wandelte sich k7 zu kt", das sich spiter weiter

zu t" wandelte (§ 16). Ein Beispiel, das belegen konnte, dass k¢ vor e erhalten blieb und

ihm, diese mit den spiter entstandenen gleichlautenden Ergebnissen der Jotierung (HGK § 33) der Sequenzen
*stj und *zdj zusammenfallen zu lassen und daraus mit Hilfe der einzelsprachlichen Entwicklungen von *¢’
und *d’” bzw. spiterer Sonderentwicklungen von *3§t” und *z2d” (vgl. HGK § 47) die rezenten slavischen
Reflexe abzuleiten, denn ,[a]ls urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen Slavinen
gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle s¢” und Zd " und nicht etwa s¢, zdz* (s.
HGK 70 FuBinote 44 und vgl. auch 1998: 32, 47). Holzer ist dabei jedoch anscheinend entgangen, dass " und
d’in diesen Lautgruppen nach der von ihm angenommenen relativen Chronologie im Kroatischen bereits vor
dem Wandel st" > $t, zd" > zd (HGK § 47) von der Assibilierung (HGK § 16) betroffen hétten sein sollen;
jedenfalls teilt er nicht explizit mit, dass er mit einer Bewahrung von ¢" und d° in den entsprechenden
Sequenzen rechnet. Gegen die Annahme einer solchen Sonderentwicklung kénnten die kroatischen Reflexe
von sk vor & (< ursl. @j) in den von Durnovo 2000b: 384-386 angefiihrten Beispielen ikav. cigli < ursl.
*skajgul- oder *skajgol-, vgl. etwa ksl. scéglv; kr. *cijépati < ursl. *skajp-, vgl. etwa tsch. stépiti, und kr.
cjeriti < ursl. *skajr-, vgl. etwa tsch. stériti (die urslavischen Formen wurden dem hier verwendeten
Rekonstrukt angepasst) sprechen, in denen das ¢ im Wortanlaut auf eine regulére Assibilierung des durch die
Zweite Palatalisierung entstandenen ¢’, zumindest nach s hindeuten kénnte. Ich nehme daher §¢ und Zdz als
letzte allen Slavinen gemeinsame Vorstufe der vorurslavischen Lautgruppen *sk und *zg vor palatalen
Vokalen an. Diese bliecben im Russischen bis zum Wandel $¢ > $s, zdZ > zZ (§ 70) unverdndert, wobei die
Ergebnisse der Jotierung von s¢j und zdj (§ 18), st und zdj, nach dem Wandel ¢" > ¢, d” > dz (§ 21) mit
ihnen zusammenfielen, wéihrend beispielsweise im Kroatischen, Tschechischen und Bulgarischen eine
Dissimilation von §¢ > §t” > §t und zdz > zd " > Zd erfolgte. Diese Dissimilation musste dann entweder bereits
das dritte Stadium der Entwicklung erreicht haben, als die Assibilierung wirkte, erst nach dieser oder mit der
Zusatzannahme, dass " und d " nach § und Z bewahrt blieben, erfolgt sein.

"2 Fiir das Kroatische rechnet Holzer (HGK 57 § 13) aufgrund von ursl. *werxt&j > *Berxti > *Berx 't T> kr.
vrie.¢i (das x ist hier sekundér, s. Skok IIT 625 und HGK 139) und Entlehnungen aus dem Romanischen auch
mit einer Sequenz xt¢. Fiir das Russische schien mir dies, mangels entsprechender Belege, jedoch nicht
notwendig zu sein.
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sich spiéter zu 7 (§ 16) wandelte, konnte russ. nrecmu, niemy, nieméun, also sowohl 1. Sg.
Prés. ursl. *plektan > niemy als auch 2. Sg. Prés. ursl. *plektesi > nnieméww, sein."* Die
diesem Verb zugrunde liegende urindogermanische Wurzel ist mit palatalem Guttural als
*plek- “flechten’ anzusetzen'’>, weswegen sich zwei Moglichkeiten ergeben, die
Diskrepanz zwischen Infinitiv und Présens zu erkldren: 1) Der Infinitiv ist der
lautgesetzliche Fortsetzer eines vorursl. *plek-téi > ursl. *plestéj, wobei unklar ist, warum
im Présens s durch 7, etwa nach einem Vorbild wie russ. mecmu, memy, ersetzt wurde, denn
die andernfalls entstandene Alternation wire ja durchaus moéglich gewesen, vgl. russ.
necmu, necy zur Wurzel uridg. *h mek- ‘erhalten, nehmen’°®, 2) Wir haben es mit einem
durch ¢ erweiterten Stamm einer Kentumvertretung'®>’ der Wurzel *plek- im Slavischen zu

tun. Die Sequenz -st- des Infinitivs wire dann entweder mit Mare§'*®

als Ergebnis einer
lautgesetzlichen Entwicklung vorursl. ktt > kst > ursl. st oder als Neubildung nach dem
Muster von etwa russ. mecmu, MenQ/15 ? zu erkliren. In diesem Fall siihe es so aus, als ob At
im Prisens auch vor e erhalten geblieben wire. Allerdings ist es ebenso wahrscheinlich,
dass die anderenfalls entstandene uniibliche Alternation im Prisens'®® analogisch nach der

1. Sg. und der 3. Pl. ausgeglichen wurde."®’

Eine Annahme, fiir die auch russ. dous, douepu
(ursl. *dukti) spricht, das im ganzen Paradigma nur Formen mit palatalem Konsonanten
besitzt.'® Die unter Punkt 2) gegebene Erklirung scheint die iiberzeugendere zu sein,
weshalb hier die Kontextbedingung auf die Position vor palatalen Vokalen und nicht etwa
nur vor i, 7 beschrinkt wurde.'®® Die von Holzer nach Mare§ 1999: 68 angenommene

164

Kontextbedingung ,,auller vor velaren Vokalen* ™", ist jedoch vermutlich unzureichend,

denn kt scheint auch vor Konsonanten unverdndert geblieben zu sein, vgl. ursl. *plektlu >

133 Beziiglich der Gruppe kt vor j s. u.

'** So etwa Shevelov 1964: 191.

133 vgl. spitved. prasna- ‘Turban, Kopfbinde’ (s. LIV 486, Derksen 2008: 403 f.).

193, LIV 250 f., Derksen 2008: 350.

*7'S. Birnbaum & Schaeken 1997: 86, die sich allerdings nicht beziiglich der Kentumvertretung duBern.

1*¥'S. Mares 1999: 68 FuBnote 115.

'3 Eine Parallele hierzu wire zum Beispiel der neugebildete Infinitiv russ. zpecmu mit dem Prisens zpe6y.

10 Zwar konnte bei den Verben der 1. Leskienschen Konjugationsklasse im Prisens eine Alternation
zwischen 1. Sg. und 3. PL. auf der einen und den iibrigen Formen auf der anderen Seite durchaus vorkommen,
doch stand in einem solchen Fall immer ein Velar in ersteren, einem Palatal in zweiteren gegeniiber, wobei
der Infinitiv ebenfalls einen Palatal enthielt, vgl. etwa russ. meus, mexy, meuéuiv usw.

1°1'S. ebd. Skeptisch dariiber, ob die Sequenz kt vor e eine andere Entwicklung durchmachte als vor 7, duBert
sich auch Arumaa II 111 f.

12 Ganz ausgeschlossen ist ein analogischer Ausgleich freilich auch hier nicht, denn eine der wahrscheinlich
am héufigsten gebrauchten Formen, der Vokativ Singular, lautete ebenso wie der Nominativ im Urslavischen
vielleicht schon auf 7 aus.

' Mochte man den Wandel allerdings auf die Position vor i und 7 beschrinken, so kann man ihn wegen
Feedings nach die Monophthongierung (§ 3) datieren.

1S HGK 57 § 13.

49



*pletlu > *plelu > russ. pl’ol'®. Als Gegenbeispiel zu einer solchen Annahme fiihrt Mare§
Bernekers Ableitung von tsch. necky ‘Trog, Waschtrog, Mulde’ aus *nsgtva (*nsgtveka)
an. Die urslavische Form desselben Wortes wird allerdings in ESSJa XXVI 51 f. als
*novktjvky/*noktjvky, das mit dem Suffix -»k vom Stamm, der auch dem sekundiren -
Stamm *nwktjovy/*nvktjovy zugrunde liegt, abgeleitet ist, angesetzt. Sollte die Annahme
eines #-Stammes hier richtig sein, so ist der Ansatz des j aufgrund einer Form wie aruss.
nocosvy, in der es den Umlaut (§ 2) des folgenden Vokals bewirkte, durchaus gerechtfertigt,
denn der Wandel kt > k’t’ kann nicht vor den Umlaut gereiht werden, da er nach der
Assibilierung (§ 13) erfolgte, die wiederum nach die Zweite Palatalisierung (§ 7) zu reihen
ist, die vor dem Umlaut stattfand.'®® Zwar konnte man bei der Lautsequenz kfj auch mit
einer entwicklung k#j > tj > tj rechnen, es scheint jedoch unplausibel, dass k¢ zwar vor
palatalem Vokal zu £#" gewandelt worden sein soll, nicht aber vor j. Vollige Gewissheit
lasst sich in Bezug auf das Schicksal von k&7 vor Konsonanten aufgrund der Spérlichkeit des
entsprechenden Materials wohl nicht gewinnen, es ist jedoch, auch in Hinblick darauf, dass
eine spatere Entwicklung k¢ > ¢t im [-Partizip ursl. *plektiu eine zusétzliche Motivation fiir
einen analogischen Ausgleich im Prédsens dieses Wortes gewesen sein konnte, durchaus
annehmbar, fiir diesen Kontext mit einer Bewahrung von k¢ zu rechen.'®’ Beispiele sind
ursl. *makti > *mak’t’i > russ. moc, ursl. *nakti > *nak’t’i > russ. noc, ursl. *pekti >
*pek't'i > russ. p’ec, ursl. *rekti > *rek’t’i > russ. r’ec, ursl. *sekti > *sek 't i > russ. sec.
Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach der Assibilierung (§ 13), da das zweite
Segment der neu entstandenen Sequenz kz’, nicht mehr von ihr erfasst wurde
(Counterfeeding). Aus mir unklaren Griinden setzt Holzer eine umgekehrte relative
Chronologie an, wobei er die zusitzliche Kontextbedingung annehmen muss, dass die
Assibilierung in der Sequenz k7" nicht wirkte.'®®
§ 15 Die Kiirzung der tautosyllabischen Sequenzen an, én zu an, en'®
Vor j funktionierten die gegenstindlichen Sequenzen wie heterosyllabische,'”® daher

kam es hier weder zu einer Kiirzung, noch zur Entstehung von Nasalvokalen nach § 25,

1% Wenn Mares auch in den Formen des /-Partizip das Resultat eines analogischen Ausgleichs sehen mochte,
eine Annahme, die natiirlich durchaus annehmbar ist, so teilt er dies jedenfalls nicht explizit mit.
196 Zur Begriindung der einzelnen Reihungen s. jeweils dort.
12; Ubrigens rekonstruiert Holzer inkonsequent ursl. *pletlu ohne k, aber ursl. *plaktu mit k (s. HGK 125).

S. ebd. 59.
' Falls der Ausgang der 3. Pl. bei den i-Verben (4. Leskiensche Konjugationsklasse) als ursl. *-ejnti
anzusetzen ist, wire mdglicherweise auch eine Kiirzung von in zu in anzusetzen, vgl. ursl. *prasejnti >
*prasinti > *prasinti > *prasinti > *proseti > russ. prosit.
70vgl. §§ 10, 22, 25. i
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vgl. ursl. *r@ njenu > kr. rahen.'”’ Mbglicherweise gehen alle akutierten urslavischen
Diphthonge auf ablautbedingt oder durch Laryngalschwund gedehnte Langdiphthonge
zuriick.'”” War dies der Fall, so miissen diese Langdiphthonge, zumindest wortinlautend,
spatestens vor der Depalatalisierung (§ 4) gekiirzt worden sein. Andernfalls wiirde man
anstelle von etwa aksl. pozZréti (vgl. auch atsch. Zrieti und sln. Zreti) ein **pozrati, zur
Waurzel uridg. *g"erhs- ‘verschlingen’, erwarten.'”” Die Alternative einer Reihung der
Depalatalisierung nach die Zweite Liquidametathese (HGK § 20) im Siid- und
Westslavischen bzw. der Entstehung der Pleophonie (§ 22) im Ostslavischen ist, zumindest
im hier vorgeschlagenen Modell, nicht moglich, da die Depalatalisierung vor die Zweite
Palatalisierung (§ 7) zu reihen ist'’*, die wiederum wegen des aus dem romanischen
entlehnten Ortsnamen kr. Cres < *Créss < *T’erso < sl. *Kerso < *rom. Kerso'” vor die
Zweite Liquidametathese und vor die Assibilierung (HGK § 16) zu datieren ist'’®. Der
Langdiphthong éw kann uns in Bezug auf die Depalatalisierung leider keinen Hinweis auf
die eventuelle Erhaltung einer Linge im Urslavischen geben, da er ebenso wie aw zu ¢
monophthongiert wurde. Was allerdings den Langdiphthong é&j betrifft, so konnte
moglicherweise ursl. *dzej 'ta > *dZi'ta > russ. Zyta, fir das aufgrund von apr. geytye und
geits e-Stufe der Wurzel angenommen werden kann'”’, gegen eine Entwicklung K&jC- >
CéjC > CajC > CeéC'™ sprechen. Sollte es im Urslavischen im Wortanlaut noch lange
Nasaldiphthonge gegeben haben, so sind diese spitestens vor der j-Prothese vor @ (§ 24)
gekiirzt worden, denn es existieren im Slavischen allem Anschein nach keine sekundaren

Anlautsequenzen **jan- > **jg- > **jji-_in denen das j auf diese Prothese zuriickgeht.'”

'S, HGK 62 § 22.

72 Als Diphthonge werden im Weiteren tautosyllabische Lautsequenzen Vokal + Sonant, die eine
prosodische Einheit bilden, verstanden.

173 Russ. ocpams geht wegen aruss. Zorati nicht auf ursl. *dZertéj, sondern auf einen nullstufigen, mit a
erweiterten Stamm ursl. *dZird tej, wie etwa auch oicdgms oder 36ams, zuriick (s. REW 1 430 und zur
urindogermanischen Wurzel LIV 211 f. und Derksen 2008: 559).

174 Zur Begriindung dieser Regelfolge s. § 7.

175'S. Holzer 2001a: 40 § 17.

176 Weitere Beispiele, die fiir eine Reihung der Liquidametathese nach die Assibilierung sprechen, sind rom.
Sardizza < sl. serdic’a’ ,(...) mit rom. -ar- fiir *-er- also ohne Metathese.* (s. Popovi¢ 1960: 109) und gr.
TFopditca (s. Vasmer 1941: 262). Vgl. auch Holzer 1995b: 250, 1998a: 60 und 1998: 85, mit
Literaturangaben. Dass ein & in einem nach der Zweiten Palatalisierung entlehnten Wort vor einem palatalen
Vokal durchaus erhalten bleiben konnte, zeigt beispielsweise lat. circulus > rom. *kerkulu > sl. *kir ‘kula >
kr. krklo ‘Saum, Stulpe’ (zur Ableitung dieses Wortes s. HGK 109).

T Derksen 2008: 563. Das heiBt natiirlich nicht, dass fiir das Slavische eine Nullstufe auszuschliefen ist.

78 K steht fiir velaren Konsonanten, C fiir jeden beliebigen Konsonanten auBer j und C fiir durch die
vorurslavische Erste Palatalisierung entstandenen palatalen Konsonanten.

' Ein Beispiel mit vor der Depalatalisierung gekiirztem wortinlautendem Nasaldiphthong kénnte russ.
arcamo, scny sein, das im LIV 215 auf ein Nasalprdsentium zur Wurzel uridg. *g'ieh;- ‘leben’ zuriickgefiihrt
wird. Wahrscheinlicher scheint jedoch wegen der baltischen Entsprechungen, lit. genéti ‘beschneiden,
schneiteln’, lett. dzenét ‘isteln, die Aste abhaunen, abhacken, abkappen’, eine Herleitung aus der Wurzel
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Diese Indizien weisen darauf hin, dass es im Urslavischen, auller im Wortauslaut, keine
Langdiphthonge mehr gegeben hat.'® Die Langdiphthonge im Wortauslaut konnten,
zumindest teilweise, durch eine etwas jiingere Dehnung entstanden sein. So notiert Holzer
die Entwicklungen des Akk. Sg. Ausgangs der a-Stimme und der 1. Sg. Pris.
8

181 . 182 -
folgendermaBen:'®' Akk. Sg. uridg. *-ehom > -ahom > *-ahm > *-am > *-amm'®* > *-am >

83 - - -
> -om > *-gm > ursl. *-an.

ursl. *-an; 1. Sg. Prés. *-ohm > *-ohm > *-om > *-omm'
Beispiele sind ursl. *meljan > *meljan > *meljan > russ. m’1l’u, ursl. *kajnan > *c’énan >
russ. cenu, ursl. *gal ' wan > *galwan > russ. golovu, ursl. *xatjan > *xatjan > *xatjan >
russ. xacu, ursl. *maltjan > *maltjan > *maltjan > russ. malacu, ursl. *rankan > *rankan >
russ. ruku, ursl. *stajnan > *sténan > russ. s 't 'enu, ursl. *swajtjian > *swétjan > *swetjan >
russ. s 'v'icu, ursl. *wadan > *wadan > russ. vodu, ursl. *zemjan >*zemljan > russ. z’eml’u,
ursl. *zejman > *ziman > russ. z imu, ursl. *midzjaw rjan > *midzjo rjan > *midzjo rjan >
russ. zmur u, ursl. *te'men > *t¢ ' men > russ. t’em’r, ursl. *suljan > *suljan > *suljan >
russ. s/’u, ursl. *dziman > *dziman > *dziman > russ. Zmu, ursl. *prasjan > *prasjan >
*prasjan > russ. prasu, ursl. *bardan > *bardan > russ. boradu.

Die Kiirzung erfolgte: — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Bleedings.'® — Vor
dem Wandel a > o (§ 23), siehe dort.

§ 16 Der Wandel kt > ¢, k't "> t’

Holzer setzt hier zwei unabhingige Lautwandel an (HGK §§ 14, 34), wofiir ich
allerdings keinen triftigen Grund erkennen kann.'®> Zur Entstehung von k't s. § 14.
Beispiele sind ursl. *plaktu > *platu > russ. plot, ursl. *paktu > *patu > russ. pot, ursl.
*makti > *mak’t’i > russ. moc, ursl. *nakti > *nak’t’i > russ. noc, ursl. *pekti > *pek’t’i >
russ. p’ec, ursl. *rekti > *rek 't i > russ. r’ec, ursl. *sekti > *sek 't i > russ. sec.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Aus Griinden der Einfachheit und der

phonetischen Natiirlichkeit ist, auch bei einer getrennten Behandlung dieser beiden

uridg. *g"en- ‘schlagen’ (vgl. REW 428, Fraenkel 1962: 143f. und 152f., Derksen 2008: 561 und zur Wurzel
LIV 218 £).

'8 Zur Annahme von Langdiphthongen im Wortauslaut s. HGK 52 FuBnote 12.

"l Da uns hier lediglich die Linge des Vokals interessiert, wurden die Betonungs- und Intonations-
verhéltnisse nicht beriicksichtigt.

%2 Dieses Stadium mit geminiertem m wurde von mir eingefiigt, um die Dehnung des vorhergehenden
Vokals anschaulicher zu machen: 1) Geminierung des m zu mm, 2) Schwund eines der beiden m-Laute und
dadurch bedingte Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals.

'*>'3. FuBnote 182.

'8 Beachte jedoch FuBnote 79. S. HGK 22, mit Fuinote 27.

%5 vgl. auch das in § 3 angefiihrte Zitat Holzers iiber das Zusammenfassen mehrerer Lautwandel in eine
Formel.
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Lautwandel, anzunechmen, dass der Wandel At > ¢ erst nach dem Wandel kit > k't" vor
palatalen Vokalen und j (§ 14) erfolgte. Bei einer umgekehrten Regelordnung miisste man
ersteren auf die Position vor velarem Vokal bzw. Konsonanten beschrinken, was eine
unnatiirliche Kontextbedingung wire.'®® Weiters erfolgte er: — Nach dem Dyboschen
Gesetz (§ 11), weil die Entlehnung lat. lactiica > rom. *laytika'®’ > sl. *laxtika" > *lotyka”
> &ak. lotika das Dybosche Gesetz versaumte, den Wandel k¢ > ¢ aber mitgemacht hat.'®®
— Vor dem Wandel ¢/, dl > [ (§ 20), vor dem Wandel ¢', d" > ¢, dz (§ 21) und vor dem

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort.'™

§ 17 Die Delabialisierung i > j'*°

Beispiele sind ursl. *du 'mu > *df ‘mu > russ. dym, ursl. *inzu ku > *inzf ‘ku > russ.
jIZl/k, ursl. *karu ‘ta > *karf ‘ta > russ. kAQ/ta, ursl. *arku'ta’ > raku'ta > rakf ‘ta > russ.
rak’ita, ursl. *ru'ba’ > *Q?'bd > russ. Q/ba, ursl. *sit'nu > *synu > russ. syn, ursl.
st 'nawija’ > *sunawija’ > *synawija’ > russ. synav ja, ursl. *sé’kura’ > *seky ra > russ.
s'1k’ira, ursl. *slizii > *slizy > russ. sl’ozy, ursl. *wii > *wy > russ. vy, ursl. *u'dra’ >
*wu 'dra > *wf'drd > russ. vydra, ursl. *usaka > *wisaka > *wysaka > russ. vysako, ursl.
*xu tru > *xj ‘tru > russ. x it or.

In alten Entlehnungen des Finnischen und Baltischen wird slavisches y hdufig durch
einen Diphthong ui wiedergegeben (s. § 65).

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen Bleedings, vgl.
palatalem Konsonanten zu 7 umgelautet wurde. — Nach der w-Prothese (§ 5), weil es
phonetisch plausibler ist, dass sie vor einem labialen Vokal erfolgte.'”’ — Nach dem

Dyboschen Gesetz (§ 11), weil die Entlehnung Cak. lotika (s. § 16) dieses versdumte, die

136 Denn »(-..) warum sollte sich k ausgerechnet dann halten haben kdnnen, wenn der {iberndchste Laut
palatal war?*, s. Holzer 1998: 29.

'87 Zur Entwicklung der lateinischen Lautgruppe ¢t im Romanischen s. Lausberg 1956: 50-52 und zu deren
Substitution im Slavischen HGK 44 f. § 6.

%8S Holzer 2005: 47, 2009a: 158 f. und zur Herleitung der kroatischen Form HGK 112.

% Zur Datierung dieses Lautwandels mit Hilfe der Entlehnungen tsch. vdnoce, slk. vianoce, dessen ¢
allerdings auch auf einer Lehniibersetzung bzw. auf einer volksetymologischen Umgestaltung beruhen
konnte (s. Shevelov 1964: 191), s. Holzer 2008: 206 Fufinote 27.

10 Theoretisch wire es moglich, dass der Wandel i > b, u > » (§ 27) bereits vor der Delabialisierung erfolgte,
sodass auch die Kiirzung auslautender Langvokale vor ihr hétte stattfinden kénnen und man auch einen
Wandel von kurzem u zu y ansetzen miisste. Dies wiirde allerdings eine Verkomplizierung des Systems, ohne
(zumindest vorerst) erkennbaren Nutzen, darstellen.

'S HGK 53 § 5.
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Delabialisierung i > 7 jedoch mitgemacht hat.'”> — Vor dem Wandel a > o (§ 23) und vor

dem Wandel o, 0 > u, i (§ 38), siche jeweils dort.

§ 18 Die Jotierung

Die Sequenzen 4, dj, sj, zj, rj, lj, nj wurden zu ¢, d7, §j, 2>, r’j'*%, 17, #j ,jotiert'”.
Stand vor der zu jotierenden Sequenz ein s oder ein z, wurde es im Zuge der Jotierung zu §
bzw. Z: stj, zdj, slj > §tj, 2dj, §1j usw. Da ¢ und dz"° bereits palatale Konsonanten waren,
wurden sie durch die Jotierung nicht verdndert. Beispiele sind ursl. *meljan > *meljan >
*mel jan > russ. m’il’u, ursl. *bjaw’'da > *bljo'da > *bljo'da > russ. bl’'uda, ursl.
*baw'rja’ > *bo rja” > *bo r’ja’ > russ. bur’l, ursl. *duzdju > *duzdji > *duZd ji > russ.
doss, ursl. *xatjan > *xatjan > *xat jan > russ. xacu, ursl. *kanju > *kanji > *kanji > russ.
kon’, ursl. *kazja" > *kazja' > *kazZja > russ. koza, sl. *karlju > *karlji > *karlji > russ.
karol’, ursl. *uljawbjenu > *wuljobljenu > *wul jobl jenu > russ. vl'ubl’on, ursl. *medja’” >
*med ja > russ. m’iza, ursl. *maldja > *maldje > *mald je > russ. maloza, ursl. *maltjan >
*maltjian > *malt jan > russ. malacu, ursl. *arjesi > *ar’jesi > russ. ar’os, ursl. *pejsjemu >
*pisjemu > *piSjemu > russ. pisom, ursl. *palja > *palje > *pal’je > russ. pol’r, ursl.
*riawemu > *rjewemu > *r’jewemu > russ. r’'v’om, ursl. *swajtjan > *swetjan > *sweét jan
> russ. s'v'icu, ursl. *sju'dla > *sji’'dla > *Sji’dla > russ. S/_vla, ursl. *walja" > *walja” >
*walja’ > russ. vol’r, ursl. *zemja' > *zemlja’ > *zeml ja > russ. z'iml’a, ursl. *zjuwa ‘téj
> *zjiwa 'ti > *Zjiwa 'ti > russ. Zavat’, ursl. *parzdinjuju > *parzdinjiji > *parzdinjiji > russ.
parozn’ij, ursl. *suljan > *suljan > *sul’jan > russ. sl’u, ursl. *prasjan > *prasjan >
*prasjan > russ. prasu, ursl. *kaljemu > *kaljemu > *kal jemu > russ. kol’rm, ursl. *ljawtu
> *ljotu > *1jotu > russ. [ jut, ursl. *kalsja” > *kalsja > *kalsja > russ. kalosa.

Vor der Jotierung entlehnt konnte finn. kaatio ‘Hiiftbein; Unterhosen u. a.’, vgl. Nom.
Pl. russ. eguu, sein, sofern hier nicht vielmehr eine Sequenz ¢j wiedergegeben wurde.

Dasselbe Wort wurde nach der Jotierung und dem Wandel ¢" > ¢, d" > dz (§ 21) ins

192°S. Holzer 2005: 47 § 7 und 2009a: 158 f.

193 Die Zwischenetappen &, Zj spielen laut Holzer (HGK 70 FuBnote 42) nur im gesamtslavischen Vergleich
eine Rolle (s. Holzer 1995b), doch kénnte s, falls es hier tatsdchlich existiert hat, wegen Counterfeedings fiir
eine Datierung der Jotierung nach den Wandel s > s’ (§ 9) herangezogen werden.

19 Ein palatales 7 ist artikulatorisch unmoglich und wird hier durch ein mouilliertes 7 vertreten gewesen sein
wie auch in vergleichbaren Systemen anderer Sprachen (s. Stadnik 2002: 144, vgl. auch HGK 70 Fufnote
43).

15 Da unter dem Begriff der ,Jotierung® in der Slavistik in der Regel sowohl die Verinderung des vor j
stehenden Konsonanten als auch der j-Schwund verstanden wird, ist er hier moglicherweise nicht ganz
treffend. Der Einfachheit halber wird er jedoch trotzdem beibehalten.

¢ Die Sequenzen ¢, d% sind im Zuge der vorurslavischen Ersten Palatalisierung aus j, gj entstanden (s.
Holzer 2005: 52 FuBinote 103); xj und daher dann auch sj gab es nicht, weil x (nach der ruki-Regel) nur vor
Vokalen aus s entstanden war (s. Holzer 2007: 70 Fulinote 41).
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Estnische entlehnt, vgl. est. kaats ‘Schenkel eines Ochsen; Pumphose’."”” Zu finn. vertsi s.
§ 22.

Die Jotierung erfolgte: — Nach der /-Epenthese (§ 8), vgl. ursl. *bjawstej > *bljost >
*bl josti > russ. bl 'ust’i. — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Counterfeedings: Die neu
entstandenen palatalen Dentale (¢, d") wurden durch sie nicht mehr erfasst. — Vor dem
Wandel ¢t > ¢, d” > dz (§ 21), vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem j-
Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und vor dem

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), siche jeweils dort.

§ 19 Der Wandel CelC > CalC, CilC > CulC

Bei der Sequenz CelC war dieser Lautwandel moglicherweise noch von anderen
Kontextbedingungen abhingig, doch: ,[d]ie geringe Zahl der Beispiele ldsst keine
Verallgemeinerungen zu.“'*® Ausnahmen sind etwa russ. ceresénka ‘Milz’, nened

‘Schuppen’, menen “Griff der Handmiihle’'”

, ukr. senemen ‘Gigant’.*” Beispiele sind ursl.
*mel ‘tej > *mel 't > *mal 't > russ. malot’, ursl. *dil ‘guju > *dul ‘guji > russ. dolgaj, ursl.
*dilgu > *dulgu > russ. dolk, ursl. *dildzinejku > *dildzintku > *duldziniku > russ. dalzn ik,
ursl. *melka > *malka > russ. malako, ursl. *sel 'mu > 19 *Sal ‘'mu > russ. salom, ursl. *wilku
> *wulku > russ. volk, ursl. *melcinuju > *malcinuji > russ. malosnaj.

Eine Entlehnung nach diesem Wandel, aber vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22)
ist lit. salmas, vgl. ursl. *sel mu®!,

Der Wandel erfolgte: — Vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem Wandel a

202
Wenn

> 0 (§ 23) und vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31), siche jeweils dort.
russ. nebeog wirklich zu lat. albus, gr. aAeoc gehort oder, wie von Holzer 1989: 60-64
angenommen, ein temematisches Lehnwort ist, wire eine Entwicklung ursl. *elbeda™ >

*lebeda™ > russ. ['1tb’ida anzusetzen und der Wandel CelC > CalC wire, sofern er

17 7Zu beiden Etyma s. Kiparsky 1954: 20 f. und Kalima 1956: 69 f. Vgl. auch die ungarische Entlehnung
gatya ‘Unterhose’ (s. ebd.).

18 'S, Issatschenko I 42. Die Kontextbedingung Shevelovs 1964: 404: ,(...) in E[ast]Sl[avic] C.alC [in der
Notation der vorliegenden Arbeit CelC, F. W.] changed into ColoC 1) after hushing consonants unless
followed by a front vowel; and 2) after other consonants under R[ising]P[itch]*, iberzeugt daher nicht.

199 Beeinflusst durch das Prisens menro, meneun?

290§ ebd. 403, mit Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachen.

291'S Kiparsky 1948: 48 und Holzer 2001a: 42 § 23. Das Wort stammt urspriinglich aus dem Germanischen
(vgl. den entsprechenden Eintrag im Glossar).

92 7u diesem Wandel s. auch Durnovo 2000a: 144 § 170.
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iiberhaupt im Wortanlaut gewirkt haben sollte, nach die Liquidametathese (§ 10) zu

datieren.?*

§ 20 Der Wandel ¢/, dl > |

Beispiele sind ursl. *kwitla > *c’witla > *c’wila > russ. cv’ilo, ursl. *ar'dla > *ra dla >
*ra’la > russ. rala, ursl. *sju 'dla > *sji 'dla > *sji ’la > russ. s'l/la, ursl. *dZerdla > *dZerla >
russ. zar tlo, ursl. *plektlu > *pletlu > *plelu > russ. pl’ol.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel k7 > ¢, k't > ¢ (§ 16), vgl. russ. pl’ol. Bei
einer umgekehrten relativen Chronologie wiirde man russ. **pl’okal erwarten, wobei ein
analogischer Ausgleich natiirlich nicht ausgeschlossen ist. — Vor dem Wandel a > o (§
23), moglicherweise vor der Jer-Epenthese (§ 30), vor dem Schwund der schwachen

Jerlaute (§ 48) und moglicherweise vor dem Wandel & > e (§ 70), siche jeweils dort.”*

§ 21 Der Wandel ¢ > ¢, d" > dz

Die Ergebnisse des Wandels £'t" > ¢" (§ 16) und der Jotierung (§ 18) von ¢ und d, t'und
d” wurden zu ¢ und dZ weitergewandelt und fielen daher mit den Ergebnissen der
vorurslavischen Ersten Palatalisierung von & und g vor palatalen Vokalen und j zusammen.
Nach § 48 wandelt sich dz spiter weiter zu Z. Beispiele sind ursl. *xatjan > *xat jan >
*xacjan > russ. xacu, ursl. *maldja > *mald je > *maldzje > russ. maloza, ursl. *maltjan >
*malt jan > *malcjan > russ. malacu, ursl. *swajtian > *swéet jan > *swecjan > russ.
s v'icu, ursl. *duzdju > *duzd ji > *duzdzji > russ. doss, ursl. *makti > *mat’i > *maci >
russ. moc, ursl. *nakti > *nat’i > *naci > russ. noc, ursl. *pekti > *pet’i > *peci > russ.
pec, ursl. *rekti > *ret’i > *reci > russ. r’ec, ursl. *sekti > *set i > *seci > russ. sec.

Nach dem Wandel ¢ > ¢, d’ > dZ entlehnt wurde beispielsweise finn. pdtsi ‘Ofen’*®,
vgl. ursl. *pekti, und wahrscheinlich auch finn. vdrtsi (s. § 22).

Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Bleedings. —
Wahrscheinlich vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem j-Schwund nach
Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und vor dem Wandel s¢ > s,

zdz > zz (§ 69), siehe jeweils dort.

% Die Etymologie dieses Wortes ist allerdings umstritten, s. dazu Andersen 1996: 121-123, mit Literatur-
angaben, sowie REW II 21 f. und Shevelov 1964: 393.

2% Uber die Moglichkeit einer Datierung in Bezug auf den Wandel je- > o- (§ 45) s. FuBnote 406.

*'S. Kalima 1956: 110.
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§ 22 Die Entstehung der Pleophonie®”

Tautosyllabische wortinlautende Sequenzen -al-, -ar-, -er-, -el-**" wurden zu -ala-,
-ara-, -ere-, -ele- gewandelt. War der urspriingliche Liquidadiphthong betont, was nur
unter Akut oder wenn er die Betonung durch das Dybosche Gesetz (§ 11) erhalten hatte,
wofiir sichere Beispiele fehlen (s. jedoch u.), der Fall sein konnte, so erhielt die Pleophonie
die Betonung auf ihrer zweiten Silbe, wobei ein eventuell vorhandener Akut getilgt

208 Vor j waren -al-, -ar-, -er-, -el- offensichtlich heterosyllabisch209,

wurde vgl.
beispielsweise die 1. Sg. Prds. ursl. *meljan > russ. m’1l’u und die 1. Pl Prds. ursl.
*kaljemu > russ. kol’rm gegeniiber den entsprechenden Infinitiven ursl. *mel téj > russ.
malot’ und *kal 'téj > russ. kalot’. Beispiele sind ursl. *ber za’ > *bereza > russ. b’m’0za,
ursl. *cerpu > *Cerepu > russ. cer’ip, ursl. *kar 'wa > *karawa > russ. karova, ursl. *dal ‘ni
> *dalani > russ. dalon’, ursl. *gal ' wa" > *galawa " > russ. galava, ursl. *gardu > *garadu
> russ. gorat, sl. *karlju > *karl’ji > *karal ji > russ. karol’, ursl. *maldu > *maladu >
russ. molat, ursl. *malda’ > *malada™ > russ. malada, ursl. *maldja > *maldzje >
*maladzje > russ. maloza, ursl. *maltejti > *maltiti > *malatiti > russ. malot’it, ursl.
*maltian > *malcjan > *malacjan > russ. malacu, ursl. *melka > *malka > *malaka > russ.
malako, ursl. *stardzju > *staradzji > russ. storas, ursl. *sel ' mu > *sal ' mu > *salamu >
russ. salom, ursl. *talku > *talaku > russ. tolok, ursl. *war 'na’ > *waranda > russ. varona,
ursl. *warbiju > *warabiji > russ. varabej, ursl. *dzerbiku > *dzerbic’i > *dzerebic’i >
russ. zar’th’ec, ursl. *dzerdla > *dzZerela > russ. Zor’ilo, ursl. *wersce tej > *wersca 'ti >
*wereSca 'ti > russ. v'ir’issat’, ursl. *wersku > *weresku > russ. w’er’isk, ursl. *wal su >
*walsu > *walasu > russ. volas, ursl. *wal'su > *walsu > *walasu > russ. walos, ursl.

> *malacinuji > russ. malosnaj, ursl. *mer 'dzja’ > *meredzja > russ. m’r’oza, ursl. *kal 'téj

296 Beziiglich der Vielzahl von Versuchen, eine Motivation fiir die Entstehung der Pleophonie zu finden, sei
hier Issatschenko I 40 f. zitiert: ,,Angesichts der zahllosen Hypothesen iiber den Ursprung der Pleophonie ist
es aussichtslos, eine widerspruchslose phonetische oder phonologische Erkliarung dieses Prozesses auch nur
zu versuchen®, bei den vorhandenen Theorien ,,(...) fehlt es nicht an ad hoc-Annahmen (...),” denn ,,[w]ie so
oft in lautgeschichtlichen Fragen miissen wir uns auch hier damit zufriedengeben, den Ausgangpunkt und das
Endergebnis einer Lautentwicklung zu kennen. Die systemimmanente Ursache sowie die einzelnen Phasen
dieser Lautentwicklung bleiben uns aber vorlaufig verborgen.* Einige Versuche dieser Art sind etwa Vondrak
1902, Sachmatov 1902b und Ekblom 1956a, b. Eine Ubersicht iiber die einschligige Literatur zu diesem
Lautwandel bietet Shevelov 1964: 420 f.

27 _el- gab es nach § 19 nur noch in einigen wenigen Fillen (s. dort). Es wird wegen der unklaren Umstinde
seiner Bewahrung bei den Beispielen nicht berticksichtigt.

% Mit Sicherheit lasst es sich freilich nicht feststellen, ob der Akut schon im Rahmen der Entstehung der
Pleophonie oder erst spéter durch die Tilgung des Akuts (§ 36) schwand. Mdchte man den Akut hier jedoch
beibehalten, so wire man gezwungen, mit kurzen akutierten Silben zu rechnen, da a in der entsprechenden
Silbe nach § 23, so wie alle kurzen a, zu o gewandelt wurde und e sich nach § 26 nicht zu & wandelte.

P vagl. §§ 10, 15, 22, 25.
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> *kalati > russ. kalot’, ursl. *galdu > *galadu > russ. golot, ursl. *galda jemu >
*galada jemu > russ. galadajim, ursl. *bal 'ta > *balata > russ. balota.

Entlehnungen ins Finnische, die vor der Entstehung der Pleophonie erfolgten, sind:*'’

5211

weps. kaukal ‘Flachsknospe, Leinenknoten’” ", vgl. ursl. *kalkaluka’; finn. karpio

5212 213

‘Getreidemal, gew. %5 Tonne’” “, vgl. ursl. *karbija’; finn. karsta ‘Jucken, Kritze

»214

, vgl.

ursl. *kar'sta’; finn. kalsu ‘Gamasche’”™, vgl. ursl. *kalsja’; finn. palttina ‘Leinwand’?",

5216

vgl. ursl. *paltina; id. parh ‘dinne Schneeschicht’™”, vgl. ursl. *par'xa’; finn. parta

5217 5218

‘Bart’”" ", vgl. ursl. *barda’; finn. suvalkko ‘Weberbaum

5219

, vgl. ursl. *suwalku; finn.

talkkuna ‘harter Brei von Gerste und Hafer’”~, vgl. ursl. *talkuna; finn. taltta “‘MeiBlel*,

5221

vgl. ursl. *dalta; finn. varpu ‘Sperling’**', vgl. ursl. *warbiju; finn. virtsi ‘Sack’**, vgl.

2

ursl. *wertja ** und finn. vértting®** *Spindel und Kunkel’, vgl. ursl. *wertena.”*> Vor der

Entstehung der Pleophonie ins Altnordische entlehnt konnte das Toponym Pallteskia, vgl.
russ. Ilonoyx sein. Eine in Bezug auf die Pleophonie gleich zu datierende umgekehrte
Entlehnung ist an. dorg ‘Art Zugangel’, das zu russ. dopoea bzw. Ooposcora™®
weitergewandelt wurde. Vor der Entstehung der Pleopheonie ins Baltische entlehnt sind
etwa lit. cerpe ‘Ofenkachel, Dachziegel, Art Topf, vgl. ursl. *Cerpu; lit. skavarda

2217,

‘Bratpfanne’, vgl. russ. ckosopoda®’; lett. kalps ‘Diener; Knecht***

, vgl. russ. xonon.
Auch einige ins Slavische entlehnte baltische Ortsnamen des oberen Dneprgebiets konnten,

bei aller Vorsicht, die bei der Bewertung von entlehnten Toponymen angebracht ist, diesen

219 7u den rezenten russischen Lautungen und deren Herleitungen s. das Glossar. Bei den finnischen
Entlehnungen ist in der Regel die Form aus derjenigen Sprache angefiihrt, in der sie der slavischen Lautung
am besten entspricht. Bei der Auflistung der Beispiele wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben.
Weitere Beispiele finden sich in den im Folgenden zitierten Arbeiten.

*!1'S. Kalima 1956: 70.

2128, ebd. 72.

'S, ebd.

2148, ebd. 70.

?13.8. ebd. 100.

2198, ebd. 102.

2178, ebd. 103.

2188, ebd. 126.

2198, ebd. 129.

208, ebd.

21'S. ebd. 138.

222§ Kiparsky 1954: 19 f. und Kalima 1956: 143.

2 Dieses Wort ist fiir das Russische nur aufgrund seiner Entlehnung ins Finnische belegbar und wurde daher
nicht in das Glossar aufgenommen.

248, ebd. 143.

2 7u lidd. kolb ‘ungesiuertes, diinnes, rundes, gerostetes Brot aus Roggen- oder Gerstenmehl’ s. § 23.

*20S. REW 1 364.

7S, Buga 1925: 36 und 1912: 4 f., mit zwei weiteren Beispielen.

2% . Kiparsky 1948: 41, mit einer weiteren dialektalen Entlehnung im Lettischen.
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Wandel reflektieren: Bepeaceska®™, vgl. balt. *berz-; Bonoconoexa, vgl. etwa lit.
Balgalviskiai*®; Bonoua, vgl. lit. Balc¢ia™'; Bepemeiixa, vgl. apr. Wermeno und lit.
Vermené™?*; Bepnema, vgl. lit. verpetas ‘Wasserstrudel’*>*; Borooymes, vgl. lit. Valdatis™*;
Bonooicoska, vgl. jatv. Welzowe™’; Bopodka, vgl. apr. Wardo und lit. Varduva®™®; Bopox,
vgl. apr. Worken™"; Boponouu, vgl. balt. *Varlakiai**; Jopozanka und Jopozans, vgl. apr.
Dargen™®; Jopozosns, vgl. apr. Dargow und lit. Dargvainis™*®; Jopoxcanka, vgl. lett.
Dardzéni und lit. Dargénai**'; Mopoorca, vgl. lit. Margis***; Mopous, vgl. lit. Merkys und
apr. Merkyn**; Ionosumnux, vgl. apr. Palwe und Palweniken™**; Cxonounxa, vgl. apr.
Skalden und lit. Skoldainiai**; Ckopooka, vgl. lit. Skard-upis**®. Nach der Entstehung der
Pleophonie aus dem Slavischen entlehnt sind etwa wot. pdrimmd ‘(Heu-, Holz-)
Klaﬂer’247, vgl. ursl. *ber 'mén; ol. korobu ‘grofer Korb’m, vgl. ursl. *karbu; finn.

porohka ‘Pulver’**

, vgl. ursl. *parxu. Zu finn. tarakka und vaalasti s. § 23.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), falls in ursl. *agardu >
*agardu > *agaradu > russ. agarod tatsidchlich das Prifix betont war, was aufgrund der
fixen Stammbetonung im Paradigma durchaus wahrscheinlich ist.”° — Nach der Jotierung
(§ 18) und nach dem Wandel ¢" > ¢, d” > dz (§ 21), weil finn. vdrtsi (s. o0.) vor der
Entstehung der Pleophonie, aber nach § 18 und nach § 21 entlehnt wurde.”' Ein
Unsicherheitsfaktor bei dieser Datierung ist jedoch die Moglichkeit, dass die Finnen auch

die slavische Lautsequenz ¢j mit s substituiert haben konnten. In Hinblick auf die

8. ebd. 176.

208, ebd. 177.

21S. ebd.

228, ebd. 179.

S, ebd.

28, ebd. 180.

238, ebd.

2038, ebd. 181.

278, ebd.

28, ebd.

298, ebd. 184.

208, ebd. 185.

1S, ebd.

28, ebd. 196.

S, ebd.

8. ebd. 202.

8. ebd. 208.

'S, ebd.

78, Kalima 1956: 110.

8. ebd. 76.

'S, ebd. 107.

% Ein weiteres Wort, das im Urslavischen die Betonung auf dem Prifix trug, kénnte in russ. napoo, kr.
narod usw. vorliegen (s. Derksen 2008: 346).

! Dieser Meinung ist jedenfalls Kiparsky 1954: 20: , Ainsi, finn. vdrtsi prouve que *# avait été, en russe,
assibilé déja lorsque la seconde voyelle, méme accentuée, d’un groupe pléophonique, n’avait pas encore été
développée (...)“

59



doppelte Entlehnung finn. kaatio und est. kaats (s. § 18)*2, die wohl cher einen
chronologischen Unterschied von fritherem sl. # oder ¢ gegeniiber spéterem ¢j bzw. ¢ als
von fritherem sl. # gegeniiber spiterem ¢j widerspiegelt, die parallele Lautsubstitution in
der Entlehnung finn. pdtsi (s. § 21) und die Tatsache, dass palatales ¢ in entlehnenden
Sprachen, die keinen entsprechenden Laut besitzen, hdufig durch einen artikulatorisch nahe
stehenden velaren Konsonanten wiedergegeben wird (vgl. etwa den steirischen Ortsnamen
Peggau, 1050 Pecah, zu ursl. *pektjaxu®”), schien mir die hier vorgeschlagene Datierung
mit Vorbehalt als gerechtfertigt. — Nach dem Wandel CelC > CalC (§ 19) wegen

234 __ Vor dem Wandel a > o

Feedings und wegen der Entlehnung lit. salmas (siehe dort).
(§ 23), vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31), vor dem Schwund der schwachen
Jerlaute (§ 48), vor dem Wandel » > e, » > 0 (§ 52) und vor dem Wandel e > o vor harten

Konsonanten (§ 59), siehe jeweils dort.

§ 23 Der Wandel a > o

Beispiele sind ursl. *bela > *belo > russ. b’ilo, ursl. *mel ‘téj > *malati > *moloti > russ.
malot’, ursl. *meljan > *mel jan > *mel jon > russ. m’il’u, ursl. *baba > *boba > russ.
baba, ursl. *bagu > *bogu > russ. bok, ursl. *bjaw'da > *bljo da > *bljo do > russ.
bl’uda, ursl. *kajnan > *c’eénan > *c’énon > russ. cenu, ursl. *kwitla > *c 'wila > *c’wilo >
russ. cv’ilo, ursl. *¢jaw'da > *c¢jo 'da > *Cjo 'do > russ. cuda, ursl. *dal 'ni > *dalani >
*doloni > russ. dalon’, ursl. *dabru > *dobru > russ. dab’or, ursl. *dwaru > *dworu > russ.
dvor, ursl. *gal'wa" > *galawa™ > *golowa™ > russ. galava, ursl. *gawaru > *goworu >
russ. govor, ursl. *gardu > *garadu > *gorodu > russ. gorat, ursl. *gur'dla > *gur'dlo >
russ. gorla, ursl. *gawmina > *gomina > *gomino > russ. gumno, ursl. *xatjan > *xacjan >
*xocjon > russ. xacu, ursl. *a bluka > *a bluko > russ. jabloka, ursl. *a ‘waru > *a woru >
russ. javar, ursl. *kanju > *kanji > *konji > russ. kon’, ursl. *karu ta > *kory ‘to > russ.
kAQ/ta, ursl. *kazja’™ > *kazja' > *kozja’ > russ. koza, sl. *karlju > *karal ji > *korol ji >
russ. karol’, ursl. *alkuti > *lakuti > *lokuti > russ. lokat’, ursl. *lanka ‘wuju > *lonka ‘wuji
> russ. lukavaj, ursl. *le’ta > *1é’to > russ. [’eta, ursl. *malda’ > *malada’ > *moloda’ >
russ. malada, ursl. *maltejti > *malatiti > *molotiti > russ. malot’it, ursl. *melka > *malaka

> *moloko > russ. malako, ursl. *makti > *maci > *moci > russ. moc, ursl. *maja’ > *moja’

2 Obzwar eine solche Interpretation auf der Basis zweier Entlehnungen in verschiedenen Sprachen auf den
ersten Blick problematisch erscheinen mag, so erkldren doch sowohl Kiparsky (ebd.) als auch Kalima 1956:
69 f. die lautliche Diskrepanz zwischen diesen beiden Lehnwortern durch unterschiedliche Entlehnzeiten,
weshalb dies auch hier gerechtfertigt schien.

>3 S. Holzer 2001b: 99.

% S, Holzer 2001: 42 § 23.
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> russ. maja, ursl. *mazgu > *mozgu > russ. mosk, ursl. *man ‘ka’ > *mon 'ka > russ. muka,
ursl. *na nawa > *nd nowo > russ. nanoava, ursl. *neba > *nebo > russ. n’oba, ursl. *nakti
> *naci > *noci > russ. noc, ursl. *naguti > *noguti > russ. nogat’, ursl. *nasejti > *nasiti
> *nositi > russ. nos’it, ursl. *atiku > *atic’i > *otic i > russ. at’ec, ursl. *agni > *ogni >
russ. agon’, ursl. *arjemu > *ar’jemu > *or’jemu > russ. ar’om, ursl. *awiku > *awic'’i >
*owici > russ. av’ec, ursl. *paja’su > *pojasu > russ. pojas, ursl. *pera > *pero > russ.
p’mo, ursl. *plaktu > *platu > *plotu > russ. plot, ursl. *palja > *pal’je > *pol je > russ.
pol’t, ursl. *paktu > *patu > *potu > russ. pot, ursl. *arku'ta” > *raky'ta” > *roky’ta >
russ. rak’ita, ursl. *ar'dla > *ra’la > *ra’lo > russ. rala, ursl. *ragu > *rogu > russ. rok,
ursl. *rankan > *rankan > *romnkon > russ. ruku, ursl. *si‘nawija’ > *synawija’ >
*synowija’ > russ. synavja, ursl. *saku > *soku > ursl. sok, ursl. *stajnan > *sténan >
*sténon > russ. s't’enu, ursl. *stala > *stola > russ. stala, ursl. *stardzju > *staradzji >
*storodzji > russ. storas, sl. *stam'pa’ > *stom 'pa > russ. stupa, ursl. *stampa jete >
*stompa jete > russ. stupajit’t, ursl. *swajtian > *swecjan > *sweécjon > russ. s’v’icu, ursl.
*sju dla > *Sji’la > *§ji’lo > russ. syla, ursl. *sel mu > *Salamu > *Solomu > russ. salom,
ursl. *¢ita > *cito > russ. Sto, ursl. *talku > *talaku > *toloku > russ. tolok, ursl. *talkuna >
*talakuno > *tolokuno > russ. talakno, ursl. *angulu > *ongulu > russ. ugal, ursl. *awmirla
> *omirla > *omirlo > russ. um’mrla, ursl. *usaka > *wysaka > *wysoko > russ. vysako,
ursl. *wada’™ > *woda " > russ. vada, ursl. *walja’ > *wol ja" > russ. vol’r, ursl. *war 'na’” >
*warand > *worond > russ. varona, ursl. *warbiju > *warabiji > *worobiji > russ. varabej,
ursl. *zemjan > *zeml jan > *zeml jon > russ. z’eml’u, ursl. *zejman > *ziman > *zimon >
russ. z imu, ursl. *zng janti > *znd jonti > russ. zngjut, ursl. *zambu > *zombu > russ. zup,
ursl. *dzerdla > *dzZerela > *dzZerelo > russ. zar’1lo, ursl. *midzjaw rjan > *midzjo r jan >
*midzjo r’jon > russ. Zmur’u, ursl. *drazdzjuj > *drazdzji > *drozdZji > russ. droZZi, ursl.
*babru > *bobru > russ. bab’or, ursl. *prada’la’ > *prodala’ > russ. pradala, ursl. *wal ‘su

walasu wolosu . volas . *mensa menso . m’'aso .
> *yal > *yol > russ los, ursl. * > * > russ , ursl
*parzdinjuju > *parazdinjiji > *porozdinjiji > russ. parozn’yj, ursl. *melcinuju >
*malacinuji > *molocinuji > russ. malosnaj, ursl. *abuld™ > *obuld > russ. vobla, ursl.
*astra’ > *ostra’ > russ. astra, ursl. *asupa’ > *osupa > russ. dial. vospa, ursl. *alixa’™ >
*olixa > russ. dial. vol’xa, ursl. *stragji’tej > *straji'ti > *stroji’ti > russ. stroit’, ursl.
*kamaru > *komaru > russ. kamar, ursl. *katika > *katic’a > *kotic’a > russ. katca, ursl.
*nari’ka’ > *nari’'c’a > *nori’'c’a > russ. nar’ica, ursl. *juga > *jigo > russ. iga, ursl.
*dzZiman > *dziman > *dZimon > russ. Zmu, ursl. *prasjan > *prasjan > *prosjon > russ.

prasu, ursl. *arwinuju > *rawinuji > *rowinuji > russ. rovnaj, ursl. *kal'tej > *kalati >
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*koloti > russ. kalot’, ursl. *saba 'ka’ > *soba 'ka > russ. sabaka, ursl. *galdu > *galadu >
*9olodu > russ. golat, ursl. *rjawantu > *r’jewontu > russ. r’eut, ursl. *Zigantu > *zigontu
> russ. zgut, ursl. *atici'na’ > *oticina > russ. votcina, ursl. *kalkaluka’™ > *kalakaluka >
*kolokoluka > russ. kalakolka, ursl. *karbija’ > *karabija’ > *korobija’ > russ. karabja,
ursl. *kar'sta’ > *korosta > russ. karosta, ursl. *kalsja’ > *kalasja > *kolosja > russ.
kalosa, ursl. *bal’ta > *balata > *boloto > russ. balota, ursl. *paltina > *palating >
*polotino > russ. palatno, ursl. *par'xa’ > *paraxa > *poroxd > russ. paroxa, ursl. *barda’
> *barada’ > *boroda’ > russ. borada, ursl. *suwalku > *suwalaku > *suwoloku > ursl.
svolak, ursl. *dalta > *dalata > *doloto > russ. dalato, ursl. *walsti > *walasti > *wolosti >
russ. wolast’, ursl. *tarka’™ > *taraka™ > *toroka’ > russ. toraka, ursl. *kalbu > *kalabu >
*kolobu > russ. kolap, ursl. *dzej ‘ta > *dzi to > russ. zZyta, ursl. *wertena > *weretena >
*wereteno > russ. v'ir’it’mo.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch: — Nach der Dritten

Palatalisierung (§ 1) und der Assibilierung (§ 13), weil in den Entlehnungen finn. arnitsa

5255 5257

‘dickes grobes Linnen (?)'>, vgl. aruss. or(s)nica™®; finn. katitsa ‘Fischzaun’®’, vgl.

Gen. Sg. ursl. *katika; est. narits ‘Sumpfotter’>®

, vgl. ursl. *nari’ka’, die Dritte
Palatalisierung und die Assibilierung bereits erfolgt waren, der Wandel a > o allerdings
noch nicht. — Madglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10), weil das aus dem
Baltischen entlehnte Toponym Olsnica, das eine Entsprechung in apr. Alna, Alne hat™”,
den Wandel a > o zwar mitvollzogen hat, nicht aber die Liquidametathese, weshalb bei der
Entlehnung die flir die Slaven ungewohnte Anlautsequenz durch den Einschub eines
Jerlautes aufgelost wurde. — Moglicherweise nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), weil,
als rom. *taferna ins Slavische entlehnt wurde, das Dybosche Gesetz bereits gewirkt hatte,
der Wandel a > o aber noch nicht, vgl. &ak. fovérna®®. Allerdings ist Mehrfachentlehnung
oder spaterer Einfluss des romanischen Wortes nicht ausgeschlossen. — Nach dem Wandel
i >y (§ 17), wie das 827 n. Chr. im Placitum von Puchenau (bei Linz) durch einen
deutschen Schreiber niedergeschriebene Tagazino (sl. *taga synu) belegt.”®' — Nach dem

Wandel CelC > CalC (§ 19) wegen Feedings. Holzer 2001: 42 § 23 fiihrt als Beleg fiir

diese Reihung auch die litauische Entlehnung salmas (s. § 19) an. Da es jedoch zum

233§, Kalima 1956: 62.

236§ REW I1 278.

78, ebd. 74.

28§ ebd. 99.

%S Toporov & Trubacev 1962: 199.

%0 S 'HGK 62 und Holzer 2005: 47, mit dem Beispiel ¢ak. lotika.
*1'S. Holzer 1996: 90 ff., mit Literaturangaben.
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Zeitpunkt, als dieses Wort entlehnt wurde, im Litauischen, falls tiberhaupt, so lediglich
langes o0 gegeben hat, ist es nicht unwahrscheinlich, dass im Falle einer spéiteren
Entlehnung slavisches kurzes o durch litauisches kurzes a substituiert worden ist. — Nach
dem Wandel #, dl > [ (§ 20), weil die Entlehnung lat. capitulum > rom. *kapetl- > sl.
*kapitl- > akr. (suffigiert) kopitl- den Wandel a > o mitvollzogen hat, ¢/ aber erhalten
geblieben war.”*> — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22), weil diese in den beiden
Entlehnungen finn. farakka ‘hinter dem Sattel angebundener Mantelsack’*®, vgl. ursl

*tarka", und finn. vaalasti “Wolost (Verwaltungsbezirk)’***

, vgl. ursl. *walsti, bereits
vollzogen war, der Wandel @ > o allerdings noch nicht.”®> Selbiges scheinen auch die aus
dem Baltischen entlehnten Toponyme Jopeommus, das zu balt. *dargut- zu stellen ist>*®,
und Kopna, das mit lit. Karnupé und apr. Karnithen zu vergleichen ist*®’, zu belegen, die
die Entstehung der Pleophonie zwar verpasst, den Wandel a > o aber mitvollzogen haben.
Gegen die Annahme, dass es sich bei diesen Toponymen um spéte Entlehnungen handelt,
in denen eine inlautende Lautgruppe balt. -ar- im Slavischen mit aus ursl. *-ur-
entstandenem -or- substituiert wurde, konnte das o in der zweiten Silbe von /Jopeomnus
sprechen, denn bei einer spiten Entlehnung, wiirde man hier ein sl. u# erwarten. Allerdings
ist eine analogische Angleichung an andere Toponyme nicht auszuschlieBen, vgl. etwa
Bonomusi oder JJonomus™®. Es gibt jedoch auch ein Gegenbeispiel zur hier
vorgeschlagenen relativen Chronologie: liid. kolb ‘ungeséuertes, diinnes, rundes, gerostetes

Brot aus Roggen- oder Gerstenmeh!’*®, vgl. ursl. *kalbu*"

, in dem die Pleophonie noch
nicht entstanden, a aber bereits zu o gewandelt worden zu sein scheint. Dass eine
Lautsequenz -al/- im Liidischen durchaus moglich gewesen wiére, zeigen die Lehnworter
kal’z, vgl. ursl. *kalsja; palttin, vgl. ursl. *paltina; suvalk, vgl. ursl. *suwalku; talkun, vgl.

271

ursl. *talkuna und talt, vgl. ursl. *dalta”"", weshalb eher nicht mit Substitution zu rechnen

ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine spétere Entlehnung, in der das zweite Element

2625 HGK 60 § 19.

26> 8. Kalima 1956: 129.

264 8. ebd. 137.

% Ebenso argumentiert Kiparsky 1948: 41, der jedoch nur das Beispiel finn. tarakka anfiihrt: ,Le finnois
tarakka serait ainsi le seul représentant d’une époque intermédiaire, quand la pléophonie était déja réalisée,
mais que 1’0o russe avait encore la valeur phonétique d’un a finnois.*

20 S Toporov & Trubacev 1962: 184.

7S, ebd. 191.

26%'S. ebd. 108.

'S, Kalima 1956: 75.

" Das Wort hat keine sichere Etymologie, ist aber laut Vasmer kaum entlehnt (s. REW 1 600).

! Fiir die Literaturhinweise zu den einzelnen Etyma s. § 22.
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der Pleophonie aus unklaren Griinden verloren gegangen ist*’%, sicher ist dies freilich nicht.
— Vor der j-Prothese (§ 24), vor der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), moglicherweise
vor dem Wandel é > ¢ (§ 26), vor der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 28), vor dem
Wandel o > 6 (§ 44), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) und vor der

Kiirzung der Langvokale (§ 65), siche jeweils dort.

§ 24 Die j-Prothese

Anlautenden palatalen Vokalen (e, é, i, 7)) und @ wurde ein j vorangestellt. Eine j-
Prothese vor langem 7 wird hier aufgrund einiger westslavischer Idiome (vgl. etwa. tsch.
jiva) und aus phonetischen Griinden angenommen, denn wieso sollte ausgerechnet allen
nicht velaren Vokalen und & ein j vorangestellt werden mit Ausnahme von i? Im
Russischen hat die j-Prothese hier jedoch wegen des Schwundes von anlautendem j vor 7
und # (§ 41) keine Spuren hinterlassen. Beispiele sind ursl. *igra”™ > *jigra™ > russ. igra,
ursl. *e¢j 'wa™ > *T'wa’ > *ji'wa > russ. iva, ursl. *a ‘bluka > *a 'bluko > *ja 'bluko > russ.
jablaka, ursl. *a 'waru > *a woru > *ja woru > russ. javor, ursl. *eleni > *jeleni > russ.
al’en’, ursl. *inzuy ‘ku > *inzf ku > *jinzf ku > russ. jzzyk, ursl. *¢’stej > e ’sti > je 'sti > russ.
jes’t’, ursl. *esetru > *jesetru > russ. as’otr, ursl. *ezera > *ezero > *jezero > russ. 0z’ra,
ursl. *eseni > *jeseni > russ. os’'m’, ursl. *edi nu > *jedi nu > russ. ad’in, ursl. *elika >
*elic’a > *jelic’a > russ. jil'ca, ursl. *ezji 'na’ > *ezZji 'na > *jeZji 'nd > russ. azyna.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach dem Umlaut (§ 2), weil sonst das
anlautende ja- in russ. s610xo0 nur dann zu erklidren wére, wenn auch die Depalatalisierung
nach der j-Prothese gewirkt hitte, wogegen der ndchste Punkt spricht. — Nach der
Depalatalisierung (§ 4), weil diese in ursl. *e'stéj > russ. jes’t’ nicht mehr wirkte

(Counterfeeding).””

— Moglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10) wegen
Counterbleedings bei einer Anlautsequenz eLC-. Die Beispiele fiir selbige sind jedoch alle
unsicher (siehe dort). — Nach der Assibilierung (§ 13), weil der steirische Ortsname
Aflenz, vgl. kr. Jablanica®™, noch ohne j-Prothese, aber bereits mit vollzogener

Assibilierung  entlehnt wurde.?”

Moglicherweise nach der Kiirzung der
tautosyllabischen Sequenzen an, én zu an, en (§ 15), siche dort. — Nach dem Wandel a >

o (§ 23), weil so eine phonetisch plausiblere Kontextbedingung fiir die j-Prothese

°72 S, Kalima 1956: 75.

* Beachte jedoch FuBnote 79.

748, Skok I 1971: 741.

*’>S. HGK 61. Ein palatales ¢" wire in einer deutschen Entlehnung als k£ widergegeben worden, vgl. etwa den
steirischen Ortsnamen Peggau (s. § 22).
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angenommen werden kann.”’® — Vor dem Wandel von anlautendem jb- > i- (§ 33), siche
dort. Bei der Datierung diese Wandels ist zu beachten, dass die einzelnen Vokale zu

. . v . . . 2
verschiedenen Zeiten prijotiert worden sein konnen.>”’

§ 25 Die Entstehung der Nasalvokale
In tautosyllabischer Stellung wandelten sich die Sequenzen en, en, em, in, in, im zu ¢
und die Sequenzen on, on, om, un, un, um zu ¢. Vor j und J/j funktionierten die

gegenstindlichen Sequenzen wie heterosyllabische®’®

, weshalb hier die Entstehung von
Nasalvokalen unterblieb, vgl. ursl. *kanju > *konju > russ. kon’ und ursl. *zemja™ >
*zemlja > russ. z'1iml’a.”” Beispiele sind ursl. *inza ku > *jinzy 'ku > *jezy 'ku > russ.
jIZl/k, ursl. *man’ka’ > *mon 'ka > *m¢ ka > russ. muka, ursl. *rankan > *ronkon > *rok¢g >
russ. ruku, ursl. *meljan > *mel jon > *meljo > russ. m’1l’u, ursl. *kajnan > *c’enon >
*c’eéng > russ. cenu, ursl. *gal 'wan > *golowon > *golow( > russ. golovu, ursl. *kuningu >
*kunindz’i > *kunedz’i > russ. kn’as’, ursl. *lankd 'wuju > *lonka ‘wuji > *loka 'wuji > russ.
lukavaj, ursl. *me sincinuju > *me ‘s¢cinuji > russ. m’es 'icnaj, ursl. *maltjan > *molocjon
> *molocjg > russ. malacu, ursl. *pa ‘mintinu > *pa ‘metinu > russ. pamit'm, ursl. *stajnan
> *stenon > *steng > russ. s't’enu, sl. *stam pa’ > *stom pa > *stg pa > russ. stupa, ursl.
*stampa jete > *stompd jete > *stopa jete > russ. stupgjit’r, ursl. *swentu > *swetu > russ.
sv’at, ursl. *swajtjan > *sweécjon > *swécjg > russ. s'v'icu, ursl. *trenstej > *trensti >
*trestt > russ. tr'ist’i, ursl. *angulu > *ongulu > *¢gulu > russ. ugal, ursl. *wadan >
*wodon > *wod¢ > russ. vodu, ursl. *zemjan > *zeml jon > *zemljo > russ. z’eml’u, ursl.
*zen'ti > *zeti > russ. z'at’, ursl. *zejman > *zimon > *zim¢ > russ. z imu, ursl. *zna janti
> *zng jonti > *zng joti > russ. zngjut, ursl. *zambu > *zombu > *zpbu > russ. zup, ursl.
*midzjaw rjan > *midzjo r’jon > *midzZjo 'r’jo > russ. Zmur’'u, ursl. *prada’ly séen >
*prodalu sen > *prodalu s¢ > russ. pradals’a, ursl. *uzimlu sen > *wuzimlu sen > *wuzelu
s¢ > russ. vz'ils’a, ursl. *mensa > *menso > *mgso > russ. m’asa, ursl. *sucenstija >
*sucenstije > *sucestije > russ. §sast’ji, ursl. *tée'mén > *té 'men > *té'm¢ > russ. t'em’l,
ursl. *suljan > *sul jon > *sul jo > russ. sl'u, ursl. *dZentej > *dZenti > *dZeti > russ. zat’,
ursl. *dZiman > *dZimon > *dzZim¢ > russ. Zmu, ursl. *prasjan > *prosjon > *prosjo > russ.

prasu, ursl. *prasinti > *prosinti > *proséti > russ. pros’it’, ursl. *rjawantu > *r’jewontu >

" Holzer nimmt eine umgekehrte relative Chronologie an, weshalb er dazu gezwungen ist, kurzes a, nicht
aber langes @, von dem Lautwandel auszuschlieen (s. HGK 61 f. §§ 21, 23).

*77'S. ebd.

8 ygl. §§ 10, 15, 22.

" Vgl. HGK 67, mit denselben Beispielen im Kroatischen.
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*r’jewotu > russ. r’eut, ursl. *Zigantu > *Zigontu > *Zigotu > russ. Zgut, ursl. *bardan >
*borodon > *borodp > russ. boradu, ursl. *ber ' mén > *beremen > *berem¢ > russ.
b’r’em’r.

Vor der Entstehung der Nasalvokale entlehnt sind moglicherweise finn. kuontalo
‘Wergbiindel’, vgl. aruss. kudels ‘Wickel von Flachs oder Hanf zum Abspinnen’; finn.
suunta ‘Richtung’, vgl. russ. cyo ‘Urteil’; finn. suntio ‘Kiister’, vgl. russ. cyoes ‘Richter’;
est. und ‘Angelrute’, vgl. aruss. uda.”® Ebenso gut konnten jedoch die Finnen die
slavischen Nasalvokale durch eine Sequenz Vokal + Nasal wiedergegeben haben.

Der Wandel erfolgte im Nachurslavischen auf dem GroBteil des slavischen
Sprachgebiets™': — Nach dem Wandel a > o (§ 23), weil so die Rundung des hinteren
Nasalvokals plausibler wird.?*> — Vor der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 28), vor
der Jer-Epenthese (§ 30), vor dem Wandel jb- > i- (§ 33) und vor der Entstehung einer

Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), siche jeweils dort.

§ 26 Der Wandel ¢ > &

Das urslavische und das durch die nachurslavische Monophthongierung aus aj, @ (§ 3)
entstandene lange, offene & wandelte sich zu einem geschlosseneren ¢, das traditionell als
,Jat“ (€) bezeichnet wird. Dass das urslavische lange é ein offenes war, zeigen uns die
dltesten slavischen Lehnworter in den Nachbarsprachen.”®® Beispiele sind ursl. *bajdinu >
*bedinu > *bédinu > russ. b’ed’m, ursl. *bela’ > *béla’ > russ. b’ila, ursl. *bude ‘tej >
*bude'ti > *budé tt > russ. *bd’et’, ursl. *kajnan > *c’éng > *c’'éng > russ. cenu, ursl.
*kwajtu > *c’'wétu > *c'wétu > russ. cv’et, ursl. *xlaj ‘bu > *xl¢ bu > *xIé bu > russ. x/’ep,
ursl. *[gta > *1¢"to > russ. l'eta, ursl. *me sincinuju > *mé ‘secinuji > *mé sécinuji > russ.
m’es’1cnaj, ursl. *sé'dé'tej > *sédé ti > russ. s’id’ét’, ursl. *sé'ki'ra’ > *séky ra > russ.
5’1k ’ira, ursl. *sé ‘weru > *sé weru > russ. s’ev’mr, ursl. *stajna’ > *stena’ > *sténa’ > russ.
s’t’'ma, ursl. *swajtjan > *swecjg > *swécjg > russ. s'v'icu, ursl. *u wunaj > *wu wuné
*wu wuné > russ. vavn'’e, ursl. *we rinuju > *wé rinuji > ursl. v’ernaj, ursl. *we tru >
*wé tru > russ. v'et’mr, ursl. *gwajzda’ > *dz'wezda’ > *dz'wézda > russ. z'v’izda, ursl.

*maj stinuju > *mé ‘stinuji > *mé ‘stinuji > russ. m’esnaj, ursl. ¥te ‘mén > *t&'me > *té ' me >

0 S Kiparsky 1948: 36 f. und 1963 80 f. und ausfiihrlicher zu den einzelnen Etyma Kalima 1956: 81, 124 ff.
und 135, wo jeweils auch die Frage behandelt wird, ob in den ersten beiden hier angefiihrten Beispielen noch
ein langer Nasalvokal wiedergegeben wird.

¥ In dem slavischen Dialekt, fiir den Konstantin-Kyrill sein Alphabet erfand, war er moglicherweise noch
nicht durchgefiihrt (s. Holzer 2006: 54-56).

*2'S. HGK 62.

*%3'S. Samilov 1964: 91-110.
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russ. t'em’r, ursl. *tajxu > *téxu > *téxu > russ. t'ex, ursl. *majzi niku > *mézi nic’i >
*mézi nic’i > russ. m’izin’ic, ursl. *&'stéj > *jé st > *jé sti > russ. jes't’, ursl. *pé suku >
*pésuku > russ. p’isok, ursl. *we ra’ > *wé ra > russ. v’era.

Lehnworter, die diesen Wandel reflektieren, sind kar. medrd™?, lett. mers, vgl. ursl.
*mé ra’, im Gegensatz zu den jiingeren Entlehnungen kar. viero®, vgl. ursl. *we ra’; lett.
cena, vgl. ursl. *kajng " **®

Der Wandel erfolgte: — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Feedings. —
Moglicherweise nach dem Wandel ¢ > 7 (§ 6), da man spekulieren konnte, dass sonst das
neu entstandnene € mit ¢ zusammengefallen wire und sich zu i gewandelt hitte
(Counterfeeding). — Moglicherweise nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), weil lett.

289

) 2 : .
greks™', vgl. russ. 2pex”™®, zwar nach diesem entlehnt wurde®™, aber noch ein offenes ursl.

¢ widerspiegelt®®.

Moglich wiére es jedoch auch, dass die Letten ein betontes
nichtakutiertes sl. €, dessen intonatorische Realisierung wir ja letztlich nicht kennen,
ebenso wie ein unbetontes ¢ als ¢ horten, was bedeuten wiirde, dass die Entlehnung auch
vor dem Dyboschen Gesetz erfolgt sein konnte.”! — Mdglicherweise nach dem Wandel a
> 0 (§ 23). Dies belegt nach Holzer das ins Kroatische entlehnte Toponym lat. mdaceria >
rom. *makér’a > sl. *makérja’ > *makérja’ > ikav. (suffigiert) Makirina.***. Es bleibt
jedoch zu fragen, ob im Ikavischen, nachdem ¢é zu i gewandelt worden war, ein langes
fremdes € nicht ohnehin durch 7 substituiert worden wére. Holzers Datierung wiirde an
Uberzeugungskraft gewinnen, kénnte man nachweisen, dass es zum Zeitpunkt der
Entlehnung im entsprechenden Dialekt ein langes, etwa durch die Dehnung kurzer Vokale
in unbetonten Wortformen (HGK § 29) entstandenes é gab. — Vor der Kiirzung

auslautender Langvokale (§ 28), vor dem Wandel e > o (§ 59) und vor der Kiirzung der

Langvokale (§ 65). Auch kurzes urslavisches e wurde nach Ausweis der Lehnworter im

*%4'S. Kalima 1956: 97.

538, ebd. 139.

2% 7u den lettischen Beispielen s. Endzelin 1899: 302, der allerdings in lett. mérs nicht unbedingt ein
Lehnwort sehen mochte (vgl. auch die anderen diesen Wandel reflektierenden Beispiele 301-302), jedoch
Kiparsky 1948: 34 f. und 1946. Zu weiteren finnischen Beispielen s. Kalima 1956: 37 f.

**7'S. Endzelin 1899: 302.

288 AP b im Altrussischen (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).

'S Young 2009: 185.

# Zur Aussprache der verschiedenen e-Laute im Lettischen s. Endzelin 1922: 14 und zum entsprechenden
Wort Kiparsky 1948: 34 f.

#! Ganz so klar wie von Young 2008: 190 ausgefiihrt: ,If, on the other hand, we assume a falling tone
(‘Slavic circumflex’) for the first syllable of these enclinomenon forms, we must presumably also posit
falling tone for Russian pretonic syllables (since both are borrowed into Latvian in the same way) (...)*
scheint mir die Sache jedenfalls nicht zu sein, denn nur weil zwei Silben in der verlehnenden Sprache eine
unterschiedliche prosodische Qualitit aufweisen, bedeutet dies nicht automatisch, dass diese auch in der
entlehnenden Sprache unterschieden werden muss.

2 S. HGK 63.
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Laufe der Zeit geschlossener™”, vgl. beispielsweise die alte Entlehnung kar.-ol. pdt’t 5>,

vgl. ursl. *pekti, im Gegensatz zur jiingeren kar. vesseld, vgl. ursl. *weselu™”. Da sich dies

296 . . .
und ansonsten fur die russischen

jedoch nur in den Lehnwortern widerspiegelt
Lautgeschichte, wie sie hier prisentiert wird, nicht relevant ist**’, sei es hier nur nebenbei
erwdhnt. Mochte man jedoch einen eigenen Lautwandel ansetzen, so konnte man dies im
Rahmen des gerade besprochenen, als Wandel von é, e zu ¢ (¢€), e, tun. Er wire dann
aufgrund von finn. pdtsi nach den Wandel ¢t" > ¢, d” > dz (§ 21) und wegen wot. pdrdmmd

nach die Entstehung der Pleophonie (§ 22) zu reihen.

§ 27 Der Wandel i > b, u >

Siehe die Beispiele in § 34.

Laut Holzer (HGK 63 § 25) erfolgte der Wandel im Nachurslavischen: — Nach der
Monophthongierung (§ 3), vgl. lat. Maximus > rom.*Majsemu > sl. *Majsems» > cak.
*Mgjsan. — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) s. das vorige Beispiel. — Nach dem
Wandel a > o (§ 23), s. das vorige Beispiel.””® Meiner Ansicht nach sind jedoch die
Lehnbeziehungen zur Datierung dieses Lautwandels nicht geeignet, denn wir haben zwar
in Entlehnungen ins oder aus dem Slavischen eine Vielzahl von Beispielen, in denen einem
nichtslavischen kurzen i oder u ein ebensolcher slavischer Laut entspricht, weshalb es
angebracht scheint, fiir das Urslavische noch mit dem Vorhandensein dieser Laute zu
rechnen, doch lassen sich in den Lehnbeziehungen keine davon verschiedenen Reflexe, die
einem sl. » und » entsprechen wiirden, feststellen, sondern erst wieder deren
einzelsprachliche Endstadien (russ. o und e, vgl. § 53; kr. a, vgl. HGK 55; tsch. e usw.).
Aus diesem Grund konnen wir nie sicher sein, dass nicht fremdes « und i durch slavisches
» und & substituiert wurde, und umgekehrt. Als moglicherweise vor dem Wandel u > », i >
b ins Altnordische entlehnt nennt Sitzmann 2003: 85 tulkr ‘Dolmetscher’, tulka

‘dolmetschen’, vgl. russ. moax (falls nicht eine Entlehnung aus dem Baltischen vorliegt)

293 S Kiparsky 1948: 39f. und Kalima 1956: 27.

3. ebd. 110.

3§ Kiparsky 1948: 39 und Kalima 1956: 27.

2% Zwar spiegelt sich auch der Wandel e/, & > ¢ (§ 3) nur in Lehwortern wider, doch ergibt sich durch seine
Annahme die unter § 3 beschriebene Vereinfachung des Systems. Die Annahme eines Wandels von kurzem e
zu ¢ konnte hier, unter der Voraussetzung, dass sie gleichzeitig mit § 26 anzusetzen ist, lediglich Hinweise
fiir eine Datierung liefern (s. u.). Fiir eine phonologische Beschreibung kénnte die Annahme diese Wandels
allerdings durchaus naheliegend sein, da ansonsten eventuell eine Leerstelle im System entstehen wiirde.

#7 zwar wird auch das Jat in der russischen Standardsprache nicht durch einen besonderen Reflex
widergegeben, doch ist ein solcher sehr wohl dialektal bewahrt (s. Samilov 1964: 15-23).

%8 Vgl. zur Datierung auch Holzer 2005: 48 § 12.
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und Grikkir ‘Griechen’, vgl. russ. 2pex™". Finnische Entlehnungen, die noch ein u oder i
reflektieren konnten, sind unter anderem finn. falkkuna ‘harter Brei von Gerste und Hafer’,
vgl. ursl. *talkuna, und finn. palttina ‘Leinwand’, vgl. ursl. *paltina, fiir die Kalima 1956:
30 einen Einschubvokal ,mit ziemlicher Sicherheit* ausschlieBt.*®® Er rechnet jedoch in
diesen Fillen mit einer Substitution von u und i fiir sl. » und », die nicht zwingend
angenommen werden muss. Entsprechende baltische Entlehnungen konnten unter anderem
lett. tulks, lit. tilkas (s. 0.) und lit. krikstas, vgl. aruss. krostw, sein.®®’ — Vor der Kiirzung
auslautender Langvokale (§ 28), vor dem Wandel von anlautendem j» zu i- (§ 33) und vor

der Kiirzung der Langvokale (§ 65), sieche jeweils dort.

§ 28 Die Kiirzung auslautender Langvokale

Auslautende Langvokale in Akzenteinheiten mit mehr als einer Silbe wurden gekiirzt.*
War ein Langvokal akutiert, so verlor er dabei auch den Akut. Beispiele sind ursl. *meljan
> *meljo > *meljo > russ. m’il’u, ursl. *baba > *boba > *boba > russ. baba, ursl.
b’r’oza, ursl. *bawdi’tej > *bodi'ti > *bodi'ti > russ. bud’it’, ursl. *bluxa’ > *bluxa’ >
*blvxa ™ > russ. blaxa, ursl. *baw’rja” > *bo r’ja > *bo r’ja > russ. bur’l, ursl. *kajna’ >
*c’éna’ > *c’éna > russ. cong, ursl. *kajnan > *c’éng > *c’éng > russ. cenu, ursl
*Cemeri'ka' > *Cemeri’'ca > *Cemeri'ca > russ. ¢im’mr’ica, ursl. *gal'wa’ > *golowa™ >
*golowa > russ. galava, ursl. *gal ' wan > *golowd > *golowg > russ. golovu, ursl. *xatjan
> *x0ljg > *x0ljo > russ. xacu, ursl. *igra” > *jvgra’ > *jogra > russ. igra, ursl. *¢j 'wa’' >

i wa i wa Ss. iva, ursl. *jawxa’ joxa’ joxa > russ. uxa, ursl. *mali na’

¥ > % > ru , ursl. % > % > *joxa > , ursl. *mal >
*mali na > russ. mal’ino, ursl. *malda”™ > *moloda” > *moloda > russ. malada, ursl.
*maltjan > *molocjo > *molocjp > russ. malacu, ursl. *mgja’ > *moja” > *moja > russ.
maja, ursl. *majuj > *moji > *moji > russ. mai, ursl. *man’ka’ > *m¢ 'ka > *m¢ ‘ka > russ.
muka, ursl. *atika > *otvc’a > *otoc’a > russ. atca, ursl. *awika' > *owsc’a > *owsc'a >
russ. afca, ursl. *Perawnd > *Perona > *Perona > russ. P’'rruna, ursl. *palja” > *pol’ja >
*polja > russ. pal’a, ursl. *ruta > *revta > *rvta > russ. rta, ursl. *snuxa’ > *snvxd >
potj pal g, )
*snvxa > russ. snaxa, ursl. *slizii > *slozy > *slozy > russ. sl’ozy, ursl. *trensla” > *tresla >

*trésla > russ. tr'isla, ursl. *u wunaj > *wu wuné > *wv woné > russ. vavn’e, ursl. *walja’

% AuBerdem nennt er safali ‘Zobelfell’, vgl. ursl. *sabal-. Doch kann eine Flexionsendung wohl kaum als
zuverlédssiger Beleg dienen.

%S “auch Décsy 1958, der auch entsprechende ungarische Entlehnungen behandelt.

1 Kiparsky 1948: 42-44, mit weiteren Beispielen aus dem Finnischen und Baltischen. Speziell zum
Litauischen s. Buga 1912: 2 f. und 1925: 38-47.

3928 HGK 69 § 31.
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> *wol ja > *wol ja > russ. vol’1, ursl. *zemja' > *zeml ja > *zeml ja > russ. z’iml’a, ursl.
*zemjan > *zemljo > *zemljo > russ. z'eml’u, ursl. *dzenda’ > *dzeng > russ. Zona, ursl.
*drazdzjuj > *drozdzZji > *drozdzji > russ. drozzi, ursl. *prada 'na’ > *prodana > *prodana
> russ. pradang, ursl. *prada’lu sen > *prodalu s¢ > *prodalv s¢ > russ. pradal s’a, ursl.
russ. Zuj, ursl. *t& ' mén > *t&'meg > *té'me > russ. t'em’r, ursl. *astra’ > *ostra’ > *ostra >
russ. astra, ursl. *mer'dzja’ > *meredzja > *meredzja > russ. m’w’oza, ursl. *karbija’ >
*korobvja > *korobwja > russ. karabja.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch:**> — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen
Feedings.”™* — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Feedings.””> — Nach der
Delabialisierung i > 7 (§ 17), weil auslautendes ursl. *-i als russ. -y und nicht als **-3,°%
reflektiert ist. — Nach dem Wandel a > o (§ 23) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes

kurzes -a wurde nicht mehr zu -o gewandelt.*"’

— Nach der Entstehung der Nasalvokale (§
25) wegen Feedings.”” — Nach dem Wandel é > & (§ 26) wegen Counterbleedings. —
Nach dem Wandel i > », u > » (§ 27) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes kurzes -i

wurde nicht mehr zu -» gewandelt.*”’

— Vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der
Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und moglicherweise vor dem Schwund der

schwachen Jerlaute (§ 48), siche jeweils dort.

29 Der j-Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung®'°
J g
j schwand nach Konsonanten, wobei zur Kompensation des verlorenen Segments ein

unmittelbar folgender Kurzvokal derselben Silbe gedehnt wurde.*'' Man kann dabei

8. Garde 1976: 207 f.

%*'S. Holzer 2005: 50.

395 Beachte jedoch FuBnote 79.

3% Dieses auslautende kurze -u hitte sich allerdings nicht, wie Holzer 2005: 50 § 18 notiert, weiter zu -»
wandeln miissen, da der Wandel i > », u > » nicht relativ zum Wandel # > 7 datiert werden kann, was
bedeutet, dass er auch vor ihm erfolgt sein konnte, wobei im Gegensatz zu der in der FuBinote 190
angefiithrten Moglichkeit keine Verkomplizierung des Systems entstehen wiirde. Die Annahme Holzers
beruht wohl auf seiner Datierung des Wandels & > y vor den Wandel a > o (s. Holzer 2001b: 103 f. und § 23
der vorliegenden Arbeit) sowie des Wandels i > », u > » nach den Wandel a > o. Letztere Datierung ist
meiner Meinung nach jedoch nicht gerechtfertigt (s. o.).

7S, ebd.

'S, ebd.

'S, ebd.

319 Zur Benennung s. Holzer 2005: 51 FuBnote 101.

3 Fecht 2010: 159 f. hilt die Ersatzdehnung einer Folgesilbe fiir unplausibel, doch handelt es sich ja
iiberhaupt nicht um die Folgesilbe, die gedehnt wird, sondern um die Dehnung eines Vokals derselben
Silbe. Auch Kortlandt schreibt iibrigens, zumindest in der von Fecht zitierten Stelle (s. ebd., mit Fufinote
353), von einer Dehnung des folgenden Vokals und nicht, wie von Fecht félschlicherweise behauptet, der
folgenden Silbe. (Ich kann die Stelle bei Kortlandt leider nicht belegen, da die Literaturangabe bei Fecht als
Kortlandt 1978: 275 nicht mit derjenigen in seiner Literaturliste iibereinstimmt, wo der Eintrag unter dem
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sowohl von einer Entwicklung [jV > ['l'V > ['V, wie dies Kortlandt etwa 2005: 121 tut, als
auch von einer direkten Entwicklung [V > ['V, wie sie Holzer 2005: 51 f. § 20 nach

Kolesov 1979: 135 annimmt, ausgehen, denn laut Bergermayer 2001: 14 war j zum

312 wahrscheinlich noch ein Glide, vielleicht mit einer

313

Zeitpunkt, als dieser Wandel erfolgte
oder einer halben More, dessen Verlust die Ersatzdehnung bewirkte” . Die Dehnung
wurde in einigen Fillen unter Betonung geniigend lange beibehalten, sodass das Erste
Ivsiésche Gesetz (§ 35) wirken konnte.”'* Ob die Kortlandtsche Ersatzdehnung auch auf
auslautende schwache Jerlaute wirkte, ldsst sich nicht feststellen, weshalb sie hier nicht
bezeichnet wird. In vielen Féllen und zu verschiedenen Zeiten wurde die Dehnung
analogisch wieder riickgingig gemacht.’'> Beispiele sind ursl. *walja’ > *wol ja > *wol @
> russ. vol'n, ursl. *kazja™ > *kozZja™ > *kozZja > russ. koza, ursl. *kaljemu > *kol jemv >
*kol 'émv > russ. kol’tm, ursl. *kalsja" > *koloSja > *kolosa > russ. kalosa, ursl. *maldja >
*molodzje > *molodze > russ. maloza, ursl. *pejsjemu > *pisjems» > *piSémwv > russ.
plisom, ursl. *paljawbjenu > *pol’jobl’jenv > *pol’obl’énv > russ. pal’ubl’m, ursl
*skacjemu > *skacjemv > *skacemwv > russ. skacrm, ursl. *bjaw 'da > *bljo ‘do > *bl’0 ‘do
> russ. bl 'uda, ursl. *duzdju > *dvzdzjb > *dvZdze > russ. doss, ursl. *drazdzjuj > *drozdzji
> *drozdzi > russ. drozzi, tsl. *zjuwa ¢ika’ > *Zjewa ¢vka > *Zowa ¢oka > russ. Zvacka,
ursl. *zemja' > *zemlja > *zeml'a > russ. z’mml’a, ursl. *kanju > *konju > *kons > russ.
kon’, ursl. *medja’ > *medZja > *medza > russ. m’iza, tsl. *mer'dzja’ > *meredzja >
*meredza > russ. m’mr’oza, ursl. *arjemu > *or’jemwn > *or’emn > russ. ar’om, ursl. *palja
> *pol’je > *pol’e > russ. pol’1, ursl. *parzdinjuju > *porozdenjvjo > *porozdunvjb > russ.
parozn’yj, ursl. *¢jaw da > *cjo ‘do > *¢o ‘do > russ. cuda.

Dieser Lautwandel betrifft unter anderem die in der Fachliteratur viel diskutierte Frage
nach der Herkunft des Neoakuts auf der Stammsilbe in Wortern des sogenannten volja-
Typs, d. h. in Substantiven, die mit Hilfe des Suffixes ursl. *-j@" von einem konsonantisch

auslautenden Stamm gebildet wurden, bzw. in anderen Wortbildungstypen, in denen j

Jahre 1978 nur die Seiten 281-300 enthélt. Vgl. jedoch Kortlandt 1975: 30 und 2005: 121 § 7.15.: ,Long
consonants were shortened with compensatory lengthening of the following vowel [gesperrt von mir,
F. W.], e.g. SCr. pise ‘writes’ < pisse < pesjd < peisje.*).

312 Bergermayer bezieht sich dabei allerdings auf die Jotierung, die im vorliegenden Modell bereits friiher
angesetzt wird.

>'*'S. Holzer 2005: 51 FuBnote 101.

3148 ebd. 52 und HGK 70 f. § 33. Kapovi¢ 2005: 97 nimmt an, dass die Ersatzdehnung bereits vor dem
Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) erfolgte. Dies widerspricht jedoch der hier angenommenen relativen
Chronologie, wonach das Dybosche Gesetz vor der Delabialisierung & > y (§ 17) und vor dem Wandel a > o
(§ 24) erfolgte, die beide vor die Kiirzung der auslautenden Langvokale (§ 29) zu reihen sind, die wiederum
vor der Kortlandtschen Ersatzdehnung erfolgt sein muss (s. u.). Beachte jedoch Fulinote 190.

313 S Holzer 2005: 52, HGK 70 f. § 33 und Kapovié 2006: 98.
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direkt auf ein konsonantisches Element folgte, in einigen siidslavischen Idiomen bzw.
dessen Reflex als Linge im Westslavischen. Die verschiedenen hierzu bisher vorgelegten
Theorien konnen alle nicht restlos iiberzeugen’'® und auch der hier zur Anwendung
kommende Ldsungsvorschlag ist, wie der aufmerksame Leser beim Studium des Glossars
erkennen wird, aufgrund der haufigen Notwendigkeit der Annahme von Analogien, nicht
unproblematisch. Die Griinde, warum er vorerst dennoch als der iiberzeugendste erschien
und daher hier angewendet wird, sind folgende: 1) Er erlaubt es, den Neoakut in den
betreffenden Féllen als Resultat einer Akzentriickziehung von einem nichtakutierten
Langvokal, also des Ersten IvSi¢schen Gesetzes (§ 35), zu erklidren, wie man sie ohnehin
zur Erkldarung anderer Fille annehmen muss (vgl. etwa die dem AP b angehorigen Verben
der 4. Leskienschen Konjugationsklasse: ursl. *nasejti > *nasiti > russ. nos’rt). Es ist also
nicht notwendig, eine zusdtzliche Genese des Neoakuts zu postulieren. 2) Die Annahme
einer Ersatzdehnung gestattet es, die Linge des Stammbildungselements im Prisens bei
den von konsonantisch auslautenden Wurzeln gebildeten je/o-Verben des AP b im
Kroatischen auf lautgesetzlichem Wege zu erkldaren. Von dort aus konnte sie sich dann
analogisch auch auf die je/o-Verben, bei denen das vor j stehende konsonantische Element
durch die Monophthongierung (§ 3) bereits frither geschwunden war, und schlielich auch
auf die e/o-Verben ausbreiten, sodass wir heute neben ursl. *pejsjeti > kr. pisé auch ursl.
*Cawjeti > kr. ¢ijé und ursl. *madZeti > kr. mozé antreffen’'’. 3) Die sporadische
Bewahrung von auslautenden Langvokalen bei Wortern des volja-Typs im Lechischen
lasst sich lautgesetzlich erkldren. Hier ist allerdings die Moglichekeit eines analogischen
Einflusses der kontrahierten Stimme auf ursl. *-ijg" zu beachten.'®

Die Kortlandtsche Ersatzdehnung erfolgte moglicherweise gesamtslavisch und

nachurslavisch: — Nach der /-Epenthese (§ 8) wegen Counterbleedings. — Nach dem

31 Die jiingsten Beitrige bieten Fecht 2010, mit einer iibersichtlichen Zusammenfassung der

Forschungsgeschichte, und Kapovi¢ 2007.

317 Der Betonungswechsel im Paradigma konnte sich dabei schon frither auf diese Verben iibertragen haben
(s. Kapovi¢ 2005: 84, mit Fulnote 40 und Literaturangaben).

318 7zum Lingereflex im Auslaut dieser Worter im Lechischen s. Fecht 2010: 151-166, mit Literaturangaben.
Kapovi¢ 2006: 95 FufBinote 11 deutet an, dass auch die unter Punkt 2) behandelte Dehnung analogisch zu
erkldren ist. Leider gibt er nicht die Herkunft der von ihm zitierten Beispiele mit kurzem Themenvokal -e-
an. Ich vermute, dass es sich dabei um dialektale Formen handelt. Sollte dies stimmen, so kénnte man sie als
Resultat eines analogischen Ausgleichs in die andere Richtung, d. h. durch eine analogische Kiirzung des
Themenvokals bei den je/o-Verben nach dem Vorbild etwa der e/o-Verben, nachdem die
Betonungsverlegung durch das Erste IvSi¢sche Gesetz (§ 35) bereits erfolgte war, in diesen Dialekten
erklaren. Stang 1957: 117 f. nimmt fiir die e/o-Verben analogische Angleichung der Akzentkurve an das
Muster der i-Verben an (vgl. auch seinen alternativen Losungsvorschlag). Ebenso Kapovi¢ 2005: 84, mit den
FuBnoten 38 und 40, der auch die Moglichkeit einer analogischen Angleichung an die kontrahierten Stimme
auf *-a- < *-gje-, bei denen die Akzentriickziehung regulér erfolgte, fiir wahrscheinlich hilt (s. auch Stang
1957: 123). Die von ihm, nach Stankiewicz 1993: 14, angenommene ,,chain reaction* scheint jedoch nicht
gerechtfertigt, denn wieso hétte hier ein Unterschied aufrecht erhalten werden miissen?
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Dyboschen Gesetz (§ 11), weil sie auch Vokale betraf, die ihre Betonung erst durch dieses

erhalten hatten (Feeding).’"

— Nach der Jotierung (§ 18) wegen Counterbleedings. —
Nach dem Wandel " > ¢, d” > dz (§ 21), weil zur Zeit, als finn. vdrtsi entlehnt wurde,
dieser bereits erfolgt war’>’, nicht aber die Entstehung der Pleophonie (§ 22), die vor den
Wandel a > o (§ 23) zu reihen ist, der vor der Kiirzung der auslautenden Langvokale (§ 28)
erfolgte, die wiederum vor die Kortlandtsche Ersatzdehnung zu reihen ist (siche jeweils
dort). — Nach der Kiirzung auslautender Langvokale (§ 28), weil in einer akutierten
Auslautsilbe zuerst der Akut getilgt werden musste, was in ihrem Rahmen geschah, bevor
auf den danach wieder gedehnten betonten Auslautvokal das Erste IvSi¢sche Gesetz (§ 35)
wirken konnte. Eine allerdings kompliziertere Alternative wére es, eine Tilgung
auslautender Akute anzunehmen, auf die dann das Erste IvSi¢sche Gesetz folgte, worauf
dann die auslautenden Langvokale gekiirzt wurden. Holzer 2005: 52 reiht die
Kortlandtsche Ersatzdehnung aufgrund von Counterfeeding nach die Kiirzung auslautender
Langvokale: ,,Die neu gedehnten Vokale wurden nicht mehr gekiirzt.* Dies trifft allerdings
nur dann zu, wenn im Lechischen tatséchlich ein Reflex dieser auslautenden Langvokale

bewahrt ist. — Vor dem Ersten IvSi¢schen Gesetz (§ 35) und vor dem Schwund der

schwachen Jerlaute (§ 48), siche jeweils dort.

§ 30 Die Jer-Epenthese

In auslautenden Konsonant-Sonant-Jer-Sequenzen wurde zwischen dem Konsonanten
und dem Sonanten ein Jerlaut eingeschoben.’?' Die Qualitit des eingeschobenen Jerlauts
war dabei von seiner Umgebung abhéngig: nach Velaren wurde », nach Dentalen und
Labialen » und, wenn vor dem auslautenden Jer ein w stand, unabhidngig vom {ibrigen
Kontext » eingeschoben.’”? Holzer 2005: 48, 62 §§ 13, 27 und HGK 64, 76 §§ 26, 46
rechnet mit zwei Jer-Epenthesen, um die unterschiedlichen Betonungsstellen in etwa kr.
dobar, trésao und Cak. sestar gegeniiber kr. jesam, oganj Cak. sesta-r zu erkliren. Die
russische Entsprechung zu trésao, mpsac, wird von Zaliznjak 1985: 139 § 2.17 fiir das
Altrussische als nach dem AP ¢ flektierend angesetzt, wodurch sich die Annahme einer

zweiten Jer-Epenthese, zu der sich Holzer, der AP b rekonstruiert, gezwungen sieht,

193, Holzer 2005: 52 § 20.

20 Vgl. § 22, mit FuBnote 251.

2! Die Beschrinkung der Kontextbedingung auf eine auslautende Sequenz Obstruent-Sonant-Jerlaut bei
Holzer (s. die in § 30 angefiihrten Arbeiten) ist in Hinblick auf russ. Gen. Pl. f. 3emens und ¢ak. (Novi) zemaj
(zu dieser Form s. Langston 2006: 143), in denen auch das erste Element ein Sonant ist, unzureichend.

322 Ausfiihrlicher zu den Kontextbedingungen s. Issatschenko I 146 ff. Die einzige Ausnahme zu dieser Regel
scheint die Verbindung zn zu bilden, doch identifiziert derselbe Autor alle russischen Worter, die diese
Lautgruppe in der entsprechenden Position enthalten, als Kirchenslavismen.
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eriibrigen wiirde. Formen wie kr. dobar konnen analogisch zu Wortern des AP ¢ erklért
werden. Die Frage nach der Herkunft der unterschiedlichen Betonung cak. sestar und
sesta-r kann ich, ohne die genauen Akzentverhiltnisse der entsprechenden Dialekte zu
kennen, vorerst nicht beantworten, dennoch scheint es mir auch fiir das Kroatische nicht
notwendig zu sein, zwei Jer-Epenthesen anzusetzen, zumal auch Holzer nicht ohne die
Annahme von Analogien auskommt. Fiir das Russische kann unabhingig davon auch mit
dem Einfluss der zahlreichen entlehnten kirchenslavischen Formen gerechnet werden, vgl.
etwa standardsprachliches 0o6p gegeniiber dialektalem do6ép. Beispiele sind ursl. *dabru
> *dobrv > *dobvrv > russ. dial. dab’or, ursl. *agni > *ogns > *ogwvns > russ. agon’, ursl.
*we'tru > *wé tro > *wé tore > russ. v'et'rr, ursl. *xa'tru > *xy tro > *xy tore > russ.
x’it’or, ursl. *babru > *bobre > *bobvruv > russ. bab’or, ursl. *astru > *ostru > *ostrv >
*ostorv. > russ. as’t’or, ursl. *dzezli > *dzezlob > *dZezvly > russ. zaz'el’, ursl. *an’gli >
*0°glo > *0 gvlb > russ. ugal, ursl. *sestru > *sestrn > *sestorn > russ. s ist ‘or. Fir die Jer-
Epenthese vor w gibt es heute kaum Beispiele, vlg. jedoch pezos, das bei Puskin belegt
istm, sowie die altrussischen Formen vs/xove, mertove und den Gen. Pl molitove.>**

Der Wandel erfolgte: — Nach der /-Epenthese (§ 8), vgl. ursl. *zemju > *zemlji >
*zeml v > *zemwvl v > russ. z'im’el’ und ursl. *ka ‘pju > *ka 'plji > *ka pls > *ka pvl's
russ. kap’il’. — Moglicherweise nach dem Wandel #, dl > [ (§ 20), da es kein
entsprechendes Beispiel zu geben scheint, was allerdings auch auf analogischen Ausgleich
zuriickzufiihren sein konnte. — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25) wegen
Bleedings, vgl. ursl. *uzimlu > *wuzimlu > *wuzelu > russ. vz’al und nicht ursl. *uzimlu >
*wuzimlu > *wozemlv > **wezomslv > russ. **voz’'mel oder ursl. *men lu > *me’lu >
russ. *m’al und nicht ursl. *min lu > **mon [v > **mb_nblb325 > russ. **m’n’el. Allerdings
ist hier die Moglichkeit eines analogischen Ausgleichs, etwa nach dem Infinitv, zu
beriicksichtigen. — Vor der Entstehung der Mouillierung von Konsonanten vor palatalen

Vokalen (§ 31) und vor dem Wandel » > e, » > 0 (§ 52), siehe jeweils dort.

32 Pe6EHOK Obl pe3os, HO MuIL“ Evgenij Onegin 1 3.8.

324§, Issatschenko I 148.
3% Es ist nicht klar, was in einem solchen ohnehin hypothetischen Fall mit der ehemals akutierten Intonation
nach dem Jer-Einschub passiert wire.
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§ 31 Die Entstehung der Mouillierung**°

Konsonanten wurden, wenn sie nicht ohnehin schon palatal oder mouilliert waren®”’,
vor palatalen Vokalen mouilliert. Die Mouillierung ,,(...) ist eine sekundére Modifikation
einer primdren Artikulation und besteht in der zusétzlichen Bewegung des Zungenriickens
in Richtung Palatum. Sekundire und primire Artikulation finden gleichzeitig statt.***
Nach § 52 wurden spéter auch die durch die Jotierung (§ 18) entstandenen ehemals
palatalen /" und n zu mouillierten /” und n’ gewandelt. Beispiele sind ursl. *bgjdinu >
*hédonv > *b’'éd’env > russ. b'ed’m, ursl. *slawdZibinuju > *slodzZwbonvje >
ursl. *berza” > *bereza > *b’er’eza > russ. b’r’oza, ursl. *cerpu > *cerepv > *cCer’epv >
russ. Cer’ip, ursl. *kwajtu > *c’'wétv > *c’'w’étv > russ. cv'et, ursl. *Cemerika >
*Cemeri'c’a > *cem’er’i’'c’a > russ. ¢im’mr’ica, ursl. *Cjaw jete > *Cg jete > *Cg jet’e >
russ. cujit’r, ursl. *dini > *dens > *d’vn’v > russ. d’en’, ursl. *dildZinejku >*dvldzonikn
>*dvldzon thv > russ. dalzn’ik, ursl. *kuningu > *kvnédzo > *kvn’edz’v > russ. kn’as’, ursl.
*lejka > *lic’e > *I'ic’e > russ. [ico, ursl. *sé weru > *sé werv > *s'éw’erv > russ.
s’ev’mr, ursl. *stajna’ > *sténa > *st’éna > russ. s't'ma, ursl. *slizii > *slozy > *sl’bzy >
russ. s’’ozy, ursl. *wixa > *wes’e> *w’bs’e > russ. f’s’o, ursl. *gwajzda’ > *dz'wézda >
*dz'w’ézda > russ. z'v'izda, ursl. *dZerbiku > *dZerebvc’s > *dZer’eb’vc’s > russ.
zor’tb’ec, ursl. *dzerdla > *dzerelo > *dzZer’elo > russ. zZor’ilo, ursl. *xu tru > *xf ‘tore >
*xf ‘t’vre > 1uss. x it ‘or, ursl. *babru > *boborv > *bob 'vrw > russ. bab or, ursl. *wersku >
*wereskv > *w’er’eskv > russ. w'er sk, ursl. *dzeniskuju > *dzenvskvjo > *dzen vskvjo >
russ. zenskoj, ursl. *astru > *ostorn > *ost’vrv > russ. as’t’or, ursl. *alixa” > *olbxa >
*o0l vxa > russ. dial. vol xa, ursl. *tajxu > *téxn > *t'éxn > russ. t'ex, ursl. *dze'li > *dza'lo
> *dza'l’v > russ. zal’, ursl. *mer'dzja’ > *meredzda™ > *m’er’edza > russ. m’mr’oza, ursl.
*dzezli > *dZezvlo > *dZez 'vl’v > russ. Zoz’el’, ursl. *wertena > *wereteno > *w’er’et’eno
> russ. v'ir’it’mo, ursl. *ber ' meén > *bereme > *b’er’em’e > russ. b’’em’r, ursl. *an ‘gli >
*0 gvlo > *0 'gvl’s > 1uss. ugal’.

Der Wandel erfolgte: — Nach der Monophthongierung aj, @j > é (§ 3) wegen Feedings.

— Moglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10) wegen Feedings. Die Beispiele sind

32% I¢ch bezeichne den Wandel hier als Mouillierung und nicht mit dem gingigeren, aber missversténdlicheren
Terminus ,,Palatalisierung®, da so nicht die Gefahr einer Verwechslung mit den Lautwandeln der Ersten
vorurslavsichen und der beiden nachurslavischen Palatalisierungen (§§ 1, 7) besteht, die palatale
Konsonanten hervorbrachten.

327 Palatal waren ¢, dZ, §, 2, jund mouilliert ¢’, dz’, r’, s” (< x).

328 S, Stadnik 2002: 23. Bei der Mouillierung handelt es sich moglicherweise um eine eurasische
Sprachbunderscheinung, deren Ursprung in den altaischen Sprachen zu suchen ist (vgl. Stadnik 2001: 179-
181, mit Literaturangaben).
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jedoch alle unsicher (vgl. § 10 FuBinote 119). — Nach dem Wandel Ce/C > CalC, CilC >
CulC (§ 19) wegen Bleedings, vgl. ursl. *mel'téj > *mal’'ti > *molot’i > russ. malot’
gegeniiber ursl. *meljan > *mel’¢9 > *m’el’¢p > russ. m’1l’'u. — Nach der Entstehung der
Pleophonie (§ 22) wegen Feedings, vgl. CerC > CereC > C’er’eC.*** — Nach der Jer-
Epenthese (§ 30) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. *we tru > *wé torv > *w’é t 'vrv > russ.
v’et’rr. — Vor der Denasalierung (§ 32), vor dem Wandel von anlautendem je- zu o- (§
45), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), vor dem Wandel e > o vor harten
Konsonanten (§ 59), moglicherweise vor dem Wandel é > i vor mouillierten Dentalen, auf
die ein betonter palataler Vokal oder a folgte (§ 66) und vor der Reduktion unbetonter

Vokale (§ 67), siche jeweils dort.**°

§ 32 Die Denasalierung ¢, ¢ > a, d; 9, 0 >0, 0

Beispiele sind ursl. *inzu 'ku > *jézy kv > *jazy kv > russ. jizyk, ursl. *kuningu >

vn’edz’v wn’adz’e . kn’as’, ursl. *lankda wuju Okd Wujb oka whujb
*k dz’v > *k dz’v > russ. kn’as’, ursl. *lank > *[ok > *[ok, >
russ. lukavaj, ursl. *me sincinuju > *m’é’s einvjo > *m’é’s ’aconwvjb > russ. m’es 1cnaj,
ursl. *man’ka’ > *m¢’ka > *mo’ka > russ. muka, ursl. *pa mintinu > *pa’'m’ét’vnv >
*pd 'm’at’vnv > russ. pam’it’'m, ursl. *gal 'wan > *golowg > 33*golowo > russ. golavu, ursl.
*rankan > *roko > *roko > russ. ruku, sl. *stam pa’ > *stg pa > *stg ‘pa > russ. stupa, ursl.
*stampa jete > *stopa jet’e > *stopa jet’e > russ. stupgjit’, ursl. *trenstej > *tr’est’t >
*tr'ast’i > russ. tr'is't’i, ursl. *angulu > *9gwvlv > *ogvlv > russ. ugal, ursl. *zng janti >
*znd jot’v > *zna jot’v > russ. znagjut, ursl. *zambu > *zobw > *zobw > russ. zup, ursl.

J J yut, s
*prada lu sén > *prodale s’e > *prodalv s’a > russ. pradals’a, ursl. *uzimlu sen > *wuzelu
2
s¢ > *wuvz’alv s’a > russ. vz'ils’a, ursl. *mensa > *m’eso > *m’dso > russ. m’asa, ursl.
*sucenstija > *sucést'vje > *swcdast’vje > russ. SSas’t’ji, ursl. *té'men > *t’'ém’e >
I i Il JI
*t’6'm’a > russ. t'em’r, ursl. *dzentéj > *dzet’t > *dzat’i > russ. zZat’, ursl. *dziman >
s ] 5

*dzemg > *dzemo > russ. Zmu, ursl. *prasjan > *pro§g > *proso > russ. prasu, ursl
*dZigantu > *dzegotu > *dZvgotv > russ. Zgut, ursl. *ber ' mén > *b’er’em’e > *b’er’em’a >
russ. b'ir’em’r, ursl. *an'gli > *¢ 'gvl’s > *¢ 'gvl’s > russ. ugol’, ursl. *xatjan > *xocp >

*x0lp > russ. xacu, ursl. *maltjan > *moloco > *moloco > russ. malacu.

32 Holzer 2001a: 44 § 36.
3% Zur Entstehung der Mouillierung als phonologisch distinktives Merkmal im Russischen s. Jakobson 1929:
60-80 und Lunt 1956.
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Entlehnungen, die nach diesem Wandel erfolgten sind etwa finn. kuoseli, vgl. russ.
Kkyorcens ‘Spinngerit’; lett. mudka, vgl. ursl. man 'ka; lit. kuodélis, vgl. russ. kyoens.>>!

Die Denasalierung erfolgte: — Nach der Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen
Counterbleedings: ursl. *zen ti > *z°¢'t’s > *2’a't’v > russ. z’at’ und nicht ursl. *zen ti >
*z¢to > **zg'tv > **zg't’s > russ. **zat’. — Moglicherweise vor der Entstehung einer

Betonung in betonungslosen Wortformen (§ 53), siche dort.

§ 33 Der Wandel von anlautendem j»- zu i-

Beispiele sind ursl. *igra" > *jvgra > russ. igra, ursl. *juga > *jvgo > *igo > russ. iga,
ursl. *jugula” > *jvgwla > *igwvla > russ. igla.

Der Wandel erfolgte: — Nach der j-Prothese (§ 24) wegen Feedings. — Nach der
Entstehung der Nasalvokale (§ 25), weil das anlautende j- in ursl. *inzu 'ku > *jinzy ‘ku >
*jezy ku > *jazykw, > russ. jozyk erhalten blieb.**> — Nach der Entstehung der Jerlaute (§
27), weil das durch ihn hervorgebrachte i-, das im Kroatischen immer kurz war, nicht mehr

zu »- gewandelt wurde (Counterfeeding).’”?

— Vor der Entstehung eines Gegensatzes
zwischen starken und schwachen Jerlauten (§ 34) und vor dem Wandel i > y nach harten

Konsonanten (§ 62), siche jeweils dort.

§ 34 Die Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und schwachen Jerlauten

Ein Jerlaut befand sich in starker Position, wenn er in tautosyllabischer Sequenz
unmittelbar vor oder nach einer Liquida (7, /), nach einem Nasal (m, n), nach w, oder, fiir
den Fall, dass mehrere Silben mit Jerlaut unmittelbar aufeinanderfolgten, in einer Silbe, die
bei einer Zdhlung von rechts nach links eine geradzahlige Position inne hatte, stand.*** Der
Wandel umfasste die gesamte Akzenteinheit. Die Entstehung eines Gegensatzes zwischen
starken und schwachen Jerlauten ist deshalb als eigenes Lautgesetz anzusetzen, weil die
spater durch den Wandel ij > vy, jj > »,j (§ 40) entstandenen Jerlaute unabhingig vom
iibrigen Kontext immer stark waren, wéihrend urspriingliche Jerlaute in den Verbindungen

bj, vj abhdngig vom iibrigen Kontext entweder als starke oder als schwache behandelt

1S, Kiparsky 1948: 36, mit weiteren Beispielen.

2§ HGK 67 § 28.

339 ebd. 74 § 40.

34§, Zaliznjak 1985: 169 f. Kiparsky II 118 f. auBert sich skeptisch dariiber, ob ein Jerlaut in
tautosyllabischer Position nach einer Liquida wirklich in starker Position stand. Als mogliches Gegenbeispiel
filhrt er das dialektale und zum Teil umgangssprachlich verbreitete russ. xcmums, fir aruss. kpscmumu
‘taufen’, an.
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wurden®”, vgl. etwa ursl. *bajiku > *bojoc’s > *bojb.c’s, > russ. bajec gegeniiber ursl.
*bajikuj > *bojoc’i > *bojb,ci > russ. bajcy. Die sekundér entstandenen Jerlaute nahmen
also nicht mehr an der Entstehung dieses Gegensatzes teil, weshalb sie immer stark
waren.>® Sollte der Schwund von postkonsonantischem j (§ 29) noch nicht erfolgt sein, als

dieser Gegensatz entstand, so gehorte L in einer Sequenz ChLj->>’

mit j bereits der
ndchsten Silbe an, vgl. ursl. *suljan > *sv,/’0 > russ. §/'u. In einigen Fillen, in denen durch
den Ausfall eines schwachen Jerlautes eine fiir einen Russen ,unbequeme*
Konsonantengruppe entstanden war, wurde der Jerlaut sekundir wieder eingefiihrt™®, vgl.
etwa aruss. cklo gegeniiber russ. cmexno, oder aruss. cka gegeniiber russ. docka™ .
Schwache Jerlaute werden im Folgenden mit einer tiefergestellten ‘1’ bezeichnet, starke
mit einer tiefergestellten ‘2°. Beispiele sind ursl. *bgjdinu > *b’éd’vnv > *b’éd v.nw, >
russ. b’ed’m, ursl. *slawdziba’™ > *slodzeba > *slodZv,ba > russ. sluzba, ursl.
*slawdzZibinuju > *slodZv.b v nv,jb, > russ. sluzebnaj, ursl. *babu > *bobv > *bobn, > russ.
*bo,d’ét’i > russ. *bd’et’, ursl. *bluxda’ > *blvxa > *blvxa > russ. blaxa, ursl. *kwitlu >
*c'wole > *c’'w’sln, > russ. cv’ol, ursl. *dini > *d’vn’s > *d’v,n’sv, > russ. d’en’, ursl
*duzdju > *dvzdze > *dv.zdZn, > russ. doss, ursl. *dabru > *dob 'vrv > *dob 'b.rv, > russ.
dial. dab’or, ursl. *dilgu > *dvlge > *dv.lgv, > russ. dolk, ursl. *dil ‘guju > *dul 'gvjb >
*du,l 'gv,jb, > tuss. dolgaj, ursl. *gur 'dla > *gvr'lo > *gun.r'lo > russ. gorla, ursl. *gawmina
> *gom'vno > *gom'vno > russ. gumno, ursl. *a 'bluka > *ja 'blvko > *ja 'blv.ko > russ.
Jjablaka, ursl. *kuningu > *kvn’dadz’v > *kv,n’adz’v, > russ. kn’as’, ursl. *kra ju > *kra jo >
*kra jo, > russ. kraj, ursl. *krasinuju > *kras vnvjo > *krds 'vnwv.jb, > russ. krasnaj, ursl.
*kruwi > *krow’s > *krv,w’s, > russ. krof’, ursl. *alkuti > *lokvt’s > *lokwv.t’s, > russ.
lokat’, ursl. *malduju > *molodvju > *molodvjb, > russ. moaladoj, ursl. *maltejti >
*molot’it’v > *molot’it’v, > russ. malot’it, ursl. *maju > *moju > *moju, > russ. moj, ursl.
*naguti > *nogvt’s > *nogu.t'v, > russ. nogat’, ursl. *atiku > *ot’vc’s > *ot 'v,c v, > ruUSS.
at’ec, ursl. *atika > *ot’sc’a > *ot’v,c’a > russ. atca, ursl. *agni > *ogwvns > *ogv.ny, >
russ. agon’, ursl. *pajda’sinuju > *pojas’envje > *pojas’vnvju, > russ. pajasngj, ursl

*pejsjemu > *p’isémv > *p’isémv, > russ. p isom, ursl. *pulku > *pvlkv > *pv.lkv, > russ.

33 (...) IOJIHOCTBIO MOMUMHAIOTCS 00IIeMY paBuy®, s. Zaliznjak 1985: 117.

308, ebd. 118.

37 b steht fiir einen beliebigen Jerlaut.

3% S Kiparsky I 96. Zur Annahme, dass dabei die Betonung eine Rolle spielte, s. FuBnote 340.

3 7u den Beispielen s. Zaliznjak 1985: 170. Denkbar ist allerdings auch, dass diese altrussischen Formen
auf heute ausgestorbene Dialekte zuriickgehen und dass die Jerlaute in dem Dialekt, auf dem die russische
Standardsprache beruht, in dieser Position schon immer stark waren (vgl. auch § 53).
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polk, ursl. *rutu > *rvte > *rv.tv, > russ. rot, ursl. *ruta > *rvta > *rv,ta > russ. rta, ursl.
*sunu > *sonw > *swv.nw, > russ. son, ursl. *suna > *svna > *swvna > russ. sna, ursl
*sti nawija’ > *synow vja > *synow s ja > russ. synav’ja, ursl. *snuxa > *snvxa > *snv.xa
> russ. snaxa, ursl. *sirpu > *s’vrpn > *s’bpn, > russ. s’erp, ursl. *sirpa > *s’vrpg >
*s’brpa > russ. s'mpa, ursl. *sta riku > *sta'r’vc’e > *std r’v.c’v, > russ. star’ic, ursl.
*std rika > *std'r’vc’a > *std'r’v,c’a > russ. starco, ursl. *sul nika > *swul'n’vc’e >
*su.l 'n’b,c’e > russ. sonca, ursl. *sliza® > *sl’vza > *sl’v.za > russ. s’l’iza, ursl. *wixa > |
*wisa > *w’bs’e > *w’v,s’e > russ. 75’0, ursl. *Cita > *¢vto > *¢b,to > russ. Sto, ursl. *u
wunaj > *ws won’é > *ww, wo,n’é > russ. vavn’e, ursl. *awmirlu > *om vriv > *om v.rlv,
> russ. um’mr, ursl. *unaw’ku > *wong kv > *ww,no kv, > russ. vnuk, ursl. *wetru >
*W’E t brb > *W’'E 't 'b,rb, > 1USS. Vet ir, ursl. *warbiju > *worobvjn > *worobb,jb, > tuss.
varabej, ursl. *wilku > *wwulkv > *wu.lkv, > russ. volk, ursl. *zejman si > *z’im¢o s’v >
*2°tmo s v, > russ. dial. zimus ,ursl. *dZerbiku > *dzZer’eb’vc’s > *dZer’eb 'v.c’b, > russSs.
zor’tb’ec, ursl. *ludzika™ > *lvdzvka > *lv.dzvka > russ. loska, ursl. *babru > *bob vrv >
*bob b, > russ. babor, ursl. *maj stinuju > *m’é st’'vnwjb > *m’é 'st’bnw,jb, > TUSS.
m’esnaj, ursl. *parzdinjuju > *porozd’vnvje > *porozd’vnvjb, > russ. parozn’y, ursl.
*suCenstija > *svcast’vje > russ. SSas’tji, ursl. *dZenmiskuju > *dZen’wskvjb >
*dzen 'v,skv,jbo, > russ. Zenskaj, ursl. *sirdika > *s’vrd’vc’e > *s’v.rd’v,c’e > rUSS. § erca,
ursl. *c¢imeli > *com’el’n > *¢om’el’v, > russ. sm’el’, ursl. *arwinuju > *row’vnvjo >
*row s, nw,jb, > russ. rovnaj, ursl. *zjuwa c¢ika’ *Zewa ¢oka > *Zbwa ¢v.ka > russ. zvacka,
ursl. *pé suku > *p ésvkn > *p 'ésv.kn, > russ. p 1sok.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, wobei die Kontextbedingungen dialektal variieren
konnten:**” — Nach dem Wandel von anlautendem jo- zu i- (§ 33), vgl. ursl. *su igrd téj >
*sv jogra’t’i > *sv igra 't’i > *sv, igra 't’i > russ. sygrat’ und nicht ursl. *su igra ‘téj > *sv
Jjogra't’i > **svu, jogra’t’i > **su, igra’t’i > **so igra’t’i > russ. **sajgrat’ oder
**saigrat’>*' Dass ein Jerlaut unabhingig von seiner Umgebung stark sein konnte, sehen
wir am in § 40 beschriebenen Wandel. — Vor dem Zweiten IvSi¢schen Gesetz (§ 36) und

vor dem Wandel 7j > »./, jj > »,j (§ 40), siehe jeweils dort.

30 ygl. Zaliznjak 1985: 172, der als Beispiel anfiihrt, dass etwa im Slovenischen, im Gegensatz zum
Russischen, auch orthoton betonte Jerlaute unabhingig vom iibrigen Kontext stark waren, vgl. jame, mane,
tare, zanje und laze (vgl. zu den Beispielwortern auch Dybo 1972: 71-73). Dieselbe Argumentation findet
sich schon bei Stang 1957: 120, der jedoch auch die Bewahrung von Jerlauten in schwacher Position im
Russischen auf die Betonung zuriickfiihren mdchte. Gegen diese Annahme spricht sich zurecht Kiparsky I 96
aus, vgl. doxnyme ‘krepieren’, aber auch odoxwyme ‘einmal atmen’, dem sich auch Issatschenko I 154
anschlieft.

**! Beachte jedoch das in § 62 Gesagte.
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§ 35 Das Erste IvSi¢sche Gesetz
Von einer Linge ohne alten Akut wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe
verlegt. In einigen siidslavischen Dialekten erhielt die so neu betonte Silbe, wenn sie lang

342 In der Literatur wird als

war, eine besondere Intonation, den sogenannten Neoakut.
Beleg fiir den Reflex einer neoakutierten Intonation im Ostslavischen hdufig das
Vorkommen eines geschlossenen é-Lautes’® in betonten Erstsilben von Wortern, die
chemals nach dem AP b flektierten®*, in einigen russischen Dialekten und die besondere
Kennzeichnung desselben in altrussischen Denkmilern®®, in denen zwei verschiedene o-
Laute unterschieden werden, angefiihrt.>*® In dieser Position steht geschlossenes 6 nimlich
offenem o in heute anfangsbetonten, ehemals enklinomenischen Wortformen des AP ¢
gegeniiber. Schon Stang 1957: 13 bemerkte jedoch: ,,(...) in Russian dialects with two o-
sounds, stressed o outside the first syllable belongs to the same type as neo-acute o in the
first syllable: comwes, comwea, moew, in the same way as swzs, as opposed to eoo,

200a4c347

, und Zaliznjak 1985:160 f. kommt nach ausfiihrlicher Untersuchung des
Materials, auch unter Hinweis auf die eben angefiihrte Stelle bei Stang, zu dem Ergebnis,
dass ,,[0]cOOCHHOCT, BOCTOYHOCIIABSHCKOW BETBM COCTOMT B TOM, YTO 31eCh HE
0oOHapy)KMBaeTCsl HUKAKUX JOCTOBEPHHUX CIIENIOB Pa3UUMsi MEXAY CTapbIM aKyToM (MU
CTapbIM YJapeHHEM Ha KpaTKOW TilacHO#) M HOBBIM akyToM. [IpaBma, B psiae paboT MOXKHO
HaWTH  yTBEp)KJEHUE, YTO CHenu(UYECKUM CJIeJOM HOBOIO aKyTa SIBJISIETCS
CTapOBEJIIMKOPYCCKass M COBPEMEHHas  JuajekTHas ¢oHema /O/. OnpHako B
JNeMCTBUTENFHOCTH BECh OTHOCALIUCS K JaHHOW IMpoOiieMe MaTepuall ¢ HECOMHEHHOCTBIO

MOKa3bIBaeT, 4YTO TOYHO TaKoW ke pe3ynpTaT (T. €. /0/) nmaBajio o MOA CTapbiM

ynapernem.“>* Die unterschiedliche Verteilung von dialektalem russ. o und 6 aus ursl. *a

32 S Holzer 2005: 52 § 21.

33 Teils auch eines Diphthonges uo.

3% Betonte Erstsilben in Wortern des AP b gab es als Resultat der Betonungsverlegung durch eines der
beiden IvSi¢schen Gesetze (§§ 35, 36).

5 In den Denkmilern wird o, das einem dialektalen geschlossenen 6 entspricht, mit @, 6 bzw. breiter oder
enger Schreibung bezeichnet (s. Zaliznjak 1985: 208-211 § 3.19 und zu dialektalen Unterschieden bei der
Verteilung der beiden o-Laute 173 f. § 3.3).

36 Vgl beispielsweise Kiparsky I 147, Shevelov 1964: 534, Arumaa I 187, Kolesov 1972: 21 oder Fecht
2010: 69-79.

37 ygl. auch Garde 1976: 270: ,,On remarquera toutefois que ces deux phénoménes (o ouvert accentué
venant de sl. c. o, séquence pléophonique o accentué sur I’initiale) ne se recontrent qu’a I’initiale de mot.
Dans les autres positions il reste vrai que tout o sl. c. accentué donne a Leka [ein Dialekt, der die beiden o-
Laute unterscheidet, F. W.] o fermé (...) et que toute séquence pléophonique est accentuée sur 2° syllabe
(...).«

3% Die Annahme, dass es im Ostslavischen keine Dialekte gibt, die verschiedene Intonationen unterscheiden,
mag in den Jahren 1993-1996 relativiert worden sein, als in den Regionen Gomel und Cernigov
moglicherweise einige Mundarten mit eben solchen entdeckt wurden. Da bei Nikolaev 1996: 216 ff. jedoch
nur heute einsilbige Worter aus diesen Dialekten angefiihrt sind, ldsst sich nicht erkennen, ob ein
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lasst sich daher folgendermallen beschreiben: 1) Offenes o findet sich in allen unbetonten
Silben und in betonten Erstsilben von Wortformen, die sich in einer Vorstufe so verhielten,
als ob sie betonungslos wiren, d. h. Enklinomena waren. 2) Geschlossenes 6 findet sich
hingegen in allen betonten Silben, auBler in betonten Erstsilben, auf die das unter 1)
Gesagte zutrifft. Die einfache Schlussfolgerung daraus ist, dass zum Zeitpunkt, als sich
betontes sl. *o zu 6 (§ 44) wandelte, die Entstehung einer Betonung in betonunglosen
Akzenteinheiten (§ 53) noch nicht erfolgt war, weshalb in den Eklinomena offenes o in der
Erstsilbe noch unbetont war und daher nicht zu 6 gewandelt wurde.>* Es ist mir nicht klar,
weshalb Fecht, der sich zuletzt zu diesem Thema geduBlert hat, mit einer neoakutierten
Intonation im Ostslavischen rechnet. Das von ihm etwas unnatiirlich formulierte
Lautgesetz zur Erklarung der Verteilung der beiden o-Laute im Ostslavischen stellt eine
unndtige Verkomplizierung dar: ,,Als Lautgesetz ergibt sich daraus, dass urslav. *o in
betonten Erstsilben nur bei urspriinglich fallender Intonation russ. dial. als o [o] erhalten
ist. In allen iibrigen betonten Positionen [d. h. also neoakutiert oder ,,normal“ betont, F.
W.] wurde es zu 6 (...).”*" Dariiber hinaus ist es meiner Meinung nach nicht unbedingt
notwendig, eine ,,besondere Intonation fiir die Pausaform von Eklinomena anzunehmen,
wie dies Fecht 2010: 27 und 79 nach Dybo 1962: 8 tut. Nach Meinung Fechts reicht
enklinomenes Verhalten nicht dazu aus, in der Pausaform einen Zusammenfall der o-Laute
in etwa ,ursl.“*>' */gérdw/ (AP ¢) und */kérlv/ (AP b)**%, also von sl. *o in Erstsilben von
Enklinomenformen und betontem *o in Erstsilben orthotoner Wortformen, zu

verhindern.**

Dass Formen, die in ihrer Pausaform eine identische Lautgestalt aufweisen,
sich im Satzzusammenhang durchaus unterschiedlich verhalten konnen, zeigt etwa das
Altindische. So ist beispielsweise der Lok. Sg. n. von yuge ‘Joch’ in der Pausaform lautlich

vollig identisch mit dem Nom./Akk./Vok. Dual, im Satzzusammenhang jedoch ist das

neoakutiertes o einen anderen Reflex aufweist als die {ibrigen betonten o. Zurecht bemerkt zur Entdeckung
Nikolaevs Vermeer 2001: 158: ,,Althought it is obvious that these claims cannot be accepted without
thorough verification by independent investigators, there is no reason to reject them out of hand just because
they are sensational, as is sometimes done.*

349 7 dieser relativen Chronologie kommt auch Fecht 2010: 79.

3%0°g. ebd. 78. Weiter unten im Text relativiert Fecht selbst: ,Priziser in Bezug auf das urslavische
prosodische System ist die Beschreibung von russ. dial. betontem o [0] in Erstsilben als Kontinuante von
urslav. *0 in Enklinomenformen. (...) Umgekehrt kann russ. dial. 6 als die Kontinuante von betontem urslav.
*0 in orthotonen Formen beschrieben werden. Wozu also die umstéindlichere Formulierung weiter oben?
Nur um den zu beweisenden Neoakut miteinzubeziehen?

1 Bei Formen des traditionellen Rekonstrukts setze ich im Folgenden die Bezeichnung ,,urslavisch® unter
Anfiihrungszeichen.

332 Rein auf die prosodischen Verhiltnisse bezogen, ist nach der traditionelle Rekonstruktion als Urslavisch,
ein Zustand nach dem Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) und der beiden IvSi¢schen Gesetze (§§ 35, 36)
anzusehen.

% S. Fecht 2010: 78 f.
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auslautende -e in ersterem ganz reguldr den fiir diesen Laut geltenden Sandhiregeln
unterworfen, wihrend es in zweiterem ,,immun“ gegen selbige ist.’>* Da jedoch die
Pausaform wohl weitaus seltener vorkam als die entsprechende Nichtpausaform®, scheint
es leicht moglich, dass ein Lautwandel, der nur sie betraf, analogisch zu den
Nichtpausaformen wieder aufgehoben werden konnte. Im entsprechenden Fall wiirde das
bedeuten, dass ein 6 der Pausaform durch ein o der Nichtpausaform ersetzt wurde. Eine
solche Analogie konnte ja auch erst nach der Entstehung einer Betonung in betonungslosen
Akzenteinheiten erfolgt sein, also zu einem Zeitpunkt, als ehemalige Enklinomena bereits
dieselbe Betonung aufwiesen wie orthotone Wortformen. Die dltesten altrussischen Texte
konnen uns hierzu wohl schwerlich Auskunft erteilen, denn erstens ist nicht vollig klar, ob
zur Zeit, als sie verfasst wurden, die Entstehung einer Betonung in betonungslosen
Akzenteinheiten bereits erfolgt war (s. § 53), und zweitens ist es fraglich, ob dort
iiberhaupt entsprechende Wortformen in sicherer Pausastellung zu finden sind.**° Dass bei
einer Pleophonie, die auf einen angeblich neoakutierten Liquidadiphthong zuriickgeht,
ebenso wie bei einer auf akutierten Liquidadiphthong zuriickgehenden die zweite Silbe
betont ist, kann nicht als zwingender Beweis einer neoakutieren Intonation angefiihrt
werden, da dies sehr gut auch durch eine spitere Betonungsverlegung erkliart werden
kann.*’” Zudem stellt sich bei der durch diese Annahme implizierten relativen Chronologie
die Frage, warum im traditionellen Rekonstrukt des Urslavischen, wie es etwa Fecht
verwendet, das einem Zustand entspricht, in dem die Liquidametathese und die Entstehung
der Pleophonie noch nicht erfolgt waren, die beiden IvSi¢schen Gesetze allerdings schon,
ein akutierter und ein neoakutierter (beide werden als steigend bezeichnet®®)
wortinlautender Liquidadiphthong in Bezug auf die Pleophonie angeblich dasselbe
Ergebnis hervorbrachten, vgl. ,ursl.* *kérva (AP a) > russ. koposa und ,ursl. *korle >

koponv (AP b), wortanlautende jedoch nicht, vgl. ,ursl.* *6rdlo (AP a) > russ. pano, aber

3% Solche Formen werden in der altindischen Terminologie als pragrhya bezeichnet. Zu den Dualendungen
mit pragrhytva im Rgveda und deren Herleitung aus dem Urindogermanischen s. Malzahn 2001: 8-34, mit
Literaturangaben.

335 Auch in der Position ohne vorausgehendes oder nachfolgendes Klitikon scheint die Pausaform nicht
verwendet worden zu sein, vgl. die Beispiele aus den Bylinen cuné mope, maxoso cnoso, bensi epyou bei
Jakobson 1963: 161 und die Beispiele aus dem Yydosckuii noswiii 3a6em bei Dybo 1981: 52.

3% Ubrigens wird nach Zaliznjak 1985: 176 auch o, das die Betonung durch den in § 43 beschriebenen
Wandel erhalten hatte, zu 6. Es stellt sich die Frage, ob ein solches ¢ in einer Erstsilbe nach Fecht ebenfalls
neoakutiert gewesen wire, oder ob man dann gar mit drei verschiedenen Akzenten in Erstsilben ostslavischer
Worter rechnen miisste: 1) betonte ,.besonders™ akzentuierte Erstsilben der Enklinomena; 2) neoakutierte
Erstsilben; 3) ,,normal® wie alle betonten Nichterstsilben betonte Erstsilben.

*7'S. Garde 1976: 266.

% S. Fecht 2010: 67 f.
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LursL. *6rvenwjo (AP b) > russ. posnwui’ . Unabhingig von der Frage nach der Existenz
einer neoakutierten Intonation im Ostslavischen ist es allgemein unsicher, ob im
Slavischen in kurzen Silben tiberhaupt jemals eine solche exisiterte.’®® Beispiele sind ursl.
*kazja' > *koza > *koza > russ. koza, ursl. *maldja > *molodzé > *molodzé > russ. maloza,
ursl. *maltejti > *molot’it’'v, > *molot’it’v, > russ. malot’it, ursl. *nasejti > *nos’it’s, >
*nos’1t’v, > russ. nos’it, ursl. *skacjemu > *skacemv, > *skacéemw, > russ. skacrm, ursl.
*walja' > *wol’'a > *wol'a > russ. vol’r, ursl. *prasinti > *pros’at’s, > *pros’at’v, > russ.
prosit, ursl. *kaljemu > *kol’emw, > *kol'émw, > russ. kol’im, ursl. *kalsja’ > *kolosa >
*kolosa > russ. kaloso.

Das Erste Ivsi¢sche Gesetz erfolgte: — Nach der Zweiten Palatalisierung (§ 7), weil die
Entlehnung lat. *Quirinus > rom. *Kerinu > sl. *Kirinu > ¢ak. Karin diese zwar verpasste,
das Erste Iviésche Gesetz jedoch mitgemacht hat.*®’ — Nach dem Dyboschen Gesetz (§
11) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. *pejsjemu > *p 'isémv, > *p iSemw, > russ. p isom, und
wegen Bleedings, vgl. etwa ursl. *kamaru > *kamaru > russ. kamar.*** — Nach dem /-
Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) wegen
Feedings.’® — Vor dem Zweiten IvSiéschen Gesetz (§ 36) und vor dem Wandel von

betontem o zu 6 (§ 44), siche jeweils dort.

§ 36 Das Zweite IvSi¢sche Gesetz

Von einem schwachen Jerlaut’® wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe
verlegt. In einigen silidslavischen Dialekten erhielt die so neu betonte Silbe, wenn sie lang
war, eine besondere Intonation, den sogenannten Neoakut (vgl. § 35). Beispiele sind ursl.
*slawdziba " > *slodze,ba > *slodzv,ba > russ. sluzba, ursl. *kwitlu > *c'w’s.lv, > *c'w’b,lv,

> russ. cv’ol, ursl. *duzdju > *dv.zdzZe, > *dwv.Zdzb, > russ. doss, ursl. *dwaru > *dworn, >

%% Dieses Wortbeispiel findet sich naturgemiB nicht bei Fecht und wurde von mir dem traditionellen
Rekonstrukt angeglichen. Zwar behauptet selbiger: ,,[a]ls zweite steigende Intonation des Urslavischen neben
dem Akut zeigt der Neoakut in den entsprechenden Lautgruppen im Ostslavischen dieselben Resultate wie
etymologischer Akut®, fiihrt jedoch kein entsprechendes Beispiel mit anlautendem neoakutierten
Liquidadiphthong an (s. ebd.). Fiir die Ableitung der entsprechenden Worter nach der hier vorgelegten
relativen Chronologie s. die Eintrdge im Glossar.

369 S0 nimmt etwa Holzer fiir die Entwicklung der kroatischen Standardsprache lediglich lange neoakutierte
Silben an (s. HGK §§ 36, 37), und auch im Polnischen ist man ohne die Annahme einer neoakutierten
Intonation bei o nicht dazu gezwungen, Félle wie apoln. snop als Resultat eines Zusammenfalls von
neoakutierten mit nicht neoakutierten Kurzvokalen zu erkldren, wie dies Fecht 2010: 58 (mit einem weiteren
Erklarungsversuch) tut. Andererseits konnten etwa Komparativformen wie atsch. sé7e fiir die Annahme einer
neoakutierten Intonation bei Kurzvokalen sprechen (s. ebd. 115).

*1'S. Holzer 2005: 53.

%2 S ebd., mit anderen Beispielen.

'S, ebd.

%% Zur Entstehung von schwachen Jerlauten s. § 34.
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*dworws, > russ. dvor, ursl. *krasinuju > *kras’v,nv,jo, > *kras v ,nv,jo, > russ. krasnaj, ursl.
*malduju > *molodwv,ju, > *molodu,jb, > russ. maladoj, ursl. *maldedzju > *molod’edzv, >
*molod’edzv, > russ. malad’os, ursl. *maju > *moju, > *mojv, > russ. moj, ursl. *atiku >
*ot'v.c v, > *ot'n,c’b, > 1USS. at’ec, ursl. *agni > *ogwv.nb, > *ogw.nb, > russ. agon’, ursl.
*awiku > *ow’s.c’n, > *ow'n.c'b, > russ. av’ec, ursl. *paja’‘sinuju > *pojdas’vnvju, >
*pojas ’bnv,jb, > 1Uss. pajisngj, ursl. *rjawemu > *r’ew’emun, > *r’ew’emw, > russ. r’rv’om,
ursl. *§cejtu > *$¢itn, > *$Citv, > russ. §8it, ursl. *warbiju > *worobv,ju, > *worobu,jb, >
russ. varabej, ursl. *zejman si > *z'tmo s’v, > *z'tmg s'v, > russ. dial. z'imus’, ursl.
*dzerbiku > *dZer’eb’v.c’v; > *dZer’eb’v,c’v, > russ. Zor'ib’ec, ursl. *ludzika® > ursl.
*ludzika™ > *lv.dzvka > *lv,dZv,ka > russ. loska, ursl. *babru > *bob v.rv, > *bob 'v,rv, >
russ. bab’or, ursl. *uzimemu > *wwv.z b,m’emn;, > Fwe,z 'v,m ’emn, > russ. vaz’'m’om, ursl.
*zjiaw jemu > *Zojemwn, > *Zojemw, > russ. Zujom, ursl. *parzdinjuju > *porozd’snv,jb, >
*porozd’v nb,jb, > tuss. parozn’ij, ursl. *dzZeniskuju > *dzen’vskvjb, > *dZenv,skv,jb, >
russ. Zenskaj, ursl. *melcinuju > *molocunv,jo, > *molocv nvjb, > russ. malosnaj, ursl.
*abuld™ > *obwla > *obv,la > russ. vobla, ursl. *astru > *ostv.ro, > *oste,rv, > russ.
as’t’or, ursl. *asupa’ > *osvpa > *oswvpa > russ. dial. vospa, ursl. *alixa” > *ol’vxa >
*ol’vxa > russ. dial. vol’xa, ursl. *¢imeli > *co,m’el’v, > *Co,m’el’v, > russ. sm’el’, ursl.
*kamaru > *komarv, > *komgarv, > russ. kamar, ursl. *jajxu > *jixn, > *jixv, > russ. ix,
ursl. *tajxu > *t’éxwn, > *t'éxw, > russ. t'ex, ursl. *arwinuju > *row’v,nv,jb, > *row’v,nwv,jb,
> russ. rovnaj, ursl. *arjemu > *or’emun, > *or’emw, > russ. ar’om, ursl. *ljawtu > *1’jotv, >
*1jotv, > russ. [jut, ursl. *rjawantu > *r’ewotn, > *r’ewots, > russ. r’eut, ursl. *dZigantu >
*dzv,gotw, > *dZv,gotw, > russ. Zgut, ursl. *dzezli > *dZez’v,l v, > *dZez v, v, > russ. Zaz'el’,
ursl. *pésuku > *p’ésv.kn, > *p’ésv.kv, > russ. p’isok, ursl. *sestru > *s’est’virn, >
*s’est v rv, > 1uss. §'i1st’or, ursl. *zemju > *z’em’v.ln, > *z'em vl v, > russ. z'mim’el’, sl.
*karlju > *korol v, > *korol 'v, > russ. karol’.

Das Zweite IvSi¢sche Gesetz erfolgte: — Moglicherweise nach der Monophthongierung
(§ 3), weil diese in der Entlehnung lett. /uoti, vgl. ursl. */jawtu, bereits erfolgt war, das
Zweite IvSi¢sche Gesetz allerdings noch nicht: ,,(...) a neo-acute arising from retracted
stress would presumbly have been represented in Latvian by sustained tone (...).7°% Es
konnte jedoch auch eine andere Kasusform als der Nominativ entlehnt worden sein. —

Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. *stalu > *stoly, >

'S Young 2009: 184, wo das angefiihrte Lehnwort behandelt wird, und 185, wo sich die zitierte Stelle
befindet. Beachte auch den in § 26 der vorliegenden Arbeit geéufBerten Vorbehalt.
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*stolv, > russ. stol, und Bleedings, vgl. etwa ursl. *gawmina > *goming > russ. gumng.3 66

— Nach der Jer-Epenthese (§ 30), vgl. etwa ursl. *astru > *ostrn > *ostv.rn, > *ostorv, >

67 _ Nach der Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und

russ. as’t ’_or.3
schwachen Jerlauten (§ 34), vgl. die Betonungsverlegung in ursl. *slawdziba ™ > *slodzw,ba
> *slodzv,ba > russ. sluzba im Gegensatz zu deren Ausbleiben in ursl. *slawdZibinuju >
*slodzZibinuji > *slizv,b v nvjb, > russ. sluzeb ’nz;j.368 — Nach dem Ersten Iv§i¢schen
Gesetz (§ 35), weil die Betonung etwa in ursl. *kamaru > *komarw, > *komarv, > russ.
kamar oder ursl. *Perawnu > *P’eronv, > *P’eronv, > russ. P’rrun nicht weiter in

3% __ Vor dem Wandel von

Richtung Wortanfang verschoben wurde (Counterfeeding).
betontem o zu o (§ 44), siche dort. Mochte man annehmen, dass sich eine anlautende
neoakutierte Sequenz ar- nach § 10 genauso wie unter altem Akut zu r@ - hitte wandeln
sollen, was spekulativ ist, so scheint ursl. *grwinuju > *row’s,nv,jb, > *row v,nv,jb, > russ.
rovnaj zu belegen, dass die Betonungsverlegung durch das Zweite IvSi¢sche Gesetz erst
nach der Liquidametathese erfolgte.’”® Falsch datiert Jakobson das Erste Iv§i¢sche Gesetz
aufgrund der lett. Entlehnung siods, vgl. russ. cyd, nach die Denasalierung (§ 32)*7! denn
auch im Lettischen kam es zu einem Wandel an > uo’'%, sodass das entsprechende Wort

theoretisch vor der Denasalierung und vor dem Zweiten IvSi¢schen Gesetz hitte entlehnt

worden sein konnen.

§ 37 Die Tilgung des Akuts

Nach ihr gab es im Russischen keine Intonationsunterschiede mehr. Da nach § 65 spéter
ohnehin alle Langvokale gekiirzt wurden, ldsst sich nicht mehr nachweisen, ob gleichzeitig
mit der Tilgung des Akuts auch eine entsprechende Liange gekiirzt wurde wie im
Kroatischen®” oder ob sie wie in einigen westslavischen Idiomen erhalten blieb, vgl. etwa
kr. vrana gegeniiber tsch. vrdana. Beispiele sind ursl. *bra t(r)u > *bra tv, > *bratv, > russ.
brat, ursl. *bawdi'tej > *bod’i't’i > *bodit’i > russ. bud’it’, ursl. *bawrja” > *bo r’a >

*bor’a > russ. bur’i, ursl. *¢e'su > *¢a'sv, > *Céasv, > russ. cas, ursl. *Cemeri'ka’ >

3% S Holzer 2005: 54 § 22.

7S, ebd.

% Dass ein Adjektiv gleichen Bildungstyps durchaus auf der ersten Silbe betont hitte sein konnen, zeigt
etwa russ. ceadednuviti (das stimmhafte d ist sekundir nach der Ableitungsbasis eingefiihrt worden), vgl.
c6aovba (nachursl. AP a).

%S ebd. In Bezug auf ITepyn ist jedoch mit anders akzentuierten Nebenformen zu rechnen (s. HGK 123 f).

" Vgl. auch § 35 beziiglich der Unzulinglichkeit des traditionellen Rekonstrukts.

71 Ilocnemnmii mpuMep MO3BONAET BHICKA3aTh NPEIIONIOKEHHE, YTO B BOCTOYHOCIABAHCKOH 0OIacTh
HA3BaHHOMY C/IBHTY yOapeHUs IIPeIIecTBOBaja yrpara HocoBbIX.  (s. Jakobson 1963: 163).

72§ Stang 1966: 86.

37 zum Kroatischen s. Holzer 2005: 57 § 25 und HGK 75 § 43.

85



*Cem’er’i'c’a > *Cem’er’ic’a > russ. ¢im’mrica, ursl. *cjaw jete > *Cojet’e > *Cojet’e >
russ. cyjit’r, ursl. *di 'mu > *dy 'mv, > *dymw, > russ. dym, ursl. *dil ‘guju > *dv,l 'gv,jb, >
*dv,lgv b, > tuss. dolgaj, ursl. *gur 'dla > *guv.r'lo > *guw.rlo > russ. gorla, ursl. *xlaj ‘bu >
*x1’€ bv, > *x1’ébv, > tuss. xl'ep, ursl. *¢j 'wa ' > *ji'wa > *jiwa > russ. iva, ursl. *a bluka
> *jd 'blv.ko > *jablv.ko > russ. jabloka, ursl. *a waru > *ja 'worv, > *jaworw, > russ.
Jjavar, ursl. *inzu'ku > *jazy kv, > *jazykv, > russ. jizyk, *ka meni > *ka'm’en’s, >
*kam’en’v, > russ. kam’m’, ursl. *karu ‘ta > *kory to > *koryto > russ. karyta, ursl. *kra ju
> *krgjo, > *krajo, > russ. krgj, ursl. *al'ni > *la'n’s, > *lan’s, > russ. lan’, ursl.
*lanka wuju > *1oka ww,jo, > *Iokawv,jb, > russ. lukavaj, ursl. *1&'ta > *1°é'to > *1’éto >
russ. ['eta, ursl. *mali'na’ > *mal’t'na > *mal’ina > russ. mal’ina, ursl. *me sinku >
*m’€’s’ac’v, > *m’és’ac’v, > russ. m’es ic, ursl. *man’ka’ > *m¢ ‘ka > *moka > russ. muko,
ursl. *pa ‘mintinu > *pa 'm’at’v.nv, > *pam’at’v.nv, > russ. pam’it’m, ursl. *pa‘dlu >
*pd'lv, > *palv, > russ. pal, ursl. *arky’ta’ > *rokf ‘ta > *rokfta > russ. rak’ita, ursl.
*ar'dla > *ra’lo > *ralo > russ. rala, ursl. *ar’td ju > *ra ‘tajo, > *ratajo, > russ. rataj,
*s'ejit’, ursl. *sé'de’tej > *s'éd’ét’i > *s’éd’ét’i > russ. s'id’et’, ursl. *séku'ra >
*s’6ky ra > *s’ékyra > russ. s'1k’ira, ursl. *s¢ weru > *s’é 'w’erv, > *s’éw’erv, > russ.
s’ev’mr, ursl. *sta riku > *sta'r’v.c’v, > Fstar’v.c’v, > russ. star’ic, ursl. *sul nika >
*su,0'n’v,c’e > *su.ln’v,c’e > russ. sonca, ursl. *sju'dla > *si'lo > *silo > russ. syla, ursl.
*Scjaw'ka” > *§¢g ‘ka > *$éoka > russ. SSuka, ursl. *unaw’ku > *wwv,ng kv, > *wv,nokv, >
russ. vnuk, ursl. *u’dra’ > *wy'dra > *wydra > russ. vydra, ursl. ursl. *we'tru >
*W’E 't brb, > FW'et brb, > russ. v'et i, ursl. *werscetej > *w'er’esca 't’i > *w'er’escat’i
> russ. v'ir'i$Sat’, ursl. *maj stinuju > *m’é st 'bnv,jb, > *m’ést 'vnv,jb, > russ. m’esnaj,
ursl. *te 'mén > *t’é'm’a > *t'ém’a > russ. t 'em’1, ursl. *straji‘tej > *stroji’t’i > *strojit’i >
russ. stroit’, ursl. *dze'li > *dza'l’v, > *dzal’v, > russ. zal’, ursl. *galda jemu >
*goloda jemv, > *golodajems, > russ. galadajim, ursl. *wej xuru > *w T’ xv,rv, > *W ixv.ro,

. Vixor . *majzi 'niku m’éz’i'n’v.c’o, m’éz’in’v.c’v, .m’iz’in’1c .
> russ , ursl. * ku > * > * > russ , ursl
*zjuwa ¢ika’ > *Zo,wa ¢o.ka > *Zo,wace ka > russ. Zvacka, ursl. *&’stej > *jé st’i > *jést’i >
russ. jes't’, ursl. *edi ' nu > *jed i'nv, > *jed inv, > russ. adin, ursl. *ezji na’ > *jezi na >
*jezina > russ. azyna, ursl. *weé'ra’ > *w’é’ra > *w’éra > russ. v’era, ursl. *an 'gli >
*0 'gv.l b, > *0gw,l b, > 1uss. ugal’, ursl. *ka pju > *ka 'p'v.l v, > *kap 'v.l v, > russ. kap’il’,

ursl. *swa tiba’ > *swa 't ’v,ba > *swat v,ba > russ. svad ba.
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Sie erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Counterfeedings und unter

der Bedingung, dass dieses auf eine Silbe, in der der Akut getilgt wurde, gewirkt hitte.>”

§ 38 Der Wandel 0, 0 > u, i

Durch die Monophthongierung (§ 3) und die Denasalierung (§ 33) entstandenes ¢, 0>
wurde zu i, u gewandelt. Siehe die Beispiele dort.

Kiparsky 1948: 35 ff. datiert die Denasalierung ¢ > u (er setzt keine Zwischenstufe ¢, ¢
an) aufgrund des altrussischen Namens fiir die Ungarn Ug(s)re, vgl. lat. (H)ung(a)ri, gr.
Obyyapotr, nach das Jahr 820 n. Chr.’’® und wegen des Namens der bei Konstantin
Porphyrogennetos belegten sechsten Dneprstromschnelle Bepovtln, das einem Partizip
aruss. veruc- ‘kochend’ entspricht, vor das Jahr 950 n. Chr.*”’

Der Wandel erfolgte: — Nach der /-Epenthese (§ 8), weil diese zur Zeit, als finn. /uota,
vgl. ursl. *bjaw 'da, aus dem Slavischen entlehnt wurde, bereits erfolgt war, ¢, das im

378 allerdings noch erhalten war.>”” — Nach dem

Finnischen zu uo gewandelt wurde
Dyboschen Gesetz (§ 11), weil dieses zur Zeit, als lett. [/uoti, vgl. ursl. */jawtu, aus dem
Slavischen entlehnt wurde, bereits erfolgt war™™, ¢, das im Lettischen zu uo gewandelt

wurde®®!

, allerdings noch erhalten war. — Nach dem Wandel &« > y (§ 17) wegen
Counterfeedings.”® — Vor dem Wandel ¢ > 2 (§ 39) und vor dem Schwund der

schwachen Jerlaute (§ 48), siche jeweils dort.

3™ Im Kroatischen lisst sich dieser Wandel genauer datieren (s. Holzer 2005: 60 f. § 25).

37 Kurzes ¢ gab es im Wortauslaut (§ 28) und moglicherweise durch fiir das Russische nicht mehr
nachweisbare Vokalkiirzungen.

37 Ob der Ungarnname auch vor der Entstehung der Nasalvokale entlehnt wurde oder Lautsubstitution
vorliegt, 14sst sich nicht mehr sagen.

377 Vgl. zur Dneprstromschnelle auch Vasmer 1960: 98 f. und Sitzmann 2003: 82.

%78 S. Suhonen 1988: 297.

379'S. Kalima 1956: 91, vgl. auch Holzer 2001a: 40 f. Die lettische Entlehnung b/ 'uéda (s. Endzelin 1899:
104) desselben Wortes bestitigt nicht die durch die finnische suggerierte relative Chronologie (s. 0.), da es
im Lettischen ebenfalls zu einer 1-Epenthese nach labialen Konsonanten im Wortanlaut vor j kam (s.
Endzelin 1922: 121 ff. und Stang 1966: 103).

'S Young 2009: 184 und die in § 36 der vorliegenden Arbeit zitierte Stelle. Beachte jedoch den in § 26
geduBerten Vorbehalt.

8 Zu diesem Wandel s. Stang 1966: 47 f. Wire das Wort vor der Monophthongierung entlehnt worden, so
hitte der Diphthong im Lettischen erhalten bleiben miissen, vgl. lett. slaiina ~ skt. sronih, lett. saiis ~ gr.
qwoc, lett. laudis ~ ahd. liut (s. ebd. 1966: 73). Lediglich ein Langdiphthong *6u, der in dem oben
angefiihrten Beispiel wohl kaum vorlag, kénnte sich im Lettischen zu uo gewandelt haben (s. ebd. 75-77).
¥2'S. Holzer 2001a: 41 und Holzer 2005: 47 § 8, jeweils mit Literaturangaben.

87



§ 39 Der Wandel dz > %

Beispiele sind wursl. *slawdziba™ > *sludzv,ba > *sluze,ba > russ. sluzba, ursl.
*dildzinejku > *dv.ldzon thv, > *dv.lzen The, > russ. dalzn’ik, ursl. *medja’ > * m’edza >
*m’eza > russ. m’'za, ursl. *maldja > *molodze > *molozé > russ. maloza, ursl. *maldedzju
> *molod’edzv, > *molod ez, > russ. malad’os, ursl. *stardzju > *storodzv, > *storoze, >
russ. storas, ursl. *dzZerbiku > *dZer’eb’v.c’v, > *Zer’eb’v,c’v, > russ. zZor’ib’ec, ursl
*dzerdla > *dzer’elo > *Zer’elo > russ. Zor'ilo, ursl. *dzena™ > *dzZena > *Zena > russ.
Zona, ursl. *dZi ' wu > *dzZiww, > *Ziww; > russ. z')_/f, ursl. *ludzika™ > *lv.dze.ka > *lv.20,ka >
russ. loska, ursl. *midZjaw'rjian > *m’edzur’'u > *m’vzZur’'u > russ. Zmur’u, ursl
*dzawpanu > *dzapanwv, > *Zupanwv, > russ. zupan, ursl. *dze li > *dzal’v, > *Zal’v, > russ.
zal’, ursl. *dzZentej > *dzat’i > *zat’i > russ. zat’, ursl. *dziman > *dzv,my > *Zv,mu > russ.
zmu, ursl. *mer'dzja’ > *m’er’edza > *m’er’eza > russ. m’mr’ozZa, ursl. *dzZigantu >
*dZv,gutv, > *Zv,gutv, > russ. Zgut, ursl. *dzezli > *dzez’v.l’v, > *Zez vl v, > ruUSS. Zaz'el’,
ursl. *dzZej ‘ta > *dzito > *Zito > russ. zZyta.

Er erfolgte: — Nach dem Wandel ¢ > ¢, d" > dz (§ 21) wegen Feedings. — Nach dem
Wandel ¢, 0 > i, u (§ 38), weil die romanische Schreibung iupanus, vgl. ursl. *dzawpanu,

384

einen Zustand nach ihm, aber vor dem Wandel dZ > Z reflektiert.”" — Vor der Erhdrtung §

>s,z2>2(§ 57), sieche dort.

§ 40 Der Wandel ij > b,7, jj > vy

Die Schreibung von 7 und y als Langvokale ist hier etymologisch zu verstehen, denn es
ist gut moglich, dass selbige zur Zeit, als dieser Wandel wirkte, in einigen Positionen
aufgrund von flir das Ostslavische nicht mehr nachweisbaren Vokalkiirzungen bereits
gekiirzt worden waren. Beispiele sind ursl. *sumuy jan > *svmyju > *svmuju > russ.
smoju, ursl. *atury jan > *otv,ryju > *otvruju > russ. atroju, ursl. *nu jeti > *nyjet’s, >
*nyjet’s, > russ. nojit, ursl. *abubri’jan > *obwbriju > *obwv,broju > russ. abreju, ursl.

russ. sejo.

¥ Ich setze in diesem Modell nur einen Wandel d# > Z an. In einigen westukrainischen Dialekten,
insbesondere der Lemken und Bojken, wurde allerdings das dZ aus der Jotierung bewahrt, vgl. urodzaj,
medza, jidza, cudzyj, weshalb es durchaus mdglich ist, dass es zu zwei Wandeln dieser Art kam: 1) einem
gesamtslavischen, der nach der vorurslavischen Ersten Palatalisierung, aber vor dem Wandel ¢, d" > ¢, dz
erfolgte, und 2) einem spiteren, der lediglich Teile des ostslavischen Gebiets umfasste. Formen wie die 1. Sg.
Prés. ukr. xo0orcy konnten diese Annahme stiitzen, sie kénnen aber auch durch einen analogischen Einschub
von d nach dem Vorbild der {iibrigen Verbalformen erklart werden (s. Moser 1998: 136, mit
Literaturangaben).

¥+ S. HGK 60 und Holzer 2007: 239: ff.
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Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und
schwachen Jerlauten (§ 34), weil die neu entstandenen Jerlaute immer stark waren.’® —
Vor dem Wandel » > e, » > 0 (§ 52), siehe dort.

§ 41 Der Schwund von anlautendem j- vor 7 und @>*°

Zur Schreibung von 7 und & als Langvokale s. § 40. Der Wandel erweckt aufgrund
kirchenslavischer und/oder dialektaler Entlehnungen den Eindruck, vor & unregelmifBig zu
sein. Beispiele sind ursl. *jawxa "™ > *jiixa > *iixa > russ. uxa, ursl. *za jaw'tra > ursl. *za
jaw'tra > *za jutra > *za utra > russ. zaftra, ursl. *ej ‘'wa’' > *jiwa > *iwa > russ. iva, ursl.
*jajxu > *jixv, > *ix», > russ. ix sowie aruss. uns und ugb3 87,

Er erfolgte: — Vor der Verlegung der Betonung von i, 7 und u, & nach einem Hiat auf

die vorhergehende Silbe (§ 43), siehe dort.

§ 42 Der Wandel ji, ji > i; wit, wu > u

Zur Schreibung von 7 und # als Langvokale s. § 40. Ob die Ergebnisse dieses Wandels, i
und u, kurz oder lang waren, ldsst sich nicht mehr feststellen, weshalb sie im Weiteren als
Kurzvokale geschrieben werden. Beispiele sind: ursl. *majuj > *moji > *moi russ. mai,
ursl. *zjaw juj > *Ziji > *Zigi > russ. Zyj, ursl. *strgji’tej > *strojit’i > *stroit’i > russ.
stroit’, ursl. *rjawantu > *r’eutv, > *r’eiitv, > russ. r’eut, ursl. *awdwaji luj > *udwoili >
*adwolli > russ. udvoili.

Der Wandel erfolgte: — Vor der Verlegung der Betonung von i, 7 und u, @ nach einem
Hiat auf die vorhergehende Silbe (§ 43) und moglicherweise vor dem Wandel i, 7 > y, y

nach harten Konsonanten (§ 62), siche jeweils dort.

§ 43 Die Verlegung der Betonung von i, 7 und u, & in der Position nach einem Hiat auf die
vorhergehende Silbe

Von betonten i, 7, u, i, die nach einem Vokal, d. h. nach einem Hiat, standen, wurde die
Betonung auf die vorhergehende Silbe verlegt, wobei sie selbst unsilbisch, d. h. zu j und w
wurden. In einer solchen Position konnten die entsprechenden Vokale nur dann stehen,
wenn sie von dem in § 42 beschriebenen Wandel betroffen gewesen waren oder wenn es

zu einer Univerbierung einer vokalisch auslautenden Prédposition mit einem vokalisch

% . Zaliznjak 1985: 117 und Trubetzkoy 1925: 297 f.

% 7zum Schwund von j vor i s. Jakobson 1929: 45 und Andersen 1996: 77-80, mit Literaturangaben. Zur
Annahme einer j-Prothese vor 7's. § 24.

*7'S. REW 111 470 f. und 467.
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anlautenden Bezugswort gekommen war™**

. Durch analogischen Ausgleich wurde in vielen
Fillen ein so entstandenes j oder w wieder durch i und u ersetzt.® Beispiele sind ursl.
*ziaw juj > *Zigi > *Zuj > russ. Zuj, ursl. *straji‘tej > *stroit’i > *stroit’i > russ. stroit’, ursl.
*2a jaw'tra > *za utra > *zg wtra > russ. zaftra, ursl. *rjawantu > *r’eutv, > *r’eiitv, >
russ. »eut, ursl. *awdwaji luj > *udwoili > *iidwoili > russ. udvoili.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund von anlautendem j vor 7 und i (§ 41), weil
inursl. *za jaw'tra > *za utra > *za wtra > russ. zgvtra erst das anlautende j- geschwunden
sein musste, bevor die Betonung abgegeben und # zu w gewandelt werden konnte
(Feeding). — Nach dem Wandel ;i > i, wiz > u (§ 42) wegen Feedings. — Vor dem Wandel
0 >0 (§ 44), siehe dort.

§ 44 Der Wandel von betontem o zu 6°°°

Betontes o, es war immer offen, wurde zu geschlossem o. Beispiele sind ursl. *béla >
*h’élo > *b’élo > russ. b’llo, ursl. *mel tej > *molot’i > *molot’i > russ. malot’, ursl.
*babu > *bobv, > *bobv, > russ. bop, ursl. *kwitla > *c’'w’v.lo > *c’'w'v,l0 > russ. ¢v'ilo,
ursl. *dal 'ni > *dolon’v, > *dolon’s, > russ. dial. dalon’, ursl. *dwaru > *dworw, > *dworv,
> russ. dvor, ursl. *gawmina > *gim’'vno > *gim’vno > russ. gumno, ursl. *kanju >
*konv, > *konv, > russ. kon’, ursl. *kazja' > *koza > *koza > russ. koza, sl. *karlju >
*korol v, > *korol v, > russ. karol’, ursl. *maldja > *molozé > ¥*molozé > russ. maloza, ursl.
*mel ‘tej > *molot’i > *molot’i > russ. malot’, ursl. *maju > *moju, > *mojv, > *mojb, >
russ. moj, ursl. *nasejti > *nos’it’s, > *nos’it’s, > russ. nos’it, ursl. *pera > *p’ero >
*p’ero > russ. p o, ursl. *stalu > *stolv, > *stolv, > russ. stol, ursl. *talkuna > *tolokwno
> *tolokwno > russ. talakno, ursl. *walja” > *wol’a > *wol’a > russ. vol'1, ursl. *dzerdla >
*Zer'elo > *Zer’elo > russ. Zor 1lo, ursl. *wal su > *wolosw, > *wolosw, > russ. valos, ursl.
*parzdinjuju > *porozd 'v,nv,jb, > *porozd v nv,jb, > russ. parozn’yj, ursl. *abula’ > *obv,la
> *obw,la > russ. vobla, ursl. *asupa’ > *osv,pa > *osw,pa > russ. dial. vospa, ursl. *alixa’
> *ol’vxa > *ol’vxa > russ. dial. vol'xa, ursl. *straji’tej > *stroit’i > *stroit’i > russ.
stroit’, ursl. *prasinti > *pros’at’s, > *pros’at’s, > russ. pros’it’, ursl. *arwinuju >
*row’ v nv,jb, > *row’snv b, > russ. rovnaj, ursl. *kal'téj > *kolot’i > *kolot’i > russ.
kalot’, ursl. *kaljemu > *kol'émwv, > *kol ‘emv, > russ. kol 'tm, ursl. *atici 'na’ > *ot v ,cina >

*ot’v,Cina > russ. votcina, ursl. *kalkaluka™ > *kolokolv.ka > *kolokolvka > russ.

¥ Moglicherweise beinhaltete dies auch die Univerbierung von Priposition und Verb zu Préverb und Verb.
% Vgl. Zaliznjak 1985: 172 Anmerkung und 1990: 52 § 22.
390 Beziiglich der Ansicht, dass 6 in Erstsilben der Reflex einer neoakutierten Intonation ist, s. § 35.
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kalakolka, ursl. *kalsja” > *kolosa > *kolosa > russ. kalosa, ursl. *bal'ta > *boloto >
*boloto > russ. balota, ursl. *paltina > *polot’vno > *polot’sng > russ. palatno, ursl.
*par'xa’ > *poroxa > *poroxa > russ. paroxa, ursl. *dalta > *doloto > *doloto > russ.
dalato, ursl. *wertena > *w’er’et’eno > *w’er’et’eng > russ. v'ir’it'mo, ursl. *awdwaji luj
> *pdwoili > *udwoili > russ. udvoili.

Der Wandel erfolgte: — nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Feedings, vgl. etwa

ursl. *melka > *moloko > *molokd > russ. malako™'. — Nach dem Wandel a > o (§ 23)
wegen Feedings. — Nach dem Ersten und dem Zweiten IvSi¢schen Gesetz (§§ 35, 36)
wegen Feedings. — Nach der Verlegung der Betonung von i, 7 und u, & in der Position

nach einem Hiat auf die vorhergehende Silbe (§ 43) wegen Feedings.”> — Vor dem
Wandel » > o (§ 52), vor der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzent-
einheiten (§ 53), vor der w-Prothese vor 6 (§ 54) und vor dem Wandel e > o vor harten

Konsonanten (§ 59), siehe jeweils dort.

§ 45 Der Wandel von anlautendem je- zu o-
Es ist bis jetzt nicht gelungen, die Kontextbedingungen, unter welchen sich dieser
Wandel vollzog, mit Ausnahme der Tatsache, dass auf anlautendes je- stets ein weicher

Konsonant folgte®”?

, auf restlos liberzeugende Weise aufzudecken. Die Erkldrungsversuche
reichen von der Annahme des Einflusses nachfolgender Konsonanten (Fortunatov), dem
Einfluss des Akzents (Jakobson), der Erklarung als Sandhierscheinung (Meillet, Vaillant)
bis hin zu der Annahme eines Wandels im baltoslavischen Dialektkontinuum vor der
groBen Expansion des Slaventums (Andersen).® Probleme macht vor allem die
Diirftigkeit des entsprechenden Wortmaterials. Nach dem Aussortieren jener Beispiele, die
anlautendes o- auch in anderen slavischen oder indogermanischen Sprachen aufweisen und
daher auch andere Erklarungsmoglichkeiten wie unterschiedliche Ablautstufen zulassen,

bleiben nach Popowska-Toborska 1984: 104 als sichere Beispiele fiir den ostslavischen

Wandel je- zu o- lediglich russ. onews, océmp, ozepo, ocenv, odun, odice sowie aruss.

! Dialektal ist das Wort noch mit auslautendem geschlossenem 6 bzw. diphthongischem uo belegt (s. Fecht
2010: 77, mit Literaturangaben).

%2 Vgl. Zaliznjak 1985: 176.

% Sollte es sich um einen sehr friilhen Wandel handeln, so kénnte auch noch die Sequenz Konsonant +
Vordervokal ausschlaggebend gewesen sein.

3% S. die Kapitel zur Forschungsgeschichte bei Popowska-Toborska 1984: 8-17 und Andersen 1994: 171-
179.
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02.>”> Des Weiteren haben eine Vielzahl von Entlehnungen diesen Wandel mitvollzogen,
vgl. etwa aruss. ochidnova, vgl. gr. &udva; russ. ongdes, vgl. gr. éLadwov; aruss.
oksapsalmw, vgl. gr. EEyalpog; zahlreiche griechische Personennamen wie beispielsweise
russ. Omensn, vgl. gr. Aiptaavog; sowie russ. Oznee und Ozea, vgl. an. Helgi und Helga.>*®
Diejenigen Lehnworter, in denen einem anlautenden e- kein weicher Konsonant folgte
legen nahe, dass der Wandel je- zu o- eigentlich zwei Lautwandel beinhaltete: 1) Abfall
eines anlautenden j- vor e, wenn ein weicher Konsonant folgte sowie weitere unklare
Bedingungen erfiillt waren. 2) Anlautendes e- wird zu o- gewandelt.””’ Diejenigen
Lehnworter, in denen auf anlautendes e- kein weicher Konsonant folgte, miissen nach der
j-Prothese (§ 24) entlehnt worden sein, da anlautendes j- sonst nach 1) nicht geschwunden
wire. Fir das Wirken von 2) war es in der Folge unerheblich, welche Qualitit der
darauffolgende Konsonant hatte, weshalb im Gegensatz zu den Erbwortern o- anstelle von
e- in Lehnwortern auch vor harten Konsonanten auftritt. Aufgrund der griechischen
Entlehnungen ergibt sich als terminus post quem fir diesen Wandel das 9./10.
Jahrhundert.*® Die Annahme Andersens, der von einem Lautwandel je- zu o- im
baltoslavischen Dialektkontinuum vor der groBen Expansion des Slaventums ausgeht™”, ist
durchaus erwégenswert, denn vorurslavische dialektale Differenzierungen konnten sich ja
auch nach der Vereinheitlichung des Slavischen, wihrend der grof8en Expansion (s. 1.1.
und 1.2.) in einzelnen Gebieten als Reliktformen bewahrt haben. Die unterschiedliche
Verteilung der Formen mit anlautendem je- und o- im Slavischen, d. h. auch derjenigen,
die Popowska-Toborska als Kandidaten fiir den ostslavischen Wandel je- > o- ausschlieft,

versucht Andersen auf eine Opposition ,,Zentrum gegeniiber Peripherie*”

401

in Bezug auf
die slavische Urheimat zuriickzufiihren.” Gerade was die ostslavischen Sprachen betrifft,
ist diese Verteilung jedoch genau umgekehrt als von ihm erwartet, was er durch mégliche
Sprachkontakte mit baltischen Dialekten erkliren mdchte.**> Andersens Argumentation ist

natiirlich ausfiihrlicher als hier dargelegt, doch fiihlt man sich in solchen Momenten an das

395 Mitunter haben auch diese Beispiele Entsprechungen mit anlautendem o- in anderen Slavinen, vgl. etwa
slk. ozero, sln. odnok, aksl. odvnace usw., oder in anderen indogermanischen Sprachen, vgl. etwa got. asans
~ ursl. *eseni, und konnen daher ebenfalls nicht als vollig sicher gelten.

3% S Popowska-Toborska 1984: 92-103 und zu den beiden altnordischen Entlehnungen auch Sitzmann 2003:
58, jeweils mit Literaturangaben.

7 S. Popowska-Toborska 1984: 105.

%S, ebd.

3% It is argued here that the irregular reflexes of P[roto]S[lavic], P[roto]B[altic] E- results from a merger of
*e- > *g- in an central part of the ancestral dialects of the Slavic-Baltic dialect continuum. (s. Andersen
1994: 206).

400 Bej Andersen proximal®“ und ,,distal* (s. ebd. 33 ff.).

“I'S. ebd. 32-35.

23, ebd. 42-46.
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von ihm selbst zurecht immer wieder angesprochene Problem des ,,Wegerklirens® von
widerspriichlicher Evidenz erinnert.*” Insgesamt erscheint Andersens Theorie als zu
spekulativ und dariiber hinaus setzt er den Beginn der slavischen Expansion mit dem Jahr
300 n. Chr. wohl deutlich zu frith an.*** Aus diesem Grund wird der Wandel hier als ein
spezifisch ostslavischer angesetzt, denn so lassen sich neben den Erbwdrtern auch die
entsprechenden Lehnwérter lautgesetzlich erkldren.*” Grundvoraussetzung ist dabei
allerdings, dass die von Popowska-Toborska vorgenommene Interpretation des Materials
korrekt ist (s. 0.), wogegen sich Andersen ausspricht.*’® Beispiele sind ursl. *eleni >
*jel’en’v, > *ol’en’v, > russ. al’en’, ursl. *esetru > *jes etrv, > *os etrv, > russ. as otr, ursl.
*ezera > *jez’ero > *oz’ero > russ. oz'mra, ursl. *eseni > *jes’en’s, > *os’en’s, > russ.
os’'m’, ursl. *edi 'nu > *jed’inv, > *od inv, > russ. ad’in, ursl. *ezji 'na’ > *jezina > *ozZina
> russ. azyna.

Der Wandel erfolgte: — Nach der Liquidametathese (§ 10), weil die beiden aus dem
Altnordischen entlehnten Personennamen Helgi und Helga diese zwar versdumten,
weshalb nach dem anlautdenden el- ein Jerlaut eingeschoben wurde (vgl. aruss. Olbgs und

47y um die fiir die Slaven ungewohnte Anlautsequenz aufzulésen (VLC- > VLAC-),

Olvga
den Wandel von anlautendem je- zu o- jedoch mitgemacht haben*®, vgl. russ. Onez und.
Onea. Ein Unsicherheitsfaktor bei dieser Datierung ist jedoch die Tatsache, dass keine
zuverldssigen Beispiele fiir die Liquidametathese bei einer Anlautsequenz ursl. e/C- bzw.
erC- existieren'®, sodass man nicht ausschlieBen kann, dass sie hier iiberhaupt nicht
erfolgt ist. Aus systemimmanenten Griinden ist es jedoch wahrscheinlich. — Nach der
Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen Feedings.*'® — Vor der Erhartung § > s, 2>z (§

57), siehe dort.

‘%S, ebd. 182.

‘8. ebd. 51.

495 Im anlautenden o- der slavischen Lehnworter sieht Andersen das Resultat einer Lautsubstitution (s. 1996:
13 f., mit Literaturangaben).

%% In einer fritheren Version der vorliegenden Arbeit wurde zur Datierung dieses Wandels die
Kontextbedingung Jakobsons herangezogen, die da lautet: Vor weichem Konsonanten, in betonter oder
vortoniger Silbe ging anlautendes j vor e verloren, welches sich in der Folge zu o wandelte (s. Jakobson
1929: 40 f.). Beim Rekonstruieren entsprechender Beispiele fiir das Glossar erschien sie mir allerdings als zu
problematisch, weshalb nicht gerechtfertigt schien, andere Lautgesetze in Bezug auf den mit ihrer Hilfe
datierten Wandel in die relative Chronologie einzuordnen. Mochte man allerdings an dieser
Kontextbedingung festhalten, so wire der Wandel nach die Entstehung einer Betonung in betonungslosen
Wortformen wegen Feedings (vgl. russ. ocens aus ursl. *eseni), vor den Wandel dl >/ (§ 20) (s. Jakobson 41
f.) und vor die Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation jeweils wegen Bleedings
(vgl. russ. enw aus ursl. *edli) zu reihen.

“7'S. Sitzmann 2003: 58 f.

498 zumindest dessen zweite Stufe (s. 0.).

499§ 10.

19 Beachte jedoch FuBnote 393.
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§ 46 Der Wandel dz’ > z*!!

Zur Herkunft des dz’ s. § 13. Beispiele sind ursl. *kuningu > *kv,n’dadz’s, > *kvn’az’s,
> russ. kn’as’, ursl. *stiga® > *st’vdz’a > *st’vz’a > russ. s't'iz’a, ursl. *gwagjzda® >
*dz'w’ezda > *z'w’ézda > russ. z'v'izda.

Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Feedings.

§ 47 Die Mouillierung von r in tautosyllabischer Sequenz nach » vor Velaren, Labialen
und mouillierten Dentalen

In tautosyllabischer Sequenz nach » wird » vor Velaren, Labialen und mouillierten
Dentalen zu r’ mouilliert.*'? Theoretisch wire es auch moglich, dass dieser Lautwandel
erst erfolgte, als » sich bereits zu e gewandelt hatte. Um dies zu beweisen, miisste man
allerdings ein Wort finden, in dem in einer aus C_erbC4 13 entstandenen Sequenz CerC das r
erweicht wurde und e sich daher spiter (§ 59) nicht zu o gewandelt hat, was mir bisher
nicht gelungen ist. Die Aussprache von weichem r’ ist in dieser Position laut Issatschenko
1980 bei édlteren Moskauern noch existent. Wann dieser Wandel wieder riickgdngig
gemacht wurde, lisst sich daraus freilich nicht genau sagen*'?, weshalb die eventuelle
Demouillierung in den entsprechenden Fallen hier im Rahmen der spéteren regressiven
Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 66) oder analogisch
zu Fillen, wo diese zum Zuge kam, behandelt wird.

Es existiert allerdings moglicherweise noch eine andere Erklarung fiir die Weichheit des
r’ in dieser Position. Die entsprechenden Worter konnten ndmlich auf dialektale
Entlehnungen mit sogenannter Zweiter Pleophonie zuriichgehen, denn es lassen sich zu
allen von Issatschenko als Belege flir die Erweichung angefiihrten Beispielen altrussische
oder dialekte Entsprechungen mit ebendieser Zweiten Pleophonie finden.*'® Vorerst wurde
hier jedoch die Erkldrungsvariante verwendet, mit der sich der Zustand der
Standardsprache lautgesetzlich ableiten ldsst. Beispiele sind ursl. *sirpu > *s’v0pn, >
*$ b,r'pu, > tuss. s'erp, ursl. *sirdika > *s’v.rd’v,c’e > *s’v.r’d ’v,c’e > rUSS. S ’erca, ursl.
*wirxu > *w’e.rxv, > *w’nr ’xu, > russ. verx, ursl. *sumirti > *sv,m v,rt v, > Fsv,m vt b,

> russ. s ’'m’ert’.

11 Das harte z in russ. nomw3sa scheint sekundir zu sein (s. REW I1 401, mit Literaturangaben).

412§ TIssatschenko I 179.

13 Wobei der letzte Konsonant kein harter Dental sein durfte (s. 0.).

414 Bei der von Issatschenko erwihnten Aussprache kénnte es sich ja um lange bewahrte Reliktformen oder
Dialektismen handeln.

#15 Vgl. zur Zweiten Pleophonie, die in der Regel als dialektal beschrinkt angesehen wird, Sachmatov 1902a
und b, Durnovo 2000a: 148 § 178, Kiparsky I 86 f. und Issatschenko I 166. Ein Beispiel fiir ein in die
Schriftsprache aufgenommes Wort mit Zweiter Pleophonie ist russ. sepéska.
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Der Wandel erfolgte: — Vor dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59).

§ 48 Der Schwund der schwachen Jerlaute

Zur Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und schwachen Jerlauten s. § 34.
War ein schwacher Jerlaut in erster Silbe eines Wortes betont, so wurde die Betonung im
Zuge seines Schwundes auf die darauffolgende Silbe verlegt.*'® Beispicle s. § 34.

Der Wandel erfolgte: — Nach der /-Epenthese (§ 8) wegen Counterfeedings: In ursl.
*karbija” > *korobuvja > *korobja > russ. karabja wurde kein / mehr eingeschoben. —
Nach der Liquidametathese (§ 10), weil diese in den beiden aus dem Altnordischen
entlehnten Personennamen Onee und Onea (s. § 45) nicht mehr erfolgte, weshalb nach dem

anlautdenden el- ein Jerlaut eingeschoben wurde (vgl. aruss. Olbgn und Olvga®*"’

), um die
fiir die Slaven ungewohnte Anlautsequenz aufzulésen (VLC- > VLHC-). — Nach dem
Wandel ikt > t, k't" > ¢t (§ 16) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *kuta > *kv,to > *kto >
russ. kto und nicht **¢0. — Nach der Jotierung (§ 18) wegen Counterfeedings, vgl. ursl.
Wandel ¢/, dl > [ (§ 20) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *sedula > *s’edw,l0 > *s’edlo >
russ. s'idlo und nicht **s’rlo. — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22) wegen
Counterfeeding, vgl. ursl. *garika™ > *gorvka™ > *gor’ka > russ. gar’ka, wo nach dem
Schwund des Jerlauts die Entstehung der Pleophonie nicht mehr zum Zuge kam.*"

Dariiber hinaus ist die Pleophonie in den é&ltesten ostslavischen Denkmdlern bereits

reflektiert, der Jerschwund allerdings noch nicht.*”® — Nach dem Wandel a > o (§ 23),

416 Zaliznjak 1985: 172 hilt diese Betonungsverlegung fiir eine rein ostslavische Erscheinung und setzt daher
einen eigenen Lautwandel an. Dass die Betonungsverlegung gleichzeitig mit dem Schwund der schwachen
Jerlaute erfolgte, schlieft er zwar nicht aus, hélt es jedoch fiir weniger wahrscheinlich (,,MeHee BeposTHO).
Holzer nimmt allerdings auch fiir das Kroatische eine solche Betonungsverlegung an (s. HGK 77 § 49), was
jedoch auf seiner Datierung der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten ( HGK § 30)
vor den Schwund der schwachen Jerlaute (HGK § 49) beruhen konnte. Der einzige von ihm an der
entsprechenden Stelle angefiihrte Beleg kr. knéz < *kwnézo < ursl. *kuningu, den er dem AP b zuschreibt,
flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17), weshalb es nicht als sicheres
Beispiel dienen kann. Letzlich ldsst sich nicht ausschlieBen, dass die Betonungsverlegung bereits vor dem
Schwund der schwachen Jerlaute erfolgte, der Einfachheit halber wurde hier jedoch kein eigener Lautwandel
angesetzt. Zum Jerschwund vgl. etwa Durnovo 2000a: 149 ff. §181. und Kiparsky 1 93-99, mit
Literaturangaben.

4178, Sitzmann 2003: 58 f.

418° Holzer 2001a: 45 § 41.

419 ygl. Holzer 2001a: 43 § 27. Nach die Entstehung der Pleophonie lieBe sich der Schwund der schwachen
Jerlaute moglicherweise auch aufgrund des aus dem Altnordischen entlehnten Personennamens aruss.
Velomudw, vgl. an. * WermundR (s. Sitzmann 2003: 58 f.), datieren. Da jedoch zweigliedrige Personennamen
aufgrund der hiufigen Substitution ganzer Wortteile oder der Mdglicheit einer Mehrfachentlehnung in der
Regel nicht als zuverldssige Belege fiir die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte dienen kdnnen und
auerdem eine altrussische Nebenform Veremudvw existiert, wurde hier davon abgesehen.

#20'S. Holzer 2001a: 43 § 27.
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weil dieser in den dltesten ostslavischen Denkmaélern bereits reflektiert ist, der Schwund

der schwachen Jerlaute allerdings noch nicht.*!

— Moglicherweise nach der Kiirzung
auslautender Langvokale (§ 28), weil Akzenteinheiten mit nur einer Silbe nach Holzer
2007: 69*? von dieser nicht betroffen waren, wir beispielsweise im Gen. Sg. kr. snd aber
dennoch einen kurzen Auslautvokal vorfinden. Allerdings ist hier eine analogische
Kiirzung nach dem Vorbild von Fillen, wo das entsprechende Wort in einer Akzenteinheit
mit mehr als einer Silbe stand bzw., da eine Kasusendung betroffen war, auch nach
mehrsilbigen anderen Substantiven nicht auszuschlielen. — Nach dem Schwund von
postkonsonantischem j und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) wegen
Entstehung der Mouillierung (§ 31), wegen Counterbleedings, vgl. ursl. *dini > *dens >
*d’v.n'v, > *d’vn’ > russ. d’en’ und nicht ursl. *dini > *done > *dv.no, > **do,n > **d’v.n
> russ. **d’en. — Nach dem Wandel ¢ > (§ 38), weil dieser in den &ltesten ostslavischen
Denkméler bereits reflektiert ist, der Schwund der schwachen Jerlaute allerdings noch

nicht.**?

— Vor der regressiven Konsonanten-assimilation vor palatalen Konsonanten (§
49), vor der Vereinfachung von Konsonanten-sequenzen (§ 50), vor der Entstehung einer
Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), vor der regressiven
Konsonantenassimilation in Bezug auf die Stimmtonkorrelation (§ 56), vor der Erhirtung
von auslautendem m’ zu m (§ 58), vor der regressiven Konsonantenassimilation in Bezug
auf die Mouillierungskorrelation (§ 61), vor dem Wandel i > y nach harten Konsonanten (§
62), moglicherweise vor der Reduktion unbetonter Vokale (§ 67) und vor dem Abfall von

auslautendem / nach Konsonanten (§ 68) siche jeweils dort.

§ 49 Die regressive Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten

Palatale Konsonanten gab es zu diesem Zeitpunkt als Ergebnisse der vorurslavischen
Ersten Palatalisierung und der Jotierung (§ 18). Kamen durch den Schwund der schwachen
Jerlaute (§ 48) Konsonanten vor ihnen zu stehen, so kam es in einigen Fillen zu einer
regressiven Kontaktassimilation. Die Ergebnisse waren dabei dieselben wie bei der
Jotierung bzw. dem Wandel "> ¢, d"> dz (§ 21). Stand vor der assimilierten Sequenz ein s

oder ein z, so wurde es zu § bzw. Z mitassimiliert. Beispiele sind ursl. *parzdinjuju >
, P yu

“21'g Holzer 2001a: 45 § 41.
*22 Dem diese Moglichkeit der Datierung allerdings entgangen zu sein scheint.
423

S. ebd.
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*porozd ne,j > *porozdzie, > russ. parozn’ij, ursl. *sucenstija > *scast’je > *§cast’je >
russ. $sas 't ji, ursl. *suljan > *sl'u > *sl'u > russ. s/ u.

Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Bleedings. — Nach dem
Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen Feedings. — Vor dem Wandel von
palatalem /’, 7 zu mouilliertem /’, n” (§ 51), moglicherweise vor der Erhirtung § > s, z > 2

(§ 57) und vor dem Wandel s¢ > s5 (§ 69), siche jeweils dort.

§ 50 Die Vereinfachung von Konsonantensequenzen

Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb neu entstandener
Konsonantensequenzen zu Vereinfachungen. Hierzu gehdrt auch die Vereinfachung von
Geminaten. Beispiele sind ursl. *¢ita > *c¢to > *Sto > russ. Sto, ursl. *mgaj ‘stinuju >
*m’ést'nv,j > *m’és 'nw,j > russ. m’esnaj, ursl. *parzdinjuju > *pordZdzie,j > *pordziv, >
russ. parozn’ij, ursl. *melcinuju > *molocnwv,j > *molosnv,j > russ. malosnaj, ursl. *sirdika
> *s’pr’d’c’e > *s’v,r’c’e > russ. s’erca, ursl. *cimeli > *c¢m’el’ > *Sm’el’ > russ. sm’el’,
ursl. *abubri'tej > *obv,br’it’i > *obbr’it’i > *obr'it’i > russ.*obr’it’, ursl. *abupi'tej >
*obv,p1t'i > *obpit’i > *opit’i > russ. aplit’.

Die Vereinfachung erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48),
wegen Feedings. — Moglicherweise vor der Erhdrtung § > s, Z > Z (§ 57) und vor dem

Wandel §¢ > ss, zdz > zz (§ 69), sieche jeweils dort.

§ 51 Der Wandel von palatalem /’, 7 zu mouilliertem /’, n’

Beispiele sind ursl. *meljan > *m’el'v > *m’el’u > russ. m’il’u, ursl. *bjawstej >
*bltist i > *bl’iist i > russ. bl ust i, ursl. *kanju > *kon > *kon’ > russ. kon’, sl. *karlju >
*korol” > *korol’ > russ. karol’, ursl. *palja > *pol’e > *pol’e > russ. pol’r, ursl. *walja’ >
*wol'a > *wol’a > russ. vol'r, ursl. *zemja™ > *z’eml’a > *z’eml’a > russ. z'tml’a, ursl.
*zemju > *z'em’v,l” > *z'em’v,l’ > russ. z'im’el’, ursl. *parzdinjuju > *poroznv,) >
*porozn’v,j > russ. parozn’y, ursl. *suljan > *sl'u > *$§l’u > russ. $l'u, ursl. *kaljemu >
*kol 'ém > *kol’em > russ. kol’tm, ursl. *[jawtu > *[jut > *1jut > russ. [ ’jut, ursl. *ka pju >
*kap v.l" > *kap 'v,l’ > russ. kap’1l’.

Der Wandel erfolgte: — Nach der regressive Konsonantenassimilation vor palatalen

Konsonanten (§ 49) wegen Counterbleedings, siche die Beispiele dort.
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§ 52 Der Wandel » > e, » > 0

Nach § 49 nicht geschwundenes starkes » wandelte sich zu e und starkes » zu o0.***
Beispiele sind ursl. *bgjdinu > *b’éd’v.nw, > *b’éd’v.n > *b’éd’en > russ. b’ed’m, ursl.
*slawdzibinuju > *slizo,b v nv,jo, > *sliuze.b’nvyj > *sliuzeb’noj > russ. sluzebnaj, ursl.
*bluxa > *blv.xa > *bloxa > russ. bloxa, ursl. *kwitlu > *c’'w’s.ln, > *c'w’s,l > *c’'w’el >
russ. cv’ol, ursl. *dini > *d’v.n’v, > *d’v.n” > *d’en’ > russ. d’en’, ursl. *duzdju > *dv.zdzv,
> *dv.zdz > *dozZdZz > russ. doss, ursl. *dabru > *dob v,rv, > *dob v.r > *dob’er > russ.
dial. dab’or, ursl. *dilgu > *dwv.lgv, > *dv.lg > *dolg > russ. dolk, ursl. *dil guju >
*dul 'gvjo > *dul gvjb, > *dv,lgvj > *dolgoj > russ. dolgaj, ursl. *gur'dla > *gv.rlo >
*gorlo > russ. gorla, ursl. *a 'bluka > *ja 'blv.ko > *jabloko > russ. jabloka, ursl. *krasinuju
> *kras 'v,nv,jo, > *kras 'nv,j > *kras 'noj > russ. krasnaj, ursl. *kruwi > *krv,w’s, > *krv,w’
> *krow’ > russ. krof’, ursl. *alkuti > *lokv.t’v, > *lokv.t’ > *lokot’ > russ. lokat’, ursl.
*maldyju > *molodv,ju, > *molodwv,j > *molodoj > russ. maladoj, ursl. *naguti > *noguv.t’s,
> *nogw.t’ > *nogot’ > russ. nogat’, ursl. *atiku > *ot’v.c’n, > *ot’n,c’ > *ot’ec’ > russ.
at’ec, ursl. *agni > *ogw.nwn, > *ogwvn > *ogon’ > russ. agon’, ursl. *paja’sinuju >
*pojas 'vnv,ju, > *pojdas nwy > *pojas’'noj > russ. pajasngj, ursl. *rutu > *rv.tv, > *rv.t >
*rot > russ. rot, ursl. *sunu > *sv.nv, > *sv.n > russ. son, ursl. *snuxa > *snoxa > *snwvxa
> russ. snaxa, ursl. *sirpu > *s’wrpv, >*s’wr’p > *s'er’p > russ. s’erp, ursl. *sirpa >
*svrpa > *s’er’pa > russ. s’irpa, ursl. *sta riku > *sta 'r’v.c’v, > *star’v.c’ > *star’ec’ >
russ. star’ic, ursl. *sul nika > *sv,l'n’v,c’e > *sw,In’c’e > russ. sonca, ursl. *sliza” >
*sl'v.za > *sl’eza > russ. s'l'1za, ursl. *u wunaj > *wwv, wo,n’é > *ww, wn'é > *wo wn’e >
russ. vavn e, ursl. *awmirlu > *om ’v.rlv, > *ium vyl > *um’erl > russ. um’ir, ursl. *we tru
> W't brb, > *w'ét'br > *w'ét’er > russ. v'et'mr, ursl. *warbiju > *worobwv,jn, >
*worobu,j > *worobej > russ. varabej, ursl. *wilku > *wv.lkv, > *ws.lk > *wolk > russ.
volk, ursl. *dzerbiku > *dzer’eb’v.c’v, > *Zer’eb’v,c’ > *Zer’eb’ec’ > russ. zor’ib’ec, ursl.
*ludzika' > *lv.d?v ka > *lv.2ka > *loZka > russ. loska, ursl. *babru > *bob 'v.rv, > *bob 'v,r
> *bob er > russ. bab’or, ursl. *maj stinuju > *m’ést’bnvjo, > *m’ést 'nw,j > *m’és’'noj >
russ. m’esnaj, ursl. *parzdinjuju > *porozd’vmnvjb, > *porozd’'ne;j > *porozn’vj >
*porozn’ej > russ. parozn’y, ursl. *dzeniskuju > *dzen v,skv,jb, > *Zen skv,j > *Zen 'skoj >
russ. Zenskaj, ursl. *sirdika > *s’v.r’d’v,c’e > *s’v,r’d’c’e > *s’er’c’e > russ. s’erca, ursl.
*arwinuju > *row’vnvyje, > *row'nwvj > *row’noj > russ. rovnaj, ursl. *pé’suku >

*p’Esmkn, > *p éswk > *p ésok > russ. p’isok.

424 7zum Jerwandel s. etwa Trubetzkoy 1925: 294 f., Kiparsky I 93-99, jeweils mit Literaturangaben, und
Durnovo 2000a: 151 f. § 182.
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Der Wandel erfolgte: — Nach der Liquidametathese (§ 10), vgl. die Datierung
derselben nach den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48). — Nach der Entstehung der
Pleophonie (§ 22) wegen Counterfeedings: Neu entstandene Sequenzen CeLC/CoLC waren
nicht mehr von ihr betroffen, vgl. etwa ursl. *pulku > *pv.lkv, > *pw.lk > russ. polk und
nicht **polok.*> — Nach der Jer-Epenthese (§ 30) wegen Feedings.**® — Nach dem
Wandel 77 > vy, 77 > »;j (§ 40) wegen Feedings. — Nach dem Wandel von betontem o > ¢
427

(§ 44) wegen Counterfeedings: Neu betonte o wurden nicht mehr zu 6 gewandelt.

Vor dem Wandel e > o (§ 59), siche dort.

§ 53 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten

Betonungslose Akzenteinheiten erhielten eine Betonung auf ihrer ersten Silbe.**®
Beispiele sind ursl. *bagu >*bog > russ. bok, ursl. *walsti > *wolost’ > *wolost’ > russ.
volast’, ursl. *kajnan > *c’énu > *c’énu > russ. cenu, ursl. *¢erpu > *céer’ep > *cer’ep >
russ. Cer’ip, ursl. *kwajtu > *c’'w’ét > *c'w’ét > russ. cv’et, ursl. *¢é’du > *¢ad > *éad >
russ. cat, ursl. *dini > *d’en’ > russ. d’en’, ursl. *dilgu > *dolg > russ. dolk, ursl. *gal ‘wan
> *golowu > *golowu > russ. golovu, ursl. *na gal 'wan > *na golowu > *na golowu > russ.
nagalovu, ursl. *gawaru > *gowor > *gowor > russ. govaor, ursl. *gardu > *gorod >
*gorod > russ. gorat, ursl. *kruwi >*krow’ > *krow’ > russ. krof’, ursl. *alkuti > *lokot’ >
*lokot’ > russ. lokat’, ursl. *ledu > *[’ed > *[’ed > russ. [’ot, ursl. *maldu > *molod >
*molod > russ. molat, ursl. *makti > *moc > russ. moc, ursl. *mazgu > *mozg > russ. mosk,
ursl. *na nawa > *na nowo > *ng nowo > russ. nanava, ursl. *neba > *n’ebo > *n’ebo >
russ. n’oba, ursl. *nakti > *noc¢ > russ. noc, ursl. *naguti > *nogot’ > *nogot’ > russ.
nogat’, ursl. *paja’su > *pojas > *pojas > russ. pojis, ursl. *plaktu > *plot > russ. plot,
ursl. *palja > *pol’e > *pol’e > russ. pol’1, ursl. *paktu > *pot > russ. pot, ursl. *pekti >
*p’ec > russ. p’ec, ursl. *pulku > *polk > russ. polk, ursl. *rekti > *r’e¢ > russ. r’ec, ursl.
*ragu > *rog > russ. rok, ursl. *rutu > *rot > russ. rot, ursl. *ruta > *rta > russ. rta, ursl.
*rankan > *riuku > *ruku > russ. ruku, ursl. *saku > *sok > ursl. sok, ursl. *stajnan >
*st’énu > *s’t’énu > russ. st’enu, ursl. *stardzju > *storoz > *storoZ > russ. storas, ursl.
*slizii > *sl’ezy > *sl’ezy > russ. sl ozy, ursl. *swentu > *sw’at > *sw’at > russ. s 'v’at, ursl.

*Cita > *Sto > russ. Sto, ursl. *talku > *tolok > *tolok > russ. tolok, ursl. *angulu > *igol >

23 Beachte jedoch § 47, mit der FuBnote 415.

426 g Holzer 2005: 63 § 29.

427§, Zaliznjak 1985: 173 § 3.3.

28 Die Regel, wonach die Betonung im Falle, dass ein Enklitikon neben einer betonungslosen Wortform
stand, immer auf dieses fiel, unabhéngig davon, ob Proklitika vorangingen oder nicht, die traditionell als
Gesetz von Vasiliev-Dolobko bezeichnet wird, eriibrigt sich nach Andersen (s. Olander 2009: 163 f.).
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*ugol > russ. ugal, ursl. *awmirlu > *am’erl > *um’erl > russ. um’ir, ursl. *awmirla >
*um’erlo > *um’erlo > russ. um’rla, ursl. *wi > *wy > *wj > russ. vy, ursl. *wadan >
*wodu > *wodu > russ. vodu, ursl. *wilku > *wolk > *wolk > russ. volk, ursl. *zemjan >
*z2’eml’u > russ. z'eml’u, ursl. *zejman > *z’tmu > *z’imu > russ. zimu, ursl. *zambu >
*zith > *zub > russ. zup, ursl. *dzi wu > *Ziw > *Ziw > russ. Zyf, ursl. *prada ‘lu > *prodal
> *prodal > russ. prodal, ursl. *pradd nu > *prodan > *prodan > russ. prodan, ursl.
*werzgu > *w’er’ezg > *w’er’ezg > russ. w'er sk, ursl. *wal su > *wolos > *wolos > russ.
volas, ursl. *mensa > *m’aso > *m’aso > russ. m’asa, ursl. *sucenstija > *scast’je >
*§cast’je > russ. sSast j1, ursl. *sirdika > *s’er’c’e > *s’er’c’e > russ. s ’erca, ursl. *juga >
*igo > *igo > russ. iga, ursl. *galdu > *golod > *golod > russ. golat, ursl. *mej ru > *m’ir
> *m’ir > russ. m’ir, ursl. *bardan > *borodu > *borodu > russ. boradu, ursl. *suwalku >
*swolok > *swolok > ursl. svolak, ursl. *kalbu > *kolob > *kolob > russ. kolap, ursl. *sekti
> *ge¢ > russ. sec, ursl. ¥*ezera > *oz’ero > *oz’ero > russ. oz’mra, ursl. *eseni > *os’en’ >
*0s’en’ >russ. 0s’m’, ursl. *pekti > *p’ec > russ. p’ec, ursl. *weselu > *w’es’el > *w’es el
> russ. v'es Il.

Zaliznjak datiert die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten, in
seiner Terminologie den ,,Zusammenfall von autonomer und automatischer Betonung®, ins
Spataltrussische (,,mo3nHeapeBHEpycckuii), das er vom Schwund der schwachen Jerlaute
(ca. 12. Jahrhundert) bis zum Ende des 14. Jahrhunderts ansetzt.** Er stiitzt sich dabei vor
allem auf die Daten der von ihm untersuchten altrussischen akzentuierten Texte. Diese
Denkméler scheinen jedoch in Bezug auf die prosodischen Verhiltnisse der
entsprechenden Dialekte kein vollig klares Bild abzugeben, denn Zaliznjak duBert sich zur
Frage, ob der besprochene Wandel in ihnen bereits vollzogen war oder nicht, eher
vorsichtig. So etwa zum aus dem 14. Jahrhundert stammenden Mepuno npaseonoe: ,.B
X0JIC HCTOPHH PYCCKOTO s3bIKa OHM [aBTOHOMHOE W aBTOMarHueckoe yaapeHue, F. W.]
COBIIAJIM JIPYT C JIPYrOM, HO B TOBOpe Mepuia 3T0 COBNaJCHUE, BO3MOXHO [gesperrt

430

von mir, F. W.], emé He mpouzomnuio und ,,(...) Mepuio mnpaBegHOE COICPKUTH

KOCBCHHOC CBHACTCIBCTBO (I/I JHU KAaKHX-TO HX OCTATKOB [gesperrt von mir, F.

431 o
“*" Einem der besten

W.]) MexIly SHKIMHOMEHaMHU U Op(HOTOHUYECKHUMHU CIOBO(QOPMaMH.
Kenner der altrussischen Literatur und der slavischen Akzentgeschichte ist also nicht vollig

klar, ob sich in diesem Denkmal noch tatsidchliches enklinomenes Verhalten einiger

429§ Zaliznjak 1985: 166.
05 ebd. 62.
1S, ebd. 178.
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Wortformen widerspiegelt oder nur dessen Relikte. Es lassen sich allerdings
moglicherweise einige Hinweise darauf finden, dass im 14. Jahrhundert die entsprechenden
Formen bereits eine Betonung erhalten hatten. Wichtig ist dabei das von Zaliznjak tiber
analogische Prozesse bei Enklinomena Gesagte: ,,B 9acTHOCTH, Kakue Obl TO HH OBLIO
NEpCHOCHI IO aHaJlOrMuk MOKHO MPEAIoJIoratb TOJBKO MJIA aBTOHOMHOI'O YIapCHU:,
IIOCKOJIbBKY OHO B IPUHOUIIEC MOIJIO II0JaThb Ha pPasHbIC CJIOTU CJ'IOBO(bOpMBI; JJISA
aBTOMATHYECKOTO YIApEHHUs TaKOW IMEepeHOC ObLT HEBO3MOXKEH, IMOCKOJBKY €ro MecTO
OBUTIO TIOJHOCTBIO TPEAONpPENeNieH0 (HOHETHUYECKUM COCTaBOM CIOBO(OPMBI (TaKTOBOM
rpymmen).“*? Nun finden wir aber im Yyoosckuii noswiii 3aéem, das ebenfalls aus dem 14.
Jahrhundert stammt, folgende Formen der 1. Sg. Prés., die im Urslavischen enklinomenes
Verhalten an den Tag legte, vgl. az daju vam, da otsékii vinu, i rkii emu, da posrju, stvorju
volju™?. Dass diese Formen bereits die heute iibliche Betonung auf der Endung aufweisen,
ist, sofern man das von Zaliznjak Gesagte (s. 0.) akzeptiert, nur dann verstindlich, wenn
sie zuvor bereits eine autonome Anfangsbetonung aufgewiesen haben, die sich in Folge
analogisch an die iibrigen Formen des Paradigmas anglich.®* Eine solche

Anfangsbetonung belegen einige mittelbulgarische Denkmaéler, die Dybo 1969b dem

,MakenoHckuit muki (Anfang 15. Jahrhundert) und den ostbulgarischen ,,rerpHOBCKHE

2 S ebd. 169. Diese Argumention Zaliznjaks scheint durchaus begriindet und kann auch bei dem

Verstindnis von enklinomenischen Wortformen nicht lediglich als phonolgisch betonungslos, sondern
tatsdchlich betonungslos, wie es in der vorliegenden Arbeit besteht, angenommen werden. Der Grund, warum
analogische Betonungsverlegungen hier nicht moglich waren, wire dann eben nicht auf die
Vorherbestimmtheit der Betonungsstelle durch die Umgebung des entsprechenden Wortes zuriickzufiihren,
sondern auf die tatsidchliche Unbetontheit. Problematisch an einer solchen Annahme konnte jedoch sein, dass
Zaliznjak hier anscheindend unter einem analogischen Ausgleich, ebenso wie Fecht (s. FuBinote 438), der
explizit von einer Akzentkurve spricht, lediglich von einem paradigmatischen Ausgleich bzw. von einer
Angleichung eines ganzen Paradigmas an ein anderes ausgeht. Nimmt man jedoch an, dass letztendlich jede
Analogie eine proportionale ist, wire es theoretisch moglich, eine solche auch bei einer Opposition ,,betont :
betonungslos* anzunehmen, was bedeuten wiirde, dass zu einer betonten Form eines AP, das keine
enklinomenischen Formen beinhaltet, dem eine gleich betonte Form eines anderen AP, das eklinomenische
Formen beinhaltet, entspricht, eine enklinomenische Form analogisch dazugebildet werden konnte oder
umgekehrt, dass zu einer betonten Form eines AP, das enklinomenische Formen beinhaltet, dem eine gleich
betonte Form eines anderen AP, das keine enklinomenischen Formen beinhaltet, eine nichtenklinomenische
Form analogisch dazugebildet werden konnte. Zu kléren wire dabei noch, ob und wann iiberhaupt jemals die
Bedingungen fiir eine solche Analogie gegeben waren, was womoglich fiir jede Kategorie einzeln
beantwortet werden miisste und daher den Rahmen der vorliegenden Arbeit iiberschreiten wiirde.

3 S Dybo 1969a: 117. Die Beispiele sind etwas vereinfacht und in transliterierter Form angefiihrt.
Insgesamt zdhlt Dybo elf solcher Félle auf. Parallele Erscheinungen finden sich auch in mittelbulgarischen
Texten (s. Dybo 1969b).

4% Nach s. Dybo 1969a: 117 hat die Entstehung dieser Formen verschiedene Ursachen: ,,ITo-BuauMomy, 5Ti
OTKJIOHEHUS CIIeyeT pacCMaTpUBaTh KaK Hayajo Mpolecca 3aMeHbl (POPMBI-«IHKIMHOMEHa» 1-Tro Jiuna ex.
YHciIa B MapajuTMe ¢ COBPEMEHHOH OKCHTOHMPOBAaHHOW (opmoil. Ilpu oIleHKe MPUYHWH STOTO SIBIICHHS
ClleNyeT YYUTHIBaTh PsiA (PaKTOPOB: MaJCHHE WHTOHALWM, MEPECTPOMKY M JIMKBUIALHUIO CHCTEMa (pa3oBBIX
eIMHCTB, JaBJICHHE Ha eIMHWYHYIO (GopMmy 1-ro JiMma BceX OCTaJbHBIX (OPM IIpe3eHca, MOAAEpIKaHHOEe
HaJIMY¥eM OKCHTOHHUPOBAHHOH (OpMBI B mapagurMe b, MacCoBBIX IePeX0]] KPaTKOCIOKHBIX IJIarojioB Ha -i-
TapagurMel b B mapaaurmy ¢ u ap.
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tekcTel“ (13.-15. Jahrhundert) zuschreibt, sowie die westbulgarische Iloyuenue Hcaxa
Cupuna (1381). In diesen Handschriften finden sich Formen der 1. Sg. Pris., die eine
Anfangsbetonung der entsprechenden Akzenteinheit, d. h. gegebenenfalls auf einem
Priverb oder einer Priposition, aufweisen, vgl. etwa vezvedp, né slyso*’. Eine solche
Anfangsbetonung iibertrug sich nach Dybo im Weiteren auch auf Worter der AP b und c,
sodass wir heute in bulgarischen Dialekten sowohl zgniema, 3aniemew (urspriinglich AP

¢) als auch waxoos, naxoouw (urspriinglich AP b)*°

antreffen. Dieser Umstand belegt,
dass es eine Zeit gegeben haben muss, in der es bei ehemaligen Enklinomena eine
autonome Anfangsbetonung gegeben hat, denn sonst hitten diese Formen nicht das
Vorbild fiir eine Analogie bilden konnen.*”” Da das Wirkungsfeld der Entstehung einer
Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten nicht etwa eine einzelne Wortform, sondern
eben die gesamte Akzenteinheit war, standen sich, nachdem sie erfolgt war, je nach dem,
ob einem Eklinomen ein Proklitikon voran ging oder nicht, unbetonte und betonte
Varianten eines Wortes gegeniiber, also etwa na z010mo, na pyky*™® gegeniiber so10mo,
pyKy. Erst durch spéteren analogischen Ausgleich waren dann schlieBlich auch Formen wie
HA 3010M0, HA PYKY moglich.”’ Wenn wir also neben den oben zitierten Formen aus dem
Yyoosckuii Hoswll 3a6em, die schon Endbetonung aufweisen, in demselben Denkmal auch
Formen wie grédu, réku, téku usw. 0 vorfinden, so muss dies nicht bedeuten, dass sich
diese Formen in ihrem prosodischen Verhalten unterschieden (Enklinomena vs.
Nichtenklinomena), sondern lediglich, dass der analogische Ausgleich noch nicht so weit
fortgeschritten war wie heute.**!

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Counter-

feedings.*** Dies gilt allerdings nur unter der Annahme, dass auf die neu entstandene

35 Dybo 1969b: 98.

39S, ebd. 100.

7 Auf ebensolche Weise entstand wohl auch die Betonung auf dem Priverb wi- im Russischen, das heute
laut Kiparsky III 312 den Akzent ,,immer und {iberall* auf sich zieht (vgl. jedoch russ. geinsusieams oder
8bIPBIBATNL USW.).

438 Vgl. etwa als Adverb lexikalisierte Formen wie russ. #geonosy, Hanoso usw.

49 ygl. Zaliznjak 1985: 178.

40 S Dybo 1969a: 116.

1 Es ist mir daher, auch unter Beriicksichtigung der Vorsicht, mit der sich Zaliznjak zu diesem Thema
duBert, nicht klar, wie Fecht 2010: 176, der ebenfalls die von Zaliznjak beschriebene Eigenschaft der
Eklinomena in Bezug auf analogische Prozesse anzunehmen scheint: ,,Analogiebildung als Erklarung fiir das
besondere Verhalten entfillt wegen des Fehlens eines entsprechenden Musters. Paradigmatische Mobilitét
existierte nur bei Lexemen, deren nichtendbetonte Formen enklinomenes Verhalten zeigten, eine
Akzentkurve wie russ. golova f. ‘Kopf’, A. golovu entstand erst nach dem Zusammenfall von autonomer und
automatischer Akzentuierung (...)“, anscheinend mit Sicherheit sagen kann, dass es zum Zusammenfall von
autonomer und automatischer Betonung ,,in den beiden Systemen, in denen von Cub[ovskij novyj zavet] und
MER[ilo pravednoe], noch nicht gekommen war.“ (ebd.).

2 S. Holzer 2005: 49 f.
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Betonung das Dybosche Gesetz hitte wirken sollen. — Nach der Meilletschen Metatonie
(§ 12), da sonst der Akut in ursl. *gal'wan > kr. glavu nicht hitte getilgt werden diirfen

(Counterbleeding)**’

, was sich im Kroatischen als Kiirze der entsprechenden Silbe
widergespiegelt hitte (vgl. § 12). — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), weil
diese zur Zeit der Entlehnung von lett. svets™, vgl. ursl. *swentu, bereits erfolgt war, die
Entstehung einer Betonung in betonungslosen Wortformen allerdings noch nicht: ,,A
Russian stressed syllable, whether initial or internal (...), is represented in Latvian
borrowings by systained tone (...).“**>. Wire die Sequenz en zur Zeit der Entlehnung noch
vorhanden gewesen, so wire sie im Lettischen zu ie gewandelt worden.**® Denkbar wire
allerdings auch, dass das endbetonte Femininum oder eine endbetonte Kasusform entlehnt
wurde. — Moglicherweise nach der Denasalierung (§ 32), weil lett. ¢ im vorigen Beispiel
auch ein russ. a nach palatalisiertem Konsonanten reflektieren konnte. — Nach dem
Wandel von betontem o > 6 (§ 44) wegen Counterfeedings: Neu betonte o wurden nicht

mehr zu 6 gewandelt.*’

— Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), weil eine
Erstsilbe, in der ein Jerlaut zur Beseitigung einer unbequemen Lautgruppe sekundér wieder
eingefiihrt wurde, durch § 53 eine Betonung erhielt, vgl. ursl. *duskan >*dv,sku > *dsku
und mit sekundir wieder eingefiihrtem Jerlaut zu *dw».sku > russ. dosku und nicht ursl.
*duskan > **dv,sku > **dsku > und mit sekundar wieder eingefiihrtem Jerlaut > **dv sku
> russ. **daskuy. Dafiir, dass der Jerlaut in diesem Wort einmal ausgefallen war, spricht die

8 Die Annahme, dass ein Jerlaut im Dialekt, auf dem die

dialektale Form Nom. Sg. yxa.
russische Standardsprache beruht, in einer solchen Position niemals ausgefallen ist, scheint
aufgrund der Tatsache, dass sich in altrussischen Denkmélern zu allen Wortern, die im
Russischen heute einen irreguldr ,,erhaltenen Jerlaut aufweisen, Formen finden lassen, in
denen selbiger ausgefallen war*®®, weniger wahrscheinlich. — Vor der Reduktion
unbetonter Vokale (§ 67), siche dort. Fiir das Kroatische datiert Holzer diesen Wandel
aufgrund von Kapoviés Vier-Silben-Gesetz vor den Schwund der schwachen Jerlaute.**

Die Datierung Holzers vor das Zweite IvSi¢sche Gesetz muss allerdings, akzeptiert man

“3'S. ebd. 50.

4 S Young 2009: 178.

#5 S ebd. 189, mit Literaturangaben.

46 7u diesem Wandel im Lettischen s. Stang 1966 86.

7 Vgl. auch Fecht 2010: 79.

8 Mir ist nicht ganz klar, ob Zaliznjak 1985: 178 den Wandel aufgrund derselben Tatsache nach bzw.
gleichzeitig mit dem Schwund der schwachen Jerlaute ansetzt.

'S, ebd. 170.

05, Holzer 2005: 49 . § 17 und 57 § 24.
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Andersens Interpretation der traditionell als Gesetz von Vasilev-Dolobko bezeichneten

Erscheinung®', nicht beibehalten werden.*>*

§ 54 Die w-Prothese vor 6

Anlautendem ¢ wurde ein w vorangestellt. Zur Herkunft von ¢ s. § 44. Wie die w-
Prothese vor u, @ (§ 5) wird auch diese Prothese urspriinglich das Produkt einer
Diphthongierung gewesen sein, was eine Stiitze in der diphthongischen Aussprache von 6
als uo in einigen russischen Dialekten finden konnte. Aufgrund von zahlreichen
kirchenslavischen und moglicherweise auch dialektalen Entlehnungen erweckt dieser
Wandel heute den Anschein der UnregelmaBigkeit. Beispiele sind ursl. *abula” > *obla >
*wobla > russ. vobla, ursl. *asupa™ > *ospa > *wospa > russ. dial. vospa, ursl. *alixa” >
*ol’xa > *wol’xa > russ. dial. vol’xa, ursl. *atici'na™ > *otcina > *wotcina > russ.
vgtéina.453
Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel o zu 6 (§ 44) wegen Feedings. —

Moglicherweise vor dem Wandel w> v (§ 55), siehe dort.

§ 55 Der Wandel w>v

Bilabiales w wurde zu labiodentalem v. Beispiele sind ursl. *kwitla > *c’'w’elo >
*cv'elo > russ. cv’ilo, ursl. *dwaru > *dwor > *dvor > russ. dvor, ursl. *gal ' wa™ >
*golowa > *golova > russ. galava, ursl. *gawaru > *gowor > *govor > russ. govar, ursl.
*ej'wa' > *twa > *iva > russ. iva, ursl. *a@ waru > *jawor > *javor > russ. javor, ursl.
*kruwi > *krow’ > *krov’ > russ. krof’, ursl. *lankd wuju > *lukawoj > *lukavoj > russ.
lukavaj, ursl. *awiku > *ow’ec’ > *ov’ec’ > russ. av’ec, ursl. *rjawemu > *r’ev’em > russ.
r’v’om, ursl. *si‘nawija’ > *synow’ja > *synov’ja > russ. synav’ja, ursl. *sé weru
*s'éw’er > *s'év’er > russ. s ’'ev’r, ursl. *wixa > *w’s’e > *v’s’e > russ. [’s o, ursl. *swentu
> *sw’at > *sv’at > russ. s'v'at, ursl. *u > Fwe, > *w > russ. v, ursl. *u wunaj > *wo wn’e
> *yo vn’é > russ. vavn’e, ursl. *unaw ‘ku > *wnuk > *vnuk > russ. vauk, ursl. *wig > *wj >
*v;_? > Tuss. vy, ursl. *i'dra’ > *wfdm > *vydra > russ. vydra, ursl. *isaka > *wysoko >
*vysoko > russ. vysako, ursl. *we rinuju > *w’ér’noj > *v’ér’noj > ursl. v’ernaj, ursl.
*we tru > *w’ét’er > *v’ét’er > russ. v'et ', ursl. *wada’ > *woda > *voda > russ. vada,

ursl. *walja’ > *wol’a > *vol’a > russ. vol 1, ursl. *warbiju > *worobej > *vorobej > russ.

1 ygl. etwa Collinge 1985: 29 f., mit Literaturangaben.

42§ Olander 2009: 159-166. Eine wichtige Rolle spielt bei Andersens Interpretation die von Ter-Avanesova
1989 vorgelegte Untersuchung zum Akzentverhalten einiger stid- und ostslavischer Dialekte.

43 Zu diesem Wandel s. Trubetzkoy 1925: 313-316 und Dolobko 1926, jeweils mit Literaturangaben.
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varabej, ursl. *wilku > *wolk > russ. volk, ursl. *gwajzda’ > *z'w’ézda > *z’v’ézda > russ.
z'v'izda, ursl. *dzi 'wu > *Ziw > *Zfv > russ. z'yf, ursl. *uzimemu > *woz’m’em > *voz’'m’em
> russ. vaz’'m’om, ursl. *uzimly sen > *ww.z’al s’a > *vz’al s’a > russ. vz'ils’a, ursl.
*wersku > *w’er’esk > *v’er’esk > russ. v'er’isk, ursl. *zjuwa tej > *zZewat’i > *zZevat’i >
russ. zovat’, ursl. *wal su > *wolos > *volos > russ. valos, ursl. *abula’™ > *wobla > *vobla
> russ. vobla, ursl. *asupa’' > *wospa > *vospa > russ. dial. vospa, ursl. *alixa” > *wol xa
> *yol’xa > russ. dial. vol’xa, ursl. *za jaw'tra > *zawtra > *zavtra > russ. zaftra, ursl.
*wicera > *w’cera > *v’Cera > russ. fcmra, ursl. *wej xuru > *w’ixor’ > *v’ixor’ > russ.
v'ixor’, ursl. *atici 'na’ > *wotcina > *votcina > russ. votcina, ursl. *suwalku > *swolok >
*svolok > ursl. svolak, ursl. *walsti > *wolost’ > *volost’ russ. volast’, ursl. *wertena >
*w'er’et’eno > *v’er’et’eno > russ. v'ir’it'mo, ursl. *weselu > *w’es’el > *v’es’el > russ.
v'es’tl, ursl. *weé'ra’ > *w’éra > *v’'éra > russ. v'era, ursl. *swa'tiba’ > *swat’ba >
*svat’ba > russ. svad’ba, ursl. *wuskru‘tej > *wskrft 7> *vskrft i > russ. fskryt’, ursl.
*abuwi'tej > *obw’it’i > *obv ' it’i > russ. abvit’, ursl. *awdwaji luj > udwotli > udvoili >
russ. udvoili, ursl. *wirxu > *w’er’x > russ. v’erx.

Der Wandel erfolgte: — Moglicherweise nach den beiden w-Prothesen (§§ 5, 54), weil
diese wohl urspriinglich das Resultat einer Diphthongierung waren, weshalb es phonetisch

plausibler ist, dass w zum Zeitpunkt als sie entstanden, noch bilabial war.

§ 56 Die regressive Konsonantenassimilation in Bezug auf die Stimmtonkorrelation und
das Stimmloswerden stimmhafter Konsonanten im Wortauslaut**

Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb der neu
entstandenen Konsonantengruppen zu einer regressiven Assimilationen in Bezug auf die
Stimmtonkorrelation. AuBerdem wurden stimmhafte Konsonanten im absoluten
Wortauslaut stimmlos. In beiden Féllen nahm auch ein vor dem eigentlich betroffenen
Konsonanten stehender Konsonant an der Assimilation teil. Ausgeschlossen von ihr waren
Konsonanten, die nicht an der Stimmtonkorrelation teilhatten, d. h. kein stimmhaftes bzw.

. . 455 . . - . ., = - —
stimmloses Pendant aufwiesen.”” Beispiele sind ursl. *za jaw'tra > *zavtra > *zdftra >

russ. zaftra, ursl. *biceld” > *b’cela > *p’cela > russ. p’cila, ursl. *wicera” > *v’cera >

3% Das Stimmloswerden stimmhafter Konsonanten im Wortauslaut wird hiufig mit dem aus der Germanistik
iibernommenen Terminus der ,,Auslautverhdrtung™ bezeichnet. Er ist jedoch in Bezug auf das Slavische
missverstindlich, da man in der Slavistik unter weichen Konsonanten nicht wie in der Germanistik
stimmhafte, sondern mouillierte bzw. palatale versteht. Vgl. zum Begriff der Auslautverhédrtung im
Deutschen den Eintrag bei BuBmann 2008: 70 f.

3 Ausfiihrlich hierzu s. Avanesov 1956: 162-170. Nach stimmlosen Konsonanten im Wortauslaut haben
auch Liquiden und Nasale stimmlose Varianten, was hier jedoch nicht berticksichtigt wurde (s. ebd. 169).
Vgl. auch RG 43-68 und 79-87.
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*f’Cera > russ. f'¢ra, ursl. *kruwi >*krov’ > russ. krof”, ursl. *ledu > *[’et > russ. [’ot, ursl.
*ludzika” > *lozka > *loska > russ. loska, ursl. *gardu > *gorod > *gorot > russ. gorat,
ursl. *dilgu > *dolg > russ. dolk, ursl. *wuskri tej > *vskryt’ > s¢ *fskryt’ > russ. fskryt’,
ursl. *duzdju > *dozdz > *dos¢ > russ. doss, ursl. *c¢e'du > *cad > *céat > russ. cat, ursl.
*xlaj ‘bu > *x1'éb > *x1’ép > russ. xl’ep, ursl. *kuningu > *kn’az’ > *kn’as’ > russ. kn’as’,
ursl. *maldu > *molod > *molot > russ. molat, ursl. *maldedzju > *molod’ez > *molod’es
> russ. malad’os, ursl. *mazgu > *mozg > russ. mosk, ursl. *ragu > *rog > russ. rok, ursl.
*stardzju > *storoz > *storo§ > russ. storas, ursl. *zambu > *zub > *zup > russ. zup, ursl.
*dzi'wu > *Ziv > *Zif > russ. z')_/f, ursl. *werzgu > *w’er’ezg > *w’er’esk > russ. w'er’isk,
ursl. *galdu > *golod > *golot > russ. golat, ursl. *kalbu > *kolob > *kolop > russ. kolap.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen
Feedings.

§ 57 Die Erhértung § > 5,2 > 2
Weiches urslavisches und nach § 18 entstandendes s sowie nach § 39 aus dz

*° Die Erhirtung wirkte nicht in den

entstandenes weiches Z wurden zu s bzw. Z erhirtet.
Sequenzen s¢ und Zdz. Beispiele sind ursl. *slawdzibinuju > *sliizeb 'noj > *sliizeb 'noj >
russ. sluzeb’naj, ursl. *dildzinejku > *dolzn’tk > *dolzn’tk > russ. dalzn’ik, ursl. *kazja™ >
*koza > *koza > russ. koza, ursl. *medja’ > *m’eza > *m’eza > russ. m’iza, ursl. *maldja >
*molozé > *molozé > russ. maloza, ursl. *maldedzju > *molod’es > *molod’es > russ.
malad’os, ursl. *ar’jesi > *or’es > *or’es > russ. ar’os, ursl. *pejsjemu > *p’iséem >
*p’isem > russ. pisam, ursl. *stardzju > *storos > *storos > russ. storas, ursl. *sju dla >
*$ilo > *§ilo > russ. s'l/la, ursl. *sel ‘mu > *Solom > *solom > russ. Salom, ursl. *dzZerbiku >
*Zer'eb’ec’ > *zZer’eb’ec’ > russ. Zor'ib’ec, ursl. *dzZerdla > *Zer’elo > *Zer’elo > russ.
zar’llo, ursl. *dZena’ > *Zenag > *Zena > russ. zang, ursl. *dzi 'wu > *Zif > *Zif > russ. z'yf,
ursl. *ludzika™ > *loska > *loska > russ. loska, ursl. *midzjaw rjan > *m’Zur’'u > *m’zur’u
> russ. zmur’u, ursl. *dZawpanu > *Zapan > *Ziapan > russ. Zupan, ursl. *melcinuju >
*molosnoj > *molosnoj > russ. malosnaj, ursl. *suljan > *sl’u > russ. $/'u, ursl. *cimeli >
*Sm’'el’ > russ. sm’el’, ursl. *dZentej > *zZat’i > *zZat’i > russ. Zat’, ursl. *mer'dzja’ >
*m’er’eza > *m’er’eza > russ. m’m’oza, ursl. *prasjan > *prosu > *prosu > russ. prasu,
ursl. *dzigantu > *Zgut > *zgut > russ. zZgut, ursl. *kalsja’ > *kolosa > *kolosa > russ.

kalosa, ursl. *dzezli > *Zez’el’ > *zez’el’ > russ. zaz'el’, ursl. *dzej ‘ta > *Zito > *Zito > russ.

4 $und dZ gab es als Resultat der vorurslavischen Ersten Palatalisierung von x und g sowie nach §§ 18, 21,

49.
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seja.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel dz > zZ (§ 39) wegen Feedings. — Nach dem
Wandel von anlautendem je- > o- (§ 45) wegen Counterbleedings, vgl. aruss. 0z.*" —
Moglicherweise nach der regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten
(§ 49), weil es phonetisch plausibler ist, dass ein durch sie entstandenes § oder Z noch
weich war, vgl. ursl. *suljan > *svlu > *sl'u > *sl'u > *§l’'u > russ. sl'u. —
Moglicherweise nach der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 50), weil in ursl.
*parzdinjuju > *porozdzi,j > *poroziwe, > *porozn’ej > *porozn’ej > russ. parozn’ij erst
die Sequenz Zdzn zu zZn vereinfacht worden sein musste, bevor sich Z zu Z wandeln konnte.
Allerdings ist auch eine spétere direkte Vereinfachung von ZdZn zu zn’ denkbar. — Vor
dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) und vor dem Wandel i > y nach harten

Konsonanten (§ 62), siche jeweils dort.

§ 58 Die Erhdrtung von auslautendem m’ zu m

458

Dieser Wandel wird hier mit Kiparsky II 34™" als lautgesetzlich angesetzt. Die wenigen

Ausnahmen wie die Zahlworter cems ‘7°, socemsv ‘8°, die Substanive ozumes ‘Wintersaat’,

saymb ‘dichterischer Nonsens’ und die Adverbien ngzems ‘zu Boden’*”’

, enpsamb ‘in der
Tat’ miissen dann allerdings analogisch, etwa zu den iibrigen Kasusformen*®, oder als
dialektale Entlehnungen erkldrt werden. Beispiele sind ursl. *da 'mi > *dam’ > *dam >
russ. dam, ursl. *dinimi > *d’n’em’ > *d’n’em > russ. d’n’om, ursl. *majemi > *mojem’ >
*mojem > russ. majom, ursl. *tajmi > *t’ém’ > *t’ém > russ. t'em.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen

Feedings. — Vor dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 60), sieche dort.

“7S. REW I 392.

48 Vgl. auch die Seiten 143, 147, 154 und 156. In I 124 hilt derselbe Autor diesen Wandel allerdings fiir
morphologisch motiviert.

49 vgl. jedoch russ. ueprosém, das allerdings eventuell als Ableitung vom oder analogisch zum Adjektiv
yeprnosémneiti erklirt werden kann, fiir das dann eine Assimilation des ehemals weichen m an das
darauffolgende harte n bereits vor § 59 angenommen werden muss, was mdglicherweise problematisch ist
(vgl. FuBnote 461).

#0°S. Issatschenko I 196.
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§ 59 Der Wandel e > o vor harten Konsonanten
Auf ursl. e oder nachursl. » zuriickgehendes e wurde vor harten Konsonanten zu o

%1 Eg l4sst sich leider nicht mehr feststellen, ob die Reduktion unbetonter

gewandelt.
Vokale (§ 67) vor oder nach den Wandel e > o zu reihen ist, weshalb unklar bleibt, ob e
auch in unbetonter Position noch zu o gewandelt wurde oder bereits reduziert war.**> Aus
diesem Grund wird der Wandel e > o hier nur unter der Betonung berticksichtigt. Beispiele
sind ursl. *kwitlu > *c’v’el > *c’v’ol > russ. cv’ol, ursl. *ledu > *[’et > russ. [’ot, ursl.
*lejka > *1'ic’e > *1’ic’o > russ. l’ico, ursl. *maldedzju > *molod’es > *molod’os > russ.
malad’os, ursl. *maja > *moje > *mojo > russ. majo, ursl. *neba > *n’ebo > *n’obo > russ.
n’oba, ursl. *ar jesi > *or’es > *or’'os > russ. ar’os, ursl. *rjawemu > *r’ev’em > *r’ev’om
> russ. r’rv’om, ursl. *slizit > *sl’ezy > russ. sl’ozy, ursl. *wixa > *v’s’e > russ. f’s o, ursl.
*habru > *bob’er > *bob’or > russ. bab’or, ursl. *uzimemu > *voz’m’em > *voz’m’om >
russ. vaz’'m’om, ursl. *zjaw jemu > *zigjem > *Zijom > russ. zujom, ursl. *astru > *ost’er >
*ost’or > russ. as’t’or, ursl. *mer'dzja’ > *m’er’eza > *m’er’oza > russ. m’m’oza, ursl.
*arjemu > *or’em > *or’om > russ. ar’om, ursl. *esetru > *os’etr > *o0s’otr > russ. as’otr,
ursl. *sestru > *s’est’er > *s’est’or > russ. s’ist’or, ursl. *abuwijemu > *obov’jem >
*obov’jom > russ. abav’jom, ursl. *atulijemu > *otl’jem > *otl’jom > russ. atl’jom, ursl.
*abupijemu > *obop jem > *obop jom > russ. abap jom, ursl. *dinimi > *d’n’em > russ.
d’n’om, ursl. *majemi > *mojem > russ. majom.

Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vgl. ursl. *ber za’
> *ph’er’eza > *b’er’oza > russ. b’r’ozo und nicht ursl. *ber za” > **bor za’ > **boroza’ >
russ. **baroza. — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), vgl. ursl. *zen'ti > *z’¢'t’s
> *2°a’t’s > russ. z'gt’ und nicht ursl. *zen'ti > **zon'ti > **z9't'v > **zy't’v > russ.
**zyt’. — Nach dem Wandel é > é (§ 26) wegen Bleedings. — Nach der Entstehung der
Mouillierung (§ 31) wegen Counterbleedings, s. das vorige Beispiel. — Nach dem Wandel
o > 0 (§ 44) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes o wurde nicht mehr zu o

463

gewandelt.”” — Nach der Mouillierung von r in tautosyllabischer Sequenz nach » vor

Velaren, Labialen und mouillierten Dentalen (§ 47) wegen Bleedings, vgl. ursl. *wirxu >

1 Formen wie russ. wecm ‘Stange, Stab’ sind laut Kiparsky I 113 seltene Ausnahmen. IZlecm lisst sich
moglicherweise analogisch zur Ableitung wecmux erkléren, denn es ist auch dial. wocm belegt (s. REW III
394, mit Literaturangaben). Ein Problem in Bezug auf die hier vorgeschlagene relative Chronologie ist bei
dieser Annahme, dass die Assimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) vor den Wandel e zu
o zu reihen wire, was aufgrund von anderen Beispielen (s. dort) hier nicht getan wurde. Da jedoch die
Assimilation nicht bei jeder Konsonantenverbindung zur selben Zeit abgelaufen sein muss, kann die
Erklarung trotzdem richtig sein.

%2 In den okaisierenden Mundarten wurde auch unbetontes e zu o gewandelt (s. Kiparsky I 112).

49 S, Zaliznjak 1985: 173.

108



1 X, > Wb xb, > russ. verx.*** — Nach dem Wandel » > e, » > o0 (§ 53) wegen
Feedings. — Nach der Erhirtung § > s, z > z (§ 57) wegen Feedings, vgl. etwa ursl
*maldedzju > *molod’es > *molod’os > russ. malad '05.4%° —Nach der Erhédrtung von
auslautendem m’ zu m (§ 58) wegen Feedings, vgl. ursl. *dinimi > *d’n’em’ > *d’n’em >
russ. d’n’om. Allerdings ist hier auch die Moglichkeit eines analogischen zu beriick-
sichtigen.*®® — Vor der Erhirtung von ¢’ > ¢ (§ 60), vor der regressiven Konsonanten-
assimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) und vor dem Wandel € > e (§

71), siehe jeweils dort.

§ 60 Die Erhértung ¢’ > ¢

Durch die Assibilierung (§ 13) entstandenes mouilliertes ¢’ wurde zu ¢ erhértet.
Beispiele sind ursl. *kajna > *c’éna > *céna > russ. cona, ursl. *kwajtu > *c’v’ét > *cv’ét
> russ. cv'et, ursl. *cemeri’ka’ > *Cem’er’ic’a > *Cemer’ica > russ. ¢im’mr’ica, ursl. *lejka
> *['7c’o0 > *[’tco > russ. l'ico, ursl. *mé sinku > *m’és’dc’ > *m’és’dc > russ. m’esic,
ursl. *atiku > *ot’ec’ > *ot’ec > russ. at’ec, ursl. *awiku > *ov’ec’ > *ov’ec > russ. av’ec,
ursl. *sta riku > *star’ec’ > *star’ec > russ. star’ic, ursl. *sul ‘nika > *son’c’e > *son’ce >
russ. sonca, ursl. *dzZerbiku > *Zer’eb’ec’ > *Zer’eb’ec > russ. zor’tb’ec, ursl. *sirdika >
*s'er’c’e > *s’er’ce > russ. s’erco, ursl. *katika > *kot’c’a > *kot’ca > russ. katca, ursl.
*nari’ka’ > *nor’ic’a > *nor’ica > russ. nar’ica, ursl. *majzi niku > *m’ézin’ec’ >
*m’ézin'ec > russ. mizin 1c, ursl. *elika > *jel’c’a > *jel’'ca > russ. jil 'ca.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) wegen
Counterfeedings, vgl. ursl. *awiku > *ov’ec’ > *ov’ec > russ. av’ec. — Vor der regressiven
Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) und vor dem

Wandel i, 7 > y, y nach harten Konsonanten (§ 62), siche jeweils dort.

§ 61 Die regressive Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation
Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb der neu-
entstandenen Konsonantengruppen zu einer regressiven Assimilation in Bezug auf die

467

Mouillierungskorrelation.”" Die Assimilation wird hier zwar unter einem Paragraphen

zusammengefasst, es ist jedoch gut moglich, dass sie sich abhingig von den beteiligten

464 S Tssatschenko I 179. Beachte jedoch das unter § 47 zur Zweiten Pleophonie Gesagte.

45 S Kiparsky I 114,

¢ S die in der FuBnote 458 der vorliegenden Arbeit zitierten Stellen bei Kiparsky.

%7 Genauer zu den mdglichen Konsonantensequenzen im Russischen s. Avanesov 1956: 170-212 und RG
43-68 und 79-87.
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Konsonanten zu verschiedenen Zeiten vollzog. Beispiele sind ursl. *gawmina > *gum 'no >
*oumno > russ. gumno, ursl. *krasinuju > *krds’noj > *krasnoj > russ. krasnaj, ursl.
*awika' > *of ca > *ofca > russ. afca, ursl. *paja ’sinuju > *pojas 'noj > *pojasnoj > russ.
pajasngj, ursl. *sirpu > *s’er’p > russ. s’erp, ursl. *sta rika > *star’ca > *starca > russ.
starca, ursl. *stiga" > *st’ez’a > *s’t’'ez’a > russ. s 't'1z’a, ursl. *stajna’ > *st’éna > *s 't 'éna
> russ. s't’'ma, ursl. *sul 'nika > *son’ce > *sonce > russ. sonca, ursl. *we rinuju >
*v'ér’noj > *v'érnoj > ursl. v'ernaj, ursl. *maj stinuju > *m’és’noj > *m’ésnoj > russ.
m’esnaj, ursl. *sirdika > *s’er’ce > *s’erce > russ. s erca, ursl. *&’stej > *jést’i > *jés’'t’i >
russ. jes't’, ursl. *sestru > *s’est’or > *s’es’t 'or > russ. s’1s 't ‘or.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel e > o (§ 59) wegen Counterfeedings, vgl.
ursl. *Zemiskuju > *Zen’skoj > *Zenskoj > russ. Zenskaj und nicht ursl. *Zeniskuju >
*Zen'skoj > *Zenskoj > **Zonskoj > russ.** Zonskaj. — Nach der Erhidrtung ¢’ > ¢ (§ 60)

wegen Feedings, vgl. ursl. *awika™ > *of’c’a > *of ca > *ofca > russ. afca.

§ 62 Der Wandel i, 7 > y, y nach harten Konsonanten

Beispiele sind ursl. *sju 'dla > *silo > *sylo > russ. sylo, ursl. *dzi 'wu > *Zif > *zyf >
russ. z'yf, ursl. *dzej ‘ta > *Zito > *z'fto > russ. zZyta, ursl. *ezji 'na’ > *ozina > *oz'fna > russ.
azyna, ursl. *bajikuj > *bojci > *bojcy > russ. bajcy, ursl. *pa likuj > *pal’ci > *pal’cy >
russ. pal’cy.

Er erfolgte: — Nach dem Wandel von anlautendem j»- zu i- (§ 34) wegen Feedings, vgl.
ursl. *su igra ‘tej > *sv jogra’t’i > *sv igra't’i > *sw, igrat’i > *sigrat’i > *sygrat’i > russ.
sygrat’. Dies gilt selbstverstandlich auch dann, wenn das i- (< j»-) hier analogisch zu
entsprechenden Formen ohne Préfigierung eingefiihrt wurde. — Mdglicherweise nach dem
Wandel ji, ji > i; wit, wu > u (§ 42) wegen Feedings, ursl. *uz ejska‘tej > *wwz jiska 'ti >
*wo,z jiskat’i > *wue,z iskat’i > *vziskat’ > *vzyskat’ > russ. vzyskat’. Beachte jedoch das
unter § 24 in Bezug auf die j-Prothese vor i- Gesagte. — Nach dem Schwund der
schwachen Jerlaute (§ 48) wegen Feedings, s. das vorige Beispiel. — Nach der Erhirtung §
>, 2> Z(§ 57) wegen Feedings. — Nach der Erhirtung ¢’ > ¢ (§ 60) wegen Feedings. —
Vor dem Wandel y > i nach velaren Konsonanten (§ 63), siehe dort.

Die Beispiele russ. coiepams und essickams konnten, sollte die hier vorgeschlagene
Ableitung richtig sein*®®, Hinweise auf den Zeitpunkt der Univerbierung von Priposition

und Verb zu Priaverb und Verb im Slavischen liefern. In ersterem Beispiel musste, bevor

8 Vgl. fiir die vollstindige Ableitung der Beispiele die Eintréige im Glossar.
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der Wandel i > y wirksam werden konnte, erst der Wandel jo- > i (§ 33) den Input fiir ihn
erzeugen. Da sich dieser Wandel nur im Wortanlaut vollzog, musste, will man von einer
lautgesetzlichen Entwicklung ausgehen, zum Zeitpunkt, als er wirkte, das entsprechende
Jjo- noch im Anlaut gestanden sein, was bedeuten wiirde, dass die Priposition noch keine
Einheit mit dem Verb bildete. Allerdings wiirde man unter dieser Annahme auch in russ.
63smb, 6o3bmy eine Entwicklung jo- > i- > y- erwarten, also **esoimy (vgl. aksl. jeti, img;
russ.-ksl. jati, imu; ukr. jati, jmu usw.)*®’. Es ergeben sich mehrere mogliche Erklirungen
fiir diese Diskrepanz: 1) In russ. uepagmeo liegt tiberhaupt kein urslavischer Anlaut *ji-,
sondern *¢j- vor, was die Annahme voraussetzen wiirde, dass in 60sbmy Praverb und Verb
schon eine Einheit bildeten, bevor die j-Prothese (§ 24) wirken konnte. Gegen diese
Erklirung scheint der Anlaut atsch. jhrdti*”® zu sprechen, der wohl auf *js- zuriickgeht. 2)
In dem sehr hdufig gebrauchten Verb s3ams wurden Priposition und Verb schon frither als
bei anderen Wortern als eine Einheit aufgefasst. 3) Das i wurde vor dem Wandel i > y, aber
nach der Entstehung der Mouillierung aus einer nicht prafigierten Form analogisch auf die
préfigierte libertragen. In russ. @ssickams, fiir das in der vorliegenden Arbeit aufgrund von
atsch. jiskati*’' ein Anlaut ursl. *¢j- angenommen wird, ist vor allem die Tatsache, dass das
konsonantisch auslautende Praverb nicht mouilliert wurde, relevant, woflir eine mogliche
Erkldrung die analogische Ubernahme des Prifixes aus Fillen, wo es nicht vor palatalen
Vokalen stand, sein konnte.’? Allerdings finden wir auch die beiden Formen russ.
e3umams und e3upamse, die zwar sehr gut kirchenslavische Entlehnungen sein kdnnen,
zumindest aber belegen, dass nach einem Priverb 6o3/63- ein palataler Vokal moglich
gewesen widre. Weiter lieBe sich mutmaBen, dass die Mouillierung nicht iiber die
Wortgrenze hinaus wirkte und Priposition und Verb hier noch nicht als Einheit aufgefasst
wurden, weshalb der Auslaut ersterer nicht mouilliert wurde. Dass ein vermeintliches
Praverb auch in historischer Zeit moglicherweise noch eine etwas stiarkere Bindung zum
Objekt aufwies als zum Verb, konnte etwa die aus den Kiever Blittern stammende

473

Wendung (c)ésarsstvé nasems g(ospod)i milostejo tvoejo prizezri (4v 8-9)"", in der das

. . . . . 474 . .
Verb prizoréti einen Lokativ zu regieren scheint™™, belegen, wobei es sich selbst-

49 S ESSJa VI 71 und Derksen 2008: 158, wo jeweils weitere Entsprechungen angefiihrt sind.

*70'S. ESSJa VIII 210 f. und Derksen 2008: 209 f.

“71'S. ESSJa VIII 238 f. und Derksen 2008: 214.

472 Auch eine solche analogische Ubertragung lieBe sich moglicherweise besser motivieren, wenn noch keine
vollige Einheit zwischen Préposition und Verb bestanden hatte.

“7*'S. Schaeken 1987: 226.

" Die Ansicht, dass pri- hier unabhingig davon, ob es Priposition oder Priverb ist, den Lokativ regiert, und
wenn es Prdaverb ist, eine Préposition nicht mehr notwendig ist, weil das Priaverb mit der Priposition
identisch ist, duBlerte Prof. G. Holzer in einer seiner Vorlesungen, ohne dabei jedoch auf einen Zusam-
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verstdndlich auch um eine Reliktform aus der Zeit vor dem Abbau des préapositionslosen
Lokativs handeln konnte.*”” Letztlich wire es auch moglich, dass es sich bei den
entsprechenden Wortern um relativ junge Bildungen handelt, also csiepams mit einem
Prifix s»- oder s- wihrend eines Stadiums *igrati oder spéter und e3vickams mit einem
Prifix vez- oder vz- wihrend eines Stadiums *iskati*’®, nachdem die Mouillierung bereits
gewirkt hatte, aber vor dem Wandel i > y, abgeleitet wurde. Eine ganz andere Mdglichkeit,
das y in ceiepame zu erkliren, konnte die Annahme eines Wandels ui > uj > i oder direkt y
sein, d. h. ursl. *su igra ‘tej > *su igra 'te > *suigra 'ti > *sujgra ‘ti > *sugra 'ti/*sygra ‘ti >
russ. sygrat’. Theoretisch liefe sich ndmlich auch fiir die Delabialisierung i > y (§ 17) eine
Zwischenstufe uj ansetzen'’’, die dann als wi in den entsprechenden baltischen und
finnischen Lehnwortern'’® und méglicherweise auch in der digraphischen Schreibung der
Glagolica®” reflektiert sein konnte. Eine solche Monophthongierung miisste man dann
allerdings von derjenigen von uj > 7 im Wortauslaut, die allerdings ohnehin nicht als vollig
sicher gelten kann, trennen. Dies ldsst sich entweder durch einen spédteren Ansatz der
Univerbierung oder durch eine Beschrinkung der Monophthongierung uj > 7 auf den
Wortauslaut erreichen.

Uber die Univerbierung ldsst sich hier ohne weitere Untersuchungen kein endgiiltiges
Urteil abgeben und die oben geduBlerten Gedanken sind daher eher als Ideensammlung zu
verstehen. Die urslavischen Lautungen der beiden russischen Worter wurden hier dennoch
auf die vorliegende Weise angesetzt, da sie sich so, lediglich mit der einen Zusatzannahme

einer spaten Univerbierung, lautgesetzlich erkldren lassen.

§ 63 Der Wandel y, y > i, 7 nach velaren Konsonanten
Nach &, g, x wandelte sich y zu i.**" Beispiele sind ursl. *arki ta" > *rokyta > *rokita >

*rok ita > russ. rak’ita, ursl. *sé 'ku'ra’ > *s’ékyra > *s’'ékira > *s’ék’ira > russ. s 1k ira,

menhang mit einer moglicherweise noch nicht vollstindig durchgefiihrten Univerbierung von Préposition
und Verb zu Priaverb und Verb hinzuweisen.

473§ ebd. 140, mit Literaturangaben, wo auch die Moglichkeit eines Einflusses der lateinischen Vorlage
nicht ausgeschlossen wird.

476 Prosodische Merkmale wurden hier ausgespart.

77 Georg Holzer miindlich.

478 Auch bei deutschen Schreibern ist in der entsprechenden Position hiufig ein ui zu finden. Dies kénnte
allerdings durch den Mangel an entsprechenden orthographischen Zeichen bedingt sein.

419§ Holzer 2006: 49, wo allerdings mit einer spiteren salonikislavischen Diphthongierung y > »1 gerechnet
wird. Fiir eine spétere siidslavische Entwicklung y > yi spricht sich auch Mare§ 1999: 82 ff. aus.

80§ zu diesem Wandel etwa Trubetzkoy 1925: 307, Durnovo 2000a: 161 f. § 200 und Kiparsky I 135-136.
Im Polnischen wurde y nur nach g und k& zu i gewandelt (s. Holzer 2009b: 24).
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ursl. *kii‘'selju > *kys’el’ > *kis’el’ > *k’ts’el’ > russ. k’is’el’, ursl. *xu tru > *xf ‘tru >
*xyt'or > *xit 'or > russ. x’it or.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel von i zu y nach harten Konsonanten (§ 62).
Theoretisch wire auch eine umgekehrte Regelfolge moglich, doch miisste man dann
entweder fiir den Wandel i > y die zusitzliche Kontextbedingung ,,nach harten, auller
velaren Konsonanten® annehmen, oder man miisste auch § 64 vor den Wandel y > i nach
velaren Konsonanten reihen. Die hier vorgenommene Regelfolge ist, zumindest im
vorliegenden Modell, die 6konomischste. Es sei dennoch darauf hingewiesen, dass bei
einer fritheren Rethung des Wandels auch die ohnehin etwas unsicher datierte Kiirzung der
Langvokale (§ 65) weiter nach vor gereiht werden kdnnte. — Vor der Mouillierung von £,
g, x vor palatalen Vokalen (§ 64) und vor der Kiirzung der Langvokale (§ 65), siche jeweils
dort.

§ 64 Die Mouillierung von &, g, x vor palatalen Vokalen

Nach der vorurslavischen Ersten Palatalisierung und der Zweiten Palatalisierung (§ 7)
gab es k, g, x nur noch vor Konsonanten oder velaren Vokalen. Durch den Wandel y > i
nach velaren Konsonanten und durch verschiedene morphologische Ausgleichsprozesse
kamen sie jedoch wieder vor palatalen Vokalen zu stehen. In einer zweiten
Mouillierungswelle wurden nun auch diese &, g, x zu £, g’, x’ mouilliert.*®" Siehe die
Beispiele unter § 64.

Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel y, y > i, 7 nach velaren Konsonanten (§ 63)

wegen Feedings.

§ 65 Die Kiirzung der Langvokale

Sie erfolgte im Russischen wahrscheinlich dhnlich wie in denjenigen slavischen
Sprachen, die Quantitidtsunterschiede bei Vokalen erhalten haben, stufenweise. Die
einzelnen Zwischenschritte sind jedoch fiir das Russische leider nicht mehr zu

rekonstruieren, weshalb man nur spekulieren kann, ob beispielsweise ein Drei-Silben-

81 Auch im Polnischen wurden k und g, nicht aber x, die sekundir vor palatalen Vokalen zu stehen
gekommen waren, mouilliert (s. ebd.). Vgl. auch Holzer 2001a: 47 § 49, wo die Mouillierung von &k und g vor
e als ,litauisch-polnischer Wandel, gemeint ist eine litauisch-polnische Sprachbunderscheinung,
beschrieben wird. Moglicherweise kdnnte man auch die hier behandelte russische Mouillierung von velaren
Konsonanten mit diesem Wandel in Verbindung bringen. Allerdings gab es im Russischen eine Sequenz
velarer Konsonanten + e nur als Resultat analogischer Ausgleichserscheinungen, wihrend sie im Polnischen
auch als Resultat des Wandels » > e auftreten konnte.
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Gesetz*” im Russischen gewirkt hat. Zur Datierung dieses Wandels wurde hier daher der
jingste mogliche Hinweis auf den Reflex eines Langvokals im Ostslavischen
herangezogen (s. u.). Siehe etwa die Beispiele zu den in § 3, § 17, § 25, § 26 beschriebenen
Wandeln, die alle Langvokale betrafen oder hervorbrachten.

Die Kiirzung erfolgte: — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Counterbleedings. —
Nach dem Wandel a > o (§ 23) wegen Counterfeedings. — Nach dem Wandel é > é (§ 26)
wegen Counterbleedings. — Nach dem Wandel i > », u > » (§ 27) wegen Counterfeedings.
— Nach dem Wandel von y > i nach velaren Konsonanten (§ 63), weil finn. kiisseli*** und
lett. ldselis484, vgl. ursl. *kii'selju > *kys’el’ > *kis’el’ > *k’its’el’ > russ. k’is’el’, ein
unbetontes langes i zu reflektieren scheinen. Slavisches y hitte von den Finnen wie in est.
soir, liv. seir, vgl. russ. cop ‘Kése’, kar. muila, vgl. russ. msrro ‘Seife’, oder finn. vuitti,
vgl. russ. ewums ‘Parzelle, Anteil’, durch einen Diphthong wiedergegeben werden
konnen®™ und im Lettischen scheint sogar ein Beispiel vorzuliegen, in dem eine
anlautende Sequenz sl. ky- als kui- reflektiert ist, vgl. kuilis ‘Bulle, Stier; Eber’, das

Endzelin zu russ. dial. kusx stellt*®®

. Da jedoch ein sl. y in diesen Sprachen offensichtlich
auch durch andere Laute wiedergegeben werden konnte®’, kann diese Datierung letztlich
nicht als sicher angesehen werden. Zudem bereitet die lettische Entlehnung Probleme,
denn ihr, zumindest nach der Interpretation Youngs, eigentlich erwarteter Akzent wire
**iselis®™, was auf einen Einfluss des anfangsbetonten Adjektivs russ. xucawii hindeuten

konnte.

§ 66 Der Wandel ¢ > i vor mouillierten Dentalen, auf die ein betonter palataler Vokal oder
a folgte

Vor einem mouillierten dentalen Konsonanten wurde, wenn auf ihn eine Silbe mit
betontem palatalen Vokal oder a folgte, ¢ zu i gewandelt.*®® Als Beispiele fiir diesen
Lautwandel finden sich lediglich einige wenige Worter, zu denen auch zwei

Kirchenslavismen gehdren, was eine Datierung des Wandels nach die Christianisierung der

82§ Holzer 2005:61 f. § 26, HGK 76 § 44 und Kapovi¢ 2005: 79-81.

43§ Kalima 1956: 75. ,Ist etwa der Ersatz von unbetontem russ. i durch ostseefi. 7 Anzeichen fiir dltere
Entlehnung?“ (s. ebd.).

8 S Endzelin 1899: 304 und Young 2009: 187.

#58. Kalima 1956: 41.

8 S Endzelin 1899: 310 und vgl. auch Buga 1912: 10 f. Zur Bedeutung des russischen Wortes s. SRNG
XII 211.

*7'S. Endzelin 1899: 310 und Kalima 1956: 41.

88 S Young 2009: 187.

9 Issatschenko I 185.
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Ostslaven in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts erlaubt. Die Beispiele sind ursl.
*dé'ten > *d’et’a > russ. d’it’a, ursl. *sé'de’tej > *s’eéd’ét’i > *s’id’ét’i > russ. s’id’et’,
ursl. *majzi niku > *m’éz’in’ec > *m’iz’in’ec > russ. m’iz’in’ic sowie die Kirchen-
slavismen sumus und ceudemenn.*°

Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen Feedings.

— Vor dem Wandel ¢ > e (§ 70), siche dort.

§ 67 Die Reduktion unbetonter Vokale

In unbetonten Silben verdnderten die Vokale auBler u, abhidngig vom vorhergehenden
Konsonanten (hart oder weich) und ihrer Lage zur betonten Silbe, ihre Qualitdt, wobei es
zu einem Zusammenfall von Vokalen kam, als dessen Resultat die Zahl der unbetonten

491

Vokalphoneme im Russischen heute geringer ist, als die der betonten.” Traditionell

werden unbetonte Vokale als ,,reduziert bezeichnet, sie sind jedoch aus phonetischer Sicht

genauso ,,vollwertig® wie betonte Vokale.*”

Fiir die vorliegende Arbeit schien eine zu
kleinliche Unterscheidung der einzelnen Vokalqualitdten nicht zweckdienlich, weshalb im
Folgenden nur reduzierte Varianten von a, e und o in etwas vereinfachter Form
beriicksichtigt werden.*”> Im Wortanlaut und unmittelbar vor einer betonten Silbe nach
harten Konsonanten fielen a und o in einem halboffenen ungerundeten Vokal a, auch Vokal
der ersten Reduktionsstufe genannt, zusammen; in allen iibrigen Positionen nach harten
Konsonanten hingegen in einem zentralen ungerundeten Vokal a, auch Vokal der zweiten

495 -
m

Reduktionsstufe genannt.*** In der Position nach weichen Konsonanten fielen ¢ und e
einem Laut 7 zusammen, der etwas zentraler als i ausgesprochen wird. Um nicht noch ein
zusétzliches Zeichen einfliihren zu miissen, wird hier fiir den reduzierten Vokal, der anstelle
eines e nach harten Konsonanten auftritt, ebenfalls 2 geschrieben, das den ihm von den
bereits eingefiihrten Lauten phonetisch am nédchsten stehenden Laut bezeichnet. Sieche etwa
die folgenden Beispiele: ursl. *bjawda > *bl’udo > russ. bl'uda, ursl. *ber ' mén >
*b’er’em’a > russ. b’'m’em’r, ursl. *berza’ > *b’er’oza > russ. b’ir’oza, ursl. *bela’ >

*b’ela > russ. b’ila, ursl. *eseni > *os’en’ > russ. os’m’, ursl. *gal'wa’ > *golova > russ.

#0°S die Aufzihlung bei Samilov 1964: 23, mit Literaturangaben, und zu den Kirchenslavismen
Issatschenko I 185.

1 7u den verschiedenen Theorien iiber die Entstehung dieser Reduktion s. die Zusammenfassung bei
Kiparsky I 137-141.

2’8, Stadnik-Holzer 2009: 37.

93 Fiir eine genauere Darstellung der russischen Vokalreduktion sei hier auf Avanesov 1956: 105-133, RG
24-43, Stadnik-Holzer 2009: 37-43 sowie Bendixen et alii 2006: 62-80 verwiesen.

% Diese beiden Wandel werden in der Regel unter dem Begriff des ,,Akan’e* zusammengefasst.

3 0b o in dieser Position je existierte, ist nicht sicher (vgl. § 59).
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galava, ursl. *we'ra” > *v’éra > russ. v'era, ursl. *za jaw'tra > *zaftra > russ. zaftra, ursl.
*dzerbiku > *zer’eb’ec > russ. Zor’ib’ec, ursl. *me sinku > *m’és’ac > *m’és’ic > russ.
m’es ic, ursl. *malduju > *molodoj > russ. maladoj, ursl. *paltina > *polotno > *palatno >
russ. palatno, ursl. *sirdika > *s’erce > russ. s erca, ursl. *talku > 5, *talaku > »3 *toloku >
27 ¥tolokv > 34 *tolokw, > 43 *tolok > s3 *tolok > ¢; russ. tolok, ursl. *a bluka > *jabloko >
russ. jabloka.

Die Reduktion der Vokale in unbetonten Silben erfolgte: — Nach der Entstehung der
Mouillierung (§ 32) wegen Feedings. — Moglicherweise nach dem Schwund der
schwachen Jerlaute (§ 48), weil sich die Reduktion vollzog, als ob er bereits erfolgt
gewesen wire, was allerdings auch auf Analogie zuriickzufithren sein konnte.*’® — Nach
der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), weil sich
ehemals unbetonte Silben in Bezug auf die Reduktion bereits wie betonte verhielten*””, vgl.
etwa ursl. *gawaru > *gowor > *govor > russ. govar und nicht ursl. *gawaru > *gowor >

**gavar > russ. **gavar.

§ 68 Der Abfall von auslautendem nichtmouillierten / nach Konsonanten

Nichtmouilliertes /, das im Russischen velarisiert ausgesprochen wird*”®

, fallt im
Wortauslaut nach Konsonanten aus. Beispiele sind ursl. *trenslu > *tr’asl > russ. tr’as,
ursl. *awmirlu > *um 'l > russ. um’r.

Der Abfall erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen

Feedings.*”

§ 69 Der Wandel s¢ > ss, zdz > zZ

Beispiele sind ursl. *duzdju > *dos¢ > russ. doss, ursl. *$cejta > *$cita > russ. Ssita,
ursl. *scjaw'ka’ > *Scuka > russ. SSuko, ursl. *drazdzju > *drozdzi > russ. drozzi, ursl.
*wersce'tej > *v'mr’iscat’i > russ. v'rissat’, ursl. *werzdze tej > v’ir’izdzat’i > russ.

vir'zzat'.

4% Vgl. dazu Kiparsky I 140: ,,SchlieBlich werden die vortonigen Vokale in oxud ,Fenster* und oné ,es
heute vollig gleich ausgesprochen, obgleich im ersten Wort, wie das ukr. eixuo beweist, urspriinglich ein
schwaches » gestanden hatte, so dal das anlautende o gar nicht vortonig gewesen war. Da allerdings das
Akanje heute noch durchaus lebendig ist, kann man sich hier auf Analogie berufen.*

7S, Zaliznjak 1985: 178.

% Die Velarisierung konnte wie auch die Mouillierung eine eurasische Sprachbunderscheinung sein und auf
altaischem Einfluss beruhen (s. Stadnik 2001: 181).

499 Russ. Geenviii beweist laut Kiparsky IT 251, dass die Bildung von Adjektiven aus /-Partizipien ilter ist als
der Abfall des auslautenden /.
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Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel ¢" > ¢, d” > dz (§ 22) wegen Feedings. —
Nach der regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten (§ 49) wegen
Feedings, vgl. ursl. *sucenstija > *swv,cast’vje > *scast’je > *Scast’ji > russ. ssast’ji. —
Nach der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 51) wegen Counterfeedings: Neu

entstandene Geminaten wurden nicht mehr gekiirzt.

§ 70 Der Wandel ¢ > e

Nach § 26 entstandenes Jat (&) fiel mit e zusammen.’* Beispiele sind ursl. *sé ‘weru >
*s’év’r > russ. s’ev’ir, ursl. *kwajtu > *cv’ét > russ. cv’et, ursl. *le ‘ta > *[’éta > russ. [eta,
ursl. *bude ‘tej > *bd’ét’i > russ. *bd’et’, ursl. *kajnan > *cénu > russ. cenu, ursl. *xlaj ‘bu
> *x[’ép > russ. xl’ep, ursl. *meé sinku > *m’és’ic > russ. m’es’ic, ursl. *stajnan > *s’t’énu
> russ. §'t’enu, ursl. *we rinuju > *v’érnaj > ursl. v'ernaj, ursl. *we ‘tru > *v’ét’r > russ.
v’et’tr, ursl. *mgaj ‘stinuju > *m’ésnaj > russ. m’esnaj, ursl. *te ' mén > *t’ém’r > russ. t’'em’I,
ursl. *tajxu > *t’éx > russ. t’ex, ursl. *é’stéj > *jes’t’i > russ. jes’t’, ursl. *we'ra’ > *v’era
> russ. v'era, ursl. *tgjmi > *t’ém > russ. t 'em.

Der Wandel erfolgte: — Moglicherweise nach dem Wandel ¢/, dl > [ (§ 21) wegen des
aus an. *Gudleifr entlehnten Personennamens aruss. Glébw, in dem wir zwar ein [ (< dI)
vorfinden, ¢ allerdings noch vorhanden war. Der Schwund des d konnte hier allerdings
auch auf eine Vereinfachung der Konsonantengruppe GdIl- nach dem Schwund der
schwachen Jerlaute (§ 48) zuriickzufithren sein™'. — Nach dem Wandel & > i vor
mouillierten Dentalen, auf die ein betonter palataler Vokal oder a folgte (§ 66) wegen
Bleedings. — Nach dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) wegen

Counterfeedings.

§ 71 Der Wandel 6 > o
Nach § 44 entstandenes 6 fiel mit o zusammen.”* Siche die Beispiele dort.

Der Wandel erfolgte: — Nach der w-Prothese vor 6 (§ 54) wegen Counterbleedings.

% Dialektal sind jedoch noch von e verschiedene Reflexe des Jat bewahrt (s. Samilov 1964: 15-32, mit
Literaturangaben).

*1'S. Sitzmann 2003: 71.

2 Dialektal sind jedoch noch von o verschiedene Reflexe des 6 bewahrt (s. Fecht 2010: 69-79, mit
Literaturangaben).
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3. Glossar

In diesem Glossar werden diejenigen Worter, deren Ableitung in den vorhergehenden
Kapiteln zur Begriindung der relativen Chronologie in geraffter Form dargestellt wurde,
noch einmal, diesmal aber unter Anfilhrung jedes einzelnen Ableitungsschrittes mit den
den einzelnen Paragraphen des Hauptteils entsprechenden Ziffern versehen, angefiihrt.
Ausgenommen sind davon nur altrussische Worter, Lehnworter, Worter, die lediglich
aufgrund von indirekten Daten fiir ein fritheres Sprachstadium zu rekonstruieren sind und
kroatische Beispiele, fiir deren Ableitung das Glossar in HGK zu konsultieren ist. Die
Eintrdge sind nach dem russischen Alphabet geordnet. Zu jedem Eintrag wurde die
Grundbedeutung des entsprechenden Wortes, bei der am weitesten oben gereihten Form,
angegeben, wobei unabhidngig von der angefiihrten Flexionsform bei Substantiven der
Nom. Sg., bei Adjektiven der Nom. Sg. m. und bei Verben der Infinitiv des entsprechenden
deutschen Wortes angefiihrt wurde. Bei allen Substantiven wurden auBerdem, um
eventuelle Missverstdndnisse zu vermeiden, die vom Nominativ Singular abweichenden
Kasus bezeichnet. Sofern vorhanden ist bei jedem Eintrag das von Zaliznjak 1985 fiir das
Altrussische rekonstruierte Akzentparadigma des entsprechenden Wortes angegeben, nach
dem sich in der Regel auch der hier vorgenommene Ansatz der urslavischen Lautung
richtet, es sei denn, dass sich die rezente russische Lautung von einem anderen Ansatz, der
auch fiir die Ableitung der Lautung anderer slavischer Sprachen vorteilhafter ist,
lautgesetzlich ableiten ldsst. Sollte ein Wortbeispiel eine Konsonantengruppe beinhalten,
so wurden die eventuell erfolgten Assimilationen stets in OSRJa {iberpriift. In einigen
Féllen wurden auch die Lautungen von zum entsprechenden slavischen Wort gehorigen
Entlehnungen im Finnischen angegeben, da diese hdufig frithere Sprachstadien sehr gut
reflektieren. Diese Angaben sind jedoch genauso wie enventuell vorhandene
Literaturangaben keineswegs vollstindig. Die bei den einzelnen Eintrdgen zitierten
Arbeiten Holzers beinhalten in der Regel den urslavischen Ansatz und die Herleitung der
kroatischen Entsprechung.

So, wie fiir einige Worter nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich um erst
nachurslavische Bildungen handelt, konnte auch die eine oder andere kirchenslavische
Entlehnung unter die Beispiele geraten sein, denn diese sind mit Hilfe lautlicher Kriterien

oft nicht von genuin russischen zu unterscheiden. In einem solchen Fall ist ein urslavischer
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Ansétze lediglich als lautgesetzliche Riickwandlung einer russischer Lautungen zu
verstehen.

,Dieses Glossar hat in diesem Buch nicht etwa den Stellenwert eines Appendix, sondern
soll die empirische Rechtfertigung fiir das in den vorhergehenden Kapiteln entworfene
Modell der [russischen] Lautgeschichte darstellen. In der lautgesetzlichen Herleitung all
der unten angefiihrten Worter und Namen haben sich die angesetzten Lautgesetze und ihre
Reihenfolge zu bewidhren. (Das wiirde natiirlich auch fiir etwaige Gegenvorschlige

gelten. )"

60emp ‘wachen’: ursl. *bude téj > 3 *budé'té > ¢ *budé 't > 5 *budé ti > 27 * bvdé ti > 3
*bodé ti > 31 *bod '€ 1'i > 34 ¥*bw,d'€t’i > 37 *bwd ét’i > 43 *bd’ét’i mit unlautgesetzlichem
Ausfall des auslautenden i zu *bd’ét’ > s *bd’ét’ > 70 russ. *bd’et’ (vgl. 6mocmu, 6youms).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.).

beden ‘arm’: ursl. *bajdinu > 3 *bédinu > |1 *bédinu > ¢ *bédinu > »; *bédenv > 3
*b’éd vnv > 34 *b’éd v, > 43 *b'éd vn > 55 *b’éd’en > 5 *b’éd ’en, die Betonung wurde
analogisch an die der Adjektive des AP ¢ angeglichen > *b’éd’en > 47 russ. b’ed’m. Das
zugrunde liegende Wort 6eoa flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak
1985: 135 § 2.25.). S. HGK 91.

oena ‘weild’: ursl. *béla’ > 1| *beéla’ > 1 *béla > 23 *béla > 31 *b’éla > ¢5 *b’éla > ¢7 russ.
b’ila (vgl. 6eno). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 §
2.16.). S. HGK 91.

oeno: ursl. *bela > |1 *bela > 23 *beélo > 1 *bevl_O > 3 *b’evl_O > 44 *b’evl_OA > ¢5 *b’elo > 7

*b’tlo > 7 russ. b’llo (vgl. 6ena).

oepéza ‘Birke’: ursl. *berza® > |, *ber'za > 1 *bereza > 3 *bereza > 31 *b’er’eza > s9
*b’er’oza > ¢7 russ. b’'r’oza. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak

1985: 132 § 2.14.). S. HGK 92.

3935 HGK 90, wobei im angefiihrten Zitat , kroatisch durch ,russisch* ersetzt wurde.
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oepema ‘Last’: ursl. *ber ' mén > |5 *ber men > 1, *beremen > ,5 *beremé > 23 *bereme > 3,
*b’er’em’e > 35 *b’er’em’a > ¢7 russ. b’mr’em’1. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a

(s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14.). S. Holzer et alii 2010: 42.

onoxa ‘Floh’: ursl. *bluxa’ > 11 *bluxda’ > 17 *bloxd” > 23 *bloxa > 34 *blvxa > 5o *bloxa >
67 russ. blaxa. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b oder ¢ (s. Zaliznjak 1985:135 §
2.16 Anmerkung 2). S. HGK 93.

onmoo ‘Schiissel’: ursl. *bjaw 'da >, *bjew 'da > 3 bjo 'da > g *bljo da > 13 *bljo 'da > 14
*bljo 'do > 19 *bl'0 'do > 37 *bl'9do > 33 *bliido > 51 *bl’uido > s *bl 'udo > ¢7 russ. bl 'uds.
Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14.). Entlehnt aus
dem Germanischen (s. REW I 95).

onwcmu ‘beobachten, wahrnehmen’: ursl. *bjawstéj >, *bjewstej > 3 *bjoste > ¢ *bjosti >
8 *bljosti > 18 *Dljosti > 13 *bljosti > 29 *bl'osti > 31 *bl'0st’i > 33 *blist’i > 51 *bl’tist 1 >
65 russ. bl'ust’i (vgl. 60ems», 6youms). Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s.

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.).

006 ‘Bohne’: ursl. *babu > |1 *babu > >3 *bobu > »7 *bobn > 34 *bobb, > 35 *bobb, > 44
*bobv, > 43 *bob > s¢ *bop > 7 russ. bop (vgl. 606a). Flektierte im Altrussischen nach dem

AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 91.

006a: Gen. Sg. ursl. *baba > || *baba > 4 *boba > 3 *boba > ¢7 russ. baba (vgl. 600).

006ép ‘Biberfell’: ursl. *babru > 11 *babru > 3 *bobru > 17 *bobrv. > 39 *bobbry > 3
*hob 'bro > 34 *bob b, > 36 ¥*bob b, > 43 *bob by > 55 ¥*bob er > 59 *bob or > ¢7 TUSS.

bab’or. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).

002 ‘Gott’: ursl. *bagu > 13 *bogu > 7 *bogv > 34 *bogv, > 43 *bog > s4 *bog > 56 russ. bok.

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 91.

ooey ‘Kampfer’: ursl. *bajiku > | *bajit 'u > » *bajit'i > 11 *bajit i > 13 *bajic’i > 13 *bojic’i
> 57 *bojbc ' > 34 *bojb.c b, > 36 *bojb.c v, > a3 *boju.c” > 5o *bojec’ > 60 *hojec > 7 TUSS.
bajec (vgl. 6otiyvr).
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oouyv: Nom. Pl. ursl. *bajikuj > | *bajit'uj > , *bajit’ij > 3 *bajitT > 11 *bajitT > 13
*bajic T > 23 *bojic’T > 27 ¥*bojbc T > 25 *bojoc’i > 34 *bojb,c’i > 48 *bojc’i > ¢0 *bojci > ¢

*bojcy > ¢7 tuss. bajcy (vgl. boey).

oonomo ‘Moor, Sumpf’: ursl. *bal ta > 1, *balata > 3 *boloto > 44 *boloto > ¢7 *baloto >

71 russ. balota. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).

oopooa ‘Bart’: ursl. *barda’ > 1, *barada’ > 3 *boroda” > 13 *boroda > ¢7 russ. barada
(vgl. 6opooy). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. parta ‘Bart’ (s. Kalima 1956: 103). AP ¢
im Altrussischen (s. Zaliznjak 1985 § 2.17). S. Holzer et alii 2010: 41.

oopooy: Akk. Sg. ursl. *bardan > |5 *bardan > 1, *baradan > ,3 *borodon > 5 *borodp >

28 *borodg > 3, *borodo > 33 *borodu > s3 *borodu > ¢7 russ. boradu (vgl. 6opooa).

opam ‘Bruder’: ursl. *brd ‘t(r)u > 27 *brd tv > 34 *brd tv, > 37 *brdte, > 45 *brat > ¢s russ.
brat (vgl. 6pamus). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 §
2.14). S. HGK 92.

*bra toja > 31 *bra t’vja > 34 *brda t’'vja > 37 *brat’vja > 43 *brat’ja > ¢s *brat’ja > ¢7 russ.

brat ’ji (vgl. 6pam). War urspriinglich ein Kollekivum. S. HGK 92.

oyoums ‘wecken’: ursl. *bawdi tej > 3 *bodi 'te > ¢ *bodi ti > 13 *bodi 'ti > 35 *bod T't’i > 37
*bod '1t’i > 33 *bud it’i mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *bid it’ > 45
russ. bud’it’ (vgl. 60emw, 6mocmu). Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s.

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 93.

.......

*bo'rja > 30 *bor’a > 37 *bor’a > 33 *bur’a > ¢s *bur’a > ¢7 russ. bur’l. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 93.

. 504
¢: ‘in’ ursl. *u” " > 5 *wu > o7 *we > 34 Fww, > 48 Fw > ssruss. v. S. HGK 136.

9 Moglicherweise lautete die urslavische Form noch auf n aus (*un).
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eepa ‘Glaube’: ursl. *we ra’ > 13 *we ra > 26 *wé ra > 23 *wé ra > 31 *w’é ra > 37 *w’éra >
ss ¥v'éra > ¢s *v'éra > ¢7 *v'éra > 79 russ. v'era (vgl. sepnoui). Flektierte im Altrussischen

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).

*WerZdzd 't > 2 *werezdzd 1T > 23 ¥*werezdzZd ti > 31 *w’er’ezdzd t’i > 37 *w’er’ezdzat’i mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *w’er’ezdzat’ > ss *v'er’ezdzat’ > ¢s

*vier’ezdzat’ > ¢7 *v'r’izdzat’ > ¢ russ. v'ir’izzat’ (vgl. eepese).

eepese ‘durchdringender Larm’: ursl. *werzgu > 1, *werezgu > 17 *werezgv > 3, *w’er’ezgv
> 34 *w'er’ezgv, > 43 *w'er’ezg > 53 *w'er’ezg > ss *v'er’ezg > s¢ *v'er’esk > ¢7 russ.

v'er’isk (vgl. eepezoicamy).

eepeck ‘durchdringender Larm’: ursl. *wersku > 2, *weresku > 7 *wereskv > 31 *w’er’eskv
> 34 *w'er’eskv, > 43 *w'er’esk > 53 *w’er’esk > 55 *v'er’esk > ¢7 russ. w'er’isk (vgl.

sepewams). S. REW T 187.

eéepemeno ‘Spindel’: ursl. *wertena > || *werteng > ; *weretena > 3 *wereteno > 3
*w'er’et’eno > 44 *w’er’et’eng > 55 *v'er’et’eno > ¢7 *v'r’it’mo > 71 russ. v'ir’it’'mo. Vor §
22 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist finn. vdirttind ‘Spindel,
Kunkel’ (s. Kalima 1956: 143). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak
1985: 135 § 2.16).

eéepewgams ‘kreischen, pliarren’: ursl. *wersce'tej > 3 *wersce'te > 4 *werséa'te > ¢
*Wersca 't > 1 *wereSCa’ti > 13 *weresca’ti > 31 *w'er’esca’t’i > 37 *w’er’escat’i mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *w’er’escat’ > ¢s *w’er’escat’ > ss

*ver’escat’ > ¢7 *v'r’iscat’ > go russ. v'ir'issat’ (vgl. eepecx). S. REW 1 187.
eepuwtit: ursl. *we rinuju > 5 *wé rinuji > 16 *wé rinuji > 27 *wé ronvjo > 31 *w’é r’onuje >

34 *WE T bbb, > 37 FWEr bbb, > 45 *Wér'nwy > 55 *w’ér'noj > ss *v'ér'noj > ¢

*v°érnoj > ¢5 ¥v'érnoj > ¢7 *v'érnaj > 79 ursl. v'ernaj (vgl. sepa). S. HGK 138.
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eecen ‘frohlich’: ursl. *weselu > 57 *weselv > 31 *w’es ’elv > 34 *w'es ’elv, > 43 *w’es elv, >
53 *w'es’el > ss *v’es’el > 47 russ. v'es’1l. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s.

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.).

semep ‘Wind’: ursl. *we tru > 26 *Wé tru > 27 *Wé trv > 30 *wé torv > 31 *w’é t'orv > 34
* ,V.I, > * ;Vt; > % ;Vt; > %k :Vt: > % )VIJ > % )vt) >
w el blv, 37 "W €l bl'b, 48 "W el bk = 5p Twelter -~ 55 tveler - g5 tveler - g7
*v’'et’r > 79 russ. v'et’r. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985:

131 § 2.14). S. HGK 138.

eepx ‘oberer Teil; Gipfel’: ursl. *wirxu > 11 *wirxu > 27 *worxn > 31 *w’brxn > 34 *w'b.rxn,
> 36 *Worxn, > 47 *Wer’xv, > 48 *wer’x > 50 *w'er’x > s5 russ. v'erx. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).

e3an ‘nehmen’: ursl. *uzimlu > s *wuzimlu > s *wuzelu > 27 *wezelv > 31 *wouz’éls > 3
*Woz'dlv > 34 *wo,z’alv, > 43 *wz’al > 53 *wz’al > ss *vz'al > ¢s *vz'al > ¢7 russ. vz’ al (vgl.
83s1cs, 6osmém). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Prasens- und dem AP ¢ im

Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).

e3anca: ursl. *uzimluy sén > s *wuzimlu sén > |1 *wuzimlu sén > 15 *wuzimlu sen > s
*wuzelu s¢ > 27 *wozelo s¢ > 28 *wwzelv s¢ > 31 *wouz'elo s'e > 3 *wez'ale s’a > 34
*wo,z'alv, s’a > 43 *wz'al s’a > ss *vz'al s’a > ¢5 *vz'al s’a > ¢7 russ. vz'is’a (vgl. 63,
803MEM).

s3vickamy ‘einzichen, eintreiben’: ursl. *uz ejska e

> 3 *uz éska 'te > s *wuz eska’te > ¢
*wuz Iska’tt > 1) *wuz iska’'tt > 24 Fwuz jiska 'tt > 27 Fwoez jiska tt > 23 Fwez jiskati > 3
*wouz jiska't’i > 34 Fwoz jiska't’i > 37 *we.z jiskat'i > 41 *we,z iskat’i > a5 *wziskat’i > mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *wziskat’ > ss *vziskat’ > ¢ *vzyskat’™ >
65 Fvzyskat’ > ¢7 russ. *vzyskat’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak

1985: 136 § 2.16).

%% Zur Getrenntschreibung vgl. § 62.
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506 . . .. . —. . — . —
suxopy” > ‘Wirbelwind’: ursl. *wej xuri > 3 *we xuri > ¢ *wixuri > 27 *wi'xvre > 3
*WIxor's > 34 *WIXo0"s, > 37 *WIxv.r v, > 48 *Wixw.r’ > sp *w'ixor’ > 55 *vIxor’ > 65
*v’ixor’ > ¢7 russ. vixar’. Nach § 3, aber vor § 6 ist finn. viehkuri entlehnt (s. Mac Kenzie

1919: 173, Kalima 1956: 140 und Skach 2010: 137).

entoonén ‘verliebt’ ursl. *uljawbjenu > , *uljewbjenu > 3 *uljobjenu > s *wuljobjenu > g
*wuljobljenu > 11 *wuljobljenu > 13 *wul jobl jenu > »; *wul jobl jenv > 29 *wwl '0bl 'énv >
34 *wo,l'obl 'énv, > 35 *we,l '0bl'énv, > 33 *wv,l ubl 'énv, > 43 *wl ubl’én > 5, *wl’ubl’én > s,
*vi'ubl’en > ¢5 *vl'ubl’en > ¢; *vl’ubl’m. Die heutige Form russ. v/’'ubl’on entstand

analogisch zu Wortern des AP ¢, vgl. jedoch nonmonen. S. HGK 113.

enyk ‘Enkel’: ursl. *unaw ku > 3 *ung 'ku > s *wuno 'ku > »; *wong kv > 34 *wo,no kv, > 37
*Wo,nokv, > 33 *wo,nukv, > 43 *wnuk > 55 *vnuk > ¢s russ. vauk. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 137.

eoona ‘Plotze, Leuciscus rutilus’: ursl. *abula™ > || *abula™ > 1, *abula > >3 *obula > »;
*obwuld > 23 *obwla > 34 *obwv,la > 36 *obw,la > 44 *obwv,la > 43 *obla > 54 *wobla > 55 *vobla

> 67 ¥*vobla > 7, russ. voblo. S. REW 1 211, Dolobko 1926: 130, Kiparsky 146 f.

eogne ‘draullen, auBerhalb’: ursl. *u wunaj > 3 *u wuné > s *wu wuné > || *wu wuné >
WU Wwuné > 7 *wob Woné > g3 Fwo wené > 31 *wb won '€ > 31 *ww, wo,n'é > a3 *wn, wn'é >
52 *wo wn'é > ss ¥*vo vn’é > g7 *va vn’é > 79 *va vn’e wurde univerbiert und als Adverb

lexikalisiert russ. vavn’e.

600a ‘Wasser’: ursl. *wada’ > 23 *woda ™ > 13 *woda > ss *voda > ¢7 russ. vada (vgl. 6o0y).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 138.

600y: Akk. Sg. ursl. *wadan > |5 *wadan > 23 *wodon > 55 *wod¢p > 23 *wodg > 33*wodo >

38 *wodu > 53 *wodu > ss russ. vodu (vgl. 600a).

2% Russ. euxpe scheint sekundir nach den obliquen Kasus (auBer dem Gen. Pl.) gebildet zu sein, da auch die
litauische Entsprechung viesulas (s. REW 206) vor dem Suffix -/as ein u aufweist. Demgemal ist der
russische Reflex o hier nicht auf ein nach § 30 epenthiertes » zurilickzufiihren.
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eosmém ‘nehmen’: ursl. *uzimemu > 5 *wuzimemu > 11 *wuzimemu > 7 *wozomemn > 31
*Woz b 'emn > 34 Fwo.z b 'emn, > 36 *Wo.z b,m emn, > 48 Fwo.z’m’em > 55 ¥*woz 'm’em >

ss *voz’'m’em > s9 *voz’m’om > g7 russ. vaz’'m’om (vgl. 8351, 63s1c5).

ok ‘“Wolf: ursl. *wilku > 19 *wulku > »7 *wolkv > 34 *wou.lkv, > 45 *wo.lk > 50 *wolk > 53
*wolk > ss russ. volk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s. Zaliznjak 1985: 137 §
2.17). S. HGK 139.

eéonoc ‘Haar’: ursl. *wal'su > 1, *walsu > » *walasu > ,3 *wolosu > 7 *wolosv > 34
*woloswv, > 43 *wolos > s3 *wolos > ss *volos > ¢7 russ. volas (vgl. eonoc). Flektierte im

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17).

eonnoc: Gen. Pl ursl. *wal'su > 1, *walsu > » *walasu > »; *wolosu > 17 *woloss > 34
*wolosw, > 36 *wolosw, > 44 *wolosw, > 43 *wolos > 55 *volos > ¢7 *walos > 71 russ. valos

(vgl. sonoc).

seonocmo ‘Amtsbezirk; Macht’: ursl. *walsti > 1, *walasti > >3 *wolosti > 7 *woloste > 3,
*wolost’v > 34 *wolost’v, > 48 *wolost’ > s3 *wolost’ > ss *volost’ > ¢ *volos’t’ > ¢7 russ.
volas’t’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985:138 § 2.17). Nach §
22, aber vor § 23 entlehnt ist finn. Wolost ‘Verwaltungsbezirk’ (s. Kalima 1956: 137).

eonbxa (dial.) ‘Erle, Alnus’: ursl. *alixa > 1) *alixa' > 1, *alixda > >3 *olixa > 27 *oloxa > 13
*oloxa > 31 *ol’vxa > 34 *ol'vxa > 3¢ *ol’v.xa > 14 *0l’v.xa > a3 *0l’xa > 54 *wol’xa > ss
*vol'xa > ¢7 *vol’'xa > 7) russ. dial. vol’xa. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.
Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). Die standardsprachliche Form onsxg geht meines Erachtens
auf eine Parallelform mit Betonung auf der Binnensilbe ursl. *alixd " zuriick.””” S. REW II

266, Dolobko 1926: 101 f., Holzer 2010a: 49.

6011 ‘Wille’: ursl. *ngjd > 11 *Wal]g_ > 18 *Walf]g_ >3 *WOljg > 28 >l<WOZ"]Q > 99 *WOll_d

> 35 *wol'a > 44 *wol’a > 51 *wol’a > ss *vol’a > ¢ *vol’a > ¢7 *vol’t > 71 russ. vol'I

7 Zwei in Bezug auf die Akzentstelle verschiedene Formen konnten auch bei der germanischen
Entsprechung dieses Wortes vorliegen, vgl. *aliso- gegeniiber *alizo- (s. Schaftner 2001: 380-385, der
allerdings die slavischen Formen anders erklart).
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Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (beachte jedoch die Abweichungen) (s.
Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 138.

sopobeir “‘Sperling’: ursl. *warbiju®® > 5 *warbiji > 11 *warbiji > 2 *warabiji > 1
*worobiji > 27 *worobuvjb > 34 ¥*worobu,ju, > 36 *worobu,jb, > 43 *worobus,j > s, *worobej >
ss *vorobej > ¢7 russ. varabej. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak
1985: 134 § 2.16). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. varpu ‘Sperling’ (s. Kalima 1956:
178). S. REW I 228.

eéopona ‘Kriahe’: ursl. *war'na" > 1, *war 'na > 1, *warand > 23 *worond > 3 *worona > 44
*worona > ss *vorona > ¢7 ¥*varona > 71 russ. varona. Flektierte im Altrussischen nach dem

AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 138, REW I 229.

eocna (dial.) ‘Pocken, Blattern’: ursl. *asupa™ > 1) *asupa’ > 1, *asupa > 3 *osupa > »;
*0supd > 23 ¥osvpa > 34 Foswpa > 36 *osvpa > 44 Fosvpa > 4 ¥ospa > s Fwospa > ss

*vospa > ¢7 *vospa > 71 russ. dial. vospa. S. REW 11 285 f., Dolobko 1926: 100 f.

eomuuna ‘Erbgut, viterliches Stammgut’: ursl. *atici 'na > || *atici'na’ > 1, *aticina > »;
*oticind > 17 *oteCind > 23 *otoCina > 31 *ot’sCina > 34 *ot’v,Cina > 3¢ *ot'’v,Cina > 44
*Ot'v,CIna > 43 *ot’cina > 54 *wotcina > 55 *votéina > ¢s5 *votcina > ¢7 *votcine > 71 TUSS.
votcina (vgl. omey, omya). S. REW 1 233. Das Wort ist aus akzentologischer Sicht nicht
vollig klar, es gibt jedoch im Kroatischen ein entsprechendes Adjektiv mit

Anfangsbetonung (s. Dolobko 1926 121 f).

ecé ‘all, ganz’: ursl. *wixa > | *wisa > , *wise > ¢ *wise > 1| *wise > 27 *wbse > 31 *w'bs’e
>34 *W'bs’e > 43 *wis’e > 55 *v’s’e > 53 *v’s’o > ¢ russ. f’s 0. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. HGK 134.

eckporw ‘Offnen; aufdecken’: ursl. *wuskru jan > s *wuskri jan > 17 wuskry jan > 1
*wuskrjf'jon > s *wuskrjf'jg' > g *Wbskrjf'jg' > o *Wbskrj_y"jg > 35 *Wbskry'jg > 3y
*Wou.skry jo > 37 Fwwu.skryjo > 33 *wou.skryju > 40 *woskrvju > 43 *wskrvju > sp *wskroju >

ss *vskroju > se russ. fskroju (vgl. eckpoimy).

% Das Suffix ist in diesem Wort moglicherweise nicht als urslavisch anzusehen, da es sich nur in den
ostslavischen Sprachen findet.
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eckpoumb: ursl. *wuskry ‘téj > 3 *wuskru 'te > ¢ *wuskru 't > 17 *wuskrg_? >0 *Wbskry >
28 *Wbskrf o> 3 *Wbskrf 1T > 3y *Wb,skrf Tl > 3 *Wb,skrj_7t T > 48 *wskryt I mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *wskryt’ > ss *vskryt™ > s¢ *fskryt’ > ¢s

russ. fskryt’ (vgl. eckporo).

euepa ‘gestern’: ursl. *wicerda > 27 *wscera’ > 23 *wscera > 31 *w’sCera > 34 *w’n,Cera >
a8 *¥w’Cera > 55 *v’Cera > s¢ *f'Cera > ¢7 russ. f'¢ira. Zugrunde liegt ein alter Instr. Sg. eines

o-Stammes uridg. *-oh; (s. REW 1 238).

evr ‘ihr’: ursl. *wi™ > 1, wii > 17 *wy > 53 *wf > 55 *vf > 65 TUSS. VY. Flektierte 1m

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.). S. HGK 137.

evtopa ‘Otter, Lutra vulgaris’: ursl. *u'dra’ > s *wu'dra’ > 12 *wu'dra > 17 *wy 'dra > 3

*wy'dra > 37 *wydra > ss *vydra > ¢s *vydra > ¢7 russ. vydra. S. HGK 137, REW I 239.

evicoko: ursl. *isaka > s *wiisaka > 1) *wiisaka > 7 *wysaka > 13 *wysoko > ss *vysoko >
65 *vysoko > ¢7 russ. vysako. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b, hat jedoch auch
Spuren einer Flexion nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14 und 151 § 2.25).

Moglicherweise wire fiir das Urslavische also Wurzelbetonung anzusetzen. S. HGK 138.

2auu ‘Lenden; Hosen’: Nom. PL ursl. *ga tju > , *ga'tji > 13 *ga'tji > 51 *ga '¢ji > 23
*0d 'Cji > 29 *ga '¢i > 37 *gaci > ¢5 *gaci > ¢7 russ. gaci. Moglicherweise vor § 18, sicher

aber vor § 29 entlehnt ist finn. kaatio ‘Hiiftbein; Unterhosen u. a.” (s. Kalima 1956: 69 f.).

2060p ‘Reden ’: ursl. *gawaru > 3 *goworu > 7 *goworv > 34 *gowors, > 43 *gowor > s3

*gowor > ss5 *govor > ¢7 russ. govar. S. HGK 99.

2onoea ‘Kopft': ursl. *gal'wa > 12 *galwa™ > 1 *galawa™ > 23 *golowa™ > 13 *golowa > ss
*golova > ¢7 russ. galava (vgl. conosy, naeonosy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP

c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). S. HGK 99.

2onoey: Akk. Sg. ursl. *gal 'wan > 1, *galwan > |5 *galwan > , *galawan > 53 *golowon >
25 *golowd > 13 *golowg > 35 *golowo > 33 *golowu > 53 *golowu > 55 *golovu > 47 russ.

golovu (vgl. conosa, nazonosy).

128



2on00 ‘Hunger’: ursl. *galdu > 5, *galadu > »; *golodu > 7 *golodv > 34 *golodv, > 43
*golod > s3 *golod > s *golot > ¢ russ. golat (vgl. conodaem). Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17.). S. Holzer et alii 2010: 44.

2onooaem ‘hungern’: *galda jemu > 1, *galada jemu > 3 *goloda jemu > »7 *goloda jemw
> 34 *goloda jemw, > 37 *golodajemv, > 43 *golodajemw, > ¢s5 *golodajem > ¢7 russ.

galadajim (vgl. 20100).

2opno ‘Hals, Kehle’: ursl. *gur 'dla > 1o *gur'la > 23 *gur’lo > 27 *gurlo > 34 *gunr'lo > 37
*ovrlo > s5p *gorlo > ¢7 russ. gorla. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 99.

2opoo ‘Stadt’: ursl. *gardu > 1, *garadu > »3 *gorodu > 7 *gorodv > 34 *gorodv, > 43
*gorod > 53 *gorod > s¢ *gorot > ¢7 russ. gorat. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢

(s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17.). S. HGK 99.

2opoka ‘bitter’: ursl. *garika™ > 3 *gorika™ > 17 *gorvka™ > 23 *gorvka > 31 *gor’vka > 3,
*gor’vka > 43 *gor’ka > ¢7 russ. gar’ka. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.
Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). Die Weichheit des »’ wurde hier moglicherweise analogisch
zur maskulinen Langform russ. eopwkuii oder zur Kurzform eopex sekundir wieder

eingeflihrt.

eymuo ‘Tenne’: ursl. *gawmina > ;3 *gomina >, *gominag > 3 *gomino > 7 *gomono > 3,
*gom’vno > 34 *gom’vno > 3z *gum’'vno > 44 *gim’ong > 43 *gum’ng > 1 *gumno > s
*oumng > 7, russ. gumno. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985:

135 § 2.16). S. HGK 100, REW I 321.

oam ‘geben’: ursl. *da 'mi > 15 *dami > 27 *dame > 31 *dam v > 34 *dam v, > 43 *dam’ > 53
*dam’ > sg *dam > ¢s russ. dam (vgl. mit Prafix npooan, npooana, npooancs, npooa,

npooana). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

06op ‘Hof : ursl. *dwaru > 1 *dwaru > 23 *dworu > »7 *dwory > 34 *dworwv, > 3¢ *dworv, >
44 ¥dwors, > 43 *dwor > 55 *dvor > 71 russ. dvor. Flektierte im Altrussischen nach dem AP

b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 98.
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Ooenv ‘Tag’: ursl. *dini > 27 *dono > 31 *d’vn’s > 34 *d’v.n'v, > 43 *d'o.n’ > 55 *d’en’ > s3
russ. d’en’ (vgl. oném). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138
§ 2.17.). S. HGK 96.

oums ‘Kind’: ursl. *deé ‘tén > 5 *dé 'ten > ,5 *de 't_é > 96 *dét_é > 928 *dglf > 31 *d’é't ’_@ >3

*d'6t’'a> 37 *d’'6t’a > o5 *d ét’a > ¢ *d’it’'a > ¢7 russ. d’it a.

oném: Instr. Sg. ursl. *dinimi > || *dinimi > 7 *donemu > 31 *d’'von’em’s > 34 *d’o,n’6.m’y,

> 36 *d'on ’bm v, > 45 ¥d'n’v.m’ > sy ¥d’n’em’ > sg *d’n’em > s russ. d’n’om (vgl. oenv).

006¢ép (dial.) ‘gut’: ursl. *dabru > |\ *dabru > 13 *dobru > ,7 *dobrv > 39 *dobvry > 3
*dob’'vro > 34 *dob v.rb, > 36 ¥*dob vrw, > 48 ¥*dob v > 50 *dob’er > 59 *dob or > g7 russ.
dial. dab’or. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).
Issatschenko I 149 gibt nur eine dialektale Form mit Anfangsbetonung an. In SNRG 1972:
80 findet sich jedoch nur die hier lautgesetzlich hergeleitete Form. Die heute in der
Standardsprache gebrduchliche Form 0o6p hilt Issatschenko flir einen Kirchenslavismus
(s. ebd.). Mochte man dem nicht zustimmen, so konnte man annehmen, dass der nach § 30
eingeschobene Jerlaut analogisch zum Femininum und zum Neutrum wieder entfernt
wurde, sodass durch das Zweite IvSi¢sche Gesetz (§ 37) die Betonung auf die Anfangssilbe
verlegt werden konnte (s. HGK 97): (...) > *dobrs > 34 *dobrv, > 36 *dobrv, > 44 *dobrv, >

48 *dobr > 71 russ. dobr.

0001cob ‘Regen’: ursl. *duzdju > , *duzdji > |1 *duzdji > 13 *duzdji > 21 *duzdzji > »;
*dvzdZjn > 29 ¥*dvZdzn > 34 *dv.2dZe, > 36 *dvZdze, > 4 Fdu.zdz > 55 *dozdz > s¢ *doSE > g9
russ. doss. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S.
HGK 96, Trubetzkoy 1927.

oone ‘Pflicht, Schuldigkeit’: ursl. *dilgu > 19 *dulgu > 27 *dvlgv > 34 *dv.lgn, > 43 *dv.lg >
52 *dolg > s3 *dolg > s¢ russ. dolk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak

1985: 137 § 2.17.). S. REW 1 359.

ooneunt ‘lang’: ursl. *dil ‘guju > , *dil ‘guji > 19 *dul 'guji > 17 *dul 'gvjb > 34 *du.l 'gv.jb, >
37 *dw,lgv,jo, > 43 *du.lgvj > 55 *dolgoj > ¢7 russ. dolgaj. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 98.
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ooncnux ‘Schuldner’: ursl. *dildZinejku > 3 *dildzinéku > ¢ *dildZiniku > 1, *dildZiniky >
19 *duldzZiniku > 17 *dvldzZontks > 31 *dwoldzZen the > 34 *dv.ldZe.n The, > 36 *dv.ldzen he, >
39 *dv.lZon The, > 45 *dwu.lzn’itk > 55 *dolzn'tk > 57 *dolzn’tk > ¢5 *dolzn’ik > ¢7 russ.

dalzn’ik. S. HGK 98.

odonons (dial) ‘flache Hand’: ursl. *dal 'ni > 2 *dalani > 3 *doloni > 17 *dolone > 3
*dolon’v > 34 *dolon’v, > 4 *dolon’v, > 45 *dolon’ > ¢7 *dalon’ > 7, russ. dial. dalon’.
Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 97,
REW I 360, wo allerdings nur eine Form mit Anfangsbetonung angegeben ist. Vgl. jedoch
SRNG 8 114.

oonomo ‘Meillel’: ursl. *dalta > 11 *dalta > », oder *delta > |1 *delta > 19 *dalta > »
*dalata > 3 *doloto > 44 *doloto > ¢7 *dolato > 71 russ. dalato. Flektierte im Altrussischen
nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. taltta
‘MeiBel’ (s. Kalima 1956: 129). S. HGK 97.

oocky ‘Brett’: Akk. Sg. ursl. *duskan > |5 *duskan > 3 *duskon > 55 *duskg > 7 *dvsko >
28 *dwsko > 3p *dvsko > 34 *dv,sko > g *dwv.sku > 43 *dsku, der Jerlaut wurde vor § 52 und §
53 sekundiar wieder eingefiihrt *dv.sku > s, *dosku > russ. dosku. Flektierte im
Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). Das Wort ist eine durch das
Germanische vermittelte Entlehnung aus lat. discus (s. REW I 365).

Veso

*drozdzji > 29 *drozdzi > s3 *droZdZi > ¢ russ. drozzi. S. REW 1 371.

ooim ‘Rauch’: ursl. *du ‘mu > 7 *df ‘mu > 97 *df Mo > 34 *df ‘mu, > 37 *dymbI > 43 *dfm >
65 russ. dym. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S.
HGK 97.

envya ‘Weillfisch, Ciprinus leuciscus’: Gen. Sg. ursl. *elika > | *elit’'a > , *elit’'é > 4

*elit'a > 1 *elit'a > 13 *elic’a > 1 *jelic’a > 17 *jeloc’a > 13 *jeloc’a > 31 *jel’vc’a > 34

*jel'v.c’a > 43 *jel’c’a > ¢ *jel’ca > ¢7 russ. jil’ca. S. REW 1395 f.
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ecmp ‘essen’: ursl. ¥&'stej > 3 ¥&'ste > ¢ ¥@ 'Sti > 24 ¥j& S > 26 ¥ St > 25 ¥jé sti > 31 *jé st'i
> 37 ¥jést’i > g1 *jés’t’i > s *jés't’i > 70 *jes’t’i und mit unlautgesetzlichem Ausfall des
auslautenden i zu russ. jest’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ im Prisens- und

nach dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. REW 1 3809.

acanw ‘Mitleid, Bedauern’: ursl. *dze'li > 4 *dza 'li > »; *dza'lo > 31 *dzd 1’6 > 34 *dzZd '['v,

> 37 *dzal’v, > 39 ¥2al b, > 45 ¥Zal’ > 43 *2al’ > s 1uss. Zal’. S. HGK 141.

arcamp “‘driicken’: ursl ”‘a’zv_ente'j5 0 > 3 *dzente > ¢ *dZenti > 1) *dZenti > oder *dZintej > ;
*dzinte > ¢ *dzinti > || *dZinti > s *dZeti > o5 *dzeti > 31 *dFet’i > 3 *dzat’i > 30 *Zat’i > s
*2at’i > ¢s *Zat’i und mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu russ. zat’ (vgl.
arcmy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Présens- und nach dem AP a im

Infinitivsystem (urspriinglich AP ¢, s. Dybo 1972: 76) (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).

aceauka ‘wiedergekdutes Futter’: ursl. *zjuwa ‘c¢ika™ > , *zjiwa ‘¢ika™ > 13 *Zjiwa 'cikda” > 27
*Zjowa ‘Cokd” > 23 *Zjowa coka > 19 *Zowa Coka > 34 *Zbwa v ka > 37 *Zowacvka > 43
*2wacka > ss *2vacka > s7 *2vacka > ¢s *zvacka > ¢7 russ. zvacka (vgl. orcesamo, scyém und

JHCYIL).

arczym ‘Aus Hanf gedrehte, mit Harz oder Teer bestrichene Fackel’: ursl. *dZigantu > |,
*dZigantu > 3 *dzZigontu > o5 *dZigotu > 27 *dZegdtn > 3 *dZegotv > 34 *dZvgotn, > 36

*dzv,gotv, > 33 *dzZb,gutv, > 39 *Zb,guts, > 48 *Zgut > 57 *Zgut > 65 russ. Zgut. S. REW 1413.

aceeams ‘kauen’: ursl. *zjuwa ‘tej > , *zjiwa tej > 3 *zjiwa ‘te > ¢ *zjiwa ti > 13 *Zjiwa 't >
27 *éjbwg_ 1> g >kaijQ_ 1> 09 *Zowd 't > 31 *Zowd ti > 34 ¥Zowd ti > 37 *Zowat’i > ag
*2wat’i, analogisch zu bildungsgleichen Verben, bei denen ein entsprechender Jerlaut
lautgesetzlich erhalten geblieben war, wurde der Jerlaut als starker, wieder eingefiihrt: russ.
nieeams : N0k = X : acyig; X = oceeamsn (vgl. serb.-ksl. Zovvati) > *Zowat'i > 5, *Zewat’i >
ss *Zevat'i > s7 *Zevat’i > ¢ *Zevat’i > ¢7 *Zevat’i und unlautgesetzlichem Ausfall des
auslautenden i > russ. Zovat’ (vgl. orcyém, acyii und orceauxa). Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.). S. REW 1 413 {.

>% Das n beruht auf einem an das folgende ¢ assimilierten .
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acezens (dial.) ‘Stock’: ursl. *dzezli > || *dzezli > »7 *dZezlv > 30 *dZezvlo > 31 *dZez 'vl'n >
34 *dzZez v,l b, > 36 *dZez bl b, > 39 ¥Zez bl b, > 45 ¥Zez vl > 50 ¥Zez'el’ > 57 *zez'el’ > ¢7
russ. zaz 'el’. Flektierte im Altrussischen nach den AP b und c¢ (s. Zaliznjak 1985: 134 §
2.16). S. SRNG IX 100. Bei der in REW I 415 angegebenen Form russ. orcezen wiirde man

anstelle des zweiten e eigentlich o erwarten (s. § 59).

acena ‘Ehefrau’: ursl. *dZena™ > 11 *dzZenda’ > ,g *dZena > 39 *Zena > 57 *Zena > ¢7 russ.
zona (vgl. orcenckuii). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 §
2.16). S. HGK 142, REW 1 418.

acenckuu ‘Frauen-, weiblich’: ursl. *dZeniskuju > , *dzeniskuji > 1 *dZeniskuji > 27
*dZenwskvjo > 31 *dZen vskvjb > 34 *dZen v, skv,jo, > 36 *dZen v.skv,jb, > 39 *Zen 'v,skv b, >

a8 *Zen'skv,j > s; *Zen skoj > ¢ *Zenskoj > ¢7 russ. Zenskaj (vgl. ocena).

acepedey ‘Hengst’: ursl. *dZerbiku > | *dzZerbit'u > , *dzZerbiti > 11 *dZerbiti > |3
*dzerbic’i > 1 *dzZerebic’i > 57 *dZerebvc’v > 31 *dZer’eb’vc’v > 34 *dZer’eb’v.c’v, > 36
*dzer’eb’v,c’v, > 39 *Zer’eb’v,c’b, > 43 *Zer’eb’v.c’ > sy *Zer’eb’ec’ > 57 *Zer’eb’ec’ >

*zer'eb’ec > ¢7 russ. zor’itb’ec. S. REW 1 420.

JHcepeno ‘Offnung, Miindung, Schlund’: ursl. *dzerdla > |, *dzerdla > .y *dzerla > 1,
*dzerela > 13 *dzerelo > 31 *dzer’elo > 39 *Zer’elo > 44 *Zer’elo > 57 *zer’elo > ¢7 *zor’1lo >
71 russ. Zar'1lo. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16).
S. HGK 142.

arcue ‘lebendig’: ursl. *dzi 'wu > 15 *dzZiwu > 7 ¥dZiwo > 34 *¥dzZiwe, > 39 *ZIwn; > 48 ¥ZIw >
53 *Ziw > 55 *ZIv > 56 *Zif > 57 *Zif > 62 *Z)f > 65 russ. Zyf. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 142, REW 422.
acumo ‘Getreide’: ursl. *dzZej ta > 3 *dzé 'ta > ¢ *dzi 'ta > 53 *dZi 'to > 37 *dZito > 39 *Zito >

s7 *ZIto > ¢ *z'fto > 65 *z'l/to > 67 russ. zyta. F lektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW 1 426.
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aemy ‘driicken’: ursl. *dziman > || *dziman > |5 *dzZiman > o3 *dZimon > »s *dzZim¢g > »;
*dZemg > 28 *dZemo > 35 *dzomo > 34 *dZomo > 38 *dZvmu > 39 *Zomu > 43 *Zmu > 57 TUSS.

zmu (vgl. orcamy).

srcmypro ‘blinzeln’: ursl. *midzjaw'rjan > o *midZjew'rjen > 5 *midZjorjen > 4
*midZjo rjan > 11 *midZjo rjan > 15 *midzjo rjan > g *midZjo v jan > 23 *midZjo r jon > »s
*midZjo rjo > 27 *mudZjo rjo > 28 *medZjo v o > 20 *mudZjo r’9 > 31 *medZo r’9 > 35
*m’edzo T'0 > 34 *m’edZo 1’0 > 37 *m’edior’o > 33 *m’vdZur’u > 39 *m’ezur'u > 43
*mZur’u > 57 *m’zur’u > 61 *mzur’u > ¢s *mZur 'u und mit unlautgesetzlicher Metathese zu

russ. zmur'u. S. HGK 143, REW 1 428.

acyém: ursl. *zjew jemu oder *zjaw jemu > ; *zjew jemu > 3 *zjo jemu > 11 *zjo jemu > 12
*zjojemu > 13 *Zjojemu > 7 *Zjojemn > 29 *Zojemn > 34 *Zojemwn, > 36 *Zojemn, > 33
*Ziujemv, > 43 *Ziljem > 57 *Zijjem > s9 *Ziljom > ¢s russ. zujom (vgl. orcesamo, scyii und

HCBAUKA).

acyu: ursl. *zjew juj > o oder *zjaw juj > , *zjew jij > 3 *zjo i > 12 *zjoji > 18 *Zjoji > 28
*Zjoji > 29 *Zoji > 38 FZuji > 4p *Zii > 43 *Zuj > ¢s5 russ. zuj (vgl. orcesamn, ocyém und

AHCBAUKA).

acynan ‘Vorsteher eines Gaus’: ursl. *dZawpanu > , *dzewpanu > 3 *dzZopanu > |
*dzopany > 27 *dZopanw > 34 *dZopanv, > 33 *dZipanv, > 39 *Zipanwv, > 43 *Ziupan > s7

*Zupan > ¢s russ. zupan. S. HGK 144, REW 432 f.

3aempa ‘morgen’: ursl. *za jaw'tra > , *za jewtra > 3 *za jo tra > »3 *za jo ‘tra > 37 *za
jotra > 3g *za jutra > 4 *za utra > 43 *za wtra, gleichzeitig mit diesem Wandel kam es
wohl auch zur Univerbierung > *zawtra ss *zavtra > s¢ *zaftra > ¢s *zaftra > ¢7 russ. zafira.
ympo ‘Morgen’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 2.14).
S. REW 1 437.

3aay: ursl. *za jinku > | *za jint'u > 5 *za jint'i > 13 *za jinci > 55 *za jec’i > 27 *zd jec v
> 3 *zda'jac’s > 34 *zd jdc’e, > 37 *zdjac’s, > a3 *zajac’ > ¢ *zajdc > s *zajac > ¢7 russ.
zajac. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW
446.
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36e30a: ursl. *gwajzda’ > 5 *gwezda™ > 7 *d'wezda’ > 1\ *d 'wézda > 3 *dz'wézdda > 1
*dz 'wézda® > 13 *dz'wézda > 31 *dz'w’ézda > 4 *z'w’ézda > ss5 *z'v’ézda > ¢5 *z'v’ézda >
67 russ. z'v'izda. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (selten auch nach dem AP b)

(s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 141, REW I 447.

3emens ‘Erde’: Gen. Pl. ursl. *zemju > , *zemji > g *zemlji > 15 *zeml ji > 27 *zeml juo > 29
*zeml b > 30 *zemol b > 31 *z'em vl v > 34 ¥z'em b,l b, > 36 ¥z em bl b, > 43 ¥z em bl > 5
*2’em vl > sp ¥z’em’el’ > g7 russ. z'mm’el” (vgl. 3emns, 3emnio). Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17).

3emasn: ursl. *zemja™ > o *zemje' > 4 *zemja' > 3 *zemlja > 1z *zemlja > 23 *zemlja > 29
*zeml'a (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP c bereits vor dem Wirken des
Ersten IvSi¢schen Gesetz, § 36, analogisch wieder riickgdngig gemacht) > 3; *z’eml’'a > s,

*z’eml’a > ¢7 russ. z'1ml’a (vgl. 3emens, 3emnro). S. HGK 140.

semnro: Akk. Sg. ursl. *zemjan > , *zemjén > 4 *zemjan > g *zemljan > |5 *zemljan > |3
*zeml jan > 23 *zeml'jon > 15 *zeml'jo > 23 *zemljo > 29 *zeml'o > 31 *z’eml’o > 3

*2’eml’0 > g *z’eml'u > s ¥z eml’u > s3 russ. z'eml’u (vgl. 3emens, 3emunsn).

suma ‘Winter’: ursl. *zejma’ > 3 *zema™ > ¢ *zima ™ > 3 *zima > 31 *z'tma > ¢s5 *z’ima > ¢7
russ. z'ima (vgl. 3umy, sumycw) Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak

1985: 138 § 2.17). S. HGK 141, REW [ 455 f.

sumy: Akk. Sg. ursl. *zejman > ;3 *zeman > ¢ *ziman > 15 *ziman > 3 *zimon > 5 *zim¢ >
* 77 > k-0 > *- 0T > *- 07 > *- 7 > s 1
28 “zZlmo 31 TZ 1mo 32 “Z 1mo 38 “Z lmu 53 “Z1mu 65 TusS. z imu (vgl. 3uma,

sumyco). S. HGK 141.

3umycy (dial.) ‘vergangenen Winter’: ursl. *zejman si > 3 *zéman si > ¢ *ziman si > 1)
*ziman si > |5 *ziman si > o3 *zimon Si > 25 *zimQ si > 27 *zim s > 31 *z2'imd s’v > 33
%o 0T - :> Ko P, ) > %o 0T - ) > K PTn g ) > P y> d'l
Z'TmQ 't > 34 *2'1mo $'v, > 36 *2'TMQ $'6; > 33 *z'imu $'v, > 48 *z'Tmu s” > 65 Tuss. dial.

z’imus’ (vgl. s3uma, 3umy). S. HGK 141, Dolobko 1927.

3uarwom ‘kennen, wissen’: *zng janti > , *zng jenti >, daraus analogisch (etwa zu *maganti

> mogut) wieder *zng janti > 3 *znad jonti > 55 *znd joti > 27 *znd jote > 31 *zna jot’s > 3
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*2nd jot v > 34 *znd jot'v, > 37 *znajot’v, > 33 *zngjiit v, > 43 *znajit’ mit unlautgesetzlicher
Erhdrtung des auslautenden ¢’ zu *zngjiit > ¢s russ. zngjut. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 2.14). S. HGK 141, REW I 458.

3.176 ‘Zahn’: ursl. *zambu > 3 *zombu > 55 *Zébu > 97 *Z@b‘b > 35 *20bv > 34 *20bb, > 39
*2itbw, > 43 *zith > 53 *zub > s¢ *zup > 65 russ. zup. Flektierte im Altrussischen nach dem

AP ¢ (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 141, REW 1 462 f.

3ams ‘Schwiegersohn; Schwager’: ursl. *zen'ti > 55 *z¢'ti > 27 *z¢'tv > 31 *2’¢'t'v > 3
*2’a't’e >34 ¥2°4 6, > 37 ¥z27at’v, > 45 *z°at’ > ¢5 russ. z'at’. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 141.

uea ‘Weide’: ursl. *¢j wa " >3 *T'wa " > 1, ¥T'wa > 4 *jT' wa > 15 *jT ' wa > 37 *jiwa > 41 *iwa
> ss5 *va > ¢s5 *iva > ¢7 russ. iva. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak

1985: 132 § 2.14). S. HGK 101.

ueng ‘Nadel’: ursl. *jugula” > , *jigula > 17 *jogvla " > 25 *jbgwla > 33 *igvla > 34 *igw,la >
a8 *igla > ¢7 russ. igla. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 §
2.17, der das Wort fiir einen Kirchenslavismus hilt). S. Holzer et alii 2010: 45.

uzo ‘Joch’: ursl. *juga > ; *jiga > 13 *jigo > 27 *jbgo > 33 *igo > s3 *igo > ¢7 russ. igo.

uzpa ‘Spiel’: ursl. *igra > 1) *igra' > 24 *jigra' > 27 *jogra’ > 13 *jvgra > 33 russ. igra.

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 101.

ux Gen./Lok. Pl. des Personalpronomens: ursl. *jgjxu > o *jejxu > 3 *jexu > ¢ *jixu >

*jixu > 27 ¥jixn > 34 Fjixn, > 36 ¥ixn, > 41 *ixw, > 48 *ix > g5 russ. ix.
kamens ‘Stein’: Akk. Sg. ursl. *ka ‘meni > 27 ¥ka 'menv > 31 *ka 'm’en’v > 34 *kd 'm’en’s, >

37 *kam’en’v, > 45 *kam’en’ > ¢5 *kam’'en’ > ¢7 russ. kam’'m’. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).
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kanens ‘Tropfen’: Gen. Pl. ursl. *ka ‘pju >, *ka pji > s *ka plji > 13 *ka plji > »7 *ka 'pl jv
> 29 *ka pl's > 30 *ka 'pvlv > 31 *ka 'p vl v > 34 *ka p vl b, > 37 *kap vl v, > 45 *kap v.l" >

s1 *kap v.l’ > sy *kap’el’ > ¢s *kap’el’ > ¢7 russ. kap’il’. S. HGK 102, REW I 523.

Kucens ‘galertartiger Brei aus Fruchtsaft’: ursl. *kii selju > » *kii'selji > 11 *kii'selji > 1,
*kitselji > 17 *kyselji > 15 *kysel i > 27 *kpsel jo > 29 *kysel v > 31 *kys’el v > 34 *kys’el v, >
36 *kys’el v, > 43 *kys’el > 51 *kys’el’ > o3 *kis’el’ > ¢4 *k’Ts’el’ > 5 russ. k’is ’el’. Flektierte

im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).

kuaze ‘Flrst’: germ. *kuningaz > ursl. *kuningu > | *kunind'u > , *kunind’i > 13
*kunindz’i > s *kunedz’i > 27 *kvnédz v > 31 *kvn’edz’v > 3, *kvn’adz’v > 34 *kvn’adz’v,
> 46 *kvn'az’e, > 43 *kn'az’ > s3 *kn'’az’ > s¢ *kn’'as’ > ¢s russ. kn’as’. Flektierte im
Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 104, wo allerdings
AP b angesetzt wird.

koxca ‘Haut’: ursl. *kazja' > , *kazje > 4 *kazja > 11 *kazja > s *kazja' > 23 *kozja™ > 1
*koZja > 29 *kozd > 35 *koza > 44 *koza > s7 ¥koza > ¢7 *kozo > 7 russ. koza. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 107.

koniem ‘stechen’: ursl. *kaljemu > |, *kaljemu > 13 *kal jemu > 3 *kol jemu > 7 *kol jemwv
> 59 *kol'émwv > 34 *kol'emv, > 35 *kol ' émwv, > 44 *kol 'emw, > 13 *kol'ém > 51 *kol’'em > ¢
*kol'em > ¢7 *kol’rm > 7 russ. kol’tm (vgl. konomw). Flektierte im Altrussischen nach dem
AP b im Prédsens- und dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S.
Holzer 2009: 153 § 2.3.

ko106 ‘Kugel, Knduel, rundes Brot’: ursl. *kalbu >, *kalabu > 13 *kolobu > »; *kolobv >
34 *kolobv, > 43 *kolob > s3 *kolob > s¢ *kolop > ¢ russ. kolap. Flektierte im Altrussischen
nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). Das Wort hat im Slavischen laut Vasmer
keine sichere Etymologie, ist aber kaum entlehnt (s. REW I 600). Aus dem Slavischen
entlehnt ist andererseits liid. kolb ‘ungesduertes, diinnes, rundes, gerdstetes Brot aus
Roggen- oder Gerstenmehl’, das entweder das zweite Segment der Pleophonie verloren hat

oder der hier vorgeschlagenen relativen Chronologie widerspricht (s. § 23).
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konokonka ‘Flachsknoten, Samenkapsel’: wursl. *kalkaluka™ > |1 *kalkaluka™ > 1,
*kalkaluka > 2 *kalakaluka > 3 *kolokoluka > 7 *kolokolvkda > 3 *kolokolvka > 34
*kolokolv ka > 44 *kolokolv ka > 43 *kolokolka > ¢7 *kalakolka > 71 russ. kalakolka. Vor §
22 und vor § 23 entlehnt ist weps. kaukal ‘Flachskonospe, Leinenknoten’ (s. Kalima 1956:
70).

konomo: ursl. *kal'tej > 3 *kal'te > ¢ *kal 'tt > 2 *kalatt > ,3 *koloti > 3 *koloti > 3
*kolot’i > 44 *kolot’i > ¢7 *kalot’i > 71 *kalot’i und mit unlautgesetzlichem Ausfall des

auslautenden i zu russ. kalot’ (vgl. konem). S. Holzer 2009: 153 § 2.3.

konowa ‘Gamasche’: ursl. *kalsja™ > , *kalsjé” > 4 *kalsja” > 11 *kalsja” > 13 *kalsja > »
*kala@g' > 93 *k010§jg_ > 98 *kOlOLSV‘jg > 59 *koloSa > 35 *koloSa > 44 *kolosa > s7 *kolosa > ¢
*kolosa > ¢ *kaloso > 71 russ. kalosa. Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. kalsu

‘Gamasche’ (s. Kalima 1956: 70). S. REW 604.

komap ‘Miicke’: ursl. *kamaru > || *kamaru > 23 *komaru > 27 *komarv > 34 *komarv, > 36
*komarv, > 43 *komar > ¢5 *komar > ¢7 russ. kamar (vgl. mit anderem Ablaut wimens).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. REW 1 607.

kono ‘Pferd’: ursl. *kanju > , *kanji > || *kanji > 3 *kanji > ,3 *konji > 7 *konju > 19
*konw > 34 *konw, > 3¢ *kono, > 44 *kono, > 43 *kon > 51 *kon’ > 71 russ. kon’. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 105.

kopo6 ‘Korb, Schachtel’: ursl. *karbu > ., *karabu > 3 *korobu > 7 *korobv > 34
*korobw, > 43 *korob > s3 *korob > s¢ *korop > ¢7 *korap (vgl kopobws). Flektierte im
Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). Nach § 22 und vielleicht vor
§ 27 entlehnt ist ol. korobu ‘groBer Korb’ (s. Kalima 1956: 67). S. REW 629.

kopoova ‘Packkorb’: ursl. *karbija’ > |1 *karbija” > 2 *karabija’ > 3 *korobija” > 7

*korobuvja > 13 *korobvja > 34 *korobs ja > 43 *korobja > ¢7 russ. karabja (vgl. kopob). Vor

§ 22 und § 23 entlehnt ist finn. karpio ‘GetreidemaB, gew. '/3 Tonne’ (s. Kalima 1956: 72).
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koposa ‘Kuh’: ursl. *kar 'wa' > 1, *kar ' wa > 1 *karawd > 23 *korowa > 13 *korowa > 44
*korowa > ss5 *korova > ¢7 *karova > 71 russ. karova. Flektierte im Altrussischen nach dem

AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. Holzer 2009: 153 § 2.3., Holzer et alii 2010: 47.

koponb ‘Konig’: ahd. Karl > sl. mit j-Suffix im substantivierten Possessivadjektiv *karlju
> 5 *karlji > 1 *karlji > 13 *karl ji > 2 *karal ji > 23 *korol ji > 27 *korol jo > 19 *korol v >
34 *korol v, > 36 *korol v, > 44 *korol v, > 43 *korol” > 51 *korol’ > ¢7 *karol’ > 71 russ.
karol’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK
107.

kopocma ‘Kritze, Grind’: ursl. *kar’'sta’ > 1, *kar'sta > », *karasta > 23 *korostd > 13
*korosta > ¢7 russ. karosta. AP Vor § 22 ins Finnische entlehnt ist finn. karsta ‘Jucken,

Kritze® (s. Kalima 1956: 72). S. REW 1 632.

kopoumo ‘Trog’: ursl. *karu 'ta > 17 oder *karii 'ta > || *karu'ta > 17 *karf ‘ta > 3 *korj ‘to
> 35 *korfto > 65 *koryto > ¢7 TUSS. kAQ/ta. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 105.

komua ‘Fischzaun’: Gen. Sg. ursl. *katika > | *katit'a > , *katit’'é > 4 *katit’'a > |, *katit'a
> 13 *katic’a > 13 *kotic’a > 27 *kotoc’a > 23 *kotoc’a > 31 *kot’vc’a > 34 *kot'v,c’a > ag
*kot’c’a > ¢0 *kot’ca > ¢1 *kotca > ¢7 russ. katca. Nach § 1 und méglicherweise auch nach
§ 13, aber vor § 23 und § 48 entlehnt ist finn. katitsa (s. Kalima 1956: 74 f.). S. REW I 644
f.

kpau ‘Rand; Land’: ursl. *kra ju >, *kra ji > 27 *kra jo > 34 *kra jo, > 37 *krajo, > 43 *kraj
> g5 russ. krgj. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (teilweise auch nach dem AP b)

(s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 107.

Kpacnwuii ‘schon; Rot-’: ursl. *krasinuju > , *krasinuji > 1, *krdsinuji > »7 *krasensjo > 3,
*kras’vnvjo > 34 *kras'vpnvjo, > 3¢ *kras’vnvje, > a3 *kras’nvj > s, *kras’noj > e
*krasnoj > ¢s *krasnoj > ¢7 russ. krasnaj. Das zugrunde liegende Substantiv xpaca

flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 2.16).
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kpoeb ‘Blut’: Akk. Sg. ursl. *kruwi > 17 *krows > 31 *krow’s > 34 *krv.w’s, > 48 *kro.w’ >
52 ¥krow’ > s3 ¥*krow’ > 55 *krov’ > s¢ russ. krof”. Flektierte im Altrussischen nach dem AP

¢ (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 109.

kmg: ‘wer’: ursl. *kuta > 53 *kuto > 27 *kwto > 34 *kwv,to > 43 *kto > 53 russ. kto (vgl. umo).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17).

aane ‘Damhirsch’: ursl. *al 'ni > 1o *1a 'ni > »7 *la 'no > 31 *la'n’v > 34 *la'n’v, > 37 *¥lan’v,
> 48 *lan’ > ¢s russ. lan’. S. HGK 111, wo allerdings ein zu diesem Wort gehdriger n-

Stamm angefiihrt wird.

neoeoa ‘Melde, Atriplex’: ursl. *elbeda > 1o *lebeda > 3 *lebeda > 31 *1’eb’eda > ¢7 russ.
[’1b’ida. Der Akzent ldsst sich nicht mit Sicherheit rekonstruieren, weshalb ich ihn fiir das
Urslavische gleich wie das Russische ansetze. Eine altrussische Form mit Betonung auf der

zweiten Silbe notiert Zaliznjak 1985: 187. S. Holzer 1989: 60, REW II 21 f.

é0 ‘Eis’: ursl. *ledu > 57 *ledv > 31 *[’edv > 34 *1’edv, > 43 *1'ed > 53 *’ed > s¢ *1’et > 59
russ. /’ot. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S.
HGK 111.

aemo ‘Sommer’: ursl. *I¢ta > »; *1éto > 26 *1é'to > 31 *1'é to > 37 *1’éto > ¢5 *1’to > 7
*[’éta > 79 russ. [’eta. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 §
2.14). S. HGK 113.

auyo ‘Gesicht’: ursl. *lejka > | *lejt’'a >, *lejt’'e > 3 *let’e > ¢ *[it'e > 11 *[it'e > 13 *lic’e >
31 ¥’1c’e > 59 *1'1c’0 > 60 *1’ico > ¢5 russ. [ico. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b

(s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 111.
aoaxcka ‘Loffel’: ursl. *ludzika™ > 11 *ludZika™ > »7 *lvdzZeka’ > 23 *IvdZoka > 34 *lv.dZvka >

36 Flo.dZb.ka > 39 *lu.2b.ka > 43 *lu.cka > 5o *loZka > s¢ *loSka > 57 *loska > ¢7 russ. losko.

REW II 53.
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agxoms ‘Ellbogen’: ursl. *alkuti > 1o *lakuti > 53 *lokuti > 27 *lokvte > 31 *lokvt’s > 34
*lokv,t b, > 43 *lokw,t’ > 50 *lokot’ > 53 *lokot’ > ¢7 russ. lokot’. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 111.

aykaestu ‘listig’: ursl. *lankda 'wuju > , *lanka 'wuji > 11 *lankd ‘wuji > 23 *lonka wuji > s
*1oka 'wuji > 27 *1okda 'wujb > 30 *loka wujb > 34 *lokd Wb, > 37 *lokawv,jb, > g
*liukawwv,jb, > 43 *lukawv,j > s *likawoj > ss *likavoj > ¢5 *lukavoj > ¢7 russ. lukavaj. S.
HGK 112, wo allerdings ursl. *lanka wuju angesetzt wird, was meiner Meinung nach nicht
richtig ist, da die Ableitungsbasis dem AP b angehort. Zwar setzt auch Dybo 1981: 141
eine so akzentuierte Form fiir das Urslavische an, doch stellt das von ithm verwendete

Urslavische einen Zustand nach dem Wirken des Dyboschen Gesetzes dar.

amm ‘grausam, grimmig’: ursl. *ljawtu > 5 *ljewtu > 3 *ljotu > 11 *ljotu > 13 *1jotu > »7
*1jote > 34 *1jotv, > 36 *1jotv, > 38 *1 jute, > 4g *1jut > 51 *1jut > ¢s russ. [ jut. Flektierte
im Altrussischen nach dem AP b und geneuert auch nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 136
§ 2.16). Nach § 3 und nach § 11, aber vor § 36 entlehnt ist lett. /uoti ‘sehr’ (s. Young 2009:
184).

manuna ‘Himbeere’: ursl. *mali'na’ > 1, *mali'na > >3 *mali'na > 31 *mal’Tna > 37

*mal’ina > ¢5s *mal’ina > ¢7 russ. mal’ino. S. HGK 114.

mexca ‘Rain’: ursl. *medja’ > , *medjé” > 4 *medja’ > 15 *med’ja’ > 2 *medzZja” > 1
*medzja > 29 *medza > 31 * m’edzag (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP ¢
bereits vor dem Wirken des Ersten IvSi¢schen Gesetz, § 36, analogisch wieder riickgangig
gemacht) > 39 *m’eza > 57 *m’eza > ¢7 russ. m’iza. Im Altrussischen ldsst sich nur die

Zugehorigkeit zum AP a ausschlieBen (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 114.

menrg ‘mahlen’: ursl. *meljan > , *meljén > 4 *meljan > 1 *meljan > |5 *meljan > i3
*meljan > 23 *meljon > 5 *meljjo > 13 *meljjo > 19 *mel’p (die Kortlandtsche
Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Prés. bereits vor dem Wirken des Ersten Iv§i¢schen
Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den
elo-Verben wieder riickgéngig gemacht) > 31 *m’el’p > 35 *m’el 0 > 35 *m’el'u > 51 *m’el’u
> g7 russ. m’1l’u (vgl. monoms). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Prisens- und

dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).
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mepa ‘MaB’: ursl. *me’ra’ > 1, *mé’ra > 16 *mé 'ra > 3 *mé ra > 31 *m’é ra > 37 *m’éra >
65 ¥m’éra > ¢7 *m’éra > 79 russ. m’era. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW II 118.

mepénca ‘Netzsack, Beutelnetz’: ursl. *mer'dzja™ > 1, *mer'dzja > 2 *meredzja > 13
*meredzja > 19 *meredza > 31 *m’er’edza > 39 *m’er’eza > s *m’er’eza > so *m’er’oza > ¢7

russ. m’mr’oza. S. REW 1I 119.

mecmubiii ‘einheimisch’: ursl. *maj ‘stinuju > > *maj ‘stinuji > 3 *mé ‘stinuji > 26 *mé ‘stinuji
> 27 ¥mé stonwjb > 31 ¥m’E st 'vnwjb > 34 ¥*m’E st b nbyjb, > 37 ¥m'Est b nw,jb, > 48 *mést nv,j

’

és 'nvyj > 5o *m

> 50 *m '8s’noj > 61 *m’ésnoj > ¢5 ¥*m’'ésnoj > ¢7 *m’ésnaj > 10 russ. mesnaj.
Mmecay ‘Monat; Mond’: ursl. *me sinku > | *mé sint'u > , *mé sint’i > 13 *me sinc’i > 5
*me sec’i > 16 *mé séc’i > 27 *mé séc’v > 31 *m’é’s’ec’v > 30 ¥*m’é’s’ac’y > 34 *m’é's’ac’v,
> 37 ¥m’8s’ac v, > 43 Fm’Es’ac’ > o *m’és’ac > ¢5 ¥*m’és’ac > ¢7 *m’és’ic > 7o russ. m’es’ic
(vgl. mecsaunwnt). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 §
2.14). S. HGK 115.

mecaunovtit ‘monatlich’: ursl. *mé sincinuju > , *mé sincinuji > s *mé’secinuji >
*mé secinuji > 17 *mé séconvjp > 31 *m’'é’s’éconvjp > 3 *m’é’s’acenvjp > 34
*m’é s ac nvyjb, > 37 ¥m’és aAce nv.jb, > 43 *m’és’acnv,j > s *m’és’acnoj > ¢s *m’és ‘acnoj

> g7 Tuss. m’es ‘icnaj (vgl. mecay). S. HGK 115.

musuney ‘kleiner Finger, kleine Zehe’: ursl. *majzi ‘niku > | *majzi nit u > , *majzi 'nit’i >
3 *meézinit’i > 13 *mézinic’i > 1 *mézi nic’i > 27 *mézi nbc’s > 31 *m’ézin’vc’s > 34
*m’6z’ TN ’b.c’b, > 37 ¥m 6z n"v.c’b, > a3 *m 6z’ in’v.c’ > 5o *m’éz’in’ec’ > ¢ *m’éz’in’ec >

65 ¥m’éz’in’ec > ¢ *m’izin’ec > g7 russ. m’iz’in’rc. S. REW 1II 133.

mup ‘Friede; Welt’: ursl. *mej ru > 3 *me 'ru > ¢ *mi‘'ru > 12 *miru > 7 *mire > 31 *m’irv >
34 ¥m v, > 48 *m’r > 53 *m’ir > ¢5 russ. m ir. Nach § 3, aber vor § 6 ins Finnische entlehnt
ist kar. miero (s. Mac Kenzie 1919: 173, Kalima 1956: 94, Skach 2010: 137 f.). S. Holzer
et alii 2010: 50.
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Moé ‘mein’: ursl. *magja > , *maje > 11 *maje > 3 *moje > s9 *mojo > ¢7 russ. majo (vgl.

moti, most, moém, mou). S. HGK 116.

moém: Lok. Sg. ursl. *majemi > |1 *majemi > »3 *mojemi > »7 *mojems > 31 *mojem’v > 34

*mojem v, > 43 *mojem’ > sg *mojem > sg russ. majom (vgl. moui, most, Moé, mou).

mo3e ‘Gehirn’: ursl. *mazgu > 13 *mozgu > 27 *mozgv > 34 *mozgv, > 43 ¥*mozg > s3 *mozg

> 56 russ. mosk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985 2.17).

mou: ursl. *majuj > 2 *mgjij > 3 *maji > 11 *maji > 23 *moji > 23 *moji > 4 *moi (> 43
*moi/*moj fand entweder nicht statt, oder wurde analogisch wieder riickgdngig gemacht) >

67 Tuss. mai (vgl. moti, most, Moé, moém).

moiut: ursl. *maju > 5 *maji > 11 *maji > 23 *moji > 27 *moju. > 34 *moju, > 36 *mojo, > 44

*mojo, > 48 *maj > 71 russ. moj (vgl. mos, moé, moém, mou). S. HGK 116.

Mo100 ‘jung’: ursl. *maldu > ; *maladu > 3 *molodu > 27 *molodv > 34 *molodv, > 43
*molod > s3 *molod > s¢ *molot > ¢7 russ. molaot (vgl. monooa, monodou, monodice,

monooéxcy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17).

monooa: ursl. *malda’ > 1, *malada’ > 23 *moloda” > 3 *moloda > ¢7 russ. malada (vgl.

MOI00, MONLOOQU, MOTLOAHCE, MONOOECDH).

Mmonooéxew ‘Jugend’: ursl. *maldedzju > , *maldedzji > 1| *maldedZji > 2, *maladedzji > 13
*molodedzZji > 27 *molodedZjb > 19 *molodedze > 31 *molod’edzv > 34 *molod’edzu, > 34
*molod’edzv, > 39 *molod’ezv, > 15 *molod’ez > s *molod’es > 57 *molod’es > 59

*molod’0s > ¢7 russ. malad’os (vgl. monod, monooa, monoooti, monoonce).
monooou: ursl. *malduju > > *malduji > 11 *malduji > 2 *maladuji > »3 *moloduji > 17

*moloduvjb > 34 *molodv,jb, > 36 *molodujv, > 43 *molodu,j > s, *molodoj > ¢7 russ. maladoj

(vgl. monood, monooa, monosce, monooéxcw). S. HGK 115.
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Mmonodice: ursl. "‘mgldja510 > 5 *maldje > |1 *maldje > 3 *maldje > 21 *maldzje > 2
*maladzje > »; *molodzZje > 19 ¥molodzé > 35 *molodzé > 39 *molozeé > 44 *molozée > 57
*molozé > ¢s *moloze > ¢7 *malozo > 7, russ. maloza (vgl. monoo, monooa, monoooi,
Mo100éxcw). Holzer 2010a: 65 (mit Literaturangaben) setzt aufgrund von kr. mlade fiir das
Urslavische akutierte Intonation der Wurzel an, doch scheinen einige paralelle
tschechische Komparativbildungen, vgl. etwa atsch. /4o7e, in denen ein urspriinglich kurzer

Wurzelvokal gedehnt wurde, auf eine neoakutierte Intonation hinzuweisen’'.

monoxko ‘Milch’: ursl. *melka > 11 *melka > 19 *malka > > *malaka > >3 *moloko > 44
*moloko > ¢7 *moalako > 71 russ. malako (vgl. monounwuii). Flektierte im Altrussischen nach

dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 115.

monomum ‘dreschen; hammern’: ursl. *maltejti > ;3 *malteti > ¢ *maltiti > || *maltiti > 1,
*malatiti > 23 *molotiti > »7 *molotite > 31 *molot’it v > 34 *molot’it v, > 35 *molot it v, > 44
*molot’it’'s, > 45 *molot’it’” > ¢ *molot’it’” mit unlautgesetzlicher Erhdrtung des
auslautenden ¢ > *molot’it > ¢7 *malot’it > 71 russ. malot’it. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 2.16). S. HGK 115.

monome: ursl. *mel’tej > 3 *mel'teé > ¢ *mel 't > 19 *mal 't > 1, *malati > 13 *moloti > 13
*moloti > 31 *molot’i > 44 *molot’i mit unlautgesetzlichem Abfall des auslautenden i zu

*molot’ > ¢7 *malot’ > 7 russ. malot’ (vgl. menrg). S. Holzer 2009a: 153.

monounwtit ‘Milch-, milchig’: ursl. *melcinuju > , *melcinuji > |1 *melcinuji > 9

*malcinuji > 2 *malacinuji > 23 *molocinuji > 7 *molocenvjv > 34 *molocwnwvjv, > 36

31 Die vom Positiv verschiedene Akzentstelle und das dadurch bedingte unterschiedliche Akzentverhalten
des Komparativs kdnnte auf einen schon urindogermanischen Unterschied in der Flexion zuriickgehen. Ein
neutraler s-Stamm, der letztlich auch dem russischen Komperativ zugrunde liegt, flektierte im frithen
Urindogermanischen laut Schindler 1975b proterokinetisch. Es konnte daher durchaus sein, dass sich die
betonte Vollstufe der Wurzel aus den starken Kasus im Slavischen auf das gesamte Paradigma iibertragen
hatte. Die Vollstufe des Suffix miisste dann umgekehrt als analogische Ubertragung aus den schwachen
Kasus erklart werden. Fiir die Form des Positiv, die beim entsprechenden Wort auf einen u-Stamm
zurlickgeht (s. REW II 150), wiirde sich eine urspriingliche Endbetonung, aus der dann die urslavische
Unbetontheit resultierte, in Analogie zu den mdglicherweise hystero- oder holokinetisch flektierenden
geschlechtigen Formen oder den schwachen Kasus der Flexion des Neutrums motivieren lassen, sie konnte
allerdings auch im Rahmen der sekundidren Thematisierung entstanden sein, was jedoch aufgrund der Reste
des u Stammes im Tschechischen weniger wahrscheinlich ist.

1S, Fecht 2010: 115 ff, mit Literaturangaben. Die vom selben Autor angefiihrte vermeintliche
Entsprechung zu dem hier behandelten russischen Wort atsch. mladeé (117) stellt keine direkte Entsprechung
dar, sondern geht auf einen neutralen Komparativ vom Typ aksl. dobréje mit kontrahiertem Ausgang (-¢je >
-¢) zuriick. Das von Fecht angesetzte vorursl. *moldje hitte sich lautgesetzlich zu atsch. mldze wandeln
miissen.
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*molocvnvjo, > 44 ¥*moloce nvyjb, > 43 *molocnvy > 5o ¥*molosnvyj > s, ¥*molosnoj > 57

*molosnoj > ¢7 *malosnaj > 71 russ. malosnaj (vgl. monoxo).

monouy: ursl. *maltjan > » *maltjen > 4 *maltjan > 11 *maltjan > s *maltjan > 15 *malt jan
> 21 *malcjan > 2 *malacjan > 23 *molocjon > 35 *molocjg > 23 *molocjo > 20 *molocy (die
Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Prids. bereits vor dem Wirken des Ersten
Ivsi¢schen Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o-
oder zu den e/o-Verben wieder riickgéngig gemacht) > 3, *moloco > 33 *molocu > ¢7 russ.

malacu (vgl. monomum).

mouw: ursl. *makti > 14 *mak'ti > 1¢ *mat’i > 21 ¥*maci > 23 *moci > 27 *moce > 34 *mocv, >
48 *moc > s3 russ. moc. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138

§2.17).

mos: ursl. *mgaja’ >, *magjé’ > 4 *magja’ > 11 *maja’ > 23 *moja’ > 13 *moja > ¢7 russ. maja

(vgl. mout, moé, moém, mou). S. HGK 116.

myka ‘Qual’: ursl. *man'ka” > 12 *man’ka > 23 *mon’ka > s *m¢g’ka > 28 *m¢ ’ka > 3
*mo ‘ka > 37 *moka > 33 *muka > ¢5 *muka > ¢7 russ. muka. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 118.

man ‘kneten, kniillen’: ursl. *min 'lu > s oder *men 'lu > 55 *me’lu > 17 *me’Iv > 31 *m’¢’Iv
> 3 *m'ale > 34 *m’a’le, > 37 *m’dlv, > ag *m’al > ¢s russ. *m’al. Flektierte im
Altrussischen nach dem AP b5 im Priasens- und nach dem AP a im Infinitivsystem (s.

Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. REW II 143, LIV 438 und Derksen 2008: 315 f.
maco ‘Fleisch’: ursl. *mensa > 23 ¥*menso > s *meso > 31 *m’éso > 3, *m’dso > s3 *m’aso >
65 Fm’aso > ¢7 russ. m’asa. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s. Zaliznjak 1985:

138 § 2.17).

nanoeo ‘von neuem’: ursl. *na nawa > 3 *na nowo > s3 *na nowo > ss *na novo > ¢s *na

novo > ¢7 *na nava wurde univerbiert und als Adverb lexikalisiert russ. nanava.
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néoo (volkst.) ‘Gaumen’: ursl. *neba > 23 *nebo > 31 *n’ebo > 53 *n’ebo > s9 *n’obo > ¢;

russ. n 'oba. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17).

Hazonogy: ursl. *na gal ' wan > 1, *na galwan > s *na galwan >  *na galawan > ,3 *na

- - 512 - - -
golowon > 5 *na golowg > 13 *na” = golowg > 3, *na golowo > 33 *na golowu > s3 *na
golowu > ss *na golovu > ¢ *na golovu > ¢7 *na galovu wurde univerbiert und als Adverb

lexikalisiert nagalovu (vgl. 2onosa, 2onosy). S. HGK 118.

-nuK: ursl. *-inej 'ku > 3 *-iné 'ku > ¢ *-ini 'ku > 27 *-oni’kv > 31 *-on’T’kv > 34 *-on T 'kv, >
37 *-b,n kv, > 43 *-n’tk > ¢5 russ. -n’ik. Nach § 3 aber vor § 6 entlehnt, ist finn. -niekka (s.

Mac Kenzie 1919: 173, Kalima 1956: 39 f., Skach 2010: 138).

Hocomb: ursl. *naguti > 3 *noguti > 17 *nogvte > 31 *nogwvt’s > 34 *noguv.t’v, > 43 *nogwv.t’
> sp *nogot’ > s3 *nogot’ > ¢7 russ. nogat’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 119.

Hopuua ‘Sumpfotter, Mustela lutreola’: ursl. *nari'ka” > | *nari't’a” > , *nari't’'e’ > 4
STt d > Tt E > o Fnaritd > e’ d > o Fnoric’d > v *noric'a >

nart it a 11 "naritt a 12 "naritt a 13 "narit c a 23 "hROrl Cc a 28 "HOrL C A 31
*nor'’t’c’a > 37 *nor’ic’a > ¢ *nor’ica > ¢s *nor’ica > 7 russ. nar’ica. Nach § 1 und

moglicherweise auch § 13, aber vor § 23 entlehnt ist est. narits ‘ds.” (s. Kalima 1956: 99).

Hocum ‘tragen’: ursl. *nasejti > 3 *nasejti > ¢ *nasiti > 11 *nasiti > 23 *nositi > 27 *nosite >

31 *nos’it’s > 34 *nos’it’'v, > 35 *nos’it’v, > 44 *nos’it’v, > 45 *nos’it’ mit unlautgesetzlich
g/ b, = 35 "NG 1~ 44 THG 1~ 48 THG gesetzlicner

Erhdrtung des auslautenden -t zu *nos’it > ¢s *nos’it > 71 russ. nos’it. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 120.

nouwv ‘Nacht’: ursl. *nakti > 14 *nak't’i > 16 *nat’i > 1 *naci > »3 *noci > 7 *nocv > 34
*nocev, > 43 *noc > s3 russ. noc. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak

1985: 138 § 2.17). S. HGK 119.

noem ‘schmerzen’: ursl. *nu jeti > 17 *ny jeti > 23 *ny jeto > 31 *ny jet'v > 31 *ny jet'v, > 37

*nyjet’s, > 40 *nujet’s, > 43 *nwjet’ > s, *nojet’ mit unlautgesetzlicher Erhirtung des

> Langes @ wurde hier wohl als inlautend angesehen und daher auch nicht gekiirzt.
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auslautenden -t zu *nojet > ¢7 russ. nojit (vgl. norms). Flektierte im Altrussischen nach dem

AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14).

Hbtmb: ursl. *nu'tej > 3 *nu’te > ¢ *nu’ti > 17 *ny i > 08 *nyti > 3 *ny t’i > 37 *nyt’i mit

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *nyt’ > ¢s russ.*nyt’ (vgl. noem).

ooeump ‘umwinden’: ursl. *abuwi 'te'j5 B> 5 *abuwi ‘te > ¢ *abuwi'ti > o3 *obuwi'ti > 7
*o0boWi 't > 28 ¥*obvwi 'ti > 31 *obow T't’i > 34 ¥*oboWT't’i > 37 *obuW'it’i > 43 *obwW'it’i >
ss ¥obvit'i > ¢ Fobvit'i > 67 *abv’it’i und mit unlautgesetzlichem Ausfall des
auslautenden i zu russ. abv’it’ (vgl. o6osvém). Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢

(s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

0006vém: ursl. *abuwijemu > |1 *abuwijemyu > 3 *obuwijemu > 7 *obvwejemn > 3
*obvw’bjemn > 34 *0bv, W’ jemn, > 36 Fobv,w b jemn, > 43 Fobv,w jem > s; Fobow’jem > ss
*obov’jem > s9 *obov jom > ¢7 russ. abav jom (vgl. o66ums).

4> 11 *abupijemu > 3 *obupijemy >

o6onvém (volksspr.) ‘arm trinken’: ursl. *abupijemu’
27 *obvpvjemn > 31 *obvp ‘bjemn > 34 *obv,p b jemn, > 36 *obv,p v jemn, > 43 *obvp jem >
52 *obop jem > s9 *obop jom > ¢7 russ. abap jom (vgl. onumy). Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

oopeto ‘abrasieren’: ursl. *abubri jdn515 > 15 *abubri jan > 3 *obubri jon > 55 *obubri’jo >
27 *obvbri’jo > 23 *obvbri’jo > 3 *obvbri'jo > 34 *obwbrijo > 37 * obvbrijo > 33 *
obw,briju > 40 * obv,broju > 43 * obbruoju > 5o * obruju > s, * obreju > ¢7 russ. abreju (vgl.

oopumy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP «a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14).

313 Ob das hier verbaute Prifix im Urslavischen wirklich auf u auslautete, dieses auf einem spiteren Einschub
beruht oder es sowohl eine Suffixvariante mit als auch eine ohne auslautendes u gab, ist aufgrund von
altkirchenslavischen Formen wie obida oder oblast, in denen es bereits vor dem Jerschwund zu einer
Vereinfachung der Sequenz bv gekommen zu sein scheint, neben Formen wie aksl. obwvetwnsati oder
obwvzirati nicht vollig geklart (s. Kiparsky IIT 320-325, mit Literaturangaben, der sich fiir die Annahme eines
sekundiren Einschubs ausspricht). Der Einfachheit halber wird hier jedoch bei allen entsprechenden Fillen
ein u bereits fiir das Urslavische angesetzt. Sollte es sich um einen sekundéren Einschub nur im Prisens
handeln, so erfolgte er jedenfalls vor dem Wandel » > e, » > 0 (§ 52). Infinitive wie o68ums miisste man dann
durch eine analogische Ubernahme des b aus dem Prisens erkliren. Das hier Gesagte gilt auch fiir das Prifix
ursl. at-/atu-.

314 yg]. FuBnote 513.

1 Vgl. ebd.
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o6pumy: ursl. *abubrej t&°>'° > ; *abubre'te > ¢ *abubri'ti > ,3 oder ursl. *abubri'téj > 3
*abubri'te > ¢ *abubri 't > »3 *obubri 'ti > 27 *obwbri 'ti > 13 *obvbri ti > 31 *obvbri't’i > 34
*obv,br’i't’i > 37 *obwv,br’it’i > 43 *obbr’it’i > 5o *obr it’i > mit unlautgesetzlichem Ausfall

des auslautenden i zu *obr’it’ > ¢s *obrit’ > ¢; russ. abr’it’ (vgl. obpeio).

oeey ‘Schaf’: Gen. Pl. ursl. *awiku > | *awit'u > , *awiti > 11 *awit© > 13 *awic’i > 13
*owic’i > 27 *ownc’s > 31 *ow'sc’b > 34 *ow'b.c'b, > 36 *ow'n.c'b, > 43 Fow'n.e’ > 5
*ow’'ec’ > 55 *ov'ec’ > g9 *ov'ec > ¢7 russ. av’ec (vgl. osya). Flektierte im Altrussischen

nach den AP b und c (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).

osua: ursl. *awika' > 1 *awit'a’ >, *awit'é’ > 4 *awit’a’ > 11 *awit'a’ > 13 *awic’a’ > 23
*owic’'a > 27 ¥owsc'd” > 25 ¥ownce'a > 31 *ow've’a > 34 ¥ow's,c’a > 43 Yow’c’a > 55 ¥*ov'c’a
> 56 *of'c’a > ¢0 *of ‘ca > ¢1 *ofca > ¢7 russ. afca (vgl. osey). S. HGK 122, Holzer 2010a: 51
f.

oz2onb ‘Feuer’: ursl. *agni > 11 *agni > 23 *ogni > 17 *ognu > 30 *ogvnb > 34 *0gv.nb, > 36
*0gu.nb, > 43 *ogun > 51 *ogu.n’ > 55 *ogon’ > 47 russ. agon’. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 120.

02opoo ‘Gemiisegarten’: ursl. *agardu > |, *agardu > ,, *agaradu > ,3 *ogorodu > 7
*ogorodv > 34 *ogorodwv, > 44 *ogorodv, > i3 *ogorod > ¢7 *agarod > 71 russ. agarod.
Problematisch an diesem urslavischen Ansatz konnte die Tatsache sein, dass man mit
einem betonten Préfix rechnen muss. Selbige liegt jedoch moglicherweise auch in ursl.
*naradu > russ. Hapoo (vgl. Derksen 2008: 346). Holzer 2010a: 59 setzt ursl. *agar ‘du an,
ohne jedoch eine Erkliarung fiir den Akut anzufiihren.

ooun ‘ein’: ursl. *edi'nu > 14 *jedi nu > »7 *jedi'nv > 31 *jed' T'ne > 34 *jedT'nv, > 37
*jed inv, > 45 *od inw, > 43 *od'in > ¢s *od’in > ¢7 russ. ad in. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. REW II 255.

31 ygl. ebd.
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oxcuna ‘Waldbrombeere, Rubus fruticosus’: ursl. *ezji'na™ > 1, *ezji'na > 1z *eZji'na > 1
i S voe s e g g o
jezjl na 28 “jezZjl na 29 “jé€zZl na 37 “jezina 45 T0zZina 57 TozZina 62 Tozyna 65

*oz'l/na > ¢7 TUss. azyna. S. REW I 257.

03epo ‘See’: ursl. *ezera > 23 ¥ezero > 24 *jezero > 31 *jez’ero > 45 *0z’ero > 53 ¥0z’ero > ¢7
russ. oz mra. Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S.
REW II 257.

onens ‘Hirsch’: ursl. *eleni > || *eleni > 24 *jeleni > 27 *jelenv > 31 *jel’en’s > 34 *jel’en’s,
> 45 *ol’en’v, > 43 *ol’en’ > ¢7 russ. al’en’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 102.

onums: ursl. *abupi'tej > ;3 *abupi'te > ¢ *abupi'ti > 3 *obupi'ti > 7 *obvpi'ti > 13
*obvpl'ti > 31 *obvp T't’i > 34 *obvpT't’i > 37 *obvplit’i > 43 *obplit’i > 5o *opit’i mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *op it’ ¢s *op’it’ > ¢7 *russ. ap’it’ (vgl.

obonwvém). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

opém ‘pfligen’: ursl. *arjemu > || *arjemu > 13 *ar’jemyu > 23 *or’jemuy > 27 *or’jemn > 19
*or’emn > 34 *or’emu, > 36 *or'emn, > 43 Tor’em > so *or’om > ¢7 russ. ar’om (vgl. opéun).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 122.

opéwnv: ursl. *arjesi > 13 *ar’jesi > 3 For’jesSt > .3 For’jesi > 29 *or’esi mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i und Verlegung der Betonung auf den

vorhergehenden Vokal zu *or’es > 57 *or’es > s9 *or’os > ¢7 russ. ar’os (vgl. opém).

ocenv ‘Herbst’: ursl. *eseni > 14 *jeseni > 27 *jesenv > 31 *jes’en’s > 34 *jes’en’s, > 45
*os’en’v, > 48 *os’en’ > 53 ¥*os’en’ > g7 russ. os ' ’. Flektierte im Altrussischen nach dem

AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. REW II 281.

océmp ‘Stor, Acipenser Sturio’: ursl. *esetru > || *esetru > 124 *jesetru > 27 *jesetrvn > 3
*jesetory analogisch zu den obliquen Kasus, auler dem Gen. Pl., wurde die Jer-Epenthese
wieder riickgéingig gemacht, bevor das Zweite IvSi¢sche Gesetz (§ 37) wirken konnten >

*jesetrv > 31 *jes etrn> 34 *jes etrv, > 36 ¥jes etrv, > 45 *os etrv, > 43 *o0s etr > 59 *os otr >
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67 russ. as otr. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).
S. REW II 281.

ocmép ‘scharf, spitz’: ursl. *astru > 1) *astru > 23 *ostru > 7 *ostro. > 30 *ostorn > 3
*08t b1 > 34 *0Stbr, > 36 FoStb.rb, > 45 Fostur > 5o Fost’er > 59 *ost'or > g1 *os’t’or > ¢7
russ. as’t’or (vgl. ocmpa). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985:
136 § 2.16).

ocmpa: ursl. *astra’ > 1 *astra’ > 23 *ostra’ > 23 *ostra > ¢7 russ. astra (vgl. ocmép).

omey ‘Vater’: ursl. *atiku > | *atit'u > , *atit’i > 11 *atiti > 13 *atic’i > 3 Fotic’i > »;
*otbc b > 31 ¥0t'bC b > 34 ¥0t'b:C b, > 36 Fot 6,0 b, > 43 Fot w0’ > 50 ¥ot'ec’ > g9 *ot'ec > ¢7
russ. at’ec (vgl. omya, eomuuna). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak
1985: 132 § 2.14 und beachte 134 § 2.16 Anmerkung 1). Die urslavische Form wird hier
dennoch mit Betonung auf der zweiten Silbe angesetzt, da sich so sowohl die kroatische (s.
HGK 122) als auch die russische Form lautgesetzlich ableiten ldsst. Es ist allerdings gut
moglich, dass diese Betonung auf Analogie beruht, denn auch russ. somuuna setzt
urspriingliche Anfangsbetonung voraus. Denkbar wére auch die Existenz einer
Akzentdublette im Urslavischen.

>, *atull'te > ¢ *atull 'tt > 53 *otuli 11 > 27 *otwli T

omaums ‘ausgieBen’: ursl. *atuli'te)"
> a5 Forull'ti > 31 FotulTt'i > 34 ForwlTtT > 37 *otulit’i > 4 *otlit’i mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *ot/’it’ > ¢s *otl’it’ > ¢7 russ. atl’it’ (vgl.

omoavém). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

. .. 518 .. .. .
omonvém: ursl. *atulijemu”" > |1 *atulijemy > 3 *otulijemu > 17 *otvlpjemn > 3
*otvl 'vjemn > 34 Fotv.l'vjemn, > 36 *otw.l'bjemn, > 43 Fotv.ljem > s5p Fotoljem > sg

*otol jom > ¢7 russ. atal jom (vgl. omaums).

ompoio ‘ausgraben’: ursl. *aturit jan’"® > |s *aturit jan > 17 *atury jan > 1 *otury jon > 15

*oturjf'jp' > 5y *otbrf'jg' > 5 *otwjf'jp > 3 *otwf'jo > 34 *otbﬁjf'jo > 37 * ot 10 > 33 *

17 Vgl. ebd.
18 ygl. ebd.
1% Vgl. ebd.
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Ot ryju > 49 * otvirvju > 43 * otroju > sy ¥ otroju > ¢7 russ. atroju (vgl. ompuims).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14).

ompuvumy: ursl. *atury 'te'j520 > 3 *atury'té > ¢ *aturu 'ttt > 17 *aturf > *oturf > 97
*Ol"bijf'l‘l_ > 98 *Ot'bff'ti > 31 *Otbl’f't’l‘ > 34 *Ot‘b,l’f't’l‘ > 5 ¥ Ol“b,l’yl,i > 49 * Ol‘l’fl"l' mit
unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu * otryt’ > ¢5 * otryt’ > g7 russ. atryt’ (vgl.

omporo).

omuya: Gen. Sg. ursl. *atika > | *atit’a > , *atit’e > 4 *atit'a > 1, *atit'a > 13 *atic’a > »;
*otic’d > 17 *otec’a > 23 *otec’a > 31 *ot'vc’a > 34 *ot'vic’a > 48 *¥ot'c’a > g0 *ot'ca > 6
*otca > ¢7 russ. atca (vgl. omey). Beziiglich der Aussprache von -my- vgl. Bendixen 2006:

173.

nan ‘fallen’: ursl. *pa 'dlu > 20 *pa’lu > 27 *pa 'lv > 34 *pa Iv, > 37 *palv, > 43 *pal > ¢s russ.
pal. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ im Pridsens- und nach dem AP a im

Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 123.

nansybt ‘Finger’: Nom. Pl ursl. *pa likuj > | *pa’lit'uj > , *pa’lit’ij > 5 *pa’litT > 13
*pa'lic’t > 27 *pa’lec’t > 13 *pa’loc’i > 31 *pa’l'vc’i > 34 *pa’l'v,c’i > 37 *pal'v,c’i > ag

*pal’c’i > ¢ *pal’ci > ¢ *pal’cy > ¢s russ. pal’cy.

namamen ‘Gedenk-, denkwiirdig’: ursl. *pa ‘mintinu > »s *pa ‘metinu > 7 *pa 'metons > 3,
*pd 'm’et’'vnv > 3 *pa 'm’dt’'vne > 34 *pd m’at’v.nv, > 37 ¥*pam’at’v.nv, > 43 *pam’at’v.n >

s ¥pam’at’en > g5 *pam’at’en > ¢7 russ. pam’it’m. S. HGK 123.

nepo ‘Feder’: ursl. *pera > || *pera > 23 *pero > 31 *p’ero > 44 *p’ero > ¢; *p o > 71 russ.
p mo. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK
123.

Hepyn ‘heidnischer Gott der Slaven’: ursl. *Perawnu > 3 *Pergnu > 1 *Peronu > »;
*Perony > 31 *P’eronn > 34 *P’eronn, > 36 *P’eronv, > 33 *P’erunv, > 43 *P’erun > ¢s

*P’erun > ¢y russ. P’rrun (vgl. Ilepyna). S. HGK 123 f.

2 Vgl. ebd.
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Hepyna: Gen. Sg. ursl. *Perawna > 3 *Perond > |1 *Perona > 23 *Perona > 31 *P’erona >

38 *P’eriing > ¢s *P’erung > ¢7 russ. P’rung (vgl. Llepyn).

necox ‘Sand’: ursl. *pé ‘suku > 1| *pé suku > 1, *pésuku > 26 *pésuku > 27 *pésvkn > 3
*p svkn > 34 *p ésvkn, > 36 *pésnhkv, > 45 *pésvk > 55 *p’ésok > s *p ésok > ¢7 russ.
p 1sok. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. REW
IT 347 ., Holzer et alii 2010: 52, wo ursl. *peésuku angesetzt wird.

neup ‘Ofen’: ursl. *pekti > 14 *pek't’i > 16 *pet’i > 21 *peci > 27 *pecv > 31 *p’eco > 34
*p’ecb, > 48*p’eC > s3 russ. p’ec. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak

1985: 138 § 2.17).

nuwem ‘schreiben’: *pejsjemu > 3 *pésjemu > ¢ *pisjemu > 11 *pisjemu > 13 *pisjemu > 7
*piSjemv > 9 *piSemv > 31 *p’iSemv > 34 *p’iSemw, > 35 Fp'isemv, > 43 *plisem > 57
*plisem > g5 *plisem > ¢7 russ. pisom. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s.

Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 125.

naén ‘flechten’: ursl. *plektlu > 16 *pletlu > 5o *plelu > 7 *plelv > 31 *pl’elv > 34 *pl’elv, >
ag *pllel > s3 *pl’el > s9 russ. pl'ol (vgl. nrecmu, niom und § 14). Flektierte im
Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 125, wo allerdings
AP b angesetzt wird, und REW II 371.

nnecmu: ursl. *plestej > 3 *pleste > ¢ *plesti >yg*plesti >31*pl’est’i >gruss. pl'ist’i (vgl.

naén, niom).

naom (dial.) ‘Zaun’: ursl. *plaktu > 16 *platu > 3 *plotu > 27 *plotv > 34 *plotv, > 43 *plot

> s3 russ. plot (vgl. nnén, nrecmuy). S. HGK 125, REW 11 374.
none ‘Feld’: ursl. *palja > , *palje > 15 *pal’je > 13 *pol’je > 29 *pol’e > 51 *pol’e > s3

*pol’e > ¢7 russ. pol’r (vgl. nons). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak

1985: 138 § 2.17). S. HGK 126.
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nonk ‘Regiment’: ursl. *pulku > 27 *pvlkv > 34 *pw.lkv, > 45 *pv.lk > s, *polk > s3 russ.
polk. Entlehnt aus dem Germanischen (s. REW 1I 393 f)). Flektierte im Altrussischen nach
dem AP b (selten auch nach dem AP a) (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 127.

nonomno ‘Leinwand’: ursl. *paltina > |1 *paltina > 2, *palating > 3 *polotino > 7
*polotono > 31 *polot 'vno > 34 *polot’vno > 44 *polot’vno > 43 *polot 'no > ¢1 *polotno > ¢;
*palatno > 71 russ. palatno. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985:
135 § 2.16). Vor § 22, § 23 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist
finn. palttina ‘Leinwand’ (s. Kalima 1956: 101). S. REW 11 398 f.

nonwonen ‘lieb gewinnen’: ursl. *paljawbjenu > , *paljewbjenu > 3 *paljobjenu > g
*paljobljenu > 11 *paljobljenu > 13 *pal jobl jenu > 53 *pol jobl jenu > 17 *pol jobl jenv >
29 *pol’obl’énv > 34 *pol obl 'énv, > 35 *pol '0bl ‘énv, > 33 *pol ubl 'énv, > 43 *pol ubl’'én > s,
*pol’ubl’én > ¢s *pol’ubl’en > ¢7 russ. pal’'ubl’m (vgl. enroonén). Das zugrunde liegende

Verb flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16).

nons: ursl. *palja’ >, *palje” > 4 *palja” > 13 *pal’ja” > 23 *pol’ja’ > 13 *pol ja > 29 *pol’a
(die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP c¢ bereits vor dem Wirken des Ersten
Iv§i¢schen Gesetz, § 36, analogisch wieder riickgéngig gemacht) > *pol’a > s5; *pol’a > ¢;

russ. pal’a (vgl. none).

*parazdinjiji > 23 *porozdinjiji > 7 *porozdenjvjo > 29 *porozdunvjv > 31 *porozd vnvje >
34 *porozd’vnvjv, > 36 *porozd’vinv,jb, > 44 *porozd’vipibjv, > 4 *porozd ne)j > a9
*porozdznu,j > so *poroznv,j > 51 *porozn’v,j > s, *porozn’ej > 57 *porozn’ej > ¢7 *parozn’iy
> 71 russ. parozn’y. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 §
2.16).

nopoxa ‘lockerer Schnee’: ursl. *par'xa’ > 12 *par'xda > 1 *paraxa > 3 *poroxa > 3
*poroxa > 44 *poroxa > ¢; *paroxa > 71 russ. paroxa. Vor § 22 und § 23 entlehnt ist Lid.

parh ‘diinne Schneeschicht’ (s. Kalima 1956: 102).
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nom ‘Schweil}’: ursl. *paktu > 16 *patu > 23 *potu > 27 *potv > 34 *potv, > 43 *pot > s3 russ.
pot. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK
126.

noac ‘Giirtel’: ursl. *paja’su > , *pajé’'su > 4 *paja’su > 1, *pajasu > 23 *pojasu > 17
*pojasv > 34 *pojdsv, > ag *pojas > s3 *pojas > ¢s *pojas > ¢7 russ. pojis (vgl. nosicnot).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 125.

nosacnou: ursl. *pajd’sinuju > o *pajé’sinuji > 4 *paja’sinuji > 11 *paja’sinuji > 12
*pajasinuji > 23 *pojasinuji > 27 *pojasenvju > 31 *pojds vnvje > 34 *pojas’vnvin, > 36
*pojas 'vinv,jb, > 43 *pojas’nuy > sy *pojas’noj > 61 *pojasnoj > ¢s *pojasnoj > ¢7 russ.

pajisnoj (vgl. nosc).

npooan ‘verkaufen’: ursl. *pradda’lu > |, *pradalu > ,3 *prodalu > ,7 *prodalv > 34
*prodalv, > 43 *prodal > s3 *prodal > ¢s *prodal > ¢;7 russ. prodal. (vgl. npooana, npooancs,

npodan, npooarg und ohne Prafix oam).

npooang ‘verkaufen’: ursl. *prada’la” > 1, *pradala™ > 23 *prodala™ > 3 *prodala > es
*prodala > ¢; russ. pradala ( vgl. npooan, npooancs, npooan, npooana und ohne Prafix

oam).

npooancs: ursl. *prada’ly sen > || *pradd’lu sen > , *pradalu sen > s *pradalu sen > 13
*prodalu sen > »s *prodalu s¢ > 27 *prodalv s¢ > 5 *prodalv s¢ > 31 *prodale s’¢ > 3
*prodalv s’a > 34 *prodalv, s’a > 43 *prodal s’a > ¢s *prodal s’a > ¢7 russ. pradal s’a (vgl.

npooan, npooana, npooar, npooarna und ohne Préafix ogm).
npooan: ursl. *prada nu > |, *pradanu > 3 *prodanu > 7 *prodanv > 34 *prodansv, > 43
*prodan > s3 *prodan > ¢ *prodan > ¢7 russ. prodan (vgl. npodan, npooana, npooancs,

npooana und ohne Préfix ogm).

npooana: ursl. *pradd 'na’ > 1, *pradana’ > 23 *prodana’ > 23 *prodana > ¢s *prodana > ¢;

russ. pradana (vgl. npooan, npooana, npooancs, npooan und ohne Prifix dam).
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npocam ‘bitten’: ursl. *prasinti > | *prasinti > 3 *prosinti > »s oder ursl. *prasejnti>*' > ;
*prasenti > ¢ *prasinti > 1\ *prasinti > \s *prasinti > 23 *prosinti > 5 *proseti > »7 *proséte
> 31 ¥pros’et’s > 3p *pros’at’e > 34 *pros’at’s; > 35 *pros’at’v, > 44 *pros’at'v, > 43 *pros’at’
und mit unlautgesetzlicher Erhédrtung des auslautenden ¢ zu *pros’at > ¢s *pros’at > ¢
*pros’it > 71 russ. prosit (vgl. npowsy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s.

Zaliznjak 1985:137 2.16).

npousy: ursl. *prasjan > , *prasjén > 4 *prasjan > 1\ *prasjan > 1s *prasjan > 13 *prasjan
> 23 *prosjon > 25 *prosjo > 3 *prosjo > 29 *proso (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde
in der 1. Sg. Pris. bereits vor dem Wirken des Ersten IvSi¢schen Gesetz, § 36, analogisch
etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den e/o-Verben wieder

riickgéngig gemacht) > 3, *proso > 33 *proSu > 57 *prosu > ¢7 russ. prasu (vgl. npocam).

nuena ‘Biene’: ursl. *bicela” > |1 *biceld” > 7 *bvcela’ > ,3 *bvcela > 31 *b’vcela > 34
*b’v,Cela > 43 *b’Cela > 56 *p'Cela > ¢7 russ. p 'cila. Fiir das Altrussische ldsst sich nur eine

Zugehorigkeit zum AP a ausschlieBen (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16 Anmerkung 2).

pano ‘Pflug’: ursl. *ar'dla > 1o *ra’'dla > 0 *ra’la > 23 *ra’lo > 37 *ralo > ¢s *ralo > ¢;
russ. rala. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S.
HGK 128.

paman ‘Pfliger, Landmann’: ursl. *ar'ta’ju > , *ar'ta’ji > 10 *ra’ta’ji > 1o *ra’‘taji > »;
*ra tajo > 34 *ra ‘tajo, > 37 *rataje, > a3 *rataj > ¢s *rataj > ¢7 russ. rataj. Daneben: ursl.
*rataj > ¢ ukr. ratgj, das zu belegen scheint, dass die Liquidametathese vor die

Meilletsche Metatonie zu reihen ist. S. Holzer 2005: 43 f., HGK 128.

pesém ‘briillen’: ursl. *rjawemu > , *rjewemu > 11 *rjewemu > 13 *r’jewemu > 7
*r’jewemn > 31 *r'ew’emn > 34 *r’ew’emun, > 36 *r’ew’emn, > 43 *r’ew’em > ss *r'ev’em >
so *r’ev’om > ¢7 russ. r'v’om (vgl. peym). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

>*1 Vgl. FuBnote 169.
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peym ‘Alter Glockenname’: ursl. *rjawantu > , *rjewantu > 1| *rjewantu > 13 *r jewantu >
23 *rjewontu > 25 *r’jewdtu > 27 *r’jewdtn > 29 *r’ewdtn > 35 *r’ewotv > 34 *rlewotn, > 36
*rlewotv, > 33 *rlewutv, > 4 *r’eutv, > 4 *r’ewtn, analogisch zu Partizipien von
konsonantisch auslautenden Stimmen wurde u wieder eingeflihrt *r’eutw, > 43 russ. r’eut

(vgl. pesém). S. REW 11 517, Zaliznjak 1985: 172 Anmerkung.

peub ‘Rede, Wort’: ursl. *rekti > 14 *rek’t'i > 16 *ret’i > 51 *reci > 27 *reco > 31 *r’eco > 34
*r’eCo, > 43 *r’e¢ > s3 russ. r’ec. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak

1985: 138 § 2.17).

posnwiit ‘eben, glatt, gleichmaBig’: ursl. *arwinuju > 5 *arwinuji > 0 *rawinuji > 1,
*rawinuji > 3 frowinuji > 27 *rowensjo > 31 *row’snwvjb > 34 *row’nnwvjb, > 36
*row b, Nb,jb; > 44 *1OW b,NbJb, > 43 ¥row’'nwj > 55 *row’noj > ss *rov’noj > ¢1 *rovnoj > ¢
*rovnaj > 71 russ. rovnaj. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985:

136 § 2.16). S. REW II 526.

poe ‘Horn’: ursl. *ragu > 13 *rogu > 27 *rogv > 34 *rogv, > 43 *rog > s3 *rog > s¢ russ. rok.

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 129.

poxuma ‘Bruchweide, Salis fragilis’: ursl. *arku ta” > 10 *raku 'ta’ > 1, oder *arkii'ta” >
*rakii'ta’ > 1) *raku’ta’ > 1 *raku’ta > 7 *raky 'ta > 3 *rokyta > ,3 *roky ‘ta > 37 *rokyta

> o3 Frokita > ¢4 ¥rok’ita > ¢5 *rok’ita > ¢7 russ. rak’ita. S. HGK 128, REW 11 488.
pom ‘Mund’: ursl. *rutu > 27 *rvte > 34 *rv.tv, > 43 *rv.t > 55 *rot > s3 russ. rot (vgl. pma).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). Vgl. jedoch
HGK 129.

pma: Gen. Sg. ursl. *rutd > 27 *rvta > 23 *rvta > 34 *rv,ta > 43 *rta > s3 russ. rta (vgl. pom).
pyka ‘Hand’: ursl. *ranka’ > 23 *ronka’™ > »s *roka’ > 23 *roka > 32 *roka > 33 *ritka > s

russ. ruka (vgl. pyxy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s. Zaliznjak 1985: 138 §
2.17).
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PyKy: AKk. Sg. ursl. *rankan > 1s *rankan > 53 *ronkon > 25 *rokg > 25 *roko > 3, *roko >

38 *ritku > s3 *ruku > ¢s russ. ruku (na pyky, 3a pyky, noo pyky) (vgl. pyxa). S. HGK 130.

pbz_6a ‘Fisch’: ursl. *rig'ba’ > 1o *ru'ba > 17 *I’fbd > 98 *rfba > 37 *Q?ba > 65 *Q/ba > 67
russ. ryba. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S.
HGK 129.

ceaovoa ‘Hochzeit’: ursl. *swa tiba™ > 1, *swa ‘tiba > ,7 *swa 'teba > 3 *swa teba > 31
*swa 't 'vba > 34 *swad 't 'v,ba > 37 *swat’v,ba > 43 *swat’ba > 55 Fsvat’ba > 56 *svad 'ba > s

*svad’ba > ¢7 russ. svad ’ba.

ceeuy ‘Kerze, Licht’: Akk. Sg. ursl. *swajtjan > , *swajtien > 3 *swetjen > 4 *swetjan > 1,
*swetjan > 15 *swétjan > 13 *swetjjan > 31 *swecjan > 3 *sweécjon > 5 *swecjg >
*SWecjg > 23 *swécjp > 29 *swécg (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde bereits vor dem

Wirken des Ersten Ivii¢schen Gesetz, § 36, analogisch wieder riickgéingig gemacht®*

) >

*SWevéQ> % » T v > %k » T v > %k » T v > %k » T v > ko » T v > Kol SN >
0 > 31 Fsw'eéco > 3 Fsw'eéco > 35 Fsw'ecu > ss *sv'écu > 1 *s'v'ecu > g5 *s'v'écu > 67

russ. s’'v’icu. Kapovi¢c 2007: 101 hilt das Wort fiir eine spéite Bildung. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 135.

ceaam ‘heilig’: ursl. *swentu > 55 *swetu > 7 *swetv > 31 Fsw'eto > 3 *sw'atv > 34 *sw'dtv,
> 48 ¥swat > 53 Fsw'at > 55 *sv’at > ¢ *s'v’at > ¢s russ. s v at. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 134.

ceonok ‘Zeugbaum, Zettelbaum’: ursl. *suwalku > 1, *suwalaku > ,3 *suwoloku > 7
*svwolokv > 34 *sv,wolokw, > 45 *swolok > s3 *swolok > 55 *svolok > ¢7 russ. svolok. Vor §
22, § 23 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt, ist finn. suvalkko
‘Weberbaum’ (s. Kalima 1956: 126).

ceeep ‘Norden’: ursl. *sé weru > 15 *sé weru > 27 ¥sé werv > 31 *s'é w'erv > 34 *s°¢ 'W'erv,
> 37 *g'6W’ern, > 43 *s'éw’er > 55 *s’6v’er > ¢5 *s’évier > g7 *s'év’r > 7o russ. s’ev’r.

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 131.

322 Moglicherweise weist die Flexion des Verbs ceemums, fiir das Zaliznjak 1985: 135 § 2.16 noch Reste
einer Flexion nach dem AP ¢ ausmacht, auf eine urspriingliche Flexion des Substantivs nach eben diesem
hin, wodurch verstindlicher wiirde, weshalb die Kortlandtsche Ersatzdehnung hier riickgdngig gemacht
wurde.
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ceonno ‘Sattel’: ursl. *sedula > 11 *sedula > 3 *sedulo > »7 *sedwvlo > 31 *s’edvlo > 34
*s’edv,lo > 44 *s'edvlo > 43 *s’edlo > ¢ *s’idlo > 71 russ. s’idlo. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.17). S. Holzer et alii 2010: 55.

cexupa ‘Axt, Beil’: ursl. *seku ra’ > 1, oder ursl. *sekii ra’ > | *séku 'ra > 17 *se’kf ra > 2
*séky ra > o3 *séky ra > 31 *s'éky ra > 37 *s'ékyra > 63 *s 'ékira > ¢4 *s'€k’ira > 65 *s '€k ira
> ¢7 russ. s'1k’ira. Falls die Wurzel mit Kurzvokal anzusetzen ist, worauf aksl. cexwsipa
hinzuweisen scheint, wére ursl. *seku ra " bzw. *sekii ra" zu rekonstruieren. Der Langvokal
wire dann eventuell durch den Einfluss eines dehnstufigen Prisens, wie es in aksl. séko,

secesi fortgesetzt ist, zu erkldren. S. HGK 131.

cepoue ‘Herz’: ursl. *sirdika > | *sirdit'a > , *sirdit’e > |3 *sirdic’e > ,7 *svrdoc’e > 33
*s'brd’'vc’e > 34 *s'vrd’v,c’e > 47 Fsbar’d’vic’e > 43 Fsvar’dc’e > 59 *s'var’c’e > 5
*s’er’c’e > 53 *s'er’c’e > ¢o *s'er’ce > g1 *s’erce > ¢7 1USs. s’erca. (3¢ cepoye bepém, Ha
cepoye, s. OSRJa 526 f.). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (selten auch nach
dem AP c) (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16).

cepn ‘Sichel’: ursl. *sirpu > | *sirpu > 27 *sorpn > 31 *s’6rpn > 34 *5 6,41, > 36 *5 0IPH, >
47 *S'or’pv, > 43 *sur’p > 5y *s'er’p > ¢ russ. s’erp (vgl. cepnag). Flektierte im
Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 133, wo allerdings

ursl. *sirpu angesetzt wird.

cepna: Gen. Sg. ursl. *sirpa > |1 *sirpa > 27 *sbrpa > 23 *svrpa > 31 *s’vrpa > 34 *s vrpa >

47 *¥8’vr’pa > sy *s’er’pa > 1 *s’erpa > ¢7 russ. s’rpa (vgl. cepn).

cecmép ‘Schwester’: Gen. PL ursl. *sestru > | *sestru > 7 *sestrn > 39 *sestorn > 33
*s’est 'bro > 34 *¥s'est bab, > 36 Fs'est vrb, > 43 Fs'est’br > 5y *s'est’er > 59 *¥s'est’or > ¢
*s’es’t’or > ¢7 russ. s 1st 'or. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985:

135 § 2.16). S. Holzer 2005: 48.

ceup ‘befestigtes Kriegslager der Zaporoger Kosaken’: ursl. *sekti > 14 *sek'ti > 16 *seti >

21 *seci > 57 ¥secv > 34 *secv, > 43 *sec > 53 russ. sec. S. REW 11 620.
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*sejati > 31 *s’eé’jat’i > 37 *s’ejat’i mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu
*s'ejat’ > s *s'ejat’ > ¢7 russ. *s’ejit’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s.

Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 130.

cuoemp ‘sitzen’: ursl. *sé'de’‘tej > 3 *sé'dé’te > ¢ *sé'de’ti > 1, *séde 1T > 26 *sédé 17 > 1
*séde'ti > 31 *s'éd’é’t’i > 37 *s'éd’ét’i mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i
zu *s’8d’et’ > o5 *s’eéd’ét’ > ¢¢ *s’id’ét’ > 7o russ. s’id ’et’. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP ¢ (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 131.

ckguem ‘springen’: ursl. *skacjemu > 1 *skdacjemu > 7 *skacjemv > 9 *skacemv > 34
*skacemw, > 35 *skacemwv, > 45 *skacem > ¢ *skacem > ¢; russ. skacim. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 131.

cnesa ‘Trane’: ursl. *sliza ™ > 27 *slvza ™ > 25 *slvza > 31 *sl'bza > 34 *sl'viza > 5o *sl’eza > ¢
*s'l’eza > ¢7 tuss. s'l'za (vgl. cnéser). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c¢ (s.

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 134.

caézor: Nom. Pl ursl. *slizii > 17 *slizy > 7 *slozy > 28 *slozy > 31 *sl'bzy > 34 *s5l'6.2y > 55

*sl’ezy > s3 *sl’ezy > ¢ russ. s '1'ozy (vgl. cresa).

cayacoa ‘Dienst’: ursl. *slawdziba™ > 3 *slodziba™ > 1y *slodziba™ > 1, *slodziba > »;
*slodzoba > 23 *slodzeba > 34 *slodzZuv,ba > 36 *slodze,ba > 33 *sludzv,ba > 39 *sluzv,ba > 43

*sluzba > s7 *sluzba > ¢s *sluzba > ¢7 russ. sluzba (vgl. cayoicebnwiii).

cayyceonvuir ‘Dienst-": ursl. *slawdzZibinuju > , *slawdzZibinuji > 3 *slodZibinuji > 1y
*slodzZibinuji > 7 *slodZebonvjo > 31 *slodZeb vnvjo > 34 *slodZu,b’vbnv,jb, > 13
*sliidZo.b ’bnv,jb, > 39 *slitZo.b v nvjb, > 43 *slize,b 'nv,j > sp *slizeb’'noj > s7 *slizeb’noj >

61 *sliizebnoj > ¢s *sluzebnoj > ¢7 russ. sluzebnaj (vgl. CJQ/ch6a).

cemepmo ‘Tod’: ursl. *sumirti > 1) *sumirti > 57 *svmorto > 31 *som’ort’s > 34 *sv,m vrt’s,
> 47 *somurt’'s, > 48 Fsmurt’ > 4 Fsm'er’t’ > ¢ russ. s’m’ert’. Flektierte im
Altrussischen nach dem AP a oder ¢, wobei jedoch Spuren des urspriinglichen AP b

existieren (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).
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cmoto ‘abwaschen’: ursl. *su muy jan > s *su mu jan > 7 *su my jan > 23 *su my jon > ;s
*sumyjo > 27 *56 my jo > 25 *sv my jo > 32 *sv my jo > 34 *sv, my jo > 37 *sv, myjo > 3
*sb, myju > 40 *sv, muju > 43 Fsmuju >sp russ. smoju ( vgl. cmeims). Flektierte im

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14).

cmoimy: ursl. Fsu mu'tej > 3 *su mu'te > ¢ *su mu'ti > 17 *sumy'ti > 7 *semy 't > o8
*semy'ti > 31 *sv myti > 34 * osv, myti > 37 ¥ osv, myt’i > 43 ¥ smyt’i mit

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu * smyt’ > g5 russ. smyt” (vgl. cuor).

cug ‘Schlaf’: Gen. Sg. ursl. *suna > || *suna > »7 *svnag > 13 *svng > 34 *sv,na > 43 russ.
sna (vgl. con). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).
S. HGK 131.

cnoxa ‘Schwiegertochter, Schnur’: ursl. *snuxa™ > 7 *snvxa > 23 *snvxa > 34 *snvxa > s
*snoxa > ¢7 russ. snaxa. Fur das Altrussischen kann nur eine Flexion nach dem AP a

ausgeschlossen werden (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 131.

cobaka ‘Hund’: miran. *sabaka > ursl. *sabda’'ka’ > 1, *saba’'ka > 3 *sobd'ka > g
*sobd 'ka > 37 *sobaka > ¢s *sobaka > ¢7 russ. sabgka. S. REW 11 684 und zur Wurzel vgl.

Holzer 1989: 86-96.

cok ‘Saft’: ursl. *saku > 3 *soku > o7 *sokwv > 34 *sokw, > 43 *sok > s3 ursl. sok. Flektierte

im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 132.

connye ‘Sonne’: ursl. *sul ‘nika > | *sul 'nit'a > , *sul 'nit’e > 13 *sul 'nic’e > 7 *s»vl noc’e
> 31 *swln'bc’e > 34 *swln'viec’e > 37 *swin'vie’e > 43 Fswin'ce > 5o *swan'’ce > 5
*son’c’e > ¢y *son’'ce > ¢ *sonce > ¢7 russ. sonco. Flektierte im Altrussischen nach dem
AP a mit Spuren einer Flexion nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). AP a
scheint dem Kroatischen zu entsprechen, weshalb die urslavische Form hier wie in HGK

134 angesetzt wurde. S. REW II 690.

con: ursl. *sunu > | ¥sunu > 27 *svnn > 34 *s0.00, > 36 S0, > 43 Fsvm > 55 1USS. son (vgl

cna). S. HGK 130.
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cmapey ‘Greis’: ursl. *sta riku > | *sta rit 'u >, *sta rit’i > 13 ¥sta ric’i > 27 *sta roc’v > 3
*SIA T '6C b > 34 1A T 6.6, > 37 ¥SIAT b, b, > 48 FStAr b7 > 50 Fstar’ec’ > oo Fstar’ec > 65

*star’ec > ¢ russ. star’ic (vgl. cmapya).

cmapuya: Gen. Sg. ursl. *sta rika > | *sta'rit'a > , *sta'vit'é > 4 *sta 'rit'a > 13 *sta 'vic’a >
27 *S14 roC’ad > 08 Fstad rec’a > 31 Fstd v 'be’a > 34 *std v b,c’a > 37 *star’v,c’a > 48 Fstar’c’a

> 60 Estar’ca > ¢ *starca > ¢s5 Tstarca > ¢7 russ. starca (vgl. cmapey). S. HGK 133.

cmeza ‘Pfad’: ursl. *stiga™ > | *stid'a” > , *stid'é" > 4 *stid’a’ > 1, *stid'a’ > 13 *stidz’a” >
27 *stedz’d’ > 1 *stedz'a > 31 Fst'vdz'a > 34 Fst’vdz'a > 46 *st'viz’a > 43 *st’za mit
sekundir wieder eingefiihrtem Jerlaut zu *st’s.z’a > 55 *st’ez’a > ¢1 *s't’ez’a > ¢7 russ.
s’t’1z’a. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Das
Wort ist wohl ein Kirchenslavismus (s. ebd.), ldsst sich aber auch mit Hilfe vom russischen

Lautgesetzen aus dem Urslavischen ableiten. S. HGK 133, REW III 8 f.

cmena ‘Wand’: ursl. *stajnd” > 3 *stenda’ > ¢ *sténa’ > ,3 *sténa > 31 *st'éna > 1 *s’t 'éna
> 65 *s't’éna > ¢7 russ. s’t’ma (vgl. cmeny). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17).

cmeny: AKK. Sg. ursl. *stajnan > ; *sténan > s *sténan > 3 *sténon > »s *steng > ¢ *sténg
> o8 *sténg > 31 *st’éng > 3 *st’éno > 35 *st'énu > s3 *st’énu > ¢ *s’t'énu > ¢5 *s 't 'énu >
28 “Steng 31 “St eng 32 “St eno 38 St enu = s3 st enu ~ 61 "StLenu 65 "S1Lenu -

russ. s 't 'enu (vgl. cmena).

cmon ‘Tisch’: ursl. *stalu > 11 *stalu > ,3 *stolu > 7 *stolv > 34 *stolv, > 36 *stolv, > 44
*stolv, > 43 *stol > 7 russ. stol. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak

1985: 134 § 2.16). S. HGK 133.

cmong: Gen. Sg. ursl. *stala > |, *stala > 13 *stola > 13 *stola > ¢7 russ. stala.

cmopodxce ‘Wichter’: ursl. *stardzju > , *stardZji > 1 *staradzZji > 3 *storodzji > 27
*storodzZjb > 29 *storodzv > 34 *storodze, > 39 *storozv, > 45 *storoz > s3 *storoz > s¢ *storos

> 57 *storos > ¢7 russ. storas. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985:

137 § 2.17). S. REW III 20.
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cmpoums ‘bauen, errichten’: ursl. *stragji‘téj > 3 *straji'te > ¢ *straji’ti > 11 *straji’'ti > 2
*Stroji 1t > o8 *stroji'ti > 31 *stroji’t’i > 37 *strojit’i > 4o *stroit’i > 43 *strojt’i analogisch zu
i-Verben mit konsonantisch auslautendem Stamm wurde das i wieder eingefiihrt > *stroit’i
> 44 *stroit’i mit irregulirem Ausfall des auslautenden i zu *strgit’ > 71 russ. stroit’.
Flektierte im Altrussischen nach dem AP b und geneuert auch nach dem AP a (s. Zaliznjak

1985: 137 § 2.16). S. REW III 29.

cmyna ‘Morserkeule’: germ. *stamp- (vgl. nhd. Stampfe) > sl. *stam pa” > 1, *stam pa >
23 *stom 'pa > ys *stg pa > 28 *stg pa > 3 Fsto pa > 37 *stopa > 33 *stupa > ¢s *stupa > ¢
russ. stupa. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S.
HGK 133, REW III 35 f.

cmynaeme ‘schreiten, treten’: ursl. *stampa jete > 1 *stampa jete > ,3 *stompd jete > s
*stopd jete > 31 *stopa jet’e > 3 *stopdjet’e > 37 *stopajet’e > iz *stiupdjet’e > ¢s

*stupajet’e > ¢7 russ. stupajit’r. S. HGK 133.

cugcmoe ‘Gliick’: ursl. *sucinstija > , *sucinstije s oder *sucenstija > , *sucenstije > ;s
*sucestije > 27 *swvlestvje > 31 *sulest 'vje > 3p EsuCast 'vje > 34 *sv,Cast v je > 43 *scast je >
49 *SCast’je > s3 ¥Scast’je > ¢1 *Scas’t’je > ¢5 *SCas 't je > g7 *S¢as’t’j1 > ¢9 rUSS. $Sas 't’j1. S.
REW III 56.

corzpams ‘spielen’: ursl. *su igrd 1>

> 3 Fsu igra’te > ¢ *su igra 't > 4 *su jigra ti > 57
*Sv jograti > 31 *sv jogra't’i > 33 fsv igra’t’i > 34 *sw, igra’t’i > 37 *sw, igrat’i > 4
*sigrat’i mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *sigrat’ > ¢, *sygrat’ > 45

russ. sygrat’.

cotn ‘Sohn’: ursl. *sii 'nu > 1 *stnu > 17 Esynu > 27 *synn > 34 *synv, > 48 Tsyn > 53 *an >
65 Tuss. syn (vgl. ceinosws). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985:

137 § 2.17). S. HGK 130.

>3 Zur Getrenntschreibung vgl. § 62.
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cotHo8bs: ursl. *sii nawija’ >, Tsiunawijé’ > 4 *sii nawija’ > 1) *sit nawija’ > 1, *sunawija’
> 17 *synawija’ > 23 Tsynowija’ > o7 Tsynowsja’ > o5 *synowsja > 31 *synow’sja > 34

*synow v ja > 4 *synow’ja > ss *synov’ja > ¢s *synov’ja > ¢ russ. synav’ja (vgl. coin).

mem Instr. Sg. ‘jener’: ursl. *tajmi > 3 *temi > 1 *temi > ¢ *témi > y7 *témo > 31 *t'ém’v >
34 *¥t'ém’n, > 36 ¥t'ém’b, > 48 ¥t'ém’ > sg *t'ém > g5 *t'ém > 79 russ. t’'em (vgl. mex). S.

Kiparsky 1967: 147.

memsa ‘Scheitelbein’: ursl. *t¢ ' men > |5 *t& ' men > 25 *t& ' me > 15 *té ' me > 23 *té me > 3
*t'ém’e > 3 *t'ém’a > 37 *t'ém’a > ¢s *t'ém’a > ¢7 *t'ém’r > 79 russ. t'em’r. S. REW 111

92.

mex Gen./Lok. PL ‘jener’: ursl. *tajxu > 3 *téxu > 11 *téxu > 16 *téxu > 27 *téxn > 31 *t'éxn
> 34 *¥t'6xn, > 36 ¥1'6xb, > 43 ¥t'éx > ¢5 ¥1'éx > 79 russ. t'ex (vgl. mem). S. Kiparsky 1967:

148.

monok ‘Stampfe’: ursl. *talku > 5, *talaku > 3 *toloku > 57 *tolokv > 34 *tolokwv, > 43

*tolok > 53 *tolok > 47 russ. tolok. S. HGK 136, REW III 116.

monokno ‘Hafermehl’: ursl. *talkuna > |, *talkuna > », *talakuna > ;3 *tolokuno > »;
*tolokvno > 34 *folokvno > 44 *tolokvno > 43 *tolokno > ¢7 *tolakno > 71 russ. tolakno.
Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Vor § 23, § 24,
moglicherweise vor § 27 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist finn.

talkkuna ‘harter Brei von Gerste und Hafer’ (s. Kalima 1956: 129).

mopoka ‘Sattelriemen®: ursl. *tarka™ > 1, *taraka™ > 3 *toroka™ > 3 *toroka > ¢7 russ.
taraka. Das Wort wurde nach § 22 aber vor § 23 ins Finnische entlehnt, vgl. finn. tarakka

‘hinter dem Sattel angebundener Mantelsack’ (s. Kalima 1956: 129). S. REW III 125.
mpacmu ‘schiitteln’: ursl. *trenstgj > 3 *trenste¢ > ¢ *trensti > 25 *treésti > 25 *tresti > 31

*triest’i > 3 *triast’i > 61 *tr'as’t’i > ¢s *tr’as’t’i > ¢7 russ. tr’is’'t’i (vgl. mpsac, mpacna).

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).
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mpsac: ursl. *trenslu > )5 *treslu > ,7 *treslv > 39 *tresvlv (analogisch zu den anderen
Genera oder durch Einfluss des Kirchenslavischen wurde die Jerepenthese spiter wieder
rlickgéngig gemacht) > *treslv > 31 *tr'éslv > 3 *tr'aslv > 34 *tr’aslv, > 43 *tr'asl > s3
*triasl > ¢s *tr’asl > e russ. tr'as (vgl. mpscmu, mpscaag). S. HGK 136, wo allerdings mit
einer Flexion nach dem AP b gerechnet wird. Wiirde Holzer hier ebenfalls AP ¢ annehmen,

miisste er hier nicht mit einer zweiten Jer-Epenthese (HGK § 48) rechnen.

mpsacna: ursl. *trensla’ > »s *tresla’” > 15 *tresla > 31 *tr'esla > 3 *tr’asla > ¢5 *tr’asla > ¢7

russ. tr'isla (vgl. mpacmu, mpsc).

yeon ‘Ecke, Winkel’: ursl. *angulu > 23 *ongulu > 25 *0gulu > 17 *0gole > 3, *ogunlv > 34
*02v.0b, > 33 *Ugv.lv, > 43 *iign.l > 55 *iigol > s3 *ugol > ¢5 *ugol > ¢7 russ. ugal. Flektierte

im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. REW III 171.

y2onb ‘Kohle’: ursl. *an 'gli > 23 *on 'gli > 25 *¢ 'gli > 27 *¢ "glo > 30 *¢ 'gvlo > 31 *0 'gvl's >
32 0 'gbl’v > 34 *0 'gu.l b, > 37 *0gbl b, > 38 UGl b, > 48 *Ugw.l’ > 55 *ugol’ > 65 *ugol’ >
67 Tuss. ugal’. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).
S. HGK 137, wo allerdings ein je/o-Stamm angesetzt wird.

yoeounu ‘verdoppeln’: ursl. *awdwaji’luj > 3 *odwaji’'li > 3 oder ursl. *awdwaji'luj > 3
*odwaji It > 11 *odwaji luj > 23 *odwoji It > 23 *odwoji'li > 37 *odwojili > 33 *idwojili > 4,
*udwoili > 43 *tidwojli analogisch zu i-Verben mit konsonantisch auslautendem Stamm
wurde das i wieder eingefiihrt *adwoili > 44 *idwoili > ss *udvoili > ¢s *udvoili > 7, russ.

udvoili.

ymep ‘sterben’: ursl. *awmirlu > 3 *omirlu > 27 *omorlv > 3 *omsrols (die Jer-Epenthese
wurde analogisch zum Femininum und zum Neutrum wieder riickgingig gemacht) >
*omorls > 31 *om'vrlv > 34 *om vrle, > 33 ¥iam'v.rlv, > 48 Fam'v.rl > 5 *am'erl > 53
*um’erl > ¢s *um’erl > o7 F*um’wl > ¢ russ. um’m (vgl. ymepna, ymepno). Flektierte im

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).

ymepaa: ursl. *awmirla™ > 3 *omirla’ > 7 *omoerla™ > 13 *omorla > 31 *om’vrla > 34

*om vrla > 33 *tim v.rla > 5o *um’erla > ¢s *um’erla > ¢7 russ. um’mrla (vgl. ymep, ymepno).
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ymepao: ursl. *awmirla > 3 *omirla > 23 *omirlo > y7 *omorlo > 31 *om vrlo > 34 *om v.rlo
> 38 *um’v.rlo > sy *im’erlo > s3 *um’erlo > ¢s *um’erlo > ¢7 russ. um’mlo (vgl. ymep,

ymepaa). S. HGK 137.

yxa ‘Briihe, Fischsuppe’: ursl. *jawxa™ > *jewxd > 3 ¥joxda™ > 11 *joxa’ > 28 *joxa > 33
*jiixa > 41 *ilxa > ¢s russ. uxa. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak

1985: 135 § 2.16). S. REW III 159.

xne6 ‘Brot’: got. *hlaiba- > ursl. *xlgj bu > 3 *xlg¢'bu > 25 *xIé'bu > 7 *xIé'bv > 3
*xl’é'bb > 3 *xl’é'bb, > 37 *xl’ébb, > 48 *xl’éb > 56 *xl/ ’_€7p > 65 *xl ’_ép > 40 russ. x/ ’gp.

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 100.

xumép ‘listig, schlau’: ursl. *xu tru > 17 *xf tru > o7 *xf re > 30 *xf ‘tore > 3 *xf t'ore >
34 *xf 1’6, > 36 *xf t’o.rv; > 37 *xft "baFb; > 48 *xft bot > 52 *xft ‘er, glich sich analogisch
dem AP b an > *xjit’er, so *xyt’or > ¢3 *xit'or > ¢4 *x’it 'or > ¢s russ. x it 'or. Flektierte im
Altrussischen nach dem AP a und geneuert auch nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 133 §
2.14).

xouy ‘wollen’: ursl. *xatjan >, *xatjén > 4 *xatjan > 1| *xatjan > |5 *xatjan > 3 *xat jan >
21 *xadjan > 23 *xoljon > 25 *xoCjg > 3 *xocdjo > 29 *xolp (die Kortlandtsche
Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Prids. bereits vor dem Wirken des Ersten IvSi¢schen
Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den
e/o-Verben wieder riickgingig gemacht) > 3, *xoco > 33 *xocu > 67 russ. xacu. Flektierte im
Altrussischen im grof3ten Teil des Paradigmas nach dem AP c, teilweise jedoch auch nach

dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 100.

uena ‘Preis, Wert’: ursl. *kajna” > 3 *kena' > 7 *t'éna” > 13 *c’ena’ > 16 *c’'éna’ > 3
*c'éna > g0 *céna > ¢5 *céna > ¢7 russ. cona (vgl. yeny). Flektierte im Altrussischen nach

dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 94.
ueny: Akk. Sg. ursl. *kajnan > 3 *kénan > 7 *t'énan > 13 *c’énan > s *c’énan > 53 *c’énon

> o5 *c'eng >y ¥’ €ng > 25 *c'éng > 35 *c’éno > 33 *c'énu > 53 *c'énu > ¢ *cénu > ¢s

*cenu > 79 russ. cenu (vgl. yena).
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ueén ‘blithen’: ursl. *kwitlu > 7 *t 'witlu > 1, *t 'witlu > 13 *c 'witlu > 50 *c 'wilu > 27 *c’'wolo.
> 31 *¢'Wblo > 34 *ewnln, > 36 *oWbilb, > 43 Fe'wul > 50 Fe'w'el > 55 *e'viel > 59
*cv’ol > ¢ russ. cv’ol (vgl. yseno, ysem). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.
Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). Parallel zum Kroatischen (s. HGK 95) wurde hier allerdings
AP b angesetzt.

yeeno (I-Part. Sg. n.): ursl. *kwitla > 7 *t 'witla > |1 *t 'witla > 13 *c’witla > 2 *c 'wilg > 23
*c'wilo > 27 *c'wblo > 31 *¢'W'blo > 34 ¥*¢'Wb,lo0 > 44 ¥*c'W'b,l0 > 55 *c'w’elo > 55 *c'v'elo >

60 ¥cev'elo > ¢ *cv'ilo > 71 russ. cv’ilo (vgl. yeén, ysem). S. HGK 95.

ueem ‘Bliite’: ursl. *kwajtu > 3 *kwetu > 7 *t 'wetu > 13 ¥ 'wetu > 15 *c 'wétu > 27 *c 'wétv >
*C’W’evt > E P ;Vt > E P 17t> E P )7t> F P )Vt> %k )7t> %k )vt>

31 b >34 TC Welb, > 48 CcWwe 53 7 Cwe 55 7CV e 60 "CV € 65 "CV € 70

russ. cv'et (vgl. yeén, yseno). Flektierte im Altrussischen nach dem AP ¢ (s. Zaliznjak

1985: 137 § 2.17). S. HGK 95.

uao ‘Dunst, Qualm’: ursl. *¢e’du > 4 *ca 'du > 1, ¥*¢adu > 27 *cadwv > 34 *cadv, > 43 *cad >
53 ¥¢ad > s¢ *céat > ¢s russ. cat. S. REW III 298. Die entsprechende kroatische Form ist mit

Hilfe des Suffix -je/o- gebildet (s. HGK 95).

yagc ‘Stunde’: ursl. ¥¢é 'su > 4 *Ca su > 25 ¥Ca s > 34 ¥CaA sb, > 37 FCASB, > 48 FCEAS > 65 TUSS.
cas. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b hat aber noch Spuren des AP a (s.

Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 96.

yemepuua ‘Nieswurz’: ursl. *cemeri'ka’ > | ¥*Cemeri't'a’ > , *Cemeri't'é’" > 4 *Cemeri't'a’
> 15 *Cemeri't'a > 3 ¥*Cemeri'c’a > 23 *Cemeri'ca > 31 ¥*cem’er’i'c’a > 37 ¥*Cem’er’ic’a > ¢
*cem'er’ica > ¢5 *Cemer’ica > ¢7 russ. ¢im’ir’ica. S. REW 111 315. Im Kroatischen ist eine

Entsprechung ohne dem Suffix ursl. *-7'ka " fortgesetzt (s. HGK 96).
uyepen ‘Schidel’: ursl. *Cerpu > 1, *Cerepu > 17 *Cerepv > 31 *Cer’epv > 34 *Cer’epv, > 43

*Cer’ep > s3 *Cer’ep > ¢7 russ. Cer’ip. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s.

Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. REW III 323.
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ymo ‘was’: ursl. *cita > >3 *Cito > 7 *Coto > 34 *Cb,to > 43 *Cto > 50 *Sto > 53 russ. Sto (Vgl
xkmo). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK
135.

yyoo ‘“Wunder’: ursl. *¢jaw'da >, *¢jew 'da > 3 *¢jo 'da > » *¢jo "do > 29 *C9 'do > 37 *¢odo
> 35 *¢udo > ¢5 *cudo > ¢7 russ. cudo. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a und

geneuert auch nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 96.

yyeme ‘wittern, riechen, spiiren’: ursl. *cjaw jete > , *Cjew jete > 3 *¢jo jete > 19 *Co jete >
*Ggjet’e > 37 *Cgjet’e > 35 *Cujet’e > g5 *Cujet’e > ‘ujit’r. Flektierte i
31 "Co jel e 37 “cgjel e 38 “cyjet e 65 “cuyjet e 67 TUSS. cyjIt 1. eKtierte 1m

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 96.

*Stja > 37 *Sija > 40 *Suja > s ¥Seja > 57 *Seja > ¢7 russ. seji. Flektierte im Altrussischen

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).

winrg ‘schicken, senden’: ursl. *suljan > , *suljén > 4 *suljan > |, *suljan > |5 *suljan > 3
*sul jan > 25 *suljo > 27 *svl jo > 28 *svl jo > 29 *swl g (die Kortlandtsche Ersatzdehnung
wurde in der 1. Sg. Prds. bereits vor dem Wirken des Ersten IvSi¢schen Gesetz, § 36,
analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den e/o-Verben
wieder riickgidngig gemacht) > 32 *sul'0 > 34 * sv,0'0 > 38 *5%,0 U > 43 *slu > 49 *5'u > 54
*§1'u > 57 russ. $/’u. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985 § 2.16).
S. HGK 135.

wimenv ‘Hummel’: ursl. *cimeli > 1| *¢imeli > 57 *¢omels > 31 *Com el v > 34 *¢o.m’el v, >
36 *com’el’v, > 43 *cm’el’ > 5o *Sm’el’ > s7 russ. sm’el’ (vgl. mit anderem Ablaut komap).

S.SP11311f,ESSJalV 145 f, REW II1 414 £,

wonom (dial.) ‘Dachfirst, Giebel; Helm’: germ. *xelmaz > vorursl. *xelmu >
vorurslavische Erste Palatalisierung ursl. *Sel ‘mu > 19 *Sal ' mu > 5, *Salamu > »3 *Solomu >
27 *Solomv > 34 *Solomw, > 44 *Solomw, > 45 *Solom > 57 *solom > ¢7 *salom > 71 russ.

salom. S. HGK 135, REW III 388.
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wuno ‘Ahle’: ursl. *Sﬂ_/l_ dla >, *Sj_l_'dla > 13 *@fdla > 90 *@jla >3 *Svj_l_ZO > 59 *§Tl0 > 37

*Stlo > 57 *silo > ¢ *s'flo > 65 *s'ylo > 7 TUSS. Syla. S. HGK 135, REW III 398.

wum ‘Schild’: ursl. *iégjtu >3 *§é_étu > ¢ *¥Scitu > 11 *SCitu > 27 *$Citn > 34 *SCitwn, > 36
*SCitn, > ag *SCit > 65 *SCit > ¢9 russ. $sit (vgl. wuma). Flektierte im Altrussischen nach dem

AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 135, REW III 452 f.

wiuma: Gen. Sg ursl. *§é§jt€7 > ursl. *55_6jtd >3 *§C:étd > ¢ ¥SCita > 11 *Scita > 25 *SCita > ¢

*S§Cita > ¢9 russ. SSita (vgl. wum).

wiyka ‘Hecht’: ursl. *$¢jaw’ka” >, *S¢jew 'ka" > 3 *$¢jg ka > 1, *5¢jo 'ka > 23 *$¢jg ka > 29
*5‘5_0_ ka > 37 *§é§ka > 35 *Scuka > ¢5 *Scuka > ¢7 *Scuko > 9 russ. Ssuko. Flektierte im

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 135, REW III 454.

aonoko ‘Apfel’: ursl. *a 'bluka > 23 *a 'bluko > 24 *ja 'bluko > 27 *ja 'blvko > 34 *ja 'blv.ko >
37 ¥jablv.ko > sy *jabloko > ¢s *jabloko > ¢; russ. jabloka. Flektierte im Altrussischen nach

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 101.

aeop ‘Platane, Bergahorn’: ursl. *a@ ‘waru > 3 *a 'woru > 24 *ja 'woru > 27 *ja 'worv > 34
*ja ‘worv, > 37 *jaworw, > 43 *jawor > ss *javor > ¢s *javor > ¢7 russ. javor. S. HGK 102,

REW III 478.

azelk ‘Zunge, Sprache’: ursl. *inzu ku > 17 *inzj ku > o4 *jinzy ku > s *jézj ku > 57
*jézj ko > 3 *jdzf ko > 34 *jdzf kv, > 37 *jdsz’ln > 48 *jdsz > 65 *jazyk > ¢7 TUSS. jIZ;_vk.
Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 102,
REW III 485.
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4. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der
Historischen Grammatik des Kroatischen (2007) von Georg Holzer eine relative
Chronologie aller Lautwandel vom Urslavischen bis zum Russischen auszuarbeiten und
mit Beispielen zu begriinden. Die Arbeit gliedert sich in eine Einleitung, einen Hauptteil
und ein Glossar:

1. Einleitung: Sie dient vor allem dazu, dem Leser all jene Annahmen nédher zu bringen,
die der Arbeit a priori zugrunde liegen, und deren Kenntnis fiir ihn unerldsslich ist, um den
Hauptteil in vollem Mafle verstehen zu konnen. Dies betrifft vor allem das von Georg
Holzer rekonstruierte Modell des Urslavischen. Das Besondere an diesem Modell ist, dass
das Urslavische aufgrund historischer Begebenheiten und der Lehnbeziehungen des
Slavischen zu seinen Nachbarsprachen als ein einheitliches Slavisch identifiziert wird,
welches um 600 n. Chr. nach der groBen Expansion der Slaven in weiten Teilen Europas
gesprochen wurde. Ausgehend von dieser Annahme kann nun aufgrund der Tatsache, dass
die Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen nachweislich meist jiinger
sind als das Jahr 600, ein Lautwandel, der uns bereits durch den Vergleich der slavischen
Sprachen untereinander bzw. mit den iibrigen indogermanischen Sprachen bekannt ist, als
nachurslavisch identifiziert werden, wenn er auf entsprechende Weise in den
Lehnbeziehungen reflektiert ist. Umgekehrt kann ein Lautwandel, der in den
nachurslavischen Lehnbeziehungen nicht reflektiert ist, nicht automatisch als vorurslavisch
betrachtet werden, da die Moglichkeit besteht, dass zufillig keine entsprechende
Entlehnung bewahrt ist. Hier ist also eine gewisse Willkiir bei der Identifizierung eines
Wandels als vor- bzw. nachurslavisch gegeben. Immer zu beriicksichtigen ist
selbstverstindlich die Moglichkeit von Lautsubstitutionen. Subtrahiert man nun alle als
nachurslavisch identifizierten Lautwandel einer beliebigen slavischen Sprache von der
rezenten Lautung eines ihr entnommenen Wortes, so erhdlt man dessen urslavische
Lautgestalt. Systematisch angewendet ergibt sich durch dieses Verfahren ein Modell des
urslavischen Lautsbestands.

2. Hauptteil: Ausgehend vom auf die in der Einleitung beschriebenen Weise generierten
Rekonstrukt des Urslavsichen werden hier die nachurslavischen Lautwandel des
Russischen, sofern sie in einer Beziehung zueinander stehen, in eine Reihenfolge, eine

relative Chronologie, gebracht. Folgende Beziehungen lassen sich dabei unterscheiden: a)
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Feeding: Regel A erzeugt Inputs fiir Regel B, daher ist A vor B zu reihen; b) Bleeding:
Regel A entzieht der Regel B Inputs, daher ist A vor B zu reihen; ¢) Counterfeeding: Regel
B wiirde bei einer Reihung vor Regel A Inputs fiir diese erzeugen, tut dies aber nicht, daher
A vor B; d) Counterbleeding: Regel B wiirde bei einer Reihung vor Regel A der Regel A
Inputs entziehen, tut dies aber nicht, daher A vor B. Eine bestimmte Reihung wird meist
nur durch eine direkte Beziehung zwischen zwei Lautwandeln begriindet und zwar auch
dann, wenn diese Begriindung aufgrund von indirekten Beziehungen bereits redundant ist.
Eine wichtige Rolle spielten bei der Ausarbeitung der relativen Chronologie abermals die
Lehnbeziehungen des Slavischen, denn diese konnen mitunter direkte Hinweise fiir eine
bestimmte Regelfolge liefern. Letztlich bildet das auf diese weise entstandene Modell einer
relativen Chronologie einen Rechenapparat, der, sofern keine unlautgesetzlichen
Verdnderungen interferierten, dazu verwendet werden kann, aus urslavischen Lautungen
russische zu generieren.

3. Glossar: In diesem Abschnitt werden mit einigen wenigen Ausnahmen alle
Wortbeispiele, deren Ableitung im Hauptteil zur Begriindung einer bestimmten Regelfolge
in geraffter Form dargestellt wurde, nochmals, nun aber unter Beriicksichtigung jedes
einzelnen Ableitungsschritts und eventuell erfolgten unlautgesetzlichen Interferenzen,
angefiihrt. Das Glossar ist keineswegs lediglich als ein Anhang zu verstehen, sondern hat
vielmehr die Aufgabe, das Funktionieren des im Hauptteil dargelegten Modells einer
relativen Chronologie der Lautwandel vom Urslavischen zum Russischen zu belegen.

Das Endergebnis der vorliegenden Arbeit stellt somit ein durch die beschriebenen
Methoden erarbeitetes und an zahlreichen Wortbeispielen tiberpriiftes Modell einer
relativen Chronologie aller Lautwandel, die das Russische seit dem Urslavischen vollzogen

hat, dar.
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5. ABropedepar: [Inaxponnyeckass (poHeTHKA pyccKOro s3bika. Moaeiab

3BYKOBBIX HI3MEHEHHUI U €ro OTHOCUTEIbHOM XPOHOJIOTMH.

Tema

B nmanHO# paboTe mocraBlieHa 3a7a4a W3JI0KHUTHh MOJCIIb OTHOCHUTEIIBHON XPOHOJIOTHH
BCEX 3ByKOBI)IX I/I3M€H€HI/II71, HpOI/ICXOI[I/IBHII/IX B pyCCKOM SA3BIKC Cco BpeMeH
npaciaBsiHckoro. O ucTropuueckoid (POHETHKE PYCCKOTO S3bIKA YK€ CYIIECTBYET
MHOXECTBO pa60T, 158 BOHpOCBI OTHOCPITCJII)HOfI XpOHOJ'IOFI/II/I BO MHOTHUX O6J'IaCT$IX TAKXeE
JIOBOJIBHO XOPOIIIO M3y4YE€HBI, OJHAKO, JI0 CHX TOp HE CYIIECTBYET HU OJHOU PabOTHI,
HOCB?IHICHHOI\/'I HUCKIOYUTCIBHO 3ada4Y€ OIIMcaThb BCE BO3MOXHBIC OTHOIICHUS MG)KI[y
3By1(OBBIMI/I U3MCHCHUAMHM, BKJIIOYas HpOCO)II/ILIGCKI/IG HNHOBAIIUH. HpI/I TOM, 3BYKOBBI€
W3MEHEHUU OIMCaHbl TOJBKO B GopMmysiax; MNpeIMeTOM JaHHOMW pabOThl SBISETCS
ucropuyeckas GoHETHKa, a He (POHOJIOTHS, TOITOMY BHYTPEHHSISI UX MOTHBAIUS HAC 3/1€Ch

HE UHTEpecyeT.

Crpykrypa padorsl

PaGoty MOXHO yCcIIOBHO pa3fenuTh Ha Tpu 4acTu. [lepBas yacTh — BBeleHUE, B KOTOPOM
W3JIaraloTCsl HUCXOJHBIE TOJIOXKEHUS, HEOOXOOUMBIE YWUTATeNI0 Uil JO0CTaTOYHOTO
IMOHUMAaHUs CIEAYIIHUX TrjgaB. Bo BTOpOW dYacTH NPUBOAATCS BCE 3BYKOBBIE U
MPOCOINYECKHE HHHOBALIMY OT IIPACIIaBHCKOIO K pyCCKOMY. TpeThsl 4acTh — IJIOCCapHii, B
KOTOPOM MPHUBOJUTHCS Pa3BUTUE OT MPACIABIHCKUX (OPM K PYCCKUM, ISl MPUMEPOB,

HCITOJIb30BAHHBIX B T'JTABHOM 4aCTH, CO BCEMU IIPOMEKYTOYHBIMU CTYIICHAMMU.

HUcrounnku

Jannast paboTta ommpaeTcss B 3HAUMTENbHON Mepe Ha uccienoanus ['. Xomblepa mo
OTHOCHUTENILHON XPOHOJIOTUU 3BYKOBBIX HW3MEHEHHMH CIIaBSIHCKUX S3BIKOB. 3JecCh
W3MOJIB30BaHbl CIEAYIOIINE €ro OCHOBHBbIE Tpyasl: «K uCTOpUM 3BYKOBOW CHCTEMBI
Oantuiicko-crnaBsHckoro apeana» (2001), «K oTHOCHTENBHON TAaTUPOBKE MPOCOIUYCCKUX
nporeccoB B oOmieciaaBsiHCKOM M xopBarckom» (2005) m «Mcropuueckass rpamMMaTHKa
xopBarckoro s3pika» (2007). Kpome Toro Oblmv ydT€HBI pabOTBHI COOCTBEHHO IO
UCTOPHUYECKON (POHETHKE PYCCKOTO sI3blKa Takux aBTOpoB Kak A. A. Illaxmaros, H. C.

Tpy6euxoit, H. H. lyproso, P. fIko6con, B. Kunapckuii, A. Ucayenko u. ap. ['maBHbIE
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paboTHI MO CIIaBIHCKON aKIEHTOIOTUH, UCIIOJIb30BAHHBIE 31€Ch — 3TO paboThl Xp. CraHra,

B. A. 1160, I1. 'apna u A. A. 3anu3ssika.

Hcxoanblie nosoxxeHus

OTnpaBHYIO TOYKY OTHOCHTEIBHOM XPOHOJIOTUH, NPEACTABICHHOW B JaHHOW palote,
00pa30BbIBAET PEKOHCTPYKIHS TPACIABIHCKOTO S3bIKa, B TOM BHZAE, B KOTOpPOM &
BriepBbie M3M0okua . Xonblep B crathe «EnuHOOOpasne ciaBsHCKOTO si3b1Ka 0koio 600 T.
H. 3. ¥ ero pacmany (1995). Bnpodem, co BpeMeHHU NEPBOTO U3/IaHUSI 3TOTO Tpyaa XOJIbIEp
000CHOBAJ U PACIIUPUI PEKOHCTPYKIIUIO B APYTHX CBOUX paboTax. OCOOEHHOCTh MOIENH
Xounbliepa COCTOMT B TOM, YTO OHa OMMpaeTcss Ha 0oJjiee CUCTEMATUYECKy0 0OpaboTKy
MaTepualia JIeKCHYECKHX 3aMMCTBOBAHHH JJISI PEKOHCTPYKIMH (POHETUYECKOH CHUCTEMBI
MPACIaBsHCKOTO s3bIKAa, M YTO B Hel naércs Oojee TOYHAs AAaTUPOBKA MEpUOja
CYIIECTBOBAHUS MPACIaBSIHCKOIO si3bIka. OCHOBHOE JOMYIIEHHE 3aKI0YaeTCs B 3TOM, UTO
BO BpeMs paclpocTpaHeHus ciaBsHcTBa B EBpome VI Beke H. 3. Bce paHee
CyIIECTBOBABIINE JMAJEKTHBIE PAa3X0XKACHMS, MO KpaliHEHl Mepe, B 3BYKOBOW CHCTEME,
OBUTH TIOTEPSIHBI, U B PE3YJIHTATE ITOTO BO3HHUK €IWHBIA CIABSIHCKUH S3BIK. DTOT MPOIIECC
YaCTUYHO BBI3BAH TeM (DaKTOM, 4YTO CIaBSHCKAs HKCIAHCUS ObUIa TECHO CBs3aHa C
HAIlIECTBUSIMM aBapoB, B MMIIEPUU KOTOPBIX CIABSIHCKUH s3bIK, IO runorese O. Ilputcaka
u X. I'. Jlyara, BeimonHsn QyHkuuio /ingua franca, Kak 1 KOWHE B UMITIEpUU AJIEKCaHApa
Makenonckoro. To, 94TO 3BYKOBOM COCTaB 3TOTO CJIABSHCKOTO SI3bIKa ObUT €AMHBIM, HAM
MOKa3bIBAIOT, N0 MHeHUIO ['. Xoublepa u 1p., JIGKCHYECKHE B3aUMOOTHOLICHUS MEXIY
CIIaBSHAMH U COCEIHUMH HapoJaMH, KOTOPbIE OTPaKalOT JIOBOJBHO €IUHOOOPA3HYIOO
KapTUHy. ToT (haKkT, 4TO ClaBsiHE BCTYMMWJIM B KOHTAKT CO MHOTUMH M3 3TUX HapoJOB HE
panee IV Beka, mo3BoyigeT mpeanosararb, 4YTO 3BYKOBOW COCTaB, OTPaKEHHBIH B
COOTBETCTBYIOLIMX 3aUMCTBOBAHUSX, COOTBETCTBYET 3BYKOBOMY COCTaBY CIIaBSIHCKOIO
A3bIKa TOIO BPEMEHHM, UM UTO 3TOT A3BIK — MpaciaBsHCKuil. IlpuBnekas 10BOJIBHO
oOmuMpHbI Marepuan 3auMcTBoBaHUM, ['. XoJsblep NpPesIoXUI HOBYIO, YIYYLICHHYIO
PEKOHCTPYKIMIO IpAciaBsSHCKOrO, KOTOpas ONHMpajack BO MHOIOM Ha JIEKCHYECKHE

B3EII/IMOOTHOI_HCHI/ISI.524

Hampumep, B TpaaWIIMOHHOW PEKOHCTPYKIMM MBI HAXOJUM
TU(PTOHTUYECKHE COYETaHUS «TTACHBIA + MIIaBHBINY, *-0l- u *-or-. OgHaKo, claBsSHCKUE

3aMMCTBOBAHHUH B (1)I/IHCKOM A3BIKC ITOKAa3bIBAKOT HaM, YTO TaKHMX COYETaHHUM HUKOIJAa HE

524 [puBneveHre 3aUMCTBOBAHUHN Il PEKOHCTPYKIIUK 3BYKOBOTO COCTaBa S3bIKA JIOMUCMEHHOM 3pPbI — 3TO
JABHO M3BECTHBIA MeTox (cM. Hampumep ODumzenus 1988, IIsapm 1927 u 1929, llesenés 1964, Jluncrent
1991 u. ap.).
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CYIIIECTBOBAJIO, TaK KaK KpaTkuil *a mepemén B *o TOIBKO TOCIE BO3SHUKHOBEHHS
MIOJIHOTJIACUSI B BOCTOYHOCIABSHCKOM, cp. (uH. vaalasti (pyc. eonocmv) u taraka (pyc.
mopoka). To xe mokaspiBaet, o MHeHHIO . XombIepa, Xop. tovérna, n3 nar. taberna, B

o 2
KOTOPOM MCTATC3a YK€ HC ACUCTBOBAJA, HO *a NEPEMCHUIIOCH B 0.5 >

Hpyroii HegocTaToK
TPAIUITMOHHON PEKOHCTPYKIMH, KOTOPBIM MOXHO YCTPAaHHTh C IOMOINIBIO JAHHBIX O
3aMMCTBOBAHUSAX, COCTOMUT B  TOM, 9YTO  (DOHOJIOTHYECKHE  ONMO3UINH U3
MPAuHOCBPOIIEUCKOTO  SI3bIKA  MPOM3BOJBHO  MPOCHUPYIOTCS B PEKOHCTPYKIIHIO
npaciaBsiHCKOro. M3BeCTHO, YTO HU B KaKOM W3 CIABSHCKUX SI3BIKOB HE COXpPaHUIIACH
pa3HHIA MKy COUCTaHUSIMU *kt TIepell IepeTHUMHU TJIACHBIMU U *{j, HECMOTpPS Ha 3TO, B
TPaJMLIMOHHONW PEKOHCTPYKIIMU 3Ta pa3HUla HaijeHa. TOYHO Takke, MOKHO ObUIO ObI
y4ecTh pa3HMILy MeXAy NpaugoeBponeickumu mediae n mediae aspiratae. OqHaxo, eciu
MBI BOCIIOJIb3yeMCSl 3aUMCTBOBAHHMSIMU, Hamp.: Xop. [ocika, w3 mnar. lactuca, wmm
aBcTpuiicuii TonmonuM Fldttach, w3 nipacn. *blatjaxu, To NOMyIIEHUE CYIIECTBOBAHUS ITON
526

MIPAuHI0CBPOIIEHCKOM OTITO3UIIMH U B MPACTABIHCKOM MEPeCTaéT ObITh MPOU3BOILHBIM.

3BYKOBOM COCTaB NIPACIABSHCKOTO s3blka [. Xonblep peKOHCTPYHPYET CIEAYHOIINM

2
o6pazom:>>’

BEJISIPHEBIE: kg X ui aa
najatanbpHbeie: ¢ d’ Sz n Jj ir eé
anbBEOJISIpHBIC: d sz nrl

JabuaTHbIC: pb m w (u @ c. BeNIApHBIL)

Tabmuua 3

Pagu sscHOCTH BMECTO ¢S IUIIETCA ¢, H BMECTO d Z muIIeTcs dz.

Meton

Ucxona ot stoii pexoHcTpykuuu ['. Xombuep B cBoed kHure «Mcropuueckas
rpaMMaThka XOpBaTcKoro si3pika» (2007) W3IOXKHI MOJENb BCEX 3BYKOBBIX H
MIPOCOJIMYECKUX U3MEHEHUH, MPOU3O0LIEIINX OT MPACIABIHCKOTO K XOPBATCKOMY SI3BIKY.
[TocnenoBarenbHOCTh WHHOBAIIM OMpENeNseTcs, MpU MOMOIIM OTHouleHud Feeding
(mpaBuno A mpou3Beso BBOJBI A MpaBuia b, mostomy: A mpentnectBoBano b), Bleeding

(mpaBmiio A OTHsJIO BBOJABI OT mpaBuia b, mostomy: A mnpeamectBoBano b),

32 CM. HGK: 62. AprymeHT H3 o0macTi (pOHOTOTHH, TIOAEPKMUBAIONIHIT 3Ty XPOHOIOTHIO, AaéT JIuacTear
1991: 114.

320 Cm. Xomsiep 2010: 176.

" Tounee cm. HGK: 17.
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Counterfeeding (npu mocnenoatensHocT b mepen A, b mpousBeno Obl BBOABI It A,
noaromy: A mpemmectBoBanio b) u Counterbleeding (npu mocnenoBatensHocTd b mepen
A, b oTHs510 OBl BBOJIBI OT NpaBuia A, no3romy: A npenuectsoBaio b). JlonoaHutensHele
TAaHHBIE JUI1 PEKOHCTPYKIIMA OTHOCHTEIBHOM XPOHOJIOTHH MOKHO, OTISTH )K€, IOJIYIUTh U3
3aMMCTBOBAaHMNA. MBbI, HalpuMep, yKe BUICIH, YTO U3MEHEHUIO a > O IPEALIECTBOBAIIO
BO3HUKHOBEHHUE IOJTHOTJIACUSI B BOCTOYHOCJIABSIHCKOM U METaTe3a COUYETaHUI «IJ1acHbIN +
IUIaBHBIN» B IOXKHOCIABSHCKOM. Tak BO3HUKAaeT OTHOCUTENbHAs XPOHOJOIHS, KOTOPYIO
MOXXHO H3I0JIb30BaTh KaK ammapar, ¢ HOMOIIbI0 KOTOPOrO0 MOXHO (€CiaM He Memaiu
W3MEHEHHsI TI0 aHAJIOTHUH) TOPOXKIaTh (OPMBI COBPEMEHHBIX CIABSIHCKHX SI3BIKOB, W3

J000# MpaciaBsHCKON (GOPMBI.

PesyabTaTsl

B cuty Toro, 4to B 1aHHOU paboTe 3aTPOHYTO OOJBIITOE KOJTUIECTBO BOTIPOCOB, HEIIB3SI
MpeAnoaraTh OJAWH €UHCTBEHHBIN PE3yNIbTaT, TO3TOMY B JAIBHEHIIEM OyIyT U3JI0KEHBI
HECKOJIBKO BBIBOJIOB, KOTOpBIE, MOTYT OBITh, MHTEPECHBI unuTarenato. OCoOOEHHO OTMEdy
MIPUMEPBI, KOT/Ia OTHOCUTEIbHAS XPOHOJIOTHS TAaHHOW pabO0Thl OTJIMYaeTCs XpoHoJoruu [
Xomsrepa. L{udper B ckoOkax mocie 3Haka § B JaTbHEHIIIEM COOTBETCTBYIOT maparpadam
B IJIaBHOM YacTH pabOTHI.

[To nmpuunHe cymecTBoBaHUS pedaeKcoB 0Jroro € B UHHCKOM SI3bIKE, CP. HApUMEp
Kapen.-oll. miero (Cp. pyc. mup), Kapen. viehkuri (cp. pyc. euxopsv), B HTaHHOU paboOTe
IPOMEXKYTOUHAs CTaHs MOHOGTOHTH3ALMH €], & > T (§ 3) 0603HaYACTCS 3HAKOM &,

«Mertaronust Meiie» B 3Tol paboTe marupyercs nepen «3akoHom J[p1oo» (§§ 11, 12).
[IpennonoXkuTh Takyr0 JaTUPOBKY TO3BOJIIET HMHTEPHpPETAlUs JaHHBIX XOPBATCKUX
JTUANEKTOB, N3J0keHbIX M. Kanosuuem (2005). B otiuye ot auTepaTypHOro si3bIKa B 3THX
nuanekTax Oe3yJapHble aKyTOBaHHBIE CJIOTHM IOCIE YJApHOTO aKyTOBAHHOTO CJIoTa He
COKpAIlleHbl, B TO BpeMs, KaK aKyTOBaHHbIC CJOTH, KOTOpbIE MOJYy4YWIH ydapeHue B
pesynbrate AeiictBus 3akoHa J[p106o, cokpamiensl, cp. [Ipuaii/O3punuun (Pemerap)
puskama # Zenama. ONNO3UINS «KPATKUHA CJIOT : JIOJTHH CJIOT» 3/16Ch HE OOBICHSICTCS Kak
pe3ynbTaT OMIMO3ULMU «Oe3ylIapHOCTh @ YOApHOCTB», a Kak pe3yabTaT OIMO3UIUU
«aKyTOBaHHBIM CJIOT : HEAKYTOBAHHBIN cior». To ecTh noiay4yaeTsbes, YTo MeTaToOHUs Meiie
noracuia Bce Oe3ynapHbie akyThl, a He (kak . Xombuep nomyckaeT mo [apay) TOmabko

663y,[[apHLIe AKYTbl, HC HaXOIUBUIUCCA IIOCIIC YIAApPHOTO CJioTra. CJ'IC,I[OBB.TCJ'IBHO JOJIruc

2% Cp. Cxax 2010.
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rJIacHble B TakuX (opmax Kak piiSkama OOBSCHSIOTCA TaK K€, KaK JOJTUe TIAcHBIC B
IpeIyIapHOM CIIoreé KaK B 4YakKaBCKOM gldvd. OTHOCHTENbHAs XPOHOJOTHA, 3/ech
JOIyCTUMas, cleayeT u3 (akra, 4To HampuUMep B Zendma HE JICHCTBOBAN MEPBBIN 3aKOH
Wpmmua (§ 35), T. e. mepeHeceHWe yaapeHus C JOJTOro HEaKyTOBAaHHOTO CJiora Ha
MPEIIECTBYIOMIMA CIIOT, KaK MBI OXKHJAIH Obl, €CIM COOTBETCTBEHHBIH aKyT OBLT ObI
IIOTallIEH.

ITo muennto I'. Xompuepa, Meraronuss Melie Mpou301UIa TIOCIE METATE3bl HA4AJIbHBIX
TU(TOHTHYECKUX COUYETAHUM «TJIACHBIN + IUIaBHBIM» B CEBEPHOCIABSIHCKOM, B CHIIY TOTO,
YTO B paMKax MeTare3bl Oe3ynapHasl akyToBaHHas CeKBeHIUs *aR- mpeBpaTuiack *Rd- a
He B *Ra- (> pyc. Ro-) (§§ 10, 12). Campblil Han&XHbBIN €ro mpuMep s 000CHOBaHMS 3TOM
XpOHOJIOTUM — 3TO YKp. pamdii, TaK KaK OH COBEPIIEHHO TOYHO MPUHAIICKUT K
MIParHI0€BPONIENCKOMY KOpHIO */serhs- «pa3pbIBaTh, aXxaTb», U COOTBETCTBYET artojus, -
aus und artdjas B nuToBcKOM. IIpu TakoW HHTEpHpeTanuu, OJHAKO, 3aTPyIHUTEIBHO
UHTEPIPETUPOBATE (POPMBI YKp. pinid W Ap.-pyC. poibs, NPUHAMISKAIIUE K TOMY XKe
KOPHIO, BCJIEJICTBHE YEro Mbl 0KH1aIH Obl Takoe ke HavanHoe pa-. I'. Xomnbiep oObsicHsIeT
3TO pacxXo’kJIeHUE JIOTMYIIEHUEM BbIpaBHUBAHUS 110 aHAJIOTHUH C TJIAr0JIOM opamit, opio, IS
KOTOPOTO MOKHO IIPEINOJIOKUTH 3aKOHHOE BBIMAaIeHUE IPAUHI0EBPOIEICKOrO IapuHTraia
nepen *i (3akoH [luHo). OmHako, Kak mpejyiaraeTcs B JaHHOW paboTe, BO3MOXKHO,
CYIIECTBYET JIpYroe OOBSICHEHHE 3TOTO HECOOTBETCTBUS, IPU KOTOPOM HE MPUXOIUTCS
JIOTIyCKaTh BbIpaBHUBAHME MO aHAIOTHH. Eciau Mbl Mpennoiokum, 4TO B OCHOBE CIIOB YKP.
pinnsd u. T. 1. JIGKUT aTeMaTH4YecKas OCHOBA Ha -/-, KoTopas OblIa paciupera cyGpukcom *-
ifo-, O3HAYAIOIINM MPUHAICKHOCTh, U KOJUICTUBHBIM CyPpduUKCOM *-h,-, TO MBI B IIpaBe
MPUHUMATh B pacuéT, YTO KOPEHb COJAEpral TIacHbIi B O-CTyNEeHU. TakuMm crnocobom
nosiBisIack Obl cTpykrypa HoRHC-, B KOTOpPOW JIapuHTaAJ PETYJISApHO BbIMagan Obl IO
3akoHy Je Coccropa. Bo3nukmas cexkBeHust HoRC- B CEBEpHOCIABIHCKOM COBEPILIEHHO
3aKOHOMEPHO IpeBpaTHiiack Obl B *Ra- (> pyc. Ro-).

I'. Xonwuep, cneqys Mapeury, nomyckaer ajias U3MEHEHHs kt > k't” ycioBue, 4To mocie
JAHHOW CEKBEHIMHM HE CJIeIyeT BENSPHBIA TJIacHBI. DTOro YCIOBHS, KaK KaKeTcs, He
JOCTaTOYHO, BBHUAY TOTO, YTO 3TO M3MEHEHUE HE Pa3BUBAJOCH B l-mpuyactuu mpaci.
*plektlu > pyc. naén. IMeHHO Mo3TOMY B JaHHON paboTe /Il MO3ULIUH TEepe]] COTJIaCHBIMU
3TO M3MeHeHue He yuutbiBaercsa (§ 14). Hamo, ogHako, B JaHHOM cilyyae, YYUTBIBATh
BO3MOYHOCTb aHAJIOTHYECKOTO BHIPAaBHUBAHUS.

WHTepecHbIl 11 pEKOHCTPYKLIHUHA OTHOCHUTENBHON XPOHOJIOTMM NPUMEDP U3 CIABSHO-

(UHCKMX B3aUMOOTHOILEHUI — 3TO (opMa Vvdrtsi, KOTopass BOCXOAMUT K Mpacil. *wertjid’
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(cp. cioB. vréca, np.-4eck. viece). B pyccKoM 3TO CJIOBO HE 3aCBHJAETEIHLCTBOBAHO IO
MIPUYMHE TOTO, YTO OHO OBLIO 3aMeHEeHO (popmoii ¢ Ipyrum cypurcom (cp. sepema). ITOT
npumep no3Boamwsn yxe Kumapckomy (1954) mnpuiith Kk BbIBOLY, 4YTO HOTauus u
MoCJeayronas acCuOususa, T. €. B 3TOM ciy4dae u3MeHeHue fj > tj > ¢j (§§ 18, 21)
MPOUCXOAMIIM TIEPE]l BO3HMKHOBEHHUEM IIOJTHOTJIACHS B BOCTOYHOCHABSHCKOM (§ 22).
OpHako, NaHHBIM NpUMEp MO3BOJIAET ONPENENIUTh €€ U OTHOCUTEIbHYIO JATHPOBKY
OJIHOTO U3 CaMbIX B@XKHBIX IPOCOAMYECKUX H3MEHEHUH OOLIECIIaBSIHCKOIO — IEPBOTO
3akoHa HMBmumua (§ 35). [lo gomymenuio ®. KopTmawara mpu BbIMaieHUE j TMOCTE
COTJIAaCHBIX (Ha camMoM Jieie OH momyckaetr paszsutue Cj > Cj > C'C" > C’, xoTopoe
HEOXOMMO TIPUHHMATB ), CIIEIyFOIIHi rIacHbIi Obin ynaéH (§ 29). Braromaps stomy
YAJIMHEHHIO B CJI0BaX TUMA volja MOT AeWCTBOBATh 3aKOH VBIINMYa, B pe3y/nbTare yero Ha
JIOJITOM CJIOT€ KOpHSI B HECKOJIbKMX FOYKHOCIJIABSIHCKHMX SI3bIKaX BO3HHUKJIA HOBOAKyTOBAas
uHTOHauMs. Ecnm 3TO nomyieHue mpaBUIBHO, TO MBI MOXKEM 3aKIHOYHUTh, YTO MEPBBIN
3aKoH VBImmya neiicTBOBaI TIOCKIe COKpAIIeHHUs] KOHEYHBIX TJIacHBIX (§ 28), mpu KoTopom
aKyTbl KOHEYHBIX IJTACHBIX OBUIM IMOTAIlEHbl, 1 KOTOPOE C JIPYroil CTOPOHBI CIEI0BAJO 3a
u3MeHeHueM a > o (§ 23), KkoTopoMy NpeaIecTBOBAII0O BO3ZHUKHOBEHUE IOJTHOIIACHS.
OTmeTHM, 0JJTHaKO, YTO IIPOUCXOKIEHNE HOBOAKYTOBOW MHTOHAIIMH B CJIOBaX TUNA volja —
3TO CIIOPHBIN BOIpoc, U fonyiieHne Koprinanara Hesb3si CUUTATh OJTHO3HAUYHBIM.

B nanno#t paboTe Takxke moaBepraercs KPUTHKE MHEHHE, YTO BOCTOUYHOCIABSIHCKHE
pednekcsl -010-/-0po- € yOapeHHWeM Ha BTOPOM CJOre MOTYT BOCXOIUTh U K
aKyTOBAaHHOMY, U K HOBOAKYTOBaHHOMY JU(TOHIMYECKOMY IPACISBSIHCKOMY COYETAaHUIO
«rJMacHbIl + TuIaBHBINY». EciM MBI gomyckaeM, 4TO €IUHBIA peduieKc 37ech SBIETCS
pEe3yIbTaTOM OJAMHAKOTO Pa3BUTHUS, TO Mbl OXHUAAIH Obl TO XK€ caMoOe Uil OJWHAKOBBIX
COUETaHWIl B Hayaje CJIOBa, OJHAKO, 3/IeCh pedieKchl OTIMYAIOTCS, Cp. PYC. pdio U
poensiii. [loaTOMy ynapeHue Ha BTOPOM CJIOT€ B COYETaHHUH -0.10-/-0po- HE BOCXOJsIIee K
MpaclaBIHCKOMY aKyTOBAaHHOMY CIIOTY, JydYllleé BCEro OOBSICHUTh KaK pe3yibTar
BTOPUYHOTO CIIBUTA YAApPEHHS CO CJIEIYIOIIEro cjora, T. €. MepBOro MM BTOPOTO 3aKOHA
MBmmya, kak 310 yxe npeaiuoxui I apz[.530

B ¢unckux m B O6anTHIICKUX 3aMMCTBOBAHHSIX U3 CIABSHCKOTO SI3bIKa Mbl HAWAEM U
BMECTO Tpacil. *aw, u BMecTo ciaB. *¢ pediuekc noaroro *o, cM. Hanpumep Kapei. luota,
nateit. bluodo, cp. pyc. 6mron0; ¢uH. kuoseli, cp. pyc. kyacenv; mat. kuodélis, cp. pyc.

Ky()e]lb. HMenHo MMO3TOMY KaXETCA HG6C3OCHOBaTeJ'ILHLIM, AOIIYCTUTH MPOMECKYTOUHYIO

52 Cwm. Konecos 1979: 135.
3% Cwm. Tapa 1976: 266.
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CTYNEHb *¢ 1 MOHO(TOHTH3aIMHU Tpaci. *aw > pyc. u (§ 3) ¥ pa3BUTHE 33HETO HOCOBOTO
(mpacn. *an, *un u. 1. 1.) > *¢ > pyc. u (§§ 25, 32, 38). Orcrona cienyer, COOTBECTBEHHO,
910 pediiekchl mpaci. *aw u *an, *un W. T. 1. B UCTOPUH BOCTOYHOCIIABSIHCKHX SI3BIKOB
COBHAIM JPYr JPYrOM B *9 KOTOpPOE MOTOM H3MEHMJIOCH B u. DTO pa3BUTUE MOYKHO B
MPUHIUIIE MTPEIIOoaraTh Uil BCEX CIABIHCKUX S3BIKOB, TA€ Mpaci. *aw u *an, *un u. 1. 1.
JAET T€ K€ Pe3yIbTaThl.

Jia pycckoro s3plka HEOOXOJUMMO CUMTAaTh BO3HUKHOBEHME OIIMO3ULUU MEXIY
CHWJIBHBIMH U CJIA0BIMU peAYLIMPOBAHHBIMU COOCTBEHHON MHHOBauuel (§ 34), no npuynHe
TOT0, YTO BTOPOCTENEHHBIE PEAyLIUPOBAHHBIE, MIO3/IHEE BO3HUKILKE B COUYETAHUIX Ipaci.
*7 1 *T ¢ j (§ 40), GbUIH Bcerna CUIBHBIME. > OBGCTOSTENBCTBO, KOTOPOE MOXKHO JIYHIIE
BCErO OOBSCHUTH JOMYIIEHHWEM TOT0, YTO BO BpeMs, KOIJa BO3HUKIN HOBBIE
peAyLIMPOBAaHHBIE, 3aKOH BbI3bIBABIINI BOSHUKHOBEHHME 3TOW OMIO3UIINU yXKe AeHCTBOBAI.

B ormmume or I'. Xosblepa, KOTOpPBIM JAaTHPyeT BO3HHUKHOBEHHE YAAPECHHS B
0e3ymapHbIX ca0BOGOpPMax B XOPBATCKOM sI3bIKE JAOBOJbHO paHHMM nepuojoMm (HGK §
30), B oTO¥ paboTe yCTaHABIMBAETCSA, YTO OHO MPOM3OILIO TOJIBKO TOCJIE BBIMMAICHUS
cnabbix penynupoBaHHbiX (§ 53). [IpuumHa B TOM, YTO B MO3UIUAX, TJ€ B IEPBOM CJIOTE
SHKJIMHOMEHOB, TIPEXJE BbBINABUIMM peAYIUPOBAHHBII CHOBa ObLI BBEAEH, YTOOBI
YOPOCTUTH BO3HHKIIEE «HEYAOOHOE» COYETaHHWE COTJACHBIX, ATOT PEIyLHUPOBAHHBII
IIOJIyYnII YHAapeHue 2, cp. B. I €. 4. pyc. 06cky, a He *Oocky. [IpaBna, MPOTHB JTOM
JaTUPOBKU MOKHO BO3pa3uTh, UYTO B JHANIEKTE, HAa KOTOPOM 3IKAETCA PYCCKBIH
JUTEPaTypHBIA S3bIK, PEAYLHUPOBAHHbIE B COOTBETCTBYIOUIMX MO3HIMSIX HUKOTJA HE
BBIMaJQJIM, HO BBUAY TOro, 4to B mamstHukax XIII-XVII BB. mis Bcex B Hacrosiem
BPEMEHHU CYILIECTBYIOUINX CIOBO(OPM, HEPEryaspHO COXPAHMBIIMUX pEAYLHUPOBAHHBIC,

33

o 5
MOKHO HAaMTH DOKBHBAJICHTBI, I'’IC OHHU BbIIIAJIN ~~, KAaXCTCA Oonee BCPOSATHBIM, YTO OHHU

IIEpBOHAYAIbHO BBIIAJIN BO BCEX cl1a0bIX IIO3HUIHAX.

> Cm. Bammsmsik 1985: 117.
32 He coBceM fCHO, BBIBOIMTCS I JATHPOBKA, B €r0 TEPMHMHOIOTHH, COBIAJCHHS «ABTOHOMHOIO» H
«aBTOMATHYeCKOro» ymapeHus, 3ammuHsaka (1985: 78) B mozmHemHeBHepycckhii (OT BpEeMEHH IaJICHHS

penymmMpoBaHHBIX 110 KOHIA XIV B.) U3 TOTO K€ AOITYIICHUS.
>3 Cwm. Bammsnsx 1985: 170.
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