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studieren. Ihr danke ich auch für das Korrekturlesen meiner Diplomarbeit. 

 Was meine akademische Ausbildung betrifft, so gilt mein besonderer Dank dem 

Betreuer meiner Diplomarbeit, Herrn ao. Univ.-Prof. Dr. Georg Holzer, der mich in die 

Theorie und Methodik der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft einführte und 
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0. Technische Hinweise und Abkürzungsverzeichnis  

 

 Zur Bezeichnung der prosodischen Merkmale des Slavischen wird in der vorliegenden 

Arbeit das von Holzer 2005: 33 vorgeschlagene System von diakritischen Zeichen 

verwendet. Die einzelnen Prosodeme werden dabei nicht mit den sonst in der Slavistik 

üblichen Betonung, Quantität und Intonation auf synthetische Weise in einem Zeichen 

zusammenfassenden Diakritika (ˊ, ˋ, ˆ
1
,    , ˜) bezeichnet, sondern unabhängig, also 

analytisch, dargestellt: „Eine Unterstreichung ( ˍ ) steht für die Betonung. Die vokalische 

Länge wird konventionell mit dem Makron ˉ über dem betreffenden Buchstaben 

angegeben. Ein hochgestellter Punkt ( ˙ ) bezeichnet den Akut.―
2
 Für die in dieser Arbeit 

angeführten kroatischen Beispiele gilt weiter: „[E]in Punkt auf halber Höhe ( · ) 

[bezeichnet] den Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neuštokavische steigende 

Intonation. Es gilt also (a steht für einen beliebigen Vokal und r):    =  ,     =  ,   . =  ,    . = 

 ,      =  .―
3
 Die hinter den einzelnen in der vorliegenden Arbeit verwendeten diakritischen 

Zeichen steckenden Laute werden jeweils in denjenigen Paragraphen beschrieben, die die 

Lautwandel behandeln, welche sie hervorgebracht haben. Ein doppelter Asterisk wird hier 

Lautungen vorangestellt, wie sie bei einer von der vorgeschlagenen relativen Chronologie 

verschiedenen Reihung entstanden hätten sein müssen. Für Formen, die älter als das 

Urlsavische sind, wird die in der Indogermanistik übliche Notation verwendet. Weiters ist 

auch bei der vorliegenden Arbeit zu beachten: „Die Lautgesetzzeichen > und < werden in 

diesem Buch nicht auf die strengst mögliche Weise gehandhabt. Sie verbinden gelegentlich 

auch Lautungen, zwischen denen unlautgesetzlicher Wandel liegt wie falsche Abtrennung, 

analogische Umgestaltung u. dgl. Im Glossar aber wird auf solches explizit eingegangen, 

so wie dort auch andere Hinweise zu den einzelnen Beispielen zu finden sind, die in den 

Kapiteln über die Lautgesetze schwer unterzubringen gewesen wären. Es empfiehlt sich, 

bei der Betrachtung der Beispiele in den Kapiteln über die Lautgesetze stets auch das 

Glossar heranzuziehen.―
4
  

 Das folgende Abkürzungsverzeichnis löst lediglich die in der vorliegenden Arbeit 

verwendeten Abkürzungen für die einzelnen Sprachbezeichnungen auf. Ein „a-― vor einer 

auch ohne selbiges vorkommenden Abkürzung steht für „alt-― (z. B. russ. = russisch, aruss. 

                                                
1 Anstelle des nach unten offenen Bogens wird hier in kroatischen Beispielen nach dem Vorbild Holzers ˆ 

verwendet. 
2 S. HGK 13. 
3 Bezüglich der eigentlichen Redundanz der Bezeichnung der Betonung vor . und · s. ebd. Fußnote 9.  
4 S. ebd. 14. 
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= altrussisch). Bezeichnungen für grammatische Kategorien werden auf die übliche Weise 

abgekürzt oder werden im Text erklärt und wurden daher nicht ins Abkürzungsverzeichnis 

aufgenommen. Formelhafte Darstellungen von Lautsequenzen werden jeweils im Text 

erklärt.  

 

ahd.  = althochdeutsch 

ai.   = altindisch 

air.  = altirisch 

alb.  = albanisch 

an.  = altnordisch 

anovg.  = altnovgorodisch 

apr.  = altpreussisch 

balt.  = baltisch 

bulg.  = bulgarisch 

čak.  = čakavisch 

est.  = estnisch 

finn.  = finnisch 

germ.  = germanisch 

gr.   = griechisch 

got.  = gotisch 

ikav.  = ikavisch 

jatv.  = jatvingisch 

kar.  = karelisch 

ksl.  = kirchenslavisch 

kr.   = kroatisch 

lat.  = lateinisch 

lett.  = lettisch 

lit.   = litauisch 

liv.  = livisch 

lüd.  = lüdisch 

mnd.  = mittelniederdeutsch 

mir.  = mittelirisch 

poln.  = polnisch 

rom.  = romanisch 
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russ.  = russisch 

skt.  = sanskrit 

sl.   = slavisch 

slk.  = slovakisch 

sln.  = slovenisch 

tsch.  = tschechisch 

ukr.  = ukrainisch 

uridg.  = urindogermanisch 

ursl.  = urslavisch 

ved.  = vedisch 

wot.  = wotisch 

wruss.  = weißrussisch 
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1. Einleitung 

 

 Um das im Hauptteil dargelegte Modell einer relativen Chronologie der Lautwandel 

vom Urslavischen bis zur heutigen russischen Standardsprache in vollem Maße verstehen 

zu können, ist es notwendig, auch dessen Prämissen zu kennen. Das Modell des 

Urslavischen, wie es in dieser Arbeit vorausgesetzt wird, ist jenes, das Georg Holzer 

erstmals in seinem Aufsatz Die Einheitlichkeit des Slavischen um 600 n. Chr. und ihr 

Zerfall (1995) vorgelegt und seither in zahlreichen Arbeiten weiter ausgebaut und 

begründet hat. Das Besondere an diesem Modell ist zum Einen, dass es sich auf eine 

systematischere Auswertung der slavischen Lehnbeziehungen zur Rekonstruktion des 

urslavischen Lautbestandes und dessen Entwicklung stützt, als dies bisher geschehen ist, 

und zum Anderen, dass in ihm das Urslavische, durch die Miteinbeziehung von 

außersprachlichen Begebenheiten, einer konkreten Zeitspanne auf der Zeitachse 

zugeordnet wird, wodurch die bisher etwas schwammigen und verschiedenartig 

interpretierbaren Begriffe wie „Vorurslavisch―, „Urslavisch―, „Gemeinslavisch― usw. 

entscheidend an Konkretheit gewinnen. Im Folgenden sollen nun zum Zwecke einer 

Einleitung genau diese Begriffe, im Sinne Holzers, genauer definiert werden. Abrundend 

folgt dann ein kurzer Kommentar zur Rolle, die das Ostslavische bzw. das Russische in 

diesem System einnimmt. 

 

 

1.1. Vorurslavisch 

 

 Vorurslavisch wurde in der slavischen Urheimat gesprochen, also an jenem Ort, an dem 

sich das Slavische aus dem Urindogermanischen entwickelte.
5
 Diese Urheimat kann 

aufgrund von (möglicherweise
6
) gemeinsam durchgeführten Innovationen in der 

                                                
5 Es ist dabei für die folgende Darstellung unerheblich, ob sich das Slavische über die Zwischenstufe einer 
balto-slavischen Ursprache oder direkt aus dem Urindogermanischen entwickelt hat. Ein Problem, das 

ohnehin solange nicht gelöst werden kann, solange nicht die genaue relative Chronologie der baltischen und 

slavischen Sprachwandel bekannt ist, da man ohne sie nicht entscheiden kann, ob im urindogermanischen 

Dialektkontinuum der erste das zukünftige baltische und slavische Areal vereinende Lautwandel vor dem 

ersten es trennenden erfolgt war (s. Holzer 1996: 36 f. § 1.6.6.). Es kann sich also bei der in der slavischen 

Urheimat gesprochenen Sprache um einen Dialekt handeln, der über eine gemeinsame Zwischenursprache, 

dem Balto-Slavischen, mit dem Baltischen verwandt war, oder um einen Dialekt im urindogermanischen 

Dialektkontinuum, der aufgrund seiner geographischen Nähe zum Baltischen einige mit diesem gemeinsame 

Lautwandel durchgeführt hat. 
6 Man muss dabei immer im Auge behalten, dass Innovationen auch unabhängig voneinander, zu 

verschiedenen Zeitpunkten dieselben Ergebnisse hervorbringen können.  
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Nachbarschaft des Baltischen, des Indo-Iranischen und des Germanischen vermutet 

werden
7
, was auch durch die entsprechenden Lehnbeziehungen gestützt wird.

8
 Aufgrund 

dieser Daten lässt sich der Standort der slavischen Urheimat jedoch nur relativ zu 

demjenigen anderer Sprachen oder Sprachfamilien, deren Urheimaten ebenfalls als 

weitgehend unbekannt gelten müssen, bestimmen, auf seine geographische Lage lassen 

sich durch sie kaum Rückschlüsse gewinnen. 

 Eine Methode, die häufig zur Lokalisierung einer Urheimat angewendet wird, ist das 

Schließen auf deren Standort aufgrund der Ab- bzw. Anwesenheit von bestimmten 

Pflanzen bzw. Tierbezeichnungen in der entsprechenden Ursprache.
9
 In Bezug auf das 

Slavische spielte hier vor allem der Name der Buche eine besondere Rolle. Dieser wurde 

von den Slaven aus dem Germanischen entlehnt
10

, weshalb man die Urheimat der Slaven 

östlich der entlang der norwegischen Küste durch Südschweden nach Kaliningrad und von 

dort aus nach Odessa verlaufenden Buchengrenze vermutete.
11

 Da sich jedoch die 

Klimaverhältnisse bekanntlich ständig verändern und wir den Zeitpunkt, zu welchem die 

Slaven ihre Urheimat bewohnten, nicht mit Sicherheit feststellen können, kann eine auf 

diese Weise vorgenommene Lokalisierung nicht als sicher gelten, denn die Buchengrenze 

konnte sich ja verschoben haben.
12

 

 Am zuverlässigsten lässt sich der Standort einer Urheimat durch die Untersuchung von 

Landschafts- und Gewässernamen lokalisieren, denn vor allem letztere sind sehr langlebig. 

Die Grundannahme dabei ist, dass es im gesuchten Gebiet nur Landschaftsnamen gibt, die 

nicht auf ein älteres Substrat zurückgehen, d. h. die sich nur mit Hilfe von Lautgesetzen, 

die die entsprechende Sprache durchgemacht hat, direkt aus dem Urindogermanischen 

ableiten lassen. So kann beispielsweise der unweit von Brest von links in den Bug 

mündende Fluss Krzna nicht auf dem Gebiet der slavischen Urheimat liegen, denn sein 

Name geht auf uridg. *k  ne h2 ʻdie Schwarzeʼ zurück, das sich nach slavischen 

Lautgesetzen zu ursl. *či  n ˙ j ˙) (vgl. poln. czarna) entwickelt hat. Der Name Krzna 

                                                
7 Hier wurden nur die drei Sprachfamilien aufgezählt, zu denen eine Nachbarschaft am wahrscheinlichsten 

ist. 
8 S. Vasmer 1971: 46 ff., der auch auf die relative Lage des Slavischen zu anderen indogermanischen und 

nichtindogermanischen Sprachen eingeht, die wohl nicht in direktem Kontakt zu diesem standen, und Holzer 

2006c: 14 ff. 
9 S. dazu Filin 1962: 110-123 und Vasmer 1971: 54 f. und 87 f., jeweils mit Literaturangaben. 
10 Entlehnt wurde germ. *  k , das von den Slaven als  -Stamm * o  k  übernommen wurde und im 

Russischen später analogisch zu anderen Baumnamen (vgl. russ. кл  н ‚Ahorn‗, в  з ‚Ulme‗, гр  б 

‚Weißbuche‗, ду б ‚Eiche‗) zu den maskulinen o-Stämmen übertrat (russ. бу к) (s. REW I 139). 
11 S. Filin 1962: 143-147, wo auch andere Baumgattungen besprochen werden. Beachte auch die dort 

angegebene Literatur. 
12 Vgl. Mallory & Adams 1997: 58-60 und Fortson 2010: 43-45, wo das Problem in Bezug auf die Urheimat 

der Indogermanen besprochen wird. 
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muss also aus einer anderen indogermanischen Sprache zu einem Zeitpunkt ins Slavische 

entlehnt worden sein, als dort die vorurslavische Erste Palatalisierung und die 

nachurslavische Zweite Palatalisierung (§ 7) bereits gewirkt hatten. Im gegebenen Fall 

kommt als entlehnende Sprache eigentlich nur das Baltische in Frage (balt. * i  n   ˙).
13

 

Unter dieser Prämisse hat Jürgen Udolph in seinen Studien zu slavischen Gewässernamen 

und Gewässerbezeichnungen (1979) als wahrscheinliche Urheimat der Slaven das Gebiet 

unter dem Außenhang der Karpaten zwischen Zakopane und der Bukovina, also ungefähr 

das Gebiet Galiziens, identifiziert.
14

  

 Von diesem Gebiet aus begann spätestens zu Beginn des 6. Jahrhunderts die slavische 

Expansion. Die Slaven breiteten sich, den Karpatenbogen umrundend bis ans linke Ufer 

der unteren Donau, bis in die Walachei aus und drangen vielleicht gleichzeitig in den 

russischen Norden vor (s. u.), wobei sie baltisches und finnisches Gebiet überlagerten.
15

 

Die altrussische Nestorchronik
16

 schildert die slavische Expansion laut Holzer „(…) sehr 

anschaulich und glaubwürdig, setzt dabei aber nicht in der Urheimat an, sondern an der 

unteren Donau, wohin sich das Slaventum zunächst ausgebreitet hatte: Vo mnoz xъ že 

v emj nex ъ)   li  utь Slov ni po Dun evi gd  je tь nyne Ugo ь k  zemlj  i Bolg  ь k . 

Ot t xъ Slov nъ   zidoš  j  po zeml  i p ozv š  j  imeny  voimi, gd    dš  n  koto omъ 

m  t . J ko p išedše   doš  n    c  imj nemъ M   v  i p ozv š  j  Mo  v ,   d uzii 

Če i n  ekoš   j ). A  e ti že Slov ni: X ov te B lii i Se e ь i Xorutane. Volxomъ bo 

n šedšemъ n  Slov ni n  Dun i kij    dšemъ v nix i n  ilj ščemъ imъ. Slov ni že ovi 

p išedše   doš  n  Vi l  i p ozv š  j  Lj xove. A ot t xъ Ljaxovъ p ozv   š  j  Polj ne 

Lj xove. D uzii Lutiči, ini M zovš ne, ini Pomo j ne. Die Aufspaltung des Slavenvolks in 

Stämme erfolgte also erst nach seiner großen Expansion und nach seiner Niederlassung in 

den n e u e n  [gesperrt im Original, F.W.] Wohnsitzen: prozv š  j  imeny  voimi gd    dš  

n  koto omъ m  t .―
17

 Im Rahmen dieser Expansion verschwanden, so scheint es, die 

lautlichen Unterschiede zwischen den im Vorurslavischen mit hoher Wahrscheinlickeit 

bestanden habenden Dialekten weitgehend.
18

 Eine Entwicklung, die dadurch begünstigt 

wurde, dass nach Omeljan Pritsak und Horace G. Lunt das Slavische als lingua franca des 

                                                
13 Zu diesem Beispiel s. Holzer 2009b: 4 f. 
14 S. Udolph 1979: 619-623. Ein weiterer wichtiger Anhaltspunkt ist, dass in dieser Region Gewässernamen 

auftreten, die auch in allen anderen slavischen Gebieten vorkommen (s. ebd. 619), was allerdings laut 

Vasmer 1971: 53 auch auf die Region um den Pripjet sowie den mittleren Dnepr zutrifft. 
15 S. Holzer 2006a: 137 f. und Holzer 1995: 59. 
16 Die Chronik geht bis zum Jahr 1110; die Laurentiushandschrift stammt aus dem Jahre 1377. Die zitierte 

Stelle findet sich in PSRL 5 f. 
17 S. Holzer 2009b: 6. 
18 Zur Begründung der Annahme eines einheitlichen Slavischen nach der großen Expansion s. u. 
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Avarenreiches fungierte
19

, denn die „(...) große Expansion des Slaventums stand (…) in 

engem Zusammenhang mit dem militärischen und politischen Erfolg der Avaren. Der 

Einflussbereich, den sie sich absteckten, deckte sich weitgehend mit dem dann von den 

Slaven besiedelten Land.―
20

 Durch diesen Prozess, der um 600 n. Chr. abgeschlossen war, 

entstand eine weitgehend homogene Sprache, das Urslavische.  

 Das bedeutet nun, dass alle Lautwandel, die vor 600 n. Chr. stattfanden, wie zum 

Beispiel der Verlust der urindogermanischen Laryngale, der ruki-Wandel, die Satem-

Assibilierung, der Zusammenfall von Mediae und Mediae aspiratae in Mediae sowie der 

von uridg. a,   und o,   in ursl. a,   usw., als „vorurslavisch― zu bezeichnen sind; 

demgemäß sind aber auch alle slavischen Lautwandel, die nach 600 n. Chr. erfolgten, als 

„nachurslavisch― zu bezeichnen. 

 

 

1.2. Urslavisch 

 

 Urslavisch war das lautlich weitgehend einheitliche Slavische, das um 600 n. Chr. nach 

der großen Expansion des Slaventums in großen Teilen Europas gesprochen wurde. Dass 

die historischen Begebenheiten durchaus den Schluss auf ein einheitliches Slavisch zu 

jener Zeit zulassen, ja sogar stützen, wurde im vorigen Kapitel dargelegt, doch können es 

letzlich nur linguistische Daten sein, die eine solche Behauptung als gerechtfertigt 

erscheinen lassen. Diese Daten liefern uns die Lehnbeziehungen des Slavischen zu seinen 

Nachbarsprachen, denn vor allem die ältesten Entlehnungen ins Griechische, Romanische, 

Germanische, Baltische und Ostseefinnische geben ein sehr homogenes Bild des 

slavischen Lautbestandes wieder.
21

 So ist beispielsweise in den ältesten slavischen 

                                                
19 S. Pritsak 1982: 423: „The Avar Pax, which existed throughout Central Europe for some two and a half 

centuries (558-796), left an indelible mark on European development. During that time, the local peasants, 

disparate in language, with horizons not reaching beyond their own hamlets, were uprooted and brought 

together into larger communities in military colonies on the Danube frontier, thereby setting the stage for the 

development of a common Slavic language, which would be capable of serving as a means of communication 
for a larger territory.― Sowie Lunt 1985: 201: „No later than 600 comes the push that spread groups speaking 

the newly-homogenized Slavic lingua franca far beyond the habitat of the Slavs in 500, and by 850 this new 

compromise form of Slavic had come to dominate most areas of eastern Europe.― Und 203: „(…) I submit 

that the historical intervention of steppe-peoples, principally the Avars, between about 500 and 750, created a 

Slavic lingua franca which spread throughout the Slavic territory and well beyond into new areas, obliterating 

older dialects and languages.― Vgl. auch Holzer 1995a, mit Literaturangaben. 
20 S. Holzer 2009b: 5 und vgl. auch das Kapitel 4.6. Awarische Herrschaft, slawische Expansion bei Pohl 

2002: 117-121. 
21 Die Verwendung von Lehnwörtern zur Rekonstruktion prähistorischer slavischer Lautungen ist ein 

altbekanntes Mittel, vgl. beispielsweise schon Endzelin 1899, Schwarz 1927 und 1929, Shevelov 1964 oder 

Lindstedt 1991, jeweils mit Literaturangaben. 
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Entlehnungen noch a anstelle von späterem o,   anstelle von späterem   und u anstelle von 

späterem ъ
22
 erhalten, vgl. gr.      ηα ‗Trogʼ, alb. k   ut  ‗Kahnʼ, zu russ. коры то, poln. 

koryto ‗Trogʼ; gr.  α   λα, zu aruss. mogyla ‗Grabhügelʼ; finn. akkuna zu aruss. okъno 

‗Fensterʼ.
23

 Da nun die Slaven nachweislich erst im 6. Jahrhundert n. Chr.
24

 mit den 

entsprechenden Völkern
25

 in Kontakt traten, müssen alle slavischen Lautwandel, die sich 

in diesen Lehnwörtern nicht widerspiegeln, als nach 600 n. Chr. vollzogen und daher als 

nachurslavisch betrachtet werden. Aus demselben Grund können wir an einer Entlehnung 

in umgekehrter Richtung wie russ. корo л, kr. k  lj, tsch. kr l usw., entlehnt aus ahd. Karl, 

ablesen, dass die Entstehung der ostslavischen Pleophonie (§ 22) und die südslavische 

Zweite Liquidametathese (HGK § 20) nachurslavische Lautwandel sind, da sie vom 

entsprechenden Lehnwort mitvollzogen wurden.
26

 Diese Lautwandel sind daher von den 

russischen, kroatischen, polnischen usw. „Lautungen zu s u b t r a h i e r e n  [gesperrt im 

Original, F. W.], wenn es gilt, die entsprechenden urslavischen Lautungen zu 

rekonstruieren―
27

. Es versteht sich von selbst, dass nachweislich ältere Lehnbeziehungen, 

wie diejenigen zum frühen Germanischen oder Iranischen, nicht für eine derartige 

Argumentation taugen, da sie zu einer Zeit bestanden, als noch vorurslavische Dialekte 

gesprochen wurden und das Slavische noch nicht vereinheitlicht worden war (s. o.). Ein 

Problem, das insbesondere auch das in dieser Arbeit behandelte Ostslavische betrifft, denn 

es scheint, dass die für die Rekonstruktion der ostslavischen Lautgeschichte besonders 

wichtigen Lehnbeziehungen der Slaven zu den benachbarten baltischen und finnischen 

Völkern älter als das 6. Jahrhundert n. Chr. sind. Einige Landschafts- und Gewässernamen 

auf ehemals baltischem bzw. finnischem Gebiet haben nämlich einen Lautwandel 

                                                
22 Beachte jedoch den unter § 27 geäußerten Vorbehalt. 
23 Zu diesen und anderen Beispielen s. Holzer 1995a. Zu den slavischen Entlehnungen im Ostseefinnischen s. 

Kalima 1956; zu denjenigen im Litauischen s. Buga 1912 und 1925; zu denjenigen im Lettischen s. Endzelin 

1899, und zur Auswertung der slavischen Lehnbeziehungen mit den finnischen und baltischen Sprachen für 

die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte s. Kiparsky 1948 und Holzer 2006a; zu denjenigen im 

Griechischen s. Vasmer 1941 und zu deren Auswertung für die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte 

Skach 2008; zu den ältesten wechselseitigen Lehnbeziehungen des Slavischen mit den nordgermanischen 

Sprachen s. Sitzmann 2003; zu den slavischen, baltischen und finnischen Hydronymen im Gebiet des oberen 

Dnepr s. Toporov & Trubačev 1962; zu den westgermanischen und ostgermanischen Entlehnungen im 
Slavischen, die jedoch häufig als vorurslavisch zu betrachten sind, s. Kiparsky 1934. 
24 Erste Hinweise auf die slavische Expansion finden sich bei den schriftkundigen Nachbarvölkern erst im 6. 

Jahrhundert. Vgl. zu den ersten Nennungen der Slaven bei griechischen und germanischen Geschichts-

schreibern Filin 1962: 50-63.  
25 Dies gilt nicht in vollem Maße für die Kontakte der Slaven mit den baltischen und finnischen Völkern (s. 

u.). 
26 In diesem speziellen Fall lässt sich der Zeitpunkt der Entlehnung sogar noch weiter eingrenzen, da ihr 

wahrscheinlich der Name Karl Martells (714-741) zugrunde liegt, der von den Westslaven entlehnt, als 

Appellativ für ʻKönigʼ missverstanden und an andere Slaven weitergegeben wurde (s. Holzer 2005: 46, mit 

Literaturangaben). 
27 Holzer nennt diese Methode der Rekonstruktion daher „Subtraktionsverfahren― (s. HGK 17 f.). 
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durchgemacht, der der vorurslavischen Ersten Palatalisierung gleicht.
28

 Bei der Bewertung 

solcher Belege ist allerdings Vorsicht geboten, denn es kam auf dem baltisch-finnisch-

slavischen Areal zu einer Vielzahl von Lautwandeln, die sich anscheinend über die 

eigentlichen Sprachgrenzen hinaus ausbreiteten, d. h. Sprachbunderscheinungen waren, 

was zumindest die theoretische Möglichkeit offen lässt, dass die entsprechenden Wörter 

aus einem ausgestorbenen baltischen oder finnischen Idiom ins Slavische entlehnt wurden, 

das die Erste Palatalisierung mitgemacht hat.
29

 Am geringsten ist die Wahrscheinlichkeit 

eines solchen Szenarios bei jenen slavisierten Landschafts- und Gewässernamen, die 

baltische oder finnische Pendants haben, in denen keine vermeintliche Erste Palatalisierung 

erfolgt war. Unter Beachtung dieser Voraussetzung kommen, laut Holzer 2006a: 131 f., 

folgende Gewässernamen in Frage, vor der Ersten Palatalisierung ins Slavische entlehnt 

worden zu sein: russ. Лжа < *Lъž  < balt. *Lugj  > lett. Ludza
30

; russ. Ижора, aruss. 

Iže   aus einer Stufenwechsel-Form von finn. Inkeri
31

; russ. Селижаровка, das mit dem 

häufigen finn. Särkijärvi vergleichbar ist
32

. Wenn nun aber auf diesem Areal Entlehnungen 

ins Slavische stattgefunden haben, die an einem Lautwandel teilhatten, der aufgrund der 

Daten, die aus anderen slavischen Siedlungsgebieten gewonnen werden können, als 

vorurslavisch bezeichnet werden muss, so kann dies entweder bedeuten, dass der 

entsprechende Lautwandel im übrigen slavischen Areal früher erfolgt war, oder aber, dass 

es schon zu einer vorurslavischen Expansion in die entsprechenden Gebiete gekommen 

war. Das erste hier in Erwägung gezogenen Szenario muss als unwahrscheinlicher gelten, 

da es impliziert, dass die Erste Palatalisierung auf dem relativ kleinen Gebiet der 

slavischen Urheimat (s. o.) nur einen Teil erfasste, dann die große Expansion der Slaven 

erfolgte und sich die Erste Palatalisierung danach auch auf die nördlichen Gebiete des 

baltisch-finnisch-slavischen Areals ausbreitete. Man ist daher geneigt, mit einer etwas 

                                                
28 S. die Auflistung bei Holzer 1998a: 50 f. und 2006a: 128, jeweils mit Literaturangaben. Aufgrund von 

slavischen Entlehnungen im Finnischen datiert Koivulehto 2006: 181 die Erste Palatalisierung vor das Jahr 

500 n. Chr. 
29 Vgl. Holzer 2006a: 129 f.: „Was hier nicht übersehen werden darf, ist die Tatsache, dass Sprachwandel 

nicht der Wandel einer Sprache, sondern eines sprachlichen A r e a l s  [gesperrt im Original, F. W.] ist, das 

von der vom betreffenden Wandel hervorgebrachten Isoglosse eingeschlossen ist. Das von einem Wandel 
erfasste Areal kann sowohl kleiner als auch größer als das Gebiet einer Sprache sein, und wenn es gleich 

groß wie das Gebiet einer Sprache ist, ist dies nur eine von vielen mathematisch gegebenen Möglichkeiten. 

Wenn der Wandel nur einen Teil des Gebiets einer Sprache erfasst, dann spaltet sich die Sprache in zwei 

Nachkommen auf; wenn der Wandel hingegen zwei oder mehrere einander benachbarte Sprachen erfasst, 

wenn also die ihn transportierende Welle bereits bestehende Isoglossen überschreitet, dann bilden die 

erfassten Sprachen im Wiederholungsfalle einen Sprachbund.― Zum Begriff des Sprachbundes, der von N. S. 

Trubetzkoy geprägt wurde, vgl. Holzer 1996a: 33 ff. § 1.6., mit Literaturangaben. 
30 S. B ga 1912: 36, Vasmer 1971: 246 sowie Holzer 2006a: 131. Zur relativen Datierung der lettischen 

Palatalisierung s. Holzer 1998: 44 und 2001: 43 § 31.  
31 S. Holzer 2006a: 131, mit Fußnote 12. 
32 S. Vasmer 1971: 90 f., 232, 288 und 512, REW II 605 und Holzer 2006a: 132. 
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früheren „kleinen― Nordexpansion der Slaven, deren terminus ante quem die Erste 

Palatalisierung darstellt, zu rechnen, wie dies auch Holzer tut.
33

 

 Das Rekonstrukt des Urslavischen, wie es durch den Vergleich der slavischen Sprachen 

miteinander und mit den anderen indogermanischen Sprachen generiert wird, lässt sich 

durch die Heranziehung der Daten, die aus den Lehnbeziehungen gewonnen werden 

können, entscheidend verbessern, d. h. „realistischer― gestalten. So werden beispielsweise 

die Liquidadiphthonge im Urslavischen traditionell als or bzw. ol, zum Beispiel in 

**go dъ, angeschrieben. Doch zeigt die Entlehnung lat. t  e rna > rom. *taβe rna > sl. 

*taβe  n ˙ > *toβe  n ˙ > čak. tove  ·rna, die zwar den Wandel a > o mitgemacht hat, nicht 

aber die Liquidametathese, dass diese älter sein muss als der Wandel a > o.
34

 Ebenso 

zeigen finn. tarakka, entlehnt aus einer Vorform von russ. торок   < ursl. *t  k   ˙, und 

finn. vaalasti, entlehnt aus einer Vorform von russ. вo лость < ursl. *walsti, dass der 

Wandel a > o auch nach die Entstehung der Pleophonie im Ostslavischen zu datieren ist.
35

 

Das urslavische Wort, auf das kr. g    d und russ. гo род zurückgehen, lautete also niemals 

**go dъ, sondern *gardu.
36

 Eine weitere Unzulänglichkeit, die durch die Zuhilfenahme 

von Lehnwörtern bei der Rekonstruktion beseitigt werden kann, ist, dass Unter-

scheidungen, die sich in keiner lebenden slavischen Sprache widerspiegeln, aus dem 

Rekonstrukt des Urindogermanischen willkürlich in dasjenige des Urslavischen projiziert 

werden. Bekanntermaßen hat keine der slavischen Sprachen den Unterschied zwischen der 

Sequenz kt vor palatalem Vokal und der Sequenz tj erhalten. Beide wandelten sich zu 

poln., slk., tsch. c, kr. ć, sln., russ., ukr., wruss. č, bulg. št usw.
37

 Trotzdem findet sich etwa 

im Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (2008) von Rick Derksen, der 

urslavische Lautungen in der traditionellen Form anschreibt, die Einträge *noktь (355) und 

*sv tja (475 f.)
38

. Zu Recht moniert Holzer 2010b: 176: „Hier wurde eine 

urindogermanische Unterscheidung ins Urslavische ‚heraufprojiziert‗; mit demselben 

(nicht gegebenen) Recht könnte man in Rekonstruktionen urslavischer Wörter Mediae von 

                                                
33 S. Holzer 2006a: 137 f. Voraussetzung für all diese Annahmen ist selbstverständlich die Akzeptanz des 

hier verwendeten Modells des Urslavischen. 
34 S. HGK 62, 136. 
35 Vgl. § 23. Zu den Etyma allgemein s. Kalima 1956. 
36 Ein phonologisches Argument dafür, dass der Wandel a > o erst nach der Liquidametathese im 

Südslavischen erfolgte, bringt Lindstedt 1991: 114: „This is seen from the vowel lengthenings in *C RC > 

*CR C and C RC > CR C, preserving the bimoric value of the syllables: had the new qualities already 

become phonemic, there would have been no reason to metathesize *CoRC into *CRaC, since both *CRoC 

and *CRaC were phontactically possible (cf. O[ld]C[hurch]S[lavonic] grozdъ ʻgrapeʼ and gradъ ʻhailʼ, with 

original *CR C and CR C). Hence we should use the notation *gardu in P[roto]S[Slavic] (or *g  d , to 

show the quantities explicitly).― 
37 Zu den Zwischenstufen dieser Wandel s. §§ 14, 16 und 18 im Hauptteil dieser Arbeit. 
38 Die prosodischen Merkmale wurden hier der Einfachheit halber weggelassen. 
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Mediae aspiratae unterscheiden.― Nimmt man jedoch etwa die Entlehnungen lat. l ctu  ca > 

rom. dial. *l  t  ka > sl. *l xt   ˙k ˙ > *lo .tˊik  > kr. lo .ćik 
39

 oder den Kärntner Ortsnamen 

Flättach, vgl. Lok. Pl. ursl. *blatj xu (j bewirkte im Deutschen den Umlaut und danach 

wandelte sich tj zu tt)
40

, zu Hilfe, die ja mit hoher Wahrscheinlichkeit erst nach der 

Expansion von den Slaven entlehnt wurden, so wird deutlich, dass das Urslavische 

tatsächlich noch einen Unterschied zwischen kt und tj aufwies, weshalb seine Annahme 

nicht mehr willkürlich ist.
41

 

 Was die Notation des Urslavischen in dieser Arbeit betrifft, so gilt dasselbe wie in HGK 

17 f.: „Urslavisches wird in diesem Buch grundsätzlich p h o n e t i s c h  [gesperrt im 

Original, F. W.] angeschrieben.
42

 Allerdings unterliegt diese phonetische Schreibweise des 

Urslavischen bestimmten Abstraktionen: Im Hinblick auf die Grenzen der 

Rekonstruierbarkeit und auf die Ökonomie unterscheidet sie nur zwischen Lauten, die in 

der nachurslavischen Lautgeschichte verschiedene Wege gingen. Im Einzelnen sind das die 

in Tabelle 1 notierten Laute
43

: 

 

Velare: k g x   u        

Palatale: tˊ dˊ š ž   j i   e    

Alveolare: t d s z n r l     

Labiale: p b  m w (zu u   s. Velare)  

Tabelle 1 

 

Der Einfachheit halber soll aber an die Stelle von tˊš die Schreibung č treten und an die 

Stelle von dˊž die Schreibung dž. 

 Hervorhebenswert sind folgende Distributionsregeln: Die Laute š und ž kommen nur 

vor Palatalen vor. Der Palatal tˊ kommt nur neben š und der Palatal dˊ nur neben ž vor. Die 

Velare k, g, x stehen nie vor Palatalen und nie nach tˊ, dˊ, š, ž. Der Palatal   kommt nur 

nach velaren und vor palatalen Konsonanten vor und der Alveolar n nie in diesen 

Positionen
44

.― Siehe die Beispiele ursl. * t    ˙š ˙t j > russ. strʌši tʼ, ursl. *če  ˙su = *tˊše  ˙su > 

                                                
39 S. HGK 111 f. 
40 S. Holzer 1996b: 93 und 2001b: 97. Die Zahl der Beispiele ließe sich erweitern. 
41 Zu einigen Unzul nglichkeiten der Notation urslavischer Lautungen in  SSJa s. Lindstedt 1991: 115. 
42 Zur Autonomie der historischen Lautlehre gegenüber der Phonologie s. den Abschnitt mit dem Titel „Laute 

oder Phoneme?― in Holzer 1996a: 88 f. 
43 Vgl. Holzer 2003a: 28 f. 
44 S. HGK 18 Fußnote 13: „Nicht unterschieden wird zwischen alveolarem und dem vor k und g vielleicht 

velar artikulierten Nasal (daher ursl. *me  ˙sinku > kr. mje   c [russ. mʼe sʼɪc, F. W.]), weil die nachurslavische 

und kroatische Lautgeschichte am ökonomischsten ohne diesen Unterschied zu beschreiben ist. Zwar ist 
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russ. č  s, ursl. *m  čj ˙ = *m  tˊšj ˙ > russ. mʌč  , ursl. *šče jtu = *štˊše jtu > russ. šši t, ursl. 

*dže n ˙ = *dˊže n ˙ > russ. žen  , ursl. *me  ˙džj ˙ = *me  ˙dˊžj ˙ > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. 

*werždže  ˙t j = *werždˊže  ˙t j > russ. vʼɪ ʼɪžž  tʼ, ursl. *   g i > russ. ogo nʼ, ursl. 

*me  ˙ i činuju > russ. me  j čznyj. Dass das Urslavische, wie Holzer weiter anführt, keine 

wortinlautenden Hiate hatte, ist nur dann richtig, wenn die Univerbierung von etwa 

Präposition und Verb zu Präverb und Verb noch nicht erfolgt war, denn sonst würde man 

beispielsweise bei ursl. * u ig    ˙t j einen Hiat erwarten.
45

 Möglicherweise gab es Hiate 

also an der Morphemgrenze.  

 Jeder Vokal konnte im Urslavischen nicht nur kurz oder lang, sondern auch betont oder 

unbetont sein, wobei eine urslavische Wortform beliebig viele Langvokale, aber höchstens 

eine Betonung aufweisen konnte.
46

 Daneben konnte jede Silbe, ob betont oder unbetont, 

auf eine bestimmte Art und Weise, entweder akutiert oder nichtakutiert
47

, intoniert worden 

sein.
48

 Wortformen konnten im Urslavischen synchron unvorhersagbar nach einem von 

                                                                                                                                              
diese auch ohne ein vom alveolaren n unterschiedenes palatales   beschreibbar, wenn es etwa um ursl. 
*me  ˙ i činuju > kr. mje   čn  [russ. me  j čznyj] geht, diese Unterscheidung ist aber in Hinblick auf ursl. 

*  g i notwendig, und ist ein Zeichen einmal eingeführt so wie   wegen ursl. *   g i, so soll es auch überall 

geschrieben werden, wo aus phonetischen Gründen mit dem betreffenden Laut zu rechnen ist.― Für das 

Russische ist die Annahme eines   zwar nicht notwendig, in Rücksicht auf das Rekonstrukt Holzers wird es 

hier jedoch vorerst beibehalten. Es ist jedoch gut möglich, dass der Wandel gn > g  erst nachurslavisch und 

areal beschränkt erfolgte. 
45 Vgl. jedoch § 62. 
46 S. HGK 18. 
47 Es ist nicht notwendig, eine „entgegengesetzte― Intonation, traditionell als Zirkumflex bezeichnet, 

anzunehmen, da man einfach mit der Opposition akutiert : nichtakutiert rechnen kann. 
48 Die Herkunft des slavischen Akuts ist nicht vollständig geklärt. Traditionell wird angenommen, dass uridg. 

Langvokale, unabhängig von ihrer Herkunft, akutierte Intonation erhielten, doch gibt es auch Forscher 
(Kortlandt, Derksen u. a.), die den Akut lediglich auf tautosyllabische Verbindungen von Vokal + Laryngal 

zurückführen möchten. Für beide Theorien lassen sich Argumente finden, sodass etwa Thomas Olander, der 

in seiner Dissertation (2006) für die traditionelle Sichtweise argumentierte, in seinem 2009 erschienenen 

Buch die Frage offen lässt (vgl. die kurze Darstellung des Problems ebd. 144-149, mit Literaturangaben). Die 

Annahme, dass sich hinter dem urslavischen Akut keine Intonation, sondern noch der Reflex eines glottalen 

Segments verbirgt (vgl. etwa Kortlandt 1975), wofür einige typologische (Stadnik-Holzer 2008) und 

strukturelle Gründe (Holzer 2006b) sprechen könnten, ist aufgrund der von Holzer 2009a: 152 f. angeführten 

Gegenargumente meiner Meinung nach abzulehnen. Sollte ein Langvokal, der auf einer urindogermanischen 

Dehnstufe basiert, ebenfalls akutiert gewesen sein, so wären die entsprechenden Fälle, in denen das 

Dybosche Gesetz (§ 11) anscheinend gewirkt hat (vgl. etwa ursl. *t    w ˙ > russ. t  v   usw.), analogisch zu 

erklären. Eine Stütze für eine solche Analogie könnte in ursl. *j  wx ˙ > russ. ux   zu finden sein, das nach 
Ausweis seiner Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachen mit urindogermanischem Laryngal 

zu rekonstruieren ist, vgl. lit. ju  š , ai. yu   -, lat. i   (s.  SSJa VIII 193 und Derksen 2008: 208, der die 

slavische Form durch die Annahme einer parallen anit-Wurzel erklären möchte, vgl. lit. j uti neben j  ti, 

wobei nicht sicher ist, dass diesen Verbalformen die selbe Wurzel wie dem Substantiv zugrunde liegt), denn 

wenn eine Wurzel, die (relativ) eindeutig mit Laryngal zu rekonstruieren ist, im Nachurslavischen nach dem 

AP b flektierte, so kann dies nur auf einer Analogie beruhen, die dann ebenso gut auch für ursprünglich 

dehnstufige Wurzeln angenommen werden kann. Das Problem übersteigt den Rahmen der vorliegenden 

Arbeit und ist für sie auch insofern irrelevant, als ein entsprechender analogischer Ausgleich vorurslavisch 

erfolgt sein kann, sodass etwa ein Ansatz ursl. *t    w ˙ trotzdem gerechtfertigt wäre. Zu beachten ist 

allerdings, dass eine solche Analogie möglicherweise erst nach der nachurslavischen Monophthongierung (§ 

3), bei der nichtakutierte Langvokale entstanden, ein Vorbild fand. 
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vier Akzentparadigmen (AP) flektieren
49

. Flektierte ein Wort nach dem AP A
50

, so hatte es 

fixe Stammbetonung. Dieses AP wurde nachurslavisch, je nachdem, ob die betonte Silbe 

akutiert war oder nicht, durch das Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) in die AP a und 

b aufgespalten. Flektierte eine Wortform nach dem AP C, so war sie je nach Flexionsform 

als ganzes betonungslos
51

 oder aber endbetont. Im AP H, das es im Urslavischen 

möglicherweise nur noch bei Verben gab, wechselten sich, ebenso wie im AP C, 

betonungslose Flexionsformen mit betonungshaltigen ab, mit der Ausnahme, dass in 

gewissen Fällen die Silbe vor der Endung betont sein konnte, wo im AP C eine Form 

betonungslos oder endbetont war.
52

 

 

 

1.3. Gemeinslavisch 

 

 Nachdem sich das Slavische über einen großen Teil Europas ausgebreitet hatte und 

dabei alle vorurslavischen dialektalen Unterschiede, zumindest was den Lautbestand 

betrifft, beseitigt worden waren, war um 600 n. Chr. die große slavische Expansion zu 

Ende und gleichzeitig der urslavische Zustand erreicht. Auf dem riesigen von den Slaven 

bewohnten Gebiet, das eine Fläche zwischen der Ostsee und dem Mittelmeer einschließlich 

Ostdeutschlands, Albaniens und Griechenlands einnahm, blieb das Slavische noch längere 

Zeit so einheitlich, dass sich sprachliche Innovationen
53

 über das gesamte Gebiet 

ausbreiten konnten, doch kam es immer häufiger auch zu Lautwandeln, die nur noch Teile 

                                                
49 S. zur Entstehung der einzelnen urslavischen Akzentparadigmen Holzer 2009a, der sich im Wesentlichen 

am System der Moskauer Akzentologischen Schule orientiert (vgl. Dybo 1981 und 2000, Dybo et alii 1990 

und zum Begriff „Moskauer Akzentologische Schule― s. Vermeer 2001: 131). Von derselben wird auch ein 

AP d, in dem ein Wort je nach Flexionsform betonungslos oder stammbetont war, rekonstruiert (s. die oben 

zitierten Arbeiten). Die Rekonstruktion dieses Paradigmas ist jedoch in der Fachwelt umstritten, worüber 

Vermeer 2001: 133-147 einen kritischen Überblick gibt. 
50 Mit Großbuchstaben bezeichnet Holzer 2009a: 152 die urslavischen Akzentparadigmen. Diese werden, 

wenn nicht anders angegeben, in den durch die entsprechenden Kleinbuchstaben bezeichneten 

nachurslavischen Akzenparadigmen fortgesetzt und entsprechen dann gegebenenfalls denjenigen bei Stang 

1957 und Dybo 1981, 1990 und 2000. 
51 Betonungslose Wortformen werden nach Jakobson 1963: 161 als Enklinomena bezeichnet. Diese stehen im 
Modell der Moskauer Akzentologischen Schule „orthoton― (Dybo) bzw. „autonom― (Zaliznjak) betonten 

Wortformen gegenüber. Gegebenenfalls werden diese Begriffe der Einfachheit halber auch hier verwendet, 

die Eigenschaft der Betonungslosigkeit wird in den dahinterstehenden Konzeptionen jedoch als ein rein 

phonologisches Merkmal verstanden, d. h. abhängig von seiner Umgebung konnte eine entsprechende 

Wortform betont oder unbetont sein, während sie hier durchaus als ein ständiges Merkmal betrachtet wird 

(mit Ausnahme vielleicht in Pausastellung). 
52 S. Holzer 2009: 170 f. § 12.4. Mit H bezeichnet derselbe Autor dieses Akzentparadigma deshalb, weil es 

durch das Hirtsche Gesetz entstanden ist (157 f. § 4, mit Literaturangaben zum Hirtschen Gesetz).  
53 Als sprachliche Innovationen sind dabei auch Entlehnungen, wie das oben angeführte Beispiel sl. *k  rlju, 

die sich noch problemlos über das ganze slavische Sprachgebiet ausbreiten konnten, obwohl Karl Martell (s. 

Fußnote 26) etwa für die Ostslaven kaum von Bedeutung war, anzusehen. 
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desselben erfassten. Bereits einer der ältesten nachurslavischen Lautwandel, die Zweite 

Palatalisierung (§ 7)
54

, erfasste nicht mehr das Gebiet von Novgorod und Pskov, vgl. 

beispielsweise anovg. k le, x  e, kьrky gegenüber russ. цe л ʻganzʼ, сe рь ʻungefärbtes 

Tuchʼ, цe рковь ʻKircheʼ
55

. Auf diese Weise entstand das g e m e i n s l a v i s c h e  

D i a l e k t k o n t i n u u m ,  in dem „jeder Dialekt ein Übergangsdialekt zwischen seinen 

Nachbardialekten [war], der von einem Nachbarn zum anderen kontinuierlich überleitete. 

‚Kontinuierlich‗ bedeutet, dass man vom Mittelmeer bis zur Ostsee wandern konnte und 

sich das Slavische von Landschaft zu Landschaft immer nur ganz geringfügig änderte, 

Schritt für Schritt, so wie heute noch zwischen dem kajkavischen Kroatischen und dem 

Slovenischen, und es nirgendwo eine Bruchlinie gab, wo man hätte sagen können, hier 

grenzen zwei wesentlich verschiedene Sprachen aneinander, auch wenn sich das Slavische 

in Griechenland von dem an der Ostseeküste bereits deutlich unterschied.―
56

 

 Das gemeinslavische Dialektkontinuum wurde schließlich im Mittelalter durch äußere 

Einflüsse wie die bairische Besiedelung Ostösterreichs und den Eroberungszug der 

Ungarn, im Rahmen derer das Slavische von den Sprachen der Einwanderer verdrängt 

wurde,
57

 sowie die Durchsetzung des Rumänischen auf einem Teil des slavischen Gebiets, 

aber auch durch verschiedene innerslavische Staatenbildungen, als deren Resultat 

Issoglossenbündel entlang der politischen Grenzen entstanden, zerstört. Vielerorts erhielt 

sich das Kontinuum jedoch noch länger, so bildeten etwa die kroatischen Dialekte „noch 

über die gemeinslavische Zeit hinaus ein Kontinuum, nämlich bis zu den von den 

Türkeneinfällen ausgelösten Wanderungen, der so genannten Metanastasis, in deren Folge 

die kroatische Dialektlandschaft radikal umgestaltet wurde.―
58

  

 Vom lautlichen Standpunkt aus betrachtet, markiert nach Trubetzkoy 1922: 217 f. der 

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) das Ende der gemeinslavischen Periode.  

 

 

 

 

 

                                                
54 Auch die progressive Dritte Palatalisierung, die, zumindest im vorliegenden Modell, als noch älter 

angesehen wird, scheint im altnovgorodischen Dialekt bei x nicht gewirkt zu haben, vgl. die Formen kъ 

vьхеmо, vохе, vохо, vyхъ u. a. (s. Zaliznjak 2004: 45-47 § 2.9. und vgl. auch Moser 1998: 133 § 2.3.). 
55 S. Zaliznjak 2004: 41-45. 
56 S. HGK 19 und vgl. auch Holzer 1997: 86. 
57 S. Holzer 1995a: 57 f., 2005: 31 und HGK 19, jeweils mit Literaturangaben. 
58 S. ebd. 20 und zur Metanastasis Popović 1960: 192 f. 
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1.4. Ostslavisch und Russisch 

 

 Zu den ostslavischen Sprachen
59

 zählen das Russische, das Weißrussische, das 

Ukrainische sowie die beiden Kleinsprachen Russinisch und Westpolessisch.
60

 Wegen der 

großen Ähnlichkeit dieser Sprachen zueinander rechneten einige Forscher mit einer 

ostslavischen Ursprache
61

, aus der, nachdem sie sich vom Urslavischen abgespalten hatte, 

die einzelnen ostslavischen Sprachen hervorgingen.
62

 Eine solche Annahme ist jedoch nur 

dann gerechtfertigt, wenn sich alle ostslavischen Sprachen und Dialekte auf ein einziges 

nachurslavisches Idiom zurückführen lassen, von dem sie dann ableitbar sind. Michael 

Moser hat nun, aufbauend auf dem auch dieser Arbeit zugrunde liegenden Modell des 

Urslavischen, die Annahme einer solchen Ursprache auf ihre Rechtmäßigkeit überprüft.
63

 

Unter der Miteinbeziehung von heute ausgestorbenen ostslavischen Dialekten wie dem 

Altnovgorodischen und dem Altpskovischen untersuchte er die von Kiparsky I 15-18 

aufgelisteten sowie einige weitere lautliche Merkmale, die das Ostslavische angeblich 

gegenüber den anderen slavischen Sprachen auszeichnen, auf deren tatsächliche 

Exklusivität bzw. Einheitlichkeit. Wie sich bald herausstellt, ist kaum einer dieser Wandel 

einheitlich bzw. exklusiv ostslavisch und es lässt sich kein Dialekt finden, von dem alle 

anderen ableitbar wären.
64

 So kommt Moser schließlich, selbstverständlich immer unter 

dem Vorbehalt, dass „(…) eine Rekonstruktion genauer Isoglossen für die vorschriftliche 

Periode schlechterdings nicht möglich ist―
65

, zu folgendem Ergebnis: „Diejenige Sprache, 

aus der die ostslavischen Dialekte ableitbar sind, unterscheidet sich allem Anschein nach in 

                                                
59 Die traditionelle Einteilung in ost-, west- und südslavische Sprachen geht auf das 19. Jahrhundert zurück 

und stellt eine Weiterentwicklung der Zweiteilung in nord- und südslavische Sprachen von Dobrovsk  durch 

Vostokov dar (vgl. den Überblick über die Forschungsgeschichte bei Filin 1962: 13-31). Ein viergliedriges 

Modell stellt Mareš 1980 zur Diskussion. Über den notwendigerweise zum Scheitern verurteilten Versuch 

einer genetischen Einteilung der slavischen Sprachen s. HGK 21 ff. 
60 S. Rehder 2006: 49-144.  
61 In der Literatur wird diese Grundsprache h ufig mit dem problematischen Terminus „Urrussisch― 

bezeichnet. 
62 So zum Beispiel Šachmatov, Durnovo, Lehr-Sp awi ski und Trubetzkoy. Zu deren verschiedenen 

Modellen der ostslavischen Sprachentwicklung s. die Zusammefassung bei Wexler 1977: 52-64, mit der 
dazugehörigen Bibliographie. 
63 S. Moser 1998. 
64 So lassen sich beispielsweise die pskovischen Mundarten nicht von den übrigen ableiten, da die 

Lautgruppe kl nicht aus l, wohl aber aus ursl. dl ableitbar ist (s. Moser 1998: 132). Andererseits sind 

gegenüber den pskovischen Mundarten mit einer Jotierung dj > dzʼ/zʼ wohl die westukrainischen Mundarten 

der Lemken und der Bojken mit dj > dž als konservativer zu bezeichnen, da pskovisch zʼ zwar aus westukr. 

dž, nicht aber umgekehrt dž aus zʼ ableitbar ist (zu den Lautentwicklungen s. ebd. 136 f.). Ebenso sind die 

unterschiedlichen Frikative und Affrikaten der südlichen Dialekte des Ostslavischen nicht aus dem 

novgorodischen Dialekt mit Cokan‘e ableitbar (zum Cokan‘e s. Zaliznjak 2004: 39 § 2.3.). Die Aufzählung 

ließe sich erweitern. 
65 S. Moser 1998: 141. 
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nichts von derjenigen Sprache, aus der sich auch alle anderen slavischen Sprachen ableiten 

lassen, n mlich dem Urslavischen.―
66

 Es existierte also mit hoher Wahrscheinlichkeit 

niemals ein Urostslavisch, sondern das Gebiet, auf dem heute Sprachen gesprochen 

werden, die wir als ostslavisch bezeichnen, war Teil des gemeinslavischen 

Dialektkontinuums. Diese Sprachen sind daher untereinander und mit den übrigen 

slavischen Sprachen und Dialekten nur über das Urslavische verwandt, genauso wie etwa 

die sorbischen Dialekte
67

. Für die rezenten polnischen Dialekte etwa gilt dies nicht, denn 

diese gehen auf einen Dialekt des gemeinslavischen Dialektkontinuums zurück, der sich 

während der Piastenzeit (ab dem 10. Jahrhundert), wohl als Koine, über das polnische 

Gebiet verbreitete, die anderen Dialekte verdrängte und dadurch zu einem Urpolnisch 

wurde, von dem alle heutigen polnischen Dialekte (das Großpolnische, Kleinpolnische, 

Schlesische und Masowische) abstammen.
68

 Diese polnischen Dialekte sind also 

untereinander über das Urpolnische, mit den übrigen slavischen Dialekten bzw. Sprachen 

aber über das Urslavische verwandt.
69

 

 Das gemeinslavische Dialektkontinuum wurde auf ostslavischem Gebiet schließlich, 

wie auch im übrigen slavischen Gebiet, durch außersprachliche Ereignisse zerstört. So 

bemerkt Alexander Issatschenko I 178: „Die Auseinanderentwicklung der ostslavischen 

Landschaften ist politisch begründet und unaufhaltsam.― Seit 1242 begannen das 

Großfürstentum Litauen und das Königreich Polen, sich weite Teile des heutigen 

ukrainischen und weißrussischen Gebiets anzueignen, was darin resultierte, dass nun eine 

politische Grenze durch das ostslavische Gebiet verlief. In den annektierten Gebieten 

begann das Polnische einen immer stärkeren Einfluss auf die bodenständigen Dialekte 

auszuüben.
70

 Auf die seit Mitte des 14. Jahrhunderts im Großfürstentum Litauen als 

Amtssprache verwendete sogenannte „westrussische Kanzleisprache―, die russische, 

ukrainische und weißrussische Elemente vereinte
71

, hatte die Sprache des Moskauer 

                                                
66 S. ebd. 140. 
67 S. Holzer 1999. 
68 S. ebd. 260 f., mit Literaturangaben. Das Kaschubische geht nicht auf dieses Urpolnisch zurück und ist 

daher mit den polnischen Dialekten nur über das Urslavische verwandt. Es ist somit strenggenommen kein 

polnischer Dialekt (s. ebd.). Zum Urpolnischen vgl. Holzer 2003b, 2009b: 10-13. 
69 Wobei natürlich die Möglichkeit der Existenz weiterer Zwischenursprachen, die uns lediglich nicht 

bekannt sind, besteht. 
70 S. Issatschenko I 178. 
71 Vgl. Stang 1935. 
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Reiches keinen großen Einfluss mehr.
72

 Ab ca. 1350 darf man, laut Issatschenko, von einer 

eigenständigen russischen Sprache sprechen.
73

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
72 S. Issatschenko I 178. 
73 S. ebd. und 1980: 124. Zur weiteren Entwicklung der ostslavischen Dialekte auf heute ukrainisch bzw. 

weißrussischem Gebiet s. Moser 2005. 
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2. Die Lautgeschichte vom Urslavischen zum Russischen 

 

 In diesem Kapitel werden alle Lautgesetze besprochen, die das Russische seit dem 

Urslavischen vollzogen hat. Im Wesentlichen gilt dabei das in HGK 49 f. Gesagte, der 

Vollständigkeit halber sei hier dennoch der folgende Absatz wörtlich zitiert, wobei die 

Bezeichnungen „Kroatisch/kroatisch― durch „Russisch/russisch― ersetzt wurden: „Die in 

den folgenden Paragraphen aufgereihten Lautgesetze bilden einen R e c h e n -

a p p a r a t [gesperrt im Original, F. W.], mit dem aus urslavischen Lautungen [russische] 

generiert werden können. Wenn man an urslavischen Lautungen die Umgestaltungen in der 

Reihenfolge, in der sie hier angeführt sind, vornimmt, erhält man die entsprechenden 

[russischen] Lautungen. Die Reihenfolge ergibt sich einerseits aus den Feeding-, Blee-

ding-, Counterfeeding- und Counterbleeding-Beziehungen zwischen den einzelnen Laut-

gesetzen
74

, andererseits aber auch daraus, dass es der Apparat gestatten soll, dem Zeitpunkt 

der Entlehnung eines fremden Wortes oder Namens ins [Russische] eine Position zwischen 

zwei Lautgesetzen zuzuordnen, so dass man die entlehnte Lautung alle nach dieser 

Position gereihten Lautgesetze durchlaufen lassen kann und so die entsprechende heutige 

oder historisch belegte [russische] Lautung erhält. Damit steht die Reihenfolge der 

Lautgesetze im Rechenapparat in einer Beziehung zum realen Zeitablauf, so dass dieser 

Rechenapparat zugleich auch ein M o d e l l  [gesperrt im Original, F. W.] der [russischen] 

Lautgeschichte darstellt. Dabei ist die Reihenfolge, in der die Lautgesetze hier angeführt 

und nummeriert sind, nur dort als Aussage zu ihrer relativen Chronologie zu werten, also 

nur dort Bestandteil des Modells, wo sie entweder hier oder in der jeweils zitierten 

Literatur explizit begründet wird; innerhalb des noch verbleibenden Spielraums sind die 

Reihungen willkürlich vorgenommen.― Dort, wo das Russische keine Hinweise zur 

Einreihung eines Lautwandels in die relative Chronologie bietet, muss ich mich hier auf 

eventuelle Datierungen in HGK stützen. Dies betrifft insbesondere die Datierung von 

Lautwandeln ins Nachurslavische auf der Basis von Sprachkontakten mit den Nachbar-

völkern
75

 und die Datierung von prosodischen Lautwandeln, die im Russischen keine 

Spuren hinterlassen haben, aufgrund ihres Alters jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit als 

                                                
74 S. HGK 50 Fußnote 6: „Im Feeding erzeugt Regel A Inputs für Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im 

Bleeding entzieht A der Regel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding würde B bei einer Reihung vor A 

Inputs für A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im Counterbleeding würde B bei seiner Reihung vor 

A der Regel A Inputs entziehen, tut es aber nicht, daher A vor B.― 
75 Zur Begründung, warum sich die ostslavischen Sprachkontakte nicht zur Datierung eines Wandels ins 

Nachurslavische eignen, s. 1.2. 
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gemeinslavisch angesehen werden können. Bis auf einige Ausnahmen wurden hier 

lediglich direkte Datierungen, d. h. Datierungen zwischen Lautwandeln, die in einer 

direkten Beziehung zueinander stehen, vorgenommen, wobei keine Rücksicht darauf 

genommen wurde, ob eine solche Datierung aufgrund von indirekten Relationen bereits 

redundant ist. Die Begründung einer Regelfolge findet sich jeweils beim weiter hinten 

gereihten Lautwandel, wo auch eventuelle Literaturhinweise angeführt sind. 

 In den Fällen, wo sich ein russischer Lautwandel eins zu eins mit einem kroatischen 

deckt, wurde die entsprechende Definition teilweise aus HGK übernommen, was dann, 

wenn es sich um in der Slavistik ohnehin altbekannte Definitionen handelt, nicht extra 

zitiert wurde. Russische Beispiele werden, wenn sie ohne ihre Ableitung aus dem 

Urslavischen angeführt sind oder wenn der behandelte Lautwandel auch so gut erkennbar 

ist, in kyrillischer Schrift zitiert; ansonsten kommt die phonetische Schreibweise, wie sie in 

dieser Arbeit gebraucht wird, zur Anwendung. Ableitungsbeispiele im Hauptteil enthalten 

jeweils nur so viele Zwischenschritte, wie zur Veranschaulichung des entsprechenden 

Lautgesetzes notwendig sind, und sind daher nicht bei allen Wörtern einheitlich. Für eine 

präzise Ableitung ist das Glossar zu konsultieren. Die Reihung der als Beispiele zu den 

einzelnen Lautgesetzen angeführten Wörter ist im Hauptteil willkürlich.
76

 

 

§ 1 Die progressive Dritte Palatalisierung  

 Wenn ein velarer Obstruent (k, g, x) unmittelbar oder nur durch einen nasalen Sonanten 

getrennt nach i,   oder j stand, wurde er zum entsprechenden palatalen Obstruenten (tˊ, dˊ, 

 ) gewandelt. Der eventuell vorhandene trennende nasale Sonant wird, wenn er 

ursprünglich velar ausgesprochen wurde, im Zuge dieser Dritten Palatalisierung zum 

palatalen   gewandelt worden sein. Die Dritte Palatalisierung war, so scheint es, über die 

genannten Kontextbedingungen hinaus von weiteren abhängig, die aber wegen 

verschiedener morphologischer Ausgleichserscheinungen nicht mehr erkennbar sind, so 

dass dieser Lautwandel den Anschein der Unregelmäßigkeit erweckt. Beispiele sind ursl. 

* ti ku > * ti tˊu > russ. ʌtʼe c, ursl. * wi k ˙ > * wi tˊ ˙ > russ. ʌfc  , ursl. *čeme    ˙k ˙ > 

*čeme    ˙tˊ ˙ > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *le jk  > *le jtˊ  > russ. lʼico , ursl. *me  ˙ inku > 

*me  ˙ intˊu > russ. mʼe  ʼɪc, ursl. *sirdika > * i ditˊ  > russ.  ʼe  cə, ursl. * u l˙nik  > 

* u l˙nitˊ  > russ.  o ncə, ursl. * t   ˙ iku > * t   ˙ itˊu > russ.  t   ʼɪc, ursl. *kuningu > 

                                                
76 Zur Verwendung der Zeichen < und > s. 0. 
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*kuni dˊu > russ. *knʼ   ʼ, ursl. * ti g ˙ > * ti dˊ ˙ > russ.  ʼtʼɪzʼ   und ursl. *wi x  > *wi    > 

russ. fʼ ʼo . 

 Die Dritte Palatalisierung erfolgte: — Vor dem Umlaut (§ 2), vor dem Wandel   > sʼ (§ 

9), vor der Assibilierung (§ 13) und vor dem Wandel a > o (§ 23), siehe jeweils dort.
77

 

 

§ 2 Der Umlaut  

 Velare Vokale wurden nach palatalen Konsonanten zu palatalen Vokalen umgelautet (in 

Erbwörtern gab es vor velaren Vokalen damals nur j, tˊ, dˊ,   als palatale Konsonanten
78

): u 

> i,   >  , a > e,   >  
79

. Beispiele sind ursl. *du zdju > *du zdji > russ. do šš, ursl. *kuningu 

> kuni dˊu > *kuni dˊi > russ. *knʼ   ʼ, ursl. *m  ldj  > *m  ldje > russ. mʌlo  ə, ursl. *m  ju 

> *m  ji > russ. mo j, ursl. *m  j  > m  je > russ. mʌjo , ursl. * ti ku > * ti tˊu > * ti tˊi > russ. 

ʌtʼe c, ursl. * wi ku > * wi tˊu > * wi tˊi > russ. ʌvʼe c, ursl. *palja > *palje > russ. po lʼɪ, ursl. 

* t   ˙ iku > * t   ˙ itˊu > * t   ˙ itˊi > russ.  t   ʼɪc, ursl. *wi x  > *wi    > *wi  e > russ. fʼ ʼo , 

ursl. * ju  ˙dl  > * j   ˙dl  > russ.  y lə, ursl. * učen tij  > * učen tije > russ. šš   tʼjɪ, ursl. 

*sirdika > * i ditˊ  > * i ditˊe > russ.  ʼe  cə, ursl. *j  jxu > *je jxu > russ. i x, ursl. 

*zjuw   ˙t j > *zjiw   ˙t j > russ.  əv  tʼ, ursl. *dže  i ku > *dže  i tˊu > *dže  i tˊi > russ. 

 ə ʼɪ ʼe c, ursl.  le jk  > *le jtˊ  > *le jtˊe > russ. lʼico . 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch
80

: — Nach der Dritten Palatalisierung (§ 1) wegen 

Feedings: Ein durch sie entstandener palataler Konsonant bewirkte den Umlaut, vgl. etwa 

ursl. * u l˙nik  > * u l˙nitˊ  > * u l˙nitˊe > russ.  o ncə, und wegen Counterfeedings, vgl. 

ursl. *juga > *jiga > russ. i gə,
81

 für das aufgrund des annähernd gleichen Kontextes wie in 

                                                
77 Die Datierung Holzers 2005: 45 f. § 6 vor das Dybosche Gesetz (§ 11) ist problematisch (s. dort). 
78 Zum Vorkommen der palatalen Konsonanten č, dž vor velaren Vokalen als Resultat von Lautsubstitution in 

Lehnwörtern des Kroatischen s. HGK 42. 
79 Es ist denkbar, dass langes   nicht vom Umlaut betroffen war, was sich jedoch, da   später durch die 

Depalatalisierung (§ 4) zu   gewandelt wurde, nicht mehr feststellen lässt. 
80 Für eine Datierung des Umlauts ins Nachurslavische könnte laut Holzer (s. HGK 51) die Entlehnung lat. 

ieiu  nus > rom. *dz dzu  nu > sl. *džedžu  nu in der Ableitung *džedžu  n t j > *džedž   n t j > čak. žežin  t 

sprechen, sofern hier nicht vielmehr der Wandel   >   >   zum Zuge gekommen ist (ebd. 58 § 15 und 74 § 

38). Wie allerdings Holzer (142) selbst bemerkt, finden wir in diesem Beispiel ein rom.   nicht, wie sonst von 

ihm erwartet (ebd. § 7, Tabelle 3), durch ein sl. i, sondern durch e substituiert, was, sollten Holzers 
Substitutionsregeln richtig sein, meiner Meinung nach für eine jüngere Entlehnung spricht. Das ursl. e war 

nämlich offensichtlich ein offenes (s. § 26 der vorliegenden Arbeit), weshalb ursl. *i einem fremden   

zunächst näher stand und daher in den frühesten Entlehnungen als sein Substitut diente. Nachdem jedoch 

ursl. *e geschlossener geworden war, was wohl im Rahmen des unter § 26 beschriebenen Wandels geschah, 

konnte auch e als entsprechendes Substitut verwendet werden, weshalb die betreffende Entlehnung, wie ja 

schon von Holzer selbst vermutet, als jünger anzusehen ist. Möglicherweise lässt sich der Wandel noch 

genauer datieren. Die Tatsache nämlich, dass in čak. žežin  t ein rom. dz durch ein slavisches dž substituiert 

wurde, scheint darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Entlehnung die Assibilierung (s. HGK 59 § 16) 

sowie der Wandel dž > ž (s. HGK 60 § 18) noch nicht erfolgt waren (s. ebd.), weshalb der Wandel von 

offenem e zu geschlossenem   vor diese beiden Wandel zu datieren ist.  
81 S. Trubetzkoy 1922: 231 Fußnote 1 und vgl. Holzer 2001a: 39 mit demselben Beispiel im Kroatischen.  
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den Wörtern ursl. *sirdika, * u l˙nika und *wixa mit einiger Sicherheit angenommen 

werden kann, dass bei einer umgekehrten relativen Chronologie die Dritte Palatalisierung 

wirken hätte sollen. — Vor der Monophthongierung (§ 3), vor der Depalatalisierung (§ 4), 

vor dem Wandel   > sʼ (§ 9) und vor j-Prothese (§ 24), siehe jeweils dort. 

 

§ 3 Die Monophthongierung 

 Tautosyllabische Diphthonge wurden monophthongiert: aw,  w, ew,  w > o  ; aj,  j >  ; 

ej,  j > e  ;
82

 uj, ij
83

 >  . Die Monophthongierung ej,  j > e   (und nicht ej,  j >  , vgl. HGK 52 

§ 3) wird hier aufgrund folgender slavischer Lehnwörter im Ostseefinnischen angenom-

men:
84

 finn., kar.-ol. miero
85

 ‗Dorfgemeinschaftʼ, vgl. ursl. *mej˙ u > *me  ̇  u > russ. mʼi  ; 

kar. viehku i ‗Windstoß, Sturmwindʼ, lüd. vieχkuri ‗Sturm-, Wirbelwindʼ
86

, vgl. ursl. 

*we j˙xu u > *we   ˙xu u > russ. vʼi xə ʼ; das Suffix finn. -niekka
87

, vgl. ursl. *-inej˙ku > *-

ine   ˙ku > russ. -nʼik
88

, die allem Anschein nach den finnischen Lautwandel   > ie
89

 

mitgemacht haben. Kalima nennt zu diesen Formen auch dialektale russische Ent-

sprechungen, die anstelle des standardsprachlichen i (< ursl. *ej) ein e aufweisen, vgl. mer, 

vexor und -nek (im Instr. rodnekam)
90

, was Skach dazu veranlasst, nicht nur ein 

nachurslavisches e   als unmittelbaren Reflex des urslavischen Diphthongs ej durch die 

Lehnbeziehungen als erwiesen anzusehen, sondern auch mit einer möglichen Bewahrung 

desselben in nordrussischen Dialekten, zumindest aber mit bewahrten Reliktformen, zu 

                                                
82 Bezüglich der Annahme von Langdiphthongen im Urslavischen s. § 14 und HGK 52 Fußnote 12. 
83 Zu -uj s. Holzer 1980: 16, 17 usw., wo ъ für u geschrieben ist, und Kortlandt 2005: 118 f. §§ 5.9, 6.5. Den 

Diphthong -ij gab es als umgelautetes -uj (s. § 2) (s. HGK 52 Fußnote 11). Da diese Diphthonge nur im 
Wortauslaut vorkommen, ist der ad hoc-Charakter ihrer Annahme und damit auch ihrer Monophthongierung 

nicht von der Hand zu weisen. Der Einfachheit halber und mangels einer besseren Erklärung für die 

entsprechenden Auslaute werden sie hier jedoch nach dem Vorbild von HGK beibehalten. 
84 Für diese Zwischenstufe spricht sich schon Mac Kenzie 1919: 173 f. aus. Ebenso Mareš 1999: 36 und 

Holzer 1998: 40 Fußnote 35, der die Frage nach einer möglichen baltischen Vermittlung in den Raum stellt, 

„womit diese Entlehnungen keinen Beleg für slavisches e   darstellen würden―. Nimmt man allerdings an, dass 

die entlehnten Wörter über baltische Vermittlung ins Finnische gelangt sind, so müsste man die dialektalen 

russischen Formen anders erklären, als dies Skach (s. u.) tut. Mögliche Erklärungen wären die Annahme 

einer unterschiedlichen Ablautstufe, die sich nur in einigen nordrussischen Dialekten bewahrt hat, was ein 

sehr unwahrscheinliches Szenario ist, denn weshalb sollte es in einem Dialekt eine Vorliebe für eine 

bestimmte Ablautvariante gegeben haben; oder eine Rückentlehnung der entsprechenden Wörter aus dem 
Finnischen (bzw. Baltischen), als im Slavischen der Wandel e   >   bereits erfolgt war. Eine Möglichkeit, die 

man zwar nicht völlig ausschließen kann, die allerdings ebenfalls nicht sehr probabel scheint. Slavische 

Lehnwörter in den baltischen Sprachen können uns bei der Datierung dieses Wandels leider nicht 

weiterhelfen, da dort in vielen Dialekten sowohl e   , als auch ej zu ie gewandelt wurde (s. Stang 1966: 44 f. 

und 52-69). 
85 S. Kalima 1956: 39 und 94. 
86 S. ebd. 39 und 140. 
87 S. ebd. 39 f. 
88 Aus unklaren Gründen blieb bei diesem Suffix die Dritte Palatalisierung aus. 
89 S. zu diesem Lautwandel Suhonnen 1988: 297. 
90 Zu den einzelnen Belegen s. die oben zitierten Stellen bei Kalima. 
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rechnen.
91

 Die angeführten Entlehnungen zeigen uns also, dass ein Zwischenstadium e    im 

Slavischen existiert hat, wobei es irrelevant ist, ob sie schon früh, als e    tatsächlich überall 

noch erhalten war, oder erst spät, als Dialekt- bzw. Reliktformen entlehnt wurden.
92

 Neben 

der Erklärung für diese e-Reflexe in den Entlehnungen könnte ein weiterer Vorteil der 

Annahme eines Wandels ej > e   anstelle einer direkten Monophthongierung ej >   sein, dass 

er sich besser in eine Reihe mit den anderen beiden wortinlautenden Monophthon-

gierungen stellen lässt,
93

 „(…) denn im Sinne von Ockhams Rasiermesser ist ein 

Lautwandel, der nach einer g e n e r e l l e n  F o r m e l  [gesperrt im Original, F. W.] zwei 

oder mehrere In- und Outputs betrifft, in Bezug auf alle In- und Outputs gleich zu datieren 

und sind nicht ohne Not zwei oder mehrere Datierungen, was ja heißt: zwei oder mehrere 

Lautwandel, anzusetzen, wo eine Datierung und ein Wandel genügen.―
94

 Die 

entsprechende Formel setzt Holzer folgendermaßen an: „Der Diphthong wird zum 

mittelhohen langen Monophthong und bekommt dabei die Qualität des Halbvokals: die 

Labialität des w bzw. die Palatalität des j. (Für ej muss hinsichtlich der Höhe so oder so 

eine eigene Formel aufgestellt werden.).―
95

 Die Annahme, dass der Diphthong zu einem 

mittelhohen Monophthong wird, ist meiner Meinung nach jedoch nicht zwingend in die 

Formel mit einzubeziehen. Zwar ist es richtig, dass sich die beiden Dipththonge aw und aj 

im Gegensatz zum Diphthong ej nur durch den Halbvokal unterscheiden, doch könnte man 

auf diese Weise genausogut die beiden Diphthonge aj und ej aufgrund ihres Halbvokals 

zusammenfassen und betrachtet man die Ergebnissen der einzelnen Monophthongierungen 

im Vokalsystem, so scheinen sich gar diejenigen von aw und ej, o   und e   , 

gegenüberzustehen (vgl. Tabelle 2). Da also nicht von vorn herein klar ist, wie die 

einzelnen Diphthonge im Rahmen der Monophthongierung zusammenzufassen sind, 

scheint es gerechtfertigt, eine allgemeinere Formel anzusetzen: Der Diphthong wird im 

Vergleich zu seinem ursprünglichen vokalischen Element zu einem etwas geschlosseneren 

Monophthong, ohne dabei jedoch dessen Artikulationsstelle vollständig zu verlassen (also 

nicht ej >  ), und bekommt dabei die Qualität des Halbvokals.
96

 

                                                
91 S. Skach 2010: 139, wo das Problem ausführlicher diskutiert wird. 
92 Daten für die Erstellung der relativen Chronologie lassen sich aus den Beispielen leider nicht gewinnen. So 

eignet sich beispielsweise kar. viehku i nicht dazu, eine relative Chronologie „e   >   vor u > ъ > o― aufzu-

stellen, da sich das Wort „zweifellos an die anderen Wörter auf -uri in der Sprache angelehnt― hat (s. Kalima 

1956: 140). 
93 Die Monophthongierung uj, ij >   betraf nur den Wortauslaut und ihre Annahme ist nicht so gesichert wie 

die der übrigen Monophthongierungen, weshalb sie hier beiseite gelassen wird (vgl. Fußnote 83). 
94 S. Holzer 2001a: 39 f. Fußnote 16. 
95 S. ebd. 
96 Bei einer phonologischen Interpretation könnte man dies allerdings durchaus so werten, als dass durch die 

Monophthongierung von zwei der drei exisitierenden Monophthonge eine Lehrstelle im System entstanden 
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i   u   

e    o    

e       
Tabelle 2 

 

 Theoretisch ließe sich nun auch die weitere Entwicklung der Langvokale in einer 

Formel beschreiben: Der Öffnungsgrad der Langvokale o  ,   (ä)
97

, e   verringerte sich zu  ,    

(e  ),   (s. §§ 6, 26 und 37). Ob man diese Entwicklung allerdings ebenfalls zur selben Zeit 

ansetzen kann, ist fraglich und zumindest im hier vorgeschlagenen Modell einer relativen 

Chronologie nicht möglich. Weitere Entlehungen, die nach der Monophthongierung 

erfolgten, sind etwa kar. luota, lett.  l u do, vgl. ursl.  j  w˙da; kar. kuomino, wot. k mina, 

vgl. ursl. g wmi na; lett. l  oti, vgl. ursl. *lj  wtu; lit. kuočio , vgl. russ. куть  ʻsüße 

Reisspeiseʼ.
98

 

 Beispiele sind ursl. *   jdinu > * e  dinu > russ. bʼe dʼɪn, ursl. * l  wdži  ˙ > * lo   dži  ˙ > 

russ.  lu  bə, ursl. * j w te  j > * jew te  j > * jo   te    > russ.  lʼu tʼi , ursl. *   w˙ j ˙ > 

*   w˙ j ˙ > * o   ˙ j ˙ > russ.  u  ʼɪ, ursl. *k jn   ˙ > *k n   ˙ > russ. cən  , ursl. *kwajtu > 

*kw tu > russ. cvʼe t, ursl. *čj  w˙d  > *čje w˙d  > *čjo   ˙d  > russ. ču də, ursl. *čj  w˙jete > 

*čje w˙jete > *čjo   ˙jete > russ. ču jɪtʼɪ, ursl. *dildžine jku > *dildžine   ku > russ. dʌl nʼi k, ursl. 

*g wmi n  > *go  mi n  > russ. gumno , ursl. *xl  j˙ u > *xle  ˙ u > russ. xlʼe p, ursl. *e j˙w ˙ > 

*e   ˙w ˙ > russ. i və, ursl. *j  wx ˙ > *je wx ˙ > *jo    x ˙ > russ. ux  , ursl. *le jk  > *le jtˊ  > 

*le   tˊe > russ. lʼico .ursl. *ulj  w jenu > *ulje w jenu > *uljo    jenu > russ. wlʼu lʼo n, ursl. 

*m  ltejti > *m  lte   ti > russ. mʌlo tʼit, ursl. *m  juj > *m  jij > *m  j  > russ. mʌi , ursl. 

*Pe   wnu > *Pe o   nu > russ. Pʼɪ u n, ursl. *pe j jemu > *pe     jemu > russ. pʼi  əm, ursl. 

* t jn   ˙ > * t n   ˙ > russ.  tʼɪn  , ursl. *šče jtu > *šče   tu > russ. šši t, ursl. *t en te  j > *t en te    

> russ. t ʼɪ tʼi , ursl. *u wu n j > *u wu n  > russ. vʌvnʼe , ursl. *awmirlu > *o  mi lu > russ. 

u mʼɪr, ursl. *un  w˙ku > *uno   ˙ku > russ. vnu k, ursl. *m  j˙ tinuju > *me  ˙ tinuji > russ. 

mʼe  nəj, ursl. *j  jxu > *je jxu > *je   xu > russ. i x, ursl. *zejm   ˙ > *ze  m   ˙ > russ. zʼɪm  , ursl. 

*gw  jzd ˙ > *gwe  zd ˙ > russ. zʼvʼɪzd  , ursl. *t  jxu > *te  xu > russ. tʼe x. 

 Die Monophthongierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wie das 

slovenische Toponym Batuje zu belegen scheint
99

: — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen 

                                                                                                                                              
war, die durch die anschließende Monophthongierung des noch bestehenden Diphthongs geschlossen wurde. 

Für die relative Chronologie wäre dies allerdings nur dann von Relevanz, wenn ein anderer Lautwandel 

nachweislich zwischen diese beiden Monophthongierungswellen zu datieren wäre. 
97 Zur Annahme, dass das ursl e ein offenes war s. § 26. 
98 S. Kiparsky 1948: 32, mit weiteren Beispielen. 
99 S. Holzer 2001a: 39 f. Fußnote 16. 
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Feedings, vgl. ursl. *j  jxu > *je jxu > *j   xu > russ. i x.
100

 — Vor der Zweiten Palatalisierung 

(§ 7), vor der l-Epenthese (§ 8), vor dem Wandel   >    (§ 26), vor der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ 28), vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31), 

möglicherweise vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§ 36) und vor dem Wandel o   >   (§ 

38), siehe jeweils dort. 

 

§ 4 Die Depalatalisierung 

 Nach palatalen Konsonanten (das waren damals j, č, dž, š, tˊ, dˊ,  ) wurde   zu   

depalatalisiert. (Nach § 3 entstandenes   gab es nicht nach Palatalen.) Beispiele sind ursl. 

*č ˙du > *č ˙du > russ. č  t, ursl. *če  ˙ u > *č   ˙ u > russ. č   , ursl. *dže  ˙li > *dž   ˙li > russ. 

   lʼ, ursl. *     ˙tij ˙ > *     ˙tij ˙ > *     ˙tij ˙ > russ.     tʼjɪ, ursl. *čeme    ˙k ˙ > 

*čeme    ˙tˊ ˙ > *čeme    ˙tˊ ˙ > *čeme    ˙tˊ ˙ > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *k  zj ˙ > *k  zj ˙ > 

*k  zj ˙ > russ. ko  ə, ursl. *m  j ˙ > *m  j ˙ > *m  j ˙ > russ. mʌj  , ursl. *p j ˙ u > *p j ˙ u 

> *p j ˙ u > russ. po jəs, ursl. * ti g ˙ > * ti dˊ ˙ > * ti dˊ ˙ > * ti dˊ ˙ > russ.  tʼɪzʼ  , ursl. 

*we šče  ˙t j > *we šče  ˙te   > *we šč   ˙te   > russ. vʼɪ ʼɪšš  tʼ, ursl. *we ždže  ˙t j > *we ždže  ˙te   

> *we ždž   ˙te   > russ. vʼɪ ʼɪžž  tʼ. 

 Dass die slavischen Kontakte zu finnischen und baltischen Stämmen älter sind als dieser 

Lautwandel, könnten die Entlehnungen finn. sääli und lett. ž  l, vgl. ursl. *dže  ˙li, 

belegen.
101

 Allerdings wies mich Herr. Prof. R.-P. Ritter dankenswerterweise darauf hin, 

dass zumindest die finnische Entlehnung wahrscheinlich jünger ist. Das vordervokalische ä 

lässt sich nämlich auch durch die Annahme eines Einflusses der benachbarten palatalen 

Konsonanten auf das russ. a erklären.
102

 Selbiges könnte wohl sehr gut auch auf den 

Vordervokal des lettischen Lehnwortes zutreffen, sodass auch dieses nicht alt zu sein 

braucht. 

                                                
100 S. Trubetzkoy 1922: 231 Fußnote 1 und vgl. Holzer 2001a: 39 § 15 mit demselben Beispiel im 

Kroatischen. 
101 Zum finnischen Etymon s. Kalima 1956: 127, Kiparsky 1963: 115 und zum lettischen Endzelin 1899: 292 

f. und 1922: 42. 
102 Vgl. schon Kalima 1956: 127: „War nach ž das a des Originals von besonderer Qualit t (…), was die 

vordervokalische Wiedergabe erkl ren würde?―, und auch Plöger 1973: 194 f., mit Literaturangaben. Die 

dort mit Verweis auf Shevelov 1964: 261 get tigte Aussage, dass „der Übergang *   > a  (…) bereits erfolgt 

[war], als zwischen Slaven und Finnen noch keine Lehnbeziehungen bestanden―, scheint jedoch aufgrund der 

Tatsache, dass es möglicherweise bereits vor der vorurslavischen Ersten Palatalisierung zu Kontakten 

zwischen Slaven und Finnen gekommen war, (s. Holzer 2006a und vgl. 1.2. der voreliegenden Arbeit) nicht 

richtig zu sein. Der Hintervokal in kar. žo lʼi lässt sich möglicherweise durch die Annahme erklären, dass 

hier die Entlehnung erst erfolgte, nachdem sich im Russischen š und ž bereits zu   und   (§ 57) erhärtet 

hatten. 
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 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Umlaut (§ 2)
103

 wegen Feedings.
104

 — Vor der 

Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor dem Wandel   >  ʼ (§ 9), vor der Kürzung der 

tautosyllabischen Sequenzen  n,  n zu an, en (§ 15), vor der Kürzung der auslautenden 

Langvokale (§ 28) und vor der Kürzung der Langvokale (§ 65), siehe jeweils dort. 

 

§ 5 Die w-Prothese vor u,    

 Anlautendem u- und  - wurde ein w vorangestellt. Beispiele sind ursl. *u > *wu > russ. 

v, ursl. *u wu n j > *wu wu n  > russ. vʌvnʼe , ursl. *ulj  w jenu > *wuljo    jenu > russ. 

wlʼu lʼo n, ursl. *un  w˙ku > *wuno   ˙ku > russ. vnu k, ursl. *u  ˙d  ˙ > *wu  ˙d  ˙ > russ. vy d ə, 

ursl. *    k  > *w    k  > russ. vysʌko , ursl. *uzimemu  > *wuzimemu  > russ. vʌzʼmʼo m, 

ursl. *uzimlu    n > *wuzimlu    n > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. *uz e j k ˙t j > *wuz e     k ˙te   > russ. 

*vzy k  tʼ, ursl. *ulj  w jenu > *wuljo    jenu > russ. vlʼu lʼo n. 

 Eine Entlehnung vor der w-Prothese könnte das Toponym Vyd yž  (mit den Varianten 

Vyd yž, Vydra) sein, das laut Toporov & Trubačev 1962: 181 auf ein balt. * d  gi  (* d   

‗Otterʼ + Suffix - gi ) zurückgehen könnte. Allerdings ist bei derartigen, für die 

Entlehnenden durchsichtigen Entlehnungen die Wahrscheinlichkeit einer Substitution 

besonders hoch.
105

 Balt. * d  - könnte also durch nachursl. *wu  ˙d  ˙ (> russ. вы дра) 

substiutiert worden sein, nachdem die w-Prothese bereits erfolgt war. 

 Die w-Prothese erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wie die folgenden von 

Holzer angeführten romanischen Lehnwörter des Kroatischen zu belegen scheinen:
106

 lat. 

*U     ria > rom. *       ʼ  > sl. *U     ˙ ju > *Wu     ˙ ji > čak. V     , lat. u  ceu  > rom. 

*o   t u > sl. *u  ˙ču > *wu  ˙či > kr. v  č, lat. ho  tu  > rom. *o rtu > sl. *u  t˙tu > wu  ˙tu > kr. 

v  t u. a. Bei diesen Beispielen ist Substitution von anlautendem rom.  - durch sl. wu- zwar 

(ebenfalls) möglich, es entfällt jedoch zumindest das Moment der Durchsichtigkeit (s. o.). 

Sie erfolgte: — Vor der Zweiten Palatalisierung (§ 7), vor der Delabialisierung   >   (§ 17) 

und vor dem Wandel w > v (§ 55), siehe jeweils dort. 

 

 

 

                                                
103 Beachte jedoch Fußnote 79 der vorliegenden Arbeit. 
104 S. Holzer 2000: 291 Fußnote 16. 
105 Vgl. etwa die Substitutionen von ursl. *gardu durch an. *garðr, ursl. *waldu durch an. *vald(r) oder 

aruss. *[s]lavъ durch an. -*lafr/leifr (s. Sitzmann 2003: 84). 
106 S. HGK 53 § 5 und vgl. zu den slavischen Substitutionen für romanische Lautungen ebd. 41-47. Finnische 

und baltische Lehnwörter taugen wegen der möglicherweise schon vorurslavischen Kontakte mit den 

entsprechenden Völkern (s. 1.2.) nicht dazu, diesen Lautwandel ins Nachurslavische zu datieren. 



37 

 

§ 6 Der Wandel e   >   

 Durch die Monophthongierung von ej entstandenes e   wandelte sich zu  . Beispiele sind 

ursl. *pe j jemu > *pe     jemu > *p    jemu > russ. pʼi  əm, ursl. *šče jtu > *šče   tu > *šč   tu > 

russ. šši t, ursl. *zejm   ˙ > *ze  m   ˙ > *z m   ˙ > russ. zʼim  , ursl. *j  jxu > *je jxu > *je   xu > 

*j   xu > russ. i x, ursl. *le jk  > *le   tˊe > *l   tˊe > russ. lʼico , ursl. *me l˙t j > *me l˙te    > *me l˙t  

> russ. mʌlo tʼ, ursl.   j w te  j > * jo   te    > * jo   t    > russ.  lʼu tʼi , ursl. *dildžine jku > 

*dildžine   ku > *dildžin   ku > russ. dʌl nʼi k, ursl. *m  ltejti > *m  lte   ti > *m  lt ti > russ. 

mʌlo tʼit. 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch. Dies ergibt sich aus dem 

Feeding durch die Monophthongierung ej > e  , die, wie in § 3 begründet, parallel zur 

Monophthongierung aw > o   angesetzt werden darf, für die es ein Indiz zu geben scheint, 

dass sie im Nachurslavischen erfolgte (s. § 3). Die unter § 3 angeführten finnischen 

Entlehnungen allein können dies nicht belegen, da sie auch auf frühere Kontakte mit den 

Slaven zurückgehen könnten (s. 1.2.). 

 

§ 7 Die regressive Zweite Palatalisierung  

 Sie wandelte die Velare k, g, x, wenn sie unmittelbar oder nur durch w getrennt vor 

einem palatalen Vokal standen, zu tˊ, dˊ,  . „Da die vorurslavische Erste Palatalisierung die 

ursprünglichen Sequenzen von k, g, x und palatalem Vokal beseitigt hatte, konnte es zur 

Zweiten Palatalisierung nur in drei Fällen kommen: 1. wenn zwischen velarem 

Konsonanten und palatalem Vokal ein w stand; 2. wenn der Velar vor einem zu   oder  
107

 

monophthongierten ursprünglichen aj,  j oder uj (s. § 3) stand; 3. wenn es sich um ein 

nach der Ersten, aber vor der Zweiten Palatalisierung entlehntes Wort handelte.―
108

 Durch 

die Zweite Palatalisierung entstand in Paradigmen von Wörtern, deren Stamm auf velaren 

Konsonanten ausging, Alternationen. Diese Schwankungen wurden jedoch im Russischen, 

nachdem der Wandel   > sʼ (§ 9) und die Assibilierung (§ 13) bereits erfolgt waren, alle 

zugunsten der Velare beseitigt.
109

 Beispiele sind ursl. *k jn   ˙ > *k n   ˙ > *tˊ n   ˙ > russ. 

cən  , ursl. *kwi tl  > *tˊwi tl  > russ. cvʼɪlo , ursl. *kwajtu > *kw tu > *tˊw tu > russ. cvʼe t, 

ursl. *gw  jzd ˙ > *gwe  zd ˙ > *dˊwe  zd ˙ > russ. zʼvʼɪzd  . 

                                                
107 Holzer rechnet in HGK nicht mit einer Zwischenstufe e    < ej,  j. 
108 S. ebd. 54 § 7. 
109 Erste Belege dieses analogischen Ausgleichs finden sich schon im 11.-12. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert 

ist die Palatalisierung schon nicht mehr konsequent durchgeführt und im 16. Jahrhundert sind die Formen 

ohne Palatalisierung bereits die Regel. Ausführlicher hierzu s. Kiparsky II 34 f., mit Literaturangaben zu 

einzelnen Belegen. 
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 Die Zweite Palatalisierung erfolgte überall im Slavischen außer in den heute 

ausgestorbenen Dialekten von Pskov und Novgorod (s. 1.3.); im Westslavischen fand sie 

allerdings nur dann statt, wenn k, g, x unmittelbar vor einem palatalen Vokal standen.
110

 

Sie erfolgte: — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Feedings. — Nach der 

Depalatalisierung (§ 4) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *k jn   ˙ > *k n   ˙ > *tˊ n   ˙ > 

russ. cən   und nicht ursl. *k jn   ˙ > *k n   ˙ > *tˊ n   ˙ > **tˊ n   ˙ > russ. **cʌn  .
111

 — Nach 

der w-Prothese (§ 5), weil das aus dem Romanischen ins Kroatische entlehnte Toponym kr. 

O .ci  < sl. Ulk   ˙nju < rom. * lke   nʼu < lat. Olci nium diese verpasste, die Zweite 

Palatalisierung aber mitvollzogen hat.
112

 — Vor dem Wandel   > sʼ (§ 9), vor der 

Assibilierung (§ 13) und vor dem Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 35), siehe jeweils dort.
113

 

 

§ 8 Die l-Epenthese 

 Zwischen einem labialen Konsonanten (p, b, m, w) und einem unmittelbar folgenden j 

wurde ein l eingeschoben. Beispiele sind ursl. * j w te  j > * jo   t    > * ljo   t    > russ.  lʼu tʼi , 

ursl. * j  w˙da > * jo   ˙da > * ljo   ˙da > russ.  lʼu də, ursl. *ulj  wbjenu > *uljo    jenu > 

*wuljo    ljenu > russ. wlʼu lʼo n, ursl. *zemj   ˙ > *zemlj   ˙ > russ. zʼɪmlʼ  . 

 Die l-Epenthese erfolgte gesamtslavisch, wurde allerdings in einigen Slavinen später 

wieder rückgängig gemacht:
114

 — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Bleedings, 

vgl. ursl. *čj  w˙jete > *čjo   ˙jete > russ. ču jɪtʼɪ und nicht ursl. *čj  w˙jete > *čje w˙jete > 

**čje w˙ljete > **čjo   ˙ljete > russ. **ču ljʼɪtʼɪ.
115

 — Vor der Jotierung (§ 18), vor dem j-

Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29), vor der Jer-

Epenthese (§ 30), vor dem Wandel  , o   > u,   (§ 38) und vor dem Schwund der schwachen 

Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort. 

 

§ 9 Der Wandel   > sʼ  

 Durch die Dritte und die Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7) aus x entstandenes palatales   

wandelte sich zu mouilliertem sʼ. Mit Sicherheit lässt es sich freilich nicht sagen, ob das 

neu entstandene sʼ tatsächlich ein mouilliertes war, denn wegen des durch   ausgelösten 

Umlauts (§ 2) konnte s aus x außer in der Position vor o   (< ew,  w, aw,  w) und  , die 

                                                
110 S. zum Westslavischen Holzer 1997: 88 f., mit Literaturangaben, sowie die einschlägigen Werke zur 

historischen Grammatik der westslavischen Sprachen. 
111 Beachte jedoch die Fußnote 79. 
112 S. Holzer 2007: 55 mit weiteren Entlehnungen im Kroatischen, die die Zweite Palatalisierung mitgemacht 

haben. Die Möglichkeit einer Lautsubstitution kann jedoch selbstverständlich nicht ausgeschlossen werden. 
113 Die Datierung Holzers 2005: 45 f. § 6 vor das Dybosche Gesetz (§ 11) ist zweifelhaft (s. dort). 
114 Im Neuštokavischen kam es später noch zu einer weiteren l-Epenthese (s. HGK 81 § 59). 
115 Vgl. HGK 55 § 8, mit einem anderen Beispiel im Kroatischen. 
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lediglich vor Kasusendungen belegt ist, sodass hier die Weichheit auf analogischer 

Angleichung an die übrigen Kasus bzw. an das Vorbild der je/o-Stämme erklärt werden 

kann und nicht unbedingt alt zu sein braucht, nur vor einem palatalen Vokal stehen, 

weshalb es später ohnehin mouilliert wurde (§ 31). Der Einfachheit halber wird es hier 

allerdings dennoch angesetzt. Das einzige mir aus dem heutigen Russischen
116

 bekannte 

Beispiel ist ursl. *wi x  > *wi    > *wi  ʼe > russ. fʼ ʼo .
117

 

 Der Wandel erfolgte in den süd- und ostslavischen Sprachen:
118

 — Nach der Dritten 

Palatalisierung (§ 1) wegen Feedings. — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen Counterbleedings. 

Möglich wäre allerdings auch die alternative Annahme, dass mouilliertes sʼ ebenfalls den 

Umlaut bewirkte. In diesem Falle würde sich allerdings die Kontextbedingung für den 

Umlaut verkomplizieren, da man den ihn auslösenden palatalen Konsonanten einen 

palatalisierten hinzufügen müsste. — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen 

Counterbleedings. Vgl. jedoch den vorigen Punkt und die Fußnote 79. — Nach der 

Zweiten Palatalisierung (§ 7) wegen Feedings.  

 

§ 10 Die Liquidametathese 

 Anlautende tautosyllabische Sequenzen ar-, al-
119

 wandelten sich, wenn sie akutiert 

waren, zu   ˙-, l ˙- oder, wenn dies nicht der Fall war, zu ra-, la-. Dass ein Akut in 

ersterem Fall erhalten blieb, zeigt das Kroatische, wo in einer anlautenden Sequenz   ˙- die 

akutierte Silbe regulär gekürzt wurde (vgl. kr.   lo). Da jedoch das Nordslavische 

hinsichtlich der Entwicklung anlautender Liquidadiphthonge ohnehin einen anderen Weg 

ging als das Südslavische, ist es denkbar, dass sich hier die Opposition „anlautende 

akutierte Sequenz aL˙C-
120

 gegenüber anlautender nichtakutierter Sequenz aLC-― im Zuge 

der Liquidametathese in eine Opposition „lange Sequenz L C- gegenüber kurzer Sequenz 

LaC-― umwandelte, während im Südslavischen, aufgrund der Tatsache, dass hier ein 

entsprechender Vokal unabhängig von der Intonation im Zuge der Liquidametathese 

                                                
116 Im Altrussischen gab es weitere Belege in der Position vor Kasusendungen, die die Zweite Palatalisierung 

auslösten, diese wurden allerdings zu Gunsten des stammauslautenden velaren Konsonanten beseitigt (vgl. 
Fußnote 109). 
117 Vgl. auch das Maskulinum und das Femininum russ. весь und вс . 
118 Genaueres s. Holzer 1997: 88 und 91 § 5 und die einschlägigen Werke zur historischen Grammatik der 

einzelnen Slavinen. 
119 Beispiele für anlautende Sequenzen re- und le- sind unsicher. Ein Beispiel für er- > re- könnte aruss. retь 

(vgl. russ. ретu вый), das zu ai.   t   f. ‗Angriff, Streitʼ und gr.     ,    δ   ‗Streit, Wetteiferʼ gestellt wird (s. 

REW II 560) und mit o-Stufe russ. р  ть (wegen des anlautenden ra- wohl ein Kirchenslavismus) entspricht 

(s. ebd. 496). Eine Unsicherheit ergibt sich jedoch aus der Entsprechung aksl. retь, in der man eigentlich   

erwarten würde (s. Derksen 2008: 143). Für ein mögliches Beispiel mit anlautendem el- s. § 19. S. auch 

Arumaa I 148 und Shevelov 1964: 393, mit weiteren möglichen Beispielen. 
120 L steht für eine beliebige Liquida, C für Konsonanten außer j. 
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gedehnt wurde, die intonatorische Opposition erhalten blieb.
121

 Sollte diese Annahme 

richtig sein, so würde sie es gestatten, die Liquidametathese im Nordslavischen wegen 

Counterfeedings nach das Dybosche Gesetz (§ 11) zu reihen, und die Entwicklung von 

nichtakutierten Sequenzen aLC- zu LaC- könnte auf unbetonte Anlaute beschränkt werden. 

Aufgrund des eher spekulativen Charakters dieser Annahme und in Hinblick auf das 

Kroatische wurde hier jedoch vorerst die Reihung aus HGK beibehalten. Vor j waren ar-, 

al- heterosyllabisch
122

, weshalb hier die Metathese unterblieb, vgl. russ. ор  , ор  шь. 

Beispiele sind ursl. *alkuti > *lakuti > russ. lo kətʼ, ursl. *  l˙ni > *l   ˙ni > russ. l  nʼ, ursl. 

*  ku  ˙t ˙ > *  ku  ˙t ˙ > russ. rʌkʼi tə, ursl. *   ˙dl  > *    ˙dl  > russ.    lə, ursl. *   ˙t ˙ju > 

*    ˙t ˙ji > russ.    təj, ursl. *   winuju > *   winuji > russ.  o wʼnəj. 

 Entlehnungen, die die Liquidametathese mitgemacht haben, sind möglicherweise russ. 

L  doga, das über eine Form *Aldag-, wie sie im mnd. Aldagen reflektiert ist, auf ein an. 

*Aldeigja/Aldeigjuborg zurückgeht
123

, und russ. Lovatʼ, das Vasmer zu einem finn. Alvatti 

(joki) stellt
124

.  

 Die Liquidametathese erfolgte gesamtslavisch:
125

 — Vor der Meilletschen Metatonie (§ 

12), möglicherweise vor dem Wandel a > o (§ 23), möglicherweise vor der j-Prothese (§ 

24), möglicherweise vor der Mouillierung (§ 31), möglicherweise vor dem Zweiten 

Ivšićschen Gesetz (§ 36), vor dem Wandel von anlautendem je- zu o- (§ 45), vor dem 

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) und vor dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 52), siehe 

jeweils dort.
126

 

 

§ 11 Das Dybosche Gesetz  

 Von einer nichtakutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe über. 

Das Erste und das Zweite Ivšićsche Gesetz (§§ 36, 37) machten diese Betonungsverlegung 

teilweise wieder rückgängig. Unabhängig davon, ob sie sekundärer Herkunft waren oder 

auf urindogermanische Dehnstufen zurückgingen, gab es im Urslavischen allem Anschein 

nach Langvokale auch in nichtakutierten Silben, auf die das Dybosche Gesetz wirkte.
127

 

                                                
121 Das Mittelslovakische, in dem wie im Südslavischen ein Vokal im Zuge der Liquidametathese gedehnt 

wurde, wobei jedoch kein Reflex eines Intonationsunterschieds bewahrt blieb, könnte, falls hier nicht 

sekundäre Entwicklungen interferierten, auch was diesen Lautwandel betrifft, einen Übergangsdialekt 

zwischen dem Nord- und dem Südslavischen darstellen. 
122 Vgl. Holzer 2005: 43 §§ 4, 9 und §§ 15, 22, 25 der vorliegenden Arbeit. 
123 Das Toponym stammt letztendlich aus dem Finnischen (s. REW II 5 und Schramm 1982: 274-278, jeweils 

mit Literaturangaben). 
124 S. REW II 51. 
125 Bezüglich der Abweichungen zwischen dem Nord- und dem Südslavischen s. o. 
126 Für eine mögliche Datierung vor den Wandel CelC > CalC, CilC > CulC (§ 19) s. dort. 
127 Vgl. die Fußnote 48. 
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Beispiele sind ursl. * e  l ˙ > *  l   ˙ > russ. bʼɪl  , ursl. * l  wdži  ˙ > * lo  dži   ˙ > russ. 

 lu  bə, ursl. *me lj n > *melj   n > russ. mʼɪlʼu , ursl. *    u > *   u  > russ.  o  , ursl. 

* lu x ˙ > * lux   ˙ > russ. bləx  , ursl. *kwi tl  > *tˊwitl   > russ. cvʼɪlo , ursl. *du zdju > 

*duzdji  > russ. do šš, ursl. *   jdinu > *  di nu > russ. bʼe dʼɪn, ursl. *d    u > *d   u  > russ. 

dial. dʌ ʼo r, ursl. *m ldu ju > *maldu ji > *malduji  > russ. məlʌdo j, ursl. *dildžine jku > 

*dildžin ku  > russ. dʌl nʼi k, ursl. *dw   u > *dw  u  > russ. dvo  , ursl. *g wmi n  > 

*go  min   > russ. gumno , ursl. *x  tj n > *x tj   n > russ. xʌču , ursl. *i g  ˙ > *ig    ˙ > russ. 

ig   , ursl. *e leni > *ele ni > russ. ʌlʼe nʼ, ursl. *j  wx ˙ > *jo   x   ˙ > russ. ux  , ursl. *k  nju > 

*k nji  > russ. ko nʼ, ursl. *k  zj ˙ > *k zj   ˙ > russ. ko  ə, sl. *k   lju > *k  lji  > russ. kʌ o lʼ, 

ursl. *k     inuju > *k   i nuji > russ. k    nəj, ursl. *le jk  > *l tˊe  > russ. lʼico , ursl. 

*ulj  w jenu > *wuljo   lje nu > russ. vlʼu lʼo n, ursl. *m  ldj  > *m ldje  > russ. mʌlo  ə, ursl. 

*m  ltejti > *m lt   ti > russ. mʌlo tʼit, ursl. *me lk  > *melk   > russ. məlʌko , ursl. *m  j ˙ > 

*m j   ˙ > russ. mʌj  , ursl. *n   ejti > *n     ti > russ. no  ʼit, ursl. * ti k  > * titˊ    > russ. 

ʌtc  , ursl. *  gni > * gni  > russ. ʌgo nʼ, ursl. * wi k ˙ > * witˊ   ˙ > russ. ʌfc  , ursl. 

*p j ˙ inu ju > *p j ˙ inuji  > russ. pəjʌ no j, ursl. *pe    > *pe    > russ. pʼɪ o , ursl. 

*Pe   wnu > *Pe o  nu  > russ. Pʼɪ u n, ursl. *pe j jemu > *p  je mu > russ. pʼi  əm, ursl. 

*rjawe mu > *rjewemu  > russ.  ʼɪvʼo m, ursl. * u n  > * un    > russ.  n  , ursl. * k   čjemu > 

* k čje mu > russ.  k  čɪm, ursl. * ti g ˙ > * tidˊ   ˙ > russ.  tʼɪzʼ  , ursl. * t  l  > * t l    > 

russ. stʌl  , ursl. * t  mp ˙jete > * t mp   ˙jete > russ.  tup  jɪtʼɪ, ursl. *wi x  > *wi  e > *wi e  

> russ. fʼ ʼo , ursl. *šče jt  > *šč t    > russ. ššit  , ursl. *t lku n  > *t lkun   > russ. təlʌkno , 

ursl. *u wu n j > *wu wune   > russ. vʌvnʼe , ursl. *    k  > *w   k   > russ. vysʌko , ursl. 

*w  lj ˙ > *w lj   ˙ > russ. vo lʼɪ, ursl. *w   i ju > *w   iji  > russ. vərʌ e j, ursl. *zejm   n  i > 

*z m n  i  > russ. zʼimu  ʼ, ursl. *gw  jzd ˙ > *dˊw zd   ˙ > russ. zʼvʼɪzd  , ursl. *dže  i ku > 

*dže  itˊi  > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *dže  dl  > *dže dl   > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *dže n ˙ > 

*džen   ˙ > russ.  ən  , ursl. *lu džik ˙ > *ludži k ˙ > russ. lo  kə, ursl. *mi džj w˙ j n > 

*midžjo   ˙ j n > russ.  mu  ʼu, ursl. *dž wp   nu > *džo  p nu  > russ.  up  n, ursl. *     u > 

*    u  > russ. bʌ ʼo  , ursl. *p  d ˙lu    n > *p  d ˙lu  e  n > russ. prədʌl ʼ  , ursl. *uzimlu  

  n > *wuzimlu  e  n > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. *zj w˙je mu > *zjo  ˙jemu  > russ.  ujo m, ursl. 

*p   zdinjuju > ursl. *p  zdi njiji > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *me lčinuju > *melči nuji > russ. 

mʌlo  nəj, ursl. * u lj n > * ulj   n > russ.  lʼu , ursl. *   ul ˙ > *  u l ˙ > russ. vo  lə, ursl. 

*   t  ˙ > *  t    ˙ > russ. ʌ t   , ursl. *   up ˙ > *  u p ˙ > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ > 

* li x ˙ > russ. dial. vo lʼxə, ursl. * t   j ˙t j > * t  j   ˙t  > russ.  t o itʼ, ursl. *čime li > *čimeli  

> russ.  mʼe lʼ, ursl. *k m    u > *k m  u  > russ. kʌm   , ursl. *k ti k  > *k titˊ    > russ. 

kʌtc  , ursl. *n    ˙k ˙ > *n     ˙tˊ ˙ > russ. nʌ ʼi cə, ursl. *j  jxu > *j xu  > russ. i x, ursl. *t  jxu 
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> *t xu  > russ. tʼe x, ursl. *dži m n > *džim   n > russ.  mu , ursl. *p    j n > *p   j   n > russ. 

prʌ u , ursl. *   winuju > *  wi nuji > russ.  o vʼnəj, ursl. *l  nk ˙wuju > *l  nk ˙wuji > 

*lank   ˙wuji > russ. luk  vəj. 

 Der Wandel erfolgte: — Vor der Meilletschen Metatonie (§ 12), vor dem Wandel kt > t, 

kˊtˊ > tˊ (§ 16), vor der Delabialisierung   >   (§ 17), vor der Entstehung der Pleophonie (§ 

22), vor dem Wandel a > o (§ 23), vor dem Wandel   >    (§ 26), vor dem j-Schwund nach 

Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29), vor dem Ersten und dem 

Zweiten Ivšićschen Gesetz (§§ 35, 36), möglicherweise vor dem Wandel (aw >) o   >   (§ 

38), vor dem Wandel von betontem o zu   (§ 44) und vor der Entstehung einer Betonung in 

betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), siehe jeweils dort. Holzer 2005: 45 f. § 6 datiert 

das Dybosche Gesetz wegen des aus dem Romanischen entlehnten Toponyms kr. B g, 

B ga, vgl. lat. Ve gium, nach die Dritte und die Zweite Palatalisierung (§§ 1, 7). Es ist 

jedoch aufgrund der Tatsache, dass uns die genauen Kontextbedingungen, unter welchen 

sich die Dritte Palatalisierung vollzog, nicht bekannt sind (s. § 1) und wir uns ihr 

Ausbleiben daher auch in Erbwörtern häufig nicht erklären können, bedenklich, einen 

Lautwandel aufgrund ihres Ausbleibens in einem Lehnwort relativ zu ihr zu datieren. Was 

die Datierung nach die Zweite Palatalisierung betrifft, so kann das angeführte Toponym 

ebenfalls nicht als zuverlässiger Beleg dienen, denn es ist fraglich, ob das angeführte 

Beispiel jemals eine Kasusendung Nom. Sg. -i neben einer Endung Gen. Sg. -a, wie dies 

von Holzer rekonstruiert wird (s. ebd.), aufwies. In einem solchen Fall müsste man 

nämlich mit einem nach der weichen je/o-Deklination flektierenden Stamm auf Velar 

rechnen, was wohl einmalig wäre. Eine direkte Übernahme des entsprechenden Toponyms 

in die harte e/o-Deklination scheint mir daher eine wahrscheinlichere Erklärung für das 

stammauslautende g zu sein.
128

 

 

§ 12 Die Meilletsche Metatonie 

 In akutierten Silben, die nicht die Betonung trugen, wurde der Akut getilgt. Im 

Ostslavischen hat dieser Wandel keine Spuren hinterlassen, da er jedoch mit hoher 

Wahrscheinlichkeit als gemeinslavisch anzusetzen ist, schien seine Aufnahme in das 

vorliegende Modell berechtigt. Beispiele sind ursl. *g l˙w n > *g lw n > russ. go ləvu, 

                                                
128 Nimmt man übrigens an, dass in den Langformen der Adjektive des AP C im Urslavischen noch die Silbe 

vor dem anaphorischen Pronomen betont war, so lässt sich das Dybosche Gesetz vor die Kontraktion mit 

Entstehung des Neoakut (HGK § 32) im Kroatischen datieren, vgl. ursl. *m ldu ju Umlaut, Dybosches 

Gesetz, Liquidametathese, Entstehung der Jerlaute > ml dъjь  Kontraktion mit Entstehung des Neoakuts > 

ml dу   > kr. dial. ml d   . 
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ursl. *g l˙w   ˙ > *g lw   ˙ > *g lw    > russ. gəlʌv  , ursl. *w l˙ u > *walsu > russ. vo ləs, 

ursl. * l  wdži  ˙ > * lo  dži   ˙ > * lo  dži    > russ.  lu  bə, ursl. *     ˙tij ˙ > *     ˙tij  > russ. 

    tʼji, ursl. * e  ˙z ˙ > * e  ˙z  > russ.  ʼɪ ʼo zə, ursl. *č ˙du > *č du > russ. č  t, ursl. 

*e j˙w ˙ > *   ˙w  > russ. i və, ursl. *m l   ˙n ˙ > *m l   ˙n  > russ. mʌlʼi nə, ursl. *m  n˙k ˙ > 

*m  n˙k  > russ. mu kə, ursl. *p j ˙ u > *p j  u > russ. po jəs, ursl. *p j ˙ inu ju > 

*p j  inuji  > russ. pəjʌ no j, ursl. *   ˙t ˙ju > *    ˙t ji > russ.    təj, ursl. *  ˙n wij   ˙ > 

*  n wij   ˙ > russ. synʌvj  , ursl. *  ˙de  ˙t j > *  de  ˙t  > russ.  ʼidʼ  tʼ, ursl. *  ˙ku  ˙  ˙ > 

*  ku  ˙   > russ.  ʼɪkʼi  ə, sl. * t  m˙p ˙ > * t  m˙p  > russ.  tu pə, ursl. *ščj  w˙k ˙ > 

*ščjo   ˙k  > russ. ššu kə, ursl. *u  ˙d  ˙ > *wu  ˙d   > russ. vy d ə, ursl. *dž ˙wu > *dž wu > 

russ.  y v, ursl. *p  d ˙lu > *p  d lu > russ. p o dəl, ursl. *p  d ˙l   ˙ > *p  d l   ˙ > russ. 

prədʌl  , ursl. *p  d ˙nu > *p  d nu > russ. p o dən, ursl. *p  d ˙n   ˙ > *p  d n   ˙ > russ. 

prədʌn  , ursl. *p  d ˙lu    n > *p  d lu  e  n > russ. prədʌl ʼ  , ursl. *zj w˙je mu > 

*zjo  ˙jemu  > *zjo  jemu  > russ.  ujo m, ursl. *w l˙ u  > *w l u  > russ. wʌlo  , ursl. *  lix ˙ > 

* li x  > russ. dial. vo lʼxə. 

 Der Wandel erfolge gesamtslavisch, und zwar: — Möglicherweise nach der 

Liquidametathese (§ 10).
129

 Holzer 2005: 43 f. datiert die Meilletsche Metatonie aufgrund 

der Entwicklung von unbetontem anlautendem ar˙-, al˙- zu   ˙-, l ˙ in den Wörtern russ. 

ланu та, atsch. lanitva; russ. рам  но, russ.-ksl.   m no, tsch. n   mn  und ukr. рат  й
130

 

nach die Liquidametathese.
131

 Keiner dieser Belege kann jedoch als völlig zuverlässig 

gelten: Für russ. рам  но müsste man mit einer sekundären Entstehung der akutierten 

Intonation im Slavischen rechnen, da diese aus indogermanistischer Sicht nicht 

gerechtfertigt ist (vgl. etwa lit. e  m   ‗Ungeheuerʼ oder gr.    εν   ‗hochʼ).
132

 In russ. 

l ni t  ist die akutierte Intonation zwar möglicherweise aufgrund von gr.  λ ν  ʻEllbogenʼ 

gerechtfertigt, doch hält Issatschenko das russische Wort für einen Kirchenslavismus und 

stellt es dem genuinen щ  ки gegenüber,
133

 was allerdings nicht das anlautende la- (s. o.) in 

der tschechischen Entsprechung erklärt. Das zuverlässigste der von Holzer angeführten 

Beispiele ist wegen seiner litauischen Entsprechungen   t ju , -aus und   t jas, beides 

‗Pflügerʼ, und seiner sicheren Zugehörigkeit zur Wurzel uridg. *h2erh3- ʻaufbrechen, 

                                                
129 Eine andere Chronologie nehmen Kortlandt 2006: 34 und Derksen 2008: 375 an. 
130 Zu den einzelnen Etyma s. in der Reihenfolge ihrer Nennung REW II 12, 490, 495.  
131 Auf das von Holzer 2005: 160 ebenfalls angeführte atsch. la , stützt er sich 2007: 160 nicht mehr. Dass 

der Unterschied des Anlautes zwischen ukr. рокu то und рат  й auf zur Zeit der Liquidametathese noch 

vorhandene Intonationsunterschiede zurückzuführen ist, meint auch Liewehr 1955: 96. 
132 Die tschechische Form ließe sich vielleicht durch eine Assimilation des o an das vorhergehende a erklären 

(*n  omn  > n   mn ). 
133 S. Issatschenko I 135. 
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pflügenʼ
134

, das ukr. рат  й. Doch ergibt sich auch hier eine Ungereimtheit, denn sowohl 

ukr. рiлл   als auch aruss. rolьja
135

, beides ʻAckerʼ, die zur selben Wurzel gehören, haben 

nicht das eigentlich erwartete ra- im Anlaut. Holzer erklärt dies durch die Annahme einer 

Analogie zum Verb ор  ти, ор  
136

, in dem der wurzelauslautende Laryngal nach dem 

Pinaultschen Gesetz
137

 vor *i  bereits im Urindogermanischen geschwunden war. Eine 

solche Analogie findet eventuell in aruss. orolьe ‗вспаханное поле, нива, пашняʼ
138

 eine 

Stütze
139

, das zumindest zu belegen scheint, dass das Verb Einfluss auf das Substantiv 

ausübte. Möglicherweise lässt sich jedoch der entsprechende Anlaut auch auf 

lautgesetzlichem Wege erklären, ohne dass man die Datierung Holzers verwerfen muss: 

Nimmt man an, dass dem slavischen Wort für Acker (s. o.) eine athematische Bildung auf 

­l- zugrunde liegt, die zunächst mit dem die Zugehörigkeit ausdrückenden Suffix uridg. 

*­ii o- und dann mit dem Kollektivsuffix uridg. *-h2 erweitert wurde, so scheint es durchaus 

                                                
134 Zur Wurzel s. LIV 272. 
135 S. Sreznevskij III 1912: 164 und Kiparsky I 142. 
136 S. Holzer 2009: 160 § 7.1.  
137 S. Pinault 1982, mit u. a. dem Beispiel uridg. *k eu h2-i  - > ved. k  vy - n. ʻFleischʼ, lit. k   jas ʻBlutʼ 
(268). Vgl. jedoch schon Wackernagels vorlaryngalistischen Ansatz: „Id. ist ə geschwunden (...) 

[r]egelmässig vor Vokalen und y.― (1986: 81). S. auch Mayerhofer 1986: 140. Holzer 2009: 153, der diesen 

Wandel nach Matasović 2008: 87 annimmt (keiner der beiden bezieht sich dabei auf Pinault oder 

Wackernagel), führt jedoch mit der Anmerkung, dass der entsprechende Lautwandel offensichtlich nicht nach 

allen unsilbischen Elementen wirkte, die beiden Gegenbeispiele ursl. *č  w˙jete > kr. ču j te und ursl. 

*  w˙j ku > kr. *u j k an (s. Holzer 2009: 153 und zur Ableitung HGK 96 und 137). Anhand des obrigen 

Beispiels bei Pinault sehen wir allerdings, dass gerade in einer solchen Sequenz -u  i - (H steht hier und im 

Folgenden für beliebigen Laryngal) der Laryngal anscheinend sehr wohl schon im Urindogermanischen 

lautgesetzlich schwand. Man ist daher geneigt, in den beiden slavischen Wörtern keine Gegenbeispiele zu 

sehen, sondern eine andere Erklärung für deren akutierte Akzentuierung zu finden. Zumindest ursl. *č  w˙jete 

lässt sich wohl problemlos als analogisch zu den vom Aoriststamm gebildeten Formen erklären. Aufgrund 

der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Monophthongierung (§ 3) j nach aw noch zur nächste Silbe gerechnet 
wurde, konnte selbige nämlich auch in dieser Position erfolgen, weshalb der Vokalismus sowohl im Präsens- 

als auch im Aoristsystems gleich blieb, vgl. aksl. Inf. čuti, 1. Sg. Aor. čuxъ, 1. Sg. Präs. čujǫ usw. (Die 

einzige Ausnahme wäre hier das allerdings altkirchenslavisch nicht belegte PPP *čuvenъ, vgl. Leskien 1909: 

247, für das wohl eine Bildung von der schwundstufigen Wurzel mit anschließender Entwicklung: *Cuh1V- > 

*Cuu V-, analogischer Wiedereinführung des Tehmenvokals > *Ceu u V-, Monophthongierung > nachursl. 

*C wV-, oder ein analogischer Ersatz des kurzen u durch ein langes o   bzw.  , nachdem die Entwicklung 

*Cuh1V- > *Cuu V-, die Monophthongierung und der Wandel   >   bereits erfolgt waren, anzusetzen ist.) Als 

hingegen die Liquidametathese (§ 10), die Entstehung der Pleophonie (§ 22) bzw. die der Nasalvokale (§ 25) 

erfolgte, galt das auslautende Segment des entsprechenden Nasal- bzw. Liquidadiphthongs bereits mit j als 

zur nächsten Silbe gehörig, weshalb die entsprechenden Wandel zwar in den Formen des Aoristsystem 

erfolgen konnten, nicht aber in denjenigen des entsprechenden Präsens (vgl. aksl. Inf. brati, 1. Sg. Aor. 
braxъ, 1. Sg. Präs. borˊǫ usw.). Für das zweite Gegenbeispiel Holzers ursl. *  w˙j ku > kr. *u j k (s. ebd. und 

zur Ableitung HGK 137) kann ich eine derartige Erklärung momentan leider nicht bieten. Es könnte sich 

jedoch bei diesem Wort um eine rezentere balto-slavische Bildung handeln (vgl. apr. awis, s. Walde & 

Pokorny 20 f.). Zwar ist auch die Entsprechung air. aue > mir.  a ʻneposʼ allem Anschein nach mit einem 

Suffix *-i o- gebildet (s. Pedersen 1909: 55), wie mir jedoch Prof. M. Peters mitteilte, scheinen im 

Urkeltischen die beiden Suffixe *-i o- und *-ii o- in ersterem zusammengefallen zu sein, weshalb dem 

entsprechenden Wort ebenso gut eine Zugehörigkeitsbildung auf *-ii o- zugrunde liegen könnte, was auch 

durch die Semantik gestützt würde (ʻder zum Großvater Gehörigeʼ = ʻEnkelʼ). 
138 S. Sreznevskij III 1912: 164. 
139 Eine deverbative Bildung mit einem Präfix o- liegt hier aufgrund des Anlautes und des Suffixes l wohl 

kaum vor. Zu solchen Deverbativen s. Kiparsky III 325. 
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annehmbar, dass die Wurzel des Grundwortes o-stufig war.
140

 Der dem Kollektivum 

zugrunde liegende Stamm wäre dann als uridg. *h2orh3-l-ii o- mit einer ungefähren 

Bedeutung ʻdas zum Pflügen Gehörigeʼ anzusetzen, wobei sich eine Struktur HoRHC 

ergeben hätte, in der der zweite Laryngal nach dem de Saussureschen Gesetz geschwunden 

wäre.
141

 Der so entstandene Anlaut *h2or- hätte sich dann völlig lautgesetzlich zu ursl. *ar- 

> nordsl. ro- weitergewandelt. Zu beachten ist in Bezug auf ukr. рaт  й jedoch auch die 

Möglichkeit des Einflusses einer anfangsbetonten Parallelform, wie sie in russ. р  тай 

fortgesetzt ist, oder einer Entlehnung aus dem Kirchenslavischen. Holzers Datierung ist 

also vor diesem Hintergrund mit Vorsicht zu betrachten. — Nach dem Dyboschen Gesetz 

(§ 11). Für diese Regelfolge scheinen die von Kapović 2005: 107 angeführten dialektalen 

Formen des Kroatischen zu sprechen: „In Standard Croatian (as well as in Štokavian 

standard languages), morphemes, which are short when accented (because the old acute 

was there), are also short when not accented. Thus ž n m  < žen m  < ţena ma «woman» 

(dli. pl.) (a. p. b) is regularly short, but so is v  n m  < *v  n ma «crows» (dli. pl.) in a. p. 

a. The same goes for: ž nic  «little woman» –  t  ic  «old woman» – č niti «to do» – 

m  liti «to think», m lil  «she prayed» (fem. l-ptcp.) – k til  «she decorated» (fem. l-ptcp) 

etc. The posttonic length here (*sta r ca, m  sl la etc.) is analogically shortened after the 

cases where it was acuted.― In vielen štokavischen, vor allem montenegrinischen, und 

einigen čakavischen Dialekten wurden jedoch nach Kapović die Kurzvokale nicht 

generalisiert: „In those dialects, in a. p. a, after short falling accent, the former long vowels 

(which are short when accented like nog m , dli. pl. «feet») -a-, -e- (< ę), -i-, -u- and - - 

are always predictably long (in Čakavian the rule is often productive only in some 

categories). Cf. Prčaj/Ozrinići (Rešetar): p šk ma «guns» (dli. pl., a. p. a) ≠ žen m  (a. p. 

b) and dv gn t «to lift» (a. p. a) ≠ pot gn t «to pull» (a. p. b) etc. In Čakavian cf. Novi: 

 č l, uč l ,  č lo «studied» (l-ptcp., a. p. c) and   d l,  od l ,   d lo «gave birth» (l-ptcp., a. 

p. c), Hvar d lot «to do» (a. p. a), Vis (personal data) p tot «to feed», p dot «to fall», 

m zot «to smear; to spread», pl kot «to cry», pl vot «to swim», d zot «to get sb/smth up», 

gl dot «to look»,  l šot «to listen», g  jot «to warm smth up» (all a. p. a)
142

 etc. In 

                                                
140 Sollte der vorliegende l-Stamm auf ein l/n-Heteroklitikon zurückgehen, so hätte man eine Parallele mit o-

stufiger Wurzel bei den r/n-Heteroklitika vom Typus Nom./Akk. Sg. uridg. *u od-r, Gen. Sg. *u ed-n -s (s. 

Schindler 1975a: 5.) Zu den Fortsetzern der indogermanischen Heteroklitika im Slavischen s. Matasović 

1998, der jedoch für uridg. ʻWasserʼ (124) einen anderen Ablaut ansetzt als Schindler.  
141 Zu diesem Lautgesetz s. etwa Beekes 1969: 74-76, Peters 1980: 3, 14, 61 Fußnote 30, 85 und Nussbaum 

1997. Ein Beispiel ist gr. η      ʻLochʼ, das genauso wie gr. η  εη  ν ʻBohrerʼauf eine Wurzel uridg. 

*terh1- ʻbohren, reibenʼ zurückgeht. 
142 S. Kapović 2005: 107 Fußnote 128: „Čakavian (Hvar, Vis): - - > -o- and - - > - - in open syllable 

(secondary developements).― 
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Standard Croatian, there is no posttonic length in these examples: p šk m , d gnuti, 

dj l ti, p t ti, p d ti, m z ti, pl k ti, pl v ti, d z ti, gl d ti,  l š ti, g  j ti.
143
―

144
 Verstehe 

ich Kapović hier richtig, so ist er der Meinung, dass die Betonung den Ausschlag für die 

Kürzung langer akutierte Silben in der besprochenen Position gab.
145

 Ich möchte hier nun 

eine andere Interpretation der von ihm gelieferten Evidenz vorschlagen, bei der nicht die 

Opposition „betont : unbetont― ausschlaggebend für den kurzen bzw. langen Reflex des 

Vokals war, sondern die Opposition „akutiert : nichtakutiert―. Es scheint nämlich, dass sich 

Vokale in ursprünglich akutierten Silben nach einer betonten Silbe genauso verhalten, als 

ob sie nichtakutiert gewesen wären, was den Schluss nahelegt, dass in dieser Position, 

ebenso wie in allen anderen unbetonten Silben, die Opposition „akutiert : nichtakutiert― zu 

irgendeinem Zeitpunkt neutralisiert worden war. Diese Neutralisation wurde durch die 

Meilletsche Metatonie bewirkt, die, anders als etwa Holzer 2005: 43 f. § 5 nach Garde 

1976: 198-207 annimmt, jeden Akut, der nicht unter Betonung stand, tilgte. Wenn also in 

einem Wort, das dem urslavischen AP A angehörte, auf eine betonte nichtakutierte Silbe 

eine akutierte Silbe folgte, so erhielt zweitere die Betonung durch das Dybosche Gesetz 

(nachursl. AP b), bevor der entsprechende Akut durch die Meilletsche Metatonie getilgt 

werden konnte, was sich im Kroatischen wegen der späteren Kürzung akutierter Silben
146

 

als Kürze widerspiegelt. War hingegen in einem ansonsten gleich gebauten Wort die erste 

Silbe betont und akutiert, so fand keine Betonungsverlegung nach dem Dyboschen Gesetz 

statt, weshalb der Akut der Folgesilbe durch die Meilletsche Metatonie getilgt wurde, was 

sich im Kroatischen, genauso wie etwa in gl   .va < ursl. *g l˙w   ˙, als Länge der 

entsprechenden Silbe widerspiegelt. Für die kroatische Standardsprache muss unter dieser 

Annahme zwar für einen Großteil der Fälle mit analogischem Ausgleich zu Gunsten der 

kurzen Suffixvarianten gerechnet werden, doch scheinen die Formen mit der lang-

                                                
143 S. ebd. Fußnote 129: „The generalization of the short variants is not exceptionless – some dialects have 

generalized the long suffix - šte due to forms like  l t šte «mud-pit» and some the short variant -ište due to 

forms like dv  ište «yard» where the suffix was shortened under the acute.― 
144 Kapovićs Ausführungen wurden hier deshalb so ausführlich dargelegt, weil sie vorerst die einzige Quelle 

sind, auf die ich mich bei der hier vorgelegten relativen Chronologie stützen kann, denn leider führt Kapović 

in den meisten Fällen die Herkunft der von ihm zitierten Formen nicht an, beziehungsweise sie stammen aus 

seinen „personal data― (s. o.) und waren für mich daher, zumindest im für diese Arbeit vorgegebenen 

Rahmen, nicht zu überprüfen. 
145 Vgl. etwa „which are short when accented (because the old acute was there)― oder „the former long 

vowels (which are short when accented like nog m , dli. pl. «feet»)―. Aussagen wie: „is analogically 

shortened after the cases where it was acuted― dürften auf der Gleichsetzung von Akzent und Betonung 

beruhen. 
146 Vgl. die Tilgung des alten Akuts mit gleichzeitiger Kürzung der entsprechenden Länge bei Holzer 2005: 

57 § 25 und HGK 75 § 43. 
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vokalischen Variante des Suffixes - šte
147

 und die Tatsache, dass auch im Čakavischen „the 

rule is often productive only in some categories― (s. o.) dafür zu sprechen, dass es 

positionsbedingt ursprünglich überall im Kroatischen sowohl kurze, als auch lange 

Varianten der entsprechenden Suffixe gegeben hat, sodass ein analogischer Ausgleich 

entweder zu Gunsten der einen oder der anderen erfolgen konnte. Die Regelfolge 

„Dybosches Gesetz vor Meilletscher Metatonie― ergibt sich also zum einen aus dem gerade 

beschriebenen Feeding für die Kürzung einer auf Grund ihrer Betonung bewahrten 

akutierten Silbe im Kroatischen und zum anderen aus dem Counterfeeding für das Erste 

Ivšićsche Gesetz (§ 35). Erhielt nämlich eine lange akutierte Nichterstsilbe durch das 

Dybosche Gesetz die Betonung, so war sie in der Folge nicht vom Ersten Ivšićschen 

Gesetz betroffen, was nichts anderes bedeutet, als dass der Akut in der entsprechenden 

Silbe noch vorhanden war: ursl. *dže n ˙m  Dybosches Gesetz und Wandel dž zu ž > 

*žen   ˙m  Tilgung des Akuts mit Kürzung des Langvokals und analogischer Ausgleich der 

Endung > kr. (Prčaj/Ozrinići) žen  ma
148

 (s. o.). Auf eine lange nichtakutierte 

Nichterstsilbe, die ihre Betonung durch das Dybosche Gesetz erhalten hatten, wirkte 

hingegen das Erste Ivšićsche Gesetz: ursl. *n   ejti Monophthongierung, Dybosches Gesetz 

und Wandel a zu o > *no    ti Erstes Ivšićsches Gesetz, Schwund der schwachen Jerlaute 

und unlautgesetzlicher Abfall des auslautenden -t > kr. no    
149

. Bei einer umgekehrten 

Regelfolge würde man erwarten, dass auch in ersterem Fall das Erste Ivšićsche Gesetz 

gewirkt hätte.
150

 — Vor der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten 

(§ 53), siehe dort. 

 

§ 13 Die Assibilierung tˊ > cʼ, dˊ > dzʼ  

 Die Ergebnisse tˊ und dʼ der Dritten und der Zweiten Palatalisierung (§§ 1, 7) wurden 

zu cʼ und dzʼ assibiliert.
151

 Beispiele sind ursl. *k jn   ˙ > tˊ n   ˙ > *cʼ n   ˙ > russ. cən  , 

                                                
147 Sofern sie nicht auf Dialektmischung beruhen. 
148 Hier nun in der Notation Holzers. 
149 S. ebd. 120. 
150 Holzer 2009: 165 kommt übrigens auf anderem Wege zu derselben relativen Chronologie (anders noch 

HGK 56 §§ 11, 12). Die von ihm postulierte Dritte Deakzentuierung (in der Fachliteratur spricht man hier 

üblicherweise von einer Metatonie, s. die kurze Zusammenfassung der Forschungsgeschichte ebd. 168 f.), 

nach der die Betonung akutierter Silben im Genitiv Plural der nominalen o- und  -Stämme des AP a getilgt 

wurde (s. ebd. 162 § 11), erlaubt es ihm, das Dybosche Gesetz vor diese, die Meilletsche Metatonie aber nach 

sie zu datieren. Die Dritte Deakzentuierung wurde hier aufgrund ihrer nicht ganz geklärten Umstände und, 

weil sie im Russischen, wie freilich auch die Meilletsche Metatonie, ohnehin keine Spuren hinterlassen hat, 

nicht berücksichtigt. 
151 Durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstanden laut Holzer aus den Lautgruppen *sk und *zg 

vor palatalen Vokalen zuerst * č und *zdž, die sich weiter zu ursl. *štˊ und *ždˊ wandelten. Die Annahme 

einer letzten, allen slavischen Sprachen gemeinsamen Stufe mit den Lautgruppen *štˊ und *ždˊ gestattet es 
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ursl. *kwi tl  > *tˊwi tl  > *cʼwitl   > russ. cvʼɪlo , ursl. *kwi tlu > *tˊwi tlu > *cʼwitlu  > russ. 

cvʼo l, ursl. *kwajtu > *tˊw tu > *cʼw tu > russ. cvʼe t, ursl. *čeme    ˙k ˙ > *čeme    ˙tˊ ˙ > 

*čeme    ˙cʼ  > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *kuningu > *kuni dˊu > *kuni dzʼi > russ. knʼ   ʼ, ursl. 

*le jk  > *le jtˊ  > *l cʼe  > russ. lʼico , ursl. *me  ˙ inku > *me  ˙ intˊu > *me  ˙ incʼi > russ. 

mʼe  ʼɪc, ursl. * ti ku > * ti tˊu > * ticʼi  > russ. ʌtʼe c, ursl. * wi k ˙ > * wi tˊ ˙ > *awicʼ   ˙ > 

russ. ʌfc  , ursl. * t   ˙ ik  > * t   ˙ itˊ  > * t   ˙ icʼ  > russ. * t   cə, ursl. * ti g ˙ > * ti dˊ ˙ > 

* tidzʼ   ˙ > russ.  tʼɪzʼ  , ursl. * u l˙nik  > * u l˙nitˊ  > * u l˙niсʼe > russ.  o ncə, ursl. 

*gw  jzd ˙ > *dˊwe  zd ˙ > *dzʼw zd   ˙ > russ. zʼvʼɪzd  , ursl. *dže  i ku > *dže  i tˊu > 

*dže  icʼi  > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *sirdika > * i ditˊ  > * i dicʼe > russ.  ʼe  cə, ursl. 

*k ti k  > *k ti tˊ  > *k ti cʼ  > russ. kʌtc  , ursl. *n    ˙k ˙ > *n    ˙tˊ ˙ > *n     ˙cʼ  > russ. 

nʌ ʼi cə, ursl. *m jz   ˙niku > *m jz   ˙nitˊu > *m z   ˙nicʼi > russ. mʼizi nʼɪc. 

 Die Assibilierung erfolgte gesamtslavisch: — Vor dem Wandel kt > kˊtˊ (§ 14), vor der 

Jotierung (§ 18), vor dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21), vor dem Wandel a > o (§ 23), 

möglicherweise vor der j-Prothese (§ 24), vor dem Wandel dzʼ > zʼ (§ 46) und vor der 

regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten (§ 49), siehe jeweils dort. 

 

§ 14 Der Wandel kt > kˊtˊ vor palatalen Vokalen und j
152

 

 Vor palatalen Vokalen (e,  , i,  ) und j
153

 wandelte sich kt zu kˊtˊ, das sich später weiter 

zu tˊ wandelte (§ 16). Ein Beispiel, das belegen könnte, dass kt vor e erhalten blieb und 

                                                                                                                                              
ihm, diese mit den später entstandenen gleichlautenden Ergebnissen der Jotierung (HGK § 33) der Sequenzen 

*stj und *zdj zusammenfallen zu lassen und daraus mit Hilfe der einzelsprachlichen Entwicklungen von *tˊ 

und *dˊ bzw. späterer Sonderentwicklungen von *štˊ und *ždˊ (vgl. HGK § 47) die rezenten slavischen 

Reflexe abzuleiten, denn „[a]ls urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten allen Slavinen 
gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Falle štˊ und ždˊ und nicht etwa  č, zdž― (s. 

HGK 70 Fußnote 44 und vgl. auch 1998: 32, 47). Holzer ist dabei jedoch anscheinend entgangen, dass tˊ und 

dˊ in diesen Lautgruppen nach der von ihm angenommenen relativen Chronologie im Kroatischen bereits vor 

dem Wandel štˊ > št, ždˊ > žd (HGK § 47) von der Assibilierung (HGK § 16) betroffen hätten sein sollen; 

jedenfalls teilt er nicht explizit mit, dass er mit einer Bewahrung von tˊ und dˊ in den entsprechenden 

Sequenzen rechnet. Gegen die Annahme einer solchen Sonderentwicklung könnten die kroatischen Reflexe 

von sk vor   (< ursl. aj) in den von Durnovo 2000b: 384-386 angeführten Beispielen ikav. c gl  < ursl. 

*skajgul- oder *skajgol-, vgl. etwa ksl. sc glъ; kr. *cij p ti < ursl. *skajp-, vgl. etwa tsch. št piti, und kr. 

cjeriti < ursl. *skajr-, vgl. etwa tsch. št řiti (die urslavischen Formen wurden dem hier verwendeten 

Rekonstrukt angepasst) sprechen, in denen das c im Wortanlaut auf eine reguläre Assibilierung des durch die 

Zweite Palatalisierung entstandenen tˊ, zumindest nach s hindeuten könnte. Ich nehme daher šč und ždž als 
letzte allen Slavinen gemeinsame Vorstufe der vorurslavischen Lautgruppen *sk und *zg vor palatalen 

Vokalen an. Diese blieben im Russischen bis zum Wandel šč > šš, ždž > žž (§ 70) unverändert, wobei die 

Ergebnisse der Jotierung von stj und zdj (§ 18), štˊj und ždˊj, nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21) mit 

ihnen zusammenfielen, während beispielsweise im Kroatischen, Tschechischen und Bulgarischen eine 

Dissimilation von šč > štˊ > št und ždž > ždˊ > žd erfolgte. Diese Dissimilation musste dann entweder bereits 

das dritte Stadium der Entwicklung erreicht haben, als die Assibilierung wirkte, erst nach dieser oder mit der 

Zusatzannahme, dass tˊ und dˊ nach š und ž bewahrt blieben, erfolgt sein.  
152 Für das Kroatische rechnet Holzer (HGK 57 § 13) aufgrund von ursl. *we  xt j > *βe xt    > *βe xˊtˊ    > kr. 

vrɩe  .ći (das x ist hier sekundär, s. Skok III 625 und HGK 139) und Entlehnungen aus dem Romanischen auch 

mit einer Sequenz xt. Für das Russische schien mir dies, mangels entsprechender Belege, jedoch nicht 

notwendig zu sein. 
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sich später zu t (§ 16) wandelte, könnte russ. плестu , плетy , плет  шь, also sowohl 1. Sg. 

Präs. ursl. *plekt n > плетy  als auch 2. Sg. Präs. ursl. *plekte š  > плет  шь, sein.
154

 Die 

diesem Verb zugrunde liegende urindogermanische Wurzel ist mit palatalem Guttural als 

*plek - ‗flechtenʼ anzusetzen
155

, weswegen sich zwei Möglichkeiten ergeben, die 

Diskrepanz zwischen Infinitiv und Präsens zu erklären: 1) Der Infinitiv ist der 

lautgesetzliche Fortsetzer eines vorursl. *plek -t i  > ursl. *ple t j, wobei unklar ist, warum 

im Präsens s durch t, etwa nach einem Vorbild wie russ. местu , метy , ersetzt wurde, denn 

die andernfalls entstandene Alternation wäre ja durchaus möglich gewesen, vgl. russ. 

нестu , несy  zur Wurzel uridg. *h1nek - ‗erhalten, nehmenʼ
156

. 2) Wir haben es mit einem 

durch t erweiterten Stamm einer Kentumvertretung
157

 der Wurzel *plek - im Slavischen zu 

tun. Die Sequenz -st- des Infinitivs wäre dann entweder mit Mareš
158

 als Ergebnis einer 

lautgesetzlichen Entwicklung vorursl. ktt > kst > ursl. st oder als Neubildung nach dem 

Muster von etwa russ. местu , метy 
159

 zu erklären. In diesem Fall sähe es so aus, als ob kt 

im Präsens auch vor e erhalten geblieben wäre. Allerdings ist es ebenso wahrscheinlich, 

dass die anderenfalls entstandene unübliche Alternation im Präsens
160

 analogisch nach der 

1. Sg. und der 3. Pl. ausgeglichen wurde.
161

 Eine Annahme, für die auch russ. дo чь, дo чери 

(ursl. *dukt ) spricht, das im ganzen Paradigma nur Formen mit palatalem Konsonanten 

besitzt.
162

 Die unter Punkt 2) gegebene Erklärung scheint die überzeugendere zu sein, 

weshalb hier die Kontextbedingung auf die Position vor palatalen Vokalen und nicht etwa 

nur vor i,   beschränkt wurde.
163

 Die von Holzer nach Mareš 1999: 68 angenommene 

Kontextbedingung „außer vor velaren Vokalen―
164

, ist jedoch vermutlich unzureichend, 

denn kt scheint auch vor Konsonanten unverändert geblieben zu sein, vgl. ursl. *plektlu > 

                                                                                                                                              
153 Bezüglich der Gruppe kt vor j s. u. 
154 So etwa Shevelov 1964: 191. 
155 Vgl. spätved. p   na- ʻTurban, Kopfbindeʼ (s. LIV 486, Derksen 2008: 403 f.). 
156 S. LIV 250 f., Derksen 2008: 350. 
157 S. Birnbaum & Schaeken 1997: 86, die sich allerdings nicht bezüglich der Kentumvertretung äußern. 
158 S. Mareš 1999: 68 Fußnote 115.  
159 Eine Parallele hierzu wäre zum Beispiel der neugebildete Infinitiv russ. грестu  mit dem Präsens гребy . 
160 Zwar konnte bei den Verben der 1. Leskienschen Konjugationsklasse im Präsens eine Alternation 
zwischen 1. Sg. und 3. Pl. auf der einen und den übrigen Formen auf der anderen Seite durchaus vorkommen, 

doch stand in einem solchen Fall immer ein Velar in ersteren, einem Palatal in zweiteren gegenüber, wobei 

der Infinitiv ebenfalls einen Palatal enthielt, vgl. etwa russ. тe чь, теку , теч  шь usw. 
161 S. ebd. Skeptisch darüber, ob die Sequenz kt vor e eine andere Entwicklung durchmachte als vor i, äußert 

sich auch Arumaa II 111 f. 
162 Ganz ausgeschlossen ist ein analogischer Ausgleich freilich auch hier nicht, denn eine der wahrscheinlich 

am häufigsten gebrauchten Formen, der Vokativ Singular, lautete ebenso wie der Nominativ im Urslavischen 

vielleicht schon auf   aus. 
163 Möchte man den Wandel allerdings auf die Position vor i und   beschränken, so kann man ihn wegen 

Feedings nach die Monophthongierung (§ 3) datieren.  
164 S. HGK 57 § 13. 
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*pletlu > *plelu > russ. plʼo l
165

. Als Gegenbeispiel zu einer solchen Annahme führt Mareš 

Bernekers Ableitung von tsch. necky ‗Trog, Waschtrog, Muldeʼ aus *nьgtv  (*nьgtvьk ) 

an. Die urslavische Form desselben Wortes wird allerdings in  SSJa XXVI 51 f. als 

*nъktjьky/*nьktjьky, das mit dem Suffix -ъk vom Stamm, der auch dem sekundären  -

Stamm *nъktjьvy/*nьktjьvy zugrunde liegt, abgeleitet ist, angesetzt. Sollte die Annahme 

eines  -Stammes hier richtig sein, so ist der Ansatz des j aufgrund einer Form wie aruss. 

nočьvy, in der es den Umlaut (§ 2) des folgenden Vokals bewirkte, durchaus gerechtfertigt, 

denn der Wandel kt > kʼtʼ kann nicht vor den Umlaut gereiht werden, da er nach der 

Assibilierung (§ 13) erfolgte, die wiederum nach die Zweite Palatalisierung (§ 7) zu reihen 

ist, die vor dem Umlaut stattfand.
166

 Zwar könnte man bei der Lautsequenz ktj auch mit 

einer entwicklung ktj > tj > tˊj rechnen, es scheint jedoch unplausibel, dass kt zwar vor 

palatalem Vokal zu kˊtˊ gewandelt worden sein soll, nicht aber vor j. Völlige Gewissheit 

lässt sich in Bezug auf das Schicksal von kt vor Konsonanten aufgrund der Spärlichkeit des 

entsprechenden Materials wohl nicht gewinnen, es ist jedoch, auch in Hinblick darauf, dass 

eine spätere Entwicklung kt > t im l-Partizip ursl. *plektlu eine zusätzliche Motivation für 

einen analogischen Ausgleich im Präsens dieses Wortes gewesen sein könnte, durchaus 

annehmbar, für diesen Kontext mit einer Bewahrung von kt zu rechen.
167

 Beispiele sind 

ursl. *makti > *m kˊtˊi > russ. mo č, ursl. *nakti > *n kˊtˊi > russ. no č, ursl. *pekti > 

*pekˊtˊi > russ. pʼe č, ursl. *rekti > * ekˊtˊi > russ.  ʼe č, ursl. *sekti > * ekˊtˊi > russ.  e č. 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach der Assibilierung (§ 13), da das zweite 

Segment der neu entstandenen Sequenz kˊtˊ, nicht mehr von ihr erfasst wurde 

(Counterfeeding). Aus mir unklaren Gründen setzt Holzer eine umgekehrte relative 

Chronologie an, wobei er die zusätzliche Kontextbedingung annehmen muss, dass die 

Assibilierung in der Sequenz kˊtˊ nicht wirkte.
168

  

 

§ 15 Die Kürzung der tautosyllabischen Sequenzen  n,  n zu an, en
169

 

 Vor j funktionierten die gegenständlichen Sequenzen wie heterosyllabische,
170

 daher 

kam es hier weder zu einer Kürzung, noch zur Entstehung von Nasalvokalen nach § 25, 

                                                
165 Wenn Mareš auch in den Formen des l-Partizip das Resultat eines analogischen Ausgleichs sehen möchte, 

eine Annahme, die natürlich durchaus annehmbar ist, so teilt er dies jedenfalls nicht explizit mit. 
166 Zur Begründung der einzelnen Reihungen s. jeweils dort. 
167 Übrigens rekonstruiert Holzer inkonsequent ursl. *pletlu ohne k, aber ursl. *plaktu mit k (s. HGK 125). 
168 S. ebd. 59. 
169 Falls der Ausgang der 3. Pl. bei den i-Verben (4. Leskiensche Konjugationsklasse) als ursl. *-ejnti 

anzusetzen ist, wäre möglicherweise auch eine Kürzung von  n zu in anzusetzen, vgl. ursl. *p    ejnti > 

*p     nti > *p      nti > *p   i nti > *p o ę  ti > russ. p o  ɪt. 
170 Vgl. §§ 10, 22, 25. 
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vgl. ursl. *    ˙njenu > kr.     en.
171

 Möglicherweise gehen alle akutierten urslavischen 

Diphthonge auf ablautbedingt oder durch Laryngalschwund gedehnte Langdiphthonge 

zurück.
172

 War dies der Fall, so müssen diese Langdiphthonge, zumindest wortinlautend, 

spätestens vor der Depalatalisierung (§ 4) gekürzt worden sein. Andernfalls würde man 

anstelle von etwa aksl. pož  ti (vgl. auch atsch. ž ieti und sln. ž e   ti) ein **pož  ti, zur 

Wurzel uridg. *g
u
erh3- ʻverschlingenʼ, erwarten.

173
 Die Alternative einer Reihung der 

Depalatalisierung nach die Zweite Liquidametathese (HGK § 20) im Süd- und 

Westslavischen bzw. der Entstehung der Pleophonie (§ 22) im Ostslavischen ist, zumindest 

im hier vorgeschlagenen Modell, nicht möglich, da die Depalatalisierung vor die Zweite 

Palatalisierung (§ 7) zu reihen ist
174

, die wiederum wegen des aus dem romanischen 

entlehnten Ortsnamen kr. Cres < *Cr  ъ < *Tˊerso < sl. *Kerso < *rom. Kerso
175

 vor die 

Zweite Liquidametathese und vor die Assibilierung (HGK § 16) zu datieren ist
176

. Der 

Langdiphthong  w kann uns in Bezug auf die Depalatalisierung leider keinen Hinweis auf 

die eventuelle Erhaltung einer Länge im Urslavischen geben, da er ebenso wie  w zu o   

monophthongiert wurde. Was allerdings den Langdiphthong  j betrifft, so könnte 

möglicherweise ursl. *dže j˙t  > *dž   ˙t  > russ.  y tə, für das aufgrund von apr. geytye und 

geits e-Stufe der Wurzel angenommen werden kann
177

, gegen eine Entwicklung   jC- > 

Č jC > Č jC > Č C
178

 sprechen. Sollte es im Urslavischen im Wortanlaut noch lange 

Nasaldiphthonge gegeben haben, so sind diese spätestens vor der j-Prothese vor   (§ 24) 

gekürzt worden, denn es existieren im Slavischen allem Anschein nach keine sekundären 

Anlautsequenzen **j n- > **j - > **j -, in denen das j auf diese Prothese zurückgeht.
179

 

                                                
171 S. HGK 62 § 22. 
172 Als Diphthonge werden im Weiteren tautosyllabische Lautsequenzen Vokal + Sonant, die eine 

prosodische Einheit bilden, verstanden. 
173 Russ. жр  ть geht wegen aruss. žьrati nicht auf ursl. *dže ˙te  j, sondern auf einen nullstufigen, mit   

erweiterten Stamm ursl. *dži  ˙te  j, wie etwa auch жд  ть oder зв  ть, zurück (s. REW I 430 und zur 

urindogermanischen Wurzel LIV 211 f. und Derksen 2008: 559). 
174 Zur Begründung dieser Regelfolge s. § 7. 
175 S. Holzer 2001a: 40 § 17. 
176 Weitere Beispiele, die für eine Reihung der Liquidametathese nach die Assibilierung sprechen, sind rom. 

Sardizza < sl. serdicʼ ˙ „(…) mit rom. -ar- für *-er- also ohne Metathese.― (s. Popović 1960: 109) und gr. 
Γα δίηζα (s. Vasmer 1941: 262). Vgl. auch Holzer 1995b: 250, 1998a: 60 und 1998: 85, mit 

Literaturangaben. Dass ein k in einem nach der Zweiten Palatalisierung entlehnten Wort vor einem palatalen 

Vokal durchaus erhalten bleiben konnte, zeigt beispielsweise lat. ci rculus > rom. *ke   rkulu > sl. *ki  ˙kul  > 

kr. k  klo ‗Saum, Stulpeʼ (zur Ableitung dieses Wortes s. HGK 109). 
177 Derksen 2008: 563. Das heißt natürlich nicht, dass für das Slavische eine Nullstufe auszuschließen ist. 
178 K steht für velaren Konsonanten, C für jeden beliebigen Konsonanten außer j und Č für durch die 

vorurslavische Erste Palatalisierung entstandenen palatalen Konsonanten. 
179 Ein Beispiel mit vor der Depalatalisierung gekürztem wortinlautendem Nasaldiphthong könnte russ. 

ж  ть, жну  sein, das im LIV 215 auf ein Nasalpräsentium zur Wurzel uridg. *gu i eh3- ‗lebenʼ zurückgeführt 

wird. Wahrscheinlicher scheint jedoch wegen der baltischen Entsprechungen, lit. gene  ti ʻbeschneiden, 

schneitelnʼ, lett. dzen t ʻästeln, die Äste abhaunen, abhacken, abkappenʼ, eine Herleitung aus der Wurzel 
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Diese Indizien weisen darauf hin, dass es im Urslavischen, außer im Wortauslaut, keine 

Langdiphthonge mehr gegeben hat.
180

 Die Langdiphthonge im Wortauslaut könnten, 

zumindest teilweise, durch eine etwas jüngere Dehnung entstanden sein. So notiert Holzer 

die Entwicklungen des Akk. Sg. Ausgangs der  -Stämme und der 1. Sg. Präs. 

folgendermaßen:
181

 Akk. Sg. uridg. *-eh2m  > -ah2m  > *- hm  > *- m  > *-amm
182

 > *- m > 

ursl. *- n; 1. Sg. Präs. *-oh2m  > *-ohm  > *-om  > *-omm
183

 > - m > *- m > ursl. *- n. 

Beispiele sind ursl. *me lj n > *melj   n > *melj  n > russ. mʼɪlʼu , ursl. *k jn n > *cʼ n n > 

russ. ce nu, ursl. *g l˙w n > *galwan > russ. go ləvu, ursl. *x  tj n > *xatj   n > *x tj  n > 

russ. xʌču , ursl. *m  ltj n > *maltj   n > *m ltj  n > russ. məlʌču , ursl. *  nk n > *rankan > 

russ.  u ku, ursl. * t jn n > * t n n > russ. sʼtʼe nu, ursl. * w  jtj n > * w tj   n > * w tj  n > 

russ.  ʼvʼɪču , ursl. *w d n > *wadan > russ. vo du, ursl. *zemj n >*zemljan > russ. zʼe mlʼu, 

ursl. *zejm n > *z m n > russ. zʼi mu, ursl. *mi džj w˙ j n > *midžjo   ˙ j n > *midžjo   ˙ j n > 

russ.  mu  ʼu, ursl. *te  ˙m n > *te  ˙men > russ. tʼe mʼɪ, ursl. * u lj n > * ulj   n > * ulj  n > 

russ.  lʼu , ursl. *dži m n > *džim   n > *džim  n > russ.  mu , ursl. *p    j n > *p   j   n > 

*p   j  n > russ. prʌ u , ursl. *   d n > *bardan > russ.  o  ədu. 

 Die Kürzung erfolgte: — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Bleedings.
184

 — Vor 

dem Wandel a > o (§ 23), siehe dort.  

 

§ 16 Der Wandel kt > t, kˊtˊ > tˊ  

 Holzer setzt hier zwei unabhängige Lautwandel an (HGK §§ 14, 34), wofür ich 

allerdings keinen triftigen Grund erkennen kann.
185

 Zur Entstehung von kˊtˊ s. § 14. 

Beispiele sind ursl. *plaktu > *platu > russ. plo t, ursl. *paktu > *patu > russ. po t, ursl. 

*makti > *m kˊtˊi > russ. mo č, ursl. *nakti > *n kˊtˊi > russ. no č, ursl. *pekti > *pekˊtˊi > 

russ. pʼe č, ursl. *rekti > * ekˊtˊi > russ.  ʼe č, ursl. *sekti > * ekˊtˊi > russ.  e č. 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Aus Gründen der Einfachheit und der 

phonetischen Natürlichkeit ist, auch bei einer getrennten Behandlung dieser beiden 

                                                                                                                                              
uridg. *gu hen- ‗schlagenʼ (vgl. REW 428, Fraenkel 1962: 143f. und 152f.,Derksen 2008: 561 und zur Wurzel 
LIV 218 f.). 
180 Zur Annahme von Langdiphthongen im Wortauslaut s. HGK 52 Fußnote 12. 
181 Da uns hier lediglich die Länge des Vokals interessiert, wurden die Betonungs- und Intonations-

verhältnisse nicht berücksichtigt. 
182 Dieses Stadium mit geminiertem m wurde von mir eingefügt, um die Dehnung des vorhergehenden 

Vokals anschaulicher zu machen: 1) Geminierung des m  zu mm, 2) Schwund eines der beiden m-Laute und 

dadurch bedingte Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals. 
183 S. Fußnote 182. 
184 Beachte jedoch Fußnote 79. S. HGK 22, mit Fußnote 27. 
185 Vgl. auch das in § 3 angeführte Zitat Holzers über das Zusammenfassen mehrerer Lautwandel in eine 

Formel. 
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Lautwandel, anzunehmen, dass der Wandel kt > t erst nach dem Wandel kt > kˊtˊ vor 

palatalen Vokalen und j (§ 14) erfolgte. Bei einer umgekehrten Regelordnung müsste man 

ersteren auf die Position vor velarem Vokal bzw. Konsonanten beschränken, was eine 

unnatürliche Kontextbedingung wäre.
186

 Weiters erfolgte er: — Nach dem Dyboschen 

Gesetz (§ 11), weil die Entlehnung lat. l ctu  ca > rom. *l χtu  ka
187

 > sl. *l xtu  k ˙ > *loty  k ˙ 

> čak. lo tik  das Dybosche Gesetz versäumte, den Wandel kt > t aber mitgemacht hat.
188

 

— Vor dem Wandel tl, dl > l (§ 20), vor dem Wandel tˊ, dˊ > č, dž (§ 21) und vor dem 

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort.
189

 

 

§ 17 Die Delabialisierung   >  
190

 

 Beispiele sind ursl. *du  ˙mu > *dy  ˙mu > russ. dy m, ursl. *inzu  ˙ku > *inzy  ˙ku > russ. 

jɪzy k, ursl. *k  u  ˙t  > *k  y  ˙t  > russ. kʌ y tə, ursl. *  ku  ˙t ˙ >   ku  ˙t  >   ky  ˙t  > russ. 

rʌkʼi tə, ursl. * u  ˙  ˙ > * y  ˙   > russ.  y  ə, ursl. *  ˙nu > *  nu > russ.  y n, ursl. 

*  ˙n wi j ˙ > *  n wij   ˙ > *  n wij   ˙ > russ. synʌvʼj  , ursl. *  ˙ku  ˙  ˙ > *  ky  ˙   > russ. 

 ʼɪkʼi  ə, ursl. * liz  > * liz  > russ.  lʼo zy, ursl. *w  > *w  > russ. vy , ursl. *u  ˙d  ˙ > 

*wu  ˙d   > *wy  ˙d   > russ. vy d ə, ursl. *    k  > *w   k   > *w   k   > russ. vysʌko , ursl. 

*xu  ˙tru > *xy  ˙t u  > russ. xʼitʼo r.  

 In alten Entlehnungen des Finnischen und Baltischen wird slavisches y häufig durch 

einen Diphthong ui wiedergegeben (s. § 65). 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach dem Umlaut (§ 2) wegen Bleedings, vgl. 

ursl. * ju  ˙j ˙ > *sj   ˙j ˙ > russ.  e jə. Eine Alternative wäre die Annahme, dass   nach 

palatalem Konsonanten zu   umgelautet wurde. — Nach der w-Prothese (§ 5), weil es 

phonetisch plausibler ist, dass sie vor einem labialen Vokal erfolgte.
191

 — Nach dem 

Dyboschen Gesetz (§ 11), weil die Entlehnung čak. lo tik  (s. § 16) dieses versäumte, die 

                                                
186 Denn „(…) warum sollte sich k ausgerechnet dann halten haben können, wenn der übernächste Laut 

palatal war?―, s. Holzer 1998: 29. 
187 Zur Entwicklung der lateinischen Lautgruppe ct im Romanischen s. Lausberg 1956: 50-52 und zu deren 

Substitution im Slavischen HGK 44 f. § 6. 
188 S. Holzer 2005: 47, 2009a: 158 f. und zur Herleitung der kroatischen Form HGK 112. 
189 Zur Datierung dieses Lautwandels mit Hilfe der Entlehnungen tsch. v noce, slk. vianoce, dessen c 

allerdings auch auf einer Lehnübersetzung bzw. auf einer volksetymologischen Umgestaltung beruhen 

könnte (s. Shevelov 1964: 191), s. Holzer 2008: 206 Fußnote 27. 
190 Theoretisch wäre es möglich, dass der Wandel i > ь, u > ъ (§ 27) bereits vor der Delabialisierung erfolgte, 

sodass auch die Kürzung auslautender Langvokale vor ihr hätte stattfinden können und man auch einen 

Wandel von kurzem u zu y ansetzen müsste. Dies würde allerdings eine Verkomplizierung des Systems, ohne 

(zumindest vorerst) erkennbaren Nutzen, darstellen. 
191 S. HGK 53 § 5. 
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Delabialisierung   >   jedoch mitgemacht hat.
192

 — Vor dem Wandel a > o (§ 23) und vor 

dem Wandel  , o   > u,   (§ 38), siehe jeweils dort. 

 

§ 18 Die Jotierung 

 Die Sequenzen tj, dj, sj, zj, rj, lj, nj wurden zu tˊj, dˊj, šj, žj
193

,  ʼj
194

, lˊj,  j „jotiert―
195

. 

Stand vor der zu jotierenden Sequenz ein s oder ein z, wurde es im Zuge der Jotierung zu š 

bzw. ž: stj, zdj, slj > štˊj, ždˊj, šlˊj usw. Da č und dž
196

 bereits palatale Konsonanten waren, 

wurden sie durch die Jotierung nicht verändert. Beispiele sind ursl. *me lj n > *melj  n > 

*melˊj  n > russ. mʼɪlʼu , ursl. * j  w˙da > * ljo   ˙da > * lˊjo   ˙da > russ.  lʼu də, ursl. 

*   w˙ j ˙ > * o   ˙ j ˙ > * o   ˙ ʼj ˙ > russ.  u  ʼɪ, ursl. *du zdju > *duždji  > *duždˊji  > russ. 

do šš, ursl. *x  tj n > *xatj  n > *x tˊj  n > russ. xʌču , ursl. *k  nju > *kanji  > *k  ji  > russ. 

ko nʼ, ursl. *k  zj ˙ > *k zj   ˙ > *kažj   ˙ > russ. ko  ə, sl. *k   lju > *karlji  > *k  lˊji  > russ. 

kʌ o lʼ, ursl. *ulj  w jenu > *wuljo   lje nu > *wulˊjo   lˊje nu > russ. vlʼu lʼo n, ursl. *medj   ˙ > 

*medˊj   ˙ > russ. mʼɪ   , ursl. *m  ldj  > *maldje  > *m ldˊje  > russ. mʌlo  ə, ursl. *m  ltj n > 

*maltj  n > *m ltˊj  n > russ. məlʌču , ursl. *arje š  > *  ʼješ    > russ. ʌ ʼo  , ursl. *pe j jemu > 

*p  je mu > *p šje mu > russ. pʼi  əm, ursl. *palja > *palje > *p lˊje > russ. po lʼɪ, ursl. 

*rjawe mu > *rjewemu  > * ʼjewemu  > russ.  ʼɪvʼo m, ursl. * w  jtj n > * w tj  n > * w tˊj  n 

> russ.  ʼvʼɪču , ursl. * ju  ˙dl  > * j   ˙dl  > *šj   ˙dl  > russ.  y lə, ursl. *w  lj ˙ > *walj   ˙ > 

*w lˊj   ˙ > russ. vo lʼɪ, ursl. *zemj   ˙ > *zemlj   ˙ > *zemlˊj   ˙ > russ. zʼɪmlʼ  , ursl. *zjuw   ˙t j 

> *zjiw   ˙t  > *žjiw   ˙t  > russ.  əv  tʼ, ursl. *p   zdinjuju > *p  zdi njiji > *p  zdi  jiji > russ. 

pʌ o  nʼij, ursl. * u lj n > *sulj  n > * ulˊj  n > russ.  lʼu , ursl. *p    j n > *prasj  n > 

*p  šj  n > russ. prʌ u , ursl. *k  ljemu > *kalje mu > *k lˊje mu > russ. ko lʼɪm, ursl. *lj  wtu 

> *ljo  tu  > *lˊjo  tu  > russ. lʼju t, ursl. *k  l j ˙ > *kalsj    > *k lšj    > russ. kʌlo  ə.  

 Vor der Jotierung entlehnt könnte finn. kaatio ‗Hüftbein; Unterhosen u. a.ʼ, vgl. Nom. 

Pl. russ. г  чи, sein, sofern hier nicht vielmehr eine Sequenz tˊj wiedergegeben wurde. 

Dasselbe Wort wurde nach der Jotierung und dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21) ins 

                                                
192 S. Holzer 2005: 47 § 7 und 2009a: 158 f. 
193 Die Zwischenetappen  j, źj spielen laut Holzer (HGK 70 Fußnote 42) nur im gesamtslavischen Vergleich 
eine Rolle (s. Holzer 1995b), doch könnte  , falls es hier tatsächlich existiert hat, wegen Counterfeedings für 

eine Datierung der Jotierung nach den Wandel   > sʼ (§ 9) herangezogen werden. 
194 Ein palatales   ist artikulatorisch unmöglich und wird hier durch ein mouilliertes rʼ vertreten gewesen sein 

wie auch in vergleichbaren Systemen anderer Sprachen (s. Stadnik 2002: 144, vgl. auch HGK 70 Fußnote 

43). 
195 Da unter dem Begriff der „Jotierung― in der Slavistik in der Regel sowohl die Veränderung des vor j 

stehenden Konsonanten als auch der j-Schwund verstanden wird, ist er hier möglicherweise nicht ganz 

treffend. Der Einfachheit halber wird er jedoch trotzdem beibehalten. 
196 Die Sequenzen čj, džj sind im Zuge der vorurslavischen Ersten Palatalisierung aus kj, gj entstanden (s. 

Holzer 2005: 52 Fußnote 103); xj und daher dann auch šj gab es nicht, weil x (nach der ruki-Regel) nur vor 

Vokalen aus s entstanden war (s. Holzer 2007: 70 Fußnote 41). 
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Estnische entlehnt, vgl. est. kaats ‗Schenkel eines Ochsen; Pumphoseʼ.
197

 Zu finn. värtsi s. 

§ 22. 

 Die Jotierung erfolgte: — Nach der l-Epenthese (§ 8), vgl. ursl. * j w te  j > * ljo   t    > 

* lˊjo   t    > russ.  lʼu tʼi . — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Counterfeedings: Die neu 

entstandenen palatalen Dentale (tˊ, dˊ) wurden durch sie nicht mehr erfasst. — Vor dem 

Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21), vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem j-

Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und vor dem 

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort. 

 

§ 19 Der Wandel CelC > CalC, CilC > CulC 

 Bei der Sequenz CelC war dieser Lautwandel möglicherweise noch von anderen 

Kontextbedingungen abh ngig, doch: „[d]ie geringe Zahl der Beispiele lässt keine 

Verallgemeinerungen zu.―
198

 Ausnahmen sind etwa russ. селез  нка ‗Milzʼ, пe лед 

‗Schuppenʼ, мe лен ‗Griff der Handmühleʼ
199

, ukr. вe летен ‗Gigantʼ.
200

 Beispiele sind ursl. 

*me l˙t j > *me l˙t  > *m  l˙t  > russ. mʌlo tʼ, ursl. *di l˙guju > *du l˙guji > russ. do lgəj, ursl. 

*dilgu > *dulgu > russ. do lk, ursl. *dildžine jku > *dildžin ku  > *duldžin ku  > russ. dʌl nʼi k, 

ursl.  me lk  > *m lk   > russ. məlʌko , ursl. *še l˙mu > 19 *š  l˙mu > russ.  ʌlo m, ursl. *wilku 

> *wulku > russ. vo lk, ursl. *me lčinuju > *m lči nuji > russ. mʌlo  nəj.  

 Eine Entlehnung nach diesem Wandel, aber vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22) 

ist lit. š lmas, vgl. ursl. *še l˙mu
201

. 

 Der Wandel erfolgte: — Vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem Wandel a 

> o (§ 23) und vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31), siehe jeweils dort.
202

 Wenn 

russ. лебед   wirklich zu lat. albus, gr. ἀλθ   gehört oder, wie von Holzer 1989: 60-64 

angenommen, ein temematisches Lehnwort ist, wäre eine Entwicklung ursl. *el ed   ˙ > 

*le ed   ˙ > russ. lʼɪ ʼɪd   anzusetzen und der Wandel CelC > CalC wäre, sofern er 

                                                
197 Zu beiden Etyma s. Kiparsky 1954: 20 f. und Kalima 1956: 69 f. Vgl. auch die ungarische Entlehnung 

gatya ʻUnterhoseʼ (s. ebd.). 
198 S. Issatschenko I 42. Die Kontextbedingung Shevelovs 1964: 404: „(…) in E[ast]Sl[avic] CealC [in der 

Notation der vorliegenden Arbeit CelC, F. W.] changed into ColoC 1) after hushing consonants unless 

followed by a front vowel; and 2) after other consonants under R[ising]P[itch]―, überzeugt daher nicht. 
199 Beeinflusst durch das Präsens мел  , мe лeшь?  
200 S. ebd. 403, mit Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachen. 
201 S. Kiparsky 1948: 48 und Holzer 2001a: 42 § 23. Das Wort stammt ursprünglich aus dem Germanischen 

(vgl. den entsprechenden Eintrag im Glossar). 
202 Zu diesem Wandel s. auch Durnovo 2000a: 144 § 170. 
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überhaupt im Wortanlaut gewirkt haben sollte, nach die Liquidametathese (§ 10) zu 

datieren.
203

 

 

§ 20 Der Wandel tl, dl > l 

 Beispiele sind ursl. *kwi tl  > *cʼwitl   > *cʼwil   > russ. cvʼɪlo , ursl. *   ˙dl  > *    ˙dla > 

*    ˙la > russ.    lə, ursl. * ju  ˙dl  > *šj   ˙dla > *šj   ˙l  > russ.  y lə, ursl. *dže  dl  > *dže l   > 

russ.  ə ʼɪlo , ursl. *plektlu > *pletlu > *plelu > russ. plʼo l. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel kt > t, kˊtˊ > tˊ (§ 16), vgl. russ. plʼo l. Bei 

einer umgekehrten relativen Chronologie würde man russ. **plʼo kəl erwarten, wobei ein 

analogischer Ausgleich natürlich nicht ausgeschlossen ist. — Vor dem Wandel a > o (§ 

23), möglicherweise vor der Jer-Epenthese (§ 30), vor dem Schwund der schwachen 

Jerlaute (§ 48) und möglicherweise vor dem Wandel   > e (§ 70), siehe jeweils dort.
204

 

 

§ 21 Der Wandel tˊ > č, dˊ > dž 

 Die Ergebnisse des Wandels kˊtˊ > tˊ (§ 16) und der Jotierung (§ 18) von t und d, tˊund 

dˊ wurden zu č und dž weitergewandelt und fielen daher mit den Ergebnissen der 

vorurslavischen Ersten Palatalisierung von k und g vor palatalen Vokalen und j zusammen. 

Nach § 48 wandelt sich dž später weiter zu ž. Beispiele sind ursl. *x  tj n > *x tˊj  n > 

*x čj  n > russ. xʌču , ursl. *m  ldj  > *m ldˊje  > *maldžje  > russ. mʌlo  ə, ursl. *m  ltj n > 

*m ltˊj  n > *m lčj  n > russ. məlʌču , ursl. * w  jtj n > * w tˊj  n > * w čj  n > russ. 

sʼvʼɪču , ursl. *du zdju > *duždˊji  > *duždžji  > russ. do šš, ursl. *makti > *m tˊi > *m či > 

russ. mo č, ursl. *nakti > *n tˊi > *n či > russ. no č, ursl. *pekti > *petˊi > *peči > russ. 

pʼe č, ursl. *rekti > * etˊi > * eči > russ.  ʼe č, ursl. *sekti > * etˊi > * eči > russ.  e č.  

 Nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž entlehnt wurde beispielsweise finn. pätsi ‗Ofenʼ
205

, 

vgl. ursl. *pekti, und wahrscheinlich auch finn. värtsi (s. § 22). 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Bleedings. — 

Wahrscheinlich vor der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vor dem j-Schwund nach 

Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und vor dem Wandel šč > šš, 

ždž > žž (§ 69), siehe jeweils dort. 

 

 

                                                
203 Die Etymologie dieses Wortes ist allerdings umstritten, s. dazu Andersen 1996: 121-123, mit Literatur-

angaben, sowie REW II 21 f. und Shevelov 1964: 393. 
204 Über die Möglichkeit einer Datierung in Bezug auf den Wandel je- > o- (§ 45) s. Fußnote 406. 
205 S. Kalima 1956: 110. 
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§ 22 Die Entstehung der Pleophonie
206

 

 Tautosyllabische wortinlautende Sequenzen -al-, -ar-, -er-, -el-
207

 wurden zu -ala-, 

­ara-, -ere-, -ele- gewandelt. War der ursprüngliche Liquidadiphthong betont, was nur 

unter Akut oder wenn er die Betonung durch das Dybosche Gesetz (§ 11) erhalten hatte, 

wofür sichere Beispiele fehlen (s. jedoch u.), der Fall sein konnte, so erhielt die Pleophonie 

die Betonung auf ihrer zweiten Silbe, wobei ein eventuell vorhandener Akut getilgt 

wurde
208

. Vor j waren -al-, -ar-, -er-, -el- offensichtlich heterosyllabisch
209

, vgl. 

beispielsweise die 1. Sg. Präs. ursl. *me lj n > russ. mʼɪlʼu  und die 1. Pl. Präs. ursl. 

*k  ljemu > russ. ko lʼɪm gegenüber den entsprechenden Infinitiven ursl. *me l˙t j > russ. 

mʌlo tʼ und *k  l˙t j > russ. kʌlo tʼ. Beispiele sind ursl. * e  ˙z ˙ > * e e z  > russ.  ʼɪ ʼo zə, 

ursl. *čerpu > *če epu > russ. če  ʼɪp, ursl. *k   ˙w ˙ > *kar  w  > russ. kʌro və, ursl. *d  l˙ni 

> *d l  ni > russ. dʌlo nʼ, ursl. *g l˙w   ˙ > *g l w   ˙ > russ. gəlʌv  , ursl. *gardu > *garadu 

> russ. go  ət, sl. *k   lju > *karlˊji  > *k   lˊji  > russ. kʌ o lʼ, ursl. *maldu > *maladu > 

russ. mo lət, ursl. *m ld   ˙ > *m l d   ˙ > russ. məlʌd  , ursl. *m  ldj  > *maldžje  > 

*m l džje  > russ. mʌlo  ə, ursl. *m  ltejti > *malt   ti > *m l t   ti > russ. mʌlo tʼit, ursl. 

*m  ltj n > *malčj  n > *m l čj  n > russ. məlʌču , ursl.  me lk  > *malk   > *m l k   > russ. 

məlʌko , ursl. * t  džju > * t   džji > russ.  to  ə , ursl. *še l˙mu > *š  l˙mu > *š l  mu > 

russ.  ʌlo m, ursl. *talku > *talaku > russ. to lək, ursl. *w   ˙n ˙ > *w    n  > russ. vʌ o nə, 

ursl. *w   i ju > *w    iji  > russ. vərʌ e j, ursl. *dže  i ku > *dže  icʼi  > *dže e icʼi  > 

russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *dže  dl  > *dže el   > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *we šče  ˙t j > *weršč   ˙t  > 

*we ešč   ˙t  > russ. vʼɪ ʼɪšš  tʼ, ursl. *wersku > *weresku > russ. wʼe  ʼɪsk, ursl. *w l˙ u > 

*walsu > *walasu > russ. vo ləs, ursl. *w l˙ u  > *wal u  > *w l  u  > russ. wʌlo  , ursl. 

*p   zdinjuju > *parzdi  jiji > *p   zdi  jiji > russ. pʌ o  nʼij, ursl. *me lčinuju > *malči nuji 

> *m l či nuji > russ. mʌlo  nəj, ursl. *me  ˙džj ˙ > *me e džj  > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. *k  l˙t j 

                                                
206 Bezüglich der Vielzahl von Versuchen, eine Motivation für die Entstehung der Pleophonie zu finden, sei 

hier Issatschenko I 40 f. zitiert: „Angesichts der zahllosen Hypothesen über den Ursprung der Pleophonie ist 

es aussichtslos, eine widerspruchslose phonetische oder phonologische Erklärung dieses Prozesses auch nur 

zu versuchen―, bei den vorhandenen Theorien „(…) fehlt es nicht an ad hoc-Annahmen (…),― denn „[w]ie so 

oft in lautgeschichtlichen Fragen müssen wir uns auch hier damit zufriedengeben, den Ausgangpunkt und das 
Endergebnis einer Lautentwicklung zu kennen. Die systemimmanente Ursache sowie die einzelnen Phasen 

dieser Lautentwicklung bleiben uns aber vorl ufig verborgen.― Einige Versuche dieser Art sind etwa Vondr k 

1902, Šachmatov 1902b und Ekblom 1956a, b. Eine Übersicht über die einschlägige Literatur zu diesem 

Lautwandel bietet Shevelov 1964: 420 f. 
207 -el- gab es nach § 19 nur noch in einigen wenigen Fällen (s. dort). Es wird wegen der unklaren Umstände 

seiner Bewahrung bei den Beispielen nicht berücksichtigt. 
208 Mit Sicherheit lässt es sich freilich nicht feststellen, ob der Akut schon im Rahmen der Entstehung der 

Pleophonie oder erst später durch die Tilgung des Akuts (§ 36) schwand. Möchte man den Akut hier jedoch 

beibehalten, so wäre man gezwungen, mit kurzen akutierten Silben zu rechnen, da a in der entsprechenden 

Silbe nach § 23, so wie alle kurzen a, zu o gewandelt wurde und e sich nach § 26 nicht zu    wandelte. 
209 Vgl. §§ 10, 15, 22, 25. 
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> *k l  t  > russ. kʌlo tʼ, ursl. *galdu > *galadu > russ. go lət, ursl. *g ld   ˙jemu > 

*g l d   ˙jemu > russ. gəlʌd  jɪm, ursl. *   l˙t  > *  l  t  > russ. bʌlo tə.  

 Entlehnungen ins Finnische, die vor der Entstehung der Pleophonie erfolgten, sind:
210

 

weps. k u k l ʻFlachsknospe, Leinenknoten‘
211

, vgl. ursl. *k  lk luk ˙; finn. karpio 

‗Getreidemaß, gew. ⅓ Tonneʼ
212

, vgl. ursl. *k   i j ˙; finn. karsta ‗Jucken, Kr tze‗
213

, vgl. 

ursl. *k   ˙ t ˙; finn. kalsu ‗Gamascheʼ
214

, vgl. ursl. *k  l j ˙; finn. palttina ‗Leinwandʼ
215

, 

vgl. ursl. *p lti n ; lüd. parh ʻdünne Schneeschichtʼ
216

, vgl. ursl. *p   ˙x ˙; finn. parta 

ʻBartʼ
217

, vgl. ursl. *   d   ˙; finn. suvalkko ʻWeberbaum‘
218

, vgl. ursl. *suwalku; finn. 

talkkuna ‗harter Brei von Gerste und Haferʼ
219

, vgl. ursl. *t lku n ; finn. taltta ʻMeißelʼ
220

, 

vgl. ursl. *d  lt ; finn. varpu ‗Sperlingʼ
221

, vgl. ursl. *w   i ju; finn. värtsi ‗Sackʼ
222

, vgl. 

ursl. *we  tj ˙
223

 und finn. värttinä
224

 ‗Spindel und Kunkelʼ, vgl. ursl. *we te na.
225

 Vor der 

Entstehung der Pleophonie ins Altnordische entlehnt könnte das Toponym Pallteskia, vgl. 

russ. Пo лоцк sein. Eine in Bezug auf die Pleophonie gleich zu datierende umgekehrte 

Entlehnung ist an. dorg ‗Art Zugangelʼ, das zu russ. дорo гa bzw. дорoжo ка
226

 

weitergewandelt wurde. Vor der Entstehung der Pleopheonie ins Baltische entlehnt sind 

etwa lit. če  pe ‗Ofenkachel, Dachziegel, Art Topfʼ, vgl. ursl. *če pu; lit.  k v  d  

‗Bratpfanneʼ, vgl. russ. сковород  
227

; lett. k l  p  ‗Diener; Knechtʼ
228

, vgl. russ. холo п. 

Auch einige ins Slavische entlehnte baltische Ortsnamen des oberen Dneprgebiets könnten, 

bei aller Vorsicht, die bei der Bewertung von entlehnten Toponymen angebracht ist, diesen 

                                                
210 Zu den rezenten russischen Lautungen und deren Herleitungen s. das Glossar. Bei den finnischen 
Entlehnungen ist in der Regel die Form aus derjenigen Sprache angeführt, in der sie der slavischen Lautung 

am besten entspricht. Bei der Auflistung der Beispiele wird kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben. 

Weitere Beispiele finden sich in den im Folgenden zitierten Arbeiten. 
211 S. Kalima 1956: 70. 
212 S. ebd. 72. 
213 S. ebd. 
214 S. ebd. 70. 
215 S. ebd. 100. 
216 S. ebd. 102. 
217 S. ebd. 103. 
218 S. ebd. 126. 
219 S. ebd. 129. 
220 S. ebd. 
221 S. ebd. 138. 
222 S. Kiparsky 1954: 19 f. und Kalima 1956: 143. 
223 Dieses Wort ist für das Russische nur aufgrund seiner Entlehnung ins Finnische belegbar und wurde daher 

nicht in das Glossar aufgenommen.  
224 S. ebd. 143. 
225 Zu lüd. kolb ʻungesäuertes, dünnes, rundes, geröstetes Brot aus Roggen- oder Gerstenmehlʼ s. § 23. 
226 S. REW I 364. 
227 S. Buga 1925: 36 und 1912: 4 f., mit zwei weiteren Beispielen. 
228 S. Kiparsky 1948: 41, mit einer weiteren dialektalen Entlehnung im Lettischen. 
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Wandel reflektieren: Вережевка
229

, vgl. balt. *berž-; Вологоловка, vgl. etwa lit. 

Balgalviškiai
230

; Болоча, vgl. lit. Balči 
231

; Веремейка, vgl. apr. Wermeno und lit. 

Ve men 
232

; Верпета, vgl. lit. verpetas ‗Wasserstrudelʼ
233

; Володуть, vgl. lit. Valdatis
234

; 

Воложовка, vgl. jatv. Welzowe
235

; Вородка, vgl. apr. Wardo und lit. Varduva
236

; Ворок, 

vgl. apr. Worken
237

; Воролочи, vgl. balt. *Varlakiai
238

; Дороганка und Дорогань, vgl. apr. 

Dargen
239

; Дороговл , vgl. apr. Dargow und lit. Dargvainis
240

; Дорожанка, vgl. lett. 

D  dz  ni und lit. D  g n i
241

; Морожа, vgl. lit. Margis
242

; Морочь, vgl. lit. Merkys und 

apr. Merkyn
243

; Половитник, vgl. apr. Palwe und Palweniken
244

; Сколдинка, vgl. apr. 

Skalden und lit. Skoldainiai
245

; Скородка, vgl. lit. Skard-upis
246

. Nach der Entstehung der 

Pleophonie aus dem Slavischen entlehnt sind etwa wot. pärämmä ‗(Heu-, Holz-) 

Klafterʼ
247

, vgl. ursl. * e r˙m n; ol. korobu ‗großer Korbʼ
248

, vgl. ursl. *karbu; finn. 

porohka ‗Pulverʼ
249

, vgl. ursl. *parxu. Zu finn. tarakka und vaalasti s. § 23. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), falls in ursl. *  g  du > 

* g   du > * g    du > russ. ʌgʌ o d tatsächlich das Präfix betont war, was aufgrund der 

fixen Stammbetonung im Paradigma durchaus wahrscheinlich ist.
250

 — Nach der Jotierung 

(§ 18) und nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21), weil finn. värtsi (s. o.) vor der 

Entstehung der Pleophonie, aber nach § 18 und nach § 21 entlehnt wurde.
251

 Ein 

Unsicherheitsfaktor bei dieser Datierung ist jedoch die Möglichkeit, dass die Finnen auch 

die slavische Lautsequenz tˊj mit ts substituiert haben könnten. In Hinblick auf die 

                                                
229 S. ebd. 176. 
230 S. ebd. 177. 
231 S. ebd. 
232 S. ebd. 179. 
233 S. ebd. 
234 S. ebd. 180. 
235 S. ebd. 
236 S. ebd. 181. 
237 S. ebd. 
238 S. ebd. 
239 S. ebd. 184. 
240 S. ebd. 185. 
241 S. ebd. 
242 S. ebd. 196. 
243 S. ebd. 
244 S. ebd. 202. 
245 S. ebd. 208. 
246 S. ebd. 
247 S. Kalima 1956: 110. 
248 S. ebd. 76. 
249 S. ebd. 107. 
250 Ein weiteres Wort, das im Urslavischen die Betonung auf dem Präfix trug, könnte in russ. нарo д, kr. 

n  od usw. vorliegen (s. Derksen 2008: 346). 
251 Dieser Meinung ist jedenfalls Kiparsky 1954: 20: „Ainsi, finn. värtsi prouve que *tj avait  t , en russe, 

assibil  d j  lorsque la seconde voyelle, m me accentu e, d‘un groupe pl ophonique, n‘avait pas encore  t  

d velopp e (...)―. 
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doppelte Entlehnung finn. kaatio und est. kaats (s. § 18)
252

, die wohl eher einen 

chronologischen Unterschied von früherem sl. tj oder tˊj gegenüber späterem čj bzw. č als 

von früherem sl. tj gegenüber späterem tˊj widerspiegelt, die parallele Lautsubstitution in 

der Entlehnung finn. pätsi (s. § 21) und die Tatsache, dass palatales tˊ in entlehnenden 

Sprachen, die keinen entsprechenden Laut besitzen, häufig durch einen artikulatorisch nahe 

stehenden velaren Konsonanten wiedergegeben wird (vgl. etwa den steirischen Ortsnamen 

Peggau, 1050 Pecah, zu ursl. *pektjaxu
253

), schien mir die hier vorgeschlagene Datierung 

mit Vorbehalt als gerechtfertigt. — Nach dem Wandel CelC > CalC (§ 19) wegen 

Feedings und wegen der Entlehnung lit. š lmas (siehe dort).
254

 — Vor dem Wandel a > o 

(§ 23), vor der Entstehung der Mouillierung (§ 31), vor dem Schwund der schwachen 

Jerlaute (§ 48), vor dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 52) und vor dem Wandel e > o vor harten 

Konsonanten (§ 59), siehe jeweils dort. 

 

§ 23 Der Wandel a > o 

 Beispiele sind ursl. * e  l  > *  lo  > russ.  ʼɪlo , ursl. *me l˙t j > *mal  t  > *molo t  > russ. 

mʌlo tʼ, ursl. *me lj n > *melˊj  n > *melˊjo n > russ. mʼɪlʼu , ursl. *      > * o     > russ. 

bʌ   , ursl. *bagu > *bogu > russ.  o k, ursl. * j  w˙da > * lˊjo   ˙da > * lˊjo   ˙do > russ. 

 lʼu də, ursl. *k jn n > *cʼ n n > *cʼ non > russ. ce nu, ursl. *kwi tl  > *cʼwil   > *cʼwilo  > 

russ. cvʼɪlo , ursl. *čj  w˙d  > *čjo   ˙da > *čjo   ˙do > russ. ču də, ursl. *d  l˙ni > *d l  ni > 

*dolo ni > russ. dʌlo nʼ, ursl. *d    u > *do  u  > russ. dʌ ʼo  , ursl. *dw   u > *dwo u  > russ. 

dvo  , ursl. *g l˙w   ˙ > *g l w   ˙ > *golow   ˙ > russ. gəlʌv  , ursl. *gawaru > *goworu > 

russ. go vər, ursl. *gardu > *garadu > *gorodu > russ. go  ət, ursl. *gu  ˙dl  > *gu  ˙dlo > 

russ. go  lə, ursl. *g wmi n  > *go  min   > *go  mino  > russ. gumno , ursl. *x  tj n > *x čj  n > 

*xočjo n > russ. xʌču , ursl. *   ˙ luk  > *   ˙ luko > russ. j   ləkə, ursl. *   ˙w  u > *   ˙wo u > 

russ. j  vər, ursl. *k  nju > *k  ji  > *ko ji  > russ. ko nʼ, ursl. *k  u  ˙t  > *ko y  ˙to > russ. 

kʌ y tə, ursl. *k  zj ˙ > *kažj   ˙ > *kožj   ˙ > russ. ko  ə, sl. *k   lju > *karalˊji  > *ko olˊji  > 

russ. kʌ o lʼ, ursl. *alkuti > *lakuti > *lokuti > russ. lo kətʼ, ursl. *l  nk ˙wuju > *lonk   ˙wuji 

> russ. luk  vəj, ursl. *le  ˙t  > *le  ˙to > russ. lʼe tə, ursl. *m ld   ˙ > *malad   ˙ > *molod   ˙ > 

russ. məlʌd  , ursl. *m  ltejti > *malat   ti > *molot   ti > russ. mʌlo tʼit, ursl.  me lk  > *malak   

> *moloko  > russ. məlʌko , ursl. *makti > *mači > *moči > russ. mo č, ursl. *m  j ˙ > *moj   ˙ 

                                                
252 Obzwar eine solche Interpretation auf der Basis zweier Entlehnungen in verschiedenen Sprachen auf den 

ersten Blick problematisch erscheinen mag, so erklären doch sowohl Kiparsky (ebd.) als auch Kalima 1956: 

69 f. die lautliche Diskrepanz zwischen diesen beiden Lehnwörtern durch unterschiedliche Entlehnzeiten, 

weshalb dies auch hier gerechtfertigt schien. 
253 S. Holzer 2001b: 99. 
254 S. Holzer 2001: 42 § 23. 
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> russ. mʌj  , ursl. *mazgu > *mozgu > russ. mo  k, ursl. *m  n˙k ˙ > *mo n˙k  > russ. mu kə, 

ursl. *n  n w  > *n  nowo > russ. n  nəvə, ursl. *neba > *nebo > russ. nʼo  ə, ursl. *nakti 

> *nači > *noči > russ. no č, ursl. *naguti > *noguti >  u  . no gətʼ, ursl. *n   ejti > *na    ti 

> *no    ti > russ. no  ʼit, ursl. * ti ku > *aticʼi  > *oticʼi  > russ. ʌtʼe c, ursl. *  g i > *og i  > 

russ. ʌgo nʼ, ursl. *  je mu > *  ʼjemu  > *o ʼjemu  > russ. ʌ ʼo m, ursl. * wi ku > *awicʼi  > 

*owicʼi  > russ. ʌvʼe c, ursl. *p j ˙ u > *poj  u > russ. po jəs, ursl. *pe    > *pe o  > russ. 

pʼɪ o , ursl. *plaktu > *platu > *plotu > russ. plo t, ursl. *palja > *palˊje > *polˊje > russ. 

po lʼɪ, ursl. *paktu > *patu > *potu > russ. po t, ursl. *  ku  ˙t ˙ > *r ky  ˙t ˙ > * oky  ˙t  > 

russ. rʌkʼi tə, ursl. *   ˙dl  > *    ˙la > *    ˙lo > russ.    lə, ursl. *ragu > *rogu > russ.  o k, 

ursl. *  nk n > *rankan > *ronkon > russ.  u ku, ursl. *  ˙n wi j ˙ > *  n wij   ˙ > 

*  nowij   ˙ > russ. synʌvj  , ursl. *saku > *soku > ursl.  o k, ursl. * t jn n > * t n n > 

* t non > russ. sʼtʼe nu, ursl. * t  l  > * tol    > russ. stʌl  , ursl. *stardžju > *staradžji > 

*storodžji > russ.  to  ə , sl. * t  m˙p ˙ > * to m˙p  > russ.  tu pə, ursl. * t  mp ˙jete > 

* tomp   ˙jete > russ.  tup  jɪtʼɪ, ursl. * w  jtj n > * w čj  n > * w čjo n > russ. sʼvʼɪču , ursl. 

* ju  ˙dl  > *šj   ˙la > *šj   ˙lo > russ.  y lə, ursl. *še l˙mu > *š l  mu > *šolo mu > russ.  ʌlo m, 

ursl. *čita > *čito > russ. što , ursl. *talku > *talaku > *toloku > russ. to lək, ursl. *t lku n  > 

*talakuno  > *tolokuno  > russ. təlʌkno , ursl. *angulu > *ongulu > russ. u gəl, ursl. *awmirla 

> *o  mi la > *o  mi lo > russ. u mʼɪrlə, ursl. *    ka > *w   k   > *w  oko  > russ. vysʌko , 

ursl. *w d   ˙ > *wod   ˙ > russ. vʌd  , ursl. *w  lj ˙ > *wolˊj   ˙ > russ. vo lʼɪ, ursl. *w   ˙n ˙ > 

*w    n  > *wo o n  > russ. vʌ o nə, ursl. *w   i ju > *wara iji  > *wo o iji  > russ. vərʌ e j, 

ursl. *zemj n > *zemlˊj n > *zemlˊjon > russ. zʼe mlʼu, ursl. *zejm n > *z m n > *z mon > 

russ. zʼi mu, ursl. *zn   ˙j nti > *zn   ˙jonti > russ. zn  jut, ursl. *zambu > *zombu > russ. zu p, 

ursl. *dže  dl  > *džerel   > *džerelo  > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *mi džj w˙ j n > *midžjo   ˙ ʼj n > 

*midžjo   ˙ ʼjon > russ.  mu  ʼu, ursl. *d  ždžjuj > *draždžj  > *d oždžj  > russ. d o žži, ursl. 

*     u > * o  u  > russ. bʌ ʼo  , ursl. *p  d ˙l   ˙ > *p od l   ˙ > russ. prədʌl  , ursl. *w l˙ u 

> *walasu > *wolosu > russ. vo ləs, ursl. *mensa > *menso > russ. mʼ   ə, ursl. 

*p   zdinjuju > *parazdi  jiji > *po ozdi  jiji > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *me lčinuju > 

*malači nuji > *moloči nuji > russ. mʌlo  nəj, ursl. *   ul ˙ > *o u l  > russ. vo  lə, ursl. 

*   t  ˙ > *o t    ˙ > russ. ʌ t   , ursl. *   up ˙ > *o u p  > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ > 

*oli x  > russ. dial. vo lʼxə, ursl. * t   j ˙t j > *straj   ˙t  > * t oj   ˙t  > russ.  t o itʼ, ursl. 

*k m    u > *kom  u  > russ. kʌm   , ursl. *k ti k  > *katicʼ    > *koticʼ    > russ. kʌtc  , ursl. 

*n    ˙k ˙ > *na    ˙cʼ  > *no    ˙cʼ  > russ. nʌ ʼi cə, ursl. *juga > *jigo > russ. i gə, ursl. 

*dži m n > *džim  n > *džimo n > russ.  mu , ursl. *p    j n > *p  šj  n > *p ošjo n > russ. 

prʌ u , ursl. *   winuju > *rawi nuji > * owi nuji > russ.  o vnəj, ursl. *k  l˙t j > *k l  t  > 
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*kolo t  > russ. kʌlo tʼ, ursl. *      ˙k ˙ > * o    ˙k  > russ. sʌ   kə, ursl. *galdu > *galadu > 

*golodu > russ. go lət, ursl. * j w  ntu > * ʼjewontu  > russ.  ʼe ut, ursl. *žig  ntu > *žigontu  

> russ.  gu t, ursl. *  tič ˙n ˙ > *oti č n  > russ. vo tčinə, ursl. *k  lk luk ˙ > *k l k  luk  > 

*koloko luk  > russ. kəlʌko lkə, ursl. *k   i j ˙ > *kara ij   ˙ > *ko o ij   ˙ > russ. kərʌ j  , 

ursl. *k   ˙ t ˙ > *ko o  t  > russ. kʌ o  tə, ursl. *k  l j ˙ > *kalašj    > *kološj    > russ. 

kʌlo  ə, ursl. *   l˙t  > *  l  t  > * olo to > russ. bʌlo tə, ursl. *p lti n  > *p l tin   > 

*polotino  > russ. pəlʌtno , ursl. *p   ˙x ˙ > *p    x  > *po o x  > russ. pʌ o xə, ursl. *   d   ˙ 

> *    d   ˙ > * o od   ˙ > russ. bərʌd  , ursl. *suwalku > *suwalaku > *suwoloku > ursl. 

 vo lək, ursl. *d  lt  > *d l t   > *doloto  > russ. dəlʌto , ursl. *walsti > *walasti > *wolosti > 

russ. wo lə tʼ, ursl. *t  k   ˙ > *t   k   ˙ > *to ok   ˙ > russ. tərʌk  , ursl. *kalbu > *kalabu > 

*kolobu > russ. ko ləp, ursl. *dže j˙t  > *dž   ˙to > russ.  y tə, ursl. *we te na > *wereten   > 

*wereteno  > russ. vʼɪrʼɪtʼɪno . 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch: — Nach der Dritten 

Palatalisierung (§ 1) und der Assibilierung (§ 13), weil in den Entlehnungen finn. arnitsa 

‗dickes grobes Linnen (?)ʼ
255

, vgl. aruss. or(ь)nica
256

; finn. katitsa ‗Fischzaunʼ
257

, vgl. 

Gen. Sg. ursl. *k ti k ; est. narits ‗Sumpfotterʼ
258

, vgl. ursl. *n    ˙k ˙, die Dritte 

Palatalisierung und die Assibilierung bereits erfolgt waren, der Wandel a > o allerdings 

noch nicht. — Möglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10), weil das aus dem 

Baltischen entlehnte Toponym Olьnica, das eine Entsprechung in apr. Alna, Alne hat
259

, 

den Wandel a > o zwar mitvollzogen hat, nicht aber die Liquidametathese, weshalb bei der 

Entlehnung die für die Slaven ungewohnte Anlautsequenz durch den Einschub eines 

Jerlautes aufgelöst wurde. — Möglicherweise nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), weil, 

als rom. *t βe rna ins Slavische entlehnt wurde, das Dybosche Gesetz bereits gewirkt hatte, 

der Wandel a > o aber noch nicht, vgl. čak. tove  ·rna
260

. Allerdings ist Mehrfachentlehnung 

oder späterer Einfluss des romanischen Wortes nicht ausgeschlossen. — Nach dem Wandel 

  >   (§ 17), wie das 827 n. Chr. im Placitum von Puchenau (bei Linz) durch einen 

deutschen Schreiber niedergeschriebene Tagazino (sl. *taga   nu) belegt.
261

 — Nach dem 

Wandel CelC > CalC (§ 19) wegen Feedings. Holzer 2001: 42 § 23 führt als Beleg für 

diese Reihung auch die litauische Entlehnung š lmas (s. § 19) an. Da es jedoch zum 

                                                
255 S. Kalima 1956: 62. 
256 S. REW II 278. 
257 S. ebd. 74. 
258 S. ebd. 99. 
259 S. Toporov & Trubačev 1962: 199. 
260 S. HGK 62 und Holzer 2005: 47, mit dem Beispiel čak. lo tika. 
261 S. Holzer 1996: 90 ff., mit Literaturangaben. 
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Zeitpunkt, als dieses Wort entlehnt wurde, im Litauischen, falls überhaupt, so lediglich 

langes   gegeben hat, ist es nicht unwahrscheinlich, dass im Falle einer späteren 

Entlehnung slavisches kurzes o durch litauisches kurzes a substituiert worden ist. — Nach 

dem Wandel tl, dl > l (§ 20), weil die Entlehnung lat. c pi tulum > rom. *k pe   tl- > sl. 

*k p   tl- > akr. (suffigiert) kopitl- den Wandel a > o mitvollzogen hat, tl aber erhalten 

geblieben war.
262

 — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22), weil diese in den beiden 

Entlehnungen finn. tarakka ‗hinter dem Sattel angebundener Mantelsackʼ
263

, vgl. ursl 

*t  k   ˙, und finn. vaalasti ‗Wolost (Verwaltungsbezirk)ʼ
264

, vgl. ursl. *walsti, bereits 

vollzogen war, der Wandel a > o allerdings noch nicht.
265

 Selbiges scheinen auch die aus 

dem Baltischen entlehnten Toponyme Дорготн , das zu balt. *dargut- zu stellen ist
266

, 

und Корна, das mit lit.    nup  und apr. Karnithen zu vergleichen ist
267

, zu belegen, die 

die Entstehung der Pleophonie zwar verpasst, den Wandel a > o aber mitvollzogen haben. 

Gegen die Annahme, dass es sich bei diesen Toponymen um späte Entlehnungen handelt, 

in denen eine inlautende Lautgruppe balt. -ar- im Slavischen mit aus ursl. *-ur- 

entstandenem -or- substituiert wurde, könnte das o in der zweiten Silbe von Дорготн  

sprechen, denn bei einer späten Entlehnung, würde man hier ein sl. u erwarten. Allerdings 

ist eine analogische Angleichung an andere Toponyme nicht auszuschließen, vgl. etwa 

Болотн  oder Долотн 
268

. Es gibt jedoch auch ein Gegenbeispiel zur hier 

vorgeschlagenen relativen Chronologie: lüd. kolb ʻungesäuertes, dünnes, rundes, geröstetes 

Brot aus Roggen- oder Gerstenmehlʼ
269

, vgl. ursl. *kalbu
270

, in dem die Pleophonie noch 

nicht entstanden, a aber bereits zu o gewandelt worden zu sein scheint. Dass eine 

Lautsequenz -al- im Lüdischen durchaus möglich gewesen wäre, zeigen die Lehnwörter 

k lʼž, vgl. ursl. *kalsja; palttin, vgl. ursl. *p lti n ; suvalk, vgl. ursl. *suwalku; talkun, vgl. 

ursl. *t lku n  und talt, vgl. ursl. *d  lt 
271

, weshalb eher nicht mit Substitution zu rechnen 

ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine spätere Entlehnung, in der das zweite Element 

                                                
262 S. HGK 60 § 19. 
263 S. Kalima 1956: 129. 
264 S. ebd. 137. 
265 Ebenso argumentiert Kiparsky 1948: 41, der jedoch nur das Beispiel finn. tarakka anführt: „Le finnois 

tarakka serait ainsi le seul repr sentant d‘une  poque interm diaire, quand la pl ophonie  tait d j  r alis e, 

mais que l‘o russe avait encore la valeur phon tique d‘un a finnois.― 
266 S. Toporov & Trubačev 1962: 184. 
267 S. ebd. 191. 
268 S. ebd. 108. 
269 S. Kalima 1956: 75. 
270 Das Wort hat keine sichere Etymologie, ist aber laut Vasmer kaum entlehnt (s. REW I 600). 
271 Für die Literaturhinweise zu den einzelnen Etyma s. § 22. 
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der Pleophonie aus unklaren Gründen verloren gegangen ist
272

, sicher ist dies freilich nicht. 

— Vor der j-Prothese (§ 24), vor der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), möglicherweise 

vor dem Wandel   >    (§ 26), vor der Kürzung auslautender Langvokale (§ 28), vor dem 

Wandel o >   (§ 44), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) und vor der 

Kürzung der Langvokale (§ 65), siehe jeweils dort. 

 

§ 24 Die j-Prothese 

 Anlautenden palatalen Vokalen (e,  , i,  ) und   wurde ein j vorangestellt. Eine j-

Prothese vor langem   wird hier aufgrund einiger westslavischer Idiome (vgl. etwa. tsch. 

j va) und aus phonetischen Gründen angenommen, denn wieso sollte ausgerechnet allen 

nicht velaren Vokalen und   ein j vorangestellt werden mit Ausnahme von  ? Im 

Russischen hat die j-Prothese hier jedoch wegen des Schwundes von anlautendem j vor   

und   (§ 41) keine Spuren hinterlassen. Beispiele sind ursl. *i g  ˙ > *jig    ˙ > russ. ig   , 

ursl. *e j˙w ˙ > *   ˙w ˙ > *j   ˙w  > russ. i və, ursl. *   ˙ luk  > *   ˙ luko > *j   ˙ luko > russ. 

j   ləkə, ursl. *   ˙w  u > *   ˙woru > *j   ˙wo u > russ. j  vər, ursl. *e leni > *jele ni > russ. 

ʌlʼe nʼ, ursl. *inzu  ˙ku > *inzy  ˙ku > *jinzy  ˙ku > russ. jɪzy k, ursl. *e  ˙ t j > e  ˙ t  > je  ˙ t  > russ. 

je  ʼtʼ, ursl. *e e t u > *je et u  > russ. ʌsʼo tr, ursl. *ezera > *ezero > *jezero > russ. o zʼɪrə, 

ursl. *eseni > *jeseni > russ. o  ʼɪnʼ, ursl. *ed   ˙nu > *jed   ˙nu > russ. ʌdʼi n, ursl. *eli k  > 

*elicʼ    > *jelicʼ    > russ. jɪlʼc  , ursl. *ezj   ˙n ˙ > *ežj   ˙n  > *ježj   ˙n  > russ. ʌ y nə. 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: — Nach dem Umlaut (§ 2), weil sonst das 

anlautende ja- in russ.   блоко nur dann zu erklären wäre, wenn auch die Depalatalisierung 

nach der j-Prothese gewirkt hätte, wogegen der nächste Punkt spricht. — Nach der 

Depalatalisierung (§ 4), weil diese in ursl. *e  ˙ t j > russ. je  ʼtʼ nicht mehr wirkte 

(Counterfeeding).
273

 — Möglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10) wegen 

Counterbleedings bei einer Anlautsequenz eLC-. Die Beispiele für selbige sind jedoch alle 

unsicher (siehe dort). — Nach der Assibilierung (§ 13), weil der steirische Ortsname 

Aflenz, vgl. kr. J  blanica
274

, noch ohne j-Prothese, aber bereits mit vollzogener 

Assibilierung entlehnt wurde.
275

 — Möglicherweise nach der Kürzung der 

tautosyllabischen Sequenzen  n,  n zu an, en (§ 15), siehe dort. — Nach dem Wandel a > 

o (§ 23), weil so eine phonetisch plausiblere Kontextbedingung für die j-Prothese 

                                                
272 S. Kalima 1956: 75. 
273 Beachte jedoch Fußnote 79. 
274 S. Skok I 1971: 741. 
275 S. HGK 61. Ein palatales tˊ wäre in einer deutschen Entlehnung als k widergegeben worden, vgl. etwa den 

steirischen Ortsnamen Peggau (s. § 22). 
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angenommen werden kann.
276

 — Vor dem Wandel von anlautendem jь- > i- (§ 33), siehe 

dort. Bei der Datierung diese Wandels ist zu beachten, dass die einzelnen Vokale zu 

verschiedenen Zeiten präjotiert worden sein können.
277

 

 

§ 25 Die Entstehung der Nasalvokale 

 In tautosyllabischer Stellung wandelten sich die Sequenzen en, e , em, in, i , im zu ę  

und die Sequenzen on, o , om, un, u , um zu  . Vor j und lj funktionierten die 

gegenständlichen Sequenzen wie heterosyllabische
278

, weshalb hier die Entstehung von 

Nasalvokalen unterblieb, vgl. ursl. *k  nju > *ko jь  > russ. ko nʼ und ursl. *zemj   ˙ > 

*zemlˊj   > russ. zʼɪmlʼ  .
279

 Beispiele sind ursl. *inzu  ˙ku > *jinzy  ˙ku > *ję zy  ˙ku > russ. 

jɪzy k, ursl. *m  n˙k ˙ > *mo n˙k  > *mǫ  ˙k  > russ. mu kə, ursl. *  nk n > *ronkon > *  k  > 

russ.  u ku, ursl. *me lj n > *melˊjo n > *melˊjǫ   > russ. mʼɪlʼu , ursl. *k jn n > *cʼ non > 

*cʼ n  > russ. ce nu, ursl. *g l˙w n > *golowon > *golow  > russ. go ləvu, ursl. *kuningu > 

*kunindzʼi > *kunę dzʼi > russ. knʼ   ʼ, ursl. *l  nk ˙wuju > *lonk   ˙wuji > *lǫk   ˙wuji > russ. 

luk  vəj, ursl. *me  ˙ i činuju > *me  ˙ ę činuji > russ. mʼe  ʼɪčnəj, ursl. *m  ltj n > *moločjo n 

> *moločjǫ   > russ. məlʌču , ursl. *p   ˙mintinu > *p   ˙mę tinu > russ. p  mʼɪtʼɪn, ursl. * t jn n 

> * t non > * t n  > russ. sʼtʼe nu, sl. * t  m˙p ˙ > * to m˙p  > * tǫ  ˙p  > russ.  tu pə, ursl. 

* t  mp ˙jete > *stomp   ˙jete > * t p   ˙jete > russ.  tup  jɪtʼɪ, ursl. *swentu > * wę tu > russ. 

 vʼ  t, ursl. * w  jtj n > * w čjo n > * w čjǫ   > russ. sʼvʼɪču , ursl. *t en te  j > *tren t    > 

*t ę  t    > russ. t ʼɪ tʼi , ursl. *angulu > *ongulu > * gulu > russ. u gəl, ursl. *w d n > 

*wodon > *wod  > russ. vo du, ursl. *zemj n > *zemlˊjon > *zemlˊj  > russ. zʼe mlʼu, ursl. 

*ze n˙ti > *zę  ti > russ. zʼ  tʼ, ursl. *zejm n > *z mon > *z m  > russ. zʼi mu, ursl. *zn   ˙j nti 

> *zn   ˙jonti > *zn   ˙j ti > russ. zn  jut, ursl. *zambu > *zombu > *z  u > russ. zu p, ursl. 

*mi džj w˙ j n > *midžjo   ˙ ʼjon > *midžjo   ˙ ʼj  > russ.  mu  ʼu, ursl. *p  d ˙lu    n > 

*p od lu  e n > *p od lu  ę   > russ. prədʌl ʼ  , ursl. *uzimlu    n > *wuzimlu  e n > *wuzę lu 

 ę   > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. *mensa > *menso > *mę  o > russ. mʼ   ə, ursl. *sučenstija > 

*sučenstije > *sučę  tije > russ. šš   tʼjɪ, ursl. *te  ˙m n > *te  ˙men > *te  ˙mę  > russ. tʼe mʼɪ, 

ursl. * u lj n > * ulˊjo n > * ulˊjǫ   > russ.  lʼu , ursl. *dže nt j > *džent    > *džę t    > russ. ž  tʼ, 

ursl. *dži m n > *džimo n > *džimǫ   > russ.  mu , ursl. *p    j n > *prošjo n > *p ošjǫ   > russ. 

prʌ u , ursl. *p    inti > *p o i nti > *p o ę  ti > russ. p o  ʼɪtʼ, ursl. * j w  ntu > * ʼjewontu  > 

                                                
276 Holzer nimmt eine umgekehrte relative Chronologie an, weshalb er dazu gezwungen ist, kurzes a, nicht 

aber langes  , von dem Lautwandel auszuschließen (s. HGK 61 f. §§ 21, 23). 
277 S. ebd. 
278 Vgl. §§ 10, 15, 22. 
279 Vgl. HGK 67, mit denselben Beispielen im Kroatischen. 
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* ʼjew tu  > russ.  ʼe ut, ursl. *žig  ntu > *žigontu  > *žig tu  > russ.  gu t, ursl. *   d n > 

*borodon > * o od  > russ.  o  ədu, ursl. * e  ˙m n > *bere men > *bere mę  > russ. 

bʼɪrʼe mʼɪ. 

 Vor der Entstehung der Nasalvokale entlehnt sind möglicherweise finn. kuontalo 

ʻWergbündelʼ, vgl. aruss. kud lь ʻWickel von Flachs oder Hanf zum Abspinnenʼ; finn. 

suunta ʻRichtungʼ, vgl. russ. сy д ʻUrteilʼ; finn. suntio ʻKüsterʼ, vgl. russ. судь   ʻRichterʼ; 

est. und ʻAngelruteʼ, vgl. aruss. uda.
280

 Ebenso gut könnten jedoch die Finnen die 

slavischen Nasalvokale durch eine Sequenz Vokal + Nasal wiedergegeben haben.  

 Der Wandel erfolgte im Nachurslavischen auf dem Großteil des slavischen 

Sprachgebiets
281

: — Nach dem Wandel a > o (§ 23), weil so die Rundung des hinteren 

Nasalvokals plausibler wird.
282

 — Vor der Kürzung auslautender Langvokale (§ 28), vor 

der Jer-Epenthese (§ 30), vor dem Wandel jь- > i- (§ 33) und vor der Entstehung einer 

Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), siehe jeweils dort. 

 

§ 26 Der Wandel   >    

 Das urslavische und das durch die nachurslavische Monophthongierung aus aj,  j (§ 3) 

entstandene lange, offene   wandelte sich zu einem geschlosseneren e  , das traditionell als 

„Jat― ( ) bezeichnet wird. Dass das urslavische lange   ein offenes war, zeigen uns die 

ältesten slavischen Lehnwörter in den Nachbarsprachen.
283

 Beispiele sind ursl. *   jdinu > 

*b di nu > *   di nu > russ. bʼe dʼɪn, ursl. * e  l ˙ > *b  l   ˙ > russ. bʼɪl  , ursl. * ude  ˙t j > 

* ude  ˙t  > * ud   ˙t  > russ. * dʼe tʼ, ursl. *k jn n > *cʼ n  > *cʼ  n  > russ. ce nu, ursl. 

*kwajtu > *cʼw tu > *cʼw  tu > russ. cvʼe t, ursl. *xl  j˙ u > *xle  ˙ u > *xl   ˙ u > russ. xlʼe p, 

ursl. *le  ˙t  > *l   ˙to > russ. lʼe tə, ursl. *me  ˙ i činuju > *me  ˙ ę činuji > *m   ˙ ę činuji > russ. 

mʼe  ʼɪčnəj, ursl. *  ˙de  ˙t j > *   d   ˙t  > russ.  ʼidʼ  tʼ, ursl. *  ˙ku  ˙  ˙ > *   ky  ˙   > russ. 

 ʼɪkʼi  ə, ursl. * e  ˙we u > *    ˙we u > russ.  ʼe vʼɪr, ursl. * t jn   ˙ > * t n   ˙ > * t  n   ˙ > russ. 

 ʼtʼɪn  , ursl. * w  jtj n > * w čjǫ   > * w  čjǫ   > russ. sʼvʼɪču , ursl. *u wu n j > *wu wune   

*wu wun    > russ. vʌvnʼe , ursl. *we  ˙ inuju > *w   ˙ inuji > ursl. vʼe rnəj, ursl. *we  ˙t u > 

*w   ˙t u > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *gw  jzd ˙ > *dzʼw zd   ˙ > *dzʼw  zd   ˙ > russ. zʼvʼɪzd  , ursl. 

*m  j˙ tinuju > *me  ˙ tinuji > *m   ˙ tinuji > russ. mʼe  nəj, ursl. *te  ˙m n > *te  ˙mę  > *t   ˙mę  > 

                                                
280 S. Kiparsky 1948: 36 f. und 1963 80 f. und ausführlicher zu den einzelnen Etyma Kalima 1956: 81, 124 ff. 

und 135, wo jeweils auch die Frage behandelt wird, ob in den ersten beiden hier angeführten Beispielen noch 

ein langer Nasalvokal wiedergegeben wird. 
281 In dem slavischen Dialekt, für den Konstantin-Kyrill sein Alphabet erfand, war er möglicherweise noch 

nicht durchgeführt (s. Holzer 2006: 54-56). 
282 S. HGK 62. 
283 S. Samilov 1964: 91-110. 
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russ. tʼe mʼɪ, ursl. *t  jxu > *t xu  > *t  xu  > russ. tʼe x, ursl. *m jz   ˙niku > *m z   ˙nicʼi > 

*m  z   ˙nicʼi > russ. mʼizi nʼɪc, ursl. *e  ˙ t j > *je  ˙ t  > *j   ˙ t  > russ. je  ʼtʼ, ursl. *p ˙ u ku > 

*p   uku  > russ. pʼɪ o k, ursl. *we  ˙  ˙ > *w   ˙   > russ. vʼe  ə. 

 Lehnwörter, die diesen Wandel reflektieren, sind kar. meärä
284

, lett. m    , vgl. ursl. 

*me  ˙  ˙, im Gegensatz zu den jüngeren Entlehnungen kar. viero
285

, vgl. ursl. *we  ˙  ˙; lett. 

cena, vgl. ursl. *k jn   ˙.
286

 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen Feedings. — 

Möglicherweise nach dem Wandel e   >   (§ 6), da man spekulieren könnte, dass sonst das 

neu entstandnene    mit e   zusammengefallen wäre und sich zu   gewandelt hätte 

(Counterfeeding). — Möglicherweise nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11), weil lett. 

g   ks
287

, vgl. russ. грe х
288

, zwar nach diesem entlehnt wurde
289

, aber noch ein offenes ursl. 

  widerspiegelt
290

. Möglich wäre es jedoch auch, dass die Letten ein betontes 

nichtakutiertes sl.  , dessen intonatorische Realisierung wir ja letztlich nicht kennen, 

ebenso wie ein unbetontes   als    hörten, was bedeuten würde, dass die Entlehnung auch 

vor dem Dyboschen Gesetz erfolgt sein konnte.
291

 — Möglicherweise nach dem Wandel a 

> o (§ 23). Dies belegt nach Holzer das ins Kroatische entlehnte Toponym lat. m ce ria > 

rom. *m ke  rʼa > sl. *m ke   j ˙ > *mak    j ˙ > ikav. (suffigiert) M k   rina.
292

. Es bleibt 

jedoch zu fragen, ob im Ikavischen, nachdem   zu i gewandelt worden war, ein langes 

fremdes   nicht ohnehin durch   substituiert worden wäre. Holzers Datierung würde an 

Überzeugungskraft gewinnen, könnte man nachweisen, dass es zum Zeitpunkt der 

Entlehnung im entsprechenden Dialekt ein langes, etwa durch die Dehnung kurzer Vokale 

in unbetonten Wortformen (HGK § 29) entstandenes   gab. — Vor der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ 28), vor dem Wandel e > o (§ 59) und vor der Kürzung der 

Langvokale (§ 65). Auch kurzes urslavisches e wurde nach Ausweis der Lehnwörter im 

                                                
284 S. Kalima 1956: 97. 
285 S. ebd. 139. 
286 Zu den lettischen Beispielen s. Endzelin 1899: 302, der allerdings in lett. m     nicht unbedingt ein 

Lehnwort sehen möchte (vgl. auch die anderen diesen Wandel reflektierenden Beispiele 301-302), jedoch 

Kiparsky 1948: 34 f. und 1946. Zu weiteren finnischen Beispielen s. Kalima 1956: 37 f. 
287 S. Endzelin 1899: 302. 
288 AP b im Altrussischen (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 
289 S. Young 2009: 185. 
290 Zur Aussprache der verschiedenen e-Laute im Lettischen s. Endzelin 1922: 14 und zum entsprechenden 

Wort Kiparsky 1948: 34 f. 
291 Ganz so klar wie von Young 2008: 190 ausgeführt: „If, on the other hand, we assume a falling tone 

(ʻSlavic circumflexʼ) for the first syllable of these enclinomenon forms, we must presumably also posit 

falling tone for Russian pretonic syllables (since both are borrowed into Latvian in the same way) (…)― 

scheint mir die Sache jedenfalls nicht zu sein, denn nur weil zwei Silben in der verlehnenden Sprache eine 

unterschiedliche prosodische Qualität aufweisen, bedeutet dies nicht automatisch, dass diese auch in der 

entlehnenden Sprache unterschieden werden muss. 
292 S. HGK 63. 
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Laufe der Zeit geschlossener
293

, vgl. beispielsweise die alte Entlehnung kar.-ol. pätʼtʼš i
294

, 

vgl. ursl. *pekti, im Gegensatz zur jüngeren kar. vesselä, vgl. ursl. *weselu
295

. Da sich dies 

jedoch nur in den Lehnwörtern widerspiegelt
296

 und ansonsten für die russischen 

Lautgeschichte, wie sie hier präsentiert wird, nicht relevant ist
297

, sei es hier nur nebenbei 

erwähnt. Möchte man jedoch einen eigenen Lautwandel ansetzen, so könnte man dies im 

Rahmen des gerade besprochenen, als Wandel von  , e zu e   ( ),  , tun. Er wäre dann 

aufgrund von finn. pätsi nach den Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21) und wegen wot. pärämmä 

nach die Entstehung der Pleophonie (§ 22) zu reihen. 

 

§ 27 Der Wandel i > ь, u > ъ  

 Siehe die Beispiele in § 34. 

 Laut Holzer (HGK 63 § 25) erfolgte der Wandel im Nachurslavischen: — Nach der 

Monophthongierung (§ 3), vgl. lat. M  ximus > rom.*M  j  mu > sl. *M  jsьmъ > čak. 

*M  jsan. — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) s. das vorige Beispiel. — Nach dem 

Wandel a > o (§ 23), s. das vorige Beispiel.
298

 Meiner Ansicht nach sind jedoch die 

Lehnbeziehungen zur Datierung dieses Lautwandels nicht geeignet, denn wir haben zwar 

in Entlehnungen ins oder aus dem Slavischen eine Vielzahl von Beispielen, in denen einem 

nichtslavischen kurzen i oder u ein ebensolcher slavischer Laut entspricht, weshalb es 

angebracht scheint, für das Urslavische noch mit dem Vorhandensein dieser Laute zu 

rechnen, doch lassen sich in den Lehnbeziehungen keine davon verschiedenen Reflexe, die 

einem sl. ъ und ь entsprechen würden, feststellen, sondern erst wieder deren 

einzelsprachliche Endstadien (russ. o und e, vgl. § 53; kr. a, vgl. HGK 55; tsch. e usw.). 

Aus diesem Grund können wir nie sicher sein, dass nicht fremdes u und i durch slavisches 

ъ und ь substituiert wurde, und umgekehrt. Als möglicherweise vor dem Wandel u > ъ, i > 

ь ins Altnordische entlehnt nennt Sitzmann 2003: 85 tulkr ‗Dolmetscherʼ, tulka 

‗dolmetschenʼ, vgl. russ. тo лк (falls nicht eine Entlehnung aus dem Baltischen vorliegt) 

                                                
293 S. Kiparsky 1948: 39f. und Kalima 1956: 27. 
294 S. ebd. 110. 
295 S. Kiparsky 1948: 39 und Kalima 1956: 27.  
296 Zwar spiegelt sich auch der Wandel ej,  j > e   (§ 3) nur in Lehwörtern wider, doch ergibt sich durch seine 

Annahme die unter § 3 beschriebene Vereinfachung des Systems. Die Annahme eines Wandels von kurzem e 

zu   könnte hier, unter der Voraussetzung, dass sie gleichzeitig mit § 26 anzusetzen ist, lediglich Hinweise 

für eine Datierung liefern (s. u.). Für eine phonologische Beschreibung könnte die Annahme diese Wandels 

allerdings durchaus naheliegend sein, da ansonsten eventuell eine Leerstelle im System entstehen würde.  
297 Zwar wird auch das Jat in der russischen Standardsprache nicht durch einen besonderen Reflex 

widergegeben, doch ist ein solcher sehr wohl dialektal bewahrt (s. Samilov 1964: 15-23). 
298 Vgl. zur Datierung auch Holzer 2005: 48 § 12. 
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und Grikkir ‗Griechenʼ, vgl. russ. грe к
299

. Finnische Entlehnungen, die noch ein u oder i 

reflektieren könnten, sind unter anderem finn. talkkuna ‗harter Brei von Gerste und Haferʼ, 

vgl. ursl. *t lku n , und finn. palttina ‗Leinwandʼ, vgl. ursl. *p lti n , für die Kalima 1956: 

30 einen Einschubvokal „mit ziemlicher Sicherheit― ausschließt.
300

 Er rechnet jedoch in 

diesen Fällen mit einer Substitution von u und i für sl. ъ und ь, die nicht zwingend 

angenommen werden muss. Entsprechende baltische Entlehnungen könnten unter anderem 

lett. tul  k , lit. t lk   (s. o.) und lit. k  kšt  , vgl. aruss. krьstъ, sein.
301

 — Vor der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ 28), vor dem Wandel von anlautendem jь zu i- (§ 33) und vor 

der Kürzung der Langvokale (§ 65), siehe jeweils dort. 

 

§ 28 Die Kürzung auslautender Langvokale 

 Auslautende Langvokale in Akzenteinheiten mit mehr als einer Silbe wurden gekürzt.
302

 

War ein Langvokal akutiert, so verlor er dabei auch den Akut. Beispiele sind ursl. *me lj n 

> *melˊjǫ   > *melˊjǫ  > russ. mʼɪlʼu , ursl. *      > * o     > * o    > russ. bʌ   , ursl. 

*     ˙tij ˙ > *     ˙tьj  > *     ˙tьj  > russ.     tʼjɪ, ursl. * e  ˙z ˙ > *bere z  > *bere z  > russ. 

 ʼɪ ʼo zə, ursl. *bawd   ˙t j > * o  d   ˙t  > * o  d   ˙ti > russ.  udʼi tʼ, ursl. * lu x ˙ > * lux   ˙ > 

* lъx   ˙ > russ. bləx  , ursl. *   w˙ j ˙ > * o   ˙ ʼj  > * o   ˙ ʼj  > russ.  u  ʼɪ, ursl. *k jn   ˙ > 

*cʼ  n   ˙ > *cʼ  n   > russ. cən  , ursl. *k jn n > *cʼ  n  > *cʼ  nǫ > russ. ce nu, ursl. 

*čeme    ˙k ˙ > *čeme    ˙c  > *čeme    ˙c  > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *g l˙w   ˙ > *golow   ˙ > 

*golow   > russ. gəlʌv  , ursl. *g l˙w n > *golow  > *golowǫ > russ. go ləvu, ursl. *x  tj n 

> *xočjǫ   > *xočjǫ  > russ. xʌču , ursl. *i g  ˙ > *jьg    ˙ > *jьg    > russ. ig   , ursl. *e j˙w ˙ > 

*j   ˙w  > *j   ˙w  > russ. i və, ursl. *j  wx ˙ > *jo   x   ˙ > *jo   x   > russ. ux  , ursl. *m l   ˙n ˙ > 

*m l   ˙n  > russ. mʌlʼi nə, ursl. *m ld   ˙ > *molod   ˙ > *molod   > russ. məlʌd  , ursl. 

*m  ltj n > *moločjǫ   > *moločjǫ  > russ. məlʌču , ursl. *m  j ˙ > *moj   ˙ > *moj   > russ. 

mʌj  , ursl. *m  juj > *moj    > *moji  > russ. mʌi , ursl. *m  n˙k ˙ > *mǫ  ˙k  > *mǫ  ˙k  > russ. 

mu kə, ursl. * ti k  > *otьcʼ    > *otьcʼ   > russ. ʌtc  , ursl. * wi k ˙ > *owьcʼ    > *owьcʼ   > 

russ. ʌfc  , ursl. *Pe   wn  > *Pe o  n    > *Pe o  n   > russ. Pʼɪ un  , ursl. *p lj   ˙ > *polˊj    > 

*polˊj   > russ. pʌlʼ  , ursl. * ut  > * ъt  > * ъt  > russ.  t  , ursl. * nux   ˙ > * nъx   ˙ > 

* nъx   > russ. snʌx  , ursl. * liz  > * lьz  > *slьzy > russ.  lʼo zy, ursl. *tren l   ˙ > *t ę  l    > 

*t ę  l   > russ. t ʼɪ l  , ursl. *u wu n j > *wu wun    > *wъ wъn   > russ. vʌvnʼe , ursl. *w  lj ˙ 

                                                
299 Außerdem nennt er safali ‗Zobelfellʼ, vgl. ursl. *sabal-. Doch kann eine Flexionsendung wohl kaum als 

zuverlässiger Beleg dienen. 
300 S. auch D csy 1958, der auch entsprechende ungarische Entlehnungen behandelt. 
301 Kiparsky 1948: 42-44, mit weiteren Beispielen aus dem Finnischen und Baltischen. Speziell zum 

Litauischen s. Buga 1912: 2 f. und 1925: 38-47. 
302 S. HGK 69 § 31. 
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> *wolˊj    > *wolˊj   > russ. vo lʼɪ, ursl. *zemj   ˙ > *zemlˊj    > *zemlˊj   > russ. zʼɪmlʼ  , ursl. 

*zemj n > *zemlˊj  > *zemlˊjǫ > russ. zʼe mlʼu, ursl. *dže n ˙ > *džen   > russ.  ən  , ursl. 

*d  ždžjuj > *d oždžj  > *d oždžji > russ. d o žži, ursl. *p  d ˙n   ˙ > *p od n    > *p od n   

> russ. prədʌn  , ursl. *p  d ˙lu    n > *p od lu  ę   > *p od lъ  ę  > russ. prədʌl  ʼ  , ursl. 

*uzimlu    n > *wuzę lu  ę   > *wъzę lъ  ę  > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. *zj w˙ju j > *zjo  ̇ j    > *žjo  ji  > 

russ. žu j, ursl. *te  ˙m n > *te  ˙mę  > *t   ˙mę > russ. tʼe mʼɪ, ursl. *   t  ˙ > *o t    ˙ > *o t    > 

russ. ʌ t   , ursl. *me  ˙džj ˙ > *mere džj  > *mere džj  > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. *k   i j ˙ > 

*ko o ьj    > *ko o ьj   > russ. kərʌ j  . 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch:
303

 — Nach der Monophthongierung (§ 3) wegen 

Feedings.
304

 — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Feedings.
305

 — Nach der 

Delabialisierung   >   (§ 17), weil auslautendes ursl. *-  als russ. -y und nicht als **-u
306

 

reflektiert ist. — Nach dem Wandel a > o (§ 23) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes 

kurzes -a wurde nicht mehr zu -o gewandelt.
307

 — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 

25) wegen Feedings.
308

 — Nach dem Wandel   >    (§ 26) wegen Counterbleedings. — 

Nach dem Wandel i > ь, u > ъ (§ 27) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes kurzes -i 

wurde nicht mehr zu -ь gewandelt.
309

 — Vor dem j-Schwund nach Konsonanten und der 

Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) und möglicherweise vor dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort. 

 

§ 29 Der j-Schwund nach Konsonanten und die Kortlandtsche Ersatzdehnung
310

 

 j schwand nach Konsonanten, wobei zur Kompensation des verlorenen Segments ein 

unmittelbar folgender Kurzvokal d e r s e l b e n  Silbe gedehnt wurde.
311

 Man kann dabei 

                                                
303 S. Garde 1976: 207 f. 
304 S. Holzer 2005: 50. 
305 Beachte jedoch Fußnote 79. 
306 Dieses auslautende kurze -u hätte sich allerdings nicht, wie Holzer 2005: 50 § 18 notiert, weiter zu -ъ 

wandeln müssen, da der Wandel i > ь, u > ъ nicht relativ zum Wandel   >   datiert werden kann, was 

bedeutet, dass er auch vor ihm erfolgt sein konnte, wobei im Gegensatz zu der in der Fußnote 190 

angeführten Möglichkeit keine Verkomplizierung des Systems entstehen würde. Die Annahme Holzers 

beruht wohl auf seiner Datierung des Wandels   >   vor den Wandel a > o (s. Holzer 2001b: 103 f. und § 23 

der vorliegenden Arbeit) sowie des Wandels i > ь, u > ъ nach den Wandel a > o. Letztere Datierung ist 
meiner Meinung nach jedoch nicht gerechtfertigt (s. o.). 
307 S. ebd. 
308 S. ebd. 
309 S. ebd.  
310 Zur Benennung s. Holzer 2005: 51 Fußnote 101. 
311 Fecht 2010: 159 f. hält die Ersatzdehnung einer Folgesilbe für unplausibel, doch handelt es sich ja 

überhaupt nicht um die Folgesilbe, die gedehnt wird, sondern um die Dehnung eines Vokals d e r s e l b e n  

Silbe. Auch Kortlandt schreibt übrigens, zumindest in der von Fecht zitierten Stelle (s. ebd., mit Fußnote 

353), von einer Dehnung des folgenden Vokals und nicht, wie von Fecht fälschlicherweise behauptet, der 

folgenden Silbe. (Ich kann die Stelle bei Kortlandt leider nicht belegen, da die Literaturangabe bei Fecht als 

Kortlandt 1978: 275 nicht mit derjenigen in seiner Literaturliste übereinstimmt, wo der Eintrag unter dem 
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sowohl von einer Entwicklung lˊjV > lˊlˊV > lˊV , wie dies Kortlandt etwa 2005: 121 tut, als 

auch von einer direkten Entwicklung lˊjV > lˊV , wie sie Holzer 2005: 51 f. § 20 nach 

Kolesov 1979: 135 annimmt, ausgehen, denn laut Bergermayer 2001: 14 war j zum 

Zeitpunkt, als dieser Wandel erfolgte
312

, wahrscheinlich noch ein Glide, vielleicht mit einer 

oder einer halben More, dessen Verlust die Ersatzdehnung bewirkte
313

. Die Dehnung 

wurde in einigen Fällen unter Betonung genügend lange beibehalten, sodass das Erste 

Ivšićsche Gesetz (§ 35) wirken konnte.
314

 Ob die Kortlandtsche Ersatzdehnung auch auf 

auslautende schwache Jerlaute wirkte, lässt sich nicht feststellen, weshalb sie hier nicht 

bezeichnet wird. In vielen Fällen und zu verschiedenen Zeiten wurde die Dehnung 

analogisch wieder rückgängig gemacht.
315

 Beispiele sind ursl. *w  lj ˙ > *wolˊj   > *wolˊ    

> russ. vo lʼɪ, ursl. *k  zj ˙ > *kožj   ˙ > *kožj   > russ. ko  ə, ursl. *k  ljemu > *kolˊje mъ > 

*kolˊe  mъ > russ. ko lʼɪm, ursl. *k  l j ˙ > *kološj   > *kološ    > russ. kʌlo  ə, ursl. *m  ldj  > 

*molodžje  > *molodže   > russ. mʌlo  ə, ursl. *pe j jemu > *p šje mъ > *p še  mъ > russ. 

pʼi  əm, ursl. *palj  wbjenu > *polˊjo   lˊje nъ > *polˊo   lˊe  nъ > russ. pʌlʼu  lʼɪn, ursl. 

* k   čjemu > * k čje mъ > * k če  mъ > russ.  k  čɪm, ursl. * j  w˙da > * lˊjo   ˙do > * lˊo   ˙do 

> russ.  lʼu də, ursl. *du zdju > *dъždžjь  > *dъždžь  > russ. do šš, ursl. *d  ždžjuj > *d oždžji 

> *d oždži > russ. d o žži, rsl. *zjuw   ˙čik ˙ > *žjьw   ˙čьk  > *žьw   ˙čьk  > russ.  v  čkə, 

ursl. *zemj   ˙ > *zemlˊj   > *zemlˊ   > russ. zʼɪmlʼ  , ursl. *k  nju > *ko jь  > *ko ь  > russ. 

ko nʼ, ursl. *medj   ˙ > *medžj   > *medž   > russ. mʼɪ   , rsl. *me  ˙džj ˙ > *mere džj  > 

*me e dža > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. *  je mu > *o ʼjemъ  > *o ʼemъ  > russ. ʌ ʼo m, ursl. *palja 

> *polˊje > *polˊe > russ. po lʼɪ, ursl. *p   zdinjuju > *po ozdь  jьjь > *po ozdь  ьjь > russ. 

pʌ o  nʼɪj, ursl. *čj  w˙d  > *čjo   ˙do > *čo   ˙do > russ. ču də. 

 Dieser Lautwandel betrifft unter anderem die in der Fachliteratur viel diskutierte Frage 

nach der Herkunft des Neoakuts auf der Stammsilbe in Wörtern des sogenannten volja-

Typs, d. h. in Substantiven, die mit Hilfe des Suffixes ursl. *-j ˙ von einem konsonantisch 

auslautenden Stamm gebildet wurden, bzw. in anderen Wortbildungstypen, in denen j 

                                                                                                                                              
Jahre 1978 nur die Seiten 281-300 enthält. Vgl. jedoch Kortlandt 1975: 30 und 2005: 121 § 7.15.: „Long 
consonants were shortened with compensatory lengthening of the f o l l o w i n g  v o w e l  [gesperrt von mir, 

F. W.], e.g. SCr. p še ‗writesʼ < pišše < pe  šjä < peisje.―). 
312 Bergermayer bezieht sich dabei allerdings auf die Jotierung, die im vorliegenden Modell bereits früher 

angesetzt wird. 
313 S. Holzer 2005: 51 Fußnote 101. 
314 S. ebd. 52 und HGK 70 f. § 33. Kapović 2005: 97 nimmt an, dass die Ersatzdehnung bereits vor dem 

Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) erfolgte. Dies widerspricht jedoch der hier angenommenen relativen 

Chronologie, wonach das Dybosche Gesetz vor der Delabialisierung   >   (§ 17) und vor dem Wandel a > o 

(§ 24) erfolgte, die beide vor die Kürzung der auslautenden Langvokale (§ 29) zu reihen sind, die wiederum 

vor der Kortlandtschen Ersatzdehnung erfolgt sein muss (s. u.). Beachte jedoch Fußnote 190. 
315 S. Holzer 2005: 52, HGK 70 f. § 33 und Kapović 2006: 98. 
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direkt auf ein konsonantisches Element folgte, in einigen südslavischen Idiomen bzw. 

dessen Reflex als Länge im Westslavischen. Die verschiedenen hierzu bisher vorgelegten 

Theorien können alle nicht restlos überzeugen
316

 und auch der hier zur Anwendung 

kommende Lösungsvorschlag ist, wie der aufmerksame Leser beim Studium des Glossars 

erkennen wird, aufgrund der häufigen Notwendigkeit der Annahme von Analogien, nicht 

unproblematisch. Die Gründe, warum er vorerst dennoch als der überzeugendste erschien 

und daher hier angewendet wird, sind folgende: 1) Er erlaubt es, den Neoakut in den 

betreffenden Fällen als Resultat einer Akzentrückziehung von einem nichtakutierten 

Langvokal, also des Ersten Ivšićschen Gesetzes (§ 35), zu erkl ren, wie man sie ohnehin 

zur Erklärung anderer Fälle annehmen muss (vgl. etwa die dem AP b angehörigen Verben 

der 4. Leskienschen Konjugationsklasse: ursl. *n   ejti > *n     ti > russ. no  ʼɪt). Es ist also 

nicht notwendig, eine zusätzliche Genese des Neoakuts zu postulieren. 2) Die Annahme 

einer Ersatzdehnung gestattet es, die Länge des Stammbildungselements im Präsens bei 

den von konsonantisch auslautenden Wurzeln gebildeten je/o-Verben des AP b im 

Kroatischen auf lautgesetzlichem Wege zu erklären. Von dort aus konnte sie sich dann 

analogisch auch auf die je/o-Verben, bei denen das vor j stehende konsonantische Element 

durch die Monophthongierung (§ 3) bereits früher geschwunden war, und schließlich auch 

auf die e/o-Verben ausbreiten, sodass wir heute neben ursl. *pe jsjeti > kr. p   š  auch ursl. 

*č  w˙jeti > kr. č j  und ursl. *m  džeti > kr. mo ž  antreffen
317

. 3) Die sporadische 

Bewahrung von auslautenden Langvokalen bei Wörtern des volja-Typs im Lechischen 

lässt sich lautgesetzlich erklären. Hier ist allerdings die Möglichekeit eines analogischen 

Einflusses der kontrahierten Stämme auf ursl. *-ij ˙ zu beachten.
318

 

 Die Kortlandtsche Ersatzdehnung erfolgte möglicherweise gesamtslavisch und 

nachurslavisch: — Nach der l-Epenthese (§ 8) wegen Counterbleedings. — Nach dem 

                                                
316 Die jüngsten Beiträge bieten Fecht 2010, mit einer übersichtlichen Zusammenfassung der 

Forschungsgeschichte, und Kapović 2007.  
317 Der Betonungswechsel im Paradigma konnte sich dabei schon früher auf diese Verben übertragen haben 

(s. Kapović 2005: 84, mit Fußnote 40 und Literaturangaben).  
318 Zum Längereflex im Auslaut dieser Wörter im Lechischen s. Fecht 2010: 151-166, mit Literaturangaben. 

Kapović 2006: 95 Fußnote 11 deutet an, dass auch die unter Punkt 2) behandelte Dehnung analogisch zu 
erklären ist. Leider gibt er nicht die Herkunft der von ihm zitierten Beispiele mit kurzem Themenvokal -e- 

an. Ich vermute, dass es sich dabei um dialektale Formen handelt. Sollte dies stimmen, so könnte man sie als 

Resultat eines analogischen Ausgleichs in die andere Richtung, d. h. durch eine analogische Kürzung des 

Themenvokals bei den je/o-Verben nach dem Vorbild etwa der e/o-Verben, nachdem die 

Betonungsverlegung durch das Erste Ivšićsche Gesetz (§ 35) bereits erfolgte war, in diesen Dialekten 

erklären. Stang 1957: 117 f. nimmt für die e/o-Verben analogische Angleichung der Akzentkurve an das 

Muster der i-Verben an (vgl. auch seinen alternativen Lösungsvorschlag). Ebenso Kapović 2005: 84, mit den 

Fußnoten 38 und 40, der auch die Möglichkeit einer analogischen Angleichung an die kontrahierten Stämme 

auf *- - < *-aje-, bei denen die Akzentrückziehung regulär erfolgte, für wahrscheinlich hält (s. auch Stang 

1957: 123). Die von ihm, nach Stankiewicz 1993: 14, angenommene „chain reaction― scheint jedoch nicht 

gerechtfertigt, denn wieso hätte hier ein Unterschied aufrecht erhalten werden müssen?  
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Dyboschen Gesetz (§ 11), weil sie auch Vokale betraf, die ihre Betonung erst durch dieses 

erhalten hatten (Feeding).
319

 — Nach der Jotierung (§ 18) wegen Counterbleedings. — 

Nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21), weil zur Zeit, als finn. värtsi entlehnt wurde, 

dieser bereits erfolgt war
320

, nicht aber die Entstehung der Pleophonie (§ 22), die vor den 

Wandel a > o (§ 23) zu reihen ist, der vor der Kürzung der auslautenden Langvokale (§ 28) 

erfolgte, die wiederum vor die Kortlandtsche Ersatzdehnung zu reihen ist (siehe jeweils 

dort). — Nach der Kürzung auslautender Langvokale (§ 28), weil in einer akutierten 

Auslautsilbe zuerst der Akut getilgt werden musste, was in ihrem Rahmen geschah, bevor 

auf den danach wieder gedehnten betonten Auslautvokal das Erste Ivšićsche Gesetz (§ 35) 

wirken konnte. Eine allerdings kompliziertere Alternative wäre es, eine Tilgung 

auslautender Akute anzunehmen, auf die dann das Erste Ivšićsche Gesetz folgte, worauf 

dann die auslautenden Langvokale gekürzt wurden. Holzer 2005: 52 reiht die 

Kortlandtsche Ersatzdehnung aufgrund von Counterfeeding nach die Kürzung auslautender 

Langvokale: „Die neu gedehnten Vokale wurden nicht mehr gekürzt.― Dies trifft allerdings 

nur dann zu, wenn im Lechischen tatsächlich ein Reflex dieser auslautenden Langvokale 

bewahrt ist. — Vor dem Ersten Ivšićschen Gesetz (§ 35) und vor dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort. 

 

§ 30 Die Jer-Epenthese 

 In auslautenden Konsonant-Sonant-Jer-Sequenzen wurde zwischen dem Konsonanten 

und dem Sonanten ein Jerlaut eingeschoben.
321

 Die Qualität des eingeschobenen Jerlauts 

war dabei von seiner Umgebung abhängig: nach Velaren wurde ъ, nach Dentalen und 

Labialen ь und, wenn vor dem auslautenden Jer ein w stand, unabhängig vom übrigen 

Kontext ъ eingeschoben.
322

 Holzer 2005: 48, 62 §§ 13, 27 und HGK 64, 76 §§ 26, 46 

rechnet mit zwei Jer-Epenthesen, um die unterschiedlichen Betonungsstellen in etwa kr. 

d bar, t  sao und čak.  e  t r gegenüber kr. j sam,  ganj čak.  e t   ·r zu erklären. Die 

russische Entsprechung zu t  sao, тр  с, wird von Zaliznjak 1985: 139 § 2.17 für das 

Altrussische als nach dem AP c flektierend angesetzt, wodurch sich die Annahme einer 

zweiten Jer-Epenthese, zu der sich Holzer, der AP b rekonstruiert, gezwungen sieht, 

                                                
319 S. Holzer 2005: 52 § 20.  
320 Vgl. § 22, mit Fußnote 251. 
321 Die Beschränkung der Kontextbedingung auf eine auslautende Sequenz Obstruent-Sonant-Jerlaut bei 

Holzer (s. die in § 30 angeführten Arbeiten) ist in Hinblick auf russ. Gen. Pl. f. земe ль und čak. (Novi) zem j 

(zu dieser Form s. Langston 2006: 143), in denen auch das erste Element ein Sonant ist, unzureichend. 
322 Ausführlicher zu den Kontextbedingungen s. Issatschenko I 146 ff. Die einzige Ausnahme zu dieser Regel 

scheint die Verbindung zn zu bilden, doch identifiziert derselbe Autor alle russischen Wörter, die diese 

Lautgruppe in der entsprechenden Position enthalten, als Kirchenslavismen. 
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erübrigen würde. Formen wie kr. d bar können analogisch zu Wörtern des AP c erklärt 

werden. Die Frage nach der Herkunft der unterschiedlichen Betonung čak.  e  t r und 

 e t   ·r kann ich, ohne die genauen Akzentverhältnisse der entsprechenden Dialekte zu 

kennen, vorerst nicht beantworten, dennoch scheint es mir auch für das Kroatische nicht 

notwendig zu sein, zwei Jer-Epenthesen anzusetzen, zumal auch Holzer nicht ohne die 

Annahme von Analogien auskommt. Für das Russische kann unabhängig davon auch mit 

dem Einfluss der zahlreichen entlehnten kirchenslavischen Formen gerechnet werden, vgl. 

etwa standardsprachliches дo бр gegenüber dialektalem доб  р. Beispiele sind ursl. *d    u 

> *do  ъ  > *do ь ъ  > russ. dial. dʌ ʼo  , ursl. *  g i > *og ь  > *ogъ ь  > russ. ʌgo nʼ, ursl. 

*we  ˙t u > *w   ˙t ъ > *w   ˙tь ъ > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *xu  ˙t u > *xy  ˙t ъ > *xy  ˙tь ъ > russ. 

xʼitʼo  , ursl. *     u > * o  ъ  > * o ь ъ  > russ. bʌ ʼo  , ursl. *   t u > *o t u  > *o t ъ  > 

*o tь ъ  > russ. ʌ ʼtʼo  , ursl. *dže zli > *džezlь  > *džezьlь  > russ.  əzʼe lʼ, ursl. *  n˙gli > 

*ǫ  ˙glь > *ǫ  ˙gъlь > russ. u gəl, ursl. * e stru > * e t ъ  > * e tь ъ  > russ. sʼɪstʼo r. Für die Jer-

Epenthese vor w gibt es heute kaum Beispiele, vlg. jedoch резo в, das bei Puškin belegt 

ist
323

, sowie die altrussischen Formen vъlxovъ, me tovъ und den Gen. Pl. molitovъ.
324

 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der l-Epenthese (§ 8), vgl. ursl. *zemju  > *zemlji  > 

*zemlˊь  > *zemьlˊь  > russ. zʼɪmʼe lʼ und ursl. *k   ˙pju > *k   ˙plji > *k   ˙plˊь > *k   ˙pьlˊь 

russ. k  pʼɪlʼ. — Möglicherweise nach dem Wandel tl, dl > l (§ 20), da es kein 

entsprechendes Beispiel zu geben scheint, was allerdings auch auf analogischen Ausgleich 

zurückzuführen sein könnte. — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25) wegen 

Bleedings, vgl. ursl. *uzimlu > *wuzimlu > *wuzę lu > russ. vzʼ l und nicht ursl. *uzimlu > 

*wuzimlu > *wъzьmlъ > **wъzьmьlъ > russ. **vo zʼmel oder ursl. *me n˙lu > *mę  ˙lu > 

russ. *mʼ  l und nicht ursl. *mi n˙lu > **mь n˙lъ > **mь nьlъ
325

 > russ. **mʼnʼe l. Allerdings 

ist hier die Möglichkeit eines analogischen Ausgleichs, etwa nach dem Infinitv, zu 

berücksichtigen. — Vor der Entstehung der Mouillierung von Konsonanten vor palatalen 

Vokalen (§ 31) und vor dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 52), siehe jeweils dort.  

 

 

 

                                                
323 „Ребѐнок был резов, но мил.― Evgenij Onegin I 3.8. 
324 S. Issatschenko I 148. 
325 Es ist nicht klar, was in einem solchen ohnehin hypothetischen Fall mit der ehemals akutierten Intonation 

nach dem Jer-Einschub passiert wäre. 
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§ 31 Die Entstehung der Mouillierung
326

 

 Konsonanten wurden, wenn sie nicht ohnehin schon palatal oder mouilliert waren
327

, 

vor palatalen Vokalen mouilliert. Die Mouillierung „(…) ist eine sekund re Modifikation 

einer primären Artikulation und besteht in der zusätzlichen Bewegung des Zungenrückens 

in Richtung Palatum. Sekundäre und primäre Artikulation finden gleichzeitig statt.―
328

 

Nach § 52 wurden später auch die durch die Jotierung (§ 18) entstandenen ehemals 

palatalen lˊ und   zu mouillierten lʼ und nʼ gewandelt. Beispiele sind ursl. *   jdinu > 

*   dь nъ > *bʼ  dʼь nъ > russ. bʼe dʼɪn, ursl. * l  wdži inuju > * lo  džь  ьnъjь > 

* lo  džь bʼьnъjь > russ.  lu e bnəj, ursl. *     ˙tij ˙ > *     ˙tьj  > *     ˙tʼьj  > russ.     tʼjɪ, 

ursl. * e  ˙z ˙ > *bere z  > * ʼe ʼe z  > russ.  ʼɪ ʼo zə, ursl. *če pu > *če epъ > *če ʼepъ > 

russ. če  ʼɪp, ursl. *kwajtu > *cʼw  tъ > *cʼwʼ  tъ > russ. cvʼe t, ursl. *čeme    ˙k ˙ > 

*čeme    ˙cʼ  > *čemʼe ʼ   ˙cʼ  > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *čj  w˙jete > *čo   ˙jete > *čo   ˙jetʼe > 

russ. ču jɪtʼɪ, ursl. *dini > *dьnь > *dʼьnʼь > russ. dʼe nʼ, ursl. *dildžine jku >*dъldžьn kъ  

>*dъldžьnʼ kъ  > russ. dʌl nʼi k, ursl. *kuningu > *kъnę dzь > *kъnʼę dzʼь > russ. knʼ   ʼ, ursl. 

*le jk  > *l cʼe  > *lʼ cʼe  > russ. lʼico , ursl. * e  ˙we u > *    ˙we ъ > * ʼ   ˙wʼe ъ > russ. 

 ʼe vʼɪr, ursl. * t jn   ˙ > *st  n   > * tʼ  n   > russ.  ʼtʼɪn  , ursl. * liz  > *slьzy > * lʼьzy > 

russ. sʼlʼo zy, ursl. *wi x  > *wь ʼe > *wʼь ʼe  > russ. fʼ ʼo , ursl. *gw  jzd ˙ > *dzʼw  zd   > 

*dzʼwʼ  zd   > russ. zʼvʼɪzd  , ursl. *dže  i ku > *džerebьcʼь  > *dže ʼe ʼьcʼь  > russ. 

 ə ʼɪ ʼe c, ursl. *dže  dl  > *džerelo  > *dže ʼelo  > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *xu  ˙t u > *xy  ˙tь ъ > 

*xy  ˙tʼь ъ > russ. xʼitʼo  , ursl. *     u > * o ь ъ  > * o ʼь ъ  > russ. bʌ ʼo  , ursl. *wersku > 

*wereskъ > *wʼe ʼe kъ > russ. wʼe  ʼɪsk, ursl. *dže ni kuju > *dženь skъjь > *dženʼь skъjь > 

russ. že n kəj, ursl. *   t u > *o tь ъ  > *o tʼь ъ  > russ. ʌ ʼtʼo  , ursl. *  lix ˙ > *olь xa > 

*olʼь xa > russ. dial. vo lʼxə, ursl. *t  jxu > *t  xъ  > *tʼ  xъ  > russ. tʼe x, ursl. *dže  ˙li > *dž   ˙lь 

> *dž   ˙lʼь > russ.    lʼ, ursl. *me  ˙džj ˙ > *me e dž ˙ > *mʼe ʼe dž  > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. 

*dže zli > *džezьlь  > *džezʼьlʼь  > russ.  əzʼe lʼ, ursl. *we te na > *wereteno  > *wʼerʼetʼeno  

> russ. vʼɪrʼɪtʼɪno , ursl. * e  ˙m n > *bere mę > *bʼerʼe mʼę > russ. bʼɪrʼe mʼɪ, ursl. *  n˙gli > 

*ǫ  ˙gъlь > *ǫ  ˙gъlʼь > russ. u gəlʼ. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Monophthongierung aj,  j >   (§ 3) wegen Feedings. 

— Möglicherweise nach der Liquidametathese (§ 10) wegen Feedings. Die Beispiele sind 

                                                
326 Ich bezeichne den Wandel hier als Mouillierung und nicht mit dem gängigeren, aber missverständlicheren 

Terminus „Palatalisierung―, da so nicht die Gefahr einer Verwechslung mit den Lautwandeln der Ersten 

vorurslavsichen und der beiden nachurslavischen Palatalisierungen (§§ 1, 7) besteht, die palatale 

Konsonanten hervorbrachten. 
327 Palatal waren č, dž, š, ž, j und mouilliert cʼ, dzʼ,  ʼ,  ʼ (< x). 
328 S. Stadnik 2002: 23. Bei der Mouillierung handelt es sich möglicherweise um eine eurasische 

Sprachbunderscheinung, deren Ursprung in den altaischen Sprachen zu suchen ist (vgl. Stadnik 2001: 179-

181, mit Literaturangaben). 
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jedoch alle unsicher (vgl. § 10 Fußnote 119). — Nach dem Wandel CelC > CalC, CilC > 

CulC (§ 19) wegen Bleedings, vgl. ursl. *me l˙t j > *m  l˙t  > *molo tʼi > russ. mʌlo tʼ 

gegenüber ursl. *me lj n > *melˊǫ  > *mʼelˊǫ  > russ. mʼɪlʼu . — Nach der Entstehung der 

Pleophonie (§ 22) wegen Feedings, vgl. CerC > CereC > CʼerʼeC.
329

 — Nach der Jer-

Epenthese (§ 30) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. *we  ˙t u > *w   ˙tь ъ > *wʼ   ˙tʼь ъ > russ. 

vʼe tʼɪr. — Vor der Denasalierung (§ 32), vor dem Wandel von anlautendem je- zu o- (§ 

45), vor dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), vor dem Wandel e > o vor harten 

Konsonanten (§ 59), möglicherweise vor dem Wandel   > i vor mouillierten Dentalen, auf 

die ein betonter palataler Vokal oder a folgte (§ 66) und vor der Reduktion unbetonter 

Vokale (§ 67), siehe jeweils dort.
330

  

 

§ 32 Die Denasalierung ę, ę  > a,  ; ǫ,   >  , o    

 Beispiele sind ursl. *inzu  ˙ku > *ję zy  ˙kъ > *j zy  ˙kъ > russ. jɪzy k, ursl. *kuningu > 

*kъnʼę dzʼь > *kъnʼ dzʼь > russ. knʼ   ʼ, ursl. *l  nk ˙wuju > *l k   ˙wъjь > *lo  k   ˙wъjь > 

russ. luk  vəj, ursl. *me  ˙ i činuju > *mʼ   ˙ ʼę činъjь > *mʼ   ˙ ʼ čьnъjь > russ. mʼe  ʼɪčnəj, 

ursl. *m  n˙k ˙ > *m ˙k  > *mo   ˙k  > russ. mu kə, ursl. *p   ˙mintinu > *p   ˙mʼę tʼьnъ > 

*p   ˙mʼ tʼьnъ > russ. p  mʼɪtʼɪn, ursl. *g l˙w n > *golowǫ > 33*golow  > russ. go ləvu, ursl. 

*  nk n > *  kǫ > * o  k  > russ.  u ku, sl. * t  m˙p ˙ > * tǫ  ˙p  > * to   ˙p  > russ.  tu pə, ursl. 

* t  mp ˙jete > * t p   ˙jetʼe > * to  p   ˙jetʼe > russ.  tup  jɪtʼɪ, ursl. *t en te  j > *trʼę  tʼ    > 

*t ʼ  tʼi  > russ. t ʼɪsʼtʼi , ursl. *angulu > * gъlъ > *o  gъlъ > russ. u gəl, ursl. *zn   ˙j nti > 

*zn   ˙j tʼь > *zn   ˙jo   tʼь > russ. zn  jut, ursl. *zambu > *z  ъ > *zo   ъ > russ. zu p, ursl. 

*p  d ˙lu    n > *p od lъ  ʼę  > *p od lъ  ʼ   > russ. prədʌl ʼ  , ursl. *uzimlu    n > *wuzę lu 

 ę   > *wъzʼ lъ  ʼ   > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. *mensa > *mʼę  o > *mʼ  o > russ. mʼ   ə, ursl. 

*sučenstija > *sučę  tʼьje > * ъč  tʼьje > russ. šš   ʼtʼjɪ, ursl. *te  ˙m n > *tʼ   ˙mʼę > 

*tʼ   ˙mʼ  > russ. tʼe mʼɪ, ursl. *dže nt j > *džę tʼ    > *dž tʼi  > russ. ž  tʼ, ursl. *dži m n > 

*džьmǫ  > *džьmo   > russ.  mu , ursl. *p    j n > *p ošǫ   > *p ošo   > russ. prʌ u , ursl. 

*džig  ntu > *džьg tu  > *džьgo  tъ  > russ.  gu t, ursl. * e  ˙m n > *bʼerʼe mʼę > *bʼerʼe mʼa > 

russ. bʼɪrʼe mʼɪ, ursl. *  n˙gli > *ǫ  ˙gъlʼь > *o   ˙gъlʼь > russ. u gəlʼ, ursl. *x  tj n > *xočǫ  > 

*xočo   > russ. xʌču , ursl. *m  ltj n > *moločǫ  > *moločo   > russ. məlʌču .  

                                                
329 Holzer 2001a: 44 § 36. 
330 Zur Entstehung der Mouillierung als phonologisch distinktives Merkmal im Russischen s. Jakobson 1929: 

60-80 und Lunt 1956. 
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 Entlehnungen, die nach diesem Wandel erfolgten sind etwa finn. kuoseli, vgl. russ. 

кужель ʻSpinnger tʼ; lett. mu k , vgl. ursl. m  n˙k ˙; lit. kuod li , vgl. russ. кудель.
331

 

 Die Denasalierung erfolgte: — Nach der Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen 

Counterbleedings: ursl. *ze n˙ti > *zʼę  ˙tʼь > *zʼ   ˙tʼь > russ. zʼ  tʼ und nicht ursl. *ze n˙ti > 

*zę  ˙tь > **z   ˙tь > **z   ˙tʼь > russ. **z  tʼ. — Möglicherweise vor der Entstehung einer 

Betonung in betonungslosen Wortformen (§ 53), siehe dort. 

 

§ 33 Der Wandel von anlautendem jь- zu i-  

 Beispiele sind ursl. *i g  ˙ > *jьg    > russ. ig   , ursl. *juga > *jьgo > *igo > russ. i gə, 

ursl. *jugul   ˙ > *jьgъl   > *igъl   > russ. igl  . 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der j-Prothese (§ 24) wegen Feedings. — Nach der 

Entstehung der Nasalvokale (§ 25), weil das anlautende j- in ursl. *inzu  ˙ku > *jinzy  ˙ku > 

*ję zy  ˙ku > *j zy kъ1 > russ. jəzy k erhalten blieb.
332

 — Nach der Entstehung der Jerlaute (§ 

27), weil das durch ihn hervorgebrachte i-, das im Kroatischen immer kurz war, nicht mehr 

zu ь- gewandelt wurde (Counterfeeding).
333

 — Vor der Entstehung eines Gegensatzes 

zwischen starken und schwachen Jerlauten (§ 34) und vor dem Wandel i > y nach harten 

Konsonanten (§ 62), siehe jeweils dort. 

 

§ 34 Die Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und schwachen Jerlauten 

 Ein Jerlaut befand sich in starker Position, wenn er in tautosyllabischer Sequenz 

unmittelbar vor oder nach einer Liquida (r, l), nach einem Nasal (m, n), nach w, oder, für 

den Fall, dass mehrere Silben mit Jerlaut unmittelbar aufeinanderfolgten, in einer Silbe, die 

bei einer Zählung von rechts nach links eine geradzahlige Position inne hatte, stand.
334

 Der 

Wandel umfasste die gesamte Akzenteinheit. Die Entstehung eines Gegensatzes zwischen 

starken und schwachen Jerlauten ist deshalb als eigenes Lautgesetz anzusetzen, weil die 

später durch den Wandel  j > ь2j,  j > ъ2j (§ 40) entstandenen Jerlaute unabhängig vom 

übrigen Kontext immer stark waren, während ursprüngliche Jerlaute in den Verbindungen 

ьj, ъj abhängig vom übrigen Kontext entweder als starke oder als schwache behandelt 

                                                
331 S. Kiparsky 1948: 36, mit weiteren Beispielen. 
332 S. HGK 67 § 28. 
333 S. ebd. 74 § 40. 
334 S. Zaliznjak 1985: 169 f. Kiparsky II 118 f. äußert sich skeptisch darüber, ob ein Jerlaut in 

tautosyllabischer Position nach einer Liquida wirklich in starker Position stand. Als mögliches Gegenbeispiel 

führt er das dialektale und zum Teil umgangssprachlich verbreitete russ. кстить, für aruss. крьстити 

ʻtaufenʼ, an.  
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wurden
335

, vgl. etwa ursl. *  ji ku > * ojьcʼь  > * ojь2cʼь 1 > russ. bʌje c gegenüber ursl. 

*  ji kuj > * ojьcʼi  > * ojь1cʼi  > russ. bʌjcy . Die sekundär entstandenen Jerlaute nahmen 

also nicht mehr an der Entstehung dieses Gegensatzes teil, weshalb sie immer stark 

waren.
336

 Sollte der Schwund von postkonsonantischem j (§ 29) noch nicht erfolgt sein, als 

dieser Gegensatz entstand, so gehörte L in einer Sequenz CЪLj-
337

 mit j bereits der 

nächsten Silbe an, vgl. ursl. * u lj n > * ъ1lˊo   > russ.  lʼu . In einigen Fällen, in denen durch 

den Ausfall eines schwachen Jerlautes eine für einen Russen „unbequeme― 

Konsonantengruppe entstanden war, wurde der Jerlaut sekundär wieder eingeführt
338

, vgl. 

etwa aruss. cklo gegenüber russ. стеклo , oder aruss. cka gegenüber russ. доск  
339

. 

Schwache Jerlaute werden im Folgenden mit einer tiefergestellten ʻ1ʼ bezeichnet, starke 

mit einer tiefergestellten ʻ2ʼ. Beispiele sind ursl. *   jdinu > *bʼ  dʼь nъ > *bʼ  dʼь 2nъ1 > 

russ. bʼe dʼɪn, ursl. * l  wdži  ˙ > * lo  džь ba > * lo  džь 1ba > russ.  lu  bə, ursl. 

* l  wdži inuju > * lo  džь 2bʼь1nъ2jь1 > russ.  lu e bnəj, ursl. *    u > * o ъ  > * o ъ 1 > russ. 

 o p, ursl. *     ˙tij ˙ > *     ˙tʼьj  > *     ˙tʼь1ja > russ.     tʼjɪ, ursl. * ude  ˙t j > * ъdʼ   ˙tʼi > 

* ъ1dʼ   ˙tʼi > russ. * dʼe tʼ, ursl. * lu x ˙ > * lъx   > * lъ2x   > russ. bləx  , ursl. *kwi tlu > 

*cʼwʼьlъ  > *cʼwʼь2lъ 1 > russ. cvʼo l, ursl. *dini > *dʼьnʼь > *dʼь2nʼь1 > russ. dʼe nʼ, ursl. 

*du zdju > *dъždžь  > *dъ2ždžь 1 > russ. do šš, ursl. *d    u > *do ʼь ъ  > *do ʼь2 ъ 1 > russ. 

dial. dʌ ʼo  , ursl. *dilgu > *dъlgъ > *dъ2lgъ1 > russ. do lk, ursl. *di l˙guju > *dъ l˙gъjь > 

*dъ 2l˙gъ2jь1 > russ. do lgəj, ursl. *gu  ˙dl  > *gъ  ˙lo > *gъ 2 ˙lo > russ. go  lə, ursl. *g wmi n  

> *go  mʼьno  > *go  mʼь1no  > russ. gumno , ursl. *   ˙ luk  > *j   ˙ lъko > *j   ˙ lъ2ko > russ. 

j   ləkə, ursl. *kuningu > *kъnʼ dzʼь > *kъ1nʼ dzʼь1 > russ. knʼ   ʼ, ursl. *k    ˙ju > *k    ˙jь > 

*k    ˙jь1 > russ. k   j, ursl. *k     inuju > *k   ʼь nъjь > *k   ʼь 1nъ2jь1 > russ. k    nəj, ursl. 

*kruwi > *k ъwʼь > *k ъ2wʼь1 > russ. k o fʼ, ursl. *alkuti > *lokъtʼь > *lokъ2tʼь1 > russ. 

lo kətʼ, ursl. *m ldu ju > *molodъjь  >  molodъ2jь 1 > russ. məlʌdo j, ursl. *m  ltejti > 

*molotʼ   tʼь > *molotʼ   tʼь1 > russ. mʌlo tʼit, ursl. *m  ju > *mojь  > *mojь 1 > russ. mo j, ursl. 

*naguti > *nogъtʼь > *nogъ2tʼь1 >  u  . no gətʼ, ursl. * ti ku > *otʼьcʼь  > *otʼь2cʼь 1 > russ. 

ʌtʼe c, ursl. * ti k  > *otʼьcʼ   > *otʼь1cʼ   > russ. ʌtc  , ursl. *  g i > *ogъ ь  > *ogъ2 ь 1 > 

russ. ʌgo nʼ, ursl. *p j ˙ inu ju > *poj  ʼьnъjь  > *poj  ʼь1nъ2jь 1 > russ. pəjʌ no j, ursl. 

*pe j jemu > *pʼ še  mъ > *pʼ še  mъ1 > russ. pʼi  əm, ursl. *pulku > *pъlkъ > *pъ2lkъ1 > russ. 

                                                
335 „(...) полностью подчиняются общему правилу―, s. Zaliznjak 1985: 117. 
336 S. ebd. 118. 
337 Ъ steht für einen beliebigen Jerlaut. 
338 S. Kiparsky I 96. Zur Annahme, dass dabei die Betonung eine Rolle spielte, s. Fußnote 340. 
339 Zu den Beispielen s. Zaliznjak 1985: 170. Denkbar ist allerdings auch, dass diese altrussischen Formen 

auf heute ausgestorbene Dialekte zurückgehen und dass die Jerlaute in dem Dialekt, auf dem die russische 

Standardsprache beruht, in dieser Position schon immer stark waren (vgl. auch § 53). 
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po lk, ursl. *rutu > * ъtъ > * ъ2tъ1 > russ.  o t, ursl. * ut  > * ъt  > * ъ1ta > russ.  t  , ursl. 

* u nu > * ъnъ  > * ъ2nъ 1 > russ.  o n, ursl. * u n  > * ъn   > * ъ1n   > russ.  n  , ursl. 

*  ˙n wi j ˙ > *  nowʼьj   > *  nowʼь1j   > russ. synʌvʼj  , ursl. * nux   ˙ > * nъx   > * nъ2x   

> russ. snʌxa, ursl. * i rpu > * ʼь pъ  > * ʼь2 pъ 1 > russ.  ʼe  p, ursl. * i  p  > * ʼь p   > 

* ʼь2 p   > russ.  ʼɪrp  , ursl. * t   ˙ iku > * t   ˙ ʼьcʼь > * t   ˙ ʼь2cʼь1 > russ.  t   ʼɪc, ursl. 

* t   ˙ ik  > * t   ˙ ʼьcʼ  > * t   ˙ ʼь1cʼ  > russ.  t   cə, ursl. * u l˙nik  > * ъ l˙nʼьсʼe > 

* ъ 2l˙nʼь1сʼe > russ.  o ncə, ursl. * liz   ˙ > * lʼьz   > * lʼь2z   > russ.  ʼlʼɪz  , ursl. *wi x  > 1 

*wi    > *wʼь ʼe  > *wʼь1 ʼe  > russ. fʼ ʼo , ursl. *čita > *čьto > *čь1to > russ. što , ursl. *u 

wu n j > *wъ wъnʼ   > *wъ2 wъ1nʼ   > russ. vʌvnʼe , ursl. *awmirlu > *o  mʼь lъ > *o  mʼь2 lъ1 

> russ. u mʼɪr, ursl. *un  w˙ku > *wъno   ˙kъ > *wъ1no   ˙kъ1 > russ. vnu k, ursl. *we  ˙t u > 

*wʼ   ˙tʼь ъ > *wʼ   ˙tʼь2 ъ1 > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *w   i ju > *wo o ьjь  > *wo o ь2jь 1 > russ. 

vərʌ e j, ursl. *wilku > *wъlkъ > *wъ2lkъ1 > russ. vo lk, ursl. *zejm   n  i > *zʼ mo    ʼь  > 

*zʼ mo    ʼь 1 > russ. dial. zʼimu  ʼ,ursl. *dže  i ku > *dže ʼe ʼьcʼь  > *dže ʼe ʼь2cʼь 1 > russ. 

 ə ʼɪ ʼe c, ursl. *lu džik ˙ > *lъdžь ka > *lъ2džь 1ka > russ. lo  kə, ursl. *     u > * o ʼь ъ  > 

* o ʼь2 ъ 1 > russ. bʌ ʼo  , ursl. *m  j˙ tinuju > *mʼ   ˙ tʼьnъjь > *mʼ   ˙ tʼь1nъ2jь1 > russ. 

mʼe  nəj, ursl. *p   zdinjuju > *po ozdʼь  ьjь > *po ozdʼь 1 ь2jь1 > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. 

*sučenstija > * ъ1č  tʼь1je > russ. šš   ʼtʼjɪ, ursl. *dže ni kuju > *dženʼь skъjь > 

*dženʼь 1skъ2jь1 > russ. že n kəj, ursl. *sirdika > * ʼь dʼьcʼe > * ʼь2 dʼь1cʼe > russ.  ʼe  cə, 

ursl. *čime li > *čь mʼelʼь  > *čь1mʼelʼь 1 > russ.  mʼe lʼ, ursl. *   winuju > * owʼь nъjь > 

* owʼь 1nъ2jь1 > russ.  o vnəj, ursl. *zjuw   ˙čik ˙ *žьw   ˙čьk  > *žь1w   ˙čь1ka > russ.  v  čkə, 

ursl. *p ˙ u ku > *pʼ   ъkъ  > *pʼ   ъ2kъ 1 > russ. pʼɪ o k. 

 Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, wobei die Kontextbedingungen dialektal variieren 

konnten:
340

 — Nach dem Wandel von anlautendem jь- zu i- (§ 33), vgl. ursl. * u ig    ˙t j > 

*sъ jьg    ˙tʼi > *sъ ig    ˙tʼi > *sъ1 ig    ˙tʼi > russ.  yg   tʼ und nicht ursl. * u ig    ˙t j > *sъ 

jьg    ˙tʼi > **sъ2 jь1g    ˙tʼi > **sъ2 ig    ˙tʼi > ** o ig    ˙tʼi > russ. **sʌjg   tʼ oder 

**sʌig   tʼ.
341

 Dass ein Jerlaut unabhängig von seiner Umgebung stark sein konnte, sehen 

wir am in § 40 beschriebenen Wandel. — Vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§ 36) und 

vor dem Wandel  j > ь2j,  j > ъ2j (§ 40), siehe jeweils dort. 

 

                                                
340 Vgl. Zaliznjak 1985: 172, der als Beispiel anführt, dass etwa im Slovenischen, im Gegensatz zum 

Russischen, auch orthoton betonte Jerlaute unabhängig vom übrigen Kontext stark waren, vgl. j me, m ne, 

t re, ź nje und l že (vgl. zu den Beispielwörtern auch Dybo 1972: 71-73). Dieselbe Argumentation findet 

sich schon bei Stang 1957: 120, der jedoch auch die Bewahrung von Jerlauten in schwacher Position im 

Russischen auf die Betonung zurückführen möchte. Gegen diese Annahme spricht sich zurecht Kiparsky I 96 

aus, vgl. дo хнуть ʻkrepierenʼ, aber auch дoхну ть ʻeinmal atmenʼ, dem sich auch Issatschenko I 154 

anschließt. 
341 Beachte jedoch das in § 62 Gesagte. 
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§ 35 Das Erste Ivšićsche Gesetz 

 Von einer Länge ohne alten Akut wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe 

verlegt. In einigen südslavischen Dialekten erhielt die so neu betonte Silbe, wenn sie lang 

war, eine besondere Intonation, den sogenannten Neoakut.
342

 In der Literatur wird als 

Beleg für den Reflex einer neoakutierten Intonation im Ostslavischen häufig das 

Vorkommen eines geschlossenen  -Lautes
343

 in betonten Erstsilben von Wörtern, die 

ehemals nach dem AP b flektierten
344

, in einigen russischen Dialekten und die besondere 

Kennzeichnung desselben in altrussischen Denkmälern
345

, in denen zwei verschiedene o-

Laute unterschieden werden, angeführt.
346

 In dieser Position steht geschlossenes   nämlich 

offenem o in heute anfangsbetonten, ehemals enklinomenischen Wortformen des AP c 

gegenüber. Schon Stang 1957: 13 bemerkte jedoch: „(…) in Russian dialects with two o-

sounds, stressed o outside the first syllable belongs to the same type as neo-acute o in the 

first syllable: готωв, готωва, тогω, in the same way as вωл , as opposed to год, 

года―
347

, und Zaliznjak 1985:160 f. kommt nach ausführlicher Untersuchung des 

Materials, auch unter Hinweis auf die eben angeführte Stelle bei Stang, zu dem Ergebnis, 

dass „[o]собенность восточнославянской ветви состоит в том, что здесь не 

обнаруживается никаких достоверних следов различия между старым акутом (или 

старым ударением на краткой гласной) и новым акутом. Правда, в ряде работ можно 

найти утверждение, что специфическим следом нового акута является 

старовеликорусская и современная диалектная фонема / /. Однако в 

действительности весь относящися к данной проблеме материал с несомненностью 

показывает, что точно такой же результат (т. е. / /) давало о под старым 

ударением.―
348

 Die unterschiedliche Verteilung von dialektalem russ. o und   aus ursl. *a 

                                                
342 S. Holzer 2005: 52 § 21. 
343 Teils auch eines Diphthonges uo.  
344 Betonte Erstsilben in Wörtern des AP b gab es als Resultat der Betonungsverlegung durch eines der 

beiden Ivšićschen Gesetze (§§ 35, 36). 
345 In den Denkmälern wird o, das einem dialektalen geschlossenen   entspricht, mit ω,   bzw. breiter oder 

enger Schreibung bezeichnet (s. Zaliznjak 1985: 208-211 § 3.19 und zu dialektalen Unterschieden bei der 

Verteilung der beiden o-Laute 173 f. § 3.3). 
346 Vgl. beispielsweise Kiparsky I 147, Shevelov 1964: 534, Arumaa I 187, Kolesov 1972: 21 oder Fecht 

2010: 69-79. 
347 Vgl. auch Garde 1976: 270: „On remarquera toutefois que ces deux ph nom nes (o ouvert accentu  

venant de sl. c. o, s quence pl ophonique o accentu  sur l‘initiale) ne se recontrent qu‘  l‘initiale de mot. 

Dans les autres positions il reste vrai que tout o sl. c. accentu  donne   Leka [ein Dialekt, der die beiden o-

Laute unterscheidet, F. W.] o ferm  (…) et que toute s quence pl ophonique est accentu e sur 2° syllabe 

(…).― 
348 Die Annahme, dass es im Ostslavischen keine Dialekte gibt, die verschiedene Intonationen unterscheiden, 

mag in den Jahren 1993-1996 relativiert worden sein, als in den Regionen Gomel und Černigov 

möglicherweise einige Mundarten mit eben solchen entdeckt wurden. Da bei Nikolaev 1996: 216 ff. jedoch 

nur heute einsilbige Wörter aus diesen Dialekten angeführt sind, lässt sich nicht erkennen, ob ein 
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lässt sich daher folgendermaßen beschreiben: 1) Offenes o findet sich in allen unbetonten 

Silben und in betonten Erstsilben von Wortformen, die sich in einer Vorstufe so verhielten, 

als ob sie betonungslos wären, d. h. Enklinomena waren. 2) Geschlossenes   findet sich 

hingegen in allen betonten Silben, außer in betonten Erstsilben, auf die das unter 1) 

Gesagte zutrifft. Die einfache Schlussfolgerung daraus ist, dass zum Zeitpunkt, als sich 

betontes sl. *o zu   (§ 44) wandelte, die Entstehung einer Betonung in betonunglosen 

Akzenteinheiten (§ 53) noch nicht erfolgt war, weshalb in den Eklinomena offenes o in der 

Erstsilbe noch unbetont war und daher nicht zu   gewandelt wurde.
349

 Es ist mir nicht klar, 

weshalb Fecht, der sich zuletzt zu diesem Thema geäußert hat, mit einer neoakutierten 

Intonation im Ostslavischen rechnet. Das von ihm etwas unnatürlich formulierte 

Lautgesetz zur Erklärung der Verteilung der beiden o-Laute im Ostslavischen stellt eine 

unnötige Verkomplizierung dar: „Als Lautgesetz ergibt sich daraus, dass urslav. *o in 

betonten Erstsilben nur bei ursprünglich fallender Intonation russ. dial. als o [ɔ] erhalten 

ist. In allen übrigen betonten Positionen [d. h. also neoakutiert oder „normal― betont, F. 

W.] wurde es zu   (…).―
350

 Darüber hinaus ist es meiner Meinung nach nicht unbedingt 

notwendig, eine „besondere― Intonation für die Pausaform von Eklinomena anzunehmen, 

wie dies Fecht 2010: 27 und 79 nach Dybo 1962: 8 tut. Nach Meinung Fechts reicht 

enklinomenes Verhalten nicht dazu aus, in der Pausaform einen Zusammenfall der o-Laute 

in etwa „ursl.―
351

 */g rdъ/ (AP c) und */k rlъ/ (AP b)
352

, also von sl. *o in Erstsilben von 

Enklinomenformen und betontem *o in Erstsilben orthotoner Wortformen, zu 

verhindern.
353

 Dass Formen, die in ihrer Pausaform eine identische Lautgestalt aufweisen, 

sich im Satzzusammenhang durchaus unterschiedlich verhalten können, zeigt etwa das 

Altindische. So ist beispielsweise der Lok. Sg. n. von yuge ʻJochʼ in der Pausaform lautlich 

völlig identisch mit dem Nom./Akk./Vok. Dual, im Satzzusammenhang jedoch ist das 

                                                                                                                                              
neoakutiertes o einen anderen Reflex aufweist als die übrigen betonten o. Zurecht bemerkt zur Entdeckung 

Nikolaevs Vermeer 2001: 158: „Althought it is obvious that these claims cannot be accepted without 

thorough verification by independent investigators, there is no reason to reject them out of hand just because 

they are sensational, as is sometimes done.― 
349 Zu dieser relativen Chronologie kommt auch Fecht 2010: 79. 
350 S. ebd. 78. Weiter unten im Text relativiert Fecht selbst: „Pr ziser in Bezug auf das urslavische 

prosodische System ist die Beschreibung von russ. dial. betontem o [ɔ] in Erstsilben als Kontinuante von 

urslav. *  in Enklinomenformen. (…) Umgekehrt kann russ. dial.   als die Kontinuante von betontem urslav. 

*o in orthotonen Formen beschrieben werden.― Wozu also die umst ndlichere Formulierung weiter oben? 

Nur um den zu beweisenden Neoakut miteinzubeziehen?  
351 Bei Formen des traditionellen Rekonstrukts setze ich im Folgenden die Bezeichnung „urslavisch― unter 

Anführungszeichen. 
352 Rein auf die prosodischen Verhältnisse bezogen, ist nach der traditionelle Rekonstruktion als Urslavisch, 

ein Zustand nach dem Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 11) und der beiden Ivšićschen Gesetze (§§ 35, 36) 

anzusehen. 
353 S. Fecht 2010: 78 f. 
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auslautende -e in ersterem ganz regulär den für diesen Laut geltenden Sandhiregeln 

unterworfen, w hrend es in zweiterem „immun― gegen selbige ist.
354

 Da jedoch die 

Pausaform wohl weitaus seltener vorkam als die entsprechende Nichtpausaform
355

, scheint 

es leicht möglich, dass ein Lautwandel, der nur sie betraf, analogisch zu den 

Nichtpausaformen wieder aufgehoben werden konnte. Im entsprechenden Fall würde das 

bedeuten, dass ein   der Pausaform durch ein o der Nichtpausaform ersetzt wurde. Eine 

solche Analogie konnte ja auch erst nach der Entstehung einer Betonung in betonungslosen 

Akzenteinheiten erfolgt sein, also zu einem Zeitpunkt, als ehemalige Enklinomena bereits 

dieselbe Betonung aufwiesen wie orthotone Wortformen. Die ältesten altrussischen Texte 

können uns hierzu wohl schwerlich Auskunft erteilen, denn erstens ist nicht völlig klar, ob 

zur Zeit, als sie verfasst wurden, die Entstehung einer Betonung in betonungslosen 

Akzenteinheiten bereits erfolgt war (s. § 53), und zweitens ist es fraglich, ob dort 

überhaupt entsprechende Wortformen in sicherer Pausastellung zu finden sind.
356

 Dass bei 

einer Pleophonie, die auf einen angeblich neoakutierten Liquidadiphthong zurückgeht, 

ebenso wie bei einer auf akutierten Liquidadiphthong zurückgehenden die zweite Silbe 

betont ist, kann nicht als zwingender Beweis einer neoakutieren Intonation angeführt 

werden, da dies sehr gut auch durch eine spätere Betonungsverlegung erklärt werden 

kann.
357

 Zudem stellt sich bei der durch diese Annahme implizierten relativen Chronologie 

die Frage, warum im traditionellen Rekonstrukt des Urslavischen, wie es etwa Fecht 

verwendet, das einem Zustand entspricht, in dem die Liquidametathese und die Entstehung 

der Pleophonie noch nicht erfolgt waren, die beiden Ivšićschen Gesetze allerdings schon, 

ein akutierter und ein neoakutierter (beide werden als steigend bezeichnet
358

) 

wortinlautender Liquidadiphthong in Bezug auf die Pleophonie angeblich dasselbe 

Ergebnis hervorbrachten, vgl. „ursl.― *k rva (AP a) > russ. корo ва und „ursl.― *k rlь > 

корo ль (AP b), wortanlautende jedoch nicht, vgl. „ursl.― * rdlo (AP a) > russ. р  ло, aber 

                                                
354 Solche Formen werden in der altindischen Terminologie als p  g hya bezeichnet. Zu den Dualendungen 

mit p  g hytva im  gveda und deren Herleitung aus dem Urindogermanischen s. Malzahn 2001: 8-34, mit 
Literaturangaben. 
355 Auch in der Position ohne vorausgehendes oder nachfolgendes Klitikon scheint die Pausaform nicht 

verwendet worden zu sein, vgl. die Beispiele aus den Bylinen син   море, таковo  слово, белы  груди bei 

Jakobson 1963: 161 und die Beispiele aus dem Чудовский новый завет bei Dybo 1981: 52. 
356 Übrigens wird nach Zaliznjak 1985: 176 auch o, das die Betonung durch den in § 43 beschriebenen 

Wandel erhalten hatte, zu  . Es stellt sich die Frage, ob ein solches   in einer Erstsilbe nach Fecht ebenfalls 

neoakutiert gewesen wäre, oder ob man dann gar mit drei verschiedenen Akzenten in Erstsilben ostslavischer 

Wörter rechnen müsste: 1) betonte „besonders― akzentuierte Erstsilben der Enklinomena; 2) neoakutierte 

Erstsilben; 3) „normal― wie alle betonten Nichterstsilben betonte Erstsilben. 
357 S. Garde 1976: 266. 
358 S. Fecht 2010: 67 f. 
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„ursl.― * rvьnъjь (AP b) > russ. рo вный
359

. Unabhängig von der Frage nach der Existenz 

einer neoakutierten Intonation im Ostslavischen ist es allgemein unsicher, ob im 

Slavischen in kurzen Silben überhaupt jemals eine solche exisiterte.
360

 Beispiele sind ursl. 

*k  zj ˙ > *kož    > *ko ž  > russ. ko  ə, ursl. *m  ldj  > *molodže   > *molo dž  > russ. mʌlo  ə, 

ursl. *m  ltejti > *molotʼ   tʼь1 > *molo tʼ tʼь1 > russ. mʌlo tʼit, ursl. *n   ejti > *no ʼ   tʼь1 > 

*no  ʼ tʼь1 > russ. no  ʼit, ursl. * k   čjemu > * k če  mъ1 > * k   č mъ1 > russ.  k  čɪm, ursl. 

*w  lj ˙ > *wolˊ    > *wo lˊ  > russ. vo lʼɪ, ursl. *p    inti > *p o ʼ   tʼь1 > *p o  ʼ tʼь1 > russ. 

p o  ɪt, ursl. *k  ljemu > *kolˊe  mъ1 > *ko lˊ mъ1 > russ. ko lʼɪm, ursl. *k  l j ˙ > *kološ    > 

*kolo š  > russ. kʌlo  ə. 

 Das Erste Ivšićsche Gesetz erfolgte: — Nach der Zweiten Palatalisierung (§ 7), weil die 

Entlehnung lat. *Qui    nus > rom. *      nu > sl. * i    nu > čak.     in diese zwar verpasste, 

das Erste Ivšićsche Gesetz jedoch mitgemacht hat.
361

 — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 

11) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. *pe jsjemu > *pʼ še  mъ1 > *pʼ   š mъ1 > russ. pʼi  əm, und 

wegen Bleedings, vgl. etwa ursl. *k m    u > *k m  u  > russ. kʌm   .
362

 — Nach dem j-

Schwund nach Konsonanten und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) wegen 

Feedings.
363

 — Vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§ 36) und vor dem Wandel von 

betontem o zu   (§ 44), siehe jeweils dort.  

 

§ 36 Das Zweite Ivšićsche Gesetz 

 Von einem schwachen Jerlaut
364

 wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe 

verlegt. In einigen südslavischen Dialekten erhielt die so neu betonte Silbe, wenn sie lang 

war, eine besondere Intonation, den sogenannten Neoakut (vgl. § 35). Beispiele sind ursl. 

* l  wdži  ˙ > * lo  džь 1ba > * lo   džь1ba > russ.  lu  bə, ursl. *kwi tlu > *cʼwʼь2lъ 1 > *cʼwʼь 2lъ1 

> russ. cvʼo l, ursl. *du zdju > *dъ2ždžь 1 > *dъ 2ždžь1 > russ. do šš, ursl. *dw   u > *dwo ъ 1 > 

                                                
359 Dieses Wortbeispiel findet sich naturgemäß nicht bei Fecht und wurde von mir dem traditionellen 

Rekonstrukt angeglichen. Zwar behauptet selbiger: „[a]ls zweite steigende Intonation des Urslavischen neben 

dem Akut zeigt der Neoakut in den entsprechenden Lautgruppen im Ostslavischen dieselben Resultate wie 

etymologischer Akut―, führt jedoch kein entsprechendes Beispiel mit anlautendem neoakutierten 

Liquidadiphthong an (s. ebd.). Für die Ableitung der entsprechenden Wörter nach der hier vorgelegten 
relativen Chronologie s. die Einträge im Glossar. 
360 So nimmt etwa Holzer für die Entwicklung der kroatischen Standardsprache lediglich lange neoakutierte 

Silben an (s. HGK §§ 36, 37), und auch im Polnischen ist man ohne die Annahme einer neoakutierten 

Intonation bei o nicht dazu gezwungen, Fälle wie apoln. snop als Resultat eines Zusammenfalls von 

neoakutierten mit nicht neoakutierten Kurzvokalen zu erklären, wie dies Fecht 2010: 58 (mit einem weiteren 

Erklärungsversuch) tut. Andererseits könnten etwa Komparativformen wie atsch. h ře für die Annahme einer 

neoakutierten Intonation bei Kurzvokalen sprechen (s. ebd. 115). 
361 S. Holzer 2005: 53. 
362 S. ebd., mit anderen Beispielen. 
363 S. ebd. 
364 Zur Entstehung von schwachen Jerlauten s. § 34. 
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*dwo  ъ1 > russ. dvo  , ursl. *k     inuju > *k   ʼь 1nъ2jь1 > *k     ʼь1nъ2jь1 > russ. k    nəj, ursl. 

*m ldu ju >  molodъ2jь 1 > *molodъ 2jь1 > russ. məlʌdo j, ursl. *m lde džju > *molodʼedžь 1 > 

*molodʼe džь1 > russ. məlʌdʼo  , ursl. *m  ju > *mojь 1 > *mo jь1 > russ. mo j, ursl. * ti ku > 

*otʼь2cʼь 1 > *otʼь 2cʼь1 > russ. ʌtʼe c, ursl. *  g i > *ogъ2 ь 1 > *ogъ 2 ь1 > russ. ʌgo nʼ, ursl. 

* wi ku > *owʼь2cʼь 1 > *owʼь 2cʼь1 > russ. ʌvʼe c, ursl. *p j ˙ inu ju > *poj  ʼь1nъ2jь 1 > 

*poj  ʼь1nъ 2jь1 > russ. pəjɪ no j, ursl. *rjawe mu > * ʼewʼemъ 1 > * ʼewʼe mъ1 > russ.  ʼɪvʼo m, 

ursl. *šče jtu > *šč tъ 1 > *šč   tъ1 > russ. šši t, ursl. *w   i ju > *wo o ь2jь 1 > *wo o ь 2jь1 > 

russ. vərʌ e j, ursl. *zejm   n  i > *zʼ mo    ʼь 1 > *zʼ mo     ʼь1 > russ. dial. zʼimu  ʼ, ursl. 

*dže  i ku > *dže ʼe ʼь2cʼь 1 > *dže ʼe ʼь 2cʼь1 > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *lu džik ˙ > ursl. 

*lu džik ˙ > *lъ2džь 1ka > *lъ 2džь1ka > russ. lo  kə, ursl. *     u > * o ʼь2 ъ 1 > * o ʼь 2 ъ1 > 

russ. bʌ ʼo  , ursl. *uzime mu > *wъ2zʼь1mʼemъ 1 > *wъ2zʼь1mʼe mъ1 > russ. vʌzʼmʼo m, ursl. 

*zj w˙je mu > *žo  jemъ 1 > *žo  je mъ1 > russ.  ujo m, ursl. *p   zdinjuju > *po ozdʼь 1 ь2jь1 > 

*po o zdʼь1 ь2jь1 > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *dže ni kuju > *dženʼь 1skъ2jь1 > *dže nʼь1skъ2jь1 > 

russ. že n kəj, ursl. *me lčinuju > *moločь 1nъ2jь1 > *molo čь1nъ2jь1 > russ. mʌlo  nəj, ursl. 

*   ul ˙ > *o ъ 1la > *o  ъ1la > russ. vo  lə, ursl. *   t u > *o tь2 ъ 1 > *o tь 2 ъ1 > russ. 

ʌ ʼtʼo  , ursl. *   up ˙ > *o ъ 1pa > *o  ъ1pa > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ > *olʼь 1xa > 

*o lʼь1xa > russ. dial. vo lʼxə, ursl. *čime li > *čь1mʼelʼь 1 > *čь1mʼe lʼь1 > russ.  mʼe lʼ, ursl. 

*k m    u > *kom  ъ 1 > *kom    ъ1 > russ. kʌm   , ursl. *j  jxu > *j xъ 1 > *j   xъ1 > russ. i x, 

ursl. *t  jxu > *tʼ  xъ 1 > *tʼ   xъ1 > russ. tʼe x, ursl. *   winuju > * owʼь 1nъ2jь1 > * o wʼь1nъ2jь1 

> russ.  o vnəj, ursl. *  je mu > *o ʼemъ 1 > *o ʼe mъ1 > russ. ʌ ʼo m, ursl. *lj  wtu > *lˊjo  tъ 1 > 

*lˊjo   tъ1 > russ. lʼju t, ursl. * j w  ntu > * ʼewo  tъ 1 > * ʼewo   tъ1 > russ.  ʼe ut, ursl. *džig  ntu > 

*džь1go  tъ 1 > *džь1go   tъ1 > russ.  gu t, ursl. *dže zli > *džezʼь2lʼь 1 > *džezʼь 2lʼь 1 > russ.  əzʼe lʼ, 

ursl. *p ˙ u ku > *pʼ   ъ2kъ 1 > *pʼ   ъ 2kъ1 > russ. pʼɪ o k, ursl. * e  t u > *sʼestʼь2 ъ 1 > 

*sʼestʼь 2 ъ1 > russ. sʼɪstʼo r, ursl. *zemju  > *zʼemʼь2lˊь 1 > *zʼemʼь 2lˊь1 > russ. zʼɪmʼe lʼ, sl. 

*k   lju > *ko olˊь 1 > *ko o lˊь1 > russ. kʌ o lʼ. 

 Das Zweite Ivšićsche Gesetz erfolgte: — Möglicherweise nach der Monophthongierung 

(§ 3), weil diese in der Entlehnung lett.   oti, vgl. ursl. *lj  wtu, bereits erfolgt war, das 

Zweite Ivšićsche Gesetz allerdings noch nicht: „(…) a neo-acute arising from retracted 

stress would presumbly have been represented in Latvian by sustained tone (…).‖
365

 Es 

könnte jedoch auch eine andere Kasusform als der Nominativ entlehnt worden sein. — 

Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. * t  lu > * tolъ 1 > 

                                                
365 S. Young 2009: 184, wo das angeführte Lehnwort behandelt wird, und 185, wo sich die zitierte Stelle 

befindet. Beachte auch den in § 26 der vorliegenden Arbeit geäußerten Vorbehalt. 
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* to lъ1 > russ.  to l, und Bleedings, vgl. etwa ursl. *g wmi n  > *go  min   > russ. gumno .
366

 

— Nach der Jer-Epenthese (§ 30), vgl. etwa ursl. *   t u > *o t ъ  > *o tь2 ъ 1 > *o tь 2 ъ1 > 

russ. ʌ ʼtʼo  .
367

 — Nach der Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und 

schwachen Jerlauten (§ 34), vgl. die Betonungsverlegung in ursl. * l  wdži  ˙ > * lo  džь 1ba 

> * lo   džь1ba > russ.  lu  bə im Gegensatz zu deren Ausbleiben in ursl. * l  wdži inuju > 

* lo  dži binuji > * l žь 2bʼь1nъ2jь1 > russ.  lu e bʼnəj.
368

 — Nach dem Ersten Ivšićschen 

Gesetz (§ 35), weil die Betonung etwa in ursl. *k m    u > *kom  ъ 1 > *kom    ъ1 > russ. 

kʌm    oder ursl. *Pe   wnu > *Pʼe o  nъ 1 > *Pʼe o   nъ1 > russ. Pʼɪ u n nicht weiter in 

Richtung Wortanfang verschoben wurde (Counterfeeding).
369

 — Vor dem Wandel von 

betontem o zu   (§ 44), siehe dort. Möchte man annehmen, dass sich eine anlautende 

neoakutierte Sequenz ar- nach § 10 genauso wie unter altem Akut zu   ˙- hätte wandeln 

sollen, was spekulativ ist, so scheint ursl. *   winuju > * owʼь 1nъ2jь1 > * o wʼь1nъ2jь1 > russ. 

 o vnəj zu belegen, dass die Betonungsverlegung durch das Zweite Ivšićsche Gesetz erst 

nach der Liquidametathese erfolgte.
370

 Falsch datiert Jakobson das Erste Ivšićsche Gesetz 

aufgrund der lett. Entlehnung   ods, vgl. russ. сy д, nach die Denasalierung (§ 32)
371

, denn 

auch im Lettischen kam es zu einem Wandel an > uo
372

, sodass das entsprechende Wort 

theoretisch vor der Denasalierung und vor dem Zweiten Ivšićschen Gesetz hätte entlehnt 

worden sein können.  

 

§ 37 Die Tilgung des Akuts 

 Nach ihr gab es im Russischen keine Intonationsunterschiede mehr. Da nach § 65 später 

ohnehin alle Langvokale gekürzt wurden, lässt sich nicht mehr nachweisen, ob gleichzeitig 

mit der Tilgung des Akuts auch eine entsprechende Länge gekürzt wurde wie im 

Kroatischen
373

 oder ob sie wie in einigen westslavischen Idiomen erhalten blieb, vgl. etwa 

kr. v  n  gegenüber tsch. v  na. Beispiele sind ursl. *     ˙t(r)u > *     ˙tъ1 > *     tъ1 > russ. 

    t, ursl. *bawd   ˙t j > * o  dʼ   ˙tʼi > * o  dʼ   tʼi > russ.  udʼi tʼ, ursl. *   w˙ j ˙ > * o   ˙ ʼ  > 

* o    ʼ  > russ.  u  ʼɪ, ursl. *če  ˙ u > *č   ˙ ъ1 > *č    ъ1 > russ. č   , ursl. *čeme    ˙k ˙ > 

                                                
366 S. Holzer 2005: 54 § 22. 
367 S. ebd. 
368 Dass ein Adjektiv gleichen Bildungstyps durchaus auf der ersten Silbe betont hätte sein können, zeigt 

etwa russ. св  дебный (das stimmhafte d ist sekundär nach der Ableitungsbasis eingeführt worden), vgl. 

св  дьба (nachursl. AP a). 
369 S. ebd. In Bezug auf Перу н ist jedoch mit anders akzentuierten Nebenformen zu rechnen (s. HGK 123 f.). 
370 Vgl. auch § 35 bezüglich der Unzulänglichkeit des traditionellen Rekonstrukts. 
371 „Последний пример позволяет высказать предположение, что в восточнославянской области 

названному сдвигу ударения предшествовала утрата носовых.― (s. Jakobson 1963: 163). 
372 S. Stang 1966: 86. 
373 Zum Kroatischen s. Holzer 2005: 57 § 25 und HGK 75 § 43. 
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*čemʼe ʼ   ˙cʼ  > *čemʼe ʼ   cʼ  > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *čj  w˙jete > *čo   ˙jetʼe > *čo   jetʼe > 

russ. ču jɪtʼɪ, ursl. *du  ˙mu > *dy  ˙mъ1 > *dy  mъ1 > russ. dy m, ursl. *di l˙guju > *dъ 2l˙gъ2jь1 > 

*dъ 2lgъ2jь1 > russ. do lgəj, ursl. *gu  ˙dl  > *gъ 2 ˙lo > *gъ 2rlo > russ. go  lə, ursl. *xl  j˙ u > 

*xlʼ   ˙ ъ1 > *xlʼ    ъ1 > russ. xlʼe p, ursl. *e j˙w ˙ > *j   ˙w  > *j   w  > russ. i və, ursl. *   ˙ luk  

> *j   ˙ lъ2ko > *j    lъ2ko > russ. j  bləkə, ursl. *   ˙w  u > *j   ˙wo ъ1 > *j   wo ъ1 > russ. 

j  vər, ursl. *inzu  ˙ku > *j zy  ˙kъ1 > *j zy  kъ1 > russ. jɪzy k, *k   ˙meni > *k   ˙mʼenʼь1 > 

*k   mʼenʼь1 > russ. k  mʼɪnʼ, ursl. *k  u  ˙t  > *ko y  ˙to > *ko y  to > russ. kʌ y tə, ursl. *kr   ˙ju 

> *k    ˙jь1 > *k    jь1 > russ. k   j, ursl. *  l˙ni > *l   ˙nʼь1 > *l   nʼь1 > russ. l  nʼ, ursl. 

*l  nk ˙wuju > *lo  k   ˙wъ2jь1 > *lo  k   wъ2jь1 > russ. luk  vəj, ursl. *le  ˙t  > *lʼ   ˙to > *lʼ   to > 

russ. lʼe tə, ursl. *m l   ˙n ˙ > *m lʼ   ˙n  > *m lʼ   n  > russ. mʌlʼi nə, ursl. *me  ˙ inku > 

*mʼ   ˙ ʼ cʼь1 > *mʼ    ʼ cʼь1 > russ. mʼe  ʼɪc, ursl. *m  n˙k ˙ > *mo   ˙k  > *mo   k  > russ. mu kə, 

ursl. *p   ˙mintinu > *p   ˙mʼ tʼь2nъ1 > *p   mʼ tʼь2nъ1 > russ. p  mʼɪtʼɪn, ursl. *p   ˙dlu > 

*p   ˙lъ1 > *p   lъ1 > russ. p  l, ursl. *  ku  ˙t ˙ > * oky  ˙t  > * oky  t  > russ. rʌkʼi tə, ursl. 

*   ˙dl  > *    ˙lo > *    lo > russ.    lə, ursl. *   ˙t ˙ju > *    ˙t jь1 > *    t jь1 > russ.    təj, 

ursl. * u  ˙  ˙ > * y  ˙   > * y     > russ.  y  ə, ursl. * e  ˙j ˙t j > * ʼe  ˙j tʼi > * ʼe  j tʼi > russ. 

* ʼe jɪtʼ, ursl. *  ˙de  ˙t j > * ʼ  dʼ  ˙tʼi > * ʼ  dʼ   tʼi > russ.  ʼidʼe tʼ, ursl. *  ku  ˙  ˙ > 

*sʼ  ky  ˙   > * ʼ  ky     > russ.  ʼɪkʼi  ə, ursl. * e  ˙we u > * ʼ   ˙wʼe ъ1 > * ʼ   wʼe ъ1 > russ. 

 ʼe vʼɪr, ursl. * t   ˙ iku > * t   ˙ ʼь2cʼь1 > * t    ʼь2cʼь1 > russ.  t   ʼɪc, ursl. * u l˙nik  > 

* ъ 2l˙nʼь1сʼe > * ъ 2lnʼь1сʼe > russ.  o ncə, ursl. * ju  ˙dl  > *š   ˙lo > *š   lo > russ.  y lə, ursl. 

*ščj  w˙k ˙ > *ščo   ˙k  > *ščo   k  > russ. ššu kə, ursl. *un  w˙ku > *wъ1no   ˙kъ1 > *wъ1no   kъ1 > 

russ. vnu k, ursl. *u  ˙d  ˙ > *wy  ˙d   > *wy  d   > russ. vy d ə, ursl. ursl. *we  ˙t u > 

*wʼ   ˙tʼь2 ъ1 > *wʼ   tʼь2 ъ1 > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *we šče  ˙t j > *wʼe ʼešč   ˙tʼi > *wʼe ʼešč   tʼi 

> russ. vʼɪ ʼɪšš  tʼ, ursl. *m  j˙ tinuju > *mʼ   ˙ tʼь1nъ2jь1 > *mʼ    tʼь1nъ2jь1 > russ. mʼe  nəj, 

ursl. *te  ˙m n > *tʼ   ˙mʼ  > *tʼ   mʼ  > russ. tʼe mʼɪ, ursl. * t   j ˙t j > * t oj   ˙tʼi > * t oj   tʼi > 

russ.  t o itʼ, ursl. *dže  ˙li > *dž   ˙lʼь1 > *dž   lʼь1 > russ.    lʼ, ursl. *g ld   ˙jemu > 

*golod   ˙jemъ1 > *golod   jemъ1 > russ. gəlʌd  jɪm, ursl. *we j˙xu u > *wʼ   ˙xъ2 ъ1 > *wʼ   xъ2 ъ1 

> russ. vʼi xər, ursl. *m jz   ˙niku > *mʼ  zʼ   ˙nʼь2cʼь1 > *mʼ  zʼ   nʼь2cʼь1 > russ. mʼizʼi nʼɪc, ursl. 

*zjuw   ˙čik ˙ > *žь1w   ˙čь1ka > *žь1w   čь1ka > russ.  v  čkə, ursl. *e  ˙ t j > *j   ˙ tʼi > *j   stʼi > 

russ. je  ʼtʼ, ursl. *ed   ˙nu > *jedʼ   ˙nъ1 > *jedʼ   nъ1 > russ. ʌdʼi n, ursl. *ezj   ˙n ˙ > *jež   ˙n  > 

*jež   n  > russ. ʌ y nə, ursl. *we  ˙  ˙ > *wʼ   ˙   > *wʼ   ra > russ. vʼe  ə, ursl. *  n˙gli > 

*o   ˙gъ2lʼь1 > *o   gъ2lʼь1 > russ. u gəlʼ, ursl. *k   ˙pju > *k   ˙pʼь2lˊъ1 > *k   pʼь2lˊъ1 > russ. k  pʼɪlʼ, 

ursl. * w   ˙ti  ˙ > * w   ˙tʼь1ba > * w   tʼь1ba > russ.  v  dʼ ə. 
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 Sie erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Counterfeedings und unter 

der Bedingung, dass dieses auf eine Silbe, in der der Akut getilgt wurde, gewirkt hätte.
374

 

 

§ 38 Der Wandel  , o   > u,    

 Durch die Monophthongierung (§ 3) und die Denasalierung (§ 33) entstandenes o  ,  
375

 

wurde zu  , u gewandelt. Siehe die Beispiele dort. 

 Kiparsky 1948: 35 ff. datiert die Denasalierung ǫ > u (er setzt keine Zwischenstufe o  ,   

an) aufgrund des altrussischen Namens für die Ungarn Ug(ь) e, vgl. lat. (H)ung(a)ri, gr. 

    α   , nach das Jahr 820 n. Chr.
376

 und wegen des Namens der bei Konstantin 

Porphyrogennetos belegten sechsten Dneprstromschnelle  ε   η  , das einem Partizip 

aruss. veruč- ʻkochendʼ entspricht, vor das Jahr 950 n. Chr.
377

  

 Der Wandel erfolgte: — Nach der l-Epenthese (§ 8), weil diese zur Zeit, als finn. luota, 

vgl. ursl. * j  w˙da, aus dem Slavischen entlehnt wurde, bereits erfolgt war, o  , das im 

Finnischen zu uo gewandelt wurde
378

, allerdings noch erhalten war.
379

 — Nach dem 

Dyboschen Gesetz (§ 11), weil dieses zur Zeit, als lett.   oti, vgl. ursl. *lj  wtu, aus dem 

Slavischen entlehnt wurde, bereits erfolgt war
380

, o  , das im Lettischen zu uo gewandelt 

wurde
381

, allerdings noch erhalten war. — Nach dem Wandel   >   (§ 17) wegen 

Counterfeedings.
382

 — Vor dem Wandel dž > ž (§ 39) und vor dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48), siehe jeweils dort. 

 

 

 

                                                
374 Im Kroatischen lässt sich dieser Wandel genauer datieren (s. Holzer 2005: 60 f. § 25). 
375 Kurzes   gab es im Wortauslaut (§ 28) und möglicherweise durch für das Russische nicht mehr 

nachweisbare Vokalkürzungen. 
376 Ob der Ungarnname auch vor der Entstehung der Nasalvokale entlehnt wurde oder Lautsubstitution 

vorliegt, lässt sich nicht mehr sagen. 
377 Vgl. zur Dneprstromschnelle auch Vasmer 1960: 98 f. und Sitzmann 2003: 82. 
378 S. Suhonen 1988: 297. 
379 S. Kalima 1956: 91, vgl. auch Holzer 2001a: 40 f. Die lettische Entlehnung blʼu da (s. Endzelin 1899: 

104) desselben Wortes bestätigt nicht die durch die finnische suggerierte relative Chronologie (s. o.), da es 

im Lettischen ebenfalls zu einer l-Epenthese nach labialen Konsonanten im Wortanlaut vor j kam (s. 

Endzelin 1922: 121 ff. und Stang 1966: 103). 
380 S. Young 2009: 184 und die in § 36 der vorliegenden Arbeit zitierte Stelle. Beachte jedoch den in § 26 

geäußerten Vorbehalt. 
381 Zu diesem Wandel s. Stang 1966: 47 f. Wäre das Wort vor der Monophthongierung entlehnt worden, so 

hätte der Diphthong im Lettischen erhalten bleiben müssen, vgl. lett.  l  na ~ skt.    ni , lett.    s ~ gr. 

 υ  , lett. l udis ~ ahd. liut (s. ebd. 1966: 73). Lediglich ein Langdiphthong * u , der in dem oben 

angeführten Beispiel wohl kaum vorlag, könnte sich im Lettischen zu uo gewandelt haben (s. ebd. 75-77). 
382 S. Holzer 2001a: 41 und Holzer 2005: 47 § 8, jeweils mit Literaturangaben. 
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§ 39 Der Wandel dž > ž
383

 

 Beispiele sind ursl. * l  wdži  ˙ > * lu  džь1ba > * lu  žь1ba > russ.  lu  bə, ursl. 

*dildžine jku > *dъ2ldžь1nʼ   kъ1 > *dъ2lžь1nʼ   kъ1 > russ. dʌl nʼi k, ursl. *medj   ˙ > * mʼedž   > 

*mʼež   > russ. mʼɪ   , ursl. *m  ldj  > *molo dž  > *molo ž  > russ. mʌlo  ə, ursl. *m lde džju 

> *molodʼe džь1 > *molodʼe žь1 > russ. məlʌdʼo  , ursl. *stardžju > *storodžь1 > *storožь1 > 

russ.  to  ə , ursl. *dže  i ku > *dže ʼe ʼь 2cʼь1 > *že ʼe ʼь 2cʼь1 > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. 

*dže  dl  > *dže ʼelo  > *že ʼelo  > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *dže n ˙ > *džen   > *žen   > russ. 

 ən  , ursl. *dž ˙wu > *dž wъ1 > *ž wъ1 > russ.  y f, ursl. *lu džik ˙ > *lъ 2džь1ka > *lъ 2žь1ka > 

russ. lo  kə, ursl. *mi džj w˙ j n > *mʼь1džu   ʼu > *mʼь1žu   ʼu > russ.  mu  ʼu, ursl. 

*dž wp   nu > *dž p   nъ1 > *ž p   nъ1 > russ.  up  n, ursl. *dže  ˙li > *dž   lʼь1 > *ž   lʼь1 > russ. 

   lʼ, ursl. *dže nt j > *dž tʼi  > *ž tʼi  > russ.    tʼ, ursl. *dži m n > *džь1mu  > *žь1mu  > russ. 

 mu , ursl. *me  ˙džj ˙ > *mʼe ʼe dž  > *mʼe ʼe ž  > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. *džig  ntu > 

*džь1gu  tъ1 > *žь1gu  tъ1 > russ.  gu t, ursl. *dže zli > *džezʼь 2lʼь 1 > *žezʼь 2lʼь 1 > russ.  əzʼe lʼ, 

ursl. *dže j˙t  > *dž   to > *ž   to > russ.  y tə. 

 Er erfolgte: — Nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21) wegen Feedings. — Nach dem 

Wandel o  ,   >  , u (§ 38), weil die romanische Schreibung iupanus, vgl. ursl. *dž wp   nu, 

einen Zustand nach ihm, aber vor dem Wandel dž > ž reflektiert.
384

 — Vor der Erhärtung š 

>  , ž >   (§ 57), siehe dort. 

 

§ 40 Der Wandel  j > ь2j,  j > ъ2j 

 Die Schreibung von   und   als Langvokale ist hier etymologisch zu verstehen, denn es 

ist gut möglich, dass selbige zur Zeit, als dieser Wandel wirkte, in einigen Positionen 

aufgrund von für das Ostslavische nicht mehr nachweisbaren Vokalkürzungen bereits 

gekürzt worden waren. Beispiele sind ursl. *sumu  ˙j n > *sъ1my  ju > *sъ1mъ 2ju > russ. 

smo ju, ursl. *atu u  ˙j n > *otъ1ry  ju > *otъ1rъ 2ju > russ. ʌtro ju, ursl. *nu  ˙jeti > *ny  jetʼь1 > 

*nъ 2jetʼь1 > russ. no jɪt, ursl. *  u     ˙j n > *obъ1     ju > *obъ1brь 2ju > russ. ʌ  e ju, ursl. 

*wuskru  ˙j n > *wъ1sk y  ju > *wъ1sk ъ 2ju > russ. f k o ju, ursl. * ju  ˙j ˙ > *š   ja > *šь 2ja > 

russ.  e jə. 

                                                
383 Ich setze in diesem Modell nur einen Wandel dž > ž an. In einigen westukrainischen Dialekten, 

insbesondere der Lemken und Bojken, wurde allerdings das dž aus der Jotierung bewahrt, vgl. u odž j, 

medž , jidž , čudžyj, weshalb es durchaus möglich ist, dass es zu zwei Wandeln dieser Art kam: 1) einem 

gesamtslavischen, der nach der vorurslаvischen Ersten Palatalisierung, aber vor dem Wandel tˊ, dˊ > č, dž 

erfolgte, und 2) einem späteren, der lediglich Teile des ostslavischen Gebiets umfasste. Formen wie die 1. Sg. 

Präs. ukr. ходжу könnten diese Annahme stützen, sie können aber auch durch einen analogischen Einschub 

von d nach dem Vorbild der übrigen Verbalformen erklärt werden (s. Moser 1998: 136, mit 

Literaturangaben). 
384 S. HGK 60 und Holzer 2007: 239: ff. 
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 Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und 

schwachen Jerlauten (§ 34), weil die neu entstandenen Jerlaute immer stark waren.
385

 — 

Vor dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 52), siehe dort. 

 

§ 41 Der Schwund von anlautendem j- vor   und  
386

 

 Zur Schreibung von   und   als Langvokale s. § 40. Der Wandel erweckt aufgrund 

kirchenslavischer und/oder dialektaler Entlehnungen den Eindruck, vor   unregelmäßig zu 

sein. Beispiele sind ursl. *j  wx ˙ > *j x   > * x   > russ. ux  , ursl. *z  j  w˙t   > ursl. *z  

j  w˙t   > *z  ju  t a > *z  u  t a > russ. z  ftrə, ursl. *e j˙w ˙ > *j   w  > *   w  > russ. i və, ursl. 

*j  jxu > *j   xъ1 > *   xъ1 > russ. i x sowie aruss. unъ und ugъ
387

.  

 Er erfolgte: — Vor der Verlegung der Betonung von i,   und u,   nach einem Hiat auf 

die vorhergehende Silbe (§ 43), siehe dort. 

 

§ 42 Der Wandel j , ji > i; w , wu > u 

 Zur Schreibung von   und   als Langvokale s. § 40. Ob die Ergebnisse dieses Wandels, i 

und u, kurz oder lang waren, lässt sich nicht mehr feststellen, weshalb sie im Weiteren als 

Kurzvokale geschrieben werden. Beispiele sind: ursl. *m  juj > *moji  > *moi  russ. mʌi , 

ursl. *zj w˙ju j > *ž ji  > *ž i  > russ. žu j, ursl. * t   j ˙t j > * t oj   tʼi > * t o   tʼi > russ. 

 t o itʼ, ursl. * j w  ntu > * ʼeu  tъ1 > * ʼe  tъ1 > russ.  ʼe ut, ursl. *awdw j   ˙luj > * dwo   li > 

* dwo  li > russ. udvo ili. 

 Der Wandel erfolgte: — Vor der Verlegung der Betonung von i,   und u,   nach einem 

Hiat auf die vorhergehende Silbe (§ 43) und möglicherweise vor dem Wandel i,   > y,   

nach harten Konsonanten (§ 62), siehe jeweils dort. 

 

§ 43 Die Verlegung der Betonung von i,   und u,   in der Position nach einem Hiat auf die 

vorhergehende Silbe 

 Von betonten i,  , u,  , die nach einem Vokal, d. h. nach einem Hiat, standen, wurde die 

Betonung auf die vorhergehende Silbe verlegt, wobei sie selbst unsilbisch, d. h. zu j und w 

wurden. In einer solchen Position konnten die entsprechenden Vokale nur dann stehen, 

wenn sie von dem in § 42 beschriebenen Wandel betroffen gewesen waren oder wenn es 

zu einer Univerbierung einer vokalisch auslautenden Präposition mit einem vokalisch 

                                                
385 S. Zaliznjak 1985: 117 und Trubetzkoy 1925: 297 f. 
386 Zum Schwund von j vor   s. Jakobson 1929: 45 und Andersen 1996: 77-80, mit Literaturangaben. Zur 

Annahme einer j-Prothese vor   s. § 24. 
387 S. REW III 470 f. und 467. 
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anlautenden Bezugswort gekommen war
388

. Durch analogischen Ausgleich wurde in vielen 

Fällen ein so entstandenes j oder w wieder durch i und u ersetzt.
389

 Beispiele sind ursl. 

*zj w˙ju j > *ž i  > *žu  j > russ. žu j, ursl. * t   j ˙t j > * t o   tʼi > * t o  tʼi > russ.  t o itʼ, ursl. 

*z  j  w˙t   > *z  u  t a > *z    wt a > russ. z  ftrə, ursl. * j w  ntu > * ʼeu  tъ1 > * ʼe  tъ1 > 

russ.  ʼe ut, ursl. *awdw j   ˙luj > * dwo   li > * dwo  li > russ. udvo ili. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund von anlautendem j vor   und   (§ 41), weil 

in ursl. *z  j  w˙t   > *z  u  t a > *z    wt a > russ. z  vtrə erst das anlautende j- geschwunden 

sein musste, bevor die Betonung abgegeben und   zu w gewandelt werden konnte 

(Feeding). — Nach dem Wandel j  > i, w  > u (§ 42) wegen Feedings. — Vor dem Wandel 

o >   (§ 44), siehe dort. 

 

§ 44 Der Wandel von betontem o zu  
390

 

 Betontes o, es war immer offen, wurde zu geschlossem  . Beispiele sind ursl. * e  l  > 

* ʼ  lo  > * ʼ  lo   > russ.  ʼɪlo , ursl. *me l˙t j > *molo tʼi > *molo  tʼi > russ. mʌlo tʼ, ursl. 

*    u > * o  ъ1 > * o   ъ1 > russ.  o p, ursl. *kwi tl  > *cʼwʼь2lo  > *cʼwʼь2lo   > russ. cvʼɪlo , 

ursl. *d  l˙ni > *dolo nʼь1 > *dolo  nʼь1 > russ. dial. dʌlo nʼ, ursl. *dw   u > *dwo  ъ1 > *dwo   ъ1 

> russ. dvo  , ursl. *g wmi n  > *g mʼь1no  > *g mʼь1no   > russ. gumno , ursl. *k  nju > 

*ko  ь1 > *ko   ь1 > russ. ko nʼ, ursl. *k  zj ˙ > *ko ž  > *ko  ž  > russ. ko  ə, sl. *k   lju > 

*ko o lˊь1 > *ko o  lˊь1 > russ. kʌ o lʼ, ursl. *m  ldj  > *molo ž  > *molo  ž  > russ. mʌlo  ə, ursl. 

*me l˙t j > *molo tʼi > *molo  tʼi > russ. mʌlo tʼ, ursl. *m  ju > *mojь 1 > *mo jь1 > *mo  jь1 > 

russ. mo j, ursl. *n   ejti > *no  ʼ tʼь1 > *no   ʼ tʼь1 > russ. no  ʼit, ursl. *pe    > *pʼe o  > 

*pʼe o   > russ. pʼɪ o , ursl. * t  lu > * to lъ1 > * to  lъ1 > russ.  to l, ursl. *t lku n  > *tolokъ1no  

> *tolokъ1no   > russ. təlʌkno , ursl. *w  lj ˙ > *wo lˊ  > *wo  lˊ  > russ. vo lʼɪ, ursl. *dže  dl  > 

*že ʼelo  > *že ʼelo   > russ.  ə ʼɪlo , ursl. *w l˙ u  > *wolo  ъ1 > *wolo   ъ1 > russ. vʌlo  , ursl. 

*p   zdinjuju > *po o zdʼь1 ь2jь1 > *po o  zdʼь1 ь2jь1 > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *   ul ˙ > *o  ъ1la 

> *o   ъ1la > russ. vo  lə, ursl. *   up ˙ > *o  ъ1pa > *o   ъ1pa > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ 

> *o lʼь1xa > *o  lʼь1xa > russ. dial. vo lʼxə, ursl. * t   j ˙t j > * t o  tʼi > * t o   tʼi > russ. 

 t o itʼ, ursl. *p    inti > *p o  ʼ tʼь1 > *p o   ʼ tʼь1 > russ. p o  ʼɪtʼ, ursl. *   winuju > 

* o wʼь1nъ2jь1 > * o  wʼь1nъ2jь1 > russ.  o vnəj, ursl. *k  l˙t j > *kolo tʼi > *kolo  tʼi > russ. 

kʌlo tʼ, ursl. *k  ljemu > *ko lˊ mъ1 > *ko  lˊ mъ1 > russ. ko lʼɪm, ursl. *  tič ˙n ˙ > *o tʼь1č n  > 

*o  tʼь1č n  > russ. vo tčinə, ursl. *k  lk luk ˙ > *koloko lъ1ka > *koloko  lъ1ka > russ. 

                                                
388 Möglicherweise beinhaltete dies auch die Univerbierung von Präposition und Verb zu Präverb und Verb. 
389 Vgl. Zaliznjak 1985: 172 Anmerkung und 1990: 52 § 22. 
390 Bezüglich der Ansicht, dass   in Erstsilben der Reflex einer neoakutierten Intonation ist, s. § 35. 



91 

 

kəlʌko lkə, ursl. *k  l j ˙ > *kolo š  > *kolo  š  > russ. kʌlo  ə, ursl. *   l˙t  > * olo to > 

* olo  to > russ. bʌlo tə, ursl. *p lti n  > *polotʼь1no  > *polotʼь1no   > russ. pəlʌtno , ursl. 

*p   ˙x ˙ > *po o x  > *po o  x  > russ. pʌ o xə, ursl. *d  lt  > *doloto  > *doloto   > russ. 

dəlʌto , ursl. *we te na > *wʼerʼetʼeno  > *wʼerʼetʼeno   > russ. vʼɪrʼɪtʼɪno , ursl. *awdw j   ˙luj 

> * dwo  li > * dwo   li > russ. udvo ili. 

 Der Wandel erfolgte: — nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Feedings, vgl. etwa 

ursl.  me lk  > *moloko  > *moloko   > russ. məlʌko 
391

. — Nach dem Wandel a > o (§ 23) 

wegen Feedings. — Nach dem Ersten und dem Zweiten Ivšićschen Gesetz (§§ 35, 36) 

wegen Feedings. — Nach der Verlegung der Betonung von i,   und u,   in der Position 

nach einem Hiat auf die vorhergehende Silbe (§ 43) wegen Feedings.
392

 — Vor dem 

Wandel ъ > o (§ 52), vor der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzent-

einheiten (§ 53), vor der w-Prothese vor   (§ 54) und vor dem Wandel e > o vor harten 

Konsonanten (§ 59), siehe jeweils dort. 

 

§ 45 Der Wandel von anlautendem je- zu o- 

 Es ist bis jetzt nicht gelungen, die Kontextbedingungen, unter welchen sich dieser 

Wandel vollzog, mit Ausnahme der Tatsache, dass auf anlautendes je- stets ein weicher 

Konsonant folgte
393

, auf restlos überzeugende Weise aufzudecken. Die Erklärungsversuche 

reichen von der Annahme des Einflusses nachfolgender Konsonanten (Fortunatov), dem 

Einfluss des Akzents (Jakobson), der Erklärung als Sandhierscheinung (Meillet, Vaillant) 

bis hin zu der Annahme eines Wandels im baltoslavischen Dialektkontinuum vor der 

großen Expansion des Slaventums (Andersen).
394

 Probleme macht vor allem die 

Dürftigkeit des entsprechenden Wortmaterials. Nach dem Aussortieren jener Beispiele, die 

anlautendes o- auch in anderen slavischen oder indogermanischen Sprachen aufweisen und 

daher auch andere Erklärungsmöglichkeiten wie unterschiedliche Ablautstufen zulassen, 

bleiben nach Popowska-Toborska 1984: 104 als sichere Beispiele für den ostslavischen 

Wandel je- zu o- lediglich russ. олe нь, ос  тр, o зеро, o сень, oдu н, o же sowie aruss. 

                                                
391 Dialektal ist das Wort noch mit auslautendem geschlossenem   bzw. diphthongischem uo belegt (s. Fecht 

2010: 77, mit Literaturangaben). 
392 Vgl. Zaliznjak 1985: 176. 
393 Sollte es sich um einen sehr frühen Wandel handeln, so könnte auch noch die Sequenz Konsonant + 

Vordervokal ausschlaggebend gewesen sein. 
394 S. die Kapitel zur Forschungsgeschichte bei Popowska-Toborska 1984: 8-17 und Andersen 1994: 171-

179. 
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ožь.
395

 Des Weiteren haben eine Vielzahl von Entlehnungen diesen Wandel mitvollzogen, 

vgl. etwa aruss. ochidnova, vgl. gr.  χ δνα; russ. ол  дь , vgl. gr.  λάδ  ν; aruss. 

oksapsalmъ, vgl. gr.   άψαλ   ; zahlreiche griechische Personennamen wie beispielsweise 

russ.  мел  н, vgl. gr.     λ αν  ; sowie russ.  лe г und O лгa, vgl. an. Helgi und Helga.
396

 

Diejenigen Lehnwörter, in denen einem anlautenden e- kein weicher Konsonant folgte 

legen nahe, dass der Wandel je- zu o- eigentlich zwei Lautwandel beinhaltete: 1) Abfall 

eines anlautenden j- vor e, wenn ein weicher Konsonant folgte sowie weitere unklare 

Bedingungen erfüllt waren. 2) Anlautendes e- wird zu o- gewandelt.
397

 Diejenigen 

Lehnwörter, in denen auf anlautendes e- kein weicher Konsonant folgte, müssen nach der 

j-Prothese (§ 24) entlehnt worden sein, da anlautendes j- sonst nach 1) nicht geschwunden 

wäre. Für das Wirken von 2) war es in der Folge unerheblich, welche Qualität der 

darauffolgende Konsonant hatte, weshalb im Gegensatz zu den Erbwörtern o- anstelle von 

e- in Lehnwörtern auch vor harten Konsonanten auftritt. Aufgrund der griechischen 

Entlehnungen ergibt sich als terminus post quem für diesen Wandel das 9./10. 

Jahrhundert.
398

 Die Annahme Andersens, der von einem Lautwandel je- zu o- im 

baltoslavischen Dialektkontinuum vor der großen Expansion des Slaventums ausgeht
399

, ist 

durchaus erwägenswert, denn vorurslavische dialektale Differenzierungen könnten sich ja 

auch nach der Vereinheitlichung des Slavischen, während der großen Expansion (s. 1.1. 

und 1.2.) in einzelnen Gebieten als Reliktformen bewahrt haben. Die unterschiedliche 

Verteilung der Formen mit anlautendem je- und o- im Slavischen, d. h. auch derjenigen, 

die Popowska-Toborska als Kandidaten für den ostslavischen Wandel je- > o- ausschließt, 

versucht Andersen auf eine Opposition „Zentrum gegenüber Peripherie―
400

 in Bezug auf 

die slavische Urheimat zurückzuführen.
401

 Gerade was die ostslavischen Sprachen betrifft, 

ist diese Verteilung jedoch genau umgekehrt als von ihm erwartet, was er durch mögliche 

Sprachkontakte mit baltischen Dialekten erklären möchte.
402

 Andersens Argumentation ist 

natürlich ausführlicher als hier dargelegt, doch fühlt man sich in solchen Momenten an das 

                                                
395 Mitunter haben auch diese Beispiele Entsprechungen mit anlautendem o- in anderen Slavinen, vgl. etwa 

slk. ozero, sln. odnok, aksl. odьn če usw., oder in anderen indogermanischen Sprachen, vgl. etwa got. asans 
~ ursl. *eseni, und können daher ebenfalls nicht als völlig sicher gelten. 
396 S. Popowska-Toborska 1984: 92-103 und zu den beiden altnordischen Entlehnungen auch Sitzmann 2003: 

58, jeweils mit Literaturangaben. 
397 S. Popowska-Toborska 1984: 105. 
398 S. ebd. 
399 „It is argued here that the irregular reflexes of P[roto]S[lavic], P[roto]B[altic] E- results from a merger of 

*e- > *a- in an central part of the ancestral dialects of the Slavic-Baltic dialect continuum.― (s. Andersen 

1994: 206). 
400 Bei Andersen „proximal― und „distal― (s. ebd. 33 ff.). 
401 S. ebd. 32-35. 
402 S. ebd. 42-46. 



93 

 

von ihm selbst zurecht immer wieder angesprochene Problem des „Wegerkl rens― von 

widersprüchlicher Evidenz erinnert.
403

 Insgesamt erscheint Andersens Theorie als zu 

spekulativ und darüber hinaus setzt er den Beginn der slavischen Expansion mit dem Jahr 

300 n. Chr. wohl deutlich zu früh an.
404

 Aus diesem Grund wird der Wandel hier als ein 

spezifisch ostslavischer angesetzt, denn so lassen sich neben den Erbwörtern auch die 

entsprechenden Lehnwörter lautgesetzlich erklären.
405

 Grundvoraussetzung ist dabei 

allerdings, dass die von Popowska-Toborska vorgenommene Interpretation des Materials 

korrekt ist (s. o.), wogegen sich Andersen ausspricht.
406

 Beispiele sind ursl. *e leni > 

*jelʼe nʼь1 > *olʼe nʼь1 > russ. ʌlʼe nʼ, ursl. *e e t u > *jesʼe t ъ1 > *osʼe t ъ1 > russ. ʌsʼo tr, ursl. 

*ezera > *jezʼe o > *ozʼe o > russ. o zʼɪrə, ursl. *eseni > *je ʼenʼь1 > *o ʼenʼь1 > russ. 

o  ʼɪnʼ, ursl. *ed   ˙nu > *jedʼ   nъ1 > *odʼ   nъ1 > russ. ʌdʼi n, ursl. *ezj   ˙n ˙ > *jež   n  > *ož   n  

> russ. ʌ y nə. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Liquidametathese (§ 10), weil die beiden aus dem 

Altnordischen entlehnten Personennamen Helgi und Helga diese zwar versäumten, 

weshalb nach dem anlautdenden el- ein Jerlaut eingeschoben wurde (vgl. aruss. Olьgъ und 

Olьga
407

), um die für die Slaven ungewohnte Anlautsequenz aufzulösen (VLC- > VLЬC-), 

den Wandel von anlautendem je- zu o- jedoch mitgemacht haben
408

, vgl. russ. Oлe г und. 

O лга. Ein Unsicherheitsfaktor bei dieser Datierung ist jedoch die Tatsache, dass keine 

zuverlässigen Beispiele für die Liquidametathese bei einer Anlautsequenz ursl. elC- bzw. 

erC- existieren
409

, sodass man nicht ausschließen kann, dass sie hier überhaupt nicht 

erfolgt ist. Aus systemimmanenten Gründen ist es jedoch wahrscheinlich. — Nach der 

Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen Feedings.
410

 — Vor der Erhärtung š >  , ž >   (§ 

57), siehe dort. 

                                                
403 S. ebd. 182. 
404 S. ebd. 51. 
405 Im anlautenden o- der slavischen Lehnwörter sieht Andersen das Resultat einer Lautsubstitution (s. 1996: 

13 f., mit Literaturangaben). 
406 In einer früheren Version der vorliegenden Arbeit wurde zur Datierung dieses Wandels die 

Kontextbedingung Jakobsons herangezogen, die da lautet: Vor weichem Konsonanten, in betonter oder 

vortoniger Silbe ging anlautendes j vor e verloren, welches sich in der Folge zu o wandelte (s. Jakobson 
1929: 40 f.). Beim Rekonstruieren entsprechender Beispiele für das Glossar erschien sie mir allerdings als zu 

problematisch, weshalb nicht gerechtfertigt schien, andere Lautgesetze in Bezug auf den mit ihrer Hilfe 

datierten Wandel in die relative Chronologie einzuordnen. Möchte man allerdings an dieser 

Kontextbedingung festhalten, so wäre der Wandel nach die Entstehung einer Betonung in betonungslosen 

Wortformen wegen Feedings (vgl. russ. o сень aus ursl. *eseni), vor den Wandel dl > l (§ 20) (s. Jakobson 41 

f.) und vor die Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation jeweils wegen Bleedings 

(vgl. russ. e ль aus ursl. *edli) zu reihen.  
407 S. Sitzmann 2003: 58 f. 
408 Zumindest dessen zweite Stufe (s. o.). 
409 S. § 10. 
410 Beachte jedoch Fußnote 393. 
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§ 46 Der Wandel dzʼ > zʼ
411

 

 Zur Herkunft des dzʼ s. § 13. Beispiele sind ursl. *kuningu > *kъ1nʼ dzʼь1 > *kъ1nʼ zʼь1 

> russ. knʼ   ʼ, ursl. * ti g ˙ > * tʼь1dzʼ   > * tʼь1zʼ   > russ.  ʼtʼɪzʼ  , ursl. *gw  jzd ˙ > 

*dzʼwʼ  zd   > *zʼwʼ  zd   > russ. zʼvʼɪzd  .  

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Feedings. 

 

§ 47 Die Mouillierung von r in tautosyllabischer Sequenz nach ь vor Velaren, Labialen 

und mouillierten Dentalen 

 In tautosyllabischer Sequenz nach ь wird r vor Velaren, Labialen und mouillierten 

Dentalen zu  ʼ mouilliert.
412

 Theoretisch wäre es auch möglich, dass dieser Lautwandel 

erst erfolgte, als ь sich bereits zu e gewandelt hatte. Um dies zu beweisen, müsste man 

allerdings ein Wort finden, in dem in einer aus Ce rъC
413

 entstandenen Sequenz Ce rC das r 

erweicht wurde und e sich daher später (§ 59) nicht zu o gewandelt hat, was mir bisher 

nicht gelungen ist. Die Aussprache von weichem  ʼ ist in dieser Position laut Issatschenko 

1980 bei älteren Moskauern noch existent. Wann dieser Wandel wieder rückgängig 

gemacht wurde, lässt sich daraus freilich nicht genau sagen
414

, weshalb die eventuelle 

Demouillierung in den entsprechenden Fällen hier im Rahmen der späteren regressiven 

Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 66) oder analogisch 

zu Fällen, wo diese zum Zuge kam, behandelt wird.  

 Es existiert allerdings möglicherweise noch eine andere Erklärung für die Weichheit des 

rʼ in dieser Position. Die entsprechenden Wörter könnten nämlich auf dialektale 

Entlehnungen mit sogenannter Zweiter Pleophonie zurüchgehen, denn es lassen sich zu 

allen von Issatschenko als Belege für die Erweichung angeführten Beispielen altrussische 

oder dialekte Entsprechungen mit ebendieser Zweiten Pleophonie finden.
415

 Vorerst wurde 

hier jedoch die Erklärungsvariante verwendet, mit der sich der Zustand der 

Standardsprache lautgesetzlich ableiten lässt. Beispiele sind ursl. * i rpu > * ʼь2 pъ 1 > 

* ʼь 2 ʼpъ1 > russ.  ʼe  p, ursl. *sirdika > * ʼь2 dʼь1cʼe > * ʼь2rʼdʼь1cʼe > russ.  ʼe  cə, ursl. 

*wi  xu > *wʼь 2 xъ1 > *wʼь 2 ʼxъ1 > russ. vʼe  x, ursl. * u mi ti > * ъ1mʼь 2 tʼь1 > * ъ1mʼь 2 ʼtʼь1 

> russ.  ʼmʼe  tʼ.  

                                                
411 Das harte z in russ. пo льза scheint sekundär zu sein (s. REW II 401, mit Literaturangaben). 
412 S. Issatschenko I 179. 
413 Wobei der letzte Konsonant kein harter Dental sein durfte (s. o.). 
414 Bei der von Issatschenko erwähnten Aussprache könnte es sich ja um lange bewahrte Reliktformen oder 

Dialektismen handeln. 
415 Vgl. zur Zweiten Pleophonie, die in der Regel als dialektal beschränkt angesehen wird, Šachmatov 1902a 

und b, Durnovo 2000a: 148 § 178, Kiparsky I 86 f. und Issatschenko I 166. Ein Beispiel für ein in die 

Schriftsprache aufgenommes Wort mit Zweiter Pleophonie ist russ. вер  вка. 
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 Der Wandel erfolgte: — Vor dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59). 

 

§ 48 Der Schwund der schwachen Jerlaute 

 Zur Entstehung eines Gegensatzes zwischen starken und schwachen Jerlauten s. § 34. 

War ein schwacher Jerlaut in erster Silbe eines Wortes betont, so wurde die Betonung im 

Zuge seines Schwundes auf die darauffolgende Silbe verlegt.
416

 Beispiele s. § 34. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der l-Epenthese (§ 8) wegen Counterfeedings: In ursl. 

*k   i j ˙ > *ko o ь1j   > *ko o j   > russ. kərʌ j   wurde kein l mehr eingeschoben. — 

Nach der Liquidametathese (§ 10), weil diese in den beiden aus dem Altnordischen 

entlehnten Personennamen  лe г und O лга (s. § 45) nicht mehr erfolgte, weshalb nach dem 

anlautdenden el- ein Jerlaut eingeschoben wurde (vgl. aruss. Olьgъ und Olьga
417

), um die 

für die Slaven ungewohnte Anlautsequenz aufzulösen (VLC- > VLЬC-). — Nach dem 

Wandel kt > t, kˊtˊ > tˊ (§ 16) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *kuta > *kъ1to > *kto > 

russ. kto  und nicht **to . — Nach der Jotierung (§ 18) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. 

*     ˙tij ˙ > *     tʼь1ja > *     tʼj  > russ.     tʼjɪ und nicht **    č .
418

 — Nach dem 

Wandel tl, dl > l (§ 20) wegen Counterfeedings, vgl. ursl. * edu l  > * ʼedъ1lo   > * ʼedlo   > 

russ.  ʼɪdlo  und nicht ** ʼɪlo . — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22) wegen 

Counterfeeding, vgl. ursl. *g  ik   ˙ > *go ьk   ˙ > *gorʼk   > russ. gʌrʼk  , wo nach dem 

Schwund des Jerlauts die Entstehung der Pleophonie nicht mehr zum Zuge kam.
419

 

Darüber hinaus ist die Pleophonie in den ältesten ostslavischen Denkmälern bereits 

reflektiert, der Jerschwund allerdings noch nicht.
420

 — Nach dem Wandel a > o (§ 23), 

                                                
416 Zaliznjak 1985: 172 hält diese Betonungsverlegung für eine rein ostslavische Erscheinung und setzt daher 

einen eigenen Lautwandel an. Dass die Betonungsverlegung gleichzeitig mit dem Schwund der schwachen 

Jerlaute erfolgte, schließt er zwar nicht aus, hält es jedoch für weniger wahrscheinlich („менее вероятно―). 

Holzer nimmt allerdings auch für das Kroatische eine solche Betonungsverlegung an (s. HGK 77 § 49), was 

jedoch auf seiner Datierung der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten ( HGK § 30) 

vor den Schwund der schwachen Jerlaute (HGK § 49) beruhen könnte. Der einzige von ihm an der 

entsprechenden Stelle angeführte Beleg kr. kne  z < *kь n zь < ursl. *ku ningu, den er dem AP b zuschreibt, 

flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17), weshalb es nicht als sicheres 

Beispiel dienen kann. Letzlich lässt sich nicht ausschließen, dass die Betonungsverlegung bereits vor dem 

Schwund der schwachen Jerlaute erfolgte, der Einfachheit halber wurde hier jedoch kein eigener Lautwandel 
angesetzt. Zum Jerschwund vgl. etwa Durnovo 2000a: 149 ff. §181. und Kiparsky I 93-99, mit 

Literaturangaben. 
417 S. Sitzmann 2003: 58 f. 
418 S. Holzer 2001a: 45 § 41. 
419 Vgl. Holzer 2001a: 43 § 27. Nach die Entstehung der Pleophonie ließe sich der Schwund der schwachen 

Jerlaute möglicherweise auch aufgrund des aus dem Altnordischen entlehnten Personennamens aruss. 

Velьmudъ, vgl. an. *WermundR (s. Sitzmann 2003: 58 f.), datieren. Da jedoch zweigliedrige Personennamen 

aufgrund der häufigen Substitution ganzer Wortteile oder der Möglicheit einer Mehrfachentlehnung in der 

Regel nicht als zuverlässige Belege für die Rekonstruktion der slavischen Lautgeschichte dienen können und 

außerdem eine altrussische Nebenform Veremudъ existiert, wurde hier davon abgesehen.  
420 S. Holzer 2001a: 43 § 27. 
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weil dieser in den ältesten ostslavischen Denkmälern bereits reflektiert ist, der Schwund 

der schwachen Jerlaute allerdings noch nicht.
421

 — Möglicherweise nach der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ 28), weil Akzenteinheiten mit nur einer Silbe nach Holzer 

2007: 69
422

 von dieser nicht betroffen waren, wir beispielsweise im Gen. Sg. kr.  n  aber 

dennoch einen kurzen Auslautvokal vorfinden. Allerdings ist hier eine analogische 

Kürzung nach dem Vorbild von Fällen, wo das entsprechende Wort in einer Akzenteinheit 

mit mehr als einer Silbe stand bzw., da eine Kasusendung betroffen war, auch nach 

mehrsilbigen anderen Substantiven nicht auszuschließen. — Nach dem Schwund von 

postkonsonantischem j und der Kortlandtschen Ersatzdehnung (§ 29) wegen 

Counterfeedings, vgl. abermals ursl. *     ˙tij ˙, wo j nicht schwand. — Nach der 

Entstehung der Mouillierung (§ 31), wegen Counterbleedings, vgl. ursl. *dini > *dьnь > 

*dʼь2nʼь1 > *dʼь2nʼ > russ. dʼe nʼ und nicht ursl. *dini > *dьnь > *dь2nь1 > **dь2n > **dʼь2n 

> russ. **dʼe n. — Nach dem Wandel o   >   (§ 38), weil dieser in den ältesten ostslavischen 

Denkmäler bereits reflektiert ist, der Schwund der schwachen Jerlaute allerdings noch 

nicht.
423

 — Vor der regressiven Konsonanten-assimilation vor palatalen Konsonanten (§ 

49), vor der Vereinfachung von Konsonanten-sequenzen (§ 50), vor der Entstehung einer 

Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), vor der regressiven 

Konsonantenassimilation in Bezug auf die Stimmtonkorrelation (§ 56), vor der Erhärtung 

von auslautendem mʼ zu m (§ 58), vor der regressiven Konsonantenassimilation in Bezug 

auf die Mouillierungskorrelation (§ 61), vor dem Wandel i > y nach harten Konsonanten (§ 

62), möglicherweise vor der Reduktion unbetonter Vokale (§ 67) und vor dem Abfall von 

auslautendem l nach Konsonanten (§ 68) siehe jeweils dort.  

 

§ 49 Die regressive Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten 

 Palatale Konsonanten gab es zu diesem Zeitpunkt als Ergebnisse der vorurslavischen 

Ersten Palatalisierung und der Jotierung (§ 18). Kamen durch den Schwund der schwachen 

Jerlaute (§ 48) Konsonanten vor ihnen zu stehen, so kam es in einigen Fällen zu einer 

regressiven Kontaktassimilation. Die Ergebnisse waren dabei dieselben wie bei der 

Jotierung bzw. dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 21). Stand vor der assimilierten Sequenz ein s 

oder ein z, so wurde es zu š bzw. ž mitassimiliert. Beispiele sind ursl. *p   zdinjuju > 

                                                
421 S. Holzer 2001a: 45 § 41. 
422 Dem diese Möglichkeit der Datierung allerdings entgangen zu sein scheint. 
423 S. ebd. 
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*po o  zdʼ ь2j > *po o  ždž ь2j > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *sučenstija > *sč  tʼje > *šč  tʼje > 

russ. šš   ʼtʼjɪ, ursl. * u lj n > * lˊu  > *šlˊu  > russ.  lʼu . 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Assibilierung (§ 13) wegen Bleedings. — Nach dem 

Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen Feedings. — Vor dem Wandel von 

palatalem lˊ,   zu mouilliertem lʼ, nʼ (§ 51), möglicherweise vor der Erhärtung š >  , ž >   

(§ 57) und vor dem Wandel šč > šš (§ 69), siehe jeweils dort. 

 

§ 50 Die Vereinfachung von Konsonantensequenzen 

 Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb neu entstandener 

Konsonantensequenzen zu Vereinfachungen. Hierzu gehört auch die Vereinfachung von 

Geminaten. Beispiele sind ursl. *čita > *čto > *što > russ. što , ursl. *m  j˙ tinuju > 

*mʼ    tʼnъ2j > *mʼ    ʼnъ2j > russ. mʼe  nəj, ursl. *p   zdinjuju > *po o  ždž ь2j > *po o  ž ь2j > 

russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *me lčinuju > *molo  čnъ2j > *molo  šnъ2j > russ. mʌlo  nəj, ursl. *sirdika 

> * ʼь2 ʼdʼcʼe > * ʼь2rʼcʼe > russ.  ʼe  cə, ursl. *čime li > *čmʼe lʼ > *šmʼe lʼ > russ.  mʼe lʼ, 

ursl. *abubr   ˙t j > *obъ1  ʼ   tʼi > *o   ʼ   tʼi > *o  ʼ   tʼi > russ.*o  ʼi tʼ, ursl. *  up   ˙t j > 

*o ъ1pʼ   tʼi > *obpʼ   tʼi > *opʼ   tʼi > russ. ʌpʼi tʼ. 

 Die Vereinfachung erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), 

wegen Feedings. — Möglicherweise vor der Erhärtung š >  , ž >   (§ 57) und vor dem 

Wandel šč > šš, ždž > žž (§ 69), siehe jeweils dort.
 

 

§ 51 Der Wandel von palatalem lˊ,   zu mouilliertem lʼ, nʼ 

 Beispiele sind ursl. *me lj n > *mʼelˊu  > *mʼelʼu  > russ. mʼɪlʼu , ursl. * j w te  j > 

* lˊ  tʼi  > *blʼ  tʼi  > russ.  lʼu tʼi , ursl. *k  nju > *ko    > *ko  nʼ > russ. ko nʼ, sl. *k   lju > 

*ko o  lˊ > *ko o  lʼ > russ. kʌ o lʼ, ursl. *palja > *polˊe > *polʼe > russ. po lʼɪ, ursl. *w  lj ˙ > 

*wo  lˊ  > *wo  lʼ  > russ. vo lʼɪ, ursl. *zemj   ˙ > *zʼemlˊ   > *zʼemlʼ   > russ. zʼɪmlʼ  , ursl. 

*zemju  > *zʼemʼь 2lˊ > *zʼemʼь 2lʼ > russ. zʼɪmʼe lʼ, ursl. *p   zdinjuju > *po o  ž ь2j > 

*po o  žnʼь2j > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. * u lj n > *šlˊu  > *šlʼu  > russ.  lʼu , ursl. *k  ljemu > 

*ko  lˊ m > *ko  lʼem > russ. ko lʼɪm, ursl. *lj  wtu > *lˊju  t > *lʼju  t > russ. lʼju t, ursl. *k   ˙pju > 

*k   pʼь2lˊ > *k   pʼь2lʼ > russ. k  pʼɪlʼ. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der regressive Konsonantenassimilation vor palatalen 

Konsonanten (§ 49) wegen Counterbleedings, siehe die Beispiele dort. 
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§ 52 Der Wandel ь > e, ъ > o 

 Nach § 49 nicht geschwundenes starkes ь wandelte sich zu e und starkes ъ zu o.
424

 

Beispiele sind ursl. *   jdinu > *bʼ  dʼь 2nъ1 > *bʼ  dʼь 2n > *bʼ  dʼe n >  russ. bʼe dʼɪn, ursl. 

* l  wdži inuju > * l žь 2bʼь1nъ2jь1 > * l žь 2bʼnъ2j > * l že bʼnoj > russ.  lu e bnəj, ursl. 

* lu x ˙ > * lъ2x   > * lox   > russ. bləx  , ursl. *kwi tlu > *cʼwʼь 2lъ1 > *cʼwʼь 2l > *cʼwʼe l > 

russ. cvʼo l, ursl. *dini > *dʼь2nʼь1 > *dʼь2nʼ > *dʼenʼ > russ. dʼe nʼ, ursl. *du zdju > *dъ2ždžь 1 

> *dъ 2ždž > *do ždž > russ. do šš, ursl. *d    u > *do ʼь 2 ъ1 > *do ʼь 2r > *do ʼe   > russ. 

dial. dʌ ʼo  , ursl. *dilgu > *dъ2lgъ1 > *dъ2lg > *dolg > russ. do lk, ursl. *di l˙guju > 

*dъ l˙gъjь > *dъ 2l˙gъ2jь1 > *dъ 2lgъ2j > *do lgoj > russ. do lgəj, ursl. *gu  ˙dl  > *gъ 2rlo > 

*go  lo > russ. go  lə, ursl. *   ˙ luk  > *j   ˙ lъ2ko > *j    loko > russ. j   ləkə, ursl. *k     inuju 

> *k   ʼь 1nъ2jь1 > *k     ʼnъ2j > *k     ʼnoj > russ. k    nəj, ursl. *kruwi > *k ъ2wʼь1 > *k ъ2wʼ 

> *krowʼ > russ. k o fʼ, ursl. *alkuti > *lokъ2tʼь1 > *lokъ2tʼ > *lokotʼ > russ. lo kətʼ, ursl. 

*m ldu ju >  molodъ2jь 1 > *molodъ 2j > *molodo j > russ. məlʌdo j, ursl. *naguti > *nogъ2tʼь1 

> *nogъ2tʼ > *nogotʼ >  u  . no gətʼ, ursl. * ti ku > *otʼь2cʼь 1 > *otʼь 2cʼ > *otʼe cʼ > russ. 

ʌtʼe c, ursl. *  g i > *ogъ2 ь 1 > *ogъ 2  > *ogo nʼ > russ. ʌgo nʼ, ursl. *p j ˙ inu ju > 

*poj  ʼь1nъ2jь 1 > *poj  ʼnъ 2j > *poj  ʼno j > russ. pəjʌ no j, ursl. *rutu > * ъ2tъ1 > * ъ2t > 

*rot > russ.  o t, ursl. * u nu > * ъ2nъ 1 > * ъ 2n > russ.  o n, ursl. * nux   ˙ > * nox   > * nъ2x   

> russ. snʌxa, ursl. * i rpu > * ʼь 2 pъ1 >* ʼь 2 ʼp > * ʼe  ʼp > russ.  ʼe  p, ursl. * i  p  > 

* ʼь2 p   > * ʼe ʼp   > russ.  ʼɪrp  , ursl. * t   ˙ iku > * t   ˙ ʼь2cʼь1 > * t    ʼь2cʼ > * t    ʼecʼ > 

russ.  t   ʼɪc, ursl. * u l˙nik  > * ъ 2l˙nʼь1сʼe > * ъ 2lnʼсʼe > russ.  o ncə, ursl. * liz   ˙ > 

* lʼь2z   > * lʼez   > russ.  ʼlʼɪz  , ursl. *u wu n j > *wъ2 wъ1nʼ   > *wъ2 wnʼ   > *wo wnʼ   > 

russ. vʌvnʼe , ursl. *awmirlu > *o  mʼь2 lъ1 > * mʼь2rl > * mʼe l > russ. u mʼɪr, ursl. *we  ˙t u 

> *wʼ   ˙tʼь2 ъ1 > *wʼ   tʼь2r > *wʼ   tʼe  > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *w   i ju > *wo o ь2jь 1 > 

*wo o ь 2j > *wo o e j > russ. vərʌ e j, ursl. *wilku > *wъ2lkъ1 > *wъ2lk > *wolk > russ. 

vo lk, ursl. *dže  i ku > *dže ʼe ʼь2cʼь 1 > *že ʼe ʼь 2cʼ > *že ʼe ʼe cʼ > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. 

*lu džik ˙ > *lъ2džь 1ka > *lъ 2žka > *lo žka > russ. lo  kə, ursl. *     u > * o ʼь 2 ъ1 > * o ʼь 2r 

> * o ʼe   > russ. bʌ ʼo  , ursl. *m  j˙ tinuju > *mʼ    tʼь1nъ2jь1 > *mʼ    tʼnъ2j > *mʼ    ʼnoj > 

russ. mʼe  nəj, ursl. *p   zdinjuju > *po o  zdʼь1 ь2jь1 > *po o  zdʼ ь2j > *po o  žnʼь2j > 

*po o  žnʼej > russ. pʌ o  nʼɪj, ursl. *dže ni kuju > *dženʼь 1skъ2jь1 > *že nʼ kъ2j > *že nʼ koj > 

russ. že n kəj, ursl. *sirdika > * ʼь2rʼdʼь1cʼe > * ʼь2 ʼdʼcʼe > * ʼe ʼcʼe > russ.  ʼe  cə, ursl. 

*   winuju > * o  wʼь1nъ2jь1 > * o  wʼnъ2j > * o  wʼnoj > russ.  o vnəj, ursl. *p ˙ u ku > 

*pʼ   ъ 2kъ1 > *pʼ   ъ 2k > *pʼ  so k > russ. pʼɪ o k. 

                                                
424 Zum Jerwandel s. etwa Trubetzkoy 1925: 294 f., Kiparsky I 93-99, jeweils mit Literaturangaben, und 

Durnovo 2000a: 151 f. § 182. 
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 Der Wandel erfolgte: — Nach der Liquidametathese (§ 10), vgl. die Datierung 

derselben nach den Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48). — Nach der Entstehung der 

Pleophonie (§ 22) wegen Counterfeedings: Neu entstandene Sequenzen CeLC/CoLC waren 

nicht mehr von ihr betroffen, vgl. etwa ursl. *pulku > *pъ2lkъ1 > *pъ2lk > russ. po lk und 

nicht **polok.
425

 — Nach der Jer-Epenthese (§ 30) wegen Feedings.
426

 — Nach dem 

Wandel  j > ь2j,  j > ъ2j (§ 40) wegen Feedings. — Nach dem Wandel von betontem o >   

(§ 44) wegen Counterfeedings: Neu betonte o wurden nicht mehr zu   gewandelt.
427

 — 

Vor dem Wandel e > o (§ 59), siehe dort. 

 

§ 53 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten 

 Betonungslose Akzenteinheiten erhielten eine Betonung auf ihrer ersten Silbe.
428

 

Beispiele sind ursl. *bagu >*bog > russ.  o k, ursl. *walsti > *wolo tʼ > *wo lo tʼ > russ. 

vo lə tʼ, ursl. *k jn n > *cʼ  nu > *cʼ   nu > russ. ce nu, ursl. *če pu > *če ʼep > *če  ʼep > 

russ. če  ʼɪp, ursl. *kwajtu > *cʼwʼ  t > *cʼwʼ   t > russ. cvʼe t, ursl. *č ˙du > *č d > *č   d > 

russ. č  t, ursl. *dini > *dʼenʼ > russ. dʼe nʼ, ursl. *dilgu > *dolg > russ. do lk, ursl. *g l˙w n 

> *golowu > *go lowu > russ. go ləvu, ursl. *n  g l˙w n > *n  golowu > *n    golowu > russ. 

n  gələvu, ursl. *gawaru > *gowor > *go wo  > russ. go vər, ursl. *gardu > *gorod > 

*go  od > russ. go  ət, ursl. *kruwi >*krowʼ > *kro wʼ > russ. k o fʼ, ursl. *alkuti > *lokotʼ > 

*lo kotʼ > russ. lo kətʼ, ursl. *ledu > *lʼed > *lʼe d > russ. lʼo t, ursl. *maldu > *molod > 

*mo lod > russ. mo lət, ursl. *makti > *moč > russ. mo č, ursl. *mazgu > *mozg > russ. mo  k, 

ursl. *n  n w  > *n  nowo > *n    nowo > russ. n  nəvə, ursl. *neba > *nʼe o > *nʼe  o > 

russ. nʼo  ə, ursl. *nakti > *noč > russ. no č, ursl. *naguti > *nogotʼ > *no gotʼ >  u  . 

no gətʼ, ursl. *p j ˙ u > *poj s > *po j s > russ. po jɪs, ursl. *plaktu > *plot > russ. plo t, 

ursl. *palja > *polʼe > *po lʼe > russ. po lʼɪ, ursl. *paktu > *pot > russ. po t, ursl. *pekti > 

*pʼeč > russ. pʼe č, ursl. *pulku > *polk > russ. po lk, ursl. *rekti > * ʼeč > russ.  ʼe č, ursl. 

*ragu > *rog > russ.  o k, ursl. *rutu > *rot > russ.  o t, ursl. * ut  > *rta > russ.  t  , ursl. 

*  nk n > *  ku > * u  ku > russ.  u ku, ursl. *saku > *sok > ursl.  o k, ursl. * t jn n > 

* tʼ  nu > *sʼtʼ   nu > russ.  tʼe nu, ursl. *stardžju > *storož > * to  ož > russ.  to  ə , ursl. 

* liz  > * lʼezy > * lʼe zy > russ.  lʼo zy, ursl. *swentu > * wʼ t > * wʼ   t > russ. sʼvʼ  t, ursl. 

*čita > *što > russ. što , ursl. *talku > *tolok > *to lok > russ. to lək, ursl. *angulu > * gol > 

                                                
425 Beachte jedoch § 47, mit der Fußnote 415. 
426 S. Holzer 2005: 63 § 29. 
427 S. Zaliznjak 1985: 173 § 3.3. 
428 Die Regel, wonach die Betonung im Falle, dass ein Enklitikon neben einer betonungslosen Wortform 

stand, immer auf dieses fiel, unabhängig davon, ob Proklitika vorangingen oder nicht, die traditionell als 

Gesetz von Vasiliev-Dolobko bezeichnet wird, erübrigt sich nach Andersen (s. Olander 2009: 163 f.). 
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*u  gol > russ. u gəl, ursl. *awmirlu > * mʼe l > *u  mʼe l > russ. u mʼɪr, ursl. *awmirla > 

* mʼe lo > *u  mʼe lo > russ. u mʼɪrlə, ursl. *w  > *w  > *wy   > russ. vy , ursl. *w d n > 

*wodu > *wo du > russ. vo du, ursl. *wilku > *wolk > *wo lk > russ. vo lk, ursl. *zemj n > 

*zʼemlʼu > russ. zʼe mlʼu, ursl. *zejm n > *zʼ mu > *zʼ   mu > russ. zʼi mu, ursl. *zambu > 

*z   > *zu    > russ. zu p, ursl. *dž ˙wu > *ž w > *ž   w > russ.  y f, ursl. *p  d ˙lu > *p od l 

> *p o d l > russ. p o dəl, ursl. *p  d ˙nu > *prod n > *p o d n > russ. p o dən, ursl. 

*werzgu > *wʼe ʼezg > *wʼe  ʼezg > russ. wʼe  ʼɪsk, ursl. *w l˙ u > *wolos > *wo lo  > russ. 

vo ləs, ursl. *mensa > *mʼ  o > *mʼ    o > russ. mʼ   ə, ursl. *sučenstija > *šč  tʼje > 

*šč    tʼje > russ. šš   tʼjɪ, ursl. *sirdika > * ʼe ʼcʼe > * ʼe  ʼcʼe > russ.  ʼe  cə, ursl. *juga > 

*igo > *i go > russ. i gə, ursl. *galdu > *golod > *go lod > russ. go lət, ursl. *mej˙ u > *mʼ   

> *mʼ     > russ. mʼi  , ursl. *   d n > *borodu > * o  odu > russ.  o  ədu, ursl. *suwalku > 

*swolok > * wo lok > ursl.  vo lək, ursl. *kalbu > *kolob > *ko lo  > russ. ko ləp, ursl. *sekti 

> *seč > russ.  e č, ursl. *ezera > *ozʼe o > *o zʼe o > russ. o zʼɪrə, ursl. *eseni > *o ʼenʼ > 

*o  ʼenʼ > russ. o  ʼɪnʼ, ursl. *pekti > *pʼeč > russ. pʼe č, ursl. *weselu > *wʼe ʼel > *wʼe  ʼel 

> russ. vʼe  ʼɪl. 

 Zaliznjak datiert die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten, in 

seiner Terminologie den „Zusammenfall von autonomer und automatischer Betonung―, ins 

Spätaltrussische („позднедревнерусский―), das er vom Schwund der schwachen Jerlaute 

(ca. 12. Jahrhundert) bis zum Ende des 14. Jahrhunderts ansetzt.
429

 Er stützt sich dabei vor 

allem auf die Daten der von ihm untersuchten altrussischen akzentuierten Texte. Diese 

Denkmäler scheinen jedoch in Bezug auf die prosodischen Verhältnisse der 

entsprechenden Dialekte kein völlig klares Bild abzugeben, denn Zaliznjak äußert sich zur 

Frage, ob der besprochene Wandel in ihnen bereits vollzogen war oder nicht, eher 

vorsichtig. So etwa zum aus dem 14. Jahrhundert stammenden Мерило праведное: „В 

ходе истории русского языка они [автономное и автоматическое ударение, F. W.] 

совпали друг с другом, но в говоре Мерила это совпадение, в о з можно  [gesperrt 

von mir, F. W.], ещѐ не произошло―
430

 und „(...) Мерило праведное содержить 

косвенное свидетельство (и л и  к а к и х - т о  и х  о с т а т к о в  [gesperrt von mir, F. 

W.]) между энклиноменами и орфотоническими словоформами.―
431

 Einem der besten 

Kenner der altrussischen Literatur und der slavischen Akzentgeschichte ist also nicht völlig 

klar, ob sich in diesem Denkmal noch tatsächliches enklinomenes Verhalten einiger 

                                                
429 S. Zaliznjak 1985: 166. 
430 S. ebd. 62. 
431 S. ebd. 178. 
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Wortformen widerspiegelt oder nur dessen Relikte. Es lassen sich allerdings 

möglicherweise einige Hinweise darauf finden, dass im 14. Jahrhundert die entsprechenden 

Formen bereits eine Betonung erhalten hatten. Wichtig ist dabei das von Zaliznjak über 

analogische Prozesse bei Enklinomena Gesagte: „В частности, какие бы то ни было 

переносы по аналогии можно предпологать только для автономного ударения, 

поскольку оно в принципе могло подать на разные слоги словоформы; для 

автоматического ударения такой перенос был невозможен, поскольку его место 

было полностью предопределено фонетическим составом словоформы (тактовой 

группы).―
432

 Nun finden wir aber im Чудовский новый завет, das ebenfalls aus dem 14. 

Jahrhundert stammt, folgende Formen der 1. Sg. Präs., die im Urslavischen enklinomenes 

Verhalten an den Tag legte, vgl. az d j  vam, da ots k  v nu, i  k  emu, da po  j ,  tvo j  

v lju
433

. Dass diese Formen bereits die heute übliche Betonung auf der Endung aufweisen, 

ist, sofern man das von Zaliznjak Gesagte (s. o.) akzeptiert, nur dann verständlich, wenn 

sie zuvor bereits eine autonome Anfangsbetonung aufgewiesen haben, die sich in Folge 

analogisch an die übrigen Formen des Paradigmas anglich.
434

 Eine solche 

Anfangsbetonung belegen einige mittelbulgarische Denkmäler, die Dybo 1969b dem 

„македонский цикл― (Anfang 15. Jahrhundert) und den ostbulgarischen „тырновские 

                                                
432 S. ebd. 169. Diese Argumention Zaliznjaks scheint durchaus begründet und kann auch bei dem 

Verständnis von enklinomenischen Wortformen nicht lediglich als phonolgisch betonungslos, sondern 

tatsächlich betonungslos, wie es in der vorliegenden Arbeit besteht, angenommen werden. Der Grund, warum 

analogische Betonungsverlegungen hier nicht möglich waren, wäre dann eben nicht auf die 

Vorherbestimmtheit der Betonungsstelle durch die Umgebung des entsprechenden Wortes zurückzuführen, 

sondern auf die tatsächliche Unbetontheit. Problematisch an einer solchen Annahme könnte jedoch sein, dass 
Zaliznjak hier anscheindend unter einem analogischen Ausgleich, ebenso wie Fecht (s. Fußnote 438), der 

explizit von einer Akzentkurve spricht, lediglich von einem paradigmatischen Ausgleich bzw. von einer 

Angleichung eines ganzen Paradigmas an ein anderes ausgeht. Nimmt man jedoch an, dass letztendlich jede 

Analogie eine proportionale ist, w re es theoretisch möglich, eine solche auch bei einer Opposition „betont : 

betonungslos― anzunehmen, was bedeuten würde, dass zu einer betonten Form eines AP, das keine 

enklinomenischen Formen beinhaltet, dem eine gleich betonte Form eines anderen AP, das eklinomenische 

Formen beinhaltet, entspricht, eine enklinomenische Form analogisch dazugebildet werden konnte oder 

umgekehrt, dass zu einer betonten Form eines AP, das enklinomenische Formen beinhaltet, dem eine gleich 

betonte Form eines anderen AP, das keine enklinomenischen Formen beinhaltet, eine nichtenklinomenische 

Form analogisch dazugebildet werden konnte. Zu klären wäre dabei noch, ob und wann überhaupt jemals die 

Bedingungen für eine solche Analogie gegeben waren, was womöglich für jede Kategorie einzeln 
beantwortet werden müsste und daher den Rahmen der vorliegenden Arbeit überschreiten würde. 
433 S. Dybo 1969a: 117. Die Beispiele sind etwas vereinfacht und in transliterierter Form angeführt. 

Insgesamt zählt Dybo elf solcher Fälle auf. Parallele Erscheinungen finden sich auch in mittelbulgarischen 

Texten (s. Dybo 1969b). 
434 Nach s. Dybo 1969a: 117 hat die Entstehung dieser Formen verschiedene Ursachen: „По-видимому, эти 

отклонения следует рассматривать как начало процесса замены формы-«энклиномена» 1-го лица ед. 

числа в парадигме с современной окситонированной формой. При оценке причин этого явления 

следует учитывать ряд факторов: падение интонаций, перестройку и ликвидацию система фразовых 

единств, давление на единичную форму 1-го лица всех остальных форм презенса, поддержанное 

наличием окситонированной формы в парадигме b, массовых переход краткосложных глаголов на -i- 

парадигмы b в парадигму с и др.― 
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тексты― (13.-15. Jahrhundert) zuschreibt, sowie die westbulgarische Поучение Исака 

Сирина (1381). In diesen Handschriften finden sich Formen der 1. Sg. Präs., die eine 

Anfangsbetonung der entsprechenden Akzenteinheit, d. h. gegebenenfalls auf einem 

Präverb oder einer Präposition, aufweisen, vgl. etwa vъ zvedǫ, n  slyšǫ
435

. Eine solche 

Anfangsbetonung übertrug sich nach Dybo im Weiteren auch auf Wörter der AP b und c, 

sodass wir heute in bulgarischen Dialekten sowohl з  плета, заплетe ш (ursprünglich AP 

c) als auch н  ход , нахo диш (ursprünglich AP b)
436

 antreffen. Dieser Umstand belegt, 

dass es eine Zeit gegeben haben muss, in der es bei ehemaligen Enklinomena eine 

autonome Anfangsbetonung gegeben hat, denn sonst hätten diese Formen nicht das 

Vorbild für eine Analogie bilden können.
437

 Da das Wirkungsfeld der Entstehung einer 

Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten nicht etwa eine einzelne Wortform, sondern 

eben die gesamte Akzenteinheit war, standen sich, nachdem sie erfolgt war, je nach dem, 

ob einem Eklinomen ein Proklitikon voran ging oder nicht, unbetonte und betonte 

Varianten eines Wortes gegenüber, also etwa н   золото, н   руку
438

 gegenüber зo лото, 

рy ку. Erst durch späteren analogischen Ausgleich waren dann schließlich auch Formen wie 

на зo лото, на рy ку möglich.
439

 Wenn wir also neben den oben zitierten Formen aus dem 

Чудовский новый завет, die schon Endbetonung aufweisen, in demselben Denkmal auch 

Formen wie grę du,   ku, t ku usw.
440

 vorfinden, so muss dies nicht bedeuten, dass sich 

diese Formen in ihrem prosodischen Verhalten unterschieden (Enklinomena vs. 

Nichtenklinomena), sondern lediglich, dass der analogische Ausgleich noch nicht so weit 

fortgeschritten war wie heute.
441

 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Dyboschen Gesetz (§ 11) wegen Counter-

feedings.
442

 Dies gilt allerdings nur unter der Annahme, dass auf die neu entstandene 

                                                
435 S. Dybo 1969b: 98. 
436 S. ebd. 100. 
437 Auf ebensolche Weise entstand wohl auch die Betonung auf dem Präverb вы- im Russischen, das heute 

laut Kiparsky III 312 den Akzent „immer und überall― auf sich zieht (vgl. jedoch russ. вып  чывать oder 

вырыв  ть usw.). 
438 Vgl. etwa als Adverb lexikalisierte Formen wie russ. н  голову, н  ново usw. 
439 Vgl. Zaliznjak 1985: 178. 
440 S. Dybo 1969a: 116. 
441 Es ist mir daher, auch unter Berücksichtigung der Vorsicht, mit der sich Zaliznjak zu diesem Thema 

äußert, nicht klar, wie Fecht 2010: 176, der ebenfalls die von Zaliznjak beschriebene Eigenschaft der 

Eklinomena in Bezug auf analogische Prozesse anzunehmen scheint: „Analogiebildung als Erkl rung für das 

besondere Verhalten entfällt wegen des Fehlens eines entsprechenden Musters. Paradigmatische Mobilität 

existierte nur bei Lexemen, deren nichtendbetonte Formen enklinomenes Verhalten zeigten, eine 

Akzentkurve wie russ. golov   f. ‗Kopfʼ, A. go lovu entstand erst nach dem Zusammenfall von autonomer und 

automatischer Akzentuierung (…)―, anscheinend mit Sicherheit sagen kann, dass es zum Zusammenfall von 

autonomer und automatischer Betonung „in den beiden Systemen, in denen von ČUD[ovskij novyj zavet] und 

MER[ilo pravednoe], noch nicht gekommen war.― (ebd.). 
442 S. Holzer 2005: 49 f. 
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Betonung das Dybosche Gesetz hätte wirken sollen. — Nach der Meilletschen Metatonie 

(§ 12), da sonst der Akut in ursl. *g l˙w n > kr. gl   vu nicht hätte getilgt werden dürfen 

(Counterbleeding)
443

, was sich im Kroatischen als Kürze der entsprechenden Silbe 

widergespiegelt hätte (vgl. § 12). — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), weil 

diese zur Zeit der Entlehnung von lett.  ve  t 
444

, vgl. ursl. *swentu, bereits erfolgt war, die 

Entstehung einer Betonung in betonungslosen Wortformen allerdings noch nicht: „A 

Russian stressed syllable, whether initial or internal (...), is represented in Latvian 

borrowings by systained tone (...).―
445

. Wäre die Sequenz en zur Zeit der Entlehnung noch 

vorhanden gewesen, so wäre sie im Lettischen zu ie gewandelt worden.
446

 Denkbar wäre 

allerdings auch, dass das endbetonte Femininum oder eine endbetonte Kasusform entlehnt 

wurde. — Möglicherweise nach der Denasalierung (§ 32), weil lett.   im vorigen Beispiel 

auch ein russ. a nach palatalisiertem Konsonanten reflektieren könnte. — Nach dem 

Wandel von betontem o >   (§ 44) wegen Counterfeedings: Neu betonte o wurden nicht 

mehr zu   gewandelt.
447

 — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48), weil eine 

Erstsilbe, in der ein Jerlaut zur Beseitigung einer unbequemen Lautgruppe sekundär wieder 

eingeführt wurde, durch § 53 eine Betonung erhielt, vgl. ursl. *du k n >*dъ1sku > *dsku 

und mit sekundär wieder eingeführtem Jerlaut zu *dъ1sku > russ. do sku und nicht ursl. 

*du k n > **dъ 1sku > **dsku  > und mit sekundär wieder eingeführtem Jerlaut > **dъ1sku  

> russ. **dəsku . Dafür, dass der Jerlaut in diesem Wort einmal ausgefallen war, spricht die 

dialektale Form Nom. Sg. цка.
448

 Die Annahme, dass ein Jerlaut im Dialekt, auf dem die 

russische Standardsprache beruht, in einer solchen Position niemals ausgefallen ist, scheint 

aufgrund der Tatsache, dass sich in altrussischen Denkmälern zu allen Wörtern, die im 

Russischen heute einen irregulär „erhaltenen― Jerlaut aufweisen, Formen finden lassen, in 

denen selbiger ausgefallen war
449

, weniger wahrscheinlich. — Vor der Reduktion 

unbetonter Vokale (§ 67), siehe dort. Für das Kroatische datiert Holzer diesen Wandel 

aufgrund von Kapovićs Vier-Silben-Gesetz vor den Schwund der schwachen Jerlaute.
450

 

Die Datierung Holzers vor das Zweite Ivšićsche Gesetz muss allerdings, akzeptiert man 

                                                
443 S. ebd. 50. 
444 S. Young 2009: 178. 
445 S. ebd. 189, mit Literaturangaben. 
446 Zu diesem Wandel im Lettischen s. Stang 1966: 86. 
447 Vgl. auch Fecht 2010: 79. 
448 Mir ist nicht ganz klar, ob Zaliznjak 1985: 178 den Wandel aufgrund derselben Tatsache nach bzw. 

gleichzeitig mit dem Schwund der schwachen Jerlaute ansetzt. 
449 S. ebd. 170. 
450 S. Holzer 2005: 49 f. § 17 und 57 § 24. 
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Andersens Interpretation der traditionell als Gesetz von Vasilev-Dolobko bezeichneten 

Erscheinung
451

, nicht beibehalten werden.
452

 

 

§ 54 Die w-Prothese vor   

 Anlautendem   wurde ein w vorangestellt. Zur Herkunft von   s. § 44. Wie die w-

Prothese vor u,   (§ 5) wird auch diese Prothese ursprünglich das Produkt einer 

Diphthongierung gewesen sein, was eine Stütze in der diphthongischen Aussprache von   

als uo in einigen russischen Dialekten finden könnte. Aufgrund von zahlreichen 

kirchenslavischen und möglicherweise auch dialektalen Entlehnungen erweckt dieser 

Wandel heute den Anschein der Unregelmäßigkeit. Beispiele sind ursl. *   ul ˙ > *o   l  > 

*wo   l  > russ. vo  lə, ursl. *   up ˙ > *o   p  > *wo   p  > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ > 

*o  lʼx  > *wo  lʼx  > russ. dial. vo lʼxə, ursl. *  tič ˙n ˙ > *o  tč n  > *wo  tč n  > russ. 

vo tčinə.
453

 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel o zu   (§ 44) wegen Feedings. — 

Möglicherweise vor dem Wandel w > v (§ 55), siehe dort. 

 

§ 55 Der Wandel w > v  

 Bilabiales w wurde zu labiodentalem v. Beispiele sind ursl. *kwi tl  > *cʼwʼelo   > 

*cʼvʼelo   > russ. cvʼɪlo , ursl. *dw   u > *dwo    > *dvo    > russ. dvo  , ursl. *g l˙w   ˙ > 

*golow   > *golov   > russ. gəlʌv  , ursl. *gawaru > *go wo  > *go vo  > russ. go vər, ursl. 

*e j˙w ˙ > *   w  > *   va > russ. i və, ursl. *   ˙w  u > *j   wor > *j   vor > russ. j  vər, ursl. 

*kruwi > *kro wʼ > *kro vʼ > russ. k o fʼ, ursl. *l  nk ˙wuju > *luk   woj > *luk   voj > russ. 

luk  vəj, ursl. * wi ku > *owʼe cʼ > *ovʼe cʼ > russ. ʌvʼe c, ursl. *rjawe mu > * ʼevʼe m > russ. 

 ʼɪvʼo m, ursl. *  ˙n wi j ˙ > *  nowʼj   > *  novʼj   > russ. synʌvʼj  , ursl. * e  ˙we u 

* ʼ   wʼe  > * ʼ   vʼe  > russ.  ʼe vʼɪr, ursl. *wi x  > *wʼ ʼe  > *vʼ ʼe  > russ. fʼ ʼo , ursl. *swentu 

> * wʼ   t > *svʼ   t > russ. sʼvʼ  t, ursl. *u > *wъ1 > *w > russ. v, ursl. *u wu n j > *wo wnʼ   

> *vo vnʼ   > russ. vʌvnʼe , ursl. *un  w˙ku > *wnu  k > *vnu  k >  russ. vnu k, ursl. *w  > *wy   > 

*vy   > russ. vy , ursl. *u  ˙d  ˙ > *wy  d   > *vy  d   > russ. vy d ə, ursl. *    k  > *w  oko  > 

*v  oko  > russ. vysʌko , ursl. *we  ˙ inuju > *wʼ    ʼnoj > *vʼ    ʼnoj > ursl. vʼe rnəj, ursl. 

*we  ˙t u > *wʼ   tʼe  > *vʼ   tʼe  > russ. vʼe tʼɪr, ursl. *w d   ˙ > *wod   > *vod   > russ. vʌd  , 

ursl. *w  lj ˙ > *wo  lʼ  > *vo  lʼ  > russ. vo lʼɪ, ursl. *w   i ju > *wo o e j > *vo o e j > russ. 

                                                
451 Vgl. etwa Collinge 1985: 29 f., mit Literaturangaben. 
452 S. Olander 2009: 159-166. Eine wichtige Rolle spielt bei Andersens Interpretation die von Ter-Avanesova 

1989 vorgelegte Untersuchung zum Akzentverhalten einiger süd- und ostslavischer Dialekte.  
453 Zu diesem Wandel s. Trubetzkoy 1925: 313-316 und Dolobko 1926, jeweils mit Literaturangaben. 
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vərʌ e j, ursl. *wilku > *wo lk > russ. vo lk, ursl. *gw  jzd ˙ > *zʼwʼ  zd   > *zʼvʼ  zd   > russ. 

zʼvʼɪzd  , ursl. *dž ˙wu > *ž   w > *ž   v > russ.  y f, ursl. *uzime mu > *wozʼmʼe m > *vozʼmʼe m 

> russ. vʌzʼmʼo m, ursl. *uzimlu    n > *wъ1zʼ l  ʼ   > *vzʼ l  ʼ   > russ. vzʼɪl ʼ  , ursl. 

*wersku > *wʼe  ʼe k > *vʼe  ʼe k > russ. vʼe  ʼɪsk, ursl. *zjuw   ˙t j > *žew   tʼi > *žev   tʼi > 

russ.  əv  tʼ, ursl. *w l˙ u  > *wolo    > *volo    > russ. vʌlo  , ursl. *   ul ˙ > *wo   l  > *vo   l  

> russ. vo  lə, ursl. *   up ˙ > *wo   p  > *vo   p  > russ. dial. vo  pə, ursl. *  lix ˙ > *wo  lʼx  

> *vo  lʼx  > russ. dial. vo lʼxə, ursl. *z  j  w˙t   > *z   wtra > *z   vtra > russ. z  ftrə, ursl. 

*wiče    ˙ > *wʼče    > *vʼče    > russ. fčɪ   , ursl. *we j˙xu u > *wʼ   xo ʼ > *vʼ   xo ʼ > russ. 

vʼi xə ʼ, ursl. *  tič ˙n ˙ > *wo  tč n  > *vo  tč n  > russ. vo tčinə, ursl. *suwalku > * wo lok > 

* vo lok > ursl.  vo lək, ursl. *walsti > *wo lo tʼ > *vo lo tʼ russ. vo lə tʼ, ursl. *we te na > 

*wʼerʼetʼeno   > *vʼerʼetʼeno   > russ. vʼɪrʼɪtʼɪno , ursl. *weselu > *wʼe  ʼel > *vʼe  ʼel > russ. 

vʼe  ʼɪl, ursl. *we  ˙  ˙ > *wʼ   ra > *vʼ   ra > russ. vʼe  ə, ursl. * w   ˙ti  ˙ > * w   tʼ   > 

* v   tʼ   > russ.  v  dʼ ə, ursl. *wusk u  ˙t j > *w k y  tʼi > *v k y  tʼi > russ. f k y tʼ, ursl. 

*  uw   ˙t j > *obwʼ   tʼi > *o vʼ   tʼi > russ. ʌbvʼi tʼ, ursl. * wdw j   ˙luj >  dwo   li > udvo   li > 

russ. udvo ili, ursl. *wi  xu > *wʼe  ʼx > russ. vʼe  x. 

 Der Wandel erfolgte: — Möglicherweise nach den beiden w-Prothesen (§§ 5, 54), weil 

diese wohl ursprünglich das Resultat einer Diphthongierung waren, weshalb es phonetisch 

plausibler ist, dass w zum Zeitpunkt als sie entstanden, noch bilabial war.  

 

§ 56 Die regressive Konsonantenassimilation in Bezug auf die Stimmtonkorrelation und 

das Stimmloswerden stimmhafter Konsonanten im Wortauslaut
454

  

 Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb der neu 

entstandenen Konsonantengruppen zu einer regressiven Assimilationen in Bezug auf die 

Stimmtonkorrelation. Außerdem wurden stimmhafte Konsonanten im absoluten 

Wortauslaut stimmlos. In beiden Fällen nahm auch ein vor dem eigentlich betroffenen 

Konsonanten stehender Konsonant an der Assimilation teil. Ausgeschlossen von ihr waren 

Konsonanten, die nicht an der Stimmtonkorrelation teilhatten, d. h. kein stimmhaftes bzw. 

stimmloses Pendant aufwiesen.
455

 Beispiele sind ursl. *z  j  w˙t   > *z   vtra > *z   ftra > 

russ. z  ftrə, ursl. * iče l ˙ > * ʼčel   > *pʼčel   > russ. pʼčɪl  , ursl. *wiče    ˙ > *vʼče    > 

                                                
454 Das Stimmloswerden stimmhafter Konsonanten im Wortauslaut wird häufig mit dem aus der Germanistik 

übernommenen Terminus der „Auslautverh rtung― bezeichnet. Er ist jedoch in Bezug auf das Slavische 

missverständlich, da man in der Slavistik unter weichen Konsonanten nicht wie in der Germanistik 

stimmhafte, sondern mouillierte bzw. palatale versteht. Vgl. zum Begriff der Auslautverhärtung im 

Deutschen den Eintrag bei Bußmann 2008: 70 f. 
455 Ausführlich hierzu s. Avanesov 1956: 162-170. Nach stimmlosen Konsonanten im Wortauslaut haben 

auch Liquiden und Nasale stimmlose Varianten, was hier jedoch nicht berücksichtigt wurde (s. ebd. 169). 

Vgl. auch RG 43-68 und 79-87. 
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*fʼče    > russ. fʼčɪ   , ursl. *kruwi >*kro vʼ > russ. k o fʼ, ursl. *ledu > *lʼe t > russ. lʼo t, ursl. 

*lu džik ˙ > *lo žka > *lo ška > russ. lo  kə, ursl. *gardu > *go  od > *go  ot > russ. go  ət, 

ursl. *dilgu > *do lg > russ. do lk, ursl. *wusk u  ˙t j > *v k y  tʼ > 56 *f k y  tʼ > russ. f k y tʼ, 

ursl. *du zdju > *do ždž > *do šč > russ. do šš, ursl. *č ˙du > *č   d > *č   t > russ. č  t, ursl. 

*xl  j˙ u > *xlʼ     > *xlʼ   p > russ. xlʼe p, ursl. *kuningu > *knʼ zʼ > *knʼ  ʼ > russ. knʼ   ʼ, 

ursl. *maldu > *mo lod > *mo lot > russ. mo lət, ursl. *m lde džju > *molodʼe ž > *molodʼe š 

> russ. məlʌdʼo  , ursl. *mazgu > *mo zg > russ. mo sk, ursl. *ragu > * o g > russ.  o k, ursl. 

*stardžju > * to  ož > * to  oš > russ.  to  ə , ursl. *zambu > *zu    > *zu  p > russ. zu p, ursl. 

*dž ˙wu > *ž   v > *ž   f > russ.  y f, ursl. *werzgu > *wʼe  ʼezg > *wʼe  ʼe k > russ. wʼe  ʼɪsk, 

ursl. *galdu > *go lod > *go lot > russ. go lət, ursl. *kalbu > *ko lo  > *ko lop > russ. ko ləp. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen 

Feedings. 

 

§ 57 Die Erhärtung š >  , ž >   

 Weiches urslavisches und nach § 18 entstandendes š sowie nach § 39 aus dž 

entstandenes weiches ž wurden zu   bzw.   erhärtet.
456

 Die Erhärtung wirkte nicht in den 

Sequenzen šč und ždž. Beispiele sind ursl. * l  wdži inuju > * l že bʼnoj > * l  e bʼnoj > 

russ.  lu e bʼnəj, ursl. *dildžine jku > *dolžnʼ   k > *dol nʼ   k > russ. dʌl nʼi k, ursl. *k  zj ˙ > 

*ko  ža > *ko   a > russ. ko  ə, ursl. *medj   ˙ > *mʼež   > *mʼe    > russ. mʼɪ   , ursl. *m  ldj  > 

*molo  ž  > *molo     > russ. mʌlo  ə, ursl. *m lde džju > *molodʼe š > *molodʼe   > russ. 

məlʌdʼo  , ursl. *  ˙ješ    > *o ʼe š > *o ʼe   > russ. ʌ ʼo  , ursl. *pe j jemu > *pʼ   š m > 

*pʼ    em > russ. pʼi  əm, ursl. *stardžju > * to  oš > * to  o  > russ.  to  ə , ursl. * ju  ˙dl  > 

*š   lo > *    lo > russ.  y lə, ursl. *še l˙mu > *šolo  m > * olo  m > russ.  ʌlo m, ursl. *dže  i ku > 

*že ʼe ʼe cʼ > * e ʼe ʼe cʼ > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *dže  dl  > *že ʼelo   > * e ʼelo   > russ. 

 ə ʼɪlo , ursl. *dže n ˙ > *žen   > * en   > russ.  ən  , ursl. *dž ˙wu > *ž   f > *    f > russ.  y f, 

ursl. *lu džik ˙ > *lo ška > *lo  ka > russ. lo  kə, ursl. *mi džj w˙ j n > *mʼžu   ʼu > *mʼ u   ʼu 

> russ.  mu  ʼu, ursl. *dž wp   nu > *ž p   n > *  p   n > russ.  up  n, ursl. *me lčinuju > 

*molo  šnoj > *molo   noj > russ. mʌlo  nəj, ursl. * u lj n > *šlʼu  > russ.  lʼu , ursl. *čime li > 

*šmʼe lʼ > russ.  mʼe lʼ, ursl. *dže nt j > *ž tʼi  > *  tʼi  > russ.    tʼ, ursl. *me  ˙džj ˙ > 

*mʼe ʼe ž  > *mʼe ʼe    > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. *p    j n > *p ošu  > *p o u  > russ. prʌ u , 

ursl. *džig  ntu > *žgu  t > * gu  t > russ.  gu t, ursl. *k  l j ˙ > *kolo  š  > *kolo     > russ. 

kʌlo  ə, ursl. *dže zli > *žezʼe lʼ > * ezʼe lʼ > russ.  əzʼe lʼ, ursl. *dže j˙t  > *ž   to > *    to > russ. 

                                                
456 š und dž gab es als Resultat der vorurslavischen Ersten Palatalisierung von x und g sowie nach §§ 18, 21, 

49. 
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 y tə, ursl. *ezj   ˙n ˙ > *ož   n  > *o    na > russ. ʌ y nə, ursl. * ju  ˙j ˙ > *še ja > * e ja > russ. 

 e jə. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel dž > ž (§ 39) wegen Feedings. — Nach dem 

Wandel von anlautendem je- > o- (§ 45) wegen Counterbleedings, vgl. aruss. ožь.
457

 — 

Möglicherweise nach der regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten 

(§ 49), weil es phonetisch plausibler ist, dass ein durch sie entstandenes š oder ž noch 

weich war, vgl. ursl. * u lj n > * ъ1lˊu  > * lˊu  > *šlˊu  > *šlʼu  > russ.  lʼu . — 

Möglicherweise nach der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 50), weil in ursl. 

*p   zdinjuju > *po o  ždž ь2j > *po o  ž ь2j > *po o  žnʼej > *po o   nʼej > russ. pʌ o  nʼɪj erst 

die Sequenz ždž  zu ž  vereinfacht worden sein musste, bevor sich ž zu   wandeln konnte. 

Allerdings ist auch eine spätere direkte Vereinfachung von ždž  zu  nʼ denkbar. — Vor 

dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) und vor dem Wandel i > y nach harten 

Konsonanten (§ 62), siehe jeweils dort. 

 

§ 58 Die Erhärtung von auslautendem mʼ zu m 

 Dieser Wandel wird hier mit Kiparsky II 34
458

 als lautgesetzlich angesetzt. Die wenigen 

Ausnahmen wie die Zahlwörter сe мь ‗7ʼ, вo семь ‗8ʼ, die Substanive o зимь ‗Wintersaatʼ, 

з  умь ‗dichterischer Nonsensʼ und die Adverbien н  земь ‗zu Bodenʼ
459

, впр  мь ‗in der 

Tatʼ müssen dann allerdings analogisch, etwa zu den übrigen Kasusformen
460

, oder als 

dialektale Entlehnungen erklärt werden. Beispiele sind ursl. *d ˙mi > *d   mʼ > *d   m > 

russ. d  m, ursl. *dinimi > *dʼnʼe mʼ > *dʼnʼe m > russ. dʼnʼo m, ursl. *m  jemi > *moje mʼ > 

*moje m > russ. mʌjo m, ursl. *t  jmi > *tʼ   mʼ > *tʼ   m > russ. tʼe m. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen 

Feedings. — Vor dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 60), siehe dort. 

 

 

 

 

 

                                                
457 S. REW I 392. 
458 Vgl. auch die Seiten 143, 147, 154 und 156. In I 124 hält derselbe Autor diesen Wandel allerdings für 

morphologisch motiviert. 
459 Vgl. jedoch russ. черноз  м, das allerdings eventuell als Ableitung vom oder analogisch zum Adjektiv 

черноз мный erklärt werden kann, für das dann eine Assimilation des ehemals weichen m an das 

darauffolgende harte n bereits vor § 59 angenommen werden muss, was möglicherweise problematisch ist 

(vgl. Fußnote 461).  
460 S. Issatschenko I 196. 
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§ 59 Der Wandel e > o vor harten Konsonanten 

 Auf ursl. e oder nachursl. ь zurückgehendes e wurde vor harten Konsonanten zu o 

gewandelt.
461

 Es lässt sich leider nicht mehr feststellen, ob die Reduktion unbetonter 

Vokale (§ 67) vor oder nach den Wandel e > o zu reihen ist, weshalb unklar bleibt, ob e 

auch in unbetonter Position noch zu o gewandelt wurde oder bereits reduziert war.
462

 Aus 

diesem Grund wird der Wandel e > o hier nur unter der Betonung berücksichtigt. Beispiele 

sind ursl. *kwi tlu > *cʼvʼe l > *cʼvʼo l > russ. cvʼo l, ursl. *ledu > *lʼe t > russ. lʼo t, ursl. 

*le jk  > *lʼ cʼe  > *lʼ cʼo  > russ. lʼico , ursl. *m lde džju > *molodʼe   > *molodʼo   > russ. 

məlʌdʼo  , ursl. *m  j  > *moje  > *mojo  > russ. mʌjo , ursl. *neba > *nʼe  o > *nʼo  o > russ. 

nʼo  ə, ursl. *  ˙ješ    > *o ʼe   > *o ʼo   > russ. ʌ ʼo  , ursl. *rjawe mu > * ʼevʼe m > * ʼevʼo m 

> russ.  ʼɪvʼo m, ursl. * liz  > * lʼe zy > russ.  lʼo zy, ursl. *wi x  > *vʼ ʼe  > russ. fʼ ʼo , ursl. 

*     u > * o ʼe   > * o ʼo   > russ. bʌ ʼo  , ursl. *uzime mu > *vozʼmʼe m > *vozʼmʼo m > 

russ. vʌzʼmʼo m, ursl. *zj w˙je mu > *  je m > *  jo m > russ.  ujo m, ursl. *   t u > *o tʼe   > 

*o tʼo   > russ. ʌ ʼtʼo  , ursl. *me  ˙džj ˙ > *mʼe ʼe    > *mʼe ʼo    > russ. mʼɪ ʼo  ə, ursl. 

*  je mu > *o ʼe m > *o ʼo m > russ. ʌ ʼo m, ursl. *e e t u > *osʼe tr > *osʼo tr > russ. ʌsʼo tr, 

ursl. * e  t u > *sʼestʼe r > *sʼestʼo r > russ. sʼɪstʼo r, ursl. *  uwije mu > *obovʼje m > 

*obovʼjo m > russ. ʌbʌvʼjo m, ursl. *atulije mu > *otlʼje m > *otlʼjo m > russ. ʌtlʼjo m, ursl. 

*  upije mu > *obopʼje m > *obopʼjo m > russ. ʌbʌpʼjo m, ursl. *dinimi > *dʼnʼe m > russ. 

dʼnʼo m, ursl. *m  jemi > *moje m > russ. mʌjo m. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung der Pleophonie (§ 22), vgl. ursl. * e  ˙z ˙ 

> * ʼe ʼe z  > * ʼe ʼo z  > russ.  ʼɪ ʼo zə und nicht ursl. * e  ˙z ˙ > ** o  ˙z ˙ > ** o o z ˙ > 

russ. **bʌ o zə. — Nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 25), vgl. ursl. *ze n˙ti > *zʼę  ˙tʼь 

> *zʼ   ˙tʼь > russ. zʼ  tʼ und nicht ursl. *ze n˙ti > **zo n˙ti > **zǫ  ˙tʼь > **zu  ˙tʼь > russ. 

**zu tʼ. — Nach dem Wandel   >    (§ 26) wegen Bleedings. — Nach der Entstehung der 

Mouillierung (§ 31) wegen Counterbleedings, s. das vorige Beispiel. — Nach dem Wandel 

o >   (§ 44) wegen Counterfeedings: Neu entstandenes o wurde nicht mehr zu   

gewandelt.
463

 — Nach der Mouillierung von r in tautosyllabischer Sequenz nach ь vor 

Velaren, Labialen und mouillierten Dentalen (§ 47) wegen Bleedings, vgl. ursl. *wi  xu > 

                                                
461 Formen wie russ. шест ʻStange, Stabʼ sind laut Kiparsky I 113 seltene Ausnahmen. Шест lässt sich 

möglicherweise analogisch zur Ableitung шe стик erklären, denn es ist auch dial. шост belegt (s. REW III 

394, mit Literaturangaben). Ein Problem in Bezug auf die hier vorgeschlagene relative Chronologie ist bei 

dieser Annahme, dass die Assimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) vor den Wandel e zu 

o zu reihen wäre, was aufgrund von anderen Beispielen (s. dort) hier nicht getan wurde. Da jedoch die 

Assimilation nicht bei jeder Konsonantenverbindung zur selben Zeit abgelaufen sein muss, kann die 

Erklärung trotzdem richtig sein. 
462 In den okaisierenden Mundarten wurde auch unbetontes e zu o gewandelt (s. Kiparsky I 112). 
463 S. Zaliznjak 1985: 173. 
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*wʼь 2 xъ1 > *wʼь 2 ʼxъ1 > russ. vʼe  x.
464

 — Nach dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 53) wegen 

Feedings. — Nach der Erhärtung š >  , ž >   (§ 57) wegen Feedings, vgl. etwa ursl. 

*m lde džju > *molodʼe   > *molodʼo   > russ. məlʌdʼo  .
465

 —Nach der Erhärtung von 

auslautendem mʼ zu m (§ 58) wegen Feedings, vgl. ursl. *dinimi > *dʼnʼe mʼ > *dʼnʼe m > 

russ. dʼnʼo m. Allerdings ist hier auch die Möglichkeit eines analogischen zu berück-

sichtigen.
466

 — Vor der Erhärtung von cʼ > c (§ 60), vor der regressiven Konsonanten-

assimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) und vor dem Wandel   > e (§ 

71), siehe jeweils dort. 

 

§ 60 Die Erhärtung cʼ > c 

 Durch die Assibilierung (§ 13) entstandenes mouilliertes cʼ wurde zu c erhärtet. 

Beispiele sind ursl. *k jn   ˙ > *cʼ  n   > *c  n   > russ. cən  , ursl. *kwajtu > *cʼvʼ   t > *cvʼ   t 

> russ. cvʼe t, ursl. *čeme    ˙k ˙ > *čemʼe ʼ   cʼ  > *čemʼe ʼ   ca > russ. čɪmʼɪ ʼi cə, ursl. *le jk  

> *lʼ cʼo  > *lʼ co  > russ. lʼico , ursl. *me  ˙ inku > *mʼ    ʼ cʼ > *mʼ    ʼ c > russ. mʼe  ʼɪc, 

ursl. * ti ku > *otʼe cʼ > *otʼe c > russ. ʌtʼe c, ursl. * wi ku > *ovʼe cʼ > *ovʼe c > russ. ʌvʼe c, 

ursl. * t   ˙ iku > * t    ʼecʼ > * t    ʼec > russ.  t   ʼɪc, ursl. * u l˙nik  > * o nʼсʼe > * o nʼсe > 

russ.  o ncə, ursl. *dže  i ku > * e ʼe ʼe cʼ > * e ʼe ʼe c > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *sirdika > 

* ʼe  ʼcʼe > * ʼe  ʼce > russ.  ʼe  cə, ursl. *k ti k  > *kotʼcʼ   > *kotʼc   > russ. kʌtc  , ursl. 

*n    ˙k ˙ > *no ʼi cʼ  > *no ʼi c  > russ. nʌ ʼi cə, ursl. *m jz   ˙niku > *mʼ  z   nʼecʼ > 

*mʼ  z   nʼec > russ. mʼizi nʼɪc, ursl. *eli k  > *jelʼcʼ   > *jelʼc   > russ. jɪlʼc  . 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) wegen 

Counterfeedings, vgl. ursl. * wi ku > *ovʼe cʼ > *ovʼe c > russ. ʌvʼe c. — Vor der regressiven 

Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation (§ 61) und vor dem 

Wandel i,   > y,   nach harten Konsonanten (§ 62), siehe jeweils dort. 

 

§ 61 Die regressive Konsonantenassimilation in Bezug auf die Mouillierungskorrelation 

 Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) kam es innerhalb der neu-

entstandenen Konsonantengruppen zu einer regressiven Assimilation in Bezug auf die 

Mouillierungskorrelation.
467

 Die Assimilation wird hier zwar unter einem Paragraphen 

zusammengefasst, es ist jedoch gut möglich, dass sie sich abhängig von den beteiligten 

                                                
464 S. Issatschenko I 179. Beachte jedoch das unter § 47 zur Zweiten Pleophonie Gesagte. 
465 S. Kiparsky I 114. 
466 S. die in der Fußnote 458 der vorliegenden Arbeit zitierten Stellen bei Kiparsky. 
467 Genauer zu den möglichen Konsonantensequenzen im Russischen s. Avanesov 1956: 170-212 und RG 

43-68 und 79-87. 
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Konsonanten zu verschiedenen Zeiten vollzog. Beispiele sind ursl. *g wmi n  > *gumʼno   > 

*g mno   > russ. gumno , ursl. *k     inuju > *k     ʼnoj > *k    snoj > russ. k    nəj, ursl. 

* wi k ˙ > *ofʼc   > *ofc   > russ. ʌfc  , ursl. *p j ˙ inu ju > *poj  ʼno j > *poj sno j > russ. 

pəjʌ no j, ursl. * i rpu > * ʼe  ʼp > russ.  ʼe  p, ursl. * t   ˙ ik  > * t    ʼc  > * t   rca > russ. 

 t   cə, ursl. * ti g ˙ > * tʼezʼ   > * ʼtʼezʼ   > russ.  ʼtʼɪzʼ  , ursl. * t jn   ˙ > * tʼ  n   > * ʼtʼ  n   

> russ.  ʼtʼɪn  , ursl. * u l˙nik  > * o nʼсe > * o nсe > russ.  o ncə, ursl. *we  ˙ inuju > 

*vʼ    ʼnoj > *vʼ   rnoj > ursl. vʼe rnəj, ursl. *m  j˙ tinuju > *mʼ    ʼnoj > *mʼ    noj > russ. 

mʼe  nəj, ursl. *sirdika > * ʼe  ʼce > * ʼe  ce > russ.  ʼe  cə, ursl. *e  ˙ t j > *j   stʼi > *j   sʼtʼi > 

russ. je  ʼtʼ, ursl. * e  t u > *sʼestʼo r > *sʼesʼtʼo r > russ. sʼɪsʼtʼo r. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel e > o (§ 59) wegen Counterfeedings, vgl. 

ursl. *že ni kuju > *že nʼ koj > *že n koj > russ. že n kəj und nicht ursl. *že ni kuju > 

*že nʼ koj > *že n koj > **žo nskoj > russ.** žo nskəj. — Nach der Erhärtung cʼ > c (§ 60) 

wegen Feedings, vgl. ursl. * wi k ˙ > *ofʼcʼ   > *ofʼc   > *ofc   > russ. ʌfc  . 

 

§ 62 Der Wandel i,   > y,   nach harten Konsonanten 

 Beispiele sind ursl. * ju  ˙dl  > *    lo > * y  lo > russ.  y lə, ursl. *dž ˙wu > * i f > * yf > 

russ.  y f, ursl. *dže j˙t  > *    to > * y  to > russ.  y tə, ursl. *ezj   ˙n ˙ > *o    na > *o y  na > russ. 

ʌ y nə, ursl. *  ji kuj > * ojci  > * ojcy  > russ. bʌjcy , ursl. *p   ˙likuj > *p   lʼci > *p   lʼcy > 

russ. p  lʼcy. 

 Er erfolgte: — Nach dem Wandel von anlautendem jь- zu i- (§ 34) wegen Feedings, vgl. 

ursl. * u ig    ˙t j > *sъ jьg    ˙tʼi > * ъ ig    ˙tʼi > * ъ1 ig    tʼi > *sig    tʼi > * yg    tʼi > russ. 

 yg   tʼ. Dies gilt selbstverständlich auch dann, wenn das i- (< jь-) hier analogisch zu 

entsprechenden Formen ohne Präfigierung eingeführt wurde. — Möglicherweise nach dem 

Wandel j , ji > i; w , wu > u (§ 42) wegen Feedings, ursl. *uz e j k ˙t j > *wъz j  k   ˙t  > 

*wъ1z j  k   tʼi > *wъ1z   k   tʼi > *vz  k   tʼ > *vz  k   tʼ > russ. vzy k  tʼ. Beachte jedoch das 

unter § 24 in Bezug auf die j-Prothese vor  - Gesagte. — Nach dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48) wegen Feedings, s. das vorige Beispiel. — Nach der Erhärtung š 

   , ž     (§ 57) wegen Feedings. — Nach der Erhärtung cʼ > c (§ 60) wegen Feedings. — 

Vor dem Wandel y > i nach velaren Konsonanten (§ 63), siehe dort. 

 Die Beispiele russ. сыгр  ть und взыск  ть könnten, sollte die hier vorgeschlagene 

Ableitung richtig sein
468

, Hinweise auf den Zeitpunkt der Univerbierung von Präposition 

und Verb zu Präverb und Verb im Slavischen liefern. In ersterem Beispiel musste, bevor 

                                                
468 Vgl. für die vollständige Ableitung der Beispiele die Einträge im Glossar. 
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der Wandel i > y wirksam werden konnte, erst der Wandel jь- > i (§ 33) den Input für ihn 

erzeugen. Da sich dieser Wandel nur im Wortanlaut vollzog, musste, will man von einer 

lautgesetzlichen Entwicklung ausgehen, zum Zeitpunkt, als er wirkte, das entsprechende 

jь- noch im Anlaut gestanden sein, was bedeuten würde, dass die Präposition noch keine 

Einheit mit dem Verb bildete. Allerdings würde man unter dieser Annahme auch in russ. 

вз  ть, возьмy  eine Entwicklung jь- > i- > y- erwarten, also **взымy  (vgl. aksl. jęti, imǫ; 

russ.-ksl. jati, imu; ukr. jati, jmu usw.)
469

. Es ergeben sich mehrere mögliche Erklärungen 

für diese Diskrepanz: 1) In russ. игр  ть liegt überhaupt kein urslavischer Anlaut *ji-, 

sondern *ej- vor, was die Annahme voraussetzen würde, dass in возьмy  Präverb und Verb 

schon eine Einheit bildeten, bevor die j-Prothese (§ 24) wirken konnte. Gegen diese 

Erklärung scheint der Anlaut atsch. jh  ti
470

 zu sprechen, der wohl auf *jь- zurückgeht. 2) 

In dem sehr häufig gebrauchten Verb вз  ть wurden Präposition und Verb schon früher als 

bei anderen Wörtern als eine Einheit aufgefasst. 3) Das i wurde vor dem Wandel i > y, aber 

nach der Entstehung der Mouillierung aus einer nicht präfigierten Form analogisch auf die 

präfigierte übertragen. In russ. взыск  ть, für das in der vorliegenden Arbeit aufgrund von 

atsch. j skati
471

 ein Anlaut ursl. *ej- angenommen wird, ist vor allem die Tatsache, dass das 

konsonantisch auslautende Präverb nicht mouilliert wurde, relevant, wofür eine mögliche 

Erklärung die analogische Übernahme des Präfixes aus Fällen, wo es nicht vor palatalen 

Vokalen stand, sein könnte.
472

 Allerdings finden wir auch die beiden Formen russ. 

взим  ть und взир  ть, die zwar sehr gut kirchenslavische Entlehnungen sein können, 

zumindest aber belegen, dass nach einem Präverb воз/вз- ein palataler Vokal möglich 

gewesen wäre. Weiter ließe sich mutmaßen, dass die Mouillierung nicht über die 

Wortgrenze hinaus wirkte und Präposition und Verb hier noch nicht als Einheit aufgefasst 

wurden, weshalb der Auslaut ersterer nicht mouilliert wurde. Dass ein vermeintliches 

Präverb auch in historischer Zeit möglicherweise noch eine etwas stärkere Bindung zum 

Objekt aufwies als zum Verb, könnte etwa die aus den Kiever Blättern stammende 

Wendung (c)    ь tv  n šemь g(ospod)i milostьjǫ tvoejǫ p izьzri (4v 8-9)
473

, in der das 

Verb prizьr ti einen Lokativ zu regieren scheint
474

, belegen, wobei es sich selbst-

                                                
469 S.  SSJa VI 71 und Derksen 2008: 158, wo jeweils weitere Entsprechungen angeführt sind. 
470 S.  SSJa VIII 210 f. und Derksen 2008: 209 f. 
471 S.  SSJa VIII 238 f. und Derksen 2008: 214. 
472 Auch eine solche analogische Übertragung ließe sich möglicherweise besser motivieren, wenn noch keine 

völlige Einheit zwischen Präposition und Verb bestanden hatte. 
473 S. Schaeken 1987: 226. 
474 Die Ansicht, dass pri- hier unabhängig davon, ob es Präposition oder Präverb ist, den Lokativ regiert, und 

wenn es Präverb ist, eine Präposition nicht mehr notwendig ist, weil das Präverb mit der Präposition 

identisch ist, äußerte Prof. G. Holzer in einer seiner Vorlesungen, ohne dabei jedoch auf einen Zusam-
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verständlich auch um eine Reliktform aus der Zeit vor dem Abbau des präpositionslosen 

Lokativs handeln könnte.
475

 Letztlich wäre es auch möglich, dass es sich bei den 

entsprechenden Wörtern um relativ junge Bildungen handelt, also сыгр  ть mit einem 

Präfix sъ- oder s- während eines Stadiums *igrati oder später und взыск  ть mit einem 

Präfix vъz- oder vz- während eines Stadiums *iskati
476

, nachdem die Mouillierung bereits 

gewirkt hatte, aber vor dem Wandel i > y, abgeleitet wurde. Eine ganz andere Möglichkeit, 

das y in сыгр  ть zu erklären, könnte die Annahme eines Wandels ui > uj >   oder direkt   

sein, d. h. ursl. * u ig    ˙t j > * u ig    ˙te   > *suig    ˙t  > *sujg    ˙t  > *  g    ˙t /*  g    ˙t  > 

russ.  yg   tʼ. Theoretisch ließe sich nämlich auch für die Delabialisierung   >   (§ 17) eine 

Zwischenstufe uj ansetzen
477

, die dann als ui in den entsprechenden baltischen und 

finnischen Lehnwörtern
478

 und möglicherweise auch in der digraphischen Schreibung der 

Glagolica
479

 reflektiert sein könnte. Eine solche Monophthongierung müsste man dann 

allerdings von derjenigen von uj >   im Wortauslaut, die allerdings ohnehin nicht als völlig 

sicher gelten kann, trennen. Dies lässt sich entweder durch einen späteren Ansatz der 

Univerbierung oder durch eine Beschränkung der Monophthongierung uj >   auf den 

Wortauslaut erreichen. 

 Über die Univerbierung lässt sich hier ohne weitere Untersuchungen kein endgültiges 

Urteil abgeben und die oben geäußerten Gedanken sind daher eher als Ideensammlung zu 

verstehen. Die urslavischen Lautungen der beiden russischen Wörter wurden hier dennoch 

auf die vorliegende Weise angesetzt, da sie sich so, lediglich mit der einen Zusatzannahme 

einer späten Univerbierung, lautgesetzlich erklären lassen. 

 

§ 63 Der Wandel y,   > i,   nach velaren Konsonanten 

 Nach k, g, x wandelte sich y zu i.
480

 Beispiele sind ursl. *  ku  ˙t ˙ > * oky  t  > * ok   ta > 

*rokʼ   ta > russ. rʌkʼi tə, ursl. *  ˙ku  ˙  ˙ > * ʼ  ky     > * ʼ  k   ra > * ʼ  kʼ   ra > russ.  ʼɪkʼi  ə, 

                                                                                                                                              
menhang mit einer möglicherweise noch nicht vollständig durchgeführten Univerbierung von Präposition 
und Verb zu Präverb und Verb hinzuweisen. 
475 S. ebd. 140, mit Literaturangaben, wo auch die Möglichkeit eines Einflusses der lateinischen Vorlage 

nicht ausgeschlossen wird. 
476 Prosodische Merkmale wurden hier ausgespart. 
477 Georg Holzer mündlich. 
478 Auch bei deutschen Schreibern ist in der entsprechenden Position häufig ein ui zu finden. Dies könnte 

allerdings durch den Mangel an entsprechenden orthographischen Zeichen bedingt sein. 
479 S. Holzer 2006: 49, wo allerdings mit einer späteren salonikislavischen Diphthongierung y > ъɩ gerechnet 

wird. Für eine spätere südslavische Entwicklung y > yi  spricht sich auch Mareš 1999: 82 ff. aus. 
480 S. zu diesem Wandel etwa Trubetzkoy 1925: 307, Durnovo 2000a: 161 f. § 200 und Kiparsky I 135-136. 

Im Polnischen wurde y nur nach g und k zu i gewandelt (s. Holzer 2009b: 24). 
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ursl. *k ˙ e lju > *k  ʼe lʼ > *k  ʼe lʼ > *kʼ  ʼe lʼ > russ. kʼi ʼe lʼ, ursl. *xu  ˙tru > *xy  ˙t u  > 

*x tʼo r > *x tʼo r > russ. xʼitʼo  . 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel von i zu y nach harten Konsonanten (§ 62). 

Theoretisch wäre auch eine umgekehrte Regelfolge möglich, doch müsste man dann 

entweder für den Wandel i > y die zus tzliche Kontextbedingung „nach harten, außer 

velaren Konsonanten― annehmen, oder man müsste auch § 64 vor den Wandel y > i nach 

velaren Konsonanten reihen. Die hier vorgenommene Regelfolge ist, zumindest im 

vorliegenden Modell, die ökonomischste. Es sei dennoch darauf hingewiesen, dass bei 

einer früheren Reihung des Wandels auch die ohnehin etwas unsicher datierte Kürzung der 

Langvokale (§ 65) weiter nach vor gereiht werden könnte. — Vor der Mouillierung von k, 

g, x vor palatalen Vokalen (§ 64) und vor der Kürzung der Langvokale (§ 65), siehe jeweils 

dort. 

 

§ 64 Die Mouillierung von k, g, x vor palatalen Vokalen 

 Nach der vorurslavischen Ersten Palatalisierung und der Zweiten Palatalisierung (§ 7) 

gab es k, g, x nur noch vor Konsonanten oder velaren Vokalen. Durch den Wandel y > i 

nach velaren Konsonanten und durch verschiedene morphologische Ausgleichsprozesse 

kamen sie jedoch wieder vor palatalen Vokalen zu stehen. In einer zweiten 

Mouillierungswelle wurden nun auch diese k, g, x zu kʼ, gʼ, xʼ mouilliert.
481

 Siehe die 

Beispiele unter § 64. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel y,   > i,   nach velaren Konsonanten (§ 63) 

wegen Feedings.  

 

§ 65 Die Kürzung der Langvokale 

 Sie erfolgte im Russischen wahrscheinlich ähnlich wie in denjenigen slavischen 

Sprachen, die Quantitätsunterschiede bei Vokalen erhalten haben, stufenweise. Die 

einzelnen Zwischenschritte sind jedoch für das Russische leider nicht mehr zu 

rekonstruieren, weshalb man nur spekulieren kann, ob beispielsweise ein Drei-Silben-

                                                
481 Auch im Polnischen wurden k und g, nicht aber x, die sekundär vor palatalen Vokalen zu stehen 

gekommen waren, mouilliert (s. ebd.). Vgl. auch Holzer 2001a: 47 § 49, wo die Mouillierung von k und g vor 

e als „litauisch-polnischer― Wandel, gemeint ist eine litauisch-polnische Sprachbunderscheinung, 

beschrieben wird. Möglicherweise könnte man auch die hier behandelte russische Mouillierung von velaren 

Konsonanten mit diesem Wandel in Verbindung bringen. Allerdings gab es im Russischen eine Sequenz 

velarer Konsonanten + e nur als Resultat analogischer Ausgleichserscheinungen, während sie im Polnischen 

auch als Resultat des Wandels ъ > e auftreten konnte.  
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Gesetz
482

 im Russischen gewirkt hat. Zur Datierung dieses Wandels wurde hier daher der 

jüngste mögliche Hinweis auf den Reflex eines Langvokals im Ostslavischen 

herangezogen (s. u.). Siehe etwa die Beispiele zu den in § 3, § 17, § 25, § 26 beschriebenen 

Wandeln, die alle Langvokale betrafen oder hervorbrachten. 

 Die Kürzung erfolgte: — Nach der Depalatalisierung (§ 4) wegen Counterbleedings. — 

Nach dem Wandel a > o (§ 23) wegen Counterfeedings. — Nach dem Wandel   >    (§ 26) 

wegen Counterbleedings. — Nach dem Wandel i > ь, u > ъ (§ 27) wegen Counterfeedings. 

— Nach dem Wandel von y > i nach velaren Konsonanten (§ 63), weil finn. kiisseli
483

 und 

lett.    eli 
484

, vgl. ursl. *k ˙ e lju > *k  ʼe lʼ > *k  ʼe lʼ > *kʼ  ʼe lʼ > russ. kʼi ʼe lʼ, ein 

unbetontes langes i zu reflektieren scheinen. Slavisches y hätte von den Finnen wie in est. 

  i , liv.  e i  , vgl. russ. сы р ʻK seʼ, kar. mui l , vgl. russ. мы ло ʻSeifeʼ, oder finn. vuitti, 

vgl. russ. вы ть ʻParzelle, Anteilʼ, durch einen Diphthong wiedergegeben werden 

können
485

 und im Lettischen scheint sogar ein Beispiel vorzuliegen, in dem eine 

anlautende Sequenz sl. ky- als kui- reflektiert ist, vgl. ku li  ‗Bulle, Stier; Eberʼ, das 

Endzelin zu russ. dial. кил к stellt
486

. Da jedoch ein sl. y in diesen Sprachen offensichtlich 

auch durch andere Laute wiedergegeben werden konnte
487

, kann diese Datierung letztlich 

nicht als sicher angesehen werden. Zudem bereitet die lettische Entlehnung Probleme, 

denn ihr, zumindest nach der Interpretation Youngs, eigentlich erwarteter Akzent wäre 

**k   eli 
488

, was auf einen Einfluss des anfangsbetonten Adjektivs russ. кu слый hindeuten 

könnte. 

 

§ 66 Der Wandel   > i vor mouillierten Dentalen, auf die ein betonter palataler Vokal oder 

a folgte 

 Vor einem mouillierten dentalen Konsonanten wurde, wenn auf ihn eine Silbe mit 

betontem palatalen Vokal oder a folgte,   zu i gewandelt.
489

 Als Beispiele für diesen 

Lautwandel finden sich lediglich einige wenige Wörter, zu denen auch zwei 

Kirchenslavismen gehören, was eine Datierung des Wandels nach die Christianisierung der 

                                                
482 S. Holzer 2005:61 f. § 26, HGK 76 § 44 und Kapović 2005: 79-81. 
483 S. Kalima 1956: 75. „Ist etwa der Ersatz von unbetontem russ. i durch ostseefi.   Anzeichen für ältere 

Entlehnung?― (s. ebd.). 
484 S. Endzelin 1899: 304 und Young 2009: 187. 
485 S. Kalima 1956: 41. 
486 S. Endzelin 1899: 310 und vgl. auch Buga 1912: 10 f. Zur Bedeutung des russischen Wortes s. SRNG 

XIII 211. 
487 S. Endzelin 1899: 310 und Kalima 1956: 41. 
488 S. Young 2009: 187. 
489 S. Issatschenko I 185. 
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Ostslaven in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts erlaubt. Die Beispiele sind ursl. 

*d ˙te  n > *dʼ tʼ   > russ. dʼitʼ  , ursl. *  ˙de  ˙t j > * ʼ dʼ  tʼi > * ʼidʼ  tʼi > russ.  ʼidʼe tʼ, 

ursl. *m jz   ˙niku > *mʼ zʼi nʼec > *mʼizʼi nʼec > russ. mʼizʼi nʼɪc sowie die Kirchen-

slavismen витu   und свидe тель.
490

 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der Entstehung der Mouillierung (§ 31) wegen Feedings. 

— Vor dem Wandel   > e (§ 70), siehe dort. 

 

§ 67 Die Reduktion unbetonter Vokale  

 In unbetonten Silben veränderten die Vokale außer u, abhängig vom vorhergehenden 

Konsonanten (hart oder weich) und ihrer Lage zur betonten Silbe, ihre Qualität, wobei es 

zu einem Zusammenfall von Vokalen kam, als dessen Resultat die Zahl der unbetonten 

Vokalphoneme im Russischen heute geringer ist, als die der betonten.
491

 Traditionell 

werden unbetonte Vokale als „reduziert― bezeichnet, sie sind jedoch aus phonetischer Sicht 

genauso „vollwertig― wie betonte Vokale.
492

 Für die vorliegende Arbeit schien eine zu 

kleinliche Unterscheidung der einzelnen Vokalqualitäten nicht zweckdienlich, weshalb im 

Folgenden nur reduzierte Varianten von a, e und o in etwas vereinfachter Form 

berücksichtigt werden.
493

 Im Wortanlaut und unmittelbar vor einer betonten Silbe nach 

harten Konsonanten fielen a und o in einem halboffenen ungerundeten Vokal ʌ, auch Vokal 

der ersten Reduktionsstufe genannt, zusammen; in allen übrigen Positionen nach harten 

Konsonanten hingegen in einem zentralen ungerundeten Vokal ə, auch Vokal der zweiten 

Reduktionsstufe genannt.
494

 In der Position nach weichen Konsonanten fielen a und e
495

 in 

einem Laut ɪ zusammen, der etwas zentraler als i ausgesprochen wird. Um nicht noch ein 

zusätzliches Zeichen einführen zu müssen, wird hier für den reduzierten Vokal, der anstelle 

eines e nach harten Konsonanten auftritt, ebenfalls ə geschrieben, das den ihm von den 

bereits eingeführten Lauten phonetisch am nächsten stehenden Laut bezeichnet. Siehe etwa 

die folgenden Beispiele: ursl. *bjawda > * lʼu do > russ.  lʼu də, ursl. * e  ˙m n > 

*bʼerʼe mʼa > russ. bʼɪrʼe mʼɪ, ursl. * e  ˙z ˙ > * ʼe ʼo z  > russ.  ʼɪ ʼo zə, ursl. * e  l ˙ > 

*bʼ l   > russ. bʼɪl  , ursl. *eseni > *o  ʼenʼ > russ. o  ʼɪnʼ, ursl. *g l˙w   ˙ > *golov   > russ. 

                                                
490 S. die Aufzählung bei Samilov 1964: 23, mit Literaturangaben, und zu den Kirchenslavismen 

Issatschenko I 185. 
491 Zu den verschiedenen Theorien über die Entstehung dieser Reduktion s. die Zusammenfassung bei 

Kiparsky I 137-141. 
492 S. Stadnik-Holzer 2009: 37. 
493 Für eine genauere Darstellung der russischen Vokalreduktion sei hier auf Avanesov 1956: 105-133, RG 

24-43, Stadnik-Holzer 2009: 37-43 sowie Bendixen et alii 2006: 62-80 verwiesen. 
494 Diese beiden Wandel werden in der Regel unter dem Begriff des „Akanʼe― zusammengefasst. 
495 Ob o in dieser Position je existierte, ist nicht sicher (vgl. § 59). 
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gəlʌv  , ursl. *we  ˙  ˙ > *vʼ  ra > russ. vʼe  ə, ursl. *z  j  w˙t   > *z  ftra > russ. z  ftrə, ursl. 

*džer i ku > * e ʼe ʼe c > russ.  ə ʼɪ ʼe c, ursl. *me  ˙ inku > *mʼ   ʼ c > *mʼ   ʼɪc > russ. 

mʼe  ʼɪc, ursl. *m ldu ju > *molodo j > russ. məlʌdo j, ursl. *p lti n  > *polotno   > *pəlʌtno   > 

russ. pəlʌtno , ursl. *sirdika > * ʼe  ce > russ.  ʼe  cə, ursl. *talku > 22 *talaku > 23 *toloku > 

27 *tolokъ > 34 *tolokъ1 > 48 *tolok > 53 *to lok > 67 russ. to lək, ursl. *   ˙ luk  > *j   loko > 

russ. j   ləkə. 

 Die Reduktion der Vokale in unbetonten Silben erfolgte: — Nach der Entstehung der 

Mouillierung (§ 32) wegen Feedings. — Möglicherweise nach dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48), weil sich die Reduktion vollzog, als ob er bereits erfolgt 

gewesen wäre, was allerdings auch auf Analogie zurückzuführen sein könnte.
496

 — Nach 

der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (§ 53), weil sich 

ehemals unbetonte Silben in Bezug auf die Reduktion bereits wie betonte verhielten
497

, vgl. 

etwa ursl. *gawaru > *go wo  > *go vo  > russ. go vər und nicht ursl. *gawaru > *gowor > 

**gəvər > russ. **gə vər.  

 

§ 68 Der Abfall von auslautendem nichtmouillierten l nach Konsonanten 

 Nichtmouilliertes l, das im Russischen velarisiert ausgesprochen wird
498

, fällt im 

Wortauslaut nach Konsonanten aus. Beispiele sind ursl. *trenslu > *t ʼ   l > russ. t ʼ   , 

ursl. *awmirlu > *u mʼɪrl > russ. u mʼɪr. 

 Der Abfall erfolgte: — Nach dem Schwund der schwachen Jerlaute (§ 48) wegen 

Feedings.
499

 

 

§ 69 Der Wandel šč > šš, ždž > žž 

 Beispiele sind ursl. *du zdju > *do šč > russ. do šš, ursl. *šče jt  > *ščit   > russ. ššit  , 

ursl. *ščj  w˙k ˙ > *šču kə > russ. ššu kə, ursl. *d  ždžj  > *d o ždži > russ. d o žži, ursl. 

*we šče  ˙t j > *vʼɪ ʼɪšč  tʼi > russ. vʼɪ ʼɪšš  tʼ, ursl. *werždže  ˙t j > vʼi ʼiždž  tʼi > russ. 

vʼɪ ʼɪžž  tʼ.  

                                                
496 Vgl. dazu Kiparsky I 140: „Schließlich werden die vortonigen Vokale in окно  ‚Fenster‗ und оно  ‚es‗ 

heute völlig gleich ausgesprochen, obgleich im ersten Wort, wie das ukr. вiкно  beweist, ursprünglich ein 

schwaches ъ gestanden hatte, so daß das anlautende o gar nicht vortonig gewesen war. Da allerdings das 

Aka je heute noch durchaus lebendig ist, kann man sich hier auf Analogie berufen.― 
497 S. Zaliznjak 1985: 178.  
498 Die Velarisierung könnte wie auch die Mouillierung eine eurasische Sprachbunderscheinung sein und auf 

altaischem Einfluss beruhen (s. Stadnik 2001: 181). 
499 Russ. бe глый beweist laut Kiparsky II 251, dass die Bildung von Adjektiven aus l-Partizipien älter ist als 

der Abfall des auslautenden l. 
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 Der Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel tˊ > č, dˊ > dž (§ 22) wegen Feedings. — 

Nach der regressiven Konsonantenassimilation vor palatalen Konsonanten (§ 49) wegen 

Feedings, vgl. ursl. *sučenstija > *sъ1č  tʼь1je > *sč  tʼje > *šč   tʼji > russ. šš   tʼjɪ. — 

Nach der Vereinfachung von Konsonantensequenzen (§ 51) wegen Counterfeedings: Neu 

entstandene Geminaten wurden nicht mehr gekürzt. 

 

§ 70 Der Wandel   > e 

 Nach § 26 entstandenes Jat ( ) fiel mit e zusammen.
500

 Beispiele sind ursl. * e  ˙we u > 

* ʼ  vʼɪr > russ.  ʼe vʼɪr, ursl. *kwajtu > *cvʼ  t > russ. cvʼe t, ursl. *le  ˙t  > *lʼ  tə > russ. lʼe tə, 

ursl. * ude  ˙t j > * dʼ  tʼi > russ. * dʼe tʼ, ursl. *k jn n > *c  nu > russ. ce nu, ursl. *xl  j˙ u 

> *xlʼ  p > russ. xlʼe p, ursl. *me  ˙ inku > *mʼ   ʼɪc > russ. mʼe  ʼɪc, ursl. * t jn n > * ʼtʼ  nu 

> russ.  ʼtʼe nu, ursl. *we  ˙ inuju > *vʼ  rnəj > ursl. vʼe rnəj, ursl. *we  ˙t u > *vʼ  tʼɪr > russ. 

vʼe tʼɪr, ursl. *m  j˙ tinuju > *mʼ   nəj > russ. mʼe  nəj, ursl. *te  ˙m n > *tʼ  mʼɪ > russ. tʼe mʼɪ, 

ursl. *t  jxu > *tʼ  x > russ. tʼe x, ursl. *e  ˙ t j > *j  sʼtʼi > russ. je  ʼtʼ, ursl. *we  ˙  ˙ > *vʼ  rə 

> russ. vʼe  ə, ursl. *t  jmi > *tʼ  m > russ. tʼe m. 

 Der Wandel erfolgte: — Möglicherweise nach dem Wandel tl, dl > l (§ 21) wegen des 

aus an. *GuĎleif  entlehnten Personennamens aruss. Gl bъ, in dem wir zwar ein l (< dl) 

vorfinden,   allerdings noch vorhanden war. Der Schwund des d könnte hier allerdings 

auch auf eine Vereinfachung der Konsonantengruppe Gdl- nach dem Schwund der 

schwachen Jerlaute (§ 48) zurückzuführen sein
501

. — Nach dem Wandel   > i vor 

mouillierten Dentalen, auf die ein betonter palataler Vokal oder a folgte (§ 66) wegen 

Bleedings. — Nach dem Wandel e > o vor harten Konsonanten (§ 59) wegen 

Counterfeedings. 

 

§ 71 Der Wandel   > o 

 Nach § 44 entstandenes   fiel mit o zusammen.
502

 Siehe die Beispiele dort. 

 Der Wandel erfolgte: — Nach der w-Prothese vor   (§ 54) wegen Counterbleedings. 

 

 

 

                                                
500 Dialektal sind jedoch noch von e verschiedene Reflexe des Jat bewahrt (s. Samilov 1964: 15-32, mit 

Literaturangaben). 
501 S. Sitzmann 2003: 71. 
502 Dialektal sind jedoch noch von o verschiedene Reflexe des   bewahrt (s. Fecht 2010: 69-79, mit 

Literaturangaben). 
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3. Glossar 

 

 In diesem Glossar werden diejenigen Wörter, deren Ableitung in den vorhergehenden 

Kapiteln zur Begründung der relativen Chronologie in geraffter Form dargestellt wurde, 

noch einmal, diesmal aber unter Anführung jedes einzelnen Ableitungsschrittes mit den 

den einzelnen Paragraphen des Hauptteils entsprechenden Ziffern versehen, angeführt. 

Ausgenommen sind davon nur altrussische Wörter, Lehnwörter, Wörter, die lediglich 

aufgrund von indirekten Daten für ein früheres Sprachstadium zu rekonstruieren sind und 

kroatische Beispiele, für deren Ableitung das Glossar in HGK zu konsultieren ist. Die 

Einträge sind nach dem russischen Alphabet geordnet. Zu jedem Eintrag wurde die 

Grundbedeutung des entsprechenden Wortes, bei der am weitesten oben gereihten Form, 

angegeben, wobei unabhängig von der angeführten Flexionsform bei Substantiven der 

Nom. Sg., bei Adjektiven der Nom. Sg. m. und bei Verben der Infinitiv des entsprechenden 

deutschen Wortes angeführt wurde. Bei allen Substantiven wurden außerdem, um 

eventuelle Missverständnisse zu vermeiden, die vom Nominativ Singular abweichenden 

Kasus bezeichnet. Sofern vorhanden ist bei jedem Eintrag das von Zaliznjak 1985 für das 

Altrussische rekonstruierte Akzentparadigma des entsprechenden Wortes angegeben, nach 

dem sich in der Regel auch der hier vorgenommene Ansatz der urslavischen Lautung 

richtet, es sei denn, dass sich die rezente russische Lautung von einem anderen Ansatz, der 

auch für die Ableitung der Lautung anderer slavischer Sprachen vorteilhafter ist, 

lautgesetzlich ableiten lässt. Sollte ein Wortbeispiel eine Konsonantengruppe beinhalten, 

so wurden die eventuell erfolgten Assimilationen stets in OSRJa überprüft. In einigen 

Fällen wurden auch die Lautungen von zum entsprechenden slavischen Wort gehörigen 

Entlehnungen im Finnischen angegeben, da diese häufig frühere Sprachstadien sehr gut 

reflektieren. Diese Angaben sind jedoch genauso wie enventuell vorhandene 

Literaturangaben keineswegs vollständig. Die bei den einzelnen Einträgen zitierten 

Arbeiten Holzers beinhalten in der Regel den urslavischen Ansatz und die Herleitung der 

kroatischen Entsprechung. 

 So, wie für einige Wörter nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich um erst 

nachurslavische Bildungen handelt, könnte auch die eine oder andere kirchenslavische 

Entlehnung unter die Beispiele geraten sein, denn diese sind mit Hilfe lautlicher Kriterien 

oft nicht von genuin russischen zu unterscheiden. In einem solchen Fall ist ein urslavischer 
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Ansätze lediglich als lautgesetzliche Rückwandlung einer russischer Lautungen zu 

verstehen. 

 „Dieses Glossar hat in diesem Buch nicht etwa den Stellenwert eines Appendix, sondern 

soll die empirische Rechtfertigung für das in den vorhergehenden Kapiteln entworfene 

Modell der [russischen] Lautgeschichte darstellen. In der lautgesetzlichen Herleitung all 

der unten angeführten Wörter und Namen haben sich die angesetzten Lautgesetze und ihre 

Reihenfolge zu bewähren. (Das würde natürlich auch für etwaige Gegenvorschläge 

gelten.)―
 503

 

 

 д  ть ‗wachenʼ: ursl. * ude  ˙t j > 3 * ude  ˙te    > 6 * ude  ˙t  > 26 * ud   ˙t  > 27 * bъd   ˙t  > 28 

*bъd   ˙ti > 31 *bъdʼ   ˙tʼi > 34 *bъ1dʼ   ˙tʼi > 37 *bъ1dʼ   tʼi > 48 * dʼ   tʼi mit unlautgesetzlichem 

Ausfall des auslautenden i zu * dʼ   tʼ > 65 * dʼ  tʼ > 70 russ. * dʼe tʼ (vgl. бл стu , будu ть). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). 

 

   ден ‗armʼ: ursl. *   jdinu > 3 * e  dinu > 11 *  di nu > 26 *   di nu > 27 *   dь nъ > 31 

*bʼ  dʼь nъ > 34 *bʼ  dʼь 2nъ1 > 48 *bʼ  dʼь 2n > 52 *bʼ  dʼe n > 65 *bʼ dʼe n, die Betonung wurde 

analogisch an die der Adjektive des AP c angeglichen > *bʼ  dʼen > 67 russ. bʼe dʼɪn. Das 

zugrunde liegende Wort бед   flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 135 § 2.25.). S. HGK 91. 

 

 ел   ‗weißʼ: ursl. * e  l ˙ > 11 *  l   ˙ > 26 *b  l   ˙ > 28 *b  l   > 31 *bʼ  l   > 65 *bʼ l   > 67 russ. 

bʼɪl   (vgl. белo ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 

2.16.). S. HGK 91. 

 

 ел  : ursl. * e  l  > 11 *  l   > 23 *  lo  > 26 *b  lo  > 31 * ʼ  lo  > 44 * ʼ  lo   > 65 * ʼ lo   > 67 

* ʼɪlo   > 71 russ.  ʼɪlo  (vgl. бел  ). 

 

 ер  з  ‗Birkeʼ: ursl. * e  ˙z ˙ > 12 * e  ˙z  > 22 * e e z  > 28 * e e z  > 31 * ʼe ʼe z  > 59 

* ʼe ʼo z  > 67 russ.  ʼɪ ʼo zə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 

1985: 132 § 2.14.). S. HGK 92. 

 

                                                
503 S. HGK 90, wobei im angeführten Zitat „kroatisch― durch „russisch― ersetzt wurde.  
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 ер  мя ‗Lastʼ: ursl. * e  ˙m n > 15 * e  ˙men > 22 *bere men > 25 *bere mę  > 28 *bere mę > 31 

*bʼerʼe mʼę > 32 *bʼerʼe mʼa > 67 russ. bʼɪrʼe mʼɪ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a 

(s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14.). S. Holzer et alii 2010: 42. 

 

 л  х  ‗Flohʼ: ursl. * lu x ˙ > 11 * lux   ˙ > 27 * lъx   ˙ > 28 * lъx   > 34 * lъ2x   > 52 * lox   > 

67 russ. bləx  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b oder c (s. Zaliznjak 1985:135 § 

2.16 Anmerkung 2). S. HGK 93. 

 

 л  до ‗Schüsselʼ: ursl. * j  w˙da > 2 * je w˙da > 3  jo   ˙da > 8 * ljo   ˙da > 18 * lˊjo   ˙da > 24 

* lˊjo   ˙do > 29 * lˊo   ˙do > 37 * lˊo   do > 38 * lˊ do > 51 * lʼu  do > 65 * lʼu do > 67 russ.  lʼu də. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14.). Entlehnt aus 

dem Germanischen (s. REW I 95). 

 

 л ст   ‗beobachten, wahrnehmenʼ: ursl. * j w te  j > 2 * jew te  j > 3 * jo   te    > 6 * jo   t    > 

8 * ljo   t    > 18 * lˊjo   t    > 28 * lˊjo   ti  > 29 * lˊo   ti  > 31 * lˊo   tʼi  > 38 * lˊ  tʼi  > 51 * lʼ  tʼi  > 

65 russ.  lʼu tʼi  (vgl. бдe ть, будu ть). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.). 

 

     ‗Bohneʼ: ursl. *b   u > 11 *   u  > 23 * o u  > 27 * o ъ  > 34 * o ъ 1 > 36 * o  ъ1 > 44 

* o   ъ1 > 48 * o    > 56 * o  p > 71 russ.  o p (vgl. бoб  ). Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 91. 

 

     : Gen. Sg. ursl. *      > 11 *       > 24 * o     > 28 * o    > 67 russ. bʌ    (vgl. бo б). 

 

     р ‗Biberfellʼ: ursl. *     u > 11 *    u  > 23 * o  u  > 27 * o  ъ  > 30 * o ь ъ  > 31 

* o ʼь ъ  > 34 * o ʼь2 ъ 1 > 36 * o ʼь 2 ъ1 > 48 * o ʼь 2r > 52 * o ʼe   > 59 * o ʼo   > 67 russ. 

bʌ ʼo  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 

 

   г ‗Gottʼ: ursl. *bagu > 23 *bogu > 27 * ogъ > 34 * ogъ1 > 48 *bog > 54 * o g > 56 russ.  o k. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 91. 

 

 о  ц ‗K mpferʼ: ursl. *  ji ku > 1 *  ji tˊu > 2 *  ji tˊi > 11 *  jitˊi  > 13 *  jicʼi  > 23 * ojicʼi  

> 27 * ojьcʼь  > 34 * ojь2cʼь 1 > 36 * ojь 2cʼь1 > 48 * ojь 2cʼ > 52 * oje cʼ > 60 * oje c > 67 russ. 

bʌje c (vgl. бойцы ). 
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 ойц  : Nom. Pl. ursl. *  ji kuj > 1 *  ji tˊuj > 2 *  ji tˊij > 3 *  ji tˊ  > 11 *  jitˊ    > 13 

*  jicʼ    > 23 * ojicʼ    > 27 * ojьcʼ    > 28 * ojьcʼi  > 34 * ojь1cʼi  > 48 * ojcʼi  > 60 * ojci  > 62 

* ojcy  > 67 russ. bʌjcy  (vgl. боe ц). 

 

 ол  т  ‗Moor, Sumpfʼ: ursl. *   l˙t  > 22 *  l  t  > 23 * olo to > 44 * olo  to > 67 *bʌlo  tə > 

71 russ. bʌlo tə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). 

 

 ород   ‗Bartʼ: ursl. *   d   ˙ > 22 *    d   ˙ > 23 * o od   ˙ > 28 * o od   > 67 russ. bərʌd   

(vgl. бo роду). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. parta ʻBartʼ (s. Kalima 1956: 103). AP c 

im Altrussischen (s. Zaliznjak 1985 § 2.17). S. Holzer et alii 2010: 41. 

 

   роду: Akk. Sg. ursl. *   d n > 15 *bardan > 22 *baradan > 23 *borodon > 25 * o od  > 

28 * o odǫ > 32 * o od  > 38 *borodu > 53 * o  odu > 67 russ.  o  ədu (vgl. бoрод  ).  

 

 р  т ‗Bruderʼ: ursl. *     ˙t(r)u > 27 *     ˙tъ > 34 *     ˙tъ1 > 37 *     tъ1 > 48 *     t > 65 russ. 

    t (vgl. бр ть ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 

2.14). S. HGK 92. 

 

 р  тья: ursl. *     ˙tij ˙ > 2 *     ˙tij ˙ > 4 *     ˙tij ˙ > 12 *     ˙tij  > 27 *     ˙tьj  > 28 

*     ˙tьj  > 31 *     ˙tʼьj  > 34 *     ˙tʼь1ja > 37 *     tʼь1ja > 48 *     tʼj  > 65 *    tʼja > 67 russ. 

    tʼjɪ (vgl. бр  т). War ursprünglich ein Kollekivum. S. HGK 92. 

 

 уд  ть ‗weckenʼ: ursl. *bawd   ˙t j > 3 * o  d   ˙te    > 6 * o  d   ˙t  > 28 * o  d   ˙ti > 32 * o  dʼ   ˙tʼi > 37 

* o  dʼ   tʼi > 38 *  dʼ   tʼi mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *  dʼ   tʼ > 65 

russ.  udʼi tʼ (vgl. бдe ть, бл стu ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 93. 

 

   ря ‗Sturmʼ: ursl. *   w˙ j ˙ > 2 *   w˙ j ˙ > 3 * o   ˙ j ˙ > 4 * o   ˙ j ˙ > 18 * o   ˙ ʼj ˙ > 28 

* o   ˙ ʼj  > 30 * o   ˙ ʼ  > 37 * o    ʼ  > 38 * u   ʼ  > 65 * u  ʼ  > 67 russ.  u  ʼɪ. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 93. 

 

в: ‗inʼ ursl. *u
504

 > 5 *wu > 27 *wъ > 34 *wъ1 > 48 *w > 55 russ. v. S. HGK 136. 

                                                
504 Möglicherweise lautete die urslavische Form noch auf n aus (*un). 
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в  р  ‗Glaubeʼ: ursl. *we  ˙  ˙ > 12 *we  ˙   > 26 *w   ˙   > 28 *w   ˙   > 31 *wʼ   ˙   > 37 *wʼ   ra > 

55 *vʼ   ra > 65 *vʼ  ra > 67 *vʼ  rə > 70 russ. vʼe  ə (vgl. вe рный). Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14).  

 

верезж  ть ‗kreischen, pl rrenʼ: ursl. *werždže  ˙t j > 3 *werždže  ˙te   > 4 *werždž   ˙te   > 6 

*werždž   ˙t  > 22 *wereždž   ˙t  > 28 *wereždž   ˙ti > 31 *wʼe ʼeždž   ˙tʼi > 37 *wʼe ʼeždž   tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *wʼe ʼeždž   tʼ > 55 *vʼe ʼeždž   tʼ > 65 

*vʼe ʼeždž  tʼ > 67 *vʼɪ ʼɪždž  tʼ > 69 russ. vʼɪ ʼɪžž  tʼ (vgl. вe резг). 

 

в  резг ʻdurchdringender L rmʼ: ursl. *werzgu > 22 *werezgu > 27 *we ezgъ > 32 *wʼe ʼezgъ 

> 34 *wʼe ʼezgъ1 > 48 *wʼe ʼezg > 53 *wʼe  ʼezg > 55 *vʼe  ʼezg > 56 *vʼe  ʼe k > 67 russ. 

vʼe  ʼɪsk (vgl. верезж  ть).  

 

в  реск ‗durchdringender L rmʼ: ursl. *wersku > 22 *weresku > 27 *we e kъ > 31 *wʼe ʼe kъ 

> 34 *wʼe ʼe kъ1 > 48 *wʼe ʼe k > 53 *wʼe  ʼe k > 55 *vʼe  ʼe k > 67 russ. wʼe  ʼɪsk (vgl. 

верещ  ть). S. REW I 187. 

 

веретен   ‗Spindelʼ: ursl. *we te na > 11 *we ten   > 22 *wereten   > 23 *wereteno  > 31 

*wʼerʼetʼeno  > 44 *wʼerʼetʼeno   > 55 *vʼerʼetʼeno   > 67 *vʼɪrʼɪtʼɪno   > 71 russ. vʼɪrʼɪtʼɪno . Vor § 

22 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist finn. värttinä ‗Spindel, 

Kunkelʼ (s. Kalima 1956: 143). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 135 § 2.16). 

 

верещ  ть ‗kreischen, pl rrenʼ: ursl. *we šče  ˙t j > 3 *we šče  ˙te   > 4 *we šč   ˙te   > 6 

*we šč   ˙t  > 22 *we ešč   ˙t  > 28 *we ešč   ˙ti > 31 *wʼe ʼešč   ˙tʼi > 37 *wʼe ʼešč   tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *wʼe ʼešč   tʼ > 65 *wʼe ʼešč  tʼ > 55 

*vʼe ʼešč  tʼ > 67 *vʼɪ ʼɪšč  tʼ > 69 russ. vʼɪ ʼɪšš  tʼ (vgl. вe реск). S. REW I 187. 

 

в  рн й: ursl. *we  ˙ inuju > 2 *we  ˙ inuji > 26 *w   ˙ inuji > 27 *w   ˙ ьnъjь > 31 *wʼ   ˙ ʼьnъjь > 

34 *wʼ   ˙ ʼь1nъ2jь1 > 37 *wʼ    ʼь1nъ2jь1 > 48 *wʼ    ʼnъ2j > 52 *wʼ    ʼnoj > 55 *vʼ    ʼnoj > 61 

*vʼ   rnoj > 65 *vʼ  rnoj > 67 *vʼ  rnəj > 70 ursl. vʼe rnəj (vgl. вe ра). S. HGK 138.  
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в  сел ‗fröhlichʼ: ursl. *weselu > 27 *we elъ > 31 *wʼe ʼelъ > 34 *wʼe ʼelъ1 > 48 *wʼe ʼelъ1 > 

53 *wʼe  ʼel > 55 *vʼe  ʼel > 67 russ. vʼe  ʼɪl. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). 

 

в  тер ‗Windʼ: ursl. *we  ˙t u > 26 *w   ˙t u > 27 *w   ˙t ъ > 30 *w   ˙tь ъ > 31 *wʼ   ˙tʼь ъ > 34 

*wʼ   ˙tʼь2 ъ1 > 37 *wʼ   tʼь2 ъ1 > 48 *wʼ   tʼь2r > 52 *wʼ   tʼe  > 55 *vʼ   tʼe  > 65 *vʼ  tʼe  > 67 

*vʼ  tʼɪr > 70 russ. vʼe tʼɪr. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 

131 § 2.14). S. HGK 138.  

 

в  рх ‗oberer Teil; Gipfelʼ: ursl. *wi  xu > 11 *wi xu  > 27 *wь xъ  > 31 *wʼь xъ  > 34 *wʼь2 xъ 1 

> 36 *wʼь 2 xъ1 > 47 *wʼь 2 ʼxъ1 > 48 *wʼь 2 ʼx > 52 *wʼe  ʼx > 55 russ. vʼe  x. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 

 

взя л ‗nehmenʼ: ursl. *uzimlu > 5 *wuzimlu > 25 *wuzę lu > 27 *wъzę lъ > 31 *wъzʼę lъ > 32 

*wъzʼ lъ > 34 *wъ1zʼ lъ1 > 48 *wzʼ l > 53 *wzʼ   l > 55 *vzʼ l > 65 *vzʼ l > 67 russ. vzʼ l (vgl. 

вз лс  , возм  м). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Präsens- und dem AP c im 

Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). 

 

взялся : ursl. *uzimlu    n > 5 *wuzimlu    n > 11 *wuzimlu  e  n > 15 *wuzimlu  e n > 25 

*wuzę lu  ę   > 27 *wъzę lъ  ę   > 28 *wъzę lъ  ę  > 31 *wъzʼę lъ  ʼę  > 32 *wъzʼ lъ  ʼ   > 34 

*wъ1zʼ lъ1  ʼ   > 48 *wzʼ l  ʼ   > 55 *vzʼ l  ʼ   > 65 *vzʼ l  ʼ   > 67 russ. vzʼɪl ʼ   (vgl. вз  л, 

возм  м).  

 

вз ск  ть ‗einziehen, eintreibenʼ: ursl. *uz e j k ˙t j
505

 > 3 *uz e     k ˙te   > 5 *wuz e     k ˙te   > 6 

*wuz     k ˙t  > 11 *wuz   k   ˙t  > 24 *wuz j  k   ˙t  > 27 *wъz j  k   ˙t  > 28 *wъz j  k   ˙ti > 31 

*wъz j  k   ˙tʼi > 34 *wъ1z j  k   ˙tʼi > 37 *wъ1z j  k   tʼi > 41 *wъ1z   k   tʼi > 48 *wz  k   tʼi > mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *wz  k   tʼ > 55 *vz  k   tʼ > 62 *vz  k   tʼ > 

65 *vzy k  tʼ > 67 russ. *vzy k  tʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 136 § 2.16). 

 

                                                
505 Zur Getrenntschreibung vgl. § 62. 
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в  хорь
506

 ‗Wirbelwindʼ: ursl. *we j˙xu i > 3 *we   ˙xu i > 6 *w   ˙xu i > 27 *w   ˙xъ ь > 31 

*wʼ   ˙xъ ʼь > 34 *wʼ   ˙xъ2rʼъ1 > 37 *wʼ   xъ2rʼъ1 > 48 *wʼ   xъ2rʼ > 52 *wʼ   xo ʼ > 55 *vʼ   xo ʼ > 65 

*vʼi xo ʼ > 67 russ. vʼi xərʼ. Nach § 3, aber vor § 6 ist finn. viehkuri entlehnt (s. Mac Kenzie 

1919: 173, Kalima 1956: 140 und Skach 2010: 137). 

 

вл  л  н ‗verliebtʼ ursl. *ulj  w jenu > 2 *ulje w jenu > 3 *uljo    jenu > 5 *wuljo    jenu > 8 

*wuljo    ljenu > 11 *wuljo   lje nu > 18 *wulˊjo   lˊje nu > 27 *wъlˊjo   lˊje nъ > 29 *wъlˊo   lˊe  nъ > 

34 *wъ1lˊo   lˊe  nъ1 > 35 *wъ1lˊo    lˊ nъ1 > 38 *wъ1lˊu   lˊ nъ1 > 48 *wlˊu   lˊ n > 51 *wlʼu   lʼ n > 51 

*vlʼu   lʼ n > 65 *vlʼu  lʼen > 67 *vlʼu  lʼɪn. Die heutige Form russ. vlʼu lʼo n entstand 

analogisch zu Wörtern des AP c, vgl. jedoch пол  блен. S. HGK 113. 

 

вн  к ‗Enkelʼ: ursl. *un  w˙ku > 3 *uno   ˙ku > 5 *wuno   ˙ku > 27 *wъno   ˙kъ > 34 *wъ1no   ˙kъ1 > 37 

*wъ1no   kъ1 > 38 *wъ1nu  kъ1 > 48 *wnu  k > 55 *vnu  k > 65 russ. vnu k. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 137. 

 

в   л  ‗Plötze, Leuciscus rutilusʼ: ursl. *   ul ˙ > 11 *  u l ˙ > 12 *  u l  > 23 *o u l  > 27 

*o ъ l  > 28 *o ъ la > 34 *o ъ 1la > 36 *o  ъ1la > 44 *o   ъ1la > 48 *o   l  > 54 *wo   l  > 55 *vo   l  

> 67 *vo   lə > 71 russ. vo  lə. S. REW I 211, Dolobko 1926: 130, Kiparsky 146 f. 

 

вовн   ‗draußen, außerhalbʼ: ursl. *u wu n j > 3 *u wu n  > 5 *wu wu n  > 11 *wu wune   > 26 

*wu wun    > 27 *wъ wъn    > 28 *wъ wъn   > 31 *wъ wъnʼ   > 34 *wъ2 wъ1nʼ   > 48 *wъ2 wnʼ   > 

52 *wo wnʼ   > 55 *vo vnʼ   > 67 *vʌ vnʼ   > 70 *vʌ vnʼe  wurde univerbiert und als Adverb 

lexikalisiert russ. vʌvnʼe . 

 

вод   ‗Wasserʼ: ursl. *w d   ˙ > 23 *wod   ˙ > 28 *wod   > 55 *vod   > 67 russ. vʌd   (vgl. вo ду). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 138. 

 

в  ду: Akk. Sg. ursl. *w d n > 15 *wadan > 23 *wodon > 25 *wod  > 28 *wodǫ > 33*wod  > 

38 *wodu > 53 *wo du > 55 russ. vo du (vgl. вод  ). 

 

                                                
506 Russ. вихрь scheint sekundär nach den obliquen Kasus (außer dem Gen. Pl.) gebildet zu sein, da auch die 

litauische Entsprechung v esulas (s. REW 206) vor dem Suffix -las ein u aufweist. Demgemäß ist der 

russische Reflex o hier nicht auf ein nach § 30 epenthiertes ъ zurückzuführen. 
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возм  м ‗nehmenʼ: ursl. *uzime mu > 5 *wuzime mu > 11 *wuzimemu  > 27 *wъzьmemъ  > 31 

*wъzʼьmʼemъ  > 34 *wъ2zʼь1mʼemъ 1 > 36 *wъ2zʼь1mʼe mъ1 > 48 *wъ2zʼmʼe m > 52 *wozʼmʼe m > 

55 *vozʼmʼe m > 59 *vozʼmʼo m > 67 russ. vʌzʼmʼo m (vgl. вз  л, вз лс  ). 

 

в  лк ‗Wolfʼ: ursl. *wilku > 19 *wulku > 27 *wъlkъ > 34 *wъ2lkъ1 > 48 *wъ2lk > 52 *wolk > 53 

*wo lk > 55 russ. vo lk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 

2.17). S. HGK 139. 

 

в  лос ‗Haarʼ: ursl. *w l˙ u > 12 *walsu > 22 *walasu > 23 *wolosu > 27 *wolo ъ > 34 

*wolo ъ1 > 48 *wolos > 53 *wo lo  > 55 *vo lo  > 67 russ. vo ləs (vgl. волo с). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). 

 

вол  с: Gen. Pl. ursl. *w l˙ u  > 12 *w l u  > 22 *w l  u  > 23 *wolo u  > 27 *wolo ъ  > 34 

*wolo ъ 1 > 36 *wolo  ъ1 > 44 *wolo   ъ1 > 48 *wolo    > 55 *volo    > 67 *wʌlo    > 71 russ. vʌlo   

(vgl. вo лос). 

 

в  лость ‗Amtsbezirk; Machtʼ: ursl. *walsti > 22 *walasti > 23 *wolosti > 27 *wolo tь > 31 

*wolo tʼь > 34 *wolo tʼь1 > 48 *wolo tʼ > 53 *wo lo tʼ > 55 *vo lo tʼ > 61 *vo lo ʼtʼ > 67 russ. 

vo lə ʼtʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985:138 § 2.17). Nach § 

22, aber vor § 23 entlehnt ist finn. Wolost ʻVerwaltungsbezirkʼ (s. Kalima 1956: 137). 

 

в  льх  (dial.) ‗Erle, Alnusʼ: ursl. *  lix ˙ > 11 * li x ˙ > 12 * li x  > 23 *oli x  > 27 *olь x  > 28 

*olь xa > 31 *olʼь xa > 34 *olʼь 1xa > 36 *o lʼь1xa > 44 *o  lʼь1xa > 48 *o  lʼx  > 54 *wo  lʼx  > 55 

*vo  lʼx  > 67 *vo  lʼxə > 71 russ. dial. vo lʼxə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). Die standardsprachliche Form ольх   geht meines Erachtens 

auf eine Parallelform mit Betonung auf der Binnensilbe ursl. *ali x ˙ zurück.
507

 S. REW II 

266, Dolobko 1926: 101 f., Holzer 2010a: 49. 

 

в  ля ‗Willeʼ: ursl. *w  lj ˙ > 11 *w lj   ˙ > 18 *w lˊj   ˙ > 23 *wolˊj   ˙ > 28 *wolˊj   > 29 *wolˊ    

> 35 *wo lˊ  > 44 *wo  lˊ  > 51 *wo  lʼ  > 55 *vo  lʼ  > 65 *vo  lʼ  > 67 *vo  lʼɪ > 71 russ. vo lʼɪ. 

                                                
507 Zwei in Bezug auf die Akzentstelle verschiedene Formen könnten auch bei der germanischen 

Entsprechung dieses Wortes vorliegen, vgl. * li  - gegenüber *alizo- (s. Schaffner 2001: 380-385, der 

allerdings die slavischen Formen anders erklärt). 
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Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (beachte jedoch die Abweichungen) (s. 

Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 138. 

 

воро   й ‗Sperlingʼ: ursl. *w   i ju
508

 > 2 *w   i ji > 11 *w   iji  > 22 *w    iji  > 23 

*wo o iji  > 27 *wo o ьjь  > 34 *wo o ь2jь 1 > 36 *wo o ь 2jь1 > 48 *wo o ь 2j > 52 *wo o e j > 

55 *vo o e j > 67 russ. vərʌ e j. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 134 § 2.16). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. varpu ‗Sperlingʼ (s. Kalima 1956: 

178). S. REW I 228. 

 

в р  н  ‗Kr heʼ: ursl. *w   ˙n ˙ > 12 *w   ˙n  > 22 *w    n  > 23 *wo o n  > 28 *wo o n  > 44 

*wo o  n  > 55 *vo o  n  > 67 *vʌ o  nə > 71 russ. vʌ o nə. Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 138, REW I 229. 

 

в  сп  (dial.) ‗Pocken, Blatternʼ: ursl. *   up ˙ > 11 *  u p ˙ > 12 *  u p  > 23 *o u p  > 27 

*o ъ p  > 28 *o ъ pa > 34 *o ъ 1pa > 36 *o  ъ1pa > 44 *o   ъ1pa > 48 *o   p  > 54 *wo   p  > 55 

*vo   p  > 67 *vo   pə > 71 russ. dial. vo  pə. S. REW II 285 f., Dolobko 1926: 100 f. 

 

в  тчин  ‗Erbgut, v terliches Stammgutʼ: ursl. *  tič ˙n ˙ > 11 * ti č ˙n ˙ > 12 * ti č n  > 23 

*oti č n  > 27 *otь č n  > 28 *otь č n  > 31 *otʼь č n  > 34 *otʼь 1č n  > 36 *o tʼь1č n  > 44 

*o  tʼь1č n  > 48 *o  tʼč n  > 54 *wo  tč n  > 55 *vo  tč n  > 65 *vo  tčina > 67 *vo  tčinə > 71 russ. 

vo tčinə (vgl. отe ц, отц  ). S. REW I 233. Das Wort ist aus akzentologischer Sicht nicht 

völlig klar, es gibt jedoch im Kroatischen ein entsprechendes Adjektiv mit 

Anfangsbetonung (s. Dolobko 1926 121 f.). 

 

вс   ‗all, ganzʼ: ursl. *wi x  > 1 *wi    > 2 *wi  e > 9 *wi  e > 11 *wi e  > 27 *wь e  > 31 *wʼь ʼe  

> 34 *wʼь1 ʼe  > 48 *wʼ ʼe  > 55 *vʼ ʼe  > 58 *vʼ ʼo  > 61 russ. fʼ ʼo . Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. HGK 134. 

 

вскр    ‗öffnen; aufdeckenʼ: ursl. *wusk u  ˙j n > 15 *wusk u  ˙j n > 17 *wusk y  ˙j n > 23 

*wusk y  ˙jon > 25 *wusk y  ˙j  > 27 *wъ k y  ˙j  > 28 *wъ k y  ˙jǫ > 32 *wъ k y  ˙j  > 34 

*wъ1sk y  ˙j  > 37 *wъ1sk y  j  > 38 *wъ1sk y  ju > 40 *wъ1sk ъ 2ju > 48 *w k ъ 2ju > 52 *w k o ju > 

55 *v k o ju > 56 russ. f k o ju (vgl. вскры ть).  

                                                
508 Das Suffix ist in diesem Wort möglicherweise nicht als urslavisch anzusehen, da es sich nur in den 

ostslavischen Sprachen findet. 
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вскр  ть: ursl. *wusk u  ˙t j > 3 *wusk u  ˙te   > 6 *wusk u  ˙t  > 17 *wusk y  ˙t  > 27 *wъ k y  ˙t  > 

28 *wъ k y  ˙ti > 31 *wъ k y  ˙tʼi > 34 *wъ1 k y  ˙tʼi > 37 *wъ1 k y  tʼi > 48 *w k y  tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *w k y  tʼ > 55 *v k y  tʼ > 56 *f k y  tʼ > 65 

russ. f k y tʼ (vgl. вскрo  ). 

 

вчер   ‗gesternʼ: ursl. *wiče    ˙ > 27 *wьče    ˙ > 28 *wьče    > 31 *wʼьče    > 34 *wʼь1če    > 

48 *wʼče    > 55 *vʼče    > 56 *fʼče    > 67 russ. fʼčɪ   . Zugrunde liegt ein alter Instr. Sg. eines 

o-Stammes uridg. *-oh1 (s. REW I 238). 

 

в   ‗ihrʼ: ursl. *w ˙ > 12 w  > 17 *w  > 53 *wy   > 55 *vy   > 65 russ. vy . Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.). S. HGK 137.  

 

в  др  ‗Otter, Lutra vulgarisʼ: ursl. *u  ˙d  ˙ > 5 *wu  ˙d  ˙ > 12 *wu  ˙d   > 17 *wy  ˙d   > 28 

*wy  ˙d   > 37 *wy  d   > 55 *vy  d   > 65 *vy d   > 67 russ. vy d ə. S. HGK 137, REW I 239. 

 

в сок  : ursl. *    k  > 5 *w    k  > 11 *w   k   > 17 *w   k   > 23 *w  oko  > 55 *v  oko  > 

65 *vy oko  > 67 russ. vysʌko . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b, hat jedoch auch 

Spuren einer Flexion nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14 und 151 § 2.25). 

Möglicherweise wäre für das Urslavische also Wurzelbetonung anzusetzen. S. HGK 138. 

 

г  чи ‗Lenden; Hosenʼ: Nom. Pl. ursl. *g   ˙tj  > 2 *g   ˙tj  > 18 *g   ˙tˊj  > 21 *g   ˙čj  > 28 

*g   ˙čji > 29 *g   ˙či > 37 *g   či > 65 *g  či > 67 russ. g  či. Möglicherweise vor § 18, sicher 

aber vor § 29 entlehnt ist finn. kaatio ‗Hüftbein; Unterhosen u. a.ʼ (s. Kalima 1956: 69 f.). 

 

г  вор ‗Reden ʼ: ursl. *gawaru > 23 *goworu > 27 *gowo ъ > 34 *gowo ъ1 > 48 *gowor > 53 

*go wo  > 55 *go vo  > 67 russ. go vər. S. HGK 99. 

 

голов   ‗Kopfʼ: ursl. *g l˙w   ˙ > 12 *g lw   ˙ > 22 *g l w   ˙ > 23 *golow   ˙ > 28 *golow   > 55 

*golov   > 67 russ. gəlʌv   (vgl. гo лову, н  голову). Flektierte im Altrussischen nach dem AP 

c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). S. HGK 99. 

 

г  лову: Akk. Sg. ursl. *g l˙w n > 12 *g lw n > 15 *galwan > 22 *galawan > 23 *golowon > 

25 *golow  > 28 *golowǫ > 32 *golow  > 38 *golowu > 53 *go lowu > 55 *go lovu > 67 russ. 

go ləvu (vgl. голов  , н  голову).  
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г  лод ‗Hungerʼ: ursl. *galdu > 22 *galadu > 23 *golodu > 27 *golodъ > 34 *golodъ1 > 48 

*golod > 53 *go lod > 56 *go lot > 67 russ. go lət (vgl. голод  ем). Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17.). S. Holzer et alii 2010: 44. 

 

голод  ем ‗hungernʼ: *g ld   ˙jemu > 22 *g l d   ˙jemu > 23 *golod   ˙jemu > 27 *golod   ˙jemъ 

> 34 *golod   ˙jemъ1 > 37 *golod   jemъ1 > 48 *golod   jemъ1 > 65 *golod  jem > 67 russ. 

gəlʌd  jɪm (vgl. гo лод). 

 

г  рло ʻHals, Kehleʼ: ursl. *gu  ˙dl  > 20 *gu  ˙l  > 23 *gu  ˙lo > 27 *gъ  ˙lo > 34 *gъ 2 ˙lo > 37 

*gъ 2rlo > 52 *go  lo > 67 russ. go  lə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 99. 

 

г  род ‗Stadtʼ: ursl. *gardu > 22 *garadu > 23 *gorodu > 27 *go odъ > 34 *go odъ1 > 48 

*gorod > 53 *go  od > 56 *go  ot > 67 russ. go  ət. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c 

(s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17.). S. HGK 99. 

 

горьк   ʻbitterʼ: ursl. *g  ik   ˙ > 23 *go ik   ˙ > 27 *go ьk   ˙ > 28 *go ьk   > 31 *gorʼьk   > 31 

*gorʼь1k   > 48 *gorʼk   > 67 russ. gʌrʼk  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). Die Weichheit des  ʼ wurde hier möglicherweise analogisch 

zur maskulinen Langform russ. гo рький oder zur Kurzform гo рек sekundär wieder 

eingeführt. 

 

гумн   ʻTenneʼ: ursl. *g wmi n  > 3 *go  mi n  > 11 *go  min   > 23 *go  mino  > 27 *go  mьno  > 31 

*go  mʼьno  > 34 *go  mʼь1no  > 38 *g mʼь1no  > 44 *g mʼь1no   > 48 *gumʼno   > 61 *g mno   > 65 

*g mno   > 71 russ. gumno . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 

135 § 2.16). S. HGK 100, REW I 321. 

 

д  м ʻgebenʼ: ursl. *d ˙mi > 12 *d mi > 27 *d mь > 31 *d mʼь > 34 *d mʼь1 > 48 *d mʼ > 53 

*d   mʼ > 58 *d   m > 65 russ. d  m (vgl. mit Präfix прo дал, продал  , продалс  , прo дан, 

продан  ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

дв  р ‗Hofʼ: ursl. *dw   u > 11 *dw  u  > 23 *dwo u  > 27 *dwo ъ  > 34 *dwo ъ 1 > 36 *dwo  ъ1 > 

44 *dwo   ъ1 > 48 *dwo    > 55 *dvo    > 71 russ. dvo  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP 

b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 98. 
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д  нь ʻTagʼ: ursl. *dini > 27 *dьnь > 31 *dʼьnʼь > 34 *dʼь2nʼь1 > 48 *dʼь2nʼ > 52 *dʼenʼ > 53 

russ. dʼe nʼ (vgl. дн  м). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 

§ 2.17.). S. HGK 96. 

 

дитя  ʻKindʼ: ursl. *d ˙te  n > 15 *d ˙te n > 25 *d ˙tę   > 26 *d  ˙tę   > 28 *d  ˙tę  > 31 *dʼ  ˙tʼę  > 32 

*dʼ  ˙tʼ   > 37 *dʼ  tʼ   > 65 *dʼ tʼ   > 66 *dʼitʼ   > 67 russ. dʼitʼ  . 

 

дн  м: Instr. Sg. ursl. *dini mi > 11 *dinimi  > 27 *dьnьmь  > 31 *dʼьnʼьmʼь  > 34 *dʼь1nʼь2mʼь 1 

> 36 *dʼь1nʼь 2mʼь1 > 48 *dʼnʼь2mʼ > 52 *dʼnʼemʼ > 58 *dʼnʼe m > 59 russ. dʼnʼo m (vgl. дe нь).  

 

до   р (dial.) ʻgutʼ: ursl. *d    u > 11 *d   u  > 23 *do  u  > 27 *do  ъ  > 30 *do ь ъ  > 31 

*do ʼь ъ  > 34 *do ʼь2 ъ 1 > 36 *do ʼь 2 ъ1 > 48 *do ʼь 2r > 52 *do ʼe   > 59 *do ʼo   > 67 russ. 

dial. dʌ ʼo  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). 

Issatschenko I 149 gibt nur eine dialektale Form mit Anfangsbetonung an. In SNRG 1972: 

80 findet sich jedoch nur die hier lautgesetzlich hergeleitete Form. Die heute in der 

Standardsprache gebräuchliche Form дo бр hält Issatschenko für einen Kirchenslavismus 

(s. ebd.). Möchte man dem nicht zustimmen, so könnte man annehmen, dass der nach § 30 

eingeschobene Jerlaut analogisch zum Femininum und zum Neutrum wieder entfernt 

wurde, sodass durch das Zweite Ivšićsche Gesetz (§ 37) die Betonung auf die Anfangssilbe 

verlegt werden konnte (s. HGK 97): (…) > *do  ъ  > 34 *do  ъ 1 > 36 *do   ъ1 > 44 *do    ъ1 > 

48 *do     > 71 russ. do   . 

 

д  ждь ʻRegenʼ: ursl. *du zdju > 2 *du zdji > 11 *duzdji  > 18 *duždˊji  > 21 *duždžji  > 27 

*dъždžjь  > 29 *dъždžь  > 34 *dъ2ždžь 1 > 36 *dъ 2ždžь1 > 48 *dъ 2ždž > 52 *do ždž > 56 *do šč > 69 

russ. do šš. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. 

HGK 96, Trubetzkoy 1927. 

 

д  лг ʻPflicht, Schuldigkeitʼ: ursl. *dilgu > 19 *dulgu > 27 *dъlgъ > 34 *dъ2lgъ1 > 48 *dъ2lg > 

52 *dolg > 53 *do lg > 56 russ. do lk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 137 § 2.17.). S. REW I 359. 

 

д  лгий ʻlangʼ: ursl. *di l˙guju > 2 *di l˙guji > 19 *du l˙guji > 27 *dъ l˙gъjь > 34 *dъ 2l˙gъ2jь1 > 

37 *dъ 2lgъ2jь1 > 48 *dъ 2lgъ2j > 52 *do lgoj > 67 russ. do lgəj. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 98. 
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должн  к ʻSchuldnerʼ: ursl. *dildžine jku > 3 *dildžine   ku > 6 *dildžin   ku > 11 *dildžin ku  > 

19 *duldžin ku  > 27 *dъldžьn kъ  > 31 *dъldžьnʼ kъ  > 34 *dъ2ldžь1nʼ kъ 1 > 36 *dъ2ldžь1nʼ   kъ1 > 

39 *dъ2lžь1nʼ   kъ1 > 48 *dъ2lžnʼ   k > 52 *dolžnʼ   k > 57 *dol nʼ   k > 65 *dol nʼi k > 67 russ. 

dʌl nʼi k. S. HGK 98. 

 

дол  нь (dial.) ʻflache Handʼ: ursl. *d  l˙ni > 22 *d l  ni > 23 *dolo ni > 27 *dolo nь > 31 

*dolo nʼь > 34 *dolo nʼь1 > 44 *dolo  nʼь1 > 48 *dolo  nʼ > 67 *dʌlo  nʼ > 71 russ. dial. dʌlo nʼ. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 97, 

REW I 360, wo allerdings nur eine Form mit Anfangsbetonung angegeben ist. Vgl. jedoch 

SRNG 8 114. 

 

долот   ʻMeißelʼ: ursl. *d  lt  > 11 *d lt   > 22 oder *de lt  > 11 *delt   > 19 *d lt   > 22 

*d l t   > 23 *doloto  > 44 *doloto   > 67 *dəlʌto   > 71 russ. dəlʌto . Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. taltta 

ʻMeißelʼ (s. Kalima 1956: 129). S. HGK 97. 

 

д  ску ʻBrettʼ: Akk. Sg. ursl. *du k n > 15 *duskan > 23 *duskon > 25 *dusk  > 27 *dъsk  > 

28 *dъskǫ > 32 *dъsk  > 34 *dъ1sk  > 38 *dъ1sku > 48 *dsku, der Jerlaut wurde vor § 52 und § 

53 sekundär wieder eingeführt *dъ1sku > 52 *dosku > russ. do sku. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17.). Das Wort ist eine durch das 

Germanische vermittelte Entlehnung aus lat. discus (s. REW I 365). 

 

др  жжи ʻHefeʼ: Nom. Pl. ursl. *d  ždžjuj > 2 *d  ždžjij > 3 *d  ždž  > 23 *d oždžj  > 28 

*d oždžji > 29 *d oždži > 53 *d o ždži > 69 russ. d o žži. S. REW I 371. 

 

д  м ʻRauchʼ: ursl. *du  ˙mu > 17 *dy  ˙mu > 27 *dy  ˙mъ > 34 *dy  ˙mъ1 > 37 *dy  mъ1 > 48 *dy  m > 

65 russ. dy m. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. 

HGK 97. 

 

ельц   ʻWeißfisch, Ciprinus leuciscusʼ: Gen. Sg. ursl. *eli k  > 1 *eli tˊ  > 2 *eli tˊ  > 4 

*eli tˊ  > 11 *elitˊ    > 13 *elicʼ    > 24 *jelicʼ    > 27 *jelьcʼ    > 28 *jelьcʼ   > 31 *jelʼьcʼ   > 34 

*jelʼь1cʼ   > 48 *jelʼcʼ   > 60 *jelʼc   > 67 russ. jɪlʼc  . S. REW I 395 f. 
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  сть ‗essenʼ: ursl. *e  ˙ t j > 3 *e  ˙ te   > 6 *e  ˙ t  > 24 *je  ˙ t  > 26 *j   ˙ t  > 28 *j   ˙ ti > 31 *j   ˙ tʼi 

> 37 *j   stʼi > 61 *j   sʼtʼi > 65 *j  sʼtʼi > 70 *je sʼtʼi und mit unlautgesetzlichem Ausfall des 

auslautenden i zu russ. je  ʼtʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c im Präsens- und 

nach dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. REW I 389. 

 

ж  ль ʻMitleid, Bedauernʼ: ursl. *dže  ˙li > 4 *dž   ˙li > 27 *dž   ˙lь > 31 *dž   ˙lʼь > 34 *dž   ˙lʼь1 

> 37 *dž   lʼь1 > 39 *ž   lʼь1 > 48 *ž   lʼ > 48 *    lʼ > 65 russ.    lʼ. S. HGK 141. 

 

ж  ть ʻdrückenʼ: ursl. *dže nt j
509

 > 3 *dže nte   > 6 *dže nt  > 11 *džent    > oder *dži nt j > 3 

*dži nte   > 6 *dži nt  > 11 *džint    > 25 *džę t    > 28 *džę ti  > 31 *džę tʼi  > 32 *dž tʼi  > 39 *ž tʼi  > 57 

*  tʼi  > 65 *  tʼi  und mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu russ.    tʼ (vgl. 

жмy ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Präsens- und nach dem AP a im 

Infinitivsystem (ursprünglich AP c, s. Dybo 1972: 76) (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16).  

 

жв  чк  ʻwiedergek utes Futterʼ: ursl. *zjuw   ˙čik ˙ > 2 *zjiw   ˙čik ˙ > 18 *žjiw   ˙čik ˙ > 27 

*žjьw   ˙čьk ˙ > 28 *žjьw   ˙čьk  > 29 *žьw   ˙čьk  > 34 *žь1w   ˙čь1ka > 37 *žь1w   čь1ka > 48 

*žw   čka > 55 *žv   čka > 57 * v   čka > 65 * v  čka > 67 russ.  v  čkə (vgl. жев  ть, жу  м und 

жуй). 

 

жг  т ‗Aus Hanf gedrehte, mit Harz oder Teer bestrichene Fackelʼ: ursl. *džig  ntu > 11 

*džig ntu  > 23 *džigontu  > 25 *džig tu  > 27 *džьg tъ  > 32 *džьgo  tъ  > 34 *džь1go  tъ 1 > 36 

*džь1go   tъ1 > 38 *džь1gu  tъ1 > 39 *žь1gu  tъ1 > 48 *žgu  t > 57 * gu  t > 65 russ.  gu t. S. REW I 413. 

 

жев  ть ʻkauenʼ: ursl. *zjuw   ˙t j > 2 *zjiw   ˙t j > 3 *zjiw   ˙te   > 6 *zjiw   ˙t  > 18 *žjiw   ˙t  > 

27 *žjьw   ˙t  > 28 *žjьw   ˙ti > 29 *žьw   ˙ti > 31 *žьw   ˙tʼi > 34 *žь1w   ˙tʼi > 37 *žь1w   tʼi > 48 

*žw   tʼi, analogisch zu bildungsgleichen Verben, bei denen ein entsprechender Jerlaut 

lautgesetzlich erhalten geblieben war, wurde der Jerlaut als starker, wieder eingeführt: russ. 

плев  ть : пл    = x : жу  ; x = жев  ть (vgl. serb.-ksl. žьvati) > *žьw   tʼi > 52 *žew   tʼi > 

55 *žev   tʼi > 57 * ev  tʼi > 65 * ev  tʼi > 67 * ev  tʼi und unlautgesetzlichem Ausfall des 

auslautenden i > russ.  əv  tʼ (vgl. жу  м, жуй und жв  чка). Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17.). S. REW I 413 f. 

 

                                                
509 Das n beruht auf einem an das folgende t assimilierten m. 
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жез  ль (dial.) ‗Stockʼ: ursl. *dže zli > 11 *džezli  > 27 *džezlь  > 30 *džezьlь  > 31 *džezʼьlʼь  > 

34 *džezʼь2lʼь 1 > 36 *džezʼь 2lʼь 1 > 39 *žezʼь 2lʼь 1 > 48 *žezʼь 2lʼ > 52 *žezʼe lʼ > 57 * ezʼe lʼ > 67 

russ.  əzʼe lʼ. Flektierte im Altrussischen nach den AP b und c (s. Zaliznjak 1985: 134 § 

2.16). S. SRNG IX 100. Bei der in REW I 415 angegebenen Form russ. жезe л würde man 

anstelle des zweiten e eigentlich o erwarten (s. § 59). 

 

жен   ʻEhefrauʼ: ursl. *dže n ˙ > 11 *džen   ˙ > 28 *džen   > 39 *žen   > 57 * en   > 67 russ. 

 ən   (vgl. жe нский). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 

2.16). S. HGK 142, REW I 418. 

 

ж  нский ʻFrauen-, weiblichʼ: ursl. *dže ni kuju > 2 *dže ni kuji > 11 *dženi  kuji > 27 

*dženь skъjь > 31 *dženʼь skъjь > 34 *dženʼь 1skъ2jь1 > 36 *dže nʼь1skъ2jь1 > 39 *že nʼь1skъ2jь1 > 

48 *že nʼ kъ2j > 52 *že nʼ koj > 61 *že n koj > 67 russ. že n kəj (vgl. жен  ). 

 

жере   ц ‗Hengstʼ: ursl. *dže  i ku > 1 *dže  i tˊu > 2 *dže  i tˊi > 11 *dže  itˊi  > 13 

*dže  icʼi  > 22 *dže e icʼi  > 27 *dže e ьcʼь  > 31 *dže ʼe ʼьcʼь  > 34 *dže ʼe ʼь2cʼь 1 > 36 

*dže ʼe ʼь 2cʼь1 > 39 *že ʼe ʼь 2cʼь1 > 48 *že ʼe ʼь 2cʼ > 52 *že ʼe ʼe cʼ > 57 * e ʼe ʼe cʼ > 60 

* e ʼe ʼe c > 67 russ.  ə ʼɪ ʼe c. S. REW I 420. 

 

жерел   ‗Öffnung, Mündung, Schlundʼ: ursl. *dže  dl  > 11 *dže dl   > 20 *dže l   > 22 

*dže el   > 23 *dže elo  > 31 *dže ʼelo  > 39 *že ʼelo  > 44 *že ʼelo   > 57 * e ʼelo   > 67 * ə ʼɪlo   > 

71 russ.  ə ʼɪlo . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). 

S. HGK 142. 

 

ж  в ‗lebendigʼ: ursl. *dž ˙wu > 12 *dž wu > 27 *dž wъ > 34 *dž wъ1 > 39 *ž wъ1 > 48 *ž w > 

53 *ž   w > 55 *ž   v > 56 *ž   f > 57 *    f > 62 * y  f > 65 russ.  y f. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 142, REW 422. 

 

ж  то ʻGetreideʼ: ursl. *dže j˙t  > 3 *dže   ˙t  > 6 *dž   ˙t  > 23 *dž   ˙to > 37 *dž   to > 39 *ž   to > 

57 *    to > 62 * y  to > 65 * y to > 67 russ.  y tə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW I 426. 
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жм   ʻdrückenʼ: ursl. *dži m n > 11 *džim   n > 15 *džim  n > 23 *džimo n > 25 *džimǫ   > 27 

*džьmǫ   > 28 *džьmǫ  > 32 *džьmo   > 34 *džь1mo   > 38 *džь1mu  > 39 *žь1mu  > 48 *žmu  > 57 russ. 

 mu  (vgl. ж  ть).  

 

жм  р  ‗blinzelnʼ: ursl. *mi džj w˙ j n > 2 *mi džjew˙ j n > 3 *mi džjo  ˙ j n > 4 

*mi džjo  ˙ j n > 11 *midžjo   ˙ j n > 15 *midžjo   ˙ j n > 18 *midžjo   ˙ ʼjan > 23 *midžjo   ˙ ʼjon > 25 

*midžjo   ˙ ʼj  > 27 *mьdžjo   ˙ ʼj  > 28 *mьdžjo   ˙ ʼjǫ > 29 *mьdžjo   ˙ ʼǫ > 31 *mʼьdžo   ˙ ʼǫ > 32 

*mʼьdžo   ˙ ʼ  > 34 *mʼь1džo   ˙ ʼ  > 37 *mʼь1džo    ʼ  > 38 *mʼь1džu   ʼu > 39 *mʼь1žu   ʼu > 48 

*mʼžu   ʼu > 57 *mʼ u   ʼu > 61 *m u   ʼu > 65 *m u  ʼu und mit unlautgesetzlicher Metathese zu 

russ.  mu  ʼu. S. HGK 143, REW I 428. 

 

жу  м: ursl. *zjew˙je mu oder *zj w˙je mu > 2 *zjew˙je mu > 3 *zjo  ˙je mu > 11 *zjo  ˙jemu  > 12 

*zjo  jemu  > 18 *žjo  jemu  > 27 *žjo  jemъ  > 29 *žo  jemъ  > 34 *žo  jemъ 1 > 36 *žo  je mъ1 > 38 

*ž je mъ1 > 48 *ž je m > 57 *  je m > 59 *  jo m > 65 russ.  ujo m (vgl. жев  ть, жуй und 

жв  чка).  

 

ж  й: ursl. *zjew˙ju j > 2 oder *zj w˙ju j > 2 *zjew˙ji j > 3 *zjo  ̇ j    > 12 *zjo  j    > 18 *žjo  j    > 28 

*žjo  ji  > 29 *žo  ji  > 38 *ž ji  > 42 *ž i  > 43 *žu  j > 65 russ. žu j (vgl. жев  ть, жу м und 

жв  чка). 

 

жуп  н ‗Vorsteher eines Gausʼ: ursl. *dž wp   nu > 2 *džewp   nu > 3 *džo  p   nu > 11 

*džo  p nu  > 27 *džo  p nъ  > 34 *džo  p nъ 1 > 38 *dž p   nъ1 > 39 *ž p   nъ1 > 48 *ž p   n > 57 

*  p  n > 65 russ.  up  n. S. HGK 144, REW 432 f. 

 

з  втр  ʻmorgenʼ: ursl. *z  j  w˙t   > 2 *z  je w˙t   > 3 *z  jo   ˙t   > 28 *z  jo   ˙t a > 37 *z  

jo   t a > 38 *z  ju  t a > 41 *z  u  t a > 43 *z    wt a, gleichzeitig mit diesem Wandel kam es 

wohl auch zur Univerbierung > *z   wt a 55 *z   vtra > 56 *z   ftra > 65 *z  ftra > 67 russ. z  ftrə. 

y тро ʻMorgenʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 2.14). 

S. REW I 437.  

 

з  яц: ursl. *z   ˙jinku > 1 *z   ˙jintˊu > 2 *z   ˙jintˊi > 13 *z   ˙jincʼi > 25 *z   ˙ję cʼi > 27 *z   ˙ję cʼь 

> 32 *z   ˙j cʼь > 34 *z   ˙j cʼь1 > 37 *z   j cʼь1 > 48 *z   j cʼ > 60 *z   j c > 65 *z  j c > 67 russ. 

z  jəc. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW 

446. 
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звезд  : ursl. *gw  jzd ˙ > 3 *gwe  zd ˙ > 7 *dˊwe  zd ˙ > 11 *dˊw zd   ˙ > 13 *dzʼw zd   ˙ > 26 

*dzʼw  zd   ˙ > 28 *dzʼw  zd   > 31 *dzʼwʼ  zd   > 46 *zʼwʼ  zd   > 55 *zʼvʼ  zd   > 65 *zʼvʼ zd   > 

67 russ. zʼvʼɪzd  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (selten auch nach dem AP b) 

(s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 141, REW I 447. 

 

зем  ль ʻErdeʼ: Gen. Pl. ursl. *zemju  > 2 *zemji  > 8 *zemlji  > 18 *zemlˊji  > 27 *zemlˊjь  > 29 

*zemlˊь  > 30 *zemьlˊь  > 31 *zʼemʼьlˊь  > 34 *zʼemʼь2lˊь 1 > 36 *zʼemʼь 2lˊь1 > 48 *zʼemʼь 2lˊ > 51 

*zʼemʼь 2lʼ > 52 *zʼemʼe lʼ > 67 russ. zʼɪmʼe lʼ (vgl. земл  , зe мл ). Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). 

 

земля : ursl. *zemj   ˙ > 2 *zemje  ˙ > 4 *zemj   ˙ > 8 *zemlj   ˙ > 18 *zemlˊj   ˙ > 28 *zemlˊj   > 29 

*zemlˊ   (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP c bereits vor dem Wirken des 

Ersten Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch wieder rückg ngig gemacht) > 31 *zʼemlˊ   > 51 

*zʼemlʼ   > 67 russ. zʼɪmlʼ   (vgl. земe ль, зe мл ). S. HGK 140. 

 

з  мл : Akk. Sg. ursl. *zemj n > 2 *zemj n > 4 *zemj n > 8 *zemlj n > 15 *zemljan > 18 

*zemlˊj n > 23 *zemlˊjon > 25 *zemlˊj  > 28 *zemlˊjǫ > 29 *zemlˊǫ > 31 *zʼemlˊǫ > 32 

*zʼemlˊ  > 38 *zʼemlˊu > 51 *zʼemlʼu > 53 russ. zʼe mlʼu (vgl. земe ль, земл  ).  

 

зим   ʻWinterʼ: ursl. *zejm   ˙ > 3 *ze  m   ˙ > 6 *z m   ˙ > 28 *z m   > 31 *zʼ m   > 65 *zʼim   > 67 

russ. zʼim   (vgl. зи му, зимy сь) Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 138 § 2.17). S. HGK 141, REW I 455 f. 

 

з  му: Akk. Sg. ursl. *zejm n > 3 *ze  m n > 6 *z m n > 15 *z m n > 23 *z mon > 25 *z m  > 

28 *z mǫ > 31 *zʼ mǫ > 32 *zʼ m  > 38 *zʼ mu > 53 *zʼ   mu > 65 russ. zʼi mu (vgl. зим  , 

зимy сь). S. HGK 141. 

 

зим  сь (dial.) ‗vergangenen Winterʼ: ursl. *zejm   n  i > 3 *ze   m   n  i > 6 *z m   n  i > 11 

*z m n  i  > 15 *z m n  i  > 23 *z mon  i  > 25 *z m   i  > 27 *z m   ь  > 31 *zʼ m   ʼь  > 32 

*zʼ mo    ʼь  > 34 *zʼ mo    ʼь 1 > 36 *zʼ mo     ʼь1 > 38 *zʼ mu    ʼь1 > 48 *zʼ mu    ʼ > 65 russ. dial. 

zʼimu  ʼ (vgl. зим  , зи му). S. HGK 141, Dolobko 1927. 

 

зн   т ʻkennen, wissenʼ: *zn   ˙j nti > 2 *zn   ˙jenti >, daraus analogisch (etwa zu *m  g nti 

> mo gut) wieder *zn   ˙j nti > 23 *zn   ˙jonti > 25 *zn   ˙j ti > 27 *zn   ˙j tь > 31 *zn   ˙j tʼь > 32 
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*zn   ˙jo   tʼь > 34 *zn   ˙jo   tʼь1 > 37 *zn   jo   tʼь1 > 38 *zn   j tʼь1 > 48 *zn   j tʼ mit unlautgesetzlicher 

Erhärtung des auslautenden tʼ zu *zn   j t > 65 russ. zn  jut. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 2.14). S. HGK 141, REW I 458. 

 

з    ʻZahnʼ: ursl. *zambu > 23 *zombu > 25 *z  u > 27 *z  ъ > 32 *zo   ъ > 34 *zo   ъ1 > 39 

*z  ъ1 > 48 *z   > 53 *zu    > 56 *zu  p > 65 russ. zu p. Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 141, REW I 462 f. 

 

зя ть ʻSchwiegersohn; Schwagerʼ: ursl. *ze n˙ti > 25 *zę  ˙ti > 27 *zę  ˙tь > 31 *zʼę  ˙tʼь > 32 

*zʼ  ˙tʼь > 34 *zʼ   ˙tʼь1 > 37 *zʼ   tʼь1 > 48 *zʼ   tʼ > 65 russ. zʼ  tʼ. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 141. 

 

  вa ʻWeideʼ: ursl. *e j˙w ˙ > 3 *   ˙w ˙ > 12 *   ˙w  > 24 *j   ˙w  > 28 *j   ˙wa > 37 *j   wa > 41 *   wa 

> 55 *   va > 65 *i va > 67 russ. i və. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 

1985: 132 § 2.14). S. HGK 101. 

 

игл   ʻNadelʼ: ursl. *jugul   ˙ > 2 *jigul   ˙ > 27 *jьgъl   ˙ > 28 *jьgъl   > 33 *igъl   > 34 *igъ1l   > 

48 *igl   > 67 russ. igl  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 

2.17, der das Wort für einen Kirchenslavismus hält). S. Holzer et alii 2010: 45. 

 

  го ʻJochʼ: ursl. *juga > 2 *jiga > 23 *jigo > 27 *jьgo > 33 *igo > 53 *i go > 67 russ. i gə. 

 

игр   ʻSpielʼ: ursl. *i g  ˙ > 11 *ig    ˙ > 24 *jig    ˙ > 27 *jьg    ˙ > 28 *jьg    > 33 russ. ig   . 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 101. 

 

  х Gen./Lok. Pl. des Personalpronomens: ursl. *j  jxu > 2 *je jxu > 3 *je   xu > 6 *j   xu > 11 

*j xu  > 27 *j xъ  > 34 *j xъ 1 > 36 *j   xъ1 > 41 *   xъ1 > 48 *   x > 65 russ. i x. 

 

к  мень ʻSteinʼ: Akk. Sg. ursl. *k   ˙meni > 27 *k   ˙menь > 31 *k   ˙mʼenʼь > 34 *k   ˙mʼenʼь1 > 

37 *k   mʼenʼь1 > 48 *k   mʼenʼ > 65 *k  mʼenʼ > 67 russ. k  mʼɪnʼ. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). 
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к  пель ʻTropfenʼ: Gen. Pl. ursl. *k   ˙pju > 2 *k   ˙pji > 8 *k   ˙plji > 18 *k   ˙plˊji > 27 *k   ˙plˊjь 

> 29 *k   ˙plˊь > 30 *k   ˙pьlˊь > 31 *k   ˙pʼьlˊь > 34 *k   ˙pʼь2lˊь1 > 37 *k   pʼь2lˊь1 > 48 *k   pʼь2lˊ > 

51 *k   pʼь2lʼ > 52 *k   pʼelʼ > 65 *k  pʼelʼ > 67 russ. k  pʼɪlʼ. S. HGK 102, REW I 523. 

 

кис  ль ʻgalertartiger Brei aus Fruchtsaftʼ: ursl. *k ˙ e lju > 2 *k ˙ e lji > 11 *k ˙ elji  > 12 

*k  elji  > 17 *k  elji  > 18 *k  elˊji  > 27 *k  elˊjь  > 29 *k  elˊь  > 31 *k  ʼelˊь  > 34 *k  ʼelˊь 1 > 

36 *k  ʼe lˊь1 > 48 *k  ʼe lˊ > 51 *k  ʼe lʼ > 63 *k  ʼe lʼ > 64 *kʼ  ʼe lʼ > 65 russ. kʼi ʼe lʼ. Flektierte 

im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 

 

кня зь ʻFürstʼ: germ. *kuningaz > ursl. *kuningu > 1 *kuni dˊu > 2 *kuni dˊi > 13 

*kuni dzʼi > 25 *kunę dzʼi > 27 *kъnę dzʼь > 31 *kъnʼę dzʼь > 32 *kъnʼ dzʼь > 34 *kъ1nʼ dzʼь1 

> 46 *kъ1nʼ zʼь1 > 48 *knʼ zʼ > 53 *knʼ   zʼ > 56 *knʼ    ʼ > 65 russ. knʼ   ʼ. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 104, wo allerdings 

AP b angesetzt wird.  

 

к  ж  ʻHautʼ: ursl. *k  zj ˙ > 2 *k  zj ˙ > 4 *k  zj ˙ > 11 *k zj   ˙ > 18 *kažj   ˙ > 23 *kožj   ˙ > 28 

*kožj   > 29 *kož    > 35 *ko ž  > 44 *ko  ž  > 57 *ko   a > 67 *ko   ə > 71 russ. ko  ə. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 107. 

 

к  лем ʻstechenʼ: ursl. *k  ljemu > 11 *k lje mu > 18 *k lˊje mu > 23 *kolˊje mu > 27 *kolˊje mъ 

> 29 *kolˊe  mъ > 34 *kolˊe  mъ1 > 35 *ko lˊ mъ1 > 44 *ko  lˊ mъ1 > 48 *ko  lˊ m > 51 *ko  lʼem > 65 

*ko  lʼem > 67 *ko  lʼɪm > 71 russ. ko lʼɪm (vgl. колo ть). Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP b im Präsens- und dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. 

Holzer 2009: 153 § 2.3. 

 

к  ло  ʻKugel, Kn uel, rundes Brotʼ: ursl. *kalbu > 22 *kalabu > 23 *kolobu > 27 *kolo ъ > 

34 *kolo ъ1 > 48 *kolob > 53 *ko lo  > 56 *ko lop > 67 russ. ko ləp. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). Das Wort hat im Slavischen laut Vasmer 

keine sichere Etymologie, ist aber kaum entlehnt (s. REW I 600). Aus dem Slavischen 

entlehnt ist andererseits lüd. kolb ʻungesäuertes, dünnes, rundes, geröstetes Brot aus 

Roggen- oder Gerstenmehlʼ, das entweder das zweite Segment der Pleophonie verloren hat 

oder der hier vorgeschlagenen relativen Chronologie widerspricht (s. § 23). 
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колок  лк  ʻFlachsknoten, Samenkapselʼ: ursl. *k  lk luk ˙ > 11 *k lk  luk ˙ > 12 

*k lk  luk  > 22 *k l k  luk  > 23 *koloko luk  > 27 *koloko lъk  > 28 *koloko lъk  > 34 

*koloko lъ1ka > 44 *koloko  lъ1ka > 48 *koloko  lk  > 67 *kəlʌko  lkə > 71 russ. kəlʌko lkə. Vor § 

22 und vor § 23 entlehnt ist weps. k u k l ʻFlachskonospe, Leinenknoten‘ (s. Kalima 1956: 

70).  

 

кол  ть: ursl. *k  l˙t j > 3 *k  l˙te   > 6 *k  l˙t  > 22 *k l  t  > 23 *kolo t  > 28 *kolo ti > 31 

*kolo tʼi > 44 *kolo  tʼi > 67 *kʌlo  tʼi > 71 *kʌlo tʼi und mit unlautgesetzlichem Ausfall des 

auslautenden i zu russ. kʌlo tʼ (vgl. кo лем). S. Holzer 2009: 153 § 2.3. 

 

кол  ш  ʻGamascheʼ: ursl. *k  l j ˙ > 2 *k  l j ˙ > 4 *k  l j ˙ > 11 *k l j   ˙ > 18 *kalšj    > 22 

*kalašj    > 23 *kološj    > 28 *kološj   > 29 *kološ    > 35 *kolo š  > 44 *kolo  š  > 57 *kolo     > 65 

*kolo   a > 67 *kʌlo   ə > 71 russ. kʌlo  ə. Vor § 22 und § 23 entlehnt ist finn. kalsu 

ʻGamasche‘ (s. Kalima 1956: 70). S. REW 604. 

 

ком  р ʻMückeʼ: ursl. *k m    u > 11 *k m  u  > 23 *kom  u  > 27 *kom  ъ  > 34 *kom  ъ 1 > 36 

*kom    ъ1 > 48 *kom   r > 65 *kom    > 67 russ. kʌm    (vgl. mit anderem Ablaut шмe ль). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. REW I 607. 

 

к  нь ʻPferdʼ: ursl. *k  nju > 2 *k  nji > 11 *k nji  > 18 *k  ji  > 23 *ko ji  > 27 *ko jь  > 29 

*ko ь  > 34 *ko ь 1 > 36 *ko  ь1 > 44 *ko   ь1 > 48 *ko    > 51 *ko  nʼ > 71 russ. ko nʼ. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 105. 

 

к  ро  ʻKorb, Schachtelʼ: ursl. *karbu > 22 *karabu > 23 *korobu > 27 *ko o ъ > 34 

*ko o ъ1 > 48 *korob > 53 *ko  o  > 56 *ko  op > 67 *ko  əp (vgl коробь  ). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). Nach § 22 und vielleicht vor 

§ 27 entlehnt ist ol. korobu ‗großer Korbʼ (s. Kalima 1956: 67). S. REW 629. 

 

коро ья  ʻPackkorbʼ: ursl. *k   i j ˙ > 11 *k   ij   ˙ > 22 *k    ij   ˙ > 23 *ko o ij   ˙ > 27 

*ko o ьj   ˙ > 28 *ko o ьj   > 34 *ko o ь1j   > 48 *ko o j   > 67 russ. kərʌ j   (vgl. кo роб). Vor 

§ 22 und § 23 entlehnt ist finn. karpio ‗Getreidemaß, gew. 
1
/3 Tonneʼ (s. Kalima 1956: 72). 
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кор  в  ʻKuhʼ: ursl. *k   ˙w ˙ > 12 *k   ˙w  > 22 *kar  w  > 23 *koro w  > 28 *koro wa > 44 

*koro  wa > 55 *koro  va > 67 *kʌro  və > 71 russ. kʌro və. Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. Holzer 2009: 153 § 2.3., Holzer et alii 2010: 47. 

 

кор  ль ʻKönigʼ: ahd. Karl > sl. mit j-Suffix im substantivierten Possessivadjektiv *k   lju 

> 2 *k   lji > 11 *k  lji  > 18 *k  lˊji  > 22 *k   lˊji  > 23 *ko olˊji  > 27 *ko olˊjь  > 29 *ko olˊь  > 

34 *ko olˊь 1 > 36 *ko o lˊь1 > 44 *ko o  lˊь1 > 48 *ko o  lˊ > 51 *ko o  lʼ > 67 *kʌ o  lʼ > 71 russ. 

kʌ o lʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 

107. 

 

кор  ст  ʻKr tze, Grindʼ: ursl. *k   ˙ t ˙ > 12 *k   ˙ t  > 22 *k     t  > 23 *ko o  t  > 28 

*ko o  t  > 67 russ. kʌ o  tə. AP  Vor § 22 ins Finnische entlehnt ist finn. karsta ‗Jucken, 

Kr tze‗ (s. Kalima 1956: 72). S. REW I 632. 

 

кор  то ʻTrogʼ: ursl. *k  u  ˙t  > 17 oder *k    ˙t  > 11 *k  u  ˙t  > 17 *k  y  ˙t  > 23 *ko y  ˙to 

> 37 *ko y  to > 65 *ko y to > 67 russ. kʌ y tə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 105. 

 

котц   ‗Fischzaunʼ: Gen. Sg. ursl. *k ti k  > 1 *k ti tˊ  > 2 *k ti tˊ  > 4 *k ti tˊ  > 11 *k titˊ    

> 13 *k ti cʼ  > 23 *koticʼ    > 27 *kotьcʼ    > 28 *kotьcʼ   > 31 *kotʼьcʼ   > 34 *kotʼь1cʼ   > 48 

*kotʼcʼ   > 60 *kotʼc   > 61 *kotc   > 67 russ. kʌtc  . Nach § 1 und möglicherweise auch nach 

§ 13, aber vor § 23 und § 48 entlehnt ist finn. katitsa (s. Kalima 1956: 74 f.). S. REW I 644 

f. 

 

кр  й ʻRand; Landʼ: ursl. *k    ˙ju > 2 *k    ˙ji > 27 *k    ˙jь > 34 *k    ˙jь1 > 37 *k    jь1 > 48 *k    j 

> 65 russ. k   j. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (teilweise auch nach dem AP b) 

(s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 107. 

 

кр  сн й ʻschön; Rot-ʼ: ursl. *k     inuju > 2 *k     inuji > 11 *k   i nuji > 27 *k   ь nъjь > 31 

*k   ʼь nъjь > 34 *k   ʼь 1nъ2jь1 > 36 *k     ʼь1nъ2jь1 > 48 *k     ʼnъ2j > 52 *k     ʼnoj > 61 

*k    snoj > 65 *k    noj > 67 russ. k    nəj. Das zugrunde liegende Substantiv крас   

flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 2.16). 
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кр  вь ʻBlutʼ: Akk. Sg. ursl. *kruwi > 27 *k ъwь > 31 *k ъwʼь > 34 *k ъ2wʼь1 > 48 *k ъ2wʼ > 

52 *krowʼ > 53 *kro wʼ > 55 *kro vʼ > 56 russ. k o fʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP 

c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 109. 

 

кт  : ʻwerʼ: ursl. *kuta > 23 *kuto > 27 *kъto > 34 *kъ1to > 48 *kto > 53 russ. kto  (vgl. чтo ). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). 

 

л  нь ʻDamhirschʼ: ursl. *  l˙ni > 10 *l   ˙ni > 27 *l   ˙nь > 31 *l   ˙nʼь > 34 *l   ˙nʼь1 > 37 *l   nʼь1 

> 48 *l   nʼ > 65 russ. l  nʼ. S. HGK 111, wo allerdings ein zu diesem Wort gehöriger n-

Stamm angeführt wird.  

 

ле ед   ‗Melde, Atriplexʼ: ursl. *el ed   ˙ > 10 *le ed   ˙ > 28 *le ed   > 31 *lʼe ʼed   > 67 russ. 

lʼɪ ʼɪd  . Der Akzent lässt sich nicht mit Sicherheit rekonstruieren, weshalb ich ihn für das 

Urslavische gleich wie das Russische ansetze. Eine altrussische Form mit Betonung auf der 

zweiten Silbe notiert Zaliznjak 1985: 187. S. Holzer 1989: 60, REW II 21 f. 

 

л  д ʻEisʼ: ursl. *ledu > 27 *ledъ > 31 *lʼedъ > 34 *lʼedъ1 > 48 *lʼed > 53 *lʼe d > 56 *lʼe t > 59 

russ. lʼo t. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. 

HGK 111. 

 

л  то ʻSommerʼ: ursl. *le  ˙t  > 23 *le  ˙to > 26 *l   ˙to > 31 *lʼ   ˙to > 37 *lʼ   to > 65 *lʼ  to > 67 

*lʼ  tə > 70 russ. lʼe tə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 

2.14). S. HGK 113. 

 

лиц   ʻGesichtʼ: ursl. *le jk  > 1 *le jtˊ  > 2 *le jtˊe > 3 *le   tˊe > 6 *l   tˊe > 11 *l tˊe  > 13 *l cʼe  > 

31 *lʼ cʼe  > 59 *lʼ cʼo  > 60 *lʼico  > 65 russ. lʼico . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b 

(s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 111. 

 

л  жк  ‗Löffelʼ: ursl. *lu džik ˙ > 11 *ludži k ˙ > 27 *lъdžь k ˙ > 28 *lъdžь ka > 34 *lъ2džь 1ka > 

36 *lъ 2džь1ka > 39 *lъ 2žь1ka > 48 *lъ 2žka > 52 *lo žka > 56 *lo ška > 57 *lo  ka > 67 russ. lo  kə. 

REW II 53.  
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л  коть ʻEllbogenʼ: ursl. *alkuti > 10 *lakuti > 23 *lokuti > 27 *lokъtь > 31 *lokъtʼь > 34 

*lokъ2tʼь1 > 48 *lokъ2tʼ > 52 *lokotʼ > 53 *lo kotʼ > 67 russ. lo kətʼ. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 111. 

 

лук  в й ʻlistigʼ: ursl. *l  nk ˙wuju > 2 *l  nk ˙wuji > 11 *lank   ˙wuji > 23 *lonk   ˙wuji > 25 

*l k   ˙wuji > 27 *l k   ˙wъjь > 32 *lo  k   ˙wъjь > 34 *lo  k   ˙wъ2jь1 > 37 *lo  k   wъ2jь1 > 38 

*l k   wъ2jь1 > 48 *l k   wъ2j > 52 *l k   woj > 55 *l k   voj > 65 *luk  voj > 67 russ. luk  vəj. S. 

HGK 112, wo allerdings ursl. *lank   ˙wuju angesetzt wird, was meiner Meinung nach nicht 

richtig ist, da die Ableitungsbasis dem AP b angehört. Zwar setzt auch Dybo 1981: 141 

eine so akzentuierte Form für das Urslavische an, doch stellt das von ihm verwendete 

Urslavische einen Zustand nach dem Wirken des Dyboschen Gesetzes dar. 

 

л  т ʻgrausam, grimmigʼ: ursl. *lj  wtu > 2 *lje wtu > 3 *ljo   tu > 11 *ljo  tu  > 18 *lˊjo  tu  > 27 

*lˊjo  tъ  > 34 *lˊjo  tъ 1 > 36 *lˊjo   tъ1 > 38 *lˊju  tъ1 > 48 *lˊju  t > 51 *lʼju  t > 65 russ. lʼju t. Flektierte 

im Altrussischen nach dem AP b und geneuert auch nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 136 

§ 2.16). Nach § 3 und nach § 11, aber vor § 36 entlehnt ist lett. l  oti ʻsehrʼ (s. Young 2009: 

184).  

 

м л  н  ʻHimbeereʼ: ursl. *m l   ˙n ˙ > 12 *m l   ˙n  > 28 *m l   ˙n  > 31 *m lʼ   ˙n  > 37 

*m lʼ   n  > 65 *m lʼi n  > 67 russ. mʌlʼi nə. S. HGK 114.  

 

меж   ʻRainʼ: ursl. *medj   ˙ > 2 *medje  ˙ > 4 *medj   ˙ > 18 *medˊj   ˙ > 21 *medžj   ˙ > 28 

*medžj   > 29 *medž   > 31 * mʼedž   (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP c 

bereits vor dem Wirken des Ersten Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch wieder rückg ngig 

gemacht) > 39 *mʼež   > 57 *mʼe    > 67 russ. mʼɪ   . Im Altrussischen lässt sich nur die 

Zugehörigkeit zum AP a ausschließen (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 114. 

 

мел   ʻmahlenʼ: ursl. *me lj n > 2 *me lj n > 4 *me lj n > 11 *melj   n > 15 *melj  n > 18 

*melˊj  n > 23 *melˊjo n > 25 *melˊjǫ   > 28 *melˊjǫ  > 29 *melˊǫ  (die Kortlandtsche 

Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Präs. bereits vor dem Wirken des Ersten Ivšićschen 

Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den 

e/o-Verben wieder rückgängig gemacht) > 31 *mʼelˊǫ  > 32 *mʼelˊo   > 38 *mʼelˊu  > 51 *mʼelʼu  

> 67 russ. mʼɪlʼu  (vgl. молo ть). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b im Präsens- und 

dem AP a im Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). 
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м  р  ʻMaßʼ: ursl. *me  ˙  ˙ > 12 *me  ˙   > 26 *m   ˙   > 28 *m   ˙   > 31 *mʼ   ˙ a > 37 *mʼ   ra > 

65 *mʼ  ra > 67 *mʼ  rə > 70 russ. mʼe  ə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. REW II 118. 

 

мер  ж  ʻNetzsack, Beutelnetzʼ: ursl. *me  ˙džj ˙ > 12 *me  ˙džj  > 22 *me e džj  > 28 

*mere džj  > 29 *me e dža > 31 *mʼe ʼe dž  > 39 *mʼe ʼe ž  > 57 *mʼe ʼe    > 59 *mʼe ʼo    > 67 

russ. mʼɪ ʼo  ə. S. REW II 119. 

 

м  стн й ʻeinheimischʼ: ursl. *m  j˙ tinuju > 2 *m  j˙ tinuji > 3 *me  ˙ tinuji > 26 *m   ˙ tinuji 

> 27 *m   ˙ tьnъjь > 31 *mʼ   ˙ tʼьnъjь > 34 *mʼ   ˙ tʼь1nъ2jь1 > 37 *mʼ    tʼь1nъ2jь1 > 48 *mʼ    tʼnъ2j 

> 50 *mʼ    ʼnъ2j > 52 *mʼ    ʼnoj > 61 *mʼ    noj > 65 *mʼ   noj > 67 *mʼ   nəj > 70 russ. mʼe  nəj.  

 

м  сяц ʻMonat; Mondʼ: ursl. *me  ˙ inku > 1 *me  ˙ intˊu > 2 *me  ˙ intˊi > 13 *me  ˙ incʼi > 25 

*me  ˙ ę cʼi > 26 *m   ˙ ę cʼi > 27 *m   ˙ ę cʼь > 31 *mʼ   ˙ ʼę cʼь > 32 *mʼ   ˙ ʼ cʼь > 34 *mʼ   ˙ ʼ cʼь1 

> 37 *mʼ    ʼ cʼь1 > 48 *mʼ    ʼ cʼ > 60 *mʼ    ʼ c > 65 *mʼ   ʼ c > 67 *mʼ   ʼɪc > 70 russ. mʼe  ʼɪc 

(vgl. мe с чный). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 

2.14). S. HGK 115. 

 

м  сячн й ʻmonatlichʼ: ursl. *me  ˙ i činuju > 2 *me  ˙ i činuji > 25 *me  ˙ ę činuji > 26 

*m   ˙ ę činuji > 27  m   ˙ ę čьnъjь > 31 *mʼ   ˙ ʼę čьnъjь > 32 *mʼ   ˙ ʼ čьnъjь > 34 

*mʼ   ˙ ʼ čь1nъ2jь1 > 37  mʼ    ʼ čь1nъ2jь1 > 48 *mʼ    ʼ čnъ2j > 52 *mʼ    ʼ čnoj > 65 *mʼ   ʼ čnoj 

> 67 russ. mʼe  ʼɪčnəj (vgl. мe с ц). S. HGK 115. 

 

миз  нец ʻkleiner Finger, kleine Zeheʼ: ursl. *m jz   ˙niku > 1 *m jz   ˙nitˊu > 2 *m jz   ˙nitˊi > 

3 *m z   ˙nitˊi > 13 *m z   ˙nicʼi > 26 *m  z   ˙nicʼi > 27 *m  z   ˙nьcʼь > 31 *mʼ  zʼ   ˙nʼьcʼь > 34 

*mʼ  zʼ   ˙nʼь2cʼь1 > 37 *mʼ  zʼ   nʼь2cʼь1 > 48 *mʼ  zʼ   nʼь2cʼ > 52 *mʼ  zʼ   nʼecʼ > 60 *mʼ  zʼ   nʼec > 

65 *mʼ zʼi nʼec > 66 *mʼizʼi nʼec > 67 russ. mʼizʼi nʼɪc. S. REW II 133. 

 

м  р ʻFriede; Weltʼ: ursl. *mej˙ u > 3 *me  ̇  u > 6 *m ˙ u > 12 *m  u > 27 *m  ъ > 31 *mʼ  ъ > 

34 *mʼ  ъ1 > 48 *mʼ   > 53 *mʼ     > 65 russ. mʼi  . Nach § 3, aber vor § 6 ins Finnische entlehnt 

ist kar. miero (s. Mac Kenzie 1919: 173, Kalima 1956: 94, Skach 2010: 137 f.). S. Holzer 

et alii 2010: 50. 
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мо   ʻmeinʼ: ursl. *m  j  > 2 *m  je > 11 *m je  > 23 *moje  > 59 *mojo  > 67 russ. mʌjo  (vgl. 

мo й, мо  , мо  м, мои ). S. HGK 116. 

 

мо  м: Lok. Sg. ursl. *m  jemi > 11 *m je mi > 23 *moje mi > 27 *moje mь > 31 *moje mʼь > 34 

*moje mʼь1 > 48 *moje mʼ > 58 *moje m > 59 russ. mʌjo m (vgl. мo й, мо  , мо  , мои ).  

 

м  зг ʻGehirnʼ: ursl. *mazgu > 23 *mozgu > 27 *mozgъ > 34 *mozgъ1 > 48 *mozg > 53 *mo zg 

> 56 russ. mo sk. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985 2.17).  

 

мо  : ursl. *m  juj > 2 *m  jij > 3 *m  j  > 11 *m j    > 23 *moj    > 28 *moji  > 42 *moi  (> 43 

*mo i/*mo j fand entweder nicht statt, oder wurde analogisch wieder rückgängig gemacht) > 

67 russ. mʌi  (vgl. мo й, мо  , мо  , мо  м). 

 

м  й: ursl. *m  ju > 2 *m  ji > 11 *m ji  > 23 *moji  > 27 *mojь  > 34 *mojь 1 > 36 *mo jь1 > 44 

*mo  jь1 > 48 *mo  j > 71 russ. mo j (vgl. мо  , мо  , мо  м, мои ). S. HGK 116. 

 

м  лод ʻjungʼ: ursl. *maldu > 22 *maladu > 23 *molodu > 27 *molodъ > 34 *molodъ1 > 48 

*molod > 53 *mo lod > 56 *mo lot > 67 russ. mo lət (vgl. мoлод  , молодo й, молo же, 

молод жь). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). 

 

молод  : ursl. *m ld   ˙ > 22 *m l d   ˙ > 23 *molod   ˙ > 28 *molod   > 67 russ. məlʌd   (vgl. 

мo лод, молодo й, молo же, молод жь). 

 

молод  жь ʻJugendʼ: ursl. *m lde džju > 2 *m lde džji > 11 *m ldedžji  > 22 *m l dedžji  > 23 

*molodedžji  > 27 *molodedžjь  > 29 *molodedžь  > 31 *molodʼedžь  > 34 *molodʼedžь 1 > 36 

*molodʼe džь1 > 39 *molodʼe žь1 > 48 *molodʼe ž > 56 *molodʼe š > 57 *molodʼe   > 59 

*molodʼo   > 67 russ. məlʌdʼo   (vgl. мo лод, мoлод  , молодo й, молo же). 

 

молод  й: ursl. *m ldu ju > 2 *m ldu ji > 11 *m lduji  > 22 *m l duji  > 23 *moloduji  > 27 

*molodъjь  > 34  molodъ2jь 1 > 36 *molodъ 2jь1 > 48 *molodъ 2j > 52 *molodo j > 67 russ. məlʌdo j 

(vgl. мo лод, мoлод  , молo же, молод жь). S. HGK 115. 
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мол  же: ursl. *m  ldj 
510

 > 2 *m  ldje > 11 *m ldje  > 18 *m ldˊje  > 21 *maldžje  > 22 

*maladžje  > 23 *molodžje  > 29 *molodže   > 35 *molo dž  > 39 *molo ž  > 44 *molo  ž  > 57 

*molo     > 65 *molo   e > 67 *m lo   ə > 71 russ. mʌlo  ə (vgl. мo лод, мoлод  , молодo й, 

молод жь). Holzer 2010a: 65 (mit Literaturangaben) setzt aufgrund von kr. ml  Ďe für das 

Urslavische akutierte Intonation der Wurzel an, doch scheinen einige paralelle 

tschechische Komparativbildungen, vgl. etwa atsch. h ře, in denen ein ursprünglich kurzer 

Wurzelvokal gedehnt wurde, auf eine neoakutierte Intonation hinzuweisen
511

.  

 

молок   ʻMilchʼ: ursl.  me lk  > 11 *melk   > 19 *m lk   > 22 *m l k   > 23 *moloko  > 44 

*moloko   > 67 *məlʌko   > 71 russ. məlʌko  (vgl. молo чный). Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 115. 

 

мол  тит ʻdreschen; h mmernʼ: ursl. *m  ltejti > 3 *m  lte   ti > 6 *m  lt ti > 11 *m lt   ti > 22 

*m l t   ti > 23 *molot   ti > 27 *molot   tь > 31 *molotʼ   tʼь > 34 *molotʼ   tʼь1 > 35 *molo tʼ tʼь1 > 44 

*molo  tʼ tʼь1 > 48 *molo  tʼ tʼ > 65 *molo  tʼitʼ mit unlautgesetzlicher Erhärtung des 

auslautenden t > *molo  tʼit > 67 *mʌlo  tʼit > 71 russ. mʌlo tʼit. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 2.16). S. HGK 115. 

 

мол  ть: ursl. *me l˙t j > 3 *me l˙te    > 6 *me l˙t  > 19 *m  l˙t  > 22 *m l  t  > 23 *molo t  > 28 

*molo ti > 31 *molo tʼi > 44 *molo  tʼi mit unlautgesetzlichem Abfall des auslautenden i zu 

*molo  tʼ > 67 *mʌlo  tʼ > 71 russ. mʌlo tʼ (vgl. мел  ). S. Holzer 2009a: 153. 

 

мол  чн й ‗Milch-, milchigʼ: ursl. *me lčinuju > 2 *me lčinuji > 11 *melči nuji > 19 

*m lči nuji > 22 *m l či nuji > 23 *moloči nuji > 27 *moločь nъjь > 34 *moločь 1nъ2jь1 > 36 

                                                
510 Die vom Positiv verschiedene Akzentstelle und das dadurch bedingte unterschiedliche Akzentverhalten 

des Komparativs könnte auf einen schon urindogermanischen Unterschied in der Flexion zurückgehen. Ein 

neutraler s-Stamm, der letztlich auch dem russischen Komperativ zugrunde liegt, flektierte im frühen 

Urindogermanischen laut Schindler 1975b proterokinetisch. Es könnte daher durchaus sein, dass sich die 

betonte Vollstufe der Wurzel aus den starken Kasus im Slavischen auf das gesamte Paradigma übertragen 

hatte. Die Vollstufe des Suffix müsste dann umgekehrt als analogische Übertragung aus den schwachen 
Kasus erklärt werden. Für die Form des Positiv, die beim entsprechenden Wort auf einen u-Stamm 

zurückgeht (s. REW II 150), würde sich eine ursprüngliche Endbetonung, aus der dann die urslavische 

Unbetontheit resultierte, in Analogie zu den möglicherweise hystero- oder holokinetisch flektierenden 

geschlechtigen Formen oder den schwachen Kasus der Flexion des Neutrums motivieren lassen, sie könnte 

allerdings auch im Rahmen der sekundären Thematisierung entstanden sein, was jedoch aufgrund der Reste 

des u Stammes im Tschechischen weniger wahrscheinlich ist. 
511 S. Fecht 2010: 115 ff., mit Literaturangaben. Die vom selben Autor angeführte vermeintliche 

Entsprechung zu dem hier behandelten russischen Wort atsch. mlad  (117) stellt keine direkte Entsprechung 

dar, sondern geht auf einen neutralen Komparativ vom Typ aksl. dobr je mit kontrahiertem Ausgang (- je > 

­ ) zurück. Das von Fecht angesetzte vorursl. *m ldje hätte sich lautgesetzlich zu atsch. ml ze wandeln 

müssen. 
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*molo čь1nъ2jь1 > 44 *molo  čь1nъ2jь1 > 48 *molo  čnъ2j > 50 *molo  šnъ2j > 52 *molo  šnoj > 57 

*molo   noj > 67 *mʌlo   nəj > 71 russ. mʌlo  nəj (vgl. молокo ). 

 

молоч  : ursl. *m  ltj n > 2 *m  ltj n > 4 *m  ltj n > 11 *m ltj   n > 15 *m ltj  n > 18 *m ltˊj  n 

> 21 *m lčj  n > 22 *m l čj  n > 23 *moločjo n > 25 *moločjǫ   > 28 *moločjǫ  > 29 *moločǫ  (die 

Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Präs. bereits vor dem Wirken des Ersten 

Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- 

oder zu den e/o-Verben wieder rückgängig gemacht) > 32 *moločo   > 38 *moloču  > 67 russ. 

məlʌču  (vgl. молo тит). 

 

м  чь: ursl. *makti > 14 *m kˊtˊi > 16 *m tˊi > 21 *m či > 23 *moči > 27 *močь > 34 *močь1 > 

48 *moč > 53 russ. mo č. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 

§ 2.17). 

 

моя : ursl. *m  j ˙ > 2 *m  j ˙ > 4 *m  j ˙ > 11 *m j   ˙ > 23 *moj   ˙ > 28 *moj   > 67 russ. mʌj   

(vgl. мo й, мо  , мо  м, мои ). S. HGK 116. 

 

м  к  ʻQualʼ: ursl. *m  n˙k ˙ > 12 *m  n˙k  > 23 *mo n˙k  > 25 *mǫ  ˙k  > 28 *mǫ  ˙k  > 32 

*mo   ˙k  > 37 *mo   k  > 38 *mu  k  > 65 *mu k  > 67 russ. mu kə. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 118. 

 

мя л ‗kneten, knüllenʼ: ursl. *mi n˙lu > 25 oder *me n˙lu > 25 *mę  ˙lu > 27 *mę  ˙lъ > 31 *mʼę  ˙lъ 

> 32 *mʼ   ˙lъ > 34 *mʼ   ˙lъ1 > 37 *mʼ   lъ1 > 48 *mʼ   l > 65 russ. *mʼ  l. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b im Präsens- und nach dem AP a im Infinitivsystem (s. 

Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. REW II 143, LIV 438 und Derksen 2008: 315 f. 

 

мя со ʻFleischʼ: ursl. *mensa > 23 *menso > 25 *mę  o > 31 *mʼę  o > 32 *mʼ  o > 53 *mʼ    o > 

65 *mʼ   o > 67 russ. mʼ   ə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 

138 § 2.17). 

 

н  ново ʻvon neuemʼ: ursl. *n  n w  > 23 *n  nowo > 53 *n    nowo > 55 *n    novo > 65 *n   

novo > 67 *n   nəvə wurde univerbiert und als Adverb lexikalisiert russ. n  nəvə. 
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н   о (volkst.) ʻGaumenʼ: ursl. *neba > 23 *nebo > 31 *nʼe o > 53 *nʼe  o > 59 *nʼo  o > 67 

russ. nʼo  ə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). 

 

н  голову: ursl. *n  g l˙w n > 12 *n  g lw n > 15 *n  galwan > 22 *n  galawan > 23 *n  

golowon > 25 *n  golow  > 28 *n 
512

 golowǫ > 32 *n  golow  > 38 *n  golowu > 53 *n    

golowu > 55 *n    golovu > 65 *n   golovu > 67 *n   gələvu wurde univerbiert und als Adverb 

lexikalisiert n  gələvu (vgl. голов  , гo лову). S. HGK 118. 

 

-ник: ursl. *-inej˙ku > 3 *-ine   ˙ku > 6 *-in ˙ku > 27 *-ьn ˙kъ > 31 *-ьnʼ ˙kъ > 34 *-ь1nʼ ˙kъ1 > 

37 *-ь1nʼ kъ1 > 48 *-nʼ k > 65 russ. -nʼik. Nach § 3 aber vor § 6 entlehnt, ist finn. -niekka (s. 

Mac Kenzie 1919: 173, Kalima 1956: 39 f., Skach 2010: 138). 

 

н  готь: ursl. *naguti > 23 *noguti > 27 *nogъtь > 31 *nogъtʼь > 34 *nogъ2tʼь1 > 48 *nogъ2tʼ 

> 52 *nogotʼ > 53 *no gotʼ > 67  u  . no gətʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 119. 

 

н р  ц  ‗Sumpfotter, Mustela lutreolaʼ: ursl. *n    ˙k ˙ > 1 *n    ˙tˊ ˙ > 2 *n    ˙tˊ ˙ > 4 

*n    ˙tˊ ˙ > 11 *n     ˙tˊ ˙ > 12 *n     ˙tˊ  > 13 *n     ˙cʼ  > 23 *no    ˙cʼ  > 28 *no    ˙cʼ  > 31 

*no ʼ   ˙cʼ  > 37 *no ʼ   cʼ  > 60 *no ʼ   ca > 65 *no ʼi c  > 67 russ. nʌ ʼi cə. Nach § 1 und 

möglicherweise auch § 13, aber vor § 23 entlehnt ist est. narits ʻds.ʼ (s. Kalima 1956: 99). 

 

н  сит ʻtragenʼ: ursl. *n   ejti > 3 *n   e  jti > 6 *n    ti > 11 *n     ti > 23 *no    ti > 27 *no    tь > 

31 *no ʼ   tʼь > 34 *no ʼ   tʼь1 > 35 *no  ʼ tʼь1 > 44 *no   ʼ tʼь1 > 48 *no   ʼ tʼ mit unlautgesetzlicher 

Erhärtung des auslautenden -t zu *no   ʼ t > 65 *no   ʼit > 71 russ. no  ʼit. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 120. 

 

н  чь ʻNachtʼ: ursl. *nakti > 14 *n kˊtˊi > 16 *n tˊi > 21 *n či > 23 *noči > 27 *nočь > 34 

*nočь1 > 48 *noč > 53 russ. no č. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 138 § 2.17). S. HGK 119. 

 

н  ет ʻschmerzenʼ: ursl. *nu  ˙jeti > 17 *ny  ˙jeti > 28 *ny  ˙jetь > 31 *ny  ˙jetʼь > 31 *ny  ˙jetʼь1 > 37 

*ny  jetʼь1 > 40 *nъ 2jetʼь1 > 48 *nъ 2jetʼ > 52 *no jetʼ mit unlautgesetzlicher Erhärtung des 

                                                
512 Langes   wurde hier wohl als inlautend angesehen und daher auch nicht gekürzt. 
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auslautenden -t zu *no jet > 67 russ. no jɪt (vgl. ны ть). Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). 

 

н  ть: ursl. *nu  ˙t j > 3 *nu  ˙te   > 6 *nu  ˙t  > 17 *ny  ˙t  > 28 *ny  ˙ti > 31 *ny  ˙tʼi > 37 *ny  tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *ny  tʼ > 65 russ.*ny tʼ (vgl. нo ет). 

 

о в  ть ʻumwindenʼ: ursl. *  uw   ˙t j
513

 > 3 *  uw   ˙te   > 6 *  uw   ˙t  > 23 *o uw   ˙t  > 27 

*o ъw   ˙t  > 28 *o ъw   ˙ti > 31 *o ъwʼ   ˙tʼi > 34 *o ъ1wʼ   ˙tʼi > 37 *o ъ1wʼ   tʼi > 48 *obwʼ   tʼi > 

55 *o vʼ   tʼi > 65 *obvʼi tʼi > 67 *ʌbvʼi tʼi und mit unlautgesetzlichem Ausfall des 

auslautenden i zu russ. ʌbvʼi tʼ (vgl. обовь  м). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c 

(s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

о овь  м: ursl. *  uwije mu > 11 *abuwijemu  > 23 *o uwijemu  > 27 *o ъwьjemъ  > 31 

*o ъwʼьjemъ  > 34 *o ъ2wʼь1jemъ 1 > 36 *o ъ2wʼь1je mъ1 > 48 *o ъ2wʼje m > 52 *obowʼje m > 55 

*obovʼje m > 59 *obovʼjo m > 67 russ. ʌbʌvʼjo m (vgl. обвить). 

 

о опь  м (volksspr.) ʻarm trinkenʼ: ursl. *  upije mu
514

 > 11 *  upijemu  > 23 *o upijemu  > 

27 *o ъpьjemъ  > 31 *o ъpʼьjemъ  > 34 *o ъ2pʼь1jemъ 1 > 36 *o ъ2pʼь1je mъ1 > 48 *o ъ2pʼje m > 

52 *obopʼje m > 59 *obopʼjo m > 67 russ. ʌbʌpʼjo m (vgl. опu ть). Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

о р    ʻabrasierenʼ: ursl. *abu     ˙j n
515

 > 15 *abu     ˙j n > 23 *obu     ˙jon > 25 *obu     ˙j  > 

27 *obъ     ˙j  > 28 *obъ     ˙jǫ > 32 *obъ     ˙j  > 34 *obъ1     ˙j  > 37 * obъ1     j  > 38 * 

obъ1b    ju > 40 * obъ1brь 2ju > 48 * obbrь 2ju > 50 * obrь 2ju > 52 * o  e ju > 67 russ. ʌ  e ju (vgl. 

обрu ть). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). 

 

                                                
513 Ob das hier verbaute Präfix im Urslavischen wirklich auf u auslautete, dieses auf einem späteren Einschub 
beruht oder es sowohl eine Suffixvariante mit als auch eine ohne auslautendes u gab, ist aufgrund von 

altkirchenslavischen Formen wie obida oder oblastь, in denen es bereits vor dem Jerschwund zu einer 

Vereinfachung der Sequenz bv gekommen zu sein scheint, neben Formen wie aksl. obъvetъšati oder 

obъzirati nicht völlig geklärt (s. Kiparsky III 320-325, mit Literaturangaben, der sich für die Annahme eines 

sekundären Einschubs ausspricht). Der Einfachheit halber wird hier jedoch bei allen entsprechenden Fällen 

ein u bereits für das Urslavische angesetzt. Sollte es sich um einen sekundären Einschub nur im Präsens 

handeln, so erfolgte er jedenfalls vor dem Wandel ь > e, ъ > o (§ 52). Infinitive wie обвu ть müsste man dann 

durch eine analogische Übernahme des b aus dem Präsens erklären. Das hier Gesagte gilt auch für das Präfix 

ursl. at-/atu-. 
514 Vgl. Fußnote 513. 
515 Vgl. ebd. 
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о р  ть: ursl. *abu  e j˙t j
516

 > 3 *abu  e    ˙te   > 6 *abu     ˙t  > 28 oder ursl. *abubr   ˙t j > 3 

*abu     ˙te   > 6 *abu     ˙t  > 23 *obu     ˙t  > 27 *obъ     ˙t  > 28 *obъ     ˙ti > 31 *obъ  ʼ   ˙tʼi > 34 

*obъ1  ʼ   ˙tʼi > 37 *obъ1  ʼ   tʼi > 48 *o   ʼ   tʼi > 50 *o  ʼ   tʼi > mit unlautgesetzlichem Ausfall 

des auslautenden i zu *o  ʼ   tʼ > 65 *o  ʼi tʼ > 67 russ. ʌ  ʼi tʼ (vgl. обрe  ). 

 

ов  ц ʻSchafʼ: Gen. Pl. ursl. * wi ku > 1 * wi tˊu > 2 * wi tˊi > 11 * witˊi  > 13 * wicʼi  > 23 

*owicʼi  > 27 *owьcʼь  > 31 *owʼьcʼь  > 34 *owʼь2cʼь 1 > 36 *owʼь 2cʼь1 > 48 *owʼь 2cʼ > 52 

*owʼe cʼ > 55 *ovʼe cʼ > 60 *ovʼe c > 67 russ. ʌvʼe c (vgl. овц  ). Flektierte im Altrussischen 

nach den AP b und c (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16).  

 

овц  : ursl. * wi k ˙ > 1 * wi tˊ ˙ > 2 * wi tˊ ˙ > 4 * wi tˊ ˙ > 11 * witˊ   ˙ > 13 *awicʼ   ˙ > 23 

*owicʼ   ˙ > 27 *owьcʼ   ˙ > 28 *owьcʼ   > 31 *owʼьcʼ   > 34 *owʼь1cʼ   > 48 *owʼcʼ   > 55 *ovʼcʼ   

> 56 *ofʼcʼ   > 60 *ofʼc   > 61 *ofc   > 67 russ. ʌfc   (vgl. овe ц). S. HGK 122, Holzer 2010a: 51 

f. 

 

ог  нь ʻFeuerʼ: ursl. *  g i > 11 * g i  > 23 *og i  > 27 *og ь  > 30 *ogъ ь  > 34 *ogъ2 ь 1 > 36 

*ogъ 2 ь1 > 48 *ogъ 2  > 51 *ogъ 2nʼ > 52 *ogo nʼ > 67 russ. ʌgo nʼ. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 120. 

 

огор  д ʻGemüsegartenʼ: ursl. *  gardu > 11 * g   du > 22 * g    du > 23 *ogo o du > 27 

*ogo o dъ > 34 *ogo o dъ1 > 44 *ogo o  dъ1 > 48 *ogo o  d > 67 *ʌgʌ o  d > 71 russ. ʌgʌ o d. 

Problematisch an diesem urslavischen Ansatz könnte die Tatsache sein, dass man mit 

einem betonten Präfix rechnen muss. Selbige liegt jedoch möglicherweise auch in ursl. 

*n     du > russ. нарo д (vgl. Derksen 2008: 346). Holzer 2010a: 59 setzt ursl. * g   ˙du an, 

ohne jedoch eine Erklärung für den Akut anzuführen.  

 

од  н ʻeinʼ: ursl. *ed   ˙nu > 24 *jed   ˙nu > 27 *jed   ˙nъ > 31 *jedʼ   ˙nъ > 34 *jedʼ   ˙nъ1 > 37 

*jedʼ   nъ1 > 45 *odʼ   nъ1 > 48 *odʼ   n > 65 *odʼi n > 67 russ. ʌdʼi n. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). S. REW II 255. 

 

                                                
516 Vgl. ebd. 
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ож  н  ʻWaldbrombeere, Rubus fruticosusʼ: ursl. *ezj   ˙n ˙ > 12 *ezj   ˙n  > 18 *ežj   ˙n  > 24 

*ježj   ˙n  > 28 *ježj   ˙n  > 29 *jež   ˙n  > 37 *jež   n  > 45 *ož   n  > 57 *o    na > 62 *o y  na > 65 

*o y na > 67 russ. ʌ y nə. S. REW II 257. 

 

  з ро ʻSeeʼ: ursl. *ezera > 23 *ezero > 24 *jezero > 31 *jezʼe o > 45 *ozʼe o > 53 *o zʼe o > 67 

russ. o zʼɪrə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. 

REW II 257.  

 

ол  нь ʻHirschʼ: ursl. *e leni > 11 *ele ni > 24 *jele ni > 27 *jele nь > 31 *jelʼe nʼь > 34 *jelʼe nʼь1 

> 45 *olʼe nʼь1 > 48 *olʼe nʼ > 67 russ. ʌlʼe nʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 102. 

 

оп  ть: ursl. *  up   ˙t j > 3 *  up   ˙te   > 6 *  up   ˙t  > 23 *o up   ˙t  > 27 *o ъp   ˙t  > 28 

*o ъp   ˙ti > 31 *o ъpʼ   ˙tʼi > 34 *o ъ1pʼ   ˙tʼi > 37 *o ъ1pʼ   tʼi > 48 *obpʼ   tʼi > 50 *opʼ   tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *opʼ   tʼ 65 *opʼi tʼ > 67 *russ. ʌpʼi tʼ (vgl. 

обопь  м). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

ор  м ʻpflügenʼ: ursl. *  je mu > 11 *  jemu  > 18 *  ʼjemu  > 23 *o ʼjemu  > 27 *o ʼjemъ  > 29 

*o ʼemъ  > 34 *o ʼemъ 1 > 36 *o ʼe mъ1 > 48 *o ʼe m > 59 *o ʼo m > 67 russ. ʌ ʼo m (vgl. ор  шь). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 122. 

 

ор  шь: ursl. *arje š  > 18 *  ʼješ    > 23 *o ʼješ    > 28 *o ʼješi  > 29 *o ʼeši  mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i und Verlegung der Betonung auf den 

vorhergehenden Vokal zu *o ʼe š > 57 *o ʼe   > 59 *o ʼo   > 67 russ. ʌ ʼo   (vgl. ор  м).  

 

  сень ʻHerbstʼ: ursl. *eseni > 24 *jeseni > 27 *je enь > 31 *je ʼenʼь > 34 *je ʼenʼь1 > 45 

*o ʼenʼь1 > 48 *o ʼenʼ > 53 *o  ʼenʼ > 67 russ. o  ʼɪnʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. REW II 281.  

 

ос  тр ʻStör, Acipenser Sturioʼ: ursl. *e e t u > 11 *e et u  > 24 *je et u  > 27 *je et ъ  > 30 

*je etь ъ  analogisch zu den obliquen Kasus, außer dem Gen. Pl., wurde die Jer-Epenthese 

wieder rückgängig gemacht, bevor das Zweite Ivšićsche Gesetz (§ 37) wirken konnten > 

*jeset ъ  > 31 *jesʼet ъ > 34 *jesʼet ъ 1 > 36 *jesʼe t ъ1 > 45 *osʼe t ъ1 > 48 *osʼe tr > 59 *osʼo tr > 
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67 russ. ʌsʼo tr. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 

S. REW II 281. 

 

ост  р ʻscharf, spitzʼ: ursl. *   t u > 11 *  t u  > 23 *o t u  > 27 *o t ъ  > 30 *o tь ъ  > 31 

*o tʼь ъ  > 34 *o tь2 ъ 1 > 36 *o tь 2 ъ1 > 48 *o tь 2r > 52 *o tʼe   > 59 *o tʼo   > 61 *o ʼtʼo   > 67 

russ. ʌ ʼtʼo   (vgl. остр  ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 

136 § 2.16). 

 

остр  : ursl. *   t  ˙ > 11 *  t    ˙ > 23 *o t    ˙ > 28 *o t    > 67 russ. ʌ t    (vgl. ост  р). 

 

от  ц ʻVaterʼ: ursl. * ti ku > 1 * ti tˊu > 2 * ti tˊi > 11 * titˊi  > 13 *aticʼi  > 23 *oticʼi  > 27 

*otьcʼь  > 31 *otʼьcʼь  > 34 *otʼь2cʼь 1 > 36 *otʼь 2cʼь1 > 48 *otʼь 2cʼ > 52 *otʼe cʼ > 60 *otʼe c > 67 

russ. ʌtʼe c (vgl. отц  , вo тчина). Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 

1985: 132 § 2.14 und beachte 134 § 2.16 Anmerkung 1). Die urslavische Form wird hier 

dennoch mit Betonung auf der zweiten Silbe angesetzt, da sich so sowohl die kroatische (s. 

HGK 122) als auch die russische Form lautgesetzlich ableiten lässt. Es ist allerdings gut 

möglich, dass diese Betonung auf Analogie beruht, denn auch russ. вo тчина setzt 

ursprüngliche Anfangsbetonung voraus. Denkbar wäre auch die Existenz einer 

Akzentdublette im Urslavischen. 

 

отл  ть ʻausgießenʼ: ursl. * tul   ˙t j
517

 > 3 * tul   ˙te   > 6 * tul   ˙t  > 23 *otul   ˙t  > 27 *otъl   ˙t  

> 28 *otъl   ˙ti > 31 *otъlʼ   ˙tʼi > 34 *otъ1lʼ   ˙tʼi > 37 *otъ1lʼ   tʼi > 48 *otlʼ   tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *otlʼ   tʼ > 65 *otlʼi tʼ > 67 russ. ʌtlʼi tʼ (vgl. 

отoль  м). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

от ль  м: ursl. * tulije mu
518

 > 11 * tulijemu  > 23 *otulijemu  > 27 *otъlьjemъ  > 31 

*otъlʼьjemъ  > 34 *otъ2lʼь1jemъ 1 > 36 *otъ2lʼь1je mъ1 > 48 *otъ2lʼje m > 52 *otolʼje m > 59 

*otolʼjo m > 67 russ. ʌtʌlʼjo m (vgl. отлu ть). 

 

отр    ʻausgrabenʼ: ursl. *atu u  ˙j n
519

 > 15 *atu u  ˙j n > 17 *atury  ˙j n > 23 *otury  ˙jon > 25 

*otury  ˙j  > 27 *otъry  ˙j  > 28 *otъry  ˙jǫ > 32 *otъry  ˙j  > 34 *otъ1 y  ˙j  > 37 * otъ1ry  j  > 38 * 

                                                
517 Vgl. ebd. 
518 Vgl. ebd. 
519 Vgl. ebd. 



151 

 

otъ1ry  ju > 40 * otъ1rъ 2ju > 48 * otrъ 2ju > 52 * otro ju > 67 russ. ʌtro ju (vgl. отры ть). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). 

 

отр  ть: ursl. *atu u  ˙t j
520

 > 3 *atu u  ˙te   > 6 *atu u  ˙t  > 17 *atury  ˙t  > 23 *otury  ˙t  > 27 

*otъry  ˙t  > 28 *otъry  ˙ti > 31 *otъry  ˙tʼi > 34 *otъ1ry  ˙tʼi > 37 * otъ1ry  tʼi > 48 * otry  tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu * otry  tʼ > 65 * otry tʼ > 67 russ. ʌtry tʼ (vgl. 

отрo  ).  

 

отц  : Gen. Sg. ursl. * ti k  > 1 * ti tˊ  > 2 * ti tˊ  > 4 * ti tˊ  > 11 * titˊ    > 13 * ticʼ    > 23 

*oticʼ    > 27 *otьcʼ    > 28 *otьcʼ   > 31 *otʼьcʼ   > 34 *otʼь1cʼ   > 48 *otʼcʼ   > 60 *otʼc   > 61 

*otc   > 67 russ. ʌtc   (vgl. отe ц). Bezüglich der Aussprache von -тц- vgl. Bendixen 2006: 

173. 

 

п  л ʻfallenʼ: ursl. *p   ˙dlu > 20 *p   ˙lu > 27 *p   ˙lъ > 34 *p   ˙lъ1 > 37 *p   lъ1 > 48 *p   l > 65 russ. 

p  l. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c im Präsens- und nach dem AP a im 

Infinitivsystem (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 123. 

 

п  льц  ʻFingerʼ: Nom. Pl. ursl. *p   ˙likuj > 1 *p   ˙litˊuj > 2 *p   ˙litˊij > 3 *p   ˙litˊ  > 13 

*p   ˙licʼ  > 27 *p   ˙lьcʼ  > 28 *p   ˙lьcʼi > 31 *p   ˙lʼьcʼi > 34 *p   ˙lʼь1cʼi > 37 *p   lʼь1cʼi > 48 

*p   lʼcʼi > 60 *p   lʼci > 62 *p   lʼcy > 65 russ. p  lʼcy.  

 

п  мятен ʻGedenk-, denkwürdigʼ: ursl. *p   ˙mintinu > 25 *p   ˙mę tinu > 27 *p   ˙mę tьnъ > 31 

*p   ˙mʼę tʼьnъ > 32 *p   ˙mʼ tʼьnъ > 34 *p   ˙mʼ tʼь2nъ1 > 37 *p   mʼ tʼь2nъ1 > 48 *p   mʼ tʼь2n > 

52 *p   mʼ tʼen > 65 *p  mʼ tʼen > 67 russ. p  mʼɪtʼɪn. S. HGK 123. 

 

пер   ʻFederʼ: ursl. *pe    > 11 *pe    > 23 *pe o  > 31 *pʼe o  > 44 *pʼe o   > 67 *pʼɪ o   > 71 russ. 

pʼɪ o . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 

123. 

 

 ер  н ʻheidnischer Gott der Slavenʼ: ursl. *Pe   wnu > 3 *Pe o   nu > 11 *Pe o  nu  > 27 

*Pe o  nъ  > 31 *Pʼe o  nъ  > 34 *Pʼe o  nъ 1 > 36 *Pʼe o   nъ1 > 38 *Pʼe u  nъ1 > 48 *Pʼe u  n > 65 

*Pʼe u n > 67 russ. Pʼɪ u n (vgl. Перун  ). S. HGK 123 f. 

                                                
520 Vgl. ebd. 
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 ерун  : Gen. Sg. ursl. *Pe   wn  > 3 *Pe o   n  > 11 *Pe o  n    > 28 *Pe o  n   > 31 *Pʼe o  n   > 

38 *Pʼe  n   > 65 *Pʼe un   > 67 russ. Pʼɪ un   (vgl. Перy н). 

 

пес  к ʻSandʼ: ursl. *p ˙ u ku > 11 *p ˙ uku  > 12 *p  uku  > 26 *p   uku  > 27 *p   ъkъ  > 31 

*pʼ   ъkъ  > 34 *pʼ   ъ2kъ 1 > 36 *pʼ   ъ 2kъ1 > 48 *pʼ   ъ 2k > 52 *pʼ  so k > 65 *pʼ  o k > 67 russ. 

pʼɪ o k. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. REW 

II 347 f., Holzer et alii 2010: 52, wo ursl. *p  u ku angesetzt wird. 

 

п  чь ʻOfenʼ: ursl. *pekti > 14 *pekˊtˊi > 16 *petˊi > 21 *peči > 27 *pečь > 31 *pʼečь > 34 

*pʼečь1 > 48*pʼeč > 53 russ. pʼe č. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 138 § 2.17).  

 

п  шем ʻschreibenʼ: *pe j jemu > 3 *pe     jemu > 6 *p   sjemu > 11 *p  je mu > 18 *p šje mu > 27 

*p šje mъ > 29 *p še  mъ > 31 *pʼ še  mъ > 34 *pʼ še  mъ1 > 35 *pʼ   š mъ1 > 48 *pʼ   š m > 57 

*pʼ     m > 65 *pʼi  em > 67 russ. pʼi  əm. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. 

Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 125. 

 

пл  л ʻflechtenʼ: ursl. *plektlu > 16 *pletlu > 20 *plelu > 27 *plelъ > 31 *plʼelъ > 34 *plʼelъ1 > 

48 *plʼel > 53 *plʼe l > 59 russ. plʼo l (vgl. плести , плo т und § 14). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 125, wo allerdings 

AP b angesetzt wird, und REW II 371. 

 

плест  : ursl. *ple te  j > 3 *ple te    > 6 *ple t    >28*ple ti  >31*plʼe tʼi  >67russ. plʼɪ tʼi  (vgl. 

пл  л, плo т). 

 

пл  т (dial.) ʻZaunʼ: ursl. *plaktu > 16 *platu > 23 *plotu > 27 *plotъ > 34 *plotъ1 > 48 *plot 

> 53 russ. plo t (vgl. пл  л, плести ). S. HGK 125, REW II 374. 

 

п  ле ʻFeldʼ: ursl. *palja > 2 *palje > 18 *p lˊje > 23 *polˊje > 29 *polˊe > 51 *polʼe > 53 

*po lʼe > 67 russ. po lʼɪ (vgl. пол  ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 138 § 2.17). S. HGK 126. 
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п  лк ʻRegimentʼ: ursl. *pulku > 27 *pъlkъ > 34 *pъ2lkъ1 > 48 *pъ2lk > 52 *polk > 53 russ. 

po lk. Entlehnt aus dem Germanischen (s. REW II 393 f.). Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP b (selten auch nach dem AP a) (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 127. 

 

полотн   ʻLeinwandʼ: ursl. *p lti n  > 11 *p ltin   > 22 *p l tin   > 23 *polotino  > 27 

*polotьno  > 31 *polotʼьno  > 34 *polotʼь1no  > 44 *polotʼь1no   > 48 *polotʼno   > 61 *polotno   > 67 

*pəlʌtno   > 71 russ. pəlʌtno . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 

135 § 2.16). Vor § 22, § 23 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist 

finn. palttina ʻLeinwandʼ (s. Kalima 1956: 101). S. REW II 398 f. 

 

пол   лен ʻlieb gewinnenʼ: ursl. *palj  wbjenu > 2 *palje w jenu > 3 *paljo    jenu > 8 

*paljo    ljenu > 11 *paljo   lje nu > 18 *palˊjo   lˊje nu > 23 *polˊjo   lˊje nu > 27 *polˊjo   lˊje nъ > 

29 *polˊo   lˊe  nъ > 34 *polˊo   lˊe  nъ1 > 35 *polˊo    lˊ nъ1 > 38 *polˊu   lˊ nъ1 > 48 *polˊu   lˊ n > 51 

*polʼu   lʼ n > 65 *polʼu  lʼen > 67 russ. pʌlʼu  lʼɪn (vgl. вл бл  н). Das zugrunde liegende 

Verb flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). 

 

поля : ursl. *p lj   ˙ > 2 *p lje  ˙ > 4 *p lj   ˙ > 18 *p lˊj   ˙ > 23 *polˊj   ˙ > 28 *polˊj   > 29 *polˊ    

(die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im AP c bereits vor dem Wirken des Ersten 

Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch wieder rückg ngig gemacht) > *polˊ   > 51 *polʼ   > 67 

russ. pʌlʼ   (vgl. пo ле). 

 

пор  жний ʻleerʼ: ursl. *p   zdinjuju > 2 *p   zdinjiji > 11 *p  zdi njiji > 18 *p  zdi  jiji > 22 

*p   zdi  jiji > 23 *po ozdi  jiji > 27 *po ozdь  jьjь > 29 *po ozdь  ьjь > 31 *po ozdʼь  ьjь > 

34 *po ozdʼь 1 ь2jь1 > 36 *po o zdʼь1 ь2jь1 > 44 *po o  zdʼь1 ь2jь1 > 48 *po o  zdʼ ь2j > 49 

*po o  ždž ь2j > 50 *po o  ž ь2j > 51 *po o  žnʼь2j > 52 *po o  žnʼej > 57 *po o   nʼej > 67 *pʌ o   nʼɪj 

> 71 russ. pʌ o  nʼɪj. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 136 § 

2.16). 

 

пор  х  ʻlockerer Schneeʼ: ursl. *p   ˙x ˙ > 12 *p   ˙x  > 22 *p    x  > 23 *po o x  > 28 

*po o x  > 44 *po o  x  > 67 *pʌ o xə > 71 russ. pʌ o xə. Vor § 22 und § 23 entlehnt ist lüd. 

parh ʻdünne Schneeschichtʼ (s. Kalima 1956: 102). 
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п  т ʻSchweißʼ: ursl. *paktu > 16 *patu > 23 *potu > 27 *potъ > 34 *potъ1 > 48 *pot > 53 russ. 

po t. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 

126. 

 

п  яс ʻGürtelʼ: ursl. *p j ˙ u > 2 *p j ˙ u > 4 *p j ˙ u > 12 *p j  u > 23 *poj  u > 27 

*poj  ъ > 34 *poj  ъ1 > 48 *poj s > 53 *po j s > 65 *po j s > 67 russ. po jɪs (vgl. по снo й). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 125. 

 

поясн  й: ursl. *p j ˙ inu ju > 2 *p j ˙ inu ji > 4 *p j ˙ inu ji > 11 *p j ˙ inuji  > 12 

*p j  inuji  > 23 *poj  inuji  > 27 *poj  ьnъjь  > 31 *poj  ʼьnъjь  > 34 *poj  ʼь1nъ2jь 1 > 36 

*poj  ʼь1nъ 2jь1 > 48 *poj  ʼnъ 2j > 52 *poj  ʼno j > 61 *poj sno j > 65 *poj  no j > 67 russ. 

pəjɪ no j (vgl. пo  с). 

 

пр  д л ‗verkaufenʼ: ursl. *p  d ˙lu > 12 *p  d lu > 23 *p od lu > 27 *p od lъ > 34 

*p od lъ1 > 48 *p od l > 53 *p o d l > 65 *p o d l > 67 russ. p o dəl. (vgl. продал  , продалс  , 

прo дан, продан   und ohne Präfix д  м). 

 

прод л   ‗verkaufenʼ: ursl. *p  d ˙l   ˙ > 12 *p  d l   ˙ > 23 *p od l   ˙ > 28 *p od l   > 65 

*p od l   > 67 russ. prədʌl   ( vgl. прo дал, продалс  , прo дан, продан   und ohne Präfix 

д  м). 

 

прод лся : ursl. *p  d ˙lu    n > 11 *p  d ˙lu  e  n > 12 *p  d lu  e  n > 15 *p  d lu  e n > 23 

*p od lu  e n > 25 *p od lu  ę   > 27 *p od lъ  ę   > 28 *p od lъ  ę  > 31 *p od lъ  ʼę  > 32 

*p od lъ  ʼ   > 34 *p od lъ1  ʼ   > 48 *p od l  ʼ   > 65 *p od l  ʼ   > 67 russ. prədʌl  ʼ   (vgl. 

прo дал, продал  , прo дан, продан   und ohne Präfix д  м). 

 

пр  д н: ursl. *p  d ˙nu > 12 *p  d nu > 23 *p od nu > 27 *p od nъ > 34 *p od nъ1 > 48 

*prod n > 53 *p o d n > 65 *p o d n > 67 russ. p o dən (vgl. прo дал, продал  , продалс  , 

продан   und ohne Präfix д  м). 

 

прод н  : ursl. *p  d ˙n   ˙ > 12 *p  d n   ˙ > 23 *p od n   ˙ > 28 *p od n   > 65 *p od n   > 67 

russ. prədʌn   (vgl. прo дал, продал  , продалс  , прo дан und ohne Präfix д  м). 
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пр  сят ʻbittenʼ: ursl. *p    inti > 11 *p   i nti > 23 *p o i nti > 25 oder ursl. *p    ejnti
521

 > 3 

*p    e  nti > 6 *p     nti > 11 *p      nti > 15 *p   i nti > 23 *p o i nti > 25 *p o ę  ti > 27 *p o ę  tь 

> 31 *p o ʼę  tʼь > 32 *p o ʼ   tʼь > 34 *p o ʼ   tʼь1 > 35 *p o  ʼ tʼь1 > 44 *p o   ʼ tʼь1 > 48 *p o   ʼ tʼ 

und mit unlautgesetzlicher Erhärtung des auslautenden tˊ zu *p o   ʼ t > 65 *p o   ʼ t > 67 

*p o   ʼɪt > 71 russ. p o  ɪt (vgl. прошy ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. 

Zaliznjak 1985:137 2.16). 

 

прош  : ursl. *p    j n > 2 *p    j n > 4 *p    j n > 11 *p   j   n > 15 *p   j  n > 18 *p  šj  n 

> 23 *p ošjo n > 25 *p ošjǫ   > 28 *p ošjǫ  > 29 *p ošǫ  (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde 

in der 1. Sg. Präs. bereits vor dem Wirken des Ersten Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch 

etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den e/o-Verben wieder 

rückgängig gemacht) > 32 *p ošo   > 38 *p ošu  > 57 *p o u  > 67 russ. prʌ u  (vgl. прo с т). 

 

пчел   ʻBieneʼ: ursl. * iče l ˙ > 11 * ičel   ˙ > 27 * ьčel   ˙ > 28 * ьčel   > 31 * ʼьčel   > 34 

* ʼь1čel   > 48 * ʼčel   > 56 *pʼčel   > 67 russ. pʼčɪl  . Für das Altrussische lässt sich nur eine 

Zugehörigkeit zum AP a ausschließen (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16 Anmerkung 2). 

 

р  ло ʻPflugʼ: ursl. *   ˙dl  > 10 *    ˙dl  > 20 *    ˙la > 23 *    ˙lo > 37 *    lo > 65 *   lo > 67 

russ.    lə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. 

HGK 128. 

 

р  т й ʻPflüger, Landmannʼ: ursl. *   ˙t ˙ju > 2 *   ˙t ˙ji > 10 *    ˙t ˙ji > 12 *    ˙t ji > 27 

*    ˙t jь > 34 *    ˙t jь1 > 37 *    t jь1 > 48 *    t j > 65 *   t j > 67 russ.    təj. Daneben: ursl. 

*  ˙t   ˙ju > 2 *  ˙t   ˙ji > 10 *  ˙t   ˙ji > 12 *  t   ˙ji > 27 *  t   ˙jь > 34 *  t   ˙jь1 > 37 *  t   jъ1 > 48 

*  t   j > 65 ukr. rat  j, das zu belegen scheint, dass die Liquidametathese vor die 

Meilletsche Metatonie zu reihen ist. S. Holzer 2005: 43 f., HGK 128.  

 

рев  м ʻbrüllenʼ: ursl. *rjawe mu > 2 *rjewe mu > 11 *rjewemu  > 18 * ʼjewemu  > 27 

* ʼjewemъ  > 31 * ʼewʼemъ  > 34 * ʼewʼemъ 1 > 36 * ʼewʼe mъ1 > 48 * ʼewʼe m > 55 * ʼevʼe m > 

59 * ʼevʼo m > 67 russ.  ʼɪvʼo m (vgl. рe ут). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 

 

                                                
521 Vgl. Fußnote 169. 



156 

 

р  ут ʻAlter Glockennameʼ: ursl. * j w  ntu > 2 * jew  ntu > 11 * jew ntu  > 18 * ʼjew ntu  > 

23 * ʼjewontu  > 25 * ʼjew tu  > 27 * ʼjew tъ  > 29 * ʼew tъ  > 32 * ʼewo  tъ  > 34 * ʼewo  tъ 1 > 36 

* ʼewo   tъ1 > 38 * ʼewu  tъ1 > 42 * ʼeu  tъ1 > 43 * ʼe wtъ1 analogisch zu Partizipien von 

konsonantisch auslautenden Stämmen wurde u wieder eingeführt * ʼe utъ1 > 48 russ.  ʼe ut 

(vgl. рев  м). S. REW II 517, Zaliznjak 1985: 172 Anmerkung. 

 

р  чь ʻRede, Wortʼ: ursl. *rekti > 14 * ekˊtˊi > 16 * etˊi > 21 * eči > 27 * ečь > 31 * ʼečь > 34 

* ʼečь1 > 48 * ʼeč > 53 russ.  ʼe č. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 138 § 2.17).  

 

р  вн й ʻeben, glatt, gleichm ßigʼ: ursl. *   winuju > 2 *   winuji > 10 *   winuji > 11 

*  wi nuji > 23 * owi nuji > 27 * owь nъjь > 31 * owʼь nъjь > 34 * owʼь 1nъ2jь1 > 36 

* o wʼь1nъ2jь1 > 44 * o  wʼь1nъ2jь1 > 48 * o  wʼnъ2j > 52 * o  wʼnoj > 55 * o  vʼnoj > 61 * o  vnoj > 67 

* o  vnəj > 71 russ.  o vnəj. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 

136 § 2.16). S. REW II 526. 

 

р  г ʻHornʼ: ursl. *ragu > 23 *rogu > 27 * ogъ > 34 * ogъ1 > 48 *rog > 53 * o g > 56 russ.  o k. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 129. 

 

рок  т  ʻBruchweide, Salis fragilisʼ: ursl. *  ku  ˙t ˙ > 10 *  ku  ˙t ˙ > 12 oder *   k ˙t ˙ > 10 

*   k ˙t ˙ > 11 *  ku  ˙t ˙ > 12 *  ku  ˙t  > 17 *  ky  ˙t  > 23 * oky  ˙t  > 28 * oky  ˙t  > 37 * oky  t  

> 63 * ok   ta > 64 *rokʼ   ta > 65 * okʼi t  > 67 russ. rʌkʼi tə. S. HGK 128, REW II 488. 

 

р  т ʻMundʼ: ursl. *rutu > 27 * ъtъ > 34 * ъ2tъ1 > 48 * ъ2t > 52 *rot > 53 russ.  o t (vgl. рт  ). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). Vgl. jedoch 

HGK 129. 

 

рт  : Gen. Sg. ursl. * ut  > 27 * ъt  > 28 * ъt  > 34 * ъ1ta > 48 *rta > 53 russ.  t   (vgl. рo т). 

 

рук   ʻHandʼ: ursl. *rank   ˙ > 23 * onk   ˙ > 25 *  k   ˙ > 28 *  k   > 32 * o  k   > 38 *  k   > 65 

russ.  uk   (vgl. рy кy). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 

2.17).  
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р  к : Akk. Sg. ursl. *  nk n > 15 *rankan > 23 *ronkon > 25 *  k  > 28 *  kǫ > 32 * o  k  > 

38 *  ku > 53 * u  ku > 65 russ.  u ku (н   руку, з   руку, пo д руку) (vgl. рук  ). S. HGK 130. 

 

р     ʻFischʼ: ursl. * u  ˙  ˙ > 12 * u  ˙   > 17 * y  ˙   > 28 * y  ˙   > 37 * y     > 65 * y    > 67 

russ.  y  ə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. 

HGK 129. 

 

св  дь   ʻHochzeitʼ: ursl. * w   ˙ti  ˙ > 12 * w   ˙ti   > 27 * w   ˙tь   > 28 * w   ˙tь   > 31 

* w   ˙tʼь   > 34 * w   ˙tʼь1ba > 37 * w   tʼь1ba > 48 * w   tʼ   > 55 *sv   tʼ   > 56 * v   dʼba > 65 

* v  dʼ   > 67 russ.  v  dʼ ə.  

 

свеч   ʻKerze, Lichtʼ: Akk. Sg. ursl. * w  jtj n > 2 * w  jtj n > 3 * we  tj n > 4 * we  tj n > 11 

* w tj   n > 15 * w tj  n > 18 * w tˊj  n > 21 * w čj  n > 23 * w čjo n > 25 * w čjǫ   > 26 

* w  čjǫ   > 28 * w  čjǫ  > 29 * w  čǫ   (die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde bereits vor dem 

Wirken des Ersten Ivšićschen Gesetz, § 36, analogisch wieder rückgängig gemacht
522

) > 

* w  čǫ  > 31 * wʼ  čǫ  > 32 * wʼ  čo   > 38 * wʼ  ču  > 55 * vʼ  ču  > 61 * ʼvʼ  ču  > 65 * ʼvʼ ču  > 67 

russ.  ʼvʼɪču . Kapović 2007: 101 hält das Wort für eine späte Bildung. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 135.  

 

свя т ʻheiligʼ: ursl. *swentu > 25 * wę tu > 27 * wę tъ > 31 * wʼę tъ > 32 * wʼ tъ > 34 * wʼ tъ1 

> 48 * wʼ t > 53 * wʼ   t > 55 * vʼ   t > 61 * ʼvʼ   t > 65 russ. sʼvʼ  t. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 134. 

 

св  лок ʻZeugbaum, Zettelbaumʼ: ursl. *suwalku > 22 *suwalaku > 23 *suwoloku > 27 

* ъwolokъ > 34 * ъ1wolokъ1 > 48 *swolok > 53 * wo lok > 55 * vo lok > 67 russ.  vo lək. Vor § 

22, § 23 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt, ist finn. suvalkko 

ʻWeberbaum‘ (s. Kalima 1956: 126). 

 

с  вер ʻNordenʼ: ursl. * e  ˙we u > 26 *    ˙we u > 27 *    ˙we ъ > 31 * ʼ   ˙wʼe ъ > 34 * ʼ   ˙wʼe ъ1 

> 37 * ʼ   wʼe ъ1 > 48 * ʼ   wʼe  > 55 * ʼ   vʼe  > 65 * ʼ  vʼe  > 67 * ʼ  vʼɪr > 70 russ.  ʼe vʼɪr. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 131. 

                                                
522 Möglicherweise weist die Flexion des Verbs светить, für das Zaliznjak 1985: 135 § 2.16 noch Reste 

einer Flexion nach dem AP c ausmacht, auf eine ursprüngliche Flexion des Substantivs nach eben diesem 

hin, wodurch verständlicher würde, weshalb die Kortlandtsche Ersatzdehnung hier rückgängig gemacht 

wurde. 
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седл   ʻSattelʼ: ursl. * edu l  > 11 * edul   > 23 * edulo  > 27 * edъlo  > 31 * ʼedъlo  > 34 

* ʼedъ1lo  > 44 * ʼedъ1lo   > 48 * ʼedlo   > 67 * ʼɪdlo   > 71 russ.  ʼɪdlo . Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.17). S. Holzer et alii 2010: 55. 

 

сек  р  ʻAxt, Beilʼ: ursl. *  ku  ˙  ˙ > 12 oder ursl. * e  k ˙  ˙ > 11 *  ku  ˙   > 17 *  ky  ˙   > 26 

*   ky  ˙   > 28 *s  ky  ˙   > 31 *sʼ  ky  ˙   > 37 * ʼ  ky     > 63 * ʼ k   ra > 64 * ʼ kʼ   ra > 65 * ʼ kʼi    

> 67 russ.  ʼɪkʼi  ə. Falls die Wurzel mit Kurzvokal anzusetzen ist, worauf aksl. секыра 

hinzuweisen scheint, wäre ursl. * eku  ˙  ˙ bzw. * e k ˙  ˙ zu rekonstruieren. Der Langvokal 

wäre dann eventuell durch den Einfluss eines dehnstufigen Präsens, wie es in aksl. s kǫ, 

s češi fortgesetzt ist, zu erklären. S. HGK 131.  

 

с  рдце ʻHerzʼ: ursl. *sirdika > 1 * i ditˊ  > 2 * i ditˊe > 13 * i dicʼe > 27 * ь dьcʼe > 31 

* ʼь dʼьcʼe > 34 * ʼь2 dʼь1cʼe > 47 * ʼь2rʼdʼь1cʼe > 48 * ʼь2 ʼdʼcʼe > 50 * ʼь2rʼcʼe > 52 

* ʼe ʼcʼe > 53 * ʼe  ʼcʼe > 60 * ʼe  ʼce > 61 * ʼe  ce > 67 russ.  ʼe  cə. (з   сердце бер  т, н   

сердце, s. OSRJa 526 f.). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (selten auch nach 

dem AP c) (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16).  

 

с  рп ʻSichelʼ: ursl. * i rpu > 11 * i pu  > 27 * ь pъ  > 31 * ʼь pъ  > 34 * ʼь2 pъ 1 > 36 * ʼь 2 pъ1 > 

47 * ʼь 2 ʼpъ1 > 48 * ʼь 2 ʼp > 52 * ʼe  ʼp > 61 russ.  ʼe  p (vgl. серп  ). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 133, wo allerdings 

ursl. *sirpu angesetzt wird. 

 

серп  : Gen. Sg. ursl. * i  p  > 11 * i p    > 27 * ь p    > 28 * ь p   > 31 * ʼь p   > 34 * ʼь2 p   > 

47 * ʼь2 ʼp   > 52 * ʼe ʼp   > 61 * ʼe p   > 67 russ.  ʼɪrp   (vgl. сe рп). 

 

сест  р ʻSchwesterʼ: Gen. Pl. ursl. * e  t u > 11 * e t u  > 27 * e t ъ  > 30 * e tь ъ  > 31 

*sʼestʼь ъ  > 34 *sʼestʼь2 ъ 1 > 36 *sʼestʼь 2 ъ1 > 48 *sʼestʼь 2r > 52 *sʼestʼe r > 59 *sʼestʼo r > 61 

*sʼesʼtʼo r > 67 russ. sʼɪstʼo r. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 

135 § 2.16). S. Holzer 2005: 48. 

 

с  чь ‗befestigtes Kriegslager der Zaporoger Kosakenʼ: ursl. *sekti > 14 * ekˊtˊi > 16 * etˊi > 

21 * eči > 27 * ečь > 34 *sečь1 > 48 *seč > 53 russ.  e č. S. REW II 620. 
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с  ять ʻs enʼ: ursl. * e  ˙j ˙t j > 3 * e  ˙j ˙te   > 4 * e  ˙j ˙te   > 6 * e  ˙j ˙t  > 12 * e  ˙j t  > 28 

* e  ˙j ti > 31 * ʼe  ˙j tʼi > 37 * ʼe  j tʼi mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu 

* ʼe  j tʼ > 65 * ʼe j tʼ > 67 russ. * ʼe jɪtʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 130. 

 

сид  ть ʻsitzenʼ: ursl. *  ˙de  ˙t j > 3 *  ˙de  ˙te   > 6 *  ˙de  ˙t  > 12 *  de  ˙t  > 26 *   d   ˙t  > 28 

*s  d   ˙ti > 31 * ʼ  dʼ  ˙tʼi > 37 * ʼ  dʼ   tʼi mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i 

zu * ʼ  dʼ   tʼ > 65 * ʼ dʼ  tʼ > 66 * ʼidʼ  tʼ > 70 russ.  ʼidʼe tʼ. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 131. 

 

ск  чем ʻspringenʼ: ursl. * k   čjemu > 11 * k čje mu > 27 * k čje mъ > 29 * k če  mъ > 34 

* k če  mъ1 > 35 * k   č mъ1 > 48 * k   č m > 65 * k  čem > 67 russ.  k  čɪm. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.16). S. HGK 131. 

 

слез   ʻTr neʼ: ursl. * liz   ˙ > 27 * lьz   ˙ > 28 * lьz   > 31 * lʼьz   > 34 * lʼь2z   > 52 * lʼez   > 61 

* ʼlʼez   > 67 russ.  ʼlʼɪz   (vgl. сл  зы). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 134. 

 

сл  з : Nom. Pl. ursl. * liz  > 17 * liz  > 27 * lьz  > 28 * lьzy > 31 * lʼьzy > 34 * lʼь2zy > 52 

* lʼezy > 53 * lʼe zy > 61 russ. sʼlʼo zy (vgl. слез  ). 

 

сл  ж   ʻDienstʼ: ursl. * l  wdži  ˙ > 3 * lo   dži  ˙ > 11 * lo  dži   ˙ > 12 * lo  dži    > 27 

* lo  džь    > 28 * lo  džь ba > 34 * lo  džь 1ba > 36 * lo   džь1ba > 38 * lu  džь1ba > 39 * lu  žь1ba > 48 

* lu  ž   > 57 * lu   ba > 65 * lu  ba > 67 russ.  lu  bə (vgl. служe бный).  

 

служ   н й ʻDienst-ʼ: ursl. * l  wdži inuju > 2 * l  wdži inuji > 3 * lo   dži inuji > 11 

* lo  dži binuji > 27 * lo  džь  ьnъjь > 31 * lo  džь bʼьnъjь > 34 * lo  džь 2bʼь1nъ2jь1 > 38 

* l džь 2bʼь1nъ2jь1 > 39 * l žь 2bʼь1nъ2jь1 > 48 * l žь 2bʼnъ2j > 52 * l že bʼnoj > 57 * l  e bʼnoj > 

61 * l  e bnoj > 65 * lu e bnoj > 67 russ.  lu e bnəj (vgl. слy жба). 

 

см  рть ʻTodʼ: ursl. * u mi ti > 11 * umi  ti > 27 * ъmь  tь > 31 * ъmʼь  tʼь > 34 * ъ1mʼь 2 tʼь1 

> 47 * ъ1mʼь 2 ʼtʼь1 > 48 * mʼь 2 ʼtʼ > 48 * mʼe  ʼtʼ > 61 russ.  ʼmʼe  tʼ. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a oder c, wobei jedoch Spuren des ursprünglichen AP b 

existieren (s. Zaliznjak 1985: 136 § 2.16). 
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см    ʻabwaschenʼ: ursl. *su mu  ˙j n > 15 *su mu  ˙j n > 17 *su my  ˙j n > 23 *su my  ˙jon > 25 

*su my  ˙j  > 27 *sъ my  ˙j  > 28 *sъ my  ˙jǫ > 32 *sъ my  ˙j  > 34 *sъ1 my  ˙j  > 37 *sъ1 my  j  > 38 

*sъ1 my  ju > 40 *sъ1 mъ 2ju > 48 *smъ 2ju >52 russ. smo ju ( vgl. смы ть). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). 

 

см  ть: ursl. *su mu  ˙t j > 3 * u mu  ˙te   > 6 * u mu  ˙t  > 17 * umy  ˙t  > 27 *sъmy  ˙t  > 28 

*sъmy  ˙ti > 31 *sъ my  ˙tʼi > 34 * sъ1 my  ˙tʼi > 37 * sъ1 my  tʼi > 48 *  my  tʼi mit 

unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu *  my  tʼ > 65 russ.  my tʼ (vgl. смo  ). 

 

сн   ʻSchlafʼ: Gen. Sg. ursl. * u n  > 11 * un    > 27 * ъn    > 28 * ъn   > 34 * ъ1n   > 48 russ. 

 n   (vgl. сo н). Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). 

S. HGK 131. 

 

снох   ʻSchwiegertochter, Schnurʼ: ursl. * nux   ˙ > 27 * nъx   ˙ > 28 * nъx   > 34 * nъ2x   > 52 

* nox   > 67 russ. snʌx  . Für das Altrussischen kann nur eine Flexion nach dem AP a 

ausgeschlossen werden (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). S. HGK 131. 

 

со   к  ʻHundʼ: miran. *      k  > ursl. *      ˙k ˙ > 12 *      ˙k  > 23 * o    ˙k  > 28 

* o    ˙k  > 37 * o    k  > 65 * o   k  > 67 russ. sʌ   kə. S. REW II 684 und zur Wurzel vgl. 

Holzer 1989: 86-96. 

 

с  к ʻSaftʼ: ursl. *saku > 23 *soku > 27 * okъ > 34 * okъ1 > 48 *sok > 53 ursl.  o k. Flektierte 

im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. HGK 132. 

 

с  лнце ʻSonneʼ: ursl. * u l˙nik  > 1 * u l˙nitˊ  > 2 * u l˙nitˊe > 13 * u l˙niсʼe > 27 * ъ l˙nьсʼe 

> 31 * ъ l˙nʼьсʼe > 34 * ъ 2l˙nʼь1сʼe > 37 * ъ 2lnʼь1сʼe > 48 * ъ 2lnʼсʼe > 50 * ъ 2nʼсʼe > 52 

* o nʼсʼe > 60 * o nʼсe > 61 * o nсe > 67 russ.  o ncə. Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP a mit Spuren einer Flexion nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). AP a 

scheint dem Kroatischen zu entsprechen, weshalb die urslavische Form hier wie in HGK 

134 angesetzt wurde. S. REW II 690. 

 

с  н: ursl. * u nu > 11 * unu  > 27 * ъnъ  > 34 * ъ2nъ 1 > 36 * ъ 2nъ1 > 48 * ъ 2n > 52 russ.  o n (vgl. 

сн  ). S. HGK 130. 
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ст  рец ʻGreisʼ: ursl. * t   ˙ iku > 1 * t   ˙ itˊu > 2 * t   ˙ itˊi > 13 * t   ˙ icʼi > 27 * t   ˙ ьcʼь > 31 

* t   ˙ ʼьcʼь > 34 * t   ˙ ʼь2cʼь1 > 37 * t    ʼь2cʼь1 > 48 * t    ʼь2cʼ > 52 * t    ʼecʼ > 60 * t    ʼec > 65 

* t   ʼec > 67 russ.  t   ʼɪc (vgl. ст  рца).  

 

ст  рц : Gen. Sg. ursl. * t   ˙ ik  > 1 * t   ˙ itˊ  > 2 * t   ˙ itˊ  > 4 * t   ˙ itˊ  > 13 * t   ˙ icʼ  > 

27 * t   ˙ ьcʼ  > 28 * t   ˙ ьcʼ  > 31 * t   ˙ ʼьcʼ  > 34 * t   ˙ ʼь1cʼ  > 37 * t    ʼь1cʼ  > 48 * t    ʼcʼ  

> 60 * t    ʼc  > 61 * t    c  > 65 * t   c  > 67 russ.  t   cə (vgl. ст  рец). S. HGK 133. 

 

стезя  ʻPfadʼ: ursl. * ti g ˙ > 1 * ti dˊ ˙ > 2 * ti dˊ ˙ > 4 * ti dˊ ˙ > 11 * tidˊ   ˙ > 13 * tidzʼ   ˙ > 

27 * tьdzʼ   ˙ > 28 * tьdzʼ   > 31 * tʼьdzʼ   > 34 * tʼь1dzʼ   > 46 * tʼь1zʼ   > 48 * tʼz   mit 

sekundär wieder eingeführtem Jerlaut zu * tʼь2zʼ   > 52 * tʼezʼ   > 61 * ʼtʼezʼ   > 67 russ. 

 ʼtʼɪzʼ  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Das 

Wort ist wohl ein Kirchenslavismus (s. ebd.), lässt sich aber auch mit Hilfe vom russischen 

Lautgesetzen aus dem Urslavischen ableiten. S. HGK 133, REW III 8 f. 

 

стен   ʻWandʼ: ursl. * t jn   ˙ > 3 * t n   ˙ > 26 * t  n   ˙ > 28 * t  n   > 31 * tʼ  n   > 61 * ʼtʼ  n   

> 65 * ʼtʼ n   > 67 russ.  ʼtʼɪn   (vgl. стенy ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). 

 

ст  н : Akk. Sg. ursl. * t jn n > 3 * t n n > 15 * t n n > 23 * t non > 25 * t n  > 26 * t  n  

> 28 *st  nǫ > 31 * tʼ  nǫ > 32 * tʼ  n  > 38 * tʼ  nu > 53 * tʼ   nu > 61 * ʼtʼ   nu > 65 * ʼtʼ  nu > 70 

russ.  ʼtʼe nu (vgl. стен  ). 

 

ст  л ʻTischʼ: ursl. * t  lu > 11 * t lu  > 23 * tolu  > 27 * tolъ  > 34 * tolъ 1 > 36 * to lъ1 > 44 

* to  lъ1 > 48 * to  l > 71 russ.  to l. Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 134 § 2.16). S. HGK 133. 

 

стол  : Gen. Sg. ursl. * t  l  > 11 * t l    > 23 * tol    > 28 * tol   > 67 russ. stʌl  . 

 

ст  рож ʻW chterʼ: ursl. *stardžju > 2 *stardžji > 22 *staradžji > 23 *storodžji > 27 

*storodžjь > 29 *storodžь > 34 *storodžь1 > 39 *storožь1 > 48 *storož > 53 * to  ož > 56 * to  oš 

> 57 * to  o  > 67 russ.  to  ə . Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 

137 § 2.17). S. REW III 20. 
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стр  ить ʻbauen, errichtenʼ: ursl. * t   j ˙t j > 3 * t   j ˙te   > 6 * t   j ˙t  > 11 * t  j   ˙t  > 23 

* t oj   ˙t  > 28 * t oj   ˙ti > 31 * t oj   ˙tʼi > 37 * t oj   tʼi > 42 * t o   tʼi > 43 * t o jtʼi analogisch zu 

i-Verben mit konsonantisch auslautendem Stamm wurde das i wieder eingeführt > * t o itʼi 

> 44 * t o  itʼi mit irregulärem Ausfall des auslautenden i zu * t o  itʼ > 71 russ.  t o itʼ. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b und geneuert auch nach dem AP a (s. Zaliznjak 

1985: 137 § 2.16). S. REW III 29. 

 

ст  п  ʻMörserkeuleʼ: germ. *stamp- (vgl. nhd. Stampfe) > sl. * t  m˙p ˙ > 12 * t  m˙p  > 

23 * to m˙p  > 25 * tǫ  ˙p  > 28 * tǫ  ˙p  > 32 * to   ˙p  > 37 * to   p  > 38 * tu  p  > 65 * tu p  > 67 

russ.  tu pə. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. 

HGK 133, REW III 35 f. 

 

ступ  ете ʻschreiten, tretenʼ: ursl. * t  mp ˙jete > 11 * t mp   ˙jete > 23 * tomp   ˙jete > 25 

* t p   ˙jete > 31 * t p   ˙jetʼe > 32 * to  p   ˙jetʼe > 37 * to  p   jetʼe > 38 * t p   jetʼe > 65 

* tup  jetʼe > 67 russ.  tup  jɪtʼɪ. S. HGK 133. 

 

сч  стье ʻGlückʼ: ursl. *sučinstija > 2 *sučinstije 25 oder *sučenstija > 2 *sučenstije > 25 

*sučę  tije > 27 * ъčę  tьje > 31 * ъčę  tʼьje > 32 * ъč  tʼьje > 34 * ъ1č  tʼь1je > 48 *sč  tʼje > 

49 *šč  tʼje > 53 *šč    tʼje > 61 *šč    ʼtʼje > 65 *šč   ʼtʼje > 67 *šč   ʼtʼjɪ > 69 russ. šš   ʼtʼjɪ. S. 

REW III 56. 

 

с гр  ть ʻspielenʼ: ursl. * u ig    ˙t j
523

 > 3 * u ig    ˙te   > 6 * u ig    ˙t  > 24 * u jig    ˙t  > 27 

* ъ jьg    ˙t  > 31 * ъ jьg    ˙tʼi > 33 * ъ ig    ˙tʼi > 34 * ъ1 ig    ˙tʼi > 37 * ъ1 ig    tʼi > 48 

* ig    tʼi mit unlautgesetzlichem Ausfall des auslautenden i zu * ig    tʼ > 62 * yg    tʼ > 65 

russ.  yg   tʼ.  

 

с  н ʻSohnʼ: ursl. *  ˙nu > 12 *  nu > 17 *  nu > 27 *s nъ > 34 *  nъ1 > 48 *  n > 53 * y  n > 

65 russ.  y n (vgl. сыновь  ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 

137 § 2.17). S. HGK 130. 

 

                                                
523 Zur Getrenntschreibung vgl. § 62. 
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с новья : ursl. *  ˙n wi j ˙ > 2 *  n wi j ˙ > 4 *  ˙n wi j ˙ > 11 *  ˙n wij   ˙ > 12 *  n wij   ˙ 

> 17 *  n wij   ˙ > 23 *  nowij   ˙ > 27 *  nowьj   ˙ > 28 *  nowьj   > 31 *  nowʼьj   > 34 

*  nowʼь1j   > 48 *  nowʼj   > 55 *  novʼj   > 65 *synovʼj   > 67 russ. synʌvʼj   (vgl. сы н). 

 

т  м Instr. Sg. ʻjenerʼ: ursl. *t  jmi > 3 *te  mi > 11 *t mi  > 26 *t  mi  > 27 *t  mь  > 31 *tʼ  mʼь  > 

34 *tʼ  mʼь 1 > 36 *tʼ   mʼь1 > 48 *tʼ   mʼ > 58 *tʼ   m > 65 *tʼ  m > 70 russ. tʼe m (vgl. тe х). S. 

Kiparsky 1967: 147. 

 

т  мя ʻScheitelbeinʼ: ursl. *te  ˙m n > 15 *te  ˙men > 25 *te  ˙mę  > 26 *t   ˙mę  > 28 *t   ˙mę > 31 

*tʼ   ˙mʼę > 32 *tʼ   ˙mʼ  > 37 *tʼ   mʼ  > 65 *tʼ  mʼ  > 67 *tʼ  mʼɪ > 70 russ. tʼe mʼɪ. S. REW III 

92. 

 

т  х Gen./Lok. Pl. ʻjenerʼ: ursl. *t  jxu > 3 *te  xu > 11 *t xu  > 26 *t  xu  > 27 *t  xъ  > 31 *tʼ  xъ  

> 34 *tʼ  xъ 1 > 36 *tʼ   xъ1 > 48 *tʼ   x > 65 *tʼ  x > 70 russ. tʼe x (vgl. тe м). S. Kiparsky 1967: 

148. 

 

т  лок ‗Stampfeʼ: ursl. *talku > 22 *talaku > 23 *toloku > 27 *tolokъ > 34 *tolokъ1 > 48 

*tolok > 53 *to lok > 67 russ. to lək. S. HGK 136, REW III 116. 

 

толокн   ʻHafermehlʼ: ursl. *t lku n  > 11 *t lkun   > 22 *t l kun   > 23 *tolokuno  > 27 

*tolokъno  > 34 *tolokъ1no  > 44 *tolokъ1no   > 48 *tolokno   > 67 *təlʌkno   > 71 russ. təlʌkno . 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 135 § 2.16). Vor § 23, § 24, 

möglicherweise vor § 27 und, falls kein Einschubvokal vorliegt, vor § 48 entlehnt ist finn. 

talkkuna ‗harter Brei von Gerste und Haferʼ (s. Kalima 1956: 129). 

 

торок   ʻSattelriemenʻ: ursl. *t  k   ˙ > 22 *t   k   ˙ > 23 *to ok   ˙ > 28 *to ok   > 67 russ. 

tərʌk  . Das Wort wurde nach § 22 aber vor § 23 ins Finnische entlehnt, vgl. finn. tarakka 

‗hinter dem Sattel angebundener Mantelsackʼ (s. Kalima 1956: 129). S. REW III 125. 

 

тряст   ‗schüttelnʼ: ursl. *t en te  j > 3 *t en te    > 6 *t en t    > 25 *t ę  t    > 28 *t ę  ti  > 31 

*t ʼę  tʼi  > 32 *t ʼ  tʼi  > 61 *t ʼ  ʼtʼi  > 65 *t ʼ  ʼtʼi  > 67 russ. t ʼɪsʼtʼi  (vgl. тр  с, тр сл  ). 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). 
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тря с: ursl. *trenslu > 25 *t ę  lu > 27 *t ę  lъ > 30 *t ę  ьlъ (analogisch zu den anderen 

Genera oder durch Einfluss des Kirchenslavischen wurde die Jerepenthese später wieder 

rückgängig gemacht) > *t ę  lъ > 31 *t ʼę  lъ > 32 *t ʼ  lъ > 34 *t ʼ  lъ1 > 48 *t ʼ sl > 53 

*t ʼ   sl > 65 *t ʼ   l > 68 russ. t ʼ    (vgl. тр стu , тр сл  ). S. HGK 136, wo allerdings mit 

einer Flexion nach dem AP b gerechnet wird. Würde Holzer hier ebenfalls AP c annehmen, 

müsste er hier nicht mit einer zweiten Jer-Epenthese (HGK § 48) rechnen. 

 

трясл  : ursl. *t en l   ˙ > 25 *t ę  l   ˙ > 28 *trę  l   > 31 *t ʼę  l   > 32 *t ʼ  l   > 65 *t ʼ  l   > 67 

russ. t ʼɪ l   (vgl. тр стu , тр  с). 

 

  гол ʻEcke, Winkelʼ: ursl. *angulu > 23 *ongulu > 25 * gulu > 27 * gъlъ > 32 *o  gъlъ > 34 

*o  gъ2lъ1 > 38 * gъ2lъ1 > 48 * gъ2l > 52 * gol > 53 *u  gol > 65 *u gol > 67 russ. u gəl. Flektierte 

im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. REW III 171. 

 

  голь ʻKohleʼ: ursl. *  n˙gli > 23 *o n˙gli > 25 *ǫ  ˙gli > 27 *ǫ  ˙glь > 30 *ǫ  ˙gъlь > 31 *ǫ  ˙gъlʼь > 

32 *o   ˙gъlʼь > 34 *o   ˙gъ2lʼь1 > 37 *o   gъ2lʼь1 > 38 *u  gъ2lʼь1 > 48 *u  gъ2lʼ > 52 *u  golʼ > 65 *u golʼ > 

67 russ. u gəlʼ. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). 

S. HGK 137, wo allerdings ein je/o-Stamm angesetzt wird. 

 

удв  или ʻverdoppelnʼ: ursl. *awdw j   ˙luj > 3 *o  dw j   ˙l  > 23 oder ursl. *awdw  j ˙luj > 3 

*o  dw  j ˙l  > 11 *o  dw j   ˙luj > 23 *o  dwoj   ˙l  > 28 *o  dwoj   ˙li > 37 *o  dwoj   li > 38 * dwoj   li > 42 

* dwo   li > 43 * dwo jli analogisch zu i-Verben mit konsonantisch auslautendem Stamm 

wurde das i wieder eingeführt * dwo ili > 44 * dwo  ili > 55 * dvo  ili > 65 *udvo  ili > 71 russ. 

udvo ili.  

 

  мер ʻsterbenʼ: ursl. *awmirlu > 3 *o  mi lu > 27 *o  mь lъ > 30 *o  mь ьlъ (die Jer-Epenthese 

wurde analogisch zum Femininum und zum Neutrum wieder rückgängig gemacht) > 

*o  mь lъ > 31 *o  mʼь lъ > 34 *o  mʼь2 lъ1 > 38 * mʼь2 lъ1 > 48 * mʼь2rl > 52 * mʼe l > 53 

*u  mʼe l > 65 *u mʼe l > 67 *u mʼɪrl > 68 russ. u mʼɪr (vgl. yмерла , y мерло). Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17).  

 

 мерл  : ursl. * wmi l   ˙ > 3 *o  mi l   ˙ > 27 *o  mь l   ˙ > 28 *o  mь l   > 31 *o  mʼь l   > 34 

*o  mʼь2 l   > 38 * mʼь2 l   > 52 * mʼe l   > 65 *umʼe l   > 67 russ. umʼɪ l   (vgl. y мер, y мерло).  
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  мерло: ursl. *awmirla > 3 *o  mi l  > 23 *o  mi lo > 27 *o  mь lo > 31 *o  mʼь lo > 34 *o  mʼь2rlo 

> 38 * mʼь2rlo > 52 * mʼe lo > 53 *u  mʼe lo > 65 *u mʼe lo > 67 russ. u mʼɪrlə (vgl. y мер, 

yмерл  ). S. HGK 137. 

 

ух   ʻBrühe, Fischsuppeʼ: ursl. *j  wx ˙ > 2 *je wx ˙ > 3 *jo    x ˙ > 11 *jo   x   ˙ > 28 *jo   x   > 38 

*j x   > 41 * x   > 65 russ. ux  . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 

1985: 135 § 2.16). S. REW III 159. 

 

хл    ʻBrotʼ: got. *hl  i  - > ursl. *xl  j˙ u > 3 *xle  ˙ u > 26 *xl   ˙ u > 27 *xl   ˙ ъ > 31 

*xlʼ   ˙ ъ > 34 *xlʼ   ˙ ъ1 > 37 *xlʼ    ъ1 > 48 *xlʼ     > 56 *xlʼ   p > 65 *xlʼ  p > 70 russ. xlʼe p. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 131 § 2.14). S. HGK 100. 

 

хит  р ʻlistig, schlauʼ: ursl. *xu  ˙tru > 17 *xy  ˙t u  > 27 *xy  ˙t ъ > 30 *xy  ˙tь ъ  > 31 *xy  ˙tʼь ъ  > 

34 *xy  ˙tʼь2 ъ 1 > 36 *xy  ˙tʼь2 ъ1 > 37 *xy  tʼь2 ъ1 > 48 *xy  tʼь2r > 52 *xy  tʼer, glich sich analogisch 

dem AP b an > *x tʼe r, 59 *x tʼo r > 63 *x tʼo r > 64 *xʼ tʼo r > 65 russ. xʼitʼo  . Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a und geneuert auch nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 133 § 

2.14). 

 

хоч   ʻwollenʼ: ursl. *x  tj n > 2 *x  tj n > 4 *x  tj n > 11 *x tj   n > 15 *x tj  n > 18 *x tˊj  n > 

21 *x čj  n > 23 *xočjo n > 25 *xočjǫ   > 28 *xočjǫ  > 29 *xočǫ  (die Kortlandtsche 

Ersatzdehnung wurde in der 1. Sg. Präs. bereits vor dem Wirken des Ersten Ivšićschen 

Gesetz, § 36, analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den 

e/o-Verben wieder rückgängig gemacht) > 32 *xočo   > 38 *xoču  > 67 russ. xʌču . Flektierte im 

Altrussischen im größten Teil des Paradigmas nach dem AP c, teilweise jedoch auch nach 

dem AP b (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 100. 

 

цен   ʻPreis, Wertʼ: ursl. *k jn   ˙ > 3 *k n   ˙ > 7 *tˊ n   ˙ > 13 *cʼ n   ˙ > 26 *cʼ  n   ˙ > 28 

*cʼ  n   > 60 *c  n   > 65 *c n   > 67 russ. cən   (vgl. цe ну). Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 138 § 2.17). S. HGK 94. 

 

ц  ну: Akk. Sg. ursl. *k jn n > 3 *k n n > 7 *tˊ n n > 13 *cʼ n n > 15 *cʼ nan > 23 *cʼ non 

> 25 *cʼ n  > 26 *cʼ   n  > 28 *cʼ  nǫ > 32 *cʼ  n  > 38 *cʼ  nu > 53 *cʼ   nu > 60 *c   nu > 65 

*c  nu > 70 russ. ce nu (vgl. цен  ).  
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цв  л ʻblühenʼ: ursl. *kwi tlu > 7 *tˊwi tlu > 11 *tˊwitlu  > 13 *cʼwitlu  > 20 *cʼwilu  > 27 *cʼwьlъ  

> 31 *cʼwʼьlъ  > 34 *cʼwʼь2lъ 1 > 36 *cʼwʼь 2lъ1 > 48 *cʼwʼь 2l > 52 *cʼwʼe l > 55 *cʼvʼe l > 59 

*cʼvʼo l > 60 russ. cvʼo l (vgl. цвелo , цвe т). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). Parallel zum Kroatischen (s. HGK 95) wurde hier allerdings 

AP b angesetzt.  

 

цвел   (l-Part. Sg. n.): ursl. *kwi tl  > 7 *tˊwi tl  > 11 *tˊwitl   > 13 *cʼwitl   > 20 *cʼwil   > 23 

*cʼwilo  > 27 *cʼwьlo  > 31 *cʼwʼьlo  > 34 *cʼwʼь2lo  > 44 *cʼwʼь2lo   > 52 *cʼwʼelo   > 55 *cʼvʼelo   > 

60 *cvʼelo   > 67 *cvʼɪlo   > 71 russ. cvʼɪlo  (vgl. цв  л, цвe т). S. HGK 95. 

 

цв  т ʻBlüteʼ: ursl. *kwajtu > 3 *kw tu > 7 *tˊw tu > 13 *cʼw tu > 26 *cʼw  tu > 27 *cʼw  tъ > 

31 *cʼwʼ  tъ > 34 *cʼwʼ  tъ1 > 48 *cʼwʼ  t > 53 *cʼwʼ   t > 55 *cʼvʼ   t > 60 *cvʼ   t > 65 *cvʼ  t > 70 

russ. cvʼe t (vgl. цв  л, цвелo ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 

1985: 137 § 2.17). S. HGK 95. 

 

ч  д ʻDunst, Qualmʼ: ursl. *č ˙du > 4 *č ˙du > 12 *č du > 27 *č dъ > 34 *č dъ1 > 48 *č d > 

53 *č   d > 56 *č   t > 65 russ. č  t. S. REW III 298. Die entsprechende kroatische Form ist mit 

Hilfe des Suffix -je/o- gebildet (s. HGK 95).  

 

ч  с ʻStundeʼ: ursl. *če  ˙ u > 4 *č   ˙ u > 28 *č   ˙ ъ > 34 *č   ˙ ъ1 > 37 *č    ъ1 > 48 *č     > 65 russ. 

č   . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b hat aber noch Spuren des AP a (s. 

Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 96. 

 

чемер  ц  ʻNieswurzʼ: ursl. *čeme    ˙k ˙ > 1 *čeme    ˙tˊ ˙ > 2 *čeme    ˙tˊ ˙ > 4 *čeme    ˙tˊ ˙ 

> 12 *čeme    ˙tˊ  > 13 *čeme    ˙cʼ  > 28 *čeme    ˙c  > 31 *čemʼe ʼ   ˙cʼ  > 37 *čemʼe ʼ   cʼ  > 60 

*čemʼe ʼ   c  > 65 *čemʼe ʼi c  > 67 russ. čɪmʼɪ ʼi cə. S. REW III 315. Im Kroatischen ist eine 

Entsprechung ohne dem Suffix ursl. *- ˙k ˙ fortgesetzt (s. HGK 96). 

 

ч  реп ʻSch delʼ: ursl. *če pu > 22 *če epu > 27 *če epъ > 31 *če ʼepъ > 34 *če ʼepъ1 > 48 

*če ʼep > 53 *če  ʼep > 67 russ. če  ʼɪp. Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. 

Zaliznjak 1985: 137 § 2.17). S. REW III 323. 
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чт   ʻwasʼ: ursl. *čita > 23 *čito > 27 *čьto > 34 *čь1to > 48 *čto > 50 *što > 53 russ. što  (vgl. 

ктo ). Flektierte im Altrussischen nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 139 § 2.17). S. HGK 

135. 

 

ч  до ʻWunderʼ: ursl. *čj  w˙d  > 2 *čje w˙d  > 3 *čjo   ˙d  > 23 *čjo   ˙do > 29 *čo   ˙do > 37 *čo   do 

> 38 *ču  do > 65 *ču do > 67 russ. ču də. Flektierte im Altrussischen nach dem AP a und 

geneuert auch nach dem AP c (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 96. 

 

ч  ете ʻwittern, riechen, spürenʼ: ursl. *čj  w˙jete > 2 *čje w˙jete > 3 *čjo   ˙jete > 29 *čo   ˙jete > 

31 *čo   ˙jetʼe > 37 *čo   jetʼe > 38 *ču  jetʼe > 65 *ču jetʼe > 67 russ. ču jɪtʼɪ. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 133 § 2.14). S. HGK 96. 

 

ш  я ʻHalsʼ: ursl. * ju  ˙j ˙ > 2 *sj   ˙j ˙ > 4 *sj   ˙j ˙ > 12 *sj   ˙j  > 18 *šj   ˙j  > 28 *šj   ˙j  > 29 

*š   ˙j  > 37 *š   ja > 40 *šь 2ja > 52 *še ja > 57 * e ja > 67 russ.  e jɪ. Flektierte im Altrussischen 

nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). 

 

шл   ʻschicken, sendenʼ: ursl. * u lj n > 2 * u lj n > 4 * u lj n > 11 * ulj   n > 15 * ulj  n > 18 

* ulˊj  n > 25 * ulˊjǫ   > 27 * ъlˊjǫ   > 28 * ъlˊjǫ  > 29 * ъlˊǫ  (die Kortlandtsche Ersatzdehnung 

wurde in der 1. Sg. Präs. bereits vor dem Wirken des Ersten Ivšićschen Gesetz, § 36, 

analogisch etwa zu den nicht auf Konsonanten auslautenden je/o- oder zu den e/o-Verben 

wieder rückgängig gemacht) > 32 * ъlˊo   > 34 *  ъ1lˊo   > 38 * ъ1lˊu  > 48 * lˊu  > 49 *šlˊu  > 51 

*šlʼu  > 57 russ.  lʼu . Flektierte im Altrussischen nach dem AP b (s. Zaliznjak 1985 § 2.16). 

S. HGK 135.  

 

шм  ль ʻHummelʼ: ursl. *čime li > 11 *čimeli  > 27 *čьmelь  > 31 *čь mʼelʼь  > 34 *čь1mʼelʼь 1 > 

36 *čь1mʼe lʼь1 > 48 *čmʼe lʼ > 50 *šmʼe lʼ > 57 russ.  mʼe lʼ (vgl. mit anderem Ablaut ком  р). 

S. SP II 311 f.,  SSJa IV 145 f., REW III 414 f. 

 

шол  м (dial.) ʻDachfirst, Giebel; Helmʼ: germ. *xelmaz > vorursl. *xelmu > 

vorurslavische Erste Palatalisierung ursl. *še l˙mu > 19 *š  l˙mu > 22 *š l  mu > 23 *šolo mu > 

27 *šolo mъ > 34 *šolo mъ1 > 44 *šolo  mъ1 > 48 *šolo  m > 57 * olo  m > 67 * ʌlo  m > 71 russ. 

 ʌlo m. S. HGK 135, REW III 388. 
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ш  ло ʻAhleʼ: ursl. * ju  ˙dl  > 2 * j   ˙dl  > 18 *šj   ˙dl  > 20 *šj   ˙l  > 23 *šj   ˙lo > 29 *š   ˙lo > 37 

*š   lo > 57 *    lo > 62 * y  lo > 65 * y lo > 67 russ.  y lə. S. HGK 135, REW III 398. 

 

щ  т ʻSchildʼ: ursl. *šče jtu > 3 *šče   tu > 6 *šč   tu > 11 *šč tu  > 27 *šč tъ  > 34 *šč tъ 1 > 36 

*šč   tъ1 > 48 *šč   t > 65 *šči t > 69 russ. šši t (vgl. щит  ). Flektierte im Altrussischen nach dem 

AP b (s. Zaliznjak 1985: 134 § 2.16). S. HGK 135, REW III 452 f. 

 

щит  : Gen. Sg. ursl. *šče jt  > ursl. *šče jt  > 3 *šče   t  > 6 *šč   t  > 11 *šč t    > 28 *šč t   > 65 

*ščit   > 69 russ. ššit   (vgl. щu т).  

 

щ  к  ʻHechtʼ: ursl. *ščj  w˙k ˙ > 2 *ščje w˙k ˙ > 3 *ščjo   ˙k ˙ > 12 *ščjo   ˙k  > 28 *ščjo   ˙k  > 29 

*ščo   ˙k  > 37 *ščo   k  > 38 *šču  k  > 65 *šču k  > 67 *šču kə > 69 russ. ššu kə. Flektierte im 

Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 135, REW III 454. 

 

я  локо ʻApfelʼ: ursl. *   ˙bluka > 23 *   ˙bluko > 24 *j   ˙bluko > 27 *j   ˙blъko > 34 *j   ˙blъ2ko > 

37 *j   blъ2ko > 52 *j   bloko > 65 *j  bloko > 67 russ. j  bləkə. Flektierte im Altrussischen nach 

dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 101. 

 

я вор ʻPlatane, Bergahornʼ: ursl. *   ˙waru > 23 *   ˙woru > 24 *j   ˙woru > 27 *j   ˙worъ > 34 

*j   ˙worъ1 > 37 *j   worъ1 > 48 *j   wor > 55 *j   vor > 65 *j  vor > 67 russ. j  vər. S. HGK 102, 

REW III 478. 

 

яз  к ʻZunge, Spracheʼ: ursl. *inzu  ˙ku > 17 *inzy  ˙ku > 24 *jinzy  ˙ku > 25 *ję zy  ˙ku > 27 

*ję zy  ˙kъ > 32 *j zy  ˙kъ > 34 *j zy  ˙kъ1 > 37 *j zy  kъ1 > 48 *j zy  k > 65 *j zy k > 67 russ. jɪzy k. 

Flektierte im Altrussischen nach dem AP a (s. Zaliznjak 1985: 132 § 2.14). S. HGK 102, 

REW III 485. 
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4. Zusammenfassung 

 

 In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, nach dem Vorbild der 

Historischen Grammatik des Kroatischen (2007) von Georg Holzer eine relative 

Chronologie aller Lautwandel vom Urslavischen bis zum Russischen auszuarbeiten und 

mit Beispielen zu begründen. Die Arbeit gliedert sich in eine Einleitung, einen Hauptteil 

und ein Glossar: 

 1. Einleitung: Sie dient vor allem dazu, dem Leser all jene Annahmen näher zu bringen, 

die der Arbeit a priori zugrunde liegen, und deren Kenntnis für ihn unerlässlich ist, um den 

Hauptteil in vollem Maße verstehen zu können. Dies betrifft vor allem das von Georg 

Holzer rekonstruierte Modell des Urslavischen. Das Besondere an diesem Modell ist, dass 

das Urslavische aufgrund historischer Begebenheiten und der Lehnbeziehungen des 

Slavischen zu seinen Nachbarsprachen als ein einheitliches Slavisch identifiziert wird, 

welches um 600 n. Chr. nach der großen Expansion der Slaven in weiten Teilen Europas 

gesprochen wurde. Ausgehend von dieser Annahme kann nun aufgrund der Tatsache, dass 

die Sprachkontakte des Slavischen zu seinen Nachbarsprachen nachweislich meist jünger 

sind als das Jahr 600, ein Lautwandel, der uns bereits durch den Vergleich der slavischen 

Sprachen untereinander bzw. mit den übrigen indogermanischen Sprachen bekannt ist, als 

nachurslavisch identifiziert werden, wenn er auf entsprechende Weise in den 

Lehnbeziehungen reflektiert ist. Umgekehrt kann ein Lautwandel, der in den 

nachurslavischen Lehnbeziehungen nicht reflektiert ist, nicht automatisch als vorurslavisch 

betrachtet werden, da die Möglichkeit besteht, dass zufällig keine entsprechende 

Entlehnung bewahrt ist. Hier ist also eine gewisse Willkür bei der Identifizierung eines 

Wandels als vor- bzw. nachurslavisch gegeben. Immer zu berücksichtigen ist 

selbstverständlich die Möglichkeit von Lautsubstitutionen. Subtrahiert man nun alle als 

nachurslavisch identifizierten Lautwandel einer beliebigen slavischen Sprache von der 

rezenten Lautung eines ihr entnommenen Wortes, so erhält man dessen urslavische 

Lautgestalt. Systematisch angewendet ergibt sich durch dieses Verfahren ein Modell des 

urslavischen Lautsbestands. 

 2. Hauptteil: Ausgehend vom auf die in der Einleitung beschriebenen Weise generierten 

Rekonstrukt des Urslavsichen werden hier die nachurslavischen Lautwandel des 

Russischen, sofern sie in einer Beziehung zueinander stehen, in eine Reihenfolge, eine 

relative Chronologie, gebracht. Folgende Beziehungen lassen sich dabei unterscheiden: a) 
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Feeding: Regel A erzeugt Inputs für Regel B, daher ist A vor B zu reihen; b) Bleeding: 

Regel A entzieht der Regel B Inputs, daher ist A vor B zu reihen; c) Counterfeeding: Regel 

B würde bei einer Reihung vor Regel A Inputs für diese erzeugen, tut dies aber nicht, daher 

A vor B; d) Counterbleeding: Regel B würde bei einer Reihung vor Regel A der Regel A 

Inputs entziehen, tut dies aber nicht, daher A vor B. Eine bestimmte Reihung wird meist 

nur durch eine direkte Beziehung zwischen zwei Lautwandeln begründet und zwar auch 

dann, wenn diese Begründung aufgrund von indirekten Beziehungen bereits redundant ist. 

Eine wichtige Rolle spielten bei der Ausarbeitung der relativen Chronologie abermals die 

Lehnbeziehungen des Slavischen, denn diese können mitunter direkte Hinweise für eine 

bestimmte Regelfolge liefern. Letztlich bildet das auf diese weise entstandene Modell einer 

relativen Chronologie einen Rechenapparat, der, sofern keine unlautgesetzlichen 

Veränderungen interferierten, dazu verwendet werden kann, aus urslavischen Lautungen 

russische zu generieren. 

 3. Glossar: In diesem Abschnitt werden mit einigen wenigen Ausnahmen alle 

Wortbeispiele, deren Ableitung im Hauptteil zur Begründung einer bestimmten Regelfolge 

in geraffter Form dargestellt wurde, nochmals, nun aber unter Berücksichtigung jedes 

einzelnen Ableitungsschritts und eventuell erfolgten unlautgesetzlichen Interferenzen, 

angeführt. Das Glossar ist keineswegs lediglich als ein Anhang zu verstehen, sondern hat 

vielmehr die Aufgabe, das Funktionieren des im Hauptteil dargelegten Modells einer 

relativen Chronologie der Lautwandel vom Urslavischen zum Russischen zu belegen. 

 Das Endergebnis der vorliegenden Arbeit stellt somit ein durch die beschriebenen 

Methoden erarbeitetes und an zahlreichen Wortbeispielen überprüftes Modell einer 

relativen Chronologie aller Lautwandel, die das Russische seit dem Urslavischen vollzogen 

hat, dar.  
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5. Автореферат: Диахроническая фонетика русского языка. Модель 

звуковых изменений и его относительной хронологии. 

 

Тема 

 В данной работе поставлена задача изложить модель относительной хронологии 

всех звуковых изменений, происходивших в русском языке со времен 

праславянского. О исторической фонетике русского языка уже существует 

множество работ, и вопросы относительной хронологии во многих областях также 

довольно хорошо изучены, однако, до сих пор не существует ни одной работы, 

посвященной исключительно задаче описать все возможные отношения между 

звуковыми изменениями, включая просодические иновации. При том, звуковые 

изменении описаны только в формулах; предметом данной работы является 

историческая фонетика, а не фонология, поэтому внутренняя их мотивация нас здесь 

не интересует. 

 

Структура работы 

Работу можно условно разделить на три части. Первая часть – введение, в котором 

излагаются исходные положения, необходимые читателю для достаточного 

понимания следующих глав. Во второй части приводятся все звуковые и 

просодические инновации от праславянского к русскому. Третья часть – глоссарий, в 

котором приводиться развитие от праславянских форм к русским, для примеров, 

использованных в главной части, со всеми промежуточными ступенями. 

 

Источники 

 Данная работа опирается в значительной мере на исследования Г. Хольцера по 

относительной хронологии звуковых изменений славянских языков. Здесь 

изпользованы следующие его основные труды: «К истории звуковой системы 

балтийско-славянского ареала» (2001), «К относительной датировке просодических 

процессов в общеславянском и хорватском» (2005) и «Историческая грамматика 

хорватского языка» (2007). Кроме того были учтѐны работы собственно по 

исторической фонетике русского языка таких авторов как А. А. Шахматов, Н. С. 

Трубецкой, Н. Н. Дурново, Р. Якобсон, В. Кипарский, А. Исаченко и. др. Главные 
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работы по славянской акцентологии, использованные здесь – это работы Хр. Станга, 

В. А. Дыбо, П. Гарда и А. А. Зализняка.  

 

Исходные положения 

 Отправную точку относительной хронологии, представленной в данной работе, 

образовывает реконструкция праславянского языка, в том виде, в котором еѐ 

впервые изложил Г. Хольцер в статье «Единообразие славянского языка около 600 г. 

н. э. и его распад» (1995). Впрочем, со времени первого издания этого труда Хольцер 

обосновал и расширил реконструкцию в других своих работах. Особенность модели 

Хольцера состоит в том, что она опирается на более систематическую обработку 

материала лексических заимствований для реконструкции фонетической системы 

праславянского языка, и что в ней даѐтся более точная датировка периода 

существования праславянского языка. Основное допущение заключается в этом, что 

во время распространения славянства в Европе VI веке н. э. все ранее 

существовавшие диалектные разхождения, по крайней мере, в звуковой системе, 

были потеряны, и в результате этого возник единый славянский язык. Этот процесс 

частично вызван тем фактом, что славянская экспансия была тесно связана с 

нашествиями аваров, в империи которых славянский язык, по гипотезе О. Притсака 

и Х. Г. Лунта, выполнял функцию lingua franca, как и койне в империи Александра 

Македонского. То, что звуковой состав этого славянского языка был единым, нам 

показывают, по мнению Г. Хольцера и др., лексические взаимоотношения между 

славянами и соседними народами, которые отражают довольно единообразнуюю 

картину. Тот факт, что славяне вступили в контакт со многими из этих народов не 

ранее IV века, позволяет предполагать, что звуковой состав, отражѐнный в 

соответствующих заимствованиях, соответствует звуковому составу славянского 

языка того времени, и что этот язык – праславянский. Привлекая довольно 

обширный материал заимствований, Г. Хольцер предложил новую, улучшенную 

реконструкцию праславянского, которая опиралась во многом на лексические 

взаимоотношения.
524

 Например, в традиционной реконструкции мы находим 

дифтонгические сочетания «гласный + плавный», *-ol- и *-or-. Однако, славянские 

заимствовании в финском языке показывают нам, что таких сочетаний никогда не 

                                                
524 Привлечение заимствований для реконструкции звукового состава языка дописменной эры – это 

давно известный метод (см. например Эндзелин 1988, Шварц 1927 и 1929, Шевелѐв 1964, Лидстедт 

1991 и. др.). 
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существовало, так как краткий *a перешѐл в *o только после возникновения 

полногласия в восточнославянском, ср. фин. vaalasti (рус. волость) и taraka (рус. 

торока). То же показывает, по мнению Г. Хольцера, хор. tov rna, из лат. taberna, в 

котором метатеза уже не действовала, но *a переменилось в o.
525

 Другой недостаток 

традиционной реконструкции, который можно устранить с помощью данных о 

заимствованиях, состоит в том, что фонологические оппозиции из 

праиндоевропейского языка произвольно проецируются в реконструкцию 

праславянского. Известно, что ни в каком из славянских языков не сохранилась 

разница между сочетаниями *kt перед передними гласными и *tj, несмотря на это, в 

традиционной реконструкции эта разница найдена. Точно также, можно было бы 

учесть разницу между праидоевропейскими mediaе и mediae aspiratae. Однако, если 

мы воспользуемся заимствованиями, напр.: хор. l ćika, из лат. lactuca, или 

австрийсий топоним Flättach, из прасл. * l tj xu, то допущение существования этой 

праиндоевропейской оппозиции и в праславянском перестаѐт быть произвольным.
526

  

 Звуковой состав праславянского языка Г. Хольцер реконструирует следующим 

образом:
527

 

 

велярные: k g x   u    a   

палатальные: tˊ dˊ š ž   j i   e    

альвеолярные: t d s z n r l     

лабиалные: p b  m w (u   с. велярные) 

Таблица 3 

Ради ясности вместо tˊš пишется č, и вместо dˊž пишется dž. 

 

Метод 

 Исходя от этой реконструкции Г. Хольцер в своей книге «Историческая 

грамматика хорватского языка» (2007) изложил модель всех звуковых и 

просодических изменений, произошедших от праславянского к хорватскому языку. 

Последовательность инноваций определяется, при помощи отношений Feeding 

(правило А произвело вводы для правила Б, поэтому: А предшествовало Б), Bleeding 

(правило А отняло вводы от правила Б, поэтому: А предшествовало Б), 

                                                
525 См. HGK: 62. Аргумент нз области фонологии, подерживающий эту хронологию, даѐт Лидстедт 

1991: 114. 
526 См. Хольцер 2010: 176. 
527 Точнее см. HGK: 17. 
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Counterfeeding (при последовательности Б перед А, Б произвело бы вводы для А, 

поэтому: А предшествовало Б) и Counterbleeding (при последовательности Б перед 

А, Б отняло бы вводы от правила А, поэтому: А предшествовало Б). Дополнительные 

данные для реконструкции относительной хронологии можно, опять же, получить из 

заимствований. Мы, например, уже видели, что изменению a > o предшествовало 

возникновение полногласия в восточнославянском и метатеза сочетаний «гласный + 

плавный» в южнославянском. Так возникает относительная хронология, которую 

можно изпользовать как аппарат, с помощью которого можно (если не мешали 

изменения по аналогии) порождать формы современных славянских языков, из 

любой праславянской формы.  

 

Результаты 

 В силу того, что в данной работе затронуто большое количество вопросов, нельзя 

предполагать один единственный результат, поэтому в дальнейшем будут изложены 

несколько выводов, которые, могут быть, интересны читателю. Особенно отмечу 

примеры, когда относительная хронология данной работы отличается хронологии Г. 

Хольцера. Цифры в скобках после знака § в дальнейшем соответствуют параграфам 

в главной части работы.  

 По причине существования рефлексов долгого   в финнском языке, ср. например 

карел.-ол. miero (ср. рус. мир), карел. viehku i (ср. рус. вихорь), в данной работе 

промежуточная стадия монофтонгизации ej,  j >   (§ 3) обозначается знаком e   .
528

 

  «Метатония Мейе» в этой работе датируется перед «законом Дыбо» (§§ 11, 12). 

Предположить такую датировку позволяет интерпретация данных хорватских 

диалектов, изложеных М. Каповичем (2005). В отличе от литературного языка в этих 

диалектах безударные акутованные слоги после ударного акутованного слога не 

сокращены, в то время, как акутованные слоги, которые получили ударение в 

результате действия закона Дыбо, сокращены, ср. Прчай/Озриничи (Решетар) 

p šk ma ≠ žen m . Оппозиция «краткий слог : долгий слог» здесь не объясняется как 

результат оппозиции «безударность : ударность», а как результат опозиции 

«акутованный слог : неакутованный слог». То есть получаеться, что метатония Мейе 

погасила все безударные акуты, а не (как Г. Хольцер допускает по Гарду) только 

безударные акуты, не находившиеся после ударного слога. Следовательно долгие 

                                                
528 Ср. Сках 2010. 
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гласные в таких формах как p šk ma объясняются так же, как долгие гласные в 

предударном слоге как в чакавском gl   v . Относительная хронология, здесь 

допустимая, следует из факта, что например в žen m  не действовал первый закон 

Ившича (§ 35), т. е. перенесение ударения с долгого неакутованного слога на 

предшествующий слог, как мы ожидали бы, если соответственный акут был бы 

погашен.  

 По мнению Г. Хольцера, метатония Мейе произошла после метатезы начальных 

дифтонгических сочетаний «гласный + плавный» в севернославянском, в силу того, 

что в рамках метатезы безударная акутованная секвенция *aR- превратилась *R - а 

не в *Ra- (> рус. Ro-) (§§ 10, 12). Самый надѐжный его пример для обоснования этой 

хронологии – это укр. рат й, так как он совершенно точно принадлежит к 

праиндоевропейскому корню *h2erh3- «разрывать, пахать», и соответствует   t ju , -

aus und   t jas в литовском. При такой интерпретации, однако, затруднительно 

интерпретировать формы укр. рiлл   и др.-рус. роль , принадлежащие к тому же 

корню, вследствие чего мы ожидали бы такое же началное рa-. Г. Хольцер объясняет 

это расхождение допущением выравнивания по аналогии с глаголом орати, ор , для 

которого можно предположить законное выпадение праиндоевропейского ларингала 

перед *i  (закон Пино). Однако, как предлагается в данной работе, возможно, 

существует другое объяснение этого несоответствия, при котором не приходится 

допускать выравнивание по аналогии. Если мы предположим, что в основе слов укр. 

рiлл   и. т. д. лежит атематическая основа на -l-, которая была расширена суфиксом *-

ii o-, означающим принадлежность, и коллетивным суффиксом *-h2-, то мы в праве 

принимать в расчѐт, что корень содержал гласный в о-ступени. Таким способом 

появлялась бы структура HoRHC-, в которой ларингал регулярно выпадал бы по 

закону де Соссюра. Возникшая секвенция HoRC- в севернославянском совершенно 

закономерно превратилась бы в *Rа- (> рус. Ro-). 

 Г. Хольцер, следуя Марешу, допускает для изменения kt > kˊtˊ условие, что после 

данной секвенции не следует велярный гласный. Этого условия, как кажется, не 

достаточно, ввиду того, что это изменение не развивалось в l-причастии прасл. 

*plektlu > рус. пл л. Именно поэтому в данной работе для позиции перед согласными 

это изменение не учитывается (§ 14). Надо, однако, в данном случае, учитывать 

возможность аналогического выравнивания. 

 Интересный для реконструкции относительной хронологии пример из славяно-

финских взаимоотношений – это форма värtsi, которая восходит к прасл. *we  tj ˙ 
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(ср. слов. v  č , др.-ческ. vřece). В русском это слово не засвидетельствовано по 

причине того, что оно было заменено формой с другим суфиксом (ср. верета). Этот 

пример позволил уже Кипарскому (1954) прийти к выводу, что йотация и 

последующая ассибиляция, т. е. в этом случае изменение tj > tˊj > čj (§§ 18, 21) 

происходили перед возникновением полногласия в восточнославянском (§ 22). 

Однако, данный пример позволяет определить ещѐ и относительную датировку 

одного из самых важных просодических изменений общеславянского – первого 

закона Ившича (§ 35). По допущению Ф. Кортландта при выпадение j после 

согласных (на самом деле он допускает развитие Cj > Cʼj > CˊCˊ > Cˊ, которое 

неоходимо принимать
529

), следующий гласный был удлинѐн (§ 29). Благодаря этому 

удлинению в словах типа volja мог действовать закон Ившича, в результате чего на 

долгом слоге корня в нескольких южнославянских языках возникла новоакутовая 

интонация. Если это допущение правильно, то мы можем заключить, что первый 

закон Ившича действовал после сокращения конечных гласных (§ 28), при котором 

акуты конечных гласных были погашены, и которое с другой стороны следовало за 

изменением a > o (§ 23), которому предшествовало возникновение полногласия. 

Отметим, однако, что происхождение новоакутовой интонации в словах типа volja – 

это спорный вопрос, и допущение Кортландта нельзя считать однозначным. 

 В данной работе также подвергается критике мнение, что восточнославянские 

рефлексы -оло-/-оро- с ударением на втором слоге могут восходить и к 

акутованному, и к новоакутованному дифтонгическому праслявянскому сочетанию 

«гласный + плавный». Если мы допускаем, что единый рефлекс здесь является 

результатом одинакого развития, то мы ожидали бы то же самое для одинаковых 

сочетаний в начале слова, однако, здесь рефлексы отличаются, ср. рус. ра ло и 

ро вный. Поэтому ударение на втором слоге в сочетании -оло-/-оро- не восходящее к 

праславянскому акутованному слогу, лучше всего объяснить как результат 

вторичного сдвига ударения со следующего слога, т. е. первого или второго закона 

Ившича, как это уже предложил Гард.
530

  

 В финских и в балтийских заимствованиях из славянского языка мы найдѐм и 

вместо прасл. *aw, и вместо слав. *ǫ рефлекс долгого *о, см. например карел. luota, 

латыш.  l u do, ср. рус. блю до; фин. kuoseli, ср. рус. кужель; лит. kuod lis, ср. рус. 

кудель. Именно поэтому кажется небезосновательным, допустить промежуточную 

                                                
529 См. Колесов 1979: 135. 
530 См. Гард 1976: 266. 
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ступень *o   и монофтонгизации прасл. *aw > рус. u (§ 3) и развитие заднего носового 

(прасл. *an, *un и. т. д.) > *  > рус. u (§§ 25, 32, 38). Отсюда следует, соотвественно, 

что рефлексы прасл. *aw и *an, *un и. т. д. в истории восточнославянских языков 

совпали друг другом в *o   которое потом изменилось в u. Это развитие можно в 

принципе предполагать для всех славянских языков, где прасл. *aw и *an, *un и. т. д. 

даѐт те же результаты. 

 Для русского языка необходимо считать возникновение оппозиции между 

сильными и слабыми редуцированными собственной инновацией (§ 34), по причине 

того, что второстепенные редуцированные, позднее возникшие в сочетаниях прасл. 

*  и *  с j (§ 40), были всегда сильными.
531

 Обстоятельство, которое можно лучше 

всего объяснить допущением того, что во время, когда возникли новые 

редуцированные, закон вызывавший возникновение этой оппозиции уже действовал. 

 В отличие от Г. Хольцера, который датирует возникновение ударения в 

безударных словоформах в хорватском языке довольно ранним периодом (HGK § 

30), в этой работе устанавливается, что оно произошло только после выпадения 

слабых редуцированных (§ 53). Причина в том, что в позициях, где в первом слоге 

энклиноменов, прежде выпавший редуцированный снова был введѐн, чтобы 

упростить возникшее «неудобное» сочетание согласных, этот редуцированный 

получил ударение
532
, ср. в. п. ед. ч. рус. до ску, а не *доску . Правда, против этой 

датировки можно возразить, что в диалекте, на котором зиждется русскый 

литературный язык, редуцированные в соответствующих позициях никогда не 

выпадали, но ввиду того, что в памятниках XIII-XVII вв. для всех в настоящем 

времени существующих словоформ, нерегулярно сохранивших редуцированные, 

можно найти эквиваленты, где они выпали
533
, кажется более вероятным, что они 

первоначально выпали во всех слабых позициях. 

 

 

 

 

 

                                                
531 См. Зализняк 1985: 117. 
532 Не совсем ясно, выводится ли датировка, в его терминологии, совпадения «автономного» и 

«автоматического» ударения, Зализняка (1985: 78) в позднедневнерусский (от времени падения 

редуцированных до конца XIV в.) из того же допущения. 
533

 См. Зализняк 1985: 170. 
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