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1. Einleitung

Eine Zwangslage, eine Zwickmihle, eine ,Patsche’, eine Klemme — die sprachlichen
Variationen fir ein Dilemma sind zahlreich und meinen doch alle die Konfrontation
zweier' Wahlméglichkeiten oder die Gefangenschaft in einer ausweglosen Situation.
Gerade wegen dieser scheinbaren Ausweglosigkeit ist das Dilemma auch in der
hofischen Artusepik des 12. und 13. Jahrhunderts ein beliebtes Mittel, um den
Handlungsverlauf voranzutreiben, zu unterbrechen, zu strukturieren oder ganz
allgemein zu beeinflussen. Die mittelalterlichen Autoren scheinen in der Darstellung
des Dilemmas Maoglichkeiten zu finden religidse oder weltliche Werte zu vermitteln, die
allgemeinen Anforderungen an den Helden zu problematisieren oder philosophische
Ansatze zu thematisieren.

Aus dieser Vielfalt der Darstellungsmoglichkeiten in der Situation des Dilemmas
ergeben sich fir die Forschung eigentlich interessante Fragestellungen, die jedoch
bisher nur ansatzweise betrachtet wurden. Einzelne dilemmatische Situationen, die
auch in dieser Arbeit analysiert werden, wurden im Rahmen diverser Forschungen zur
Gattung ,Artusroman’ zwar angeschnitten, jedoch nur am Rande behandelt und oftmals
nicht unter dem Uberbegriff des ,Dilemmas’.

Eine vergleichende Betrachtung dilemmatischer Situationen in unterschiedlichen
Texten wurde bisher nicht angestellt’ und soll im Rahmen dieser Untersuchung
nachgeholt werden. In der vorliegenden Arbeit werden finf Artusromane, die
exemplarisch einen Uberblick Uber die Gattung der Artusepik geben sollen, behandelt
und der Einsatz dilemmatischer Situationen analysiert. Dazu werden Chrétiens ,Yvain’,
der die franzésische Vorlage fir den deutschen Artusroman liefert, die beiden
klassischen deutschen Artusromane Hartmanns ,Erec’ und ,lwein’ und zwei Beispiele
der nachklassischen Artusepik Strickers ,Daniel von dem blihenden Tal’ und Wirnts
von Grafenberg ,Wigalois’ fir die Analyse herangezogen.

Die Dilemmata sollen sowohl in Bezug auf die weiblichen, als auch auf die mannlichen
Protagonisten betrachtet und anschlief3end in einer vergleichenden Analyse einander

gegenuber gestellt werden.

! vgl. im Gegensatz dazu ein Polylemma: eine Situation, in der zwischen mehr als zwei Mdglichkeiten

9ewéh|t werden kann.

Als Ausnahme kann Dieter Kartschokes Aufsatz ,Der epische Held auf dem Weg zu seinem Gewissen’
(1988) genannt werden, in welchem Kartschoke einige der hier behandelten Episoden anspricht, den
tatsachlichen Fokus jedoch ebenfalls nicht auf der Situation des Dilemmas legt.



2. Der Artusroman®

Die literarische Gattung des Artusromans bewegt sich, wie der Name schon sagt, um
den urspringlich keltischen Themenkreis des idealen héfischen Herrschers Koénig
Artus und seine Tafelrunde, die ,matiére de Bretagne'.

Als Begrunder dieser Gattung gilt der franzésische Dichter Chrétien de Troyes (1135-
1188), der die Romane ,Erec et Enide’, ,Cligés’, ,Yvain’, ,Lancelot’ und ,Perceval’
verfasste, auf denen die Bearbeitungen deutscher Dichter beruhen. Chrétien bezog
sich in seinen Romanen auf den keltischen Sagenkreis um Konig Artus, einem
keltischen Heerfihrer, der um 500 gegen die in England gelandeten Angelsachsen
kampfte. Schon vor dem franzdsischen Dichter fand die Figur des Artus in rudimentarer
Form in einige vorwiegend historische und chronikale Texte Eingang.

Die friheste namentliche Erwahnung Arturs findet sich in der anonymen ,Historia
Britonum’ (829/830), die in einigen Handschriften Nennius zugeschrieben wurde, mit
diesem bezeugten walisischen Geschichtsschreiber aber vermutlich nichts zu tun hat.
Noch friher lassen sich im 6. Jahrhundert in der Chronik des heiligen Gildas ,De
excidio et conquestu Britanniae’ inhaltliche Ubereinstimmungen mit der ,Historia
Britonum’ ausmachen, die jedoch mit dem Namen Ambrosius Aurelianus verbunden
sind und in der der Name Artus keine Erwahnung findet.

In Geoffreys von Monmouth ,Historia Regum Britanniae’ (ca. 1138) wird Koénig Artus
schlieRlich noch als geschichtlicher Kénig verstanden, eine Annahme, die Chrétien in
seinen literarischen Werken vollig eliminiert. Artus wird hier als britischer Grof3konig
dargestellt, der halb Europa unter seiner Herrschaft vereint. In der volkssprachlichen
Adaption von Geoffreys Chronik durch Wace, dem ,Roman de Brut' (1155), wird
erstmals die runde Tafel erwahnt. Wace erweitert wahrscheinlich aufgrund muindlicher
Berichte und Sagen die Chronik Geoffreys und gestaltet Artus zum bons reis, zum
Idealkonig, wie er auch in den spateren Artusromanen gedacht wird, um.

Chrétien Ubernimmt den Stoff rund um Koénig Artus, 16st ihn von aller geographischen
und zeitgeschichtlichen Realitdt und gestaltet ihn erstmals literarisch aus. Der Hof
Kdnig Artus’ wird nun zum Sammelpunkt aller edler Ritter und zu seiner Tafelrunde zu

gehoren, bleibt das hochste Ziel.

3 vgl. dazu Brogsitter, Karl Otto: Artusepik 1965, Ruh, Kurt: Hofische Epik des deutschen Mittelalters.
Erster Teil: Von den Anfiangen bis Hartmann von Aue 1977 und Mertens, Volker: Der deutsche
Artusroman 2007, wobei sich Brogsitter nur zur Betrachtung der Herkunft des Artusstoffes und der
klassischen Artusromane eignet. Die nachklassische Artusepik wird von ihm noch unter dem die
Eigenleistung der Autoren aberkennenden Begriff ,Epigonenepen’ zusammengefasst. Auf den Stoff und
die Herkunft des Artusromans soll hier einleitend nur kurz eingegangen werden. Zu diesem Thema sind
bereits zahlreiche Forschungsarbeiten entstanden. Firr eine Auseinandersetzung mit dem Thema
Artusepik erscheint eine kurze einfiihrende Darstellung dieser Gattung jedoch notwendig.



Woher der Autor jedoch seine Kenntnisse der arturischen Welt neben den Werken von
Geoffrey und Wace hatte, ist umstritten. Chrétien geht es nicht um
Geschichtsmythologie, sondern um ,schéne und lehrreiche Geschichten neuer Art*.*
Eingang in den deutschen Sprachraum findet der Artusroman schlief3lich durch die
Bearbeitungen der franzésischen Romane ,Erec et Enide’ und ,Yvain’ Chrétiens durch
den Dichter Hartmann von Aue. Bei der Ubersetzung der Romane halt sich Hartmann
zwar teilweise sehr genau an seine franzdsische Vorlage, zeitweise weicht er jedoch
an bedeutsamen Stellen von ihnen ab, wodurch wir Auskunft Uber eine andere
Intention des Autors erhalten. Hartmann musste vor allem auf ein literarisch weniger
erfahrenes Publikum Riicksicht nehmen und dementsprechend Anderungen
vornehmen, die die Rezeption erleichtern wirden.®

Neben dem wohl bekanntesten Dichter der Artusromane Hartmanns von Aue zahlen
auch andere Dichter mit ihren Werken zu der Gattung des Artusromans. Gemeinsam
mit Chrétiens ,Erec et Enide’ und ,Yvain’, sowie Hartmanns deutschen Adaptionen der
beiden Romane ,Erec’ und ,lwein’, zahlt Ulrichs von Zatzikhoven ,Lanzelet’ zu den
klassischen Artusromanen. Unter der Kategorie ,arturische Gralromane’ fasst Volker
Mertens Wolframs von Eschenbach ,Parzival’ und den ,Prosa-Lancelot’ zusammen. Zu
den ,nachklassischen Artusromanen des 13. Jahrhunderts’ zdhlen Wirnts von
Grafenberg ,Wigalois’, die ,Créne’ Heinrichs von dem Turlin, Strickers ,Daniel’, die drei
Romane des Pleier ,Garel’, ,Tandareis und Flordibel’ und ,Meleranz’, sowie Konrads
von Stoffeln ,Gauriel von Muntabel’ und der Wigamur’. Albrechts ,Jiingerer Titurel’ fallt
noch gemeinsam mit dem ,Rappoltsteiner Parzifal’ unter die Gattung der spaten
Gralromane.®

Gemeinsam ist den Artusromanen das Zurickireten von Koénig Artus als
Handlungstrager.” Artus ist mehr eine reprasentative Figur, als eine aktive und
kampferische und wirkt manchmal fast hilflos, sodass er darauf angewiesen ist, dass
ein Ritter seiner Tafelrunde handelnd hervortritt. Die magisch-mythologischen
Elemente der keltischen Sagentradition werden in den Artusromanen in einen
hofischen Bereich verlagert und nur in manchen Abenteuern werden noch

marchenhafte Elemente aufgenommen.?

* Mertens 2007: 24
° vgl. ebd.: 51f
6 vgl. dazu ausflhrlicher ebd.
" Strickers ,Daniel’ bildet hier eine der wenigen Ausnahmen. In diesem Roman werden einige typische
Momente des Artusromans vom Autor abgewandelt. Unter anderem wird Kdnig Artus in einer aktiven und
kampferischen Rolle gezeigt. Dennoch lassen sich die allgemeinen Gattungsmerkmale auf die meisten der
genannten Romane anwenden.

vgl. Bumke, Joachim: Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter 2004: 135



Ein Grundelement der klassischen Artusromane in der Tradition Chrétiens ist die
Bauform. Die Handlung setzt sich aus einer Kette von Abenteuern zusammen, die der
jeweilige Held bestehen muss, um damit die Uberlegenheit der ritterlich-héfischen
Gesellschaftsordnung unter Beweis zu stellen. Ausgangs- und Endpunkt der Handlung
bildet stets der Artushof, der die ideale Gesellschaftsform reprasentiert. Die Abenteuer,
die der Held durchlaufen muss, sind Bewahrungsproben, durch welche dieser seine
Vorzuglichkeit unter Beweis stellen muss. Dabei ist der Handlungsstrang nicht linear,
sondern wird in den klassischen Artusromanen Chrétiens und Hartmanns entlang einer
Doppelwegstruktur gezeichnet. Der Held erfahrt einen Rickschlag und verliert durch
ein Fehlverhalten seine Zugehorigkeit zur idealen Artusgesellschaft. In einer zweiten
aventiure-Kette muss der Held schlieBlich seinen Weg zuriick an den Artushof finden,
indem er sich neuerlich beweist, wo er zuvor versagt hat und die vorliegende Krise
iberwindet.’

Diese von Chrétien geschaffene ,Symbolstruktur* (W. Haug)'® des Artusromans wird
durch Hartmanns Bearbeitungen auch zum gattungsbestimmenden Merkmal in der
frihen deutschen Artusdichtung. Allerdings bildeten die Verfasser der spateren
Artusromane genau diese Krise in der Laufbahn des Helden, nach der dieser sein
Fehlverhalten korrigieren muss, um zu seiner individuellen Vervollkommnung zu
gelangen, nicht nach."

Die spateren Artusromane des 13. Jahrhunderts beziehen sich durch Personen,
Motivreihen und Konstellationen auf die frlhen Artusromane, allein die
Doppelwegstruktur  und die Zuordnung der einzelnen Abenteuer zum
Lauterungsprozess des Helden wurde von den Autoren der spateren Romane nicht
ibernommen.?

Wird die Zweiteilung der klassischen Artusromane in der nachklassischen Artusepik
beibehalten, erscheint diese als bloRe Hille, als Formgerist, da die Krise, die die
Zweiteilung einleitet, ausbleibt. Eine solche Zweiteilung nur der Form nach findet sich
beispielsweise in Strickers ,Daniel’ oder in Pleiers ,Garel'. Eine zweite Formmadglichkeit
besteht darin, das klassische Modell zugunsten mehrerer Handlungsteile vollstandig
aufzulésen. Ein solches Gerlst lasst sich in Wirnts von Grafenberg ,Wigalois’

erkennen, der sich durch eine Dreiteilung der Handlung auszeichnet.™

% vgl. Bumke 2004: 135ff

10 vgl. dazu Haug, Walter: Die Symbolstruktur des héfischen Epos und ihre Aufldsung bei Wolfram von
Eschenbach 1971

" vgl. ebd.: 137

2 vgl. ebd.: 216f

1 vgl. RofRnagel, Frank: Die deutsche Artusepik im Wandel. Die Entwicklung von Hartmann von Aue bis
zum Pleier 1996: 113-119



3. Die Darstellung von Individualitat im Artusroman

Die Moglichkeit der Darstellung eines Dilemmas in der Artusepik steht in direktem

t"* Gberhaupt, welche in den

Zusammenhang mit der Thematisierung von Individualita
Artusromanen des 12. und 13. Jahrhunderts erstmals in eingeschrankter Weise erfolgt.
Individualitat bezeichnet ,die Eigenart des einzelnen Wesens, die Gesamtheit seiner

“5  Fir Anette Sosna ist die

stabilen und eigentiml. Merkmalsauspragungen
Voraussetzung flr die Entstehung von Individualitat, dass der ,Einzelne Gberhaupt nur
in einer Gruppe und damit innerhalb einer [...] Form gesellschaftlicher Kontrolle

individuell sein kann.“'®

.individualitat erlangt ein Mensch dann, wenn er Gber Akte der
Selbstbestimmung und der Selbstbewusstwerdung mit sich vollkommen identisch
wird.“" In den Artusromanen werden erstmals diese ,Eigenart’ der Figuren, ihre
Charaktereigenschaften und damit verbunden ihre Denk- und Entscheidungsprozesse
in eingeschrankter Form thematisiert. Die von Gerok-Reiter beschriebenen Akte der
Selbstbestimmung und Selbstbewusstwerdung beginnen sich auf Figurenebene im
hofischen Epos zu entwickeln.

Unter Individualitdt in den Artusromanen soll nun im Anschluss vor allem die
Fokussierung der Darstellung auf einzelne Figuren, ihre Handlungswege, sowie auf
innere Vorgange, Reflexionsprozesse und Gedankengange der Protagonisten
verstanden werden, welche einerseits die Voraussetzung fiir die Thematisierung eines
Dilemmas darstellen, das Dilemma andererseits jedoch wesentlicher Bestandteil dieser
Individualitadtsdarstellung ist.

Schon Gustav Grober definiert 1902 den Artusroman in Bezug auf seine
Individualitatsdarstellung. Das hoéfische Epos ist bei Grdber ,eine Reaktion des
Individuums gegen die Masse, des persdnlichen gegen den Allgemeingeist, gegen die
nationale und Staatsidee im Heldengedicht*'®. Erich Kdhler nimmt diesen Ansatz auf
und nutzt ihn zu einer Neuinterpretation des hoéfischen Romans, indem er von einer
Hinwendung zu den Bedlrfnissen des Individuums im 12. und 13. Jahrhundert

ausgeht, welche sich im héfischen Epos widerspiegelt.™

% Zur Unterscheidung von Individualitat und Identitat vgl. Sosna, Anette: Fiktionale Identitat im hofischen
Roman um 1200: Erec, lwein, Parzival, Tristan 2003: 16-28

'® Brockhaus, Bd. 13: 224

'® Sosna 2003: 21

i Gerok-Reiter, Anette: Individualitat. Studien zu einem umstrittenen Phdnomen mittelhochdeutscher Epik
2006: 32

18 Gréber, Gustav: Grundriss der romanischen Philologie 1902: 491

19 vgl. Kohler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik. Studien zur Form der friihen Artus- und
Graldichtung 2002: 2



Der Zusammenhang zwischen Individualitatsdarstellung und dem Artusroman wurde
schon sehr friih erkannt und bildet einen wesentlichen Faktor bei der Darstellung des
Dilemmas.

Gerok-Reiter bezeichnet in Anlehnung an Walter Haugs Terminologie die Erzéhlweise
in den arturischen Romanen als ,strukturorientiertes Erzahlen’, im Gegensatz zum
,Subjektorientierten Erzahlen’. In dieser Erzahlweise werden Figuren nicht als
Charaktere mit einem originellen Lebensgang aufgefasst, sondern als von vornherein
normierte Typen®, deren Funktion es ist, ihnen zugewiesene Rollen zu reprasentieren.
Sie argumentiert weiter, dass die Handlungen der Helden keinem subjektiven
Entscheidungsraum folgen, sondern festen Stationsfolgen und Wahlméglichkeiten des
Handelns ausgeschlossen sind. Das strukturorientierte Erzahlen stellt sich somit
eigentlich als ausgesprochen individualititsfeindlich heraus. '

Nun erscheint ihre Argumentation genau auf das Gegenteil hinzuweisen, namlich
darauf, dass sich in der Artusepik eben keine Darstellung des Individuums mit seinen
innerlichen, reflexiven Prozessen findet. Vor allem ihr Verweis auf die fehlenden
Wahimdglichkeiten des Handelns schlie3t eigentlich die Mdglichkeit eines Dilemmas
aus. Diese erste Annahme tauscht jedoch. Gerok-Reiter argumentiert, dass eben
genau dort, wo das strukturorientierte Erzahlmodell zum Einsatz kommt und somit in
die Diskussion geréat, sich erstmals Ansatze einer Individualitatsdarstellung findet und
sich diese starren Erzahlformen aufzulésen beginnen.

Denn der arturische Roman, in dem das binare Denken von Negativem und Positivem
vorherrscht und in dem sich die Autoren mit der strengen traditionellen Normierung
auseinander setzen, nimmt eine historische Schwellenposition ein, indem gerade in
diesen Texten die Aufbruchsymptome erscheinen, nach denen gesucht werden muss,
wenn es um die Entdeckung von Individualitat geht.??

In der arturischen Erzéhlung kann somit ein Anfang fir den Entstehungsprozess des
Individualitatsbewusstseins gefunden werden. Gerade in dieser Literaturgattung,
argumentiert Gerok-Reiter, kdnnen das Gegebene mit dem Mdéglichen konfrontiert und
Individualitatsaspekte, die Uber die realen Gegebenheiten hinausreichen, dargestellt
werden. In der Literatur missen keine abgesicherten und wissenschaftlich
nachweisbaren Ergebnisse der Individualititsdiskussion prasentiert werden, wodurch

das Interesse an Darstellungen von Individualitat im literarischen Bereich steigt. Somit

B Gegen diese Annahme stellt sich Anette Sosna, die davon ausgeht, dass Individualitdt ein

Grundmerkmal des Menschen ist, durch das er auch innerhalb eines Kollektivs unterscheidbar bleibt und
der Einzelnen und das Kollektiv somit niemals ganz zu einem ,Typus’ verschmelzen. (vgl. Sosna 2003:
17f)

2 vgl. Gerok-Reiter 1996: 751f

2 ygl. ebd.: 753f



kann im Rahmen der Thematisierung von Norm und Abweichung auch die
Individualitatsdiskussion eingebunden werden.?

Doch nicht nur Gerok-Reiter macht Individualitdtsdarstellungen erstmals in den
Artusromanen aus, auch Dieter Kartschoke geht von der These der ,Entdeckung des

«24

Individuums im 12. Jahrhundert*” aus. ,Unverwechselbarkeit eines exzeptionellen

“% in den Texten verweisen

Schicksals, Selbstbewusstsein, Reflexion und Introspektion
laut Kartschoke auf die Fokussierung der volkssprachigen Literatur des 12.
Jahrhunderts auf das Individuum und seine Handlungswege. ,Die Figur des Helden
konfiguriert sich dabei in Relation zur Ereignisfolge, zum Textganzen, zu anderen
Figuren bzw. zur Gemeinschaft und deren Instanzen.“?®

In der Literatur ab 1100 wird also der Handlungsraum der Figuren in das Innere der
literarischen Figuren hinein ausgeweitet, wodurch die Moglichkeiten des Autors
erweitert werden. Mal3geblich ist diese Entwicklung fiir das Thema, mit dem sich diese
Arbeit beschaftigt: das Dilemma. Die Ausweitung des Handlungsraumes in das Innere
der Figuren zeigt sich beispielsweise im Auftreten dilemmatischer Situationen, bei
denen es zur Darstellung von Entscheidungsprozessen und inneren Reflexionen der
Figur kommt.

Uta Stérmer-Caysa beschaftigt sich mit dem lang andauernden Prozess der Integration
von Begriffen wie ,Ich’, ,Subjekt’ oder ,Individuum’ in den alltaglichen Sprachgebrauch.
Auch sie findet den Anfang dieses Prozesses in der Literatur des 12. und 13.
Jahrhunderts, in der erstmals ein literarisches Ich gesetzt wird und literarische
Mdoglichkeiten erprobt werden, wie ,ein Held zu dem BewuBtsein kommen kann, Tater
seiner Taten zu sein.?

Ausflhrlicher heildt es bei ihr: ,Eine literarische Figur [...] mufte ,ich’ sagen kénnen
und damit mehr meinen als die empirische Einheit ihrer selbst, sie mufdte Uber dieses
Ich reflektieren kénnen, die seelische Einheit ihres Selbst in der grammatischen Person
mitdenken. Und sie mufdte dahin geflihrt werden, sich selbst ihre Taten anzurechnen
[...]’® Darin sieht Stérmer-Caysa die Voraussetzung fir die Darstellung eines

,Gewissens’ in der Literatur, welches mit der Individualitatsdarstellung in engem

% ygl. Gerok-Reiter 1996: 764

2 Kartschoke, Dieter: Ich-Darstellung in der volkssprachigen Literatur 2001: 61

*® Kartschoke 2001: 61

% 30sna 2003: 35; Sosna verweist in diesem Zusammenhang auf das wesentliche Element der Differenz,
das sich sowohl auf die Identitats- als auch auf die Individualitatsproblematik bezieht. ,Demnach geben die
Bewegungen des Protagonisten [...] innerhalb des Relationsgefiiges Aufschluf® Uber das Verhaltnis von
Normen-Konformitat und —Differenz bezliglich Handeln und Verhalten, so dass in einem weiteren Schritt
danach gefragt werden kann, inwieweit sich die Identitdtsgenese als integrativer oder desintegrativer
Vorgang erweist.” (Sosna 2003: 35)

7 Stérmer-Caysa, Uta: Gewissen und Buch. Uber den Weg eines Begriffes in die deutsche Literatur des
Mittelalters 1998: 1

% Stormer-Caysa 1998: 24



Zusammenhang steht und folglich fur die Entwicklung einer konkreten Vorstellung des
Begriffs wesentlich ist.

Um sich seine Taten anrechnen zu kénnen, muss unterstellt werden, dass es die
empirische Einheit ,ich’ zwar immer nur fir den Augenblick gibt, doch auch in den
darauf folgenden Augenblicken noch das selbe Ich sein wird. Erst wenn diese
Unterstellung gemacht wird, kann sich das Ich reflexiv zu sich selbst verhalten und sich
selbst erforschen, wodurch die Voraussetzung fur die Anrechnung und Verantwortung
eigener Taten gebildet wird.®

Diese Uberlegung erscheint fiir die Situation des Dilemmas wesentlich, da sich die
literarische Figur in dem Moment des Zwiespalts, in dem mehrere
Handlungsmaoglichkeiten, Pflichten oder Werte zur Wahl stehen, zu einer Entscheidung
durchringen muss.

Erst wenn die Annahme eines existierenden und sich nicht von Moment zu Moment
verandernden Ichs gemacht wird, erst dann kann der Held seine Taten selbst
verantworten und nicht nur aufgrund seiner dufReren, sondern ebenso aufgrund seiner
inneren Vita unverwechselbar werden.*

Stérmer-Caysa betont den Sinn des Ich-Sagens, welcher fiir sie im

,bewulten Festhalten an personaler Integritat auf einer neuen, nunmehr
reflektierten Stufe, also gegen das véllige Aufgehen in gemeinschaftlichen
Verhaltens- und Geflihlsmustern und gegen die umgekehrte Gefahr,
durch die Macht eines Affekts ganzlich aus solchen Mustern getragen [...]
zu werden**! besteht.

Durch die Ich-Fiktion wird also verhindert, dass das Individuum durch das Abkommen
von gesellschaftlichen Normvorstellungen aus der Gemeinschaft ausscheidet,
andererseits wird jedoch auch gewahrleistet, dass Individualitat durch das nahtlose
Einflgen in die Gesellschaft und deren geltenden Regeln nicht verloren geht.

Im Artusroman finden wir einen in seiner Grundstruktur immer gleich bleibenden
Handlungsrahmen. Ein Ritter der idealen Adelsgemeinschaft des Artushofes begibt
sich auf Abenteuer. Er tritt dabei im Kampf gegen ritterliche Gegner oder magische
Ungeheuer an, befreit Lander und Vélker von machtbesessenen Usurpatoren, erobert
fur sich lant und frouwe und beweist im Fortlaufen der Erzahlung seine ldealitat und

seine rechtmafige Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft der Artusritter.

2 vgl. Stérmer-Caysa 1998: 24
%0 vgl. ebd.: 1
%' ebd.: 28
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Durch die Fokussierung des Romans auf meist einen Haupthelden und seine
Heldentaten, wird das Interesse des Rezipienten auf die zentrale Figur des Artusritters
und seinen aventiure-Weg gelegt. Bestandteil dieses Weges des Helden ist immer
auch der Erwerb einer Frau, wodurch ab der Heirat - die in den unterschiedlichen
Romanen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in der Handlungsreihenfolge erfolgt — das
Hauptaugenmerk des Rezipienten zwar in geringerem Ausmaf, aber dennoch
zusatzlich auf der, dem Held zur Seite stehenden, Protagonistin liegt. Aus diesem
Grund sollen in dieser Arbeit sowohl dilemmatische Situationen, die den Haupthelden
des Romans betreffen, als auch solche, in denen sich die Heldin befindet, analysiert
werden.

Im Laufe dieses aventiure-Weges werden also Situationen konstruiert, in denen der
Held oder die Heldin isoliert oder desintegriert wird, sich somit selbst Gberlassen ist,
eigene Entscheidungen treffen und in eigener Verantwortung handeln muss.** Dadurch
beginnt die Figur sich Uber selbst gewahlte Taten zu definieren und sich als Subjekt
ihrer eigenen Taten zu verstehen.®

Individualitat, beziehungsweise die Darstellung des Innenlebens der Figuren, kommt im
Artusroman durch das Nachdenken, durch die Reflexionen der Protagonisten zum
Vorschein. Dieter Kartschoke nimmt jedoch eine Einschrankung vor und betont, dass
es sich bei der Darstellung von Individualitat in der Artusepik nicht um die Darstellung
von personlicher Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung der Figuren handelt. Ziel
des Artusritters ist nicht das eigene Selbst, sondern die ,Verwirklichung und
Bestéatigung der vorgegebenen oder neu zu findenden Ordnung.“**

Schon Hildegard Emmel weist darauf hin, dass in der Artusepik nicht der ,moderne’
Mensch dargestellt wird, sondern der Mensch, der weniger durch subjektive Anlagen
bestimmt ist, als vielmehr unter objektiven, allgemein gultigen Forderungen, Geboten
und Normen der Gesellschaft steht und stets bemiiht ist sich diesen anzupassen.®
Dadurch wird die Gesellschaft zu einem wesentlichen identitatsbestimmenden
Kriterium, da sie den Einzelnen durch die geltenden Regeln in seinem Denken und
Handeln pragt und bestimmt.*

Wie die Moglichkeit eines literarischen Dilemmas, die Darstellung von Individualitat in
der Literatur Uberhaupt voraussetzt, bedingt der Prozess der Entscheidungsfindung

wiederum die Entwicklung der Individualitatsdarstellung. Denn mit dem zunehmenden

%2 ygl. Kartschoke 2001: 63f

s vgl. Stérmer-Caysa 1998: 34

% Kartschoke 2001: 70

% vgl.: Emmel, Hildegard: Das Verhaltnis von ére und triuwe im Nibelungenlied und bei Hartmann und
Wolfram 1936: 30

% vgl. dazu Kapitel 4.2 ,Gefahr des Dilemmas: Verlust der ére’, in dem auf die Bedeutung der Gesellschaft
flr den Einzelnen eingegangen wird.
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Interesse am ,Zustand des Zweifels und [...] Akt des Wahlens (sittlichen Entscheidens)
[ist] eine Entwicklung zu beobachten, die das allmahliche Erwachen des
[mittelalterlichen] Individuums zum Ich-BewuBtsein, zur kritischen, reflektierten
Selbstkontrolle im Handeln [...] spiegelt.“*’

Die Darstellung dilemmatischer Situationen im Artusroman kann also nur durch das
Aufkommen von Individualitadtsdarstellungen im 12. Jahrhundert Gberhaupt erfolgen. Im
Moment des Dilemmas werden die Figuren dazu gezwungen sich als handelnde
Subjekte zu begreifen und im Bewusstsein um eine tatsachliche Auswirkung ihrer
Taten eine Entscheidung zu treffen. Andererseits gibt es, wie schon Walker andeutet,
eine entgegengesetzte Entwicklung, da die Thematisierung dilemmatischer Situationen
in der Artusepik die Entstehung eines Ich-Bewusstseins der literarischen Figuren und
das Interesse der Autoren an der Darstellung des Individuums und seiner inneren
Prozesse fordert.

Auch wenn sich in den Artusromanen noch keine Form personlicher Freiheit in der
eigenen Entwicklung und vollkommen individuelle Selbstverwirklichung des eigenen
Charakters findet, sondern immer eine Anbindung an allgemein gesellschaftliche
Regeln und Normen besteht, so entwickelt sich doch gerade in den volkssprachigen
Texten des 12. und 13. Jahrhunderts, innerhalb derer die Artusepik einen wesentlichen
Stellenwert einnimmt, eine erste Form der Individualitatsdarstellung, beziehungsweise
konkreter die ersten Ansatze einer Fokussierung auf einzelne Handlungstrager und
deren gedankliches Innenleben.

Obwohl sich die handelnden Figuren im Artusroman weniger als individuelle und
einzigartige Subjekte, die véllig unabhangig und frei von Konventionen und
gesellschaftlichen Normen handeln und Entscheidungen treffen kénnen, sondern
vielmehr als Teil einer bestehenden Ordnung und als Mitglied einer hdfischen
Gesellschaftsform begriffen werden miissen, wird in ihren Uberlegungen und
Reflexionen erstmals etwas wie Individualitat dargestellt.

Die Darstellung ihres Innenlebens wird somit zur Voraussetzung die Figuren in ein
Dilemma geraten zu lassen und umgekehrt kann durch die Situation des Dilemmas im

Roman die Entwicklung eines Individuums in der Literatur beférdert werden.

¥ Walker, Emil: Der Monolog im héfischen Epos. Stil und literaturgeschichtliche Untersuchungen 1928:
182

12



4. Das Dilemma

Die Philosophie beschaftigt sich schon seit geraumer Zeit umfassend mit dem
Dilemma, dessen Begriffsdefinition und dessen logische Strukturen. Auf eine
ausfuhrliche theoretische Einfuhrung in das Phanomen des Dilemmas soll daher in
dieser Arbeit verzichtet werden. Das Dilemma soll in der einleitenden
Auseinandersetzung weniger aufgrund seines detaillierten Aufbaus dargestellt,

sondern gleich auf seine Bedeutung im Artusroman hin diskutiert werden.

4.1. Begriffsdefinition

In der Sprache der Logik ist das Dilemma ein ,syllogistisches SchluBmuster mit
hypothetischem Obersatz und disjunktivem Schluf3satz. [...] Das Wichtige daran ist die
hypothetische Struktur und die Unausweichlichkeit der jeweiligen Folge. Die
Entscheidung kommt also erst im Resultat der Schlulfigur, nicht durch sie,
zustande.“*®

Aus dieser Definition der Logik entwickelte sich die ,verbreitete allgemeinere
Bedeutung von >Dlilemma]< als Zwangslage, in der man zwischen zwei gleich
unerwlnschten Handlungen oder Folgesituationen zu wahlen hat (praktisches
Dlilemma], >Zwickmuhle<) oder jeder unter den alternativen Satzen einer schon als
korrekt anerkannten Adjunktion zu einem ersichtlich falschen oder den Pramissen
widersprechenden Satz fiihrt.“**

In der theologischen und philosophischen Diskussion des Mittelalters wurde der Begriff
perplexio synonym fir das Dilemma eingesetzt.® Stérmer-Caysa bezeichnet die
perplexio als ein intellektuelles Problem, das solange unldsbar ist, ,wie der Mensch auf
der Ebene der formalen Logik handelt, solange er nicht erkennen kann, welche der
beiden Folgen seines moglichen Handelns entweder nicht notwendig eintritt oder eher
als die andere in Kauf genommen werden kann.“'

Die Situation des Dilemmas ist ein bisher eigentlich nur wenig beachtetes Element der
Artusromane, das sich jedoch als ein wesentlicher Bestandteil in Bezug auf den

Handlungsfortlauf erweist. Nach Sabine Seelbach dient in der Literatur die Darstellung

%8 Stormer-Caysa 1998: 54 (Fuinote 109)

%9 Enzyklopéadie Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 1: 482

40 vgl. Zedler Universallexikon: Als deutsche Ubersetzungsméglichkeit fiir Casus perplexi wird der Begriff
,Zweifelhafte Falle’ vorgeschlagen. (Bd. 64: 1075)

“ Stérmer-Caysa 1998: 54; Ausfuhrlicher zur Problematik der Perplexio siehe: Kapitel 6. Giterabwagung
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dilemmatischer Situationen vor allem dem Aufzeigen und Sichtbarmachen der
,Grenzen axiomatischer Ethik“.*?

Der Held oder die Heldin gerat dabei in Situationen, in welchen sie mit zwei
unterschiedlichen Forderungen oder Normvorstellungen konfrontiert sind, oder in
welchen sie sich in ausweglosen Konstellationen wieder finden. Aus diesen Situationen
resultieren entweder unterschiedliche Handlungsoptionen fir die sich der Protagonist
entscheiden kann oder ihm bleiben jegliche Handlungsmdglichkeiten verschlossen. Fr
den weiteren Handlungsverlauf ist in diesem Moment ein Entschluss des Betroffenen
zwingend und auch auf Handlungsebene notwendig, da die Entscheidung Einfluss auf
das weitere Geschehen im Roman hat.

,Das >Dilemma< ist wegen seiner Ausweglosigkeit ein spannungsbeschaffendes

Pathosmittel“*

, erklart Lausberg den Grund fir die Verwendung dilemmatischer
Situationen in der Literatur. Ob es sich bei jedem Dilemma im Artusroman tatsachlich
um eine ausweglose Situation handelt, soll im Anschluss noch gezeigt werden.
Wesentlich ist jedoch, dass die Autoren ihre Figuren in Situationen versetzen, in denen
sie mit entgegengesetzten Handlungsmaoglichkeiten, Werten oder tatsachlich
aussichtslos erscheinenden Umstanden konfrontiert sind und dadurch beim Publikum
Neugier auf den zu Beginn ungewissen Ausgang des Dilemmas erzeugen. Die
aufgebaute Spannung wird zusatzlich durch die Tatsache verstarkt, dass die
Entscheidung der Figur den weiteren Handlungsverlauf bestimmt. Der Entschluss fur
eine Handlungsoption und gegen eine andere, bedeutet auch den vorlaufigen
Ausschluss eines Geschehens.

Ein Dilemma, beziehungsweise in Kuttners Formulierung ein ,Notstand’ entsteht nach
Kuttner da ,[...], wo die Norm mit einem anderen willensbildenden Faktor, sei es mit
einem Ubermachtigen Trieb (z.B. dem der Selbsterhaltung), sei es mit einem
entgegengesetzten Sollen in Konflikt gerat.“**

Der Notstand resultiert somit aus der Kollision zweier einander ausschlielliender
Pflichten, Werte oder Handlungsmomente, die auf den mannlichen Helden oder die
weibliche Heldin einwirken. Dadurch wird die Frage thematisiert, ob und in wie weit in
einer solchen Situation die Einhaltung unterschiedlicher Normen noch gewahrleistet

werden kann und wie ,zwischen zwei gleichwertigen Handlungen die rechte gefunden

*2 Seelbach, Sabine: Kontingenz. Zur produktiven Aufnahme literarischer Erfahrung im ‘Wigalois’ Wirnts
von Grafenberg 2007: 173

43 Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft
1973: 217

* Kuttner, Stephan: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors 1X 1935: 257
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werden kénne und wie bei zwei gleich zu meidenden Ubeln dennoch eine sittliche Tat
méglich ist [...]*.*

Die Autoren der hier behandelten Artusromane lassen ihre Figuren unterschiedlich
vorgehen, wenn es darum geht zwischen zwei Handlungsgeboten oder Normen eine
Entscheidung zu treffen, beziehungsweise sich aus einem Zwiespalt zu befreien.
Stérmer-Caysa macht unterschiedliche Moéglichkeiten mit dem Dilemma umzugehen
aus: Das ,Verharren in der Unlésbarkeit, die Entscheidung fiir eine Losung (und das
Ausschlagen der anderen) und die Uberbietende Zusammenflihrung des unverséhnlich

«46

Erscheinenden“™ sind flr sie die drei mdglichen Umgangsweisen mit dilemmatischen

Situationen.

4.2. Gefahr des Dilemmas: Verlust der ére

Das Dilemma kann eigentlich erst durch das Vorhandensein hofischer
Verhaltensregeln entstehen: Taten durfen nicht nur vom Helden getan werden,
vielmehr missen sie es. Der Held hat stets die Verpflichtung zum Handeln, will er
seine ére nicht in Gefahr bringen. Im Fall des Dilemmas liegen jedoch zwei
gleichwertige, sich ausschlieRende Pflichten, Werte oder Handlungsoptionen vor, die
einer Entscheidung der sich in der Situation befindlichen Figur bedurfen. In der
mittelalterlichen Ethik werden solche Entscheidungen im Zentrum der Gewissenslehre
unter den Aspekten der Vernunftentscheidungen und moralischen Urteile
abgehandelt.*’

Genau in dieser von Stérmer-Caysa ausgefiuihrten Handlungsverpflichtung der
vorbildlichen, héfischen Helden im Artusroman, liegt die Problematik des Dilemmas.
Der Held und auch die Heldin besitzen die Verpflichtung zum Handeln, konkreter zum
richtigen Handeln. Im Fall des Dilemmas, in welchem mehrere richtige’ oder auch
mehrere falsche Handlungswege oder entgegen gesetzte Werte aufeinander treffen
und die Figur zu einer Entscheidung zwingen, zeigt sich die Vollkommenheit und
Idealitdt des Handelnden; oder eben umgekehrt, das Nichtvorhandensein der Idealitat.
Die Figur befindet sich in einem &ufleren, von der momentanen Sachlage
hervorgerufenen, sowie in einem inneren Zwiespalt, der aus dem Handlungsnotstand
und der Notwendigkeit einer Entscheidungsfindung resultiert. In diesem Moment wird

der Held gezwungen sich ,seiner selbst, seiner Motive und Handlungen bewusst zu

45 Stérmer-Caysa 1998: 54

*® ebd.: 53

4 vgl. ebd.: 46f; Im Kapitel ,Das Gewissen’ wird noch genauer auf den Kontext der Gewissenslehre und
die Bedeutung dieser flir die Ausgestaltung des Dilemmas im Artusroman eingegangen werden.
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werden, sich Rechenschaft abzulegen und selbstverantwortlich Entscheidungen zu
treffen.“®

Die wesentliche Problematik, die das Auftreten eines Dilemmas und die damit
verbundene notwendige selbstverantwortliche Entscheidung, die zu treffen der Held
gewissermafRen verpflichtet ist, bereitet, ist die Gefdhrdung der ére*. Der Begriff der
ére bedeutete im 12. und 13. Jahrhundert ,’Ansehen’, ,Anerkennung’, [und] ,Wiirde™*°
und stellte eine wichtige Voraussetzung beziehungsweise Notwendigkeit fir die
ritterliche Existenz und das Bestehen in der héfischen Gesellschaft dar.

Aus historisch-rechtlicher Perspektive betrachtet, wurden bis ins 13. Jahrhundert hinein
»Ehre und Eigentum als hoéchstwertige Rechtsgtiter anerkannt und ihre Verletzung mit
strengerer Ahndung belegt als die Lebensvernichtung“.®' Die Ehre war also in der
historischen Epoche des 12. und 13. Jahrhunderts ein wesentliches Gut, das es zu
erhalten und zu verteidigen galt. So wundert es nicht, dass besonders in der héfischen
Gesellschaft der Artusromane die Ehre sehr hoch geschrieben ist und direkt an die
Existenz der Figuren in dieser Gesellschaft gebunden ist. Die Ehre des Menschen ist
ausschlaggebend um, zu einem Bestandteil der Gemeinschaft zu werden und
langerfristig in ihr bestehen zu kénnen.

Die Entscheidungen, die der Held trifft, sind also nicht nur fir ihn allein von
wesentlicher Bedeutung, sondern fur die ganze Gemeinschaft, da das sittliche Handeln
jedes Menschen stets unmittelbar mit dem Wohl des Gemeinwesens verbunden ist.
Der Mensch kann auRerhalb der Gemeinschaft nicht das Ziel der Tugendhaftigkeit
erreichen, weshalb eine Eingliederung in die Gesellschaft eine wesentliche

t.52

Grundvoraussetzung ist.” Gottzmann fasst diese Verwobenheit zwischen Individuum

und Gesellschaft folgendermallen zusammen: ,Das Ganze ist das Vollkommene und
der Einzelne ist nur vollkommen, insofern er sich in das Ganze fl'Jgt.“53

Die Entscheidungen, die der Held oder die Heldin im Fall eines Dilemmas treffen
mulssen, miussen somit zu einer Eingliederung in die Gesellschaft flihren und enthalten
das Risiko, sich durch eine falsch getroffene Entscheidung aus der Gemeinschaft
auszugrenzen. Die hofische Gesellschaft bildet dabei ,den allgemeinen Boden fir die

Konstituierung eines feudalen Selbstbewul3tseins, das in der Ehre die Selbststandigkeit

*® Kartschoke 2001: 71

“® Fiir Anette Sosna sind neben Ehre auch Schande, Scham oder Schuld wesentliche Aspekte bei einer
identitatsanalytischen  Untersuchung in den mittelalterlichen Texten, die die jeweiligen
Interaktionskonventionen sowie die dahinter stehenden gesellschaftlichen Wertekonventionen analysiert.
Vgl. dazu Sosna 2003: 25, FN 62

5 Maurer, Friedrich: Zum ritterlichen , Tugendsystem® 1950: 194f

%" Schmidt, Eberhard: EinfUhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege1995: 45

52 vgl. Gottzmann, Carola: Gemeinschafts- und Individualstruktur in der Artusdichtung. Interpretation und
T:}/pologie 2009: 20

%% Gottzmann 2009: 20
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der dort vereinigten Individuen reflektiert und sich zu einer das Verhalten und Handeln
bestimmenden Macht erhebt.“**

Friedrich Maurer behandelt in seinem Aufsatz zu Tugend und Ehre den
Bedeutungswandel des Ehrbegriffs und betont dabei, dass ére urspriinglich etwas von

“% hezeichnete und sich erst mit der Zeit auf einen inneren

»=aulken Entgegengebrachtes
Bereich, der einen ehrenhaften Charakter und individuelle Tugendhaftigkeit meint,
ausweitete. Maurer betont, dass gerade in der behandelten Epoche des 12. und 13.
Jahrhunderts ausschlieldlich die aulere Bedeutung mit dem Ehrbegriff in
Zusammenhang gebracht wurde. Das Wort ére hatte in dieser Zeit so gut wie
iberhaupt nicht den inneren’ Sinn.*® Vielmehr war damit ,das auf vorbildlichem

Verhalten ruhende ,Ansehen’™®’

gemeint.

Ehrgewinn und Ehrerhaltung werden in der héfischen Gesellschaft als héchste Werte
des ritterlichen Daseins angesehen und sind somit auch Voraussetzung fiir den Erhalt
der hofischen Freude, die das erstrebenswerteste Gut jedes Mitglieds der
Artusgesellschaft darstellt. Gut und schlecht werden an dem Zustand der ére
gemessen. ,Guot ist [...] in der Adelsliteratur [...] zu allererst und allermeist die
Bewahrung und der Erwerb von Ehre, dibel ihr Verlust.“®

Die ére des ritterlichen Helden lasst sich also als sein auReres Ansehen, als
Anerkennung des Ritters in der Gesellschaft definieren, dessen Verlust fur jeden Ritter
den Ausschluss aus der Gesellschaft bedeutet.”® Sie ist somit ein Wert, der an duReren
Tatsachen gemessen wird und nicht vom Einzelnen individuell und subjektiv bewertet
werden kann.

Das Dasein und das Bestehenwollen in der Gesellschaft und der Offentlichkeit verlangt
jedoch vom ritterlichen Helden die Bewahrung im Kampf, die als Voraussetzung der
ére und damit verbunden die Voraussetzung des vollkommenen freudigen Daseins am
Hof gilt.®°

R.W. Fisher bezeichnet die Ehre ,as that which is one’s due, as a reward for

excellence, and honour as that which is one’s duty, imposing its own expectations*’.

o4 Fischer, Hubertus: Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns >lwein<. Vorarbeiten zu einer historischen
Poetik des héfischen Epos 1983: 182
% Maurer, Friedrich: Tugend und Ehre 1951: 243
% vgl. Maurer 1951: 245
*" ebd.: 248
%8 Kartschoke 1988: 179
% vgl. dazu genauer Borck, Karl Heinz: Uber Ehre, Artuskritik und Dankbarkeit in Hartmanns Iwein 1986
€0 vgl. Maurer, Friedrich: Leid. Studien zur Bedeutungs- und Problemgeschichte besonders in den groRRen
Epen der staufischen Zeit 1961: 49, Maurer teilt den gesamten Erec-Roman in Episoden, die entweder in
die Kategorie ,Verlust der Ehre“ oder in die Kategorie ,Wiederherstellung der Ehre und Leben in Ehre®
einzuordnen sind. Die zentrale Bedeutung dieser Thematik im Artusroman lasst sich anhand dieser
Darstellung gut nachvollziehen. (vgl.: Maurer: 50)

Fisher, R.W.: Hartmann’s Armer Heinrich: The Classical Mediaeval Dilemma of Ere 1986: 19

17



Der Verlust der Ehre bedeutet fur ihn den Verlust des ,Gesichts’ des Ritters, da man
wenn man Ehre besitzt den Respekt der Welt geniefl3t und diesen gemeinsam mit der

“62 und wird

Ehre verliert. Ehre ist im Mittelalter ,largeley external, visible, and public
durch diese Kriterien bestimmt. Auch Emmel weist auf den Bezug zwischen ére und
Gesellschaft hin und behauptet, dass ére allgemein ,den von der Gesellschaft

“63 meint,

anerkannten Besitz der Tugend und zwar der jeweils geforderten Tugend
wodurch deutlich wird, dass ére nur unter der Voraussetzung der Anerkennung durch
die Gesellschaft existieren kann.

Die Tatsache ob ein Ritter ére besitzt oder nicht wird somit nicht von der betroffenen
Person selbst oder von einem einzelnen Menschen bestimmt, sondern von der
hofischen Gesellschaft, die in diesem Fall als Urteilsinstanz fungiert, als Gesamtes. Die
Wahrnehmung des Einzelnen von der ére einer Person wird somit von der
Gemeinschaft vorgegeben und bestimmt. Der Held muss seine ére vor dieser
Gemeinschaft rechtfertigen und diese nétigenfalls nach einem Verlust auch 6ffentlich
vor ihr wieder herstellen. Das Leben in der Gesellschaft ist fir jeden Menschen
erstrebenswert und Voraussetzung ihrer Existenz, denn ,nur in ihr lebt der Mensch ein
lebenswertes Dasein. Einsamkeit ist Vereinzelung [und] AusgestoRenheit [...]***.
Hubertus Fischer bezeichnet die ére als den ,empfindlichste(n) Nerv an dem der Ritter
getroffen werden kann, hat er doch sein ganzes Dasein in sie hineingelegt“®®. Fischer
verknupft den Ehrbegriff auch mit der Identitéat des ritterlichen Helden, denn ,seine
Identitat findet er nur Uber den Wiedergewinn der Ehre, weil diese Ehre sein
Selbstbewultsein, sein ganzes Dasein ist“.?® Der Erwerb und Erhalt der ére ist somit
ein wichtiges Kriterium fir die Aufrechterhaltung der eigenen Identitat und
Voraussetzung fur das Bestehen in der Gesellschaft. Unter dem Gesichtspunkt der
wesentlichen Bedeutung, die das Leben in der Gemeinschaft hatte, ist der Verlust der
ére sogar existenzbedrohend.

In Bezug auf das Dilemma ergibt sich aus diesen Ausfliihrungen zum Ehrbegriff und
zum existenziellen Zusammenhang zwischen ére und Gesellschaft folgende
Konsequenz: Im Falle eines Dilemmas muss der Held oder die Heldin wie schon
angesprochen zwischen madglichen Handlungen, die unterschiedliche
Wertvorstellungen reprasentieren oder fir andere Pflichten stehen, abwagen. Oftmals
handelt es sich bei solchen Pflichten um Hilfegesuche von Bittstellern, deren Anfragen

nicht abgewehrt werden durfen. Rudolf Voss verdeutlicht diese Bedeutung der

%2 Fisher 1986: 25

% Emmel 1936: 31

5 de Boor, Helmut: Hévescheit. Haltung und Stil héfischer Existenz 1970: 385
% Fischer 1983: 36

% ebd.: 36
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Hilfestellung, indem er von einer ,Verknipfung von Gnade und Verdienst [ausgeht],
dergemalfd die Gnadenfligung die Verdienste ursachlich begriindet, diese wiederum die
Voraussetzung sind fur das Heil, in der Ubertragung auf die soziale Ebene fir die
Ehre.” In dilemmatischen Situationen, in denen zwei Hilfegesuche an den Ritter
herangetragen werden, besteht somit Gefahr fir die Ehre, sowie fir das Heil des
Helden.®®

Die Dilemmata mussen somit Uberwunden werden und dienen der Qualifikation des
Helden oder der Heldin und der Darstellung ihrer Vollkommenheit. Eine falsche
Entscheidung in einer solchen Situation kann hingegen zum Verlust, beziehungsweise
zur Beschadigung der ére flihren. Flir den Helden gilt bei einer richtig gefallten
Entscheidung: ,Seine Ehre wird bestatigt oder wiederhergestellt, seine
Herrschaftsfahigkeit wird demonstriert im kérperlichen Einsatz fir sich und fir andere,
Gewalt wird ausgeiibt und zugleich eingeschrankt.“® Bei einer falschen Entscheidung
droht statt einem Gewinn an ére ihr Verlust.

Doch nicht nur der mannliche Held des Romans ist durch ein standiges Streben nach
Anerkennung, also nach ére, bestimmt. Auch die weiblichen Handlungstragerinnen, die
ebenfalls Mitglieder der hdéfischen Gesellschaft sind, streben nach Ehrgewinn und

Ehrerhalt, um in der Gemeinschaft existieren zu konnen.

AbschlieBend soll die zentrale Bedeutung des Ehrbegriffs fir die Autoren der
mittelalterlichen Artusromane noch an einem literarischen Beispiel demonstriert

werden. Hartmanns Iwein-Roman beginnt mit folgenden Worten:

Swer an rehte gliete
wendet sin gemliete

dem volget szelde und ére. (V.1-3)"°

Hartmann leitet seinen Roman mit dem Hinweis auf die Voraussetzung fliir den Erhalt
von ére ein. Glick und Ehre, die Leitbegriffe héfischer Idealitat und erstrebenswerteste
Guter fir jedes héfische Individuum, sind der Lohn flir das Streben und die Suche nach

Gute. Hier wird die ,an der obersten sittlichen Idee des Guten (rehte gliete) orientierte

67 Voss, Rudolf: Der hilfreiche Held — zur ethischen Paradikmatik in der héfischen Epik 1998: 36

€  Jede ethische Tat zugunsten des Mitmenschen ist in diesem Horizont immer auch eine Tat fiir sich

ggelbst, das eigene Glick, sei es das Seelenheil, sei es die gesellschaftliche Reputation.” (Voss 1998: 36)
Kartschoke 2001: 69

70 Jwein’ zit. n.: Hartmann von Aue: Iwein. Text und Ubersetzung. Hrsg. v. G.F. Benecke, K. Lachmann

und L. Wolff, 4. iiberarb. Auflg. Ubersetzung und Nachwort von Thomas Cramer. Berlin, New York: Walter

de Gruyter 2001. Zum ,Iwein’-Prolog vgl. ausfiihrlich: Walter, Haug: Literaturtheorie im deutschen

Mittelalter 1985: 118-130.
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Lebensgestaltung mit einer sowohl transzendent (saelde) als auch sozial (ére)

“" Dadurch, dass der Autor diese

definierten personalen Gliicksverheillung verbunden
Stelle gleich zu Beginn seines Romans stellt, zeigt sich die Bedeutung, die das Streben

nach ére, neben jenem nach selde, fiir den héfischen Idealmenschen haben sollte.”

5. Das ,Gewissen’

5.1. Gewissensdiskussion im 12. und 13. Jahrhundert

Der Prozess der Entscheidungsfindung, welcher eng mit der Problematik des
Dilemmas verknlpft ist und aus heutiger Sicht in den Forschungsbereich der
Subjektivitdt und Individualitat fallt, wurde in der mittelalterlichen philosophisch-
theoretischen Reflexion unter den beiden Begriffen conscientia und synderesis , also
innerhalb der Gewissensdiskussion, abgehandelt. Die Entwicklung des Gewissens und
des Gewissensbegriffes soll hier nicht im Einzelnen zur Darstellung kommen, da dies

t” In der Debatte um das

fur die vorliegende Arbeit nicht wesentlich erschein
Gewissen, seine Bedeutung und seine Funktion finden sich jedoch Uberschneidungen
und Bezige zu der Problematik des Dilemmas. Aus diesem Grund erscheint die
Auseinandersetzung mit der Gewissensdiskussion im behandelten Zeitraum
unumganglich.

Die vollbrachte Tat Iasst sich an duRReren Kriterien messen. Dieses aullere Mal} stellt in
der hofischen Literatur die ére dar. Viel problematischer ist es jedoch, den inneren
Entscheidungsfindungsprozess greifbar zu machen. Scheitert das individuelle
Normverstandnis des Helden, beginnt die eigentliche Problematik. Diese entsteht
dann, wenn zwei Aufgaben als Pflichten erscheinen, die sich nicht vereinbaren lassen.
Solche Entscheidungen werden in der mittelalterlichen Ethik im Kontext der
Gewissenslehre abgehandelt.”

Sowohl in der griechischen und rémischen Antike, als auch in zahlreichen anderen

alten Kulturen, wie die Kulturen der Mayas, Inkas oder Azteken, beschéaftigte man sich

"' Voss 1998: 26

Zum Versuch einer genauen Analyse der beiden Begriffe vgl. Theodor Cramer: saelde und ére in
Hartmanns Iwein 1966
& vgl. genauer dazu Stoker, H.G: Das Gewissen. Erscheinungsformen und Theorien 1925, Stelzenberger,
Johannes: Syneidesis, conscientia, Gewissen. Studie zum Bedeutungswandel eines moraltheologischen
Begriffes 1963, Stormer-Caysa 1998, beziehungsweise einen kurzen Abriss gibt auch Dieter Kartschoke
1988; bei Johannes Stelzenberger und bei Uta Stdrmer-Caysa finden sich detaillierte Abhandlungen Gber
die im Mittelalter florierende Diskussion zur Unterscheidung von synderesis und conscientia. Vor allem die
zwei gegensatzlichen Richtungen der Franziskaner und Thomas von Aquins werden untersucht.
& vgl. Stromer-Caysa 1998: 46f
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schon mit dem Thema Gewissen. Auch wenn keine dieser Kulturen einen konkreten
Fachausdruck kannte, finden sich Zeugnisse, die die Auseinandersetzung mit dem was
wir heute als Gewissen bezeichnen, bestatigen.” Im Mittelalter bewegte sich dann die
Diskussion um das Gewissen, als internalisierte und individualisierte Kontrollinstanz,
auf einer neuen Ebene. Die systematische Reflexion Uber Wesen und Funktion des
Gewissens setzte eigentlich erst im 12. Jahrhundert ein und gelangte im 13.
Jahrhundert zur vollen Entfaltung.”

Friedrich Kimmel weist auf die enge Verflochtenheit zwischen der Gewissensfrage und
dem Selbstverstandnis des Menschen in der jeweiligen Zeit hin. Durch die
Zuschreibung von Bedeutung und das konkrete Verstandnis des Gewissens wird seine
Wirksamkeit entweder ermdglicht oder behindert.”” Diese Feststellung scheint auch in
Bezug auf die Gewissensproblematik im Mittelalter wesentlich, da gerade in diesem
Zeitraum die Diskussion um den Gewissensbegriff florierte und dem Gewissen wichtige
Funktionen zugesprochen wurde.

Der heute noch gebrauchte Begriff des Gewissens ist vieldeutig und Iasst sich nicht auf
eine eindeutig verbindliche Definition reduzieren. H.G. Stoker verweist auf die

Vielfaltigkeit des Begriffs:

,Das Gewissen wird gesehen als goéttliches Orakel, als hdchste
Vernunftinstanz, als menschliches Urteil, als Geflihl, als Wille, als Trieb, als
Instinkt; als moralische Gesamtnatur, als Verstandessyllogismus, als
unfehlbar, als nicht ,vertraubar’, als in der Konvention gegriindet, als
Stimme der Gemeinschaft, als individuelle Subjektivitat, als etwas
Gottliches im Menschen, als biologisches ,Schuld’erlebnis schon im Tiere,
als Zustand, als Funktion, als Organ, als Tat usw. usw.“’®

Das Gewissen kann in dieser Aufzéhlung somit sowohl etwas Persénliches, als auch
etwas Gemeinschaftliches, sowohl etwas Menschliches, als auch etwas Géttliches,
sowohl etwas Geistiges, als auch etwas Korperliches sein. Der Begriff des Gewissens
enthalt somit stets etwas Gegensatzliches. Sowohl ein ,naturlicher und biologischer’
Ursprung, als auch eine konventionelle Basis kénnen den Ausgang bilden. Gewissen
ist gleichzeitig Tat und Zustand, ist zur gleichen Zeit Vernunft und Gefuhl, ist einerseits
unfehlbar, andererseits nicht vertrauenswirdig.

Die eindeutige Definition der Gewissensvorstellung im 12. und 13. Jahrhundert scheint
in Bezug auf die Vielseitigkeit des Begriffs somit eigentlich unmdéglich. Uta Stérmer-

Caysa unterteilt den Entwicklungsprozess des Gewissens, beziehungsweise die

IS vgl. Stelzenberger 1963: 18-34

"6 vgl. Kartschoke 1988: 153

L vgl. Kiimmel, Friedrich: Zum Problem des Gewissens 1969: 444
7® Stoker 1925: 3
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Voraussetzungen fir die Ausbildung eines Gewissensbegriffs, in zwei unterschiedliche
Phasen, die jedoch nicht nacheinander, sondern parallel verlaufen: ,Das Wort ohne die
Sache und ,Die Sache ohne das Wort“’®. Der gebrauchlichste mittelhochdeutsche
Begriff fir das neuhochdeutsche Wort ,Gewissen’, war das Ubersetzungswort fiir
conscientia: gewizzen, das in seiner Bedeutung eigentlich nicht mit der ursprunglichen
Bedeutung von conscientia gleichzusetzen war, als Ubersetzungsbegriff jedoch gerade
vorgeschlagen wurde.®

Stérmer-Caysa beschreibt anhand einiger Textstellen die unterschiedliche Anwendung
des mittelhochdeutschen Begriffs gewizzen, welche mit dem heutigen Verstandnis des
Gewissens als Kontrollinstanz, als Entscheidungshilfe oder als ,innere Instanz [...], vor

der der einzelne seine Taten rechtfertigt oder verurteilt®’

nur einige gemeinsame
Schnittstellen aufweisen. In diesen Beispielen spiirt sie das ,Wort ohne die Sache’ auf,
da der Begriff gewizzen ohne die ihm heute zugewiesene Bedeutung vorkommt und
viel eher als eine handlungsorientierte Grofe, die auf die Zukunft hin orientiert ist -
auch wenn der Begriff Wissen von Vergangenem enthalt - auftritt.%?

Viel wichtiger fur die vorliegende Untersuchung erscheint jedoch der zweite
Entwicklungsstrang, welcher zwar die ,Sache’, also die Bedeutung und Funktion eines
Gewissens kennt, ihn jedoch noch nicht zu benennen vermag. Diesen Fall spurt
Stérmer-Caysa in der mittelalterlichen Literatur, vor allem in der Minnedichtung, aber
auch in den groBen Epen der Zeit auf. Die Gewissensproblematik wird hier
angeschnitten und diskutiert, jedoch ohne konkret auf den Begriff des Gewissens
einzugehen oder hinzuweisen. Fur Stérmer-Caysa geht die Behandlung des Themas in
der Literatur des Mittelalters einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung in
unterschiedlichen Disziplinen wie der Theologie oder Philosophie voraus.®

Auch Dieter Kartschoke hebt hervor, dass die Diskussion nicht nur auf theoretischer
Ebene erfolgte, sondern ebenfalls in die volkssprachige Literatur dieser Zeit Eingang
fand, jedoch ,nichtim dir e k t e n Zusammenhang mit der theologischen Diskussion
und der theoretischen Gewissensbestimmung“®.

Stormer-Caysa arbeitet in ihrer Abhandlung heraus, dass vor allem die fiktionale
Literatur im Mittelalter dazu beigetragen hat, einen Gewissensbegriff zu bilden und
dieser erst anschlielRend Mittelpunkt einer wissenschaftlichen Literaturgattung wurde,

deren Tradition bis zu Kant weiterwirkte.®® Fiir sie ist die Gattung des Artusromans

I vgl. Stérmer-Caysa 1998: 9-58
80 ygl. ebd.: 8f

8 ebd.: 24

8 ygl. ebd.: 22

8 ygl. ebd.: 22-57

8 Kartschoke 1988: 159

8 vgl.: Stérmer-Caysa 1998: 5
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somit neben dem Minnesang ein wichtiger Bestandteil des Beginns der Diskussion um
das Gewissen und die Entstehung eines Gewissensbegriffes. Die Artusepik hat damit
einen wesentlichen Teil zur Entwicklung einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Thema beigetragen, noch bevor sich die gelehrte lateinische Wissenschaft

damit zu befassen begann.

5.2. Das ,Gewissen’ des Helden im Artusroman

In der deutschen Artusepik, basierend auf dem franzdsischen Vorbild Chrétiens, geht
es nicht mehr wie in den archaischen Epen, um Handeln schlechthin, sondern um
richtiges und falsches Handeln, sowie um die Bewertung der jeweiligen Tat.®®

Die Darstellung dessen wird beispielsweise in der Situation des Dilemmas, in der von
den betroffenen Figuren Handlungsméglichkeiten oder Pflichten gegeneinander
abgewogen und Entscheidungen fir eine Handlungsoption getroffen werden,
verwirklicht. In solch einem Zwiespalt erscheint das Gewissen als ein
Entscheidungskriterium, als Urteilskraft, als Weisungs- und Kontrollinstanz oder als
Linternalisierte]...] Handlungsnorm“®’, die Einfluss auf den
Entscheidungsfindungsprozess der Figur haben kann, auch wenn eine spezifische
namentliche Erwahnung des Gewissens in den jeweiligen Situationen noch nicht
vorkommt. In der gesamten Tradition des Begriffs wird dem Gewissen die Fahigkeit zur
urteilen zugeschrieben, was natlrlich einen Maf3stab und einen Vergleich mit diesem
MaRstab voraus setzt.®

,Das Mal} dafur, was richtig (gut) oder falsch (bdse) ist, wird den handelnden Personen

immer schon vorausgesetzt, ist nicht Teil ihrer selbst [...]**°

, analysiert Kartschoke und
macht dadurch deutlich, dass sich diese Malstdbe nicht an subjektiven
Wertvorstellungen orientieren, sondern von der Gemeinschaft, im Fall des Artusromans
von der Artusgesellschaft, vorgegeben werden. Aus diesem Grund bezeichnet er diese
Form des Gewissens als , autoritéres’ Gewissen“®, da die reflektierenden Figuren mit
ihren Entscheidungen nie in Gegensatz zur Gemeinschaft treten, sondern sich durch
ihre Entscheidungen in die Gemeinschaft integrieren. Aus diesem Grund setzt der
Begriff des Gewissens eine ,Verinnerlichung von Wertvorstellungen und

«91

Handlungsnormen®" so wie sie von der Gemeinschaft vorgegeben werden, voraus.

% vgl. Kartschoke 1988:162
&7 Stérmer-Caysa 1998: 51
8 ygl. ebd.: 40

8 Kartschoke 1988: 162

% ebd.: 189

" ebd.: 161
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Kartschoke bezeichnet die wesentlichste Voraussetzung um ein Gewissen zu
entwickeln als ,’Mitwissen*®?. Die Figuren der Romane brauchen sowohl das Wissen
vom eigenen Handeln, als auch Kenntnis der Normen und Regeln, nach denen
gehandelt werden soll und gegen die man nicht verstoRen darf.*?

William Hoye, der die Gewissensvorstellung Thomas von Aquins herausarbeitet,
kommt zu einer dhnlichen Feststellung: ,Das Gewissen ist nicht schlechthin Schopfer
seiner Vorschriften, es sucht sie in der objektiven Realitdt und beugt sich der
Wahrheit.“** Die von ihm angesprochene objektive Realitat ist hier natiirlich die ideale
Artusgesellschaft, deren Vorschriften die Mitglieder dieser Gemeinschaft verinnerlichen
und Uber ihre Gewissensentscheidungen verfolgen und zur Anwendung bringen.®
Nach Friedrich Kimmel liegt der Ernst und die Bedeutung des Gewissens vor allem
darin, dass es keine ausschlie3lich subjektive Entscheidungsinstanz darstellt, sondern
es sich ,stets auf den durch die Gemeinschaft vermittelten Rahmen bezieht*®. Weiter
folgert er, dass das ,Gewissen mein eigenes Handeln auf eine Wirklichkeit bezieht, der
ich verpflichtet bin und entsprechen soll.*¥’

Daraus ergibt sich fir den Held oder die Heldin eine gewisse Befangenheit zwischen
ihren individuellen Bedurfnissen einerseits und der Gemeinschaft als Regeln
aufstellende Instanz andererseits. Die Figuren handeln auf der einen Seite als
Individuum, auf der anderen Seite sind sie jedoch Teil einer Gemeinschaft und missen
sich damit willentlich oder zwanghaft an deren Regeln und Normen halten.

Dieter Kartschoke weist darauf hin, dass das Gewissen, beziehungsweise forum
internum des epischen Helden in den hofischen Erzahlungen des 12. und 13.
Jahrhunderts nicht mit dem christlichen Begriff des Gewissens gleichgesetzt werden
kann. Im hofischen Helden dominiert kein religios begriindetes Schuldgefiihl, sondern
vielmehr ,die Scham — oder die Furcht vor der Scham — Uber (héchst irdische)
RegelverstdRe.“®® Es geht also weniger um das Gute schlechthin, sondern vielmehr um
das rechte und standesgemale Verhalten, welches unter einer vorausgesetzten und

akzeptierten Ordnung als gut gilt. Kurz gesagt geht es dem Ritter um seine ére.*

%2 Kartschoke 1988: 186

% vgl. ebd.: 186

o Hoye, William J.: Die Wahrheit des Irrtums. Das Gewissen als Individualitatsprinzip in der Ethik des
Thomas von Aquin 1996: 427

% Auf die Ausflihrungen Thomas von Aquins zum irrenden Gewissen soll hier nicht genauer eingegangen
werden. Er setzt sich vor allem damit auseinander ob Entscheidungen, die aufgrund eines irrenden
Gewissens getroffen wurden, siindhaft zugerechnet werden kénnen und wie sich die Vorstellung eines
gltigen Gottes mit einem solchen Ansatz vereinen lassen. Wiliam Hoye 1996 fasst diese Ansatze
anschaulich zusammen. Vgl. dazu auch Welzel, Hans: Vom irrenden Gewissen. Eine rechtsphilosophische
Studie 1976

% Kiimmel 1969: 446

%" ebd.: 450

% Kartschoke 1988: 183

9 vgl. ebd.: 183ff genauer zur héfischen Scham- und Schuldlehre
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Im Bezug auf die Situation des Dilemmas bestehen die Aufgaben des Gewissens in
einem ,Akt der Vernunft, einem Urteil, einem Verstandessyllogismus oder einer
Anwendung allgemeingliltiger Gesetze (Gebote, Normen) auf einen Spezialfall'®. Das
spezifische Merkmal im Moment des Zwiespalts ist die ,Bewertung des eigenen
Verhaltens*'”", das anhand geltender Normen beurteilt wird.

Das Gewissen der Protagonisten ist aber keine stets vorhandene, immer prasente
Konstante in der Erzahlung, nicht jede Entscheidung, die von den Figuren getroffen
wird, wird auf Basis einer Gewissensentscheidung beurteilt. Erst in ,dem Augenblick,
da der potentiell scheiternde und okkasionell tatsachlich fehigehende ritterliche Held
zum Bewuldtsein seines eigenen Handelns geflhrt wird, ist die Unmittelbarkeit und
Selbstverstandlichkeit seines Handelns gebrochen; er bekommt ein Gewissen.“%?

Erst wenn also die Selbstlaufigkeit und Selbstverstandlichkeit der Handlungen im
Artusroman durchbrochen werden, wird das Gewissen zu einem entscheidenden
Faktor bei der Entscheidungsfindung.

Das Gewissen funktioniert nur durch Sanktionen flr falsches und Lohn flr richtiges
Handeln und hat seinen Ausgang in der Furcht vor Strafen und in der Scham uber die
Missbilligung derer, von deren Urteil man abhangt, die also das bindende Wertesystem
reprasentieren.'®

Uta Stormer-Caysa bezieht sich konkret auf das Problem des Dilemmas, in welchem

“10% als essentielles Kriterium zur Uberwindung

das ,internalisierte[...] Normverstandnis
aquivalenter Handlungsoptionen zum Tragen kommt. In der Situation des Dilemmas
tritt also das hier ausfuhrlich behandelte ,Gewissen’ als eine durch gesellschaftlich
vorgegebene Richtlinien gepragte Weisungsinstanz auf und pragt den Reflexions- und

Entscheidungsprozess der literarischen Figuren.

6. Gluiterabwagung

Im Falle eines Dilemmas tritt die Gilterabwagung als ein Lésungsweg der
dilemmatischen Situation auf. Sie kommt eben dann zum Einsatz, wenn zwischen zwei
gebotenen Pflichten oder Werten, die jeweils ein konsensfahiges Gut beinhalten,
entschieden werden muss. Der Held oder die Heldin wagt im Rahmen eines inneren

Entscheidungsfindungsprozesses, welcher vom Autor in Form eines Monologs

190 stoker 1925: 57

1o1 Archangelski, L.M: Das Gewissen 1965: 353
102 Kartschoke 1988:162

193 ygl. ebd.: 186

104 Stormer-Caysa 1998: 46
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dargestellt oder auch vdllig unthematisiert gelassen werden kann, zwischen zwei
Gutern ab, um sich fir den richtigen Handlungsweg zu entscheiden.
Im Mittelalter gab es unterschiedliche Auseinandersetzungen mit dem Thema, die auch

Einfluss auf die Darstellung von Pflichtenabwagungen in der Literatur hatten.

6.1. Giiterabwagung biblisch-kanonistisch

6.1.1. Pflichtenabwagung in der Bibel

Schon im Lukasevangelium ,Die Heilung eines Wasserslichtigen am Sabbat’ (14,1-6)
wird die Problematik des Dilemmas behandelt. Jesus steht hier vor der Entscheidung
zwischen zwei widerstreitenden Gesetzen zu wahlen: Einerseits die Heiligung und
Einhaltung des Sabbats, andererseits die Verpflichtung zur Nachstenliebe.

Bei beiden Normen handelt es sich um religiose Pflichten, die einander jedoch
ausschlieBen. Heilt Jesus den Wassersuchtigen am Sabbat, verstolt er gegen die
Verpflichtung zur Ehrung dieses Tages. Entscheidet sich Jesus jedoch dafir den
Sabbat zu heiligen und den Wasserstichtigen an diesem Tag nicht zu heilen, verstoft
er gegen die Verpflichtung der Nachstenliebe und riskiert im schlimmsten Fall den Tod
des Hilfesuchenden.

Der Prozess einer Abwagung zwischen diesen beiden Verbindlichkeiten findet hier
zwar statt, doch wird er nicht genauer thematisiert. Nachdem Jesus sich mit der Frage,
ob es am Sabbat erlaubt sei zu heilen, an die Gesetzeslehrer und die Pharisaer
gewandt hatte und diese ihm keine Antwort geben konnten, wendet er sich zu dem
Mann, der an Wassersucht leidet, und heilt ihn.

Die Pharisder werden an dieser Stelle als im Widerspruch gefangen dargestellt, sie
wissen nicht, was sie tun sollen und konnen sich fir keinen Handlungsweg
entscheiden. Sie verharren in einer Handlungsunfahigkeit und verhalten sich in diesem
Sinne nicht christlich. Jesus allein Uberwindet die dilemmatische Situation und
entscheidet sich gegen die Pflicht der Heiligung des Sabbats und fir die Heilung des
Kranken. Ohne dies durch einen detaillierten Entscheidungsfindungsprozess
darzustellen, nimmt Jesus in der Situation eine Abwagung der beiden einander
ausschlieenden Pflichten vor und entscheidet sich fur das ,héhere’ Gut, die Genesung
eines Mitmenschen.

Schon in der Bibel wird also die Problematik des Notstandes, beziehungsweise des
Dilemmas thematisiert. Schuldig bleibt das Lukasevangelium jedoch eine Antwort auf

die Frage, nach welchen Kriterien abgewogen und entschieden werden muss. Jesus
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Entscheidung fir die Heilung des Wasserslchtigen ist in sein Inneres verlagert und
wird nicht in Form eines Monologs oder einer Rechtfertigung gegentber den
anwesenden Pharisaern dem Leser zuganglich gemacht.

Wichtig erscheinen jedoch in diesem Zusammenhang weniger die Lucken, die bei der
Behandlung des Dilemmas bleiben, sondern vielmehr die Problematisierung des

Themas Uberhaupt.
6.1.2. Das Decretum Gratiani und seine Kritiker

Neben der biblischen Auseinandersetzung mit dem Problem der Glterabwagung
finden sich auch in der Kanonistik'®, im wichtigsten kanonistischen Regelwerk des
Mittelalters — im Decretum Gratiani — Mdglichkeiten, wie zwischen zwei ,mala’, also
zwei ,Ubeln’ gewahlt werden muss. Gratian bezieht sich hier nicht auf die Verstrickung
zwischen zwei Handlungsoptionen oder Pflichten, sondern auf die Verstrickung
zwischen zwei Sunden.

Hier heif3t es (D. 13, pr. und cc. 1-2) ,Minus malum de duobus est eligendum®, frei
Ubersetzt ,Das geringere Ubel ist zu wahlen’. Darunter ist zu verstehen, dass jenes
Ubel zu wahlen ist, welches die ,geringere Schuld mit sich bringt*'®. Die Entscheidung
soll dabei nach Vernunfterwégungen erfolgen.'”’

Dabei bleibt die Billigung, bei zwei Sinden, eine davon zu wahlen, auf das Problem der
Pflichtenkollision beschrankt und darf nicht dazu dienen, durch das Begehen einer
geringen Siinde einen anderen davon abzuhalten eine gréRere Siinde zu begehen.'®
Gratian bezieht sich in seinen Ausfiihrungen auf einige Autoritdten. Eine wichtige
Stelle, auf welche er sich beruft, sind die ,Moralia in Hiob’ des Gregor dem Grol3en, ein
Kommentar zum Buch Hiob. Darin heilt es, dass die Sehnen der Testikel des
Leviathan verflochten sind (perplexi sunt). Dies soll allegorisch verstanden werden: Die
Einflisterungen des Teufels sind zuweilen so perfide, dass der Mensch, um sich einer
Sinde zu verweigern, sich zuweilen gezwungen sieht, in eine andere Sinde
einzuwilligen.”®

Wenn bei einer Verstrickung in gegensatzliche Pflichten ein siindenloser Ausweg somit

unmoglich ist, muss eine Entscheidung flr die geringere Siinde getroffen werden. Hier

1% Die Kanonistik bezeichnet die Kirchenrechtswissenschaft der romisch-katholischen Kirche. Sie setzt

sich mit den kirchlichen Normen unter rechtsdogmatischen, -geschichtlichen, -politischen, -theologischen
Aspekten auseinander. Das kanonistische Recht regelt die internen Angelegenheiten der kirchlichen
Gemeinschaft und sieht fiir viele Bereiche eine eigene Gerichtsbarkeit vor. (vgl. Meyers grof3es
Taschenlexikon Bd. 11: 188)

1% Kuttner, Stephan: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX 1935: 258
197 ygl. ebd.: 258

198 ygl. ebd.: 259f

199 ygl. ebd.: 258f
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findet sich nun die Thematisierung der absoluten Perplexitat, die fur Gratian darin
besteht, dass eine Pflichtenkollision vorliegt, in der das Begehen, beziehungsweise
Einwilligen in eine Stinde unvermeidbar ist.

Stephan Kuttner gibt zur Veranschaulichung des Paradox der Schwereabwagung von
Siinden ein Beispiel: da der Mord eine schwerere Siinde als der Meineid ist, die
einfache Unzucht jedoch eine leichtere Sinde als der Meineid, ware nach Abwagung
der Schwere eine eidliche Verpflichtung zu einem Mord nicht zu erfiillen, eine eidlich
versprochene Unzuchtshandlung dagegen zu vollziehen.'"°

Die Position Gratians fand jedoch auch zahireiche Kritiker, da er nicht angibt, in
welcher Weise zu entscheiden ist und somit keine konkrete Kriterienbildung fir die
Entscheidungsfindung vorschlagt. Gratian gibt ausschlief3lich exemplarische Falle an,
die mit Hilfe des Intellekts geldst werden kdnnen und beschrankt sich somit auf eine
stark rudimentare Behandlung des Themas.

Vor allem in Hinblick auf den Sundenbegriff handelt es sich bei den Ausfihrungen
Gratians um unvollstandige Argumentationen. Einige Kommentatoren des Decretums
wiesen die Losung Gratians ab, da sie dem Sundenbegriff widersprechen wurde. Wenn
eine Sunde zur Vermeidung einer schwereren begangen werden muss, so geschieht
dies nicht aus freiem Willen, wodurch die Zurechenbarkeit dieser Stinde aufgehoben
ist. Wenn somit ein Tater irrig meint, sich aus einer Konfliktsituation nur durch das
Eingehen einer Siinde retten zu kénnen, so handelt er nicht gegen sein Gewissen und
begeht somit keine tatsachliche Sinde. Hierbei handelt es sich nicht um ein
Kollisionsproblem, sondern um eines der ignorantia, der Unwissenheit.'"" Stephan
Kuttner formuliert vereinfacht: ,[...] was nicht freiwillig, sondern aus Notwendigkeit
geschieht, kann gar nicht Stinde sein; was wirklich Stinde ist, kann nicht unvermeidbar
sein.“!"?

Wenn also die Notwendigkeit einer Handlung besteht, um eine Siinde zu vermeiden,
so kann diese Handlung keine Sinde sein. Nur unabhangig voneinander betrachtet,
handelt es sich bei beiden Wahlmdéglichkeiten um stindhafte Taten. Werden die beiden
Handlungsmaoglichkeiten jedoch in Zusammenhang gebracht, zeigt sich, dass bei einer
der beiden Lésungen der Siindencharakter aufgehoben ist.'"

Die Kommentatoren des Decretums kritisierten jedoch nicht nur den Siindenbegriff
Gratians, sondern lehnten auch die Vorstellung eines Dilemmas, in welchem eben

keine Entscheidung getroffen werden kann, ohne in das Begehen einer Siinde

M0 ygl. Kuttner 1935: 264
" vgl. ebd.: 266-270

"2 ebd.: 263

3 vgl. ebd.: 264-266
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einwilligen zu mussen, ab, da diese der christlichen Auffassung eines gutigen Gottes
widersprechen wirde.

Da Gott die Allmacht und Gite besitzt, dem Menschen immer die Mdglichkeit des
Mitwirkens zuzugestehen, muss es aus jeder Situation einen Ausweg geben. Niemand
darf zur Slinde gezwungen werden.

Im Fall einer objektiv bestehenden perplexio, also eines absoluten Dilemmas, ist eine
schuldfreie Losung in dem Sinne nicht moglich und widerspricht somit der Vorstellung
des gutigen Gottes, der dem Menschen immer eine Handlungsalternative, eine
Wahimdglichkeit einrdumt. Das Bestehen eines absoluten Dilemmas wurde jedoch
auch von den Kommentatoren des Decretums nicht vollig abgewiesen.

Eine perplexio kann zwar nicht objektiv bestehen, ein subjektives Vorkommen ist
jedoch mdglich, indem die betroffene Person irrig meint, sich aus einer Konfliktsituation
nur durch das Begehen einer Siinde retten zu kénnen. In einem solchen Fall liegt zwar
objektiv gesehen keine perplexe Situation vor, da die Person aber, trotz Irrung, wider
ihr Gewissen handeln wirde, wirde sie sich flr einen Weg entscheiden, sieht sich
diese Person subjektiv in einer perplexen Lage gefangen."

Die objektive und unausweichliche Perplexitat, also die ausweglose Gebundenheit
zwischen zwei gleichwertigen widersprichlichen Gesetzen, die die Einwilligung in eine
Siuinde notwendig macht, wird also von den Kommentatoren des Decretums geleugnet,
durch die Anerkennung einer subjektiven Einschatzung der Lage als perplex, wird die

perplexio jedoch nicht vollstandig aus der Diskussion ausgeschlossen.

6.2. Literarische Behandlung der Giiterabwégung

Voraussetzung fir die Darstellung einer Guterabwagung ist der reflektierende und sich
selbst Uberprifende Held, der vorwiegend in der héfischen Erzahlliteratur vorkommt.
Die Glterabwagung kommt in den Artusromanen dann zum Einsatz, wenn der Held
oder die Heldin zwischen zwei Handlungsoptionen und Wertvorstellungen steht und
eine Vereinigung beider nicht mdglich ist.

In diesem Fall muss eine Entscheidung, ein Urteil tber sich selbst und die eigene Tat
gefallt werden, welches einen Maldstab voraussetzt, an dem das Urteil gemessen
werden kann. Im Artusroman ist dieser Malistab, wie erlautert, die ére, die stets
erhalten und im Laufe des Lebens stetig vermehrt werden muss. Die Entscheidung, die
die literarische Figur zu treffen hat, ist immer auf eine zukinftige Tat gerichtet, die auf

den Abwagungsprozess folgt. Im Fall einer Giterabwagung mindet das Urteil ,in die

"% vgl. Kuttner 1935: 266f
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bewuf3te Wahl des Besseren zuungunsten des weniger Guten, das verworfen werden
muR.“'1°

Die literarische Darstellung der Abwagung zweier entgegen gesetzter Aufgaben oder
Pflichten ist die des Entscheidungsmonologs, in welchem der ,Willensakt des Wahlens
dargestellt ist (bei eingehender Prifung entgegengesetzter Beweggrinde fir
entgegengesetzte Ziele oder Zwecke).”'"® Es handelt sich also immer um einen Akt des
bewussten Wahlens, beziehungsweise Abwagens zwischen zwei gleichwertigen
Handlungsmaéglichkeiten. Im Moment der Guiterabwagung wird gemessen, verglichen,
abgewogen und in einem letzten Schritt gewahilt.

Wichtig ist hierbei der Faktor der Gleichberechtigung der Handlungswege. Denn
solange der ideale Held nur zwischen Richtig und Falsch oder Gut und Bdse
entscheiden muss, wird er ohnehin immer das Richtige und Gute tun. Erst wenn zwei
.gleichberechtigte = Forderungen, einander ausschlielende Anspriiche oder
widerstreitende Winsche die Unmittelbarkeit der Tat problematisch werden lassen*!"",
muss der Held reflektieren, iberlegen und abwégen.''®

Der Prozess des gegeneinander Abwagens verlauft in den wenigsten Fallen stringent
und kausal. Fast immer ist in den Prozess der Giterabwagung ein Unsicherheitsfaktor,

ein schwankendes Abwagen oder ein Zogern mit eingeschlossen.
6.2.1. Exkurs: Der Entscheidungsmonolog

In den mittelhochdeutschen Texten des 12. Jahrhunderts nimmt die Anzahl der
Monologe'®, vor allem gegeniiber franzésischer Vorlagen, zu. Monologe kdnnen
entweder als gedachte oder als still gesprochene Rede ausgestaltet werden und vor
allem solche Monologe, die eine Entscheidung, eine Reflexion oder ein Urteil
beinhalteten, wurden zu einem wesentlichen Bestandteil der Literatur. '® Emil Walker
verweist auf den ,groReren Gefiihls- und Gedankenreichtum“'', auf den diese
Bedeutungszunahme, beziehungsweise die Ausweitung des Raums der den

Monologen in den Texten zugestanden wird, hinweist. Die Entscheidungsreden,

e Stérmer-Caysa 1998: 24

"1® Walker 1928: 182

""" Kartschoke 1988: 173

"8 vgl. ebd.: 172f

"9 Peter Wiehl versucht eine umfassende Definition des Begriffs, der auf alle Stellen im ,Erec’ und im
wein’ anwendbar ist: ,Monolog ist jeder Gedanke einer oder mehrerer Personen, der in der Form der
direkten Rede wiedergegeben wird. Monolog ist jede direkte Rede, deren Sprecher allein ist, sich allein
wahnt oder, von anderen Personen umgeben, sich in starker Erregung befindet und mit seinen Worten
keinen der Umstehenden ansprechen will.“ (Wiehl, Peter: Die Redeszene als episches Strukturelement in
den Erec- und Iwein-Dichtungen Hartmanns von Aue und Chrestiens de Troyes 1974: 58)

120 ygl. Walker 1928: 190

2! ebd.: 190
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beziehungsweise Motivierungsreden, wie sie bei Walker auch genannt werden, sind
somit Bestandteil der Geflihls- und Gedankenwelt der Figuren, die in der Darstellung
des Artusromans an Bedeutung gewinnt.

Der Entscheidungsmonolog erscheint als eine besondere Auspragung des Monologs,
den Walker als ,durch aulere Ricksichten weder beeintrachtigte[n] noch bestimmte[n]
AusfluB von BewuBtseins- und Gefiihlsinhalten*'?? definiert. Das Besondere an den
Entscheidungsmonologen oder Motivierungsreden stellt trotz ihrer Zugehérigkeit zur
inneren Handlung ihre wesentliche Bedeutung fiir den weiteren Handlungsverlauf dar,
da die Figur durch die Reflexion im Monolog ein Urteil oder eine Entscheidung fallt,
welche die dramatische Handlung vorantreibt.”® Der Dichter nutzt die
Entscheidungsrede der Figur also fiir einen ,Wechsel des duReren Geschehens“'**
und bereitet eine neue Kampfhandlung oder Abenteuerphase vor.'®

Dieter Kartschoke geht noch einen Schritt weiter, méglicherweise einen Schritt zu weit.
Er beruft sich auf die von Emil Walker herausgearbeitete Konstellationen und fasst
zusammen, dass ,die Entscheidungsmonologe zunachst [...] den Frauen und (eher
passiven) Nebenfiguren in den Mund gelegt werden.“'*®

Diese literarische Besonderheit hat, wie Stérmer-Caysa meint, ihren Ursprung in den
Anforderungen an den Helden. Im Moment des Entscheidungsmonologs zégert der
Held und versucht sich reflektierend auf eine Pflicht zu besinnen, die die andere
entgegentretende Handlungsnorm Uberbietet. Sie weist darauf hin, dass in solchen
Situationen das Moment des Uberlegenmiissens eher ein Zeichen von Schwéche, als
eines von Uberlegenheit ist."*

Betrachtet man jedoch die im Anschluss behandelten Texte, so stellt sich heraus, dass
sowohl die mannlichen als auch die weiblichen Protagonisten Uuber ihre
Entscheidungen in Form von inneren Reden reflektieren und diese Reflexionsprozesse
die Helden und Heldinnen keineswegs notwendigerweise schwach erscheinen lassen.
Teilweise wird sogar genau das Gegenteil erreicht, betrachtet man beispielsweise
Strickers ,Daniel’, in dem die Klugheit des Helden in den Entscheidungsreden
verdeutlicht wird.

Durch den Entscheidungsmonolog arbeitet der Dichter auch psychologisch
charakterisierend, indem im Prozess der Urteilsfindung ,wichtige Eigenschaften,

Gesinnungsart, Welteinstellung des Helden in der Art der Motivierung“'®® dargestellt

122 \Walker 1928.: 7
EZ vgl. ebd.: 19 und 39
ebd.: 39
125 ygl. ebd.: 40
126 Kartschoke 1988: 168, vgl. Walker 1928: 181-188
127 vgl. Stérmer-Caysa 1998: 47
128 Walker 1928: 39
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werden. Je nach gefalltem Urteil und entscheidungsbestimmenden Faktoren wird die
Figur individuell charakterisiert und ihre Wertvorstellungen veranschaulicht.

Dieter Kartschoke verdeutlicht die Funktion des Entscheidungsmonologs in der
hoéfischen Epik und weist dabei vor allem auf die ,Innerlichkeit’ und auf die Wichtigkeit

dieser Monologe fir die handelnden Personen hin:

.Im Konfliktmonolog des héfischen Epos wird das Innere der handelnden
Personen, werden denken, herze, muot etc. zum Forum der Beratung und
Entscheidung. Wo das Urteil dariiber, was richtig oder falsch, gut oder bdse
ist, nicht mehr im offentlichen Ratschluf®, sondern vor dem Richterstuhl des
subjektiven Inneren gefallt wird, missen Normen und Werte nicht nur
verinnerlicht, sondern auch von Fall zu Fall interpretierbar sein.*'?°

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass nicht alle Autoren den
Entscheidungsprozess im Rahmen einer Entscheidungs- oder Motivationsrede, in
welcher der Vorgang des Abwagens und Nachdenkens dargestellt wird, thematisieren.
Der entscheidende Moment, in dem die tatsachliche Urteilsfindung erfolgt, kann auch
im Inneren der Figur abgehandelt werden, ohne ihn fir den Hoérer oder Leser greifbar
zu machen.”™ In diesem Fall bleiben natiirlich auch die Kriterien nach denen
abgewogen und entschieden wird unsichtbar.

Der Entscheidungsmonolog stellt sich also als Moglichkeit des Dichters heraus, im
Falle eines Dilemmas den Prozess der Guterabwagung transparent und fir den Leser

nachvollziehbar zu machen.

7. Das Dilemma in der Artusepik

Zur Darstellung des Dilemmas in den Artusromanen sollen nun einige Situationen, in
denen sich der mannliche Held oder die weibliche Heldin des Romans in einem
Zwiespalt befindet, analysiert werden. AnschlieRend werden die unterschiedlichen

Dilemmata aufgrund ihrer wichtigsten Eigenschaften miteinander verglichen.

129 Kartschoke 1988: 179

130 Ein Beispiel dafiir findet sich im ,Daniel’. Der Held reflektiert in dem Moment, in welchem das Fraulein
von dem Trieben Berge Daniel um Hilfe bittet zwar Uber seine Zwangslage, die Entscheidung dem
Fraulein zu helfen, wird jedoch nicht weiter begriindet und bleibt dem Leser verborgen.
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7.1. Hartmanns von Aue ,lwein’

Hartmann lasst in seinem zweiten bedeutenden Artusroman ,Iwein’ seinen Helden in
dilemmatische Situationen geraten, in denen der Protagonist vor eine Entscheidung
gestellt wird. Zwei Stellen, in denen dieser Zwiespalt deutlich gezeigt wird, wurden zur

Bearbeitung ausgewahilt.
7.1.1. Drache oder Lowe: Das Scheindilemma

Noch bevor Iwein in eine wirklich dilemmatische Situation gelangt, in der er zwischen
zwei Handlungspflichten abwégen muss, lasst ihn Hartmann in einen weniger
bedeutsamen Zwiespalt geraten. lwein kommt auf seinem zweiten aventiure-Weg™' an
eine Lichtung und beobachtet einen heftigen Kampf zwischen einem Léwen'? und
einem Drachen. Der ritterliche Verhaltenskodex zwingt ihn dazu in einer solchen
Situation einzugreifen und einem der beiden Kampfenden zu Hilfe zu eilen. An dieser
Stelle eroffnet sich das Dilemma fir den Helden, da er sich fir eines der beiden

Tiere™ entscheiden muss:

hern Iwein tete der zwivel wé

wederm er helfen solde,

und bedéhte sich daz er wolde

helfen dem edelen tiere.

doch vorhter des, swie schiere

des wurmes tét ergienge,

daz in daz niht vervienge,

der lewe bestiiende in zehant. (V. 3846-3853)

31 Der zweite aventiure-Weg beginnt mit dem Verfall in eine Krise. Nachdem Iwein die einjahrige Frist, die

ihm Laudine fir seinen Ausritt gewahrt hat, verabsdaumt, muss sich der Held in einem zweiten
Handlungsabschnitt neuerlich bewahren und seine ére zuriickerlangen. Beide behandelten Dilemmata
sind in diesem zweiten Kursus anzusiedeln. Ein vom Autor weniger deutlich gekennzeichnetes Dilemma
und daher in dieser Arbeit auch nicht behandelt, findet sich im ersten Kursus der Erzahlung. Als Iwein
erkennt, dass er sich in Laudine verliebt hat, jedoch befiirchtet, dass sie ihn nie lieben kann, da er ihren
Mann getdtet hat, reflektiert er Gber diese Notlage. (V. 1610-1690) In dieser Episode gibt es jedoch keine
Abwagung, keinen direkten Verweis auf die dilemmatische Situation. Es handelt sich vielmehr um einen
Monolog Iweins, der seine Verzweiflung einerseits und seine Hoffnung sie konnte ihn dennoch lieben
andererseits ausdruckt.

132 vgl. zum Motiv des Léwen bei Chrétien: Rieger, Dietmar: Il est a moi et je a Iui*. Yvains Lowe — Ein
Zeichen und seine Deutung 1994, Dietmar Rieger bezeichnet den Léwen als ,des Protagonisten Schatten®
(S. 245) bezieht sich in seinen Ausfiihrungen jedoch ausschliellich auf die Bedeutung des Ldéwen in
Chrétiens ,Lowenritter’.

%% Gertrud Jaron Lewis misst dieser ersten Begegnung mit dem Léwen einen hohen Stellenwert zu und
bezeichnet sie sogar als das wichtigste Ereignis des Werkes, da es sowohl thematisch als auch strukturell
bedeutungsvoll ist. (vgl. Lewis, Gertrud Jaron: Das Tier und seine dichterische Funktion in Erec, lwein,
Parzval und Tristan 1974:67)
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I"** weist Hartmann darauf hin, dass es sich in der Situation,

Mit dem Signalwort zwive
in der sich Iwein befindet, um eine Zwangslage handelt. Matthias Lexer bietet als
Ubersetzungsmdglichkeiten fiir das mittelhochdeutsche Wort zwivel die Begriffe
,Entzweiung’, ,Unsicherheit’ und ,im Zwiespalt (mit sich selbst) sein’ an. Alle drei
Begriffe treffen auf die Situation des Dilemmas zu, in welcher durch gegensatzliche
Forderungen eine innere Entzweiung der Person entsteht, diese durch einander
ausschlieRende Pflichten, Werte oder Sachlagen und die daraus resultierende
Notwendigkeit einer Entscheidungsfindung in eine Unsicherheit gerat und sich durch
die Gefangenschaft zwischen zwei Handlungsmdglichkeiten in einem Zwiespalt mit
sich selbst wieder findet.

Die Verwendung des Begriffs durch Hartmann weist ausdricklich darauf hin, dass er
diese Situation als Dilemma verstanden haben mdchte. Ilwein wird von der
Unschlissigkeit gequalt, fir welches Tier er sich einsetzen soll. Die dritte Option
seinen Weg einfach fortzusetzen und die Kdmpfenden ihrem Schicksal zu Uberlassen,
kommt fir lwein aufgrund seiner ritterlichen Tugendhaftigkeit, die ihm Hilfe gegentiber
in Not geratenen gebietet, nicht in Frage, auch wenn sich in der vorhandenen Situation
keiner der beiden als zwingend hilfebedurftig herausstellt. Thomas Keller weist darauf
hin, dass lwein bei der Entscheidung einem der beiden Kampfenden zu helfen nicht
zogert, sondern ausschliel3lich bezuglich der Frage welchem Tier er helfen soll
kurzfristig im zwivel verharrt.'*®

Die Entscheidung fir einen Weiterritt kommt natirlich auch aus erzahltechnischen
Grunden nicht in Frage, da der Entschluss Iweins in der weiteren Handlung seine
Identitat pragen wird, indem er von diesem Zeitpunkt an nur mehr als der Lowenritter
bekannt ist und sich als dieser einen Namen macht. Aus diesem Grund bezeichnet
Hugh Sacker die Entscheidung flr den Lowen als ,fateful decision, determining his

whole future®.'®

¥ Schon in der Begrifflichkeit findet sich hier ein wesentlicher Zusammenhang zwischen dem
mittelhochdeutschen Wort zwivel und dem Begriff des Dilemmas. Sowohl im zwi-vel (neuhochdeutsch
,Zweifel’) als auch im Di-lemma findet sich die Zahl zwei wieder. Zweifel bedeutet eigentlich ,Ungewissheit
bei zweifacher Moglichkeit’, ,Unentschiedenheit zwischen einander widersprechenden Mdéglichkeiten des
Handelns oder der Haltung’. (vgl. Brockhaus Enzyklopadie Bd. 30: 749) Der Begriff Dilemma hat seinen
Ursprung im Griechischen (&i- Anpua) wobei dabei , &i" mit ,zweifach’ und ,Anppa’ mit ,Annahme, Hilfssatz,
Pramisse’ Ubersetzt werden kann. (vgl. Deutsches Fremdwdrterbuch Bd. 4: 578) In beiden Begriffen findet
sich also die Zahl Zwei sowohl auf lexikaler, als auch auf semantischer Ebene.

135 vgl. Keller, Thomas L.: Iwein and the Lion 1980: 61

1% Sacker, Hugh: An Interpretation of Hartmann'’s /wein 1961: 15
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Der Held entschlieft sich nun kurzerhand dafiir dem Lowen zu Hilfe zu kommen,

welchen er als das edlere Tier (V. 3849)"’

von beiden ansieht. Mit der Entscheidung
geht jedoch eine Gefahr fir den Helden selbst einher, da er befurchtet, der Lowe
koénnte ihn nach seiner Rettung attackieren. Doch Iwein, der ideal ritterliche Held, kennt
diese Gefahr und lasst sich nicht aufgrund der Bedrohung des eigenen Lebens von
einem Eingriff in das Geschehen abhalten.’®

Die Angst um das eigene Leben stellt sich, nachdem Iwein den Drachen getétet hat,
als nicht notwendig heraus, da sich der Léwe fir die Rettung dankbar zeigt und sich
Iwein als seinem Herrn verpflichtet: er antwurt sich in sine pflege, / alser in sit alle
wege / mit sinem dienste érte / und volgt im swar er kérte / un gestuont im zaller siner
nét, / unz st beide schiet der tét. (V. 3877-3882)

Die tatsachliche Entscheidung Ilweins fir den Léwen wird dem Publikum nur durch den
Erzahler mitgeteilt. Hartmann lasst seinen Helden hier nicht in direkter Rede Uber
seinen Entschluss reflektieren, sondern verweist nur durch einen Erzahlerkommentar
auf die Problematik, mit der Iwein hier konfrontiert wird. Der Prozess der
Entscheidungsfindung wird nicht innerhalb der Figur abgewickelt, sondern dem
Publikum in indirekter Gedankenrede durch den Erzahler vermittelt.

Die Bedeutung der Entscheidung Iweins dem edleren Tier zu Hilfe zu kommen, lasst
sich jedoch nicht von der Hand weisen. Borck weist darauf hin, dass es sich bei lweins
Entscheidung dem Loéwen, und somit dem edleren Tier zu helfen, um eine sittliche
Entscheidung handelt, in der er sich fur das Gute (den Léwen) entscheidet und dem
Bésen (dem Drachen) widersteht.'®

Thomas Keller fasst die Interpretationsmdglichkeiten des Léwen folgendermalfien

“140 sind fur ihn die

zusammen: ,Christ, generosity, justice and knightly perfection
mdglichen symbolischen Bedeutungen des Léwen. Durch die Entscheidung Iweins flr
diesen wendet er sich nach Keller ,against the purposeless destruction“'*', die er durch
den Drachen verkoérpert sieht. Auch Hugh Sacker sieht im Drachen eine ,evil and

w142

destructive nature“’”* verkorpert, weshalb der Léwe notwendigerweise das Gegentell

bedeuten muss.

%7 Die Auffassung von dem Loéwen als das edle Tier findet sich bereits bei Aristoteles, dann bei Plinius

und vielen mittelalterlichen Schriftstellern. Vgl. genauer zur Herkunft des Léwenmotivs und des Motivs der
Tierfreundschaft Lewis 1974: 68-70

138 vgl. die zage-Problematik, die der Stricker im ,Daniel’ abhandelt.

139 ygl. Borck 1986: 11

10 Keller 1980: 64

! ebd.: 63

%2 Sacker 1961: 15
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Im weiteren Handlungsverlauf nimmt der Léwe einen wesentlichen Stellenwert ein und
stiftet fir Iwein eine neue ldentitat.'"*® Aus diesem Grund ist die Darstellung dieser
dilemmatischen Situation, trotz ihrer rudimentaren Form, ein wesentlicher Bestandteil
der Erzahlung.

Iwein steht hier zum ersten Mal im Roman vor einer Wahlmdglichkeit, in der er sich fir
eine Handlungsoption (Hilfe fur den Léwen oder Hilfe fur den Drachen) entscheiden
muss. Hartmann lasst seinen Helden hier keinen Reflexionprozess durchlaufen, da die
Entscheidung notwendigerweise auf den Léwen fallen muss. Da hier zwei
Handlungsmaoglichkeiten vorliegen, die jeweils flr das Gute oder das Bose stehen, ist
eine Abwagung von Seiten des Helden nicht notwendig. Misste er zwischen Gut und
Bdse abwagen, wirde das auf seinen untugendhaften Charakter verweisen.

Iwein muss sich ausschlieflich fur den richtigen Weg entscheiden. Er steht nicht, wie in
der folgenden Episode, zwischen zwei gleichwertigen Pflichten, sondern muss nur
zwischen richtig und falsch entscheiden kénnen.

In der nachsten Situation, die untersucht werden soll, ist die Ausgangssituation eine
andere und schwerwiegendere, als in dieser Episode. Wahrend Hartmann hier ein
,Scheindilemma’ aufzeigt, da die Wahl des Helden von vornherein auf den Loéwen und
damit auf das Gute fallen muss, handelt es sich in der folgenden Situation um ein
wirkliches Dilemma, in dem sich Iwein zwischen 2zwei gleichwertigen

Handlungsverpflichtungen gefangen sieht.

7.1.2. Die Harpinepisode: Pflichtenkollision

Iwein befindet sich in der folgenden Episode, im Gegensatz zu der vorherigen
Situation, in einem echten Dilemma, in welchem es zu einer ,Verschachtelung der
Bewahrungstaten“'** kommt. Der Held gelangt gemeinsam mit seinem Gefahrten, dem

Léwen, an eine Burg, auf der er freundlich empfangen wird. Der Burgherr schildert dem

3 Zur detaillierteren Interpretation des Léwen vgl. u.a. Cramer 1966, Keller 1980, Lewis 1974, Ruh 1977,
Sacker 1961, Sosna 2003: Fur Cramer ist der Léwe unter anderem Symbol des Rechts. ,Indem Iwein den
Léwen aus den Klauen des Drachen befreit, rettet er das Recht aus den Fangen des Bésen.“ (Cramer
1966: 39) Keller weist auf die durch triuwe verbundene Beziehung zwischen lwein und dem Léwen hin:
»The lwein-lion relationship symbolizes the ideal of what the Iwein-Laudine marriage should be.” (Keller
1980: 67), Nach Lewis lasst sich nicht der Loéwen als Christussymbol interpretieren, sondern vielmehr
Iwein mit dem Léwen. (75) Der Léwe bildet nach Lewis den Werkmittelpunkt ,jedoch nicht der Lowe an
sich, sondern der auf lwein hin orientierte und mit ihm in enger Freundschaft verbundene Léwe.“ (Lewis
1974: 84) Fur Ruh leistet der Léwe ,vorbildlich und sinnbildlich das, was Iwein auf seiner Prifungsfahrt zu
bewédhren hat: Treue und Dankbarkeit” (Ruh 1977: 152), Nach Sosna zeigt die Ldwen-Episode ,wie der
Protagonist nach  seiner Krise  sukzessiv wieder in  komplexe Interaktions- und
Erinnerungszusammenhange integriert wird.“ (Sosna 2003: 135)

* Kern, Peter: Rezeption und Genese des Artusromans. Uberlegungen zu Strickers ,Daniel vom
blihenden Tal’ 1974: 32
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Ritter seine Sorgen und berichtet von einem Riesen, der seinen Besitz verwustet und
seine sechs So6hne entfihrt und zum Teil getotet hat, da der Burgherr ihm seine
Tochter verweigert hatte. Vier seiner Séhne sind noch in Gefangenschaft des Riesen
Harpin, doch am folgenden Tag will er auch diese vor den Augen des Burgherrn téten,
sollte jener ihm nicht seine Tochter zur Frau geben.

Da jedoch am Artushof nach der Entfihrung der Kdnigin gro3e Aufregung herrscht,
konnte der Burgherr am Hof keinen Kampfer finden, der ihm in seiner misslichen Lage
zur Seite stehen und gegen den Riesen antreten wirde. Er bittet also Iwein um seine
Hilfe. lwein, der sich seiner hofisch-ritterlichen Pflichten bewusst ist, sichert spontan
seine Hilfe zu und verspricht im Kampf gegen den Riesen anzutreten. Er verpflichtet
sich dem Hausherrn aber nur unter der Bedingung ob ir des gewis sit / daz uns der rise
kume s6 vruo (V. 4748f)

Diese Bedingung ergibt sich aus der Vorgeschichte des Romans, denn Iwein hatte sich
Lunete als Kampfer verpflichtet und wollte am folgenden Tag gegen drei starke Ritter
antreten, um Lunete, die an alle [...] schulde (V. 5236) angeklagt wurde, zu befreien.
Iwein sieht sich personlich zum Kampf verpflichtet, da er flr die Anklage Lunetes
verantwortlich ist. Lunete hatte als wichtige Mittlerin zwischen ihrer Herrin Laudine und
dem Morder ihres Mannes Iwein fungiert und Laudine zu einer Heirat geraten. Durch
Iweins Versaumen der Jahresfrist wurde ihre Herrin in solches Ungllick gestirzt, dass
nun Lunete der Verraterei bezichtigt wird ([...] zigen mich der valscheit V. 4124) und fur
Iweins Versaumnis biRen soll. Iwein erkannte, dass es ausschlielllich seine eigene
Schuld ist, dass Lunete getotet werden soll (sit diu selbe schulde / niemannes ist wan
min / der schade soll ouch min eines sin V. 4218-4220) und verpflichtete sich zum
Kampf gegen ihre drei Anklager.

Iwein sieht nun neben der Rettung der Lunete, auch die Verteidigung der Burg vor dem

angreifenden Riesen'®

als seine Pflicht als hofischer Held an und schlagt daher keines
der Hilfegesuche ab. Im ersten Moment muss der Held auch nicht abwagen, sondern
kann sich spontan fir eine chronologische Abwicklung beider Handlungen
entscheiden. Er verspricht als erstes gegen den Riesen zu kdmpfen, um anschlieend
zum Kampf gegen die dri starke man (V. 4085) anzutreten, die die Anklage gegen
Lunete erhoben hatten.

Die kluge Entscheidung des Helden flir eine chronologische Handlungsabfolge wird
jedoch von seinem ersten Gegner durchkreuzt. Durch das unhdéfische Verhalten des

Riesen, der nicht zur angekundigten Zeit vor der Burg erscheint, gerat Iwein in eine

%% Anette Sosna verweist auf die hier vorliegende Gegenuberstellung der beiden Interaktionsrahmen der

jeweiligen Kampfaufgaben: Gawein auf der einen Seite reprasentiert den Artushof, wohingegen Lunete
den Laudine Bereich widerspiegelt. (vgl. Sosna 2003: 139)
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dilemmatische Situation, da er nun die Gefahrdung seines Vorhabens, beide Aufgaben
hintereinander zu absolvieren, beflrchten muss.

Der Held sieht sich gezwungen, eine Pflicht zu wahlen und somit die andere zu
unterlassen. Sein ursprunglicher Plan, beide Kdmpfe nacheinander auszutragen, gerat
durch die geanderte Ausgangslage ins Wanken. Der wesentliche Faktor des Zeitdrucks
ist hier eine wichtige Komponente des Dilemmas. Mit zunehmendem Fortschreiten der
Zeit, verringert sich die Chance auf eine Ausfechtung beider Kampfe, wodurch der
Druck auf lwein steigt, sich flr eine Handlungsoption zu entscheiden.

Iwein erkennt den Zwiespalt, in dem er sich befindet und beginnt lber seine Situation
zu reflektieren. Im Zentrum dieser ersten Reflexionsphase steht, entsprechend seinem

ritterlichen Stand, die Angst um einen mdéglichen Verlust seiner ére’*:

min tweln enkumt mir niht wol:

ich sime mich vil sére.

ez gat an alle min ére

swaz ich na hie gebite (V.4830-33)

Iwein reflektiert GUber den Zusammenhang zwischen seinen eigenen Taten und seinem
Ansehen in der Gesellschaft und erkennt, dass seine Handlung in der momentanen
Situation wesentlichen Einfluss auf den Zustand seiner ére haben wird.

Anette Sosna siedelt die ére lweins hier auf zwei Ebenen an: Auf der einen Seite
bedeutet sie die Anerkennung, die mit Iweins Rolle als Artusritter gekoppelt ist, auf der
anderen Seite ist der Ehrbegriff mit der friuwe zu Lunete und dem Einhalten seines
Versprechens verbunden.'’

Kurzfristig entscheidet der Held ez ist zit daz ich rite (V. 4834), da er nun beflrchtet
durch das Saumnis des Kampfes flr Lunete, deren bevorstehenden Tod er selbst
verschuldet hatte, seine ére zu verlieren. Mit der Entscheidung fiir den Aufbruch des
Helden zum Kampf flir Lunete, geht die Entscheidung gegen die Gewahrleistung von
Hilfe fir den Burgherrn und seine Séhne einher. Die Verpflichtung gegeniber Lunete
erscheint somit im ersten Moment als das hoéhere Gut, beziehungsweise die

gewichtigere Pflicht des Helden. Voss weist daraufhin, dass die Gewahrleistung der

%6 Rudolf Voss betont, dass mit der Kategorie der ére ,ein ego-referentieller Primarmalstab offengelegt

[wird], von dem aus das auf Solidaritat mit anderen zielende Ethos der Hilfeleistung als ein nachrangiges
Movens erscheint, gleichsam ein Mittel zum Zweck der Selbstverwirklichung.” (Voss 1998: 23)
1 vgl. Sosna 2003: 140
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«148 |St,

Hilfe flir Lunete die die ,vorangehende und daher vorrangige Hilfezusage
héheres Gewicht hat.

Doch die Burgbewohner wollen den Ritter, der ihnen als letzter Ausweg erscheint, von
seinem Vorhaben abhalten und versuchen ihn mit Besitztimern zum Bleiben zu
bewegen. Iwein, der dem hdfisch-ritterlichen Tugendsystem untersteht, lehnt das
Angebot, materielle Guter fur seine Dienste entgegen zu nehmen, ab, da es dem
idealen Ritter stets nur um den Zugewinn an ére und die Aufrechterhaltung seiner
offentlichen Reputation geht.

Nachdem der Versuch den Ritter durch das Angebot von Besitztimern flir den Kampf
gegen den Riesen zu gewinnen, gescheitert ist, bringen die Burgbewohner zwei
weitere, weitaus gewichtigere Argumente vor, die Iwein zum Bleiben bewegen sollen:
Gott und Gawein. (und im sé ofte wart genant / got und her Gawein V. 4864f)

Das Argument Gottes, der demjenigen szelde und ére’*® (V. 4855) schenken wiirde,
der sich barmherzig zeigt, soll lwein dazu bewegen, sich der Burgbewohner zu
erbarmen. (erbarmet er sich lber si, / da stiiende gotes I6n bi. V.4857f)

Das fur den Helden jedoch wichtiger erscheinende Argument, ist die
Verwandtschaftsbeziehung zwischen dem Burgherrn und Gawein. lwein hingegen
verbindet mit Gawein, der der Bruder der Burgherrin und somit ein Schwager des um
Hilfe bittenden Burgherrn ist, eine tiefe freundschaftliche Bindung'®. Durch die
Freundschaft, die zwischen Ilwein und dem Schwager des Burgherrn besteht, steigt das
subjektive Pflichtgefuhl Iweins und damit die objektive Notwendigkeit dem Burgherrn zu
helfen.

Ab dem Zeitpunkt, wo nun die Freundschaft Iweins mit Gawein in die ,Waagschale’, die
beide Pflichten gegen einander abwiegt, geworfen wird, sind beide
Handlungsverpflichtungen Iweins in ein Gleichgewicht geraten.” Nicht mehr nur
karitative Motive und allgemeine ritterliche Tugendhaftigkeit spielen nun eine Rolle bei
der Entscheidung fir den Kampf gegen den Riesen, sondern die freundschaftliche
Bindung zu Gawein erhdht die Bedeutung und Notwendigkeit des Eingreifens. Iwein
fuhlt sich nicht mehr nur dem Burgherrn und seinen Séhnen, sondern auch seinem

Freund Gawein verpflichtet:

148 \Joss 1998: 22, Zusatzlich ist die personliche Verwicklung Iweins in die Anklage Lunetes gewichtiger,

als die vorerst anonyme Burggesellschaft.

149 Wie schon im Prolog werden hier wieder Gllck und Ehre als erstrebenswerteste Ziele eines héfischen
Ritters, in die Argumentation eingebunden. Vgl. zur Verwendung der Begriffe im Prolog Kapitel 4.2. Gefahr
des Dilemmas: Verlust der ére

%0 Zur Unterscheidung verwandtschaftlicher Beziehungen mit freundschaftlichen, freiwilligen Bindungen
und zur Entwicklung der Begrifflichkeiten vgl.: Nolte, Theodor: Der Begriff und das Motiv des Freundes in
der Geschichte der deutschen Sprache und &lteren Literatur 1990

* Nolte geht sogar so weit und meint, dass die Mannerfreundschaft in Opposition zur Minne und zur Ehe
tritt, indem er auf Gaweins Apell an den frischverheirateten Iwein verweist. (vgl. Nolte 1990: 141)
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s6 weaere ouch dirre wirt wol wert,

der ouch miner helfe gert,

und hern Gaweins swester und ir kint,
diu mir ze herzen gande sint

durch si selben und durch in

dem ich wol schuldec bin

daz ich im niht des abe gé

daz im ze dienste gesté. (V.4903-4910)

Das Versprechen gegen Harpin anzutreten, wurde also nicht mehr nur gegeniber der
Burggemeinschaft gemacht, sondern zugleich dem Freund Gawein. Die Hilfe, die Iwein
zugesichert hat, ist nicht mehr nur rein karitative Hilfe flr einen unbekannten
Burgherrn, sondern freundschaftliche Verpflichtung gegenliber Gawein.

Die freundschaftliche Bindung zwischen zwei Menschen ist bei Hartmann sogar eine
intensivere, weil frei gewahlte, Bindung, als eine familidre Verwandtschaft. An anderer
Stelle des Romans kommt diese Auffassung zum Tragen: als ouch die wisen wellen, /
ezn haben deheiniu groezer kraft / danne unsippiu geselleschaft, / gerate si ze goute; /
und sint si in ihr muote / getriuwe under in beiden, / s6 sich gebrouder scheiden. (V.
2702-2708) Die Freundschaft hat somit im hofischen Beziehungssystem nach
Hartmann einen héheren Rang als eine Blutsverwandtschaft, da sie nicht von Geburt
an vorgegeben ist, sondern auf Grund einer freien Willensentscheidung, einer
freiwilligen Wahl erfolgt.

Ab dem Zeitpunkt, wo nun durch das Hinzukommen der freundschaftlichen Bindung zu
Gawein die ,Waagschale’ ins Gleichgewicht geraten ist, da es sich bei beiden Kampfen
um vollkommen gleichwertige Handlungsverpflichtungen handelt, die nicht mehr
gegeneinander abgewogen werden kdénnen, entsteht ein Handlungsnotstand und der
Held kommt zum Stillstand. Hartmann fihrt hier die Unmdglichkeit eines
Abwagungsprozesses vor Augen. Das Modell der Giiter- beziehungsweise in diesem
Fall der Pflichtenabwagung ist an dieser Stelle gescheitert. lwein findet sich in einem

massiven Dilemma wieder, Gber welches er zu reflektieren beginnt:

Des wart sin mout zwivelhaft.
er gedahte ’ich bedarf wol meisterschaft,
sol ich daz weegest ersehen.

mir ist ze spilne geschehen
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ein géch geteiltez spil’*:

ezn giltet liitzel noch vil,

niuwan al min ére.

ich bedarf wol guter Iére.

ich weiz wol, swederz ich kiuse,
daz ich an dem verliuse,

ich enmoht ir beider gepflegen,

ode beidiu lazen under wegen,

ode doch daz eine:

s6 waer min angest cleine. (V. 4869-4882)

Die Ausweglosigkeit seiner Situation entsteht durch das Vorhandensein zweier
gleichberechtigter Forderungen. Auf der einen Seite hatte er Lunetes Tod, wirde er sie
nicht im Kampf befreien kénnen, selbst verschuldet. Auf der anderen Seite kann er
aufgrund seiner freundschaftlichen Verpflichtung gegenliber Gawein auch die Hilfe
gegen den Riesen nicht ausschlagen. Der Erzahler weist hier neuerlich durch die
Verwendung des Begriffs zwifelhaft auf das vorhandene Dilemma hin und Iasst seinen
Helden im Anschluss uber die Aussichtslosigkeit seiner momentanen Lage reflektieren.
Iwein erkennt seine eigene Zwickmihle und beklagt, dass er keine Entscheidung
treffen kann, ohne dabei ére zu verlieren oder sich selbst in Schande zu stirzen (ich
bin, als ez mir nG stat, / gunéret ob ich rite / und geschendet ob ich bite. V. 4884-
4886). Es steht nicht mehr und nicht weniger als seine ritterliche ére auf dem Spiel,
deren Bestehen jedoch, wie schon erlautert, fir die Existenz des Einzelnen in der
hofischen Gesellschaft eine unumgangliche Voraussetzung darstellt. Das Dilemma
bedeutet fir den Helden somit mehr als ,nur’ den Verlust der ére, es steht vielmehr
seine ganze Existenz auf dem Spiel.

Iwein reflektiert Gber die Gleichberichtigung beider Forderungen, indem er feststellt,
dass er in jedem Fall der Verlierer sein wird. Carola Gottzmann schlussfolgert, dass
Iwein erkennt, dass er beide Kadmpfe bestehen muss, ,weil sie nicht Selbstzweck sind,

weil nicht der Kampf um des Kampfes willen gesucht wird.“'>®

%2 Unter dem mittelhochdeutschen Begriff spil versteht man allgemein ein Vergnlgen, einen Zeitvertreib.

Ein geteiltez spil bezeichnet konkret etwas Gleiches zur Auswahl. (Vgl. Lexer S. 205) Im Fall des lwein
liegt hier genau diese problematische Situation vor: Er muss zwischen zwei gleichberechtigten Aufgaben
wahlen. Thomas Cramer Ubersetzt spil in der Benecke, Lachmann und Wolff-Ausgabe des ,lwein’-Romans
mit ,Zwickmuihle’ und weist damit eben auf diese dilemmatische Situation hin. Volker Mertens Ubersetzt in
seiner Ausgabe etwas wortlicher mit ,ein Spiel mit zwei sich ausschlieBenden Méglichkeiten®, deutet damit
jedoch ebenfalls auf die Notwendigkeit zu wahlen, hin.

183 Gottzmann, Carola: Deutsche Artusdichtung Bd. 1. Rittertum, Minne, Ehe und Herrschertum. Die
Artusepik der hochhdfischen Zeit 1986: 141
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Iwein kampft somit nicht ausschlief3lich zur eigenen Ruhmvermehrung, sondern zur
Verteidigung eines oder mehrer Individuen. Dadurch wird eine willkarliche
Bevorzugung eines Kampfes vor dem anderen unzulassig, da der Held durch die Wahl
eines Kampfes, das Leben anderer aufs Spiel setzen wirde. Die Entscheidung
zwischen zwei mdoglichen Turnieren, wirde einen Ritter demgegenuber nicht in ein
Dilemma geraten lassen, da hier wie dort Ruhm erworben werden konnte. In dieser
Situation bedeutet die Entscheidung fir die Rettung des einen, den Untergang des
anderen, wodurch auf beiden Seiten Schaden entstehen wiirde: Der Verlust von Leben
auf Seiten der Bittsteller und Verlust der ére auf Seiten des Helden.

Die Angst um seine ére verhindert auch eine pragmatische Entscheidung des Helden.

Iwein versucht eine Abwagung in Form einer Schadensbegrenzung:

doch weere diu eine maget

dé wider schiere verclaget,

wider dem schaden der hie geschiht,

gieng ez mir an die triuwe™* niht. (V. 4899-4903)

Das Leben eines Madchens ware im Verhaltnis zu dem Leid, das eine ganze Burg
betrifft, eher zu verschmerzen, waren nicht die Treue gegenlber Lunete und das
Versprechen, das Iwein ihr gegeben hat, wichtige Entscheidungsfaktoren. Hier
scheitert eine pragmatische Entscheidung nach quantitativen Uberlegungen wo am
meisten Leben zu retten ware, da der Ritter seine ére durch eine Wortbrlichigkeit
gefahrdet sieht. Die ére des Ritters bliebe jedoch auch dann nicht unangetastet, wenn
er sich gegen den Kampf mit den Riesen entscheiden wiirde, da er beflirchtet, dass die
Burgbewohner annehmen wiirden, daz ich des libes si ein zage™® (V. 4913)

Iwein beflirchtet von der Burggemeinschaft als zaghaft und um sein Leben firchtend
eingestuft zu werden, zwei Verhaltensweisen, die ihn zu einem unehrenhaften Ritter
machen wirden.

Eine Glterabwagung ist hier also gescheitert. lwein befindet sich in einem absoluten
Dilemma, indem er sich mit zwei gleichwertigen Prinzipien konfrontiert sieht, die
einander ausschlief3en, das hofische Verhalten des Ritters blockieren und ein Handeln

verhindern. lweins Reflexionsprozess kommt nun zum Stillstand und der Held verharrt

% Der Begriff triuwe war zunédchst ein Rechtsbegriff und bezeichnete die Vertragstreue oder die Bindung

des Vasallen an seinen Herrn. Im weiteren Sinn war triuwe die Aufrichtigkeit und Festigkeit der Bindungen
zwischen Menschen Uberhaupt, die Liebe zu Gott und die Liebe Gottes zu den Menschen. Zweitere
Bedeutung des Begriffs liegt hier vor. Zusatzlich bestand fiir den Ritter die triuwe im Einhalten sittlicher
Verpflichtungen. (vgl. Bumke, Joachim: Héfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter
2008: 418)

1% vgl. die Verwendung des Begriffs zage in Strickers ,Daniel’

42



in unhdéfischem Nichthandeln. Seine Reflexionsreden lassen den bevorstehenden
Riickfall lweins in den Wahnsinn beflrchten.'® Iwein ist ein Gefangener, der nicht im
Stande ist sich aus dem Dilemma zu befreien, wodurch die neuerliche Einkehr des
Wahnsinns wahrscheinlich erscheint. Das Hin- und Hergerissensein des Helden
scheint in jedem Satz seines sich Uber 44 Verse erstreckenden Reflexionsprozesses
durchzuscheinen, er weil} sich selbst keinen Rat mehr. (sus enweiz ich min deheinen
rat V.4883)

Hartmann problematisiert hier in gewisser Weise das hofische System. Die
Handlungsoptionen Iweins sind stets an seine ére und an sein Ansehen in der
Gesellschaft gebunden. Er kann keine Pflicht vernachlassigen, er kann keines der
beiden Hilfegesuche ablehnen, ohne seine ére zu gefahrden, er kann jedoch auch
nicht beide Kampfe ausflihren. Genau diese Anbindung seiner Handlungen an seine
ére verhindert, dass lwein eine Abwagung vornimmt und blockiert somit sein Handeln.
Ragotzky spricht hier von einer Ohnmacht des Helden, die zum totalen
,Angewiesensein auf die Gunst des Geschicks*'*’ fiihrt."® Das Gebot zu Handeln steht
jedoch uber allem und das Verharren im Stillstand gefahrdet die ére des Protagonisten
ebenso oder sogar noch starker, als eine falsche Tat.

Hartmann bricht nun genau an jener Stelle, an der Iwein in einen Zustand
vollkommener Handlungslosigkeit verfallt, die Reflexion des Helden ab und gibt dem

Geschehen eine plétzliche Wendung:

na schiet den zwivel und die clage
der gréze rise des si da biten:
der kam dort zuo in geriten (V. 4914-4916)

Der Riese erscheint schliellich in letzter Minute doch rechtzeitig und beide Kampfe

° Das

kénnen in chronologischer Abfolge nacheinander ausgetragen werden.'
Dilemma wird somit nicht von der Figur selbst geldst, die reflektierend und abwagend

eine Losung herbeiflihrt, sondern nach dem Prinzip des deus ex machina. Die Lésung

1% Nachdem Iwein erfahrt, dass er durch das Versaumen der Jahresfrist bei Laudine in Ungnade gefallen

ist, verfallt er in den Wahnsinn, der ihn im Laufe seines zweiten aventiure-Wegs immer wieder fast aufs
Neue einholt. So auch in der vorliegenden Episode. Der Wahnsinn ist nach Volker Mertens gemeinsam mit
Iweins Selbstverlust Symbol fiir die Krise. (vgl. Mertens, Volker: ,gewisse lére“: Zum Verhaltnis von Fiktion
und Didaxe im spaten deutschen Artusroman 1990: 88)
1o7 Ragotzky, Hedda: Gattungserneuerung und Laienunterweisung in den Texten des Strickers 1981: 65
Dem gegenuber fasst Pingel die Rettungsinstanz etwas weiter, indem sie von Gott, Fortuna oder einem
glucklichen Zufall spricht, welcher schlieBlich lweins Zwangslage beendet. (vgl. Pingel, Regina: Ritterliche
Werte zwischen Tradition und Transformation. Zur veranderten Konzeption von Artusheld und Artushof in
Strickers Daniel von dem Bliihenden Tal. 1994: 67)
%9 Voss schlussfolgert: ,So gewichtig der ethische Konflikt bis dahin auch schien — im Augenblick héchster
Eskalation wird er mit stupender Leichtigkeit im epischen Arrangement behoben.” (Voss 1998: 24)
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des Konflikts wird hier nicht aus einer inneren Notwendigkeit der Handlung bewirkt,
sondern durch ein plétzliches und unmotiviert eintretendes Ereignis, beziehungsweise
durch das Mitwirken einer aulRenstehenden Macht (die jedoch nicht explizit benannt
wird)."®

Dadurch wird das Dilemma zwar aufgeldst, fir das moralische Problem selbst wird
jedoch kein Lésungsweg angeboten. Anders formuliert wird hier ,keine genuin ethische
Lésung fir den Zwiespalt des Helden aufgewiesen®.’®’ Hartmann lasst somit eine
Argumentationsliicke offen, in dem er das Dilemma und die damit verbundenen
Uberlegungen des Helden an jener Stelle abbricht, an der durch den Stillstand des
Helden eine Fortsetzung der Handlung unmdglich erscheint.

Der Erzahler weist hier nicht, wie beispielsweise im Wigalois''®

, auf die goéttliche
Gnade hin, die fir den Ausgang des Dilemmas verantwortlich ist. Gott, in der
christlichen Vorstellung ein gnadiger Gott, ist hier nur eine Deutungsmdglichkeit des
deus ex machina.”®® Daneben kann auch die &ventiure in der Bedeutung eines
Schicksals, eines glucklichen oder unbegreiflichen Ereignisses und eines gelenkten
Zufalls oder Geschicks' fiir den Umschwung dieser Situation verantwortlich gemacht
werden.

In einer solchen Situation eines Dilemmas wird gezeigt, dass der Held zwar alles
Menschenmdgliche tut, um beide Pflichten auszufuhren, letztendlich jedoch scheitert.
Iwein stoRt durch die Verspatung seines Gegners an seine Grenzen des Machbaren
und sieht seinen urspringlichen Entschluss, beide Aufgaben zu erfillen, gefahrdet.
Iwein bemUht sich um eine Abwagung, doch der stéandige Verweis auf die Gefahrdung
seiner ére durch das Ausschlagen einer der Pflichten, blockieren den Helden und

verhindern eine Entscheidung.
7.1.3. Resiimee: Das ungeloste Dilemma
Was einen Helden auszeichnet ist seine ére, die durch die hier vorliegende

Pflichtenkollision gefahrdet ist. Es gehdrt aber zur Vorziglichkeit des Helden das

Richtige zu tun und sich auch in Situationen, die eine Wahl verlangen, fir das Richtige

160 vgl. Gero von Wilpert: Sachwoérterbuch der Literatur 2001: 160, Sabine Seelbach spricht in diesem
Zusammenhang einfach von ,Zufall’, der fiir das rechtzeitige Erscheinen des Riesen verantwortlich ist. Vgl.
Seelbach 2007: 175
%1 Voss 1998: 24
162 vgl. dazu Kapitel zu Wirnts von Grafenberg ,Wigalois’
83 F{ir Voss ist diese erwartende Wendung ,Manifestation transzendenter, heilsstiftender Weltlenkung*
Q/zloss 1998: 24)

vgl. Lexer 1992: 8 und Benecke, Miller, Zarncke 1990 Bd. 1: 67f
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zu entscheiden. Auch Iwein thematisiert diesen Wunsch, beziehungsweise seine Pflicht

das Richtige zu tun:

nd gebe mir got guoten rat,

der mich unz her geleitet hét,

daz ich mich beidenthalp bewar

s6 daz ich rehte gevar. (V. 4889-4892)

Iwein entscheidet sich in dem vorliegenden Dilemma nicht. Ein Handlungsnotstand
entsteht und eine Abwagung scheitert. Nur der Zufall (beziehungsweise Gott, die
aventiure) entscheidet Uber den Ausgang des Dilemmas, sodass der Held weder die
Pflicht gegenuber seinem Gastfreund und damit verbunden gegeniber seinem Freund
Gawein, noch gegenlber Lunete, deren Unglick er selbst zu verschulden hat,
verletzen muss.

Auch die ére lweins steht damit nicht mehr auf dem Spiel, da er keines der gegebenen
Versprechen brechen muss und somit weder das Leben eines noch das Leben
mehrerer Menschen opfern muss.

Hartmann thematisiert hier zwar die Situation des Dilemmas, bietet jedoch keinen
Losungsweg an. Wahrend sein Held im ersten ,Dilemma’ nur zwischen gut und bdse
wahlen musste, gibt es in der zweiten Episode keine Unterscheidung zwischen einer
richtigen und einer falschen Handlung, da beide Aufgaben zu absolvieren sind.
Hartmann l6st das Problem, indem er kurzerhand den Reflexionsprozess Ilweins
beendet und den Riesen erscheinen lasst. Der Prozess der Giterabwagung ist an

dieser Stelle gescheitert.

7.2. Das Schweigegebot der Enite

Enite ist gewissermaRen Auge und Ohr Erecs.'® Nach dem Ausritt des Paares vom
Artushof beginnt der zweite aventiure-Zyklus, in welchem es nach der Krise des

Heldenpaares, dem verligen, um die Wiederherstellung ihrer ére und die

1% Haiko Wandhoff thematisiert die Bedeutung der visuellen und auditiven Sinneswahrnehmung in der

Informationsbewegung anhand der Eingangsepisode des Erecs. vgl. Wandhoff, Haiko: aventiure als
Nachricht fir Augen und Ohren. Zu Hartmanns von Aue ,Erec’ und ,lwein’ 1994, hier konkret S. 5. Auch
Anette Sosna spricht Enite eine dhnliche Rolle zu: ,Sie ist es, die voribergehend zwischen Erec und der
Umwelt vermittelt, die Uber die Stabilitét ihres Verhaltens seine Identitdtsgenese unterstitzt — auch gegen
seinen ausdricklichen Willen. (Sosna 2003: 74) Eva-Maria Carne ist der Meinung, dass Erec durch die
Krise die Krafte seiner Wahrnehmung eingebiift hat und seine Ich-Befangenheit blind und taub fiir die
Umwelt macht. Deshalb muss Enite fir ihn héren und sehen. (vgl. Carne, Eva-Maria: Die Frauengestalten
bei Hartmann von Aue. lhre Bedeutung im Aufbau und Gehalt der Epen 1970:89)
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Demonstration der idealen Minnegemeinschaft geht."® Erec erlegt seiner Frau ein

Schweigegebot auf'®’

, welches ihr ausnahmslos das Sprechen verbietet. Auf ihrem
gemeinsamen Weg erkennt die vorausreitenden Enite jedoch in mehreren Situationen
eine herannahende Gefahr eher, als ihr Mann und méchte ihn warnen. Aus diesem
Zwiespalt zwischen Sprechen und Schweigen ergeben sich fir Enite kurz nach ihrem
Aufbruch vier dilemmatische Situationen.

Zwei Mal geht die drohende Gefahr von Raubergruppen aus und zwei Mal muss Enite
ihren Mann vor dem treulosen Burggrafen warnen, der sich in Enite verliebt und Erec
Beiseite schaffen mochte. Im Anschluss sollen nun alle Episoden untersucht werden,
um herauszuarbeiten, wie hier Hartmann dilemmatische Konstellationen zustande
kommen lasst, wie er seine Protagonistin damit umgehen lasst und wie das Dilemma in

den jeweiligen Situation geldst wird.
7.2.1. Warnung vor den Rauberiiberfillen'®®

Vor dem Aufbruch des Paares, das sich nach der Heirat der Bequemlichkeit

hingegeben und sich damit den Vorwurf des verligens ausgesetzt hatte, erlegt Erec

169
t

seiner Frau ein Schweigegebot™ auf und versagt ihr unter Androhung des Todes das

Sprechen:

186 |n Bezug auf den Zweck des zweiten dventiure-Zykluses gibt es unterschiedliche Forschungsansatze.

Wahrend Kurt Ruh von einer Rechtfertigung der Ehe vor der Gesellschaft ausgeht, spricht Ursula Schulze
von einer notwendigen Rechtfertigung der Minne in der Ehe. Vgl dazu Ruh 1977: 128 und Schulze, Ursula:
amis unde man. Die zentrale Problematik in Hartmanns >Erec< 1983: 17

87 Cormeau und Stérmer verweisen darauf, dass das Redeverbot bei Hartmann willkilrlicher erscheint, als
bei Chrétien, da er ldngere Reden Enites herausgenommen hat. Das Erklarungsdefizit ist fiir sie jedoch
nicht ohne Absicht, da die Aufmerksamkeit und die Deutungsaktivitédt dadurch auf das Geschehen gelenkt
werden. (Vgl. Cormeau, Stérmer: Hartmann von Aue. Epoche — Werk — Wirkung 1985: 183). Nach Sosna
unterbindet Erec, aus identitatsanalytischer Perspektive betrachtet, ,jede Mdglichkeit der interindividuellen
Spiegelung [...] [die] eine Voraussetzung fiir die Stabilisierung von Identitat darstellt.“ (Sosna 2003: 75)
Zur Diskussion um das ,schlechte Schweigen’ im 13. Jahrhundert und deren Einfluss auf Chrétien und
Hartmann vgl. Bussmann, Britta: D6 sprach die edel kiinegin... Sprache, Identitdt und Rang in Hartmanns
,Erec’ 2005

'8 Wiehl macht in den beiden Rauberepisoden folgende Handlungsabfolge aus: 1. Uberfall: a.
Entschlussmonolog b. Warnung c. Raubergesprach d. Kampf und Sieg e. Tadel, Schweigeversprechen
und Bestrafung (3 Pferde); 2. Uberfall: a. Raubergesprach b. Entschlussmonolog ¢. Warnung d. Kampf
und Sieg e. Tadel, Schweigeversprechen und Bestrafung (5 Pferde) (vgl. Wiehl 1974: 167) Wiehl arbeitet
weiter heraus, dass der groRere Anteil der Monologreden in Hartmanns ,Erec’ Enite zuzuschreiben ist. (12
Monologreden Enites stehen 6 Monologen Erecs gegeniiber) vgl. S. 89

189 Britta Bussmann verweist auf den Zusammenhang zwischen dem Redeverbot und der versaumten
Warnung vor dem verligen, welche sie als die beiden wesentlichen Schweigemotive des Romans sieht.
Denn die ,beiden Schweigemotive stehen [...] in einem doppelten kausalen Zusammenhang, so daf® das
Redeverbot zusétzlich Enites verhdngnisvolles Schweigen korrigieren soll, indem es ihr Sprechen ausldst.”
Fir sie kommt es durch das Schweigeverbot zu einem Ende der Partnerschaft, da die Kommunikation als
wesentlicher Bestandteil einer Beziehung fehlt. Neben diese kommunikative Separierung tritt eine
raumliche Differenz (Enite muss vorausreiten) und eine soziale Differenz (Enite muss sich um die Pferde
kiimmern). (Bussmann 2005: 2)
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[...] und gebdt ir daz zestund
daz ze sprechenne ir munt

ze der reise iht 0f keeme,

swaz si vernaeme

oder gesaehe. (V.3098-3102)'"°

Enite darf also gleich was sie sieht oder hért, nicht sprechen. Dabei deutet der Erzahler
schon auf die nachfolgenden Geschehnisse hin, in denen Enite dann tatsachlich die
Gefahren sehen und héren wird. Gleich nach dem Aufbruch Erecs und Enites trifft das
Paar auf ihrem Weg auf drei Rauber. Enite, die voraus reitet, entdeckt die Gefahr
zuerst, erkennt am Verhalten der Manner, dass es sich bei den Wegelagerern um
Rauber handelt und weil} sofort, daz si im umbe daz guot / neemen ére unde lip (V.
3121f)

Enite versucht durch Gesten und Gebarden Erec die drohende Gefahr verstandlich zu
machen, doch sieht er die Rauber selbst nicht'”", noch nimmt er die Zeichen Enites
wahr oder kann sie selbst richtig deuten."? diz was ir érstez herzeleit / daz ir zuo der
verte geschach (V.3125f) meint der Erzahler und weist durch die Betonung, dass es
das erste herzeleit ist, das ihr geschah, daraufhin, dass Enite noch weitere Leiden im
Laufe der Handlung bevorstehen.

Nun befindet sich Enite in einer dilemmatischen Zwangslage. Halt sie sich an das
Schweigegebot und warnt Erec nicht, wird ihr Mann mdglicherweise von den Raubern
getotet, warnt sich jedoch ihren Mann vor den herankommenden Raubern, muss sie ihr
eigenes Leben lassen. Enite geht von den beiden notwendigen Folgen ihres Handelns
aus. Die Mdglichkeit, dass Erec im Kampf gegen die drei Rauber vielleicht auch ohne
vorherige Warnung bestehen kdénnte, wird von ihr gar nicht thematisiert. Auch ihr
eigener Tod, sollte sie das Schweigegebot brechen, ist eigentlich keine zwingende
Folge, wie sich alleine daran erkennen lasst, dass Erec sie schliel3lich nach keiner
Ubertretung des Schweigegebots wirklich tétet, sondern ihr nur eine Strafe auferlegt.
.Enites Konflikt [...] beruht freilich auf einer irrtimlichen Einschatzung der Situation,

denn Erec denkt gar nicht daran, sie zu téten.* '’

0 Erec zt. n.: Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. hrsg., Ubersetzt und

kommentiert v. Volker Mertens. Stuttgart: Reclam 2008.

" Dass Erec die Rauber nicht sieht wertet Sosna ,als Zeichen seines nicht nur kognitiven sondern auch
interaktionalen Kontrollverlusts® (Sosna 2003: 76)

72 |nteraktion zwischen Erec und Enite wird hier nur tiber den Bruch des Schweigegebots, also Enites
Ungehorsam, mdglich. (Vgl. Sosna 2003: 76) Der Versuch einer nonverbalen Kommunikation scheitert an
dieser Stelle.

' Kasten, Ingrid: geteiltez spil und Reinmars Dilemma MF 165,37. Zum Einflu des altprovenzalischen
dilemmatischen Streitgedichts auf die mittelhochdeutsche Literatur 1980: 29
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Doch Enite geht in ihrem Denken von zwei Handlungsmaéglichkeiten (Schweigen oder
Sprechen), die zwei direkte Konsequenzen nach sich ziehen wirden (Erecs oder ihr
eigener Tod) aus. Da das Dilemma immer nur in Bezug auf eine Person entstehen
kann, ist das Dilemma der Enite, trotz ihrer falschlichen Annahme, dass auf den Bruch
des Schweigegebots ihr Tod folgen wird, ein echtes.

Enite steht also vor der Entscheidung zwischen zwei Handlungsmdglichkeiten zu
wahlen, die sich in jeglicher Hinsicht ausschlielien — Enite kann nicht gleichzeitig
sprechen und schweigen. Da sie selbst als Frau kérperlich schwach ist, bleibt ihr nur

“7 um Erec vor den

der ,ausdrucklich verbotene Einsatz der Macht ihrer Stimme
angreifenden Raubern zu retten. Enite kennt auch die jeweiligen Konsequenzen ihrer
Handlungen und muss daher auch zwischen diesen abwagen: Sie muss zwischen dem
Tod ihres Mannes und ihrem eigenen Tod wahlen.

Hartmann lasst Enite in Form einer direkten Rede Uber ihre problematische

Zwangslage reflektieren:

dé si in selhem zwivel reit,

ob si imz torste gesagen

oder solde gedagen’”,

ni redete si in ir muote:

>richer got der guote,

ze dinen genaden suoche ich rat:
di weist al eine wiez mir stét.
miner sorgen der ist vil,
wan mir ein unsenftez spil'’®

in einer alsé kurzen vrist

ze géhes vor geteilet ist.

ni enkan ichz weegesten niht ersehen:
waz sol mir armen geschehen?

wan swederz ich mir kiese

daz ich doch verliese.

% Bussmann 2005: 18

17s sagen und dagen erscheinen fir Enite als unvereinbare Gegenpole, die hier auch als Reimworter
antithetisch gegenibergestellt sind. (vgl. Bussmann 2005: 19), vgl. zur dazu auch Ruberg, Uwe: Beredtes
Schweigen in lehrhafter und erzahlender deutscher Literatur des Mittelalters 1978: 179-182

76 Wie schon in der Harpinepisode im ,lwein’ benutzt Hartmann hier den Begriff spil um die missliche Lage
der Enite zu beschreiben. Anders als im ,Iwein’ ist jedoch hier der Zusatz unsenftez, woflr der Lexer die
Ubersetzungsmaglichkeiten unsanft, unlieblich, rauh, driickend, schwer anbietet. (vgl. Lexer S. 256) Die
grundsatzliche Bedeutung unterscheidet sich jedoch nicht maRgeblich von jener im ,lwein’. Wahrend
Susanne Held in der Klassiker-Ausgabe des ,Erec’ wohl etwas zu wortlich spil mit ,ein schreckliches Spiel
libersetzt, bezieht Volker Mertens bei seiner Ubersetzung in der Reclam-Ausgabe den Kontext mit ein und
libersetzt etwas freier mit ,Wahl zwischen zwei Ubeln’.
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warne ich minen lieben man,

da nim ich schaden an,

wan s6 hén ich den lip verlorn.

wirt aber diu warnunge verborn,

daz ist mins gesellen tot.

ja ist einer selhen nét

wibes herze ze kranc.< (V. 3145-3166)

Hartmann verwendet im Erzahlerkommentar wie schon im ,lwein’ den Begriff zwivel
und erkennt damit das Dilemma auch objektiv an. Es ist also nicht nur ein von Enite
empfundener Zwiespalt, sondern auch der Erzahler weist auf den Zustand ihrer Lage
hin. Die Reflexion Uber das Problem der Figur selbst verlauft in vier Schritten. Zu
Beginn ruft Enite Gott an'’” und bittet ihn, ganz nach der christlichen Vorstellung eines
barmherzigen und guten Gottes, um seine Gnade und seinen Beistand. (V. 3149-3151)
In einem zweiten Schritt schildert sie in Form einer direkten Rede an Gott ihre
problematische Lage und beklagt das Dilemma in dem sie sich befindet. Enite versteht,
dass sie egal fur welche Handlungsmaéglichkeit sie sich entscheidet, in jedem Fall nur
verlieren kann. (V. 3152-3159)"® In einem dritten Schritt wagt Enite die médglichen
Handlungsalternativen ab. Entweder opfert sie ihr eigenes Leben fir das Leben Erecs,
indem sie ihr Schweigegebot bricht und ihn vor den Raubern warnt, oder sie halt sich
an das auferlegte Gebot Erecs und setzt damit das Leben ihres Mannes aufs Spiel.
Enite schliet ihre Klage mit dem Hinweis, dass eine solche Bedrangnis fir das
weibliche Herz zu schwer ist. (V. 3158-3166)

Enite kommt in diesem ersten Teil ihrer Reflexionsphase noch auf keine eindeutige
Lésung. Sie ist unschlissig und im Zwiespalt gefangen. Doch Enites Befangenheit
dauert, anders als im ,lwein’, nicht lange an. In einem vierten Schritt, der durch den
Hinweis auf eine Gemiitsverdnderung ni kam der muot'” in ir gedanc (V. 3167),
eingeleitet wird, erfolgt die Entscheidung, die argumentativ flr das Leben ihres Mannes

und gegen ihr eigenes ausfallt.

7 Ppeter Wiehl verweist darauf, dass bei Hartmann ,die Anrufung Gottes fast immer in Situationen

héchster Bedrangnis und Not [geschieht], doch niemals kommt es zu einer Antwort.“ (Wiehl 1974: 57)
Anders wird dies dann im ,Wigalois’ dargestellt, in dem auf das Gebet eine Reaktion Gottes folgt.

8 vgl. hier die Wortwahl Hartmanns mit der Reflexion Iweins. Der Autor verwendet in beiden
dilemmatischen Situationen dhnliche, beziehungsweise teilweise idente Begrifflichkeiten.
7% Nine Miedema (ibersetzt den muot, der hier in Enites Gedanken eindringt einerseits mit Tapferkeit,
andererseits auch mit Klugheit und Einfall. (vgl. Miedema, Nine: Gedankenrede und Rationalitat in der
mittelhochdeutschen Epik 2008: 141)
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>bezzer ist verlorn min lip,
ein als unklagebeere wip,
dan ein alsé vorder man,
wan da verliir maneger an.
erst edel unde riche:

wir wegen ungeliche.

vdr in will ich sterben

€ ich in sihe verderben

ez ergé mir swie got welle.
ez ensol min geselle

daz leben s6 niht enden

unz ich es mac erwenden.< (V 3168-3179)

In diesem klassischen Beispiel eines Entscheidungsmonologs zeigen sich bestimmte
Wertvorstellungen der héfischen Gesellschaft, nach denen abgewogen wird. In Enites
Vorstellung stehen zwei Handlungsmoglichkeiten zur Auswahl, die als notwendige
Konsequenz (zumindest in ihrem eigenen Denken) entweder ihren eigenen Tod oder
den Tod ihres Mannes zur Folge haben. Im Falle eines Konflikts ist das Leben des
Mannes (erst edel unde riche) in der héfischen Vorstellung ein hdheres Gut als das
Leben der Frau. (wir wegen ungeliche) Der Wert Enites wird von ihr selbst als Wert der
Frau verallgemeinert und als einer Klage nicht wert dargestellt. Lieber opfert sie ihr
eigenes Leben, als dass sie dabei zusieht, wie ein solch edler und tugendhafter Mann
wie Erec ums Leben kommt. Zu Erecs allgemeinem hoheren Wert durch sein
Geschlecht kommt zusatzlich Enites Hervorhebung seiner Tugendhaftigkeit hinzu,
wodurch Erecs Uberlegenheit und somit die héhere Bedeutung seines Lebens in
zweifacher Weise hervorgehoben wird.

Die Frau an sich wird aber durch die den Entschluss Enites positiv dargestellt, da die
Entscheidung fiir das Leben ihres Mannes und gegen ihr eigenes auch als vorbildlich
hofisches Verhalten gilt.

Enite entscheidet somit nach einer Abwagung und bestatigt in ihrem Verhalten ihre
positiven Grundwerte: die Bekenntnis zur Nachstenliebe, das vorbildliche Verstandnis
der Ehe, das Hintanstellen der eigenen Bedirfnisse und die Wertschatzung des

mannlichen Geschlechts.'®

80 ywe Ruberg sieht den sin des Textes ,im Fihren vom Schweigen zum rechten Sprechen“ (Ruberg

1978: 184) Obwohl er sich dabei vorwiegend auf die Begegnung Erecs mit dem Ritter Ider und seinem
Zwerg bezieht, lasst sich diese Aussage auch auf das Schweigen der Enite beziehen, da sich auch bei ihr
eine Entwicklung vom Schweigen zum rechten Sprechen vollzieht.
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Nach der Entscheidung Enites gegen das Schweigegebot zu verstoRen', warnt sie
Erec und dieser kann die drei Rauber besiegen. Erec bestraft Enite jedoch, indem er
sie dazu verpflichtet die Pferde zu versorgen und ihr somit niedere Dienste zuweist.
Doch obwohl Enite ihrem Mann verspricht, sich von nun an an das Schweigegebot zu
halten, gerat das Paar kime eine wile, / niuwan dri mile (V.3292f) weiter, in eine
ahnliche Situation. Diesmal hat Hartmann die Episode gesteigert, da nun funf Rauber
den Weg des Paares kreuzen. Neuerlich befindet sich Enite in einer Zwangslage, doch
diesmal in verstarkter Form, da sie schon einmal Erecs Gebot gebrochen hat und
beflirchtet, dass er bei einem neuerlichen Gebotsbruch nun nicht mehr zégern wirde,
ihr das Leben zu nehmen: er enlatz durch ére noch durch got, / er enneme mir den lip.
/ ouwé ich seeldenldésez wip! (V. 3355-3357)

Enite ruft abermals Gott um Hilfe an und bittet ihn ihr einen Rat zu erteilen, sodass sie
nicht voreilig handeln muss. Wie schon im ,Ilwein’ spielt der Zeitdruck eine wichtige
Rolle, da sich Erec und Enite fortlaufend auf die drohende Gefahr zubewegen und die
Entscheidung Enites noch vor einem Zusammentreffen mit den Raubern erfolgen
muss.

Der Entscheidungsmonolog erfolgt hier nach einem ahnlichen Gestaltungsprinzip wie
schon in der vorhergegangenen Situation, wird jedoch vereinfacht dargestellt, da die
Ausgangslage die gleiche ist. Enite flgt hier jedoch der vorherigen allgemeinen
Beschreibung Erecs Tugendhaftigkeit, durch welche sich sein Leben als héherwertig
auszeichnet, personliche Griinde fir ihre Pflicht sein Leben zu beschiitzen, hinzu.

Das erste Argument, welches sie vorbringt, ist die Schuld, in der sie Erec gegentiber
steht, da dieser sie aus ihrer Armut befreit, sie zur Frau genommen und damit zur
Herrin Uber reichen Besitz gemacht hat. (sol ich den slahen sehen / der mich von
grézer armuot / ze vrouwen schuof (ber michel guot V. 3361-3363)'®* Dieses
Schuldgefiihl Enites kommt somit auf der Bewertungsskala Gber die Bedeutung Erecs
Leben hinzu. Das zweite zusatzliche Argument zugunsten Erecs bezieht sich auf
individuelle Griinde Enites, da sie um ihr eigenes Heil furchtet, sollte sie die Treue zu

ihrem Mann brechen:

wan sé muoz von minen untriuwen

min séle verderben

1 Bussmann weist darauf hin, dass diese Entscheidung Enites zu ihrer Charakterisierung als

mehrschichte Figur beitragt: ,Der Enite eigene Wechsel vom Schweigen zum Reden [...] impliziert ihre
Entwicklungsfahigkeit.“ (Bussmann 2005: 2) Weiter spricht sie davon, dass das Sprechverbot der inneren
Logik der Erzéhlung nur deswegen erlassen wurde, damit Enite es bricht und zwar im vollen Bewusstsein
der Konsequenzen, die ihr Sprechen flr sie haben kann. (S. 18)

82 Da Enite glaubt, dass sie ihrem Mann alles zu verdanken hat, wird ihre Opferbereitschaft fir den Mann
zusatzlich verstarkt. (vgl. Carne 1970: 91)
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und von rehte ersterben
geliche mit dem libe. (V. 3367-3370)

Enite erweitert also die vorherigen Argumente fur das Leben ihres Mannes (allgemeine
Hoherwertigkeit des mannlichen Geschlechts und Tugendhaftigkeit Erecs) um zwei
weitere Begrindungen, die sich diesmal auf ihre personliche Verbindung zu ihrem
Mann beziehen: Einerseits steht sie in Erecs Schuld, andererseits gebietet eine Ehe
absolute Treue gegentber dem Mann und durch eine Missachtung dieses Gebots
konnte ihr eigenes Heil in Gefahr sein.

Ihre Unentschlossenheit stellt sich in der Widersprichlichkeit ihrer Aussagen dar. Sie
sieht sich hin und her gerissen zwischen Schweigen und Sprechen: ich weene ez solde
verdagen. / entriuwen niht, ich sol imz sagen (V. 3374f) Doch wie schon in der
vorherigen Situation entscheidet sich Enite flir das Leben ihres Mannes und nimmt das
Leid, das ihr dadurch geschehen kénnte, auf sich: ze swelher nbét ez mir ergé, / ez wirt
gewdaget alsam é. (V. 3376f)

Erec totet Enite auch nach dem zweiten Verstol3 gegen das Schweigegebot nicht und

begrindet seine Entscheidung diesmal:

und méhte man ére

an wibe begén,

ez ensolde iuch niht sé ringe stén,

ich ennaeme iu hie zehant den lip. (V. 3409-3412)

Der Hinweis auf die fehlende Mdglichkeit eine Frau ohne Ehrverlust zu téten, weist
eigentlich darauf hin, dass Erec Enite auch in der nachsten Episode mit dem
Burggrafen nicht téten wird. Diese Tatsache wird jedoch in Enites folgender Reflexion
und im Prozess der Entscheidungsfindung nicht berticksichtigt.

Gegenuber Erec rechtfertigt Enite den wiederholten Bruch ihres Versprechens mit der
Liebe zu ihm und damit, dass sie lieber bereit ist seinen Zorn zu ertragen, als zusehen
zu mussen, wie er sein Leben verliert. (daz ichz durch triuwe han getén. / noch dulde

18 Schon in ihrem

ich baz iuwern zorn, / dan iuwer lip waere verlorn V. 3415-3417)
Abwagungsprozess weist Enite immer wieder auf die Angst vor einem Treuebruch
ihrerseits hin und rechtfertigt ihre Entscheidung schliellich mit dem Verweis auf ihre

triuwe gegenuber ihrem Mann.

183 Ruberg weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Enite hier die absolute Pflicht der Gattenliebe

Uber die konkurrierende Einzelpflicht stellt. (Ruberg 1978: 191)
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7.2.2. Enites Warnung vor dem Burggrafen

Einen ahnlichen Entscheidungsmonolog der Enite findet man in der darauf folgenden
aventiure mit dem treuelosen Burggrafen, der sich in Enite verliebt und sie mit Gewalt
bei sich behalten mdchte. Enite, die den Plan des Burggrafen durchschaut, wendet
eine List an'®*, um den Grafen in Sicherheit zu wiegen und steht nun neuerlich vor der
Entscheidung entweder gegen das Schweigegebot Erecs zu verstoflen oder sein
Leben in Gefahr zu bringen. Die Motive der Abwagung sind hier die gleichen wie schon
in den beiden vorherigen Situationen, jedoch ist wohl genau aufgrund der
Motivgleichheit die Darstellung des Entscheidungsprozesses verkirzt und vereinfacht.

Enite beklagt zu Beginn ihre missliche Lage und beflrchtet, dass ihr der liebste Mann,
den je eine Frau gewonnen hat, genommen wird, wenn sie ihn nicht warnt. Auf der
anderen Seite weil'®® sie aber, dass auf einen erneuten Bruch des Schweigegebots ihr
Tod folgen wird. Auch diesmal ruft Enite Gott an, dessen Rat sie nie zuvor dringender
gebraucht hatte. Doch die Entscheidung fallt in dieser Episode schneller und nach

denselben Kriterien wie schon die Male zuvor:

waz aber von diu, wirde ich erslagen
unde nimt er mir den lip?

dannoch lebet manec vrum wip.

ich enbin ouch niht sé klagelich:

s6 ist er edel unde rich,

min lieber herre.

é im iht gewerre,

s6 will ich kiesen den tét. (V. 3985-3992)

Enite zieht zur Rechtfertigung ihres Entschlusses wiederholt die vorzlglichen
Tugenden ihres Mannes heran und schwacht die Bedeutung ihres eigenen Lebens ab,
indem sie darauf hinweist, dass es noch viele weitere gute Frauen auf der Welt gibt.

Der Verlust ihres eigenen Lebens ware somit eher zu verschmerzen, als der des

184 Anette Sosna weist darauf hin, dass sich Enite in dieser Episode als geschickt im Umgang mit verbaler

und nonverbaler Interaktion erweist. ,Indem sie scheinbar auf den Grafen eingeht [...] und ihm eine
Ligengeschichte erzahlt, schafft sie fiir sich wie auch fir Erec Handlungsspielraum und Vorsprung.”
(Sosna 2003: 78); Bussmann verdeutlicht, dass Enites Fahigkeit, die Sprache zur Tauschung einzusetzen,
um ihr eigenes Leben und das ihres Mannes zu retten, von Hartmann uneingeschrankt als positiv
dargestellt wird. (Bussmann 2005: 23)

85 "Auch wenn Erec ihr auch diesmal den Versprechensbruch verzeihen wird, geht Enite in ihrer
Vorstellung wiederholt von der Annahme aus, dass es ihren sicheren Tod bedeuten wiirde, wenn sie nun
ein drittes Mal gegen das Gebot ihres Mannes verstofen wirde: ich weiz wol, ez ist min tbt / wan er hat
mirz nd zwir vertragen. (V. 3983f)
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tugendhaften Mannes und Herrschers. Hier ist es nicht Enite die auf die Treue zu ihrem
Mann hinweist, sondern der Erzahler, der den Beweggrund Enites nennt: ir triuwe ir
daz gebdt (V. 3993)

Das Dilemma in dem sich Enite hier befindet, ist eine ein wenig abgeandert Spiegelung
der Rauberepisoden. Hier sind die Gegner nicht in der Anzahl gesteigert, sondern
vielmehr in ihrer Bedrohlichkeit. Da dem Burgherrn die minne den Verstand geraubt
hat, ist er bereit auch gewaltsam seinen Willen durchzusetzen (welt ir niht giietlichen /
miner bete entwichen / s6 geschiht ez under iuwern danc. V. 3830-3832) Nur das
listige Verhalten Enites, die dem Grafen zu verstehen gibt, dass sie seiner Bitte bei ihm
zu bleiben gerne nachkommen wolle und ihre wiederholte Entscheidung Erec zu
warnen, rettet das Paar aus der bedrohlichen Lage.

Doch auch wenn sich die Rahmensituation in dieser Episode geandert hat, ist das
Dilemma in dem sich Enite befindet das gleiche. Sie muss sich entweder fir das
Schweigen und den daraus resultierenden Tod Erecs oder flir das Sprechen und damit
fur ihren eigenen Tod entscheiden. Der Entscheidungsfindungsmonolog ist in dieser
Situation geklrzt und nicht mehr so detailliert ausgestaltet wie in der ersten
Rauberepisode, da sich die Motive und Entscheidungskriterien Enites gleichen und sie
ihre Argumentationsstruktur lediglich um kleine Details erweitert.

Enite entschliel3t sich nun ihren Mann Uber die Vorkommnisse aufzuklaren und noch in
derselben Nacht bricht das Paar auf.'®® Hier scheint sich eine weitaus positivere
Einstellung Erecs zu seiner Frau anzubahnen, da dieser ausschlief3lich zum Schutz
seiner Frau das Land verlasst und nicht im Kampf gegen den Burggrafen antritt: wan
durch vorhte des wibes, / [niene sines libes,] / was im von dem lande gach. (V. 4116-
4118) Dennoch schilt Erec seine Frau, die sich versucht zu rechtfertigen, indem sie ihn
daraufhin weist, dass er sein Leben ohne ihre Warnung verloren hétte."®” (und het ich
des niht getéan / s6 heetet ir den lip verlorn V. 4135f)

Nachdem der Burggraf die Flucht der beiden entdeckt hat, bricht er mit seinem Gefolge
auf und folgt den Flichtigen. Auch diesmal erkennt Enite die Gefahr zuerst und warnt
Erec. Doch nun fehlt eine Abwagung ganzlich und Enite entschliel3t kurzfristig, ihren
gerade erst erneut abgelegten Schwur sich in Zukunft an das Gebot Erecs zu halten,

ein viertes Mal zu brechen.

'8 Wie schon in den beiden Rauberepisoden gibt auch hier der weitere Handlungsverlauf Enite in ihrer

rational notwendigen Entscheidung das Schweigegebot zu brechen Recht. Nach jeder Warnung ist Erec in
der Lage die Gefahr abzuwenden und beide Leben kénnen gerettet werden. (vgl. Miedema 2008: 141)

" Enite méchte ihren Tod also nicht einfach hinnehmen, sondern versucht die Richtigkeit ihrer
Entscheidung vor Erec zu argumentieren, sodass dieser von der Ausfiihrung seiner Drohung absieht.
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swie niuwelich die guote

warnen verlobet haete,

das geliibede beleip unsteete:

wan si zebrach ez dé zehant,

als si betwanc der triuwen bant. (V. 4141-4145)

In dieser letzten Situation, in der Enite das Schweigegebot bricht, fehlt eine
vorausgehende innere Reflexion der Figur vdllig. Enites Entscheidung wird hier nur

vom Erzahler kommentiert und von ihr durchgefihrt.
7.2.3. Resiimee: Verkiirzung des Entscheidungsprozesses

Betrachtet man die vorliegenden vier Situationen, in denen Enite eine Entscheidung
zwischen Sprechen und Schweigen treffen muss, fallt auf, dass ihre Reflexionen
beziiglich ihrer folgenden Handlung immer kiirzer werden.'®® Enite findet immer
schneller zu ihrer Entscheidung den Verlust ihres eigenen Lebens fir das Leben Erecs
in Kauf zu nehmen.

Dies kann einerseits auf erzahlerischer Ebene damit begrindet werden, dass
Hartmann die Motive in den einzelnen Episoden wiederholt und somit nicht jedes Mal
so detailreich ausgestaltet, da sie dem Leser schon bekannt sind. Die Entscheidungen
Enites erfolgen stets nach einer ahnlichen Begrindungsstruktur, die mit dem Argument
arbeitet, dass das Leben des Mannes und im Konkreten das Leben Erecs einen
hoéheren Wert hat, als das Leben der Frau, beziehungsweise konkret das Leben Enites.
Enite fUhrt immer wieder Argumente an, die Erec als Mann und als Menschen
wertvoller erscheinen lassen, als sie selbst.

Andererseits lieRe sich diese Tatsache auf inhaltlicher Ebene als Entwicklung Enites
interpretieren, die sich ihrer Handlungen immer sicherer wird und sich somit von Mal zu
Mal immer schneller fir das Leben ihres Mannes und damit gegen ihr eigenes
entscheiden kann.

Fir Britta Bussmann ist die Anbindung an den Herrschaftsdiskurs bei Hartmann

ebenfalls wesentlich. Die ,aktive Entscheidung zum Sprechen fur die deutsche Enite

188 Ruberg fasst diese Wiederholungen als dramaturgische Schwéache Hartmanns auf, da die Szenen

immer kurzer und unscharfer werden. (Vgl. Ruberg 1978: 192f) Bussmann hingegen betont, dass die
Wiederholung gerade Enites steete betont, ,denn ihr Entschluf3 erscheint auf diese Weise nicht zufallig,
sondern reiflich Uberlegt und deswegen wiederholbar.“ (Bussmann 2005: 20) Die entschiedene Konstante
ist bei den Entscheidungen stets Enites Opferbereitschaft und die sich darin manifestierende triuwe. (ebd.)
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[bedeutet] die Entscheidung fiir die Ubernahme von herrschaftlicher Macht und
Verantwortung [...].“"®

In diesen Episoden wird ebenfalls ein entscheidendes Beziehungskonzept zwischen
Erec und Enite herausgearbeitet. Enite ist sowohl die Augen als auch die Ohren Erecs,
wodurch sein Leben von ihren Sinneswahrnehmungen abhangt. Enite sieht und hort
die nahende Bedrohung immer schneller und gerat damit in den Konflikt Gber das
weitere Verfahren entscheiden zu muissen. Hartmann erklart dieses Phanomen mit

realen Begebenheiten:

diu vrouwe reit geweefens bar:
da was er gewéfent gar,

als ein guot ritter sol.

des gehdbrte er noch gesach s6 wol
Gz der isenweete

als er blozer teete.

des was im warnunge not

und vrumte im dicke viir den t6t.
doch ez im solde wesen zorn,
er haete dicke verlorn

von unbesihte den lip,

wan daz in warnte daz wip. (V. 4154-4165)

Der Erzahler verteidigt hier die Entscheidungen Enites das Schweigegebot zu brechen,
indem er darauf hinweist, dass nur durch ihre Warnung Erecs Leben gerettet werden
konnte, da er selbst die Gefahren, aufgrund seines ritterlichen Auftretens in der

Ristung,'®

nicht erfassen konnte. Die Rettung seines Lebens Uberwiegt also die
Wichtigkeit das Schweigegebot einzuhalten.

In den vier Episoden erfolgt also einerseits die Darstellung einer Beschleunigung der
Entscheidungsfindungen Enites, andererseits wird die Abhangigkeit Erecs vom
Ergebnis der Abwagungsprozesse seiner Frau verdeutlicht.

Da die ,ldealitat in der Verbindung von ritterlicher Bewahrung und Minnegemeinschaft

«191

[...] das Darstellungsziel des mittelalterlichen Dichters“™" ist, wird auch im ,Erec’ dieses

189 Bussmann 2005: 13f
1% Wie an vielen Stellen des Werkes, klingt auch hier Hartmanns Kritik an dem héfisch-ritterlichen System
durch. Denn genau aufgrund seiner ritterlichen Kleidung und Ausstattung, die ihn eigentlich im Kampf vor
Verletzungen schiitzen sollen, ist Erec nicht in der Lage Gefahren wahrzunehmen und zu erkennen und
%qféhrden dadurch sein Leben.

Fromm, Michael: Doppelweg 1969: 69
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Ziel verfolgt. Der ,Erec’ ist ein Minneroman, der ,Entwicklung, Gefahren und soziale

«192

Kompetenzen einer Minnebeziehung vorfuhrt und die ,Integration der erotischen

Minne in den Sozialrahmen der Ehe*'®®

zur Diskussion stellt. Der zweite dventiure-Weg
des Paares dient in diesem Zusammenhang der Demonstration der idealen
Minnegemeinschaft und ihrer Vereinigung mit der ritterlichen &ventiure.

Gleich in den ersten Episoden dieses zweiten Zykluses, in denen das Dilemma der
Enite dargestellt wird, wird die Treue Enites gegenliber ihnrem Mann gezeigt, da sie vier
Mal ihr eigenes Leben flr das Leben Erecs opfern wirde.

Ursula Schulze betont, dass Enite in diesen Episoden die auliere Distanz — ausgeldst
durch das Schweigegebot, das Vorausreiten Enites und die Trennung von Tisch und
Bett — durch Enites Treue Uberwunden werden kann und dadurch die durch die Minne
entstandene innere Beziehung evident gemacht wird."® In diesen Episoden zeigt sich
deutlich, dass Enite in Bezug auf ihren Partner ,ethische und emotionale Qualitaten
besitzt, mit denen sie — sogar unter Einsatz ihres eigenen Lebens — fiir ihn einsteht*'**.
Im abschlieenden Erzahlerkommentar wird dann noch einmal verdeutlicht, dass Enite
jedes Mal die richtige Entscheidung getroffen hat, indem sie das Schweigegebot
gebrochen und damit Erecs Leben gerettet hat.

Helmut Peetz weist in seiner Dissertation in Bezug auf die Entscheidungsmonologe der
Enite schon auf die Verwobenheit von Intellektualitdt und Emotionalitat hin.'®
Einerseits wagt Enite nach logischen Griinden ab, andererseits wird dieser abwagende
Entscheidungsprozess immer wieder durch Geflihlsausbriiche Enites unterbrochen, in
denen sie sich voller Verzweiflung an Gott wendet.

Bussmann betont, dass das Schweigen bei Hartmann mit dem Erkenntnisprozess und
der Identitatsfindung seiner Figur verknipft wird, sodass schlieRBlich erst die
,Uberwindung des Schweigens die Einnahme des angemessenen Platzes in der
Gesellschaft kennzeichnen kann.“'¥’

Durch die reflektierenden Entscheidungsreden wird Enite zusatzlich als denkendes und
fuhlendes Wesen dargestellt, das sich sowohl von ihrem Verstand, als auch von ihren

Gefihlen leiten lasst.

192 5chulze 1983: 14f

1% apd.: 28

1:‘; vgl. Schulze 1983: 30f
ebd.: 37

123 Peetz, Helmut: Der Monolog bei Hartmann von Aue 1911: 24
Bussmann 2005: 28
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7.3. Das Witwendilemma: Chrétiens Laudine und ihre Nachfolger

Eines der bekanntesten Dilemmata des Artusromans ist jenes der verwitweten
Laudine, die sich nach dem Tod ihres Mannes zwischen einer neuerlichen Heirat zum
Schutz ihres Landes und ihres Volkes und der Treue zu ihrem verstorbenen Mann,
Konig Ascalon, entscheiden muss.

Laudine befindet sich in einem massiven Dilemma, da sie sich gewissermalien als
zwei Personen begreifen muss: Sie ist einerseits liebende und treue Ehefrau,
beziehungsweise ab dem Tod Ascalons Witwe, die fir ihren verstorbenen Mann eine
angemessene Trauerzeit abwarten muss, andererseits ist sie jedoch Landesherrin und
Furstin (bei Chrétien ist sie Herzogin, bei Hartmann Kdnigin), die dazu verpflichtet ist
ihr Land und Volk vor dem drohenden Angriff des Artusheeres zu schitzen. Sie sieht
sich also zwischen ,individual-bezogener und staatspolitischer Verpflichtung hin und
hergerissen“'*® Die Schwere des Dilemmas wird zusétzlich durch die Tatsache, dass
Laudine den Morder ihres Mannes heiraten soll, erhoht.

Der franzésische Roman ,Yvain’ von Chrétiens de Troyes thematisiert als erster dieses
Dilemma, bevor Hartmann von Aue im deutschen ,lwein’ diese Situation aufgreift und
an gewissen Stellen abandert. Im Anschluss soll die Darstellung des Laudinedilemmas
in den Romanen Chrétiens und Hartmanns verglichen werden. Als dritter Roman wird
Strickers ,Daniel von dem Blihenden Tal’, eine Bearbeitung und Weiterentwicklung des
Jwein’, zu einem Vergleich herangezogen.

Dabei soll analysiert werden, wie die drei Autoren das Heiratsdilemma ihrer
Protagonistinnen darstellen, welche Faktoren dabei berlcksichtigt werden und wie es
anschlieflend zu einer Entscheidung, beziehungsweise zu einer Befreiung aus dem

Dilemma kommt.
7.3.1. Das Scheindilemma: Chrétiens Laudine

Nach dem Tod ihres Mannes, der durch die Hand Yvains ums Leben kam, verfallt
Chrétiens Laudine in ein wehvolles Klagen. Sie reit an ihren Haaren, zerfetzt ihre
Kleidung und fallt immer wieder in Ohnmacht.'® Trotz der jammervollen Gestik der
Witwe, zeigt Chrétien seine Laudine in einem standesgemalien Trauerritual, in
welchem sie vor allem die ritterlichen Fahigkeiten ihres verstorbenen Mannes beklagt

und lobt und weniger den personlichen Verlust eines geliebten Menschens betrauert.

1% Gottzmann 1986: 119
199 vgl. zur symbolischen Bedeutung der Trauergebarden der Witwe: Gerhards, Gisela: Das Bild der Witwe
in der deutschen Literatur des Mittelalters 1962: 54-68
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Qui dit: ,Sire, de la vostre ame
Et Deus merci si voiremant

Com onques au mien esciant
Chevaliers sor sele ne sist

Qui de rien nule vos vausist!

De vostre enor, biaus sire chiers,
Ne fu onques nus chevaliers

Ne de la vostre cortoisie.
Largesce estoit la vostre amie
Et Hardemanz vostre conpaiz.?®

Lieber Herr! Eurer Seele erbarme sich Gott so gewil3, wie niemals, soweit
ich weil3, ein Ritter im Sattel sal3, der Euch in irgend etwas gleichkam! Kein
Ritter besall jemals Euren Ruhm, lieber, teurer Herr! noch Euer héfisches
Weseg).1 Freigebigkeit war Eure Freundin und Mut Euer Gefdhrte. (V.1288-
1297)

Laudine preist die héfischen Tugenden ihres verstorbenen Mannes: Ruhm, héfisches
Wesen, Freigiebigkeit und Mut lassen ihn zu einem idealen Ritter werden, der allen
anderen Uberlegen ist. Die beklagten verlorenen Werte entsprechen hier keinen
individuell menschlichen Qualitadten, sondern sind allgemein anerkannte hofische
Tugenden, die einen idealen Ritter und Herrscher auszeichnen. Die von Laudine
beklagten Eigenschaften ihres verstorbenen Mannes zeichnen ihn jedoch nicht
ausschlieBlich in ihrer Vorstellung als vorbildlichen Ritter aus, sondern gelten auch in
der Gesellschaft als Tugenden, die ihn in der Anschauung aller zu einem
mustergultigen Landesherren machen.

Der Bezugsrahmen von Laudines Trauer ist also nicht der menschliche, personliche
und familiare, sondern vielmehr der sozial-6ffentliche. Laudine betrauert die Tugenden
ihres verstorbenen Mannes und beklagt den Verlust eines ehrenhaften Herrschers und
Ritters, nicht jedoch den Verlust des geliebten Ehemanns. Sie absolviert die
gesellschaftlich geforderten Trauerrituale: sie weint, beklagt den Tod durch elegische
Gestiken und liest ihre Psalmen. Die Darstellung einer persdnlichen Trauer um den
Verlust ihres Mannes auf rein emotionaler Basis bleibt aus.

Aus dieser Tatsache entsteht fur das vorliegende Dilemma eine wesentliche
Konsequenz. Laudine befindet sich nur in einfacher Weise in einem Dilemma, namlich
auf gesellschaftlicher Ebene. Sie ist ihrem Mann ausschlieBlich auf politischer, nicht
jedoch auf emotionaler Basis verbunden und fihlt sich auch nur auf dieser einen

Ebene verpflichtet ihm die Treue zu halten. Die Wiederverheiratung allgemein und die

20 Orginal ‘Yvain’ zit. n. Christian von Troyes: Der Léwenritter (Yvain) hrsg. v. Wendelin Foerster. Halle:

Max Niemeyer 1887. )
21 Yvain’ Ubersetzung zit. n. Chrestien de Troyes: Yvain. Ubersetzt und eingeleitet v. lise Nolting-Hauff.
Minchen: Eidos Verlag 1962.
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Wahl des Gattenmérders als zuklnftigen Ehemann speziell, missen sich somit nicht
mit ihren persoénlichen Zweifeln vereinen lassen, sondern ausschlief3lich mit den
gesellschaftlich geforderten Trauerritualen einer verwitweten Ehefrau®®.

Noch bevor das Dilemma der Laudine von ihr selbst erkannt wird, deutet Chrétien auf
den Ausgang der Situation hin. In seiner Auffassung des weiblichen Geschlechts wird
sich Laudines Hass gegeniber Yvain bald auflosen. Diese Hoffnung legt er seinem

Protagonisten in den Mund:

Wu’ele me het plus orandroiit
Que nule rien, et si a droit.
D’orandroit ai je dit que sages,
Que fame a plus de mil corages.
Celui corage qu’ele a ore

Espoir changera ele ancore,

Ainz le changera sanz espoir,

Sui fui fos quant je m’an despoir.
Et Deus li doint par tans changier!

[...] denn sie hal3t mich eben jetzt mehr als alles andere, und das zu Recht.
,Eben jetzt’ war weise gesprochen, denn eine Frau hat tausenderlei
Launen. Die Laune, in der sie jetzt ist, wird sie vielleicht noch &ndern — eher
noch &andert sie sie ohne ,vielleicht’, und ich bin sehr téricht, daran zu
verzweifeln. Gott gebe ihr baldige Anderung! (V. 1433-1441)

Chrétien geht hier vom weiblichen Wankelmut als sicherer Bestandteil des weiblichen
Charakters aus und lasst Yvain auf den Sinneswandel Laudines spekulieren. Auch im
weiteren Verlauf der Erzahlung weist der Autor immer wieder auf den schwachen
Charakter der Frauen hin. Nachdem Lunete®® das erste Mal an ihre Herrin
herangetreten ist und ihr zu einer neuerlichen Heirat zum Schutze ihres Reiches®®
geraten hat, schickt diese sie verargert weg und mdéchte nichts von ihren Ratschlagen
wissen. Chrétien kritisiert dieses Verhalten und flhrt es einmal mehr auf den

untugendhaften Charakter der Frauen zurlick:

La dame set moit bien et panse

22 Mertens weist darauf hin, dass in der EheschlieBungspraxis des Adels im Hochmittelalter die politisch

motivierte Ehe die Normalform war. Laudine handelt somit genau so, wie es ihrem Rollenverstéandnis
entsprechen muss. Liebe als Heiratsmotiv war eher eine Spiegelung der Literatur, als der Wirklichkeit.
ngI. Mertens, Volker: Laudine. Soziale Problematik im /wein Hartmanns von Aue 1978: 22f)

%" Das Kammerfraulein Lunete bestimmt diese Episode weitgehend, da es schlie3lich ihr Rat ist, der zur
schnellen Verheiratung flhrt. vgl. dazu Herta Zutt: Die unhdéfische Lunete 1998 (hier 104); Zur Figur der
Lunete vgl. auch Renate Schusky: Lunete — eine ,kupplerische Dienerin’? 1977, Schusky setzt sich in
ihrem Aufsatz mit der Figurenzeichnung der Lunete bei Chrétien als ,intrigierende Zofe* im Gegensatz zur
,,getreuen Vermittlerin“ bei Hartmann auseinander. (hier S. 19)

“" Die Ehe ist ein Zweckbiindnis, das politische Beziehungen knupfen oder stabilisieren soll.

Eigenstandiges politisches Handeln ist vor allem fir Frauen eingeschrankt, da die fehlende
Waffenfahigkeit der Frau einen kampferischen Beschiitzer an ihrer Seite notwendig macht. (vgl. Mertens
1978: 31)
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Que cela la consoille an foi:
Mes une folor a an soi

Que les autres dames i ont

Et a bien pres totes le font,
Que de lor folies s’ancusent
Et ce qu’eles vuelent refusent.

Die Dame weil3 und erkennt sehr wohl, dal3 jene es ehrlich meint; aber sie
hat eine Untugend an sich, wie andere Frauen auch, beinahe alle tun so,
dal3 sie ihre Torheiten nicht wahrhaben mégen und, was sie eigentlich
winschen, laut verdammen. (V.1638-1644)

Laudine leugnet zu Beginn das Dilemma, indem sie eine Wiederverheiratung ablehnt
und den Worten Lunetes, die ihr den Beweis daflir erbringen mdchte, dass es einen
ebenso guten oder sogar einen besseren Ritter als ihren verstorbenen Mann gibt,
keine Aufmerksamkeit schenkt. Erst die Neugier auf den fremden Ritter tragt
wesentlich dazu bei, dass sie sich langsam den Argumenten ihres Kammerfrauleins zu
offnen beginnt.

Im zweiten Gesprach Laudines mit Lunete offenbart ihr diese, welchen Mann sie fir
den besseren Ritter halt: jener, der im Kampf gegen ihren Gemahl gesiegt hat, musste
doch notwendigerweise besser sein als der Unterlegene. Hier kommt zu der
allgemeinen Wiederverheiratung der Faktor der Heirat des Gattenmérders hinzu,
welcher zu einer Intensivierung des Dilemmas flhrt.

Laudine, die auch jetzt die Zwangslage in der sie sich befindet nicht anerkennen
mochte und Lunete ein weiteres Mal erziirnt fortschickt, befindet sich ab diesem
Zeitpunkt in einem noch gréReren Dilemma. Die Heirat eines anderen Mannes als den
Gattenmorder scheint als Mdglichkeit ausgeschlossen, da nur jener der Quelle den
notwendigen Schutz bieten kdnnte, der tapferer und starker als der bisherige Herrscher
ist. Wie Lunete in ihrer Argumentation verdeutlicht, kann dies nur jener Mann sein, der
den Koénig im Kampf besiegen konnte.

Das Dilemma hat sich durch die Erwahnung Yvains und den Hinweis des
Kammerfrauleins, dass ausschliellich dieser als zuklnftiger Herrscher in Frage
kommt, zusatzlich verscharft. Wichtig ist dabei sowohl die Tapferkeit und Macht
Yvains, als auch seine Standesgleichheit. Diese Faktoren garantieren, dass er in
Zukunft fiir die Friedensordnung in ihrem Territorium sorgen kann.”® Laudine sieht sich
mit zwei Werten, beziehungsweise Pflichten konfrontiert. Einerseits ist die
gesellschaftlich verlangte Treue ihrem verstorbenen Mann gegeniber durch eine

Heirat mit dessen Mérder massiv gefahrdet, andererseits zwingt die drohende Gefahr,

205 vgl. Mertens 1978: 32
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die vom Heer des Kobnigs Artus ausgeht, Laudine zu einer schnellen
Wiederverheiratung.

Auch wenn sich die Trauer um den verstorbenen Mann auf die gesellschaftlich-
offentliche Seite beschrankt und keine personliche, liebende Klage beinhaltet, ist eine
angemessene Trauerphase verpflichtend. Lunete, die Laudine im Interesse Yvains zu

206

einer Heirat Uberreden mochte”™, versucht Laudine die Entscheidung zu erleichtern,

indem sie ihr den Schaden einer zu lang andauernden Trauer vor Augen fuhrt:

Por Deu, car vos an chastiez,

Sel leissiez seviaus non de honte.
A si haute dame ne monte

Que duel si longuemant maintainge.
De vostre enor vos resovaingne

Et de vostre grant jantillesce!

Bei Gott! So hért doch auf damit und a8t es wenigstens aus Scham®”.
Einer so hohen Dame steht es nicht an, lange Trauer zu zeigen. Denkt
doch an Eure Ehre und an Euren hohen Adel! (V. 1668-1673)

Hier ist es das Kammerfraulein, das die Herrscherin auf die Gefahr des Ehrverlusts
hinweist. Sie benutzt dieses Argument fir ihre eigenen Interessen, ndmlich eine Heirat
zwischen ihrer Herrin und Yvain zu erreichen. lhre Herrin ist in den Augen Lunetes an
einem Punkt der Trauer angelangt, der nicht mehr angemessen, sondern Ubertrieben
und damit unhéfisch ist. Dadurch ist die ére der Furstin gefahrdet, die als das hdchste
Gut in der héfischen Kultur gilt. Das Fraulein argumentiert gegen die Klage Uber den
Toten, da diese der Landesherrin keinen Nutzen einbringen wirde und fir eine Heirat,
die eine Verbesserung der Lage mit sich bringen wirde, indem der Schutz fir die
Quelle bei einem neuerlichen Angriff garantiert ware.

Laudine erkennt das Dilemma, in dem sie sich befindet, selbst erst langsam. Chrétien
unterrichtet den Leser durch den Erzahler Gber den Zwiespalt in dem sich seine
Protagonistin befindet, lasst sie selbst jedoch nicht wortlich darlber reflektieren oder

eine Abwagung der beiden auf sie einwirkenden Pflichten vornehmen.

2% Herta Zutt verdeutlicht, dass sich Lunetes Dankbarkeit fiir Iweins Héflichkeit ihr gegenuber bei ihrer

ersten Begegnung am Artushof nun in zweifacher Weise ausdriickt: Sie rettet ihm zuerst das Leben und
schert damit aus der Gemeinschaft der Burgbewohner, die nach Rache strebt, aus. Anschlielend
argumentiert sie gegenlber Laudine ganz im Sinne Yvains, beziehungsweise nach ihrem eigenen
Gutdlinken (aus Dankbarkeit fir die ihr erwiesene ére) und unter Vernachlassigung der triuwe gegeniber
ihrer Herrin, fur eine schnelle Heirat. (vgl. Zutt 1998: 111f) Demgegeniber steht der Ansatz von Renate
Schusky, die argumentiert, dass Lunete nie zum Schaden der Herrin handelt und nie das bestehende
Treue-Verhaltnis verletzt. (vgl. Schusky 1977: 39)

207 Hier findet sich die von Dieter Kartschoke verdeutlichte ,Furcht vor der Scham’ wieder, welche er als
wesentliche Triebkraft der Figuren der héfischen Epik bezeichnet. vgl. Kapitel 4.2. ,Gefahr des Dilemmas’
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Mes la dame tote nuit ot

A li meismes grant tancon,
Qu’ele estoit an grant cusancon
De sa fontainne garantir,

Si se comance a repantir

De celi qu’ele avoit blansmee
Et leidie et mesaesmee;

Doch die Dame lag die ganze Nacht in schwerem Streit mit sich selbst,
denn der Schutz der Quelle bereitete ihr gro8e Sorgen, und sie beginnt zu
bereuen, dal3 sie jene mit Schmdhungen und Scheltreden (iberhduft hat.
(V. 1734-1740)

Laudine beginnt nun, genau wie es Yvain vorausgesehen hat, ihre Ansicht zu
Uberdenken. Sie bereut, dass sie ihre Dienerin weggeschickt hat, noch bevor diese ihr
Anliegen vollstandig vorbringen konnte, da ihr nun ihr heikle Lage und das Ausmal}
der drohenden Gefahr erstmals zur Ganze bewusst werden. Die Kurzlebigkeit der
weiblichen Emotionen, die Chrétien als typische Eigenschaft des weiblichen
Charakters dargestellt hat, beginnt sich hier zu bestatigen. Denn obwohl Laudine ihre
dilemmatische Situation zu Beginn geleugnet und sich davor verschlossen hat, erkennt
sich nun die Notwendigkeit einer Heirat zum Schutze ihres Reiches.

Laudine andert ihre Meinung bezuglich einer Heirat mit dem Morder ihres Mannes Uber
Nacht und findet Argumente Yvain zu entlasten und seine Schuld zu tilgen. Der

Erzahler schildert ihre Entscheidung, die zugunsten des Protagonisten ausgeht:

Et celui qu’ele ot refusé

A mout leaumant escusé

Par reison et par droit de plet,
Que ne li avoit rien forfet,

Und den, den sie vorher zuriickgewiesen hatte, den hat sie nun in aller
Form nach Recht und Prozel3brauch entschuldigt, dal8 er sich in nichts
gegen sie vergangen habe. (V. 1753-1756)

Einsi par li meismes prueve
Que droit, san et reison i trueve,
Qu’an lui hair n’a ele droit,

S’an dit ce que ele voudroit,

Et par li mesmes s’alume

Ausi con la busche qui fume
Tant que la flam s’i est mise,
Que nus ne sofle ne atise.

So beweist sie ganz aus eigener Machtvollkommenheit, denn sie findet
Gerechtigkeit, Sinn und Vernunft darin, dal3 sie kein Recht habe, ihn zu
hassen, und sie entscheidet so, wie es ihr gelegen kommt. Und sie
entziindet sich ganz von selbst wie ein Holzscheit, das erst nur raucht, bis
die Flamme es ergriffen hat, die keiner anblést oder schiirt. (V. 1773-1780)
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Der Erzahler erlautert hier die Entscheidung Laudines, die ausschlieRlich auf Basis
ihrer personlichen, egoistischen Winsche getroffen wird. Laudine fasst den
Entschluss, dass eine Wiederverheiratung fir sie die positiveren Konsequenzen nach
sich zieht und entscheidet wie es ihr gelegen kommt. Sie versucht Entlastungsgriinde
fir Yvain zu finden und beschlief3t, dass Notwehr ihn zu seiner Tat veranlasst hatte
und keine niederen Beweggriinde zum Mord an ihrem Mann geflihrt hatten. Durch die
Entlastung Yvains scheint sie die Heirat sowohl vor sich selbst, als auch vor der
Gesellschaft zu rechtfertigen.

Der Wankelmut und die Flatterhaftigkeit des weiblichen Charakters werden in der
endgultigen Entscheidung noch einmal vom Erzahler unterstrichen. Das Argument der
Politik, namlich die Notwendigkeit das Land vor dem heranreitenden Artusheer zu
beschitzen, wird hier ganz in den Dienst der persdnlichen Wiinsche der Frau gestellt,
die sich stets einen Weg fur ihren eigenen Vorteil bahnt, und fir die Rechtfertigung der
Entscheidung missbraucht.

Der Prozess der Entscheidungsfindung wird bei Chrétien gewissermaflien umgekehrt.
Zuerst wird der Entschluss auf Basis von eigenniitzigen Beweggriinden gefasst und
erst danach werden Argumente, die diese Entscheidung rechtfertigen kénnen, gesucht

und angefihrt.

Der Erzahler kommentiert abschlielRend nach der Hochzeit:

Mes or est mes sire Yvains sire

Et li morz est toz bliez.

Cil qui I'ocist est mariez

An sa fame et ansanble gisent,

Et les janz aimment plus et prisent
Le vif qu’onques le mort ne firent.

Doch nun ist Herr Yvain der Herr, und der Tote ist ganz vergessen. Der ihn
erschlug, ist mit seiner Gemahlin verméhlt, und sie halten das Beilager, und
die Leute lieben und schétzen den Lebenden mehr als jemals den Toten.
(V. 2164-2169)

In dem Erzahlerkommentar scheint Kritik an der schnellen Heirat, die zum sofortigen
Vergessen des alten Herrschers fuhrte, anzuklingen, mit der eine negative Beurteilung

Laudines Verhalten und damit des weiblichen Geschlechts allgemein einhergeht.

Das Dilemma wird bei Chrétien gewissermalien als Scheindilemma entlarvt. Denn

auch wenn der Zwiespalt, in dem sich Laudine befindet, aus realen Gegebenheiten
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resultiert, so ist es doch kein echtes Dilemma, da sich eine Frau ohnehin immer fir den
eigenen Vorteil entscheiden wird. Der weibliche Charakter wird von Chrétien somit als
amoralisch dargestellt, da er sich fortwahrend aus einer momentanen Laune heraus
entscheidet und erst im Anschluss daran Argumentationen zur Rechtfertigung dieses
gefassten Entschlusses sucht. Nicht die dufleren Umstande flhren zu einer logisch
begriindeten Entscheidung, sondern das personliche Interesse der Dame, die sich
Uber Nacht der drohenden Gefahr bewusst wird, fihrt aus dem scheinbaren Dilemma
heraus. Der weibliche Wankelmut, auf den Chrétien schon zu Beginn der Episode
hingedeutet hat, bestatigt sich hier in der kurzerhand getroffenen Entscheidung fir eine
Heirat, die anschlieRend versucht wird durch Entlastungsgriinde fir den Mdérder zu
rechtfertigen.

Kurt Ruh weist in diesem Zusammenhang auf den urspringlichen Feencharakter der
Laudine, die Herrin Uber eine Gewitterquelle ist, hin. Von Chrétien wird sie zur
Minneherrin im provinzialischen Sinne gemacht, wodurch sie auf3erhalb moralischer
Kategorien steht und jeder ethischen Zustandigkeit entzogen ist.?®® Dass sie lwein
heiratet ist fur Ruh, der sich hier auf Erich Kohler beruft, ,Zwang der costume, die es
aufrechtzuerhalten gilt: Verpflichtung gegenuber einem ordo, Uber dessen Sinn oder
Sinnlosigkeit es gleichermalen keine Diskussion geben kann.“?%°

Da Chrétien seine Protagonistin der sittlichen Beurteilung entziehen mochte,
entschuldigt er auch nicht, wie spater Hartmann, den Wankelmut der Laudine.?™

Die Entscheidung fir eine Heirat des Gattenmoérders wird unter dem Deckmantel der
Politik und den scheinbaren Pflichten der Landesherrin getroffen. Laudine nimmt keine
Abwagung ihrer Pflichten vor, sie stellt nicht ihre Verpflichtungen als Landesherrin
jenen der Witwe gegeniber um anschliefend nach Gewicht und Bedeutung dieser
widerstreitenden Pflichten abzuwagen. Sie entscheidet wie es ihr in diesem Moment

gelegen kommt und stellt die politische Argumentation in den Dienst ihrer persénlichen

208 vgl. Ruh, Kurt: Zur Interpretation von Hartmanns Iwein 1965: 46f und Cormeau, Stérmer 1985: 207, die
ebenfalls auf die urspriingliche Quellenfee verweisen, die ihren Bereich selbst verteidigen und ihren
Liebhaber wahlen konnte. Mit der Transposition in eine realere Welt jedoch braucht sie einen Verteidiger.
29 Ruh 1965: 47; Unter costume versteht Erich Kohler den ,Rechtsbrauch’, dessen juristische
Verbindlichkeit religiés verankert ist. Daher ist ein Vergehen gegen die costume eine Stérung der
gobttlichen Rechtsordnung. Hartmann Ubersetzt den Begriff folgerichtig mit reht. Die costumes sind fir
Kohler ein wesentliches Strukturelement des hoéfischen Romans und treten in den Chrétienschen
Romanen in drei Haupttypen auf: 1. die costumes, zu deren Einhaltung Konig Artus verpflichtet ist (z.B.
nicht zu essen, bevor von einer dventiure berichtet wurde), 2. jene, deren Missbrauch vom Helden des
Romans abgestellt wird, die aber weiter bestehen (z.B. der Kampf um den Sperber im ,Erec’ und die
Sturmquelle im ,Yvain’) und 3. die costumes, die fir immer beseitigt werden (z.B. die Schlussabenteuer
der Romane) vgl. Kéhler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epik. Studien zur Form der friihen
Artus- und Graldichtung 1962: 205-212

210 ygl. Ruh 1965: 47

65



Interessen. SchlieRlich gehért es nach Ruh zu Laudines Verhalten ,nicht zu wagen,

nicht zu bekritteln und nicht zu rechtfertigen.“*'"

7.3.2. Anerkennung der Politik: Hartmanns Laudine

Hartmann von Aue wirft Chrétiens Darstellung des Dilemmas vollstandig um und
beschreibt in seinem ,(wein” am Beispiel der Protagonistin Laudine die
moralphilosophische Problematik der Glterabwagung. Laudine steht wie schon bei
Chrétien, vor der Entscheidung sich fur oder gegen die Heirat des Morders ihres
Gatten, lwein, zu entscheiden.?'?

Hartmann beginnt seine Abanderungen®'® schon bei der Darstellung der Trauer der
Laudine Uber ihren verstorbenen Mann Ascalon. Diese wird von ihm als die Trauer
einer liebenden Frau beschrieben und weniger als eine ausschlielich ritualisierte
Trauer, wie dies bei Chrétien der Fall ist. Hartmann schreibt Laudines Trauer eine
innere Wahrhaftigkeit zu, um die Figur als vorbildhaft und untadelig darzustellen. ,In
der innigen Gestaltung einer geflhlsbetonten Trauersituation nimmt er der

«214

Schmerzensgestik Laudines das Nurformelhafte [...] und gestaltet den Schmerz

“215 Wie schon bei Chrétien kommen

Uber ihren toten Gatten ,wesentlich ausfuhrlicher
trauernde und verzweifelnde Gesten zum Einsatz: Laudine rauft sich die Haare,
zerreiflt ihre Kleider und wird haufig ohnméachtig, doch die Begrifflichkeit, die die
Herkunft und Bedeutung der Trauer beschreibt, ist bei Hartmann eine andere, wie ein

Erzahlerkommentar verdeutlicht:

wand si muose téten sehen
einen den liebsten man

den wip ze liebe ie gewan.
ezn moéhte nimmer dehein wip
gelegen an ir selber lip

von clage selhe sweere,

21" Ruh 1965: 47
%12 gSosna  bezeichnet den gesamten Prozess der Entscheidungsfindung, beziehungsweise
Meinungséanderung der Laudine als ,ProzeR der Umstrukturierung von Wahrnehmung durch verbale
Interaktion und gezielt eingesetzte Kommunikation® (Sosna 2003: 113)
213 volker Mertens weist darauf hin, dass die Anderungen, die Hartmann an der Figur der Laudine
durchfiihrt, wohl auf eine Ricksichtnahme auf das Publikum zuriickzuflihren sind. ,Wenn die weibliche
Protagonistenrolle anziehender, menschlicher gemacht wird, darf man vermuten, dal® der Autor den
Zuhorerinnen eine geeignetere ldentifikationsmdéglichkeit bieten méchte.” (Mertens 1978: 12) AufRerdem
I2<1o4nnte Chrétien mit einem in Liebeskasuistik geschulten Publikum rechnen. (vgl. S. 63)
Gerhards 1962: 56

® Mertens 1978: 11, nach Mertens besitzen die Verse 1312-1323, 1460-1471, 1602-1604 keine

Entsprechung bei Chrétien.
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der niht ernst weere. (V. 1314-1320)

Der Erzahler verwendet hier zwei Mal den Begriff liebe, einmal in abgewandelter Form.
Ascalon wird als liebevoller Mann bezeichnet und Laudines Zuneigung zu ihm wird
nicht nur aufgrund ihrer ehelichen Pflichten, sondern als eine Geflhlsbeziehung
gezeigt: ez erzeicten ir gebaerde / ir herzen besweerde (V.1321f). Nach Cormeau und
Stérmer glaubt Laudine noch rlckhaltlos an die Einzigartigkeit ihres verstorbenen
Mannes, was sich in ihrer Klage, die in aller Intensitat vorgefiihrt wird, ausdriickt.?'

In Laudines Trauerrede am Grab ihres verstorbenen Mannes werden auch von ihr
seine idealen ritterlichen Fahigkeiten, wie seine Tapferkeit und sein GrolAmut, beklagt,
doch fehlt auch hier die Betonung der persénlichen Trauer Uber ihren geliebten Mann

nicht:

waz sol ich, swenne ich din enbir?
waz sol mir guot unde lip?

waz sol ich unseelic wip?

ouwé daz ich ie wart geborn!
ouwé wie han ich dich verlorn?
ouwé, tratgeselle.

[...]
wan di weer ie der beste. (V. 1466-1475)

In Laudines Klage dringt ihre eigene Verlorenheit angesichts des Todes ihres Mannes

217 war und auf dessen

durch. Sie beklagt den Verlust Ascalons, der ihr tritgeselle
menschliche Vorzlige sie hier verweist. Auch der Erzahler selbst weist noch einmal auf

die Form der Trauer hin, die sich als die einer liebenden Ehefrau erweist:

[...] unde ir meinlich ungemach

ir starkez ungemdtiete

unde ir staete glete,

ir wipliche triuwe

und ir senliche riuwe (V. 1600-1604)

216

o1 vgl. Cormeau, Stérmer 1985: 205

tratgeselle bezeichnet wortlich einen lieben Gesellen’ und meint in diesem Zusammenhang den
,Geliebten’, wodurch eine personliche Beziehung zwischen Laudine und Ascalon verdeutlicht wird. (vgl.
Lexer S. 233)

67



Durch die personliche Trauer Laudines erweitert Hartmann die Komplexitat des
Dilemmas, mit welchem sich seine Protagonistin auseinandersetzen muss. Eine
neuerliche Heirat muss sich nicht nur mit der gesellschaftlich verlangten Treue dem
Verstorbenen gegendber vereinen lassen, sondern auch mit Laudines persoénlicher
emotionaler Bindung zu ihrem getoteten Mann. Aus Liebe zu Ascalon mdchte sie keine
vorzeitige Bindung eingehen.

Wie bei Chrétien gibt auch hier Lunete den Ausschlag fir die Uberlegung Laudines
Iwein zu heiraten. Sie verweist auf die ére Laudines und auf die Quelle, welche beide
durch den in zwoIf Tagen nahenden Angriff des Artusheeres gefahrdet sind. Auch
.Laudines Status ist verletzbar und kann durch sie allein Uberhaupt nicht
aufrechterhalten werden®.?'®* Dadurch wird die Dringlichkeit einer Heirat von ihr
hervorgehoben und auf den Zeitdruck, der die Entscheidung begleitet, verwiesen.?'
Hartmann greift wie Chrétien das Argument des Wankelmuts auf und weist darauf hin,
dass Frauen oft aus ihrer Laune heraus entscheiden: doch tete si sam diu wip tuont: /
si widerredent durch ir muot / daz si doch ofte dunket guot (V. 1866-1868) Doch gleich
darauf verteidigt der Autor seine weibliche Protagonistin, indem er das Argument der
weiblichen Unbestandigkeit entkraftet und die Unentschlossenheit der Laudine mit dem

Verweis auf ihre Gite begriindet.

daz si sé dicke brechent

diu dinc diu si versprechent

da schiltet si vil maneger mite:

s6 dunketz mich ein guot site.

er missetout, der daz seit,

ez mache ir unsteetekheit:

ich weiz baz wé vonz geschiht

daz man si alsé dicke siht

in wankelm gemidite:

ez kumt von ir gliete. (V. 1869-1878)

Hartmann lasst seinen Erzahler hier darauf hinweisen, dass Frauen aufgrund ihres

weiblichen Charakters, der sie haufig ihre Meinung andern lasst, oft zu Unrecht

%18 Schusky 1977: 29

219 | unetes Rat geht naturlich auch mit einem gewissen Risiko fiir das Kammerfraulein einher. ,Lunete hat
zwar das eingestandene Recht, Laudine Rat zu erteilen, Ver-rat jedoch, d.h. Irreleitung durch falschen
Rat, wirde nicht nur negative Folgen fiir Laudines Stellung mit sich bringen, sondern auch Lunetes
Existenz geféahrden.” (Schusky 1977: 26) Darauf verweist Lunete auch selbst im Text: ,vrouwe héan ich iu
gelogen / s6 bin ich selbe betrogen. (V. 1949f)
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gescholten werden, da ihre Flatterhaftigkeit und die darauf begriindende haufige
Meinungsanderung durch ihre Giite entstehen.”® Maria Bindschedler interpretiert die
gliete an dieser Stelle im ,lwein’, als das ,rationale Vermogen der Einsicht in das, was

gut zu tun ware*?*’

, Weist aber darauf hin, dass Hartmann den Begriff der gliete auch
anders gebraucht. Mit dem Wort kénnen zusatzlich sowohl die Hilfsbereitschaft der
Frau und ihre Neigung zum Mitleid, also ihre ,Herzensgute’, gelegentlich aber auch ihre
edle moralische Art oder ihre hohe Abstammung, bezeichnet werden.??

Eine solche Wandlung ihrer Meinung wird jedoch von Hartmann als etwas durchaus

Positives gesehen:

man mac sus lUbel gemliete

wol bekéren ze gliete

unde niht von guote

bringen ze lbelem muote.

diu wandelunge diu ist guot:

ir deheiniu ouch anders niht entuot.
swer in danne unsteete giht,

des volgeere enbin ich niht:

ich wil in niuwan guotes jehen. (V.1879-1887)

Laudine versucht zu Beginn ihre Situation dadurch zu retten, dass sie die
Notwendigkeit des Schutzes der Quelle und damit ihres Landes zwar eingesteht, aber
dies ohne eine Heirat zu erhalten hofft. Sie spekuliert auf die uneigennitzige, karitative
Tat eines tapferen Ritters, der sich bereit erklaren wirde auch ohne Heirat (und doch
min man niht weere V. 1916) zum Schutz des Landes gegen das Artusheer in den
Kampf zu ziehen. Doch Lunete verweist auf die materiellen Interessen und betont,
dass niemals ein Ritter s6 gréz arbeit (V. 1918) freiwillig auf sich nehmen wirde.
Aulerdem fligt sie hinzu, dass kein Ritter stark und mutig genug ware, um die

Verteidigung der Quelle zu gewahrleisten.

220 Gerhards vertritt die Meinung, dass Hartmann hier die realistisch-psychologische Einstellung Chrétiens

sentimentalisiert und die Laudine-Handlung in eine Minnesphéare hebt, die dem Motiv nicht angepasst ist.
92/9' Gerhards 1962: 200)

Bindschedler, Maria: Guot und Glete bei Hartmann von Aue 1963: 358
222 \igl. Bindschedler 1963: 358
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Wie bei Chrétien weist Lunete darauf hin, dass nur jener Mann, der Uber Ascalon
siegen konnte und somit starker als der Verstorbene war, auch stark und tapfer genug
ware, um das Land zu verteidigen.?

Laudine reagiert auf den Vorschlag Lunetes erbost und schickt ihre Dienerin fort, bevor
sie diese Tat gleich darauf wieder bereut und ihre Meinung zu &ndern beginnt.?**

Nun wird sich Laudine langsam ihrer dilemmatische Situation bewusst. Sie muss sich
als zwei Personen begreifen: als liebende und treue Ehefrau, die ihren Mann nicht nur
aufgrund der héfischen Sitte, sondern aufgrund ihrer persdnlichen Zuneigung zu ihm
betrauert, und als Landesherrin, die fiir den Schutz ihres Reiches und ihres Volkes die
Verantwortung tragt. Sie aulert ihre Beflirchtung, dass nur Gott alleine ihre Lage
verstehen kann und die Entscheidung einer neuerlichen Heirat verzeihen wirde, die
restliche Welt jedoch nicht. Nur Gott weil3, dass sie sich keinen anderen Mann zum
Ehemann nehmen wiirde, wenn die politische Lage ihres Landes dies nicht erfordern

wirde:

ob ich des niht geraten kan

ichn miieze mit einem andern man

mines herren wandel han,

sone wilz diu werlt s6 niht verstan

als ez doch gote ist erkant:

der weiz wol, ob min lant

mit mir bevridet weere,

daz ichs benamen enbeere. (V. 1899-1906)

Mit dem Verweis auf Gott, der erkennt, dass sich Laudine um das Recht und den
Frieden in ihrem Land zu sichern selbst verkaufen muss, unterstreicht sie noch einmal

ihren persdnlichen Wunsch nicht zu heiraten.

223 \Wandhoff verweist auf die entscheidenden Faktoren, die flr Ilwein als zuklinftiger Ehemann und damit

als Herrscher Uber Laudines Reich, sprechen: ,Da sich Ilwein als Kdmpfer nachhaltig bewahrt hat, willigt
Laudine schlieBlich ein [...]. Uberdies zeigt sie sich ob seines Namens und seiner Abkunft befriedigt*
g\zlyandhoff 1994: 20)

Hier wird der Kontrast zwischen den beiden weiblichen Figuren offensichtlich. ,Laudine verhalt sich
ganz entsprechend den hdfischen Normen: in verzweifelter Trauer blickt sie in die Vergangenheit,
wahrend Lunetes praktischer Sinn die Weichen fiir die Zukunft stellt.“ (Zutt 1998: 115), vgl. zum Verhaltnis
zwischen Laudine und ihrer Dienerin auch Schusky 1977, Schusky bezeichnet Lunete als ,kupplerische
Dienerin®, deren kupplerische Tatigkeit darin besteht, ,den fir Laudine und ihr Land objektiv erforderlichen
Landesverteidiger mit der Person lweins zu identifizieren und Ilwein und Laudine zusammenzufiihren.” (S.
39) Auch Eva-Maria Carne verweist auf den deutlichen Unterschied zwischen den Figuren der Laudine
und der Lunete. Fur sie ist Lunete Hauptvertreterin der Tugend ,Gite’ und die eigentliche Tragerin
weiblicher Werte. ,Leid will sie trésten, das Getrennte vereinigen und Beziehung schaffen [...]* (S.40)
Ebenso wichtig erscheint Carne Lunetes ,herzhafter und pragmatischer Realismus® (S.38). Laudine ist ihr
nur an korperlicher Schonheit Uberlegen und bleibt nach Carne bis zuletzt undurchsichtig und
problematisch. (vgl. Carne 1970: 38)

70



Bei Hartmann findet sich jedoch kein egoistischer Zweck, kein personlicher Vorteil
hinter der Entscheidung fur eine Wiederverheiratung. Laudine liefert in ihrer Rede
aulere und mit den herrschenden Umstanden rechtfertigbare Argumente: Zeitnot, die
Schutzlosigkeit der Quelle und die nahende Bedrohung durch Artus und sein Heer.
Laudine fuhrt auch bei Hartmann das entlastende Argument der Notwehr an, tut dies
jedoch nicht fur ihren personlichen Vorteil, sondern aus der Notwendigkeit der
Verteidigung ihres Reiches heraus.

Die Protagonistin nennt ihre personliche Prioritat, ndmlich dem toten Gatten die Treue
zu bewahren. Doch die Umstande setzen diesen personlichen Wunsch aul3er Kraft und
zwingen sie etwas gegen ihren eigenen Willen zu tun. Das von ihr vorgebrachte
Entlastungsargument, das ihre eigene Tugendhaftigkeit verteidigen soll, ist das der
Noétigung durch politische Umstande. Die Politik, die das ganze Reich betrifft, steht in
ihrer Argumentation héher, als ihre personliche Geflhlslage und ihre individuellen
Bedurfnisse.

Laudines hohe Geburt, ihre Schonheit, Jugend, Tugendhaftigkeit und ihr Reichtum (nd
habent ir schoene unde jugent, / geburt richeit unde tugent V. 1925f) werden nun zu
marktbestimmenden Faktoren, die eine Wiederheirat ermoglichen, beziehungsweise
garantieren. Sie selbst ist nicht in der Lage ihr Reich zu verteidigen und muss sich auf

die Kampfeskraft eines Ritters verlassen:

si gedéhte ‘mit minem libe

mac ich den brunnen niht erwern:

mich muoz ein biderbe man nern,

ode ich bin benamen verlorn. (V. 2058-2061)

Die Heirat geschieht somit nur aus politischer Notwendigkeit und aus den biologischen
Voraussetzungen, die einen koérperlichen Unterschied zwischen dem mannlichen und
dem weiblichen Geschlecht bedeuten. Hartmann von Aue gesteht in dieser Szene
erstmals der politischen Welt einen Eigenwert zu. Laudine wagt den Stellenwert ihrer
personlichen Bedurfnisse und Wiinsche gegenuber ihren Pflichten als Landesherrin ab
und entscheidet sich fir letztere. Die aufReren Umstdnde reichen aus, um eine
Wiederheirat Laudines zu rechtfertigen, ohne dass dabei die Tugendhaftigkeit der
Heldin in Zweifel gezogen wird.

Ausschlaggebend fur die Entscheidung ist die mannliche Starke, die zur Verteidigung
des Landes notwendig ist und nur durch eine Heirat mit der Landesherrin fir das Land

eingesetzt wird. Eine personliche Beziehung zwischen Laudine und Iwein besteht zu
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diesem Zeitpunkt der Erzahlung noch nicht. Diese Begrundung kommt auch noch in

Laudines Heiratszusage lweins gegenuber zum Tragen:

ir héat mir selch leit getéan,

stiiende mir min ahte und min guot
als ez andern vrouwen tout,

daz ich iuwer niht enwolde

s6 géhes noch ensolde

gnade gevahen.

nd muoz ich leider gahen:

wandez ist mir s6 gewant,

ich mac verliesen wol min lant
hiute ode morgen. (V. 2304-2313)

Wahrend Mertens der Ansicht ist, dass die ,Insistenz auf die ihrem schutzlosen

Zustand [...] die neue Ehe hinreichend [legitimiert]®

, erscheint es jedoch, als wirde
die Begriindung nicht vollstandig ausreichen. Die dufleren Beweggriinde, die sich auf
politische Werte stutzende Argumentation Laudines, die eine neuerliche Heirat
rechtfertigen, reichen zwar fur die Legitimierung einer neuerlichen Heirat aus, jedoch
nicht, um eine Vermahlung mit dem Gattenmdrder zu legitimieren. Sowohl die
politischen Argumente (Zeitnot, Schutzlosigkeit der Quelle), als auch der Verweis auf
die edle Abstammung und die Tapferkeit lweins kénnen keine ganzliche Rechtfertigung
gewabhrleisten.

Hartmann bedient sich an dieser Stelle eines Tricks und lasst die bestehende Lucke in

der Argumentationskette durch die Gottheit ,Minne’ schlief3en.

db was gereite da bi

diu gewaltige Minne,

ein rehtiu stienaerinne

under manne und under wibe. (V. 2054-2057)

225 Mertens 1978: 39
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Minne®® wirkt hier wie ein magischer Zaubertrank, der den menschlichen Willen
ausschaltet, alle moralischen Bedenken wegspllt und eine Versdhnung herbeifiihrt.
Durch das Eingreifen einer Gottheit, beziehungsweise einer géttlichen,

“227 wird Laudine ihrer Verantwortlichkeit enthoben

ubermenschlichen ,Zaubermacht
und die Entscheidung somit nicht mehr vollstindig zurechenbar.?® Die Verséhnung,
die die Minne zwischen ihr und Iwein hervorruft, begriindet nicht auf einer argumentativ
herbeigefihrten Entscheidung, sondern auf einer dem menschlichen Verstand nicht
zuganglichen Macht. Die Entscheidung fir eine neuerliche Heirat wird mit rechtlichen
Argumenten begriindet, die Wahl des Gattenmdérders wird der menschlichen Sphare
enthoben und somit umgangen. Dadurch bleibt Laudines Charakter trotz einer
Grenziberschreitung dennoch makellos, eine Liebesheirat ist es jedoch nicht.

Das Verhalten der Herrscherin bleibt auch in weiterer Folge vorbildhaft, da sie vor der
Heirat noch die offentliche Zustimmung ihrer Gefolgsleute einholt. Diese stellen fest,
dass sie noch nie zuvor einen stattlicheren Mann gesehen haben und stimmen der
Vermahlung zu. Obwohl der Erzahler darauf hinweist, dass auch Einwande die
Herrscherin nicht von der Heirat abgehalten hatten (wan dihtez si alle missetén, / si
wold in doch genomen hén. V. 2401f), ist eine Einbeziehung der Gefolgschaft dennoch
unumganglich. Das Einverstandnis der Untertanen ist fir Laudine zwar nicht
entscheidungsgebend, wird jedoch gesellschaftlich gefordert und somit von einer
Landesherrin erwartet. Erst nach der Befragung der Landsleute wird die Hochzeit
vollzogen.

Das Dilemma von Hartmanns Laudine wird also gegeniber jenem von Chrétiens
Protagonistin um eine Dimension erweitert und damit verscharft: Laudines Trauer um
ihren Mann ist die einer liebenden Frau und nicht ausschliellich Teil des
angemessenen Trauerzeremoniells. Sie muss sich einerseits als Landesherrin, die
gewisse Verpflichtungen ihrem Reich und ihrer Gefolgschaft gegeniiber hat,
andererseits als liebende Ehefrau, die ihrem verstorbenen Mann die Treue halten

mdochte, begreifen.

26 Auf die Frage wie Minne in diesem Zusammenhang verstanden werden kann, soll hier nicht detailliert

eingegangen werden, da dies fir die Situation des Dilemmas nicht wesentlich erscheint. Wichtig ist nur,
dass dieser Entscheidungsteil in einen ibermenschlichen Bereich enthoben wird. Verwiesen sei in Bezug
auf die Thematik kurz auf die unterschiedlichen Positionen in der Diskussion: Volker Mertens deutet die
Minne in dieser Situation nicht als Geschlechterliebe, sondern im juristischen Sinne als Vergebung und
Verséhnung. (vgl. Mertens 1978 S.14-16) Gert Kaiser widerspricht Mertens in diesem Punkt und geht
durchaus von einer persénlichen Beziehung der Protagonisten aus, die er bei Laudine in ihrer Neugier auf
den tapferen Ritter oder in ihrer Rede zu lwein Ouwi min her Iwein / wer hat under uns zwein / geviieget
diese minne? (V. 2342ff) bestatigt sieht. (vgl. Kaiser, Gert: ,Ilwein’ oder ,Laudine’ 1980)

T Carne 1970: 39

28 Nach Anette Sosna hat der Aspekt der Affekthaftigkeit in dieser Episode eine besondere Bedeutung:
Ahnlich wie die Trauer Laudines ihre Wahrnehmungsfahigkeit getriibt hatte, so ist es nun ebenfalls ein
Affekt, der ihr Urteilsvermdgen beeinflusst. Wichtig ist nicht die ,objektive’ Schuld Iweins, sondern die
,subjektive’ Wahrnehmung dieser Schuld durch Laudine. (vgl. Sosna 2003: 113)

73



Doch Hartmann von Aue I6st das Dilemma anders, als dies Chrétien getan hat, indem
er der Politik einen eigenen Wert zugesteht und diese bei ihm nicht nur als Vorwand fur
eigennultzige Bedirfnisse Laudines missbraucht wird. Hartmann erkennt die
Guterabwagung als moralphilosophisches Problem an und thematisiert dieses anhand
seiner Protagonistin. Die Abwagung zwischen personlichen und moralischen
Verpflichtungen der Witwe und politischen Pflichten gegeniber Land und Volk der
Landesherrin, erfolgt bei Hartmann zugunsten der Politik, die nicht nur als
Scheinargument herangezogen wird, sondern der ein eigener Wert und damit eine

wichtige Bedeutung zugestanden wird.

7.3.3. Leugnung des Dilemmas: Strickers Danise

In Strickers ,Daniel von dem bliihenden Tal’, der in der Tradition des lwein-Romans®*
steht, heiratet der Held ebenfalls die verwitwete Konigin des feindlichen Kdnigs Matur.
Im ,Daniel’ kommt es jedoch zu einer ,bewuRten Reduzierung der Frauenrolle“®,
welcher auch die Darstellung des ,Witwendilemmas’ folgt. Wo Chrétien und Hartmann
ihre Protagonistinnen in ein Dilemma geraten lassen, indem sie entscheiden missen,
ob sie den Morder ihres Mannes heiraten sollen, lasst der Stricker dieses Problem gar
nicht erst auftreten.

Zu allererst wird bei ihm das Dilemma schon einmal abgeschwacht, da nicht Daniel
den feindlichen Konig toétet, sondern Konig Artus selbst, der hier in einer aktiven Rolle
im Zweikampf gegen Matur antritt und Uber ihn siegt. Somit steht jenes massive
moralische Problem, namlich die Heirat des Gattenmoérders, welches selbst Hartmann
nur durch die Gottheit Minne schlie3en kann, gar nicht zur Diskussion.

Der Stricker kdnnte jedoch das Thema der Wiederverheiratung, die unmittelbar auf den
Tod des Mannes folgen soll, problematisieren und Danise tber das Dilemma zwischen
Witwentreue und notwendiger Heirat zur Sicherung ihrer Herrschaft und ihres Reiches
reflektieren lassen. Doch der Stricker leugnet jegliche Form eines Dilemmas, indem er
die Heirat zwischen seinem Protagonisten Daniel und der Landesherrin Danise anders
zustanden kommen lasst, als seine zwei Vorganger.

Die Heirat wird hier nicht individuell motiviert und geht nicht von einer der beteiligten
Figuren aus. Nicht Daniel beschlie3t aufgrund persénlicher Beweggriinde um Danise

zu werben und auch Danise entscheidet nicht Gber die Notwendigkeit einer Heirat,

2% yor allem Peter Kern hat in seinem Aufsatz ,Rezeption und Genese im Artusroman’ detailliert

nachgewiesen in wie weit der Stricker Motive aus dem ,Iwein’ ibernimmt und teilweise abwandelt.
230 Henderson, Ingeborg: Die Frauendarstellung im nachklassischen Roman des Mittelalters 1979: 147
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sondern Konig Artus®' und sein Gefolge arrangieren die Heirat aus politischen
Griinden.? Artus bittet seine Gefolgsleute zu (iberlegen, welcher Ritter es verdient
hatte, Danise zur Frau zu nehmen, Herrscher tber das Land Clidse zu werden und die

Landesherrin von ihnrem Kummer zu befreien:

gedenket alle darzuo

und sprechet wer der man si

der sie von sorgen mache fri,

und seht daz ir niht entobet.

swen ir allesament lobet,

dem will ich geben sin hant

beidiu die frouwen und daz lant. (V. 6212-6218)%*®

Die Entscheidung fallt einstimmig auf Daniel, der sich im Kampf so tapfer und hilfreich
erwiesen hat und Koénig Artus ist gerne bereit Daniel als Lohn flr seine Tapferkeit Frau
und Land zuzugestehen. (er haete mit dem swerte / die ére dé gewunnen V.6264f) Es
ist hier also Konig Artus, der Frau und Land dem tapfersten Ritter als Dank verleiht,
wodurch eine Befragung der Beteiligten nicht mehr notwendig erscheint. Die
Zustimmung, die von Daniel eingeholt wird, ist mehr eine reine Formsache, da die
Heirat durch das Wort Artus schon beschlossen ist. ([...] daz ir geraten hat, / daz wolde
ich selber han getan V. 6252f)**

Nach der formell eingeholten Einwilligung Daniels tritt Kénig Artus mit diesem
Entschluss an die Kénigin Danise heran. An dieser Stelle, an der die Heldin mit ihrer
notwendigen Wiederverheiratung konfrontiert wird, hatten Chrétien und Hartmann das
Dilemma entstehen lassen. Doch beim Stricker wird die Kénigin erst mit der Situation
konfrontiert, als schon eine Entscheidung getroffen wurde. Artus stellt ihr ihren
zuklnftigen Mann schon als solchen vor: daz ist Daniel, der hie stat. / den wil ich iu ze
stiene geben (V. 6286f)

31 Gerhards verdeutlicht, dass das ,literarische Motiv einer zweiten Heirat auf Befehl des Kénigs oder

Lehnsherrn [...] auf realrechtlichen Verhaltnissen [beruht], die sich aus den Erb- und Lehnsgesetzen des
Mittelalters ableiten und erklaren lassen.” (Gerhards 1962: 191)

232 pie politischen Griinde sind hier die Sicherung des Friedens zwischen Cluse und Britannien. Mit der
Herstellung verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Siegern und Besiegten soll Rachehandlungen
vorgebeugt werden. (vgl. Pingel 1994: 286)

23 Daniel zit. n.: Stricker, der: Daniel von dem Bliihenden Tal. hrsg. v. Michael Resler. Tubingen: Max
Niemeyer 1983.

234 Daniel wird von Artus gefragt, ob er das Land und nicht die Frau haben moéchte: Daniélen begunder
frdgen / ob er des landes gerte V. 6262f. Daran lasst sich erkennen, dass die ,Bewertung des Lehens vor
der Bewertung der Heirat rangiert® (Gerhards 1962: 197)
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Die Darstellung eines Dilemmas findet sich hier also nur in sehr rudimentarer Form.

Kurzfristig iUberkommen die Koénigin Zweifel, die sie auch nach aufen hin bekundet:

,ha sagt mir,“ sprach diu frouwe,
»Sol mir diu schande iht werren
daz ir mich minen herren

S0 schiere heizet verklagen?

daz sult ir mir zaller érste sagen.” (V. 6306-6310)

Fur einen Augenblick erscheint es nun, als wirde Danise durch die schnelle Heirat in
ein Dilemma geraten. Sie beflrchtet sich selbst durch eine sofortige
Wiederverheiratung in Schande zu stiirzen, da sie ihren verstorbenen Mann nicht lange
genug betrauert hat. Der Stricker lasst seine Heldin jedoch nicht wirklich in einen
Zwiespalt geraten und Uber ihre Lage reflektieren. Sie richtet sich mit ihrem Zweifel
sofort an Konig Artus, der ihre Beflirchtungen zerstreut, indem er darauf hinweist, dass
all ihre Verwandten und ihre Gefolgsleute ihr ebenso zu dieser Heirat raten, wie Kénig
Artus und sein Gefolge. Zusatzlich hebt er die Vorzuglichkeit Daniels als Ehemann
hervor: ir muget wol sagen von heile. / iu wirt hie ze teile / der beste ritter der hiute lebt.
(V. 6325-6327)

Die Heirat, die eigentlich weniger die Zustimmung Danises erfordert, sondern vielmehr
in Form einer Bekanntgabe mitgeteilt wird, ist somit beschlossen.?** Der Stricker bricht
das Dilemma der Danise ab, noch bevor er es Gberhaupt entstehen [&sst.

Die Witwentrauer wird der einstmals feindlichen Konigin vollstdndig untersagt,
individuelle oder personliche Bedirfnisse werden kurzerhand vom Tisch gefegt und
durch die politische Notwendigkeit einer Heirat aulRer Kraft gesetzt. Die EheschlieRung
zwischen Daniel und Danise ist eine von aullen motivierte und entschiedene
Verheiratung, in welcher es zu einer ,Zuriicksetzung personlicher Gefilhismomente*?*
kommt. Gefragt wird nicht nach den persénlichen Bedirfnissen oder Wiinschen,
sondern ausschlieBlich nach der Zustimmung beider Parteien, die eigentlich schon
vorausgesetzt wird.

Ein Dilemma kann hier nicht entstehen, da die individuelle, persdnliche Ebene, selbst
wenn diese stets auf den Normvorstellungen der héfischen Gesellschaft beruht und
auch Witwentreue mehr eine gesellschaftliche Forderung, als ein geflihisbestimmtes

Eigenbedurfnis ist, vollstdndig ausgeklammert wird. Der Tod des feindlichen Kdénigs

25 Regina Pingel weist daraufhin, dass die Entscheidung nicht ohne Druckausiibung, sowohl von Kénig

Artus, als auch durch ihre eigenen Ratgeber, auf die Konigin erfolgte. (vgl. Pingel 1994: 289)
% Gerhards 1962: 197
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“237 wodurch wird ihm

Matur wird als ,materieller, nicht emotionaler Verlust betrachtet
keine persdnliche Trauer gestattet und eine Verwahrung der Trauer auch nicht als
Verstold gegen die héfischen Sitten betrachtet wird.

Den feindlichen Rittern muss die Treue (iber den Tod hinaus versagt werden®®, eine
personliche Trauer wird verwehrt, die Heirat erfolgt aus rein politischen Grinden. Die
Ehe ist in diesem Zusammenhang ein ,Zweckbindnis, [das] [...] politische

«239

Beziehungen knlpfen oder stabilisieren soll, es bedarf ,lediglich eines neuen

angemessenen Partners und Landesherren zugleich*?*.

Der Stricker leugnet das
Dilemma, indem er seine Protagonistin erst nach der Entscheidungsfallung, in welche
die beiden zu Verheiratenden nicht eingebunden werden, mit der Situation konfrontiert
und ihren kurz aufkommenden Zweifel sofort durch Koénig Artus unterbinden Iasst.
Danise ist in dieser Situation vielmehr Marionette, als selbstdenkendes und
reflektierendes Individuum. Wie Spielfiguren wird tGber Daniel und Danise entschieden,
eine auf personlichen Griinden basierende Entscheidung spielt dabei keine Rolle. ,Die
Lage verlangt nach einer raschen Entscheidung. Emotionale Probleme sind hier
zweitrangig.“**' Die EheschlieRung erfolgt aus staatspolitischen Griinden, welche mit

der individuellen Norm brechen und ein Dilemma erst gar nicht entstehen lassen.
7.3.4. Resiimee: Das Witwendilemma

Chrétien lasst seine Laudine zwar in ein Dilemma geraten, entlarvt dieses jedoch als
Scheindilemma, da sich Frauen stets einen Weg bahnen, ihre persénlichen Wiinsche
zu verwirklichen. Das Argument der Politik, welches Laudine zur Rechtfertigung einer
Heirat heranzieht, wird nur zum Schein benutzt, um ihre individuellen Interessen ohne
eine Verletzung der Norm verfolgen zu kénnen.

Dagegen gesteht Hartmann der Politik erstmals einen Eigenwert zu. Er entkraftet
Chrétiens Vorwurf der Amoralitdt gegeniber dem weiblichen Charakter, indem er
darauf hinweist, dass Frauen nur aufgrund ihrer Glte wankelmitig handeln. Bei
Hartmann findet eine echte Glterabwagung statt, die zu Gunsten des Staates und der

Notwendigkeit dessen Verteidigung ausgeht. Die Politik steht bei ihm Uber den

237 pingel 1994: 285

238 Erkennbar ist dies auch am Szenario der Massenhochzeit. Die verwitweten Frauen des feindlichen
Konigreichs, deren Manner in der Schlacht gegen Artus Heer gefallen sind, werden mit Rittern des
Artusheeres verheiratet. Eine Trauerphase wird ihnen nicht zugestanden, die Verheiratung erfolgt aus
politischen Griinden, um die beiden Reiche miteinander zu verschmelzen und das Reich Clise somit
Kdnig Artus zu unterstellen. Die gattungstypische Beispielhaftigkeit von ritterlichem Kampf und héfischer
Liebe werden hier ins Gegenteil verkehrt. (vgl. Mertens 1990: 95)

%9 Mertens 1978: 31

z:f Pingel 1994: 285

ebd.: 285

7



individuell-menschlichen Bedurfnissen und wird nicht nur als Scheinargument
missbraucht, sondern als das héhere Gut im Abwagungsprozess herausgearbeitet.

Der Stricker geht noch einen Schritt weiter als Hartmann. Bei ihm steht ebenfalls die
Politik Gber den subjektiven Forderungen, doch fiihrt das zu einer vollstandigen
Leugnung des Dilemmas. Personlich gewollte oder gesellschaftlich geforderte Trauer
und Treue dem verstorbenen Mann gegentber wird von dem Stricker abgewiesen,
wodurch erst gar kein Dilemma entstehen kann. Beweggrund flr die Heirat ist
ausschliel3lich die politische Vereinigung zweier Reiche, die emotionale Ebene der
beteiligten Figuren ist vollstdndig ausgeblendet. Die Politik verbietet in diesem
Zusammenhang individuelle, menschliche Bedurfnisse, sie steht nicht nur héher als

das Individuum, sondern scheint dieses vielmehr vollstandig auszublenden.

7.4. Strickers ,Daniel von dem Bliihenden Tal’

In Strickers ,Daniel von dem Blihenden Tal’, einem Artusroman des 13. Jahrhunderts,
nehmen die Reflexionen des Helden zu und es kommt gleich mehrmals zur ,gleichen

paradoxen Zuspitzung der Situation****.

Voraussetzung flir die Entstehung der
Dilemmata ist im ,Daniel’ die unabdingbare Motivkonstante der Artusromane: ,Die
Profilierung der Romanhelden als Helfer in Notsituationen“***. Daniel gerat aufgrund
seiner Funktion und seiner Aufgaben als Ritter immer wieder in widersprichliche
Situationen, beziehungsweise in ,scheinbar aussichtslose Lage[n]***, in denen
alternative Handlungsmaoglichkeiten gegeneinander abgewogen werden mussen.

Daniel von dem Bliihenden Tal ist von Anfang an der ideale ,krisenlose arthurische

Musterritter<24°

. Das bedeutet, dass er nicht, wie Erec und lwein, erst eine Krise
durchmachen muss, um sich in einem zweiten aventiure-Weg neuerlich zu beweisen
und seinen Weg in die Artusgesellschaft wieder zu finden. Die Kampfe, die Daniel
ausfechten muss, dienen nicht zur Wiederherstellung seiner ére, die der Held
leichtfertig aufs Spiel gesetzt hat, sondern zur Darstellung seiner ldealitdt und
Vollkommenheit, welche ihn von Anfang an gegen jede Krise immun macht.?*® Im
,Daniel’ folgt eine aventiure des Helden der nachsten. Die Kampfe, die Daniel
ausfechten muss, dienen stets zur Abwehr von Unrecht oder zur Wiederherstellung

einer zerstérten Ordnung oder gebrochenen Rechts. Dabei tritt der Held gegen

242 pagotzky 1981: 64

% \/oss 1998: 21

244 Ragotzky 1981: 63

245 Haug, Walter: Paradigmatische Poesie. Der spéatere deutsche Artusroman auf dem Weg zu einer
,nachklassischen’ Asthetik 1980: 219

246 vgl. Ragotzky 1981: 79
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zahlreiche feindliche Antagonisten in Gestalt von ritterlichen Gegnern, Riesen und
mythischen Phantasiewesen tierischer oder halbmenschlicher Gestalt an.?*’
Daniel wird als listiger Held beschrieben®®, dessen Listigkeit die kdmpferische Leistung

tausend anderer Manner Uberwiegt:

ein man tuot mit listen daz
daz tasent niht enteeten,
swie gréze kraft sie haeten. (V. 7490-7492)

Dies ist eine entscheidende Beschreibung des Helden, da sich diese Eigenschaft
Daniels auch in Situationen des Dilemmas als hilfreich herausstellt. Daniel findet sich
mehrmals in Situationen wieder, in denen er zwischen zwei Handlungsoptionen
abwagen muss. Dabei kollidieren die eigentliche Hauptaufgabe des Helden (Kampf
gegen den, den Artushof bedrohenden Koénig Matur) und temporare aventiuren, die
durch hilfesuchende Bittsteller eingeleitet werden. Beide Aufgaben miissen jedoch
aufgrund des Gebots der Ritterlichkeit erfiillt werden, wodurch fir den Helden ein
Dilemma entsteht®*°.

Im Anschluss werden nun all jene Episoden im ,Daniel’, in denen sich der Held in
einem Zwiespalt wieder findet, einzeln betrachtet, bevor sie in einem

zusammenfihrenden Reslimee auf inre Gemeinsamkeiten hin untersucht werden.
7.4.1. Daniel vor Cliise

Schon zu Beginn des Romans bricht der Ritter Daniel heimlich vom Artushof auf, um
als erster den feindlichen Koénig Matur herausfordern zu kénnen, der von Artus die
Unterwerfung unter sich und seine Herrschaft verlangt hat. Die Forderung war durch
einen Botenriesen an den Artushof gebracht worden. Konig Artus bittet jedoch um eine
einwochige Frist, um eine Entscheidung fallen zu kdnnen.

Schon bei der Ankunft im feindlichen Reich findet sich Daniel erstmals in einer

«250

dilemmatischen Situation gefangen, da ,konkurrierende][...] Aventiuren“”" aufeinander

treffen. Das Reich des Konigs wird von einem unbesiegbaren Wachterriesen bewacht,

27 Diesen mythischen Zauberwesen setzt Daniel seine Klugheit und seine raffinierte Schlaue entgegen.

Tapferkeit verbunden mit Gewandtheit und Kalkil machen ihn zu einem wahren Superhelden. vgl. Haug
1980: 220
248 vgl. zum list-Handeln des Daniels u.a.: Pingel 1994: 121-160 und 252-276, Ragotzky 1981: 63-77, de
Boor, Helmut: Der Daniel des Stricker und der Garel des Pleier 1957: 69-72
4% Miedema weist in diesem Zusammenhang daraufhin, das der zwivel, also das Dilemma, im ,Daniel’
2s;toets nur von kurzer Dauer und rational behebbar ist. (vgl. Miedema 2008: 147)

Kern 1974: 33
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der Daniel den Eintritt versperrt und ihn somit von seiner Aufgabe, den feindlichen
Konig Matur herauszufordern, abhalt.
In dieser Situation beginnt Daniel Uber seine zwiespaltige Lage zu reflektieren. In

“251 skizziert.

seiner Gedankenrede werden dabei ,bindre Entscheidungsmdglichkeiten
er déhte: ,,ob ich vermide
daz ich niht vol rite
und mit dem risen strite,
S0 verliuse ich niht mére
wan min arbeit und min ére.
(...)
rite ich nd durch daz dar
daz ich die warheit ervar,
will in daz swert niht sniden,
86 muoz ich von im liden
beidiu laster und den tét: (V. 1056-1060, V. 1067-1071)

Daniel sehnt sich nach einer Instanz, die ihm einen Rat erteilt. ‘mir waere guotes rétes
nét’ (V. 1072) Doch er ist auf sich allein gestellt und muss eine Entscheidung bezlglich
seines weiteren Vorgehens treffen. Wirde sich der Held gegen den Kampf mit dem
Riesen entscheiden, ware sowohl seine Mihe umsonst gewesen, als auch seine ére
verloren. Daniel spricht hier die wesentliche Problematik, die mit dem Dilemma
verbunden ist, an: der Verlust der ére und des Ansehens vor der Gesellschaft.?*?

Daniel moéchte sein ,Gesicht’ nicht vor dem Artushof verlieren und thematisiert in
seinem Gedankenprozess auch die Auswirkungen, die die Verweigerung des Kampfes

mit dem unbesiegbaren Riesen auf seine Stellung in der Gesellschaft hatte:

swenn ich hernéach selbe sage
daz ich vor vorhten sus verzage
und niht tar geschouwen

ob in ieman mac verhouwen —
swenn ich daz niht kann gesagen,

s6 hat man mich fiir einen zagen. (V. 1061-1066)

21 Miedema 2008: 150

22 Daniel befindet sich hier in einem .Konflikt zwischen seiner gesellschaftlichen Rolle (die im Wunsch,
seine gesellschaftliche Anerkennung nicht zu verlieren, konkretisiert wird) und seinem individuellen
Werdegang (dem Erhalt seines Lebens)“ (Otero Villena, Aimundena: Zeitauffassung und Figurenidentiat
im ,Daniel von dem Bliihenden Tal’ und ,Gauriel von Muntabel’ 2007: 75)
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Daniel spricht hier explizit seine Angst vor dem Urteil der anderen an, die ihn fir einen
Feigling, einen zagen®”, halten wiirden. Der von Anfang an ideale Held Daniel, der
sich bei seiner Ankunft am Artushof schon gegen die besten und tapfersten Ritter der
Tafelrunde behaupten konnte, flirchtet nun sein Ansehen am Hof zu verlieren, wiirde er
vor dem Kampf mit dem Riesen zurlickschrecken. ,Jop und ére scheinen sich seinem
Handeln mit einer Logik, der nicht beizukommen ist, zu entziehen.“***

Daniel fasst den Mut eines Léwen (V. 1075) und entschliel3t sich auf mines herzen lére
(V. 1085) zu horen, welches als eine Form des Gewissens des Helden interpretiert
werden kann. Da es das Herz eines Ritters ist, gibt es ihm natlrlich die richtige
Entscheidung, namlich zu kédmpfen, ein. Daniel begriindet die von ihm getroffene
Entscheidung argumentativ, indem er beschlie3t lieber sein Leben in Tapferkeit
verlieren zu wollen, als es in Schande zu bewahren. (V. 1078-80)*°

Daniel nimmt hier eine Gulterabwagung vor, indem er die moglichen Auswirkungen
seiner Entscheidung einander gegenuber stellt und anhand eines MalRstabes misst.
Das Mal} an dem hier gemessen wird, ist der mogliche Zugewinn oder Verlust der ére.
Uberwindet er den Riesen, so wird er die ére dafiir erhalten, scheitert er jedoch bei
dem Versuch ihn zu bezwingen, so ist die Schande nur gering, jedenfalls geringer, als
wirde er erschricke[n] als ein wip (V.1077) und sich vor dem Kampf mit dem Riesen

dricken:

ich han es iemer ére

ist daz mir gelinget.

ob er mich betwinget,

da ist min laster kleine bi. (V. 1086-1089)

Daniel flrchtet um seine ére, wagt nach jenen Kriterien ab, die Einfluss auf sein
Ansehen haben und entscheidet sich flir jene Handlung, mit welcher der grofte
Gewinn, beziehungsweise der geringste Verlust seiner ére einhergeht.

Daniel kommt jedoch nicht nur durch seine vorgenommene Giterabwagung zu seiner
Entscheidung. Der reflektierende Held denkt sich in jene Situation hinein, in welcher er

gewesen ware, hatte er sich nicht alleine vom Artushof davongestohlen, sondern ware

23 Der Begriff zagen beinhaltet das ,Zégern’, was fiir einen hdéfischen Ritter ein unehrenhaftes Verhalten

ist.

%4 Ragotzky 1981: 63

5 Regina Pingel weist darauf hin, dass in dieser Episode die sorgféltige Analyse der Situation bereits auf
eine veranderte Form der Konfliktbewaltigung Daniels gegeniiber den ,traditionellen Artusrittern’ hinweist.
(vgl. Pingel 1994: 65)
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gemeinsam nach der einwdchigen Frist mit dem Heer der Artusritter aufgebrochen und
vor das Tor des Reichs Cldse gelangt. In dieser Situation, entscheidet Daniel, hatte er
ebenfalls jener sein wollen, der versucht hatte den Riesen zu bezwingen. (V.1098ff)
Daniel schlussfolgert, dass auch in der jetzigen Situation nichts dagegen spricht gegen
den Riesen anzutreten, da sich an seinem Mut und an seiner Kraft schlie8lich auch im
Beisein des Artusheeres nichts geandert hatte. Die Entscheidung fallt nach
erfolgreicher Guterabwagung und rationalem Reflexionsprozess fur den Kampf gegen

den Riesen.

7.4.2. Das Fraulein von dem Triieben Berge

Doch dieses Dilemma bleibt nicht das Einzige im Laufe des Romans. Immer wieder
wird sein Hauptweg von kreuzenden Hilfesuchenden unterbrochen, die ihn um seine
Unterstitzung im Kampf gegen feindliche Usurpatoren bitten.

Noch bevor Daniel zum beschlossenen Kampf gegen den Wachterriesen antreten
kann, durchkreuzt ein Fraulein seinen Weg, wirft sich dem ritterlichern Helden vor die
FuRe und bittet ihn um Hilfe.**®

Gerd Althoff weist darauf hin, dass die Bitte im Mittelalter stets in symbolischen Formen
ihren Ausdruck finden musste. Der Ful¥fall ist dabei eine der demitigsten Gesten, die

von einem Bittsteller vorgebracht werden konnte.?’

7.4.2.1. Spontane Willensentscheidung

Noch bevor ihm die Dame ihr Anliegen erlautern kann, gerat Daniel in einen Zwiespalt,
indem er einerseits nicht von seinem aventiure-Weg abkommen mdchte, welcher die
Rettung des Artushofes vor dem feindlichen Kdénig Matur beinhaltet, andererseits
mdchte er auch seine hoéfische Verpflichtung zur Hilfestellung nicht verletzen und das
Anliegen der Dame zumindest einmal anhoren. Das Dilemma wird hier also schon

durch das Herantreten des Frauleins an den Helden ausgel6st und nicht schon durch

26 |m Mittelalter war die Bitte die adaquate und eigentlich auch einzige Form, Ranghdheren Wiinsche

und Forderungen nahezubringen.” (Gerd Althoff: Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das
Versténdnis des Mittelalters 1997: 375) Daniel ist hier zwar nicht unbedingt der Ranghéhere doch dem
Fraulein in gewisser Hinsicht Gberlegen, da er die kdmpferischen Fahigkeiten aufweist, die notwendig sind,
um den Zwerg zu besiegen und die das Fraulein selbst nicht hat.

7 vgl. Althoff 1997: 375, Althoff nennt als Mdglichkeiten eine allgemein demitige Kérperhaltung, das
Sinken auf die Knie oder eben den Fuffall, vgl. weiterfihrend Schreiner: Nudis pedibus. 2001 zur
Bedeutung der BarfiiRigkeit als religiéses und politisches Ritual.
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ein tatsachliches Hilfegesuch. Daniel muss nun entscheiden, ob er dem Anliegen der

Dame uberhaupt Gehor schenkt.

er dahte in sinem sinnen:

Lich scheide mit schanden hinnen
swenn ich niht kann gesagen

ob disiu frouwe welle klagen
oder waz ir werre,

Sit si sich hat sé verre

gediemiietiget gegen mir. (V. 1143-1149)

Daniel befindet sich in einem Dilemma, welches rational im ersten Moment nicht I6sbar
erscheint. Sollte er im Kampf mit dem Riesen, welchen er auf jeden Fall fihren muss,
sterben, kénnte er der Dame die erbetene Hilfe nicht mehr gewahren. (V. 1155ff) Fir
einen Moment erscheint es, als hatte Daniel den Entschluss gefasst zuerst gegen den
Riesen anzutreten und erst nach einem siegreichen Abzug zuriick zu kehren und das
Anliegen des Frauleins anzuhoren.

Diesen Gedanken verwirft Daniel jedoch wieder, da er darUber reflektiert, dass es ihm
auch groRe Schande bereiten wirde, wenn er den Wunsch der Dame nicht einmal

anhoren wurde:

s weere ich der swachest man

der ritters namen ie gewan,

sit ein frouwe gerouchet

daz si gnéde suochet

S0 jeemerliche zuo mir

[...]

min ére ist noch danne swach

S0 ich gehoere wes sie gert,

wirt si es niht von mir gewert. (V. 1165-1174)

Auch hier ist ein wesentliches Kriterium der Entscheidungsfindung die Vorstellung von
den Tugenden des ritterlichen Helden und deren Bewahrung. Daniel kann sich nicht fur
den Kampf mit dem Riesen und gegen eine Anhoérung des hilfesuchenden Frauleins
entscheiden, wenn er nicht seine ritterlichen Pflichten vernachlassigen méchte. Er kann
das Fraulein jedoch auch nicht erst anhdren und anschlieend ihr Hilfegesuch nicht

erfillen, denn auch in diesem Fall ware seine ritterliche ére in Gefahr. Daniel befindet
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sich also in einem absoluten Dilemma, in welchem beide Handlungsmoglichkeiten mit
einem Ehrverlust verbunden sind. Er kann als vorbildlicher Ritter dem Fraulein nicht
seine Hilfe abschlagen, kann aber auch seine Hauptaufgabe, die in diesem Moment
den Kampf gegen den Wachterriesen erfordert, nicht vernachlassigen.

In dem Reflexionsmonolog Daniels wechseln sich unterschiedliche Uberlegungen ab,
da der Held immer wieder schwankt und seine getroffene Entscheidung wiederholt
verwirft. Eine Guterabwagung scheint nun in dieser Situation keinen Ausweg aus dem
Dilemma zu bieten. Jede Entscheidung, die Daniel treffen wirde, ware in gewisser
Weise falsch und wiirde seine ritterliche ére gefahrden.

Der Stricker thematisiert in dieser Szene die Probleme, die mit der
Entscheidungsfindung verbunden sind, lasst den Helden jedoch keine Guterabwagung
vornehmen. Daniel misste eigentlich seine Hauptaventiure weiterverfolgen, da diese
ihn an Koénig Artus bindet und somit als Artusritter seine wichtigste Pflicht ist.
Andererseits kann er dem Fraulein auch die Vorbringung ihres Anliegens nicht
untersagen. Hier entsteht somit eine dilemmatische Situation, deren Ausgang fiir einen
weiteren Handlungsverlauf jedoch unerlasslich ist. Der Stricker bricht an dieser Stelle
die Uberlegungen Daniels ab und lasst ihn kurzerhand eine Entscheidung treffen.

Der Prozess der tatsachlichen Entscheidungsfindung ist also ausgeklammert. Dieter
Kartschoke bezeichnet Daniels Entscheidung als eine ,reine Willensentscheidung [als

einen] voluntaristische[n] Akt***®

, gegen den sofortigen Kampf gegen den Riesen und
fir das Anliegen der Hilfe suchenden Dame und verweist auf die fehlende Reflexion
des Helden.?**

Die Spontanitat dieser Entscheidung kommt im Roman durch einen unmittelbaren
Wechsel zwischen innerer Reflexion des Helden, die ohne Ausgang aus der Situation
bleibt, und der darauf folgenden Handlung Daniels, der sich auf den Boden setzt und
somit dem Fraulein zu verstehen gibt, dass er sie anhdren wiirde, zum Ausdruck. Uber
das Dilemma wird somit zwar kurzfristig reflektiert, die Entscheidung fiir das Fraulein
und gegen den Riesen grindet jedoch nicht auf einer umfassenden
Argumentationskette, sondern stellt sich als spontane Entscheidung des Helden

heraus.

2% Kartschoke 1988: 177

29 Kartschoke Gbersient in seiner Ausfiihrung jedoch die Bedeutung der Bitte im Mittelalter und die
Bedeutung der mit ihr verknipften Regeln: ,Den demiitigen Formen des Bittens entsprachen solche des
gnadigen Gewahrens: Man hob den Bittsteller vom Boden auf, geleitete ihn an der Hand zu einem
Ehrenplatz, gab ihm die Erlaubnis, seine Bitte vorzutragen, und ahnliches mehr.“ Eine futfallige Bitte hatte
gewissermallen zwingenden Charakter. (Althoff 1997: 376) Daniel reagiert hier in angemessener Weise
auf die Bitte, indem er sich zu dem Fraulein auf den Boden setzt und ihr somit zu verstehen gibt, dass er
bereit ist ihr Anliegen anzuhéren.
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Der Voluntarismus, welchen Kartschoke in dieser Entscheidung des Helden feststellt,
wird sich jedoch im Laufe der Erzahlung zurlckbilden und einem reflektierten und

zweckrationalen Entscheidungsprozess des Helden weichen.

7.4.2.2. Gliterabwagung zwischen Leben und ére

Mit Daniels vollzogener Handlung, sich neben das Fraulein zu setzen, erfahrt der Ritter
nun das Leid und Anliegen der Dame. Das Fraulein von dem Triieben Berge berichtet
Daniel von dem liebesbesessenen Zwerg Juran, der von dem Fraulein minne
erzwingen moéchte und aus Wut Gber die Ablehnung seiner Werbung ihren Vater totete.
Aus Trauer Uber diesen Verlust starb auch ihre Mutter und seit diesem Zeitpunkt ist
das Fraulein auf der Suche nach tapferen und mutigen Rittern, die den Zwerg
erschlagen wirden. Bisher war die Suche zwar immer wieder erfolgreich verlaufen,
doch keiner der Ritter konnte den Zwerg besiegen und damit das Leid des Frauleins
beenden. Grund dafir ist das unbesiegbare Schwert in Jurans Besitz, welches die
Kraft hat alles zu zerschneiden, was sich ihm in den Weg stellt. Viele Ritter traten
gegen den Zwerg an und starben folglich bei dem Versuch ihn zu téten.

Das Fraulein bittet nun Daniel, der offenbar gewillt ist sein Leben im Kampf gegen den
Riesen zu lassen, lieber bei dem Versuch sie vor dem unbesiegbaren Zwerg Juran zu
retten, zu sterben, als im Kampf gegen den Riesen zu fallen.” (V. 1291ff)

Nun steht Daniel zwischen der Entscheidung gegen den Riesen oder gegen den Zwerg
zu kampfen, beide gleich gefahrliche Gegner®®'.

Der Erzahler verweist gleich zu Beginn des Uberlegungsprozesses Daniels auf die

eigentlich logisch erscheinende Entscheidung:

D6 her Daniel vernam

diu meere alsé freissam

daz der rise sé hart was

daz nieman vor im genas,

und daz twerc ein swert truoc

déamit ez alle die ersluoc

die im quémen ze slage [...] (V.1343-1349)

%0 Die Positionierung des Frauleins ist somit nicht zuféllig. Sie hatte sich explizit den Eingang zu Clase fur

ihr Hilfegesuch ausgewahlt, da sie hier mutige und den Tod nicht scheuende Ritter zu finden erhoffte.
%1 Die Maoglichkeit zu siegen muss in beiden Fallen zunachst gleich gering eingeschatzt werden. (Pingel
1994: 69)
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An diesem Punkt bricht der Erzahler ab und lasst Daniel Uber seine Situation zu
reflektieren beginnen, in der diese Uberlegung mit einem pragmatischen Argument nun
nicht mehr vorkommt. Die logische Entscheidung chronologisch vorzugehen und zuerst
gegen den Zwerg anzutreten, um anschlieBend mit dessen Schwert’®®® den Riesen
besiegen  zu kbnnen, wird  von Daniel  selbst im Laufe  des
Entscheidungsfindungsprozesses nicht mehr aufgegriffen, obwohl das Fraulein
eigentlich ausdricklich auf die Fahigkeiten des Schwertes hingewiesen hat (V. 1301-
1309). Der Erzahler deutet hier aber auf die Wichtigkeit der Entscheidung firr eine
Bevorzugung des Kampfes gegen Jurdn hin, da dies flr den weiteren
Handlungsverlauf entscheidende Konsequenzen hat.

Dieser rationale und logische Gedankengang wurde eigentlich flr einen Entschluss
ausreichen, da er Daniel den Sieg Uber den Riesen - unter der Voraussetzung, dass er
den Zwerg besiegt — garantieren konnte. Doch im weiteren Entscheidungsprozess
findet diese zweckrationalistische Argumentation keinen Eingang mehr.

Wie schon in dem zuvor behandelten Dilemma winscht sich Daniel einen Rat zu
erhalten: kunde ich na lére guote, / daz waere mir ein seelikeit. (V.1354f) Doch keine
Ubermachtige Instanz, keine Autoritat, keine helfende Person erteilt dem Helden einen
Ratschlag und hilft ihm das Dilemma zu Uberwinden. Daniel ist auf sich allein gestellt
und kann sich ausschlieBlich auf seinen Verstand und seine Urteilsfahigkeit verlassen.
Der Held befindet sich in einem ,Konflikt zwischen seinen persénlichen Geflihlen und

“ 263 und ist sich dieser scheinbar

seinen Pflichten gegeniber der Gesellschaft
aussichtslosen Situation auch bewusst. Er erkennt, dass er sich in einer Zwickmuhle

befindet, aus der er sich nur schwer wieder befreien kann.

ich han beidiu wol vernomen,
ich endarf hie niht striten
noch mit der frouwen riten’ (V. 1358-60)

Kurzfristig resigniert Daniel, indem er seinen Uberstlrzten Aufbruch bereut und sich
danach sehnt wieder zuriick in seiner Heimat zu sein: ich bin ze frou (z geriten. / owé!
weere ich da heime noch! (V. 1366f)

%2 Konkret handelt es sich bei dem Schwert um eine alles-schneidende Waffe. Da die Haut des Riesen

unverletzbar ist, kdnnte Daniel diesen nur mit dem Schwert des Zwergen téten.
253 Otero Villena 2007: 75; die Pflicht gegenlber der Gesellschaft ist in diesem Fall der Kampf gegen den
Riesen im Namen Konig Artus’.
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Der ideale Held verfallt in diesem Moment in jenes unhdfische und unritterliche
Verhalten, welches er in der vorherigen Szene mit allen Mitteln abwenden wollte. Er
verhalt sich wie ein zage und bereut seinen Aufbruch, anstatt sich entschlossen fir
eine Handlungsoption zu entscheiden. Daniel verstof3t hier somit kurzfristig gegen die
oberste ritterliche Pflicht, das Handlungsgebot. Wichtiger als die Frage welche
Entscheidung getroffen wird, ist dass Uberhaupt ein Entschluss gefasst wird.

Daniel erkennt die Gefahr seines Zbgerns:

ich enquam nie in leider loch,
daz wizze got der riche.

ni denke ich boesliche:

swie lange ich stille leege

und mines gemaches pflaege,

86 kunde niht von mir geschehen
daz man mir mbhte gejehen
deheiner friimekeite.

waz ob ich gearbeite

ze disen ziten sé wol

daz ez mich iemer helfen sol!
mac aber de niht ergén,

sé ist mir bezzer getén,

als ez mir na gewant ist

daz ich den lip in kurzer frist
friimecliche af gebe

denn ich mit schanden iemer lebe. (V. 1368-1384)

Der Stricker setzt hier nun da an, wo Hartmann in der Harpinepisode in seinem ,lwein’
abgeblendet hatte, namlich bei der Handlungsunfahigkeit, die hier als sittliches
Problem anerkannt und problematisiert wird.

Daniel fangt nun an zu reflektieren und gesteht sich ein, dass er sich noch niemals
zuvor in einer ahnlich schwierigen und verzwickten Lage wieder gefunden hat. Er
erkennt, dass seine momentane Bequemlichkeit und Entscheidungsunfreudigkeit ihm
keine ére einbringen und man ihm keine Tapferkeit zugestehen wird. Daniel nimmt hier
eine Guterabwagung vor, indem er das Verharren in der Handlungslosigkeit dem
Kampf gegen den Zwerg gegenuberstellt. Die notwendige Entscheidung hat sich somit
auf eine andere Ebene verlagert. Es geht dem Helden nicht mehr um die Entscheidung

zwischen zwei widerstreitenden Pflichten, sondern um die Entscheidung zwischen
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Nichthandeln und Handeln. Im ersten Fall wirde er sein Leben schitzen, aber den
Verlust seiner ére und den Erwerb von schande riskieren, im Falle eines Kampfes
riskiert der Ritter sein Leben, erhalt aber, auch im Fall des Scheiterns, Ruhm und ére.
Daniel verhalt sich hier nach héfischen MalRstaben und zeigt das Verhalten des idealen
Ritters. Die ére steht Uber dem moglichen Verlust seines Lebens und ist somit das
héhere Gut.

Schande wird hier als eine Art Ausschlusssignal eingesetzt, da Daniel jede Handlung,
die den Vorwurf der schande einbringen wiirde, von Vornherein ausschliet.?**

Die Anklange die in dieser Reflexion Daniels aufscheinen, sind eindeutig. Der Stricker
greift hier auf die literarische Autoritat Hartmanns zurick, konkret bezieht er sich auf
den Erec und die darin thematisierte Diskussion um arbeit und gemach. Die
Bequemlichkeit, in die Daniel kurzfristig verfallt, steht im Gegensatz zur ritterlichen
Arbeit. Eine Absage an ritterliche Tatigkeiten ist mit einer Absage an die Ritterschaft
und dadurch einer Absage an das allgemeine Streben nach sittlicher Vervollkommnung
gleichzusetzen und somit ein unhdfisches und unritterliches Verhalten, das die ére des
Ritters gefahrdet.

Der Stricker hatte in der vorherigen Situation den Entscheidungsfindungsprozess des
Helden ausgeklammert. Hier gestaltet er hingegen eine reflektierende Abwagung
zwischen zwei widerstreitenden Bedurfnissen des Helden: Erhaltung des eigenen
Lebens und Erwerb und Aufrechterhaltung von ére und Ansehen.

Daniel besinnt sich nun auf seine Pflichten als héfischer Held, der nicht aus Furcht vor

dem Tod einen Kampf meiden darf und trifft eine Entscheidung:

‘frouwe, iuwer ungemach
mdejet mich und iuwer nét.
ich wil gewisseliche tét
durch iuwer unschulde ligen

oder dem twerc angesigen’ (V. 1386-1390)

Wesentlich erscheint in der Episode des Frauleins von dem Triieben Berg die ritterliche
Pflicht zu Handeln, die als hochstes Gut selbst Uber dem Leben steht. Das Bekenntnis
zu ritterlicher Arbeit kann in diesem Fall Gber das Dilemma zwischen Kampf fir Artus

und Kampf fir das hilfesuchende Fraulein hinweghelfen.

24 vgl. Reisel, Johanna: Zeitgeschichtliche und theologisch-scholastische Aspekte im >>Daniel von dem
bliihenden Tal<< des Stricker 1986: 29
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Wichtig ist weniger fir welche Handlungsmdglichkeit sich Daniel entscheidet, sondern
dass er sich Uberhaupt fir eine Tat entscheidet und nicht in Handlungslosigkeit und
Bequemlichkeit verharrt. Alleine durch das Handeln sieht sich Daniel auf der sicheren
Seite, denn sowohl der Sieg tUber den Zwerg, als auch ein ehrenvoller Tod wirden dem
Ritter Ruhm einbringen. Das Handeln steht somit im Zentrum und gibt dem Helden die
Freiheit sich spontan fur eine Handlungsoption zu entscheiden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang also die Entscheidung flr die Tat im
Allgemeinen. Auf erzahltechnischer Ebene muss sich Daniel natirlich fir den Kampf
gegen den Zwerg Juran entscheiden, da er nur mit dessen Schwert spater den Riesen
besiegen kann. Die notwendige kausale Unterordnung wird jedoch von Daniel in
seinem Reflexionsprozess aulier Acht gelassen. Das Dilemma kénnte eigentlich mit
der pragmatischen Entscheidung, die die chronologische Abwicklung beider Kampfe
eindeutig festlegt, sofort wieder abgebrochen werden. Der Stricker lasst Daniel jedoch
dennoch zwischen beiden Kampfen abwagen ohne diesen Faktor miteinzubeziehen,
um seinen Helden als klugen und reflektierenden Ritter darstellen zu kénnen.

Daniels Entschluss ist in diesem Dilemma keine rein voluntaristische Aktion mehr,
sondern eine aufgrund eines normativen Hintergrundes rational beschlossene
Entscheidung. Der Held entscheidet sich fur die sittliche Arbeit, fir das Handeln und
somit gegen die Untatigkeit und I6st damit fir sich die ursprungliche dilemmatische

Situation.

7.4.3. Kampf gegen den bichlésen

Daniel trifft auch im Laufe der weiteren Handlung immer wieder Entscheidungen, bei
denen er zwei Handlungsoptionen gegeneinander abwagen muss.

Auf seinem Weg nach Clidse trifft der Held auf die Grafin vom Liehten Brunnen, die ihn
um Hilfe gegen den bdchlésen bittet. Zunachst lehnt Daniel ab, indem er auf seine

Pflicht gegenlber Artus und seinem Land verweist:

ich han an gréze arbeit

gekéret und genendet.

daz hén ich niht volendet

dé& muoz ich hin kéren. (V. 1844-1847)
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Die vorherige Situation scheint sich hier zu wiederholen. Daniel steht erneut zwischen
zwei Handlungsverpflichtungen, dem Kampf fiur Koénig Artus einerseits und seiner
Pflicht keine Hilfesuchende zurlickzuweisen andererseits. Der Hinweis der Grafin, dass
Daniel seine saelde und seine ére nirgends besser vermehren kdnnte als hier (irn
muget niemer mére / iuwer saelde und iuwer ére / baz geméren denne hie V. 1855-
1857), ihre Betonung, dass er gotes hulde (V.1861) erwerben wirde und die vollige
Hilflosigkeit der Grafin (helft mir armen wibe / von minem herzesére V. 1868f)
Uberzeugen Daniel schliellich zu helfen. Der Verweis der Grafin zuo dem Liehten
Brunnen auf die beiden erstrebenswerten Guter Glick und Ehre, reicht in diesem
Moment aus, um das Dilemma des Helden zu |6sen und eine Entscheidung zu ihren
Gunsten herbei zu flhren.

Nachdem der Held nun das bauchlose Ungeheuer besiegen konnte und das
Medusenhaupt des biichlésen, mit dem er alle Menschen téten konnte, abgeschlagen
hatte, Uberlegt Daniel, was nun mit dem Haupt geschehen soll. Seine anfangliche Idee
den Kopf zu behalten, um ihn als Waffe im Kampf einsetzen zu kénnen und damit den
Riesen und Kénig Matur besiegen und Koénig Artus von der Bedrohung des feindlichen
Koénigreichs befreien zu kdnnen (,wer kunde mir des widerstén / sit ich diz houbet han?’
V. 2167f), verwirft Daniel jedoch wieder und entscheidet sich dafir das Haupt in der
See zu versenken. Diesem Entschluss geht ein innerer Reflexionsprozess voraus.
Daniel reflektiert tGber die zwei Handlungsoptionen, die ihm zur Verfligung stehen und
die daraus resultierenden Konsequenzen. In einem inneren Monolog zeigen sich die
Beweggriinde fir seine Tat, die sich neuerlich an den ritterlichen Normen und
Wertvorstellungen orientieren. Daniels erster Beweggrund das Haupt zu versenken
und nicht im Kampf gegen den feindlichen Kdénig einzusetzen, ist sein Ansehen in der
Gesellschaft, das er durch den Einsatz des todbringenden Hauptes gefahrdet sieht.
Daniel argumentiert, dass selbst eine Frau mit dem Haupt einen Kampf gewinnen

konnte und noch viel wesentlicher, dass alle um diese Tatsache wuissten.

man weste wol, ein armez wip

naeme al der werlte wol den lip

swenn si diz houbet trilege

und alle die liute damit sliiege. (V. 2183-2186)

Der Sieg Uber einen Gegner, der mit einer unbesiegbaren Waffe Gberwunden wirde,

ware somit nicht mehr eine individuelle kdmpferische Leistung, die auf die Starke und

den Mut des Ritters zurlickgefiihrt werden kénnte. Auch in Daniels weiterer Uberlegung
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wie er nun mit dem abgeschlagenen Kopf weiter verfahren soll, steht sein Ansehen vor

der Gesellschaft und seine ére im Zentrum:

man jaehe, ich waere ein tifel
und triiege ez durch den zwifel
ich getérste nieman bestan,

und begunden mich fiir ein zagen héan. (V. 2187-2190)

Daniel befiirchtet, wie schon bei seiner Ankunft vor dem Reich Clise, dass man ihn fir
einen zagen halten wirde, wenn er seine Gegner statt mit ritterlicher Tapferkeit und
Starke mit einer Ubernatlrlichen Waffe bekdmpfen wirde. Die Gesellschaft wiirde
annehmen, dass er sich den gefahrlichen Kampf selbst nicht zutraut und an seinen
eigenen ritterlichen Fahigkeiten zweifelt. Zusatzlich wiirde der Held riskieren, dass man
ihn aufgrund des Besitzes einer solchen Waffe flir einen Teufel halten wiirde.

Neben diesem Hauptargument der Verteidigung der ritterlichen ére und seinem
Ansehen vor der Gesellschaft, die er in Gefahr sieht (die liuete schiilten alle mich V.
2191 oder ich haete dester boeser wort V. 2182) argumentiert Daniel weiter, dass ihm
das Haupt mit der Zeit zuwider werden wiirde oder, dass er Gefahr laufen kénnte es
einmal selbst anzusehen und dadurch den Tod finden kdénnte. Neben den
gesellschaftlichen Griinden fligt Daniel somit noch individuelle Griinde an, die seine
eigene Person betreffen. Nach dieser zweiteiligen Argumentation beschliel3t Daniel: dd
bist von dem tifel komen, / der miieze din ouch walten: / ich will dich niht behalten (V.
2200-2202) und wirft das Haupt des Ungeheuers in die See.

Daniel 16st das Dilemma mithilfe eines zweckrationalen Entscheidungsprozesses. Er
argumentiert, wenn man den zweiteiligen Argumentationsstrang in seine einzelnen
Begriindungen zerlegt, anhand dreier Kriterien seine Entscheidung gegen die Nutzung
Ubernatirlicher, teuflischer Mittel und dafir das Haupt des biichlésen in der See zu
versenken: Das erste Argument betrifft seine ritterliche ére, welche dadurch gefahrdet
ware, sollte er mit Hilfe der machtigen, unhdfischen Waffe einen Kampf bestehen und
nicht mit Hilfe seiner ritterlichen Starke. Das zweite Argument betrifft sein Ansehen vor
der Gesellschaft, die einerseits Uber erstere Tatsache wusste, ihn andererseits fir
einen Teufel halten kdnnte. Die Angst vor dem Urteil der Gesellschaft ist hier also ein
wesentliches Entscheidungskriterium. Das dritte und letzte Argument bezieht sich auf
seine persdnliche Angst, dass das Haupt seinen eigenen Tod bedeuten kénnte, wenn

er es aus Unachtsamkeit einmal ansehen wirde. Diese dreiteilige Argumentation
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Uberwiegt den einfachen Beweggrund Daniels das Haupt als Waffe gegen seine
Feinde einzusetzen und entkraftet somit das Gegenargument.

Das Dilemma, das sich neuerlich aus der Wahlmdglichkeit, beziehungsweise aus dem
Zwang des Entscheidungsfallen, entsteht, wird hier durch das kluge Verhalten des
Helden geldst, der eine Glterabwagung vornimmt und anhand rational begriindeter

Argumente eine Entscheidung trifft.

7.4.4. Das Festhalten an der Hauptaventiure

Daniel reflektiert fortlaufend Uber die Problematik, dass er immer wieder von seinem
vorgesehenen Weg, dem Kampf gegen den feindlichen Kénig Matur, der das Reich

Artus’ bedroht, abweichen muss.

ich muoz einer verte nach jagen
der ich verre nach gevolget han.
daz ich die s6 lange hén verlan,
daz ist mir ungemach. (V. 2312-2315)

Doch auch nach diesem Entschluss sich wieder auf seine Hauptaufgabe zu besinnen,
kommt Daniel kurze Zeit spater zu einem geheimnisvollen Zelt und beflirchtet, dass er

durch dieses erneut von seinem vorgesehenen Weg abkommen koénnte:

ni vorhte er daz ein meaere
vil lihte erwante sin vart,
sam er davor erwendet wart. (V. 2428-2430)

Der Zeitdruck®® beginnt nun zu steigen, da sich das Artusheer dem Land Clise nahert
und Daniel noch nicht zum Kampf gegen den Wéachterriesen angetreten ist. Der Held
befurchtet, das Leben Koénig Artus’ zu riskieren, sollte dieser eher im feindlichen
Konigreich eintreffen. Daniel, der nun das Schwert Jurans besitzt, fUhlt sich einerseits

verpflichtet aufzubrechen, um nun endlich gegen den Riesen zu kampfen, andererseits

%5 peter Kern weist daraufhin, dass an dieser Stelle die Anlehnung an die Harpinepisode in Hartmanns

wein’ am deutlichsten ist, da hier sowohl das Moment der Pflichtenabwéagung, als auch das Moment des
Zeitdrucks eine Rolle spielen. In den vorherigen Episoden, in denen sich Daniel zwischen zwei
Handlungsoptionen entscheiden musste, war der Zeitdruck als Faktor noch nicht von Bedeutung. (vgl.
Kern 1974: 33)

92



zieht das Zelt und die damit verbundene 4ventiure ebenfalls seine Aufmerksamkeit auf

sich. So befindet sich Daniel zum wiederholten Mal in einem Zwiespalt:

sus was im beidenthalben wé:

er weere gerne enbizzen

moéhte er rehte wizzen

daz er iht lenger térste biten. (V. 2440-2443)

Die Entscheidung fur die Rlckkehr auf seinen Hauptweg fallt jedoch erst etwa
zweihundert Verse spater. In der Zwischenzeit wird Daniels Gefahrte, der Graf von
dem Liehten Brunnen, den er aus einem Turm gerettet hat und der sich anschlielend
freiwillig in Daniels Dienste gestellt hatte, von einem Ritter verschleppt. Daniel hofft auf
die Rlckkehr des Grafen und halt sich eine Woche an jener Stelle auf, an der sein
Gefahrte verschleppt wurde. Doch erneut schleicht sich die Erinnerung an seine
eigentliche Aufgabe und die Angst davor Artus Tod durch den Riesen zu verschulden

in seine Gedanken ein und verunsichert Daniel.

sus dahte er wider unde fiire.
ein wile wolde er riten
und aber danne biten.

er weere gerner anderswa (V. 2688-2691)

Daniel steht neuerlich zwischen seiner Hauptaufgabe und der Verantwortung, die er flr
seinen Gefahrten tragt. Wie schon in der vorherigen dilemmatischen Situation, in die er
durch das Hilfegesuch des Frauleins von dem Triieben Berge geraten war, ware der
Held gerne anderswo. Daniel steht unter Zeitdruck, da Artus am heutigen Tag mit
seinem Heer im Land Clise ankommen wird. Einerseits kénnte er es nicht
verschmerzen, wenn sein Herr getotet werden wirde, andererseits befiirchtet er, dass
er den Grafen, wenn er sich von der Stelle entfernt, nicht mehr wieder finden kann. Die
Dringlichkeit den Riesen zu besiegen Uberwiegt jedoch die Wichtigkeit seinen
Gefahrten wieder zu finden und erscheint in dieser Situation als die wesentlichere
Pflicht. Der Stricker lasst Daniel auch hier in Form eines inneren Monologs Uber seine

Lage reflektieren und zu dem Schluss kommen:
ez ist bezzer daz ich rite,

swenn ich dort gestrite,

daz ich wieder her komen.
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min ligen ist hie dehein fromen.

belibe ich lenger umb ein hér,

s6 weiz ich wol fiir wér,

ich versime mich dort und hie! (V. 2729-2735)

Daniel beschlieRt zuerst Konig Artus und seinem Heer zu Hilfe zu kommen und
anschlieRend wieder zuriickzukehren, um nach dem Grafen von dem Liehten Brunnen
zu suchen. Er nimmt somit eine Glterabwagung vor und entscheidet sich fiir die in der
Situation wichtigere Aufgabe, namlich die Rickbesinnung auf seine eigentliche
Aufgabe. Daniel entscheidet sich gegen ein weiteres Sdumnis und fiir das Handeln. Da
ihm im Fall des Grafen keine Handlungsmadglichkeiten zur Verfligung stehen und er
nun schon eine Woche an der selben Stelle verweilt, ohne dass sich eine
Handlungsoption aufgetan hat, entscheidet sich Daniel in zweifacher Weise flir das
Richtige: Einerseits entscheidet er sich flir seine Hauptaufgabe, die Rettung des Konig
Artus vor dem Riesen und dem feindlichen Heer des Kdnigs Maturs. Andererseits
entscheidet er sich fir das Handeln allgemein und gegen das unhéfische Nichtstun,

welches in Bezug auf den Grafen im Moment die einzige Option ist.
7.4.5. Resiimee: Der reflektierende Held

ez ist bezzer des frumen muot,

kan er libel unde guot.

er léret in die beidiu wol,

waz er miden und tuon sol. (V. 7545-7548)

Daniels Klugheit und seine verstandesméaRigen Fahigkeiten?®® lassen ihn stets die
Situation richtig einschatzen und erst nach reiflicher Uberlegung handeln. Daniel ist
von Anfang an der ideale Held und muss sich auch im Laufe der Erzahlung nicht
entwickeln. In der Situation des Dilemmas wird seine Vollkommenheit zusatzlich
demonstriert, indem der Held zielorientiert entscheidet und sich bei dem
Entscheidungsprozess stets an den ritterlichen Pflichten und Normen orientiert.

Schon am Beginn der Erzéhlung wird der Held nicht nur als tapfer beschrieben, wie es
fur einen vorbildlichen, ritterlichen Kampfer Ublich ist, sondern auch als klug: er weere

biderbe unde wis (V. 2283) Die Entscheidungen, die er trifft, sind somit durch Klugheit

266 Jist befahigt dazu, die konkrete Handlungssituation im Licht dessen zu sehen, was sie erfordert, und

diese Erfordernisse sind identisch mit dem, was unter diesen Umstdnden Wahrung oder
Wiederherstellung von Recht heil3t“ (Ragotzky 1981: 61)
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und Verstand gepragt.®®” Daniel trifft zweckrationale Entscheidungen, die auf alle
weiteren Kampfe oder Gefahren, die es zu Uberwinden gilt, eine positive Auswirkung
haben.

Die Entscheidungsfindungsprozesse und die darauf folgenden Entschlisse des
reflektierenden Helden werden in Form von Monologen, in denen der Held seine
Uberlegungen und Gedanken in direkter Rede &uRert, wiedergegeben. Die
Ausflhrlichkeit dieser Darstellung zeigt sich in den von Volker Honemann
herausgearbeiteten umfangreichen Redeanteilen des Helden, welche 1013 Verse, also
rund 12 % des Romantextes, bzw. ein Drittel aller Figurenreden ausmachen.?®® Ein
betrachtlicher Anteil der Reden des Helden fallt auf seine Entscheidungsmonologe in
den dilemmatischen Situationen, in welchen der Held , — monologisierend —
verschiedene Handlungsméglichkeiten reflektiere und Handlungszwénge bedenke“®®.
Die Dilemmata, in die Daniel im Laufe der Erzahlung gerat, entstehen aus der
Konfrontation zweier Handlungsoptionen, die zum einen beide erflllt werden missen,
sich aber andererseits ausschlie3en. Die Problematik, die damit verbunden ist, ist vor
allem die Angst um den Verlust seiner ére und vor der Entstehung eines negativen
Bildes (heutzutage wirde man wohl ,Image’ dazu sagen) des Helden in der
Gesellschaft, wirde er eine falsche Entscheidung treffen oder eine Pflicht unterlassen.
Die Unmoglichkeit eine Tat zu vernachlassigen ergibt sich also nicht aus karitativen
Grunden eines mitfihlenden Helden, sondern primar aus eigennutzigem Antrieb
heraus, das personliche Ansehen nicht zu gefahrden.

Dadurch, dass der Verlust der ére vom Artushof ausschlief3t, ist sie auch fir den
Fortgang der Handlung wesentlich, da die ére damit zur Triebkraft der &ventiure
wird.?° Dies zeigt sich auch in den Dilemmata Daniels, in der die Angst um den Verlust
der ére, beziehungsweise das Streben nach dem Erhalt der ére, die Motivation flr eine

rasche Entscheidungsfindung darstellt.

%7 Es entsteht hier gewissermalfien ein neuer Heldentyp, der nicht mehr Ianger auf Ratgeber angewiesen

ist, da er selbst zur ,rationalen Analyse der Umstande, zur Selbstkritik und zur Selbstkorrektur seiner
glgeaum schwerwiegenden) Fehler fahig ist* (Miedema 2008: 149)

vgl. Honemann, Volker: Daniel monologisiert, der Riese berichtet, drei Damen erzahlen. Aspekte der
Figurenrede ,Daniel von dem Blihenden Tal“ des Strickers 1996: 222
%9 Honemann 1996: 224; Honemann zeigt die unterschiedlichen Monologe des Daniels auf und unterteilt
sie in verschiedene Gruppen. In Bezug auf die Entscheidungsmonologe unterschiedet er zwischen 1.)
Monologe in denen der Held redend zu seiner Entscheidung kommt (z.B.: Daniel vor Cldse) 2.) Monologe,
in denen sich Daniel fir etwas entscheidet, um dann im zweiten Teil das Gegenteil davon zu beschlielRen
(z.B.: Begegnung mit dem Fraulein von dem Triieben Berge oder Uberlegung was mit dem Haupt des
Ungeheuers zu tun ist), 3.) jene Monologe in denen der Entschluss schon feststeht, durch Aufzeigen der
Gegenargumente aber noch einmal begriindet wird (z.B.: Daniel beschliet nicht mehr langer auf die
Ruckkehr des Grafen vom Liehten Brunnen zu warten) und 4.) solche in denen der Entschluss feststeht
und sich der Held durch Reden nur noch selbst vergewissert. (z.B.: Daniels Entschlossenheit nach seinem
Ausritt vom Artushof) vgl. Honemann 1996: 227
210 ygl. Ruh 1977: 14
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Die Hauptéaventiure, der Kampf gegen das feindliche Konigreich Cldse, wird immer
wieder von Bittstellern gekreuzt, die auf Daniels ritterliche Fahigkeiten angewiesen
sind. Daniel wiederum muss seinem Charakter entsprechend (er déhte, als im was
geslaht V. 3924), welcher den Normen des ritterlichen Verhaltens folgt, den Firbittern
seine Hilfe gewahren, wie es sich flr einen héfischen Helden gehdrt. Aufgrund der
Tatsache, dass Daniel durch das Verweigern seiner Hilfe seine ére in Gefahr sieht,
kann Uberhaupt erst ein Dilemma entstehen.

Er will und darf seine Hauptaufgabe Uber den kleineren aventiuren nicht
vernachlassigen, darf aber auch keine Hilfeleistung zurick weisen, will er sein
Ansehen nicht aufs Spiel setzen und somit riskieren, aus der Gesellschaft
ausgeschlossen zu werden. Ursache des Dilemmas ist somit viel mehr das héfische
System, das ein willkirliches Entscheidungstreffen durch ihre strengen, normativen
Regelungen unmdglich macht, und weniger die objektiven Begebenheiten.

Daniel muss einen Entschluss fallen, der nicht sein bestandiges Bemiihen und Streben
nach ére in Gefahr bringt. Hedda Ragotzky kommt zu dem Schluss, dass nur die
Fahigkeit ,immer neu den allgemeinen Verbindlichkeitsgehalt von ére auf die
Widerspruchlichkeit seiner augenblicklichen Lage zu beziehen und auf diese Weise
das, was zunachst unwiderruflich alternativ wirkte, in eine Rangfolge der Dringlichkeit
zu Ubersetzen, [Daniel] erméachtigt [...], sich zu entscheiden und sich einen
Handlungsspielraum zu wahren.*?""

Am Ende der Erzahlung, nachdem das feindliche Heer geschlagen, Daniel mit der
verwitweten Konigin von Cldse Danise verheiratet wurde und ein vierwochiges Fest
begonnen hat, wird noch einmal auf die Bedeutung der ére und die Unerlasslichkeit

nach einem standigen Streben danach verwiesen:

des wart sin saelde vernomen,
wande dem gelinget
der sé nach éren ringet

daz er niemer will verzagen. (V. 8086-8089)
Wenige Verse spater heilt es noch einmal:
swa sin ére hunken,

daz méhte iu wol wesen leit.
sO sére er ie darnéch streit. (V. 8100-8102)

21 Ragotzky 1981: 64f
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Am Ende wird also darauf hingewiesen, dass nur durch das standige Streben Daniels
nach ére, der Held das Glick erlangen konnte.

Die unterschiedlichen Dilemmata und deren Ausgang sind zudem auch fur den
weiteren Handlungsverlauf entscheidend. Daniel trifft nach einer Abwagung stets eine
Entscheidung, die die weitere Handlung und die darauf folgenden &ventiuren
wesentlich beeinflusst. Wirde er sich beispielsweise nicht daflir entscheiden dem
Fraulein von dem Triieben Berge zu helfen sondern gleich gegen den Wachterriesen
im Kampf antreten, wirde er nicht das alles-schneidende Schwert des Zwerg Juran
erhalten und ware nicht in der Lage den unbesiegbaren Riesen vor dem feindlichen
Konigreich Cldse zu téten. Die Entscheidungen werden entweder direkt in den
Monologen getroffen, oder der Held reflektiert nur dartber, wahrend der Erzahler
abschlieRend seine Entscheidung deutlich macht.?”?

Regina Pingel weist darauf hin, dass in der als ,Krise empfundenen Einschrankung des
Handlungsspielraums zugleich auch die Méglichkeit zu seiner Erweiterung*?” liegt, da
der Held erst dann nach neuen Ldsungswegen sucht, wenn ihm die alten versperrt
sind. Im ,Daniel’ erfolgt in diesen Situationen keine Handlungslahmung, wie
beispielsweise im ,lwein’, sondern der Autor zeigt an der Situation des Dilemmas neue
Handlungsweisen des Helden, der reflektierend und stets unter dem Stichwort der ére
Entscheidungen trifft.”*

Weiters ermoglicht das Einbinden dilemmatischer Situationen in den Roman dem
Stricker zusatzlich zum Hauptstrang der Handlung (Aufbruch vom Artushof — Kampf
gegen den Wachterriesen — Schlachten gegen das Heer Maturs und die sieben ihm
verpflichteten Heere — Vermahlung Daniels mit Danise — Eingliederung des feindlichen
Reiches in das Reich Arturs) zahlreiche Nebenhandlungen einzugliedern, in denen er
die ldealitdt und Vollkommenheit seines Helden demonstrieren kann. Im Prozess der
Entscheidungsfindung kann Daniel als kluger, rational denkender und reflektierender
Held dargestellt werden, der seinen Handlungen stets reifliche Uberlegungen voraus
gehen lasst.

Zu beobachten ist jedoch, dass all diese dilemmatischen Situationen ausschliellich in
der ersten Halfte der Erzahlung angesiedelt sind. Aimudena Otero Villena spricht in

Bezug auf den ,Daniel’ von einem ,bindren Aufbauprinzip’, in dem die Erzahlung durch

%2 Honemann (1996: 227) weist darauf hin, dass manche Monologe Daniels auch nur der
Selbstvergewisserung dienen oder Ausdruck des Selbstzweifels sind, also nicht jeder Monolog des Helden
der Entscheidungsfindung dient.

213 pingel 1994: 67

24 \gl. ebd.: 67-71
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die Opposition von Einzelhandlung und Gesellschaftshandlung strukturiert ist.”* Daniel
handelt abwechselnd fur seine eigene Ehre und fur Artus. Das Vorhandensein dieser
zwei Erzahlstrange wird erst durch das Auftreten der dilemmatischen Situationen
ausgeldst, da es durch das Dilemma zu einem Bruch des linearen Handlungsverlaufs
kommt.

Die Dilemmata im ,Daniel’ dienen somit zur Charakterdarstellung des Helden, zur
Strukturierung der Erzahistruktur und zur Darstellung neuer Umgangsweisen mit

dilemmatischen Situationen.?’®

7.5. Wirnts von Grafenberg ,Wigalois’

Auch in Wirnts von Grafenberg ,Wigalois’ einem Artusroman des frihen 13.
Jahrhunderts (ca. zwischen 1210 und 1220 entstanden), lasst der Autor seinen
Protagonisten im weiteren Sinne in dilemmatische Situationen geraten.”’’ Die
Dilemmata werden im ,\Wigalois’ anders konzipiert und aufgebaut als die bisher
behandelten Episoden. Es handelt sich dabei nicht um Dilemmata im engeren Sinne, in
welchen der mannliche Held zwischen Handlungen abwagen muss, sondern vielmehr
um Notsituationen aus denen sich der Ritter nicht befreien kann. Im Anschluss sollen
nun zwei Episoden erldutert werden, in denen sich der Held in einer Art Zwiespalt
befindet.

2’8 Carola Gotzmann hingegen merkt an, dass sich im ,Daniel’ eine ,verschachtelte [...] und eine additive

Erzahlweise im Verlauf der Handlung abwechseln.” (Gottzmann 2009: 17)

7 Eine weitere wesentliche dilemmatische Situation, in welcher sich jedoch nicht nur Daniel sondern auch
alle anderen anwesenden Artusritter befinden und welche daher in der vorliegenden Analyse ausgespart
wurde, findet sich gleich im Anschluss an das groRe Fest nach dem Sieg liber den feindlichen Konig. Es
soll jedoch der Vollstandigkeit halber dennoch kurz auf sie verwiesen werden. Das Dilemma entsteht hier
aus einer Kombination auRerer Umstande (der Riesenvater entfiihrt Kénig Artus und setzt ihn auf einen
nur fir ihn selbst zuganglichen Berg) und dem ritterlichen Gebot der Bescheidenheit (der beste Ritter soll
gegen den Riesen im Zweikampf antreten, doch da sich keiner selbst als der beste bezeichnen darf, findet
sich kein Kampfer) Die Ritter dirfen sich also selbst nicht nennen, wollen jedoch auch keinen anderen als
den besten benennen, da dies fir den Genannten tddlich enden kann und somit negativ auf die eigene
Geltung zurlickschlagen kénnte. (vgl. Ragotzky 1981: 60f) Der Stricker kritisiert in dieser Situation das
héfische Regelsystem, welches dazu fiihrt, dass alle anwesenden Helden in vélliger Tatenlosigkeit
verharren und jede mogliche Handlung blockiert wird. In dieser Episode ist es nicht der Hauptheld,
sondern Parzival, der das Dilemma Uberwindet, indem er die Regel bricht und sich selbst als den
tapfersten und damit als den geeigneten Kéampfer bezeichnet. Das Dilemma entsteht hier aufgrund der
héfischen Sitte, die in diesem Fall jedes Handeln blockiert. Parzival Uberwindet zwar die dilemmatische
Situation, bleibt jedoch erfolglos, da er vom Riesenvater ebenfalls auf den Felsen gesetzt wird. Hedda
Ragotzky weist auf die Problematik dieser Situation hin, da hier ,gerade dem perfekten Befolgen der Regel
die Kontrolle Uber die Wirklichkeit entgleitet.” (Ragotzky 1981: 62) Die Artusritter sind nicht in der Lage ,die
allgemeinen Normen im Hinblick auf die spezifischen Anforderungen der Situation interpretieren zu
kénnen“ (Ragotzky 1981: 62, FN. 32) vgl. zu dieser Episode auch Kern 1974: 39f
27T Nach Fuchs-Jolie gehorcht der ,Wigalois’ einem ,additiven Prinzip, in dem diverse Handlungsrdume,
Problemkonstellationen und soziale Modelle nebeneinander gestellt und entlang der beinahe biographisch
angelegten Vita eines Helden [...] durchlaufen werden, indem sich dieser Held in allen Situationen als
vorbildlich und fahig bewahrt.“ (Fuchs-Jolie, Stephan: ,Bel Inconnu’, ,Wigalois' und ,Chevalier du Papegau’
2010: 233)
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7.5.1. Gefangenschaft durch das Waldweib Ruel

Die erste Episode, in der sich Wigalois in einer ,Vorstufe’ eines Dilemma befindet, ist
jene, in welcher der Held dem Waldweib Ruel begegnet.?’® Diese Begegnung bereitet
in Hinsicht auf die dilemmatische Konstellation der folgenden aventiure, in welcher sich
der Held zwischen zwei Bedrohungen befindet, vor. Aus Unvorsichtigkeit wird Wigalois
von dem wilden Waldwesen gefangen genommen und fort getragen. Sie mdchte sich
an Wigalois fur den Tod ihres Mannes Feroz rachen, der von Flojir von Belamunt
getodtet worden war. Da der Held gegen das unbewaffnete Waldweib sein Schwert nicht
gezogen hat, kann sie ihn problemlos mit ihren starken Armen davontragen. Sein
hofisches Betragen, das den Gebrauch von Waffen gegen Unbewaffnete nicht

gestattet, ist somit fur seine Gefangenschaft verantwortlich:

wan si endihte in des niht wert

daz er gegen ir sin swert

immer gevourte,

wan gréziu tugent ruorte

sin herze zallen stunden. (V. 6373-6377)*"°

Ruel reif}t Wigalos das Schwert von der Seite, zieht den Helden aus und fesselt ihm
die Hande an den Ricken, sodass dem Ritter jegliche Bewegungsfreiheit, Kraft und
sogar sein Bewusstsein genommen werden. (dem jungen riter si dé6 nam / die kraft und
sine sinne; V.6400f) Der Held bleibt hier ,passiv und leidend“?®°, durch seine Fesseln
verharrt er in Bewegungslosigkeit und ist nicht in der Lage sich aktiv zu befreien. Es
zeigt sich erstmals die Begrenztheit des Menschen und seine Angewiesenheit auf eine
héhere Macht, um dieser dilemmatischen Situation zu entkommen.

Die Situation andert sich nun kurzerhand, da Ruel ein Pferdewiehern als
Ankunftszeichen des Drachen interpretiert und angstlich fortlauft noch bevor sie
Wigalois mit seinem eigenen Schwert téten kann. Sie lasst den gefesselten Wigalois
zurick, an dessen Handlungsunfahigkeit sich jedoch nichts geandert hat. In dieser
Bewegungslosigkeit liegt der Held auf dem Boden und verzweifelt an seiner

Unfahigkeit sich aus der Gefangenschaft zu befreien. Selbst die Hoffnung, die nach

8 Zyr Fiktion und Didaxe im ,Wigalois’ anhand der Ruel-Episode vgl. Gerok-Reiter, Annette: Waldweib,

Wirnt und Wigalois. Die Inklusion von Didaxe und Fiktion im parataktischen Erzahlen 2009

29 Wigalois zit. n.: Wirnt von Grafenberg: Wigalois. Text der Ausgabe von J.M.N. Kapteyn. Ubersetzt,
erlautert und mit einem Nachwort versehen v. Sabine Seelbach und Ulrich Seelbach. Berlin, New York:
Walter de Gruyter 2005.

280 Fuchs, Stephan: Hybride Helden: Gwigalois und Willehalm. Beitrdge zum Heldenbild und zur Poetik
des Romans im friihen 13. Jahrhundert 1997: 161
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dem Ausreil3en der tiefels trat aufkeimen koénnte, wird von der Verzweiflung des Helden
Uber seine scheinbar aussichtslose Lage ubertroffen. (viir den trést sin zwivel wac.
V.6459)

Wirnt weist hier durch die Verwendung des Signalwortes zwivel auf die dilemmatische
Situation des Helden hin, die hier nicht durch die Kollision unterschiedlicher
Verpflichtungen oder Wertvorstellungen, sondern durch die reale Gefangenschaft des
Helden und seine daraus resultierende Handlungsunfahigkeit entsteht.”®' Gemeinsam
hat diese Episode mit den bisher behandelten die scheinbare Aussichtslosigkeit des
Helden. Wigalois kann sich nicht mit eigener Kraft aus der Gefangenschaft befreien®

und hat auch keine Hoffnung mehr gerettet zu werden:

Wem kom der t6t s6 ndhen ie?

ane den tét gevreischt ich nie
angestlicher iemen ligen;

des lebens was im gar verzigen.

dé si daz swert gegen im swanc,

dén hét er des deheinen [ge]danc

daz er iht lenger solde leben,

hét imz got niht gegeben. (V. 6461-6468)

Wigalois selbst hat sein Leben schon aufgegeben und die Hoffnung auf Rettung
verworfen, doch Gott, der stets ein gnadiger Gott ist, beweist an Wigalois seine
Barmherzigkeit, indem er ihm das Leben schenkt. In den Versen 6469-6483 wird
erlautert, dass Gott selbst fir die missliche Zwangslage verantwortlich ist, in der sich
Wigalois befindet, aber die Gnade besitzt, um ihn aus dieser auch wieder zu erretten.

Das Dilemma wird dadurch eindeutig als Prifung Gottes beschrieben:

ditz was sines gwaltes spil,
daz er disem kiienen man

sinen trést an gewan,

2! |m Unterschied zum Iwein oder Daniel, deren Handlungsunfahigkeit aus der Unmdglichkeit eine

Entscheidung zu fallen resultiert, entsteht das Verharren in der Handlungslosigkeit bei Wigalois durch
Fremdeinwirkung. Uber die Frage nach der persénlichen Schuld aller drei Helden in den jeweiligen
Situationen (Wigalois zieht sein Schwert nicht, lwein scheint neuerlich in den Wahnsinn zu verfallen und
Daniel wiinscht sich kurzfristig gar nicht erst ausgeritten zu sein) lie3e sich eine eigene Analyse anstellen.

282 .Betont und hervorgehoben ist so der Augenblick, wo Rittertum und ritterliche Fahigkeiten nicht mehr
den Sieg und nicht einmal mehr das Uberleben garantieren. Betont ist die Schwelle, an der Wigalois zur
Kenntnis nehmen muf3, dal® es Bereiche gibt, wo Rittertum versagt [...]* (Grubmidiller, Klaus: Artusroman
und Heilsbringerethos. Zum >Wigalois< des Wirnt von Gravenberg 1985: 231)
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den sin herze ungerne liez;
in ganzen zwivel er in stiez,
da von er sine vreude lie. (V. 6476-6481)

Auch hier findet sich, trotz der Tatsache, dass im ,Wigalois’ das Dilemma auf andere
Weise zustande kommt, das Signalwort zwivel, welcher hier als ,gottgesandte triuwe-

Probe verstanden“?®

werden soll. Wigalois, der nicht nur ein idealer héfischer Ritter,
sondern auch vorbildlich in Hinblick auf seinen Glauben und seiner Demut gegentber
Gott ist, erkennt die Grenzen seiner beschrankten, menschlichen Fahigkeiten, die ihn
aus dieser Situation nicht mehr zu befreien vermdgen. Wigalois beweist sein Vertrauen
in Gott und seinen Glauben an dessen Barmherzigkeit, indem er sich im Gebet an ihn
wendet und um Hilfe bittet: ,nu hilf mir, herre, siiezer got! / 14 din genade und din gebot
/ an mir schinen: daz éret dich. (V.6494-6496)

Auf die Anrufung Gottes und das Hilfegesuch des Helden folgt direkt die Rettung des
Helden. Auch wenn der konkrete Hinweis des Erzahlers, dass Gott flr die Loslésung
des Weidenstranges von den Handen Wigalois’ verantwortlich ist, fehlt, ist durch die
zeitliche Verwobenheit des Gebets mit der Befreiung eindeutiges Signal fir dessen
Zusammengehdrigkeit. (in dirre bet s6 I6ste sich / diu starke wide [...] (V. 6505f)?
Gottzmann fasst zusammen, dass die Begegnung mit dem Waldweib ,Wigalois
gleichsam die Pramissen vor Augen fihrt, unter denen sein weiteres Handeln stehen
muB; [...] Wigalois erkennen [lasst], dal von jetzt ab andere Wertnormen gelten, als
die, die innerhalb des irdisch-sittlichen Bereichs — etwa des Artuskreises — das
menschliche Leben bestimmen.“?®

Wigalois schwort nach seiner Gefangenschaft, die dadurch ausgeldst wurde, dass er
sein Schwert gegen das unbewaffnete Waldweib nicht gezogen hatte, dass er es von
nun an immer benutzen wird. Die dilemmatische Situation, beziehungsweise die hier
vorliegende Notlage, in der der Held zwangsweise in einen Zustand volliger
Handlungsunfahigkeit versetzt wird, tragt somit einen wesentlichen Teil zu Wigalois
Weiterentwicklung bei, der nun erfahren hat, ,dass eine Ricksichthnahme auf

Gewaltlosigkeit dem géttlichen Auftrag nicht entspricht“?%.

?%% Seelbach 2007: 174

24 Cormeau geht davon aus, dass der Zufall, den er jedoch als ,direkte géttliche Vorsehung® interpretiert
hier fir die Lésung der Fesseln verantwortlich ist. (Cormeau, Christoph: >Wigalois< und >Diu Créne<.
Zwei Kapitel zur Gattungsgeschichte des nachklassischen Aventiureromans 1977: 56)

25 Gottzmann, Carola: Wirnts von Gravenberg 'Wigalois’. Zur Klassifizierung sogenannter epigonaler
Artusdichtung 1979: 116

%86 Gottzmann 2009: 100
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In der auf die Begegnung mit dem Waldweib Ruel folgende Episode findet sich
Wigalois neuerlich in einem Dilemma wieder, welches diesmal jedoch noch deutlicher

durch die Gefangenschaft zwischen zwei gleichwertigen Gefahren, zustande kommt.

7.5.2. Gefangenschaft zwischen Nebel und Schwerterrad

Nach dem erfolgreichen Schwertkampf gegen den Ritter Karrioz, den Wigalois tédlich
verwundet, gerat der Held in eine dilemmatische Zwangslage. Wie auch schon in der
vorigen Episode, wird das Dilemma auch hier durch &uere Begebenheiten
hervorgerufen.

Wigalois erreicht ein Moor, aus dem tagsulber ein todlicher, schwarzer Nebel aufsteigt,
sodass am Tag niemand in den Sumpf hinein oder aus ihm hinaus gelangen kann. Erst
abends senkt sich der Nebelschleier und gibt einen Fluchtweg preis. Sobald sich der
Nebel senkt, verklebt er alles miteinander und begrabt was immer sich unter ihm
befindet.

Nun entdeckt der Held am Abend, als sich der Nebel abgesenkt hat, die Briicke, die
Uber das Moor hinwegfihrt und beschreitet diesen mit seinem. Am Ende der Bricke
befindet sich ein marmornes Tor, das von einem Rad aus Erz?®’, das aus scharfen
Schwertern und Kolben besteht und somit den weiteren Weg blockiert, bewacht wird.
Das Rad wird von einem kraftigen Bach, der durch den Sumpf flie3t, angetrieben und
steht somit niemals still.

Als Wigalois nun auf das Tor zureitet, um einen Weg an dem sich standig drehenden
Rad vorbei und durch das Tor hindurch zu finden, vergisst er die Zeit und der Nebel
hinter ihm beginnt zu steigen, sodass der Held zwischen dem Tor und dem Nebel
gefangen ist. nine mohte er viir noch wider. (V. 6823) — Wigalois ist zwischen zwei
lebensbedrohlichen Gefahren gefangen. Er kann nicht vorwarts durch das Tor, noch
zurick durch den Nebel, dessen tropfe velwet griienez loup (V 6822). Der Held erkennt
seine missliche Lage und klagt Uber das Bedrangnis: ichn kom in solhe vreise nie. (V.
6807)

Die Zwangslage, in der sich Wigalois befindet, wird hier nicht durch zwei
entgegengesetzte Handlungsoptionen oder durch zwei widersprichliche Werte
ausgeldst. Das Dilemma kommt hier vielmehr durch eine Notlage zustande, in der sich
der Held zwischen zwei Gefahren verstrickt sieht.

Die perplexe Lage Wigalois’ und seine Verzweiflung werden vom Erzahler verdeutlicht:

287 vgl. zur Bedeutung des Rades und dessen Zusammenhang mit dem Rad der Fortuna Fuchs 1997: 165
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von sinem orse erbeizter nider

und want sine hende.

hie was der ellende

gevangen ane mannes hant!

alrérst wart im untrést erkant.

owé der n6t?® die er da vant! (V. 6824-6829)

Der Erzahler weist darauf hin, dass die dilemmatische Situation, in der der Held
gefangen ist, nicht von Menschenhand geschaffen wurde. Wie schon in der vorherigen
Episode mit dem Waldweib Ruel wird auch hier betont, dass das Dilemma von Gott
erzeugt wurde und somit als Prifung des Helden angesehen werden kann.

Wigalois trifft nun genau die richtige Entscheidung, namlich jene, selbst nichts zu tun
und sich auf Gottes Hilfe zu verlassen. Dabei handelt es sich nicht, wie beispielsweise
im ,Daniel’, um eine unhdfische Verhaltensweise, denn Wigalois tut hier nicht einfach
nichts, sondern betet und vertraut. Der Held besinnt sich darauf, wie oft ihm bei seiner

bisherigen Reise Leid und Gefahr widerfahren sind und schopft Hoffnung:

,noch mac min wol werden rét:

wes got mit mir gedéht hét,

daz muoz benamen doch geschehen;
ich wil ouch im des siges jehen.

war umb gehabe ich mich niht wol?
wan swaz mir geschen sol,

dazn mac doch niemen understén.’ (V. 6834-6840)

Schon im ersten Satz lasst sich Wigalois’ Vertrauen in den Willen Gottes erkennen,
indem der Held klar macht, dass er jegliches von Gott auferlegtes Schicksal
hinzunehmen bereit ist. Er akzeptiert, dass er nicht die Fahigkeiten besitzt zu andern,
was Gott fur ihn vorgesehen hat und begibt sich somit ganz in dessen Hand. Wigalois

zeigt seine Akzeptanz gegenlber dem Leben und den Gegebenheiten, die er selbst

28 Hier bietet Wirnt erstmals neben zwivel einen anderen Begriff an, um die dilemmatische Situation des

Helden zu verdeutlichen. nét kann hier als ,Drangsal’ (vgl. Lexer: 152) (ibersetzt werden, was wiederum
die Bedeutung von Bedrangnis und Zwang hat, wodurch eine Parallele zu den bisher abgehandelten
dilemmatischen Situationen hergestellt ist, in denen sich die Helden ebenfalls in einer Zwangslage, in
einem Bedrangnis wiederfinden.
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nicht andern kann, erkennt die Sinnlosigkeit des Klagens und beweist sein Vertrauen in
Gott, indem er ihm sein Leben anvertraut®®:

er sprach ,herre, dir ist bekant

des mannes herze und sin muot.

du maht wol tibel unde guot

an mir begén, swederz du wil.

[...]

herre got, dir si gegeben

min vil zwivellichez** leben

in dine gréze erbarmicheit (V. 6847-6850 und 6856-6858)

Die Situation, in der sich Wigalois befindet, Ubersteigt seine menschliche Kraft und
seine Mdglichkeiten sich selbst aus dem Dilemma zu befreien. Nur Gott alleine kann
einen Ausweg aus der Zwangslage liefern. Der Held vertraut auf die Barmherzigkeit
Gottes, von dem er Hilfe aus seiner misslichen Lage erhofft. Er erkennt, dass ein
Aufbdumen gegen den Willen Gottes zwecklos ist und unterwirft sich Gottes Allmacht,
der ihn mit gnaediclicher giiete (V. 6804) schiitzen soll.?*’

Die dilemmatische Zwangslage, in die Wigalois hier gerat, kann also erneut als Prifung
Gottes interpretiert werden, in der er die Treue und Demut des Helden auf die Probe
stellt.??

Nachdem der Held zu Gott gebetet hat, Ubermannt ihn die Mudigkeit und er versinkt in
einen Schlaf. (in dirre nét entslief er. V.6861) Doch Christus tritt als Helfer personal auf
(daz tet der siiuzen méagde kint V.6865) und lasst einen Wind aufkommen, der den
Nebel auf das Wasser niederschlagt, welches daraufhin erstarrt. Auch das Rad hort auf
sich zu drehen, sodass Wigalois mit seinem Pferd das Tor passieren und in das Reich

Korntin eintreten kann.?*?

29 Grubmiiller verweist darauf, dass es ab diesem Zeitpunkt die ,in der Uberwindung des zwifels

gewonnene personliche Gottesbeziehung [ist], die ihn bestehen und seine Aufgabe erflllen IaRt.“
gg%rubmijller 1985: 235f)

Stephan Fuchs versteht hier den Hinweis auf Wigalois zwivellichez leben als ,Topische Demutsgeste
und Sliindenbekenntnis“ da der Held vom ,ersten Moment an sein Schicksal vertrauensvoll in Gottes Hand
gibt [...] [und] vom Prazival'schen zwivel also weiter entfernt ist als vielleicht je ein Held des hdfischen
Romans.“ (Fuchs 1997: 167) Fuchs versteht hier zwivel als Zweifel, der bei Wigalois nicht aufkommt, da er
99a1nz auf Gottes Hilfe vertraut. Die dilemmatische Zwangslage ist natlrlich durchaus real.

~Seine Angste und Note werden also in keinem Moment gegen Gott gewendet. Sie verschwinden ganz
nach bestandener Korntin-Aventiure (v. 8404: déne hét er deheinen zwifel mé).“ (Seelbach 2007: 174)

22 \Walter Haug weist daraufhin, dass der Held trotz seiner Perfektion dem Damonischen mit seinen rein
menschlichen Kraften nicht gewachsen ist und somit besonderem Glick bedarf, das mit géttlicher
Vorsehung zusammenspielt. (vgl. Haug 1980: 211)

23 Das Schwerterrad stellt die Verbindungsstelle zum Reich Korntin, welches vom teuflischen Herrscher
Roaz regiert wird, dar. Aus diesem Grund konnte es auch nicht mit menschlichen Mitteln Gberwunden
werden, da es eben nicht menschlicher Natur ist. (vgl. Fuchs 1997: 166)
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Anders als in der vorherigen Episode wird hier explizit darauf hingewiesen, dass es
Gott, beziehungsweise als seine irdische Vertretung Christus ist, der den Wind als

Beistand sendet und den Helden damit aus der dilemmatischen Zwangslage rettet.

got hét in durch daz rat gesant
nach sinem willen, als er in bat.
dob er von dem rade getrat

und sin ors zuo im gespranc,
des sagte er im vil grézen danc

von des gendden ez was geschehen. (V. 6904-6909)

Wigalois ist sich selbst Uber die Hilfe Gottes in dieser Notlage bewusst und dankt ihm

nach der erfolgreichen Rettung.
7.5.3. Resiimee: Dilemma als Priifung des Glaubens

Peter Kern weist in Bezug auf die Ruel-Episode darauf hin, dass Wirnt durch den
expliziten Hinweis auf einen Umweg des Helden, welcher ihn in diese missliche Lage
geraten lasst, zeigt, dass er mit diesem Handlungsabschnitt etwas anderes als den
normalen Fortgang der Handlung bezwecken wollte. Da die Episode fiir den weiteren
Verlauf der Handlung folgenlos bleibt, muss eine andere Intention hinter dem Einsatz
dieser Begegnung stecken. Kern kommt zu dem Schluss, dass in dieser Episode
einerseits intertextuelle Verweise eingebracht werden, andererseits der Autor seine
Figur konsequent in ausweglose Lagen hineinmandvriert um dann seine
Uberraschende Rettung herbeizufihren. Dabei ist die Rettung kein glicklicher Zufall,
sondern stets das Werk Gottes.**

Christoph Cormeau beleuchtet die ,betont fromme Gesinnung Wigalois™?®°, die auch
im Zusammenhang mit den dilemmatischen Situationen, in die der Held gerat, steht.

296
t

Das Erzahlte ist im ,Wigalois’ in eine christliche Wertewelt”™ eingebettet, die auch am

Verhalten des Protagonisten demonstriert werden muss. Auch Hans-Jochen Schiewer
sieht den objektiv-fraglosen Sinn des Romans in der Darstellung der ,géttlichen

Erwahltheit von Wigalois“®®’.

294 Kern, Peter: Die Auseinandersetzungen mit der Gattungstradition im Wigalois Wirnts von Grafenberg

1990: 77f, vgl. dazu auch Stephan Fuchs 1997: 159

2% Cormeau, Christoph: Zur Gattungsentwicklung des Artusromans nach Wolframs Parzival 1984: 123

2% Wigalois wird im Laufe der Erz&hlung immer wieder mit christlichen Schutzgegenstanden ausgestattet,
die ihm bei der Bewahrung im Kampf helfen sollen. Auch die Bedeutung von Gott fir das Vorankommen
Wigalois’ wird in zahlreichen Situationen hervorgehoben. vgl. genauer dazu Kern 1990: 76f

o7 Schiewer, Hans-Jochen: Pradestination und Fiktionalitat in Wirnts >Wigalois< 1993: 159

105



Die religiés-christliche Verankerung des Werkes®® wurde also schon von zahlreichen
Forschern herausgearbeitet. AbschlieRend soll noch einmal verdeutlicht werden, dass
auch das Dilemma in Bezug auf den Glauben des Helden und die christliche Welt des
Romans eine wichtige Rolle einnimmt.

Wigalois prinzipielle Veranlagung zum idealen Ritter wird schon bei der
Tugendsteinprobe auf dem Artushof verdeutlicht. Neben Konig Artus ist der junge Held
der einzige Ritter, der sich auf den Stein setzen kann. Im Laufe der Erzahlung muss er
sich jedoch erst zum perfekten Ritter entwickeln, die Vorwirfe der Unreife ablegen und
die richtigen ritterlichen Verhaltensweisen erlernen.?®® Der Hinweis auf die Bedeutung
Gottes in diesem Zusammenhang bleibt jedoch auch in der Beschreibung seiner

Idealitat nicht aus, denn schliel3lich hat Gott ihn mit diesen Fahigkeiten ausgestattet.

da was kunst unde kraft,

saelde unde manheit;

diu hét got an in geleit;

da mit erz allez liberstreit. (V. 2893-2896)

Die zuerst als Widerspruch erscheinende Betonung, dass Wigalois mit seinen
Fahigkeiten alles Uberwinden kann, lasst sich jedoch nur auf jene Situationen
auslegen, die irdisch entstanden sind. Diese kann der Held mit seinen menschlichen
Moglichkeiten bezwingen. Doch jene beiden hier behandelten Dilemmata sind keine
aus irdischen Umstanden zuféllig entstandenen Zwangslagen, sondern von Gott zu
einem bestimmten Zweck geschaffene Situationen, in denen sich der Held nicht im
Kampf beweisen, sondern seinen Glauben unter Beweis stellen muss.

Die beiden Dilemmata sind nicht umsonst erst im zweiten dventiure-Weg des Helden
angesiedelt. Nachdem das Fraulein Nereja von der Wahl des Ritters, welcher sie
begleiten soll, um das Land Korntin von dem Teufelsdiener Roaz zu befreien, nicht
Uberzeugt ist, da sie Wigalois flr einen zu unerfahrenen Kampfer halt, kann sie der

junge Held in fiinf aufeinander folgenden 4ventiuren vom Gegenteil (iberzeugen.*®

28 Wolfgang Mitgau spricht in diesem Zusammenhang von einer Ablésung des Artuskénigtums durch ein

aktives und betont christliches Konigtum, welchem Wigalois als neuer, christlich motivierter Idealkdnig
vorsteht. (vgl. Mitgau, Wolfgang: Nachahmung und Selbststandigkeit im ,Wigalois’ 1963: 337)

299 \Wahrend dem junge Helden Wigalois zu Beginn der Erzahlung die héfischen Gepflogenheiten noch
ganzlich unbekannt sind (er totet die besiegten Ritter und gestattet ihnen zu Beginn nicht einmal ein
Begrabnis) erlernt er diese im Laufe der Erzahlung und entwickelt sich somit zu einem idealen Artusritter.
300 Wigalois totet einen Burgherren, der ihn fiir ein Nachtlager zum Kampf herausfordert, er hilft einer
bedrangten Jungfrau gegen zwei Riesen, er tétet den rechtmaRigen Besitzer des Hiindchens, welches
Wigalois Nereja geschenkt hatte, er erobert der Kénigin von Tyrus ihren erworbenen Schénheitspreis von
dem Grafen Hojir zurtick und er tritt gegen Schaffilun an, der ebenfalls die dventiure von Korntin bestehen
mochte.
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Erst nachdem all diese Kdmpfe von Wigalois bestanden wurden, enthdllt Nereja ihm
den Hintergrund ihres Hilfegesuchs und die Erzdhlung begibt sich auf eine andere,
eine religidse Ebene. Ab diesem Zeitpunkt muss der Held sein Vertrauen in Gott
beweisen und besteht seine Kampfe nicht nur durch seine ritterliche Kampfeskraft,
sondern auch durch seinen Glauben und das Gebet zu Gott.*"’

In den dilemmatischen Situationen wird verdeutlicht, dass die christliche Welt
Sicherheit und Schutz bietet®®* und sich selbst der héfische Ritter ihr unterordnet.
Ritterliche Werte und Normen werden in den Zwangslagen vollkommen aufder Acht
gelassen. Ziel ist es hier nicht Mut und Tapferkeit des Ritters unter Beweis zu stellen,
indem er sich aus einer schwierigen Situation befreien kann. Auch Klugheit oder der
Gebrauch des Verstandes sind keine Eigenschaften, die in diesen Situationen zum
Einsatz kommen.

Vielmehr zahlt im ,Wigalois’ die Ein- und Unterordnung in eine géttliche Weltordnung,
die auch Zustande hervorruft, in denen der Mensch an die Grenzen seiner eigenen
personlichen Fahigkeiten stélt. Doch Wigalois begreift selbst, dass er nur mit der
gotes kraft gesigen (V. 6005) kann.

Schon an einer anderen Stelle im Roman wird auf die Wichtigkeit des Vertrauens in

Gott und das Festhalten an der Hoffnung gepredigt:

swie manhaft ein herze si,
ist dé niht guotes tréstes bi,
ez kumt vil lihte daz ez verzaget. (V. 2776-2778)

Wigalois ist nicht in der Lage sich selbst aus seiner Fesselung durch das Waldweib
oder aus der Gefangenschaft zwischen dem tédlichen Nebel und dem Schwerterrad zu
befreien, doch durch sein Vertrauen in Gott und seine Hoffnung auf Rettung wird er
auch ohne eigenes Zutun gerettet. In beiden Situationen wird das Dilemma,
beziehungsweise die Notlage, nicht durch eine Entscheidung des Helden oder eine
folgende Tat geldst, sondern durch das Gebet.

Carola Gottzmann kommt zu dem Schluss, dass Wigalois in seinen Kampfen erfahren
muss, ,dass die eigene Not, die durch teuflische Machte erzeugt wurde, nur durch die

«303

demitige Hinwendung zu Gott Gberwunden werden kann. und, dass ,der Mensch

301 Wigalois wird von Koénig Lar als von Gott Auserwahlter bezeichnet, wodurch der Beweis Wigalois

Gottesvertrauen zusatzlich an Bedeutung gewinnt: nu héat dich got her gesant / daz du uns erledigen solt; /
da mit erwirbestu den solt / des du immer vré maht sin: / Larien, die tohter min, / daz zuo ditz lant ze
Korntin (V. 4701-4706)

%2 has Christentum wird im \Wigalois’ als einziger schirm viir den tievel (V. 8145) gepredigt.

%93 Gottzmann 2009: 101
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aus seiner Hilflosigkeit angesichts der diabolischen Macht nur durch die géttliche
Gnade gerettet werden kann®.>*
Auch Frank Rofinagel weist darauf hin, dass Wigalois als ,mustergultige[r]

«305

Reprasentant[...] des miles christianus“™ immer wieder aufs Neue seinen ,demiutigen

Gottglauben und Wirnt damit das christlich-religids orientierte Programm dieses Teils

seines Artusepos*®

unter Beweis stellen muss. Genau dies geschieht in der
Darstellung der dilemmatischen Situationen, die im ,Wigalois’ zwar anders gestaltet
werden als in den anderen behandelten Romanen, jedoch flir den Handlungsverlauf

nicht weniger bedeutend sind.

8. Vergleichende Betrachtung der Dilemmata

Betrachtet man abschlieRend die unterschiedlichen Dilemmata der behandelten
Artusromane, deren Einbettung in die Erzahlung, deren Ursprung wie deren Ausgang,
deren Auswirkung auf den Handlungsverlauf sowie den Zweck ihrer Thematisierung,
so erscheinen vor allem die Unterschiede der Darstellungen zwischen den Romanen

bedeutsam und bedurfen einer vergleichenden Analyse.

8.1. Ansiedlung der Dilemmata im Handlungskontext der Romane

Der erste Aspekt, der einem Vergleich unterzogen wird, ist die Einbettung der
Dilemmata in die Erzahlung, also die Frage danach, wo im Handlungszusammenhang
der Romane das Dilemma zum Einsatz kommt.

In Chrétiens ,Yvain’ und Hartmanns deutscher Bearbeitung ist die Situierung des
Laudinedilemmas wesentlich an den Handlungsverlauf geknupft. Die Heirat des
Paares leitet das Ende des ersten Kursus ein, welcher seinen Hohepunkt im
Verabsaumen der Jahresfrist von Seiten lweins hat. Die Krise, in die Laudine gerat,
muss vor ihrem Entschluss Iwein zum Mann zu nehmen und der darauf folgenden
Hochzeit Gberwunden werden, sodass die Handlung Uberhaupt fortgesetzt werden
kann. Das Dilemma der Laudine ist also an einem zentralen Wendepunkt des Romans
angesiedelt, da durch den Ausgang des Zwiespalts Iwein das erste ritterliche Ziel,

Erwerb von frouwe und lant, erreicht hat. Anders ist die Situation im ,Daniel’, in dem die

%% Gottzmann 1986: 319
222 RoRnagel 1996: 70, vgl. zum religidsen Ritterbegriff (militia Christj) Bumke 2008: 399-415
ebd.: 69
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Heirat mit Danise gegen Ende des ersten Handlungszyklus’ auftritt.’**” Nach der
erfolgreichen Schlacht des Artusheeres gegen das feindliche Konigreich Cldse, wird
die Hochzeit des heldenhaften Daniels, der seinen Mut und seine Tapferkeit in der
Schlacht bewiesen hat, mit der verwitweten Danise beschlossen. Das Dilemma wird,
wie schon verdeutlicht, in diesem Zusammenhang geleugnet, da der Witwe weder eine
personliche, noch eine zeremonielle Trauerzeit zugestanden wird.

Das Dilemma der Enite ist in vierfacher Wiederholung, in welcher jeweils nur kleine
Anderungen vorgenommen werden, gleich nach dem Auszug des Paares vom
Artushof, nachdem es sich des verligens schuldig gemacht hatte, angesiedelt. Die
Zweiteilung im ,Erec’ ist nicht ausschliellich eine reine ,Hille’ wie in den
spatmittelalterlichen Romanen, sondern ergibt sich notwendigerweise aus dem
Handlungszusammenhang. Das Dilemma der Enite entsteht gleich zu Beginn des
zweiten Handlungszykluses, nachdem die Krise des Paares aufgetreten ist. Die
Platzierung steht dabei in engem Zusammenhang mit dem Zweck des Dilemmas,
namlich die Idealitdt von Enite zu verdeutlichen. Auffallig ist, dass das Dilemma der
Enite im Vergleich zu jenem der Laudine gespiegelt erfolgt. Laudines Dilemma tritt kurz
vor der Krise des Helden auf, Enites kurz nach dieser, wobei Laudine im
Zusammenhang mit Iweins Schuld selbst als schuldlos erscheint, Enite jedoch eine
gewisse Mitschuld tragt und somit auch in den Prozess der Rickfihrung in die
Gesellschaft eingebunden ist.

Die Harpinepisode im ,lwein’ ist im zweiten dventiure-Zyklus des Romans angesiedelt,
in der es um die Rickfuhrung des Helden nach seinem Krisenfall in die Gesellschaft
geht. Dabei leistet die Episode einen wesentlichen Beitrag dazu den moglichen
Vorwurf des reinen Egoismus von Iwein zu nehmen, indem er zwei Kampfe, die nicht
ausschlie8lich den Zugewinn an Ehre unterstiitzen, sondern zur Bewahrung von
unschuldigem Leben dienen, ausfechten muss. Obwohl Iwein darauf bedacht ist seine
eigene ére nicht aufs Spiel zu setzen, basieren seine Motive nicht ausschlief3lich auf
egoistischen Zielsetzungen. Die Einbindung des Dilemmas in die Handlungsabfolge,
die den Weg des Helden aus der Krise darstellt, erscheint somit nicht als zufallig,
sondern als zielorientiert. Auch die Nachreihung dieser &ventiure nach Iweins
kurzfristigem Verfall in den Wahnsinn erscheint als wesentlich, da der Leser somit auch

in dieser Situation mit einem Rickfall rechnen muss.

%7 Dariiber wann der erste Handlungsabschnitt nun tatsachlich zu Ende ist, wird in der Forschung nach

wie vor diskutiert. Man koénnte ihn entweder nach der Heirat Daniels und Danise enden lassen oder ihn
noch dariiber hinaus weiter laufen lassen.
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Dem Wigalois wird als einzigem Roman der flinf behandelten eine Dreiteilung
zugesprochen.*® Im ersten Handlungszyklus muss sich der junge Held erst entwickeln
und beweisen, dass er wirdig ist das Abenteuer von Korntin zu bestehen. Der zweite
Abschnitt wird dadurch eingeleitet, dass Nereja das Vertrauen in Wigalois erlangt®®
und ihm seine Hauptaufgabe enthillt und beschreibt den Weg des Helden zum Reich
Korntin und dessen Errettung von dem teuflischen Herrscher Roaz. Dieser Abschnitt
endet mit der Vermahlung mit der Kdnigstochter Larie, die der Preis fir die erfolgte
Befreiung war. Der Erzahler weist ausdriicklich auf das Ende dieses zweiten Zyklus
hin: hie ist die aventiure geholt (V. 7904) Die dritte aventiure-Sequenz umfasst den
Lion-Feldzug, in dem sich Wigalois durch die Befreiung Namurs als wiirdiger Herrscher
tiber Korntin erweist.®'

Frank Rolnagel beschreibt die Entwicklung des Helden in einer stetig nach oben
verlaufenden dreigeteilten Entfaltung: ,Die Entwicklung Wigalois’ verlauft [...] aufwarts,
vom unerfahrenen Jingling tUber den miles christianus, der die Heidenwelt zur Raison
bringt, bis hin zum innerfiktionalen Vorbildcharakter einer zum Untergang verurteilten
Menschheit [...]**"" Die Dilemmata, in die Wigalois aufgrund duRerer Umstande gerét,
sind beide in der zweiten Stufe, in der Entwicklungsphase zum miles christianus
angesiedelt. In diesem zweiten &ventiure-Zyklus geht es vorwiegend darum, den
Helden zu seiner Hauptaufgabe hinzufihren und zu zeigen, dass er durch sein
Gottvertrauen und seinen Gottglauben dazu in der Lage ist, das von dem Teufelsdiener
eingenommene Reich zu befreien.

Die Begegnung mit Ruel und die Gefangenschaft zwischen Nebel und Schwerterrad

“312 sind also

fihren den Helden in den ,Elementarbereich der teuflisch-bésen Machte
im Handlungsverlauf gezielt an dieser Stelle platziert. Durch das Ubertreten der
Schwelle durch das Tor, welches vom Schwerterrad beschutzt wird, wird dem Helden
der Zugang zum teuflischen Reich ermdglicht und damit das Ende dieses zweiten
Handlungszykluses eingeleitet.

In Strickers ,Daniel’ wird, wie schon kurz angesprochen, die Zweiteilung der Handlung
der klassischen Artusepik als blof3e Hiille beibehalten, die Krise des Helden bleibt aus.

Die Lange der beiden Teile unterscheidet sich malRgeblich. Der erste Teil, in dem sich

%8 Hans-Jochen Schiewer oder Wolfgang Mitgau nehmen hingegen eine Vierteilung des Werks an. Die

Vorgeschichte der Eltern bis hin zur Aufnahme Wigalois auf dem Artushof bilden bei ihnen den
zusatzlichen vierten Erzahlblock. vgl. Schiewer 1993: 152 und Mitgau 1963: 326

309 Zuvor war Nereja Uber die Wahl des Ritters als Befreier ihres Landes wenig begeistert gewesen. Sie
hatte den Vorwurf der kintheit (V. 1817) gegen ihn erhoben, da Wigalois einer der wenig erfahrenen Ritter
am Artushof ist.

310 vgl. zur Dreiteilung des Wigalois Gottzmann 1979: 97, RofRnagel 1996: 116-119 und ausflhrlicher
Heinzele, Joachim: Uber den Aufbau des Wigalois 1973

1 RoRnagel 1996: 119

%12 Gottzmann 1979: 115
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Daniel- und Artushandlung®® abwechseln, endet erst nach dem Sieg iiber den
feindlichen Kdnig und nach der Vermahlung Daniels mit der Witwe Danise oder geht
daruber hinaus. Die dilemmatischen Situationen ergeben sich alle im ersten Teil aus
den sich standig wiederholenden Kollisionen von Haupt- und Nebendventiure, durch
welche sich der Held gezwungen sieht eine Abwagung seiner Pflichten vorzunehmen.

Die Ansiedlungen der Dilemmata der mannlichen Helden Iwein, Wigalois und Daniel im
Kontext des Romans unterscheiden sich somit maRRgeblich. Wahrend Iweins Dilemma
im zweiten Handlungszyklus nach seinem Verfall in die Krise auftritt, findet sich Daniel
in der ersten aventiure-Folge wiederholt in einem Dilemma wieder. Wigalois Dilemmata
treten zwar ebenfalls im zweiten Handlungszyklus auf, jener bildet jedoch nicht den

letzten, sondern geht einer dritten Abfolge voraus.

8.2. Ursprung und Entstehung der Dilemmata

Im zweiten Vergleich soll der Frage nach dem Zustandekommen der Dilemmata
nachgegangen werden. Dabei werden die dilemmatischen Situationen in Bezug auf
ihre Entstehung und die Konfrontation der Figuren mit den Dilemmata analysiert.

Das Dilemma Chrétiens und Hartmanns Laudine entsteht aufgrund eines realen
Wertekonflikts. Ursprung des Dilemmas ist die Tatsache, dass Laudine sich als zwei
Personen begreifen muss. Sie ist einerseits Herrscherin und damit fir das Wohl ihres
Landes und ihres Volkes verantwortlich, andererseits ist sie jedoch auch Witwe und
damit ihrem verstorbenen Mann eine gewisse Treue schuldig. Ausgeldst wird das
Dilemma durch das Kammerfraulein Lunete, die Laudine auf ihre Pflichten als
Herrscherin hinweist und die Dringlichkeit einer baldigen Heirat betont. Bei Hartmann
wird das Dilemma durch die Aussage Lunetes uns ist ein vrumer herre erslagen: / ni
mac iuch got wol stiuren / mit einem alsé tiuren. (V.1802-1804), in der Laudine
erstmals mit der Mdoglichkeit, beziehungsweise der Notwendigkeit einer
Wiederverheiratung konfrontiert wird, eingeleitet. Das Dilemma entsteht somit aus der
Kollision unterschiedlicher Werte, wird jedoch erst durch die Rede Lunetes an die
betroffene Figur herangetragen und damit real. Verstarkt wird die Notlage noch durch

den spateren Hinweis des Frauleins, dass nur jener als zukinftiger Herrscher in Frage

13 Moelleken spricht von einer A-Kette (Danielhandlung) und einer B-Kette (Artushandlung): ,In der B-

Kette ist es Aufgabe Daniels, als Ritter der Tafelrunde, den gestorten ordo des Hofes wiederherzustellen;
die A-Kette beschreibt Daniels Reaktion auf menschliche Situationen, die nicht mit dem Artushof
verbunden sind. In A bewahrt sich Daniel als Individuum; in B beweist er dal, er ein passendes Glied der
ritterlichen Gesellschaft ist.“ (Moelleken, Wolfgang W.: Minne und Ehe in Strickers ,Daniel von dem
blihenden Tal' 1974: 46f)
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kommt, der tapferer als der bisherige Koénig (beziehungsweise Herzog bei Chrétien) ist
und somit jener sein muss, der Uber ihn siegen konnte.

In der Entstehung des Dilemmas findet sich jedoch durchaus ein Unterschied zwischen
Chrétien und Hartmann. Bei Hartmann entsteht das Dilemma aufgrund einer realen
Konfliktsituation zwischen den politischen Forderungen auf der einen Seite und den
personlichen Wiinschen eines Individuums auf der anderen Seite. Laudine moéchte
ihrem Mann aufgrund ihrer wahrhaftigen Zuneigung auch Uber den Tod hinaus die
Treue gewahren und somit keiner neuerlichen Heirat zustimmen. Der Politik wird von
Hartmann ein  wirklicher Wert zugestanden, dem im Rahmen eines
Abwagungsprozesses eine hohere Bedeutung als den individuellen Bedurfnissen
zukommt.

Bei Chrétien ist das Dilemma hingegen kein wahrhaftiges Dilemma, da seine Laudine
nur politische Argumente vorschiebt, um ihre eigenen Wiinsche, namlich Yvain zum
Mann zu nehmen, zu rechtfertigen. Das Dilemma wird bei Chrétien als Scheindilemma
entlarvt, da sich der Eigenwille seiner Protagonistin mit den politischen Anforderungen,
die bei ihm nur zur Verwirklichung egoistischer Zielsetzungen dienen, deckt.

Enites Dilemma entsteht, ahnlich wie jenes der Laudine, durch einen

“314 in diesem Fall aber durch die Konfrontation mit einer

»,Normanwendungskonflikt
Gefahr. Zwei Mal kreuzen Raubergruppen den Weg des Paares und zwei Mal werden
Erec und Enite von dem Burggrafen bedroht, beziehungsweise verfolgt. Dadurch, dass
Erec aufgrund seiner ritterlichen Aufmachung, die drohende Gefahr nicht erkennt,
obliegt es allein Enites Verantwortung Uber die notwendigen weiteren
Handlungsschritte zu entscheiden.?'

Durch die Kombination der herannahenden Gefahr und dem auferlegten
Schweigegebot gerat Enite in einen Konflikt, da sie einerseits Sprechen, andererseits
jedoch Schweigen muss. Enite muss nicht zwischen zwei widerstreitenden Normen
entscheiden, sondern in weiterer Folge zwischen zwei 2zu bewahrenden
Menschenleben wahlen. Das Dilemma der Protagonistin entsteht durch ihre Annahme,
dass entweder ihr eigenes Leben oder das ihres Mannes verloren ist, je hachdem ob
sie sich entscheidet zu sprechen oder zu schweigen. Enite muss sich flir eine
Handlungsoption und damit flr ein daraus resultierendes Konsequenz entscheiden.
Der Entschluss fir eine direkte Tat, oder im Fall des Schweigens fiir keine Handlung,

ist gleichzeitig die Entscheidung fiir die Rettung eines Lebens.

%% Kasten 1980: 29

%5 In drei Fallen ist der Grund die ritterliche Aufmachung Erecs. Nur bei der ersten Begegnung mit dem
Burggrafen erkennt Enite die Absichten des Grafen friher, da er sich ihr anvertraut. Erec ist bei der
Unterredung nicht anwesend, da er Enite zur Strafe allein speisen Iasst.
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Sie muss also in dem Prozess der Entschlussfindung nicht ausschlieBlich zwischen
Schweigen und Sprechen wahlen, sondern die daraus folgende Konsequenz der
jeweiligen Handlung miteinbeziehen

Die Dilemmata der Enite entstehen also durch eine Kombination der auftretenden
Gegebenheiten: Die drohende Gefahr, das auferlegte Schweigegebot, die Tatsache,
dass nur Enite die Gefahr wahrnimmt und die gewissermafien falschliche Annahme
Enites, dass aus ihrem Schweigen notwendigerweise der Tod Erecs und aus ihrem
Sprechen zwangsweise ihr eigener Tod folgt, fihren dazu, dass sich Enite in einem
Dilemma wiederfindet.

Die dilemmatischen Situationen der Laudine und der Enite ahneln sich in gewisser
Weise, da in beiden Fallen zwischen zwei Werten, beziehungsweise Normen
abgewogen werden muss und beide Male zwischen 2zwei unterschiedlichen
Handlungsoptionen (Sprechen oder Schweigen und Heirat oder keine Heirat) gewahlt
werden kann. Sie unterscheiden sich jedoch auch maR3geblich. Wahrend das Dilemma
der Laudine Uberhaupt erst durch die Aussicht auf eine Heirat auftritt, wird das
Dilemma der Enite durch ihre Verbundenheit zu ihrem Mann Erec verstarkt, da sie mit
aller Kraft das Leben ihres Mannes schitzen madchte. Auch die Inhalte der Dilemmata
und die Konsequenzen der jeweiligen Handlungen der beiden Protagonistinnen
unterscheiden sich. Bei Enite geht es um die Wahl zwischen zwei Leben, bei
Hartmanns Laudine um die Wahl zwischen persénlichen und politischen
Hintergrinden. Wahrend sich Enite fur die Rettung ihres Mannes entscheidet und
damit ihr eigenes Leben zu opfern bereit ist, fallt Laudines Wahl auf die Rettung ihres
Reiches durch eine neuerliche Heirat.

Ahnlichkeiten zu dem Dilemma der Enite, finden sich im Dilemma lIweins in der
Harpinepisode. Iwein muss sich ebenfalls zwischen der Rettung zweier,
beziehungsweise auf der einen Seite mehrerer Leben, entscheiden. Das Dilemma hat
seinen Ursprung hier eigentlich im Zuspatkommen des Riesen. Durch die Kombination
aus einer Vielzahl von Griinden ist jedoch ein Ausweg aus dem Dilemma nicht mdglich.
Einerseits verhindert die Angst vor dem eigenen Ehrverlust durch das Nichteinhalten
eines Versprechens oder das Unterlassen einer Hilfeleistung eine pragmatische
Abwagung nach quantitativen Mal3stdben. Andererseits ist durch das Wissen einer
verwandtschaftlichen Beziehung zwischen dem Burgherrn und Gawein, dem lwein
freundschaftlich verbunden ist, die schwerere Gewichtung des zuerst gegebenen
Versprechens aufgehoben und die Verpflichtungen gelangen in ein Gleichgewicht.
Iwein befindet sich also in einem absoluten Dilemma, in welchem eine
Pflichtenabwagung nach vernunftgeleiteten und zweckrationalen Uberlegungen

scheitert.
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Stellt man den Daniel in einen direkten Vergleich zum lwein, so finden sich bei der
Entstehung des Dilemmas durchaus Parallelen. Wie schon im ,Ilwein’ kommen alle
Dilemmata im ,Daniel’ durch die Konfrontation des Helden mit zwei sich
ausschlieRenden Handlungsverpflichtungen zustande, im ,Daniel’ konkret durch die
Kollision von Haupt- und Nebenaventiure. Die Dilemmata treten durch Hilfegesuche
flehender Bittsteller auf, denen sich Daniel als hofischer Ritter verpflichtet fuhlt. Die
beiden kampferischen Aufgaben zwischen denen sich der Held entscheiden muss, sind
dabei gleichwertig*'®. Einerseits ist der Kampf fiir Artus wichtige Bedingung um in der
hofisch-ritterlichen Gemeinschaft der Artusritter anerkannt zu werden, andererseits
gebietet die ritterliche Vorzlglichkeit des Helden auch eine karitative Leistung, in den
vorliegenden Fallen also den Kampf flr Unschuldige, die ihn selbst nicht ausfechten
kdénnen.

Im ,Wigalois’ ist der Ursprung des Dilemmas die korperliche Gefangenschaft zwischen
aulleren Umstanden, denen der Held jedoch nicht zufallig begegnet. Der Erzahler
weist darauf hin, dass Gott selbst fiir das Dilemma des Helden verantwortlich ist,
wodurch klar wird, dass das Dilemma als Prifung Gottes gedacht ist.

In der Begegnung mit dem Waldweib Ruel fihrt das hoéfische Verhalten des Helden,
der sein Schwert nicht gegen eine Unbewaffnete zieht, zu seiner Gefangenschaft und
damit zu einem Dilemma. In der Episode mit dem Schwerterrad ist ebenfalls eine
gewisse Unachtsamkeit des Helden ausschlaggebend, da er die Zeit vergisst und sich
der Nebel hinter ihm wieder zu heben beginnt. Aufgrund der Tatsache, dass jedoch in
beiden dilemmatischen Situationen klar gemacht wird, dass es sich hierbei um eine
Prifung Gottes handelt, kann nicht Wigalois selbst fiir seine Situation verantwortlich
gemacht werden und nicht seine eigene Unvollkommenheit anhand dieser Episoden
argumentiert werden.

ReslUmierend lasst sich der Ursprung der Dilemmata in den einzelnen Romanen
folgendermaf’en zusammenfassen: Im ,Daniel’ und im ,lwein’ entstehen die Dilemmata
durch das zeitgleiche Auftreten gleichwertiger Verpflichtungen. Laudine sieht sich mit
unterschiedlichen Werten konfrontiert, wahrend Enite zwischen zwei
Handlungsmoglichkeiten und in weiterer Folge zwischen dem Wert ihres eigenen

Lebens und des ihres Mannes entscheiden muss. Das Dilemma des Wigalois entsteht

%6 n der Episode des Frauleins von dem Triiben Berge sind die beiden Kéampfe zwar ebenfalls

gleichwertig, aus der Erzahlung ergibt sich jedoch notwendigerweise eine kausale Unterordnung, da der
Kampf gegen den Riesenwachter nur durch die vorher absolvierte dventiure von dem Triieben Berge
gewonnen werden kann. Dass beide Kdmpfe jedoch in ihrer Wichtigkeit gleichbedeutend sind und Daniel
bei seinen Uberlegungen diese notwendige Kausalitit nicht miteinbezieht, lasst ihn in das Dilemma
geraten. Eine pragmatische Entscheidung (zuerst Kampf gegen Juran, um anschlieBend im Kampf gegen
den Riesen iiberhaupt eine Chance zu haben) wiirde das Dilemma schon nach einer kurzen Uberlegung
beenden.
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letztendlich durch eine tatsachliche korperliche Gefangenschaft, die jedoch nicht von

ihm selbst, sondern von Gott verursacht wird.

8.3. Uberwindung der Dilemmata und Zweck der Darstellung

Der letzte Vergleichsaspekt bezieht sich einerseits auf die Darstellung der
Uberwindung des Dilemmas, andererseits auf das maogliche Ziel, das von den Autoren
mit der Thematisierung dieser Situation verfolgt wird.

Betrachtet man zu aller erst Chrétiens und Hartmanns Laudine so fallen
Gemeinsamkeiten, sowie Unterschiede auf. Bei der Uberwindung des Dilemmas gibt
es kleine Abweichungen. Chrétien lasst seine Laudine die Entscheidung flr die
Hochzeit aufgrund ihrer Neugier auf den neuen Mann und aufgrund ihres wankenden
Gemits treffen. Hartmann hingegen lasst seine Heldin eine Giterabwagung
vornehmen, in welcher der Politik eine tatsachliche Bedeutung zugestanden wird und
diese Uber den individuellen Bedurfnissen steht. Da es sich bei Chrétien eher um ein
Scheindilemma handelt, muss der Ausgang aus diesem auch nicht zweckrational
begrindet und argumentiert werden. Bei Hartmann hingegen werden die
unterschiedlichen = Handlungsmoglichkeiten  gegeneinander  abgewogen  und
anschlielend eine Entscheidung getroffen.

Sowohl bei Chrétien, als auch bei Hartmann dienen die Dilemmata dazu die Figur der
Laudine zu charakterisieren und die Beziehung der beiden Protagonisten zu definieren.
Hier lassen sich jedoch ebenfalls Differenzen ausmachen. Bei Chrétien wird die
Protagonistin als amoralisch dargestellt. Sie missbraucht die politische Argumentation
um ihre individuellen Winsche zu rechtfertigen und hat, dem weiblichen Charakter
entsprechend, ein wankendes Gemiit, weshalb von Anfang an klar ist, dass sie ihre
Abneigung gegenuber einer neuerlichen Heirat Uberdenken und sich anders
entscheiden wird. Hartmann hingegen zeigt seine Figur in dieser Situation weitaus
positiver. Die Trauer zu ihrem Mann und der Wunsch Laudines ihm treu zu bleiben,
sind bei Hartmann aufrichtige und ehrliche Geflihle und werden nur durch das héher
stehende Gut der Politik unterlaufen, nicht jedoch auf Grund egoistischer
Zielsetzungen Laudines.

Neben der Charakterisierung der Protagonistin, dienen die Dilemmata auch in beiden
Romanen dazu die Beziehung zwischen Iwein und Laudine zu definieren. Wahrend
Iwein in Liebe entbrennt, spielen bei Hartmanns Laudine vorwiegend rationale Griinde

bei dem Entschluss zur Heirat eine Rolle. Es wird also klar gemacht, dass es sich
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weniger um eine Liebesbeziehung handelt”, sondern, dass Uberwiegend
eigennutzige, beziehungsweise politische Faktoren Laudines Entscheidung
bestimmen.

Bei Hartmann spielt zusatzlich die Thematisierung der Guterabwagung in der Situation
des Dilemmas eine wesentliche Rolle und kann als Zweck der Darstellung des
Dilemmas gesehen werden. Er greift als einer der ersten Autoren das philosophische
Problem der Guiterabwagung auf und benutzt es bei der Darstellung der
Laudineepisode als Mdglichkeit das Dilemma zwischen zwei gegensatzlichen Werten
durch die Bestimmung des hdéheren Guts zu tberwinden.

Strickers Danise, welche als drittes Vergleichsobjekt im Witwendilemma herangezogen
wurde, muss sich zwar nicht aus einem Dilemma befreien, da dieses hier vollstandig
geleugnet wird, die Darstellung dieses nicht vorhandenen Dilemmas verfolgt jedoch
ebenfalls ein Ziel. Der Stricker hat damit die Madglichkeit die Politik als jegliche
individuelle Bedirfnisse ausléschenden Wert zu zeigen, der tber allem steht und keine
Rucksicht auf das Individuum nimmt.

Im Fall der Enite wird das Dilemma, wie schon bei Laudine, durch eine
Guterabwagung der Protagonistin Gberwunden. Enite wagt zwischen ihrem eigenen
Leben und dem Leben ihres Mannes ab und findet zahlreiche Grinde dafir, dass das
Leben Erecs das bedeutendere und damit das rettenswertere Leben ist. Enite
reflektiert jedes Mal erneut tber ihre Situation und kommt in allen vier Zwangslagen zur
gleichen, rational begriindeten und sorgfaltig argumentierten Entscheidung das Leben
Erecs zu retten.

Die Darstellung ihres Dilemmas dient hier der Verdeutlichung ihres vorbildlichen
Charakters und ihrer Treue gegenuber ihrem Mann. Das Dilemma entsteht durch das
Schweigegebot, welches ihr Erec auferlegt hatte und Enites festem Willen dieses
Gebot auf der einen Seite einzuhalten und der nahenden Bedrohung auf der anderen
Seite. Der starke Wille Enites am Schweigen festzuhalten kann auf zwei Grinde
zurtckgefuhrt werden: Einerseits ist Enite gewillt jegliches Gebot ihres Mannes
aufgrund ihrer Treue zu ihm einzuhalten, andererseits sind egoistische Grinde
ausschlaggebend, da sie bei einem Bruch des auferlegten Gebots ihr eigenes Leben
bedroht sieht.

Im zweiten Handlungszyklus des ,Erec’, der durch die Krise des Paares eingeleitet

wird, geht es um die Rechtfertigung der Ehe vor der Gesellschaft, welche mit dem

¥17 Obwohl natirlich Liebe auf der Seite Laudines nicht vollig ausgeschlossen ist, soll darauf in der

Analyse nicht weiter eingegangen werden. Im Zusammenhang mit dem Dilemma erscheint vor allem die
Fokussierung auf politische Faktoren bei der Entscheidungsfindung wesentlich. Nur bei Hartmann wird
dezidiert auf das Auftreten der Gottheit Minne verwiesen. Zur Beziehung zwischen lwein und Laudine vgl.
beispielsweise Cormeau, Stormer 1985: 205-208
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Ausritt des Paares eingeleitet wird. Auch Enite ist dieser Bewahrung ausgesetzt und
muss wie Erec dem gemach entsagen und sich zur arbeit bekennen.?® Die Priifung
Enites (ez was durch versuochen getan / ob sie im waere ein rehtez wip V. 6781f)
erfolgt durch das auferlegte Schweigegebot. Der Bruch des Gebots, welcher sich als
Ausweg aus dem Dilemma herausstellt, wird jedoch nicht als Verfehlen der Prifung
gewertet. Vielmehr wird die Treue und Demut ihrem Mann gegenuber, welche dadurch
erkennbar werden, dass sie das Leben ihres Mannes Uber ihr eigenes stellt und bereit
ist sich fUr ihn zu opfern, in der Situation des Dilemmas verdeutlicht. Zusatzlich hilft
Enite Erec durch den Bruch des Schweigegebots seinen ritterlichen Pflichten - die er
schliellich zuvor wegen ihr vernachlassigt hatte - nachzukommen, indem er durch ihre
Warnung frih genug auf die Gefahren aufmerksam gemacht wird und gegen sie
antreten kann. Dadurch, dass Enite somit einen Beitrag zur ritterlichen arbeit leistet,
tibernimmt sie selbst eine wichtige Rolle bei der Uberwindung der Krise des Paares.
Verlasst man die Figurenebene bei der Interpretation, so lasst sich die Abwagung
Enites auch als allgemeiner Diskurs Uber die Bedeutung der Geschlechter werten.
Enite entscheidet sich fir das Leben Erecs, da dieses nicht nur aufgrund seiner
individuellen Fahigkeiten lebenswerter und wichtiger ist, sondern auch aufgrund der
einfachen Tatsache, dass Erec ein Mann ist. Hartmann stellt also in dem Dilemma
auch die Uberlegenheit und hohere Bedeutung des Mannes gegeniiber der Frau dar.
Betrachtet man nun den Ausgang des Dilemmas im ,lwein’, so zeigt sich hier die
Unmdglichkeit einer Guterabwagung. Iwein verharrt im Nichtstun und Hartmann sieht
sich gezwungen in die Erzahlung einzugreifen und den Zufall Uber das Dilemma
entscheiden zu lassen. Es wird also nicht durch einen Verdienst des Helden geldst,
sondern durch einen Eingriff des Erzahlers, der kurzerhand darauf hinweist, dass der
Riese plétzlich doch rechtzeitig erscheint, sodass eine chronologische
Handlungsabfolge mdglich ist. lwein wird in dieser Situation also im Gegensatz zu
Laudine oder Enite als sehr viel schwachere Person dargestellt, da er nicht in der Lage
ist eine Entscheidung zu treffen, sondern vielmehr festgefahren ist und das Publikum
damit rechnen muss, dass er wieder in den Wahnsinn verfallt.

Die Lésung des Dilemmas erscheint hier wenig befriedigend, gibt dem Autor jedoch die
Moglichkeit das hdofische Ritterdasein zu problematisieren und auf dessen
Fehlerhaftigkeit hinzuweisen. Aufgrund Iweins Angst um seine ére, die
freundschaftliche Verbindung zu Gawein und das Versprechen, das der Held Lunete
gegeben hat, ist eine Glterabwagung gescheitert, da beide Verpflichtungen in ein

Gleichgewicht gelangt sind. Hartmann scheint hier in der Darstellung des

%18 ygl. dazu Ruh 1977: 128f
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Abwagungsprozesses weniger eine Losung herbeiflihren zu wollen, sondern viel mehr

einen Einblick in ,die BewuRtseinslage des Protagonisten*'®

geben zu wollen.
Andererseits wird hier dadurch, dass der Ritter nicht selbst in der Lage ist, das
Dilemma zu beenden indem er eine Entscheidung trifft, auch auf seine noch nicht
abgeschlossene Entwicklung hingewiesen. Iwein steht hier wieder im Verdacht in den
Wahnsinn zu verfallen und die Tatsache, dass er nicht in der Lage ist die Situation mit
seinen eigenen Fahigkeiten zu |6sen, |asst darauf schliel3en, dass Iwein noch nicht am
Ziel seines zweiten &aventiure-Wegs und damit wieder hundertprozentig in die
Gesellschaft integriert ist.

Vergleicht man dagegen Strickers ,Daniel’ so gelingt hier dem Helden der Weg aus
dem Dilemma durch zweckrationale Entscheidungen. Die Handlungsverpflichtung steht
als hochstes Gut Uber allem und der konkrete Entschluss flir eine Aufgabe ist
schlieRlich nur mehr zweitrangig®®. Daniel reflektiert vernunftorientiert tiber seine Lage
und wird als kluger Held gezeigt, der fahig ist auch in einer dilemmatischen
Zwangslage eine Entscheidung zu treffen.

Sowohl im ,wein’, als auch im ,Daniel' spielt die ére des Helden im
Entscheidungsfindungsprozess eine wichtige Rolle und tragt dazu bei, dass der
Ausgang aus dem Dilemma erschwert wird. Die Angst um den Ehrverlust [ahmt beide
Helden. Daniel jedoch kann sie aus dieser Handlungsunfahigkeit befreien, wahrend
Iwein im Nichtstun verharrt und nur durch einen Zufall aus seiner Lage gerettet wird.
Wahrend bei lwein die Abwagung scheitert, kommt Daniel jedes Mal aufs Neue zu
einer Entscheidung, die auch die weitere Handlung wesentlich bestimmt.

Im ,Daniel’ dient die Darstellung des Dilemmas zur Verdeutlichung der ldealitat des
Helden, der auch in scheinbar aussichtslosen Zwangslagen nicht im unhdéfischen
Stillstand verharrt, sondern zielorientiert handelt und zweckgebundene Entscheidungen
trifft.

Ganz anders funktioniert die Uberwindung des Dilemmas im ,Wigalois’ und auch die
Darstellungsziele unterscheiden sich malfigeblich von den anderen Dilemmata. Im
\Wigalois’ dienen die dilemmatischen Situationen dazu, neben seinen sittlich-

1

moralischen und ka@mpferischen Tugenden®”' auch seine Idealitdt beziiglich seiner

%1% Sosna 2003: 140

%20 Natiirlich ist diese Zweitrangigkeit nur in Bezug auf Daniels Argumentation zu sehen, da er die
notwendige kausale Unterordnung der Kédmpfe nicht in seine Uberlegungen einbezieht.

%21 Carola Gottzmann (1986: 305) verdeutlicht, dass Wigalois neben den allgemeinen Tugenden auch die
christlichen Tugenden erst erwerben muss: ,Moralische Werte, wie etwa die seit der Antike glltigen vier
Kardinaltugenden, fortitudo, prudentia, temperantia und iustitia, missen erst durch aventiure erlebt und
bewiesen werden. Der Beweis dieser Tugenden durch die Konfrontation mit dem genauen Gegenteil zieht
aber den Erweis anderer Tugenden nach sich, der deutlich macht, dal Wigalois gerade in dem rein
christlichen Bereich, der fir die spatere Handlung entscheidend sein wird, einen Lernprozell
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christlich-religidosen Ausrichtung darzustellen. In dem zweiten Zyklus, in dem die
Dilemmata zum Einsatz kommen, setzt die Ordnung des Glaubens ein. Schon Carola
Gottzmann hatte auf die Bedeutung des Glaubens fiur die zweite Handlungssequenz
hingewiesen: ,Der Glaube, der die Handlung ontisch und ethisch leitet, ermdglicht

«322

Wigalois die Realisierung seiner Bestimmung und die ,Hilfe, die Wigalois durch

seinen Glauben jeweils zuteil wird, offenbart sowohl die Allmacht Gottes als auch das
Auserwahltsein des tugendreichen Helden.**??

Auch durch das Dilemma werden die géttliche Ordnung und die Unterwerfung des
Helden unter diese Ordnung bestatigt. Die Gebete und das Vertrauen in Gott
ermdglichen Wigalois nicht nur die Realisierung seiner Bestimmung, namlich das Reich
Korntin von dem Usurpator Roaz zu befreien, sondern sind auch ausschlaggebend flr
die Uberwindung des Dilemmas. Im Gegensatz zu den anderen Dilemmata muss sich
Wigalois nicht entscheiden, da jede seiner Handlungen den gleichen Effekt hatte,
namlich seinen eigenen Tod. Das ideale Verhalten in dieser Situation ist bei Wigalois
nicht das Treffen einer Entscheidung oder das Abwagen unterschiedlicher
Handlungsmoglichkeiten, sondern die Erkenntnis der menschlichen Begrenztheit und
seiner Abhangigkeit von einer hdheren Macht.

Wigalois Glaube an die Allmacht und Gnade des Herrn sind Garanten fir die Hilfe
Gottes, welcher ihn durch die von ihm hervorgerufenen Dilemmata einer Prifung
unterzieht und nach dem von Wigalois erbrachten Beweis seiner Gottesehrfurcht auch
wieder aus diesen befreit. Im ,Wigalois’ findet sich auch nicht das klassische Abwagen,
Schwanken und Hin- und Herlberlegen wie beispielsweise im ,Ilwein’ oder im ,Daniel’.
Wigalois bleibt statisch und wird in Situationen der Immobilitdt gezeigt. Die
Entscheidung fiir das Gebet erfolgt nicht erst nach langen Uberlegungen, sondern wird
vom Helden hier reflexionslos angewandt. Zusammengefasst sind die Ziele der
Darstellung des Dilemmas die Prifung von Wigalois’ Gottesvertrauen und seiner
Demut gegenulber einer géttlichen Ordnung, die Darstellung der Idealitat des Helden
auf religiéser Ebene und die Legitimierung zum Herrscher Gber das christliche Reich
Korntin. Die Uberwindung der dilemmatischen Situationen erfolgt durch seinen
Glauben, sein Gottvertrauen, die Unterwerfung unter den Willen Gottes, welche sich

alle im Gebet des Helden widerspiegeln.

durchzumachen hat. Wigalois mufd misericordia (erbermde), caritas und constantia (virmitas, steete), die
ihm in den aventiuren ex negativo vor Augen gefiihrt wurden, erfahren, damit er sie von nun an beherzigt.”
%22 Gottzmann 1986: 313

%23 ebd.: 318
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In allen behandelten Dilemmata ist ein wesentlicher Zweck die Darstellung von
Individualitat, beziehungsweise die Charakterzeichnung der Figuren und die
Thematisierung innerer Reflexionsprozesse. Alle Figuren, unabhangig davon ob sie
Entscheidungen treffen oder nicht, reflektieren Uber die Zwangslage, in der sie sich
befinden und erkennen diese auch als solche an. In den unterschiedlichen Situationen
haben die Autoren die Gelegenheit ihre Figuren zu durchleuchten und dem
Rezipienten ihr Innenleben zu eréffnen. Dies ist gleichzeitig die wichtigste
Gemeinsamkeit aller Dilemmata in den einzelnen Romanen, unterschiedlich ist jedoch
in jedem Fall welche Charaktereigenschaften herausgestrichen werden sollen.

Ebenso finden sich vor allem in der Lésung des Dilemmas bedeutende Differenzen.
Wahrend Hartmanns Laudine und Enite ihre Entscheidungen aufgrund rationaler
Guterabwagungen treffen, entscheidet im ,lwein’ der Zufall. Im ,Wigalois’ wiederum
gewahrleistet das Vertrauen in Gott die Befreiung aus der Zwangslage und im ,Daniel’
ermdglicht der Entschluss zur ritterlichen Arbeit allgemein die Loslésung aus dem
Dilemma zwischen zwei Handlungsverpflichtungen. Chrétien lasst im Gegensatz zu
Hartmann seine Laudine einfach kurzerhand die Meinung wechseln und die

Entscheidung fur die Heirat fallen.

9. Schlusswort

In der Arbeit konnte gezeigt werden, wie die Autoren die Situation des Dilemmas
unterschiedlichen inszenieren und damit unterschiedliche Ziele verfolgen.
Abschliellend stellt sich die Frage, worin die narratologische Faszination bei der
Darstellung des Dilemmas fiir die Autoren liegt. Weshalb wurden diese Episoden von
den Autoren so detailliert ausgestaltet und nicht einfach mit einem kurzen
Erzahlerkommentar abgetan?

Das Dilemma bietet den Autoren die Moglichkeit ihre Figuren reflektieren und
monologisieren zu lassen, wodurch sie ihrem Publikum einen Einblick in das Innere
dieser gewahren. Durch den Monolog, der eben durch die Konfrontation mit einer
dilemmatischen Zwangslage ausgelost wird, erdffnet sich eine andere Form der
Figurencharakterisierung, als beispielsweise durch einen Erzahlerkommentar. Die
Figuren koénnen in der Situation des Dilemmas als starke oder schwache
Personlichkeiten, als vorbildlich oder noch unvollkommen, als klug und reflektierend,
als egozentrisch und kalkulierend, als glaubig und demdutig oder als liebend und treu

dargestellt werden. Die Liste der Eigenschaften der handelnden Figuren, die in
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dilemmatischen Situationen dargestellt werden kénnen, lieRe sich wohl, wirde man
noch weiter Texte miteinbeziehen, um zahlreiche Aufzéhlungen erweitern.

Daneben ist vor allem auch die Befreiung aus dem Dilemma in Hinsicht auf die
Figurenzeichnung wesentlich. Die Tatsache, ob der Held selbst in der Lage ist das
Dilemma zu beenden oder dieses nur von aufden durch den Eingriff Gottes, des Zufalls
oder einer anderen hoheren Macht gelést werden kann, lassen sich Rickbezige auf
den Charakter der handelnden Person herstellen. Zusatzlich kann die Darstellung des
Lésungsweges, der fur den Ausgang aus dem Dilemma notwendig ist, auch allgemeine
Konzepte des Autors enthalten. Beispiele in den behandelten Texten waren die
Anerkennung der Allmacht Gottes, die Darstellung der Giterabwagung als
erfolgsgarantierende Mdéglichkeit einen Zwiespalt zu beenden oder die Bedeutung von
politischen Werten auch in persénlichen Beziehungen. Die Situation des Dilemmas und
dessen Ausgang gibt den Autoren die Mdglichkeit philosophische, moralische, religiése
oder soziale Themen aufzugreifen und innerhalb der Erzahlung zu thematisieren.
Gerade durch die Beschaffenheit des Dilemmas, in welchem immer zwei Optionen
vorhanden sind®***, kénnen zwei unterschiedliche Positionen einander gegeniiber
gestellt und kontrastierend abgehandelt werden. Die Autoren bilden in den Episoden
stets Kontrastpaare, deren Bedeutungen gegeneinander abgewogen werden: Politik
gegen personliche Gefiihle, Freundschaftsbindung gegen gegebenes Versprechen,
Pflicht zur Hilfeleistung gegen Verpflichtung gegentiber Artus, Opferung des eigenen
Lebens gegen Opferung des Partners.

Die Reflexionen der Figuren im Rahmen der Dilemmata ermdglichen dem Autor das
Fir und Wider der unterschiedlichen Positionen durch ein standiges Abwiegeln und
Hin- und Heriliberlegen seiner Protagonisten darzustellen und schlielich einer Position
den Vorzug zu geben®®.

Neben den genannten Moglichkeiten eréffnet das Dilemma auch auf der
Handlungsebene neue Optionen. Das Dilemma entpuppt sich als ausgesprochen
effizientes Mittel zur Spannungserzeugung. Die Ungewissheit Gber den Ausgang aus

der Notlage, sei es nun eine rein aullerliche Gefangenschaft oder ein innerer Zwiespalt

%24 Auch der \Wigalois’ in dem eine andere Form des Dilemmas dargestellt wird, ist hierbei nicht

ausgeschlossen. Denn auch wenn es bei ihm nicht um die Abwagung zweier Handlungsmaoglichkeiten
geht, so sieht er sich dennoch zwischen zwei todlichen Gefahren gefangen. Die zweite Position neben
dem Gottvertrauen, die zwar nicht explizit genannt wird jedoch automatisch angenommen werden kann, ist
eben jene des Misstrauen und der Uberschétzung der eigenen menschlichen Méglichkeiten. Wirnt pladiert
hier fur das Vertrauen in Gott und damit automatisch gegen das Festhalten an dem Irrglauben, dass der
Held hier selbst in der Lage ist das Dilemma zu beenden.

325 Einzige Ausnahme bildet hier die Harpinepisode in Hartmanns ,Ilwein’, in dem eben keine Entscheidung
getroffen wird. Dadurch macht Hartmann jedoch deutlich, dass keiner Hilfeleistung der Vorrang zu geben
ist, sondern beide gleichermafien Iweins Pflichten unterliegen.
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der Figur, erzeugt beim Publikum eine Spannung in Hinsicht auf den letztlich
gewahlten Losungsweg.

Die Situation des Dilemmas ist im Artusroman vielseitig einsetzbar. Es kann an
unterschiedlichen Stellen in den Erzahlungen auftreten, die Figuren haben jeweils
andere Moglichkeiten mit diesem umzugehen und durch die dargestellten
Loésungswege konnen von Seiten des Autors Aussagen zu verschiedenen
Problematiken indirekt getroffen werden. Dadurch ergibt sich auch fir weitere
Forschungsarbeiten ein grofes Spektrum an Mdglichkeiten, wie mit dem Thema

umgegangen und welche Texte zur Analyse herangezogen werden kénnen.
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11. Abstract

Die Darstellung von dilemmatischen Zwangslagen, in denen der Held und die Heldin in
scheinbar aussichtlose Situationen geraten, ist ein wesentlicher Bestandteil der
hofischen Artusromane des 12. und 13. Jahrhunderts. Die Autoren stellen ihre Figuren
dabei in Verstrickungen zwischen zwei gleichberichtigten héfischen Pflichten, zwischen
einander ausschlieRenden Wertvorstellungen oder zwischen unterschiedlichen
Gefahrensituationen dar. Das Dilemma ist nicht nur ein spannendes Erzahimittel,
sondern ermdglicht auch den Autoren philosophische, religiosse oder
gesellschaftskritische Uberlegungen in ihnre Romane einzubinden.

Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit ,Das Dilemma im Artusroman’ werden im
,Yvain’ (Chrétien de Troyes), im ,Erec’ (Hartmann von Aue), im ,lwein’ (Hartmann von
Aue), im ,Daniel’ (Der Stricker) und im ,Wigalois’ (Wirnt von Grafenberg) dilemmatische
Zwangslagen ausgemacht und einzeln analysiert. Dabei wird auf die Entstehung der
Dilemmata, auf die Ansiedelung der Situationen im gesamten Handlungsverlauf der
Erzahlung, auf die Mdglichkeiten der Uberwindung und auf den Zweck einer solchen
Darstellung eingegangen. Das Dilemma wird dabei im Rahmen der
Gewissensdiskussion dieser Zeit und der Individualitdtsdarstellung im Artusroman
abgehandelt. Ein wesentlicher Fokus liegt auf der Giter- beziehungsweise

Pflichtenabwagung als Moglichkeit zur Uberwindung des Dilemmas.
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