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ABSTRACT

Der Rechnungshof gehort zu den offentlichen Einrichtungen, deren Bedeutung fir
die Allgemeinheit relativ im Dunkel bleibt. Auf Grundlage seiner gesetzlichen
Gegebenheit und Zustandigkeit soll aus der Sicht der Okonomie geklart werden,
welche 6ffentlichen Wirkungen er mit sich bringt und wie er diese erreicht. Da der RH
formell keine Durchsetzungs- bzw. Sanktionsmdglichkeit besitzt, ist er auf praventive
Wirkungsmechanismen angewiesen, darunter fallt auch die Meinung der
Offentlichkeit. Daher ist es fur ihn wichtig seine Kontrollleistungen und der daraus

resultierende Mehrwert im 6ffentlichen Bewusstsein noch transparenter zu machen.

Hinzu wird die Gesamtwirksamkeit des Rechnungshofs analysiert. Durch eine
Analyse der Berichterstattung wurden anhand von Kenndaten die erbrachten
Leistungen und erzielten Wirkungen dargestellt. Insbesondere wurde das Potenzial
des RH im Bezug auf die Verwaltungsreform betont, da das Thema grol3es
offentliches Interesse nach sich zieht. In dieser Hinsicht bleibt die Frage, scheitert die

Umsetzung der Verwaltungsreform am mangelnden politischen Willen, noch offen.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung, Ziele und Aufbau

Der Rechnungshof (RH), der mit der offentlichen Finanzkontrolle betraut ist, gehort
zu den offentlichen Einrichtungen, die geringe Aufmerksamkeit der Burger auf sich
zieht. Auch durch die Massenmedien werden nur einige wenige Ergebnisse seiner

Tatigkeit vermittelt.

Der RH ist meistens mit der Vorstellung eines ,Wirtschaftsprifers der Nation®
verbunden, ohne sich jedoch genau bewusst zu sein, welche Wirkungen er fir die
Allgemeinheit mit sich bringt. Seine Leistungen werden oftmals durch das
Medienecho und parlamentarischen Opposition in spektakularen Fallen
burokratischer Willkir und Ineffizienz verwickelt. So wurde ein verzerrtes mit
,Skandalen® korreliertes Erscheinungsbild in dem Bewusstsein der Offentlichkeit
verankert. Diese sensibilisierte Wahrnehmung ist dem RH in den vergangenen
Jahren gelungen abzuwenden und zugleich ein positives Image als unabhangige
Kontrollinstanz aufzubauen. Die Fragen zu seinem 6ffentlichen Wirken haben kuinftig

mit einem hoéheren Bekanntheitsgrad immer grofRere Bedeutung gewonnen.

Die vorliegende Diplomarbeit soll versuchen, eine Wirkungsschau der Tatigkeit des
Rechnungshofes im Zeitraum 2005 - 2009 zu erfassen und einen objektiven Einblick
Uber das Wirkungserbringen des RH im o6ffentlichen Bewusstsein zu gewinnen.
Dabei erfolgt eine systematische Aufarbeitung der Leistungsberichte nach

unterschiedlichen Gesichtspunkten.

Als fundierte Basis dieser Einarbeitung dient der einleitenden Teil, in dem die
Einordnung des RH im Staatsgeflige, seine Organisation und Prifungsgegenstande
erlautert werden. Dazu werden in einem eigenen Kapitel die Prifungsziele bzw.
Kontrollmal3stdbe des RH vorgestellt und in ihrem grundlegenden Charakter sowie in

ihrer praktischen Umsetzung untersucht.

Das nachfolgende Kapitel Uber Wirkungskonzepte und -strategien rundet die
Darstellung ab. Hierbei werden die Wirkungsmechanismen und Wirkungsablaufe der

RH-Kontrolle mittels deren Wirkungsinstrumente im Stufenkonzept rekonstruiert. Im



Bezug auf die nachfolgende empirische Analyse werden weiterhin die Kennzahlen

seiner Leistungs- und Wirkungsevaluierung eingeleitet.

Der Kern dieser Arbeit bildet die detaillierte Untersuchung der Leistungsberichte in
den letzten funf Jahren. Dabei erfolgt eine systematische Aufarbeitung der
Leistungsberichte nach den eingeleiteten Leistungs- und Wirkungsindikatoren. Sie
werden im Einzelnen sowohl im Textteil behandelt als auch in tabellarischen
Ubersichten dargestellt. Dabei wird versucht eine Bilanz Uber die aus der Tatigkeit

des RH resultierten Wirkungen zu ziehen.

Abschlie3end erfolgt dann eine Zusammenfassung.



2 Der Rechnungshof

Im nun folgenden Kapitel wird der Rechnungshof (RH) vorgestellt. Nach der
Beleuchtung der Gesetzesgebundenheit des RH werden seine Einbettung im
Staatsgeflige, die Abgrenzung von den anderen Kontrollorganen, sowie seine

Organisation und auf ihn zu kommenden Funktionen und Aufgaben erlautert.
2.1 Verfassungsrechtliche Verankerung

Das Bundesverfassungsgesetz  (B-VG) widmet der Rechnungs- und
Gebarungskontrolle ein eigenes Hauptstiick (VI Hauptstick des B-VG) und befasst
sich darin mit der Stellung, Organisation, Unabhangigkeit und den Aufgaben des
Osterreichischen Bundes- Rechnungshofes. Laut Art. 121 Abs.1 B-VG ist er zur
Uberprifung der finanziellen wirksamen Tatigkeit sog. Gebarung des Bundes, der
Lander, der Gemeindeverbande, der Gemeinden und anderer durch Gesetz
bestimmter Rechtstrager, einberufen. Das B-VG hat damit den Rechnungshof als
gemeinsame oberste Einrichtung der Finanzkontrolle verfassungsgesetzlich
festgelegt und den Rahmen seiner Kontrolltatigkeit geschaffen, wobei dem
Gesetzgeber lediglich dessen Gestaltung (iberlassen ist.* Da ein groRer Teil der
Bestimmungen dieses Hauptstickes das anwendbare Recht darstellt, besteht fur
einiges davon gar kein Konkretisierungsbedarf durch ihn.? AuRerdem grenzt Art. 128
B-VG die Befugnis des Gesetzgebers, ndheren Bestimmungen Uber die Einrichtung
und Tatigkeit des RH zu treffen, ein.>/Dem gibt Art. 128 B-VG nur eingeschrénkte
Vollmacht, die naheren Ausfuihrungen tber die Einrichtung und Tatigkeit des RH zu
treffen. Diese werden vor allem im Rechnungshofgesetz (RHG) und durch das

Bundesgesetz getroffen sowie in weiteren Gesetzen geregelt.*

! Hengstschlager (1982), RH S. 66
% Hengstschlager (1982), RH S. 66
® Hengstschlager (1982), RH S. 67
* RH Rechtsgrundlagen



In den einzelnen Bundeslandern gibt es eigene Landesrechnungshdéfe, die zusatzlich
zum Rechnungshof die Gebarung im jeweiligen Land prufen. Sie werden aber in der
vorliegenden Arbeit aul3er Betracht bleiben.

2.2 Stellung und Unabhéangigkeit des Rechnungshofes

Sowohl in eine terminologische als auch in eine systematische Betrachtung des B-
VG kann der RH dem Anspruch einer zuséatzlichen Staatsgewalt nicht gentigen. Auch
das RHG betont nicht ausdricklich seine Zuordnung im Staatsgeftige. Nach Art. 122
Abs.1 B-VG untersteht der RH direkt dem Nationalrat und damit ist er organisatorisch
ein Organ des Bundes. Ferner normiert dieser Artikel, dass der RH im Bereich der
Bundesgebarung funktionell sowohl ein Organ des Nationalrates als auch ein Organ
der Landtage ist, je nachdem, ob er die Gebarung des Bundes oder eines Landes
praft. Somit ist seine Organstellung unmissverstandlich definiert. Der
Verfassungsgesetzgeber legt weiter fest, dass die Rechnungs- und
Gebarungskontrolle nicht zur Gerichtsbarkeit oder Verwaltungstatigkeit geh('jren.5
Der Rechnungshof ist namlich nicht nur kein Gericht im Sinne des B-VG (lll.
Hauptstucks, Abs. B), sondern auch nicht mit den richterlichen Garantien
ausgestaltet, weil er keine Erkenntnisse erlasst oder Urteile falit.° Er erstellt nur die
Gutachten Uber die Ubereinstimmung der Gebarung mit den vom Gesetzgeber
festgelegten Prt’qungskriterien.7 Materiell gesehen, laut Hengstschlager, stellt die
Kontrolltatigkeit des RH kein Gesetzgebungsakt dar, sondern inhaltlich eine
Vollziehung, weil ,fur die Zuordnung staatlichen Handelns zu einer der drei
Staatsgewalten primar organisatorische Kriterien bestimmend sind.“® Aufgrund dieser
organisatorischen Zuordnung zu den gesetzgebenden Organen z&hlt die

Kontrolltatigkeit, abgesehen von ihrem Inhalt zur gesetzgebenden Gewalt, zur

® Fiedler (1994), Funktion S. 6

® Nach Art. 83 B-VG gilt diese Garantie “weder fiir den Prasident, der vom Nationalrat jederzeit
abberufen werden kann, noch fiir die Bediensteten des RH, da der RH monokratisch organisiert ist;
vgl. Hengstschlager (1982), RH S. 55

" Hengstschlager (1982), RH S. 55

® Hengstschlager (1982), RH S. 56



Legislative.’ Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass dem RH eine

Reihe von Verwaltungsaufgaben tbertragen sind oder an solchen mitwirkt. *°

Der RH kann nur erfolgreich Finanzkontrolle ausiiben, wenn seine Unabhangigkeit
garantiert ist. Deshalb ist seine Stellung seit Uber neunzig Jahren im B-VG verankert.
Art 122. Abs. 2 B-VG erklart ausdriucklich die Unabhangigkeit des RH gegeniber
Bundes- und Landesregierung und betont, dass er nur den gesetzlichen
Bestimmungen unterworfen ist, demnach unterliegen seine Organe keinen
Weisungen, auch nicht von der Exekutive. Somit sollen samtliche Einflisse von der

uUberpriiften Stellen und der Regierung im Voraus ausgeschlossen werden.*

Die Unabhangigkeit betrifft das ganze Priufungsfeld des RH, also die Gegenstéande,
den Zeitpunkt und Ablauf, die angewendete Technik und Methodik und sogar den
Inhalt der Prifungsergebnisse und ihre Publizitat.® In seiner strategischen
Orientierung folgt der RH der Deklaration von Lima udber die Leitlinien der
Finanzkontrolle, welche eine rechtlich abgesicherte Unabhangigkeit der Einrichtung,
Aufgaben und Finanzierung der Obersten Rechnungskontrollbehérden (ORKB)

verlangt.*®

Nach Moser pragt die Unabhangigkeit des RH sein Selbstverstandnis.** Der RH
versteht sich als bedingungsloses Kontrollorgan, als ,Anwalt der Steuerzahler®, als
.Berater der Entscheidungstrager in Politik, Wirtschaft und Verwaltung®, als
Jinanzielles Gewissen®, als ,Aufdecker von Missstanden®, als ,Vorbild fir andere®

und ,Wegbereiter fiir Innovationen®.*®

® Hengstschlager (1982), RH S. 56

1% Fiedler (1994), Funktion S. 6

" Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 32
2 Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 32
3 RH Strategie, S. 13

* Moser (2005), S. 101

' Moser (2005), S. 101



2.3 Organe

2.3.1 Prasident

An der Spitze des RH steht der Rechnungshofprasident. Gemaf Art. 122 Abs. 4 B-
VG wird er vom Nationalrat auf Vorschlag des Hauptausschusses fur eine einmalige
Funktionsperiode von zwolf Jahren gewahlt. Die lange Amtszeit soll vorab die

Unabhangigkeit der Rechnungshofspitze und somit seines Amtes starken.®

Die Bestellung vom Nationalrat hat zur Folge, dass der RH an die einfache
parlamentarische Mehrheit gebunden ist, was zu einer gewissen Abhéangigkeit des
Priifers vom Gepriiften fiihrt.'” AuRerdem beschlieRt der Nationalrat den Stellenplan
des RH, womit eine personelle Abhéangigkeit besteht, und bestimmt durch die

Budgetierung seines Sachaufwandes wiederum dessen finanzielle Ausstattung.*®

Die Bundesregierung hat keinen direkten Einfluss auf die Wahl des
Rechnungshofprasidenten, jedoch kann es zu einer potentiellen Einflussnahme tber
die Stimmenmehrheit der Regierungsfraktionen kommen, da die einfache
Parlamentsmehrheit die Regierung stellt.’® Die mogliche indirekte Einflussnahme auf
den Rechnungshof durch die Interesseneinheit von der Mehrheitspartei und
letztendlich von der Regierung fihren zumindest auf Bundesebene zu dem

Paradoxon, das der Gepriifte seine Priifer selbst bestimmt.?

Bedenklich ist aber in politischer Hinsicht der Entlassungsvorgang dieses
Funktionars. Durch ein politisches Votum - einfacher Mehrheitsbeschluss des
Nationalrates, kann gemafl Art. 123 Abs. 2 B-VG der Rechnungshofprasident
jederzeit abberufen werden, wobei fur die Beschlussfassung keine gesetzlichen
Normen vorgesehen sind. Die Abberufung ist weder durch das B-VG an besondere

Bedingungen geknipft noch sind die Exekutive und Judikative an ihrem

'® Haller (2000), S. 39

" Hengstschlager (1982), RH S. 60
'8 Hengstschlager (1982), RH S. 61
% Fey (1997), S.92

20 Andreae/Mitteregger (1984), S.154



Verfahrungsablauf in der einen oder anderen Form beteiligt.>> Obwohl die
Unabhangigkeit des RH von der Bundesregierung durch das B-VG ausdricklich
garantiert ist, sind die Bestellung vom Nationalrat und die jederzeitige Abberufung
des Prasidenten mit der notwendigen Unabhangigkeit nicht vereinbar.?* Ein Ruicktritt

ist gesetzlich nicht vorgesehen und daher auch nicht gesondert geregelt.?®

Die Stellvertretung des Prasidenten ist seit 1994 neu geregelt. Gemald Artikel 124
Abs. 1 B-VG ist der Rechnungshofprasident im Falle seiner Verhinderung vom
rangaltesten Beamten zu vertreten. Friher war in erster Linie der Vizeprasident der
gesetzliche Vertreter des Prasidenten gewesen. Diese besondere Position stield im
Schrifttum immer wieder auf Kritik. Aus rechtpolitischer Sicht fuhrt Ringhofer in seiner
Auffassung aus, dass es zweifellos unbefriedigend ist, ein gesetzlich vorgesehenes

Hochstorgan, was seine Aufgaben anbelangt, ,in der Regel funktionslos ist*.?*

Ausgegangen vom Vertretungsfall sind dem Vizeprasidenten keinerlei Aufgaben zur
selbstverantwortlichen Durchfiihrung anvertraut.”® Aus verfassungspolitischer Sicht
spricht einiges dafur, Uber die gehaltsrechtlichen Regelungen hinaus auch die
Wertigkeit und Aufgaben eines Staatssekretars gleichzusetzen, sofern der RH
monokratisch organisiert bleibt.?® Die frilhere Position des Vizeprasidenten wurde im
Endeffekt abgeschafft.

Laut 81 Abs. 1 GO-RH leitet der Prasident den RH und vertritt ihn auch nach aul3en
hin. Er kontaktiert andere staatliche Institutionen, kann Einfluss auf die
Prufungsplane nehmen, Entscheidungen Uber die Ergebnisse der Prifungstétigkeit
sowie Uber die Berichterstattung treffen und Anweisungen uber Personalraufwand in

verschiedenen Bereichen geben.?” Er tragt die staatsrechtliche und die politische

L Haller (2000), S. 39

*2 Hengstschlager (1982), RH S. 82

% Hengstschlager (1982), RH S. 92

** Ringhofer zit. nach Hengstschlager (1982), RH S. 102
% Hengstschlager (1982), RH S. 101

% Hengstschlager (1982), RH S. 102f

" Haller (2000), S. 57



Verantwortung fur die Arbeit und Wirksamkeit seines Amtes und fir die getroffenen

Entscheidungen diesbeziiglich.”®

An der jetzigen Spitze des Rechnungshofes steht seit 1. Juli 2004 Dr. Josef Moser.
Er ist gleichzeitig der Generalsekretar der Internationalen Organisation der Obersten
Rechnungskontrollbehdérden (INTOSAI). INTOSAI ist die Dachorganisation aller

Rechnungshofe weltweit.?
2.3.2 Beamte und Hilfskrafte

Gemal Art. 122 Abs. 3 B-VG besteht der RH nicht nur aus einem Prasident, sondern
auch aus Bediensteten, die sich zwischen erforderlichen Beamten und Hilfskraften
unterscheiden. Der Gesetzgeber spricht ausdriucklich von erforderlichem Personal
und nicht von der notwendigen Anzahl.*® Daher betrifft die personelle Besetzung
nicht nur den zahlenmalligen Personalumfang, sondern hauptsachlich auch ihre
Wertigkeit.®* Unter Beamten sind alle jene Bediensteten gemeint, ,die in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen® und alle Ubrigen Mitarbeiter
zéhlen zu den Hilfskraften, die nicht Beamte im Sinne dieses Gesetzes sind.*? Die
offentlichen Dienstverhéltnisse werden laut Hengstschlager durch einen Akt der

Hoheitsverwaltung begriindet.®

Die Beamten des RH, gemal Art. 125 Abs. 1 B-VG, ernennt der Bundesprésident auf
Vorschlag und unter Gegenzeichnung des Rechnungshofprasidenten. Die Befugnis
zur Ermennung der Bundesbeamten ist ein unmittelbares Recht des
Bundespréasidenten gemal Art 65 Abs. 2 B-VG. Da der RH organisatorisch
Bundesorgan ist, stehen alle seine Mitarbeiter/Innen ebenfalls in einem

Dienstverhaltnis zum Bund.** Die Gebundenheit an den Bundesprasidenten und

% Hengstschlager (1982), RH S. 166
) RH Prasident

% Hengstschlager (1982), RH S. 71
¥ Hengstschlager (1982), RH S. 71
%2 Hengstschlager (1982), RH S. 118
% Hengstschlager (1982), RH S. 118
% Hengstschlager (1982), RH S. 130
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nicht an den Bundeskanzler bzw. zustéandigen Ministern, wie dies bei Beamten der
Exekutive der Fall ist, starkt die Unabhangigkeit des RH gegenuber der
Bundesregierung.®> Zudem ist es dem Bundesprasidenten nur méglich, die
Ernennung bestimmter Beamter abzulehnen, ohne positiven Einfluss nehmen zu
kénnen und etwa selbst Kandidaten zu empfehlen.®*® Er kann nach Art. 125 Abs. 1 B-
VG die Rechnungshofspitze die Befugnis erteilen, Beamte bestimmter Kategorien zu

ernennen.

Die Ernennung der Hilfskrafte ist gemafR Art. 125 Abs. 2 B-VG an den
Rechnungshofprasidenten gebunden. Dies soll wieder unter anderem eine
unabhéangige Bestellung des Personals gegenuber der Bundesregierung bzw. der
Exekutive gewahrleisten.>” Zu den Hilfskraften zéhlen auch die Sachverstéandigen,
welche zu den Prifungen im Bereich der Haushaltsfuhrung des Bundes, der Lander
oder Gemeinden hinzugezogen werden, wenn besondere Sachkenntnisse auf

gewissen Gebieten notwendig fiir die Durchfiihrung bestimmter Kontrollen sind. *

Laut 8 21 RHG, ist der Préasident des RH in seiner Austibung der Diensthoheit des
Bundes einem Bundesminister gleichgestellt. Da die Diensthoheit prinzipiell alle
Dienstgeberbefugnisse umfasst, sind alle Bediensteten des Rechnungshofes
ausschlieBlich an dem Prasidenten und dessen Weisungen gebunden.*® Dariiber

hinaus verbleibt die Letztverantwortung ihrer Tatigkeit bei ihm.

Das Aufgabenspektrum des RH, wie noch dargelegt wird, stellt besonders hohe
Anforderungen an seine Bediensteten. Da die Wertigkeit der Gebarungsprufung und
damit der Stellenwert der Finanzkontrolle wesentlich von der personlichen und
fachlichen Qualitat der Prifer abhangt, ist eine entsprechende Ausbildung

erforderlich. Annahernd die Halfte im Prufdienst sind Juristen, was die Frage aufwirft,

* Haller (2000), S. 40
% Haller (2000), S. 40
3" Koller (2002), S. 372
% Haller (2000), S. 41
¥ Koller (2002), S. 372



ob solche Prifer sich zu sehr auf rechtliche und nicht auf wirtschaftliche Aspekte der

Finanzkontrolle konzentrieren.*°
2.4 Organisation

2.4.1 Gliederung

Der Rechnungshof ist monokratisch organisiert und eingerichtet.** Der
Organisationsaufbau ist gesetzlich jedoch nicht genauer definiert, auf3er der

Festlegung der Position des Prasidenten und seiner Bediensteten.*

Laut 825 Abs. 4 RHG ist die Organisation des RH dem Préasidenten und nicht wie
vorher der Geschéftsordnung des RH (GO-RH) erlassen. Daher bestimmt er selbst
im Rahmen der bestehenden Gesetze den Aufbau seines Amtes und ist ihm zugleich
die Innenrevision unmittelbar zugeordnet.** Der RH gliedert sich weiters in
Sektionen, welche sich wieder in Abteilungen unterteilen. Aktuell besteht der RH aus
5 Sektionen und 35 spezialisierte Prifungs- bzw. Fachabteilungen mit
unterschiedlichen Leistungsbereichen.** Die unten stehende Abbildung gibt einen

Uberblick Giber den gegenwaértigen Aufbau des RH.

9 Haller (2000), S. 42
*1 RH Organisation

*2 Haller (2000), S. 55
3 Haller (2000), S. 55
* RH Organigramm
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Tab. 1 Organigramm des Rechnungshofes

Kabinett
Prasident
Stabsstellen
Sektion 1 Sektion 2 Sektion 3 Sektion 4 Sektion 5

Abteilung S1-1
Budget und Infrastruktur

Strategische Planung

Abteilung S2-1

und Controlling

Abteilung S3-1
Berichtsredaktion

Abteilung S4-1
IT-Angelegenheiten

Abteilung S5-1
Kommunikation und
parlamentarischer
Verbindungsdienst

Abteilung S1-2
Bildung

Abteilung S2-2
Gesundheit

Abteilung S3-2
Internationale
Beziehungen,

Generalsekretariat

INTOSAI

Abteilung S4-2
Rechtliche und
okonomische

Grundsatzfragen

Abteilung S5-2
Personalverwaltung,
Personalentwicklung

Abteilung S1-3
Forschung

Abteilung S2-3
Krankenanstalten

Abteilung S3-3
EU-Finanzmanagement

Abteilung S4-3

uss offentliches
Haushaltswesen,

Bundesrechnungsabschl

Einkommensberichte

Abteilung S5-3
Wissensmanagement

Abteilung S1-4
Wissenschaft

Abteilung S2-4
Soziales

Abteilung S3-4
Wasser- und
Luftverkehrswesen,
Telekommunikation

Abteilung S4-4
Banken, Debt-
Management

Abteilung S5-4
Bundesverwaltung

Abteilung S1-5
Kultur, Kunst, Medien

Abteilung S2-5
Energie

Abteilung S3-5
Bauwesen

Abteilung S4-5
Wirtschaft,

heiten

Wettbewerbsangelegen

Abteilung S5-5
Landesverwaltung

Abteilung S1-6
AuRen- und
Sicherheitswesen

Abteilung S2-6
Umfassender
Umweltschutz

Abteilung S3-6
Landverkehrswesen

Abteilung S4-6
Arbeitsmarktwesen

Abteilung S5-6
Gemeindeverwaltung,
Gemeindeverbande

Abteilung S1-7
Justiz, Inneres

Abteilung S2-7
Raumordnung,
Raumplanung

Abteilung S3-7
Abgabenverwaltung

Abteilung S4-7
Liegenschaften,

Immobilienverwaltung

Abteilung S5-7
Organisation, Personal,
IT-Systeme

Quelle: www.rechnungshof.gv.at./Organisation [Stand 08. Juni 2010]
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Priifungsweisen zu unterstiitzen.” Die Sektionsleiter, die Henseler als politische
Beamte bezeichnet, tben die Dienst- und Fachaufsicht fur die ihnen unterstehenden
Organisationeinheiten aus.*® Sie tragen fiir die sachgemaRe und rechtzeitige
Behandlung der Aufgaben Verantwortung und sind gegeniber ihren Mitarbeitern
weisungsbefugt.*’ Die einzelnen Sektionen sind weiter in Abteilungen unterteilt, die
sich um einen sachlich zusammenhéangenden Bereich kimmern. Laut 8 7. Abs. 1
GO-RH Ubernehmen im Allgemeinen der Abteilungsleiter und dessen Stellvertreter
die Gebarungsprifungsleitung. Die Entscheidungsrechte der Sektion- und
Abteilungsleitern werden vom Préasidenten des RH abgeleitet, der jederzeit Eingriffe

vornehmen kann.*®

Zu Beginn des Jahres 2010 hatte der RH einen Personalstand von 309 Mitarbeitern,

davon mehr als 81,6 % Priifer/Innen und insgesamt 42,4 % Frauenanteil.*°

Wenn man den Anteil der Sektions- und Abteilungsleitern gemessen am
Gesamtpersonal erwagt, ist aufgrund der Vielzahl der Prifungszustandigkeiten des

RH rein statistisch eine Doppelbesetzung vorstellbar.
2.4.2 Prufungsorganisation

Es werden zwar durch das B-VG und RHG die Prufungsgegenstande festgelegt,
dennoch bleibt aber ein weiter Entscheidungsraum fir die Durchfihrung der
Aufgaben.”® Die Uberpriifungen finden in strukturierten Priifungsprozessen statt. Der
Prufungsprozess gliedert sich in die Teilprozesse Prifungsplanung, Einschau an Ort
und Stelle, Erstellung des Prifungsergebnisses, Stellungnahme-verfahren,
Berichterstattung und Nachbetreuung. Unter Beachtung internationaler Standards

werden konkrete Prozessbeschreibungen und Qualitatsstandards festgelegt.

** RH Organisation

*® Henseler (1990), S. 81
*" Henseler (1990), S. 81
“*® Haller (2000), S. 58f
*9 LB 2009/10, S. 51

% Haller (2000), S. 59
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Die Prifungstatigkeit wird auf thematische Schwerpunkte ausgerichtet und im
Rahmen eines jahrlichen Prifungsprogramms durchgefiihrt.>® In der Auswahl der
Prifungsthemen, -art und -methodik sowie ihrer Weiterentwicklung, ist der RH an
keine Weisungen gebunden. Das jahrliche Prifungsprogramm umfasst
unterschiedliche Arten von Gebarungsuberprifungen, die in der RH Strategie
aufgezahlt sind, also: Initiativ-, Schwerpunkt-, Querschnitts-, Follow-up-,
Stichprobenprifungen, Begleitprifungen zu Prifungen des Europaischen
Rechnungshofes in Osterreich und andere EU-bezogene Priifungen sowie die

Prifung von gesetzlichen beruflichen Vertretungen.>?

Im Allgemeinen und im Grof3teil der Falle kann der RH selbst entscheiden zu
welchem Zeitpunkt geprift wird. Inm steht aber nicht die Entscheidung zu, ob eine
Prifung stattfindet oder nicht, d.h. er ist zur Uberpriifung im Zeitraum ab der letzten

Kontrolle verpflichtet.>® Den Priifungstermin legt er aber amtswegig fest.>*

Die Verteilung der Prifungsaufgaben zu den Sektionen und Prifungsabteilungen,
regelt sich durch die Geschéftsverteilung, welche durch den RH Prasident bestimmt
wird.>® Sie bildet die Grundlage fiir eine Priifungsplanung fiir das gesamte nachste
Jahr, die den Zeitraum und den notwendigen Personalstand fur die jeweiligen
Prifungen festlegt.®® Nach Beschlussfassung der Sektionsleiter wird der
Prufungsplan zur Genehmigung dem Prasidenten des RH vorgelegt, kommt es zu
wesentlichen Abweichungen von dessen Festlegung, mussen diese ebenso
genehmigt werden.>” Anhand dieses Priifungsplans erfolgt die Vorbereitung des
Prifungsvorgehens. Dabei ist Rucksicht sowohl auf den Zeitabstand seit der letzen
Uberprifung als auch auf die zukommende Bedeutung dem Prifungsgegenstand, zu

nehmen.

°L RH Strategie, S. 21

2| B 2006/07, S. 17

3 Hengstschlager (1982), RH S. 250
** Hengstschlager (1982), RH S. 250
*° Haller (2000), S. 58

°® Haller (2000), S. 58

*" Haller (2000), S. 58
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Laut 8 3 RHG tritt der RH unmittelbar mit den zu tberprifenden Stellen in Kontakt
an. So lassen sich diskussionswitirdige Sachverhaltsmomente leichter aufklaren und
Meinungsverschiedenheit beseitigen.”® Dem RH steht nach §20a Abs. 2 RHG das
Recht zu, alle erforderlichen fur die Gebarungsprifung zusammenhéngenden
Rechnungsbiicher, -belege oder sonstige Behelfe zu verlangen. Die gepriften
Stellen, gemal 8 4 Abs. 2 RHG, haben von sich aus zusatzlich die Pflicht dem RH

die notigen Informationen zur Verfuigung zu stellen.

Durch die Konzepte und Strategien, die den geplanten Prufungen zugrundeliegen,
wird auch die Durchfilhrung vorstrukturiert.>® Der Plan und dessen Priifstrategien
kommt damit eine grof3e Bedeutung sowohl der Art als auch des Ausmalles der
Erfillung der unterschiedlichen Teilfunktionen der Finanzkontrolle zu.*® Die
Durchfithrung der Prifung erfolgt durch Uberprifung der vorliegenden Unterlagen
sowie direkt durch értliche Einsichtnahme.®® GemaR §20 Abs. 1 GO-RH soll schon
wahrend des Prifverfahrens die Uberprifte Stelle die Gelegenheit haben, sich zu den

gepriften Sachverhalten zu auf3ern.

Nach 8§ 20 Abs. 2-4 GO-RH werden in abschlieBender Besprechung die
Endergebnisse dargestellt und diskutiert und danach der Uberpriften Stelle zur
Stellungsnahme Uberreicht. Weiter erteilt 8§ 20 Abs. 5 GO-RH einer Mitteilungspflicht
den in Betracht kommenden Aufsichtsbehérden und zustandigen Ministerien oder
Landesregierungen. Die Darstellung in den Berichten erfolgt nach 8§ 28 Abs. 1 GO-
RH in einer gerafften und Ubersichtlichen Form. Die Kontrolltatigkeit des RH gipfelt
schlief3lich in der parlamentarischen Behandlung der Prifungsergebnisse und in der
Veroffentlichung, wobei die Amts- und Betriebsgeheimnisse von der Publizitat

ausgeschlossen bleiben.

%% Hengstschlager (1982), RH S. 265
% Diederich (1990), S. 98
® Diederich (1990), S. 98
® Hengstschlager (1982), RH S. 265
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2.5 Leistungsbereich

Der gegenwartige Tatigkeitsbereich des RH wurde durch neue Aufgaben stetig
erweitert. Diese Ausdehnung ist ein Zeichen, dass die Leistungen seiner Prifer wie
auch ihr Wissen und ihre Erfahrung aul3erhalb der Prifungstatigkeit geschatzt
werden. Die Leistungen, die der Rechnungshof zu erbringen hat, lassen sich in zwei
Grundbereiche aufteilen. Der erste stellt der eigentlichen Hoheitsverwaltung dar,
entspricht die Staatswirtschaft des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbande.®® Der zweite Priifbereich befasst sich mit den wirtschaftlichen
Unternehmungen, zu welchen dazugehoren die Stiftungen, Fonds und Anstalten und
andere durch Gesetz bestimmte Unternehmungen mit Beteiligung der 6ffentlichen

Hand.®®
2.5.1 Gebietskdrperschaften

Die Priufungszustandigkeit des RH erstreckt sich auf die gesamte Staatswirtschaft
des Bundes. In 81 Abs.1 Rechnungshofgesetz (RHG) ist angefuihrt, was darunter zu
verstehen ist. Dazu z&hlen die gesamten Ausgaben- und Einnahmen- und
Schuldengebarung des Bundes und die Gebarung mit dem beweglichen und
unbeweglichen Bundesvermdgen. Unter Gebarung erklart der
Verfassungsgerichtshof ,jedes Verhalten, das finanzielle Auswirkungen auf
Ausgaben, Einnahmen und Vermdégensbestiande hat“.** Eine Abgrenzung zwischen
der Bundesgebarung und anderer Gebietskdrperschaftsgebarungen erfolgt nach
haushaltsrechtlichen Aspekten, d.h. ,dass funktionelle, organisatorische Kriterien bei
der Gebarungszuordnung keine Rolle spielen“.?®> Art 127 Abs. 1 B-VG regelt die
Prufungen, welche in der Gebarung der Lander (inkl. Stadt Wien) fallen, ansonsten

stimmt die Priifungskonzeption auf Landesebene wie auf Bundesebene iberein.®

%2 Fey(1997), S. 99

% Fey(1997), S. 99

® Hengstschlager (1982), RH, S. 175
% Fey (1997), S. 100

% Fey (1997), S. 100
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Der RH befasst sich auch mit der Gebarung der Gemeinden. Sie unterscheiden sich
nach aktueller Anzahl der Einwohner zwischen Gross- und Kleingemeinden. Gemali
Art 127a Abs.1 B-VG unterliegen der Prifung durch den RH ausschliel3lich
Grol3gemeinden, die Uber 20.000 Einwohner haben. Geprift wird die gesamte
Gemeindegebarung. Kleingemeinden (weniger als 20.000 Einwohner) sind nur dann
prufungspflichtig, wenn ein begriindetes Priufungsersuchen diesbezlglich der
betreffenden Landesregierung an ihn gerichtet wird.®’ Darauf wird in der

vorliegenden Arbeit aber nicht weiter eingegangen.

Auf den Gebarungsbereich des RH beziehen sich weiters die Gemeindeverbande,
welche definiert werden als ,, ein durch Zusammenschluss von Gemeinden gebildeter
selbstandiger Rechts- und Verwaltungstrager®, der Gemeindeaufgaben im eigenen
Namen ausiibt.®® Laut Art. 127a Abs.8 B-VG sind fiir die Uberpriifung ihrer Gebarung
die geltenden Bestimmungen von GrofRgemeinden sinngemall anzuwenden. Somit

besteht eine Gleichbehandlung von GroRgemeinden und Gemeindeverbanden.®
2.5.2 Wirtschaftliche Unternehmungen

Das Priufungsgebiet der wirtschaftichen Unternehmungen stellt den zweiten
Gesichtspunkt der Zustandigkeit des RH dar, zu welchem die Stiftungen, Fonds,
Anstalten und andere Unternehmungen der Offentlichen Hand fallen. Der
Gesetzgeber , trifft die Zustandigkeitsabgrenzung fur die Stiftungen, Fonds und
Anstalten durch vollig gleichlautende Bestimmungen®, die sich in jedem dieser
Bereiche gleichermaRen nicht nach der finanziellen, sondern nach der
organisatorischen Einbindung richten.”® Mit wessen Mitteln sie finanziell bedacht und
beherrscht werden, ist firr die Priifungstatigkeit des RH belanglos.” Entscheidend ist

allein, welcher Gebietskorperschaft die mit der Verwaltung betrauten Organe

®" Hengstschlager(1982), RH, S. 254

% Oberndorfer zit. nach Fey (1997), S.101
% Fey (1997), S.101

© Hengstschlager (1982), RH S. 193

™ Hengstschlager (1982), RH S. 193
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zugehoren.”? Aufgrund dessen erkennt man rechtlich unselbststandige* und
srechtlich selbstandige® Stiftungen, Fonds und Anstalten. Die ,rechtlich
unselbststandigen“ sind Gebarungsteil der Hoheitsverwaltung und fallen somit
automatisch unter die Prufungspflicht des RH.”® Hingegen unterliegen die ,rechtlich
selbststandigen“ der Kontrolltatigkeit des RH nur dann, wenn sie in einem
besonderen Naheverhaltnis zu den Organen des Bundes, der Lander oder der
Gemeinden stehen, d.h. entweder deren Verwaltung wird unmittelbar von Organen
der Gebietskérperschaften oder mittelbar von denen bestellten Personen bzw.

Personengemeinschaften gefiihrt.”

Ferner erstreckt sich die Pruftatigkeit des RH auf die Gebarung der Unternehmungen
der 6ffentlichen Hand. Die Befugnis zur Uberprifung wird immer dann fur notwendig
erachtet, wenn der Staat entweder ,finanziell ma3gebend beteiligt ist* oder wenn ihm

sonst ,wirtschaftlich bzw. organisatorisch ein beherrschender Einfluss zusteht".”

Die Judikatur des osterreichischen Verfassungsgerichtshof hat die wesentlichen
Merkmale einer Unternehmung erachtet, die zusammengefasst sich in einer
wirtschaftlichen Téatigkeit erschopft, die mit Vermdgenswerten sowie Einnahmen und
Ausgaben und einer bestimmter Organisationsform verbunden sind.”® Sinngemag ist
diese Definition in dementsprechenden Artikeln des B-VG zu verstehen.”” Eine
Abgrenzung der Unternehmungen zieht der Gesetzgeber ,mit Hilfe der eigenen
Rechtspersonlichkeit“.”® Also er unterscheidet laut Art. 126b Abs. 2 B-VG zwischen
jenen, an denen Bund, Lander und Gemeinden oder anderer der Zustandigkeit des
RH unterliegenden Rechtstragern beteiligt sind und solchen, die sie betreiben. Somit
fallen sie unmittelbar als Bestandteil der Gebarung des Bundes, der Lander und der
Gemeinden in die Kompetenz des RH. Zu diesen gehéren auf Bundesebene

beispielsweise die 0Osterreichische Post und die Bundesbahn (OBB), die zwar

2 Hengstschlager (1982), RH S. 193

% Fey (1997), S.101

" Fey (1997), S.101

" Hengstschlager (1982), RH S. 193

® Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 120
77 Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 120
® Hengstschlager (1982), RH S. 206
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organisatorisch und personell von der tbrigen Verwaltung getrennt sind, sie schaffen
ihre  Aufgaben  weitgehend autonom und eigenverantwortlich, der
Unternehmenstréager bleibt aber nach wie vor der Bund und sie haben daher keine

eigenstandige Rechtspersonlichkeit.”

Demgegenlber haben die rechtlich selbststédndigen Unternehmungen, an denen der
Staat allein oder mit anderen der Zustandigkeit des RH unterliegenden Rechtstragern
beteiligt ist, eine selbstandige Rechtspersonlichkeit und eine eigenstandige, ihm
zurechenbare Gebarung.®® Voraussetzung fir die Gebarungsiberpriifung ist
ausschlieBlich ein nomineller Prozentanteil an der Unternehmung. Erreicht die
Beteiligung der offentlichen Hand mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals der Unternehmung, ist der RH nach Art. 126b Abs. 2 B-VG
prufungsbefugt. Durch diese Mindestbeteiligung wird ein mal3gebender Einfluss auf
die Unternehmungspolitik gesichert. Dahinter stehen auch die Gedanken, dass eine
Gebarungsuberprifung nur dann Sinn macht, wenn die 6ffentliche Hand aus den

Kontrollbefunden des RH Konsequenzen ziehen kann.®!

Der Kontrolle des RH wird zusatzlich die Priafung von Wirtschaftskérpern
unterworfen. Laut 811 Abs. 1 RHG werden sie auch als rechtlich selbstandige
Unternehmungen definiert, welche aber durch ein besonderes Gesetz geschaffen
wurde, die das Vermdgen des Bundes als Treuhandler zu verwalten haben oder fir
welche der Bund eine Ausfallshaftung tragt. In parallelen Regelungen berechtigt 813
Art. 1 RHG dem RH weiter, die Gebarung 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften mit
Mitteln des Bundes, des Landes und der Gemeinden zu Uberprifen. Ferner ist er
nach 8 20 RHG befugt mit der Gebarung der Trager der Sozialversicherung sowie

mit der Gebarung mit sonstigen durch sondergesetzlichen Regelungen bestimmte

" Hengstschlager (1982), RH S. 207
% Hengstschlager (1982), RH S. 211
81 Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 121
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Rechtstrager, unter welchen der ORF, die Osterreichische Postsparkasse und die

Gebarung in Ausiibung der Privatrechtsfahigkeit der Universitaten fallen.®?
2.5.3 Zusatzliche Aufgaben

Der Rechnungshof ist nicht nur im Bereich der Finanzprifungen tatig, sondern er
wirkt an einer Reihe von Aufgaben mit, unter welchen auch verwaltungsorientierte
Tatigkeiten fallen. Nur zum Teil werden diese durch das B-VG vorgegeben, da
teilweise die Verfassungsmalfiigkeit der anderen Zustandigkeiten mit der Aufz&hlung
der Art. 121 B-VG bestritten wird.®

Gemald Art. 121 Abs. 2 B-VG verfasst der RH den Bundesrechnungsabschluss,
welcher jedes Jahr dem Nationalrat vorgelegt werden muss. Der Nationalrat hat den
Rechnungsabschluss zu bewilligen und als Gesetz zu verabschieden oder im
Gegensatz die Genehmigung zu verweigern. Er wird indirekt auch vom
Finanzminister mitverantwortet.® Sein Inhalt befasst sich mit den im abgelaufenen
Finanzjahr faktisch getatigten Ausgaben und erzielten Einnahmen, das Vermogen
und die Schulden des Bundes.® Dadurch wird deren Ubereinstimmung mit dem im
Budget veranschlagten Betragen festgestellt und in welchem AusmalR die
Budgetiiberschreitungen gekommen sind, aufgezeigt.?® Die Finanzschau soll die
Allgemeinheit Gber die Finanzsituation des Bundes informieren und daher hat der
Rechnungshofabschluss eine Kommunikationsfunktion gegeniiber dem Parlament
und der Offentlichkeit.®’

Die Erstellung des Abschlusses gehdort nicht zu der Gebarungskontrolle sondern es
handelt sich hierbei viel mehr um eine Verwaltungstatigkeit, die sich im Schrifttum mit

dem Anhaltspunkt auf eine Vereinfachung der Arbeitsablaufe rechtfertigt.®® In ein und

2 Fey (1997), S.104

% Haller (2000), S. 52

% Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S. 11f
% Haller (2000), S. 53

% Hengstschlager (1982), RH S. 324

8 Haller (2000), S. 53

% Haller (2000), S. 53
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demselben Verfahren finden gleichzeitig die Erstellung und die Kontrolle des

Rechnungsabschlusses statt, welches Zeit und Aufwand spart.®

Diese Argumentation ist nur insoweit akzeptabel, solange sich der RH nicht von
seiner eigentliche Kontrollpflicht ablenken und zu weit in die Verwaltungstatigkeit
hineindrangen lasst.®® Wenn man die ORKBn anderer Lander betrachtet, stellt die
Abschlussprifung einen zentralen Gegenstand der Kontrolle dar, was gerade die
Notwendigkeit einer Abgrenzung zwischen Prufer und Gepriften aufrecht zu erhalten
gilt.%*

Wahrzunehmen sind noch weitere wichtige Aufgaben wie die Mitwirkung des RH bei
der Begriindung von Finanzschulden des Bundes. Laut Art.121 Abs. 3 B-VG werden
die Urkunden Uber Finanzschulden vom RH Prasident unterzeichnet, wo durch
dessen Unterschrift die ordnungsgemalle Buchung bestéatigt wird. Bei dieser
Mitwirkung handelt es sich um eine Kontrollaufgabe.’” GemaR §6 Abs. 1 RHG sorgt
der Rechnungshof gemeinsam mit dem BMF fir ein zweckmafiiges und mdglichst
einfaches Verrechnungsverfahren. Weiters durfen nach 86 Abs. 2 RHG die
grundsatzlichen Vorschriften und Anordnungen nur im Einvernehmen mit dem RH

und dem BMF in Kraft gesetzt werden.

Dabei ubt der RH eine Aufgabe der Verwaltung aus, welche verfassungsméaRig
insofern teilweise bezweifelt wird, da ihre Erlassung die Qualitdt einer Verordnung
hat.>®> Der RH ist kein Verwaltungsorgan im Sinne des B-VG, daher kann er auch
keine Durchfilhrungsverordnungen nach Paragraphl8 Abs. 2 B-VG erlassen.®*
Deren Erlassung ist an Verwaltungsbehdrden gerichtet und daher nicht auf ihn

anwendbar.®®

% Hengstschlager (1982), RH S. 325
% Hengstschlager (1982), RH S. 325
L Haller (2000), S. 53
%2 Haller (2000) S. 54
% Haller (2000), S.54
% Hengstschlager (1982), RH S. 333
% Hengstschlager (1982), RH S. 333
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Zusatzlich nimmt der RH laut Art. 121 Abs. 4 B-VG alle zwei Jahre
Einkommenserhebungen im Bereich der offentlichen Wirtschaft vor, deren
Ergebnisse dem Nationalrat mitzuteilen sind. Im RHG sind dem RH weitere Aufgaben
anvertraut, die nicht direkt seiner Priftatigkeit zugeordnet werden kdnnen.
Sonderaufgaben normieren weiters das Parteiengesetz und Unvereinbarkeitsgesetz
fir ihn.°® Auf diese zusétzlichen Tatigkeiten des RH wird hier aber nicht naher

eingegangen.

Erganzend zu den gesetzlich vorgeschriebenen Prufungen, raumt die Verfassung die
Mdglichkeit ein, dass der RH zur Prifung durch andere Organe auch verpflichtet
werden kann. So kann gemaf 899 Art. 1 und Art. 2 GOG NR etwa der Nationalrat
durch Mehrheitsbeschluss oder Uber Verlangen einer qualifizierten Minderheit von
Nationalratsabgeordneten den RH mit einer Prifung beauftragen. Die Initiative geht
hierbei also nicht vom Rechnungshof selbst aus.’’ In beiden Fallen wird der RH
allerdings verpflichtet eine Gebarungsprifung des Nationalrates durchzuftihren, was
immer wieder zu Diskussionen fihrt, da die gestattete Erteilung von
Prufungsauftragen die Mdoglichkeit des RH relativiert, seine Prifungsplanung
eigenstandig  zusammenzustellen, was indirekt seine  Unabhangigkeit
beeintrachtigt.”® AuRerdem laut Art. 126b Abs. 4 B-VG hat der RH auf Ersuchen der
Bundesregierung oder eines Bundesministers besondere
Gebarungsprufungen durchzufihren. Im Gegensatz zu den Prifauftragen des
Nationalrates mussen diese mit Grinden versehen werden. Die gleichen
Bestimmungen sind auf Landesebene sinngemaR anzuwenden. Gerade diese
Sonderprifungen sind in den letzten Jahren zu einem beliebten Instrument der
Opposition geworden und sind wegen Kapazitatseinschrankung des RH

zahlenmaRig begrenzt und von bestimmten Bedingungen abhéngig gemacht.*

% RH Rechtsgrundlagen
9 Haller (2000), S. 46f
% Koller (2002), S. 386
% Haller (2000), S. 46f
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Der RH kann durch seine Prifungstatigkeit zwar MalRnahmen zu Verbesserungen
empfehlen, hat aber selbst keine rechtlichen Sanktionsmaoglichkeiten. Die Verfassung
sieht allerdings in seiner Kompetenz begrenzte Einwirkungsmoglichkeiten vor. So
kann nach 811 Abs. 4 RHG der RH Préasident zu Verhandlungen von
Aufsichtsorganen bei wirtschaftlichen Unternehmungen Vertreter mit beratender
Stimme entsenden, welche die Behandlung bestimmter Gegenstande und
zusatzliche Auskinfte verlangen konnen. Diese Ausfuhrung wird zum Teil als
verfassungswidrig angesehen.'® Abgesehen davon, verfiigt der RH tber keinerlei

Einfluss auBerhalb seiner Priifungs- und Beratungstatigkeit. *°*

Im internationalen Aspekt wirkt der Rechnungshof an Prifungen von internationalen
Institutionen mit und fiihrt seit Beitritt Osterreichs zur EU, Begleitpriifungen des

Europaischen Rechnungshofes (ERH) durch.'%?

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der RH mit diversen Aufgaben betraut
ist, die nicht der Gebarungskontrolle zugeordnet werden konnen, aber ein
Naheverhaltnis darstellen. Hierbei wird die enorme Glaubwirdigkeit des RH
genutzt.'® Es ist unbestritten, dass er Uber die nétigen Sachkenntnisse in der
Staatswirtschaft verfigt und regelmaflig einen objektiven Einblick in die konkreten
Verhéltnisse hat. Bei Meinungsverschiedenheiten betreffend die
Prufungszustandigkeit, die mit Gberpruften Stellen nicht ausgerdumt werden kénnen,
entscheidet der Verfassungsgerichtshof laut Art. 126a B-VG auf Antrag der
Bundesregierung oder Landesregierung und des Rechnungshofes. Nahere
Regelungen diesbeziglich enthalt das Verfassungsgerichtshofgesetz.

1% Haller (2000), S. 52
1%L Haller (2000), S. 52
192 RH Internationales
193 Haller (2000), S. 55
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2.6 Beratung

Eine selbstandige Beratung, welche sich nur indirekt auf die langjahrige Erfahrungen
im Priffeld stiitzt, wird in Osterreich durch den RH nicht wahrgenommen.'®*
Hingegen ist es deutlich und erfullt auch die Anforderungen einer modernen
Finanzkontrolle, dass der RH bei seinen Uberpriifungen neben der Uberreichung von
Prufungsbefunden zugleich auch Verbesserungsvorschlage einbringt, welche sich
unmittelbar auf seine Audit- Aktivitaten anlehnen.'® In diesem Sinne kénnte man von

einer beratenden Kontrolle sprechen, die immer mehr an Bedeutung gewinnt.*®

Die Beratungsleistungen des RH wurden in den letzten Jahren intensiv
nachgefragt.’®” Auf der parlamentarischen Ebene erklart sich dies durch den Anstieg
der Anzahl von Anfragen, Antrdgen und Anfragebeantwortungen, die sich auf
Prifungsaussagen des RH beziehen.'® Auf diese steigende Beratungsnachfrage
wird mit bedarfsgerechten Leistungen reagiert, wobei die beratende Funktion
ausschlieBlich auf der Grundlage seiner Priifungstatigkeit wahrgenommen wird.*%
Neben seiner beratenden Tatigkeit bei den allgemeinen Vertretungskorpern wirkt er

besonders auch durch:

e ,die Anregungen im Rahmen der Einschau an Ort und Stelle,

¢ die Berichterstattung zu generellen Problemen der Finanzkontrolle,

e die Verfolgung der Verwirklichung seiner Empfehlungen,

e die Begutachtungen von geplanten Rechtsvorschriften,

¢ die Teilnahme an den Beratungen der allgemeinen Vertretungskorper,

e die Verotffentlichung von generellen Empfehlungen, Positionspapieren und
Kernaussagen und den Ausbau seiner Website,

e die Mitwirkung an Reformvorhaben und in Arbeitsgruppen,

1% Fey (1997), S. 104
195 Fey (1997), S.104
1% Fey (1997), S.104f
197 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 20
1% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 20f
199 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 21
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e die Beantwortung von Anfragen und die Veranstaltung von Symposien bzw.

Fachtagungen.“*'°

In seiner Strategie erklart der RH den Mehrwert seiner Beratungsarbeit, welchen sie
mit Erhdhung den Nutzen der einzelnen Gebarungsiuberprifungen und mit
nachhaltiger Verstarkung der Wirkung offentlicher Finanzkontrolle rechtfertigt.**! Die
RH Kontrolle, die grundsatzlich nachgangig (ex-post) erfolgt, schliel3st eine

vorgéngige Beratung in konkreten Gebarungsfallen jedoch aus.!*
2.7 Mitteilungspflicht

Der 8 RHG schreibt dem RH Mitteilungspflichten vor. Er hat seine
Prufungsergebnisse sowie aus diesem Anlass sich ergebende Antrage den gepruften
und/oder den ihnen vorgesetzten Stellen mitzuteilen. Diese Mitteilungen sind im Zuge
des Prufungsverfahrens zu erstellenden und vorzulegende Berichte als Vorstufe der
zu veroffentlichenden Tatigkeits-, Wahrnehmungs- und Sonderberichte vorgesehen,

von diesen aber streng zu trennen.'*?

Unter Antrdgen konnen nur Empfehlungen, Vorschlage oder Aufforderungen zu
Malnahmen gemeint sein, denen keine rechtliche Verbindlichkeit zukommt, da dem
RH ein Antragsrecht gegeniiber den gepriiften Stellen nicht zusteht.'** Zu den
mitgeteilten Beanstandungen und Antrdgen des RH sind die betroffenen Objekte
verpflichtet sich innerhalb von drei Monate zu &uRern.*®> Obwohl eine
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung nicht direkt sanktioniert wird, gentgt in der
Praxis, um auf die angesprochenen Stellen Druck auszuiben, sich mit den kritischen
6

Punkten und Anregungen des RH auseinanderzusetzen und darauf zu reagieren.

Zugleich sind gemaR 812 Abs. 4 RHG die Ergebnisse der durchgefihrten

19 RH Strategie, S. 27

1 RH Strategie, S. 27

12 RH Strategie, S. 27

3 Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S.159
4 Hengstschlager (1982), RH S. 280

115 Hengstschlager (1982), RH S. 281

18 Hengstschlager (1982), RH S. 281
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Uberprifung mit einer Ubergabe an den in Betracht kommenden Bundesministerien
verbunden. Diese Mitteilungspflicht an den zustdndigen Bundesminister und damit
den rechtlich wie politisch Verantwortlichen ist wegen der monokratischen Struktur

der Bundesverwaltung sehr bedeutend.**’

2.8 Berichtwesen

2.8.1 Jahrestatigkeitsberichte

Art 126d B-VG verpflichtet den RH jahrlich bis spatestens 31. Dezember an den
Nationalrat den Bericht vorzulegen, der sich auf seine gesamte Tatigkeit im
abgelaufenen  Finanzjahr bezieht. Inhaltich kann der RH in dem
Jahrestatigkeitsbericht nicht seine ganze Kontrolltatigkeit des abgelaufenen Jahres
aufnehmen, deswegen baut er eine wertende in Schwerpunkten aufgebaute
Zusammenfassung der Priafungsmaflnahmen auf, welche nach pflichtgemaflem

Ermessen zu setzen sind.**®

Wie die Prifungsmal3nahmen ausgewahlt werden und
dessen Ergebnisse gewichtet sind, ist entscheidend, wie der Téatigkeitsbericht im
Parlament und in der Offentlichkeit aufgenommen wird, da ansonsten, wenn sich der
RH in unwesentlichen Einzelheiten verliert, die Gefahr besteht, dass die Kontrolle

keine groRe Wirkung zeigt.**

Da der RH als Organ des Nationalrates seine Kompetenz ausschlie3lich in dem
Gebarungsbereich des Bundes hat, kann der Jahrestatigkeitsbericht nur die
Prufungsergebnisse enthalten, die bei der Kontrolle der Bundesgebarung gewonnen

0

wurden.*® Die Prufbefunde driicken sich in der Beurteilung der gepriiften

Gebarungsvorgange auf ihre Ubereinstimmung mit den Prufungszielen aus. Aus der

117

Hengstschlager (1982), RH S. 281; Hengstschlager (2000), Rechnungshofkontrolle S.160
18 Hengstschlager (1982), RH S. 293
119 Hengstschlager (1982), RH S. 293
120 Hengstschlager (1982), RH S. 293
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Zustandigkeit des RH als Organ des Nationalrates grenzt sich der Umfang des

Tatigkeitsberichts im Bereich der Bundesgebarung ein.**

Parallel mit der Vorlage des Berichtes an den Nationalrat bekommt gemaf Art. 126d
Abs. 1 B-VG der Bundeskanzler ebenfalls eine Kopie. Weshalb die Bundesregierung
dieses Exemplar nicht zugestellt erhalt, findet die Argumentation beim
Prufungsverfahren. Es ist tatsachlich nicht notwendig, die Gepriften mit dem
Jahrestatigkeitsbericht zu befassen, da sie bereits im Priufungsverfahren die
Moglichkeit besaBen, sich damit auseinanderzusetzen und zu &uBern.'?? Die
Prifungsbefunde wurden bereits wahrend des Jahres an die Bundesministerien zur
Stellungnahme weitergeleitet und daher ist es auch nicht erforderlich sie nochmals
der Bundesregierung zur AuRerung mitzuteilen.*?® Die jahrlichen Tatigkeitsberichte
bilden in weiterem Sinne die Grundlage des parlamentarischen

Entlastungsverfahrens des Regierungssystems.*?*

Gemald 828 Abs. 4 (1) GO-RH folgt dem Jahrestétigkeitsbericht meist ein Nachtrag
als eine Erganzung im Februar, in dem jene Prifergebnisse aufgenommen werden,
die zum Zeitpunkt der Drucklegung des Tatigkeitsberichtes noch nicht abgeschlossen

waren.

Analoge Regelungen wie im Bereich des Bundes, gelten hingegen auch auf Stufe
der Lander und GroRRgemeinden, wobei die Prifungsergebnisse laut 8 18 Abs. 7
RHG gelangen hier an die entsprechende Landesregierung bzw. an den

Blrgermeister und zusatzlich sind sie der Bundesregierung mitzuteilen.
2.8.2 Wahrnehmungsberichte

Der Gesetzgeber ermdachtigt mit Art. 126d Abs. 1 B-VG weiters den RH uber
besonders wichtige und bedeutungsvolle Wahrnehmungen auch zwischen den

Jahresberichten gesondert zu berichten. Diese Anordnung sieht keine inhaltliche

2L Hengstschlager (1982), RH, S. 293
122 Hengstschlager (1982), RH, S. 295
128 Hengstschlager (1982), RH, S. 295
124 Fey (1997), S. 107
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Beschrankung vor. Darlber hinaus beziehen sich die Wahrnehmungsberichte nicht
nur auf die  Gebarungsuberprifungen, sondern auf den ganzen

Zustandigkeitsbereich, in denen der RH als Organ des Nationalrates betraut ist.'*

Solche Art von Berichten kommt in der Praxis der vergangenen Jahre nicht allzu oft
vor. In letzter Zeit ist jedoch auf diesem Bereich eine gesteigerte Tatigkeit des RH zu
beobachten. Derartige Berichterstattung starkt verfassungsmafig die Position des
RH, wenn bei Gefahr im Verzuge dem Nationalrat direkt Gber Missstande in der

Gebarung in Kenntnis gesetzt wird.*?°

2.8.3 Sonderberichte

Gemald Art. 126b Abs. 4 B-VG konnen die Gebarungsiuberprifungen vom RH durch
Beschluss oder Uber Verlangen einer qualifizierten Minderheit des NR oder auf
begrindetes Ersuchen der Bundesregierung oder eines Bundesministers beantragt
werden. Die Initiative geht hier im Gegensatz zu den Wahrnehmungsberichten also
nicht vom Rechnungshof selbst aus. Deren Ergebnisse mussen wiederum der
ersuchenden Stelle mitgeteilt werden. Derartige Berichte, die aufgrund eines
Prufungsauftrages beziehungsweise Prifungsersuchens erstellt sind, werden als

Sonderberichte bezeichnet.
2.9 Parlamentarische Behandlung

Fur die Behandlung der Berichte ist im Nationalrat laut Art. 126d Art. 2 B-VG ein
standiger Ausschuss vorgesehen, der nach dem Grundsatz der Verhaltniswahl
einzusetzen ist. Aufgabe dieses Rechnungshofausschusses ist die Vorberatung der
Rechnungshofberichte, welche laut § 79 Art. 3 GO-NR binnen sechs Wochen nach
Zuweisung des Berichtes zu beginnen hat. Darauf folgen eingehende Debatten und
Abstimmungen im Plenum des Nationalrates, wodurch die Mdglichkeit besteht den

Forderungen des Rechnungshofes zu entsprechen und geeignete MalRnahmen zu

125 Hengstschlager (1982), RH S. 296
126 Hengstschlager (1982), RH S. 295f

27



setzen.'*” Da die Parlamentsmehrheit mit der Regierung politisch ident anzusehen
ist, wird sie aufgrund der Jahrestétigkeitsberichte keine Entscheidungen tatigen, die
bei der Regierung auf Widerstand stoRen.'”® So kann man nicht ausschlieRen, dass
ein vorliegender Bericht, der nicht sorgfaltig begutachtet ohne weiteres zur Kenntnis
genommen wird.*?® Nach der Vorlage der Rechnungshofberichte an die Legislative
und Exekutive, ist deren Vertffentlichung in Art. 126d Abs. 1 B-VG ausdricklich
vorgesehen, ohne dass ihre Form gesetzlich geregelt ist.

2.10 Veroffentlichung

Die Veroffentlichung der Rechnungshofberichte fungiert als eingeschranktes
Druckmittel auf die Politik bzw. auf die Exekutive, welche sich mit der Umsetzung der
Empfehlungen des RH auseinandersetzen sollen, um ein stillschweigendes Ablegen

seiner Berichte zu verhindern.**°

Ublicherweise werden die Berichte des RH im Bereich des Bundes als Beilage zu
den stenografischen Protokollen des Nationalrates veroéffentlicht, die dann jedem
Interessierten zur Verfligung stehen. Eine Veroéffentlichung des Inhaltes der Berichte
ist nach Art. 126d Abs. 1 B-VG vor dem Beginn der Beratung im Nationalrat nicht
erlaubt. Bei der Publikation der Tatigkeitsberichte steht es weniger im Vordergrund,
dass der RH Rechenschaft seiner Tatigkeit ablegt, sondern im Fall einer Aufdeckung
von Missstanden in der Gebarungsfihrung des Staates, dies der Allgemeinheit
mitzuteilen.** Somit ist der RH auf die Volksvertretung und insbesondere auf den
offentlichen Druck durch die Massenmedien angewiesen, da er Kkeinerlei
Mdoglichketen hat, aus seinen Prifungsergebnissen direkt Konsequenzen zu
ziehen.'® |Im Bereich der Lander und Gemeinden erlangen die Berichte des
Rechnungshofes nach 815 Abs. 9 RHG und 818 Abs. 8 RHG nur uber die

127 Fey (1997), S.107
128 Fay (1997), S.107
129 Fey (1997), S.107
130 Fey (1997), S.105
31 Hengstschlager (1982), RH S. 297
132 Hengstschlager (1982), RH S. 298
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grundsatzlich o6ffentlichen Verhandlungen Publizitat, d.h. nach der Vorlage an den

Landtag bzw. Gemeinderat.

Die wesentliche Aufgabe der Verdoffentlichung ist die Bevoélkerung Uber die
Verwendung der offentlichen Mittel zu informieren. Wenn es in Bereichen der
Vollziehung, die das Steuergeld der Blrger treuhéanderisch verwaltet, zu Missstanden
kommt, steht der Allgemeinheit das Recht zu, davon in Kenntnis gesetzt zu

werden.r*?

Die Publizitatsbarrieren wirden dann nicht nur gegen das Wesen einer effektiven
Finanzkontrolle, sondern auch gegen das Prinzip der Demokratie verstoRen.'**
Wenger bezeichnet die Publizitat als ,ein unverzichtbares Merkmal des
demokratischen Kontrollsystems® und Hengstschlager als ,starkste Hilfe des
Rechnungshofes®. ** Die Versffentlichung gewinnt mit der zunehmenden Bedeutung
der Finanzkontrolle immer mehr an Gewicht und nur tber eine kritische Beurteilung
der Bevolkerung am Staatsgeschehen, die ,eine umfassende Information zur
Voraussetzung hat, ist die Kontrolle und die Verantwortung der demokratisch

legitimierten Herrschaftstrager effektuierbar.3®

133 Hengstschlager (1982), RH S. 298
3 Hengstschlager (1982), RH S. 298
195 Wenger zit. von Hengstschlager (1982), RH S. 298
1% Hengstschlager (1982), RH S. 298
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3 Prifungsziele

Ein sehr gewichtiger Aspekt der Wirkungsstrukturen des RH bildet schlie3lich die
Frage nach Priufungskriterien, welche als gesetzlich fir das staatliche
Ausgabenverhalten vorgegeben sind. In diesem Kapitel werden diese dargelegt und
in ihren grundlegenden Charakteren untersucht. Ferner soll ein Versuch
unternommen werden, die Inhalte der Prifungsmalstédbe im Kontext der externen
Finanzkontrolle durch den RH zu erlautern und voneinander abzugrenzen, sowie
deren Bedeutung in der Prifungspraxis sinnvoll erscheinen zu lassen. Diesbeziglich
werden die Fragen, nach ihrer formalen und inhaltlichen Durchfiihrung und ihrer
Praktikabilitat als Beurteilungskriterium fur die offentliche Finanzkontrolle zu klaren
sein. Dadurch wird noch dargelegt und eingegrenzt, was der RH bewirken soll und
welche Mdglichkeiten er dafir hat. Dabei liegt der Fokus bei der Wirtschaftlichkeit als
Grundsatz des RH.

3.1 Bezugsrahmen

Um eine objektive®®’, glaubwiirdige und wirkungsvolle Priifung durchfithren zu
kénnen, ist eine normative Regulierung (Grundsatze oder Normen) vorausgesetzt.**
Jede Prufung weist eine Orientierung auf, das ist der subjektiv gemeinte Sinn (Ziel
oder Zweck), auf dessen Erreichen sie gerichtet ist.”*® Des weiteren findet die
Prufungstétigkeit in einer Situation statt, die Akteure (Kontrollunterworfenen und
Prufer), Handlungsobjekte  (Gegenstand oder  Prifungsstoff),  Strategie

(Prifungsreaktion usw.) und einen doppelten Zeitbezug, namlich den

137 die Objektivitat ist ein grundsatzliches Problem der 6konomischen Theorie, die auf das Postulat

von Bruno Frey zurlckfihrt. Solange, ausgehenden aus den einzelnen Individuen, ,nur wirtschaftliche
Probleme behandeln werden, ist es durchaus angemessen, von objektiven [...] Grofzen [...]
auszugehen. Wenn dieser Problembereich aber verlassen wird, wird die objektive Bestimmung der
subjektiv empfundenen Restriktionen kritisch.“, vgl. Etzrodt (2003), S. 43f; Fur eine objektive
offentliche Finanzkontrolle ist daher erforderlich, die objektiven Informationen mit subjektiven
Wertungen nicht zu vermischen; vgl. RH Bericht der Reihe Bund 2005/13/1, S. 33

138 Diederich (1990), S.26

139 Diederich (1990), S.26
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Prifungszeitpunkt und den gepriiften Zeitraum, umfasst.’*® Die sachleitenden
Normen bzw. Kontrolimaf3stabe bilden fur die Kontrollunterworfenen Soll-Vorgaben,
die es zu erreichen gilt.'** Der RH als OBRK (iberpriift dann, ob die in der Verwaltung
vorgefundenen ,Ist-Werten“ wirklich mit ,Soll-Werten* ibereinstimmen.*** Bei dieser
Betrachtung sind von groRBer Relevanz die Konsequenzmoglichkeiten sowie die
Handlungspotenziale, die sich aus formal-rechtlicher Unabhé&ngigkeit des RH

ergeben.'*®

Fur die Tatigkeit des RH sind gesetzlich die Prufungsziele - ziffernmaRige Richtigkeit,
die Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften, ferner die Sparsamkeit,
Zweckmanfigkeit und Wirtschaftlichkeit aller 6ffentlichen Mallhahmen vorgegeben,
welche die Finanzen oder das Vermodgen des Staates beeinflussen. Unter
Sparsamkeit ist dabei ,das Gebot zur Aufwandsminimierung®, unter Wirtschaftlichkeit
,das Gebot zur Optimierung der Aufwand-Ertrag-Relation“ und unter ZweckmaRigkeit
,das Gebot hochstmdglicher Gesamtrationalitat zu verstehen.* Diese
Prifungsmalstabe sind zugleich die Handlungsmaximen der Offentlichen

Verwaltung.**

Grundsatzlich wird den einzelnen Prifungszielen im Bezug auf ihre Bedeutung fir

5 Aus

die Finanzkontrolle keine Reihung nach Priorititen vorgenommen.
Okonomischer Sicht ist es auch nicht einfach, die gesetzlich vorgegeben
Prifungsmalistabe  Sparsamkeit, Zweckmaligkeit und  Wirtschaftlichkeit
abzugrenzen, da sich der Gesetzgeber mit deren Differenzierung befasste, jedoch
nicht mit deren Wertigkeitsbestimmung oder Gewichtung.’*’ In vorliegender Arbeit
wird versucht, eine nahere Ausfiihrung zum Inhalt der einzelnen Begriffe im Bezug

auf offentliche Finanzkontrolle zu erlautern, da der Gesetzgeber durch die Nennung
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jeder eigenstandigen Begrifflichkeit auch eine inhaltliche Differenzierung vornehmen

wollte.

In Anlehnung an die deutsche Lehre hat Schwab die ziffernmaRige Richtigkeit und
die Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften unter dem Uberbegriff

8 Ferner sient Diederich eine

Ordnungsgemalheit  zusammengefasst.
Ordnungsmaligkeitsprifung als Zweckmafigkeitsprifung an, ,denn zahlreiche
Probleme seien auf die unzureichende Gestaltung der Gesetze zuriickzufiihren und
lagen nicht in ihrem Vollzug“ und grenzt die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit als
materielle PriffungsmaRstabe ab.'*® AuRerdem wie Bartel und Schneider in ihrem
Beitrag ,Rechnungshof am Prifstand“ ausflihren, sind die Prinzipen der Sparsamkeit
und Zweckmafigkeit im Endeffekt nur zuzuschreibende Komponenten des
Wirtschaftlichkeitsprinzips.**® So verstanden, verbleiben die OrdnungsgemaRheit und

die Wirtschaftlichkeit als Prifungsmalstabe fiir die Gebarungsprifung durch den RH.

Auf der Grundlage der Ordnungsmafigkeit und RechtmaRigkeit, pruft der RH die
Wirtschaftlichkeit. Wesentliches bei ihrer Beurteilung sind die Relationen zwischen
Effizienz, Effektivitdit und Produktivitat sicherzustellen. Ohne an dieser Stelle
ausfuhrlich auf Begriffsdiskussion einzugehen (zu Spezifika und Restriktionen siehe
weiter unten), ist dabei zu beachten, dass alle drei Dispositionen auf ein und
dieselben Prozess ausgerichtet sind, bei dem Mittel (Input) eingesetzt und durch

Transformation Ergebnisse (Output) erzielt werden.*!

Die Steigerung der
Wirtschaftlichkeit lasst sich dann durch das Anstreben und die Realisierung der
bestméglichen Relation zwischen Zielerreichung und Mitteleinsatz messen.™?
Demgemall liegt ein  Output-lnput bzw. Kosten-Nutzen-Vergleich  der
Effizienzkontrolle zu Grunde, welcher den Nutzen bzw. die Wirkungen zu den dafur

eingesetzten Mitteln in Beziehung setzt.'>® Die Effizienz bezieht sich also auf das

148 Schwab (1970), Finanzkontrolle S. 280
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Verhaltnis zwischen Output und Input, wahrenddessen die Effektivitdt den erzielten
Output im Bezug auf die Erreichung von vornherein festgelegter Ziele in den Fokus

nimmt.*>*

Die ,technische Wirtschaftlichkeit”, wie die Produktivitat vermehrt genannt wird, ist
nach Gutenberg in der Ergiebigkeit der Faktorenkombinationen verankert.**> Laut
Wohe, lasst sie sich daher am mengenmalRigen Einsatz von Inputfaktoren im
Verhéltnis zum mengenmaRigen Ertrag messen.™® Also die Produktivitat l&sst sich
steigern in dem man mehr mit weniger Aufwand erreichen kann. Ohne eine monetare
Einschatzung der eingesetzten Produktionsfaktoren lassen sich hingegen keine
Aussagen Uber die Beachtung des Rationalprinzips treffen.*>’ Infolgedessen wird die
Produktivitat oft umfassender als Output-Input-Relation erklart und somit dem

Effizienzbegriff gleichgesetzt.*®

Aus der Perspektive der offentlichen Finanzkontrolle ist jedoch der Output
staatlichen Handelns durchwegs nicht eindeutig formuliert und wenn der Output als
gegebenen angesehen wird, dann ist nach Haller eine abschlielRende Beurteilung, ob
die Ziele mit geringmdglichsten Faktorkombination verwirklicht wurden, auch nicht

maoglich. ™

%% Reinecke/Janz (2007), S. 161
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3.2 ZiffernmaRige Richtigkeit und Ubereinstimmung mit

den bestehenden Vorschriften

3.2.1 ZiffernmalRige Richtigkeit

Die Uberprifung der Gebarung auf ihre ziffermaRige Richtigkeit lasst sich aus
rechnungstechnischer Hinsicht als unabdingbare Voraussetzung fiur die

weitergehenden Prifungen ansehen.'®

Dennoch wird diesem Prifungsziel keine (bergeordnete Bedeutung vom
Gesetzgeber eingeraumt und von dem gleichen als ,ein unbestrittenes, geradezu
selbstverstandliches Kontrollziel des RH* zugrundegelegt.'®* Demzufolge darf sich
die Uberprifung keineswegs auf die bloR ziffernmaRige Richtigkeit und rechnerische
Nachprifung beschranken.'®® Bartel und Schneider bezeichnen weiterhin dieses
Prufungsziel als ,Routinesache®, die definitiv zu keiner inhaltlichen Kritik 6ffentlicher
Gebarung fuhrt, sondern vielmehr eine vertrauenswirdige Prufungsinformationsbasis

schafft.'%3

Bei diesem Prufungsziel wird die Ubereinstimmung der Buchungen im Einzelnen
sowie die Jahresrechnung mit den entsprechenden Unterlagen betragsmé&Rig
geprift, welche als Rechnungspriifung bezeichnet wird.'®* Dadurch werden die
Durchschaubarkeit und die Ubersichtlichkeit der Finanzgebarung geschaffen, was
ferner fiir das Vertrauen der Biirger in den Staat von groRer Bedeutung ist.*®®> Auf die
Einhaltung der zifferm&Rigen Richtigkeit in der Verwaltung wird regelmafiig durch
Einrichtungen der exekutiven Internkontrolle hingewirkt.'®® Zusatzlich ist das gesamte
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offentliche Rechnungswesen straff organisiert und gegeniber Unzulanglichkeiten

mehrfach abgesichert.*®’

Die ziffermaRige Richtigkeit wird ebenfalls von wirtschaftlichen Unternehmen selbst
laufend gepruft, wobei ein Bestatigungsvermerk des Pflichtprifers vorliegt, welcher

8 ohne

nur beurteilt, ob die Lage des Unternehmens korrekt abgebildet wurde,®
generell die wirtschaftliche Lage zu beurteilen.*®® Daher beschrankt sich der RH bei
seiner Uberprifung auf Stichproben und wird nur dort starker anfragen, wo er

Schwachstellen entdeckt oder Mangel vermutet.*”

3.2.2 Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften

Das Prufungsziel Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften wird ebenso
wie die ziffermalige Richtigkeit zu dem Bereich der formalen Prufung gerechnet. Im
Gegensatz zu der ziffermaRigen Richtigkeit zeigt dieses schon Elemente einer
Ermessenspriifung.’”t  Dabei wird geprif, ob bei den staatlichen
Gebarungsvorgangen nach den dafir mal3geblichen Vorschriften verfahren wurde,
sog. Grundlage der RechtmalRigkeit. In ahnlicher Weise wie das oben erdrterte Ziel
ist die Uberprifung der RechtmaRigkeit nach Bartel und Schneider groRtenteils ein
juristisch-formaler Vorgang und weist ebenfalls keinen 6konomischen Inhalt auf.'’
Nach Hoenig darf sich die Uberpriifung nicht nur auf die Ubereinstimmungsaussage
beschranken, sondern ,sie sollte auch Feststellungen zur Frage beinhalten, ob diese
Vorschriften [...] ibergeordnete Rechtsnormen verletzten oder nicht“.”® So kann laut
Diederich eine finanzwirtschaftliche  Transaktion, trotz Einhaltung aller
haushaltsrechtlichen Vorschriften nicht ordnungsgemafl sein, wenn ein Verstol3

gegen Verfassungsnormen vorliegt.}”

'8 Hengstschlager (1982), RH S. 311
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Trotz dieses Prifungszieles ist die Funktion des RH beztiglich der Verwaltung eine
véllig andere als die eines Gerichtshofes.'”® Also die Uberpriifung der Gebarung auf
Gesetzmaliigkeit bezieht sich nur darauf, ob die Gebarungsfihrung mit den
einschlagigen Vorschriften Ubereinstimmt und nicht auf die NormengemaéaRheit der
gesamten Verwaltungsfiihrung, welche hingegen Gegenstand zum Uberwachen der
Gerichtshofe ist.'”® Somit unterliegt das Prifungsziel inhaltlich einer starken
Einschrankung. Da die Prifungszielrichtung des RH wesentlich anders ist, sind die
gebundenen Konsequenzen seiner Handlungen auch anders als die Folgen eines
Gerichtes.”” Der RH kann nur in seinen Berichten auf die Normwidrigkeit hinweisen
ohne die Einhaltung der Rechtsnormen durchsetzen zu kdnnen und daher bleibt ihm

diesbeziiglich nur ein Empfehlungsrecht.*”

3.2.3 Bedeutung in der Praxis

Die ziffermaRige Richtigkeit und Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften
sind wesentliche Kriterien bei der Verwaltungsrevision und Staatsrechnungsprufung.
Aus Sicht ihrer faktischen Praktikabilitét treten keine gravierenden Schwierigkeiten in
der Anwendung der ziffermaRigen Richtigkeit auf.”® Sie wird vom RH nur mehr noch
stichprobenartig betrieben, meist aber an die Vorprifungsstellen weitergeleitet, was
dem Satz entspricht, dass die externe Kontrolle, wo immer mdglich, durch die interne
Kontrolle ersetzt werden soll.’®® Dies liegt daran, dass die Durchfiihrung der
Rechnungsprufung durch die strenge Standardisierung und weitgehenden
Automatisierung erleichtert wird. 18t Mit geringer eingeschatzter
Fehlerwahrscheinlichkeit werden objektive und klare Ergebnisse ermdéglicht und
kaum Anhaltspunkte fur Kontroversen hinsichtlich der Korrektheit der
Prifungsbefunde und der Vorgehensweise geschaffen. %2 Demzufolge bietet dieses
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Prufungsziel geringeres Potential flr politische Motivation sich mit den Resultaten

auseinanderzusetzen.'®

Aus praktischer Relevanz bei der Prufung der Ubereinstimmung mit den
bestehenden Vorschriften ist in erster Linie fraglich, ob bei der Erhebung von
Einnahmen und Ausgaben der durch das Haushaltsbudget bereitgestellten Mitteln
gesetzmalig verfahren wurde. Dabei liegt der Schwerpunkt der Priftatigkeit des RH
bei VerstolRen, die entweder politische Hintergrinde haben oder von ihrer Wirkung
her wirtschaftliche und sonstige Bereiche berithren.’®® Dies bringt den RH laut
Diederich ,zwangslaufig in Konflikte mit den Betroffenen bzw. den politisch
Verantwortlichen [...], eben weil konkrete eindeutige Leitlinien fehlen und jeder
Verfahrensbeteiligte eine andere Praferenzordnung hat, nach der er den Sachverhalt
einschatzt.“'®® Bei VerstoRen gegen die RechtmaRigkeit spricht der RH vielmehr
Anregungen und Empfehlungen aus, welche die Betroffenen vorantreiben in Zukunft

rechtmafig zu handeln.*®®

Obwohl die gesetzlich vorgegeben Prifungsmalistdbe ziffermaRige Richtigkeit und
Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften weiter zu der Priifungstatigkeit
des RH gehoren, ist ihre praktische Bedeutung eher abnehmend. Einige Grinde
dieser Entwicklung wurden bereits genannt - die Delegierung dieser Uberprifung an
die internen Kontrollorgane, die Modernisierung des staatlichen Kassen- und
Rechnungswesens und nicht zuletzt eine immer gré3ere Konzentration des RH auf
die Prufung der Wirtschaftlichkeit.

3.3 Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit

Wesentliche o6konomische Prifungsmalistdbe sind allerdings die Sparsamkeit
(economy), ZweckmaRigkeit (efectivity) und Wirtschaftlichkeit (efficiency). Aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ist es nicht leicht, die drei rechtlichen

183 Koller (2002), S. 70
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Prufungsziele streng abzugrenzen und letztlich werden sie hochst unterschiedlich
interpretiert. Laut Hengstschlager wirken die Unterscheidungen dieser drei
Kontrollmal3stdbe eher erkiinstelt, denn sie bringen keine Differenz heraus, welche
auf die Kontrolltatigkeit des RH Auswirkungen hétte.”®” Die Wirksamkeit als
Prifungsmalistab ist explizit nicht festgelegt, jedoch befasst sich der RH in seinen

Priifungen gleichwohl mit der diesbeziiglichen Frage.'®®

Bevor ndher auf die Differenzierung der drei Kriterien und deren Auspragungen
eingegangen wird, ist es notig die Komplexe, in der die Diskussion rund um die

Kontrollmal3stdbe des RH gefihrt wurde bzw. wird, zu erlautern.

Die effizienztheoretisch orientierte Argumentation der Wirtschaftwissenschaften zielt
hauptsachlich auf die Bestimmung der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit als
okonomische Grundsatze ab.'® Ein Problem dieser Ansétze auf die Analyse des RH
anzuwenden ergibt sich aus der gangigen Transformation der mit ihnen enthaltenen
Konzepte eines individuell marktorientierten Wirtschaftshandelns auf die 6ffentlichen
Einrichtungen.®®® Dadurch wird verschleiert, dass die 6ffentliche Hand
Entscheidungen zu treffen hat, die an andere Bedingungen geknipft sind als die
individuell getroffenen der Privatwirtschaft.!®® Die implizite Transponierung der
wirtschaftlichen Rationalitdit auf das staatliche Handeln kann nach Diederich
aufgrund des Preismechanismus nicht funktionieren, da er als Allokationsinstrument
dort nicht wirkt.'%? Dieser Hintergrund muss bei der Erlauterung der Sparsamkeit,
Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit als Prafungskriterien des RH einbezogen
werden. Auf eine nahere Ausfuhrung zum Inhalt der h&ufigsten 6konomischen
Entscheidungsverfahren Kosten-Nutzenanalyse, Nutzwertanalyse,
Kostenwirksamkeitsanalyse, wird hier im Hinblick auf die dazu zahlreich vorliegenden

AuRerungen in der Literatur, verzichtet.
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3.3.1 Sparsamkeit

In wirtschaftswissenschaftlichem Schrifttum herrscht die Meinung vor, dass dem
gesetzlich postulierten Sparsamkeitsziel (Kostenwirtschaftlichkeit) kaum eine
eigenstadndige Bedeutung zukommt. Lediglich lasst sie als zuschreibende
Komponente dem umfassenden Konzept der Wirtschaftlichkeit sehen.’®®* Auch aus
sozialwirtschaftlicher Sicht ist schwer die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
ausgepragt zu erfassen, da nicht festgelegt ist, ob es sich um Handlungs- bzw.
Verfahrensnormen oder um Sozialwerte handelt.® Dies wird von den

unterschiedlichen Erklarungen sehr kontrar betrachtet.

Die Sparsamkeit wird standig von den staatlichen Organen bzw. o6ffentlichen
Verwaltung gefordert. Genaue Hinwiese darauf, wie sie genau interpretiert werden
soll, fehlen jedoch in den einschlagigen Gesetzen. Dem zufolge ergeben sich zum
Teil sehr divergierende Begriffsauffassungen. Wird die Sparsamkeit als Forderung
nach Aufwandsminimierung verstanden, so kann dieser Prufungsmal3stab fir den
Staat keine Bedeutung mehr haben, da dies einen Wegfall aller Staatsaufgaben nach
sich ziehen wiirde.'®® Befasst sich die Sparsamkeit jedoch mit der Erreichung einer
festgelegten Verwaltungsaufgabe mit geringstmdglichem Aufwand, so ist sie, wie
erlautert, eine besondere  Auspragung der  Wirtschaftlichkeit.®®®  Das
Wirtschaftlichkeitsgebot zielt auf den mdglichst geringen Mitteleinsatz, mit dem ein
vorgegebenes Verwaltungsziel noch optimal erreicht werden kann.*®” Dies gibt das

Minimumprinzip der Wirtschaftlichkeit wieder.

Aus betriebswirtschatftlicher Sicht, wird die Sparsamkeit nicht mehr als Komponente
der Wirtschaftlichkeit angesehen. Damit der Sparsamkeit einen Sinn gegeben wird,

muss eine bestimmte Zielformulierung vorhanden sein, deren Erreichen mdglichst
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sparsam sein soll.®®® Das Nachweisen der sparsamen Zielerreichung in der
Privatwirtschaft erfolgt mittels einer Ex-ante bzw. einer Ex-post-Betrachtung der
Ressourcenaufwand, wahrend dessen unterzieht im Gegenteil die Zielerreichung in
der offentlichen Verwaltung nur eine Ex-post-Bewertung. Dies liegt darin, dass sich
die Ziele der Verwaltung weniger operational bewerten lassen, was laut Kirk als ein
wesentliches Grundproblem fir die Zielkonzeption in der offentlichen Verwaltung

erscheint.'®®

Konig betrachtet die Sparsamkeit als eigenstandiges Kriterium und zwar als ,ein
handfester und in der Praxis brauchbarer Prifungsmalstab, [der] unabhéngig vom
Wirtschaftlichkeitskalkil ~ ist“?® Er  argumentiert  weiter, wenn  das
Wirtschaftlichkeitsgebot versagt, ,bleibt gleichwohl der Ruckgriff auf den Grundsatz
der Sparsamkeit, der auch bei einer einzigen Losung noch die Ausgabe im Griff
behalt, d.h. sie an Gesichtspunkten im Feld der betreffenden Mal3hahmen misst und
beispielweise bewirkt, dass die Ausgabe nicht aul3er Verhaltnis zu diesem Umfeld

gerat.“ 2%

Grundsatzlich sind unsere Gedanken beziglich Sparsamkeit meistens mit dem
Gegenteil von  Geldverschwendung gebunden.®  Stellt man  dem
Sparsamkeitsgrundsatz ausschliel3lich auf die Geldmittel ab, wird er auch dadurch
keine Eigenstandigkeit erlangen.?®® Wahrend die Wirtschaftlichkeit auf die Relation
vom eingesetzten Aufwand und mit dem dadurch generierten Ertrag Bezug nimmt,
hat die Sparsamkeit in monetarer Sicht zum Gegenstand die Einnahmen und die
Ausgaben, welche jedoch ein besonderer Aspekt von Aufwand und Ertrag sind, also

Determinanten der Wirtschaftlichkeitsrelation.?**
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In 8 2 Abs. 2 RHG legt der Gesetzgeber eine spezielle Form der Prifung auf
Sparsamkeit fest, wobei dem RH erklart wird, bei Ausitbung seiner Kontrolltatigkeit
sowohl die Moglichkeit der Herabminderung oder Vermeidung von Ausgaben, als

auch der Erhéhung oder Schaffung von Einnahmen wahrzunehmen.

Im Sinne des Wirtschaftlichkeitsprinzips ist nach Hengstschlager diese Festlegung
als Gebot zur Optimierung von Aufwand und Ertrag zu verstehen, denn der RH nur
dort Forderungen an die Verwaltung nach Herabminderung oder Vermeidung von
Ausgaben verlangen kann, wo Unwirtschaftlichkeit oder Gesetzwidrigkeit der
bewilligten Mittel bestehen.?®® In Gleicherweise gilt das fur die Erhéhung oder
Schaffung von Einnahmen. Da bei der Ausgabenseite und Einnahmenseite jedoch
gesetzmalRig vorgegangen werden soll, ist der RH daraus folgend befugt und
verpflichtet eine normkritische Stellungnahme abzugeben, die sich kinftig mit

Anderungsvorschlagen gesetzlicher Vorschriften auseinandersetzen soll.?*

3.3.2 Zweckmaligkeit

Analog zur Sparsamkeit lasst sich die Kritik fur die Zweckmagigkeit (Effektivitat) in
der Literatur verfassen. lhr wird ebenfalls keine eigenstandige Bedeutung zuerkannt
und auf ein Hinausgehen Uuber die Wirtschaftlichkeit gedeutet. Sie stellt ein
Teilelement des ©6konomischen Verhaltens dar, welches vielmehr das Verhéltnis
Zweck-Mittel anspricht d.h. das vorgegebene Verwaltungsziel mit moglichst geringen
personellen und sachlichen Mitteleinsatzen optimal zu erreichen.?®” ZweckmaRigkeit
stellt in dieser Hinsicht auf die sachliche und personelle Seite des
Wirtschaftlichkeitsgebots ab.?® So laufen nach Arnim die Wirtschaftlichkeit und
Zweckmalfigkeit im Sinne eines Handels gemald den gesetzten Zwecken und ihre
optimale Verwirklichung auf das Gleiche hinaus und wird deren Uberprifung

gleichgestellt.’® Es wird angenommen, dass die Relation zwischen Zweck und
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Mitteln stark durch eine wechselseitige Beeinflussung charakterisiert und in
gegenseitiger Abhangigkeit behandelt wird. Aus diesem Gesichtspunkt kann die
Zweckmaliigkeit sehr umfassend interpretiert werden, da sie in jedem Bereich, auch

auf die politische Ebene ihre Anwendung findet.

Die Uberprifung der ZweckmaRigkeit offentlicher Ausgaben schlieRRt allerdings
hingegen nicht nur das ,bloRBe Nachprifen® ein, ob die optimale Zweck-Mittel-
Kombination angenommen wurde, sondern ist diese Aufgabe grof3teils mit der
Fragen staatlicher Produktion verbunden.?*° Fiir den RH besteht in dem Sinne kaum
eine solide Basis eines offentlichen Leistungsprogramms, welches dann auf die
produktivste Weise hergestellt werden soll.*** Dies resultiert daraus, dass der Output
und somit auch die Produktivitat offentlicher Leistungserstellung prinzipiell schwer
messbar ist, da es fur offentliche Leistungen im Grunde keinen Markt und somit
keinen Marktpreis gibt.?* Die Problematik der Messbarkeit des 6ffentlichen Outputs
spiegelt sich weiterhin in der Nachfrage wieder, denn diese sich schlief3lich aufgrund
des Outputs bemessen lasst.?*® Nach samtlichen Ansatzen werden demnach fiir die
Bestimmung der Nachfrage die Ausgaben des offentlichen Sektors als Approximation

fur die Outputs verwenden.?*

Mit der Problematik der Messbarkeit zeigt sich auch das Methodenproblem der
offentlichen Finanzkontrolle. Aufgrund oft fehlender oder unprazis formulierter
Zwecksetzungen im offentlichen Bereich sind klare Vergleichsmdglichkeiten nicht
immer vorhanden.?** Deshalb um das Ziel der ZweckmaRigkeit effektiv zu erfiillen,
muissen anerkannten Verfahrensregeln gefolgt werden und nach Bartel und

Schneider anspruchsvolle Techniken und Methoden, wie Kosten-Nutzen Analysen im
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funktionalanalytischen Planungs- Budgetierung- und Kontrollprozess fur die

staatlichen Leistungsprogramme angewendet werden.?*°
3.3.3 Bedeutung in der Praxis

Die Prufungsmalistdbe Zweckmaligkeit und Sparsamkeit nehmen in der RH Praxis
immer nur Bezug auf das Verwaltungsermessen, wobei die politisch festgelegten
Ziele oder Zwecke unzuldssig zu prufen sind. Durch diese Normierung wird das
bereits bekannte Konzept der unabhangigen und objektiven RH Kontrolltatigkeit
betont, welche unbeteiligte Prufungsbefunde fir das Entlastungsverfahren der

Exekutive liefern soll.?t’

3.4 Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit ist ein zentrales Anliegen der Wirtschaftwissenschaften, hat
aber auch Bedeutung in den Rechtwissenschaften, insbesondere ist sie in den

Haushaltsgesetzen aufgenommen.?®

In den letzten Jahren weildt das Wirtschaftlichkeitskriterium fur die moderne
Finanzkontrolle immer mehr Uberragende Bedeutung gegeniber den restlichen
Prufungszielen auf, obwohl der Gesetzgeber sie gleichrangig anfuhrt. Es leiten sich
zwei wesentliche Einflisse ab, die zu dieser Tendenz zurtckfiihren. Zum einen
resultiert sie von der Ausdehnung der Priufungszustandigkeit des RH auf die

9

offentlichen Unternehmungen, beschreibt Fiedler,?°® zum anderen wird dieser Trend

nach Andreae und Mitteregger durch die Wandlung von Hoheits- zum einem
leistungsorientierten Staat und daraus resultierende Ausweitung des Umfangs und

der Determinierung der poltischen Zielvorgaben, beschleunigt.?*

1% Bartel/Schneider (1989), S. 250

2" Fey (1997), S. 98

218 Koller (2002), S. 73f

19 Fiedler (1994), Funktion S. 11

220 Andreae/Mitteregger (1984), S. 155
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Als ©6konomische Ausprdgung des allgemeinen Rationalprinzips ist unter
Wirtschaftlichkeit die Forderung nach einem zielgerichteten oder zweckmaéaRigen
Handeln in Richtung eines moglichst optimalen Verhéltnisses zwischen Aufwand
(Kosten) und Ertrag (Nutzen) unter Vermeidung von Verschwendung, zu
verstehen.?* Die beiden Indikatoren werden in monetarer Beziehung zueinander
gesetzt und zumindest eine der beiden VergleichsgréRen wird festgelegt.?”? Das
Wirtschaftlichkeitsgebot besagt dann, entweder ein festgelegtes Ziel (gewisser
Nutzen) mit geringstmoéglichem Aufwand zu erreichen (Minimalprinzip) oder mit den
zur Verfugung stehenden Mitteln einen hdchstmdglichen Ertrag (mdglichst groRRer
Nutzen) zu verwirklichen (Maximalprinzip), wortber hinaus die Wirtschaftlichkeit in
zwei Varianten - Kostenminimierung (Sparsamkeit) und Nutzenmaximierung
(Wirtschaftlichkeit, in engeren Sinn) aufgespalten wird, je nachdem, welche Groéf3e

als Konstante definiert wird.??3

Schon anfangs wurde die Problematik der direkten Ubertragung des
Wirtschaftlichkeitskriteriums aus dem Bereich der privaten Wirtschaft auf das
offentliche Haushaltsgebaren herausgestellt. Somit ist der Kontrollmal3stab
Wirtschaftlichkeit als materielles Kriterium schwerer in den Griff zu bekommen als die
formalen Kriterien. Wie bereits dargelegt, liegt diese Problematik hauptsachlich bei
der Messbarkeit und der Quantifizierbarkeit offentlichen Wirtschaftens. Da das
Wirtschatftlichkeitsprinzip auf die rechnerische Bewertung von Aufwand und Ertrag
abgestellt ist, stellt im o6ffentlichen Sektor allerdings nur der Aufwand, in
betriebswirtschaftlichem Sinn das Input, eine messbare WertgroRe dar.?** Die
Problematik spiegelt sich weiter bei der Zielorientierung des staatlichen Handelns.
Die staatliche Wirtschaft richtet sich an die Verfolgung o6ffentlicher Interessen und an
die per optimale Allokation knapper Ressourcen allgemeine Wohlfahrtmaximierung
aus. Hinter dieser Zielkonzeption steckt oft aber das Fehlen klarer definierten

Gesetzes- und stattlicher Programmziele, was sich bei der Wirtschaftlichkeitsprifung

2L schwab, (1988), Kontrolle S. 586
222 Hengstschlager (1982), RH S. 314
%3 piederich (1990), S. 60

224 Hengstschlager (1982), RH S. 316
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als bereits bekanntes Problem herausstellt.?® In dieser Hinsicht orientiert sich
letztlich die Prufungstétigkeit des RH an die Defizite bei der Gesetzeserfillung oder
sonstiger Programmarbeit Zu erkennen und Einsparungs- bzw.

Verbesserungsmaglichkeiten aufzuzeigen.

Den Einsparungsmdglichkeiten kénnte man eine Quantifizierung auf Basis der
Vorschlage des RH in zwei Richtungen entnehmen, also Vorschlage mit einmaligem
Sparpotenzial und solche, die dauerhafte Auswirkungen haben und daher zu einer
regelmanigen Minderung der Ausgaben oder zu gesamten Einsparungen Uber einen
betrachteten Jahreszeitraum fiihren.?”® Neben diesen Gesichtspunkten sind aber
noch die Effizienz- und Effektivitatssteigerung, die Qualitdt der 6ffentlichen
Wirtschaft, massive Entlastung des Staatshaushalts sowie die Birgerndhe als
gleichgestellte Zielsetzungen zu beriicksichtigen.??” Die Vorschlage des RH zielen
daher nicht in erster Linie auf Einsparungen ab, sondern filhren eher zu einer

Effizienzsteigerung oder Qualitatsverbesserung.??®

In Hinsicht der Verwaltungskontrolle steht der RH bei der Wirtschaftlichkeitsprifung
in erster Linie vor der Frage, ob die Verwaltung die ihr zugeteilten Aufgaben mit den
bereitgestellten Mitteln optimal erfullt hat. Ob die Aufgabenerfillung nicht mit
geringeren Aufwand bzw. Ausgaben denkbar gewesen waére, ist ebenfalls
Gegenstand seiner Uberpriifung. Dieser ergibt sich schon aus der Konstellation, dass
das Budget, obwohl es unwirtschaftlich ist, vollig ausgeschopft wird, da ansonsten
ein erwirtschafteter Haushaltsiiberschuss eine niedrigere Budgetierung zur Folge
hatte und zwar belanglos ob begrindeter zusatzlicher Budgetierungsbedarf besteht
oder nicht, was allerdings als Ausdruck schlechter Aufgabenerfillung im Bereich der
Verwaltung errechnet wird.??° Innerhalb einer Rechtskontrolle ist Wirtschaftlichkeit

nur Missbrauchskontrolle, welche im Grunde ausschlieBen soll, dass die

% Koller (2002), S.127

226 pH Bericht der Reihe Bund 2007/16, S. 20
22! RH Bericht der Reihe Bund 2007/16, S. 20
228 RH Bericht der Reihe Bund 2007/16, S. 20
29 Fey (1997), S. 97
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Verwendung der bewilligten Mittel vollig untauglich ist.?° Aufgrund oben erréteter
Argumente wird der Offentlichen Verwaltung unterstellt, dass sie an der Maximierung
ihres Budgets interessiert ist, da sie mehr Spielraum bekommen wirde. Dieser
Ansatz ist in der Theorie burokratischer Institutionen als Budget- Maximierung

bekannt.?%!

In der ersten Etappe der Haushaltsrechtsreform, die seit 2007 lauft, sind Anreize fur
die Verwaltung zum sparsameren Einsatz von Budgetmitteln zugeteilt, ohne ihr
Budget aufstocken zu mussen. Durch eine Neuregelung werden in Zukunft die
Riucklagen in dem Rahmen des Ressorts zur eigenstandigen Verwendung
Uberlassen, d.h. dass, die nicht ausgeschopften Budgetmitteln grundsatzlich nicht
verfallen, sondern kénnen als Ricklagen zugefuhrt werden und zu einem spateren
Zeitpunkt ohne Zweckbindung, verausgabt werden.?*? Dadurch entsteht ein Anreiz

der Verwaltung zur Sparsamkeit zum Wohle der Allgemeinheit.

Ferner ist hierbei zu bemerken, dass sich die Verwaltungsvorgaben in der Regel aus
den poltischen Entscheidungsprozessen ergeben. Daraus resultiert die Schwierigkeit
die Zielvorgaben genau und ausfihrlich zu definieren. Ein zentrales Kernproblem ist
weiterhin die Quantifizierbarkeit des Outputs im Bereich des Verwaltungshandelns
und der staatlichen Programme, insbesondere ihre Erfassung in monetaren
Einheiten. Deren Produkte werden in Form von MalRhahmen hervorgehoben. Die
Verwaltungstatigkeit wird vorwiegend von der Inputseite, im Bezug auf die
Organisation des Aufbaus und Ablaufs betrachtet, wahrend die staatlichen
Programme durch die Outputseite gekennzeichnet werden.?*

Da das Wirtschaftlichkeitsprinzip als Handlungsanweisung sehr umfangreich definiert
ist, sind fir den RH die Ausdehnung des Bezugsrahmens sowie die in Betracht

kommenden Handlungsmomente fraglich.?* Je nachdem wie dieser Bezugsrahmen

230 Koller (2002), S. 75

2L Frey/Kirchgassner (2002), Wirtschafspolitik S. 173
232 BMF Haushaltsrechtsreform/1Etappe

233 Diederich (1990), S. 61

3% Diederich (1990), S. 61
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definiert ist, also ob bei den okonomischen Uberlegungen die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte im Einzelnen oder gesamtwirtschaftlich einbezogen werden, sind
maRgeblich fir die Priifungsergebnisse des RH.?** In dem Sinn kommt es bei den
Ergebnissen darauf an, welche Nebenwirkungen in Betracht gezogen werden und

welche Wirkungen angeblich als Externalititen eingestuft werden.?®
3.4.1 Bedeutung in der Praxis

In der RH-Betatigung wird zahlreich auf die Wirtschaftlichkeit bzw. Verstol3 gegen
diesen Grundsatz hingewiesen. Diesbeziigliche AuRerungen beinhalten meistens
keine spezifische inhaltliche Bestimmung des Wirtschaftlichkeitsprinzips.>®” Sie
greifen eher konkrete Beanstandungen auf, die dann erzieherische Wirkung auf das
Verwaltungsverhalten haben sollen. Eine Unterscheidung der Wirtschaftlichkeit in
Minimal- oder Maximalprinzip scheint in der Praxis fir die Finanzkontrolleure keine

grol3e Rolle zu spielen.

Im wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttum wird zwischen administrativer Effizienz
und Programmeffizienz unterschieden.?® Diese Unterscheidung ist fiir den RH
allerdings in der Praxis fast irrelevant. Seine gesamte Prifungstatigkeit konzentriert
sich Uberwiegend auf eine Inputorientierung, also auf die eingesetzten

Ressourcen.?®

3.5 Erweiterung der Finanzkontrolle durch Effizienz- und
Wirkungskriterien
Das Wirtschaftlichkeitskriterium ist, wie gerade dargelegt, das umfangsreichste von

allen anderen gesetzlich vorgegebenen Kontrollmaf3stdben. Unter diesen werden
auch Effizienz, Wirksamkeit und Erfolgskontrolle eingeordnet.

2% piederich (1990), S. 62
2% piederich (1990), S. 62
%7 piederich (1990), S. 60
23 Diederich (1990), S. 61
%% Diederich (1990), S. 61
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Wirtschaftlichkeit wird in der Literatur haufig mit Effizienz gleichgesetzt. Unter
Effizienz ist zundchst ein optimales zeitbezogenes Verhaltnis zwischen Input und
Output eines Produktionssystems zu verstehen, worauf sich aber ebenfalls die
Wirtschaftlichkeit gleichermalRen bezieht. Diese Definition geht vor allem auf
Leibenstein und die Theorie der Produktions- oder auch X-Effizienz zuriick.”*® Sie
weist im wesentlichen den Unterschied vom mikro6konomischen Effizienzbegriff auf,
als dieser die Effizienz nur allokativ umfasst.?** Eine allokative Effizienz liegt dann
vor, wenn der Produktion von Sachgitern und Dienstleistungen mengenmafig die
tatsachliche Nachfrage am Markt entspricht, wéhrenddessen die technische
Effizienz, auch Produktionseffizienz genannt, bestimmte Leistungserbringung mit

einem Minimum an Kosten erfordert.?*?

Da im offentlichen Sektor der Leistungsdruck in Form von Gewinnerzielungsdruck
fehlt bzw. weniger stark ausgepragt ist, kommt die X-Effizienz (Ineffizienz) besonders
dort stark vor.?*® Auch eine WIFO-Studie zur Effizienz der Ausgabenstrukturen des
offentlichen Sektors in Osterreich verweist auf ein enormes
Effizienzsteigerungspotenzial im administrativen Bereich, wo grol3e
Einsparungsmoglichkeiten vorliegen.?** Die erhdhte Notwendigkeit von Effizient im
gesamten offentlichen Sektor wertet die Bedeutung der offentlichen Finanzkontrolle

weiter auf.

Die Wirksamkeit und die Orientierung an ihr, ist ein wesentlich neuer Kriterienaspekt
in der Haushaltsfiihrung und hat zugleich im politischen Bereich einen zunehmenden
Stellenwert erhalten. Griinde dafir sind die neu eingesetzten Fuhrungsinstrumente -
Steuerung und Erbringung der Leistungen bzw. Wirkungen nach New Public
Management und Public Governance Methoden. Deren Einfihrung bedingt die
Kontrolle des damit verbundenen Ermessens der Verwaltung in Bezug auf das

Erreichen der Ziele bzw. die Erfullung des Leistungsauftrages und der daftr

249 | eibenstein zit. nach Bartel/Schneider (1989), S. 244

241 Andreae/Mitteregger (1984), S. 156

242 Andreae/Mitteregger (1984), S. 156

243 Bartel/Schneider (1989), S. 245

%4 RH Reihe Positionen/Verwaltungsreform Il 2009/1, S. 29
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eingesetzten Mittel. Zusammenhangend damit ist auch die Zunahme staatlicher
Programme, die dazu fuhrt, dass sich die Priftatigkeit des RH immer mehr auf
Erfolgskontrolle und Querschnittsuntersuchungen konzentriert.?*®> Nachdem eine
explizite Festlegung der Wirksamkeit als Kriterium im B-VG fehlt, wird diese Kontrolle

insbesondere durch Wirtschaftlichkeitsiiberpriifungen vorgenommen.?*°

Aufgrund des Fehlens klarer poltischer Zielvorgaben, ist die Wirksamkeit laut Koller,
hinsichtlich ihrer Praktikabilitat das methodisch schwierigste und anspruchsvollste

Kriterium, was einen hohen Ressourceneinsatz nach sich zieht.?4’

Mit 6ffentlichen Mitteln soll eine moglichst hohe Wirksamkeit erreicht werden, also die
optimale ,Zielkonformitat von Wirkungen®“.?*® Aus dem Blinkwinkel des RH kommt
daher der Wirkungskontrolle eine besondere Bedeutung zu. Die Wirkungskontrolle
erfordert grundsatzlich eine eindeutige Wirkungsorientierung, also eine Orientierung
an den mit dem Mitteleinsatz erreichten Wirkungen bzw. erbrachten Leistungen.
Damit ruckt das Leistungserbringen des offentlichen Handelns mengen- und
qualitatsmaRig starker in den Fokus der Aufmerksamkeit.?*°® Hinter dieser Konzeption
steht die Einsicht, dass nicht nur Uber den Inputrahmen des 6ffentlichen Handelns,
sondern zugleich auch Uber dessen Outputs schon im Voraus mehr Transparenz
vorhanden sein soll. Ein wichtiger Schritt in dieser Richtung wurde bereits mit der
Haushaltsreform des Bundes 2008 eingeschlagen, wobei die Wirkungsorientierung
als einer der Verfassungsgrundséatze festgeschrieben wurde und sie ab 2013 bei der

Haushaltsfiihrung des Bundes in Betracht zu ziehen ist.?*

Die Wirksamkeit ist sogar zum Kontrollgegenstand des RH geworden und hat dort
mittlerweile zu einem eigenen Gutachten gefiihrt, in dem sie evaluiert wird.>** Fiir das

Jahr 2009 wahite der RH die Wirkungsorientierung als einer der

2% Koller (2002), S. 81f

24 Koller (2002), S. 68f

247 Koller (2002), S. 82

%8 Mastronardi zit. nach Koller (2002), S. 80
249 7endron (2008), S. 152

%0 7endron (2008), S. 152

%! Diederich (1990), S. 66
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Jahresschwerpunkte, welcher im Zusammenhang mit der Haushaltsrechtsreform und
der Neugestaltung des Bundesrechnungsabschlusses steht.*®> Dadurch verstarkt der
RH seine Position als unabhangiges Organ des Nationalrates und geht noch einen

Schritt weiter in Richtung mehr Transparenz.

Die Prufungsmethode zur Uberprifung der Wirksamkeit ist nach Zavelberg die
Erfolgskontrolle.>®® Das Bedirfnis, die Kontrolle des Erfolgs in die RH-Kontrolle
einzubeziehen, ist weitgehend unbestritten. Dennoch ist aber keine einheitliche
Aussage Uber ihre Einordnung in die gesamte Kontrollsystematik vorhanden.?*
Vorherrschend ist die Meinung, dass die Erfolgskontrolle ein umfassender Teil der
Wirtschaftlichkeitskontrolle ist. Gegen diese Subsumierung gibt es Stimmen, die sie
als selbstandiges Element der Finanzkontrolle ansehen. Nach dieser Auffassung,
sollte die Erfolgskontrolle drei Teile beinhalten: die Zielerreichungskontrolle, die die
Elemente Zielerreichung und Zieluberprifung beinhaltet, die Wirkungs- oder
Wirksamkeitskontrolle und die Wirtschaftlichkeitskontrolle (hierbei handelt es sich vor

allem um eine Schlussabrechnung oder den rein rechnerischen Vorgang).>®

Grundvoraussetzung fur die Durchfihrung der Erfolgskontrolle ist ein genau
formuliertes Ziel. Erst bei einer eindeutigen Vorgabe lasst sich dieses im weiteren
Vorgehen schrittweise operationalisieren und generalisieren. Nur durch die
Operationalisierung kann der Zielerreichungsgrad gemessen werden, wobei
Zielindikatoren eingesetzt werden, die die Aussagen Uber das Heranfiihren an das
angestrebte Ziel treffen lassen.”®® Die Generalisierung von Zielen erlaubt weiterhin
die Bewertung der Wirkungen bzw. Leistungserbringungen. Die Problematik, die
Ziele zu operationalisieren und insbesondere sie monetar zu erfassen, ist einer der

wesentlichen Argumente fiir das Scheitern von Erfolgskontrolle.?’

2 RH Berichte der Reihe Bund 2009/14/5/Wirkungsorientierung, S. 48
3 zavelberg zit. nach Koller (2002), S. 80

4 piederich (1990), S. 66

% piederich (1990), S. 66f

2% Diederich (1990), S. 68

' Diederich (1990), S. 68
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Das Fehlen praziser Ziele sowohl im administrativen als auch im Programmbereich
stellt sich als ein empfindlicher Makel fir die RH Kontrolle heraus. Nach unserer
Auffassung der Erfolgskontrolle (siehe 3.5) gilt dann zumindest ihren ersten Teil, die
Zielerreichungskontrolle, als Forderung vom RH zu erfillen. Dies setzt geanderte
Anforderungen vor externer Finanzkontrolle voraus und somit neue Schwerpunkte fir
den RH. So im Bericht Bund 2009/14 liegt das Schwergewicht der Themen und
Fragestellungen bei:

e , Eignung der Indikatoren fir die Messung der Zielerreichung,

e Zusammenhang zwischen den eingesetzten Ressourcen, den getroffenen
Maflinahmen und den erzielten Wirkungen,

e Validitat der Datengrundlagen fur die Indikatoren,

e Grad der Zielerreichung und

o Ursachen von Zielabweichungen“®*®

Durch die Wandlung vom Hoheits- zu einem leistungsorientierten Staat konzentrierte
sich die Prifungstatigkeit des RH immer mehr auf Erfolgskontrolle, deren Einflihrung
die Kontrolle des damit verbundenen Ermessens der Verwaltung in Bezug auf das
Zielerreichen und der daflr eingesetzten Mittel, bedingt. Ob man die
Prufungstatigkeit mit Erfolgskontrolle unmittelbar auslegen kann, ist eine Frage der

Existenz.
3.6 Prufungs- bzw. Zielkonflikte

In der Praxis konnen sich Konflikte zwischen den einzelnen, oben dargestellten
Prifungszielen ergeben. Dem Rechnungshof  werden bei seinen
Prifungsgegenstanden namlich sowohl gesetzmallige als auch 6konomische
Zielsetzungen vorgeschrieben. Fasst man die Sparsamkeit und Zweckmaligkeit als
Komponenten des Wirtschaftlichkeitsprinzips auf, kann es nicht zu Zielkonflikten

zwischen diesen drei Priifungskriterien kommen.?*® Das Postulat nach Sparsamkeit

2% RH Berichte der Reihe Bund 2009/14/5/Wirkungsorientierung, S. 47
9 Haller (2000) S. 51
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beruht namlich auf dem optimalen Aufwand-Ertrag-Verhaltnis in monetarer Sicht,
wahrend die Zweckmaligkeit das Erreichen eines vorgegeben Zieles mit dem
bestmoglichen Mitteleinsatz in personlicher und sachlicher Hinsicht erfordert. Im
Grunde handelt sich aber hier immer um die Wirtschaftlichkeit, also einen gegebenen
Ertrag mit moglichst geringstem Aufwand zu erreichen oder mit einem gegebenen

Mitteleinsatz einen méglichst groRen Erfolg bzw. Wirkung zu erzielen.?®

Konflikte zwischen den wirtschaftlichen und rechtlichen Zielsetzungen sind denkbar,
denn nicht alle Ziele sind miteinander vereinbar. Nach dem Grundsatz der
Rechtsmaligkeit ist es erforderlich, der Gebarungsvollziehung mit den Gesetzen
oder den sonstigen malf3geblichen Rechtsvorschriften Ubereinzustimmen. Dieses
Kriterium steht also in keiner Relation mit dem Wirtschaftlichkeitsprinzip, sondern
weist deutlich die Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit davon auf. Der RH tbt dann
seine Kritik, wenn eine Gesetzwidrigkeit eines Gebarungsvorganges vorliegt und
zwar obwohl man ihn wirtschaftlich rechtfertigen kann. Die Umkehrung ist ebenfalls
maoglich. Dies stitzt sich darauf, dass die Aufgabe des RH nicht die getroffenen
Entscheidungen den Gesetzgebungsorganen zu uberprifen hat, sondern nur die
Gebarungsvorgéange.?®* Dementsprechend kann das Wirtschaftlichkeitsgebot nur im
Rahmen der gegebenen rechtlichen Bedingungen gelten. Die Rechtmaligkeit hat
also einen hoheren Stellenwert als die Wirtschaftlichkeit und deshalb ergeben sich
Zielkonflikte quasi dort, wo die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften

Unwirtschaftlichkeit bzw. tibermaRig hohe Kosten bewirkt.?%?

Die Wirtschaftlichkeitsprifungen und diesbeziiglich vorliegende Zielkonflikte sind ein
wesentlicher Bestandteil der RH Kontrolle. Auch ganz besonders in der Diskussion
um das Wirkungserbringen des RH wird die wertmaflige Erfassung seiner Leistungen
als ein Schlisselpaket fur die Beurteilung nach Mal3gabe des
Wirtschatftlichkeitsprinzips gesehen. Die tendenzielle Orientierung des RH auf

Prifungen der Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit, erweckt auch Ruckwirkungen auf

%0 Hengstschlager (1982), RH S. 322
1 Hengstschlager (1982), RH S. 323
%2 Haller (2000), S. 51
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seine institutionelle Ausgestaltung, die Anpassungserfordernisse mit sich bringen.?®®
Wichtig zu beachten hierbei sind die Anforderung einer breiteren Auffacherung in der
inneren Entscheidungsfindung und der Bedarf an anderen hochqualifizierten
Fachkraften, da beispielweise die  Wirtschaftlichkeitsprifungen  vielmehr

Wirtschaftswissenschaftler in der Personalbesetzung des RH erfordern.?®*

263 Koller (2002), S. 83
4 Koller (2002), S. 84
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4 Wirkungskonzepte und Wirkungsstrategien

Grundsatzliche Vorstellungen Uber die Wirkungsmechanismen und Wirkungsablaufe
der Finanzkontrolle filhren in Richtung Stufenkonzept oder Wirkungskette.?®> Bei der
Aufwertung ihrer Wirkungsinstrumente ist eine beidseitige Betrachtungsweise zu
erkennen. Also der Wirkungsmechanismus, der durch die praventiven
Wirkungsinstrumente eintritt und solcher, der durch die Wirkungen direkt aus dem

Prufungsprozess des RH entsteht.

Die unterschiedlichen Wirkungsweisen sind in der nachfolgenden Wirkungskette
Vorwirkung - Priifung - Einschalten der Offentlichkeit als erganzend zu betrachten,
sie flieBen dementsprechend ein und werden parallel von den verschiedenen
Wirkungskonzepten des RH stark Uberlagert, die jedoch in dieselbe Richtung -

Verbesserung des Staatssystems, abzielen.
4.1 Kontrollzeitpunkte und die Wirkungsstufen

Die Wirkungskette Vorwirkung - Prifung - Einschalten der Offentlichkeit ist im
Grunde genommen in Zeitabschnitte aufgeteilt. Deshalb wird zuerst die
Zeitperspektive der Prufungstatigkeit, die die Kontrollvornahme des RH im
Prufungsalltag betrifft erlautert und mit den Wirkungsstufen des RH assoziativ

zusammen dargelegt.

Die RH-Kontrolle schlisselt sich in Form von drei zeitichen Phasen auf, namlich
vorherige - gleichzeitige - nachtrégliche.?®® Dementsprechend lasst sich auch die

Wirkungszeit des RH einordnen.

Eine ex-ante Kontrolle wird gemaf 8§ 2 der Deklaration von Lima zwar vorgesehen,
deren Durchfihrung wurde in den letzten Jahren aber praktisch abgebaut und in die

Verwaltungsverantwortung verschoben.?®’ Solche, die einen Schaden bevor er

% piederich (1990), S. 118
265 5chwab (1988), Kontrolle S. 586
%7 Koller (2002), S. 58
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eintritt verhindern kann (z.B. bei groRen Planungen), wird vom RH nur in
Ausnahmefallen ausgeubt. In Hinsicht dieser zeitlichen Phase konnte als ,ex-ante

Wirkung“ hierbei die Vorwirkung des RH assoziativ hervorgerufen werden.

Fur eine begleitende Kontrolle — sie lasst sich auf Grund noch nicht abgeschlossener
Handlungsausfuihrung ebenfalls als vorgangige Kontrolle einordnen, ergeben sich im
Schrifttum Pro und Kontra Argumente. Ein Vorteil wird in der Friherkennung der
Fehlhandlung und Sparpotenzial angefihrt. Als Nachteil wirft die mitschreitende
Kontrolle das Problem auf, dass der RH Mitverantwortung fur den Ausgang der
Handlung in die Hand nimmt,?®® d.h. im Rahmen des Entscheidungsprozesses
werden Teil-Entscheidungen vor dem definitiven Beschluss und Vollzug der
Gebarungshandlung beurteilt und dadurch Einfluss genommen, was sich negativ auf
die Proffahigkeit und das Image des RH auswirkt. AufRerdem kann ein
Frihwarnsystem nur im Einzelnen die Fehlentwicklungen frihzeitig erkennen und
korrigieren, langfristig gesehen fihrt sie aber zu Kkeiner generellen
Systemverbesserungen.?®® Aufgrund der Knappheit der RH- Ressourcen wére sie im
offentlichen Sektor auch tberfordert. Solche eine Kontrolle wird durch den RH nicht

wahrgenommen.

Die begleitende Kontrolle findet ihre gesetzliche Grundlage in der Errichtung der
Internen Revision, deren Uberpriifung dem RH obliegt. Heutzutage sei die interne
Revision in allen Verwaltungseinheiten gegeben. lhre Uberwachungsziele und
Uberwachungskriterien stimmen mit dem des RH (berein, also die
Organisationseinheiten werden nach den wohlbekannten Grundsatzen der
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ZweckmanRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Uberprift.“> Wesentliches bei

dem Verwaltungscontrolling ist, dass die internen Revisionsstellen begleitend prifen

kénnen, was eine ideale Erganzung zur nachgangigen Kontrolle des RH darstellt.?”*

%8 Bartel/Schneider (1989), S. 258

%9 Bartel/Schneider (1989), S. 261

219 Koller (2002), S. 543

" RH Leistungsbericht 2007/08, S. 51
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Daher sind sie ein sehr wichtiger Partner des RH bei seiner Gebarungsuberprifung,

da diese iiber Kontakte und Insiderwissen uiber die gepriiften Stellen verfiigen.?"

Im Zusammenhang mit dem Konzept der Wirkungsstufen lasst sich die begleitende
Kontrolle mit den Wirkungen wéhrend des ganzen Prifungsprozesses assoziieren.
Im Gegensatz zur ihr setzt der RH zielgerichtet in seiner Wirkungsstrategie grof3en
Wert darauf.

Der RH prift hauptsachlich nachtraglich. Auch zu diesem Zeitpunkt wird Kritik
ausgelibt, da die Prufungen sich nur auf vergangene Sachverhalte beziehen und
keine gegenwartigen und zukinftigen Auswirkungen hatten, weil Fehler erst
aufgedeckt werden, wenn man keine positiven Veranderungen mehr vornehmen
kann.?”® Hierzu konnte Pléchl, der sich auf die treffende Formulierung in Hinsicht der
gepriften Unternehmen von Kandutsch beruft, erwahnt werden: ,wenn man die
Entwicklung [...] im vorhinein Uberblicken kénnte, kénnte man keinerlei Fehler
machen®; die Kritik auf vergangene Sachverhalte und das Aufzeigen der Fehler

wiirde ,die Unternehmer-Risikofreude [und] die Risikobereitschaft untergraben®.?™

Die ausgelbte ex-post Kontrolle zeigt jedoch die politischen und rechtlichen
Verantwortlichkeiten im Gegenteil zur ex-anten Kontrolle auf und vermeidet somit
deren Verwischung. Sie kann laut 8 2 Abs. 3 Deklaration von Lima ,zum Ersatz des
eingetretenen Schadens fuhren und ist geeignet, in der Zukunft die Wiederholung
von VerstdRen zu verhindern®.?”® Die ex-post Kontrolle wird von Bartel und Schneider
als ,wirksamste Form der Pravention von Ineffizienzen* genannt.?’® Der RH ist

weiterhin bemuiiht zwar ex post aber dennoch zeitnah zu prifen.

Als ,ex-post Wirkungen® sind hierbei die Verwirklichung der Empfehlungen, der
Verbesserungsvorschlage und die Hervorrufung der Konsequenzen abzuwagen, die

allerdings ein wesentlicher Beitrag zur Nachhaltigkeit der Finanzkontrolle leisten.

"2 RH Leistungsbericht 2007/08, S. 51

213 Koller (2002), S. 57

" Kandutsch zit. nach Plochl (1986), S. 322
2’5 INTOSAI/Deklaration von Lima

2% Bartel/Schneider (1989), S. 261
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4.2 Praventiver Wirkungsmechanismus

4.2.1 Vorwirkung

Die fundierte Basis des Konzepts der Wirkungsstufen wird durch eine breite
,Vorwirkung* des RH allein aufgrund seines Vorhandenseins gebildet.””” Nur die
Tatsache der Existenz einer mdglichen Kontrolle durch den RH erzeugt von
vorherein eine hohe praventive Wirkung, die zur Vorbeugung der Unwirtschaftlichkeit
und Korruption beitragt.>’® Diese Wirkung ist umso starker, wenn man bedenkt, dass
der RH aufgrund seiner begrenzten personellen Kapazitat und der Vielfalt seiner

Priifungszustandigkeit nur in langen Zeitintervallen Priiffungen vornehmen kann.*"

Unter die ,Vorwirkung® fallen noch die Wirkungen durch die fortdauernde
Ausstrahlung vergangener Prifungen, die sogar Reformen oder gewisse
Verwaltungsaktivititen beeinflussen konnen.?®® Hieran schliet sich noch eine
weitere Stufe an, die Ankindigung einer Prifung, die mindestens eine Woche vor
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deren Beginn sein sollte.”>" ,Die Ankundigung einer Prifung [...] bedeutet, die

Verwaltung Uiberpriift schon einmal ihr Handeln und rdumt ihren Laden auf*.?®

4.2.2 Wirksamkeit der Massenmedien und der Offentlichkeit

Die Veroffentlichung der Berichte macht einen wesentlichen Teil der Tatigkeit des RH
aus, welcher in Richtung Massenmedien und Offentlichkeit abzielt. Deren

Wirkungspotenzial ist hierbei gefragt.

" Diederich (1990), S. 118

'8 RH Wirkungen

9 Fiedler (1994), Kontrolle S. 514
%89 Diederich (1990), S. 118

%1 £ 19 GO-RH

%2 Diederich (1990), S. 118
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4.2.2.1 Massenmedien

Bestimmt wirkt die Publizitat laut Fiedler eher préaventiv.?®® Die der RH Kontrolle
unterworfenen Stellen missen nicht nur mit jederzeitiger Uberprifung rechnen.
Wegen der Offenlegung der gepriften Sachverhalte sind bei Aufdecken der
Missstande auch offentliche Diskussionen zu erwarten, die selbstverstéandlich dem

Ruf der Uberpriften Stellen abtréglich ist, was es meist zu vermeiden gilt.

Die ,Waffe“ einer mdglichen Verdffentlichung erschwert zudem den Versuch,
unangenehme Sachverhalte zu verwischen. Die Transportierung des Missfallens an
die Offentlichkeit ist ebenfalls dazu geeignet, fir deren Beseitigung starken
politischen Druck auf Verwaltung, Regierung und Parlament zu erzeugen. In diesem
Zusammenhang sieht Aicher den ,Sanktionsmechanismus Uber das Mil3fallen der

Offentlichkeit naturgemaR liickenhaft.“*%*

Kritisch wird in dieser Hinsicht das Faktum betrachtet, dass lediglich die ,grof3en
Falle* hohe Resonanz in der parlamentarischen Opposition finden, um daraus
politisches Kapital zu schlagen. Hinzu besteht die Gefahr, dass der RH in den
politischen Kampf hineingezogen wird und dadurch Schaden seiner Glaubwurdigkeit
entsteht.?® Ebenso verhalt es sich bei den Massenmedien, die im Interesse der
Medienkonsumenten nur mehr oder weniger spektakulare Einzelfélle burokratischer
Willkir und Ineffizienz aufgreifen. Dieses Pha&nomen darf als Kritk an der
parlamentarischen Opposition und an der Publizitat verstanden werden. Da die
wesentliche Bestrebung des RH zu allgemeinen Systemverbesserungen beiseite
bleibt und dadurch zerrbildliche Wahrnehmungen in das offentliche Bewusstsein
verankert. Hinzu ist von dem Bild des potenziellen Gegners wegen Kooperation der

Uberprufbaren Stellen abzusehen.

Préaventiv ist ebenso die Medienwirkung in Verbindung mit der fachlichen Kompetenz

der RH Prufer. Wenn ihre Empfehlungen nicht unbeachtet bleiben, sondern

*% Fiedler (1994), Kontrolle S. 37
284 pjcher (1986), S. 363
2% Koller (2002), S. 97
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Folgerungen fur das 6konomische Verhalten hervorrufen, so geschieht dies bestimmt
nicht allein wegen der Offentlichen Ruge, sondern gelingt dies eher durch die
Vermittlung der anerkannt hohen Fachkompetenz des RH.?®® Uber die Publizitat
hinaus, wird nicht nur die ausgeubte Kritik im o6ffentlichen Bewusstsein zum
Ausdruckt gebracht, sondern auch, dass der RH bemdiht ist, positive Vorschlage zu
erstatten, Entscheidungsalternativen zu geben und die kritisierten Punkte einschlagig
zu begriinden.?®” Dadurch wird der Offentlichkeit vermittelt, dass seine Kritik

tatsachlich zur allgemeinen Verbesserung des Staatssystems fuhrt.

Das Faktum, dass der RH auf die Massenmedien bzw. Offentlichkeit angewiesen ist,
spitzt sich jedoch in zwei Aspekten zu. Das eine betrifft die allgemeine
Informationspflicht des RH gegeniiber der Offentlichkeit und das andere die
Massenmedien, derer rechtliche Informationsverpflichtung, laut Berka, gegentber der
Offentlichkeit weitgehend entzogen bleibt - eine Verpflichtung der Presse ist
zumindest nicht nachgewiesen und der gesetzliche Programmauftrag des Rundfunks
schreibt zwar eine Informationsverpflichtung vor, Art und Umfang der vermittelten
Information bleiben jedoch dem RH nicht iiberlassen.?®® Die inhaltliche Gestaltung
der transformierten Information ist ein wesentlicher Bestandteil der Garantie der
Medienfreiheit. Hierbei soll die Gefahr eines Zerrbildes via Informationsselektion nicht

ausgeklammert bleiben, die auch leicht in Manipulation geraten kann.

Fraglich ist allerdings, ob die Information dann sachgerecht an die Offentlichkeit
vermittelt wird. In Hinsicht der Inhaltsqualitat ist der Informationszugang der Medien
bzw. der Offentlichkeit rechtlich gesichert. Auf Grund der verfassungsrechtlichen
Anordnung sind die Jahresberichte an den Nationalrat zu veréffentlichen. Damit steht
praktisch jedermann, ,vor allem den Medien und anderen gesellschaftlichen
Interessengruppen, ein schwerpunktartig geordneter Uberblick tiber die regelmaRige

Prufungstatigkeit und ihre Ergebnisse zur weiteren publizistischen Verwertung zur

28 Aicher (1986), S. 364
87 pjcher (1986), S. 364
2% Berka (1986), S. 424
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Verfigung.“®®® Zusammen mit der parlamentarischen Behandlung stehen den

Massenmedien geniigend Informationen zu Verfiigung.?®

Fur anstandige Information sorgt der RH noch zusétzlich durch seine Webseite. Dort
macht er seine Berichte allgemein zugénglich und kindigt das Aktuelle, das
Geschehnis und das zukinftige Vorhaben an. Parallel zur Parlamentséffentlichkeit
sorgt er ebenso durch seine Medienarbeit fur einen gleichmafiigen Ausgang-
Infostand, der im Nachhinein durch das Medienecho in unterschiedliche

Gesichtspunkte rekonstruiert wird.

Die Information durch die Medien wird jedoch an die Offentlichkeit in ungleich
starkerem Ausmald transportiert als durch die Parlamentsoffentlichkeit. Im Schrifttum
wird die Parlamentsoffentlichkeit weit wirksamer als die Mediendffentlichkeit

1

gehalten.®® Beide Formen werden jedoch an das Ende der Wirkungskette

,Vorwirkung -Priifung - Einschalten der Offentlichkeit* gesetzt, worin die Vorwirkung

als weiteste und starkste gilt.**?

Die Medien, die sogar als vierte Gewalt gehalten werden, sind ein wichtiger Partner
fur das offentliche Tatigkeitsegment des RH zu sehen. Weshalb zeichnet der RH in
seiner offentlichen Selbstdarstellungen ab, wie bedeutend fir ihn die unterstiitzende
Kraft der Massenmedien ist. Dieses Verhéltnis sieht Plochl als nicht immer
spannungsfrei, aber wohl kaum verbesserungsfahig.?*®> Deshalb verstarkt der RH
seine Unterstlitzung indem er selbst intensiv Medienarbeit betreibt, die auf
Pressekonferenzen, Presseaussendungen, regelmaligen  Kontakten  mit
Journalisten, Medienbeobachtungen und Medienresonanzanalysen und externe
fachbezogene Veranstaltungen aufgebaut ist. Dadurch wird nicht nur die Beziehung
zu den Massenmedien gepflegt sondern dem RH einen selektives Vorgehen und

sachgerechte Steuerung seiner Berichte und Prifungsergebnisse ermdglicht.

%9 Berka (1986), S. 425
> Berka (1986), S. 425
#1 Diederich (1990), S. 118
22 piederich (1990), S. 118
293 plchl (1986), S. 332
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4.2.2.2 Offentlichkeit

Der Offentlichkeitswirkung unterliegt im Schrifttum eine unterschiedliche Bewertung,
die zwei kontrare Richtungen nimmt. Die eine sieht in der Offentlichkeitsbeteiligung
ein enormes zusatzliches oder eigenstandiges Wirkungspotential Uber die Prifung
selbst hinaus.?®* Hinzu Berka ,wegen der politischen Identitat von Mehrheitsfraktion
und Regierung gibt haufig nur der tatsachliche oder vermutete Druck einer kritischen
offentlichen Meinung der Empfehlungen des RH eine Chance der Wirksamkeit.“?%
Mit dem oOffentlichen Druck auf die Regierung baut sich noch parallel eine
Misstrauensandrohung der Blrger an das Parlament auf. Die andere Schétzung
lehnt eine unterstiitzende Wirkung von der Offentlichkeit ab.?®® Als Argument hierbei
ist die Warnung einer Skandalisierung vorgebracht, d.h. die Interessen der
Offentlichkeit sind hauptsachlich auf spektakulare Falle statt auf den auftretenden

Mangeln des Staatssystems gerichtet.

Bei Betrachtung der Offentlichkeit legt man zunachst fest, dass sie gar nicht
homogen ist. Koller gliedert sie in ,staatlicher und ,privater* Offentlichkeit.”®” Die
erste beinhaltet die verpflichtende Berichterstattung des RH an das Parlament. Die
zweite wird breiter gefasst und zielt nach Berka durch die Publizitat Gber die

Parlamentsoffentlichkeit hinausgehend auf die Volksoffentlichkeit.?*®

Demgemali
werden die Birger geradewegs erreicht und sie selbst und nicht nur durch ihren
gewahlten Vertreter unmittelbar in den Prozess der politischen Kontrolle

eingebunden.?®

Die wesentliche Funktion der Offentlichkeit ist wahrscheinlich die, den Empfehlungen
des RH Nachdruck zu verleihen. lhre Mobilisierung ist sicher ein wertvolles
Wirkungsinstrument des RH, wenn es im richtigen Mal3 eingesetzt wird, da eine

starke Einschaltung der Offentlichkeit die Gesamteffektivitit des RH gefahrden

% Diederich (1990), S. 118
2% Berka (1986), S. 422
% Diederich (1990), S. 118
27 Koller (2002), S. 557
2% Berka (1986), S. 421
29 Berka (1986), S. 421
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kann.*® Der 6ffentliche Druck soll auch sinnvoll zum Nutzen gemacht werden, d.h.
es soll die Offentlichkeit lediglich in sinnvollen Fallen informiert werden, als
wesentliche Entscheidungskriterien dafur sind die ,direktdemokratischen Rechte der

Biirger* zu beachten .

Zusammenfassend, in welchem AusmaR die Medienresonanz und die Offentlichkeit
das Wirken des Rechnungshofes tragen, kann man die Meinung von Aicher teilen.
Wenn es in den Tatigkeitsberichten also erscheint, dass die vom RH gegebenen
Anregungen und Empfehlungen noch wahrend des Prifungsverfahrens aufgegriffen
oder zukinftig zugesagt werden, ,so ist dieser positive Umstand einem
Wirkungsmechanismus zu verdanken, zu dem das Recht zwar die
Rahmenbedingungen beistellt, der aber im wesentlichen auf aul3errechtlichen

Umstanden zu beruhen scheint.“3%?

4.2.3 Selbstdarstellung

Ein weiterer Gestaltungs- und Wirkungskomplex, der hinein flief3t, betrifft die
Selbstdarstellung und Imagebildung des RH.3%® Dieser zielt ebenfalls in Richtung
Offentlichkeit und geht als strategischer Gesichtspunkt unmittelbar in das
Wirkungskonzept des RH ein.®*** Im Mittelpunkt des Erscheinungsbildes stehen die
Werte Genauigkeit und Zuverlassigkeit, welche parallel mit der Sachverstandigkeit
demonstriert sowie das Vertrauen der Adressaten, welches zugleich erworben

werden soll.3%®

Was die Notwendigkeit des Aufbauens von Vertrauen und die vollstandige Publizitat
angeht, drangt sich die Frage nach offentlichem Verlangen einer uneingeschréankten
Aufklarung des Geschehens auf. Zwischen Vertraulichkeit und volle Publizitat
empfiehlt sich laut Klug eine behutsame Vorgangsweise, die ware, ein

3% Koller (2002), S. 98

391 Koller (2002), S. 98

%92 Aicher (1986), S. 364f
%9 Diederich (1990), S. 119
%% Diederich (1990), S. 119
%% Diederich (1990), S. 119
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ausgewogener Mittelweg.**® Einerseits wird ein verantwortungsbewusstes Umgehen
mit den zuganglich vertrauten Daten erwartet und damit die Vertraulichkeit bewahrt,
anderseits soll das gewonnene Wissen nutzbringend in den Berichten verwertet
werden.®” Manchmal wird jedoch das Vertrauen der Adressaten in unzulassiger
Weise doch gebrochen, um einzelnen Interessen der Politiker zu dienen. Klug erklart
diesen Vertrauensbruch als ,kein spezielles Phanomen der o6ffentlichen Kontrolle,

sondern ein generelles, kaum zu beseitigendes Problem.“*%®

Zu dem Selbstdarstellungs- und Imagekomplex in der Offentlichkeit tragen in erster
Linie die Mitarbeiterinnen bei. Im Leitbild des RH werden deren Potenzial und
Bedeutung fur die Wirkung und Image des RH mit dem Leitsatz ,Alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter stellen den Wert des RH dar® bejaht, da sie sich nicht nur in ihrem
Dienstverhaltnis zum RH reprasentieren, sondern auch auf3erhalb als Blrger und

Steuerzahler.®®
4.2.4 Darstellung nach aul3en und externe Aktivitat

Die Darstellung des RH nach aufRen ist unmittelbar mit seinen Beziehungen und
externen Aktivitaten verbunden. Diese sind fir den RH allerdings sehr wichtig, da sie

teilweise seine Téatigkeit anbelangen also auch daraus bestehen.

Die offentliche Finanzkontrolle wird von einem Netzwerk der Kontrolleinrichtungen
getragen, die zuversichtlich und partnerschaftlich sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene zusammenwirken. In Hinsicht ihres Qualitats- und
Wirkungsgrades missen deshalb diese Beziehungen dauernd gepflegt und verstarkt

werden. Die Pflege der Aul3enbeziehungen ist ebenso einer der Priifungsansatze der

3% Klug (2004), S.141f
%97 Klug (2004), S.141
%98 Klug (2004), S.142
%9 RH Leitbild
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310

Peer-Review-Checkliste, wobei alle ORKB und somit auch der RH um die

Starkung der Beziehungen bemiuiht sein sollten. Also die Beziehungen

- ,zum Parlament und dessen Ausschusse;

- zum Finanzministerium zwecks Erreichung von Verbesserungen bei der
staatlichen Rechnungslegung und der internen Kontrolle;

- zu den Fachministerien und Behdrden, damit die Prufer ihre Arbeit wirksam
ohne Stérungen oder Behinderungen durchfiihren konnen;

- zu den Medien, um zu gewabhrleisten, dass der Offentlichkeit alle wichtigen
Produkte des Rechnungshofs und die daraufhin ergriffenen (oder nicht
ergriffenen) MalRBhahmen bekannt sind;

- zu privaten Wirtschaftsprufern und den einschlagigen Berufsverbanden in
Form eines fur beide Seiten gewinnbringenden Erfahrungsaustausches;

- zur Wissenschaft, um bei Bedarf auf diese Quelle von Fachwissen
zurlckgreifen und gut ausgebildete Akademiker als Personal gewinnen zu
kdnnen; sowie

- zur internationalen Gemeinschaft der Rechnungshofe einschlie3lich
bilateraler und multilateraler Zusammenarbeit, zur Forderung des
Benchmarkings, zum Austausch von Wissen und Erfahrungen, u. a.

hinsichtlich einschlagiger Verfahren und deren Optimierung.“***

Dieser Priufungsansatz ist nach meiner Ansicht in der ©sterreichischen

Gesetzgebung voll umgesetzt und somit wird er vom RH vollinhaltlich abgedeckt.

Bei Betrachtung der Auf3enbeziehungen ist es wichtig aber festzuhalten, dass sie
unterschiedlich aufgebaut sind. Sie werden hauptsachlich durch die kontinuierlichen

Arbeitsverhaltnisse und durch die Starrheit der Vertretungskompetenz bewabhrt.

310 die Checkliste stiitzt sich teilweise auf die ,Leitlinien zur Priifungsqualitat‘, die von mehreren

Rechnungshéfen in Zusammenarbeit mit SIGMA (OECD) erarbeitet und 2008 vom VII. EUROSAI-
Kongress beschlossen wurden®; vgl. ISSAI Peer-Review-Checkliste, S. 23
1 |SSAI Peer-Review-Checkliste, S. 23
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Die direkten Arbeitskontakte sind Teil der Reprasentanz des RH nach aul3en,
welcher vor allem mit dem Auftreten der Kontrolleure vor Ort als Beauftragte dieser
Institution gekennzeichnet ist. Nach Diederich spielt schon hier die Eigendarstellung,
die unmittelbar die RH-Maxime impliziert und die Pflege der Kontakte eine

wesentliche Rolle.?*?

Ein wirksamer Sachverhalt, das ebenfalls fir den Aufbau der AulRenbeziehungen
relevant erscheint, ist die Informationspflicht gegenuber dem RH. Diese ist fur
verschiedene Einrichtungen gultig und somit ist die Verpflichtung unterschiedlich

geregelt.

Abgesehen von der Représentanz durch das Geflecht aus Arbeits- und
Informationskontakten, ist die Vertretung des RH nach auf3en ein absolutes Recht
des Prasidenten. Neben der institutionellen Reprdsentanz ist diese Funktion

insbesondere im politischen Raum hoch relevant eingestuft.*'®

Erfordernis fir eine politische Aul3envertretung ist eine interne Vorbereitung und
Absicherung.®'* Dieser Prozess erfolgt vorwiegend durch das sténdige in Kenntnis
setzen des Prasidenten und damit zugleich seine Eingebundenheit in den Hof.
Wichtig ist dennoch der angesiedelte Leitungsmechanismus, durch welchen
ermoglicht wird, alle internen Kommunikationsleitungen zusammen eine beachtliche
Ubersicht tiber den RH zu bewirken. Nur dadurch kann dem RH Prasidenten die
erforderlichen Auskinfte und Tauglichkeit erteilt werden, um eine erfolgreiche
Repréasentation der Prifarbeit nach auf3en sicherzustellen und ihr zugleich eine

politische Absicherung zu gewéhrleisten.

Von erheblicher Bedeutung fir die Wirkung des RH sind noch weitere Effekte der
externen Aktivitdten, welche teilweise zielstrebig sind oder/und zum Teil als

Nebenwirkungen auftreten.

%2 piederich (1990), S. 130
%13 Diederich (1990), S. 131
%4 Diederich (1990), S. 131

65



Dazu zahlt Diederich den Einfluss des RH noch zu verbreitern und zu verstarken
sowie die Einheitlichkeit der angewendeten Prufungskriterien und Instrumente durch

die Kooperation mit diversen Priifungsorganen.®*

Mit hohem Wirkungspotenzial unter den Aul3enbeziehungen entfalten die vielseitige
Zusammenarbeit des RH mit dem BMF sowie seine Mitwirkungsrechte bei allen
sonstigen Vorschriften und Anordnungen betreffend das gesamte Rechnungs- und
Kassenwesen. Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Absicherung einer
gemeinsamen Norminterpretation zwischen Kontrolleuren und Kontrollierenden und
in noch breiterer Betrachtung die Gewahrleistung einer Vorgabe von homogenen

Handlungs- und Gestaltungsregelungen fiir einheitliche Handlungsbereiche. 31°

In seinem Leitbild und seiner Strategie bekennt sich der RH sowohl zur nationalen
als auch zur internationalen Vernetzung.®*’ Somit sind die Beziehungen zu den
anderen ORKB ebenfalls Teil seines Wirkungskonzepts. Aus der
grenzuberschreitenden  Vernetzung, mittels Europaische Rechnungshof -
Begleitprifungen, Prifung internationaler Organisationen oder durch koordinierte
Prifungen mit anderen ORHB, entsteht wie die Praxis zeigte ein vielfaltiger Mehrwert

fir ihn, der sich mit vermehrter Erfahrung und Wissen begriinden lasst.3'®

Die vernetzten Rechnungshéfe fuhren untereinander externe Vergleiche
(Benchmarkingsvergleiche) durch. Als Vernetzungsplattform stehen weltweit
Benchmarking-Systems bei, die sich anhand internationalen Prifungsstandards und
Prufungsrichtlinien wie ISSAI (International Standards of Supreme Audit Institutions

und ISA (International Standards on Auditing) betatigen.'

Einige ORKB filhren eine Selbsteinschatzung durch. Sie erfassen ihre eigenen
Leistungen mittels Kennziffern, welche sich vorwiegend auf bottom-up Path erstellen

lassen. Die Schatzung der eigenen Leistungen und Wirkungen ist fir den RH ebenso

%15 Diederich (1990), S. 131

%1% Diederich (1990), S. 132

3" RH Strategie, S. 11

318 RH Internationales

%19 EUROSAI VII Kongress Krakéw 2008. Theme 1, S. 11
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von grofRer Bedeutung. Darauf wird in dem nachsten Abschnitt detailiert
eingegangen. Die externe Evaluation gehort in den letzten Jahren weiterhin zur
gewohnten Praxis. Etliche Reviews wurden mit Hilfe von SIGMA durchgefiihrt.3*
Andere ORKB lassen sich von unabhéngigen Experten (Peers) bewerten. Im Jahr
2009 ersuchte auch der RH um ein Peer-Review und wurde selbst unter der Lupe

genommen. In Folgenden wird dieses Wirkungsinstrument ausfuhrlich erlautert.

Durch die Zusammenarbeit mit der anderen ORKB und mittels internationaler
Vernetzung wirkt der RH bei Qualitatsverbesserung der externen Ooffentlichen
Finanzkontrolle zum Wohle der Staatsburgerinnen sowohl auf nationaler als auch auf

internationaler Ebene.?!

4.3 Wirkungen der Prufungen

4.3.1 Dimensionen der Prifungswirkung

Mit der Frage nach einer Definition der Prufungswirkungen setzt sich der RH in
seiner Strategie auseinander. Zusammengefasst zahlt er ganz allgemein dazu die
.,Mallnahmen Uberprufter und anderer Stellen bzw. Effekte bei den Uberpriften und
bei anderen Stellen, die in einem kausalen Zusammenhang (zumindest durch
Ausldsung von MaRRnahmen bzw. von Effekten) mit einer Priifung stehen.“**? Dabei

sind sie exemplarisch folgendermaf3en gegliedert:

e ,die Umsetzung von Malnahmen bereits wahrend der ortliche Einschau
(,Sofort-Erfolge™)

e die Durchfuhrung von Mallnahmen infolge von Gesprachen im
Prufungsprozess,

e die Durchfihrung von MalRhahmen aufgrund der Klarung von Sachverhalten

durch den Rechnungshof

320 EUROSAI VII Kongress Krakéw 2008. Theme 1, S. 11
%21 RH Internationales
%2 RH Wirkungen
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e die Durchfuhrung von Maflinahmen aufgrund von Beurteilungen des
Rechnungshofes und die Umsetzung von schriftich formulierten

Empfehlungen“3?®

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass bei allen MaRnahmen der RH von externen

Experten und vor allem mit Hilfe externer Expertisen unterstitzt wird.

Das Wirkungskonzept, wie oben erlautert, fuhrt deutlich zu dem Prifungsprozess
zuriick, worin auf jeder Stufe des Priufungsverfahrens die Aufwertung der Wirkung
des RH erdenklich zugeteilt ist.

4.3.2 Das Prufungsverfahren und das Konzept der Wirkungsstufen

Das Prufungsverfahren, wie schon im 1. Kapitel dargelegt, wird formell via gesetzlich
vorgesehener Mitteilung des Prifungsergebnisses abgeschlossen. Die Erstelllung
einer Prufungsmitteilung kann sich systematisch in zwei Momenten aufteilen. Den
ersten, bilden die Ergebnisse unmittelbar nach der drtlichen Einsichtnahme. Hier
flie3t faktisch der Moment des Erscheinens vor Ort ein, der teilweise die vermittelten
Wirkungen beifugt, die der RH mit seiner Berichtsaufgabe im Parlament sowie mit
dem Erscheinen in der Mediendffentlichkeit hervorruft. *** Hieran schlieRt sich noch
der Moment der Einschau an Ort ein, wahrend dessen Umsetzung von Malinahmen

zu ersehen sind.

Die ortlich gefuihrten Erhebungen werden dann in abschlielRenden Besprechungen
mit den leitenden Organen der Uberpriften Stellen erortert. Dieser Vorgang stellt die
Phase der ,Kldrung des Sachverhaltes* und des ,Meinungsaustausches* dar.3?
Gemal § 20 Abs. 2 GO-RH kann hierbei ,auf die Bereinigung geringflgiger Méangel
hingewiesen werden, die nicht in das schriftiche Prifungsergebnis aufgenommen

werden®. 3

%23 RH Wirkungen

%4 Diederich (1990), S. 118
325 8 20 Abs. 3 GO-RH

326 § 20 Abs. 2 GO-RH

68



Die schriftichen Endergebnisse nach der Abklarungsphase bilden den zweiten
Moment. Somit sind die Grundlagen der endgiltigen Prufungsmitteilung
aufgezeichnet. Die Festlegung aller weiteren Abklarungsschritte zwischen RH und

Gepriften verweist ebenfalls auf die Prozesskonzeption.3?’

Wie im Unterkapitel 2.7 erwahnt, sind die Prufungsmitteilungen von den vorgelegten
Berichten zur Veroffentlichung streng zu trennen. Wahrend des Prufungsverfahrens
sind die gepruften Stellen zur vollkommenen Transparenz und Offenlegung
verpflichtet. Aufgrund des gesetzlich gewéhrleisteten Geheimnisschutz erklart sich
RH Ihnen gegeniiber zur Verschwiegenheit.3?® Daher unterziehen die gewonnenen
Informationen aus den vorlaufigen Prifungsergebnissen, dessen schriftliche
Zusammenfassung als Rohrbericht kreiert wird, auf den Weg zur Verdoffentlichung
jedoch einer Transformation. Also die vollstdndige Berichterstattung stof3t an die
Einschrankung durch die Geheimhaltung. Das Erscheinen der Berichte in ihrer
,Rohform“ in der Offentlichkeit resultiert gerade aus der Schwierigkeit dem
Geheimschutz nachzukommen.*?° Infolge der Vielzahl der Personen, an denen die
Prufungsunterlagen gelangen und wegen der grof3en Zeitspanne vom Abschluss
einer Priafung bis zur Veroffentlichung des Endberichtes, entsteht mdgliche
Indiskretion, die vermutlich in den meisten Fallen politisch motiviert ist.>* Durch
Verletzen der Verschwiegenheit kommt es zur Stérung des Vertrauensverhaltnisses

zwischen den kontrollierten Stellen und dem RH.

Betrachtet man die Prifungsmitteilung als Handlungsbasis fur die weiteren

Interaktionen zwischen Prifer und Gepriften, so ist immer noch das bekannte

1

Erziehungskonzept des RH zusehen.®! Hierbei sollte sie Information Uber

wandlungsbedurftige Handlungsweisen den Betroffenen vermitteln und eine

%7 Diederich (1990), S. 111

%28 unter Geheimnisschutz fallen die Amtsverschwiegenheit, die Betriebs-und Geschaftsgeheimnisse
und der Schutz der personalbezogenen Daten. vgl. Berka (1986), S. 429

29 Berka (1986), S. 428

%30 Berka (1986), S. 428

%1 Diederich (1990), S. 111
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eindeutige Erkennung der Folgerungen, die der RH herleitet, erméglichen.®*? Dabei
treten die Anweisungen und Normenvermittlungen als wesentliches Instrument
dieses Wirkungsmechanismus hervor, die dazu dienen, den Anregungen des RH

Folge zu leisten.®*
4.3.3 Berichterstattung

Der Prafungsbericht fasst schliel3lich die definitiven Prufungsergebnisse, inklusive
der Aufstellung aller Beanstandungen zusammen. Mit der Berichterstattung ist dann
die letzte Stufe eines vorgenommenen Prufungsverfahrens erreicht, welche die
Kontrolle und Beratungsaufgabe abschliel3t. Damit enden die formellen Befugnisse

des RH,*** seine weitere Wirkung wird dennoch auf diese Grundlage gesetzt.

Zusammenfassend generiert  die Berichterstattung Transparenz und
Nachvollziehbarkeit. Daraus entsteht eine fundierte Basis fir Durchfihrung
geeigneter MalRnahmen in Hinsicht der Verbesserung des staatlichen Systems. In
der Berichtsformulierung werden die Wirkungsvariable Genauigkeit,
Vertrauenswurdigkeit, Sachverstandlichkeit und Zuverlassigkeit durch den
wohlbekannten Erziehungshintergrund Uberlagert. Aufgrund dessen veranlasst sie

auch indirekte Sanktionseinfliisse.

Mit dem Berichtsgang an die Offentlichkeit wird der Pflicht gegeniiber den Birgern
als Steuerzahler erfiillt.®*> Hierein flieRt weiter die Voraussetzung fiir die Entstehung
der Medien- und Offentlichkeitswirkung ein. Die Berichterstattung ist daher ein
Kernpunkt im Wirkungssystem des RH, der den monotonen Prifungsprozess der

tatsachlichen Wirkung dieser Kontrollinstanz tberbriickt.

In der Vielfalt der Berichtsaufgaben fallen zum Teil beide Wirkungsweisen
zusammen, also die praventiven Wirkungsinstrumente und die in Hinsicht auf dem

Prufungsprozess. Aullerdem setzt die Berichterstattung die Grundlage der

%% Diederich (1990), S. 111
%3 Diederich (1990), S. 111
334 Koller (2002), S. 92f
%3 Koller (2002), S. 95
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Wirkungskontrolle (wird noch erlautert) voraus, wobei sie eine nachtraglich
vergleichbare Plattform der erzielten Wirkungen der externen Finanzkontrolle schafft.
Auf Grundlage der Berichte werden die Erfassung der Leistungen, Verfolgung der
Verwirklichung der Empfehlungen und Quantitat der erzielten Wirkungen ermdglicht.
Somit dient die Berichterstattung nach dem Prifungszeitraum als notwendige
Wirkungsgrundlage fiur Einschatzung des Wertes und des Nutzens der 6ffentlichen

Finanzkontrolle.
4.3.4 Umsetzung der Empfehlungen und das Wirkungskonzept

Die Untersuchung der Umsetzung der Empfehlungen in einem vorgelegten Bericht
stofdit auf einen Wirkungskomplex, der von den Folgerungen aus den
Prufungsergebnissen, Uber die Sanktionsmechanismen und schlussendlich bis zum
Leistungs- bzw. Wirkungsnachweis hinausgeht. In folgenden werden die einzelnen

Segmente in Hinsicht auf das Wirkungskonzepts dargelegt.
4.3.4.1 Konsequenzen und Sanktionsmechanismen

Die Wirkung einer Prifung ist meistens an nachhaltige Folgerungen gebunden. Sie
lassen sich beim RH entweder als Verwirklichung der Empfehlungen und Verfolgung
der Verbesserungsvorschlage verstehen oder bei negativen Prifergebnissen mit
Konsequenzen, die aufgrund seiner Prifungen zu ziehen sind. Ihre Qualifizierbarkeit
ist hierbei zu fassen. Eine Auflistung der Konsequenzen fuhrt Aicher in seinem

Beitrag ,Konsequenzen der Rechnungshofkontrolle“ aus.

Ein Bild Uber direkte rechtliche Kontrollfolgen zu zeichnen, ware im Sinn der
Rechtslage — aufgrund der Regel fehlender Sanktionsbefugnisse, nur abwegig,
deshalb wirden an dieser Stelle vielmehr die Konsequenzen infolge rechtlicher

Verantwortungs- und Sanktionszusammenhange erlautert. 3%

Der RH, wie mehrfach erwahnt, ist nicht in der Lage in zwingender Weise seine

Empfehlungen durchzusetzen und aus seiner negativen Feststellungen direkt

33 picher (1986), S. 365
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Konsequenzen zu setzen. Diese Sachlage spitzt sich in doppelter Hinsicht zu.
Einerseits stehen dem RH keine Weisungen oder sonstige Sanktionsmittel zu.
Anderseits fallt die ,Befolgung” oder ,Nichtbefolgung® seiner Empfehlungen in die
Verantwortung der gepriiften Stellen.®®” So entsteht eine Unsicherheit, trotz seiner

Bestrebung, den Prifungsergebnissen Konsequenzen Folgen zu lassen.

Bei dieser Konstellation ist der RH auf indirekte Sanktionseinflisse bzw. -
Sanktionsmechanismen angewiesen. Die Begrindung in rechtlicher Hinsicht dafir ist
eine bewusste Verhinderung des Eingriffs in die Rechte der Exekutive und hierdurch

die Entstehung einer Art vierten Gewalt.3®

Indirekte Sanktionsbefugnisse sieht Diederich hinter den Verweisen auf weiteren
potenziellen Empfangern einer Prufungsmitteilung sowie hinter den Mdglichkeiten,
disziplinarische MaRnahmen zu bewirken.®*® SchlieRlich sind fir den Aspekt
indirekter Sanktionsmittel die inhaltliche Strukturierung, Durchleuchtung und

Zusammenfassung der Prufungsergebnisse relevant.

Bei einem kritisierten Vorfall bietet sich die Moglichkeit externe Mal3ihahmen zu
veranlassen, aufgrund der gesetzlich vorgesehenen Prifungsmitteilung nicht nur der
Gepruften, sondern den weiteren potenziellen Empfangern, so z.B. dem zustandigen
Bundesminister. Eine der wesentlichen Funktionen eines Bundesministers ist ndmlich
die Umsetzung der Kontrollfolgen und deshalb besitzt er ein direktes Durchsetzungs-
und Zugriffsrecht in seinem Ministerium und ist bemuiht durchaus den Empfehlungen

des RH dort Geltung zu verschaffen.34

In Rahmen der politischen Kontrolle ist die Umsetzung der Prifungsberichte
Aufgabe des politisch besetzten Rechnungshofausschusses. Wie anfangs angefiihrt,
bildet er eine ,Clearing-Plattform“ zwischen Politik, Verwaltung und o6ffentliche

Finanzkontrolle. Inm obliegen die richtigen Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen

%37 Aicher (1986), S. 366
33 Koller (2002), S. 99

%39 Diederich (1990), S. 112
%0 Koller (2002), S. 526
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zu ziehen und entsprechende MaBnahmen in die Wege zu leiten.®* Auf
parlamentarischer Ebene konnten sich auflerdem Anfragen, bezogen auf die
Konsequenzen, ergeben. Meist sind sie von der Opposition, die abzielt, die
Mehrheitsfraktion dazu zu bewegen, sich mit der Auswertung des
Rechnungshofberichtes auseinanderzusetzen, wenngleich dies die Regierungspartei

in politische Schwierigkeiten bringen kann.

Indirekte Sanktionsmechanismen stehen weiterhin hinter der Formulierung des
Prufungsberichtes und deren Aussagekrafte.®* Von entsprechender inhaltlicher
Strukturierung, Durchleuchtung und Zusammenfassung der Prifungsergebnisse
hangt es erheblich ab, wie sie im Parlament und in der Offentlichkeit aufgenommen
werden. Dadurch kann der RH noch anregen trotz negativer Prufungsergebnisse
MalRnahmen zu ergreifen. Dabei sind laut 8§ 20 Abs. 4 GO-RH jeweils die
festgestellten Sachverhalte und deren Beurteilung deutlich zu trennen. Oft wird aber
im Schrifttum, in Hinsicht auf die Wirksamkeit eines Berichtes, der Umfang kritisiert,
da er an der ,Grenze der Lesekapazitat” stolRe und aufgrund dessen die ,kritischen

Beanstandungen untergehen®.>*?

Eine Art Formulierung der Vorwurfe erhoht in gewissen Mafen auch die
Verwicklungswahrscheinlichkeit. Je konkreter der Vorwurf des festgestellten
VerstolRes formuliert wird und je deutlicher die gerade zu ziehenden Konsequenzen
rekonstruiert werden, umso schwieriger dirfte es sein, ein negatives

4

Prifungsergebnis einfach zu (bergehen.®* Eine in der Praxis gebrachte

Ubersichtigkeit des Priifungsberichtes weist noch mal darauf hin, dass sich der RH

auch dieser Moglichkeit bewusst ist.3*°

Die Wirkungskraft der vorliegenden Prifungsergebnisse durfte in viel starkerem

Ausmald davon abhangen, inwieweit die angesprochene Stelle sich gezwungen flnhlt,

%1 Klug (2004), S. 142

%2 Aicher (1986), S. 367
3 plachl (1986), S. 328
%4 picher (1986), S. 367
%5 Aicher (1986), S. 367
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die kritisierten Punkte wahrzunehmen und dazu Empfehlungen aufzugreifen.3*® Die

Art und die Intensitat sind vorwiegend durch ihre Stellung im Staatsgeflige bedingt.

Auf ein widriges Prufungsergebnis wird Ublicherweise unterschiedlich reagiert. Eine
Okonomisch geforderte Verhaltensanderung vermag sich aus Selbstmotivation der
Gepriften zu ergeben. Das Motiv konnte die Uberzeugung zur kinftig gefolgten
Verbesserungslage sein. In diesem Sinne verbessert das Fehlen negativer
Zwangsmalnahmen das konstruktive Beziehungsklima und erhoht somit die

Wirksamkeit der Kontrolle.3*’

Eine Verwirklichung des geforderten Verhaltens kann aus der Voraussicht der
Innenkontrolle erfolgen. Bei Hinweisung auf ein Fehlverhalten der Gepriften schaltet
sich, vom RH in seinem eigenen Interesse vorausgesetzt, der
Sanktionsmechanismus von innen nach auf3en ein, d.h. es wird zuerst die rechtlich
gebotenen Sanktionsmittel intern ergreifen. Nach dem Grundsatz — Basis des
Kontrollgefiiges muss immer die Selbstkontrolle bzw. interne Kontrolle sein,?*® d.h.
die Externe, wo immer mdglich durch interne Kontrolle ersetzt werden soll, geschieht
dies bei der 6ffentlichen Verwaltung durch Organe der Verwaltung selbst.3*® Auf der
Ebene der Gebietskorperschaften wird eine politische Verantwortung von den
obersten Verwaltungsorganen unter Beachtung der ©6konomischen Grundsatze
getragen, da die Sanktionszusammenhange in der Regel dort fehlen.®*® Bei
offentlichen Unternehmungen und Wirtschaftskorpern wird es Aufgabe eines internen
Kontrollorgans sein. So zum Beispiel kann ein Aufsichtsrat von verantwortlichen
Fuhrungskraften Beistand fordern, welche Malinahmen kinftig gesetzt werden
missen oder sogar schon welche Sanktionen-Uberlegungen aufgrund des

351

vorliegenden Priufungsergebnisses angestrebt werden. Im Zuge dessen ergeben

sich die Mdglichkeiten Disziplinar- oder sonstige dienstrechtliche Konsequenzen zu

%° Aicher (1986), S. 368

%7 Bartel/Schneider (1989), S. 258
%8 piederich (1990), S. 41

%9 schwab (1988), Kontrolle S. 585
%0 pjcher (1986), S. 417

%1 Aicher (1986), S. 368
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ziehen wie z.B. Abberufung oder gewisse Schadenersatzanspriche geltend zu

machen.>*?

Fur das Wirken des RH sind die Gegebenheit der Existenz interner Kontrollen, ihre
Leistungskenntnisse und Wirkungsweisen sowie der Informationsaustauch von
zentraler Bedeutung.®*? In diesem Kontext wird es hauptsachlich vom RH auf das
Erfordernis einer internen Kontrolle als funktionale Vorbedingung seiner

Priffungstatigkeit hingewiesen.**

Die Furcht vor der offentlichen Meinung kdnnte auch ein Grund dafir sein, dass die
Massenmedien dem kritisierten Verhalten entsprechend skandalisieren konnten.
Hangt die angesprochene Stelle eventuell mit einer politischen Fraktion zusammen,
wird ins Kalkil gezogen, dort Gunst abzuschwachen oder sogar zu verlieren, falls
dadurch diese belastet wird. Sofern die negativen Priifungsergebnisse im Parlament
fur Debatten sorgen, sieht Aicher darin primar die Publizitatswirkung, wodurch
Mechanismen auferrechtlicher Offentlichkeitskontrollen ausgelést werden kénnen.*>
In der Regel werden die Mangel, auf die der RH hinweist und die vom Parlament

bekraftigt werden, behoben.

Mit dem Aufdecken der Umstdnde erweckt der RH deutlich einen, und zwar
begrindeten Verdacht einer strafbaren Handlung oder zumindest eines strafbaren
Handlungsmoments.**® Die Begriindung wird meist anhand Aufzeigens eines
VerstolRes gegen bestimmte Verhaltensregel vorgebracht. Im Zuge dessen werden
hierbei in Betracht die Gesamtheit jener Normen einbezogen, die entweder das
kritisierte Verhalten als ,sanktionsbewerte Pflichtverletzung“ qualifizieren oder sogar
weitere Organe verpflichten, MaBnahmen zu ergreifen, da eine Passivitat ihrerseits

wiederum ein Verstol3 darstellen wirde, oder die ihnen zumindest erméachtigen,

%2 Aicher (1986), S. 368
%3 Diederich (1990), S. 133
%4 Diederich (1990), S. 133
%5 picher (1986), S. 377
%6 picher (1986), S. 377
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darauf zu reagieren.®*’ Koller sieht in der Angewiesenheit des RH auf ,die Hilfe
anderer Staatsorgane fur die Umsetzung der zu ziehenden Folgen ein Problem fur

die Wirksamkeit der Finanzkontrolle insgesamt.“**®

Der bereits geschaffene Uberblick tiber die Moglichkeiten rechtlicher Konsequenzen
und die indirekten Sanktionseinfliisse zeigt also konkret an, obwohl dem RH keine
Durchsetzungs- und Sanktionsbefugnisse zustehen, liegt eine ,zweite Rechtsschicht"
vor.**® Sie bewegt sich in einem rechtlich konzipierten Auswege- und Normengeflecht
und sorgt daftir, aus den negativen Prifungsergebnissen rechtliche Konsequenzen

zu ziehen und somit die Umsetzung der Empfehlungen durchzusetzen.

Der Schlussteil der Wirkungskette zeichnet sich durch die Wirkungskontrolle ab, die
die Mechanismen der Erfassung eigener Leistungen und der Verfolgung von
Verwirklichung der Empfehlungen aufgreift und die systematische Quantitat erzielter
Wirkungen hinterfragt. lhre Auflistung dient dem nachfolgenden empirischen Teil
dieser Analyse.

4.3.4.2 Leistungsnachweise

Als Oberste Kontrollinstanz soll der RH selbst Transparenz in seine Tatigkeit bringen,
was er ansonsten von den Gepruften verlangt. Deshalb im Interesse seiner
Glaubwurdigkeit schafft er solche durch Einrichtung und laufende Uberwachung von
Leistungs- und Wirkungsindikatoren. Im Zuge dessen werden die vielfaltigen
Aufgaben deutlich sichtbarer und die Evaluierung der daraus ergebenden Erfolge
ermdglicht. Der RH treibt somit weiterhin das stetige Hinterfragen seines Nutzen und
seiner Wirksamkeit voran. Die Leistungs- und Wirkungsindikatoren werden in
geraffter Form von einem gesonderten Bericht, dem Leistungsbericht, erfasst. Er ist

eine wesentliche neue Berichtserstattungsart, die seit 2004 eingefihrt wurde.

%7 Aicher reprasentiert das Normengeflecht als verschiedenartig, welches zum Teil aus

verfassungsgesetzlichen Erméachtigungsnormen, zum Teil aus einfachgesetzlichen Verhaltensnormen,
zum Teil aus der dem offentlichen Recht gehdren oder aus solcher, die privatrechtlicher Natur sind,
besteht; vgl. Aicher (1986), S. 370f
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4.3.4.2.1 Kenndaten

Als Leistungs- und Wirkungsindikatoren setzt der RH in seiner Strategie den Einsatz
von Kennzahlen ein. Sie werden aus den Daten vom Zielerreichungsvergleich auf
der Basis seiner Leistungen und Wirkungen, gewonnen.**° Damit leistet er durchaus
einen wertvollen Beitrag bei der Bewertung zur Verbesserung des Staatssystems.

Die Leistungskennzahlen lassen sich folgendermal3en gliedern:

e ,Anzahl und Umfang seiner Prufungen;
e der Gebarungs- und Personalumfang der Uberpriften Stellen;
e die Anzahl der abgegebenen Empfehlungen;

o die aufgezeigten finanziellen Nachteile bzw. die Verbesserungspotenziale;
und die maf3geblichen Wirkungskennzahlen:

o die tatsachlich realisierten Einsparungen bzw. Mehreinnahmen;
e die tatsachlich erreichten Verbesserungen;

« die Anzahl bzw. der Anteil der tatsachlich umgesetzten Empfehlungen.“***

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls die steigende Beratungsnhachfrage eine
signifikante Leistungskennzahl, worauf der RH mit bedarfsgerechten Leistungen

reagiert. 32

Alle Leistungsbereiche werden nach diesen Kenndaten von einem komplexen
Kennzahlensystem erfasst, die fur eine Erhéhung der Prozess- und Ergebnisqualitat
sowie fur die systematische Erfassung des Nutzens und der Wirkungen des
Rechnungshofes beitragt. Im Rahmen der INTOSAI setzt sich der RH fiur eine weitere
Entwicklung der Leistungs- und Wirkungskennzahlen fir die staatliche

Finanzkontrolle ein.3%3

%0 RH Strategie S. 19
%1 RH Strategie S. 19f
%2 RH Strategie S. 20
%3 RH Strategie S. 20
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4.3.5 Nachfrageverfahren und Follow-up-Uberprifung

Fur die Evaluierung seiner Leistungen und Wirkungen hat der RH in den letzten
Jahren ein neues Stufensystem der Wirkungskontrolle entwickelt. Als erstes
unterzieht sich der Geprufte einem Nachfrageverfahren. Dabei erhebt der RH bei den
Uberpruften Stellen den Umsetzungsstand der Empfehlungen vom Vorjahr. Die
Ergebnisse des Nachfrageverfahrens sind in den Jahrestatigkeitsberichten zu
veroffentlichen. Der RH verwendet diese auch als Grundlage fir die zweite Stufe —
die Planung der Follow-up Uberprifungen - das wichtigste Instrument der
Wirkungskontrolle des RH.*®** Sie zielen ebenfalls auf die Verstarkung der
Wirksamkeit von Gebarungsuberprufungen ab, da ortlich gepruft wird, inwieweit die
Empfehlungen des Rechnungshofes tatséchlich umgesetzt wurden.*®® Die
Nachfrageverfahren und Follow- up- Uberpriifungen, leisten einen erheblichen
Beitrag zur Nachhaltigkeit der Finanzkontrolle, da sich der Wert der Prufungstatigkeit

steigert und die Wirkung der Empfehlungen intensiviert.®®

4.3.6 Stichprobenprifungen

Die Wirkungskontrolle wird noch durch ein weiteres Wirkungsinstrument verstarkt
und zwar durch Stichprobenprifungen, bei denen alle tUberprifbaren Stellen nach
einer Zufallsauswahl selektiert und ausnahmslos in das Prufungsprogramm des RH
einbezogen werden.®®’ Sie tragen ebenso zum Aufzeigen der Missstande, zum
Darlegen der Fehlentwicklungen und ein gesetzwidriges Verhalten offenbar zu

machen, bei.*®® Damit wird noch mehr Transparenz im Staatssystem geschaffen.
4.3.7 Peer — Review

Oft stellt sich in der Offentlichkeit die Frage: Wird der RH als Priifer der Nation selbst

gepruft und wenn ja, von wem?

%4 RH Nachfragenverfahren 2009, S. 141
%% RH Strategie S. 23

%% RH Leistungsbericht 2008/09, S. 50
%7 RH Wirkungen

%8 RH Wirkungen

78



Im Friahjahr 2009 hat der RH um ein so genanntes Peer-Review ersucht und wurde
selbst zur gepriuften Stelle. Prifer der Rechnungshofe Deutschlands, die auch die
Prufungsleitung inne hatte, Dadnemarks und der Schweiz wurden eingeladen um ihn

zu durchleuchten.3%°

Jeder von denen hatte schon Erfahrung mit diesem
Wirkungsinstrument. So fuhrte der BRH 2005 ein Peer Review bei der
Eidgenossischen Finanzkontrolle in der Schweiz durch, 2006 hat sich der Dénische
Rechnungshof einem solchen von der Rechnungskontrollbehdrde Polens
unterworfen, der RH selbst hat auch vorher an einem Peer Review beim ERH

teilgenommen.>™

Peer-Review ist ein fester Bestandteil im Programm der INTOSAI, welcher darauf
abzielt, aus den Erfahrungen anderer ORKB zu lernen, die Probleme im
internationalen Kontext aufzuzeigen und ihren besten LOsungen zu identifizieren
sowie Best-Practice-Anregungen zu entwickeln.®’* In einem Interview bezeichnet der
Prasident des BRH Engels ein Peer-Review als ,ein modernes Instrument der
Qualitatssicherung®, welches auf freiwilliger Basis eine neue internationale
Vergleichsweise stattlicher Institutionen und derer Leistungen bietet.>’? Dieses wird
von ORKB auch kontinuierlich als Antwort auf die Frage ,Wer prift die Prifer®

genutzt.>”

In Hinsicht des Konzepts der Wirkungsstufen stiitzt diese Initiative des RH komplett
auf seine europaische und internationale Vernetzung. Sie stellt eine doppelseitige
Gewinnsituation dar. Auf der einen Seite weist die Durfuhrung dieses Verfahrens auf
weitere Verbesserungsmoglichkeiten dem RH selbst hin und verschafft zugleich
zukunftig eine Sicherstellung der optimalen Erfillung seiner verfassungsrechtlichen
Aufgaben. Auf der anderen Seite gewinnen die evaluierungsdurchfiihrenden
Rechnungshéfe neue Erkenntnisse Uber die eigenen Fortschritte und

Problembereiche und leiten daraus zahlreiche Optimierungen auch fir sich selbst ab.

%9 RH Leistungsbericht 2008/2009, S. 11
"9 RH Leistungsbericht 2008/2009, S. 11
"L RH Leistungsbericht 2008/2009, S. 11
372 Engels zit. nach Leistungsbericht 2008/09, S. 12
373 Engels zit. nach Leistungsbericht 2008/09, S. 12
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In dieser doppelten Weise werden beide Seiten davon einen nachhaltigen Nutzen

erzielen.
4.3.7.1 Prufungserwartungen und -ablauf

Diese Art Prufung dient in erster Linie dem RH unterstiitzend, da sie ein international
vergleichbares Bild von der Lage seiner eigenen Arbeit liefert und Hinweise gibt, wo
sie noch weiter verbessert werden kann. Aul3erdem konnten die externen Gutachter
(Peers) feststellen, in welchen Bereichen die anderen sich bereits am RH messen
lassen. Dafur wird die gesamte Funktionserfullung und Funktionsweise des RH
anhand international anerkannter Standards unter die Lupe genommen,
insbesondere seine strategischen Grundlagen, die Ergebnisverwertung sowie seine
Offentlichkeitsarbeit.>’* Die Peers filhren zugleich intensive Erhebungen und

Gesprache innerhalb des RH sowie mit den von ihm geprtften Stellen durch.

Die Einzelheiten sind in einem ,Memorandum of Understanding” festgehalten.®” Ein
Peer-Review wird mit einem Bericht abgeschlossen. Nach der Berichtsvorlage bleibt
es letztlich dem RH Uberlassen welche Verbesserungsvorschlage aufgegriffen und

umgesetzt werden.

Die Veroffentlichung der Peer-Review Ergebnisse liegt prinzipiell bei dem Gepriften.
Entscheidend ist dabei, ob ein Nutzen fir den RH dadurch ersichtlich ist. Der RH halt

das Offenlegen als zweckmafig.
4.3.7.2 Was bewirkt dieses Instrument?

Im breiteren Sinne bewirkt dieses Wirkungsinstrument die hdchstmdgliche
Transparenz des RH, welche wesentlich zur Erh6hung des Vertrauens der Birger in
die staatlichen Institutionen beitragt. In institutionellen Aspekt schafft das Peer-

Review Vertrauen in die eigene Organisation und Funktionsweise. Ferner erhoht es

37 Engels zit. nach Leistungsbericht 2008/09, S. 12
375 Engels zit. nach Leistungsbericht 2008/09, S. 12
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die Qualitdt und die Wirksamkeit der RH Arbeit und stellt zuklnftig eine Basis fur

Innovationen dar.
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5 Rechnungshof in Zahlen und Fakten

5.1 Aufarbeitung

Die Aufarbeitung der Leistungen des RH bzw. erzielte Wirkungen aus seiner
Pruftatigkeit erfolgte dermaf3en, dass die vom ihm veroffentlichten Leistungsberichte,
Tatigkeitsberichte, Nachfrageverfahren und Positionspapiere durchgelesen und die
vorgefundenen Leistungen bzw. Wirkungen systematisiert wurden. Die Systematik
erfolgt nach Leistungs- und Wirkungskennzahlen, die im vorigen Kapitel genannt
wurden. Deren Evaluierungen wurden im Einzelnen sowohl im Textteil als auch im

Tabellenteil behandelt.

Als Untersuchungszeitraum wurden die Jahre 2005 bis 2009 gewahlt. Bei der
zeitlichen Zuordnung der Leistungsberichte, Tatigkeitsberichte, Nachfrageverfahren
und Positionspapiere wurde die Systematik nach dem Verwaltungsjahr

zugrundegelegt.

Die Berichterstattung des RH wird durch die Anzahl der Berichte und die darin
enthaltenen Prufungsergebnisse hervorgehoben. Die Berichte wurden gemaR der
Vorlage der Prufungsergebnisse, auf Bundesebene noch zusatzlich nach dem

Behandlungsstand, prasentiert.

Der Leistungsindikator ,, Anzahl und Umfang der durchgeflihrten Prifungen® wurde
nach unterschiedlichen Prifungsarten systematisch aufgearbeitet und zugeordnet.
Da die Prufobjekte jeweils von unterschiedlicher Grof3e sind (Personal, Wert der
Transformation etc.), ist es anzunehmen, dass der Umfang der Prifungstatigkeit die
Zahl der jeweiligen vorgenommenen Prifungen beeinflussen koénnte, was aus den
Berichten nicht eindeutig herauskommt. Es sei an dieser Stelle noch angemerkt,
dass die Priufungen internationale Charaktere nicht bertcksichtigt wurden. Die
Kennzahlen ,Anzahl der abgegebenen Empfehlungen® und ,Anzahl bzw. Anteil der
tatsachlich umgesetzten Empfehlungen® wurden zusammen erértert und nach

Umsetzungsstand aufgearbeitet.

Bei der Zuordnung der Beratungsleistungen wurde die vom RH angewandte

Systematik zugrundegelegt, wonach sie nach begutachteten Entwirfen und
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generellen Empfehlungen zu bestimmten Themen aufgearbeitet und eingeordnet

werden. Bei der Auflistung der letzeren wurde exemplarisch vorgegangen.

Die Darstellung der Wirkungskennzahlen ,tatsachlich realisierten Einsparungen® und
.erreichten Verbesserungen® wurde ein enger Bezug zur Verwaltungsreform
gefunden. Sie schrankte sich in einigen, breit diskutierten Vorschlagen aus der

Palette der Reformbereiche ein und lasst grundsatzliche Aussagen treffen.

Anschlieend wurde die Medienresonanz des RH, die er durch seine Berichte
auslost, prasentiert. Als signifikante Kenndaten daflir wurden die ,Reichweiten seiner
Aussendungen® aufgearbeitet und kategorisiert. Die Analyse seiner externen
Kommunikation wurde noch durch die Aufarbeitung der Anzahl der Besucher auf

seiner Website aufgezeigt.

Der RH legt einen speziellen Wert auf das individuelle Wissen, in Hinblick auf die
hohe Leistungsqualitat aller seiner Mitarbeiter/Innen. Deshalb beschloss er ab 2006
jedes Jahr eine Wissensbilanz vorzulegen. Sie ist ein integrierter Bestandteil des
Leistungsberichts, bleibt jedoch bei folgender Auflistung ausgeschlossen.
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5.2 Berichterstattung

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Gesamtzahl der vom RH
vorgelegten Prifungsberichte an den Nationalrat und der darin enthaltenen
Prufungsergebnissen. Es sei hierbei nochmals darauf hingewiesen, dass der im
Folgejahr veroffentlichte Leistungsbericht gemafll seiner Zuordnung nach dem

Verwaltungsjahr bertcksichtigt wurde.

Tab. 2 Anzahl der Prufungsberichte — Bund

Jahrgang/Behandlung 2005 2006 2007 2008 2009
nur im Ausschuss ohne Vertagung - - - 1 7
mit Vertagung 1 6 - - -
im Plenum des Nationalrates 12 2 11 2 7
Verfallen - 4 5 10 -
Gesamtzahl Berichte 13 12 16 13 14
Berichtsbeitragen 53 53 92 59 54

Quellen: Leistungsberichte des RH 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Tabelle 2 verdeutlicht, dass die meisten vorgelegten Prifungsberichte im Plenum des
Nationalrates zur Kenntnis genommen wurden. Solche, die noch nicht im Plenum
behandelt wurden, verfallen mit Beendigung der Legislaturperiode. So fur das Jahr
2008 blieben rd. 85 % Berichte ohne parlamentarische Behandlung. Insgesamt ist
die hohe Zahl der nicht durch den Nationalrat behandelten Berichte bemerkenswert.

Unbehandelte Priufungsberichte kann der RH wieder vorlegen. So im Bericht Bund
2007/4 Band 1, 2, 3 und 4 legte er als Wiedervorlage 3 von den vertagten und 3 von
den verfallenen Berichten im 2006 vor. In dem Jahr 2009 wurden im Bericht Bund
2009/1 Band 1 bis 5, neun von den 10 verfallenen Berichten aus dem Jahr 2008

wiedervorgelegt.

Ab dem Jahr 2009 wurde die Abschaffung von Wiedervorlagen des RH vom

Nationalrat beschlossen, d.h. nur die Prifungsberichte, die in der neuen
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Gesetzgebungsperiode behandelt werden sollten, mussten wiedervorgelegt

werden.%"®

In Hinsicht der Berichtsbeitrdge sei noch erwahnt, dass in einem Bericht mehrere
Prufungsergebnisse zusammengefasst sind. Die Anzahl der Prifungsergebnisse ist

daher immer grosser als der Anzahl der Berichte.

Weiter legte der Rechnungshof dem Nationalrat den Bericht Uber die

durchschnittlichen Einkommen der Gesamtbevdlkerung und den
Bundesrechnungsabschluss (BRA) fir das abgelaufene Finanzjahr, die in dieser

Zuordnung nicht aufgenommenen sind, vor.

Die nachstehende Tabelle 3 bringt eine Ubersicht tiber die Anzahl der vorgelegten
Berichte und der darin enthaltenen Prufungsergebnisse an die Landtage und die

Vertretungskorper von Stadten, Gemeinden und Gemeindeverbanden.

Tab. 3 Anzahl der Prufungsberichte Landtage und Gemeinden

Jahr / Anzahl Berichte 2005 2006 2007 2008 2009
Landtage 29 39 68 43 63

Stadten, Gemeinden und

Gemeindeverbéanden 11 10 19 14 33

Berichtsbeitrdge insgesamt 68 59 71 65 112

Quellen: Leistungsberichte des RH 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Signifikant aus der Tabelle erscheint die hohe Anzahl der Berichte im Jahr 2007 und
im 2009. Daraus kann eine verstarkte Priftatigkeit im Bereich der Bundesléander und
auf dem Gemeindelevel abgeleitet werden.

Die Tabelle 4 fasst die oben ausgefuhrte Anzahl der vom RH vorgelegten Berichte

und der darin enthaltenen Prifungsergebnisse im Untersuchtenzeitraum zusammen.

3% RH Leistungsbericht 2008/09, S. 34
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Tab. 4 Berichterstattung der allgemeinen Vertretungskorpern von Bund, Landern und

Gemeinden, zusammengefasst

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009
Anzahl Berichte/ Wiedervorlagen 53/ - 51/ - 84/ - 55/ - 110/52
Berichtsbeitrdge insgesamt 121 114 163 124 166

Quellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Auffallend ist hierbei die hohe Anzahl der Berichte bzw. der Prifungsergebnisse der
Jahrgange 2007 und 2009. Dies erklart sich durch den Startschuss der
Haushaltsrechtsreform und ihre zweite Etappe. Der RH fuhrte in diesem Zeitfenster
verstarkt Prufungsvergleiche auf allen Ebenen, welche im Zusammenhang mit der

Verwaltungsreform standen, durch.
5.3 Anzahl und Umfang der Prifungen

Der Rechnungshof fuhrt, wie mehrmals ausgefiihrt, unterschiedliche Arten von
Prufungen durch. Je nach Themenbereich und Aufgabenstellung unterscheiden sich
Schwerpunkt-,  Querschnitts- und  Stichprobenprifungen und  Follow-up-
Uberprifungen. Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass eine ausfiihrliche
Prufunterteilung fur das Jahr 2005 in den Leistungsberichten fehlt. Deshalb ist es an

einigen Stellen der Auflistung nicht enthalten.
5.3.1 Schwerpunktprufungen

Schwerpunktprifungen konzentrieren sich auf ein bestimmtes Projekt, einen
bestimmten Prozess, auf ein gewisses Thema oder Teilbereich der Gebarung. In
jedem Jahr werden die speziellen Schwerpunkte in die Prufungsplanung
aufgenommen, welche sich prinzipiell auf alle Handlungsfelder der Politik beziehen
(siehe auch 2.4.2).
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Im Jahr 2005 hat der RH 105 verschiedene Priifungsthemen behandelt.*”” Fir 2006
wahlte der RH u.a. den Schwerpunkt ,Starkung der demokratischen Kontrolle®. Zu
dieser Gestaltung wurde ,die SchlieBung der Kontrolllicken zur Sicherung der
Einheitlichkeit der Finanzkontrolle® ersucht und das Erfordernis der
Gesamtpriifkompetenz des RH hervorgehoben.®”® Verfassungsrechtlich erfolgte die
EinschlieBung seiner Priufzustandigkeit der Unternehmungen bereits ab einer
Beteiligung der offentlichen Hand von 25 % und aller Gemeinden unabh&ngig von

deren Einwohnerzahl.>"®

In Hinblick auf die demografische Entwicklung der Bevélkerung und das vom
Rechnungshof verfolgte Konzept der Nachhaltigkeit wurden im Jahr 2007 die
Prufungsschwerpunkte Pensions-, Gesundheits- und Pflegesystem,

380

Forderungssysteme, Umwelt sowie Infrastruktur ausgewahlt. Der

Jahresschwerpunkt der Prifungsplanung 2008 war ,Wirkungsorientierung®. 2009

wurde dieser neben der ,Korruptionsbekampfung" weiterverfolgt.*

Die folgende Tabelle bringt eine Ubersicht Uber die durchgefihrten

Schwerpunktprifungen im Zeitraum 2006-2009.

Tab. 5 Anzahl der Schwerpunktprifungen

Jahrgang 2006 2007 2008 2009
Anzahl Schwerpunktprifungen 49 40 27 27

Quellen: Leistungsberichte des RH 2006/07 - 2009/10, eigene Darstellung

Hier ist eine abnehmende Tendenz in der Anzahl der Schwerpunktprifungen

feststellbar.

3" RH Leistungsbericht 2005/06, S. 21
3’8 RH Leistungsbericht 2006/07, S. 6
"9 RH Leistungsbericht 2006/07, S. 6
%80 RH Leistungsbericht 2007/08, S. 22
%L RH Leistungsbericht 2008/09, S. 31
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5.3.2 Querschnittsprifungen

Der Gegenstand von Querschnittsprifungen sind Vergleiche ausgewahlter Aufgaben
bzw. Bereiche auf Bundes-, Landes- oder Gemeindeebene oder zwischen
unterschiedlichen Rechtstragern. Diese Prufungen bieten durch vergleichende
Sichtweisen einen besonderen Mehrwert fir Uberprifte Stellen und allgemeine

Vertretungskaorper.

Im Jahr 2006 fuhrte der Rechnungshof 14 Querschnittsprifungen durch, was einem
Anteil von 14,9 % seiner gesamten Priufungsleistung entsprach. Im Jahr 2007
begann er 11 Querschnittsprifungen, also 14,3 % seiner Gesamtprifungsleistung. In
den folgenden Jahren 2008 wund 2009 fihrte er jeweils 19 bzw. 23
Querschnittsprifungen durch, was 18,6 % bzw. 235 % seiner gesamten
Prufungsleistung abdeckte.

Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der Querschnittsprifungen gemafd den
Gebietskorperschaften und deren Anteil an der gesamten Prifungsleistung dar.

Tab. 6 Anzahl der Querschnittsprufungen

Jahrgang 2006 2007 2008 2009
Gesamtzahl Querschnittsprifungen 14 11 19 23
Bund 7 3 6 6
Lander 2 4 7 9
Gemeinden 1 1 2 -
Bund — Lander— Gemeinde — Vergleiche 4 3 4 8
é’;tfe'l'm?grelj f’uc:;;trtfprmunge” an 14,9% | 14,3% | 18,6% | 23,5%

Quellen: Leistungsberichte 2006/07 - 2009/10, eigene Darstellung

Diese Tabelle verdeutlicht einen kontinuierlichen Anstieg der Vergleiche auf
Landesebene. Dies ergibt sich daraus, dass in den letzten 3 Jahren Institutionen der
Bundeslander aufgrund der laufenden Verwaltungsreform starker verglichen wurden.
Aus dieser Tabelle geht noch hervor, dass der Rechnungshof seine
Prifkompetenzen in Bund und Landern ausgewogen wahrnimmt, welche sich an der

Anzahl der Priafungen auf Bund- und Landerebene zeigt.
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5.3.3 Initiativprifungen und Sonderprifungen

Bei der Erstellung seines Prufungsprogramms ist der RH Uberwiegend selbstandig,
d.h. er prift hauptséachlich aus eigener |Initiative. Darin &ufRert sich seine
Unabhangigkeit. Die restlichen Prifungen gehen auf Prufungsverlangen oder —
ersuchen (siehe auch 2.5.3) zurlck, also die s.g. Sonderprifungen. Diese
besonderen Gebarungsprifungen sind fur den RH ein ,Vertrauensbeweis in seine

Leistungen*® 3%

Im Jahr 2005 betrafen die Sonderprifungen die Bauausgaben der
Brennereisenbahn- Gesellschaft fur das Unterinntal, die Gegengeschafte im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Luftraumiiberwachungsflugzeugen.*®® Eine
Unterteilung fur dieses Jahr fehlt. Fir danach folgende Jahre gibt die unten stehende
Tabelle die Anzahl der Initiativprifungen und Sonderprifungen und deren Anteil an

den Gesamtprufungsleistungen des RH an.

Tab. 7 Anzahl der Initiativ- und Sonderprufungen

Jahrgang 2006 2007 2008 2009
Anzahl der Initiativprifungen 91 70 98 91

Anteil der Initiativprifungen an den
Prifungen gesamt

Anzahl der Sonderprifungen 3 7 4 7

Anteil der Sonderprifungen an den
Priufungen gesamt

96,8 90,9% 96,1 % 92,9 %

3,2% 9,1% 3,9% 7,1%

Quellen: Leistungsberichte 2006/07 - 2009/10, eigene Berechnung

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, fuhrt der RH die meisten Prifungen aus
eigener Initiative durch. Deren Prozentsatz an den Gesamtprufungen verhdlt sich

Uber die betrachteten Jahre konstant tiber 90 %.

%2 RH Leistungsbericht 2005/06, S. 22
%83 RH Leistungsbericht 2005/06, S. 22
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5.3.4 Nachfrageverfahren und Follow-up-Uberprifungen

Bei einem Nachfrageverfahren wird bei den Uberpriften Stellen nach
Umsetzungsstand der Empfehlungen nachgefragt. Auf Grundlage dieses
Nachfrageverfahrens fiihrt der RH dann ,Follow-up-Uberpriifungen“ durch, wobei vor
Ort die tatsachliche Realisierung der Empfehlungen gepruft wird. Wie in Abschnitt
4.3.5 beschrieben, erhbéhen solche Folgeprifungen den Wert der Prifungstatigkeit
des RH und verstarken zugleich seine Wirkung.

Die absolute Haufigkeitsverteilung der Follow-up-Uberpriifungen ist in folgender
Abbildung zu sehen.

Abb. 1 Anzahl der Follow-up-Uberpriifungen
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Datenquellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Der Wert der Wirkungskontrolle wird vom RH zunehmend geschatzt, was sich an der
steigenden Intensitat der Follow-up-Uberprifungen zeigt. 2008 nahm der RH solche
Folgeprufungen dreimal haufiger in seiner Prufungstatigkeit auf, als 2 Jahren zuvor.
Diese hohe Anzahl kann durch den gesetzten Jahresschwerpunkt fur 2008

~Wirkungsorientierung® erklart werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt alle oben durchgefuhrten Prafungen und ergibt einen

Uberblick Gber die entsprechenden Priufungsarten der jeweiligen Jahrgange.
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Tab. 8 Gesamtanzahl der durchgefiuihrten Prifungen

Prafungsleistungen 2006| 2007 2008| 2009
Anzahl Prifungen 94 77 102 98
Sonderprifungen 3 7 4 7
Initiativpriifungen 91 70 98 91

hiervon Schwerpunktprifungen 49 40 27 27

hiervon Follow-up-Uberpriifungen 10 10 32 22

hiervon Stichprobenprifungen 9 7 11 10

14 11 19 23

hiervon Querschnittsprifungen

Datenquellen: Leistungsberichte 2006/07 - 2009/10

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass der RH durchschnittlich rund 93 Prifungen
jahrlich durchfiihrt und zwar meistens aus eigener Initiative, tUber 90 % der
vorgenommenen Prifungen. In den Jahrgange 2007 und 2009 ist seine Kompetenz
durch Prifungsersuchen oder -verlangen intensiver als im 2006 und 2009 gefragt.
Eine abnehmende Tendenz weist auf die Schwerpunktprifungen hin. Im Gegensatz
dazu steigt die Initiative des RH zur Wirksamkeitskontrolle durch Follow-up-
Uberprifungen in letzten zwei Jahrgangen mehrfach an. Einen positiven Trend

zeigen noch die Querschnittspriifungen, die vermehrt stattfinden.
5.3.5 Stichprobenprifungen

Um seine praventive und beratende Wirkung zu stéarken, fuhrt der Rechnungshof
Stichprobenprifungen nach dem risikoorientierten Auswahlverfahren durch, um alle

Rechtstradger ausnahmslos in das Prifungsprogramm einzubeziehen (siehe 4.3.6).

Die folgende Tabelle stellt die durchgefuhrten Stichprobenprifungen in dem
untersuchten Zeitraum dar. Stichprobenprifungen sind aus dem Verwaltungsjahr
2005 nicht bertcksichtigt.
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Tab. 9 Anzahl der Stichprobenprifungen

Jahrgang 2006 2007 2008 2009
Anzahl Stichprobenprifungen 9 7 11 10

Datenquellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Daraus kann man ersehen, dass sich die Zahl der durchgefihrten

Stichprobenprifungen relativ konstant verhalt.
5.4 Umsetzung der Empfehlungen

Aufbauend auf seinen Prifungsergebnissen zeigt der Rechnungshof Empfehlungen
und Verbesserungen auf, deren Umsetzungstand bei den Uberpriften Stellen im
Nachhinein zu evaluieren ist. Die Intention dahinter ist, die Effizienz und Effektivitat
im o6ffentlichen Bereich zu steigern und somit einen Mehrwert fiir die Gesellschaft zu

erbringen, welcher auf unterschiedliche Art und Weise erzielt wird.

Die unten folgende Aufarbeitung der Empfehlungen soll eine Ubersicht tiber die
Anzahl der Empfehlungen und ihren Verwirklichungen bringen. An dieser Stelle sei
darauf hingewiesen, dass der RH Ende 2006 das Kennzahlensystem als Grundlage
fur die Planung und Steuerung sowie flur die Darstellung seiner Leistungen und
Wirkungen erarbeitet hat.>®* Weshalb verdffentlichte er die Evaluierung seiner
Empfehlungen erstmal 2007. Dies erklart das Fehlen der Jahrgange 2005 und 2006
in unten folgender Auflistung. Es sei noch angemerkt, das sich die Analyse vor allem
auf Bundesebene einschrénkt.

Im Jahr 2007 hatte der RH 519 Empfehlungen an den Nationalrat ausgesprochen.
Deren Umsetzungsstand wurde bei allen Bundesministerien im Folgejahr

nachgefragt. Das Nachfrageverfahren zeigte folgendes Bild.

%4 RH Leistungsbericht 2006/07, S. 10
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Abb. 2 Umsetzungsgrad der Empfehlungen aus dem Jahr 2007

Datenquelle: Jahrestatigkeitsbericht 2008/13; Nachfragenverfahren 2007 S. 125

Aus dieser Abbildung ist ersichtlich, dass ein Grof3teil der im Jahr 2007
ausgesprochenen Empfehlungen, eine Wirkung erzielt hat. Also 209 Empfehlungen
wurden von den Uberpriften Stellen umgesetzt (40,3 %) und bei 182 Umsetzungen
zugesagt (35,1 %). Zusammen decken beide knapp Uber 75 % der Empfehlungen
ab. Bei 128 Empfehlungen (24,6 %) waren die Umsetzungen noch offen.®® Auf
Landerebene betrug der Wirkungsgrad rd. 60 %.3%

Im Jahr 2008 hatte der RH 662 Empfehlungen in seinen Berichten an den Nationalrat

ausgesprochen. Deren Umsetzungsstand ergab sich wie folgt.

%5 RH Nachfragenverfahren 2007, S. 125
%% RH Leistungsbericht 2008/09, S. 50
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Abb. 3 Umsetzungsgrad der Empfehlungen aus dem Jahr 2008

Datenquelle: Jahrestatigkeitsbericht 2009/14; Nachfragenverfahren 2008 S. 101,

eigene Darstellung

Wie aus dieser Abbildung hervorgeht, entfaltet ein relativ hoher Prozentsatz der
Empfehlungen eine Wirkung (81,6 %). Also von insgesamt 662 abgegebenen
Empfehlungen wurden 332 bereits umgesetzt (50,2 %). Bei 208 (31,4 %)
Empfehlungen erfolgte eine Umsetzungszusage durch die Uberprifte Stelle. Ein sehr

geringer Teil 18,4 % (122 Empfehlungen) wurden noch nicht aufgegriffen.3®’

Im Jahr 2009 legte der RH auf Bundesebene 638 Empfehlungen vor. Die Nachfrage
nach deren Verwirklichungen zeigte Folgendes.

¥ RH Nachfragenverfahren 2008, S. 101
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Abb. 4 Umsetzungsgrad der Empfehlungen fur Jahr 2009

Datenquelle: Jahrestatigkeitsbericht 2010/14; Nachfragenverfahren 2009 S. 141,

Eigene Darstellung

Aus dieser Abbildung kann man ersehen, dass rund zwei Drittel von den
ausgesprochenen Empfehlungen eine Wirkung erzielte. Also 354 (55, 5 %)
Empfehlungen wurden umgesetzt und fur 195 (30,5%) wurde eine Umsetzung
zugesagt. Zusammen decken beide 86 % ab. Bei 89 Empfehlungen von insgesamt
638 (14,0 %) waren die Umsetzungen noch offen.3®

Die beiden folgenden Abbildungen geben einen gesamten Uberblick Uber die
Haufigkeitsverteilung der Empfehlungen (in absoluten Zahlen und in %), die nach

dem Umsetzungsstand untergliedert wurden.

%8 RH Nachfragenverfahren 2009, S. 141
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Tab. 10 Haufigkeitsverteilung der Empfehlungen nach Umsetzungsgrad

Jahr 2007 2008 2009

abs. Zahl %| abs. Zahl % /| abs. Zahl %
Umgesetzt 209| 40,3 332| 50,2 354| 55,5
Umsetzung zugesagt 182| 35,1 208| 31,4 195| 30,5
Umsetzung offen 128 24,6 122| 18,4 89 14
Gesamt 519| 100 662 100 638| 100

Datenquellen: Jahrestatigkeitsberichte 2008/13; 2009/14 und 2010/14, eigene

Darstellung

Abb. 5 Prozentuelle Verteilung der Empfehlungen nach Umsetzungsgrad

70

60

55,5
50
40 - B Empfehlungen umgesetzt
® Umsetzung zugesagt
30 -
® Umsetzung offen
20 -
10 -

2007 2008 2009

Datenquellen: Jahrestatigkeitsberichte 2008/13; 2009/14 und 2010/14, eigene
Darstellung

Aus diesen beiden Abbildungen ist ersichtlich, dass die Anzahl der Umsetzungen
kontinuierlich angestiegen ist. Daraus kann eine zunehmende Wirkung des RH
abgeleitet werden. Innerhalb von zwei Jahren sind die umgesetzten Empfehlungen
um Uber 15% gestiegen. Nur die Differenz von 2007 und 2008 betragt knapp tber
10%. Im Jahr 2008 stehen 18, 4% nicht aufgegriffenen Empfehlungen lediglich 50,2
% verwirkliche Umsetzungen gegeniber. Das Verhaltnis zueinander ist damit viel

besser als im Vorjahr 2007, also 24,6 % zu 40,3 %. Zu berucksichtigen ist, dass in
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beiden Jahren unterschiedlich viele Empfehlungen ausgesprochen wurden und zwar

im Jahr 2008 waren sie mit ca.100 mehr als im Jahr davor.

Die Wirkungsquote weist weiterhin einen hohen Wert von Uber 75 % auf. Dieser
Prozentsatz lasst den Schluss zu, dass die Uberpriften Stellen die Kooperation mit
dem Rechnungshof und dessen beratende Tatigkeit zunehmend schatzen. Dafir
spricht weiterhin die nachlassende Anzahl der unbeachteten Umsetzungen. Im Jahr
2009 betragt sie nur 14 %.

5.5 Beratungsleistungen

Bereits im Zuge des Priufungsprozesses nimmt der Rechnungshof seine beratende
Funktion wahr. Seine Kompetenz ist aber auch auf3erhalb von Prifungen als
Beratung gefragt. Der Beraterfunktion kommt der Rechnungshof durch Begutachtung
von Gesetzes- und Verordnungsentwirfen und durch die Veroffentlichung genereller

Empfehlungen zu bestimmten Themen nach.
5.5.1 Begutachtung von Gesetzes- und Verordnungsentwdrfen

Der RH begutachtet Gesetzes- und Verordnungsentwirfe auf ihre finanziellen

Auswirkungen.®®

Damit bringt er die gewonnenen Erkenntnisse aus seiner
Prufungstatigkeit in den Gesetzgebungsprozess ein und starkt den Nutzen seiner

Prifungen.3®

Die Tabelle 11 =zeigt die reale Anzahl der begutachteten Entwirfe im

Betrachtungszeitraum.

%89 RH Leistungsbericht 2009/10, S. 60
%99 RH Leistungsbericht 2009/10, S. 60
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Tab. 11 Anzahl der Begutachtungen von Gesetzes- und Verordnungsentwirfen

Begutachtete Entwurfe 2005 2006 2007 2008 2009
Bundesgesetze und internationale 128 48 144 105 96
Ubereinkommen

Verordnungen des Bundes 149 184 173 161 165
Landesgesetze und -verordnungen 87 77 51 72 64
Summe der begutachteten Entwirfe 364 309 368 338 325

Quellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10

Bei der Betrachtung der oben stehenden Tabelle ist zu erkennen, dass der RH
jahrlich durchschnittlich 340 Begutachtungen durchfihrt.

5.5.2 Generelle Empfehlungen

Eine weitere Beratungsform ist die Berichterstattung zu generellen Problemen der
Finanzkontrolle (Reformvorhaben) und die Publikationen von Positionspapieren zu

aktuellen Anliegen der Finanzkontrolle.

Im Jahr 2005 brachte der RH beispielweise die Richtlinien fir staatliche Informations-
und WerbemaRnahmen heraus.*** 2006 verbffentlichte er grundsatzliche Positionen
zu Anliegen der Finanzkontrolle.®®? Ein Jahr spater 2007 legte er sein erstes
Positionspapier zur Verwaltungsreform (Reihe Positionen 2007/1) mit 206 (152 fur
den Bund, 54 fur die Lander) konkreten Vorschlagen aus den friiheren Jahren,
welche bisher noch nicht oder nicht ausreichend aufgegriffen wurden far
reformbedurftige Bereiche vor.*®® Die Zielsetzungen betrafen eine weitere
Verbesserung der Prozesse und Strukturen in der staatlichen Verwaltung und
offentlichen Wirtschaft.3** Im Jahr 2009

legte der RH die Neuauflage zur

%1 RH Leistungsbericht 2009/10, S. 58
%92 RH Leistungsbericht 2007/08, S. 25
393 RH Reihe Positionen 2007/1, S. 11
394 RH Reihe Positionen 2007/1, S. 11
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Verwaltungsreform vor (Reihe Positionen 2009/1), ergdnzend mit neuen

Erkenntnissen aus den Prifungen der letzten beiden Jahre.

5.5.3 Einsparungs- und Verbesserungspotenzial im Bezug auf die

Verwaltungsreform

Am Beispiel der Verwaltungsreform werden in Folgenden die tatsachlich realisierten
Einsparungen und erreichten Verbesserungen eingeschrankt dargestellt, wobei nur
einige, breit diskutierten Vorschlage aus der Palette der Reformbereiche

herausgegriffen wurden.

Der RH unterzieht generell eine Quantifizierung seiner Vorschlage in Hinsicht auf das
Einsparungspotenzial. Nach Aufzeigen unterscheiden sich solche, die konkret das
Einsparungspotenzial belegen und anderen, die nicht in erster Linie auf
Einsparungen abzielen, fuhren jedoch zu einer Effizienzsteigerung oder
Qualitatsverbesserung.®® Nach Auswirkungen kategorisieren sie sich in
MalRnahmen, welche einmalige Einsparungen bewirken oder langfristige
Auswirkungen haben wund daher =zu jahrlichen Minderausgaben oder zu
Gesamteinsparungen ({iber einen mehrjghrigen Betrachtungszeitraum fiihren.>%
Nach Zielsetzung konnen sich die Vorschlage einerseits auf Optimierung der
Aufgabenerfillung der 6ffentlichen Hand impliziert der 6ffentlichen Unternehmungen,
andererseits auf bestmdglichen Einsatz der offentlichen Mittel richten. In der
nachstehenden Tabelle 12 lassen sich die Zielsetzungen in folgenden zehn

Kategorien einordnen.

39 RH Reihe Positionen 2007/1, S. 13
39 RH Reihe Positionen 2007/1, S. 13
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Tab. 12 Zielsetzungsordnung der Vorschlage des RH

Organisation und Aufgabenerflllung verbessern

Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit steigern

Einspar— und Kostensenkungsmaglichkeit heben

Mehrkosten und Verzégerungen vermeiden

Schaden minimieren

Kooperationen ausbauen

Fordermittel wirksam einsetzen

Einnahmen sichern und erh6hen

Verwaltungsmodernisierungen konsequent fortsetzen

Nachhaltigkeit forcieren

Quellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10

Aufgrund andauernd verwandelnder Rahmenbedingungen unterzieht die
Verwaltungsstruktur seit Jahren einen Optimierungsprozess. Als mal3gebendes
Beispiel sei hier auf die Gesundheitsversorgung verwiesen. Im Jahr 2005 betrugen
die gesamten Gesundheitsausgaben laut Statistik Austria rd. 25,1 Mrd. EUR**’ und
im Jahr 2006 rd. 26 Mrd. EUR oder 10,1 % des BIP.>**®® Die Finanzierung der
Gesundheitsleistungen erfolgte zu rd. 70 % Uber Beitrage und Steuern und zu rd. 30
% uber private Haushalte.**® Aufgrund der demographischen Entwicklung der
Bevolkerung ist eine  zukinftige  Steigerung des  Versorgungsbedarfs
vorauszusehen.*® Daher sah der RH die Optimierung des Ressourceneinsatzes im
Bereich Gesundheitswesen, sowie in anderen Handlungsfeldern, als &uRRerst
erforderlich. 2006 engagierte sich der RH fir die Verwaltungsreform. Diesbeziiglich

sah er im Sinn einer nachhaltigen Entwicklung ein grob geschatztes

%97 RH Reihe Positionen 2007/1, S. 27
3% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 39
39° RH Reihe Positionen 2009/1, S. 39
00 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 39
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Einsparungspotenzial von rd. 4 Mrd. EUR.*** Ein Jahr spater positionierte er sich zur
Verwaltungsreform und zeichnete diesbezuglich greifbare Einsparungs- und
Verbesserungspotenziale in allen Bereichen des offentlichen Lebens auf. Zwei Jahre
spater 2009 aktualisierte der RH seine Positionen zur Verwaltungsreform und legte
die Neuauflage zugleich erganzend mit neuen Erkenntnissen aus den Prifungen der
letzten beiden Jahre vor. Zusammengestellt sind diese insgesamt 315 Vorschlage fur
unterschiedliche Bereiche, in welchen Aufgaben-, Struktur- und

Organisationsreformbedarf besteht.

Im Jahr 2008 wurde der Umsetzungsgrad der Empfehlung aus der Erstauflage der
Verwaltungsreform nachgefragt. Anhand dieses Nachfragenverfahrens lassen sich
auch die erste Aussagen zu tatsachlich realisierten Einsparungen und erreichten

Verbesserungen treffen. Sie sahen folgendermal3en aus:

Abb. 6 Nachfrageverfahren zur ersten Etappe der Verwaltungsreform

Datenquelle: Positionspapier Verwaltung 2009/1 S. 20

Also innerhalb von zwei Jahren wurden von insgesamt 206 Vorschlagen zur

Verwaltungsreform rd. 38 % umgesetzt. Im Rahmen einer Analyse zeigt sich, dass

“°L RH Leistungsbericht 2006/07, S. 16
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die rasche Umsetzung vor allem jene Vorschlage betrifft, ,die im eigenen internen
Verantwortungs— oder Wirkungsbereich realisiert werden konnten (z.B. durch
Reorganisationsmalinahmen oder Einflhrung empfohlener
Managementmethoden)*.*°> 22 % Umsetzungen wurden zugesagt. Trotz dieses
unbefriedigenden  Prozentsatzes, kann daraus nicht auf mangelhafte
Umsetzungsbereitschaft geschlossen werden, da es zu unterschiedlichen Ansichten
hinsichtlich der Zusage zur Umsetzung kommen konnte. Insgesamt 60% aller

Vorschlage entfalten eine Wirkung.

Viele Zusagen sind auch an das Inkrafttreten der zweiten Etappe der
Haushaltsrechtsreform, das fiir das Jahr 2013 vorgesehen ist, gekoppelt. “°® Bei rd.
40 % der Empfehlungen ist allerdings die Durchfuhrung der Empfehlungen noch
offen.*®* Dies kann sich durch das Fehlen der Reformbereitschaft bei jenen
Empfehlungen, die ein Zusammenwirken mehrerer Beteiligter, Systemumstellungen
oder Kompetenzanderungen erfordern, erklaren.*® Gerade hier gibt es aber den
groRten Reformbedarf und die gréRten Optimierungspotenziale — wie in den
Bereichen Bildung, Gesundheit, Soziales, offentlicher Nahverkehr, Pflege oder

Forderungswesen.
Bedeutende Einsparungen konnten beispielsweise bereits erzielt werden:

e ,m Personalbereich des Bundes durch die empfohlene Kirzung der
Nebengebihren bei den Mehrleistungen und die Aliquotierung pauschalierter
Nebengebihren im Krankheitsfall“, sowie

e m Asylbereich wurde die Anzahl der offenen Verfahren kontinuierlich
reduziert, die Dauer verktrzt und durch ein Controlling eine wirtschaftlichere

Vorgangsweise ermdglicht.“%®

402 pPH Reihe Positionen 2009/1, S. 20
403 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 20
404 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 20
05 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 20
0% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 27
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e bei ASFINAG, welche uber eine Reihe von Mal3inahmen zur Verbesserung der
Vergabeprozesse berichtete. ,Die  Umsetzung der elektronischen
Bescheidzustellung bei FinanzOnline fihrte zu einem Rickgang allein der
Portokosten von rd. 0,5 Mill. EUR*.%"

e im Bundesland Niederdsterreich wurde im Schulbereich ,durch eine bessere
Nutzung von Suppliervertretungen Einsparungen von 3,2 Mill. EUR* erzielt.**®

¢ im Gesundheitswesen bewirkte das Bundesland Vorarlberg durch laufende
Umstrukturierungen effizientere und bedarfsgerechtere Strukturen fur die
Gesundheitsversorgung; fiur Karnten wurde aus der Optimierung des
Ressourceneinsatzes ein jahrliches Effizienzsteigerungspotenzial von
insgesamt 125 Mill. EUR ermittelt.*®® ,Durch die Krankenanstalteninterne
Optimierungen bei der Dienstplanerstellung, durch Verbesserung der
interdisziplinaren Zusammenarbeit und einen flexibleren Personaleinsatz*
zeichnet sich ein errechnetes Potenzial am Beispiel fur das Burgenland von
rd. 2,18 Mill. EUR.*® Durch die ,Nutzung von Kooperationsméglichkeiten und
verbesserte Leistungsabstimmung zwischen Krankenanstalten“ zeigte der RH
am Beispiel der Krankenanstalten Hainburg und Kittsee mogliche jahrliche

Einsparungen von 7,5 Mill. EUR auf. ***

Abschliel3end lasst sich zusammenfassen, dass die wichtigsten Leistungen des
Rechnungshofes darin bestehen, durch plausible Empfehlungen Verbesserungs- und
Einsparungspotenzial aufzuzeigen, wesentliche Effizienzsteigerungen zu bewirken

und somit einen Mehrwert fur die Gesellschaft zu erbringen.

" RH Reihe Positionen 2009/1, S. 27
%% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 27
%% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 52
1% RH Reihe Positionen 2009/1, S. 52
“I1 RH Reihe Positionen 2009/1, S. 52
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5.6 Medienresonanz

Das Strategiekonzept des RH legt fest, dass der RH die Resonanz seiner internen
und externen Kommunikation analysiert.*'* Als signifikante Kennzahlen dafiir werden
die ,Reichweiten seiner Aussendungen® also die Anzahl der Medienmeldungen, die
der RH mit seinen Berichten generiert und die ,Anzahl der Besucher/innen auf seiner

Website“ angenommen.

Im Jahr 2005 konnten Uber 6.000 Meldungen zum Rechnungshof in den Printmedien
gezahlt werden. Im Jahr 2006 wurde Uber 6.600 Mal Uber die Tatigkeit des
Rechnungshofes und im 2007 Uber 4.000 Mal berichtet. Im 2008 war der
Rechnungshof in den Medien mit dber 5.500 und im 2009 mit weit Uber 10.000

Nennungen vertreten.

Die folgende Abbildung stellt die Haufigkeitsverteilung der Meldungen zum

Rechnungshof in den Printmedien im Untersuchungszeitraum.

Abb. 7 Verteilung der Meldungen in den Printmedien
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Datenquellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

2 RH Strategie, S. 31
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Aus dieser Abbildung ist ersichtlich, dass sich in den ersten zwei beobachteten
Jahrgangen das Medieninteresse relativ zufrieden verhalt. Im Jahr 2007 sank die
Medienprasenz des RH allerdings ab, nahm aber 2008 wieder zu. Auffallend im Jahr
2009 ist die relativ hohe Anzahl der Meldungen in den Medien - also der RH kam in
den Schlagzeilen doppelt so haufig als im Vorjahr, Gber 10. 000 Mal vor. Dieses
starke Medienecho loste die damals angekiindigte Schulreform und diesbeztgliche
RH Vorschlage aus, weswegen es sogar zu Demonstrationen und Streiks gekommen
ist.*** Die Debatte rund um die Vorschldge ,zu den Finanzierungsinstrumenten der
Gebietskorperschaften® oder ,zu Rechnungshof-Kompetenzen im Zusammenhang

«414

mit dem Terminalausbau Skylink am Wiener Flughafen“™* sorgten ebenfalls fur diese

starke Medienresonanz.
5.7 Website des Rechnungshofes

Auf seine Homepage www.rechnungshof.gv.at stellt der Rechnungshof seine

Berichte und Informationen zur Verfiigung.

Die nachstehende Abbildung zeigt die Haufigkeitsverteilungen der verzeichneten
Zugriffe auf der Website des RH. An dieser Stelle ist es zu bertcksichtigen, dass sich
die gesamt User-Zahl zeitgemaf sowohl aus der internen als auch aus den externen
Zugriffen ergibt. Daher sind die Anzahlen teilweise Ubernommen, teilweise vom

Verfasser zusammengestellt.

13 RH Leistungsbericht 2009/10, S. 67
14 RH Leistungsbericht 2009/10, S. 67
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Abb. 8 Zugriffe auf der Website des RH
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Datenquellen: Leistungsberichte 2005/06 - 2009/10, eigene Darstellung

Aus dieser Abbildung ist eine signifikante Zunahme der Websitezugriffe zu erkennen.
Im Jahr 2006 wurden 100.179 Zugriffe verzeichnet. Im Vergleich zum Vorjahr 2005
(58.755) stiegen diese um rd. 60 % an. Im Jahr 2007 nahm der RH eine neue
Gestaltung seiner Homepage mit neuem Design, barierrefreiem Zugang und ,auf die
Bedurfnisse der Nutzerinnen und Nutzer abgestimmt®
Informationen aktuell und themenbezogen abrufbar und Uber eine Suchfunktion leicht
zuganglich.“**® Aufgrund dieses Relaunch konnte die Anzahl der Zugriffe von rd.
112.323 im Jahr 2007 auf 247.740 im Jahr 2008 gesteigert werden, eine Zunahme

von Uber 100%. Im 2009 betragt die User-Zahl knapp 278.000.

15 RH Leistungsbericht, 2006/7 S. 16
1% RH Leistungsbericht, 2006/7 S. 16
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6 Zusammenfassung

Mit der Wirkungsanalyse zeigt sich, dass der RH sein Oberziel, bestmoglicher
Einsatz oOffentlicher Mittel, in breit gefachertem Wirkungsspektrum, néamlich

unpolitisch, verwaltungsnah und dem Gemeinwohl beistehend, sukzessiv agiert.

Betrachtet man die offentliche Finanzkontrolle unter den wirtschaftlichen Aspekten,
lasst sich die Tatigkeit des RH als eine umfangreiche Effizienzkontrolle erscheinen,
deren Schwergewicht auf die mafigeblichen Prufungsziele Sparsamkeit und
Zweckmaligkeit liegt. Die schwierig identifizierbare und analysierbare Ineffizienz in
dem offentlichen Bereich gilt weiterhin als Ansatzpunkt der RH — Impulse. Er
entwickelt ganzheitliche Systemverbesserungen der 6ffentlichen Gebarung und treibt
sie voran. Diese werten seine Geltung auf, insbesondere was die ausgepréagte
Kostenentwicklung in dem o6ffentlichen Sektor anbelangt. Da die 6konomisch-
politischen Zielsetzungen und weit mehr die Messung ihrer vereinzelten Wirkungen
willkirlich  hervorkommen, wird die Erfolgskontrolle durch den RH selbst

grundsatzlich in Frage gestellt.

Die umfangreiche Kontrolltatigkeit des RH und die Veroffentlichung ihrer
Prufungsfeststellungen schaffen demokratiepolitisch wichtige Transparenz in den
Aktivitaten der offentlichen Hand. Somit wirkt er beitragend zur Vorbeugung der
Unwirtschaftlichkeit und Korruption. Der RH reicht seine umfassende Kompetenz an
die Gepruften mittels praxisorientierter Empfehlungen weiter. Diese unterstellen eine
gegenseitig wirksame Beziehung, welche kinftig erlaubt, die Griunde far
unzulangliche Leistungen herauszufinden. Von deren Umsetzungen, kristallisiert sich
ein Mehrwert heraus, welchen der Allgemeinheit zugutekommt und die Wirkung des
RH rechtfertigt. Dieser Mehrwert differenziert zu erfassen und auszuwerten ist

allerdings sehr komplex.

Der Wahrnehmungskomplex liegt in der praventiven Wirksamkeit des RH zugrunde.
Wegen des formell mangelnden Durchsetzungsvermdgens wirkt der RH eher ,im
Schatten® und ist auf praventive Wirkungsmechanismen angewiesen. Deren
Effektivitat setzt generell den festen politischen Willen voraus. Es liegt im Ermessen
der staatlichen Entscheidungstrager, ob auf die aufgezeigten Vorschlage des RH

eingegangen wird oder nicht. Allein aus den Anforderungen an das
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Effizienzverhalten, kbnnen namlich automatisch noch keine effektiven Wirkungen

abgeleitet werden. Daher darf man vom RH nicht zu viel erwarten.

Aufgrund der Vielfalt seiner Pruftatigkeit stol3t die spurbarste Wirksamkeit des RH an
ihre mehrdimensionale Formen an. Es liegt darin, dass einige eher zu finanziellen
Wirkungen als andere fuhren. Daher ergibt sich der o6ffentliche Mehrwert aus allen
einzelnen Effekten. Die Gesamtwirksamkeit des RH erfolgt indirekt durch seine
Existenz, mittels der parlamentarischen Debatten sowie durch solche in den
allgemeinen Vertretungskorpern. Die Berichterstattung 16st ebenfalls o6ffentliche
Diskussionen aus, welche eine umfassendere Beachtung und raschere Umsetzung
bewirken kdénnen. Eine starke Medienprasenz des RH kann die Wirkung seiner

Tatigkeit erhdhen und die Wahrnehmung in der Allgemeinheit festigen.

Mittels Indikatoren sorgt der RH fir seine Leistungs- und Wirkungstransparenz.
Damit ruckt das Erbringen seines Know-hows starker in den Fokus der
Aufmerksamkeit und wird ein grundlegendes Verstandnis fur die Bedeutung der

offentlichen Finanzkontrolle entgegengebracht.

Lassen sich aus der Wirkungsanalyse nun Schlisse ziehen, so stechen einige
Aspekte besonders hervor. Die politische Unabhangigkeit des RH ist in seiner
ganzen Prifungstatigkeit nachvollziehbar. Uber die betrachteten Jahrgange verhélt
sich der Prozentsatz der Initiativprifungen gemessen an den Gesamtprifungen
konstant Gber 90 %. Damit wird das unabdingbare Vertrauen der Bevdlkerung in der

offentlichen Finanzkontrolle gesichert.

Aus dem  Verhdltnis von den  abgegebenen  Empfehlungen  und
Verbesserungsvorschlage entfalteten Wirkungen (14 % zu 86 % im 2009 auf
Bundesebene) ergibt sich ein groRes Potenzial fir den RH. Dies spricht ebenfalls fur
eine aulerst positive Stellung gegentber den Uberpriften Stellen sowie, dass die
geaulerten Empfehlungen und Vorschlage berechtigt und dem Sinne nach
notwendig sind. Diese Auffassung kann der RH fir die Erh6éhung des Nutzens des

bereitgestellten Mitteleinsatzes nur weiter nutzen.

Aus der erhdhten Medienprasenz des RH und intensivierter externen Kommunikation
geht hervor, dass offentliche Interesse an der RH Tatigkeit in den letzten Jahren

gestiegen ist und zwar zum Positiven.
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Dem Engagement des RH zur Haushaltsreform selbst liegt insbesondere die
Effizienzorientierung zugrunde, denn exakt hier geht es hauptsachlich um die
bereitgestellten Mittel noch wirtschaftlicher und effizienter einzusetzen und um die
Doppelgleisigkeiten im Staatsgefige zu vermeiden. Mit den konkreten
Verbesserungsvorschlagen schafft der RH eine forderliche Grundlage zum Abbau
des bestehenden Budgetdefizits. Dadurch ist der einzelnen Birger angesprochen,
denn wer Steuern zahlt, bezweckt Sparsamkeit. Aus Sicht der diesbezuglich erzielten
Wirkungen, bleibt die Bestrebung des RH gegeniber der Politik in gewissermal3en
aus. Von insgesamt 206 Vorschlage zur ersten Etappe der Verwaltungsreform
wurden innerhalb von zwei Jahren bescheidene rd. 38 % davon umgesetzt. Es
drangt sich nun die Frage, scheitert die Umsetzung der Verwaltungsreform am

mangelnden politischen Willen?
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