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1) Einleitung

1.1) Thema der Diplomarbeit

In der heutigen Zeit sind Nachrichten iiber bewaffnete Konflikte und Kriege stets in den
Medien priasent. Sowohl Printmedien als auch Rundfunk, Fernsehen und das Internet spielen
dabei eine wichtige Rolle, die Vielzahl an (neuen) Medienformaten ermoglicht eine
dementsprechend vielfdltige Berichterstattung. Man denke beispielsweise an die Live-
Berichte aus Kriegsgebieten im Fernsehen oder die Verdffentlichungen militdrischer
Geheimaufnahmen im Internet tiber die Plattform WikiLeaks. Stets wird seitens der Medien
versucht, das Publikum auf den aktuellsten Stand der Entwicklungen zu bringen und soviel
Information wie moglich der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

In der vorliegenden Arbeit habe ich mich mit der Entstehung und Entwicklung der modernen,
zivilen Kriegsberichterstattung beschiftigt. Damit meine ich jene Berichterstattung, die nicht
von amtlicher und/oder militirischer Seite ausgeht, sondern von zivilen Berichterstattern
geschaffen wird, die im Auftrag der Medien handeln. Ich fokussiere mich auf die
,.klassischen Massenmedien des von mir behandelten Zeitraums 1853 bis 1945, also die
groflen Printmedien der Zeit sowie in weiterer Folge auf Wochenschau/Film und Rundfunk.
Der thematische Schwerpunkt liegt auf dem Zweiten Weltkrieg; der komparative Teil, der die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Kriegsberichterstattung in Deutschland und den USA
behandelt, bildet den Hauptteil dieser Arbeit. Sowohl die im Rahmen dieser Diplomarbeit
gestellte Kernfrage' als auch die aufgestellte Hypothese® werden in diesem Teil der Arbeit
beantwortet bzw. tiberpriift.

Ausgangspunkt fiir das Thema war die Vorlesung Mediengeschichte des Krieges von
Gastprofessor Univ. Doz. Dr. Frank Becker im Sommersemester 2006 an der Universitit
Wien. Angeregt durch diese Lehrveranstaltung und dem Bestreben, mein Studium der
Publizistik und Kommunikationswissenschaft mit meinem Studium der Geschichte zu
kombinieren, habe ich mich entschlossen, ein medienhistorisches Thema fiir meine
Diplomarbeit aufzugreifen. Die Auseinandersetzung mit der Fachliteratur zu moderner
Kriegsberichterstattung  verdeutlichte mir, dass das wissenschaftliche Feld der
Kriegsberichterstattung in den letzten Jahren zwar immer stirker in den Fokus von
WissenschaftlerInnen, nicht zuletzt jenen der Geschichtswissenschaft, geriickt ist, aber vor
allem komparative Gegeniiberstellungen, wie ich sie in dieser Diplomarbeit anstelle, kaum

Eingang in die Literatur gefunden haben. Daher habe ich mich entschieden, eben eine solche

! Siehe Kapitel 1.3
* Ebd.



Gegeniiberstellung anzustrengen. Bewusst habe ich mich auf den Vergleich zwischen
Deutschland und den USA im Zweiten Weltkrieg beschriankt, mit dem Vorbehalt, dass sich
Vergleiche wie diese sowohl auf andere Kriegsparteien im Zweiten Weltkrieg als auch auf
andere kriegerische Konflikte anwenden lieBen. Um aber den Rahmen der Diplomarbeit nicht
zu sprengen war es notig, mich auf eine Gegeniiberstellung zu konzentrieren und gewisse
Aspekte der modernen Kriegsberichterstattung anderen vorzuziehen. Wie der Begriff
Kriegsberichterstattung bzw. moderne, zivile Kriegsberichterstattung fiir diese Arbeit

definiert ist und was darunter zu verstehen ist, mochte ich in weiterer Folge erortern.

1.2) Begriffsdefinition ,,Kriegsberichterstattung*

Um sich dem Begriff Kriegsberichterstattung anzundhern, mochte ich zundchst zwei
allgemeine Definitionen aus Lexika anfiihren. Im Lexikon fir Osterreich in 20 Banden mit
ausgewahlten Beitrdgen aus den ORF-Redaktionen wird Kriegsberichterstattung

folgendermalen beschrieben:

..Kriegsberichterstattung, die Berichterstattung tGber militar. Ereignisse in Wort, Bild oder
Film. Die amtl. K. geschieht durch Verlautbarungen der militéar. Fiihrung und kann Teil der
psycholog. Kriegfiihrung sein. Art und Umfang der nichtamtl. K. hangen von der publizist.
Praxis und von den polit. und militdr. Umstanden in den Krieg fihrenden L&ndern ab
(kriegsrechtl. Bestimmungen, Zensur).**

Diese sehr allgemein gehaltene Definition erfasst Kriegsberichterstattung in einem schr
weiten Rahmen. Dennoch unterscheidet sie bereits eindeutig zwischen amtlicher und
nichtamtlicher Kriegsberichterstattung. Fiir die hier vorliegende Arbeit ist es aber
unumgénglich, den Begriff zu prizisieren und in weiterer Folge zu adaptieren. Eine prazisere

Begriffsbestimmung bietet zunichst die Definition der Enzyklopédie Brockhaus:

..Kriegsberichterstattung, Berichterstattung Uber krieger. Ereignisse in Presse, Horfunk,
Fernsehen und Onlinemedien. Die amtl. K. geschieht durch offizielle Verlautbarungen der
militar. Fihrung, so z. B. in Dtl. im Ersten Weltkrieg durch den t&gl. Heeresbericht, im
Zweiten Weltkrieg durch den tagl. Wehrmachtsbericht und ergéanzende Sondermeldungen des
OKW. Art und Umfang der nichtamtl. K. hangen von der publizist. Praxis vom jeweiligen
Medium und von den polit. und militdr. Umsténden in den Krieg fiihrenden Léndern ab.
Konfliktparteien und Militar versuchen die Medien i.d.R. durch selektive, verschwiegene,
zensierte oder bewusst falsche Informationen fiir ihre Sichtweise zu instrumentalisieren. Die

3 Siehe Das Lexikon fiir Osterreich in 20 Binden mit ausgewihlten Beitriigen aus den ORF-Redaktionen,
Mannheim (u.a.), 2006, Bd. 10, S. 160



nichtamtl. K. im Horfunk seit dem Zweiten Weltkrieg, im Fernsehen seit dem Vietnamkrieg
hat die polit. Bewertung und die militdr. Operationen der Kriege beeinflusst. [...] Als
normative Grundlage der K. werden sachl. und faktenorientierte Informationen angesehen,
vermehrt aber auch Erlauterungen, Einordnungen, Analysen und Interpretationen gefordert,
um dem Publikum die Komplexitat des Krieges deutlich zu machen. Zur Erhaltung der
Glaubwiirdigkeit sollten Informationen und Quellen von den Medien thematisiert und
problematisiert bzw. infrage gestellt und ihr selektiver Charakter stets bewusst gemacht

werden.«*

Im Gegensatz zur ersten Definition bietet diese Erlduterung im Brockhaus eine weit
detaillierte Beschreibung des Begriffs Kriegsberichterstattung. Nichtsdestotrotz ist es
notwendig, dass ich, ausgehend von dieser zweiten Definition, den Terminus
Kriegsberichterstattung fiir diese Arbeit adaptiere:

In dieser Diplomarbeit konzentriere ich mich auf die nichtamtliche Kriegsberichterstattung,
also auf jenen Teil der Kriegsberichterstattung, der abseits von amtlichen Depeschen,
Heeresberichten und offiziellen Verlautbarungen von zivilen Wort- und Bildberichterstattern
in den Medien publiziert wurde. Es wird sich jedoch zeigen, dass die nichtamtliche
Berichterstattung ohne Zutun von Militdr und/oder Politik in Kriegszeiten kaum moglich war.
Deshalb ist es nicht moglich, die nichtamtliche Berichterstattung vollig losgeldst von der
amtlichen Berichterstattung zu betrachten. Fiir die Kriege des 20. Jahrhunderts gilt aulerdem,
dass zur amtlichen und nichtamtlichen Kriegsberichterstattung auch noch die
Meinungsbeeinflussung der Offentlichkeit durch Militir und/oder Politik {iber die Medien
mittels Propaganda und psychologischer Kriegsfithrung hinzukommt. Auch darauf muss in
dieser Arbeit selbstverstindlich eingegangen werden, doch versuche ich dies auf ein
Minimum zu beschrinken und die Propagandatitigkeit der verschiedenen Kriegsteilnehmer

nur in Bezug auf Kriegsberichterstattung zu verwenden.

1.3) Kernfrage und Hypothese

Kernfrage und Hypothese dieser Diplomarbeit beziechen sich auf den letzten und gréfiten Teil
der Arbeit, ndmlich die Kriegsberichterstattung im Zweiten Weltkrieg, priaziser gesagt auf die
Berichterstattung von Deutschland und den USA. Den Ausgang hierfiir bildet nachstehend
meine Hypothese: Trotz der grundsatzlich unterschiedlichen politischen Systeme

Deutschlands und der USA wahrend des Zweiten Weltkriegs gab es Gemeinsamkeiten

* Siehe Brockhaus. Enzyklopédie in 30 Banden, Mannheim 2006, Bd. 15, S. 747
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sowohl in der Kriegsberichterstattung als auch in der diesen Bereich betreffenden

Pressepolitik. Daraus ldsst sich die Kernfrage knapp formuliert folgendermalBen stellen:

Wo lassen sich Gemeinsamkeiten in der Kriegsberichterstattung Deutschlands und der
USA im Zweiten Weltkrieg feststellen?

Es ist notwendig, diese Kernfrage in mehrere Fragen aufzuteilen und festzulegen, in welchen
Bereichen der Kriegsberichterstattung nach solchen Gemeinsamkeiten gesucht werden soll.
Folgende Charakteristika der Kriegsberichterstattung in Deutschland und in den USA

wihrend des Zweiten Weltkriegs sollen gegeniiber gestellt werden:

1) Arten der Berichterstattung
In welchen Medien wurde berichtet?

Welche technischen Mittel wurden fiir die Kriegsberichterstattung eingesetzt?

2) Inhalte der Berichterstattung
Was wurde in den Printmedien iiber den Krieg berichtet?

Wie sah die (audio-)visuelle Berichterstattung aus?

3) Pressepolitik
Wer arbeitete als Kriegsberichterstatter(In)?
Welche Institutionen waren fiir die Kriegsberichterstattung zustiandig?

Wie wurde die Zensur gehandhabt?

1.4) Methodik

Um die im vorigen Kapitel aufgestellte Hypothese zu be- oder widerlegen und die damit
zusammenhingenden Forschungsfragen zu beantworten, habe ich mich dazu entschieden, dies
durch Ausarbeitung der aktuellen Fachliteratur zu erreichen. Eine auf Quellen basierende
Bearbeitung der Fragestellungen bzw. der Hypothese wére fiir diese Diplomarbeit nicht
sinnvoll, da eine derart vielschichtige Forschungsfrage sich durch Quellenanalyse im Rahmen
einer Diplomarbeit nicht behandeln lieBe und die Einschriankung auf wenige Quellen zu

falschen Schliissen fiihren konnte.



Zunichst ist es jedoch notwendig, einen Uberblick iiber die Entstehung und Entwicklung der
modernen, nichtamtlichen Kriegsberichterstattung ab 1853 zu gegeben, die durch die

Auswabhl von sechs kriegerischen Konflikten zwischen 1853 und 1939 dargebracht wird.

1.5) Aufbau der Diplomarbeit

Um die Kriegsberichterstattung im Zweiten Weltkrieg nachvollziehbar zu machen, ist es
unerldsslich, zundchst die Entstehung beziehungsweise Entwicklung der modernen
Kriegsberichterstattung zu beschreiben. Darum habe ich sechs kriegerische Konflikte
herangezogen, um eine Briicke von den Anfidngen der modernen Kriegsberichterstattung zur
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs 1939 zu schlagen. Damit
sollen sowohl die inhaltlichen und technischen Innovationen sowie die Weiterentwicklungen
der Kriegsberichterstattung veranschaulicht werden als auch die sich im Laufe der Zeit
verdanderte Rolle des Kriegsberichterstatters. Weiters sollen die Verdnderungen und
Neuerungen in der Medienlandschaft aufgezeigt werden, die der Kriegsberichterstattung erst
ihren stetigen Aufstieg und ihre steigende Bedeutung im journalistischen Feld ermdoglichten.

Bei den sechs Kriegen handelt es sich um

1. den Krimkrieg (1853-1856)

den Amerikanischen Biirgerkrieg (1861-1865)
den Deutsch-Franzosischen Krieg (1870/71)
den Siidafrikanischen Krieg (1899-1902)

den Ersten Weltkrieg (1914-1918)

den Spanischen Biirgerkrieg (1936-1939).

A

Es ist nicht moglich, und auch nicht Ziel dieser Diplomarbeit, diese Kriege ausfiihrlich zu
schildern und aufzuarbeiten. Vielmehr konzentriere ich mich auf die medienhistorischen, und
vor allem auf die fiir die Kriegsberichterstattung relevanten, Aspekte dieser militdrischen
Auseinandersetzungen. Um aber fundierte Informationen zu den Kriegen zu ermoglichen,
habe ich in die Literaturliste dieser Arbeit weiterfithrende Literatur zu den Kriegen angefiigt.
Auf diese wird in den einzelnen Kapiteln auch dezidiert hingewiesen.’

Weshalb ich die sechs oben angefiihrten Kriege ausgewéhlt habe, mdchte ich an dieser Stelle

nur kurz erldutern. Sie alle stellen auf dem Weg zur Kriegsberichterstattung im Zweiten

3 Lediglich fiir die Kapitel zum Ersten und Zweiten Weltkrieg habe ich diese Hinweise ausgespart, da ich ein fiir
diese Arbeit notiges Vorwissen der Materie voraussetze (M.R.)
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Weltkrieg wichtige Stationen dar, wie ich es in den einzelnen Kapiteln ausfiihrlicher
beschreiben werde. Es wire auch moglich gewesen, noch weitere Kriege anzufiihren, doch
um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen und das Wesentliche, ndmlich den
komparativen Teil dieser Diplomarbeit, nicht aus den Augen zu verlieren, habe ich mich auf
diese sechs militdrischen Auseinandersetzungen beschrénkt.

Die getroffene Auswahl habe ich in drei Kapitel unterteilt. Im Kapitel Anfange der modernen
Kriegsberichterstattung werden der Krimkrieg und der Amerikanische Biirgerkrieg behandelt,
welche die erste Phase der modernen Kriegsberichterstattung reprisentieren. Mit dem
Deutsch-Franzosischen Krieg und dem Siidafrikanischen Krieg zeichne ich im Kapitel Das
,,Goldene Zeitalter* der Kriegsberichterstattung auf seinem Hohepunkt, ,,Einbettung* und
die Free Lancer die Entwicklung der Kriegsberichterstattung in der Zeit zwischen dem
Amerikanischen Biirgerkrieg und dem Ersten Weltkrieg nach. Der Erste Weltkrieg und der
Spanische Biirgerkrieg stehen schlieBlich fiir die modernen Kriege des 20. Jahrhunderts und
die Entwicklung der Kriegsberichterstattung am ,,Vorabend* des Zweiten Weltkriegs.

Das Kapitel zum Zweiten Weltkrieg bildet den Hauptteil dieser Diplomarbeit. Zundchst gehe
ich auf die Kriegsberichterstattung der einzelnen Kriegsparteien ein, wobei jene Deutschlands
und der USA im Vordergrund steht. Behandelt wird die Berichterstattung via Printmedien,
Kino/Film/Fernsehen sowie Rundfunk. Neben den bereits genannten Kriegsparteien
Deutschland und USA finden auch GroBbritannien, Frankreich, die Sowjetunion sowie Japan
Berticksichtigung in diesem Kapitel. Deren Kriegsberichterstattung wird jedoch, aufgrund der
Fokussierung auf die beiden Erstgenannten, nur allgemein skizziert. Danach zeichne ich die
Kriegsberichterstattung auf den wichtigsten Kriegsschauplitzen des Zweiten Weltkriegs nach,
wobei ich chronologisch vom Feldzug Deutschlands gegen Polen 1939 bis zum Pazifikkrieg
1941-1945 und den Kdmpfen an der Westfront 1944/45 vorgehe.

Den Abschluss der Diplomarbeit bildet der komparative Teil, in dem die
Kriegsberichterstattung Deutschlands und der USA im Zweiten Weltkrieg gegeniibergestellt

und verglichen werden.

1.6) Ausgewahlte Literatur

Bei der fiir diese Diplomarbeit verwendeten Literatur habe ich mich verstirkt auf aktuelle
Monografien, Sammelbdnde sowie Artikel konzentriert, um den gegenwértigen
Forschungsstand bestmdglich beriicksichtigen zu konnen. Da der Fokus meiner Arbeit auf
dem Zweiten Weltkrieg liegt, ist dementsprechend der Schwerpunkt der Literatur auf diesem

Gebiet angesiedelt. Dennoch war mir wichtig, auch fiir die davor behandelten Kriege



ausreichend Material zur Verfligung zu haben und nicht in die Verlegenheit zu kommen, nur
wenige Literaturquellen verwenden zu kdnnen. Ebenso war mir wichtig, die verschiedenen
Darstellungsformen der Kriegsberichterstattung in Wort, Bild und in weiterer Folge auch Ton,
gleichwertig zu betrachten und ihnen in der Arbeit ausreichend Raum zuzugestehen.

Fir das Kapitel zum Zweiten Weltkrieg liegt der Schwerpunkt der Literatur bei der
Kriegsberichterstattung Deutschlands und der USA, was sich aus dem Thema der
Diplomarbeit ergibt. Grofbritannien spielt vor allem in den Kriegen des 19. Jahrhunderts eine
wichtige Rolle, worauf im Laufe dieser Arbeit auch immer wieder hingewiesen wird. Generell
wichtige Ausgangspunkte waren fiir mich der von Ute Daniel herausgegebene Sammelband
Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert sowie Phillip Knightleys
The First Casualty. The war Correspondent as Hero and Myth Maker from the Crimea to

Irag.’

% Beide Werke sind in der Literaturliste angefiihrt (M.R.)
7



2) Die Anfange moderner Kriegsberichterstattung (1853-1865)

Als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung moderner Kriegsberichterstattung habe ich den
Krimkrieg (1853-1856) gewihlt. In diesem Krieg kam es erstmalig zu einem organisierten
Versuch, mittels ziviler Journalisten und Fotografen, der Zivilbevolkerung vom
Kriegsgeschehen zu berichten. Fiir Phillip Knightley ist dies ein groBer historischer
Entwicklungsschritt in der Geschichte des Journalismus und daher sei es laut ihm
gerechtfertigt, den Beginn der modernen Kriegsberichterstattung mit dem Krimkrieg zu
datieren und einen der ersten zivilen Kriegsberichterstatter vor Ort, William Howard Russell,
als den ,,Urvater dieser neuen Form des Journalismus zu bezeichnen.” Ebenso wie fiir
Knightley spielt der Krimkrieg bei Ute Daniel eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung
modernern Kriegsberichterstattung, speziell in Bezug auf die Frontberichterstattung, und dem
im Krimkrieg begriindeten Mythos des journalistischen Berichterstatters.® Auch in der
weiteren Fachliteratur, welcher ich mich fiir diese Diplomarbeit gewidmet habe, sind die
Anfinge der modernen Kriegsberichterstattung untrennbar mit dem Krimkrieg und dem
Namen William Howard Russell verbunden. Daher sehe ich es als gerechtfertigt an, den
Krimkrieg als besagten Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der modernen (im Sinne von
zivilen) Kriegsberichterstattung heranzuziehen.

Neben dem Krimkrieg zéhle ich den Amerikanischen Biirgerkrieg (1861-1865) zu den
entscheidenden militdrischen Konflikten, in denen sich die aufkommende moderne
Kriegsberichterstattung etablieren und weiterentwickeln konnte. Mit dem Ende dieses
nationalen Biirgerkrieges, der jedoch internationales Medieninteresse mit sich bringen sollte,
sehe ich das Ende dieser anfianglichen Etablierungsphase der zivilen Kriegsberichterstattung,
wo sich alsbald zeigen sollte, dass Militdr und Presse aufeinander angewiesen sind. Denn so
sehr die Zeitungen ausfiihrliche und zuverlédssige Informationen zu Kriegsverlauf und zum
Kampfgeschehen brauchen sollten, so sehr sollten die Armeen auf eine ,,gute Presse™
angewiesen sein.’” Und es war der Amerikanische Biirgerkrieg, in dem sich die
Kriegsberichterstattung als journalistisches Genre endgiiltig etablieren sollte.'?
Gekennzeichnet war diese Zeit ab der Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem Mediensektor vom
aufblithenden Kapitalismus. Die einzelnen Printmedien traten in immer stidrkere Konkurrenz

zueinander. Der Kampf um den die Auflage steigernden scoop, die Exklusivmeldung, wurde

7 Vgl. Knightley, Phillip, The First Casualty. The War Correspondent as Hero and Myth-Maker from the Crimea
to Iraq, London 2004, S. 2

¥ Vgl. Daniel, Ute, Einleitung, in dies.: Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert,
Gottingen 2006, S. 10f

o Vgl. Beham, Mira, Kriegstrommeln. Medien, Krieg und Politik, Miinchen 1996, S. 15

19 vgl. Beham, 1996, S. 20



zu einem wichtigen Bestandteil eines Reporterlebens. Die Leserschaft sollte mit einzigartigen
und schnellen Informationen beeindruckt werden. Auf die Kriegsberichterstattung hatte dies
die Auswirkung, dass nun Korrespondenten im Auftrag der Medien zum Kriegsschauplatz
reisten, und als zivile Berichterstatter exklusiv vom Kampfgeschehen berichteten. !

Der Krimkrieg wird auch als Beginn des ,,Goldenen Zeitalters* der Kriegsberichterstattung
angesehen, da es jene Zeit war, in der die Korrespondenten an der Schaffung einer aktiven,
freien Berichterstattung beteiligt waren, wo die Presse nicht blof auf die offiziellen Versionen
der Militérs oder der Regierung beschrinkt war. Es waren auflerdem jene Jahre, bevor das
Militdr  (institutionalisierte) Kontrolle auf die Journalisten durch Zensur und

Zugangsbeschrinkungen zum Kriegsschauplatz ausiibte.'?

"' vgl. Beham, 1996, S. 11ff

12 Vgl. Fleming, Angela Michelli/ Hamilton, John Maxwell, Introduction, in: Russell, William Howard (u.a.),
The Crimean War as seen by those who reported it, Baton 2009,

S. xx



2.1) Der Krimkrieg (1853-1856)"

2.1.1) Der erste Medienkrieg

Der Krimkrieg, die militdrische Auseinandersetzung zwischen dem Russischen Reich und
einer englisch-franzdsisch-osmanischen Koalition, wird sowohl als erster Krieg des
Industriezeitalters als auch als erster Presse- oder Medienkrieg bezeichnet. Vor allem der
Stellungs- und Belagerungskrieg rund um die Stadt Sewastopol zeigte jene Charakteristika
des modernen, industrialisierten Krieges, wie sie ihren Hohepunkt im Ersten Weltkrieg finden
sollten.*  Und mit dem erstmaligen Auftreten einer groBeren Anzahl von
Kriegsberichterstattern im unmittelbaren Kampfgebiet, der Verwendung von Telegrafen zur
Nachrichteniibermittlung und dem Einsatz der Fotografie auf dem Kriegsschauplatz ist der
Krimkrieg als erster moderner Medienkrieg zu betrachten. Denn auch wenn Korrespondenten
schon von fritheren Kriegsschauplitzen berichtet hatten, wie etwa vom Mexikanischen Krieg
1846-1848, so spielten Kriegsberichterstattung durch Korrespondenten in den vorangehenden
Konflikten nur eine untergeordnete Rolle."”” Auf der Ebene der Reprisentationsverhiltnisse
des Krieges lassen sich die Neuerungen mit zwei Schlagwortern verbinden: Kriegsreportage
und Kriegsfotografie. Mit diesen Begriffen hingen unweigerlich zwei entscheidende Namen
zusammen, auf die im Verlauf dieses Kapitels noch genau eingegangen werden soll: William
Howard Russell und Roger Fenton.'®

Selbstverstindlich war die Presse, die iiber den Krieg berichtete, dafiir verantwortlich, dass
der Krimkrieg zu einem Medienereignis wurde. Vor allem der Mediensektor im Vereinigten
Konigreich zeichnete dafiir verantwortlich. Die britische Presselandschaft des 19.
Jahrhunderts prigte einen neuen Zeitungstyp aus, welcher weder von der Regierung
kontrolliert wurde, noch als Presseorgan einer politischen Fraktion zuzurechnen war.'’
Vielmehr waren Zeitungen dieses neuen Typs unabhingige wirtschaftliche Unternehmen, die
auf Inserate und einen moglichst hohen Absatz angewiesen waren.'® Um aber den groflen
Informationshunger der britischen Offentlichkeit zu stillen und auch wirtschaftlich erfolgreich

zu sein, reichte die traditionelle Methode der Kriegsberichterstattung, namlich die Berichte

13 Als Einblick in den Krimkrieg empfehle ich Baumgart, Winfried, The Crimean War 1853-1856, London [u.a.]
1999 (M.R.)

'* Vgl. Paul, Gerhard, Bilder des Krieges — Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen Krieges,
Paderborn 2004, S. 62

' Vgl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xi

'® Vgl. Képpen, Manuel, Das Entsetzen des Beobachters. Krieg und Medien im 19. und 20. Jahrhundert,
Heidelberg 2005, S. 122

17 Vgl. Daniel, Ute, Der Krimkrieg 1853-1856 und die Entstehungskontexte medialer Kriegsberichterstattung, in
dies.: Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert, Géttingen 2006, S. 56

' Vgl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xi
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von jungen Frontoffizieren abzudrucken, nicht mehr aus. Fiir die Zeitungen wurde es

notwendig, neue, journalistische Wege der Kriegsberichterstattung zu beschreiten."

2.1.2) (Neue) Wege der Kriegsberichterstattung

Eine der ersten Zeitungen, die diese neuen Wege zu beschreiten bereit war, war die Londoner
Time. Sie war eine jener Printmedien, die dem bereits angesprochenen neuen Zeitungstypus
entsprach und gleichzeitig das in der Mitte des 19. Jahrhunderts weltweit meistgelesene
Blatt®® Um der groBen Nachfrage nach Informationen beziiglich des Krimkrieges
nachkommen zu konnen engagierte die Times, wie zu dieser Zeit iiblich, zunédchst einen
jungen Offizier, der per Post Berichte von der Krimfront nach London schicken sollte. Doch
mit dieser traditionellen Form der Berichterstattung iiber den Krieg war man den hohen
Anspriichen der Offentlichkeit und des Marktes in Bezug auf Informationsnachfrage nicht
mehr gewachsen. Die mit groBer zeitlicher Verzogerung in London eintreffenden Artikel
waren einerseits nicht mehr aktuell genug und andererseits sehr selektiv. Grund dafiir war,
dass generell Offiziere, die als Berichterstatter fiir Zeitungen tétig waren, in Diensten der
Armee standen, was naturgeméf einen stark militérischen Einfluss auf ihre Berichterstattung
hatte, und diese oft ,,Wichtigeres™ zu tun hatten, als Artikel fiir die Presse zu verfassen.”! Ein
weiteres Problem war, dass sich diese Korrespondenten in erster Linie eben als Soldaten und
nicht als Berichterstatter sahen und oft weder Ahnung vom Zeitungswesen hatten noch davon
wussten, was als Neuigkeiten Eingang in die Berichterstattung finden kénnte.” Um aber eine
zeitgemdBe Kriegsberichterstattung zu gewéhrleisten, mussten die Nachrichten vom
Kriegsschauplatz professionelle Neuigkeiten sein. Und ab da markiert der Krimkrieg fiir die
Kriegsberichterstattung  eine  entscheidende = Wende:  erstmalig  wurden  von
Zeitungsherausgebern und Nachrichtenagenturen in groBerer Zahl Journalisten als
Korrespondenten in das Kampfgebiet geschickt, um den Lesern zuhause von den
Geschehnissen vor Ort zu berichten: William Howard Russell, einer der ersten
Korrespondenten fiir die Londoner Times im Krimkrieg, gilt als ,Vater* der
Kriegsberichterstatter. Zwar war er nicht der Erste, der von einem Krieg als Korrespondent
berichtete, und schon gar nicht der Einzige, der iiber den Krimkrieg schrieb, doch war es

Russell, der mit seiner umfassenden, gut organisierten , durchaus kritischen Berichterstattung

"% Vgl. Beham, Mira, Kriegsberichterstattung — Vom Telegrafen zum Echtzeitkrieg und Internet, in:
Osterreichisches Studienzentrum fiir Frieden und Konfliktlésung (Hg.), Gute Medien — Boser Krieg? Medien am
schmalen Grat zwischen Cheerleadern des Militdrs und Friedensjournalismus, Wien 2007, S. 40

2 ygl. Daniel, 2006, S. 42

21 'vgl. Beham, 1996, S. 13f

22 ygl. Knightley, 2004, S. 2
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und seinem abenteuerlichen Auftreten den Typus des Kriegsberichterstatters ab der Mitte des
19. Jahrhunderts prigte.”® Die Kraft seiner anschaulichen Reportagen in der Times und der
grofle Einfluss dieser Zeitung, bezichungsweise ihres Herausgebers Delane, lieBen Russell
schon zu Zeiten des Krimkrieges zum bekanntesten Kriegsberichterstatter werden.?*
Zeitgenossen schrieben Russell gar zu, auf Grund seiner Berichte iiber den schlechten
Zustand der britischen Armee vor Sewastopol fiir den Sturz des Kabinetts Aberdeen 1855

> Russell wurde zu einem hoch dekorierten und

(mit)verantwortlich gewesen zu sein.’
gesellschaftlich angesehenen Kriegsberichterstatter, der dem britischen Establishment nidher
stand als dem einfachen Soldaten oder Biirger.*®

Vor allem die britischen Zeitungen schickten zahlreiche zivile Kriegsberichterstatter auf die
Krim. Fiir die anderen kriegsbeteiligten Staaten muss angefiihrt werden, dass wenig von der
neuen Art der Berichterstattung in ihrer Presse zum Vorschein kam. So wurde der Krieg von
franzosischen Journalisten beziehungsweise der franzdsischen Nachrichtenagentur Havas
nicht abgedeckt. Lediglich die regierungsnahe Zeitung Le Moniteur hatte einen
Berichterstatter vor Ort, welcher jedoch nur die offiziellen Berichte des franzdsischen Militérs
weiterleitete. Ahnlich verfuhr auf der Gegenseite die russische Presse; auch sie bezog sich
weitestgehend auf offizielle Berichte des Militérs. Eine osmanische Presse, welche vom Krieg
hitte berichten konnen, existierte zur Mitte des 19. Jahrhunderts kaum.”” Amerikanische

Zeitungen druckten, da sie selbst keine Korrespondenten vor Ort hatten, die Berichte von

britischen und franzodsischen Zeitungen, vornehmliche aber die Artikel von Russell.”®

Den Korrespondenten ging es aus ihrer Sicht nicht darum, die Kriegsrealitit zu beschonigen,
sondern in eine Erzdhlung zu kleiden, was vor Ort geschah. Wichtig dabei war, dass sich
diese gut verkaufen lieB und sich der Autor vor kundigen Zeitgenossen und vor ,der
Geschichte* nicht blamierte.”” Bis zum 20. Jahrhundert sahen sich die Kriegsberichterstatter
cher als Schriftsteller denn als Reporter.®® Oft wurde im 19. Jahrhundert fiir den

professionellen Kriegsberichterstatter sowohl als Selbst- als auch als Fremdbeschreibung der

2 vgl. Knightley, 2004, S.2

# v gl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xi

2 ygl. Képpen, 2005, S. 123

26 ygl. Beham, 1996, S. 14

*7'vgl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xii

¥ Vgl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xvii

» Vgl. Daniel, Ute, Der Gallipoli-Effekt oder: Zum Wandel des Kriegsberichterstatters vom Augenzeugen zum
Aufklérer, in: Miinkel, Daniela / Schwarzkopf, Jutta (Hg.), Geschichte als Experiment. Studien zu Politik, Kultur
und Alltag im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Adelheid von Saldern, Frankfurt a. M. 2004, S. 189

39 vgl. Daniel, Ute, Biicher vom Kriegsschauplatz. Kriegsberichterstattung als Genre des 19. und 20.
Jahrhunderts, in: Hardtwig, Wolfgang / Schiitz, Erhard (Hg.), Geschichte fiir Leser. Populdre
Geschichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2005, S. 96
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Begriff des Augenzeugen verwendet.”' Der Stil der Kriegsberichterstatter war narrativ, sie
selbst kamen nicht nur als Ich- Erzdhler darin vor, sondern auch als teilnehmende Beobachter
des Geschehens.*® Inhaltlich und formell bildeten die ,Augenzeugenberichte der
Korrespondenten einen deutlichen Kontrast zu den bisweilen meist trockenen amtlichen
Depeschen und Armeeberichten in der Presse.”> Zwar waren die offiziellen Bulletins und die
Berichte der von Zeitungen angeheuerten Offiziere nach wie vor wichtiger Bestandteil der
Kriegsberichterstattung, doch vermochten die zivilen Korrespondenten dem lesenden
Publikum die Geschehnisse oft exklusiver und lebhafter zu vermitteln.**

Die wichtigsten Informanten fiir die Kriegsberichterstatter, die selbst in den meisten Fillen
iiber keinerlei militidrische Erfahrung oder Ausbildung verfiigten, waren, mangels
Informationen aus dem Oberkommando, die britischen Regimentsoffiziere auf der Krim.
Neben den Berichten der Korrespondenten wurden vor allem ihre Leser- und Privatbriefe in
der Presse abgedruckt. Die meisten groBlen Zeitungen hatten mehrere Berichterstatter im
Einsatz. Sie waren sowohl bei den alliierten Truppen im Einsatz, als auch in Konstantinopel.
Einige Korrespondenten, darunter auch Russell, berichteten wiahrend der gesamten Dauer des
Krieges kontinuierlich von der Krim.*

Im militdrischen Reglement kamen die Kriegsberichterstatter nicht vor. Das bedeutete fiir sie,
dass ihr Status bei den Truppen, die sie begleiteten, sehr stark vom Entgegenkommen der
jeweiligen Offiziere abhing. Manche Berichterstatter waren in die Truppe quasi ,,eingebettet*,
d.h. sie erhielten Rationen aus der Kantine und eine Unterkunft, andere mussten selbst fiir ihre
Versorgung und ihr Quartier sorgen.’® Als nicht in die britische Armee Eingebundener
entschloss sich beispielsweise Russell, sich selbst eine Art Uniform zuzulegen, um im
Frontgebiet identifiziert werden zu kénnen.”’

Die technische Neuerung der Telegrafie trug erheblich zur Beschleunigung der
Nachrichteniibermittlung bei, wodurch die Berichterstattung ein zuvor ungekanntes Mal} an
Aktualitit erreichen konnte.*® Allerdings betraf dies zumeist nur kurze Telegramme.

Hintergrundberichte wurden nach wie vor per Feldpost befordert und erschienen im Falle des

31 vgl. Daniel, 2005, S. 94

2 ygl. Daniel, 2006, S. 50

33 vgl. Buschmann, Nikolaus, ,,Moderne Versimpelung® des Krieges. Kriegsberichterstattung und &ffentliche
Kriegsdeutung an der Schwelle zum Zeitalter der Massenkommunikation (1850-1870), in: ders. / Carl, Horst
(Hg.), Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzdsischen Revolution bis
zum Zweiten Weltkrieg, Paderborn 2001, S. 108

** vgl. Daniel, 2006, S. 7

* Vgl. Daniel, 2006, S. 48f

36 vgl. Daniel, 2006, S. 49

37 Vgl. Knightley, 2004, S. 7

¥ vgl. Buschmann, 2001, S. 106
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Krimkriegs erst mit mehrwochiger Verspitung.” Militdrischen Berichten wurde bei der
Ubermittlung durch den Telegrafen Vorrang gegeben und Nutzungsgebiihren fiir
Korrespondenten waren teuer. Dennoch war es mit Hilfe des Telegrafen nun moglich,
Eilmeldungen von der Krim binnen weniger Stunden nach London zu iibermitteln. *°

Auch Fotografen entdeckten den Kriegsschauplatz zusehends fiir ihre Arbeit. Etwa 15
Fotografen aus Russland, England, Frankreich und Italien fotografierten im Krimkrieg.
Darunter befanden sich sowohl Fotografen in privatem Auftrag, wie etwa James Robertson
aus dem Vereinigten Konigreich und Felice Beato aus Italien, aber auch offizielle
Militérfotografen, wie etwa Léon E. Méhédin und Jean-Charles Langlois fiir das franzdsische
Kriegsministerium oder Roger Fenton im Auftrag der britischen Krone.*' Da es noch an den
technischen Moglichkeiten mangelte, Fotos im Zeitungsdruck wiederzugeben, blieb deren
Verbreitung in der Massenpresse noch eingeschrinkt.* Erst sechs Monate nachdem Fenton
im Friihjahr 1855 auf der Krim eintraf wurden einige seiner Bilder im Pall Mall ausgestellt.
Vor und parallel zu dieser Ausstellung erschien nur ein kleiner Teil seiner Arbeit in Form von
Holzschnittreproduktionen in der Illustrated London News, um die Ausstellung zu
bewerben.*

Fiir eine erste ,,Bilderflut™ sorgten die Korrespondentenberichte, da Druck- und Verlagshiuser
relativ preiswert kolorierte Lithografien auf den Markt brachten. Lithografien, etwa iiber den
Angriff der Light Brigade bei Balaklava oder zur Schlacht an der Alma, erschienen gut drei
Wochen nach den Ereignissen, und damit nur etwa eine Woche nach den Artikeln der
Korrespondenten. Der wochentlich erscheinenden Illustrated London News gelang es, ihre
Auflage im Jahr 1855 auf 200.000 verkaufte Exemplare zu steigern und iibertraf damit auch
die Tageszeitung Times.**

Als wichtige visuelle Darstellungsform diente vor und wéhrend des Krimkriegs, wie auch
noch in den Jahrzehnten danach, die Schlachtenmalerei. Bei diesen Illustrationen handelte es
sich um Holzschnitte die, meist fernab der Kriegsschauplétze entstanden, die Schlacht ebenso
aus der ,.klassischen Perspektive des Feldherrenhiigels als auch aus der Sicht des einfachen

Soldaten zeigten. Die dargestellte kriegerische Gewalt wurde dabei weniger beschrieben denn

¥ Vgl. Trippe, Christian F., Bedeutung und Entwicklung der Kriegsberichterstattung, in: Léffelholz, Martin/
Trippe, Christian F./ Hoffmann, Andrea C. (Hg.), Kriegs- und Krisenberichterstattung. Ein Handbuch, Konstanz
2008, S. 21

0 ygl. Fleming/ Hamilton, 2009, S. xi

*1'vgl. Paul, 2004, S. 62f

2 ygl. Daniel, 2006, S. 53

+ Vgl. Keller, Ulrich, Fentons Portritatlas der britischen Krimarmee, in: Fotogeschichte. Beitrdge zur
Geschichte und Asthetik der Fotografie, Heft 43, 1992, S. 23

* Vgl. Daniel, 2006, S. 50f
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vielmehr #sthetisiert und verklirt.* Mangels zu erwartender Schlachten verlieBen aber viele
Maler die Krim bereits Ende des Jahres 1854 wieder.*® Mit der Zeit sollte die
Historienmalerei immer mehr in vollige Abhéngigkeit von der Kamera geraten - lediglich die
zu Zeiten des Krimkriegs noch nicht ausgereifte Technik in der Fotografie sicherte der
Schlachtenmalerei Mitte des 19. Jahrhunderts (noch) ihre Existenz.*’

Ein wichtiger Teil zeitgendssischer Visualisierung des Krimkriegs waren die Panoramen,
Gebaude mit einem runden Innenraum, dessen bemalte Wand von einer Plattform in der Mitte
zu besichtigen war. Ein solches Panorama von der Schlacht an der Alma konnte am Leicester
Square in London bereits zu Weihnachten 1854 besucht werden. Die mit der Versorgung
verwundeter  britischer Soldaten beschéftigte Florence Nightingale konnte im
Wachsfigurenmuseum Madame Tussaud’s bewundert werden. Und unter Mitwirkung von
Krimkriegsveteranen als Statisten wurden in London Schlachten des Krieges als Sound-and-
Light-Shows nachgespielt.* Auch in Paris wurden solche Nachstellungen von Schlachten in
grofBem Stil aufgefiihrt. Die Belagerung von Silistria etwa wurde mit Hilfe einer eineinhalb
Kilometer breiten Kulisse und mit ganzen Bataillonen von Statisten inszeniert.*’

Die Presse in der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte fiir die Kriegsberichterstattung ein
breites Themenspektrum. Dieses reichte von der Waffentechnik iiber Portrits am Krieg
beteiligter Personen bis hin zu innenpolitischen Reportagen tiber die Krieg fithrenden Staaten.
Topographische Darstellungen, die es ermoglichten Schlachtfelder zu lokalisieren und den
Frontverlauf zu verfolgen, zogen die Aufmerksamkeit des Publikums auf sich.”

Der Krimkrieg diente als Inspiration zu einer Reihe von Biichern, die teilweise noch wihrend
des Krieges veroffentlicht wurden. Sowohl Offiziere als auch einfache Soldaten schrieben
Memoiren, publizierten ihre Briefe oder Tagebiicher. Russell verdffentlichte zwei Biicher auf
Grundlage seiner Berichte vom Krimkrieg: zum Einen The War: From the Landing at
Gallipoli to the Death of Lord Raglan aus dem Jahr 1855 und zum Anderen The War: From
the Death of Lord Raglan to the Evacuation of the Crimea, welches 1856 erschien. Im Jahr
1858 erschien das dritte Buch Russells, The British Expedition to the Crimea, welches

ebenfalls auf seine Berichte aufbaute.’!

* ygl. Buschmann, 2001, S. 109f

* ygl. Daniel, 2006, S. 51

*7vgl. Keller, Ulrich, Authentizitit und Schaustellung. Der Krimkrieg als erster Medienkrieg, in: Holzer, Anton
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Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts wurde der journalistische Typus des
Kriegsberichterstatters, wie er im Krimkrieg am Beispiel William Howard Russells
geschaffen wurde, zur Verkorperung des Journalismus in seiner spektakuldrsten Form. Nicht
nur in England und in weiterer Folge in den Vereinigten Staaten von Amerika wurden die
Frontberichterstatter des 19. Jahrhunderts mit zahlreichen Orden und Gedenkstitten geehrt.”

Trotz der vielen Innovationen auf dem medialen Sektor war sich das Publikum beziiglich der
Unzuverléssigkeit der Kriegsberichterstattung durchaus bewusst. Geriichte, tendenzitse
Darstellungen und Falschmeldungen vermochten das Vertrauen in die Authentizitit des
gedruckten Wortes durchaus zu erschiittern.”® Als Beispiel einer solchen Falschmeldung sei
hier der angebliche Fall Sewastopols nach der Schlacht an der Alma genannt, welchen die
Times im Oktober 1854 vermeldete. Tatsédchlich sollte es noch fast ein ganzes Jahr dauern, bis

Sewastopol von den russischen Truppen gerdumt wurde.”*

2.1.3) Inhalte der Kriegsberichterstattung

Da fir die Korrespondenten keinerlei Zensurvorschriften galten™, wurde deren
Berichterstattung inhaltlich weder von offizieller politischer noch von militdrischer Seite her
beeinflusst oder beschnitten. In den ersten Monaten nach dem Kriegseintritt Frankreichs und
GroBbritanniens im Mérz 1854 beschrinkte sich die Berichterstattung der Presse in London
vor allem darauf, von der schlechten Versorgung der eigenen Truppen und den grassierenden
Krankheiten wie der Cholera zu berichten. Auch von der in die Ostsee entsandten Baltischen
Flotte gab es abseits der Eroberung Bomarsunds keine nennenswerten Neuigkeiten, welche
auf einen kurzen und siegreichen Feldzug schlieBen lassen hitten.”® Heftige
Auseinandersetzungen iiber die Frage des englischen Kriegseintritts und die Probleme der
englischen Kriegfilhrung waren zu Kriegsbeginn die vorherrschenden Themen in der
Berichterstattung. Die Berichte Russells, sowie jene anderer Korrespondenten, und die
zahlreichen in der englischen Presse publizierten Privatbriefe von Offizieren thematisierten
die Probleme der englischen Truppen auf der Krim und veranlasste die Leserschaft in
GroBbritannien zu fordern, dass die Kriegsanstrengungen auf der Krim zu intensivieren
seien.”” In den Leitartikeln der Londoner Presse wurde scharfe Kritik am britischen

Kommandeur der Truppen auf der Krim, Lord Raglan, und seinem Stab geiibt. Auch die

2 Vgl. Daniel, 2005, S. 103

>3 ygl. Buschmann, 2001, S. 117

> vgl. Daniel, 2006, S. 48
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Monarchie, die Regierung und das Parlament wurden zu Zielscheiben der Presse. Die
dramatischen Schilderungen von der Krim, sowohl von journalistischer Seite als auch von
privaten Zuschriften, wonach britische Soldaten barfuss durch Schnee und Matsch laufen
musste und keine Unterkiinfte fiir sich und ihre Pferde hatten, wihrend die Offiziere nach
Hause fuhren, wenn es zu ungemiitlich wurde, sorgten fiir heftigen Druck auf die Monarchie
und die Regierung.*®

Die erste Schlacht, in der das britisch-franzdsische Expeditionskorps und die osmanischen
Truppen auf den russischen Feind trafen, war jene an der Alma am 20. September 1854. Der
Kriegsberichterstatter Thomas Chenery von der Times berichtete nach der Schlacht von den
katastrophalen sanitiren Verhéltnissen im britischen Militdrspital in Skutari und dem
Zusammenbruch des Sanitéitsdienstes aufgrund der Masse an kranken und verletzten Soldaten.
Diese Berichte hatten in England eine enorme Wirkung und zeigten, dass nicht nur das
Kabinett in London und das Sanitidrwesen vor Ort, sondern auch die britische Armee fiir den
Krimkrieg ungeniigend vorbereitet war.”

Wie die anderen Kriegsberichterstatter war auch Russell darum bemiiht, detailliert und
fesselnd von den Kémpfen zu berichten und auch die Probleme, welche vor allem die
Versorgung der britischen Truppen betraf, aufzuzeigen. Das Talent schnell Freundschaften zu
schlieBen half ihm, wie auch vielen Berichterstattern danach, an Informationen zu gelangen.
Dies war wichtig, war es Russell doch nur selten mdglich, in unmittelbare Nédhe des
Kampfgeschehens Vorzudringen.60 So blieb oft nur die Moglichkeit, jene Soldaten zu
interviewen, die von der Front zuriickkamen.®' Das SchlieBen von Freundschaften mit den
Militars fihrte auch dazu, dass sich Russell stark mit den Soldaten identifizierte, was auch
stark in seine Berichte einfloss.®®

Den Kriegsberichterstattern ging es nicht darum, wie spéter im 20. Jahrhundert oft praktiziert,
den Krieg zu legitimieren, da der Krieg weitestgehend nicht nur als legitim, sondern auch als
notwendig angesehen wurde.” Zwar fanden die Kriegsberichterstatter, allen voran Russell,
drastische Worte und harte Kritik fiir die mangelhafte Versorgung der britischen Truppen, die
katastrophalen Sanitdtszustinde sowie die Militdrfiihrung unter Lord Raglan, doch
glorifizierten sie auf der anderen Seite die groBen Taten der britischen Soldaten in dramatisch-

heroischen Schlachtenbeschreibungen. Diese wurden dem Leser in einem illustrativen,

¥ vgl. Daniel, 2006, S. 53
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lebendigen und drastischen Stil dargebracht. Durch die Erzdhlperspektive wurde der
Kriegsberichterstatter als authentischer Augenzeuge etabliert, und der Leser konnte scheinbar
durch die Augen des Korrespondenten am Krieg teilhaben.**

Auch die aufkommende Kriegsfotografie versuchte jenen Eindruck von Authentizitit zu
vermitteln, den die Korrespondenten mit ihren Berichten zu erreichen suchten. Denn im
Gegensatz zur Kriegsmalerei schédtzte man bei der Fotografie schon friih die scheinbare
Objektivitit, mit der das Objektiv der Kamera der Nachwelt ein getreues Bild des Geschehens
zu tiiberliefern vermochte. Der Fotografie schien durch ihre statischen Aufnahmen eine
Glaubhaftigkeit innezuwohnen, die sie, im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts, aber vor
allem ab dem beginnenden 20. Jahrhundert, fiir propagandistische Nutzung interessant werden
lie. Zunéchst setzten sowohl der Stand der frithen fotografischen Technik als auch jener der
Drucktechnik der militirisch-propagandistischen Verwendung von (Kriegs)Fotos jedoch enge
Grenzen. Lange Belichtungszeiten ermoglichten es nicht, Momentaufnahmen vom
Kampfgeschehen zu fotografieren. Festhalten lieBen sich lediglich die Ergebnisse einer
Schlacht sowie ruhende Objekte am Rande des militdrischen Geschehens: Waffen und
Gerdtschaften, Lagerplitze und  verlassene  Gefechtsfelder, Truppenteile und
Ofﬁziersgmppen.65

Die etwa 360 Aufnahmen von Roger Fenton aus dem Krimkrieg belegen die eingeschriankten
Nutzungsmoglichkeiten der Fotografie an der Front sehr deutlich. Etwa 290 seiner Fotos
zeigen Portrits von Offizieren und Soldaten oder das Lagerleben der Truppen. Dazu zédhlen
auch Bilder von ihrer Versorgung und Freizeit, aber auch idyllische Aufnahmen von
Soldatengridbern. SchlieBlich nahm Fenton auch topographische Bilder der Kriegslandschaft
aus der Perspektive des Feldherrenhiigels auf, sowie von bereits gesduberten
Schlachtfeldern.®® Fenton konzentrierte sich stark auf Personen und Plitze des
Kriegsgeschehens und setzte mit der Fotografie bildisthetische Traditionen der Genremalerei
des Krieges fort. Seine Fotos verbargen oft mehr als sie zeigten und das Idyll und die
gemiitliche Szenerie, die sich in Fentons Aufnahmen widerspiegelten, begriindeten eine
Tradition der Kriegsfotografie, die bis in den Zweiten Weltkrieg anhalten sollte. Tote und
Verwundete kamen auf seinen Bildern nicht vor, der Tod fand allenfalls in Form von
Offiziersgrabern Eingang in seine Aufnahmen.®’ Fenton zeigte sich das Kriegsgeschehen, wie

den meisten anderen Fotografen auf der Krim auch, fast immer aus grofer Distanz. Die

% vgl. Daniel, 2005, S. 101f
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Aufnahmen beschriankten sich auf nachtriagliche Eindriicke der materiellen und menschlichen
Uberreste sowie auf Szenen aus dem soldatischen Leben in der Etappe. Obwohl die Bilder die
Realitit des Krieges nicht wiederzugeben vermochten, befriedigten sie ein grofles
Informationsbediirfnis.®® Sowohl die Portrits als auch die topographischen Aufnahmen waren
hochst traditionelle Motive vom Krieg, welche Kupferstecher schon seit Jahrhunderten
produzierten.”

Andere Perspektiven als Fenton und die meisten anderen lieferten in ihren Fotografien vom
Krimkrieg James Robertson und Feliciano Beato. Diese hatten Aufnahmen vom zerstorten
Sewastopol und den Fortanlagen von Malakoff und Redan gemacht. Von Jean-Charles
Langlois stammen Ruinen- und Panoramabilder, die ebenso im Gegensatz zu Fentons
Aufnahmen standen.”” Einige der Fotografen verkehrten regelmiBig in den Zelten der
alliierten Offiziere und bewegten sich mit den Transportmitteln des Militdrs. Wie in den
Artikeln der schreibenden Berichterstatter wurde auch in den Fotografien eindeutig die eigene
von der anderen Seite der Front unterschieden.”' Lediglich der ruminische Fotograph Carol
Szathmary berichtete sowohl von der englisch-franzosisch-tiirkischen als auch der russischen
Seite der Front. Alle anderen Fotographen arbeiteten ausschlieBlich aufseiten der Alliierten.””
Fiir die offizielle Berichterstattung von der Krim auf militdrischer Seite waren der britische
Kommandeur Lord Raglan und sein Stab zustidndig. Seine trockenen und langweiligen
Depeschen fanden weder bei seinen Regimentsoffizieren noch bei den Lesern in
GroBbritannien groBen Anklang. Die Offiziere beklagten, dass ihre Taten und Leistungen in
seinen Berichten nicht ausreichend gewiirdigt wiirden. Aulerdem verzichtete Raglan auf die
Namensnennung von Regimentsoffizieren in seinen Depeschen. Den Frontberichterstattern
verweigerte er die Zusammenarbeit, im Grunde ignorierte er sie weitestgehend und
verabsdumte es somit, mit Hilfe der professionellen Journalisten 6ffentlichkeitswirksamer zu

berichten.”

2.1.4) Die fehlende Zensurpolitik
Fir die Kontrolle und die Zensur der Kriegsberichterstatter waren seitens des britischen

Expeditionsheeres keinerlei Vorbereitungen getroffen worden. Erst als die Kampthandlungen

68 Vgl. Knoch, Habbo, Das Unsichtbare im Medienkrieg, in: Fotogeschichte. Beitrége zur Geschichte und
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Asthetik der Fotografie, Heft 43, 1992, S. 8

3 Vgl. Daniel, 2006, S. 48f

19



beendet waren, erfolgten erste Ansétze zur Zensur. Zwar wurde bereits in den Jahren 1854/55,
also noch wihrend des Krieges, im Londoner Kabinett die Einfiihrung einer Zensur
besprochen, doch zu einer Umsetzung kam es nicht. Der Grund lag darin, dass auch nur der
Anschein einer Einflussnahme der Regierung auf die Presse in diesen Jahren politischer
Selbstmord gewesen wére. Sofort wire ndmlich im Unterhaus der Verdacht laut geworden,
dass auf diese Weise die Regierung ihr Fehlverhalten auf der Krim zu vertuschen versuchen
wiirde.”

Seitens der Militdrfiilhrung auf der Krim kam es ebenso wenig zu Zensurmafinahmen oder
anderweitiger Kontrolle. Lord Raglan, Oberbefehlshaber des britischen Expeditionsheeres auf
der Krim, entschied sich dafiir, die Kriegsberichterstatter zu ignorieren und sie in keiner
Weise zu unterstiitzen. Somit vergab Lord Raglan die Mdglichkeit, vor Ort Einfluss auf die
Korrespondenten auszuiiben und die Berichterstattung in seinem Sinne, beziehungsweise im
Sinne des Militirs, zu nutzen.”

Damit war die britische Presselandschaft sowohl vor Zensur als auch vor
Propagandamafinahmen seitens der Regierung und/oder des Militdrs sicher und fand eine fiir
Kriegszeiten ungewdhnlich groe Freiheit in der Berichterstattung vor. Auffallig ist jedoch,
dass es trotz dieses Freiraums nicht zu einer Ausdifferenzierung des medialen
Meinungsspektrums kam. Im Gegenteil: die Presselandschaft der Jahre 1853-1856
prisentierte sich als ein nahezu einheitlicher, kriegsbefiirwortender Sektor.”® Und trotzdem
leitet sich der sdkulare Mythos von der aufklédrerischen Macht der Medien in Kriegszeiten und

der Berichterstattung von der Front dieses Krieges ab.”’
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2.2) Der Amerikanische Biirgerkrieg (1861-1865)"

2.2.1) Der erste Medienkrieg auf amerikanischem Boden

Bereits im Krimkrieg zeigten sich viele Aspekte des modernen, industriellen und medialen
Krieges.” Im Amerikanischen Biirgerkrieg zwischen den Nord- und Siidstaaten kamen
weitere militdrische und mediale Neuerungen und Weiterentwicklungen hinzu. Zu nennen
sind hier beispielsweise Handgranaten, Landminen, Panzerschiffe und —ziige, sowie Torpedos
einerseits und der massenhafte Einsatz von Kriegsreportern, das Aufkommen von
Zensurregeln und ein bis dahin ungekanntes Ausmal3 an Informationsbediirfnis seitens der
Offentlichkeit auf der anderen Seite.”

Auf Seiten der Kriegsbeobachter war man anfangs noch der Meinung gewesen, dass man
einem modernen Krieg, wie dem Sezessionskrieg, noch auf traditionelle Weise beiwohnen
kénne. Demnach wurde eine Schlacht als ,,Kriegstheater wahrgenommen, als ein Tableau
von Ereignissen, mit eindeutig definiertem Handlungsraum und dem Zuschauer in einer
Position, in der er als direkter, anwesender Beobachter von den Kampfthandlungen unberiihrt
blieb. Schon mit der ersten groflen Schlacht des Biirgerkrieges, jener am Bull Run Creek am
21. Juli 1861, zeigte sich jedoch, dass in Zeiten von Massenheeren und weit reichender
Artillerie unbeteiligte, zivile Zuschauer am Schlachtfeld keinen Platz mehr hatten. Die
hunderten Schaulustigen, Senatoren, Beamte, einfache Biirger und Damen der Gesellschaft,
die sich auf den Hiigeln um das Schlachtfeld versammelt hatten um dem ,,Kriegstheater* als
unbeteiligte Beobachter beizuwohnen, wurden unmittelbarer Teil des Kriegsgeschehens, als
die Unionstruppen sich fliichtend vom Schlachtfeld zuriickzogen und die ebenfalls sich in
Flucht befindenden Schaulustigen dabei iiberrannten. Es zeigte sich deutlich, dass das alte
Beobachtermodell des unbeteiligten Schaulustigen nicht mehr haltbar war und es in Zeiten
von Telegrafie und der Massenpresse nicht mehr zeitgemall war, dass ein Ereignis wie das
einer Schlacht nur mehr fiir unmittelbar Beteiligte reserviert war. Um dem Publikumsinteresse
nach Informationen iiber den Amerikanischen Biirgerkrieg und seine Schlachten
nachkommen zu konnen, wurden fortan professionelle Beobachter, in Form von
akkreditierten Kriegsberichterstattern und —fotografen an die Kriegsschauplitze entsandt.’
Der Zugang war fiir zivile Beobachter stark reglementiert - um an Informationen zu kommen
bedurfte es des Einsatzes professioneller Berichterstatter und guter Kontakte zu militérischen

Behorden. Da keine alternativen Informationskanidle zur Verfligung standen, war die

8 Als Einblick in den Amerikanischen Biirgerkrieg empfehle ich Olsen, Christopher J., The American Civil
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interessierte Offentlichkeit auf das Angebot der Medien angewiesen.** Doch anstatt einer
besseren Unterrichtung der Offentlichkeit durch adiquate Informationen kam es zu einer

totalen Kommerzialisierung der Kriegsberichters‘[attung.83

2.2.1.1) Medienlandschaft der Nordstaaten

Den amerikanischen Zeitungen gelang es aufgrund der grofen Nachfrage, ihre Auflagen
wihrend des Krieges immer weiter zu steigern. Um dieser Nachfrage fiir Neuigkeiten gerecht
zu werden, investierten die Zeitungen immer stirker, um den Konflikt immer noch besser
behandeln zu kénnen. Allein fiir die Nordstaaten berichteten etwa 500 Korrespondenten. Der
New York Herald sandte 63 Reporter ins Feld und gab etwa 1 Million Dollar dafiir aus, vom
Krieg zu berichten. Zeitungen wie die New York Tribune oder die New York Times
beschiftigten je ca. 20 Berichterstatter, und auch kleinere Blatter hatten eigene Reporter vor
Ort. *

Schon vor dem Sezessionskrieg waren fiir die visuelle Berichterstattung vom Krieg die
Lithografiedrucke wichtig, die von den Verlagshdusern produziert und vertrieben wurden. Zu
Beginn der 1860er Jahre gab es Hunderte dieser Verleger quer durch die USA, doch
konzentrierten sich die meisten von ihnen in den grofen Verlagszentren im Norden, etwa
New York oder Boston. Der Biirgerkrieg war von Beginn an ein wichtiger wirtschaftlicher
Faktor fiir die Verlagshduser, da sie unzdhlige Lithografien zum Kriegsgeschehen
produzierten. Da sich die groBBen Zentren und Verlage allesamt bei den Nordstaaten befanden,

hatten diese auf diesem medialen Sektor einen enormen Vorteil gegeniiber den Siidstaaten.®

2.2.1.2) Medienlandschaft der Stidstaaten
Die Presselandschaft der Siidstaaten présentierte sich bei Ausbruch des Krieges vollig kontrér
zu jener der Nordstaaten. Sie war politisch voreingenommen und dreiBlig Jahre hinter der Zeit.
Die meisten Zeitungen im Siiden waren Wochenzeitungen mit geringen Auflagen. Faire und
objektive Berichterstattung war kaum bekannt, Nachrichten und Kolumnen waren meist mit
politischer Propaganda gefiillt. Die Presse der Siidstaaten hatte weder die Ressourcen noch
das geeignete Personal um auch nur anndhernd eine dhnlich umfassende Berichterstattung wie
die Nordstaaten umsetzen zu konnen. Denn obwohl es gelang, etwa 100 Korrespondenten ins

Feld zu schicken, waren viele von ihnen doch dienende Offiziere, die, wenn es ihnen die
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Desk Reference, New York 2002, S. 806f

22



Umsténde erlaubten, Telegramme oder Briefe an die Zeitungen schickten. Diese Offiziere
konnen daher nicht als professionelle Kriegsberichterstatter angesehen werden. Die Zeitungen
in den Siidstaaten waren stark von der Press Association of Confederate States abhingig,
welche den Platz der den Nordstaaten zugehorigen Associated Press in New York einnehmen
musste. Zu den professionellen Kriegsberichterstattern auf konfoderierter Seite sind nur
wenige zivile Personen zu zdhlen, darunter ein oder zwei Frauen. Die meisten von ihnen
arbeiteten fiir mehr als nur eine Zeitung.*® Aufgrund des Mangels an Zeitungspapier und
Druckerschwirze verschlechterte sich die Lage der Siidstaatenpresse mit Dauer des Krieges
zusehends und die Zeitungen mussten ihre Auflagen beziehungsweise ihren Seitenumfang
verringern.®” Auch bei den Kriegsfotografen waren die Nordstaaten besser geriistet als die
Konfoderierten. Schlechte Ausriistung und geringe finanzielle Moglichkeiten der
konfoderierten Fotografen verschafften den Foderierten auf diesem Gebiet einen groflen

Vorteil %

Die amerikanischen Kriegsberichterstatter, sowohl jene aus dem Siiden als auch jene aus dem
Norden, hatten keinerlei Erfahrung mit einem so groflen militdrischen Ereignis. Meist wurden
sie deshalb als Korrespondenten ausgewéhlt, weil ihnen der Umgang mit dem Telegrafen
geldufig war. Die Arbeit als Kriegsberichterstatter mussten sie erst im Laufe des Biirgerkriegs
erlernen. Viele der Korrespondenten, vor allem aus dem Norden, waren in ihren spéten
Zwanzigern, ein paar waren gar noch unter Zwanzig Jahre alt; die schlechte Bezahlung lockte
kaum erfahrene Journalisten an. Erst im Verlauf des Krieges gelang es dem einen oder
anderen Reporter, sich einen Namen zu machen und dadurch besser entlohnt zu werden.*

Fiir die zumeist ungenaue und nicht ausreichende Berichterstattung waren nicht allein die
(zunédchst) schlecht ausgebildeten Korrespondenten verantwortlich, auch schlechte
Kommunikationswege verhinderten bessere Berichterstattung. Im ineffizienten Postsystem
der Nordstaaten-Armee gingen stdndig Briefe verloren, die New York Tribune vermutete, dass
etwa die Hilfte aller Briefe, die die Zeitung von ihren Korrespondenten aus dem Feld erhalten
hétte sollen, verloren gegangen waren. Im Siiden konnte es einen Monat dauern, bis ein Brief
sein Ziel erreichte.”

Nichtsdestotrotz stieB der amerikanische Biirgerkrieg auf groBe Anteilnahme in der

Offentlichkeit und die Zeitungen konnten ihre Auflagen durch Berichte vom Biirgerkrieg
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vervielfachen. Damit stieg zugleich der kommerzielle Druck der Berichterstatter an der

Front.”!

2.2.1.3) Der Amerikanische Burgerkrieg in der européaischen Presse

Auch Berichterstatter fiir die européische Presse waren am amerikanischen Kriegsschauplatz
anzutreffen. So zum Beispiel William Howard Russell fiir die Londoner The Times oder
Georges Clemenceau fiir die Pariser Le Temps. In Europa herrschte groBles Interesse am
Biirgerkrieg in den USA, und viele europdische Zeitungen rdumten den Berichten iiber den
Krieg ebenso viel Platz ein wie die amerikanische Presse es tat.”> Vor allem GroBbritannien
hatte groBes Interesse am Sezessionskrieg, war doch das Vereinigte Konigreich auf
wirtschaftlicher Basis stark mit den USA verkniipft.”> Sowohl die Siid- als auch die
Nordstaaten versuchten durch Propagandakampagnen die Offentliche Meinung in
GroBbritannien zu beeinflussen. Im Norden wurden Kriegsberichterstatter dazu angehalten,
Propagandamaterial zusammenzustellen und Propagandisten der Nordstaaten schrieben im
Geheimen fiir die britische Presse. Die Siidstaaten versuchten auf andere Weise Einfluss auf
die britische Berichterstattung zu nehmen: Sie schickten den Kriegsberichterstatter Henry
Hotze mit Geldern des Konfoderierten Geheimdienstes nach Grof3britannien, um britische
Journalisten damit zu bestechen.”*

William Howard Russell wurde von der Times in die USA geschickt, um vom Biirgerkrieg zu
berichten. Russell hatte sich bereits durch seine Berichterstattung vom Krimkrieg
international einen Namen gemacht und war auch in den Vereinigten Staaten sehr bekannt.
Bei Ausbruch des Krieges war er Unterstiitzer der Union und Lincolns Motiven. Doch als
bewihrter Berichterstatter schrieb er von den Ereignissen von Bull Run in einer moglichst
vorbehaltlosen Weise. Russell berichtete in der Londoner Times von der heillosen Flucht der
Unionstruppen vor den Konfoderierten. Die Artikel aus der Times fanden danach Eingang in
die New Yorker Zeitungen, die zuvor verfritht und félschlicherweise von einem Sieg der
Unionstruppen am Bull Run berichtet hatten. Die von der Nachricht der Niederlage
geschockten Nordstaaten schoben die Schuld an der Niederlage auf Russell, dessen
Reputation als Kriegsberichterstatter dadurch stark litt. Im weiteren Verlauf des Krieges war
es fiir ihn schwer, eine Erlaubnis dafiir zu erhalten, um eine Armee der Nordstaaten zu

begleiten. Nach mehreren Fehlversuchen verlief er die USA 1862 iiberstiirzt. Damit war die
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Times kurzzeitig nicht mehr mit einem Korrespondenten bei den Nordstaaten vertreten.”
Schneller Ersatz wurde in Charles Mackay gefunden. Bei den Siidstaaten war Francis Lawley
als Berichterstatter fiir die Times im Einsatz. Er war eindeutig auf deren Seite. Mit den
Berichten der Korrespondenten Mackay und Lawley wurden die Leitartikel der Times immer
stirker pro-Siidstaaten eingefirbt, die Zeitung ging sogar soweit, die Sache der Siidstaaten
anzupreisen. Die subjektiven Korrespondenten und die negative Einstellung der Times
gegeniiber Amerika verursachten eine desastrése Berichterstattung iiber den Krieg. Dem
geschuldet, erhielt die britische Bevolkerung eine unausgewogene und ungenaue Darstellung
des Krieges.”

Obwohl die europdischen Korrespondenten erfahrener, reifer und personlich weniger
involviert in den Biirgerkrieg waren als ihre amerikanischen Kollegen, war ihre
Berichterstattung genauso schlecht, wenn nicht schlechter. Sie tduschten ihre Leser dariiber,

was wirklich in Amerika vor sich ging.97

2.2.2) Arten der Kriegsberichterstattung

In Amerika brachte der Biirgerkrieg eine vielseitige Berichterstattung zum Vorschein. Neben
den offiziellen Militir- und Regierungsmitteilungen wund den Berichten der
Kriegskorrespondenten fanden, sowohl im Siiden als auch im Norden, Gedichte, Novellen,
Kolumnen und Lieder iiber den Krieg Eingang in die amerikanische Presse. Auch bei
politischen Karikaturisten fand der Krieg Beachtung. Die Arbeiten wurden nicht nur in der
illustrierten Presse, sondern auch iiber die Geschifte der Lithografen verdffentlicht.”®

Fiir eine schnelle Ubermittlung von Nachrichten stand erstmalig der Telegraf in groBem
Umfang bereit. In den Oststaaten waren fast 50.000 Meilen an Telegrafenkabeln vorhanden,
und obwohl diese Art der Ubermittlung teuer war, wurde sie im Verlauf des Krieges immer
hiufiger genutzt. Die telegrafierten Neuigkeiten umfassten nun zwei bis drei Seiten in jenen
Zeitungen, wo frither nur vereinzelte Kolumnen gewesen waren. Dadurch wurde die
Berichterstattung nicht nur ausfiihrlicher, sondern auch immer aktueller. Zum ersten Mal in
der amerikanischen Geschichte war es fiir die Offentlichkeit mdglich, von Neuigkeiten zu
lesen, die erst am Tag zuvor geschehen waren.”

Wihrend der Krimkrieg nicht in seinem vollen zeitlichen Umfang fotografisch erfasst wurde,

gilt der Amerikanische Biirgerkrieg hingegen als erster Krieg, der von seinem Beginn bis zu
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seinem Ende fotografisch dokumentiert wurde.'” Bereits im Juni 1861, noch vor der ersten
groBen Schlacht des Sezessionskrieges, beschloss die American Photographical Society
Gespriache mit dem Kriegsministerium aufzunehmen, damit dieses den Fotografen erlauben
moge, offiziell als militdrische Bildberichterstatter zwischen den Fronten zu agieren. Zwar
blieben die Bemiihungen der Society erfolglos, dennoch sollte die Fotografie im
Amerikanischen Biirgerkrieg eine wichtige Rolle spielen.'’! Teilweise wurde sie bereits fiir
militdrische Zwecke verwendet, auf Seiten der Nordstaaten operierten  offizielle
Armeefotografen und zeitweilig verpflichtete Fotografen ebenso wie jene, die freiwillig mit
einzelnen Einheiten mitzogen. Aulerdem gab es noch Fotografen wie Mathew B. Brady, die
mit einer speziellen Genehmigung der militdrischen Fiihrung die Erlaubnis hatten,
Aufnahmen vom Krieg zu machen.'”> Gab es vom Krimkrieg nur wenige tausend Aufnahmen,
so stieg deren Anzahl knapp zehn Jahre spiter auf etwa eine Million.'” Vor allem der
Kriegsschauplatz im Osten Amerikas wurde von den Fotografen stark abgedeckt.'® Den
Zeitungen war es jedoch aus technischen Griinden nicht moglich, die Fotos in ihrer
Berichterstattung einzusetzen.'” Kommerziell erfolgreiche Verbreitung fand die Fotografie
vor allem durch die so genannten cartes de visite. Dabei handelte es sich um kleinformatige
Papierdrucke mit individuellen Fotos, vorwiegend Portritaufnahmen von Soldaten und/oder
deren Frauen und Familien. Fiir die Kriegsberichterstattung spielten sie jedoch keine Rolle.'®
Erst in den Jahren nach dem Kriegsende spielte die Fotografie in den zahlreichen
Erinnerungsbianden zum Biirgerkrieg eine wichtige Rolle.'”

Um dem gestiegenen Bediirfnis nach Bildern vom Kriegsgeschehen dennoch nachzukommen,
wurden Zeichner und Illustratoren beauftragt, um Lithografien anzufertigen. Allein fiir die
beiden illustrierten Nordstaaten-Zeitungen Harpers Weekly und Illustrated Weekly waren 80
Zeichner und Illustratoren im Einsatz, die, zum Teil nach telegrafischen Berichten,
Zeichnungen vom Biirgerkrieg anfertigten.'” Obwohl einige von ihnen gefilschte oder
iibertriebene Darstellungen produzierten, gab es auch welche, die in detaillierter und genauer

109

Weise von den Schlachten berichteten, deren Zeuge sie wurden. ~ Auch Kriegsfotografien

wurden, vor allem in den USA und England, als Vorlagen fiir Zeichnungen und Illustrationen
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verwendet. Diese fanden in einer rapide expandierenden Illustriertenkultur weite
Verbreitung.'"’

Ebenso weit verbreitet waren Lithografiedrucke zum Krieg, die iiber die illustrierten
Zeitungen aber auch die Verlagshiuser selbst, die sie produzierten, an die Offentlichkeit
kamen. Beliebte Sujets waren Schlachtenszenen, Portrdts von Soldaten und sentimentale
Szenen, wie etwa sich von den Frauen verabschiedende Soldaten oder Krankenschwestern,
die Verwundete im Lazarett pflegen.'"!

Noch wiéhrend des Krieges schufen amerikanische Kiinstler, von denen viele ihr Geld zu
dieser Zeit hauptsidchlich als Kriegsberichterstatter, Karikaturisten oder Illustratoren
verdienten, Gemélde vom Sezessionskrieg. Ganze Teams von Malern schufen Panoramen' 2,
die in eigens errichteten Gebduden untergebracht waren und detailliert die Schlachten des

Biirgerkrieges der Offentlichkeit zuginglich machten.'"

2.2.3) Inhalte der Kriegsberichterstattung

Die meisten Korrespondenten beider Seiten sahen ihre Aufgabe zum groflen Teil darin, die
Moral der eigenen Zivilbevolkerung und der Armee aufrecht zu erhalten.'' Die
Kriegsberichterstatter der Nordstaaten waren dafiir bekannt, von der briiderlichen
Kameradschaft der Truppen aus dem Osten und dem Westen der Vereinigten Staaten zu
schreiben, obwohl dies nicht den Tatsachen entsprach. Vielmehr herrschte oft Misstrauen
unter den Unionssoldaten. Auch der Rassismus in der Foderierten Armee wurde von den
Korrespondenten nicht beriicksichtigt, Artikel dariiber hitte kein Zensor freigegeben.'"” Das
Kriegsministerium der Union gab, um das Informationsbediirfnis der Offentlichkeit zu
befriedigen, tiglich ein Kriegs-Bulletin heraus. Darin wurden die Situationen der einzelnen
Frontabschnitte beschonigt dargestellt: militdrische Riickschlige wurden verschwiegen und
Verlustzahlen zu Ungunsten des Gegners manipuliert.''® Von den Schwierigkeiten der
Nordstaaten-Armee, ihre Dienstgrade zu besetzen wurde nicht berichtet. Ebenso wenig von
der brutalen Vorgehensweise zur Disziplinierung der eigenen Truppen. Ausgenommen davon
waren etwa Berichte von MassenerschieBungen, die teilweise aus Griinden der Abschreckung

publiziert wurden.'"” Vereinzelt gab es im Norden Berichte von Bestechung - etwa bei den
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Versorgungstruppen, oder von schlechter Fiihrung bei der medizinischen Versorgung, doch
iiber grofe Skandale wurde nicht geschrieben. In den Zeitungen der Konfoderierten hingegen
wurden Mingel und Skandale bei den Versorgungstruppen eher publiziert, jedoch wurden
etwa jene um die Bezahlung der Truppen, von denen manche iiber ein Jahr lang kein Geld
gesehen hatten, nur von ein oder zwei Berichterstattern aufgegriffen. Das wahre Ausmal} an
Krankheiten, schlechter Moral und Desertation bei den konfoderierten Truppen wurde nicht in
den Zeitungen verdffentlicht. Erwédhnten Kriegsreporter der Siidstaaten Desertionen, so
vermieden sie es, dieses Wort zu gebrauchen und umschrieben es mit geschonten
Begriffen.''*

In der gesamten Presse war die Kriegsberichterstattung nicht auf die reinen Fakten
beschrinkt, vielmehr verschmolzen Faktendarstellung, amtliche Nachrichten und Propaganda

ineinander.'"

Dominiert wurde die visuelle Darstellung des Konflikts zwar weiterhin von der Tradition der
europdischen Genremalerei und der frithen Kriegsfotografie, d.h. die Auseinandersetzungen
wurden als gemiitlicher Waffengang romantisiert, doch daneben traten ginzlich neue
Perspektiven auf, die die modernen Destruktionslandschaften und die Opfer des Krieges
thematisierten. Es wurde versucht, ein moglichst realistisches Bild der Griuel des Krieges zu
zeigen. Auch wenn aufgrund der begrenzten fototechnischen Mdglichkeiten die Gefechte
selbst nicht abgebildet werden konnten, so gerieten doch das unaufgerdumte Schlachtfeld und
die Folgen des Krieges fiir die Beteiligten in den Blickpunkt. Etwa bei den Aufnahmen von
den Schlachtfeldern von Antietam vom September 1862 oder Gettysburg aus dem Jahr
1863."%° Etwaige Bilder von unmittelbaren Kampfszenen, wie sie etwa Brady fotografierte,
waren jedoch allesamt nachgestellt. Die Statisten mussten wegen der langen
Belichtungszeiten minutenlang regungslos verharren, um eine brauchbare Aufnahme mdéglich
zu machen.””! In einer minutidsen Studie zu Bradys’ Aufnahmen von der Schlacht bei
Gettysburg 1863 wurde klar, dass einige seiner Aufnahmen gestellt waren, ja sogar Jahre nach
der Schlacht erst nachgestellt worden waren. Seine Assistenten mussten die Rolle gefallener
Soldaten einnehmen und waren als ,,Wiederginger” an verschiedenen Orten prédsent, immer

als Tote.'*
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Brady und seinen Kollegen gelangen, obwohl ihnen der unmittelbare Zugang zum Geschehen
auf dem Schlachtfeld meist verwehrt blieb, Fotografien und Bilder vom Krieg aus bis dahin
unbekannter Néhe. Thre Aufnahmen von auf dem Riicken liegenden, toten Soldaten, deren
Gesichter gar deutlich zu erkennen waren, 16sten in den USA eine heftige 6ffentliche Debatte
aus.'” Vor allem bei den Fotografien von Alexander Gardner zeigte sich, dass Leichen zum
zentralen Bildgegenstand seiner Arbeit wurden. Seine Aufnahmen zeigten die Korper der
getdteten Soldaten in einem Ist-Zustand und keinem Bild aufopferungsvollen Sterbens, seine
Darstellung der aufgedunsenen, sich zersetzenden Korper war fern jeder heroischen

Erzihlung.'**

Auch die Amputation wurde, wenn auch selten, zum Motiv von
Kriegsfotografen im Amerikanischen Biirgerkrieg.'” Dennoch waren es bis in die 1920er
Jahre in erster Linie die bildende Kunst und die Karikatur, die solch indiskrete

126 Aufnahmen, welche die

Gewaltdarstellungen, bzw. deren Auswirkungen, hervorbrachten.
schlechten Zustinde der Kriegsgefangenenlager fiir konfoderierte Soldaten aufzeigten,
wurden damals nicht ver6ffentlicht. Stattdessen wurden eine offizielle Bilderserie
herausgegeben, in welcher gute Unterbringung und das gute Verhalten der Wachleute
inszeniert wurden.'?’

Der Fokus der Fotografen lag aber, dhnlich wie im Krimkrieg, auf den typischen Motiven vor
einer Schlacht, den Geschiitzen und Artillerieparks, angetretenen Regimentern und stolz

posierenden Militdrs und den Motiven nach einer Schlacht, also dem noch unaufgerdumten

Schlachtfeld.'*®

Die Berichterstattung der Siidstaaten zeigt deutlich, dass die Reporter glaubten, Loyalitét
gegeniiber der Sache der Konfoderation wére wichtiger als der professionelle Anspruch auf
Wabhrheit und Objektivitit. Die Artikel waren gekennzeichnet von Optimismus, auch noch in
den letzten Monaten des Krieges, wo sich der Zerfall der Konfoderation mehr und mehr
abzeichnete. In den Berichten wurden die Verluste der Nordstaaten {ibertrieben, jene der
Siidstaaten heruntergespielt, die Einnahme von Stédten der Foderation gemeldet, welche nicht

einmal angegriffen worden waren.'”’

Die Konfoderierte Presse begab sich weit mehr auf die
Propagandalinie ihrer Regierung als es die Presse der Nordstaaten ihrerseits tat. Das zeigt sich

nicht zuletzt darin, dass mindestens zwanzig Zeitungen in den Nordstaaten wihrend des
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Krieges verboten worden waren, wiahrend es in den Siidstaaten lediglich eine einzige war.
Alle anderen berichteten im Sinne des konfoderierten Kriegserfolges und duflerten Kritik,
wenn iiberhaupt, nur in einem engen Rahmen.'*°

Auf Seiten der Siidstaaten fotografierte unter anderem Julian Vannerson, seine Aufnahmen

beschrinkten sich jedoch weitestgehend auf Portrits bekannter Fiihrer der Konfoderierten. !

Auch auf Seiten der Nordstaaten lie3 der professionelle Anspruch der Kriegsberichterstatter
zuweilen zu Wiinschen iibrig. Die Masse an Korrespondenten fiihrte zu einer Ubersittigung
der medialen Abdeckung des Biirgerkrieges und somit zu einem Wettrennen fiir exklusive
Nachrichten unter den Berichterstattern. Dadurch wurde auf die inhaltliche Genauigkeit der
Berichte immer weniger Wert gelegt. So wurden etwa Generile fdlschlicherweise fiir tot
erklért, oder von Schlachten an Tagen berichtet, an denen gar keine stattfanden. Eine Woche
bevor die Schlacht um die Stadt Atlanta iiberhaupt begann wurde bereits von deren Einnahme
berichtet. Von den anfangs oft ungenauen Berichten war es nur noch ein kleiner Schritt bis
zum bewussten Félschen von ganzen Berichten. Doch nicht nur Wortberichterstatter falschten
ihre Berichte, selbst Kriegskiinstler filschten zunehmend ihre Zeichnungen.'** Die Mehrzahl
der fiir den Norden berichtenden Korrespondenten war ignorant und unehrlich. Thre Artikel
waren oft fehlerhaft, erfunden, voreingenommen und aufrithrerisch."* In den Berichten von
der Front machten sich die Korrespondenten gern selbst zu Helden, sparten nicht mit
Effekthascherei und Pathos.'**

Generell muss gesagt werden, dass nur etwa eine Handvoll Korrespondenten aus dem Norden
und ein oder zwei aus dem Siiden Berichterstatter waren, die sich bemiihten die Offentlichkeit
dariiber zu informieren, was sich tatsichlich im Amerikanischen Biirgerkrieg zutrug.'* Trotz
eines technischen und quantitativen Booms am Mediensektor kam es zu keiner besseren
Unterrichtung der Offentlichkeit. Stattdessen erfolgte eine fiir damalige Verhiltnisse vollige

Kommerzialisierung der Kriegsberichterstattung auf Kosten adéquater Information.'*®

2.2.4) Erste Zensurmalinahmen
Vor allem den Militdrs der Nordstaaten war es von Beginn des Krieges an gelegen, die

Veroffentlichungen der Kriegsberichterstatter zu kontrollieren. Dass Berichte tiber Verluste
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oder Niederlagen an die Offentlichkeit gelangten, sollte nach Mdglichkeit unterbunden
werden, sowohl um das personliche Ansehen der Verantwortlichen nicht zu schmélern, als
auch die Moral bei den eigenen Truppen und der Bevdlkerung nicht zu gefdhrden. Auch
sollten dem Feind mit Hilfe der Zensur wertvolle militdrische Informationen vorenthalten
werden."’

Zu ersten, noch ungeordneten, Zensurmafinahmen seitens des Nordens kam es nach der ersten
Schlacht am Bull Run am 21. Juli 1861. Kriegsberichterstatter der Nordstaaten hatten verfriiht
den Sieg der Unionstruppen iiber die Truppen der Siidstaaten per Telegraf von Washington
weitergeleitet. Als sich das Blatt auf dem Schlachtfeld wendete und klar wurde, dass die
Siidstaaten als Sieger aus der Schlacht hervorgehen wiirden, lie der Oberbefehlshaber der
Nordstaaten, Winfield Scott, die Ubermittlung von Nachrichten stoppen. Mit dieser ersten
ZensurmafBnahme sorgte Scott fiir Chaos und am nichsten Tag erschienen in der New Yorker
Presse Berichte iiber einen groflen Triumph, der in Wahrheit eine bittere Niederlage der
Nordstaaten war. Im weiteren Kriegsverlauf litt die Zensurpolitik unter der Unklarheit, wer
fiir sie verantwortlich zeichnete. Zu verschiedenen Zeiten des Krieges waren dies das State

138 7Zwar stellte der

Department, das Finanzministerium oder das Kriegsministerium.
Kriegsminister der Union strenge Zensurregeln auf, lieB unliebsame Redakteure verhaften
und Korrespondenten von der Front abzichen'*’, doch grundsitzlich arrangierten sich die
Militdrs und die Kriegsberichterstatter so gut es ging. Die Korrespondenten bezogen einen
GroBteil ihrer Informationen von den Militdrs und diese wussten eine positive
Berichterstattung iiber ihre Person durchaus zu schitzen. Im Gegensatz zu England waren die
militdrischen Standesdiinkel wenig ausgeprdgt und der Nimbus der Pressevertreter in den
USA stieg im Laufe des Krieges stindig an. Widerstand gegen die Medienvertreter seitens des
Militérs gab es nur vereinzelt, man begniigte sich allgemein damit, Sicherheitsvorkehrungen
zu treffen um gewisse Informationen nicht an die Offentlichkeit kommen zu lassen.'* Hierbei
handelte es sich in erster Linie um solche Informationen, welche dem Feind niitzen konnten.

Jedoch entwickelte sich die Zensur auch dahingehend, Kritik an der Fiihrung des Krieges im

Keim zu ersticken.'*!
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3) Das ,Goldene Zeitalter* der Kriegsberichterstattung auf

seinem Hohepunkt, ,,Einbettung* und die Free Lancer

Die Zeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs wird
immer wieder als das ,,Goldene Zeitalter* der Kriegsberichterstattung angesehen.142 Knightley
prézisiert die Zeitangabe noch etwas und gibt den Beginn des ,,Golden Age* mit dem Ende
des Amerikanischen Biirgerkriegs an. Griinde fiir diese fruchtbare Zeit der
Kriegsberichterstattung waren der rasante Aufstieg der Massenmedien, die immer stérkere
Nutzung des Telegrafen zur schnellen Nachrichteniibermittlung und die nur langsame
Umsetzung organisierter und institutionalisierter ZensurmafBnahmen seitens der Politik und
des Militdrs.'"* Da die Militdrfilhrungen weltweit nur langsam begriffen, wie wichtig und
einflussreich die immer stiarker aufkommende Presse fiir die 6ffentliche Meinung sein wiirde,
konnten die Korrespondenten in der zweiten Hélfte des 19. und am Beginn des 20.
Jahrhunderts oft schreiben, was sie wollten. Den Zeitungen war es, nicht zuletzt aufgrund der
verstarkten Nutzung des Telegrafen, moglich, die Berichte ihrer Korrespondenten {iiber
Schlachten innerhalb weniger Tage zu veroffentlichen und damit eine bis dahin nicht
gekannte Aktualitit der Berichterstattung bieten.'* Die technische Mdglichkeit, Fotografien
fiir die Presse zu nutzen ermdoglichten es ab etwa 1880, die Beschreibungen von Schlachten

145

mit Bildern zu ergénzen. ™~ Damit wurde ein Visualisierungsschub eingeleitet, der sich auch

durch die ab etwa 1900 auf den Markt dringenden Fotoillustrierten zeigte. Etwa zur gleichen
Zeit begann man, zunichst noch mit miBigen Ergebnissen, am Kriegsschauplatz zu filmen.'*
Vor allem in den USA und GrofB3britannien entwickelte sich das Pressewesen rasant weiter,
immer mehr Zeitungen und Zeitschriften kamen auf den Markt. In keinem anderen Land las
ein so grofer Teil der Bevolkerung Zeitung wie in diesen beiden Staaten. Hinzu kam, dass
keines der beiden Linder in dieser Zeit in einen groBeren militdrischen Konflikt unmittelbar
verwickelt war. Die Leserschaft in den USA und GroBbritannien identifizierte sich daher
selten mit einer der beiden Kriegsparteien, sondern vielmehr mit dem Berichterstatter, dem
»Augenzeugen“. Er wurde in seiner eigenen Erzéhlung zum Helden. In den Angaben zum

Verfasser eines Artikels verschwand die Bezeichnung ,Von unserem eigenen

Korrespondenten® und wurde zusehends durch personliche Namensnennung des Verfassers
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ersetzt. Ein neuer Typus von Berichterstatter wurde geboren: jung, dynamisch und dazu
bereit, fiir gute Entlohnung Gefahren und Risiken auf sich zu nehmen.'¥’

Spatestens seit dem Spanisch-Amerikanischen Krieg 1898 begannen die US-amerikanischen
Kriegsberichterstatter an internationalen Ruhm mit ihren britischen Kollegen gleichzuziehen,
die die Profession des Kriegskorrespondenten bis dahin international bestimmt hatten. Sie
stammen meist aus den gleichen sozialen Schichten wie die Offiziere der Truppen die sie
begleiteten, ndmlich aus der Oberschicht und den oberen Mittelschichten. Damit bewegten
sich die Korrespondenten und Offiziere gesellschaftlich in denselben Kreisen und hatten nicht
selten gemeinsame Bekanntschaftskreise. Die Kriegsberichterstatter waren also Gentlemen
unter Gentlemen und hatten somit kaum Kontakt zu einfachen Soldaten. Sie reisten mit
Diener, Pferd und Wagen zu den Kriegsschauplitzen von denen sie berichten sollten.
Aufgrund der personlichen Ndhe zu den Fiihrungsschichten, sowohl in Politik als auch in
Militér, gab es eine gewisse Affinitdt zu deren Kriegen, wobei aber durchaus selbstbewusste
Kritik an einzelnen Mallnahmen und Militdrfithrern von den Korrespondenten geduBert
werden konnte.'**

Doch um die Jahrhundertwende tauchte ein neuer Typ Kriegsberichterstatter auf dem
internationalen Parkett auf. Die Vertreter dieser jungen Generation von Journalisten waren
weniger elitdr als ihre dlteren Berufskollegen. Sie mussten sich erst einen Namen machen und
nahmen wenig Riicksicht auf die Umgangsweise zwischen Militir und Pressevertretern indem
diese Free Lancer beispielsweise die Zensurvorschriften umgingen. Die ehemals doch elitédre
soziale Beziehung zwischen Offizieren und Kriegsberichterstattern ging im Verlauf des 20.
Jahrhunderts mehr und mehr verloren, da sich sowohl die Berufsgruppe des Offizierkorps als
auch jene des Journalismus fiir breitere soziale Schichten der Bevolkerung 6ffnete.'*

Neben den Entwicklungen der Presse, der visuellen Medien, den ,neuen®
Kriegsberichterstattertypen gab es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine weitere
Entwicklung, die einen bedeutenden Effekt auf die Kriegsberichterstattung haben sollte. Im
Jahr 1879 erlieB das britische Militir das wohl erste Regelwerk fiir Frontberichterstatter
iiberhaupt. Darin waren Zensur- und AkkreditierungsmaBBnahmen ebenso enthalten wie die
Festlegung zur Einsetzung eines Presseoffiziers. Ute Daniel sieht mit Erscheinen dieses
Regelwerks das Ende des ,,Goldenen Zeitalters* und zeitgleich den Beginn der ,,Einbettung*

der Kriegsberichterstatter, die im Ersten Weltkrieg eine neue Dimension bekommen sollte."’

7y gl. Knightley, 2004, S. 44
148 ygl. Daniel, 2006, S. 13
14 Ebd.

139 y/gl. Daniel, 2006, S. 18
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In weiterer Folge sollen zwei Kriege die Entwicklung der Medien und speziell der modernen
Kriegsberichterstattung in der Zeit vom Ende des Amerikanischen Biirgerkriegs bis zum
Beginn des Ersten Weltkriegs nachzeichnen. Hierbei handelt es sich zum Einen um den
Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71 und zum Anderen um den Siidafrikanischen Krieg

von 1899-1902.
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3.1) Der Deutsch-Franzésische Krieg (1870-1871)"!

3.1.1) Der Aufstieg eines neuen Kriegsberichterstattertypus’

Obwohl neutral, waren England und die Vereinigten Staaten von Amerika sehr am Deutsch-
Franzosischen Krieg interessiert.'”> Sowohl englische als auch amerikanische Zeitungen
schickten Korrespondenten auf den kontinentaleuropdischen Kriegsschauplatz. Dies sollte aus
medienhistorischer Sicht wichtige Neuerungen mit sich bringen. Damit verbunden sind der
Fall des ,,Urvaters® der modernen Kriegsberichterstatter, William Howard Russell, einerseits
und der Aufstieg von Archibald Forbes als Vertreter eines neuen Kriegsberichterstattertypus’
andererseits. Forbes war fiinf Jahre lang bei den Royal Dragoons, einer englischen Kavallerie-
Einheit, wo er seine militdrischen Kenntnisse erhielt. Nachdem er gesundheitsbedingt aus
dem Militar ausschied, griindete er in London die Zeitung London Scotsman. Vom Deutsch-
Franzosischen Krieg berichtete er zunéchst fiir den Morning Advertiser und spater fiir die
London Daily News. Da er Deutsch sprach und davon iiberzeugt war, dass Deutschland den
Krieg gewinnen wiirde, entschied sich Forbes, ebenso wie Russell, der fiir The Times vom
Krieg berichtete, von deutscher Seite aus iiber den Krieg zu schreiben. Doch im Gegensatz zu
Russell nutzte Forbes den Telegrafen zur schnellen Ubermittlung kurzer Telegramme iiber
das Kriegsgeschehen. Somit konnte die Daily News, dank der Kurznachrichten von Forbes,
schon Tage vor der Times, die auf die ausfiihrlichen Berichte Russells warten musste, da sie
per Post nach London gebracht wurden, von den ,,Kriegshighlights® berichten. Auch nutzte
die Daily News eine Vereinbarung mit der New Yorker Tribune, dass beide Zeitungen das
Recht hatten, die Berichte des jeweils anderen Korrespondenten zu verwenden.”® Mit den
kurzen Telegrammen als wichtigen Bestandteil der Berichterstattung &dnderte sich der
Schreibstil fiir die Korrespondenten. Er ging weg von den ausfiihrlichen, erzdhlerischen
Artikeln eines William Howard Russell hin zu kurzen, mit Fakten gefiillten Nachrichten, nach
dem Schema der 5 W-Fragen Wer — Wie — Wo — Wann — Warum, so wie sie etwa Archibald
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Forbes verfasste. ™ Mit dieser Anderung in der Kriegsberichterstattung kam auch eine

Anderung im Typus des Kriegsberichterstatters.

3.1.2) Medien und Berichterstattung in Frankreich und Deutschland
Frankreich ging vollig unvorbereitet in den Krieg, die Militirfiihrung des franzosischen

Heeres war korrupt und ineffizient. Daher ist es wenig verwunderlich, dass Frankreich keine

1! Als Einfiihrung in den Deutsch-Franzésischen Krieg empfehle ich Badsey, Stephen, The Franco Prussian
War, 1870-1871, Oxford 2003 (M.R.)

132 ygl. Knightley, 2004, S. 47

133 ygl. Knightley, 2004, S. 47ff

13 ygl. Knightley, 2004, S. 49
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Kriegsberichterstatter an die Front schickte.'” Im Gegensatz dazu war auf preuBischer bzw.
deutscher Seite Bismarck klar, dass eine positive Berichterstattung vom Krieg wichtig war.'>°
Schon seit Beginn der deutschen Einigungskriege, deren Abschluss der Deutsch-Franzosische
Krieg bilden sollte, verfolgte Bismarck eine amtliche Nachrichtenpolitik, in der das
Beziehungsdreieck von Presse, Politik und Militdr immer stirker miteinander verflochten
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wurde.”" Auf Seiten Deutschlands bestimmte das Thema , Nation“ die Medienrealitit. Mit

dem Krieg sollte die Nation hergestellt werden, er sollte die Nation zu einer Erfahrung

machen.'>®

Was auf den Schlachtfeldern in Frankreich geschah ging somit nicht nur die
politische Fiihrung, sondern jedermann etwas an. Dies fiihrte zu einer dichten und intensiven
Kriegsberichterstattung auf deutscher Seite, die Teilhabe am Krieg wurde nicht mehr nur
abstrakt postuliert, sondern mit Hilfe der Korrespondenten erlebbar gemacht. Da die
deutschen Armeen, welche nun in Frankreich ki&mpften, nichts mehr mit den stehenden
Heeren aus den Zeiten des Absolutismus zu tun hatten, sondern iiber die allgemeine
Wehrpflicht aus der Mitte der deutschen Gesellschaft rekrutiert worden waren, war es
wichtig, dass Armee und Gesellschaft im Krieg nicht auseinander dividiert wurden. Vielmehr
mussten sie eine unauflosliche Einheit bilden. Um dies zu verwirklichen, stellten sich die
Kriegsberichterstatter in den Dienst dieser Idee. Mit ihrer Hilfe sollte die deutsche
Gesellschaft in der Heimat so intensiv wie mdglich an den Erfahrungen der Soldaten
teilhaben. Auf der anderen Seite sollten die Soldaten, vor allem mittels der Feldpost, in einem
moglichst engen Kontakt mit der Lebenswelt der Menschen zuhause bleiben.'”” Die
Massenmedien ermdglichten eine wechselseitige Perspektiviibernahme von Kriegsschauplatz
und Heimat. Damit wurde jene Kultur geschaffen, welche fortan fiir nationale Kriege
konstitutiv bleiben sollte.'®

Die seit den frithen 1860er Jahren stiirmische Entwicklung der Printmedien ermdglichte es,
einen groflen Teil der Bevolkerung mit Berichterstattung vom Krieg zu versorgen. Illustrierte
Zeitungen und Familienzeitschriften hatten eine umfangreiche Kriegsberichterstattung in
Bild und Wort und versorgten damit ein Massenpublikum. Die Gartenlaube etwa hatte

wiahrend des Deutsch-Franzosischen Kriegs eine Auflage von fast dreihunderttausend Stiick,

'35 Daher liegt das Hauptaugenmerk in diesem Kapitel auf Seiten der deutschen Kriegspartei (M.R.)

1 ygl. Knightley, 2004, S. 47

7 ygl. Beham, 1996, S. 23

158 Vgl. Becker, Frank, Deutschland im Krieg von 1870/71 oder die mediale Inszenierung der nationalen Einheit,
in: Daniel, Ute (Hg.), Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert, Géttingen 2006, S.
17569 Ebd.

10 y/gl. Becker, Frank, Augen-Blicke der GroBe. Das Panorama als nationaler Erlebnisraum nach dem Krieg von
1870/71, in: Requate, Jorg (Hg.), Das 19. Jahrhundert als Mediengesellschaft / Les médias au XIXe siecle,
Miinchen 2009, S. 190
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was nach der historischen Leserforschung einem tatsidchlichen Rezipientenkreis von rund drei
Millionen Menschen entsprach. Neben den bereits etablierten Printmedien entstanden ab 1870

noch zusétzliche F eldzugspublikationen.161

3.1.3) Arten der Kriegsberichterstattung

Einen wichtigen Teil der Kriegsberichterstattung machten die amtlichen Depeschen aus den
Hauptquartieren der Armeen aus. Binnen kiirzester Zeit konnten die Empfianger in
Deutschland 1iiber die militdrische Lage an der Front unterrichtet werden. Das erste
Telegramm versandte meist der Kénig von PreuBlen selbst an seine Gattin, nicht zuletzt um
formal der Vorschrift geniige zu tun, das Staatsoberhaupt zuerst zu informieren: SchlieBlich
hatte Konig Wilhelm 1. bei seinem Abgang zur Armee im Juli 1870 seine Gattin Konigin
Augusta als Regentin eingesetzt.'® Unmittelbar nach ihrem Eintreffen in Berlin verlieBen die
Depeschen das konigliche Schloss und wurden an die Zeitungsredaktionen weitergegeben.
Diese druckten die Depeschen zunéchst auf groBere Zettel, um sie an der Fassade des eigenen
Verlagshauses und auf Litfasssidulen anzuschlagen. Damit wurden die Litfasssdulen vor allem
in den Stidten zu wichtigen Informationsquellen in Bezug auf den deutsch-franzdsischen
Krieg. Durch den Abdruck in den Zeitungen fanden die Depeschen jedoch ihre grofte
Verbreitung. Sie stellten hier immer die erste Meldung von einem militirischen Ereignis dar.
Ausfiihrliche Darstellungen, in Form von Briefen des Konigs an die Konigin, Armeeberichten
und  Reportagen von Kriegsberichterstattern, die im Auftrag der Zeitungen am
Kriegsschauplatz zugegen waren, folgten erst einige Tage spéter. Grund dafiir war, dass die
Berichterstatter an der Front nur selten die Moglichkeit hatten, den Telegrafen zur
Ubermittlung ihrer Nachrichten zu nutzen. Meist verwendeten sie die Feldpost, in
Einzelfillen auch Boten-Stafetten.'® Nur den englischen wund amerikanischen
Korrespondenten war es im deutsch-franzosischen Krieg moglich, den Telegrafen

. 164
flaichendeckend zu verwenden.

Die Londoner Daily News wies ihre Korrespondenten gar
an, nicht nur kurze Eilmeldungen, sondern ganze Berichte telegrafisch nach London zu
iibermitteln. Damit konnte die Zeitung ihre Auflage wihrend des deutsch-franzosischen
Krieges von 50.000 Exemplaren auf das Dreifache steigern. Damit konnte sie neue
Werbekunden gewinnen und die hohen Kosten fiir die telegrafischen Ubertragungen wieder

einnehmen.'®

11 ygl. Becker, 2006, S. 72
192 y/g1. Becker, 2006, S. 68
19 ygl. Becker, 2006, S. 69
1% ygl. Daniel, 2004, S. 191
1% vgl. Daniel, 2005, S. 99
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Durch das Fehlen urheberrechtlicher Beschrankungen war es moglich, dass der Abdruck von
Reportagen eines Kriegsberichterstatters nicht auf jene Zeitung beschrankt war, von der er
entsandt wurde. Die Texte wurden einfach von anderen Bléttern nachgedruckt, jene Zeitung,
die den Korrespondenten bezahlte, hatte lediglich einen zeitlichen Vorteil gegeniiber der
Konkurrenz. Auch die Kriegsjournalisten selbst verwendeten ihre Artikel mehrfach. Héufig
erstellten sie nach Ende des Krieges komplette Kriegsbiicher oder Memoirenbénde aus ihren
gesammelten Aufzeichnungen und verdffentlichten diese.'®

Die Armeeberichte waren relativ zuverldssig, aber trocken. Die Reportagen der
Kriegsberichterstatter hingegen boten mehr Anschauung und Spannung, allerdings hatten sie
den Nachteil, dass der Leser nie wusste, wie sachgerecht die Artikel wirklich waren. Dies
hing sehr stark vom Korrespondenten ab, der den Bericht geschrieben hatte. Einige, wie
beispielsweise Hans Wachenhusen, der schon einige Kriegsschauplidtze vor dem Deutsch-
Franzosischen Krieg bereist hatte, besaB die notige militdrische und journalistische
Kompetenz, anderen, die noch von keinem Krieg zuvor berichtet hatten und vielleicht aus
politischem Sendungsbewusstsein oder aus Abenteuerlust als Korrespondenten vor Ort waren,
fehlte solche Sachverstéindigkeit.167

Waren die amtlichen Mitteilungen der preuBischen/deutschen Militérfiihrung anfangs noch
spérlicher gesit, so vermehrten sich die Veroffentlichungen seitens der Armeefiihrungen mit
Fortdauer des Krieges zusehends. Im Wesentlichen wurden die amtlichen Depeschen vom
Kriegsschauplatz in der Operationsabteilung des Generalstabes des Feldheeres bearbeitet und
anschlieBend vom Koniglichen Hauptquartier ausgegeben.'®®

Der Krieg von 1870/71 kannte noch keine Fronten, die sich iiber mehr als tausend Kilometer
erstreckten, militdrische Entscheidungen wurden auf rdumlich begrenzten Schlachtfeldern
herbeigefiihrt. Mit etwas Gliick konnte man als Kriegsberichterstatter Augenzeuge einer
Schlacht werden und von einem erhdhten Punkt das Gefechtsfeld iiberblicken. Verlor man als
Korrespondent jedoch den Anschluss und den Kontakt zur kdmpfenden Truppe, dann war
man auf die Unterstiitzung von auskunftswilligen Offizieren und Soldaten angewiesen. Dabei
wurde den Journalisten, da sie sich als Zivilpersonen ohne Uniform und militdrischen Rang
weitgehend frei auf den Schlachtfeldern bewegten, seitens des Militdrs oft mit Misstrauen

begegnet.'®’

1% yg1. Becker, 2006, S. 70

17 Ebd.

188 v gl. Murawski, Erich, Der deutsche Wehrmachtbericht 1939-1945. Ein Beitrag zur Untersuchung der
geistigen Kriegfiihrung. Mit einer Dokumentation der Wehrmachtberichte vom 1.7.1944 bis zum 9.5.1945,
Boppard am Rhein, 1962, S. 14

199y gl. Becker, 2006, S. 70
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Neben den Wortberichterstattern waren auch Bildberichterstatter in Frankreich unterwegs.
Die von ihnen angefertigten Bilder iiber den Krieg erreichten die Offentlichkeit nur mit
geringer zeitlicher Verzogerung. Die Feldpost sorgte dafiir, dass die im Kriegsgebiet
gezeichneten Blétter zusammen mit den Wortberichten der Korrespondenten in die
Redaktionen der heimischen Presse gelangten. In Holzschnitte oder —stiche {iberfiihrt, konnten
die Grafiken zusammen mit dem Schriftsatz eingespannt werden und Bild und Text konnten
gemeinsam in den Zeitungen erscheinen. Die Zeichnungen konnten somit etwa zwei bis drei
Wochen nach ihrer Entstehung publiziert werden.'”

Die Grafiken der Kiinstler und Militdirmaler vom Kriegsschauplatz wurden oft doppelt
genutzt: Einerseits wurden damit die Zeitungen und Zeitschriften beliefert, andererseits
wurden sie als Vorlagen fiir Gemélde herangezogen. Diese wurden meist nach der Riickkehr
des Kiinstlers in die Heimat angefertigt. Kriegsmalerei und Kriegsgrafik waren in ihrer
Motivwahl somit eng aneinander gekniipft, der Erfolg einer Grafik beim Publikum konnte
ausschlaggebend dafiir sein, ob sie zu einem spdteren Zeitpunkt zu einem reprasentativen
Gemilde ausgearbeitet wurde.'”

Panoramen, riesige Rundgemalde, die in eigens dafiir errichteten Gebduden, so genannten
Rotunden, zur Schau gestellt wurden, bildeten eine wichtige visuelle Darstellungsform des
Krieges. Eine Plattform in der Mitte der Rotunde, auf der sich der Betrachter aufhielt,

172 ..
Um mehr Nihe zum

suggerierte ihm, sich im Mittelpunkt des Geschehens zu befinden.
Gemélde zu vermitteln wurde auf der Betrachterplattform eine Szenerie geschaffen, die sich
in die gemalte Realitét einfiigte. So wurden etwa die Bodenuntergriinde der Mittelplattform
jenen auf dem Rundgemilde angepasst, Ausriistungsgegenstinde, Waffen und Gerét des
Militérs darauf verteilt und manchmal auch Papp- oder Wachsfiguren eingesetzt. Pathetische
Musik verstérkte die emotionale Wirkung der Panoramen noch zusétzlich. Um ein moglichst
wirklichkeitsgetreues Panorama zu schaffen, war es fiir die Kiinstler notwendig,
Terrainstudien am Ort des Geschehens vorzunehmen, Gesprache mit Augenzeugen zu flihren
und Uniformen und Gerit der Soldaten genau zu studieren.'” Die Herstellungskosten der
Panoramen wurden durch den Verkauf von Eintrittskarten gedeckt, dariiber hinaus sollte
damit auch ein Gewinn erzielt werden. Meist wurden die Panoramen nicht nur in einer Stadt

gezeigt, vielmehr gingen sie auf eine Tournee durch eine Vielzahl von Stidten, um ein

moglichst groBes Publikum zu erreichen. Die Panoramen waren nicht nur Elemente des

179 ygl. Becker, 2006, S. 71f
"'vgl. Becker, 2006, S. 72
172 y/gl. Becker, 2009, S. 178
173 ygl. Becker, 2009, S. 178f
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grofstadtischen Vergniigungsbetriebes, vielmehr waren sie Massenmedium und (nationaler)
Erinnerungsort in einem.'”*

Die franzosischen Panoramen waren weit davon entfernt, das militdrische Desaster von
1870/71 zu tabuisieren. Die Niederlage wurde so stilisiert, dass das Publikum nicht deprimiert
wurde, sondern Emotionen ausgeldst wurden, die zu optimistischen Zukunftsentwiirfen
filhrten. Die erste Kriegsphase bis zur Kapitulation Napoleons III. wurde nur auf zwei
Rundbildern thematisiert. Hingegen richtete die Mehrzahl der Panoramen ihr Augenmerk auf
die zweite Kriegsphase nach der Revolution vom 4.September 1870.'7

Im Gegensatz zu Frankreich befand sich Deutschland nicht in der Verlegenheit mit
militdrischen Niederlagen umgehen zu miissen. Vielmehr lag das Problem darin, unter den
vielen Siegen jene auszuwdhlen, die am darstellungswiirdigsten schienen. In Deutschland
behandelte die Mehrzahl der Panoramen die erste Phase des Krieges, die grolen Siege iiber

die franzosische Armee unter Napoleon II1.'7

3.1.4) Inhalte der Kriegsberichterstattung

Die amtlichen Nachrichten vom Kriegsgeschehen betrafen rein militdrische Angelegenheiten.
Vor allem die Einsdtze der einzelnen deutschen Bundeskontingente wurden bewusst
hervorgehoben. Das Kgl. Bayerische Kriegsministerium in Miinchen, das Kgl. Séchsische
Kriegsministerium in Dresden, das Kgl. Wiirttembergische Kriegsministerium in Stuttgart
sowie das GroBherzgl. Badische Kriegsministerium in Karlsruhe gaben, neben dem Kgl.
PreuBlischen Kriegsministerium in Berlin, besondere Meldungen {iiber ihre eigenen Truppen
heraus. Auch die bereits erwéhnten Briefe des preuBischen Konigs an seine Gemahlin wurden
in der Presse verdffentlicht, in ihnen wurde der Krieg wie eine hohenzollersche
Familienangelegenheit beschrieben.!”” Die Kriegsberichterstatter schilderten in ihren Artikeln
gerne Szenen eines braven und anstindigen Feldzugslebens, was auch von den Kriegszeichner
und Malern in ihre Arbeiten iibernommen wurde. Es sollte der Eindruck vermittelt werden,
dass die Soldaten, Ménner aus der Mitte der Gesellschaft, sich im Krieg nicht verdndert
hatten, lediglich die Aufgabe, die sie fiir die Nation erfiillten, war eine andere geworden.'”®
Die Berichte der Zeitungskorrespondenten orientierten sich stark an den Mustern des seit dem
18. Jahrhundert beliebten Reiseberichts. Im Mittelpunkt standen oft Fakten zu Truppenstarke

und Bewaffnung, Zeitverldufen und die Topgrafie der Kampfgebiete. Aber auch Themen wie

174 ygl. Becker, 2009, S. 179f
'3 ygl. Becker, 2009, S. 181
176 ygl. Becker, 2009, S. 185
"7 v gl. Murawski, 1962, S. 15
178 ygl. Becker, 2006, S. 79
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Tod und Verstimmelung fanden oft detailliert und ungeschont Eingang in die Berichte der
Korrespondenten. In der visuellen Darstellung hingegen wurde der Tod nach wie vor in
pittoresken und beschonigenden Posen dargestellt, ganz in der Tradition der européischen
Schlachtenmalerei. Je nach Themenwahl bedienten die Zeichnungen der Berichterstatter
unterschiedliche &dsthetische Traditionen: die Portrdts der Fiihrungspersonlichkeiten, die
Gefechtsszenen und die Prédsentation von Waffen und Gerdt wurden in dokumentarischer
Genauigkeit wiedergegeben, das Alltagsleben der Soldaten wurde im Stile der im 19.
Jahrhundert populdren Genremalerei dargestellt. Fiir die Anprangerung néchtlicher
Leichenfledderei auf dem Schlachtfeld wurden Motive der Schauerromantik verwendet.'”

Kulturelle Stereotypen betrafen die gesamte Kriegsdarstellung: dem franzodsischen Pathos, der
in Deutschland als hohl und aufgeblasen galt, setzte man den ,,Humor im Felde* entgegen;
demnach bewahrten die ohne Authebens ihre Pflicht tuenden deutschen Soldaten eine

ironische Distanz zu so manchen Begleiterscheinungen des Krieges.'*

3.1.5) ZensurmafRnahmen/Zensurpolitik

Die Nachrichtenverhinderung stand im Deutsch-Franzdsischen Krieg im Vordergrund der
militdrischen Fiithrung, mit der Mobilmachung der Truppen erfolgte ein grundsétzliches
Verbot von Verdffentlichungen iiber militirische Bewegungen und Vorbereitungen.'®' Alle
deutschen Printmedien waren in der Zeit der Einigungskriege (1864-1871) einer staatlichen
Kontrolle unterworfen. Denn obwohl die Vorzensur nach der Revolution 1848/49 nicht
wieder eingefiihrt worden war, konnte die Regierung nach wie vor missliebigen Blittern die
Konzession entziehen und von der Polizei beschlagnahmen lassen. Dieses Schicksal ereilte
etwa zum Kriegsbeginn einige oppositionelle Zeitungen. Dennoch: eine wirksame
Pressekontrolle kam oft nicht zustande, da die deutsche Vielstaaterei zahlreiche Schlupflécher
bot und der Personalmangel bei den Zensurbehorden ein effizientes Arbeiten derselben nicht
moglich machte.'™ So gab es auch keine besondere Dienststelle fiir den Verkehr mit der
Presse und den Kriegsberichterstattern.'® Auch die schnelle telegrafische
Nachrichteniibermittlung durch die Frontberichterstatter stellte die Zensuroffiziere vor
Probleme. Diese konnten nur durch Kontrolle vor Ort in den Griff bekommen werden. Der
Zugang zu den Telegrafen im Frontgebiet war reglementiert, um ein Ausweichen auf andere

Telegrafiestationen zu unterbinden waren die Journalisten verpflichtet, ihren ,,Arbeitsplatz*

7% v gl. Becker, 2006, S. 73ff
80 y/gl. Becker, 2006, S. 76

181 ygl. Murawski, 1962, S. 13
182 y/g1. Becker, 2006, S. 70
183 ygl. Murawski, 1962, S. 13
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nicht ohne Erlaubnis zu verlassen. Ansonsten drohte ihnen der Verlust ihrer Akkreditierung
oder die Berichterstatter wurden fiir eine Zeitlang weit hinter der Front festgehalten.'**

Auch wenn von offiziellen Zensurmafinahmen in der Presse wenig zu spiiren war, so gab es
doch unterschwellige Zwénge, die die Kriegsberichterstatter und deren Artikel beeinflussten.
Da die Berichte der Korrespondenten schon kurz nach ihrem Abdruck in den Zeitungen per
Feldpost wieder nach Frankreich gelangten, war jedem Berichterstatter klar, dass seine
veroffentlichten Artikel auch auf dem Kriegsschauplatz zur Kenntnis genommen wurden.
Natiirlich konnten sich die Reporter an der Front nicht erlauben, von den Soldaten, auf die sie
als wichtige Nachrichtenquelle angewiesen waren, angefeindet zu werden. Somit mussten die
Kriegsberichterstatter mit kritischen Bemerkungen in ihren Verdffentlichungen vorsichtig
sein, da sie den Verlust ihrer Kooperationsmoglichkeiten mit Offizieren und Soldaten und im
schlimmsten Fall gar den Verlust ihrer Akkreditierung als offizielle Berichterstatter
befiirchten mussten.'® Mehrere Frontberichterstatter ereilte dieses Schicksal, so auch
Hermann Voget, der fiir die Frankfurter Zeitung berichtete, wurde regelrecht ausgewiesen.'™
Dies konnte durchaus zu einer ,,inneren Zensur® fithren, jedoch muss angemerkt werden, dass
es den deutschen Kriegsberichterstattern aufgrund des siegreichen Kriegsverlaufs relativ
leicht fallen konnte, im GroBen und Ganzen bei der Wahrheit zu bleiben, ohne mogliche

Kritikpunkte an Konig oder Militir verschweigen zu miissen.'®’

'8 ygl. Daniel, 2005, S. 115

183 ygl. Becker, 2006, S. 71

186 ygl. Léffelholz, Martin/ Trippe, Christian F./ Hoffmann, Andrea C. (Hg.), Kriegs- und
Krisenberichterstattung. Ein Handbuch, Konstanz 2008, S. 21

187y gl. Becker, 2006, S. 71
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3.2) Der Sudafrikanische Krieg (1899-1902)*%
3.2.1) Der Sudafrikanische Krieg als Medienkrieg

Der in Siidafrika zwischen den Buren und dem Vereinigten Konigreich gefiihrte Krieg war fiir
das Empire die groBte militirische Herausforderung zwischen dem Krimkrieg und dem Ersten
Weltkrieg. Medial gesehen war es dieser Kolonialkrieg, welcher seit dem Amerikanischen
Biirgerkrieg weltweit die grofite mediale Resonanz hervorrief. Verlegern in GrofB3britannien
gelang es rasch, das Interesse der Bevolkerung am Krieg gegen die aufbegehrenden Buren zu
wecken und sie versuchten, die Nachfrage nach Neuigkeiten vom siidafrikanischen

% Die Bevélkerungen der GroBmichte (Deutsches

Kriegsschauplatz bestmoglich zu stillen.
Reich, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Russland, USA) tendierten vor dem Hintergrund der
Aufteilung der Welt und der dahingehenden Konkurrenz zum Vereinigten Konigreich, zur
Sympathie mit den Buren, wéihrend die Regierungen versuchten, neutral zu bleiben. So wurde
dieser Krieg auch tendenziell zu einem innenpolitischen Thema der GroBméchte, wodurch das
Interesse der Weltpresse an den Ereignissen am Kriegsschauplatz Siidafrika gesteigert
wurde.'”

Die englische Presse ging, wie bereits angedeutet, in groBem Umfang auf den, im eigenen
Land nicht unumstrittenen, Krieg ein. Obwohl sich Teile der liberalen Presse und die
Bevolkerungen Kanadas und Irlands gegen den Krieg aussprachen, unterstiitzte die Mehrheit
der britischen Zeitungen den Kriegskurs der Regierung. Das immense Interesse der
Weltpresse an diesem Krieg, aber auch der erstmalige Einsatz der wéhrend des Krieges
erfundenen Handkameras und die Verbreitung von Kriegsfilmen, sowie der Einsatz von 300
bis 400 Kriegsberichterstattern und Kriegsberichterstatterinnen'”' aus aller Welt rechtfertigen

die Bezeichnung Medienkrieg fiir diesen Konflikt.'*>

3.2.2) Medien und Kriegsberichterstattung im Stidafrikanischen Krieg

Nicht nur auf dem militdrischen Sektor, auch auf dem medialen Sektor nahm das Vereinigte
Konigreich um 1900 eine Vormachtstellung ein. Die Times galt als das Referenzblatt dieser
Zeit und die in London ansdssige Nachrichtenagentur Reuters versorgte neben den Medien

des Konigreiches auch jene auf dem europidischen Festland mit aktuellen Nachrichten.

'88 Als Einfiihrung in den Siidafrikanischen Krieg empfehle ich Barthorp, Michael, Slopping over Africa. The
Boer wars, 1815-1902, London 2002 (M.R.)

'8 ygl. Knightley, 2004, S. 68

1% ygl. Steinsiek, Andreas, Ein imperialistischer Medienkrieg. Kriegsberichterstattung im Siidafrikanischen
Krieg (1899-1902), in: Daniel, Ute (Hg.), Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert,
Gottingen 2006, S. 87f

! Erstmals waren in groBerer Zahl auch Frauen im Einsatz, um vom Kriegsgeschehen zu berichten (M.R.)

192 ygl. Steinsiek, 2006, S. 87f
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Lediglich der sich in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts rasch entwickelnde
nordamerikanische Medienmarkt war mit jenem des Empires Vergleichbar.193

Bedingt durch die zahlreichen Kolonialkriege des Vereinigten Konigreichs in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts war die Kriegsberichterstattung zu einem begehrten Berufsfeld
geworden, das jungen Minnern aus dem Biirgertum und der Aristokratie spiter als
Sprungbrett fiir Karrieren als Schriftsteller, Maler oder auch Politiker diente. Als in die
Armee ,eingebettete” Begleiter war es ihnen moglich, sowohl publizistisch als auch

militirisch ins Rampenlicht zu treten.'™*

Als Bekanntester unter diesen Korrespondenten ist
Winston Churchill zu nennen, der als junger Korrespondent den Grundstein fiir seine spétere
politische Karriere legte.'”

Am siidafrikanischen Kriegsschauplatz waren nicht nur Korrespondenten der Tages- und
Wochenzeitungen sowie der Nachrichtenagenturen vertreten, auch Zeitschriften schickten ihre
Korrespondenten. Dazu schifften sich auch viele Abenteuerlustige ohne Auftrag eines
Printmediums oder einer Agentur in Siidafrika ein. Wahrend des Krieges kam es auch zu
zahlreichen Neugriindungen von Zeitungen und Zeitschriften, und viele der bestehenden
Medien erweiterten ihren Umfang um illustrierte Kriegsbeilagen. Neben ihren Artikeln
veroffentlichten viele Berichterstatter, teilweise noch wihrend des Krieges, Monographien,
die in hohen Auflagen editiert wurden. Das Spektrum dieser Monographien reichte von
angesammelten Berichten iiber Tagebiicher bis zu Versuchen, die Geschichte des
Siidafrikanischen Krieges darzustellen.'*®

Die Medien in GroBbritannien und den USA entsandten etwa 300 Kriegsberichterstatter nach
Siidafrika, dazu kamen noch weitere aus den britischen Kolonien Kanada und Australien.
Berichterstatter von kontinentaleuropdischen Medien wurden hingegen kaum entsandt, was
nicht zuletzt den hohen Kosten fiir die Printmedien geschuldet war, die die Entsendung eines
Korrespondenten nach Siidafrika mit sich brachten. Immense Summen waren dafiir notig,
schlieBlich musste man fiir die Reise selbst, die Versorgung, die Ausriistung mit Kutsche und
Pferd sowie fiir die Nachrichteniibermittlung die finanziellen Mittel aufbringen.'”” Wurden
dennoch Korrespondenten von kontinentaleuropdischen Medien entsandt, so musste fiir diese
zundchst eine Lizenz beantragt werden. Solche Lizenzen verlangten beide Kriegsparteien. Fiir

Kriegsberichterstatter bestand seitens der britischen Armee bereits seit 1879 ein

Akkreditierungszwang, der vor allem die Versorgung der Berichterstatter mit Militdrproviant,

193 ygl. Steinsiek, 2006, S. 89
1% Ebd.

193 ygl. Beham, 1996, S. 24
1% ygl. Steinsiek, 2006, S. 90
7 Bbd.
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die Zensur und den Zugang zur Nachrichteniibermittlung per Telegrafen regelte. Sah sich die
britische Armee in den zahlreichen kleineren Kolonialkriegen in erster Linie mit britischen
Berichterstattern konfrontiert, dnderte sich dies im Siidafrikanischen Krieg. Mit Ausnahme
von US-amerikanischen Korrespondenten wurden seitens der britischen Armee jedoch keine
anderen auslidndischen Berichterstatter zugelassen. Den amerikanischen
Kriegsberichterstattern wurde deshalb gestattet zu berichten, weil im Spanisch-
Amerikanischen Krieg von 1898 auf Kuba britischen Journalisten die Berichterstattung durch
die Amerikaner ermdglicht worden war.'”®

Auslédndischen Journalisten war es trotz verweigerter Akkreditierung dennoch mdglich, vom
Krieg in Siidafrika zu berichten: sie konnten entweder eine Lizenz fiir ein britisches
Printmedium erhalten, sich ohne Lizenz einschiffen und darauf hoffen, bei lokalen
Befehlshabern Unterstiitzung zu finden, oder von der Seite der Buren berichten. Dadurch
ergab sich jedoch ein entscheidender Nachteil: da sich die beiden einzigen Telegrafenlinien
nach Siidafrika im Besitz des britischen Unternechmens Eastern Telegraph befanden, war eine
telegrafische Ubermittlung der Nachrichten fiir jene Berichterstatter nicht méoglich. Die
einzige andere Moglichkeit, Nachrichten von Siidafrika nach Europa zu iibermitteln, war der
Seeweg, welcher jedoch einen Zeitraum von zwei bis vier Wochen in Anspruch nahm. Eine
so lange Ubermittlungszeitspanne machte jedoch fiir die meisten Zeitungen das Geschift
unattraktiv, weshalb die Seite der Buren nur fiir wenige Korrespondenten eine Rolle spielte.'””
Aufgrund des Ansturms von Berichterstattern und unklarer Kompetenzen lief die
Akkreditierung bald vollig aus dem Ruder. Ende 1899 gab das War Office mit Sitz in London
das Akkreditierungsverfahren in die Hidnde der Zensoren auf dem Kriegsschauplatz in

Siidafrika.?®

3.2.3) Arten der Kriegsberichterstattung

Die schriftliche Berichterstattung war trotz der technischen (Weiter-)Entwicklung von Film
und Fotografie nach wie vor vorherrschend. Fotografien dienten noch nicht als eigene
Nachrichtenquelle, sondern erweiterten lediglich das Spektrum der ,realistischen
Kriegsberichterstattung.””!

Dennoch erfuhr diese Art der Berichterstattung im Siidafrikanischen Krieg eine

explosionsartige Vermehrung. Griinde dafiir waren wichtige Erfindungen wie etwa die

18 ygl. Steinsiek, 2006, S. 90ff
199 ygl. Steinsiek, 2006, S. 91
200y/o]. Steinsiek, 2006, S. 92
21 ygl. Steinsiek, 2006, S. 108
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Pocketkameras und die Moglichkeit, Fotos ohne den Zwischenschritt des Holzschnitts auf
Zeitungspapier zu iibertragen. Aufgrund der Pocketkameras waren nun nicht mehr nur die
Fotoreporter mit Kameras ausgeriistet, auch die Wortberichterstatter, die Kriegszeichner und
Maler, aber auch eine Vielzahl an Soldaten selbst besalen nun die Moglichkeit, Fotos vom
Kriegsgeschehen zu produzieren. Somit hatte die Presse die Moglichkeit, auf ein enormes
Angebot an Fotografien zuriickzugreifen.*® Zu den haufigsten Motiven im Siidafrikanischen
Krieg zdhlte das Portrdt. Eine Grofizahl der Fotos zeigte aber auch Soldaten bei der
Bedienung von Kriegsgerit. Diese Fotos waren zumeist gestellt. Es ging primér auch nicht
darum, die Schrecken des Krieges darzustellen, sondern Personlichkeiten des Krieges
herauszuheben. Die lange Ubermittlungszeit der Fotos per Seeweg, die drei bis vier Wochen
in Anspruch nehmen konnte, verhinderte, dass die Fotos als aktuelle Berichterstattung in den
Zeitungen und Zeitschriften FEingang fanden. Wirkliche Neuigkeiten konnte nur die
Wortberichterstattung in ihren Telegrammen iiberliefern. Fotografien konnten nur noch Bilder
langst vergangener Ereignisse liefern. Zwar gab es auch Fotos von Toten, diese wurden
jedoch nur selten in den illustrierten Zeitungen und Zeitschriften gedruckt. Sowohl fiir
Fotografen als auch fiir Filmer war es kaum moglich, das Kampfgeschehen abzubilden. Dies
lag zum Einen an der zunehmenden ,,Unsichtbarkeit des modernen Krieges; das rauchlose
Pulver, die weit reichenden Geschosse und die Schiitzengriben erschwerten es, das
Kampfgeschehen zu verfolgen. Zum Anderen waren die technischen Apparate der
Fotographen und Filmer derart sperrig, dass sie nur mit groen Schwierigkeiten transportiert
werden konnten. Auch waren sie aufgrund der widrigen klimatischen Bedingungen, der Hitze
und dem Staub, oft nicht richtig einsatzfihig.*’

Neben der Fotografie kam auch die neue Filmtechnik, erstmals seit dem Spanisch-
Amerikanischen Krieg, in groBerem Umfang zum Einsatz. Drei Firmen entsandten
Kamerateams mit etwa zwanzig Berichterstattern. Wie bereits weiter oben beschrieben, hatten
diese mit denselben klimatischen und technischen Schwierigkeiten zu kdmpfen wie die
Fotographen.”” Die Guerillakampftaktik der Buren erlaubte es nicht, Kampfhandlungen
filmisch festzuhalten, verschwand doch die Schlacht in den Weiten Transvaals. Aufnahmen
aus den Concentration camps waren aufgrund der strengen Pressezensur unter Lord Kitchener
nicht moglich und hétten wohl kaum den Interessen der Auftrag gebenden Mutoscope and
Biograph Company entsprochen. Die frithen Kriegsaufnahmen aus dem Siidafrikanischen

Krieg zeigten hdufig marschierende Regimenter, bei der Visualisierung etwa von

202 y/gl. Steinsiek, 2006, S. 99
203 ygl. Steinsiek, 2006, S. 100
204 ygl. Steinsiek, 2006, S. 100ff
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Kampthandlugen mussten die Filmberichterstatter, wie die Fotoberichterstatter, auf gestellte
Aufnahmen zuriickgreifen.””> Wegen der schlechten Qualitit der friihen Filme wurden diese
Falschungen, die weniger aus propagandistischen denn aus wirtschaftlichen Interessen

206 Neben den britischen Kameramiinnern

gedreht wurden, als solche meist nicht erkannt.
befanden sich zeitweise auch amerikanischen Filmteams der Firmen Edison und Vitagraph in
Siidafrika. Wahrend ein grofler Teil des Materials von Edison gestellt sein diirfte, filmten die
Kameraleute von Vitagraph sowohl auf britischer als auch auf burischer Seite."’

Kriegsmaler und Kriegszeichner waren durch die ,,Unsichtbarkeit” des Siidafrikanischen
Krieges in den Schiitzengriben und der weiten Landschaft in ihrer Titigkeit ebenso
eingeschrinkt wie Kriegsfotografen und Kriegsfilmer. Hinzu kam, dass der Fotografie
bescheinigt wurde, den Krieg objektiv abzubilden und ein getreues Bild des Geschehens zu
iiberliefern. Thr Vorteil gegeniiber der Malerei war, dass der Fotografie Realitdtsverhéltnisse

vorausgingen, welche identititsgleich abgebildet wurden, womit die Glaubhaftigkeit des

Bildes zunahm.?*

3.2.4) Inhalte der Kriegsberichterstattung

Da der Krieg in Siidafrika innerhalb der Bevolkerung nicht unumstritten war, tat die
Regierung alles, um die offentliche Meinung in GrofBbritannien auf die Konigin und das
Vaterland, und damit auch auf den Siidafrikanischen Krieg, einzustimmen. Dafiir wurden in
der britischen Presse auch der (Hurra-)Patriotismus und der Hass gegen die Buren geschiirt.
Sowohl die Zeitungen, als auch die Kirche und die Kriegsberichterstatter trugen dazu bei.”*
Die Aufgabe der Korrespondenten war in erster Linie, die eigenen Soldaten auf dem
Schlachtfeld zu begleiten. Schon bald berichteten sie vom Mut, der Entschlossenheit und der
Ritterlichkeit der britischen Soldaten auf dem Schlachtfeld. Auch der Heldentod der
britischen Offiziere wurde zum Thema der Berichterstattung.*'

Viele Korrespondenten sahen im Krieg eine sportliche Veranstaltung oder ein Schauspiel, in
dem sie selbst die Hauptrolle des ménnlichen Helden verkorperten. Dies gipfelte in einem bis
dahin unbekanntem MaBe an Selbstinszenierung und Selbstreferenzialitit der
Berichterstatter.”!' Eine kritische Berichterstattung im heutigen Sinne fand nicht statt, dies

verhinderten schon die Herkunft, die Erfahrung und der kulturelle Hintergrund der

205 ygl. Képpen, S. 180f

206 ygl. Steinsiek, 2006, S. 103

207 Vgl. Fielding, Raymond, The American Newsreel 1911-1967, Norman, Oklahoma, 1972, S. 36
2% ygl. Paul, 2004, S. 60f

299 ygl. Knightley, 2004, S. 75

219ygl. Knightley, 2004, S. 68

2yl Steinsiek, 2006, S. 106ff

47



Berichterstatter, welche siec in den meisten Féllen mit den Offizieren der britischen Armee
gemein hatten.”'? Geprégt waren die Artikel der Berichterstatter, wie schon seit der Mitte des
19. Jahrhunderts iiblich, von einem erzihlerischen Duktus.?"

Auf der anderen Seite war es den Kriegskorrespondenten moglich, vermeintliche oder
tatsédchliche Fehlentscheidungen der Politik und der Befehlshaber in Siidafrika zu
thematisieren.”'* Und Kritikpunkte gab es genug: nach den vielen Jahren der einfachen Siege
iiber militdrisch von vorn herein unterlegene Ureinwohner der britischen Kolonien war die
britische Armee gegeniiber einen hochmotivierten, gut geriisteten Feind wie die Buren nicht
vorbereitet.”" Die skandaldsen Zustinde in britischen Militérspitilern deckten jedoch nicht
britische Korrespondenten auf, sondern der britische Parlamentarier William Burdett-Coutts
und der australische Berichterstatter A.G. Hales. Burdett-Coutts schrieb eine Reihe von
uBerst kritischen Artikeln tiber den Siidafrikanischen Krieg in The Times.*'®

Dennoch wurde ansonsten nicht von der teils inkompetenten Militdrfiihrung oder den
Schrecken des Krieges geschrieben. Vielmehr veréffentlichte man Berichte {iber erfolgreiche
Angriffe, gliickliche Fluchten und heldenhafte Riickziige. Die Zahlen britischer Verluste
wurden generell heruntergeschraubt.?’’ Sowohl Skizzen als auch Ubersichtskarten des
aktuellen Schlachtfeldes fanden Eingang in die Kriegsberichterstattung, Zeitungen druckten
regelmdfig Karten vom aktuellen Kriegsschauplatz. Oft wurden diese Karten von den
Berichterstattern selbst vor Ort angefertigt.”'® Berichte vom Kriegsgeschehen enthielten auch
hiufig Naturbeschreibungen, in denen der Krieg unwirklich einbrach.’®  Dem
Siidafrikanischen Krieg diirfte die vermutlich friiheste ungestellte Aufnahme eines
Kampfgeschehens entstammen. Das 1899 oder 1900 entstandene Bild zeigt eine englische
Infanterieeinheit beim Angriff. Der weltweit grofte Produzent von Stereokarten und Serien,
Underwood & Underwood in New York verlegte dieses Bild.**

Die schwarze siidafrikanische Bevolkerung wurde von der Berichterstattung kaum
beriicksichtigt, und auch die systematische Zerstérung von Farmen der burischen
Zivilbevolkerung wurde, wenn {iberhaupt, nur von der kriegskritischen Presse thematisiert.

Ebenso wurden die katastrophalen Zustinde in den von den Briten eingerichteten

12 ygl. Steinsiek, 2006, S. 108
13 ygl. Daniel, 2005, S. 93

214 Ebd.

13 ygl. Knightley, 2004, S. 71
216 ygl. Knightley, 2004, S. 77
17 yvgl. Knightley, 2004, S. 76
218 ygl. Steinsiek, 2006, S. 98
219yl Steinsiek, 2006, S. 97
20yl Starl, 1992, S. 14
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Concentration Camps nicht von den britischen Kriegsberichterstattern, sondern von der
freiwilligen Sanititerin Emily Hobhouse 6ffentlich gemacht.”'

Die Internierung der burischen Zivilbevolkerung war die Reaktion der britischen
Militarfiihrung in Siidafrika auf den von den Buren ab Mitte 1900 gefiihrten Guerillakrieg. In
den provisorischen Auffanglagern wurden die Familien der burischen Kédmpfer, nachdem man
sie aus ihren Dorfern und Stiddten herausgerissen hatte, konzentriert und isoliert. Ab 1900
wurden von den Briten etwa 58 dieser so genannten Konzentrationslager eingerichtet.”
Diese Lager waren keine Erfindung der Briten, vielmehr iibernahmen sie diese Idee aus
Spanien, da die spanische Armee bereits im kubanischen Befreiungskrieg auf eine derartige
MaBnahme zur Uberwachung einer zivilen Gruppe zuriickgegriffen hatte.**> Emily Hobhouse,
die den South African Women and Children Distress Fund gegriindet hatte, besuchte Ende
Dezember 1900 einige der Lager in Siidafrika. Mit ihrem Bericht, den sie nach ihrer Riickkehr
in England verfasste, alarmierte sie die Offentlichkeit in GroBbritannien und Europa iiber die
katastrophalen Zustdnde in den Lagern. Vor allem die unzureichende Unterbringung, die
fehlenden Lagerstitten, die schlechten hygienischen Bedingungen sowie der Mangel an
Brennmaterial wurden von Hobhouse beanstandet. Sie schrieb aber auch tiber die Schulen, die
in den Lagern fiir die Kinder eingerichtet wurden. Von Misshandlungen oder Gewalt gegen
die Insassen seitens der Bewacher ist dagegen nicht die Rede. Offene Kritik richtete
Hobhouse vor allem gegen die britische Obrigkeit, die auf die Buren nur mit Gleichgiiltigkeit
reagierte, und auf Arthur Conan Doyle, dessen Berichte iiber die Lager sehr phantasievoll und
beschdnigend ausfielen und die harten Haftbedingungen herunterspielten.”** In einem offenen
Brief an einen hohen Beamten des britischen Kriegsministeriums riickte Hobhouse am 29.
September 1901 das Massensterben in den Lagern ins Licht der Offentlichkeit. Sowohl in
Fachzeitschriften wie dem British Medical Journal als auch Tageszeitungen wie der
Londoner Times erschienen in weiterer Folge Artikel, die sich mit den hohen Todeszahlen
und den Griinden fiir die hohe Sterblichkeit in den Lagern beschiftigten. Hobhouse schétzte
die Zahl der Todesopfer in den Lagern auf 16.000 Kinder und 4.000 Erwachsene. Zahlen, die
von der britischen Obrigkeit vehement bestritten wurden.**

Neben Emily Hobhouse und ihrem Mann duflerten auch noch Andere in GroB3britannien Kritik

am Umgang mit der burischen Zivilbevolkerung. Ein Teil der Presse missbilligte die

21 ygl. Steinsiek, 2006, S. 105

2 vgl. Kotek, Joél/ Rigoulot Pierre (Hg.), Das Jahrhundert der Lager. Gefangenschaft, Zwangsarbeit,
Vernichtung, Berlin [u.a.] 2001, S. 59ff

223 ygl. Kotek/Rigoulot, 2001, S. 45

224 ygl. Kotek/Rigoulot, 2001, S. 64ff

223 ygl. Kotek/Rigoulot, 2001, S. 67f
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verwendeten Mittel ebenso. Der Journalist William Steed war der schérfste Kritiker der
britischen Siidafrika-Politik, und ab Ende 1901 begann sich auch in der britischen
Offentlichkeit Zweifel am Vorgehen gegen die Buren zu regen, was eine Verbesserung der
Lage in den Concentration Camps zur Folge hatte. Doch nicht nur in GroBbritannien
entwickelte sich Widerstand gegen das britische Vorgehen in Siidafrika, auch in Frankreich
ergriff die offentliche Meinung Partei fiir die Buren, was im klaren Widerspruch zur
offiziellen Haltung der franzdsischen Regierung stand.**

Wichtig festzuhalten bleibt, dass die Funktion der Lager nicht darin bestand, die Buren zu
vernichten oder zu Arbeitsdiensten heranzuziechen, sondern es war der Versuch des britischen
Militérs, die burische Zivilbevdlkerung voriibergehend zu isolieren. Diese Tatsache und die
regelmdfigen Ausgangsgenchmigungen fiir burische Zivilisten zeigen einen deutlichen
Unterschied zu den nationalsozialistischen und sowjetischen Lagern, die in den Jahrzehnten

darauf entstehen sollten.??’

3.2.5) Zensur und Selbstzensur

Die Besonderheit des Siidafrikanischen Krieges als Medienkrieg zeigt sich auch in der
Tatsache, dass, anders als in den kleinen Kolonialkriegen des Empires, das britische Militér
erstmals eine umfassende Pressezensur einfiihrte. Griinde dafiir waren zum Einen die Sorge
um die Heimatfront und diplomatische Interventionen neutraler Staaten, und zum Anderen
bestand die Gefahr, dass die Buren sich mittels der Presse iiber die militdrische Taktik der
britischen Armee informieren konnten.”® Mit der Erteilung der Lizenz stimmten die
Kriegsberichterstatter zu, dass sie ihre Nachrichten nicht kodieren und in Englisch verfassen
wiirden. Thre Berichte mussten sich auf tatséchlich stattgefundene Ereignisse beziehen und die
Korrespondenten stimmten damit {iiberein, dass sie sich der Gewalt des Zensors
unterwarfen.*”’

Eine einheitliche Zensur zu etablieren fiel dem britischen Militdr schwer. Es bestand nédmlich
ein Mangel an geeigneten Zensoren, da die Zensur sowohl die Pressetelegramme als auch die
privatwirtschaftlichen Telegramme und die Feldpost betraf. AuBerdem gab es keine
Ausbildung fiir die Zensoren.**’

Auch der mehrmalige Wechsel des britischen Oberkommandierenden im Krieg erschwerte die

Etablierung einer einheitlichen Zensur, da die drei Oberkommandierenden General Buller,

226 ygl. Kotek/Rigoulot, 2001, S. 70f
27 vgl. Kotek/Rigoulot, 2001, S. 71
228 ygl. Steinsiek, 2006, S. 91

229 ygl. Steinsiek, 2006, S. 92

30 Ebd.
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Lord Roberts und Lord Kitchener keine einheitliche Pressepolitik verfolgten: Der in den
ersten drei Kriegsmonaten kommandierende General Buller lie3 gar alle Briefe zensieren.
Seitens der Kriegsberichterstatter gab es stets Beschwerden iiber Buller, dem die
Berichterstatter meist ldstig waren. Dagegen pflegte sein Nachfolger Lord Roberts einen
umsichtigeren Umgang mit der Presse. Er hob die Zensurvorschrift fiir Briefe auf, womit er
die Berichterstatter auf dieselbe Stufe wie Offiziere der britischen Armee stellte, deren Briefe
ebenfalls nicht der Zensur unterlagen. Ebenso setzte er die Regel auBler Kraft, keine
ausldndischen Korrespondenten zuzulassen. Roberts setzte durch, dass seine offiziellen
Berichte stets vor denen der Journalisten telegraphiert wurden und somit als erste Zeugnisse
vom Siidafrikanischen Krieg an die Zeitungen gelangten und die Offentlichkeit erreichten.
Lord Kitchener verstirkte nach seiner Ubernahme als Oberkommandierender der britischen
Streitkrifte in Siidafrika im November 1900 die Zensur erneut. Doch im Gegensatz zu
General Buller wusste er die Presse fiir sich zu nutzen und pflegte enge personliche Kontakte
zu den Korrespondenten von Reuters und der Times. Die erneute Verschiarfung der Zensur
war notwendig, da Lord Kitchener verhindern wollte, dass Berichte iiber die immer
riicksichtsloser werdende Kriegsfiilhrung der britischen Armee, das gezielte Niederbrennen
von Farmen und die Einrichtung von Concentration Camps fiir die Zivilbevolkerung, an die
Offentlichkeit in GroBbritannien und den Rest der Welt gelangte. Dass die Zensurpolitik Lord
Kitcheners funktionierte, lag auch daran, dass im Sommer 1900 ein grofer Teil der
Kriegsberichterstatter Siidafrika schon wieder verlassen hatte, da der Krieg ab diesem
Zeitpunkt fiir GroBbritannien als gewonnen galt.”*'

Generell hatten selbst Berichterstatter und Redakteure kriegskritischer Zeitungen und
Zeitschriften kein politisches Problem mit der Zensur. Sie wurde allgemein als eine
Notwendigkeit des Krieges anerkannt. Vorschlidge zur Verbesserung oder gar Verschérfung
der Zensur kamen immer wieder von Kriegsberichterstattern selbst. Dennoch gab es auch
Kritik an der Zensurpolitik. Diese Kritik bezog sich aber meist nicht auf die Zensur an sich,
sondern auf  vermeintliche oder tatséchliche Benachteiligung einzelner

Kriegskorrespondenten.”*

3.2.6) Kriegsberichterstatter in Stdafrika
Die professionellen Berichterstatter im Stidafrikanischen Krieg stammten zu einem GroBteil
aus der gleichen gesellschaftlichen Schicht wie die Offiziere und Generdle der britischen

Armee. Oft genossen sie dieselbe Erziehung, waren Mitglieder in denselben Gentlemen’s

21 ygl. Steinsiek, 2006, S. 92f
32 ygl. Steinsiek, 2006, S. 93f
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Clubs und teilten auch meist einiges an Kriegserfahrung miteinander. Mit diesen offiziellen

Korrespondenten gab es seitens des britischen Militirs kaum Probleme.***

Anders gestaltete
sich dies oft mit jenen Berichterstattern, die als Abenteurer vom Krieg zu berichten
gedachten. Jene waren oft Angehorige der Aristokratie und nicht auf Karrieren als
Kriegsberichterstatter angewiesen. Zu diesen Berichterstattern sind fiir den Siidafrikanischen
Krieg etwa Winston Churchill oder Lord Cecil Manners zu zdhlen. Hier stieBen die Macht
und der Einfluss der Zensoren oft an ihre Grenzen. ***

Doch es gab noch Journalisten aus einer anderen sozialen Gruppe, die immer stirker an die
Kriegsschauplédtze des ausgehenden 19./beginnenden 20. Jahrhunderts dringten: die so
genannten Free-Lance; junge, journalistische Neulinge, die ohne vertragliche Bindung an
eine Zeitung oder eine Agentur und ohne festes Gehalt zum Kriegsschauplatz reisten und aus
niedereren sozialen Schichten kamen als die profilierten Berichterstatter. Fiir sie war es
notwendig, sich moglichst schnell, gegebenenfalls auch ohne Akkreditierung, zu profilieren.
Sowohl bei ,alt gedienten” Kriegsjournalisten als auch bei Offizieren waren sie oftmals
unbeliebt, da man ihnen ungehoriges Benehmen und Regelverletzungen, vor allem was die
Zensurvorschriften betraf, nachsagte. Die Tendenz der Frontberichterstatter, formelle und
informelle Regeln zu missachten und schlagzeilentrichtige Meldungen an der Zensur
vorbeizuschmuggeln, nahm mit Auftauchen der Free-Lancer auf dem Schlachtfeld .
Viele der Berichterstatter erkrankten aufgrund des Klimas und der mangelnden medizinischen
Versorgung an Typhus und anderen Infektionen. Krankheiten verursachten mehr als die
Hilfte der circa 15 Todesfélle unter Berichterstattern im Siidafrikanischen Krieg. Die Zahl der
Todesopfer bei den native runners, meist aus der schwarzen Bevolkerung rekrutierte Boten,
die den Transport von Nachrichten iiber lange Strecken {ibernahmen, lésst sich nicht eindeutig

festlegen, diirfte aber deutlich hoher liegen, als jene bei den Kriegsberichterstattern.”*
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4) Der ,,moderne*, totale Krieg von 1914 bis 1939

Die Kriege des 20. Jahrhunderts riickten von Anbeginn an immer stirker ins Blickfeld der
Medien. Fiir den Ersten Weltkrieg etwa spricht Gerd Krumeich gar von einem
,,Kommunikationsereignis“.237 Neben die bereits etablierte Wortberichterstattung traten
immer stirker die fotografische Bildberichterstattung sowie der Film als (audio-)visuelle
Darstellungsform des Krieges und der Rundfunk als Massenmedium der 1930er und 1940er
Jahre. Spitestens mit dem Ersten Weltkrieg sollte der Kriegsberichterstatter seine Rolle als
neutraler und kritischer Zuschauer des Kriegsgeschehens aufgeben miissen. Vielmehr galten
die Korrespondenten von nun an als Mittler zwischen Front und Heimat, ihre Berichte waren
ein wichtiger Beitrag zur Kriegfilhrung und die Kriegsberichterstatter wurden als Waffe
sowohl bei den Generalstiben als auch bei den Offizieren der Nachrichtendienste
angeschen.”®

Der Krieg selbst war im 20. Jahrhundert nicht mehr Gegenstand der Politik, sondern Politik
selbst. Darin sieht Michael Geyer die ,,Essenz des Totalen Krieges*, wie er sowohl im Ersten
wie auch spéter im Zweiten Weltkrieg gefiihrt werden sollte.”** Anstelle von Militiranstalten
mit einer spezialisierten Riistungsindustrie traten nun Nationen miteinander in Konflikt, die
den Krieg unter Einsatz ihres gesamten Produktionspotentials fiihrten.**” Aber nicht nur die
immer totalere Mobilisierung der Okonomischen Ressourcen und der Bevdlkerung der
kriegsbeteiligten Staaten erreichten im Ersten und dann noch einmal im Zweiten Weltkrieg
neue Dimensionen, auch die geographische Ausbreitung der Kampfgebiete erreichte neue

241
Ausmale.
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4.1) Der Erste Weltkrieg (1914-1918)

4.1.1) Ein (Medien-)Krieg bis dahin ungekannten Ausmafes

Allgemein gilt der Erste Weltkrieg als erster groBer Medienkrieg, da er eine bis dahin nicht
gekannte mediale Prasenz erreichte. Dafiir sorgten einerseits die Printmedien und andererseits
die visuellen Medien, darunter das neue Medium Film; der Kinemathograph erméglichte eine

. .. . 242
neue Ebene der Visualisierung des Krieges.

Sowohl die Kriegsfotografie als auch die
Bildzensur erfuhren einen gewaltigen Schub, die Zuriickhaltung von Bildern und die
systematische Zensur sollten alle vorangegangen Kriege bei weitem iibertreffen.*” Die
Fotografie wurde zur Feindaufkldrung und in der offiziellen, zensierten Bildberichterstattung
der Presse genutzt, und es wurde auch privat von den Frontsoldaten fotografiert.*** Erstmals
kam es zur wissenschaftlich organisierten und umfassenden Kriegspropaganda, die durch
staatliche Informationslenkung und Steuerung der offentlichen Meinung von der Presse

mitgetragen wurde.**’

Samtliche kriegsbeteiligten Staaten setzten auflerdem auf eine
umfassende Pressezensur, welche klar der in den vorangehenden Jahrzehnten liberaleren
Einstellung der Regierungen und Politiker gegeniiber der freien Presse gegeniiberstand. Vor
allem die Kriegsberichterstattung wurde so stark kontrolliert und zensiert wie in keinem
anderen Konflikt zuvor.**

Der Umfang des Krieges hatte weit reichende Auswirkungen auf die Darstellbarkeit
desselbigen: ein Gesamtbild des Konflikts, wie es zumeist fiir die Kriege des 19. Jahrhunderts
erstellt wurde, war fiir den Ersten Weltkrieg nicht mehr moglich. Dies verhinderten sowohl
die rdumliche Ausdehnung des Krieges als auch die Aufthebung der Grenzen zwischen
Kombattanten und Nichtkombattanten.”*” Durch die Massenmobilisierungen im Laufe des
Krieges und die immer weiter fortschreitende Einbeziehung der Wirtschaftskraft ganzer
Nationen verlagerte sich das Kriegsgeschehen auch immer weiter in das Innere der
Gesellschaften. Damit waren nicht nur die Soldaten an der Front direkt in das
Kriegsgeschehen eingebunden, sondern auch die Menschen an der Heimatfront.**® Die
technischen und strukturellen Entwicklungen auf dem Mediensektor, die bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts eingesetzt hatten, ermdglichten es im Ersten Weltkrieg beinahe ohne

Zeitversetzung vom Kriegsgeschehen zu berichten. Aulerdem war es durch die immer

#2ygl. Trippe, 2008, S. 23
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groBBere Verbreitung der Massenmedien und die immer stidrkere Alphabetisierung der
Weltbevolkerung moglich, immer mehr Menschen, vor allem durch die Printmedien, zu

erreichen.®

4.1.2) Wortberichterstattung

Viele bekannte Reporter und Schriftsteller sowie Korrespondenten, die bereits von fritheren
Konflikten, etwa auf dem Balkan oder in den Kolonien, berichtet hatten, bewarben sich um
Akkreditierungen als Kriegsberichterstatter im Ersten Weltkrieg. Auch viele Journalisten, die

noch iiber keinerlei Fronterfahrung verfiigten, versuchten Berechtigungen zu erhalten.”

4.1.2.1) Deutsche und Osterreichische Kriegsberichterstattung

Ab Mitte August 1914 wurden die ersten deutschen Kriegsberichterstatter zugelassen. Sie
verliefen Berlin am 20. August entweder in Richtung West- oder Ostfront. An diesen beiden
groBen Frontabschnitten wurde jeweils ein Kriegsberichterstatterquartier eingerichtet, welches
unter der Leitung eines Generalstabsoffiziers stand. Zundchst wurden acht Korrespondenten
an der Westfront zugelassen, an der Ostfront waren es fiinf. Nur die grolen Zeitungen und die
offiziose Nachrichtenagentur WTB waren mit eigenen Berichterstattern an den Fronten
vertreten, mittlere und kleinere Zeitungen taten sich zusammen oder lieBen sich durch
Vertreter von Korrespondenzen beliefern. Ab 1917 setzte die Oberste Heeresleitung
zusitzlich so genannte Offizierskriegsberichterstatter ein, die unabhdngig von den
Pressequartieren waren und vorwiegend die Lokalpresse mit Nachrichten {iber die in ihrem
Verbreitungsgebiet beheimateten Truppen versorgten. Die deutschen Kriegsberichterstatter
waren vom offiziellen Status her Kriegsfreiwillige, d.h. sie waren weder Militirpersonen noch
Zivilisten, unterstanden aber dem Militérstrafgesetzbuch.”"

Bereits am Tag der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien, am 28. Juli 1914, wurde

das k. u. k. Kriegspressequartier gegriindet.”>

Am 12. August verlieB ein Sonderzug mit iiber
zwanzig Kriegsberichterstattern den Wiener Nordbahnhof in Richtung Osten. Die
Berichterstatter des Kriegspressequartiers (KPQ) wurden in ein ihnen zu diesem Zeitpunkt
noch unbekanntes Quartier hinter den Frontlinien gebracht. Nach dem Kriegsberichterstatter

Alexander Roda Roda bestand das KPQ hauptsidchlich aus schreibenden Reservisten. Das
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Armeeoberkommando stellte die Popularitdt der Schriftsteller in den Dienst der Kriegfiihrung,
jedoch war man seitens des Militdrs wenig darum bemiiht, die Berichterstatter in die Néhe der
Front zu lassen. Thre Aufgabe war zunichst vielmehr, die eher trockenen Heeresberichte
literarisch aufzuwerten. Mit Hilfe von geografischen Erlduterungen wurde versucht, den
unbekannten Ortschaften an Ost- und Westfront strategische Bedeutung zukommen zu lassen
und kleine Gefechte zu wichtigen Schlachten zu stilisiere.”>> Von Anfang an galt die
Alpenfront als wichtigstes Thema der Osterreichischen Berichterstattung, da sie zum Einen
vielen Lesern geografisch geldufig war und zum Anderen eine scheinbar intimere Form des
Krieges bot als etwa die Massenschlachten an der Ostfront. Den Kriegsberichterstattern war
es im Gebirgskrieg auch viel eher mdglich, sich in Frontnéhe aufzuhalten und unmittelbar von
dort zu berichten. Auch Frauen war es mdoglich, fiir das KPQ vom Krieg zu berichten. Zu den
bekanntesten Kriegsberichterstatterinnen zihlte Alice Schalek, die ab Juni 1915 von der

Hochgebirgsfront in Siidtirol und spiter von der Ostfront berichtete.**

4.1.2.2) Franzosische Kriegsberichterstattung
Franzosische Journalisten hatten mit Beginn des Krieges mit einer duferst restriktiven
Zulassungspolitik zu kdmpfen. Der kommandierende General Joseph Joffre wusste es zu
verhindern, dass ein Kriegsberichterstatterquartier eingerichtet wurde. Nach der ersten
Schlacht an der Marne wurde den franzosischen Berichterstattern ab September 1914 der
Zugang zur Armeezone grundsitzlich verwehrt. Somit gab es bei der franzdsischen Armee bis
zum Herbst 1916 iiberhaupt keine akkreditierten Korrespondenten, und erst neun weitere
Monate spdter wurden franzdsische Kriegsberichterstatter zu den eigenen Truppen
zugelassen.”> Stattdessen setzte die franzdsische Armee ab Februar 1915 zunidchst auf
armeeeigene Korrespondenten, die im Zivilberuf Schriftsteller oder Publizisten waren, und
die Presse mit Augenzeugenberichten vom Frontalltag oder Berichten iiber ruhmreiche Taten
der franzosischen Armee versorgten.” Zivilen franzdsischen Journalisten war es nur méglich
als Kriegsberichterstatter akkreditiert zu werden, wenn sie sich den franzdsischen
Verbiindteten anschlossen. So gingen einige franzosische Korrespondenten in den ersten
Kriegsmonaten nach England und Schottland, da sich die britische Regierung und

Militarfihrung scheinbar aufgeschlossener und zuvorkommender gegeniiber der Presse und
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den Journalisten zeigten. Dennoch sollte es bis zum Friihjahr 1915 dauern, bis den ersten
Kriegsberichterstattern der Zugang zur britischen Front gewdhrt wurde und die ersten
franzosischen Korrespondenten mussten gar bis zum Herbst 1916 warten. Sie bekamen ihre
Akkreditierungen vom alliierten Pressequartier in Amiens. Auch bei der russischen Armee
wurden franzdsische Kriegsberichterstatter akkreditiert, ebenso waren Korrespondenten aus
Frankreich auf dem Balkan, in Ruménien und Italien im Einsatz.**’

Auf franzosischer Seite wurden zunédchst nur britische und amerikanische Korrespondenten
von der mission de presse akkreditiert, welche etwa zeitgleich mit dem alliierten
Pressequartier entstand. Man erlaubte vorerst nur Kriegsberichterstattern der anderen
Alliierten Zugang zur franzdsischen Armee, um die Verbiindeten auf diese Weise von der
Schlagkraft der franzosischen Truppen zu {iiberzeugen und die Amerikaner zu einem
Kriegseintritt auf alliierter Seite zu bewegen.”® Einen GroBteil ihrer Informationen bezog die
franzosische Presse in den ersten beiden Kriegsjahren von britischen und amerikanischen
Kriegsberichterstattern und aus englischen, niederlédndischen, skandinavischen und deutschen
Zeitungen. Die Communiques der Nachrichtenabteilung des franzosischen Militérs
verdffentlichte die franzosische Presse hingegen nur widerwillig. Berichte franzosischer
Korrespondenten betrafen lediglich die Operationen der britischen Armee, wéhrend sie iiber
die eigenen Truppen nicht schreiben durften. Dies dnderte sich erst mit Ende Juni 1917, als
zwolf stindige franzosische Kriegsberichterstatter zugelassen wurden. Diese waren fiir die
fiihrenden Pariser Zeitungen titig, sowie fiir die grofite franzosische Nachrichtenagentur
Havas, die Wochenzeitschrift L’Illustration und einige kleinere franzosische Zeitungen.
Daneben hielten sich im franzosischen Pressequartier Journalisten auf, die zeitlich befristet
das Kampfgebiet aufsuchen durften. Dennoch schien eine Bevorzugung der auslidndischen
Berichterstatter gegeniiber ihren franzosischen Kollegen nach wie vor zu bestehen. In der
Regel hielten sich die franzosischen Korrespondenten vorwiegend in ihrem Pressequartier auf
und bereisten die Front nur gelegentlich. Diese Ausfliige an die Front waren jedoch stets im

Vorhinein bekannt und von den Militirs selbst organisiert.”’

4.1.2.3) Britische Kriegsberichterstattung
Auf britischer Seite versuchten seit Beginn des Krieges im August 1914 der britische
Kriegsminister Kitchener und der First Lord der Admiralitdit, Winston Churchill,

Kriegsberichterstatter von allen Fronten fernzuhalten. Die Berichterstatter wurden als
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potentiell gefdhrlich angesehen, konnten sie doch kriegswichtige Informationen
verdffentlichen, auBBerdem sollten sie die Militérs nicht bei der Kriegfiihrung storen.”®® Noch
bevor britische Kriegsberichterstatter  offiziell —zugelassen wurden, versuchten
Korrespondenten ohne Akkreditierung von den Kriegsschauplédtzen zu berichten. Besonders
die Westfront war ein beliebtes Ziel dieser Berichterstatter. Doch wenn sie von den Militirs
aufgegriffen wurden, mussten sie damit rechnen, zunéchst inhaftiert und dann nach England
zuriickgeschickt zu werden. Erst nach zahlreichen Beschwerden iiber die nicht ausreichende
Information der britischen Presse durch das Militér setzte Kitchener Anfang September 1914
einen einzigen offiziellen Berichterstatter ein: Ernest Swinton, einen Offizier der
Ingenieurtruppen.*®!

Die ersten Kriegsberichterstatter auf britischer Seite wurden erst fiir die Expedition zu den
Dardanellen offiziell akkreditiert. Dabei handelte es sich um einen Korrespondenten der
Nachrichtenagentur Reuters und um Ellis Ashmead-Bartlett, der die Newspaper Proprietors
Associaton, den Zusammenschluss Londoner Zeitungsverleger, mit Informationen beliefern
sollte. Ashmead-Bartlett war zu diesem Zeitpunkt bereits ein Veteran unter den
Kriegsberichterstattern. Er hatte von mehreren Balkankriegen, von Kolonialkriegen
Frankreichs, Spaniens und Italiens in Nordafrika und dem russisch-japanischen Krieg 1904/05
berichtet und war durch seine Reportagen beriihmt geworden. Bis zum Ersten Weltkrieg war
es Ashmead-Bartlett und seinen Kollegen meist moglich gewesen, sich ziemlich frei iiber die
Schlachtfelder zu bewegen. Doch die verschirften Zensurbedingungen dieses groflen
europdischen Krieges lieBen ein derart barrierefreies Arbeiten im Kriegsgebiet nicht zu;
Ashmead-Bartlett wurden lediglich zwei gefiihrte Touren an die Westfront zugestanden, wo
ihm und weiteren Korrespondenten zerstorte Schlosser und Kathedralen sowie verlassene
Schiitzengriben und leere Schlachtfelder vorgefiihrt wurden.**

Die Kiampfe auf der Halbinsel Gallipoli ab Mirz 1915, wo die britischen
Expeditionsstreitkrifte gegen die befestigten tiirkischen Stellungen anrannten, ermdglichten
Ashmead-Bartlett erstmals in diesem Krieg, tatsdchlich vom Kriegsgeschehen zu berichten.
Doch die Artikel, die er verfasste, wurden entweder von der Zensur nicht durchgelassen oder
zumindest schwer verstimmelt. Ashmead-Bartlett war es nicht einmal erlaubt, die Einheiten
zu nennen, die an den Kampthandlungen beteiligt waren. Kritik richtete er gegen die Leitung
der Streitkrdfte, insbesondere gegen den Oberkommandierenden Sir Ian Hamilton, da

Ashmead-Bartlett die harten zensorischen Einschrinkungen als nicht gerechtfertigt ansah.
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AuBerdem sprach er der Militdrfiihrung der Expeditionsstreitkrifte unter Hamilton die
militdrische Kompetenz ab. Das Anrennen gegen die tiirkischen Stellungen sah Ashmead-
Bartlett als sinnlos an und war seiner Meinung nach nur Hamiltons Einsichtslosigkeit
geschuldet, da sich die Regierung in London aufgrund des Mangels an Informationen kein
realistisches Bild von den Geschehnissen an der Dardanellenfront machen konnte. Ashmead-
Bartlett versuchte mittels eines Briefs der Regierung die Zustinde vor Ort zu schildern, der
Brief wurde jedoch abgefangen und Hamilton entzog Ashmead-Bartlett die Akkreditierung
und schickte ihn nach Hause.**

Neben Ashmead-Bartlett mussten auch zahlreiche andere Kriegsberichterstatter, nicht nur aus
England, die Erfahrung machen, dass die Selbststidndigkeit, die sie als Korrespondenten aus
fritheren Kriegen genossen hatten, im Ersten Weltkrieg nicht mehr vorhanden war. Thre
Bewegungsfreiheit in den Kampfgebieten war so eingeschrinkt wie nie zuvor und die Zensur
beeinflusste die Berichterstatter so stark wie in keinem vorangegangenen Krieg. Die
zensierten Berichte, die die Redaktionen der Korrespondenten erreichten, waren nicht mehr
als solche zu erkennen, so stark war die Berichterstattung von der militdrischen Zensur
bestimmt.”**

Am europdischen Kriegsschauplatz trafen die ersten britischen Berichterstatter im Juni 1915
ein. Sie wurden im britischen General Headquarter untergebracht, wo Verbindungsoffiziere
der britischen Armee fiir sie zustéindig waren. Ohne diese war es den Korrespondenten nicht
erlaubt, in die Kampfgebiete zu reisen. Die Offiziere waren auch fiir die Zensur sowohl der

Berichte als auch der privaten Korrespondenzen der Berichterstatter zustindig.>®

4.1.2.4) Russische, amerikanische und neutrale Kriegsberichterstattung

Fiir Russland waren sehr wenige Kriegsberichterstatter am Werk, bei Kampthandlungen
waren sie in Frontnihe nicht zugelassen.”®® Ahnlich erging es auch den neutralen
Berichterstattern an der russischen Front. Da der Krieg fiir Russland schlecht verlief wurden
auch sie von den Frontlinien ferngehalten und meist nur durch die wenig informativen
militdrischen Berichte der russischen Armee vom Kriegsverlauf unterrichtet. Ansonsten
mussten sich die Korrespondenten mit Geriichten iiber das Kampfgeschehen begniigen.*®’

Die ersten etwa neunzig amerikanischen Korrespondenten brachen bereits im August zu den

europdischen Fronten des Krieges auf. Dort trafen sie auf die vielen anderen Berichterstatter
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aus den neutralen Staaten, wie etwa der Schweiz, Schweden, Dinemark, Niederlande,
Spanien und siidamerikanischen Léndern. Zundchst schien die deutsche Kriegsseite die
besseren Moglichkeiten fiir die neutralen Korrespondenten zu bieten, um vom Krieg zu
berichten. Wéhrend der anfénglich fiir Deutschland erfolgreichen friihen Kriegsphase erlaubte
man den neutralen Korrespondenten an die Front zu reisen. Sie erfuhren von deutscher
militérischer Seite Unterstiitzung und konnten im Grunde das schreiben, was sie wollten.
Dadurch war die Leserschaft der neutralen Medien zu Kriegsbeginn besser und frither iiber
den Kriegsverlauf an der Westfront informiert als etwa die deutsche und die franzosische
Offentlichkeit. Grund dafiir war, dass die deutschen und franzosischen Berichte erst die
Zensurstellen passieren mussten, was eine zeitliche Verzogerung der Verdffentlichung zur
Folge hatte. Auch an der 6sterreichischen Front erfuhren die neutralen Berichterstatter bessere
Behandlung als die eigenen Korrespondenten. Dies betraf vor allem deren Unterkunft und
Versorgung, doch vom Kampfgeschehen und von den wichtigen Neuigkeiten vom Krieg
blieben auch die neutralen Berichterstatter weitestgehend ausgeschlossen.**®

Auf franzosischer Seite ereilte die Korrespondenten aus dem neutralen Ausland dasselbe
Schicksal wie ihren franzosischen Berufskollegen; wurden sie in der Néhe der Front
angetroffen, dann wurden sie sofort festgenommen. Die Briten organisierten fiir die neutralen
Korrespondenten gefiihrte Touren in das Kampfgebiet, wo sie alles zu sehen bekamen auller
dem tatsdchlichen Kriegsgeschehen. Entschied sich ein bei den Briten akkreditierter
Berichterstatter dafiir, auch von der deutschen Seite vom Krieg zu schreiben, so wurde er,
wenn er von den Briten gefangen genommen wurde, kurzerhand exekutiert. Dies zwang die
neutralen Korrespondenten, sich einer Seite der Krieg fithrenden Parteien fiir die Dauer des
Konflikts zu verschreiben, wodurch sie auch anfilliger fiir die Propaganda der jeweiligen
Seite waren und fiir deren Zwecke ,.eingespannt“ werden konnten. Spétestens ab dem
Zeitpunkt, wo die Kdmpfe sich im Stellungskrieg festfuhren war es vorbei mit der neutralen
Berichterstattung, die Zensur sorgte dafiir, dass die Berichterstattung das lieferte, was die
Militirs wollten.**

In den ersten Monaten nach Kriegsbeginn versuchten die meisten amerikanischen
Korrespondenten neutral vom Krieg in Europa zu berichten. Vor allem die Grauelpropaganda
der britischen und franzosischen Zeitungen gegeniiber dem deutschen Feind wurde von den
amerikanischen Medien nicht iibernommen. Denn wihrend Briten und Franzosen in ihrer
Presse von den angeblich von den Deutschen begangenen Verbrechen in Belgien berichteten,

wurde in den amerikanischen Zeitungen eine Deklaration von fiinf amerikanischen
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Korrespondenten verdffentlicht, die die deutschen Armeen iiber zwei Wochen begleitet hatten
und keinerlei solche Griueltaten miterlebt hatten. ?’° Die Berichterstattung énderte sich jedoch
mit Fortdauer des Krieges. Aufgrund der jeher guten Verhéltnisse zwischen britischer und
amerikanischer Presse und den Bemiihungen der britischen Regierung, die USA zum
Kriegseintritt aufseiten der Alliierten zu bewegen, entwickelte sich die Berichterstattung der
amerikanischen Medien immer stirker in eine pro-britische bzw. pro-alliierte Richtung. In
amerikanischen Zeitungen wurde der Krieg so abgebildet, als wiirde er durch britische Augen
gesehen und ab dem Kriegseintritt der USA am 6. Mirz 1917 fanden auch die in der
europdischen Presse schon seit 1914 kursierenden Gréuelgeschichten iiber die Deutschen

. . . . . . 271
Eingang in die amerikanischen Zeitungen.

Ziel der Kriegsberichterstattung im Ersten Weltkrieg war eindeutig nicht, die Offentlichkeit
von den Geschehnissen an den Fronten und dem Leben der Soldaten realitdtsgetreu zu
berichten. Vielmehr galt es, den Kriegswillen der eigenen Bevdlkerung aufrecht zu erhalten.
Dies geschah in der Kriegsberichterstattung vor allem durch beschonigende Darstellung des
Kriegsalltags und heroische Geschichten iiber die eigenen Truppen. Fehler der eigenen
Militérfiihrung wurden unter Verschluss gehalten, Siege des Gegner heruntergespielt oder gar
verleugnet.”’?

Aufgrund der Zensur und dem Akkreditierungszwang fiir Kriegsberichterstatter war es den
Journalisten generell nicht moglich, sachlich und neutral vom Krieg zu berichten. Sie konnten
nur das schreiben, was thnen von offizieller Seite als wahr verkauft wurde oder von dem sie

glaubten, es sei wahr.?”® Laut Mira Beham iiberwucherte ein ,,dichtes Geflecht aus Lugen,

Manipulation und Desinformation* die Wirklichkeit dieses Krieges.*™*

4.1.3) Bildberichterstattung

Durch  Neuerungen in Aufnahme- und Drucktechnik erzielte die visuelle
Kriegsberichterstattung eine neue Qualitdt und Breitenwirkung. Fotografien und Zeichnungen
konnten schnell, qualitativ hochwertig und in grofen Auflagen in der Presse publiziert
werden. Obwohl schon Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts vereinzelt Filme auf den
Kriegsschaupldtzen aufgenommen wurden, konnte im Ersten Weltkrieg, durch

Dokumentarfilme und Wochenschauen, erstmals in groBerem Umfang auch mit bewegten
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Bildern vom Kriegsgeschehen berichtet werden. Obwohl nach wie vor sehr textlastig, erlebten
die illustrierten Wochenzeitschriften eine Bliitezeit, da im Krieg das Verlangen nach
,authentischen® Abbildungen des Krieges durch das zivile Publikum stark anstieg.””” Die neu
entwickelten Hand- oder Pocketkameras ermdglichten den fotografierenden Berichterstattern
im Kriegsgebiet eine bis dahin unbekannte Mobilitdt, die Entwicklung von neuen Linsen
erlaubten schirfere und detailliertere Aufnahmen wund die Belichtungs- und
Entwicklungszeiten verkiirzten sich, was eine schnellere und somit aktuellere
Berichterstattung ermdglichte. Der Fotograf trat nun als professioneller Vertreter seines
Handwerks in Erscheinung.?’®

Da sowohl Deutschland als auch England und Frankreich um die militérische Geheimhaltung
besorgt waren, galt fiir Kampfhandlungen zunéchst ein generelles Fotografier- und
Filmverbot. Deshalb war die Bildberichterstattung vom Kriegsgeschehen in den ersten
Kriegsmonaten stark von Zeichnung, Malerei und Grafik geprédgt. Deutschland entlieB die
ersten Fotografen im Oktober 1914 in die Frontgebiete, England und Frankreich erlaubten
dies erst wesentlich spiter. Die Kriegsmalerei erwies sich jedoch auch deshalb als
unentbehrlich, weil sich die Kameratechnik als zu schwerfillig und beschrinkt entpuppte, als
das Kampfhandlungen durch Fotografie und Film adiquat hitten dokumentiert werden
konnen. Aufnahmen von Kampfszenen in guter Qualitit waren selten. Sie wurden, wie auch
schon in Kriegen zuvor, hdufig nachgestellt. Meist wurden die Auswirkungen von Kampf und
Besatzung fotografisch dargestellt, wobei oft Fotoserien verwendet wurden, die den
Vorkriegszustand und die Ruinen einander gegeniiberstellten. Die Malerei besall den Vorteil,
das Geschehen dynamischer zu gestalten und aus interessanteren Perspektiven darzustellen.
Als Ausgangspunkt fiir ihre Zeichnungen benutzten die Maler entweder Skizzen und Berichte
von Augenzeugen oder Fotografien. Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich handelte
es sich bei den Kriegsmalern in der Regel um arrivierte Kiinstler, von denen einige an
Kunsthochschulen gelehrt hatten und die sich bereits vor dem Krieg als Maler oder
Portritisten einen Namen gemacht hatten. Im Gegensatz zu Frankreich, wo die Maler ab
November 1914 vom Heeresgeschichtlichen Museum und ab 1917 vom Kriegsministerium im
Rahmen von Kiinstlerdelegationen an die Front geschickt wurden, und England gab es in
Deutschland keine offiziellen Kriegsmaler. Interessierte konnten zwar zeitlich befristete
Zulassungen in die Frontgebiete erhalten, diese wurden jedoch nur namhaften Kiinstlern
gewihrt, die in einem polizeilichen Gutachten als wohlhabend und politisch wie sozial

zuverldssig eingestuft worden waren. Aulerdem mussten sich die Maler zur Geheimhaltung
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und zur Vorlage aller ihrer Arbeiten verpflichten.?”’

Veroffentlicht wurden die Zeichnungen
und Gemélde vor allem in den groflen illustrierten Wochenzeitschriften in Deutschland und
Frankreich, wie etwa der Leipziger Illustrirten Zeitung oder der franzdsischen
Wochenzeitschrift  L’lllustration. Erstere beschiftigte rund flinfzig so genannte
Sonderzeichner, unter denen auch einige Armeeangehdrige waren. Sie wurden auf allen
Kriegsschaupldtzen eingesetzt. L’Illustration verdffentlichte vor allem die Werke offizieller
franzosischer Kriegsmaler.””®

Die Kriegsfotografie und die Filmberichterstattung auf deutscher Seite wurden zunéchst von
wenigen privaten Wochenschaugesellschaften, Kameraleuten und Berufsfotografen
iibernommen, die die Front nur in Begleitung von Nachrichtenoffizieren bereisen durften. Die
Pressestelle beim Stellvertretenden Generalstab lie3 nur vier Wochenschau-Gesellschaften zu,
die zusammen iiber acht Kameraleute verfiigten. Diese teilten sich das Kampfgebiet
untereinander auf.*”> Unter jenen 19 Fotografen, die vom Deutschen Reich zugelassen
wurden, befanden sich zahlreiche, die sich frither als Hoffotografen bezeichnen durften. Sie
mussten sich auf eigene Kosten ausstatten und ihre Reisen in die fiir sie vorgeschriebenen
Abschnitte an den Kriegsfronten auf eigene Gefahr unternehmen. Zur Zensur mussten je drei
Abziige der gemachten Aufnahmen eingereicht werden. Die Zensurbehdrde entschied dann
iiber eine mogliche Verdffentlichung des Materials.”®

Die ungeregelte Fotografie spielte zu Kriegsbeginn eine groe Rolle, da eine hohe Anzahl von
Berufsfotografen ohne offizielle Berechtigung in den Kriegsgebieten auf eigene Faust
fotografierte und nur Legitimationspapiere von Ortlichen Behdrden vorzuweisen hatte. Sie
waren hdufig lokale Unternehmer, die ihre Kriegsbilder selbst produzierten und diese an
[lustrations- und Postkartenverlage verkauften, oder sie selbst fiir eigene verlegerische
Produktionen verwendeten. Diese Fotografen arbeiteten vorwiegend in den Etappenbereichen
und nicht im direkten Frontgebiet.**!

Auf Frontaufnahmen musste die Offentlichkeit ohnehin weitestgehend verzichten, da den
Fotografen und Wochenschaugesellschaften der Zugang zur Front kaum mdglich war und das
gesamte Bildmaterial der Zensur unterlag.”®* Die wenig informativen und eintonigen
deutschen Wochenschauen stieen, nach anfénglicher Begeisterung, bald auf Ablehnung

durch das Publikum. Auch das zur Stirkung der amtlichen Bild- und Filmpropaganda
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geschaffene Bild- und Filmamt (BUFA) im Herbst 1916 brachte keine wesentliche
Verbesserung der Bildberichterstattung. Mit den groflen franzdsischen und amerikanischen
Filmgesellschaften konnte das BUFA namlich nicht konkurrieren. Dies gelang erst der
Universal-Film AG (Ufa), die jedoch erst am 18. Dezember 1917 gegriindet wurde und ihre
Produktion erst im Frithsommer 1918 aufnehmen konnte. Wéhrend des Krieges gab sie keine
Wochenschau heraus.**?

Erste Osterreichische Kriegsfotografen wurden, wie die Wortberichterstatter, bereits Mitte
August von Wien aus in Quartiere in das Hinterland der Kriegsgebiete verlegt. Ab September
erschienen Fotografien in der illustrierten Presse, die die k. u. k. Armee bei Kampfthandlungen
am Ostlichen Kriegschauplatz zeigten. Wie der deutschen BUFA gelang es auch dem
osterreichischen k. u. k. Kriegspressequartier (KPQ) bis 1916 eine Monopolstellung bei der
Belieferung der Presse mit Bild- und Filmmaterial zu erreichen. Damit konnte die
Berichterstattung der k. u. k. Monarchie ab etwa Mitte des Krieges stirker zentralisiert und
militirisch besser kontrolliert werden.”** Meist waren die vom KPQ eingesetzten Fotografen
erfahrene Pressefotografen, deren Aufnahmen nach bestandener Zensur in den Printmedien
verOffentlicht wurden. Aber auch das Material, welches von einzelnen Offizieren und
Soldaten an das KPQ geschickt wurde, konnte in der Presse Verwendung finden.”™® Die
Pressefotografen waren zwar dem militdrischen Kommando unterstellt, blieben aber Zivilisten
und trugen auch dementsprechend Zivilkleidung. Thnen gegeniiber stand die, vor allem in den
ersten beiden Kriegsjahren zahlenméiBig weit {iberlegene, Gruppe von Militidrfotografen, die
unter anderem fiir vermessungstechnische Aufgaben und die militdrische Aufkldrung
zustindig waren. Doch auch ihre Fotografien konnten fiir propagandistische Zwecke genutzt
werden.**®

Im Gegensatz zu ihren deutschen und oOsterreichischen Berufskollegen hatten franzdsische
Fotografen und Kameraleute bis zum Friithjahr 1916 gar keine Mdglichkeit, sich der Front zu
ndhern. Daher zeigten die groBen Filmgesellschaften wie etwa Pahté und Gaumont in den
ersten Kriegsmonaten Filmaufnahmen deutscher Herkunft, die sie iiber ausldndische
Agenturen leicht beschaffen konnten. Auf die Dauer konnten die franzdsische Regierung und
die Militirfiihrung das groBe oOffentliche Interesse an Fotos und Filmen jedoch nicht
ignorieren. Deshalb wurden in Frankreich im April 1915 die Section photographique de
I’Armée (SPA) und die Section Cinématographique de I’Armée (SCA) als Abteilungen des
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Bureau d’information & la presse im Kriegsministerium gegriindet und im Jahr 1916 zum
Service Photographique et Cinématographique de I’Armée (SPCA) zusammengefasst. Diese
Einrichtungen waren die ersten ihrer Art und wurden zum Vorbild fiir die militdrischen
Bildstellen, die im Verlauf des Ersten Weltkrieges bei den Armeen der librigen Krieg
fiilhrenden Staaten geschaffen wurden.”®’ Die SPA hatte 86 Mitarbeiter, von denen 15 als
Kriegsfotografen in den Frontgebieten titig waren. Bei ihnen handelte es sich ausschlielich
um Berufsfotografen. Sie waren mit Ermennungsurkunden des GroBlen Hauptquartiers
ausgestattet und hatten theoretisch Zugang bis zu den vordersten Linien. Die Fotos schossen
sie mit ihren eigenen Kameras, versahen ihre Aufnahmen mit genauen Legenden und lieBen
die Filme meist direkt vor Ort in improvisierten Laborwagen entwickeln.?*®

Ebenso wie sich die SPA aus der Armee angehorenden Fotografen zusammensetzte, so setzte
sich auch die SCA aus der Armee angehdrenden Kameraleuten zusammen. Diese waren im
Zivilberuf bei den vier groften franzosischen Filmgesellschaften Pathé, Gaumont, Eclair und
Eclipse angestellt. Die Kameraleute wurden erst wihrend der Somme- Schlacht im Juli 1916,
unter Begleitung von Generalstabsoffizieren, an die vorderste Front gelassen. Bis dahin hatten
sie nur nachgestellte oder simulierte Szenen drehen konnen. Die Grenzen der
Filmberichterstattung wurden den Kameraleuten an der Somme sehr schnell aufgezeigt: Die
eigentlichen Kampthandlungen konnten von den Kameras nicht eingefangen werden, da sich
diese hinter dem Schlachtfeld befanden und die Kameraleute mit ihrer schwerfilligen
Ausriistung den voranstiirmenden Soldaten nicht folgen konnten. Aufnahmen an vorderster
Front waren auflerdem mit enormen Gefahren fiir die Kameraleute verbunden, da sie stehend
filmen mussten. Daher ging man wieder zur Inszenierung des Krieges iiber.”*

Auf britischer Seite wurden zunéchst nur zwei Offiziere der Armee als Fotografen fiir die
Westfront zugelassen. Thre Aufgabe war es jedoch nicht, die Presse mit Fotos zu beliefern,
sondern den Krieg fiir die britische Armeefithrung zu dokumentieren. Das Fotografieren an
der Front stand fiir alle anderen unter Strafe. Auch Kriegskiinstlern war es bis 1916 nicht
erlaubt, an die Front zu reisen, 1918 waren aber immerhin 90 von ihnen im Einsatz. Doch
ihnen gelange es ebenso wenig wie den schreibenden Kriegsberichterstattern ein realistisches

20 Vor allem die britischen Streitkriifte waren auch an weit

Bild vom Krieg zu vermitteln.
entfernten und teilweise wenig beachteten Kriegschauplitzen im Einsatz, etwa in Agypten

oder im Nahen Osten. Die Probleme der Berichterstatter lagen vor allem darin, dass, ganz im
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Gegenteil zur Westfront, die hohe Mobilitit der Kampfhandlungen die Berichterstattung
erschwerten und die Ubermittlung von Fotografien und Filmen mehrere Wochen in Anspruch
nehmen konnte, was der Aktualitit der Berichterstattung schadete. Fiir viele
Kriegsberichterstatter waren die ,.exotischen Kriegsschaupldtze auch deshalb wenig
anziehend, weil wenige Kampthandlungen stattfanden. Oft wurde auf die Aufnahmen von
beteiligten Soldaten zuriickgegriffen, da keine Berichterstatter vor Ort waren oder aus
logistischen Griinden sein konnten.”’

Im Ersten Weltkrieg kam es erstmals dazu, dass die teilnehmenden Soldaten massenweise
selbst fotografierten. Dies geschah jedoch nicht bereits mit Beginn des Krieges im August
1914, sondern erst, als die Dauer des Krieges unabsehbar wurde und die Soldaten aufgrund
des Stellungskrieges Zeit fanden, ihre Kriegserlebnisse fotografisch festzuhalten. Die
Amateurfotografien der Soldaten wurden auf beiden Seiten fiir die Propaganda eingesetzt,
jedoch wurde kein direkter Einfluss auf die Produktion der Bilder ausgeiibt. Generell konnten
die Soldaten leicht Abnehmer fiir ihre Fotos finden. Vor allem in Wien und Berlin bestand
man auf die Zusendung von Amateurfotografien der Soldaten, um den Krieg bildlich
dokumentieren zu konnen. Auch von anderen Institutionen und privaten Initiativen wurden
die Soldaten angehalten, Fotografien zu schicken. Dazu z&hlen unter anderem das Rote Kreuz
sowie lokale Bibliotheken und Museen.””> Die Fotografien der Kriegsteilnehmer zeigten
zumeist Soldaten, entweder alleine, zusammen mit Freunden oder in groferen Gruppen.
Ansonsten waren meist Ortschaften, Landschaften und Trimmerhaufen Motive fiir die
fotografierenden Soldaten. Trotz der verschérften Zensur ab 1917 waren die Soldaten von
Verboten selten betroffen. Um fotografieren zu diirfen galt fiir Soldaten ohnehin die
Vorschrift, einen Erlaubnisschein von ihren Vorgesetzten einzuholen. Dies bedeutete aber
keineswegs eine Freistellung um zu fotografieren. Nach wie vor war der Soldat in erster Linie
seinen Aufgaben als Armeeangehdriger verpflichtet. Fotografien vom Kampfgeschehen
konnten auch die Soldaten selbst nicht liefern, am Nichsten kamen diesem wohl jene
Aufnahmen, die zerstdrte Landschaftsabschnitte zeigten, die hochstens auf ein leeres

293 Gerne wurde mit den Bildern

Schlachtfeld und einen unsichtbaren Feind schlieBen lielen.
auf Kriegserfolge verwiesen, seien es nun erbeutete Munition, zerstdrte Tanks und Flugzeuge
oder auch Kriegsgefangene. Allerdings zeigten auch viele Fotografien Motive, die keinen
direkten Bezug zum Krieg hatten. Sie schienen rein touristisch zu sein und in ihrer

Darstellung an Bildpostkarten zu erinnern. Zerstorerische Auswirkungen des Krieges waren
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nichtsdestotrotz das zentrale Thema der soldatischen Fotografie und zeigten sich besonders
stark in den zahllosen Aufnahmen von Ruinen. Die Toten, die fotografiert wurden, waren
stets gegnerische Soldaten. Eigene gefallene Soldaten wurden nur in Darstellungen von Grab-
und Friedhofsanlagen aufgenommen. Alles in allem ergab sich aus den Aufnahmen der
Soldaten ein wenig spektakuldres und wenig heroisches Bild des Krieges. Vor allem ab 1917
produzierte das Bild- und Filmamt gestellte Fotografien in hoher Zahl, die mit den
Aufnahmen der Soldaten wenig gemein hatten.”*

Im Verlaufe des Krieges entstand eine neue Bildsprache, welche auf die Technizitit des
Krieges verwies. Sie war charakterisiert durch die Aufnahmen von zerstortem Kriegsgerit,
Luftaufnahmen von zerbombten Arealen und der Intimitit des Schiitzengrabens.”” Als
nationenspezifische Schwerpunkte der Bildberichterstattung sieht Almut Lindner-Wirsching
auf franzosischer Seite die Ruinen und die Zerstérungen und auf deutscher Seite das
Wohlergehen der eigenen Truppen in Feindesland.”*® Der Kriegstod wurde generell tabuisiert.
Nur durch Portrdts gefallener Soldaten oder durch die Darstellung von einzelnen Grébern in
romantischer Landschaft wurde der Tod in der Kriegsberichterstattung indirekt thematisiert.
Das massenhafte Sterben im industrialisierten Krieg entzog sich der fotografischen Abbildung
im Ersten Weltkrieg. Ahnlich wie in den Kriegen des 19. Jahrhunderts erfuhr auch dieser
Krieg eine Romantisierung und den Charakter einer siegreichen Unternehmung, das
Soldatenleben wurde weitestgehend in einer ,.friedlichen Atmosphire® dargestellt und

27 Dieses Bild lieferten nicht zuletzt die wihrend

zuweilen als touristischer Ausflug verklért.
des Krieges weit verbreiteten Bildpostkarten™®, die, da sie nicht unmittelbarer Teil der
Kriegsberichterstattung waren, leider keinen Platz in dieser Diplomarbeit finden koénnen.
Teilweise wurde auf franzosischer Seite realitdtsndher berichtet, Fotos von gefallenen
Soldaten und getSteten Zivilisten fanden vereinzelt Aufnahme in den Medien.*”

Die amerikanischen Fotografen und Wortberichterstatter, die permanent auf Seiten der
amerikanischen Truppen ab 1917 vom Krieg berichteten, fielen unter dasselbe militérische
Reglement. Sie mussten autorisiert sein und dementsprechend ihre Papiere und
Identifizierungskarten mit sich fithren. Diese Autorisierung galt lediglich fiir den

amerikanischen Sektor. Anders als die Berichterstatter der anderen alliierten Kriegsparteien

durften diese amerikanischen Journalisten sich ohne militdrische Begleitung im Kampfgebiet
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der eigenen Einheiten bewegen. Sie hatten Offiziersstatus und trugen eine Uniform ohne
Rangabzeichen. Stattdessen trugen die Fotografen eine blaue Armbinde mit einem weillen P
darauf, wahrend die Wortberichterstatter eine griine Binde mit einem roten C am Arm trugen.
Jene Journalisten, die nur fiir kurze Aufenthalte im Kriegsgebiet akkreditiert wurden, trugen
keinerlei Uniform, sondern lediglich eine Armbinde. Sie durften das Kriegsgebiet auch nur in
Begleitung von Offizieren aufsuchen. Sédmtliche im amerikanischen Sektor, sei es von
Korrespondenten oder Fotografen, Organisationen wie dem Roten Kreuz oder dem Army
Signal Corps, aufgenommenen Fotografien mussten zum Fotolabor des Army Signal Corps
zur Entwicklung, zum Druck und zur Zensur gebracht werden.’”® Aufnahmen von toten oder
schwer verwundeten amerikanischen Soldaten wurden nicht vertffentlicht, sie fielen, wenn
solche Fotos iiberhaupt gemacht wurden, der Zensur zum Opfer. Nicht einmal zerstortes
amerikanisches Kriegsgerit durfte gezeigt werden. Der Tod der amerikanischen Soldaten fand
allenfalls in Form von Aufnahmen von Gridbern oder den Portrits der Gefallenen Eingang in
die amerikanischen Medien. Wenn Tote und Verwundete gezeigt wurden, dann nur die des
Gegners. Solche Aufnahmen sollten zeigen, dass der Feind getotet werden konnte und somit

besiegbar war.”"!

Zwar filhrte der Krieg zu einer enormen logistischen Beschleunigung der
Bildberichterstattung, d. h. die Fotografien fanden ihren Weg in die Redaktionen immer
schneller, und die Anzahl der gedruckten Fotografien stiegen immer stirker an, doch die
dsthetische Entwicklung der Pressefotografie, die um die Jahrhundertwende eingesetzt hatte,
wurde durch Zensur und Beschrankungen im Krieg eher gebremst. Dennoch etablierte sich
die Fotografie gegeniiber der bis zum Ersten Weltkrieg vorherrschenden Zeichnung endgiiltig
als das vorherrschende Kriegs- und Propagandamedium.**

In der populdren Presse begann sich ab 1917 ein neuer reportageartiger Stil durchzusetzen.
Vor allem in franzosischen und angloamerikanischen Printmedien wurden héufiger
Kampfszenen gezeigt, in Deutschland versuchte das BUFA mit Aufnahmen von der
Westfront ebenfalls diesem neuen Stil nachzueifern. Dagegen blieben die Aufnahmen des
oOsterreichischen KPQ traditioneller, obwohl auch hier mehr dramatische Kampfszenen

verdffentlicht wurden.*®?

399 vgl. Moeller, Susan D., Shooting War. Photography and the American Experience of Combat, New York
1989, S. 112f
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4.1.4) Filmische Berichterstattung im Ersten Weltkrieg

Im Ersten Weltkrieg vermochte das noch relativ junge Medium Film sein Potential erstmals
zu zeigen. Die Produktionsgesellschaften der Krieg fiihrenden Staaten stellten im Auftrag
ihrer Regierungen sowohl Wochenschauen als auch ldngere nonfiktionale Filme, die das
Kriegsgeschehen zeigen sollten, her. Es wurden auch fiktionale Spielfilme produziert, die
Feindbilder propagierten oder zum nationalen Zusammenstehen aufrufen sollten. Auch
Werbefilme fiir Kriegsanleihen gehorten zum filmischen Repertoire der Kriegszeit. Das
Publikum erhoffte sich mittels des Mediums Film eine realistische Darstellung der
Kriegsgeschehnisse, welche ihnen aber zumeist versagt wurde. Aufnahmen vom
Kampfgeschehen waren meist mehr oder minder geschickte Inszenierungen. Der Film war
vielmehr ein wichtiger Teil der Propagandaanstrengungen sowohl der Mittelméchte als auch
der Alliierten.**

Schon mit Beginn des Krieges im August 1914 fingen britische Filmstudios damit an,
militdrische Themen in ihren Spielfilmen zu behandeln, mit Oktober 1914 konzentrierte sich
die gesamte britische Filmindustrie darauf, Kriegsdramen zu produzieren und aufzufiihren.
Doch bereits im November desselben Jahres zeigte sich, dass die Kinobesucher in
GroBbritannien der Kriegsfilme iiberdriissig waren, worauthin die Studios ihre Produktionen
wieder einschrénkten. Szenen mit Toten und Verwundeten wurden sowohl in Spiel- als auch
in Dokumentarfilmen zensiert, da man dem Publikum grausame Szenen nicht zumuten wollte.
Auch die britische Wochenschau fiel dieser Zensur zum Opfer.3 % Erst mit dem Film The
Battle of the Somme, der im August 1916 in die Kinos der Alliierten kam, versuchte die
britische Regierung ein mdglichst authentisches Bild von der Schlacht zu vermitteln. Erstmals
wurden dem heimischen Publikum Bilder von eigenen verwundeten und getoteten Soldaten
zugemutet. Obwohl der Film nachgedrehte Szenen enthielt, wurde er beim Publikum zu
einem grofen Erfolg. Deshalb schuf die deutsche Filmindustrie schnellstmoglich ein
Gegenstiick zu dem britischen Werk, ndmlich den Film Bei unseren Helden an der Somme,
der im Januar 1917 von der deutschen Zensur freigegeben wurde. Der Film konnte dem
britischen Streifen jedoch wenig entgegensetzen, da er weder inhaltlich noch dsthetisch mit
ihm konkurrieren konnte. Wihrend The Battle of the Somme durchaus drastische, und zur
damaligen Zeit nicht unumstrittene, Bilder einsetzte, wie etwa Nahaufnahmen Verwundeter,

verzichtete Bei unseren Helden an der Somme auf drastische Darstellungen des Krieges und

3% vgl. Rother, Rainer/ Herbst-MeRlinger Karin, in: ders./dies. (Hg.), Der Erste Weltkrieg im Film, Miinchen

2009, S. 7f
395 ygl. Hiley, Nicholas, Der Erste Weltkrieg im britischen Film, in: Rother, Rainer (Hg.), Die letzten Tage der
Menschheit — Bilder des Ersten Weltkrieges, Berlin 1994, S. 215ff
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zeigte vor allem harmlose Aufnahmen, die wenig mit der Realitit zu tun hatten.**® Obwohl
The Battle of the Somme sehr erfolgreich in den britischen Kinos lief, waren die groBen
Dokumentarfilme iiber die britische Armee im Ersten Weltkrieg generell kein grof3er Erfolg.
Darauf reagierte die Regierung mit einer offiziésen Wochenschau.’”’ Die War Office Official
Topical Budget wurde ab Mai 1917 produziert und 16ste lange Dokumentationen wie The
Battle of the Somme ab, die Filmindustrie konzentrierte sich wieder verstirkt auf die
Produktion von Unterhaltungsfilmen. Sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien und
Frankreich blieb das Kampfgeschehen aus den Wochenschauen und Kriegsdokumentationen
ausgespart. Einerseits erschwerte die sperrige Technik das Operieren von Filmteams im
Kampfgebiet, andererseits blieben den Operateuren durch den Stellungskrieg und die
moderne Kampfweise spektakuldre Aufnahmen verwehrt. Auflerdem erlaubten lange
Produktions- und Transportzeiten keine aktuelle Berichterstattung, der fehlende Ton und die
immer gleichen, meist inszenierten Kampfszenen lieBen beim Publikum das Gefiihl von
Authentizitit vermissen.’*®

Bei Kriegsausbruch bewirkte die Mobilisierung der franzdsischen Armee einen tiefen
Einschnitt in die nationale Filmproduktion. Vom grofen Star bis hin zum unbekannten
Biihnenarbeiter wurden Ménner in den Kriegsdienst eingezogen, die Studios wurden von den
Militdrbehorden beschlagnahmt, die Produktion unterbrochen und die Kinos mussten
schlieBen. Erst Ende 1914 setzte der Filmbetrieb wieder langsam ein. Anfangs wurden vor
allem patriotische Filme produziert, doch das heroische Genre wurde vom Publikum bald
abgelehnt. Deshalb kehrte man wieder zu Filmen wie in der Vorkriegszeit zuriick, das Kino
sollte eine Fluchtmdglichkeit vom Krieg bieten. Von der franzdsischen Armee, oder unter
deren unmittelbarer Kontrolle, wurden Wochenschauen, Magazine und Dokumentationen, die
sich mit dem Krieg befassten, produziert.’*

In Osterreich-Ungarn wurden ab September 1914 Filmberichte iiber den Krieg gezeigt. Dabei
handelte es sich um die von der Wiener Kunstfilm-Industrie-Gesellschaft gedrehte Serie
Kriegs-Journal. Daneben gehorte auch die Sascha-Film zu einer der wichtigsten Filmfirmen
der Monarchie. Sie produzierte den Osterreichischen Kino-Wochenbericht vom nérdlichen

und stdlichen Kriegsschauplatz, der spiter unter dem Namen Sascha-Kriegswochenbericht

%6 vgl. Képpen, 2005, S. 246

7 vgl. Hiley, 1994, S. 224
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verdffentlicht wurde und brachte ab 1916 Kriegsfilme heraus. Im Verlaufe des Krieges
erlangte sie de facto eine Monopolstellung in der Kriegsﬁlmpropaganda.310

Der amerikanische Einsatz im Ersten Weltkrieg war zu kurz, um ein echtes Kriegsfilm-Genre
zu entwickeln. Auffallig ist jedoch, dass die wenigen Filme den Grabenkrieg ignorierten.3 1
Von Seiten der zivilen amerikanischen Wochenschauindustrie konnte vom Erste Weltkrieg
nur schlecht berichtet werden. Viele Hindernisse wurden den Filmberichterstattern in den
Weg gelegt. Amerikanische Kameraméanner bekamen schon vor Eintritt der USA in den Krieg
kaum Akkreditierungen fiir Frontbesuche, und nach dem Kriegseintritt war es den Filmern
nicht einmal erlaubt, Aufnahmen von den Kriegsvorbereitungen an der Heimatfront zu
machen.’'> Die Zensurbestimmungen fiir die Wochenschauen waren streng und die
Verschiffung des Filmmaterials von Europa in die USA war langwierig und unsicher. Viele
der Aufnahmen waren zu uninteressant oder zu unwichtig, um in die Wochenschauen
aufgenommen zu werden, andere wiederum wurden nicht verwendet, weil man das Publikum
nicht mit brutalen oder grausamen Bildern schockieren wollte.’"> Mit Kriegseintritt der USA
am 6. April 1917 ftbernahmen das United States Army Signal Corps und das
Informationsministerium Committee on Public Information die Verwaltung der
amerikanischen Wochenschaufilmaufnahmen.>'* Allgemein kann gesagt werden, dass die
filmische Berichterstattung iiber den Ersten Weltkrieg schlecht und unzureichend war, da sie
sowohl von militdrischer Seite als auch vom Informationsministerium zensiert wurde, die
Filmberichterstatter es noch schwerer hatten Zugang zum Frontgebiet zu haben als etwa
Wortberichterstatter, ihre Ausriistung oft nicht den Anforderungen im Kriegseinsatz
gewachsen war und es in den USA an einem effizienten System fehlte, Filme iiber den Krieg

. . o315
verniinftig zu produzieren und zu vertreiben.

4.1.5) Das Pool-System als Methode der Informationsweitergabe

Sowohl deutsche als auch alliierte Korrespondenten waren dem Pool-System unterworfen,
d.h. sie waren gemeinschaftlich in Pressequartieren untergebracht, stets in Gruppen unterwegs
und wurden von besonderen Presseoffizieren begleitet. Generalstabsoffiziere und ortliche
Befehlshaber waren die wichtigsten Gesprachspartner fiir die Berichterstatter. Das Pool-

System kam auch bei der Weitergabe von Informationen zum Tragen: diese wurden durch

319ygl. Holzer, 2007, S. 40f
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dieses System gemeinschaftlich verwertet, es gab also keine Exklusivmeldungen mehr, was
eine grofe Uniformitit der Berichterstattung zur Folge hatte. Da Ausfliige zu den
Frontgebieten eher die Ausnahme waren, wurden die Korrespondenten im Pressequartier vom
leitenden Presseoffizier informiert, und auch die Informationen der aus den Frontgebieten
zuriickkehrenden Gruppen wurden, durch den begleitenden Offizier, mit den anderen
Korrespondenten ausgetauscht. Wahrend es bei den britischen Kriegsberichterstattern der
Normalfall gewesen zu sein schien, von bevorstehenden Angriffen informiert worden zu sein,
um militdrische Aktionen direkt vor Ort miterleben zu konnen, war dies bei den franzdsischen
und deutschen Berichterstattern eher die Ausnahme. Sie kamen meist erst nach Abschluss der
Kampfhandlungen zu den Schlachtfeldern und hatten kaum Kontakt mit den kdmpfenden
Truppen.3 e

Ubermittelt wurden die Berichte der Korrespondenten entweder telegrafisch oder durch
Meldefahrer, fiir die Versorgung und Unterbringung sowie das Begleitpersonal der
Kriegsberichterstatter hatte dieser entweder selbst zu sorgen, oder die Kosten wurden von der
ihn entsendenden Zeitung oder Nachrichtenagentur iibernommen.*'’

Die Artikel der Frontberichterstatter richteten sich in erster Linie an das zivile Publikum in
der Heimat und an das Ausland, doch wurden die Zeitungen und Illustrierten auch von den
Soldaten an der Front gelesen. Die ohnehin schon geringe Informationsbandbreite wurde
durch Zensur und Selbstzensur der Korrespondenten noch stirker eingeschrinkt und
ermOglichte kaum eine brauchbare Berichterstattung. Viele Kriegsberichterstatter griffen zu
Ausschmiickungen und Erfindungen, um ihre Seiten zu fiillen. Dies erweckte sowohl beim
zivilen Publikum als auch bei den Soldaten Misstrauen in die Berichterstattung, und vor allem
die Frontsoldaten empfanden die Darstellungen iiber den Krieg in der Presse als zu
schonféarberisch und nicht wirklichkeitsgetreu, da das Leiden und die Entbehrungen des

Krieges nicht in die Berichterstattung einflossen.*'®

4.1.6) Propaganda und Propagandainstitutionen

Zwar waren sich die militdrischen und politischen Entscheidungstriger der Krieg fiihrenden
Parteien der Bedeutung und des propagandistischen Potentials der Medien schon bei
Kriegsausbruch bewusst, doch auf eine gezielte Nutzung der Presse und speziell der
Bildmedien im Sinne der Kriegfilhrung war man kaum vorbereitet. Die Presselenkung

beschriankte sich zunidchst auf restriktive und kontrollierende MaBnahmen. Fir die
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psychologische Kriegfiihrung zeichneten zunédchst jene Journalisten verantwortlich, welche
die eigene Seite in positiver Selbstwahrnehmung und Zuversicht stirken wollten. Mit
Fortdauer des Krieges kam dem Kampf um die nationale sowie internationale Offentliche
Meinung jedoch immer grofere Bedeutung zu. Fiir die Krieg fiihrenden Lénder wurde es
zusehends wichtiger, sowohl die eigene Nation als auch ihre Verbiindeten und das neutrale
Ausland geistig und emotional zu mobilisieren. Um diese Aufgabe zu erfiillen, entstanden die
ersten staatlichen Propagandainstitutionen.”"

In GroBbritannien entstanden zunéchst ein Parliamentary War Aims Committee sowie eine
kleine Dienststelle im Wellington House, doch bis zum Ende des Krieges hatte
Grofbritannien mit dem Department of Information, das im Februar 1918 zum Ministerium
erhoben wurde, eine Propagandaorganisation geschaffen, die Goebbels knapp zwanzig Jahre
spéter als Modell fiir sein Propagandaministerium dienen sollte. Auf franzosischer Seite war
das Bureau de la presse fiir die Verbreitung von propagandistischem Material zustéindig.3 20
Nach dem Kriegseintritt der USA am 6. April wurde von Prasident Wilson am 14. April 1917
das Committee on Public Information gegriindet. Durch dessen Arbeit sollte die
amerikanische Bevolkerung vom Kriegseinsatz iiberzeugt werden.*”!

Die westlichen Alliierten setzten in erster Linie auf die Atrocity- Propaganda gegen das
Deutsche Reich. Den Soldaten des Deutschen Kaisers wurden Graueltaten vorgeworfen,
welche sie an der Zivilbevolkerung der besetzten Gebiete und an den gegnerischen Soldaten
veriibt hitten. Dabei setzte man weniger auf Fotografien von Toten oder Verstiimmelten,
sondern vielmehr auf das geschriebene Wort. Kriegszerstorungen im zivilen Bereich wurden
auch in bildlicher Form ver6ffentlicht, der dazugehorige Text erklérte, dass es sich dabei um
die Deutschen als Verursacher der Zerstdrungen handelte. Die Deutschen versuchten in ihrer
Kriegspropaganda weniger, der Gegenseite Gréueltaten vorzuwerfen, sondern vielmehr die
ihnen vorgeworfenen Taten zu widerlegen und auf satirische Weise die Schwéchen der
Gegner bloBzulegen. Nur gegen den russischen Feind setzten die Deutschen ihrerseits auf
Griuelpropaganda.’® Die deutsche Propaganda versuchte Deutschland als Kulturnation
darzustellen und so die von den Entente-Méachten geformten Feindbilder, die den Deutschen
als barbarischen Hunnen skizzierten, abzuwehren.**

In Osterreich-Ungarn war das k. u. k. Kriegspressquartier fiir die Kriegspropaganda

verantwortlich. Dass dieser im Verlauf des Krieges eine immer wichtigere Rolle beigemessen
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wurde, ldsst sich allein dadurch zeigen, dass im Mérz 1917 der Personalstand des KPQ 292
Personen umfasste, bei Kriegsende im November 1918 gar 880 Personen. Das KPQ war in
der k. u. k. Monarchie ab 1917 die zentrale Institution, die sowohl fiir Propaganda als auch fiir

Kriegsberichterstattung, Kontrolle und Zensur zusténdig war.?*

4.1.7) Amtliche Berichterstattung, Pressepolitik und Zensur

Bis zur Akkreditierung von zivilen Kriegsberichterstattern lag die Berichterstattung {iber das
Kriegsgeschehen vollstindig in der Hand des Militirs. Der Heeresbericht war in Deutschland
und Frankreich die einzige Informationsquelle iiber den Kriegsverlauf an der Front, hochstens
erginzt durch Randnotizen.’”

Bereits ab August 1914 gab der Stellvertretende Generalstab in Berlin Pressekonferenzen zur
Ubermittlung von wichtigen Nachrichten an die Presse. Zunichst beschrinkte sich diese
amtliche Berichterstattung auf die Ausgabe des Heeresberichts. Diese erfolgte von Beginn an
iiber das Wolffsche Telegraphenbiiro. Die amtlichen Berichte mussten ohne Abénderung
gebracht werden, Kommentare, Unterstreichungen oder Sperrungen, selbst einzelner Worter,
durften nicht vorgenommen werden.’*® Die Oberste Heeresleitung behielt sich vor, die
offentlichen Mitteilungen iiber die operativen Vorgénge an den Fronten herauszugeben. Man
beschrinkte sich aber nicht darauf, die militdrische Lage zu erldutern, sondern auch
propagandistisch auf Front und Heimat einzuwirken. Das Problem dabei war jedoch, dass die
hierfiir eingesetzten Mitarbeiter keinerlei Erfahrung auf dem Gebiet der Presse und/oder der
Propaganda mit sich brachten.**’

Auch in Frankreich waren Informationen iiber den Kriegsverlauf zunéchst nur iiber den
amtlichen Heeresbericht der franzosischen Armee zu erhalten, der téglich erschien. Oft waren
diese Communiques weit entfernt von den realen Ereignissen. Wihrend etwa die deutschen
Truppen zu Beginn des Krieges durch Belgien marschierten und erfolgreich in Richtung
Frankreich vorstieBen befasste sich der Heeresbericht mit franzosischen Erfolgen an der
Alsace-Lorraine-Front. Diese wurden dargestellt, als wiirde es den Alliierten bald gelingen,
Berlin selbst zu erobern.*®

Obwohl die amerikanische Verfassung die Freiheit der Presse garantierte und es innerhalb der
USA keinerlei Zensur gab, wurden die Berichte der amerikanischen Korrespondenten

zensiert. Denn der Militérfiihrer des amerikanischen Expeditionskorps, Pershing, wandte den
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Zensur- und Propagandaapparat der Briten auf die amerikanischen Kriegsberichterstatter an,
was bei den Korrespondenten durchaus auf Kritik stief. **

Allgemein kann gesagt werden, dass mit dem Ersten Weltkrieg die Kontroll- und
Zensurpraktiken einen bis dahin nicht gekannten Hohepunkt erreicht hatten. Die
Kriegsberichterstatter wurden zahlenmaflig eng begrenzt, in pools zusammengefasst und in
militdrisch kontrollierten Pressequartieren untergebracht. Statt wie bisher iiblich um den
entscheidenden scoop zu konkurrieren, hie3 es fiir die Journalisten an der Front nun, sich mit
dem vom Militdr zur Verfiigung gestellten Nachrichtenmaterial zufrieden zu geben. Auf
deutscher und Osterreichischer Seite hie das fiir die Berichterstatter gar, die amtlichen
Verlautbarungen zu iibernehmen und héchstens narrativ etwas ansprechender zu gestalten.>*’
Mit der Erkldrung des Kriegszustandes am 31. Juli 1914 ging im Deutschen Reich die
Zustiandigkeit fiir die Berichterstattung und die Kontrolle der Presse auf die
Generalkommandos iiber. Zwar war die Durchfiihrung der Zensur zunédchst die wichtigste
Aufgabe, doch erkannte die Oberste Heeresleitung (OHL) die Notwendigkeit, die
Offentlichkeit iiber das Kriegsgeschehen zu informieren. Bereits am 2. August 1914 kam es
daher zur Bildung eines Pressedienstes, der sowohl als Auskunftsstelle fiir in- und
auslidndische Journalisten fungierte, als auch einheitliche Zensurrichtlinien erarbeiten sollte.
Auch fiir die Akkreditierung von Kriegsberichterstattern war zundchst der Pressedienst
zustindig.™' Nach der Unterbrechung der Kabelverbindungen durch die Englinder war
Deutschland vom internationalen Kabelnetz abgetrennt. Dies beeinflusste auch die
Berichterstattung {iber die Ereignisse an den Fronten, nur der sehr knapp gehaltene
Heeresbericht gab in den ersten Kriegstagen Auskunft iiber militdrische Operationen. Auch
die feindlichen Heeresberichte durften in der deutschen Presse abgedruckt werden, da sie iiber
die Zeitungen der neutralen Staaten ohnehin in Deutschland bekannt geworden wiren. Ab
dem Jahr 1918 wurden diese Heeresberichte um einen téglichen amtlichen Kommentar
ergéinzt.332

Ein vom Reichskanzler Bethmann Hollweg am 31. Juli 1914 herausgegebener, 26 Punkte
umfassender, Katalog mit Ver6ffentlichungsverboten war Ausgangspunkt fiir die ersten
Zensurrichtlinien im Deutschen Reich fiir den Ersten Weltkrieg. In ihm war festgelegt, dass
die Berichterstattung iiber Mobilmachung, Aufmarsch, Logistik und Schutzmafnahmen

untersagt war, aufler es wurde eine amtliche Genehmigung erteilt. Weitere
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ZensurmafBnahmen, die zum Teil parallel zu dem Katalog giiltig waren, wurden im Verlauf
des Krieges erlassen. Hierfir waren entweder die Ortlichen Militdrbefehlshaber, das
preuBBische Kriegsministerium oder die im Februar 1915 gegriindete Oberzensurstelle
verantwortlich. Militdrische und politische Zensur lieBen sich kaum voneinander trennen, fiir
das gesamte Reichsgebiet gab es zudem keine verbindlichen Richtlinien, weshalb die Zensur
recht uneinheitlich gehandhabt wurde. Auf Verstofe gegen die Zensurvorschriften wurde mit
Sanktionen, entweder gegen einzelne Journalisten oder ganze Presseorgane, reagiert. So
konnte iiber Zeitungen die Vorzensur verhidngt werden, oder sie konnte mit einem befristeten
oder dauerhaften Erscheinungsverbot bestraft werden. Bei eindeutigen Verstdfen konnten
Journalisten mit Geld- oder Gefingnisstrafen belegt werden, ansonsten gab es stets die
Moglichkeit, sie in ihrer Arbeit zu behindern oder ihre Freistellung vom Militérdienst
aufzuheben. Mit Ausnahme von Bayern blieben die Berichterstattung und die
Nachrichteniibermittlung in Deutschland bis in Jahr 1917 nahezu vollstindig unter
militdrischer Kontrolle. Durch den Zusammenschluss der Presseabteilung der Abteilung I1Ib
des Stellvertretenden Generalstabs und der Oberzensurstelle im Oktober 1915 wurde das
Kriegspresseamt geschaffen, welches direkt der Obersten Heeresleitung unterstand. Seine
Aufgabe war es, die Stimmung der deutschen Bevdlkerung, der Frontsoldaten und der
Bevdlkerung in den verbiindeten Staaten durch militdrische Berichterstattung und Propaganda
zu beeinflussen. Die Akkreditierung von Kriegsberichterstattern fiel unter den
Aufgabenbereich der Auskunftsstelle des Kriegspresseamtes.3 33

In Frankreich ging die Pressekontrolle mit der Erkldrung des Belagerungszustandes am 2.
August 1914 auf die Militdrfiilhrung iiber. Sie hatte das Recht, Zeitungen mit
voriibergehendem oder dauerhaftem Erscheinungsverbot zu belegen. Die Pressepolitik in
Frankreich wurde von Beginn an zentralisiert und stand unter der Aufsicht einer zivilen
Behorde. Zunéchst ergriff die Regierung nur restriktive Mallnahmen, die im Groflen und
Ganzen die gesamte Kriegsdauer lang beibehalten wurden. Das Bureau de la presse im
franzosischen Kriegsministerium war ab dem 3. August 1914 fiir die Zensur zustindig. In
Frankreich stand, dhnlich wie in Deutschland, nicht die Beeinflussung der eigenen nationalen
Offentlichkeit im Vordergrund, sondern der Kampf um die internationale &ffentliche
Meinung. Dies édnderte sich erst in der zweiten Kriegshilfte, als es in Frankreich an
Unterstiitzung flir die nationale Sache zu fehlen drohte. Von Anfang 1916 bis Mirz 1917
verfligte die franzosische Regierung mit dem Maison de la Presse iiber eine zentrale

Propagandastelle, welche die ministeriellen Presseabteilungen und die privaten und
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offentlichen Propagandainstitutionen koordinierte. Sie umfasste vier Abteilungen mit etwa
300 Mitarbeitern. Die militdrische Abteilung war fiir die Kriegsberichterstattung von Belang,
da sie vom GroBlen Hauptquartier der franzosischen Armee mit Nachrichten versorgt wurde,
und die Abteilung organisierte gelegentliche Reisen von Berichterstattern in die
Kampfgebiete. Der Service des Informations Militaires im Kriegsministerium war fiir die
Akkreditierung der Kriegsberichterstatter zustindig.*** Nicht nur die Berichte der
Kriegsberichterstatter unterlagen der Zensur, auch ihre privaten Briefe und sdmtliche andere
Schriftstiicke wurden durch den leitenden Presseoffizier im GroBBen Hauptquartier vorzensiert.
Fiir die endgiiltige Zensur in Frankreich war das Bureau de la presse verantwortlich. Doch es
gab nicht nur Verbote, von denen die Berichterstattung betroffen war, sondern auch Gebote.
Diese betrafen sowohl Wort- als auch Bildberichterstatter und legten fest, welche Art von
Berichterstattung erwiinscht war. Zu solchen erwiinschten Themen zéhlten etwa (vor allem
auf franzosischer Seite) die von den Feinden begangenen Verwiistungen und Grausamkeiten,
allgemein die Solidaritdt unter den Biindnispartnern, die Versorgung und das Wohlergehen
der eigenen Verwundeten und, in erster Linie auf deutscher Seite, der landwirtschaftliche
Einsatz der eigenen Soldaten in feindlichem Gebiet.**

Die Filme der deutschen Wochenschaugesellschaften mussten dem Kriegsministerium
vorgelegt werden, wo sie von der Pressestelle beim Stellvertretenden Generalstab genau
gemessen und gewogen wurden. Sowohl am Anfang wie auch am Ende mussten die
Aufnahmen den Zensurstempel tragen.3 3% Fiir die Filmzensur auf franzosischer Seite war bis
Februar 1917 das Bureau de la presse im Kriegsministerium verantwortlich. Bilder, welche
das Publikum verunsichern hétten konnen, dem Feind militdrische Informationen liefern
konnten oder Frankreich in einem schlechten Licht dastehen lielen, waren verboten. Ab dem
Winter 1917 stand die gesamte franzosische Filmproduktion unter staatlicher Kontrolle, die
Filmzensur wurde von einer Kommission ausgeiibt, die sich aus Vertretern der verschiedenen
Ministerien und der SCPA zusammensetzte. Ein Umgehen der Zensurvorschriften war nahezu
unméglich.**’

Der Defence of the Realm Act ermdéglichte der britischen Regierung eine strenge und
systematische Zensur der Presse. Unterstiitzt wurde die Zensurpolitik durch jene
Zeitungseigentiimer, die sich durch Kooperation mit den Zensurbehorden sozialen Aufstieg

und politische Macht versprachen. Auch die Korrespondenten selbst trugen grofteils dazu bei,

334 vgl. Lindner-Wirsching, 2006, S. 116f
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dass die Zensurpolitik in England greifen konnte. Sie identifizierten sich so stark mit dem
Militér, dass sie vergaflen, Kritik etwa an den Oberkommandierenden der Armee zu iiben
oder iiber die schrecklichen Ereignisse vom Kriegsgeschehen zu berichten.**® Nachrichten,
die offentliche Kritik am Krieg oder an der britischen Kriegfithrung hitten erzeugen kdnnen,
gelangten auch deshalb nicht in die Medien, weil der Defence of the Realm Act dazu
herangezogen werden konnte, die britische Presse so zu manipulieren, dass sie auf Linie mit

. 339
der Regierung war.

338 vgl. Knightley, 2004, S. 84f
339 ygl. Knightley, 2004, S. 100
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4.2) Der Spanische Biirgerkrieg (1936-1939)%°

4.2.1) Ein Burgerkrieg als internationales Medienereignis

Von Beginn an kam dem Spanischen Biirgerkrieg, als Stellvertreterkrieg der totalitdren
Ideologien des 20. Jahrhunderts, grofle internationale Aufmerksamkeit zu. Kaum ein anderer
Krieg mobilisierte die Emotionen auch der beteiligten Korrespondenten und Fotografen so
stark wie es dieser tat.’*' Aufgrund der technischen (Weiter-)Entwicklungen kann der
Spanische Biirgerkrieg als erster moderner Medienkrieg gedeutet werden.>*

Film, Wochenschauen und Rundfunk wurden erstmals in groBem Mal3stab sowohl als Mittel
der Berichterstattung als auch als propagandistische Waffe eingesetzt. Die Kriegsfotografie
entwickelte sich zum professionellen Bildjournalismus, der von dokumentarischer
Sachlichkeit, Sensationsberichterstattung und politischem Appell gepragt sein sollte. Die
Pressefotografen agierten nicht mehr als Dokumentaristen von Ereignissen, sondern als
unmittelbare Kombattanten der 6ffentlichen Meinung. Die Berichterstattung wurde zusehends
von einer Propagandaschlacht {iiberlagert und die Grenzen zwischen sachlicher
Berichterstattung und emotionalisierender Propaganda verschwammen. Der Krieg wurde zum
Medienereignis mit Informations-, Propaganda- und Unterhaltungswert. Er wurde nicht mehr
nur abgebildet, sondern von den Journalisten regelrecht konstruiert.**

Viele Zeitungen, Magazine und Agenturen entsandten eigene Berichterstatter auf die
Iberische Halbinsel, um umfassend in Wort und Bild vom Kriegsschauplatz zu berichten.
Unter ihnen befand sich auch eine groBe Zahl international bekannter Schriftsteller und
Journalisten. Auf Seiten der Republikaner fotografierten sowohl einheimische als auch viele
ausliandische Fotografen. Wie bei den Wortberichterstattern befanden sich unter ihnen viele
deutschsprachige Emigranten. Auch Frauen waren erstmals in groferer Zahl als
Kriegsberichterstatterinnen, vor allem als Fotografinnen, titig. Meist handelte es sich bei den
Korrespondenten jedoch um junge Ménner, die bei Ausbruch des Krieges 1936 zwischen 20
und 30 Jahre alt waren.”** Fiir die allermeisten war es klar und richtig, sich auf die Seite der
Republikaner zu stellen und diese, auch durch ihre Berichterstattung, zu unterstiitzen. Die
Internationalen Brigaden, Kampfverbidnde junger Freiwilliger, die aus der ganzen Welt

gekommen waren um in Spanien den Faschismus zu bekdmpfen, inspirierten eine Reihe von

9 Als Einblick in den Spanischen Biirgerkrieg empfehle ich Alpert, Michael, A new international history of the
Spanish Civil War, Basingstoke [u.a.] 2004 (M.R.)

1 vgl. Paul, Gerhard, Die fotografische Kriegsberichterstattung im Spanischen Biirgerkrieg 1936-1939, in:
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bekannten und talentierten Schriftstellern, wie beispielsweise George Orwell oder Ernest
Hemingway. Ihre schriftlichen Beitrdge zum Spanischen Biirgerkrieg hatten grolen Einfluss
auf die offentliche Meinung in den USA, Frankreich und GroBbritannien. Aufgrund des
grolen internationalen Interesses am Spanischen Biirgerkrieg waren bald die grofiten und
bedeutendsten Namen des Weltjournalismus vor Ort, um vom Krieg zu berichten.*®

Fiir die Putschisten unter der Fiihrung Francos waren neben einheimischen Berichterstattern
auch von Deutschland nach Spanien beorderte Sonderberichterstatter titig. Viele von ihnen
sollten im Zweiten Weltkrieg als Propagandafotografen der Wehrmacht tétig sein. Auch gab
es jene Berichterstatter und Fotografen, die als unabhingige Medienprofis ihrem Job diesseits
und jenseits der Frontlinien nachgingen und die illustrierten Zeitschriften beider Seiten
gleichermaBen belieferten.**®

Im Biirgerkrieg setzte eine bis dahin unbekannte Form der teilnehmenden
Kriegsberichterstattung ein. Die Fotografen befreiten sich von der Rolle des Dokumentaristen
und wurden selbst Teilnehmer des Geschehens.’*’ Das Individuum hinter der Kamera riickte
zusehends ins Blickfeld des 6ffentlichen Interesses. Wie schon der Wortberichterstatter vor
ihm wurde nun auch der Kriegsfotograf zum identifizierbaren Augenzeugen des Krieges, zum
Autorenfotograf. Er biirgte von nun an mit seinem Namen fiir seine Aufnahmen und musste

notfalls auch Rechenschaft iiber sie ablegen.**®

4.2.2) Ungewollt vom Berichterstatter zum Propagandisten

Die meisten Korrespondenten sahen keinen Konflikt darin, klar Position zu einer Kriegspartei
zu beziehen und weiterhin als Berichterstatter titig zu sein. So trat etwa der Herausgeber der
englischen, dem linken politischen Fliigel zugehorigen, Wochenzeitung The Week, Claude
Cockburn, gleich nach Ausbruch des Krieges der republikanischen Miliz bei, schrieb aber
weiterhin sowohl fiir sein eigenes Magazin als auch fiir die kommunistische Zeitung Daily
Worker. Auch George Orwell, der in Spanien Artikel fiir The New Statesman verfasste,
schloss sich einer bewaffneten Gruppe in Barcelona an.** Hemingway, der als Vertreter des
nordamerikanischen Zeitungsverbandes nach Spanien kam, iibernahm die Aufgabe, die

Rekruten der Internationalen Brigaden an der Waffe auszubilden.**’

3 ygl. Knightley, 2004, S. 208f
6 vgl. Paul, 2006, S. 145
*7vgl. Paul, 2006, S. 146
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Die meisten Korrespondenten versagten, ihre Berichterstattung nach journalistischen
Grundsitzen moglichst informativ, objektiv und vorurteilsfrei zu gestalten. Sie waren
vielleicht nicht bewusst Propagandisten, doch durch ihr groB3es personliches Engagement und
ihren Einsatz waren sie nicht in der Lage, ihre Aufgabe als Kriegsberichterstatter, ndmlich die
Offentlichkeit von den Geschehnissen in Spanien sachlich und informativ zu unterrichten, zu
erfilllen.®' Die Journalisten auf beiden Seiten waren kaum in der Lage, professionelle und
kritische Distanz zum Geschehen im Biirgerkrieg zu entwickeln, was eine vollkommen
entstellte Darstellung der Ereignisse in den Medien zur Folge hatte.>

Die New York Times hingegen versuchte als Medium unparteiisch von beiden Seiten vom
Krieg in Spanien zu berichten. Der Plan war, sowohl einen Korrespondenten auf Seiten der
Republikaner zu haben, als auch einen auf Seiten der Putschisten. Der Arbeit beider
Berichterstatter sollte von der Zeitung dieselbe Bedeutung zugemessen werden, der gleiche
Platz fiir ihre Artikel zur Verfiigung stehen und beide Korrespondenten sollten gleichwertig
behandelt werden. Was jedoch in der Theorie viel versprechend klang, entwickelte sich in der
Praxis zu einem Desaster fiir die New York Times. Das erste Problem lag darin, dass die
ausgewdhlten Korrespondenten nicht in derselben journalistischen Liga spielten. Der von den
Nationalisten um Franco berichtende William P. Carney konnte fachlich dem zu den
republikanischen Streitkréften entsandten Herbert Matthews nicht das Wasser reichen. Dies
hatte zur Folge, dass, um die Artikel der beiden Korrespondenten auf dieselbe Linge zu
bringen, entweder die gute Story Matthews’ gekiirzt werden musste und/oder der schlechtere
Beitrag Carneys ausgebaut und verldngert wurde. Ein weiteres Problem im Versuch der
absolut ausgewogenen Berichterstattung lag darin, dass die Gruppe von Chefherausgebern
der New York Times, die dariiber entschied, was in welcher Lange wo in der Zeitung zu stehen
hatte, von Katholiken bestimmt wurde. Diese nahmen somit auch entscheidend Einfluss auf
die Berichterstattung vom Spanischen Biirgerkrieg.>”

Fiir das Scheitern der ,,gleichberechtigten* Berichterstattung in der New York Times koénnen
hier zwei Beispiele exemplarisch aufgezeigt werden: zum Einen die Artikel zur Eroberung
bezichungsweise Riickeroberung der Stadt Teruel und zum Anderen die Berichte iiber den
Kampf bei der Stadt Guadalajara. Sowohl Matthews als auch Carney berichteten im
Dezember 1937 von der Stadt Teruel, welche von den Republikanern erobert worden war. Die
Nationalisten, von der Riickeroberung iiberzeugt, veréffentlichten ein Communiqué, welches

die (zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgte) Einnahme der Stadt durch die Truppen Francos

31ygl. Knightley, 2004, S. 233f
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beinhaltete. Carney sandte dieses Communiqué an die New York Times und fiigte diesem
ecinen Bericht hinzu, in dem stand wie dic Bewohner der Stadt die einzichenden
nationalistischen Truppen mit Freude und faschistischem Gru3 empfingen. Die Zeitung
verwendete den Bericht umgehend. Am selben Tag erreichte Matthews, gemeinsam mit dem
Fotografen Robert Capa, Teruel und fand die Stadt nach wie vor in republikanischer Hand
vor. Auf seinem Weg nach Barcelona schickte Matthews einen diesbeziiglichen Bericht,
gespickt mit zahlreichen Augenzeugenberichten, an die New York Times, die diesen Artikel,
ganz im Sinne ihrer eigenen Politik, verdffentlichen musste, obwohl sie damit die
Glaubwiirdigkeit ihres anderen Korrespondenten vor Ort untergrub.’>* Bereits im Mirz 1937
trug sich ein Vorfall zu, der ebenfalls zeigte, wie wenig umsetzbar das Vorhaben der New
York Times beziiglich der Berichterstattung aus dem Spanischen Biirgerkrieg war. Starke
Truppen Francos hatten versucht, die Stadt Guadalajara von den Republikanern zu erobern,
jedoch konnten die nationalistischen Truppen kurz vor der Stadt aufgehalten werden.
Matthews war vor Ort und fand heraus, dass es sich bei den Angreifern um Italiener handelte.
Dies war bemerkenswert, da erstmals nachgewiesen werden konnte, dass Mussolini Franco
nicht nur mit Waffen und Ausriistung, sondern auch mit einem Expeditionsheer unterstiitzte.
Zuriick in Madrid schickte Matthews diese Nachricht von hoher politischer Brisanz, in der er
ausdriicklich auf die Teilnahme italienischer Truppen hinwies, nach New York weiter. Doch
in der Redaktion der New York Times wurde der Artikel Matthews so bearbeitet, dass, wo
auch immer von den Soldaten als Italian die Rede war, dieser Begriff durch das Wort
Insurgent ersetzt wurde, welches in der Berichterstattung stets die Truppen Francos beschrieb.
Begriindet wurde dieser Eingriff der Herausgeber in den Bericht Matthews damit, dass nur die
Zeitungen in Moskau die direkte Beteiligung Italiens im Spanischen Biirgerkrieg herausheben

wiirden und die New York Times sich an keinerlei Form von Propaganda beteiligen wolle.*>

4.2.3) Arten der Kriegsberichterstattung

Nach wie vor waren die Wortberichte der Korrespondenten und die offentlichen
Verlautbarungen der Militdrs und Regierungen wichtige Quellen fir die
Kriegsberichterstattung, doch aufgrund der Weiterentwicklung der Foto- und Drucktechnik,
der Griindung einer Reihe von neuen, teilweise weltweit agierenden illustrierten Magazinen,
Zeitschriften und Bildagenturen sowie der Professionalisierung des Fotojournalismus wurde
die Fotografie fiir die Kriegsberichterstattung nach dem Ersten Weltkrieg immer wichtiger.

Immer kleinere Kameras, neu entwickelte Linsen mit groBerer Lichtempfindlichkeit und

34 ygl. Knightley, 2004, S. 216
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kiirzere Belichtungszeiten erlaubten den Fotojournalisten gro3e Mobilitit und gaben ihnen die
Moglichkeit, Augenblicke festzuhalten und das subjektive Miterleben von Ereignissen zu
ermdglichen. Die in fritheren Kriegsfotografien nur in Vor- oder Nachher- Aufnahmen
umschriebenen Gewaltsituationen und dramatischen Momente konnten nun von den
Fotografen eingefangen werden. Die Fotos wurden von den zahlreichen, vor allem nach dem
Ersten Weltkrieg gegriindeten, illustrierten Zeitschriften sowie den Nachrichten- und

: , 356
Bildagenturen {ibernommen.

Nach Anton Holzer ,erbeuteten” die Fotografen regelrecht
moglichst spektakulire Aufnahmen im Auftrag der auflagenstarken illustrierten Magazine.*’
Die Fotoreportage entwickelte sich bereits in den 1920er Jahren zu einer neuen Form der
Fotoberichterstattung. Die Bilder wurden nicht mehr wie bisher als Illustrationen des
Geschriebenen herangezogen, sondern erzdhlten eine eigene Geschichte, die von einem Text
allenfalls erginzt wurden. Fotografien wurden somit selbst zu Nachrichten.™® Der
Pressefotografie gelang im Spanischen Biirgerkrieg der Durchbruch zum investigativen
Bildjournalismus des Krieges, der durch eine Mischung aus humanitirem Appell,
dokumentarischer  Sachlichkeit und Sensationsbedienung charakterisiert war. Als
Leitreprasentation der Kriegsgewalt setzte sich eine Verdichtung des emotionalen Ausdrucks
durch, welcher insbesondere von der Life- Fotografie gepragt wurde.*”’

Beide Kriegsparteien bedienten sich des Rundfunks und versuchten dessen Potential, aktuell
berichten zu konnen, auszuschopfen. Die Republikaner betrieben Union Radio, dem aber nur
mehrere lokal zu empfangene Sender zur Verfiigung standen, die Franquisten griindeten das
Radio Nacional de Espafia. Die Kriegsberichterstattung und -propaganda standen im
Mittelpunkt des Programms. Beide Seiten sprachen sich gegenseitig die Legitimation ab, {iber

das Radio wurden auBlerdem Listen von Gefangenen verlesen und Hilfsleistungen

c s 360
organisiert.

4.2.4) Inhalte der Kriegsberichterstattung

Die Medien versuchten von Beginn an dem Krieg ein bestimmtes Image zu verleihen. Die
Linke verkldrte die Verteidiger der Republik zu Kreuzrittern des Antifaschismus, die
Franquisten stellten sich als Hiiter von Ordnung und Kirche dar, die gegen Aufruhr, Anarchie

und Chaos vorgingen. Beide Seiten scheuten nicht vor Tduschung und Félschung in ihrer
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Berichterstattung zuriick. Dabei spielte die Fotografie eine bedeutende Rolle, da sie fiir die
Leser und Leserinnen in den 1930er Jahren noch als ein weitestgehend unverfilschtes
Darstellungsmedium der Realitdt galt und man Fotografien, im Gegensatz zu Worten,
zutraute, ein Ereignis objektiv wiederzugeben. Unter dem Vorwand der Authentizitidt der
Bilder konnten also propagandistische Behauptungen in den Zeitungen und Magazinen
transportiert werden.*'

Wie schon in den Kriegen zuvor blieb der namenlose Tod auf dem Schlachtfeld auch im
Spanischen Biirgerkrieg ausgeblendet. Doch mit der Combat-Fotografie wurden der
Bildberichterstattung zwei Bereiche des Krieges hinzugefiigt, die sich bislang weitestgehend
der Darstellbarkeit durch die Kriegsfotografie entzogen hatten: zum Einen die teilnehmende
Berichterstattung direkt aus dem Getiimmel der Schlacht, zum Anderen Bilder des urbanen
Charakters des Krieges. Mit der Combat-Fotografie wurde die Ndhe zum Kampfgeschehen
zum zentralen Kriterium fiir authentische Berichterstattung. Robert Capa und Gerda Taro sind
als prominenteste Wegbereiter dieser neuen Art der (Kriegs-) Berichterstattung zu nennen.
Thre schemenhaften und verwackelten Aufnahmen vom Kampfgeschehen an der Front sind
typisch fiir die neuen Bilder des Krieges. Die neue Asthetik der Combat-Fotografie, ihre
Verschwommenheit, Dynamik und Dramatik erfreute sich beim globalen Publikum grdBter
Beliebtheit.**

Das beriihmteste Foto des Krieges entstand schon in den ersten Wochen nach dem
Militarputsch Francos. Es ist Robert Capas Aufnahme eines im Moment des Fotografiert-
Werdens todlich getroffenen republikanischen Milizionédrs, das unter dem Titel Tod eines
spanischen Loyalisten bzw. The Falling Soldier in zahlreichen Magazinen weltweit publiziert
werden sollte, so etwa am 23. 09. 1936 in der Pariser Illustrierten Vu oder am 12. 07. 1937 im
amerikanischen Magazin Life.**® Dieses Magazin widmete anlésslich des nun ein Jahr lang
andauernden Krieges dem Bild gar eine ganze Seite. Auf der gegeniiberliegenden
Zeitungsseite befand sich eine fotografische Werbeanzeige fiir ein Haarpflegemittel fiir
Minner, welche das Kriegsfoto jedoch in einen banalisierenden Kontext stellte.*®*

Die Bildsprache der Putschisten und ihrer auslédndischen Verbiindeten in Technik und Sujet
war deutlich konventioneller als jene der Gegenseite. Dennoch zogen auch hier neue Formen
der Bildberichterstattung ein, so etwa die Aufnahmen aus der gldsernen Kanzel eines

Kampfflugzeuges der Legion Condor beim Angriff auf die Stadt Guernica. Vor allem auf den
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Titelblattern der italienischen Presse wurde diese neue Perspektive abgebildet. In Deutschland
bekam man solche Fotografien erst nach Ende der Kampfhandlungen im Juni 1939 zu
sehen.’®®

In der mit der Republik sympathisierenden Illustriertenpresse wurden mit den militdrischen
Erfolgen der Franquisten zunehmend Bilder von den Folgen des Kampfgeschehens und von
der Gewalt der Putschisten veroffentlicht. Erstmals wurden in groBerer Anzahl Fotografien
von Fliehenden produziert. Das massenhafte Sterben, vor allem aus dem eigenen politischen
Lager, blieb in den Fotoreportagen weitestgehend ausgeblendet. Der Tod riickte, wenn
iiberhaupt, fast immer nur als Einzelschicksal, als einsam dahin gestreckter Soldat oder als
Kinderleiche, in den Fokus. Todliche Verwundungen Gefallener blieben verborgen,
Aufnahmen von Toten wurden meist aus respektvollem Abstand gemacht. Die Bilder aus
Krankenhdusern und Lazaretten zeigten gut aufgelegte Leichtverletzte in sauberen und hellen
Réumen, die von freundlichen Krankenschwestern umsorgt wurden. Es ging in den Fotos
weniger um die Verwundung bzw. die Verwundeten selbst, sondern vielmehr um die
kameradschaftliche Hilfe, die diesen zuteil wurde. Die veroffentlichten Fotografien vom
Krieg waren propagandistische Narrative, sie sollten etwa den vermeintlich heroischen Kampf
der Volksarmee, den revolutionidren Kampf der Bauern oder den von der Gegenseite veriibten
Terror aufzeigen. In Deutschland wurden von der NS-Propaganda Fotos vom spanischen
Kriegsschauplatz vor allem als Argumente gegen den Bolschewismus verwendet.”®
Insgesamt betrachtet erschien der Biirgerkrieg nach Gerhard Paul in drei verschiedenen
Visualisierungsmustern in der Presse: erstens in jenem der traditionellen Genrebilder, wo der
Krieg romantisiert dargestellt wurde; zweitens als idealisierter revolutionirer Volkskrieg, mit
den Abbildungen der Kémpfer und Kémpferinnen; drittens als moderner, industrialisierter
Krieg, dargestellt mit Bildern von zerstorten Stddten und fliichtenden Menschen. Dennoch
wurden viele Aspekte des Krieges sowohl in der spanischen als auch in der Weltpresse
ausgeblendet. So werden etwa die neuen zerstorerischen Dimensionen, welche der Krieg
annahm, nicht wieder gespiegelt, etwa die Luftkriegsopfer oder die Liquidierungen der
inneren Gegner.”®’ Eigentlich waren die von beiden Seiten veriibten Griueltaten und
Massaker in diesem &uBerst brutal gefiihrten Krieg wichtige Nachrichten, welche der
Offentlichkeit auf seridse Weise dargebracht gehdrten, doch die wenigen ernsthaften
Versuche von Korrespondenten dariiber zu berichten wurden unter einer Masse von Artikeln

begraben, welche oft auf fadenscheinigen Vermutungen beruhten, gar erfunden waren, oder
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die tatsdchlich begangenen Taten stark iibertrieben, um groStmdglichen Schrecken und
Abscheu zu erzeugen.*®®

Als einer der wenigen Berichterstatter versuchte George Orwell die Fehler der Liberalen und
der Linken in seinen Beitrdgen aufzuzeigen. So schrieb er dariiber, dass es Totalitarismus
auch unter den Republikanern gab und dass die Kommunisten in der unabhingigen linken
Bewegung cher den Feind sah, den es zu eliminieren galt, als in den Faschisten. All dies
versuchte Orwell zu berichten, doch die Zeitung fiir die er schrieb, die New Statesman
weigerte sich, seine Berichte zu verwenden.’® Auf republikanischer Seite griff man lieber auf

euphorische, oft fiktive Heldengeschichten zuriick oder ddmonisierte den Feind. Die

Berichterstattung der Gegenseite stellte sich als dhnlich dar.”

4.2.4.1) Die Berichterstattung iiber Guernica
Die Bombardierung der baskischen Stadt Guernica durch die Legion Condor spielte in der
Berichterstattung des Spanischen Biirgerkriegs eine wichtige Rolle. George L. Steer, der auf
republikanischer Seite fiir die Londoner Times als Korrespondent in Spanien war, und
Christopher Holme, der fiir die Nachrichtenagentur Reuters arbeitete, waren die ersten
Berichterstatter, die von dem Angriff auf Guernica erfahren sollten. Am Montag, dem 26.
April 1937, dem Tag des Bombardements, waren sie gemeinsam in einem Auto unterwegs
nach Guernica, als ihnen, wenige Meilen von der Stadt entfernt, sechs Heinkel 51 Flugzeuge
aus Richtung Guernica entgegenkamen und begannen, das Dorf Ambacegui, wo sich Steer
und Holme gerade befanden, zu bombardieren. Die beiden Englidnder beschlossen nach der
Beendigung des Angriffs, nach Bilbao zuriickzukehren. Beim Abendessen mit anderen
Korrespondenten kam ihnen zu Ohren, dass ganz Guernica brenne. Obwohl sie es fiir eine
grofe Ubertreibung und ein Geriicht hielten, entschlossen sich Sterr, Holmes sowie der
Berichterstatter fiir den Daily Express, Noel Monks, und der belgische Korrespondent fiir die
neue, mit Geld der republikanischen Spanier gegriindeten Tageszeitung Ce Soir, Mathieu
Corman, nach Guernica zu fahren. Was die Korrespondenten an diesem Abend sahen und an
ihre Redaktionen weiterschickten, erschien schon am néchsten Tag, dem 27. April, in den
Londoner Abendzeitungen. Steers Artikel erschienen am darauf folgenden Morgen sowohl in

der Londoner Times als auch in der New York Times.*”!

%% vgl. Knightley, 2004, S. 214
369 vgl. Knightley, 2004, S. 235
370y gl. Beham, 1996, S. 49

31 ygl. Knightley, 2004, S. 220f
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Franco bestritt von Beginn an vehement, dass die Nationalisten fiir die Vorkommnisse in
Guernica verantwortlich seien. In einer Stellungnahme gab er an, dass sich zum Zeitpunkt der
Bombardierung Guernicas kein einziges Flugzeug der Nationalisten in der Luft befunden
habe. Diese Stellungnahme wurde nie wirklich ernst genommen, lie3 sie doch die Mdglichkeit
offen, dass es sich um deutsche (oder italienische) Flugzeuge gehandelt haben konnte.
Hingegen wurde die Behauptung, die Republikaner hdtten Guernica selbst angeziindet,
durchaus ernst genommen. Franco wollte diesbeziiglich nach der Eroberung der Stadt durch
seine Truppen dementsprechende Beweise vorlegen, was drei Tage spiter auch geschah. Drei
Kriegsberichterstatter sollten die Belege dafiir liefern, dass Franco nicht fiir die Zerstérung
Guernicas verantwortlich war. Bei den drei Korrespondenten handelte es sich um Pembroke
Stephens vom Daily Telegraph, den schon erwidhnten William P. Carney von der New York
Times und um James Holburn von The Times aus London. Stephens, der Guernica gemeinsam
mit Truppen der Nationalisten nur eine Stunde nach der Aufgabe der republikanischen
Streitkriafte betrat, schrieb einen sehr uninformativen Bericht, in dem er vor allem auf die
Verwiistungen in der Stadt hinwies und auf Augenzeugen verwies, die ihm von ihren in der
Nacht durch Feuer zerstorten Hiusern berichteten. Der Artikel Stephens passte somit sowohl
zur originalen Berichterstattung Steers als auch zu den offiziellen Angaben Francos. Carney
und Holburn kamen gemeinsam mit anderen Korrespondenten vier Tage nach Stephens in die
Stadt. Der Bericht Carneys zeigte, dass er von Francos Version der Geschehnisse iiberzeugt
war. Holburn hingegen schrieb in seinem Artikel vom 4. Mai, der sowohl in The Times als
auch in der New York Times erschien, dass das Feuer den GroBteil der Beweise vernichtet
habe und dass die Stadt fiir drei Stunden bombardiert worden sei. >’

Die Nachrichten iiber Guernica in den britischen und amerikanischen Zeitungen losten eine
Welle der Entriistung in der Zivilbevolkerung aus und deren Nachwirkungen waren enorm.
Die Bombardierung wurde zu einem Wendepunkt in der Berichterstattung einiger Zeitungen
und Zeitschriften, etwa der Time, Life oder der Newsweek, die nun allesamt die
republikanische Seite vertraten. In Frankreich wurde von der Bombardierung nur in geringem
Ausmal} berichtet, die Nachrichtenagentur Havas gab nur einen siebenundachtzig-wdrtigen
Bericht heraus. Sowohl offizielle deutsche Stellen als auch deutsche Zeitungen reagierten
emport auf die britische und amerikanische Berichterstattung {iber Guernica. Die Times wurde
als Liignerin beschimpft und ihre Berichterstattung iiber die Geschehnisse in Spanien wurde
geriigt.”3 Die Zahl der Toten spielte in der Berichterstattung beider Seiten nur eine

untergeordnete Rolle. Sie dienten allenfalls als propagandistische Folie vor deren Hintergrund

372 ygl. Knightley, 2004, S. 222f
313 ygl. Knightley, 2004, S. 220ff
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sich eine weitere Ideologisierung des Krieges abspielen sollte.*”* Nichtsdestotrotz wurde

Guernica zum Symbol faschistischer Barbarei im Spanischen Biirgerklrieg.3 7

4.2.5) Akkreditierung und Zensur

Die beiden Kriegsparteien unterschieden sich deutlich in Bezug auf Akkreditierung und
ZensurmafBnahmen. Auf republikanischer Seite lag die Akkreditierung der internationalen
Kriegsberichterstatter und Fotografen zundchst bei den Behdrden in Barcelona. Das
Comissariat de Propaganda de la Generalitat de Catalunya war zusténdig fiir das Ausstellen
von Presseausweisen und Fotografiergenehmigungen sowie fiir die Organisation von
Pressetouren. Diese Kompetenzen gingen im Verlauf des Krieges an das Ministerio de
Propaganda in Valencia iiber. Dieses wurde spiter vom Subsecretaria de Propaganda
ersetzt. Die Journalisten wurden mit Einheitsuniformen der republikanischen Armee
ausgestattet, jedoch trugen sie keine Miitzen oder Rangabzeichen. An den verschiedenen
Frontabschnitten konnten sie sich einigermallen frei bewegen, zu eigens festgesetzten
Presseterminen wurden sie auch an die jeweiligen Orte gefahren. Die Republik versuchte die
Berichterstattung mit einer rigiden Zensur zu beeinflussen. Von den Berichterstattern wurde
verlangt, eigene Verluste als moglichst gering zu bezeichnen oder zu verschweigen, auch
jegliche Verbreitung von Informationen iiber Truppenstirke und militérische Stellungen war
untersagt.3 7

Die sich innerhalb der Republikaner bekdmpfenden Lager und die dadurch komplexe
Arbeitssituation sowie die Uniibersichtlichkeit des Kriegsschauplatzes lieBen eine organisierte
Zensur jedoch kaum zu. Vielmehr kam es zu einer Selbstzensur in den Kopfen der
Berichterstatter. Um die eigene Akkreditierung und das Wohlwollen der republikanischen
Presseoffiziere nicht zu gefdhrden verdffentlichte und fotografierte man nur das, von dem
man annahm, dass es den Auftraggebern zutrdglich war. Bedingt durch die seit Ende 1936
innerhalb der republikanischen Volksfront aufbrechenden politischen Gegensitze und des
Terrors des sich in Spanien etablierenden sowjetischen Geheimdienstes NKWD lastete ein
massiver Konformitétsdruck auf den Korrespondenten, ihre Berichte, Fotos und Filme im
kommunistischen Sinne zu gestalten.””’

Der Umgang der Nationalisten mit den Kriegsberichterstattern war jenem aus dem Ersten

Weltkrieg sehr dhnlich. Die Korrespondenten erhielten regelméfig Unterweisungen von

7 v gl. Beham, 1996, S. 51
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offizieller Seite und es war ihnen gelegentlich moglich, unter Aufsicht eines spanischen,
deutschen oder italienischen Verbindungsoftiziers, Einsédtze an der Front mitzuverfolgen. Die
Zensur war streng, und den Korrespondenten wurde von Anfang an klargemacht, dass von
ihnen eine den Nationalisten gegeniiber positive Berichterstattung erwartet wurde. Bei
Kooperation konnten die Berichterstatter mit Auszeichnungen seitens der Putschisten
rechnen, andernfalls drohten ihnen Schwierigkeiten, bis hin zu Hausarrest oder Gefingnis.’”®
Fir die Akkreditierungen und die Zensur war das Innenministerium der Putschisten
verantwortlich. Ein Pressebiiro in Salamanca stellte die Genehmigungen fiir jene
auslidndischen Reporter aus, die aus der nationalistischen Zone berichten oder fotografieren
wollten.””

Fiir die Korrespondenten im Spanischen Biirgerkrieg war charakteristisch, dass die meisten
von ihnen keine objektive Berichterstattung lieferten, sondern sich, vor allem auf Seiten der
Republikaner, stark personlich in den Konflikt involvierten. Damit konnten sie ihrer Aufgabe,

objektiv vom Kriegsgeschehen zu berichten, nicht nachkommen.**

378 ygl. Knightley, 2004, S. 224
379 vgl. Paul, 2006, S. 148
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5) Der Zweite Weltkrieg

Der Zweite Weltkrieg hatte, ebenso wie der Spanische Biirgerkrieg, wenig mit den Kriegen
des 19. Jahrhunderts zu tun. Denn der ,,moderne” Krieg der 1930er und 1940er Jahre setzte
die Partizipation der Gesellschaft voraus.”® Die Zerstorung und die Menschenverachtung
erreichten neue Dimensionen, in diesem industrialisierten Krieg gab es keine Unterscheidung
mehr zwischen Soldaten und Zivilisten. Mithilfe medialer Inszenierungen versuchten die
Kriegsparteien iiber Zeitungen, Zeitschriften, Fotografie, Rundfunk und Film die kdmpfenden
Truppen an der Front und die ,,Heimatfront* miteinander zu verbinden, die Berichterstattung
iiber den Krieg wurde bei allen beteiligten Nationen weitestgehend unter staatliche Kontrolle

2 Vom Anfang bis zum Ende war der Zweite Weltkrieg auch ein Medienkrieg.

gebracht.
Seinen unmittelbaren Ausgangspunkt nahm er in der angeblichen BeschieBung des deutschen
Senders Gleiwitz durch polnische Truppen — eine mediale Inszenierung Hitlers um den
Angriff Deutschlands auf Polen zu rechtfertigen. Und auch das Ende wurde medial wirksam
aufbereitet, etwa durch das (nachgestellte) Foto des Rotarmisten, der die sowjetische Fahne
am Berliner Reichstag anbringt.383

Vor allem fiir das nationalsozialistische Deutschland zeigt sich, dass die Grenzen zwischen
der zivilen Gesellschaft und der militdrischen Organisation eingeebnet wurden.”® Das
Scheitern der Offensive gegen die Sowjetunion im Herbst/Winter 1941 zwang Deutschland
zur Nationalisierung der Ristungspolitik und im weiteren Verlauf zum Totalen Krieg.385
Bereits diese Bezeichnung verdeutlicht, dass der Krieg zunehmend alle Bereiche des Lebens
durchdrang. Die Front war nunmehr iiberall, das Hinterland war nicht mehr nur fiir die

Logistik wichtig, sondern wurde zur Heimatfront, die genauso am Krieg beteiligt war wie die

vordersten Linien.*®*® Gerhard Paul formuliert dies am Treffendsten:

,Erst die totale Mobilisierung formierte die Zivilbevolkerung der Krieg fihrenden L&nder
zur Heimatfront und zum entscheidenden Ruckgrat der militarischen Kraftanstrengung,

damit aber auch zur Zielscheibe des gegnerischen Angriffs. Erstmals in der Geschichte war

31 Geyer, Michael, Krieg als Gesellschaftspolitik. Anmerkungen zu neuren Arbeiten iiber das Dritte Reich im
Zweiten Weltkrieg, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Band 26, 1986, S. 557-601, S. 558

2 vgl. Hoffmann, Kay, Der Mythos der perfekten Propaganda. Zur Kriegsberichterstattung der ,,Deutschen
Wochenschau™ im Zweiten Weltkrieg, in: Daniel, Ute (Hg.), Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18.
zum 21. Jahrhundert, Géttingen 2006, S. 169

%3 Hagener, Malte, Volksempfinger, Wochenschau und Kriegsrevue. Alltag, Medien und Krieg in Spielfilmen
des ,,Dritten Reichs®, in: Mattl, Siegfried/ Botz, Gerhard/ Karner, Stefan/ Konrad, Helmut (Hg.), Krieg.
Erinnerung. Geschichtswissenschaft. Veroffentlichungen des Clusters Geschichte der Ludwig Boltzmann
Gesellschaft, Band 1, 2009, S. 171

34 Vgl. Geyer, Michael, Deutsche Riistungspolitik 1860-1980, Frankfurt a. M. 1984, S. 124

35 vgl. Geyer, 1984, S. 161

386 v gl. Hagener, 2009, S. 189
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die gesamte Bevolkerung nun gleichermaBen Subjekt wie Objekt eines Krieges. Im
Auspliinderungs- und Vernichtungskrieg der deutschen Wehrmacht insbesondere im Osten,

sowie im Bombenkrieg der Alliierten gegen deutsche Stadte gingen die letzten Damme

zwischen zivilem und militarischem Bereich zu Bruch.*%’

Damit wurde der Zweite Weltkrieg zu einem neuen Kriegstypus. Auch auf dem Sektor der
Kriegspropaganda und -berichterstattung kam es zu einer Reihe von Neuerungen. Propaganda
erfuhr auf beiden Seiten der Fronten eine Aufwertung, der von allen am Krieg beteiligten
Nationen gefiihrte Propagandakrieg begann mit dem militdrischen Waffenkrieg
gleichzuziehen. Sowohl auf deutscher als auch auf alliierter Seite kam es zu einer
organisierten Perfektionierung des staatlichen Informations- und Propagandamanagements.
Film und Fotografie wurden systematisch als Mittel der Propaganda eingesetzt. Mit dem
systematischen Einbau von Kriegsberichterstattern in die kimpfenden Einheiten und mit der
Hilfe der neuen Kameratechniken sowie dem erstmaligen Einsatz von Farbfilm schienen
scheinbar authentische Aufnahmen vom Krieg, insbesondere vom unmittelbaren

h.**® Die Kriegsberichterstattung im Zweiten Weltkrieg kann nicht

Kampfgeschehen, moglic
losgelost von der Kriegspropaganda betrachtet werden, denn stets wurde die
Berichterstattung von der Front auch fiir Propagandazwecke verwendet. Dennoch will ich in
diesem Kapitel versuchen, mich weitestgehend auf die Kriegsberichterstattung von zivilen,
nichtamtlichen Korrespondenten zu konzentrieren, wobei, wie sich zeigen wird, Deutschland
mit dem Einsatz der Propagandakompanien hier einen Sonderweg einschldgt und es
eigentlich keine zivile, nichtamtliche Berichterstattung gab. Ziel ist es zu zeigen, welche
Informationen und Nachrichten vom unmittelbaren Kriegsgeschehen der Zivilbevolkerung der

Krieg filhrenden Nationen iiber die Medien zugénglich gemacht wurden und auf welchem

Wege dies geschah.

7 Siehe Paul, Gerhard, Bilder des Krieges — Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen Krieges,
Paderborn 2004, S. 223
38 vgl. Paul, 2004, S. 224f
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5.1) Deutsche Kriegsberichterstattung

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 bauten diese ihren Einfluss auf
samtliche offentliche und private Bereiche aus. Wichtig fiir diese Einflussnahme auf das
politische, soziale und kulturelle Leben in Deutschland war von Anbeginn die Kontrolle der
Massenmedien. Unter dem Begriff Gleichschaltung ist der Prozess dieser Einflussnahme und
Kontrolle der Medien zusammengefasst. Die Macht und die Kontrolle iiber die Medien
gingen in Deutschland mehr und mehr vom Staat aus.>® Dies betraf sowohl das Personal als
auch den Inhalt und die Inhaberschaft von Presse, Filmstudios und Radiostationen. Joseph
Goebbels, Minister des Reichsministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda, Prasident
der Reichskulturkammer und Direktor des Zentralen Propagandabiiros, war der fithrende
Kopf was Propaganda und Berichterstattung fiir den Zweiten Weltkrieg betraf.**

Goebbels hatte fiir Deutschland schon vor dem Krieg entschieden, dass es keine deutschen
Kriegsberichterstatter im herkommlichen Sinne geben sollte. Personen, die in der
Medienindustrie  beschéftigt waren, wurden stattdessen in die so genannten
Propagandakompanien®®' der deutschen Wehrmacht zusammengefasst. In ihnen waren
Journalisten, Schriftsteller, Fotografen, Maler und Zeichner, Filmer sowie Angehdriger
anderer Medienberufe zusammengezogen.”> Somit standen erstmals Kriegsberichterstatter
als Soldaten an der Front und waren damit unmittelbar in den Krieg integriert.”” Ziel der
deutschen Kriegsberichterstattung war es, das heimische Publikum durch die Ndhe zum
Geschehen in den Krieg einzubeziehen: sie sollte als ,,unmittelbare Erfahrungstransformation

von der Front in die Heimat* wirken.***

5.1.1) Die Propagandakompanien der deutschen Wehrmacht

Nicht zuletzt anhand der Propagandakompanien (PK) der deutschen Wehrmacht zeigt sich,
dass die Nationalsozialisten die Kriegsberichterstattung von langer Hand geplant hatten.
Bereits beim Einmarsch ins Sudetenland 1938 kamen diese Einheiten erstmals zum Einsatz.
Die Angehorigen der Propagandakompanien hatten die Aufgabe, Berichte und Aufnahmen
von der vordersten Front fiir die staatliche Propaganda zu liefern, die Dynamik der Bilder,

deren aufwindige Gestaltung durch Montage, schneidende Kommentare und dazu passende

389 Vgl. Carruthers, Susan L., The Media at War. Communication and Conflict in the Twentieth Century,

Macmillan [u.a] 2000, S. 73f

3% ygl. Carruthers, 2000, S. 76f

1 ygl. Kapitel: Die Propagandakompanien der Wehrmacht
392 ygl. Knightley, 2004, S. 240f

3% vgl. Paul, 2004, S. 227

3% vgl. Paul, 2004, S. 241
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Musik im Kino und im Rundfunk sollten der Bevolkerung die Erfolge im Krieg miterlebbar
machen.*”

Die PK waren direkt dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW) unterstellt, sie waren in die
militdrische Hierarchie integriert und die Berichterstatter erhielten eine militérische
Ausbildung. Fiir die schnelle Beférderung der Berichte und die militdrische Zensur war das
OKW zustdndig, die weitere Auswertung des Materials ibernahm das Reichsministerium fur
Volksaufklarung und Propaganda. Zusammengestellt wurden die PK aus Journalisten,
Fotografen, Radioreportern, Zeichnern  und  Filmern, Versorgungs- und
Verwaltungsmannschaften. Neben der Kriegsberichterstattung zéhlten auch die mediale
Truppenbetreuung und die Feindpropaganda, etwa mit Lautsprecherwagen, Flugbléttern und
Radiosendungen fiir das Ausland zu ihren Aufgaben®® Die PK der Luftwaffe und
Kriegsmarine wurden Anfang 1940 in Lw.- bzw. Mar.-Kriegsberichterkompanien umbenannt.
Die Berichterstatter der Luftwaffe wurden als Bord- bzw. Bombenschiitzen zu vollwertigen

397 Um sich in kritischen Situationen

Besatzungsmitgliedern der Kampfmaschinen ausgebildet.
in der militdrischen Hierarchie durchsetzen zu kénnen, wurde den Kriegsberichterstattern der
Offiziersrang gegeben. Fiir die zundchst noch unausgebildeten Fachkrifte wurden die
Dienstgrade der Sonderfuhrer eingefithrt, die ein gewisses Offiziers- oder
Unteroffiziersverhiltnis herbeifiihrten.*®

Ab 1942 kam es zu einer Umorganisation der Propagandatruppe, d.h. aller
Propagandakompanien, da diese sich im Verlaufe des Krieges gegen die Sowjetunion
vermehrt hatte und etwa Divisionsstiarke erreichte. Die Propagandatruppe wurde zu einer

selbstindigen Waffengattung der Gesamtwehrmacht.** Auf ihrem Hohepunkt bestand die
Propagandatruppe im Jahr 1943 aus:

21 Propagandakompanien des Heeres,

7 Heereskriegsberichterziigen,

dem Heereskriegsberichterzug Grof3deutschland,
8 Propagandaabteilungen fiir besetzte Gebiete,

8 Luftwaffenkriegsberichterabteilungen mit zusammen etwa 25 Luftwaffenkriegsberichter-

%3 ygl. Hoffmann, 2006, S. 170

3% vgl. Hoffmann, 2006, S. 170ff

37 Vgl. Wedel, Hasso von, Die Propagandatruppen der Deutschen Wehrmacht, Neckargemiind 1962,
S. 40f

3% vgl. Wedel, 1962, S. 133

399 vgl. Wedel, 1962, S. 58f
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ziigen, dem Lw.Kriegsberichterzug Hermann Goring, 6-8 Lw.Propagandaziigen, vor allem
zur Truppenbetreuung,

3 Marinekriegsberichterabteilungen zu je 3 Halbkompanien,

1 selbstidndigen Marinekriegsberichterkompanie (Italien),

dem Kriegsberichtertrupp des Befehlshabers der U-Boote, der SS-Kriegsberichterstandarte
Kurt Eggers mit ihren Untergliederungen,

der Propagandaeinsatzabteilung,

der Propaganda-Ersatzabteilung,

der Propaganda-Ausbildungsabteilung,

dem Propagandagerétepark,

der Ostpropagandaabteilung z.b.V. und einer nicht mehr feststellbaren Zahl an

Ostfreiwilligen-Propagandaziigen.**

Dazu kamen noch die Wehrmachtspropagandaoffiziere und die Zensuroffiziere. Damit diirfte
die Gesamtstiarke der Propagandatruppen etwa 15.000 Mann betragen haben; eine PK des
Heeres hatte eine durchschnittliche Stirke von 115 Mann.*"!

Fir die Ausriistung und Fahrzeuge der Propagandatruppen waren in den ersten beiden
Kriegsjahren die Inspektion der Nachrichtentruppen und die entsprechenden technischen
Stellen des Heereswaffenamtes zustindig. Mit der Aufstellung des Propaganda-Geréateparks
gingen die Aufgaben der Nachrichtentruppen auf den Park iiber. Von da an verlief der
Nachschub mit Propagandagerit in geregelten Bahnen. Das neue Gerdt wurde im Park
vereinnahmt, gesammelt sowie plan- und schwerpunktméfig an die Propagandatruppen
ausgegeben.*"*

Ab dem Jahr 1944 begann zunéchst ein langsamer, dann immer schneller steigernder Abbau
der Propagandatruppen. Dafiir waren 3 Faktoren hauptverantwortlich. Ersten der
Personalmangel der Frontwehrmacht, zweitens die Ubersittigung der deutschen Bevdlkerung
mit Kriegspropaganda und drittens die Verkiirzung der Fronten.*”® Gegen Ende des Krieges
16sten sich viele der Propagandaeinheiten auf oder gingen in Gefangenschaft, sodass die

Propagandatruppe aufhorte zu bestehen.**

9 Siehe Wedel, 1962, S. 63
1 ygl. Wedel, 1962, S. 65
02 yol. Wedel, 1962, S. 112f
43 ygl. Wedel, 1962, S. 123
4% ygl. Wedel, 1962, S. 127
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Der PK- Soldat wurde propagandistisch stets als Kdmpfer mit der Kamera als Waffe
dargestellt und so zum Helden stilisiert, die hohen Verluste bei den Berichterstattern wurden
als Garanten der Authentizitdt der Bilder und als Qualitdtssiegel ideologisch verklirt.*” Tote
deutsche Soldaten durften in der Berichterstattung der PK wihrend des gesamten Krieges
nicht gezeigt werden.**® Die Berichte der Propagandakompanien waren vielmehr gespickt mit
Geschichten von heldenhaften deutschen Soldaten und ihrem erfolgreichen Fiihrer.*”’

Um ihre Bewegungsfreiheit zu gewihrleisten waren die Kriegsberichterstatter den Einheiten
der Wehrmacht nicht unterstellt, sondern zugeteilt. Somit konnten die Angehorigen der PK
bei ihren Recherchen weitestgehend autonom agieren. Erst bei der publizistischen

Auswertung ihres Materials griff die Zensur ein.*"®

5.1.2) Die Presse in Deutschland

Die Presse im nationalsozialistischen Deutschland wurde, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, nicht durch Vorzensur gelenkt. In der Anfangszeit der Gleichschaltung des
Pressewesens spielte das Verbot von Zeitungen eine wichtige Rolle, da so die oppositionelle
Presse ausgeschaltet werden konnte. Spater waren Einstellungen von Printmedien kaum noch
politisch, sondern in erster Linie kriegswirtschaftlich bestimmt. Die Nationalsozialisten
bauten ihre Kontrolle tiber das Pressewesen auf vier Ebenen auf: der institutionellen, der
inhaltlichen, der personellen und der 6konomischen. Die Steuerung der Presse von staatlicher
Seite wurde durch eine Vielzahl von Institutionen durchgefiihrt, allen voran vom
Propagandaministerium. Auch die ihm nach geordneten Reichspropagandadamter und die
Reichspressekammer waren wichtige Kontrollinstitutionen. Die Einflussnahme auf den Inhalt
erfolgte zentral. Die mehrmals taglich auf Pressekonferenzen vermittelten Presseanweisungen
und im Krieg zusitzlich die Tagesparolen regelten die tédgliche journalistische Arbeit. Den
Journalisten wurde angeordnet, welche Themen es groB3 herauszustellen galt, welche
heruntergespielt werden sollten und welche gar nicht behandelt werden durften. Damit war
eine detaillierte Presselenkung mdglich und den Redaktionen blieb dennoch genug Spielraum,
die Inhalte auszugestalten. Die effektivste Lenkung war jedoch jene der personellen
Steuerung, wo Journalisten verpflichtend in einer Schriftleiterliste eingetragen sein mussten
und Verleger Zwangsmitglieder des Reichsverbands Deutscher Zeitungs-Verleger waren. In

der Vorkriegszeit waren auf okonomischer Seite Zwangsiibertragungen und Enteignungen

3 ygl. Hoffmann, 2006, S. 172
46 ygl. Knightley, 2004, S. 247
7y gl. Knightley, 2004, S. 249
48 ygl. Paul, S. 228f
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von Printmedien sowie erzwungene Verlagsfusionen die wirksamsten Mittel. Der Krieg
bedingte dann die Stilllegung von Zeitungen aufgrund von Papierkontingentierung und
Personalzuweisungen. Die Zeitungen wurden aufgrund der knapper werdenden Rohstoffe
immer diinner und diinner, in den letzten Kriegsmonaten verblieben oft nur mehr zwei oder
vier Seiten mit Durchhalteparolen. Bis nach dem Frankreichfeldzug war davon noch nicht zu
spiiren gewesen, die Zeitungen erweckten da noch einen friedensmifBigen Eindruck, mit der
Ausnahme, dass die Kriegsberichterstattung einen groBen Teil der Zeitungen beanspruchte.*”
Die mediale Berichterstattung hatte in Deutschland kein Darstellungsproblem, solange die
Wehrmacht siegreich vorriickte. Erst als sich das Kriegsgliick wendete, ergaben sich ernste

Schwierigkeiten fiir die Kriegsberichterstattung und die Propaganda.*'®

5.1.3) Bildberichterstattung in Deutschland

Um in der illustrierten Presse die Authentizitdt der Bilder zu verstirken setzte man in
Deutschland auf foto- und filmtechnische Weiterentwicklungen. Dazu zdhlten etwa die
Entwicklungen des Raum- bzw. Stereobildes oder die weltweit erstmalige Verwendung des
Farbfilms in der Kriegsberichterstattung. Auch die Kopplung der Kameras mit den modernen
Schusswaffen wurde verwendet, um Kampferlebnisse einzufangen und dem Publikum zu
vermitteln. Die entstandene Nihe der Abbildungen zum Kriegsgeschehen bestimmte die
fotografische Darstellung des nationalsozialistischen Krieges. Die Kriegsfotografien der PK
wurden vor allem iiber die zahlreichen deutschen Illustrierten verbreitet, ebenso in den in
groen Auflagen produzierten Fotobidnden {iber die Feldziige und teilweise als
Feldpostkartenmotive. Dem Rundfunk gelang es jedoch zunehmend, Film und Fotografie als
Medium einzuholen, da die Dynamik und die Modernitidt des Krieges nach schnellerer
Informationsiibertragung  verlangten. AuBerdem wurde durch den zunehmenden
Arbeitskriftemangel im Verlauf des Krieges die logistische Struktur der Bildberichterstattung
gefahrdet.*!!

Ganz dem Geiste der Zeit entsprechend prisentierte man den Krieg als gigantische
Sportveranstaltung, als sportives Ereignis. Als Bildberichterstatter wurden von Goebbels
bevorzugt Sportreporter bzw. sportlich engagierte Fotografen und Kameraménner rekrutiert.
Vor allem der Vormarsch der Wehrmacht wihrend der Blitzkriege in den ersten beiden

Kriegsjahren wurde als Sportreportage inszeniert und kommentiert. Die Darstellung des

409 Vgl. Stdber, Rudolf, Presse im Nationalsozialismus, in: Heidenreich, Bernd/Neitzel, Sonke (Hg.), Medien im

Nationalsozialismus, Paderborn 2010, S. 281ff
419 y/gl. Stéber, 2010, S. 284
11 ygl. Paul, 2004, S. 230f
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Nahkampfes, den die Bildberichterstatter der PK in vorderster Linie miterlebten,
fotografierten sie oft mit unscharfen, in der Bewegung aufgenommenen Bildern. So
erschienen die Aufnahmen von Stralenkdmpfen oder die Einnahme von Dorfern als Fotos,
die den Ernst der Lage und die Gefahr widerspiegelten. Wie in den Kriegen zuvor galten
Aufnahmen von toten eigenen Soldaten ebenso als Tabu wie die Darstellung der Leiden und
des Elends der deutschen Truppen. Erschopfung, Angst, Hunger und Trostlosigkeit der
Soldaten wurden nicht abgebildet.*'?

Die Farbfotografie erfuhr in ihrer funktionalen Anwendung im Zweiten Weltkrieg einen
wahren Schub. In Deutschland setzte sich mit Kriegsbeginn der Agfacolor-Film durch, der
mehrschichtige Farbdiafilm war ebenso seit 1936 im Handel erhéltlich wie jener von Kodak.
Dennoch muss eingerdumt werden, dass die Farbfotografie mit einigen Problemen zu
kdmpfen hatte, die den erfolgreichen Einsatz des Farbfilms stark einschriankten. Mangelnde
Farbkonstanz und die Tatsache, dass Farbdias nur als Projektion, nicht aber als Papierbilder
prasentiert werden konnten, waren erhebliche Nachteile der Farbfotografie. Und trotzdem
wurde diese als authentischere Abbildungsmoglichkeit der Wirklichkeit angesehen. Die
Asthetik vieler Farbaufnahmen der PK- Fotografen war davon geprigt, dass buntfarbige
Romantik der Kriegsrealitit im Bild gegeniiberstand.413

Die Auslandsillustrierte Signal, die ab April 1940 in mehreren européischen Landern verkauft
wurde, verwendete auf iiber 40 Seiten eine Vielzahl von Schwarz-Weill und Farbaufnahmen.
Sie erschien 14-tigig, war das mit Abstand grofte und teuerste Zeitschriftenprojekt der
Nationalsozialisten und erreichte in den Jahren 1942 und 1943 eine Auflage von fast 2,5
Millionen Exemplaren. Erst im Mirz 1945 sollte die Produktion eingestellt werden.*'* Mit
Material wurde Signal von einer speziellen Signal-Staffel versorgt. Diese war eine PK-Einheit
mit Sonderstatus und beschéftigte etwa 20 bis 30 Frontberichterstatter. Aufgabe der Signal
war es, im Ausland fiir die Wehrmacht und ihren Krieg zu werben und so die alliierte
Berichterstattung auf dem neutralen Markt zuriickzudringen. Das moderne Layout war vom
amerikanischen Life- Magazin beeinflusst und mit der Vielzahl an Bildern versuchte man, auf
die Leserschaft Eindruck zu machen.*'” Inhaltlich und gestalterisch lag der Schwerpunkt auf
der Kriegsfotografie, bis zum Ende des Krieges erschien kaum eine Ausgabe, die nicht

zumindest mit einem Viertel der Seiten Fotostrecken von den Fronten lieferte. Die deutschen

12 ygl. Paul, 2004, S. 240

13 ygl. Pohlmann, Ulrich, Der farbige Krieg. Anmerkungen zum gedruckten Farbfoto 1938 bis 1945, in:
Fotogeschichte. Beitridge zur Geschichte und Asthetik der Fotografie, Heft 98, 2005, S. 17ff

1% ygl. Rutz, Rainer, Signal. Der Zweite Weltkrieg in Farbe, in: Paul, Gerhard, Das Jahrhundert der Bilder. 1900
bis 1949, Géttingen 2009, S. 566

415 ygl. Rutz, 2009, S. 568f
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Soldaten wurden entweder im heroischen Kampf gezeigt oder als wahre Freunde der Tiere,
der Kunst oder des Sports bzw. der verbiindeten Soldaten oder der besetzten Bevdlkerung.
Zahlreiche der packenden Fotomotive waren jedoch nachgestellt.*'® Neben den
umfangreichen Kriegsreportagen in Wort und Bild lieferte Signal aber auch
Unterhaltungslektiire, wie etwa Mode- und Haushaltstipps, Reportagen iiber die Filmfabriken
Tobis und Ufa oder skurrile Nachrichten aus den Hauptstddten Europas und Bildberichte aus
exotischen Lindern.*”

Bei den Propagandakompanien waren auch Kriegsmaler tdtig. Ihre zentrale Aufgabe war es,
die Leistungen der Wehrmacht auf allen Kriegsschauplédtzen festzuhalten. Die Zensur der
Arbeiten lag beim Oberkommando der Wehrmacht/ Wehrmachtspropaganda und wurde vor
der Veroffentlichung durchgefiihrt. Die entstandenen Bilder wurden entweder in Printmedien
verdffentlicht oder wurden in Kriegskunstausstellungen in Deutschland oder im besetzten
Ausland gezeigt. Der Einsatz als Kriegsmaler sah vor, dass der Kiinstler allein oder in einer
kleinen Gruppe fiir mehrere Monate ins Operationsgebiet kommandiert wurde und
anschlieend einen Arbeitsurlaub in seinem Atelier oder in den Réumlichkeiten der Staffel
hatte, wo er seine Studien und Skizzen zu Gemaélden ausarbeiten sollte. Sowohl die Werke als
auch die Skizzen waren Eigentum der Wehrmacht. Die Maler der PK zogen mit der Infanterie
ins Gefecht, flogen Einsétze oder dienten auf Schiffen. Die Arbeiten der Kriegsmaler standen
in der Tradition der Schlachtenmalerei des 19. Jahrhunderts und wurden oft in sicherer
Entfernung von der Front und mit groBem zeitlichem Abstand zum Geschehen produziert. Die
Bilder deuteten die Kriegswirklichkeit um und vermittelten eine falsche Wirklichkeit von
Kampf und Tod.*"®

Neutralen auslidndischen Korrespondenten wurden mit Kriegsbeginn Privilegien eingerdumt,
so erhielten sie etwa zusitzliche Verpflegung, finanzielle Entschddigung fiir Benzin und einen
besseren Wechselkurs fiir ihre jeweilige Wihrung. Offiziell gab es fiir die neutralen
Kriegsberichterstatter keine Zensur, fiir sie galt die so genannte freie Berichterstattung. Doch
tatsdchlich wurde jeder Bericht eines neutralen Korrespondenten am Tag nach dessen
Veroffentlichung von einem Mitglied des Propagandaministeriums genauestens gepriift.

Wurde das Geschriebene eines neutralen Berichterstatters als nicht gefillig angesehen, so

1 ygl. Rutz, 2009, S. 569f

7 ygl. Rutz, 2009, S. 571

18 ygl. Schmidt, Wolfgang, ,,Maler an der Front*. Die Kriegsmaler der Wehrmacht und deren Bilder von Kampf
und Tod, in: Arbeitskreis Historische Bildforschung (Hg.), Der Krieg im Bild — Bilder vom Krieg, Hamburger
Beitrdge zur Historischen Bildforschung, Frankfurt am Main, Wien [u.a.], 2003, S. 54ff
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musste dieser mit Konsequenzen rechnen. Diese konnten von einer schriftlichen Verwarnung

bis hin zur Verhaftung reichen.*"”

5.1.4) Der deutsche Rundfunk

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 erfolgte auf dem Rundfunksektor im
Vergleich zu anderen Medienfeldern eine rasche Gleichschaltung. Die Kontrolle von
Kommunikationsinhalten sowie die Zentralisierung und Verstaatlichung des Rundfunks
wurden radikal umgesetzt. Die bisherigen Sender wurden als Reichssender zu den Filialen der
Zentrale. Zum Zweck der Auslandspropaganda sorgte das Propagandaministerium fiir den
Ausbau von Kurzwellensendern. Im Jahr 1940 wurde ein Einheitsprogramm eingefiihrt,
wodurch regionale Kompetenzen weiter eingeschrankt wurden. Der GroRdeutsche Rundfunk
war fiir das gesamte eroberte Europa zustindig.**

Viele Mitarbeiter der Rundfunksender wurden im Verlauf des Krieges eingezogen, da die
Propagandakompanien, die dem OKW unterstanden Rundfunkjournalisten und —techniker
bendtigten. Diese wurden dann vor allem bei den von der Wehrmacht betriebenen
Soldatensendern eingesetzt. Das OKW war auch fiir die Zensur und die Freigabe der
Radioberichte der PKs zustéindig.421

Wehrmachtsberichte, Sondermeldungen, Informationen iiber die Luftlage, Frontreportagen,
politische Kundgebungen und allen voran Musik bildeten das Programmfeld wihrend des
Krieges. Die Sendung Wunschkonzert fir die Wehrmacht war das erfolgreichste
Rundfunkformat wéhrend der NS-Zeit. Die erste Ausgabe lief am 1. Oktober 1939 und stie3
auf breite Zustimmung und positive Resonanz. Doch nachdem die anfénglich erfolgreichen
Feldziige keine Kriegsentscheidung gebracht hatten und klar wurde, dass der Krieg noch
langer dauern und nicht unbedingt zugunsten Deutschlands enden wiirde, wurde das
Wunschkonzert im Mai 1942 eingestellt.*** Auch nach der Niederlage von Stalingrad im
Februar 1943 dominierte im deutschen Rundfunk die Unterhaltung. In den letzten
Kriegsmonaten ging iiber jene Sender, die noch nicht von den Bomben der alliierten
Flugzeuge zerstért worden waren ein Durchhalteappell nach dem anderen iiber den Ather.
Immer wieder schilderten die Berichterstatter der Propagandakompanien von den Schrecken,
die die alliierten Truppen nach Deutschland bringen wiirden, um so den letzten

Widerstandswillen zu mobilisieren. Das Radio war, nachdem fast alle Zeitungen ihr

19 ygl. Knightley, 2004, S. 240

420 ygl. Zimmermann, Clemens, Medien im Nationalsozialismus. Deutschland, Italien und Spanien in den
1930er und 1940er Jahren, Wien [u.a.] 2007, S. 129ff

21 ygl. Sarkowics, 2010. S. 228
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Erscheinen eingestellt hatten, das letzte Medium gewesen, das wichtige Informationen ebenso
verbreitete wie die vermeintliche moralische Stirkung durch die Kommentatoren, NS-
Funktiondre und Kriegsberichterstatter. Bis in die letzten Kriegstage wurde den Horern
eingetrichtert, bis zum letzten Atemzug zu kdmpfen und den Endsieg doch noch zu

erringen.**

5.1.5) Die Deutsche Wochenschau

Gab es bis 1939 noch vier formal unabhingige Wochenschauen, so wurden diese mit dem 20.
Juni 1940 zur einheitlichen Die Deutsche Wochenschau zusammengefasst. Bereits im
September 1939 ging die Abnahme der Wochenschau auf den Propagandaminister Joseph
Goebbels uber, die Deutsche Wochenschau GmbH war ab November 1940 fiir die Produktion
verantwortlich. Die zentrale Bearbeitung wurde in Berlin vorgenommen. Wdéchentlich trafen
etwa 20-30.000 Meter Film per Kurier und Flugzeug ein. Diese Menge entsprach 12 bis 18
Stunden Material. Priifung, Auswahl und Zensur der Berichte wurden im
Propagandaministerium vorgenommen, immer wieder kam es dabei zu Konflikten zwischen
Goebbels, der Obersten Heeresleitung und Hitler. Das freigegebene Material diente als Basis
fiir die Montage der endgiiltigen Wochenschauausgabe. In der Regel dauerte die Herstellung
einer Ausgabe mehr als zwei Wochen.** Die Wochenschau konzentrierte sich ab 1940 auf die
Darstellung des Krieges, auf unterhaltsame Beigaben wurde vollends verzichtet. Mit der
Kriegswochenschau sollte eine Briicke zwischen der Front und der Heimat geschlagen
werden. Der Zivilbevilkerung sollte der Eindruck einer unmittelbaren Teilnahme am
siegreichen Kriegsverlauf vermittelt und das Leben des deutschen Soldaten nédher gebracht
werden. Auf der anderen Seite sollte den Soldaten, die auch die Mdglichkeit hatten die
Wochenschau zu sehen, gezeigt werden, dass das Volk hinter ihnen stehe. Goebbels selbst
widmete der Wochenschau viel Zeit und Aufmerksamkeit und ordnete immer wieder
Anderungen und Schnitte an. Hitler lieB sich in den Anfangsjahren des Krieges die aktuellen
Ausgaben vorfithren und gab ebenfalls direkte zensurierende Anderungen in Auftrag. Lang
lebte die Wochenschau vom Mythos authentisch zu sein. Dafiir standen nicht zuletzt die
Namen der gefallenen Berichterstatter im Abspann.*”” Wihrend sich die Deutsche
Wochenschau an die Bevolkerung im Inland wandte, richtete sich die Ufa-Auslands-

Tonwochenschau an die Menschen im Ausland.**® Normalerweise wurden die Aufnahmen

2 ygl. Sarkowicz, 2010, S. 233

24 ygl. Hoffmann, 2006, S. 174f
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vom Kriegsgeschehen ohne Ton aufgenommen und erst in Berlin nachsynchronisiert. Um das
Sounddesign so authentisch wie moglich zu gestalten, gab es fiir die jeweiligen Waffentypen
die exakt dazu passende Tonaufnahme im Tonarchiv. Um eine moglichst grole Verbreitung
der aktuellen Wochenschauausgabe zu gewihrleisten, steigerten die Nationalsozialisten die
Anzahl der Deutschen Wochenschau von 1.700 auf bis zu 2.400 Kopien. Damit konnten selbst
kleine Provinzkinos und die mobilen Tonfilmwagen der Gaufilmstellen relativ aktuelle
Wochenschauen liefern.*?’ Die Gestaltung der Wochenschau sollte einem emotionalen
Gesamtkunstwerk entsprechen und war am Kultur- und Dokumentarfilm orientiert. Die Bild-
und Kameraeinstellungen sollten das Publikum beeindrucken, doch nach kurzer Zeit wirkte
die Wochenschau eintdnig, da sich die Themen und der Kommentar stindig wiederholten.**®
Die Kameraleute waren um technische Perfektion bemiiht, ihnen ging es um einen klaren,
statischen Bildaufbau mit der Betonung der Bildachsen und die motivische Ausnutzung des
Bildformats. Das Moment der Bewegung war von besonderer Bedeutung fiir die
Wochenschau. Sowohl die Kamera als auch die gefilmten Objekte waren in Bewegung. Die
Kameraschwenks waren ruhig und langsam, durch Kamerafahrten wurde, vor allem in der
Zeit der erfolgreichen Feldzlige der deutschen Wehrmacht, der unauthaltsame Vormarsch der
eigenen Truppen visuell dargebracht.429

Das gesamte von den Propagandakompanien gelieferte Filmmaterial wurde fiir gewohnlich
am Ende der Woche im Propagandaministerium in Berlin gepriift. Die Kompetenzen des
Ministeriums waren jedoch in Fragen der militdrischen Zensur stark beschrinkt, das
Oberkommando der Wehrmacht hatte hier die Kontrolle inne. Auch die Konzeption und
Ausarbeitung  der  Wochenschauausgaben  unterlagen den ~ Weisungen  der
Wehrmachtsvertreter. Goebbels hatte sich aber durch die Teilnahme so genannter Fachpriifer

% Die Abnahme der fertig

an den Zensursitzungen gewisse Einflussmoglichkeiten gesichert.
gestellten Wochenschauen erfolgte jeweils am Donnerstag oder Freitag einer Woche, dabei
waren der Staatssekretdr des Propagandaministeriums, der Leiter der Abteilung Film des
Reichministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda, die Zensuroffiziere der einzelnen
Wehrmachtsteile und der Waffen-SS, der Chef-Kameramann und ecin Schnittmeister der
Deutschen Wochenschau GmbH anwesend. Die Gesamtkonzeption der Wochenschau lag

wihrend des gesamten Krieges im Groflen und Ganzen beim Propagandaminister, bei Fragen

7y gl. Hoffmann, 2006, S. 176

28 ygl. Hoffmann, 2006, S. 177

429 Vgl. Stamm, Karl, Das ,,Erlebnis“ des Krieges in der Deutschen Wochenschau. Zur Asthetisierung der Politik
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militdrischen Inhalts behielt sich Hitler selbst das Recht vor, letzte Entscheidungen zu treffen.
Insbesondere gegen Ende des Krieges kam es zwischen Hitler und den zustindigen
Zensurinstanzen des OKW immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten.**!

Ausgaben vom siegreichen Frankreichfeldzug erreichten Lidngen von bis zu knapp 40
Minuten, bereits beim Russlandfeldzug ab Sommer 1941 betrug die Lange etwa 30 Minuten.
Ende 1944/ Anfang 1945 dauerte eine Wochenschauausgabe durchschnittlich nur mehr etwa
10 Minuten, ab Januar 1945 verschirfte sich die Lage noch aufgrund des knapper werdenden
Rohfilmmaterials.”> Bereits mit dem Angriff auf Russland im Sommer 1941, jedoch
spitestens seit 1942 setzte in der deutschen Bevdlkerung eine Art Wochenschaumiidigkeit
ein, da diese wenig Neues bot und sich bestimmte Argumentationen und Bilder stindig
wiederholten. Da das in der Wochenschau gezeigte zunehmend nichts mehr mit der Realitét
zu tun hatte, verlor sie an Vertrauen beim Publikum. Die Musik, die ein wichtiges
Gestaltungsmittel fiir die Wochenschauberichte war, wurde immer wieder vom Publikum als
zu dominant oder einténig kritisiert.**

Die Aufnahmen der PK- Kameraleute wurden in Berlin redaktionell und filmisch bearbeitet,
danach wurden sie zu Propagandafilmen oder Wochenschauen zusammengefiigt. Um dem
angestrebten Realismus so nahe wie moglich zu kommen, wurden oft Ereignisse inszeniert,
oder visuell zugespitzt, etwa durch die Verwendung von Handkameras. Vor allem positive
Aufnahmen vom Einsatz deutscher Soldaten waren gefragt. Aufnahmen aus der Etappe
zeigten gerne die technische Faszination der stdhlernen Kriegsmaschinen und den Krieg als
sportives Ereignis fiir die Soldaten. Der Blitzkrieg wurde als praziser Eingriff prasentiert, die
verursachten Opfer und Zerstérungen wurden dabei oft ausgeblendet.**

Im Gegensatz zu Wochenschauen in anderen Léndern dominierten in der Deutschen
Wochenschau die Bilder. Der schneidende und zum Teil euphorische deutsche Kommentar
beschrénkte sich auf die Lokalisierung der Aufnahme und die ideologische Interpretation und
Mobilisierung, wihrenddessen etwa die angloamerikanischen Wochenschauen die Bilder mit
Kommentaren iiberfrachteten, die oft nur das wiedergaben, was die Aufnahme ohnehin zeigte.
Ein Vergleich von Kay Hoffmann zwischen der Deutschen Wochenschau (DW) und der
amerikanischen Fox Movietone (FMT) zeigt aber auch einige Gemeinsamkeiten der
Wochenschauen. Sowohl die DW als auch die FMT verstanden sich als staatstragendes

Medium und unterstiitzten die eigene Nation in jeder Weise im Krieg. Beide richteten Appelle

1 ygl. Bartels, 2004, S. 247

2 ygl. Hoffmann, 2006, S. 180
3 ygl. Hoffmann, 2006, S. 182f
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zur Energie- und Rohstoffeinsparung und der Aktivierung der Frauen fiir die Wirtschatft.
Sowohl die deutschen als auch die amerikanischen Sprecher neigten zu patriotischen Parolen
in den Kommentaren. Im Gegensatz zur DW beschrinkte sich die FMT auf eine
durchschnittliche Lénge von 7 bis 8,5 Minuten. Sie erschien zweimal die Woche. Die
Kameraleute, die fiir die FMT im Kriegseinsatz waren, waren meist Halbprofis, die eine
Kurzausbildung in Hollywood erhielten. Der pazifische Raum dominierte in der
Kriegsberichterstattung, Japan stand als wichtigster Gegner im Vordergrund.*”

Die vermeintlich authentischen Darstellungen des Krieges in der DW hatten mit der Realitéit
wenig zu tun. Uber Verluste und Zerstdrungen wurde nicht berichtet, die Bombardierung
deutscher Stiddte war nur selten Thema der Berichterstattung. Der Holocaust und die
Verfolgung Andersdenkender wurden tabuisiert. Vor allem in den siegreichen Anfangszeiten
des Krieges funktionierte die Wochenschau als faktenorientiertes Propagandamedium, doch
der weitere Kriegsverlauf, speziell nach Stalingrad, bedeutete fiir sie einen stéindigen

Glaubwiirdigkeitsverlust beim Publikum.**

5.1.6) Der deutsche fiktionale und non- fiktionale Film

Schon kurz nach der Verwendung in der Wochenschau wurde Filmmaterial auch in
aufwéndigen, offensichtlich propagandistischen Kompilationsfilmen verwendet. Im Jahr 1940
wurden sowohl der Film Feldzug in Polen, der den deutschen Angriff aus Sicht des Heeres
zeigte, als auch der Streifen Feuertaufe, der den Uberfall aus der Sicht der Luftwaffe
veranschaulichte, veréffentlicht.”®” Bei den Kompilationsfilmen der Blitzkriege wurden die
Wirkungen der Vernichtungskriafte nur am Gegner sichtbar. Kameraschwenks iiber das
eroberte Terrain erinnerten an monumentale Historiengemilde aus dem 19. Jahrhundert, die

Musik im Film war von iiberragender Bedeutung.*®

Das Darstellungskonzept der
Kompilationsfilme war auf den Vormarsch, den Blitzkrieg ausgelegt. Spétestens nach der
Niederlage bei Stalingrad funktionierte dieses Konzept nicht mehr. Das Zeigen der eigenen
iiberlegenen Technik und die Negation des Gegners konnten nicht mehr gelingen, da man die

eigene Zweitrangigkeit, den nun {iberlegenen Feind nicht mehr verbergen konnte.**
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Auch fiktionale Filme setzten, wie die Kompilationsfilme, auf die Luftwaffe als filmisches
Motiv. Hier stand die Heroisierung des Einzelnen, des Jagdfliegers etwa, im Mittelpunkt.
Wichtig waren die als spektakuldr empfundenen Luftaufnahmen. Dabei wurden das
Kriegsgeschehen einerseits #sthetisiert und andererseits auf Distanz gehalten.**® Die
Niederlage bei Stalingrad und die hdufigen Bombardierungen deutscher Stidte durch die
alliierten Luftangriffe lieferten keinen geeigneten Gegenstand mehr fiir den Krieg als

Handlungsspielraum fiir fiktionale Filme.**!

5.1.7) Kriegsberichterstattung im deutschen Fernsehen

Am 22. Mirz 1935 ging der Versuchsbetrieb des Fernsehens in Deutschland in einen
regelmiBigen Programmdienst iiber. Somit war Deutschland das erste Land mit einem
eigenen Fernsehprogramm. Obwohl der Betrieb des neuen Mediums zu Kriegsbeginn fiir
einige Wochen eingestellt werden musste und die Sendezeiten ab November 1942 wegen der
Verdunkelungsbestimmungen auf das Vorabendprogramm verlagern musste, wurde die
aktuelle und politische Berichterstattung im Fernsehen ausgebaut. Die Sendung Zeitdienst
brachte Live-Beitrdge zum Frontgeschehen und durch spezielle Sendungen sollte das noch
kleine Fernsehpublikum auf eine verdnderte Lebensweise im Krieg vorbereitet werden.
Kriegspropagandafilme, die im Kino liefen, wurden im Fernsehen ausgestrahlt, ebenso die
Deutsche Wochenschau, die ab 1941 die aktuellen Live-Sendungen vom Tage ersetzte.
AuBerdem wurden PK- Berichte gesendet, Waffenkonstrukteure und deren vermeintliche
Wunderwaffen vorgestellt und gegen Ende des Krieges Durchhalteparolen ausgegeben.
Immer wieder erlduterten Soldaten und Kriegsberichterstatter die Situation an den
verschiedenen Fronten und es wurden Gespriache mit hochrangigen Offizieren ausgestrahlt.
Ab der zweiten Kriegshédlfte ging der Anteil der Kriegsberichterstattung im Programm
deutlich zuriick und unpolitische Zerstreuungssendungen nahmen mehr und mehr ihren Platz
ein. Die Zerstorung der Berliner Funkanlagen im November 1943 hatte zur Folge, dass das
Programm nur mehr iiber Kabel gesendet werden konnte, im September 1944 kam das
deutsche Fernsechen praktisch zum Erliegen.*** Als Massenkommunikationsmittel spielte das
Fernsehen jedoch wihrend des Krieges noch keine Rolle, da es sich noch im experimentellen

Stadium befand.**

#0 ygl. Koch-Haag, Donata, Die Fortsetzung des Krieges mit verdnderten Mitteln. Zur Darstellung von Krieg

und Militér in den Filmen der Tobis, in: Distelmeyer, Jan (Red.), Tonfilmfrieden/ Tonfilmkrieg. Die Geschichte
der Tobis vom Technik-Syndikat zum Staatskonzern, Miinchen 2003, S. 141f
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5.2) Kriegsberichterstattung in den USA

Als zentrale Einrichtung der Kriegspropaganda und -berichterstattung fungierte ab 1942 das
Office of War Information, das sich aus mehreren verschiedenen Vorlduferorganisationen wie
etwa dem Office of Government Reports, dem Office of Facts and Figures oder dem Office of
the Coordinator of Information entwickelte. Fotografie und Film stiegen, dhnlich wie in

£.%** Beim Eintritt der USA in den

Deutschland, zu gleichrangigen Waffen des Krieges au
Zweiten Weltkrieg war klar, dass es im Pazifikraum ein langer und harter Kampf sein wiirde,
um Japan zu besiegen. Die Hauptaufgabe der Medien sollte sein, so gut wie moglich dabei zu
helfen, die amerikanischen Kriegsanstrengungen zu unterstiitzen. Im Fordergrund standen in
der Kriegsberichterstattung nicht etwa Wahrheit und Objektivitdt, sondern vielmehr der
Patriotismus und die Unterstiitzung der amerikanischen Truppen im Krieg. Fiir die
AuBendarstellung der amerikanischen Kriegsanstrengungen sowohl im In- als auch im
Ausland war zundchst das Office of Facts and Figures und spiter das Office of War
Information  zustindig. Das Office of Censorship kontrollierte die zivilen
Kommunikationswege. Angehorige dieser Zensurbehorde lasen Millionen von Briefen,
iiberwachten die Telegrafen und die Telegramme, horten Telefongespriche ab, priiften Filme
und stellten sicher, dass die Printmedien und die Rundfunkstationen sich an den von den
Zensoren erstellten Code of Wartime Practices hielten. Wichtigste Aufgabe des Office of
Censorship war es, jene Informationen vor dem Feind geheim zuhalten, die die Alliierten
Truppen gefihrden konnten. Doch die in der Verfassung der USA verankerte Redefreiheit
stellte die Zensurbehorde vor einige Schwierigkeiten. In den USA griff man daher auf die
»Zensur an der Quelle* zuriick, d.h. man versuchte, den Kriegsberichterstattern nur jene
Informationen zu vermitteln, die sie aus Sicht des Militdrs bekommen und veroffentlichen
sollten. Die Zensur aullerhalb der USA war einfacher. Um vom Kriegsgeschehen unmittelbar
berichten zu konnen, mussten die Korrespondenten akkreditiert sein. Da man als
Berichterstatter nur dann eine Akkreditierung bekam, wenn man sich dazu verpflichtete, seine
Berichte der militdrischen Zensur vorzulegen, war eine Berichterstattung ohne Zensur

445

auszuschlieBen.” Der amerikanischen General MacArthur fiihrte eine so strenge Zensur ein,

dass Joseph C. Harsch, Kriegsberichterstatter fiir den Christian Science Monitor, beméngelte,
nicht einmal in Deutschland, wo er in den ersten Monaten des Krieges 1939 als

Korrespondent titig gewesen war, hitten so strenge Zensurregeln geherrscht.**

4 ygl. Paul, 2004, S. 247
3 ygl. Knightley, 2004, S. 299f
#6 ygl. Knightley, 2004, S. 306
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Jenseits des Atlantiks begannen die amerikanischen Kriegsanstrengungen nach dem
Kriegseintritt im Dezember 1941 auf dem nordafrikanischen Schauplatz. Von dieser Front
wurde auf amerikanischer Seite dhnlich romantisierend berichtet wie vonseiten der britischen
Verbiindeten. Die Kriegsberichterstattung wurde, als Teil der Offentlichkeitsarbeit des
Militérs, ein Zahnrad in der amerikanischen Militirmaschinerie. Von den Invasionen in
Nordafrika und anschlieend in Italien ausgehend entwickelte sich ein Kontrollsystem fiir die
Berichterstatter, das bis zum D-Day und den Schlachten in der Normandie stetig verbessert
wurde und Teil der militirischen Planungen war.**’

Fiir die Presseabdeckung der einzelnen Fronten waren so genannte Public Relations Officers
und deren Belegschaft zustdndig. Sie kontrollierten die Transportmittel fiir die Berichterstatter
und deren Material ebenso wie die Rundfunk- und Fernschreibereinrichtungen. Weiters teilten
die Public Relations Officers ein, welche Nachrichtenagenturen oder Zeitungen welche
militdrischen Operationen mit welchen US- Einheiten abdecken sollten. Dieses Material,
Wortberichte, Fotos oder Filme, ging dann schnellstmdglich zur niachsten Kontrollstelle der
Public Relations Officers, von wo es dann zur Bearbeitung und Zensur an das jeweilige
Hauptquartier der US-Streitkriafte gebracht wurde, etwa in Australien oder Nordafrika. Von
dort ging das Material weiter nach Washington, wo erneut vom Kriegs- oder
Marineministerium zensiert wurde. Erst danach konnte das Material der Kriegsberichterstatter
verdffentlicht werden.**® Aus den Wortberichten wurden unliebsame Bezeichnungen und
Informationen, die nicht an die Offentlichkeit kommen sollten, von den Zensoren
herausgestrichen, Fotos wurden retouchiert oder mit Balken versehen, um etwa Abzeichen
oder Gesichter unkenntlich zu machen.**

Obwohl die Wichtigkeit des einzelnen Soldaten durch die Technologie der Kriegsmaschinen
immer weiter reduziert wurde, riickte dieser immer mehr ins Zentrum der
Kriegsberichterstattung. Uber jedes Detail des Soldatenlebens wurde geschrieben.”’ Die
Darstellung des Gegners als bosartiger Feind hatte oft rassistische Motive. Vor allem die
Japaner wurden als haarige Affen dargestellt, als unmenschliche Schldchter. Damit sollte ein
Klima des Hasses erzeugt werden, das es ermoglichte die Unterstiitzung fiir den Krieg in der
Offentlichkeit aufrecht zu erhalten und es den jungen amerikanischen Soldaten leichter
machte, den Feind zu bekdmpfen. Die verhasste Darstellung des Feindes war gegeniiber den

Japanern weitaus verbreiteter, nicht zuletzt aufgrund des japanischen Angriffs auf Pearl

7 ygl. Knightley, 2004, S. 344
“8 y/gl. Moeller, 1989, S. 188
9 ygl. Moeller, 1989, S. 217
0 ygl. Knightley, 2004, S. 357
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Harbor. Dass Deutschland seine Nachbarldnder ohne feindliche Provokationen angegriffen
hatte und den Genozid von Juden und anderen Minderheiten geplant und durchfiihrt hatte,
kam in der amerikanischen Berichterstattung nicht zum Tragen.”' Artikel und Fotos, die von
Griueltaten der amerikanischen Gegner berichteten, betrafen in erster Linie den japanischen
Feind und sollten diesen diskreditieren und entmenschlichen. Die amerikanischen Soldaten
behandelten den japanischen Gegner ohne Nachsicht und auch Fotos der brutalen Behandlung
wurden publiziert. So etwa wurden die Aufnahmen von Totenkdpfen japanischer Soldaten
ebenso verdffentlicht wie solche von verbrannten Leichnamen. Der getotete deutsche Feind
wurde nie auf diese Weise dargestellt. Zwar gab es auch Bilder toter Wehrmachtssoldaten,

doch verstiimmelte Soldatenleichen wurden nicht gezeigt.**

5.2.1) Bildberichterstattung in den USA

Da sich der Krieg iiber fiinf Kontinente, sieben Meere und ein Dutzend verschiedene Fronten
erstreckte, ergaben sich gro3e Herausforderungen fiir die Kriegsberichterstattung. Sowohl das
Personal fiir die Berichterstattung selbst, als auch die Kosten und der Transport bzw. die
Kommunikation des Materials stellten groe Probleme dar. Die Ubermittlung von einzelnen
Fotos erfolgte erstmals iiber Rundfunk oder Kabel. Filmrollen und tausende Aufnahmen
konnten von Langstreckenflugzeugen in die USA geliefert werden. Die grofite Schwierigkeit
war, dass sidmtliche Fronten von den Berichterstattern abgedeckt wurden und alle Medien
gleichermallen Zugang zum Material haben wiirden.*?

Drei Gruppen von Fotografen begleiteten die amerikanischen Soldaten auf den
Kriegsschaupldtzen. Eine Gruppe bildeten jene Militirfotografen, die den einzelnen
Waffengattungen sowohl fiir propagandistische als auch fiir militdrisch-technische Aufgaben
zugeteilt waren. In den so genannten Signal Photographic Companies und den Signal Service
Battalions versahen im Verlauf des Krieges 1.330 Fotografen ihren Dienst. Die zweite
Gruppe waren die vom Militédr offiziell akkreditieren zivilen Fotografen und Kameraménner.
Allein das Magazin Life entsandte 21 Fotografen in den Krieg. Sie verfiigten iiber das
Privileg, direkt in der Kampfzone fotografieren und filmen zu diirfen und waren mit
Uniformen und einem weillen P, das sie als Fotograf auswies, ausgestattet. Die akkreditierten
Berichterstatter hatten den Status eines Offiziers inne und ihnen wurden gro3e Freiheit und
Mobilitdt ermoglicht. Da sie aber unbewaffnet waren und nicht zu den Kampfverbanden

zdhlten, blieben sie mehr Beobachter denn Beteiligte des Geschehens. Als dritte Gruppe von

1ygl. Moeller, S. 159
2 ygl. Moeller, S. 229ff
3 ygl. Moeller, 1989, S. 181f
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Fotografen traten die nicht offiziellen zivilen Fotografen auf. Sie erhielten nicht die
Privilegien ihrer akkreditierten Berufskollegen.** Alle diese zivilen und militirischen
Fotografen und Kameraménner gehorten dem Still Photographic War Pool von US-Army und
US-Navy an. Damit verfiigten sie iiber Prioritdten beim Transport an die Front und bei der
Ubermittlung ihrer Aufnahmen, mussten aber dafiir im Gegenzug ihr gesamtes Material der
militirischen Zensur iibergeben, bevor es zur Veroffentlichung freigegeben wurde.*> Diesem
Pool gehorten die drei wichtigsten amerikanischen Bildagenturen Associated Press, Acme
Newspictures und International News Photos an, ebenso das Magazin Life. Das gesamte
Material der Berichterstatter, das von der Zensur freigegeben wurde, stand ihnen allen
gleichermallen zu, ebenso wie allen anderen Tages- und Wochenzeitungen in den Vereinigten

Staaten.***

Viele der Fotografen waren traditionell der Dokumentarfotografie der 1930er Jahre
verhaftet und so ,,dokumentierten® sie auch die amerikanischen Soldaten in ihren Aufnahmen
s0, wie sie es vor dem Krieg mit der Zivilbevolkerung der USA gemacht hatten. **’

Die amerikanische Fotografie konzentrierte sich stark auf Personengruppen sowie auf
einzelne Soldaten und weniger, wie die deutsche Fotografie im Zweiten Weltkrieg, auf das
militdrische Geschehen und den militdrischen Apparat. Der amerikanische Soldat wurde in
erster Linie als netter Junge von nebenan in Szene gesetzt, aber auch als Retter und Mértyrer
der Humanitdt. Zahlreiche Fotografien entstanden, ganz im Stile der traditionellen
Genrefotografie, von ruhenden oder Sport treibenden Ménnern. Die eigene militérisch-
technologische Uberlegenheit wurde ebenso ins Bild gesetzt wie die Betreuung von
Verwundeten und religiése Feiern. Robert Capas Combat-Fotografie, die Aufnahmen direkt
aus dem Kampfgeschehen zeigten, standen dazu in einem krassen ésthetischen Gegensatz.*®
Das tatsdchliche Frontgeschehen konnte aber auch die Combat-Fotografie nicht wirklich
vermitteln, das reale Frontleben war weder auf Fotos noch in Filmen darstellbar. Was das
Zeigen von Toten in der Kriegsberichterstattung betraf, so war die Politik dazu in den
anfanglichen Kriegsjahren jene aus dem Ersten Weltkrieg. Aufnahmen von toten Feinden
oder sogar von anderen Alliierten konnten verdffentlicht werden, nicht jedoch Bilder von
getdteten amerikanischen Soldaten. Dies dnderte sich erst Mitte 1943, als Prasident Roosevelt,
das Militdr und das Kriegsministerium entschieden, dass amerikanische Soldaten blutend,
sterbend und tot in den Bildmedien gezeigt werden durften. Doch die Zensur sorgte dafiir,

dass die schwer Verwundeten und Getoteten auf den Bildern nicht identifiziert werden

% ygl. Paul, 2004, S. 248
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konnten; Gesichter wurden aus den Fotos geschnitten, geschwérzt oder durch Schatten auf
den Aufnahmen unkenntlich gemacht, Namen und Abzeichen auf den Uniformen wurden
ebenso entfernt. Die Toten waren auch nicht entstellt und die tddlichen Verwundungen
wurden nicht gezeigt. Drei der ersten solcher Aufnahmen von toten oder verwundeten US-
Soldaten erschienen im September 1943, das Bekannteste darunter war jenes von George
Strock, das im Life- Magazin erschien und drei getétete amerikanische Soldaten zeigte, die in
Neu Guinea am Buna Beach gefallen waren.”’ Susan D. Moeller sieht den Grund darin, dass

diese Art von Bilder veroffentlicht wurde darin:

..Even those images that pictured American soldiers bleeding, tortured, and dead were
published so as to jar the public at home into a realization that its ideals had to be fought
for, that heavy sacrifices had to be made to ensure the continuation of the American way of
life.

The lifting of the censorship in 1943 to allow the depiction of serious American casualties

gabe the public at home ist most accurate view of the effect of war.“*®°

Die in den 1930er Jahren gegriindeten Magazine wie etwa Life oder Look setzten in ihrer
Berichterstattung stark auf Fotoserien, die eine Geschichte erzdhlen sollten und weniger auf
Wortberichte. Die Aufnahmen waren klar und modern im Aussehen, vor allem Life setzte auf

Fotos, die aktuell und berichtenswert waren und einen starken grafischen Ausdruck

mitbrachten.*®! Fiir Susan D. Moeller steht fest: ,,Life covered war and war covered Life.**%

Gerhard Pauls Resiimee iiber den Erfolg der fotografischen Kriegsberichterstattung der USA

fallt folgendermalien aus:

,.Propagandistisch wie finanziell blieb der Versuch der amerikanischen Kriegsfotografie den
Weltkrieg per Bild in die Heimat zu CUbertragen trotz aller Schwierigkeiten,
Unzuldnglichkeiten, trotz Zensur und Todesgefahr ein Erfolg. Er motivierte die Heimatfront
zu verstarkten Produktionsanstrengungen und bescherte einem Blatt wie Life eine fihrende
Rolle unter den illustrierten Magazinen der Welt. Gegeniiber dem neuen Medium Film indes
hatte die Fotografie, eben erst zur gleichrangigen Waffe im Krieg aufgestiegen, das

Nachsehen. <463
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5.2.2) Fiktionale und non- fiktionale Kriegsfilme

Die amerikanische Filmindustrie produzierte bis 1945 insgesamt 1.282 fiktionale und non-
fiktionale Filme, die thematisch den Zweiten Weltkrieg zum Inhalt hatten. Hollywood hatte
bereits 1940, also noch im Jahr vor dem Eintritt der USA in den Krieg, mit Billigung und
Unterstiitzung regierungsamtlicher Stellen mit der Produktion von Kriegsfilmen begonnen.
Diese enthielten zunichst lediglich patriotische Appelle und die Wiirdigung des militérisch-
technischen Fortschritts. Die fiktionalen Kriegsfilme waren zeitweise beim amerikanischen
Publikum die beliebteste Filmgattung, der Krieg fungierte in der Mehrzahl der Filme
allenfalls als dramatisierende, eher zufillige Handlungsfolie. Die Zensur von fiktiven Filmen
erfolgte zum Einen indirekt {iber den Patriotismus der Produzenten und Regisseure und die
Selbstzensur der Filmindustrie mittels der Production Code Administration, zum Anderen
direkt durch die Einflussnahme des Office of War Information und dessen regierungsamtliche
Richtlinien. Das Kriegsministerium bezuschusste die Produktion und den Verleih von
Dokumentarfilmen und Wochenschau-Berichten von den verschiedenen Kriegsschauplitzen
zunichst mit 50 Millionen Dollar jihrlich.*®*

Ende 1941/Anfang 1942 begannen die USA verstirkt damit, dokumentarische
Mobilisierungsfilme zu produzieren. Anders als in Deutschland wurden dafiir vorwiegend
Spielfilmregisseure verpflichtet. Vor allem die amerikanischen Kriegsgegner und —ziele
sollten mit diesen aus Wochenschau- und Dokumentarfilmmaterial kompilierten Filmen dem
amerikanischen Publikum néher gebracht werden. Wichtigste und bekannteste Filme dieser
Art waren die Why we fight- Serie von Frank Capra, die Oscar- gekronte Dokumentation von
John Ford The Battle of Midway und December 7th desselben Regisseurs, ebenso der
Luftkampffilm The Purple Heart und Howard Hawks” Air Force. Die Mehrzahl der
amerikanischen Kriegsfilme spielten auf dem pazifischen Kriegsschauplatz, Billy Wilders
Five Graves to Cairo aus dem Jahr 1943 war der erste Film, der vom Einsatz der
amerikanischen Soldaten gegen Deutschland handelte. Erst mit der Invasion in der Normandie
1944 wandte sich die Filmproduktion verstirkt dem europdischen Kriegsschauplatz zu. In
erster Linie ging es bei den Filmen um die Erlebnis- und Unterhaltungsqualitdt des Krieges.
Mit dem erstmaligen Einsatz von Farbfilm und Special Effects wurde dies zu realisieren
versucht.*®  Vor allem Capras Filme wiesen eine Vielzahl an verschiedenen
Darstellungstechniken auf, so setzte er etwa Doppelbelichtung, Montage und
Wochenschaumaterial in seine dokumentarischen Arbeiten ein. Mit der Why we fight- Reihe

verfolgte Capra klar das Ziel, die USA in ihren Kriegsbestrebungen zu unterstiitzen. Dabei
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setzte er bewusst auch auf die Ikonografie nationalsozialistischer Filme, etwa von Leni
Riefenstahls Triumph des Willens aus dem Jahr 1935, um diese gezielt gegen den Feind
einzusetzen. Auch Kommentar und Musik waren wichtige Bestandteile der Filmreihe*®

Wihrend Bilder von tdtenden oder getdteten amerikanischen Soldaten in diesen Filmen nicht
vertreten waren, wurde hingegen immer wieder der mordende, in erster Linie japanische,
Gegner gezeigt. Filmszenen, die Gefallene der US- Streitkrifte zeigten, wurden dem

amerikanischen Publikum erst im Frithjahr 1945 zugemutet.*®’

5.2.3) Die Amerikanischen Wochenschauen

Mit der Kriegserkldrung der USA an die Achsenmichte im Dezember 1941 ging die Initiative
der Kriegsfotografie und des Filmens von ziviler Seite auf die amerikanischen Streitkréfte
iiber.*®® Alle groBen amerikanischen Wochenschauen schickten je zwei Kameraleute als
Berichterstatter zu den amerikanischen Truppen, um von den wichtigen Fronten und
Schlachten des Krieges zu berichten. Die zivilen Filmberichterstatter arbeiteten unter der
Kontrolle des Militirs, und auch das Militér selbst hatte Berichterstatter in seinen Reihen. Das
United States Signal Corps war fiir einen Grofteil des Filmmaterials verantwortlich, das in
den amerikanischen Wochenschauen das amerikanische Militdr beim Kampfeinsatz zeigte.
Der Einsatz der USA im Zweiten Weltkrieg ab Dezember 1941 stiel beim heimischen
Publikum auf groBes Interesse, und die Berichterstattung {iber das Engagement der USA stieg
stetig.469 Das Filmmaterial der zivilen Kameraleute und der filmenden Militdrangehdrigen
wurde zusammengefasst, zensiert und dann an die Wochenschaugesellschaften abgegeben.*”
Die finf groBten amerikanischen Wochenschaufirmen Paramount, Pathé, Fox Movietone,
Universal und News of the Day (MGM) produzierten gemeinsam mit dem Office of War
Information und finanziert von der US-Regierung die Auslandswochenschau United
Newsreel, welche in insgesamt 16 Sprachen ins befreundete und neutrale Ausland geschickt
wurde, sowie iiber Deutschland abgeworfen wurde.*’! Im Vergleich zum Beginn des Krieges,
wo Tote und Verwundete kaum gezeigt wurden, kamen zum Ende des Konflikts hin auch

grausame und schreckliche Filmberichte heraus, etwa iiber die befreiten Konzentrationslager
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Buchenwald und Dachau oder iiber die verlustreichen Schlachten im Pazifik wie Iwo Jima
oder Peleliu.*’

Wihrend des Krieges standen die verschiedenen amerikanischen Wochenschaugesellschaften,
zumindest was die Kriegsberichterstattung betrifft, nicht in Konkurrenz zueinander. Die
Regierung, die mit sémtlichen Filmmaterial von den Filmkriegsberichterstattern ausgeriistet
war, ermoglichte es allen interessierten Wochenschauproduzenten gleichermaflen, an das
gewiinschte Material zu kommen. Dies hatte zur Folge, dass die voneinander unabhéngigen
privaten Wochenschauen analoge Inhalte in Bezug auf Kriegsberichterstattung hatten, da ihre
Anfragen um Material oft sehr dhnlich waren.*”?

Das Material, welches die Kinos erreichte war vor allem in den ersten Kriegsjahren stark
zensiert. Die Zensur wurde nicht vom Militdr am Ort der Aufnahme vorgenommen, das
gesamte Filmmaterial wurde nach Washington geschickt, wo es dann kontrolliert und zensiert
wurde. Dem von den militdrischen Verantwortlichen zur Verdffentlichung freigegebene
Filmmaterial fehlte es oft an Spannung und Inhalten sowie an Aktualitit. Oft waren die
Beitrdge schon mehrere Wochen alt. Die Aufnahmen vom Angriff auf Pearl Harbor wurden
gar erst ein Jahr nach den Geschehnissen in den Kinos gezeigt, auf die Filmberichte von
Tarawa musste die amerikanische Offentlichkeit bis nach Kriegsende warten. Das
Filmmaterial wurde nicht nur zu militdrischen Zwecken zensiert, auch sollten Szenen, die
amerikanischen Verwundete und Tote zeigten, dem heimischen Publikum vorenthalten
werden.”” Da die Aufnahmen vom Kriegsgeschehen mdglichst authentisch sein sollten,
wurde auf nachgestellte Szenen weitestgehend verzichtet, doch obwohl die offizielle Devise
DO NOT FAKE PICTURES lautete, kam man um ,,Ergdnzungsaufnahmen® nicht immer

475
herum.

5.2.4) Fernsehen in den USA
Im Jahr 1941 strahlten 20 Fernsehsender, darunter CBS und NBC, in den USA Programme
aus. Nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor im Dezember 1941 wurde das Fernsehen

systematisch in den Dienst der nationalen Zivilverteidigung ges‘[ellt.476
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5.2.5) Rundfunk in den USA

Zwar waren die Rundfunksendungen in den USA bis zum Kriegseintritt des Landes auf
private Rundfunkgesellschaften beschrankt, doch wurden die Aufgaben des Rundfunks im
Falle eines kommenden Krieges schon 1940 darauf festgelegt, dass das Radio ein normales
Programmschema mit Unterhaltung aufrechterhalten miisse und dass mittels des Rundfunks
schnelle und informative Nachrichten zur Verfiigung stehen sollten. Es galt aulerdem, dass
die Bemiihungen der Regierung unterstiitzt werden miissten. Doch anders als in vielen
europdischen Staaten hatte der Rundfunk in den USA noch keine so groBe politische
Bedeutung und war auch nicht erfahren im Umgang mit Kriegspropaganda. Im Gegenteil
dazu war sich das nationalsozialistische Deutschland von Anfang an der Bedeutung des
Rundfunks zur Kriegsberichterstattung und —propaganda bewusst und sendete gar bis in die
Vereinigten Staaten. Der erste geregelte Versuch, die nationalsozialistische Propaganda zu
bekdampfen, erfolgte am 16. August 1940 durch die Schaffung des Office for Coordination of
Commercial and Cultural Relations Between the American Republics (CIAA). *”7

Die Programme der privaten US- Radiostationen National Broadcasting Company (NBC),
Columbia Broadcasting System (CBS), General Electric, The Crosley Corporation und der
World-Wide Broadcasting Foundation beinhalteten bereits vor Kriegseintritt der USA
Nachrichten und Informationen zum Krieg in Europa, die NBC sendete vor allem Berichte
iiber die Nationalsozialisten und deren Politik in den besetzten Gebieten in Europa und
iibertrug Ansprachen wichtiger US-Regiemngsmitglieder.478 Ab dem Kriegseintritt der USA
im Dezember 1941 wurde die Zusammenarbeit der Regierung mit den privaten
Rundfunkanstalten intensiviert, um den rundfunktechnischen Nachteil der USA gegeniiber
den Achsenmichten Deutschland, Italien und Japan zu minimieren, die weitaus mehr
Radiostationen zur Verfiigung hatten als die USA. Man kam {iiberein, dass die Regierung
private Radiostationen leasen konnte. Das im Juni 1942 gegriindete Office of War Information
iibernahm am 1. November 1942 gemeinsam mit dem CIAA endgiiltig die Kontrolle {iber die
kommerziellen Kurzwellensender in den USA. Dennoch war es den Radiostationen mdéglich,
eigene Programme auszustrahlen. Um eine gewisse Uberschaubarkeit zu erreichen, war es
notwendig, die inlindischen und Ubersee-Abteilungen der Sender zu trennen. Die
Auslandsprogramme fiir die Pazifiklinder wurde von San Francisco aus ausgestrahlt, jene fiir

den Atlantik-Bereich von New York aus.*”’

417y gl. Cziczatka, Angela, US-Propaganda im Zweiten Weltkrieg. Osterreich im Spiegel des US-Rundfunks,

Europiische Hochschulschriften, Reihe III Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Band 943, Frankfurt am
Main [u.a.], 2003, S. 87f

48 ygl. Cziczatka, 2003, S. 88

479 ygl. Cziczatka, 2003, S. 92f
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Die am 16. Mirz 1942 gegriindete Radio Production Division, die sich schlie8lich zum Radio
Program Bureau entwickelte war flir die Produktion des staatlichen amerikanischen
Auslandsfunks zustindig. Es wurden Radioprogramme gestaltet und Sendungen in
verschiedenen Sprachen zusammengestellt, die an die Horerschaft im Ausland gehen sollten.
Der Kontakt zu ihnen wurde entweder direkt {iber Kurzwelle aus den USA hergestellt, iiber
eroberte auslindische Rundfunkstationen oder iiber die BBC in London.**

Der vom Office of War Information ins Leben gerufene Auslandsfunk The Voice of America
brachte regelmiBig deutschsprachiges Programm, an dem auch Emigranten mitarbeiteten.
Nach der Landung in der Normandie und dem Vorriicken der Alliierten im Westen Europas
kamen noch weitere Sender hinzu, wie beispielsweise die American Broadcasting Station in
Europe (ABSIE) oder Radio Luxemburg.*!

80 ygl. Cziczatka, 2003, S. 95f
81 ygl. Sarkowicz, 2010, S. 224
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5.3)  Britische, Franzosische, Sowjetische und Japanische
Kriegsberichterstattung
5.3.1) Britische Kriegsberichterstattung

Im Jahr 1939 kam es in GrofBbritannien zur Griindung des Ministry of Information, welches
fiinf Funktionen innehatte. Erstens sollte es die offizielle Berichterstattung zum Krieg
veroffentlichen, zweitens die Zensur der Presse, des Films und der BBC {ibernehmen, drittens
fiir die Aufrechterhaltung der Moral sorgen, viertens die Leitung der Offentlichkeitsarbeit
anderer Regierungsstellen innehaben und fiinftens Propaganda unter dem Feind, den neutralen
Staaten und den Verbiindeten verbreiten.*®* Das Kontrollsystem fiir die Kriegsberichterstatter
sollte jenes aus dem Ersten Weltkrieg sein, d.h. eine begrenzte Anzahl an Korrespondenten
wiirde, begleitet von Verbindungsoffizieren, in den Generalhauptquartieren untergebracht sein
und ihre zensierten Artikel nach GroBbritannien schicken. Die Kriegsberichterstatter sollten
so gut wie mdglich ins Armeegefiige integriert sein.**?

Die Royal Navy verzichtete zunichst génzlich auf Kriegsberichterstatter auf ihren Schiffen,
dnderte dies aber wihrend des Krieges. Dennoch behielt die Navy die strengste Zensur der
britischen Streitkriafte bei. Fiir die Royal Air Force waren erfahrene Journalisten als
Presseoffiziere tdtig, nach Beschwerden von britischen Zeitungen wurden auch drei
Fotografen der Royal Air Force zugeteilt. Sie waren offizielle Fotografen und mussten ihre
Fotos dem Ministry of Information vorlegen, welches nur jene Aufnahmen an die Medien
weitergab, die vom Ministerium genehmigt wurden. Nur Presseoffizieren der britischen
Armee war es gestattet, die Flugplitze der britischen Streitkrifte zu besuchen, wo sie
Informationen sammeln und ihre Berichte schreiben konnten, die sie dann per Telefon an ihre
Zeitungen tlibermittelten. Zivilen Kriegsberichterstattern war es nicht erlaubt, die Flugplétze
zu besuchen oder Kontakt zu den Offizieren und Soldaten der Royal Air Force
aufzunehmen. "™

Die britische Zivilbevolkerung war in den Zweiten Weltkrieg stirker involviert als in jeden
anderen Krieg zuvor, weshalb die Moral an der Heimatfront hochgehalten werden sollte.
Dafiir gab es zwei Pléne: erstens sollte von den Auswirkungen der Luftangriffe Deutschlands
gegen GroBbritanniens Stddte so wenig wie moglich berichtet werden, wofiir eine strenge
Zensur der Presse vonndten war, und zweitens sollte die Moral der deutschen Bevolkerung

durch die Bombardements der Royal Air Force gebrochen werden.**®

2 ygl. Carruthers, 2000, S. 75

8 ygl. Knightley, 2004, S. 238

4 ygl. Knightley, 2004, S. 244f

3 vy gl. Taylor, John, War Photography. Realism in the British Press, London [u.a.] 1991, S. 58
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Wichtigste Informationsquelle zum Kriegsgeschehen war fiir die britische Bevolkerung die
BBC. Vor allem das Nachrichtenbulletin, das von der BBC um 21 Uhr gesendet wurde
erfreute sich eines groBen Publikums. Die BBC arbeitete stets eng mit dem Ministry of
Information zusammen, doch versuchte sie nicht vollig unter die Kontrolle der Regierung zu
geraten. Wie die Printmedien erhielt auch die BBC ihre Nachrichten vom Krieg vom Ministry
of Information. Bei der Ubertragung von Live- Programm war stets ein Switch Censor
anwesend, der gegebenenfalls das Programm unterbrechen konnte, wenn ein Radiosprecher
vom vorgegebenen Skript abwich. Auch die britischen Wochenschauen standen von Beginn

an stark unter der Kontrolle des Ministry of Information.**

Als oberstes Prinzip galt fiir die
BBC der Satz Never tell a lie. Daran versuchte sie sich auch bestmdglich zu halten. Bevor
Liigen erzéhlt wurden, verzichtete man auf Nachrichten tiber gewisse Geschehnisse lieber.
Seit 1938 betrieb die BBC auch ein deutschsprachiges Programm, wéhrend des Krieges
berichtete man von Dingen, die in den deutschen Medien verschwiegen wurden. So waren
etwa die Spitzeldienste der Gestapo, die Euthanasiemorde, die Verbrechen der Deutschen in
den besetzten Gebieten und in wenigen Féllen der Massenmord an den europdischen Juden
Thema des Radioprogramms. Von Oktober 1940 bis zum Ende des Krieges richtete der
emigrierte Thomas Mann regelmifBig Appelle an die deutschen Horer der BBC und rief sie
zum Sturz Hitlers auf.**’

In der Bildberichterstattung wurden vor allem die Japaner als unglaublich riicksichtsloser und
brutaler Feind dargestellt, Aufnahmen von Gréiueltaten japanischer Soldaten fanden Eingang
in die Berichterstattung.***

In den USA fand die vom britischen Ministry of Information freigegebenen
Kriegsberichterstatterberichte wenig Anklang. Durch die im Ersten Weltkrieg gemachten
Erfahrungen der Amerikaner mit der britischen Griuelpropagandataktik wurde nun die
Berichterstattung von diesem Krieg oft als Propaganda Grof3britanniens gewertet und negativ
aufgenommen. Alles in der Berichterstattung, was GroBbritannien in einem guten Licht
dastehen lieB wurde als Versuch angesehen, die USA erneut in einen Krieg in Europa
hineinzuziehen. Die von den amerikanischen Kriegsberichterstattern kommenden

Beschwerden {iber die britischen Zensurbestimmungen und ihre eingeschrinkte

Bewegungsfreiheit galten bei der amerikanischen Bevolkerung als Anzeichen dafiir, dass die

% ygl. Carruthers, 2000, S. 81ff

87y gl. Sarkowicz, Hans, Das Radio im Dienst der nationalsozialistischen Propaganda, in: Heidenreich,
Bernd/Neitzel, Sonke (Hg.), Medien im Nationalsozialismus, Paderborn 2010, S. 224

88 ygl. Taylor, 1991, S. 69ff
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Briten versuchten, die Wahrheit {iber den Krieg zu verschleiern beziehungsweise zu
verschweigen.*®

Die meisten britischen Kriegsberichterstatter waren junge, dynamische Méanner mit einem
Sinn fiir Geschichte und dem Bewusstsein dariiber, welche Rolle sie darin spielen kdnnten.
Sie waren zumeist professionell ausgebildete Journalisten und wurden in die
Militdrmaschinerie eingebunden. Obwohl sie keine Soldaten waren und damit nicht
unmittelbarer Teil der britischen Streitkrifte, sah sie etwa General Montgomery, Befehlshaber
der britischen Streitkrafte in Afrika, als Teil seiner Einheiten an. Die britischen
Kriegsberichterstatter wurden den Streitkraften zugeteilt, waren aber nicht direkt Teil dieser.
Dennoch bewirkte diese Art von Einbeziehung der Korrespondenten in die militérischen
Strukturen, dass sich die Berichterstatter selbst durchaus als Teil der Truppen sahen und dies
auch starken Einfluss auf ihre Arbeit hatte.*’

Wihrend des Krieges stieg die Beliebtheit des britischen Dokumentarfilms und
Dokumentaristen sahen ihre Moglichkeiten sowohl darin, als Filmschaffende titig zu sein, als
auch darin, als Kritiker zu arbeiten. Eine neue, progressive und typische Schule des britischen
Kinos entstand daraus, die Techniken von Dokumentar- und Spielfilm zu Verkniipfen.491 Viele
der Dokumentationen enthielten reale Aufnahmen vom Kriegsgeschehen, die auf kreative Art
verwendet wurden und ohne dass auf das Nachspielen von Szenen oder auf fiktionale

2 Teilweise enthielten Filme sowohl

Propaganda zuriickgegriffen werden musste.”
dokumentarische als auch fiktionale Szenen. Wéhrend erstere informieren sollten und als
Verbindung zwischen dem Staat und der Bevolkerung fungierten, brachten die gespielten
Aufnahmen das Element der Unterhaltung ein, um ein moglichst breites Publikum zu
erreichen.*”

Bei Ausbruch des Krieges gab es in Grof3britannien fiinf verschiedene Wochenschauen. Unter
allen Medien wurden sie am strengsten kontrolliert. In den ersten Kriegsjahren konnten sie
qualitativ nicht mit jener aus Deutschland mithalten, denn wihrend der Deutschen
Wochenschau von den Propagandakompanien Unmengen an Material von den verschiedenen
Fronten zur Verfiigung standen, war das Angebot fiir die britischen Wochenschauen

diesbeziiglich sehr beschrinkt.***

9 ygl. Knightley, 2004, S. 249

9 ygl. Knightley, 2004, S. 333f
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494 Vgl. Hudson, Miles/ Stanier, John, War and the media. A random searchlight, Phoenix Mill [u.a.] 1997, S.
73ff

117



5.3.2) Franzosische Kriegsberichterstattung

Die franzdsischen Behorden gingen mit Berichterstattern, die von der Westfront berichten
wollten, noch rigoroser um als die Briten. Eine verniinftige Kriegsberichterstattung war nicht
moglich, da auch die offiziellen franzdsischen Communiques kaum brauchbare Informationen
enthielten. Die Ubermittlung von Nachrichten nahm viel Zeit in Anspruch, so benétigte ein
britischer Korrespondent, der von der franzdsischen Armee berichtete etwa 48 Stunden, bis
sein Bericht zur Verdffentlichung kam. Eine aktuelle Berichterstattung war hier nicht

gegeben.*”

5.3.3) Kriegsberichterstattung in der Sowjetunion

Da vom Krieg weitestgehend unvorbereitet getroffen, mussten die Sowjetunion die Strukturen
fiir eine organisierte Kriegspropaganda- und Berichterstattung erst herausgebildet werden.
Das Bild welches die sowjetischen Fotografen vom Krieg zeichneten, fiel deutlich
ambivalenter aus als jenes der Korrespondenten der westlichen Alliierten. Wie die deutschen
PK- Berichterstatter waren auch die sowjetischen Kriegsberichterstatter Teil der kimpfenden
Truppen. Sie waren mit eigenen Uniformen ausgestattet und nahmen an bewaffneten
Auseinandersetzungen teil. Es ging darum, das Heldenhafte und Ubermenschliche aus dem
GroRen Vaterlandischen Krieg zu inszenieren. Wie auch bei den anderen Krieg fithrenden
Nationen waren da Aufnahmen von toten eigenen Soldaten verboten, auch Menschen auf der
Flucht und Opfer der deutschen Besatzungspolitik durften nicht gezeigt werden. Hingegen
wurden Bilder von toten deutschen Soldaten publiziert, um den unaufhaltsamen Vormarsch
der Roten Armee zu belegen.**®

Die sowjetische Fiithrung beschloss sehr frith im Krieg, dass der eigenen Bevolkerung
keinerlei Berichterstattung zuteil werden sollte, die die Moral schwichen konnte. Die Gefahr
durch Deutschland sollte nicht heruntergespielt werden, doch wurde versucht, den
Patriotismus in der Offentlichkeit zu stirken und sie auf einen zu erringenden Sieg
einzustellen. Nur offizielle Berichterstattung war dafiir zugelassen, sdmtliche privaten
Radiostationen gingen in Besitz des Militérs iiber. Der GroBteil der sowjetischen Bevdlkerung
wurde durch die Programme aus Moskau {iber das Kriegsgeschehen informiert, welches auch
iiber Lautsprecher verbreitet wurde. Die regelmaBig ausgestrahlten offiziellen Communiques
gaben nie die realen Verlustzahlen der Roten Armee und der sowjetischen Zivilbevolkerung
an, vermieden es, Nachrichten {iber schwere Niederlagen zu verdffentlichen und gaben nur

vage Hinweise darauf, wo in der Sowjetunion gerade Kédmpfe stattfanden. Zwar waren die

493 ygl. Beham, 1996, S. 61
4 ygl. Paul, 2004, S. 257f
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fiihrenden Personen mit Verlauf des Krieges immer besser iiber die Situation auf den
verschiedenen Kriegsschauplitzen des Zweiten Weltkrieges informiert, doch gaben sie ihre
Versionen der Verhéltnisse erst nach fiinf Tagen bis fiinf Jahren nach den Geschehnissen an
die Zivilbevolkerung weiter.*”

Neben den offiziellen Communiques gab es in den sowjetischen Printmedien auch
Propaganda, die Feigheit anprangerte und versuchte, Patriotismus zu verbreiten. In den
unzureichenden Berichten iiber den Krieg, die nicht von Journalisten, sondern von namhaften
Schriftstellern verfasst wurden, die der Berichterstattung einen unrealistischen literarischen
Stil verpassten, wurden die Verlustzahlen der Deutschen in astronomische Hohen gesteigert.
Diese Artikel waren weniger Berichte iiber das Kriegsgeschehen als vielmehr Propaganda.
Von den Korrespondenten wurde nicht erwartet, unmittelbar von Schlachten und
Kampfgeschehen zu berichten, diese Aufgabe wurde ausschlieBlich von den offiziellen
Communiques iibernommen.**®

Die Staatswochenschau Sojuskinoschurnal zeigte erste langere Berichte von der Front bereits
im Juni/Juli 1941 wihrend des Kampfes um Moskau wurde eine eigene Wochenschau
produziert, auch der erste ldngere Dokumentarfilm Die Zerschlagung der deutschen Truppen
vor Moskau von Leonid Warlamow und Ilja Kopalin behandelte dieses Thema. Die drei
groBBten sowjetischen Filmstudios schufen 1942 einige Kurzspielfilme, so genannte
Kriegsfilmmagazine, die zum Teil unter Frontbedingungen gedreht worden waren und vor
allem zur Mobilisierung der sowjetischen Bevolkerung dienen sollten. Aufgrund des immer
weiter sinkenden kiinstlerischen Niveaus und dem dadurch bedingten Schwund des
Zuschauerinteresses wurde die Produktion dieser Filme 1942 wieder eingestellt. Ahnlich
erging es den Bildberichten der Filmchronik. Da dem Publikum immer dieselben Sujets und
Montageeffekte vorgefithrt wurden, sich der Kommentar stindig wiederholte und die
Darstellung der Roten Armee als namenlose Masse ebenso wenig zur Mobilisierung beitrug
wie die Uberbetonung der Rolle Stalins und der Armeefiihrung, geriet auch die Filmchronik
in Kritik.*”

Der offizielle Staatssender Radio Moskau bezog bei der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten in Deutschland eine deutliche Position gegen die neue deutsche
Regierung. Dies édnderte sich erst mit dem Nichtangriffspakt vom 25. August zwischen
Deutschland und der Sowjetunion, Sendungen, die gegen das jeweils andere Land gerichtet

waren, verschwanden. Nach dem Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941

7y gl. Knightley, 2004, S. 267f
%8 ygl. Knightley, 2004, S. 268f
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startete die fiir psychologische Kriegfiihrung zustidndige Siebte Abteilung der politischen
Hauptverwaltung der Roten Armee eine publizistische Offensive gegen die deutschen
Aggressoren. In Zuge dessen entstanden, mitgetragen von Emigranten, der Deutsche
Volkssender, der Sender Osterreich und der Sudetendeutsche Freiheitssender.>*

Als dem Westen klar wurde, dass der Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion nicht
binnen weniger Tage entschieden sein wiirde, wurden zahlreiche westliche
Kriegsberichterstatter im Juni und Juli 1941 in die Sowjetunion geschickt, um von dieser
Front zu berichten. In Moskau angekommen, mussten die Korrespondenten der westlichen
Medien feststellen, dass man sich bereits auf den Umgang mit ihnen vorbereitet hatte. Da die
Sowjetfiihrung die westlichen Kriegsberichterstatter als mogliche Spione einschétzte, wurden
sie unter die Aufsicht des Vizekommissars fiir AuRere Angelegenheiten, Solomon Abramovich
Lozovsky, gestellt. Er war fiir die Korrespondenten erste Ansprechstation und wichtigste
Informationsquelle. Nur mit ihm war es moglich, das Frontgebiet zu besuchen. Lozovsky und
Nikolai Palgunov, der Chefzensor, waren mit ihrem Team dafiir verantwortlich, dass die
ausldandischen Korrespondenten nur das iiber den Krieg erfahren sollten, was im Sinne der
sowjetischen  Fithrung war. Mindestens zweimal wdchentlich hielt Lozovsky
Pressekonferenzen ab, um die westlichen Kriegsberichterstatter zu informieren. Obwohl er
stets auf jede Frage eine Antwort gab, bekamen die Berichterstatter nur selten brauchbares
Material zusammen. Gelang es dem einen oder anderen Korrespondenten doch einmal, etwas
Verwertbares zu schreiben, waren Palgunov oder einer Zensoren zur Stelle, um es zu
streichen. Denn individuelle Meinungen, Spekulationen oder Voraussagen waren nicht
erwiinscht.’”! So verlieBen einige Berichterstatter den sowjetischen Kriegsschauplatz um von
der neuen Front in Nordafrika zu berichten. Nur etwa eine Handvoll westlicher
Korrespondenten blieb bis zum Ende des Krieges, um von der sowjetischen Seite zu

. 502
berichten.

5.3.4) Kriegsberichterstattung in Japan

In Japan wurde mit Kriegsbeginn eine Informationsbehérde dhnlich dem amerikanischen
Office of War Information gegriindet. Ebenso entstanden eine Kritiker- sowie eine
Kommentatorenvereinigung, die die Bevolkerung an die Griinde und die Ziele des Krieges
erinnern sollte. Samtliche Zeitungen, die Nachrichtenagentur Domei sowie Radio Tokyo

wurden unter staatlicher Kontrolle neu organisiert. Die Zensur innerhalb Japans wurde von

390 ygl. Sarkowicz, 2010, S. 225f
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einer Behorde durchgefiihrt, der Vertreter der Armee, der Marine, des Innenministeriums und
dem Transportministerium angehdrten. An den Kriegsschaupldtzen waren militdrische
Zensoren flr die Artikel der Kriegsberichterstatter zustindig. Die Geheimhaltung von
wichtigen Informationen, die dem Feind dienlich sein konnten, stand fiir die Zensoren im
Vordergrund. Auch Kritik an der japanischen Armee oder ihren Fiihrer wurde von den
Zensoren nicht geduldet. Da die Berichte der Korrespondenten per Luftpost nach Tokio
gebracht werden mussten waren sie bei ihrem Erscheinen oft nicht mehr aktuell. Um an
Informationen zum Krieg zu gelangen, war Radio Tokyo das wichtigste Medium in Japan. Die
Nachrichtenagentur Domei war dafiir verantwortlich, in welchen Zeitungen das Material der
Kriegsberichterstatter verdffentlicht werden sollte und wie viel Platz es in den Printmedien
einnehmen sollte.””

Die Artikel der Kriegsberichterstatter waren meist vorhersehbar und patriotisch. Von den
japanischen Korrespondenten wurde von vornherein erwartet, dass sie sich mit der
kaiserlichen Armee identifizierten [1 wie die Soldaten trugen auch sie Uniform. Die
Kriegsberichterstatter schrieben nur das, was dem japanischen Sieg dienlich war und somit
wurden Themen wie Kriegsgefangene und deren Behandlung nicht Teil der

Berichterstattung.504
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%4 ygl. Knightley, 2004, S. 319

121



5.4) Berichterstattung auf den wichtigsten Kriegsschauplatzen

5.4.1) Der Polenfeldzug 1939

Der erste Kriegseinsatz der deutschen Propagandakompanien war der Feldzug gegen Polen.
Uberall bei den wichtigsten Kampfhandlungen waren die Wort- und Bildberichterstatter
anwesend, um Material fiir die Kriegsberichterstattung zu sammeln. Die Filmberichterstatter
der PK machten Aufnahmen fiir die Wochenschau und auch der deutsche Rundfunk berichtete
taglich iiber die Kampfhandlungen.”®

In den Anfangswochen des Krieges machten sich etwa 100 neutrale Kriegsberichterstatter
nach Berlin auf, um von dort aus vom Kriegsgeschehen zu berichten. Sie wurden von
Deutschland mit Material vom Polenfeldzug versorgt, sowohl mit Fotos als auch mit
Berichten und Filmaufnahmen. Einigen Korrespondenten war es gar erlaubt, zum Ende des
Feldzugs hin die deutschen Einheiten zu begleiten. Die amerikanischen Printmedien waren
voll mit deutschen Fotos von den Kédmpfen in Polen und die Berichte aus Berlin dominierten
die Nachrichtenseiten. In den Kinos der USA lief deutsches Filmmaterial vom

Polenfeldzug.so6

5.4.2) Der Feldzug gegen Frankreich 1940

Gab es zunidchst fiir die franzdsischen Kriegsberichterstatter wenig bis gar nichts von der
Westfront zu berichten, dnderte sich dies mit dem deutschen Uberfall auf Frankreich im Mai
1940 schlagartig. Doch der Vorsto3 Deutschlands iiber die Benelux-Staaten erfolgte so
schnell, dass eine Berichterstattung nicht mdglich war. Denn entweder flohen die
Korrespondenten vor den angreifenden deutschen Truppen oder die Kommunikation brach
zusammen, sodass eine Ubermittlung von Nachrichten nicht mdglich war. AuBerdem war es
fiir die Korrespondenten auf alliierter Seite schwierig zu berichten, da sich ihre Truppen in
stindigem Riickzug befanden, wihrend die deutschen Kriegsberichterstatter der
Propagandakompanien mit ihrer siegreichen Armee mitzogen und sowohl aus den Panzern
und aus den Bombern berichteten, ebenso wie als Mitglieder der Infanterie oder der

Fallschirmtruppen.®”’

5.4.3) Die Luftschlacht um England 1940/41
Mit der Schlacht um England am 10. Juli 1940 begann der Krieg sich vom europdischen

Festland auch auf die britischen Inseln auszubreiten. Der BBC Korrespondent Charles
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Gardner berichtete live im Radio vom so genannten Hellfire Corner in Kent von den ersten
deutschen Luftangriffen auf Grofbritannien. Seine Kommentare zu den Kdmpfen zwischen
den Jagdflugzeugen der Royal Air Force und der Luftwaffe glichen denen eines Ful3ballspiels
und waren dhnlich enthusiastisch wie die Live-Berichte der deutschen PK- Angehdrigen aus

den Bombern iiber London.’®

Aber die Berichterstattung iiber die Luftschlacht um England
der britischen Korrespondenten beschrinkte sich meist, wie auch bei ihren amerikanischen
Kollegen, auf den Mut und die Selbstaufopferung der britischen Zivilbevolkerung und der
Royal Air Force. Den Kriegsberichterstattern blieb auch nicht viel anderes iibrig als von der
Britain-can-take-it Perspektive zu schreiben, denn etwas Anderes hitte die Zensur nicht
passiert. Uber die verheerenden Luftangriffe und die vielen toten Zivilisten war kein Platz in
der Berichterstattung. Auch wenn manche britische und amerikanische Korrespondenten
versuchten, alle Perspektiven des Luftkrieges einzubeziehen, die meisten Berichterstatter und
Verleger wollten es nicht riskieren, sich der Zensur zu widersetzen und Strafen zu riskieren.
So fanden etwa Listen der zivilen und militdrischen Verluste ebenso wenig Eingang in die
Berichterstattung wie Artikel iiber Panik und Chaos oder Filmaufnahmen von den
schrecklichen Szenen in den bombardierten Stidten.’”

Von der Schlacht um GroBbritannien berichteten die amerikanischen Korrespondenten in
groBem Ausmal}, da sich etwa 120 US- Berichterstatter in GrofBbritannien authielten und
diese gute Kommunikationsmdoglichkeiten vorfanden. AufBlerdem wurden sie von der
britischen Regierung und vom britischen Militir bestmdglich unterstiitzt, damit die
Berichterstattung moglichst britenfreundlich ausfiel. Was die Abschusszahlen und eigenen
Verluste der britischen Streitkrifte betraf, mussten sich die Korrespondenten auf die Zahlen in
den offiziellen Communiques verlassen. Diese stellten sich aber stets als falsch heraus, sie
wurden geschont, um vor allem die Moral in der britischen Zivilbevolkerung aufrecht zu
erhalten. Ahnlich verhielt es sich bei der Berichterstattung iiber die Blitzkriege auf dem
europdischen Festland. Die amerikanischen Berichte waren, ebenso wie die britischen,

gespickt mit Nachrichten iiber den Mut und die Entschlossenheit der Truppen.®'

5.4.4) Der Feldzug in Nordafrika 1940-1943
Wihrend der Afrikafeldzug fiir Hitler nicht mehr als ein Nebenkriegsschauplatz war, stellte
sich dieser fiir Grofbritannien als Hauptkriegsschauplatz heraus. Von britischer Seite wurden

die besten Kriegsberichterstatter nach Nordafrika gesandt und in den Zeitungen wurde dem
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Krieg in der Wiiste ausgesprochen viel Platz eingerdumt. Von diesem Kriegsschauplatz
kamen die meisten Helden und Heldengeschichten. Der Kampf in Afrika wurde auf britischer
Seite zum am meisten romantisierten Teil des Krieges. Den Korrespondenten bot der Feldzug
in Afrika gute Moglichkeiten fiir ihre Berichterstattung. Es war ihnen erlaubt, sich frei zu
bewegen und der Kriegsverlauf gab geniigend Material fiir ihre Storys her. Die Zensur war
weniger streng als an den meisten anderen Fronten und die Kommunikationsverbindungen
nach GroBbritannien waren gut ausgebaut, sodass eine aktuelle Berichterstattung mdglich
war. So verwundert es nicht, dass die Anzahl der britischen Korrespondenten in Afrika
stindig stieg. Waren es im Dezember 1940 noch sechs, so stieg deren Zahl bis Mitte 1942 auf
92 an.’'' Die britische Berichterstattung gestaltete sich, wie bereits kurz erwihnt, sehr
romantisierend. Der Feind wurde als tapferer, oder im Falle der Italiener, als ritterlicher
Gegner dargestellt. In General Montgomery fanden die Kriegsberichterstatter eine ideale
Heldenfigur, die immer wieder mit Lawrence von Arabien verglichen wurde."?

Die BBC berichtete von einigen wichtigen Ereignissen im Afrikafeldzug live, so wurden etwa
britische Panzer auf ihrem Weg zum FEinsatz bei El Alamein oder die britischen
Dudelsackspieler beim siegreichen Einzug in Tripolis live im britischen Radio {ibertragen.
Damit gelang der BBC, was Zeitungen bei ihrer Berichterstattung nur bedingt moglich war:

dem Publikum ein Gefiihl der unmittelbaren Beteiligung am Geschehen zu vermitteln."

5.4.5) Der Luftkrieg gegen Deutschland 1940-1945

Der zweite grofle Kriegsschauplatz Grofbritanniens neben jenem in Nordafrika war der
Bombenkrieg der Royal Air Force gegen Deutschland. Premierminister Winston Churchill
dachte, dass durch die ab 1940 stattfindenden Luftangriffe auf deutsche Stiddte die Moral der
deutschen Zivilbevdlkerung entscheidend geschwécht werden konnte. Ziel der Angriffe waren
in erster Linie nicht die militirischen Streitkrifte des Feindes, sondern die Zivilbevolkerung.
Die britischen Zeitungen waren bei der Berichterstattung iiber die Luftangriffe auf
Deutschland vollstindig von den Informationen der Royal Air Force abhingig. Den Medien
war es nicht moglich, gegebenenfalls angezweifelte Verlustzahlen oder Erfolgsmeldungen zu
iiberpriifen, da die Royal Air Force sich weigerte, Berichterstatter auf ihre Missionen
mitzunehmen. Dies hatte den einfachen Grund, dass fiir nicht kimpfende Personen in den
Bombern kein Platz war, und ein Korrespondent, der keine militdrische Ausbildung hatte,

eher im Weg war als dass er helfen konnte. Nach langem Ringen erlaubte das britische
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Luftfahrtministerium im Januar 1943 sechs Reportern, die die britische, amerikanische und
die Presse der britischen Dominions vertreten sollten, sowie zwei Rundfunksprechern, an
einem Bombenangriff auf Deutschland teilzunehmen. Im Februar desselben Jahres wurde finf
weiteren Kriegsberichterstattern nach Ablegen eines Militdrkurses erlaubt, die United States
Eight Air Force bei ihren Angriffen zu begleiten. Diesen Berichterstattern war es in den
Anfangsmonaten des Jahres 1943 erstmals moglich, sich selbst ein Bild von den Luftschldgen
gegen Deutschland zu machen und sich nicht nur auf Angaben der Royal Air Force zu
verlassen. Zwischen den Korrespondenten und dem Luftfahrtministerium entwickelte sich
danach ein nicht enden wollender Streit um die Zahlen der eingesetzten Flugzeuge und die
Verluste, da das Ministerium stets darum bemiiht war, die tatsdchlichen Zahlen zu

S In der deutschen Presse wurden die Luftbombardements oft als

verheimlichen.
Terrorangriffe bezeichnet. Die Opferzahlen der Zivilbevilkerung und die schweren Schiden
in den bombardierten Stidten wurden meist heruntergespielt, Abschusszahlen der alliierten
Angreifer waren meist iibertrieben.’'

Den Luftangriff auf Dresden am 13. Februar 1945 durften keine alliierten Berichterstatter
begleiten, so gab es von Seiten der Medien keine Augenzeugen fiir die Bombardierung der
Stadt. Erst im Nachhinein wurden einige Angehorige der Luftstreitkréfte interviewt, die am
Angriff beteiligt waren. Thnen war schon im Vorhinein mitgeteilt worden, welche Griinde sie
fiir die Bombardierung Dresdens angeben sollten. Die offiziellen Stellungnahmen zum
Angriff auf die Stadt wurden zunichst von den britischen Zeitungen tibernommen. Darin
wurde Dresden als wichtiges militdrisches Ziel ausgegeben, das angegriffen worden war, um
Armeehauptquartiere und Munitionsfabriken zu zerstéren. Tatsidchlich war Dresden jedoch in
erster Linie eine Sammelstadt fiir tiber eine halbe Million Menschen aus Schlesien, die vor
der heranriickenden sowjetischen Armee geflohen waren. In den neutralen Lindern kamen
erste Angaben zu den Todesopfern in Dresden bereits wenige Tage nach dem Angriff in die
Zeitungen. Am 15. Februar war in einem schwedischen Bericht von 20.000 bis 35.000 Opfern
die Rede. Auch Zeitungen in der Schweiz und in anderen neutralen Staaten verdffentlichten
immer neue Todeszahlen von Dresden. Die Associated Press (AP) berichtete am 17. Februar,
nach einem Briefing im Hauptquartier der alliierten Streitkrifte in Paris in den ganzen USA
vom Angriff auf Dresden und die groBen Opferzahlen. In GroBbritannien durfte die
Pressemitteilung der AP nicht verdffentlicht werden. Erst am 5. Mérz verdffentlichte der
Manchester Guardian einen Artikel, in dem geschitzte Opferzahlen bekannt gegeben wurden

und davon gesprochen wurde, dass eine gro3e Zahl der Toten Fliichtlinge waren. Der erste
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unmittelbare Bericht vom Angriff auf Dresden entstand von Rudolph Sparing, einem

deutschen Kriegsberichterstatter fiir den Deutschen Uberseedienst. *'¢

5.4.6) Der Angriff auf die Sowjetunion und die Kémpfe an der Ostfront 1941-1945
Obwohl sie im Zweiten Weltkrieg zum wichtigsten Kampfgebiet werden sollte, war die
Ostfront eine Front, die in der Kriegsberichterstattung der westlichen Alliierten nur
unzureichend behandelt wurde. Vor allem der Beginn des Feldzugs, indem die deutschen
Truppen rasch in sowjetisches Gebiet vorstieBen, wurde von den alliierten Korrespondenten
weitestgehend versdumt. Wichtige Ereignisse wie etwa die Schlacht um Moskau, die
Belagerung Leningrads oder die Schlacht um Stalingrad fanden in der Berichterstattung der
westlichen Alliierten kaum Beachtung. So war die Offentlichkeit in Westeuropa und Amerika
schlecht iiber die Vorgidnge an der Ostfront informiert. Der sowjetischen Bevolkerung erging
es wenig besser, lediglich die Berichterstattung der Achsenméchte ging in den ersten Wochen
des Ostfeldzugs auf die Geschehnisse im Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion
ein.’"’

Westliche Kriegsberichterstatter wurden vom deutschen Angriff auf die Sowjetunion
weitestgehend tiberrascht, da der gegenseitige Nichtangriffspakt zwischen den beiden groften
kontinentaleuropdischen Maéchten bekannt war. Im Juni 1941 befanden sich nur 7
Korrespondenten aus westlichen Lindern in der Sowjetunion, wichtige Zeitungen wie etwa
die Times aus London oder die New York Times hatten gar niemanden vor Ort. Somit kamen
die ersten Nachrichten iiber den Angriff aus Deutschland. Der deutsche AuBenminister
Joachim von Ribbentrop selbst gab am 22. Juni um 6 Uhr friih eine Pressekonferenz, in der er
iiber den deutschen Angriff sprach. Diese wurde auf Radio Berlin ausgestrahlt und in London
und New York aufgenommen sowie noch am selben Tag in den Printmedien gedruckt.
Deutsche Kriegsberichterstatter der Propagandakompanien berichteten von Beginn an von
den Kémpfen, der PKler Heinz Seiss flog in den ersten Stunden der Kédmpfe mit der
Luftwaffe tiber das Frontgebiet und die Frankfurter Zeitung veroffentlichte seinen Bericht
bereits am 23. Juni.’'® Im Gegensatz dazu gab es in den ersten Tagen von sowjetischer Seite
keinerlei brauchbare Berichterstattung. Die Sowjetunion war ihrer eigenen Propaganda
aufgesessen, die behauptet hatte, dass jeder faschistische oder imperialistische Staat, der die
Sowjetunion anzugreifen versuchte, in sich zusammenbrechen miisste, da sich die

Arbeiterschaft dieser angreifenden Nation sofort gegen ihre eigene Regierung auflehnen
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wiirde. So wurde die Sowjetunion vom Angriff Deutschlands vollig unvorbereitet getroffen
und das erste Communique, das von der sowjetischen Fithrung am 22. Juni um 22 Uhr
verdffentlicht wurde, zeigte, dass selbst in den hochsten Kreisen Ungewissheit dariiber
herrschte, was vor sich ging.’"’

Die deutsche Kriegsberichterstattung war in den ersten Wochen des Feldzugs sehr
unterschiedlich. Einerseits gab es eine Flut von Geriichten, die die deutschen Truppen schon
in Sichtweite vor Moskau wihnten, andererseits gab es Artikel in den Zeitungen, die davon
sprachen, dass die deutsche Wehrmacht erstmals auf einen Feind traf, der mit denselben
Waffen kimpfte und nicht von der deutschen Taktik iiberrascht wurde. Teilweise wurde den
Sowjets gar Respekt fiir ihren Widerstand entgegengebracht. Als sich der deutsche Vormarsch
im Herbst/Winter 1941 verlangsamte und sich die Wehrmachtverbinde auch wieder
zuriickziehen mussten, verdnderte sich die Berichterstattung in den deutschen Medien. In
Artikeln wurde erklirt, weshalb der Riickzug der deutschen Wehrmacht nichts gemein hatte
mit dem Riickzug Napoleons aus Russland 1812 und was passieren wiirde, sollten
GroBbritannien und Russland den Krieg gegen das Deutsche Reich gewinnen. Damit sollte
einer im Winter 1941/42 einsetzenden Kriegsmiidigkeit in der deutschen Bevdlkerung
entgegengewirkt werden. Auch wenn nicht detailliert von der Ostfront berichtet wurde, so
konnte sich die Offentlichkeit in Deutschland doch ein Bild von den Geschehnissen machen.
Dagegen waren die sowjetische Bevdlkerung und die Offentlichkeit im Westen schlecht
informiert, da sie den GroBteil der Informationen nur iiber die offiziellen Communiques der
sowjetischen Fithrung erhielten. Diese waren wenig aussagekraftig.’*

Vom Kampf um Stalingrad berichteten in erster Linie deutsche und sowjetische
Kriegsberichterstatter. Im September 1942 brachten die Deutschen japanische, spanische,
italienische und franzosische Korrespondenten zu den deutschen Linien vor Stalingrad, um
vom Fall der Stadt zu berichten. Doch im Oktober 1942, nachdem die auslidndischen
Berichterstatter einen Monat vergeblich auf die Eroberung Stalingrads gewartet hatten,
wurden sie zurlick nach Berlin beordert. Russische Kriegsberichterstatter befanden sich ab
und an in der Stadt, nur einer von ihnen, Vassily Grossmann von der Zeitung Red Star befand
sich wéhrend der ganzen Schlacht in Stalingrad. Er schrieb seine Artikel in einem
literarischen, ausschmiickenden Stil, der wenige Fakten enthielt und vor allem fiir
Kriegsberichterstatter der westlichen Alliierten wenig zu bieten hatte. Auch die Berichte von
deutscher Seite enthielten wenig Fakten und realistische Darstellungen, doch waren sie

offener als jene der Sowjets, da sie etwa auf die effektive russische Artillerie eingingen oder
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von den voéllig iiberlasteten Arzten in den Lazaretten schrieben. Dennoch lieferten die
wahrheitsgetreuesten Darstellungen der Schlacht um Stalingrad weder die deutschen noch die
sowjetischen Kriegsberichterstatter, sondern die Tagebiicher der kimpfenden Soldaten, die

aber von keiner Seite veroffentlicht wurden.”!

Von der Kapitulation der deutschen 6. Armee
am 2. Februar 1943 wurde in der ganzen Welt berichtet. In den sowjetischen Zeitungen
wurden Fotos publiziert, die General von Paulus bei der Unterzeichnung der Kapitulation
zeigten und die 90.000 deutschen Kriegsgefangenen auf ihrem Marsch in die Gefangenschaft
abbildeten. In den deutschen Zeitungen wurde das Communique aus Hitlers Hauptquartier
abgedruckt, in dem das Ende der 6. Armee bekannt gegeben wurde. Hinter der Bekanntgabe
des Verlusts der 6. Armee steckte wohl der Plan, darauf zu verweisen, dass deren Opfer nicht
umsonst gewesen sein durfte. Zwanzig westliche alliierte Korrespondenten durften am 4.
Februar in Begleitung der Sowjets nach Stalingrad, wo sie auch die acht Generile der
Wehrmacht interviewen durften, die sich ergeben hatten.’*

Die groBite Panzerschlacht der Geschichte, jene bei Kursk von 5. bis 16. Juli 1943 ging, wie
einige andere wichtige Ereignisse an der Ostfront, fast gar nicht in die Kriegsberichterstattung
ein. Die Sowjetunion berichtete iiberhaupt nicht von der Schlacht, und ein PK- Kameramann,
der Aufnahmen vom Kampfgeschehen machte, wurde gefangen genommen und sein Material
erschien erst 1972 in einer britischen Fernsehdokumentation. Auch die Kollaborationen
sowjetischer Volker mit den Deutschen fand keinen Platz in der sowjetischen und alliierten
Kriegsberichterstattung.523 In Deutschland wurde in den Zeitungen ab 8. Juli von der Schlacht
berichtet. Die Artikel enthielten iliberhohte Verlustzahlen des Feindes, Zahlen zu eigenen
Verlusten fehlten hingegen génzlich. Dennoch wurde zugegeben, dass die Initiative nunmehr
bei der Roten Armee lag.”**

Der Kampf der Wehrmacht im Osten wurde in den letzten Kriegsjahren als heldenhafter
Kampf gegen eine bolschewistische Ubermacht dargestellt, in Wochenschauberichten ab
November 1944 fanden sich erstmals Aufnahmen von Fliichtlingstrecks, die vor der Roten
Armee in Richtung Deutschland unterwegs waren. Die Trecks wurden als geordnete
Fluchtbewegung dargestellt. Auch die Bilder von getdteten Kindern und geschandeten Frauen
wurden erstmalig der deutschen Bevdlkerung gezeigt. Verantwortlich gemacht wurden fiir die

Grausamkeiten ,,entmenschlichte Horden des Bolschewismus. >?°
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Zu den bekanntesten Fotografien des Zweiten Weltkrieges zéhlt das Bild der Flaggenhissung
durch einen sowjetischen Soldaten auf dem Berliner Reichstagsgebdude. Das Foto ist eine
Inszenierung, da es erst am 2.5. 1945 entstand, die erste Flagge auf dem Reichstag jedoch
schon am 30.4. angebracht worden war. Der Fotograf, Jewgeni Chaldej, stellte die Szene der
Flaggenhissung an der Riickseite des Reichstagsgebdudes nach und bearbeitete seine
Aufnahme nachtriglich. Zum Einen montierte er schwarze Rauchwolken in den Hintergrund
des Bildes, um noch anhaltende Kdmpfe zu symbolisieren, zum Anderen entfernte er bei dem
Soldaten, der den Flaggenhisser stiitzt, die Armbanduhr am rechten Handgelenk weg, weil er
auch am linken Arm eine Uhr trug. Ein Mann mit zwei Uhren an seinen Gelenken hétte den
Eindruck vermittelt, dass Beutestiicke eines privaten Raubzuges des Soldaten gewesen wiéren.

Auf so einem bedeutenden Foto fand so etwas jedoch keinen Platz.>*®

5.4.7) Der Krieg im Pazifik 1941-1945

Nach dem {iiberraschenden Angriff Japans auf die Pazifikflotte der USA bei Pearl Harbor am
7. Dezember 1941 entschieden sich die amerikanischen Militdrverantwortlichen dafiir, dass
keinerlei Nachrichten iiber den verheerenden Angriff an die Offentlichkeit gelangen sollten.
Mit der Zensur der Informationen wurde schnellstmdglich begonnen, schon das erste
Telefongesprich des United Press Office von Honolulu nach San Francisco, in dem von der
Lage berichtet werden sollte, wurde unterbrochen. In den darauf folgenden vier Tagen kamen
nur offizielle Communiques an die Offentlichkeit, in denen davon berichtet wurde, dass nur
ein altes Schlachtschiff und ein Zerstorer versenkt wurden und die Japaner schwere Verluste
erlitten hitten. Diese Zahlen standen im krassen Gegensatz zu den Fakten, denn beim Angriff
auf Pearl Harbor versenkten die Japaner fiinf Schlachtschiffe, setzten drei weitere auller
Gefecht, beschidigten drei Kreuzer und drei Zerstérer schwer und vernichteten 200
amerikanische Flugzeuge. Auflerdem wurden 2.344 Soldaten der US- Armee getotet.
Dagegen verloren die Japaner lediglich 29 Flugzeuge. In der amerikanischen
Berichterstattung wurde iiber die Verluste beider Seiten an Mensch und Material gelogen,
wihrend die japanische Presse treffende Zahlen der amerikanischen Verluste anfiihrte. In der
britischen Presse war anfangs sogar von einem Sieg der Amerikaner bei Pearl Harbor die
Rede. Erst zum Jahrestag des Angriffs, am 7. Dezember 1942, wurden neue Verlustzahlen

veroffentlicht, doch auch diese Zahlen gaben keine genaue Auskunft iiber die genauen
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Verluste. Es sollte bis nach Ende des Krieges dauern, bis die tatsdchlichen Verlustzahlen
verdffentlicht wurden.””’

Vor allem zu Beginn des Krieges unterschied sich die amerikanische Berichterstattung nur
wenig von jener Japans. In beiden Landern sollte die Bevolkerung nur jene Nachrichten
erhalten, welche die jeweiligen Regierungen als erzihlbar werteten.”*®

Obwohl die Schlacht um Midway zu den wichtigsten Schlachten des Pazifikkrieges zu zéhlen
ist und die Wende zugunsten der Amerikaner brachte, z&hlte sie zu jenen Schlachten, von
denen am schlechtesten berichtet wurde. Kein amerikanischer Kriegsberichterstatter war bei
der Schlacht vor Ort, die vom 4. bis 6. Juni 1942 tobte. Eher zufillig erfuhr der
Korrespondent des Chicago Tribun Stanley Johnston von den Kémpfen. Er hatte von der
Lexington aus von der Schlacht im Korallenmeer berichtet und war nach seiner Rettung von
dem in der Schlacht versenkten Schiff auf dem Riickweg in die USA. Von den Matrosen des
Marine- Transportschiffes, welches ihn zuriickbringen sollte, erfuhr er von den eingehenden
Meldungen iiber eine Schlacht bei Midway. Da Johnston nie dazu aufgefordert worden war,
Akkreditierungspapiere zu unterzeichnen, war er auch nicht daran gebunden, alle seine
Berichte den militarischen Zensoren der amerikanischen Navy vorzulegen. So schrieb er nach
seiner Riickkehr in die USA einen Bericht iiber die Schlacht um Midway, in denen er die
Informationen verwendete, die er von den Matrosen auf dem Transportschiff erhalten hatte
und die er den mitgehorten Meldungen entnehmen konnte. Die Chicago Tribune
veroffentlichte seinen Artikel am 7. Juni 1942 auf ihrer Titelseite und sorgte fiir einen
Aufruhr. Johnston wurde nach Washington =zitiert und musste vor Beamten des
Marineministeriums seine Quellen offen legen. Beinahe wére er wegen Verstdfien gegen den
Espionage Act als Spion verurteilt worden. Es dauerte Monate bis nach der Schlacht bei
Midway, bis dieses Gefecht tatsichlich als Sieg fiir die USA in der Offentlichkeit anerkannt
wurde.’*

Das wohl bekannteste Foto des gesamten Pazifikkrieges entstand am 23. Februar 1945 auf der
kleinen Insel Iwo Jima. Joe Rosenthal, embedded journalist bei den US-Streitkriften im
Pazifik, fotografierte die zweite Flaggenhissung der US-Fahne auf dem Mount Suribachi
durch sechs amerikanische Soldaten. Gleich nachdem er die Aufnahmen gemacht hatte, gab er
den Rollfilm zum Entwickeln ab. Noch unentwickelt wurde der Rollfilm nach Guam
geschickt, wo er der Zensur vorgelegt wurde. Diese wihlte das Bild mit den Flaggenhissern

aus und sandte es per Fernschreiber in die USA. Dort erschien es sogleich in beinahe allen
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US-Zeitungen an prominenter Stelle.”*” Das urspriinglich im Querformat aufgenommene Foto
erschien, nachdem es links und rechts beschnitten wurde, als Hochformat in der Presse. Sofort
wurde es in den Zeitungen als Siegeszeichen verstanden und signalisierte, den Sieg iiber
Japan, den es noch zu erringen galt.>'

Ahnlich wie der Krieg an der Ostfront in Europa wurde auch der Krieg im Pazifik von
rassistischer Propaganda begleitet. Jene der Alliierten, in diesem Fall die Briten und
Amerikaner, zielte darauf ab, dass die Truppen und die Zivilbevdlkerung zuhause von den
Japanern als ,,Affen in Uniform* dachte, denen es an Intelligenz fehlte, einen modernen Krieg
zu fiihren. Auf der anderen Seite sahen sich die Japaner als S6hne des Himmels und den
Briten und Amerikanern rassisch iiberlegen. Der Feind wurde auf beiden Seiten als
minderwertig angesehen und entmenschlicht. Sowohl bei den Alliierten als auch bei den
Japanern kam es zu Griueltaten, die sich meist gegen Kriegsgefangene richtete. Keine der
beiden Kriegsparteien jedoch berichtete von den Taten der eigenen Truppen, nur die
Gréueltaten des Feindes wurden in der Berichterstattung hervorgehoben. Die Alliierten
schrieben vor allem tiiber die schlechte und teilweise brutale Behandlung der britischen und
amerikanischen Kriegsgefangenen auf japanischer Seite. Japan konnte den Alliierten
ihrerseits jedoch die schlechte Behandlung kaiserlicher Soldaten in Gefangenschaft nicht
anprangern, da die Regierung der eigenen Bevdlkerung stets mitgeteilt hatte, dass keine
japanischen Soldaten je gefangen genommen worden waren. Diese waren nach offiziellen
Angaben stets alle kimpfend gestorben.532

Zwei der eigentlich wichtigsten Storys zum Ende des Pazifikkrieges wurden von der
Berichterstattung kaum erfasst. Einerseits die U-Bootoffensive der USA gegen japanische
Oltanker und andererseits die Entwicklung und der Einsatz der Atombombe. Wihrend der
Atombombentest in New Mexico am 16. Juli 1945 als Explosion eines Waffenmagazins
verschleiert werden konnte, gab Prisident Harry S. Truman am 6. August 1945, 16 Stunden
nach Abwurf der Bombe iiber Hiroshima, deren Einsatz bekannt und sprach von der neuen
Waffe. Am 8. August gab Radio Tokyo erste Eindriicke iiber den Effekt der Bombe bekannt.
In der sowjetischen Presse wurde der Abwurf der Bombe iiber Hiroshima als kurze Nachricht
erwéhnt, die zweite Bombe auf Nagasaki fand gar keinen Eingang mehr in die sowjetische
Presse. Nur dem japanischen Reporter Bin Nakamura von der Nachrichtenagentur Domei

gelang es, als unmittelbarer Uberlebender in Hiroshima, so viele Informationen wie mdglich
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zu sammeln und einen ersten Augenzeugenbericht zu verfassen. Westlichen Korrespondenten
gelang es erst im September 1945, also nach Kriegsende, von den Auswirkungen der beiden
Atombomben auf die japanischen Stiddte zu berichten.””® Die Aufnahmen der
Detonationswolke tiber Hiroshima vom Flugzeug aus waren die ersten verdffentlichten Bilder
von einer Atombombenexplosion. Doch zundchst sprachen Président Truman und sein
Kriegsminister am 6.8. 1945 im Radio iiber den Einsatz der neuen Waffe. In den US-
Zeitungen erschienen die Meldungen am Nachmittag des 6.8. bzw. am Morgen des 7.8. Uber
Aufnahmen der Explosion verfiigte man da jedoch noch nicht. Die Fotos wurden erst am
11.8., nach dem japanischen Kapitulationsangebot, verdffentlicht. Von den Folgen fiir die
betroffene Bevolkerung in Hiroshima und Nagasaki wusste man da noch nicht, die Bilder

gerieten als Victory Pictures zum Symbol des Sieges.”

5.4.8) Die Westfront 1944-1945

Um vom Krieg iiberhaupt berichten zu konnen, mussten die Kriegsberichterstatter sich gut
mit dem Militér arrangieren. Dies zeigte sich besonders stark am D-Day selbst. Denn ohne die
Unterstiitzung durch das Militdr wére eine Berichterstattung von dieser riesigen Operation gar
nicht moglich gewesen. Die Alliierten behandelten die Korrespondenten im Vorfeld der
Landung in der Normandie als wiéren sie Teil der Streitkrifte. Einen Monat vor der Invasion
wurden sdmtliche Berichterstatter nach Schottland gebracht, wo sie eine Woche lang blieben.
Bei der Landung selbst unterstiitzten die Alliierten die Kriegsberichterstatter bestmdglich. Sie
hatten 558 Wortberichterstatter, Radioreporter, Fotografen und Kameraleute akkreditiert und
hatten Zensoren sowohl auf den Einsatzschiffen als auch an den Strinden der Normandie.
Damit war es moglich, Nachrichten ohne groflen Zeitverlust durch die Zensur zu bringen und
schnellstens Informationen iiber die Invasion in die Medien zu bekommen. Dennoch
iiberforderte der schiere Umfang der Operation die meisten Kriegsberichterstatter. Vor allem
die Zeitungen konnten aufgrund von Platzproblemen kaum ausreichend berichten. Der
Rundfunk erwies sich als brauchbareres Medium, da es den Geschehnissen in der Normandie
soviel Zeit widmen konnte, wie notig war. Fiir die BBC waren 48 Korrespondenten am D-Day

. . 535
im Einsatz.

Auf amerikanischer Seite waren am 6. Juni 1944 100 Militirfotografen sowie
23 zivile Fotografen bei der Landung in der Normandie dabei. Mit 1. April 1945 befanden
sich etwa 200 amerikanische Fotografen auf dem europdischen Kriegsschauplatz. Um eine

zeitnahe Verdffentlichung des Materials der Berichterstatter zu gewéhrleisten, wurden die

333 ygl. Knightley, 2004, S. 328f
334 ygl. Paul, 2009, S. 724f
335 ygl. Knightley, 2004, S. 352
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belichteten Filme von einem jeep-airplane courier system oder per Funk an die Redaktionen
in die USA tibermittelt. So konnten erstmals simultan zu den Wortberichten auch die Bilder
von den Kriegsschaupldtzen verdffentlicht werden. Dennoch war der Rundfunk jenes
Medium, welches als erstes von der Landung der Alliierten in der Normandie berichten
konnte.”*® Die amerikanischen Zeitungen bekamen ihre ersten Augenzeugenberichte von
Radioreportern, da die Wortberichte der Korrespondenten in Europa erst zwischen 28 Stunden
und vier Tagen nach den Geschehnissen in den USA eintrafen.”’

Sowohl der Kriegsberichterstattung als auch deren Kontrolle und Zensur widmeten die
Alliierten Streitkrifte im Verlaufe des Krieges immer mehr Ressourcen. So hatte spit im Jahr
1944 etwa das Hauptquartier der alliierten Pressestelle in Paris genug Personal und die
Moglichkeiten, jede Woche mit Material im Umfang von etwa 3 Millionen Wortern von
knapp 1.000 Kriegsberichterstattern, 35.000 Fotografien und iiber 30.000 Meter Filmmaterial
fiir Wochenschauen zu bearbeiten. Immer mehr Generdlen wurde im Verlaufe des Krieges
klar, dass ein gutes Image nach auflen fiir sie forderlich war, und die Kriegsberichterstatter
wurden mehr und mehr als Zugehdrige der alliierten Streitkrifte gesehen. General MacArthur
verlieh Vernon Haughland von der Associated Press gar den Silver Star, obwohl es bis dahin
fiir Kriegsberichterstatter, da sie Nichtkombattantenstatus hatten, nicht mdglich war,
militdrische Orden zu erhalten. Zunehmend sahen sich auch die Korrespondenten selbst als
Teil der alliierten Einheiten an und manche von ihnen begannen auch, Waffen zu tragen.
Immer mehr Berichterstatter schlossen sich der britischen und der amerikanischen Armee auf
ihrem Vormarsch in Westeuropa an, einige von ihnen fanden sich in der Position wieder, in
Stddte einzumarschieren und Kapitulationen entgegenzunehmen. So etwa die Journalistin
Evelyn Irons vom Evening Standard, die, da bei der britischen Armee keine Frauen als
Berichterstatter akkreditiert wurden, die Freien Franzosischen Streitkrafte begleitete. Sie
,eroberte” ein bayerisches Dorf noch ehe die alliierten Truppen eingetroffen waren.”*®

Fiir die deutschen Berichterstatter der Propagandakompanien wurde es mit Beginn 1945
immer schwieriger, Kriegsberichterstattung zu liefern. Vielmehr waren sie darauf beschrinkt,

Durchhalteparolen und Propaganda zu verbreiten.**’

336 vgl. Paul, 2004, S. 249
37vgl. Moeller, 1989, S. 199
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5.4.9) Berichterstattung Gber Konzentrationslager und den Holocaust

Die grofite Herausforderung fiir die Korrespondenten der westlichen Alliierten und der
Sowjetunion in den letzten Kriegsmonaten war die Berichterstattung iiber die befreiten
Konzentrationslager. Zwar war schon seit Jahren bekannt, dass solche Lager existierten und
es wurde auch von den Totungsmethoden berichtet, doch wurden frithere Berichte oft als
iibertriebene Propaganda abgetan. Auch nachdem Lager fiir Lager befreit wurden, taten sich
Viele schwer, die Nachrichten dariiber zu glauben. Sie erinnerten stark an die alliierte
Gréuelpropaganda gegen die deutschen Soldaten im Ersten Weltkrieg, die sich im Nachhinein
als Liige herausgestellt hatte. Wer konnte garantieren, dass die Informationen zu den
Konzentrationslagern nun der Wahrheit entsprachen? Obwohl die Kriegsberichterstatter ihr
Bestes versuchten, war es schwer, die Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass die

Horrorgeschichten iiber die Lager der Wahrheit entsprachen.”*

Die Befreiung der Lager in Italien ab 1943 stellte die erste Konfrontation der westlichen
Alliierten mit Konzentrationslagern dar. Die britische Picture Post berichtete im Oktober
1943 von der Befreiung des Lagers St. Di Barracano. In den Herbstmonaten des darauf
folgenden Jahres wurden weitere Lager in Belgien, Siidfrankreich, den Niederlanden und
Italien befreit, woriiber in der internationalen Presse berichtet wurde. Zu Publikationen von
Fotos der an den Hiftlingen begangenen Verbrechen kam es jedoch noch nicht.>*!

Das erste befreite NS-Lager im Osten war das Konzentrations- und Vernichtungslager Lublin-
Majdanek, welches die Rote Armee am 23. Juli 1944 erreichte. Zuvor war das Lager von der
SS evakuiert und groBteils zerstért worden. Doch mehr als 1.000 Insassen waren
zuriickgeblieben und die iiberhastete Flucht verhinderte die vollige Zerstérung, sodass Teile
der Gaskammern und der Baracken erhalten geblieben waren. Im August 1944 luden
sowjetische Funktiondre westliche Journalisten zur Besichtigung des Lagers ein, und obwohl
in der alliierten Presse dariiber umfassend berichtet wurde, gab es weiterhin Kritiker, die an
der Dimension der NS-Verbrechen zweifelten. Beim weiteren Vorriicken nach Westen fand
die Rote Armee nur noch wenige Artefakte und keine Uberlebenden der Konzentrationslager
in Galizien, Siid- und Ostpolen vor. Die Lager Belzec, Sobibér und Treblinka waren léngst
aufgelost worden und die SS-Wachmannschaften waren geflohen. Somit gab es wenig zu
berichten iiber diese Vernichtungsmaschinerie und den Genozid an den Juden. Auch iiber die

Befreiung von Auschwitz am 27. Januar 1945 berichtete die sowjetische Presse kaum etwas,

0 ygl. Knightley, 2004, S. 359f
1 ygl. Brink, Cornelia, Tkonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin, 1998, S. 26
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obwohl die Rote Armee hier Tausende Uberlebende vorgefunden hatte und auch ein Komplex
von Industrie- und Totungsanlagen enormen Ausmalles erhalten geblieben war. Lediglich die
Gaskammern waren noch vor Eintreffen der Roten Armee zerstort worden.”* In der Presse
der westlichen Verbiindeten fanden sich nicht einmal Fotos zu Auschwitz und dessen

543
Befreiung.

Ohrdruf-Nord, ein AuBlenlager Buchenwalds, war das erste Konzentrationslager auf
deutschem Boden, das von amerikanischen Truppen am 5. April 1945 entdeckt wurde. Eine
Woche spiter besuchten die Generédle Dwight D. Eisenhower, Omar N. Bradley und George
S. Patton das Lager, was ein groBes Presseinteresse ausloste.”** Fortan verfolgte die US-
Armee das Ziel, die deutsche (und in weiterer Folge auch die dsterreichische) Offentlichkeit
mit den befreiten Lagern zu konfrontieren. Sowohl NSDAP-Funktiondre als auch die zivile
Bevdlkerung hatten sich mit den Konzentrationslagern auseinanderzusetzen. Sie wurden zu
Besuchen in den Lagern und teilweise auch zur Bestattung der vielen Toten verpflichtet,
daneben setzte die US-Armee auf Medienkampagnen. Neben den Fotografen des US Army
Signal Corps machten auch Fotografen ziviler Zeitschriften und Zeitungen Aufnahmen von
den eben befreiten Lagern, deren oft halbverhungerten Insassen und den Bergen von Leichen.
Ab April 1945 hatte die US-Armee ein geregeltes Dokumentationsverfahren fiir die
Konzentrationslager. Kamerateams wurden speziell angewiesen, die Befreiung der Lager
filmisch und auf Fotos festzuhalten. Alle Zweifel an der Existenz der Lager und den dort
begangenen Verbrechen sollten ausgerdumt werden. Deshalb lie der Oberkommandierende
General Dwight D. Eisenhower Journalisten und Kongressabgeordnete nach Europa kommen,
damit diese sich selbst ein Bild von der Situation in den Lagern machen konnten. Nach deren
Riickkehr in die USA sollten die Journalisten dann die Offentlichkeit informieren. Eine
zentrale Rolle spielten dabei vor allem Filme und Fotos.”* Eisenhower, Bradley und Patton
besuchten nach Ohrdruf-Nord am 13. April das Konzentrationslager Buchenwald. Uber dieses
wurde wochenlang in der internationalen Presse berichtet, Themen waren sowohl die
nationalsozialistischen Griueltaten als auch die Situation nach der Befreiung. Eisenhowers
Aufforderung folgend besuchten Angehorige der in der Nihe stationierten alliierten Truppen

das Lager ebenso wie Journalisten, Parlamentarier und Geistliche aus verschiedenen Landern.

2 vgl. Abzug, Robert H./ Wetzel, Juliane, Die Befreiung, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.), Der Ort des
Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band I, Die Organisation des Terrors,
Miinchen 2005, S. 314f

>3 ygl. Brink, 1998, S. 25
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Nach der Aufraumung des Lagers beschlossen die Verantwortlichen, die offiziellen Besuche
nach Buchenwald einzustellen, da man nun bereits geniigend Informationen aus erster Hand
gesammelt und auch verbreitet hatte, und der ,,erzieherische Wert”“ durch die Aufriumung
obsolet geworden war. Zeitungen, Zeitschriften und die Wochenschauen berichteten von den
ersten Tagen nach der Befreiung von Buchenwald mit schonungslosen Fotos der Toten,
Halbverhungerten und Kranken. Dennoch reagierte die deutsche Bevolkerung mit Indifferenz,
Ablehnung und Unglauben. Anders die Bevolkerung in GrofBbritannien und den USA. Vor
allem die Rundfunkiibertragung vom mit der US-Armee mitreisenden CBS-
Nachrichtenreporter Edward R. Murrow, der Buchenwald eine ganze Sendung widmete,
bewegte Millionen.>*°

Wenn urspriinglich keine Fotografen bei der unmittelbaren Befreiung eines Lagers anwesend
waren, so wurden solche Szenen nachgestellt, wie etwa bei der Befreiung Mauthausens. Die
Bilder von den befreiten Konzentrationslagern wurden als Schautafeln in Geschéftsauslagen
fiir das deutsche und Osterreichische Publikum ausgestellt. Aber sie dienten nicht nur fiir
Medienkampagnen, sondern auch als juristische Beweismittel fiir die begangenen

Verbrechen.>*’

Die britische Armee {ibernahm am 15. April 1945 das Konzentrationslager Bergen-Belsen mit
60.000 Haftlingen. Anders als in den meisten anderen Konzentrations- und
Vernichtungslagern wurden hier die Befreier unmittelbar mit dem Massensterben im Lager
konfrontiert. Neben den etwa 10.000 noch unbestatteten Leichen starben in den néchsten
Wochen nochmals mehr als 13.000 ehemalige Héftlinge. Bereits die ersten Tage nach der
Befreiung wurden von britischen Militdrfotografen und Filmern dokumentiert. Die Fotos
zeigten die Verbrechen der Nationalsozialisten in aller Deutlichkeit: Leichenberge,
Verhungerte, die Bagger, welche Massengréber aushoben und das deutsche Personal, das zur
Bestattung der Toten eingeteilt wurde. Fiir GroBbritannien wurde Belsen zum zentralen

Symbol der nationalsozialistischen Verbrechen.>*®

Kein anderes Lager wurde so umfangreich
und iiber einen so langen Zeitraum filmisch dokumentiert wie Belsen, neben der
unmittelbaren Befreiung wurden auch die Versuche der britischen Armee festgehalten, die
Bedingungen in Belsen zu verbessern und die Uberlebenden zu versorgen.”” Um die

Ausmalle des Lagers und die Vielzahl an Hiftlingen vermitteln zu konnen setzten die

46 vgl. Abzug/Wetzel, 2005, S. 319

7 vgl. Perz, 2006, S. 36f
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Kameramanner der Army’s Film and Photographic Unit (AFPU) auf Total- und
Weitwinkelaufnahmen sowie Halbtotalaufnahmen. Ebenso verwendeten sie oft Grof3- und
Nahaufnahmen, um etwa die auf die Arme der Hiftlinge eintdtowierten Nummern,
Portrataufnahmen der Toten oder deren weit ge6ffnete Miinder zu zeigen. Die Verwendung
von Weitwinkelaufnahmen, gefolgt von Halbtotalaufnahmen und Nahaufnahmen desselben
Subjekts benutzte die AFPU dazu, um moglichen Vorwiirfen vorzubeugen, dass es sich bei

den Aufnahmen um Filschungen handeln kénnte.”™

Der apokalyptische Ton, den die Berichterstattung in Bezug auf die Lager und deren
Befreiung annahm, fiihrte teilweise zu unreflektierter und zuweilen auch fehlerhaften
Verallgemeinerungen. So wurden etwa die befreiten Lager generell als Todeslager oder
Vernichtungslager bezeichnet, und es wurde iiber Gaskammern in Lager berichtet, die nie
iiber solche Anlagen verfiigt hatten. Verfilscht wurde die Berichterstattung aber auch
dadurch, dass fiir Interviews in der internationalen Presse vor allem ehemalige politische
Gefangene herangezogen wurden. Deren korperlicher und seelischer Zustand war meist besser
als jener der tiberlebenden jiidischen Héftlinge. Diese kamen in der Berichterstattung kaum zu
Wort.>*! Einen Zusammenhang zwischen den Konzentrations- und Vernichtungslagern und
der Ermordung von Millionen europdischer Juden stellten daher 1945 nur Wenige her.
Sowohl die Alliierten als auch die internationale Presse zéhlte zu den Opfern des
Nationalsozialismus in erster Linie politische Gegner oder Angehdrige bestimmter

532 Damit die

Nationalititen. Der Genozid an den Juden wurde nicht separat wahrgenommen.
Berichte iiber die Konzentrationslager, die ehemaligen Héftlinge und die an ihnen begangenen
Verbrechen nicht als Propaganda abgetan wurden, waren die westlichen Alliierten um eine
»trategie der Wahrheit* bemiiht. Durch harte, distanzierte und emotionslose Verbreitung der
Fakten sollte die internationale Offentlichkeit informierte werden. Dabei standen vor allem
Augenzeugenberichte und Fotografien im Mittelpunkt.”> Bei der medialen Darstellung der
Leichen und der ehemaligen Hiftlingen wurden einige Tabus gebrochen. Die Nahaufnahmen
der Toten und der oft halb verhungerten Uberlebenden zeugten von wenig Respekt der

Fotografen und Filmern gegeniiber den Personen, die sie ins Bild setzten.”

Den Fotografen
war es im Frithjahr 1945 nur moglich, eine bestimmte Phase der Konzentrationslager

festzuhalten, ndmlich die letzte Phase, in der sich aufgrund der Kriegssituation der ,,regulére*

9yl Haggith, 2005, S. 39f
»1ygl. Abzug/Wetzel, 2005, S. 324
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Betrieb und die komplexe Struktur eines Konzentrationslagers nicht ohne weiteres mehr

erschlieBen lieBen.>>

33 ygl. Brink, 1998, S. 78
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6) Deutsche und amerikanische Kriegsberichterstattung im Vergleich
Im Folgenden mochte ich auf die Beantwortung der Hypothese und der Kernfrage bzw. derer

Teilfragen, eingehen, die ich im Kapitel 1.2 dieser Arbeit beschrieben habe.

6.1) Vergleich der Arten der Berichterstattung
In welchen Medien wurde berichtet?

Stellt man die Kriegsberichterstattung der USA und Deutschlands gegeniiber, sicht man, dass
die Arten der Berichterstattung viele Gemeinsamkeiten aufweisen. Sowohl die USA als auch
Deutschland berichteten grundsidtzlich in allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Massenmedien, d.h. die Presse, Filme und Wochenschauen sowie der Rundfunk waren
allesamt wichtige Medien zur Kriegsberichterstattung. Beide Kriegsparteien mallen der
visuellen Berichterstattung eine gro3e Bedeutung bei. Zeitschriften, die vor allem iiber die
Fotografie Informationen iiber den Krieg vermitteln sollten, stellten einen wichtigen
Bestandteil der Presselandschaft dar. Auch der Rundfunk wurde als Medium, das Live von
einem Ereignis berichten konnte, intensiv fiir die Kriegsberichterstattung genutzt. Dabei
richtete sich der Rundfunk nicht nur an die zivile Bevdlkerung im Inland, sondern durchaus
auch an die Zivilisten im neutralen, besetzten oder feindlichen Ausland. Sogar das Fernsehen,

wenn auch nur als Testversuch eingesetzt.

Welche technischen Mittel wurden verwendet?
Bei den verwendeten technischen Mitteln zur Kriegsberichterstattung zeigt sich, dass die USA
und Deutschland sehr darum bemiiht waren, das modernste zur Verfiigung stehende
Equipment zu verwenden. Der Einsatz von Farbfilmen kam sowohl in den USA als auch in
Deutschland zu tragen, die Kurzwellensender boten wichtige technische Mdglichkeiten, um
den eigenen Rundfunk auch ins Ausland zu senden. Mittels Fernschreibern konnten Fotos und

Berichte schnell iiber weite Distanzen iibermittelt werden.

6.2) Vergleich der Inhalte der Berichterstattung

Generell waren die USA und Deutschland darum bemiiht, den Krieg zu legitimieren und die
eigenen Truppen in einem moglichst positiven Licht dastehen zu lassen. Auffillig ist, dass
beide Kriegsparteien durchaus rassistische Motive in ihrer Kriegsberichterstattung
verwendeten. Was fiir Deutschland wenig iiberraschend scheint, ist fiir die USA doch nicht
unbedingt zu erwarten. Wahrend sich die rassistische, diffamierende und herabwiirdigende

Darstellung des Feindes in erster Linie gegen die Soldaten und die Bevolkerung der
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Sowjetunion richtete, wendete sich jene der USA verstirkt gegen den japanischen Feind. Dies

zeigte sich sowohl in der Wort- als auch in der Bildberichterstattung.

6.3) Gemeinsamkeiten in der Pressepolitik

Wer wurde Kriegsberichterstatter?
Da die Kriegsberichterstatter in Deutschland Angehorige der deutschen Wehrmacht waren ist
klar, dass es sich hierbei ausschlieBlich um Minner gehandelt hat. Die Soldaten, die als
Kriegsberichterstatter in den Propagandakompanien dienten, kamen in der Regel aus Berufen
des Mediensektors; Journalisten waren als Wortberichterstatter tdtig, Fotografen als
Bildberichterstatter und Filmschaffende als Kameraleute. Auf Seiten der USA waren nicht
ausschlieBlich Ménner fiir die Kriegsberichterstattung zugelassen, auch Frauen wurden
akkreditiert. Es handelte sich jedoch auch hier stets um ausgebildete Journalisten, Fotografen
und Kameraleute. Doch im Unterschied zu den deutschen Kriegsberichterstattern waren sie

nicht Angehorige des Militérs, sondern Zivilpersonen.

Welche Institutionen waren flr die Kriegsberichterstattung zustéandig?
Sowohl die deutsche als auch die amerikanische Kriegsberichterstattung war stark von
institutionellen Behorden abhingig. In Deutschland war das Oberkommando der Wehrmacht,
also eine militdrische Institution, fiir die Kriegsberichterstatter zustindig, da die
Propagandakompanien direkt dem OKW unterstellt waren. Auch das Reichsministerium flr
Volksaufklarung und Propaganda war bis zu einem gewissen Grad fir die
Kriegsberichterstattung zusténdig, schlieBlich oblag ihm die politische Zensur. Fiir die
amerikanische Kriegsberichterstattung war zum Einen das Office of War Information

zustdndig, zum Anderen das Office of Censorship.

Wie wurde die Zensur gehandhabt?
Nicht nur die deutsche Kriegsberichterstattung war der Zensur verpflichtet, auch die
amerikanischen Korrespondenten mussten ihr Material den Kontrollbehdrden vorlegen. Da
man als US-Kriegsberichterstatter nur dann akkreditiert wurde, wenn man sich dazu
verpflichtete, seine Berichte, Fotos oder Filme der militdrischen Zensur vor Ort vorzulegen,

war eine unzensierte Berichterstattung nicht moglich.
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7) Conclusio

Die erste Phase der modernen, zivilen Kriegsberichterstattung in der Mitte des 19.
Jahrhunderts war davon geprigt, dass die Korrespondenten auf den Schlachtfeldern nicht mit
institutioneller Zensur seitens der Politik oder des Militdrs konfrontiert waren. Von daher war
den Korrespondenten eine grundsitzlich freie Berichterstattung mdglich. Der aufkommende
wirtschaftliche Konkurrenzkampf des sich entfaltenden Zeitungs- und Zeitschriftenmarkts,
vor allem in den USA und GroBbritannien, sorgte dafiir, dass die Kriegsjournalisten auf der
Jagd nach der Exklusivmeldung, dem so genannten Scoop, waren. Die Fotografie begann sich
als visuelles Medium neben der Kriegsmalerei durchzusetzen und diese langsam in den
Hintergrund zu dréngen. Der Telegraf wurde zur schnellen Nachrichteniibermittlung immer
wichtiger und ermoglichte eine immer aktuellere Berichterstattung. Langsam kristallisierte
sich in dieser Zeit heraus, dass das Militir und die Presse in Bezug auf
Kriegsberichterstattung aufeinander angewiesen waren.

Im Goldenen Zeitalter der Kriegsberichterstattung erfolgten ein rasanter Aufstieg der
Massenmedien sowie die verstiarkte Nutzung des Telegrafen. Die nur langsam aufkommende
institutionalisierte Zensur vermochte die Kriegsberichterstattung nicht ernsthaft zu
kontrollieren. Die Weiterentwicklungen in der Drucktechnik ermdglichten es ab ca. 1880,
Fotos fiir die Presse zu nutzen. Das hatte einen Visualisierungsschub zur Folge, der sich durch
die Griindung von Fotoillustrierten um die Jahrhundertwende zeigte. Mit zunédchst méfBigem
Erfolg begann man etwa zur gleichen Zeit am Kriegsschauplatz zu filmen. Der
Kriegsberichterstatter wurde mehr und mehr zum Augenzeugen und zum Helden seiner
eigenen Berichte. Ein junger, dynamischer Typ Berichterstatter wurde geboren. Auch das
erste institutionalisierte Regelwerk zur Zensur und Kontrolle der Kriegsberichterstattung
erschien Ende des 19. Jahrhunderts.

In den Kriegen des 20. Jahrhunderts traten die Bild- sowie die Filmberichterstattung immer
stirker in den Vordergrund. Ab den 1930er Jahren kam auch noch das Massenmedium
Rundfunk dazu. Die Kriege hatten nichts mehr mit jenen aus dem 19. Jahrhundert zu tun. Der
Krieg war nicht mehr nur Gegenstand der Politik, er selbst war Politik. Der
Kriegsberichterstatter musste spitestens mit dem Ersten Weltkrieg seine Rolle als neutraler
und kritischer Beobachter aufgeben, nunmehr war er Mittler zwischen Front und Heimat. Der
Erste Weltkrieg erreichte eine Dimension, die ein einzelner Kriegsberichterstatter nicht mehr
abzudecken vermochte. Korrespondenten waren nunmehr vollkommen angewiesen auf die
Unterstiitzung durch das Militdr, um {iberhaupt von der Front berichten zu kénnen. Keine

Spur mehr von der Jagd nach der Exklusivmeldung, Kriegsberichterstatter wie Informationen
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wurden gepoolt. Die Ubermittlungsdauer verkiirzte sich mehr und mehr und die Nachrichten
wurden immer aktueller. Bis zum Spanischen Biirgerkrieg néherte man sich mit Hilfe des
Rundfunks schon an die Live- Ubertragung an. Propaganda begann im Ersten Weltkrieg in
organisierter Form verbreitet zu werden, dabei spielten auch die Kriegsberichterstatter eine
entscheidende Rolle.

Der moderne Krieg, wie der Zweite Weltkrieg einer war, setzte die Partizipation der
Gesellschaft voraus. In dem industrialisierten Krieg gab es keine Unterscheidung mehr
zwischen Soldaten und Zivilisten. Durch mediale Inszenierung versuchte man, die Front und
die ,,Heimatfront miteinander zu verbinden. Die Kriegsberichterstattung wurde bei allen
beteiligten Nationen weitestgehend unter staatliche Kontrolle gestellt. Es kam zum Totalen
Krieg, der von allen Seiten gefiihrte Propagandakrieg begann mit dem Waffenkrieg
gleichzuziehen. Vor allem Film und Fotografie wurden als Propagandamittel eingesetzt. Die
,Einbettung® der Kriegsberichterstatter in militdrische Strukturen erhielt durch die deutschen
Propagandakompanien eine vollig neue Dimension. Auch die Menge an
Kriegsberichterstattungsmaterial in Wort, Bild und Film setzte neue MaBstibe. Und mit dem

Rundfunk war nun auch die Berichterstattung ohne Zeitverzogerung von der Front moglich.
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9) Abstract (Deutsch)

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts verdnderte sich die Kriegsberichterstattung aufgrund des
Auftauchens von zivilen Journalisten und Fotografen auf den Schlachtfeldern grundlegend. In
den folgenden Jahrzehnten fand die zivile Kriegsberichterstattung immer stirker Eingang in
die Massenmedien jener Zeit, Erfindungen und Entwicklungen auf dem Mediensektor
ermOglichten eine Berichterstattung, welche stindig an Aktualitit und Umfang gewann. Der
Erste Weltkrieg geriet gar zum Medienereignis, in dem aber Kriegsberichterstattung und
Kriegspropaganda oft kaum zu unterscheiden waren und das Abhéingigkeitsverhéltnis der
Berichterstatter vom Militdr groBer geworden war als je zuvor. Mit dem Spanischen
Biirgerkrieg begann eine Zeit, in der fiir Ideologien und Weltanschauungen gekdmpft wurde,
die auch Eingang in die Berichterstattung finden sollten. Der Zweite Weltkrieg wurde auch
auf dem medialen Sektor als totaler Krieg gefiihrt, die Prasenz von Kriegsberichterstattern bei
allen Kriegsparteien und auf beinahe allen Kriegsschauplidtzen war so grofl wie nie zuvor und
die Berichterstattung erfuhr durch die Printmedien, die Wochenschauen und den Rundfunk

eine bis dahin ungekannte Verbreitung.

Im Zuge dieser Diplomarbeit beschiftige ich mich anhand ausgewihlter Beispiele mit der
Entwicklung der zivilen, modernen Kriegsberichterstattung von 1853 bis 1945. Mein Fokus
liegt dabei auf der Berichterstattung im Zweiten Weltkrieg. Hier werden speziell die
Gemeinsamkeiten ~ der deutschen und US-amerikanischen Kriegsberichterstattung
herausgearbeitet. Vor allem die Arten und Inhalte der Berichterstattung sowie die Presse- und

Zensurpolitik dieser beiden Kriegsgegner finden hier besondere Beachtung.
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10) Abstract (English)

From the middle of the 19" century onward war reporting fundamentally changed as civil
journalists and photographers appeared on the battlegrounds. In the following decades, civil
war reporting became increasingly popular in the mass media of that time. Inventions and
developments in the media sector enabled the reporting to become more and more
newsworthy and substantial. The First World War even became a media event, where it was
difficult to distinguish between war reporting and war propaganda. The dependency of war
reporters on the military officials grew immensely. With the Spanish Civil War began a time,
in which war was motivated by ideology, and it made its way into the war reporting. The
media sector from the beginning turned the Second World War into a total war. The war
reporters attended the war alongside all of the war parties and on almost any theatre of war in
a quantity like never before. Due to the print media, the newsreels and the broadcast war

reporting expanded like never before.

In this diploma thesis I want to portrait the development of civil, modern war reporting from
1853 to 1945 by using selected examples. I focus on the reporting in the Second World War
and concentrate on the common features of German and US-American war reporting.
Therefore I focus on the types and contents of the reporting as well as on press policy and

censorship.
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