DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Die Rezeption russischer Dramen am Wiener
Burgtheater von 1955 bis 2005

Verfasserin

Daniela Elena Trummer

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im Oktober 2008

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 393
Studienrichtung It. Studienblatt: Vergleichende Literaturwissenschaft

Betreuer: Ao. Univ.-Prof. Dr. Norbert Bachleitner



INHALT

Einleitung S.5

l. Teil
Das Burgtheater nach dem II. Weltkrieg

1.1. Das Burgtheater in den ersten Nachkriegsjahren S.7
1.2. Spielplangestaltung - mehr als nur eine kulturelle Frage.

Russische Dramatik am Burgtheater nach dem II. Weltkrieg S.8
1.3. Das Burgtheater nach der Wiederertéffnung. Die Wiederer6ffnung des

Burgtheaters im Zeichen der Nationalidentitat S. 15

. Teil
Russische Dramatiker im Repertoire des Wiener
Burgtheaters von 1955 bis 2005

2.1.Politische Instrumentalisierung und nicht - kulturelle Einflisse auf stilistische
Grundsatze des russischen Dramas S.16
2.2. Zur Lage der Osterreichisch-sowjetischen kulturpolitischen Beziehungen
in den 1980er Jahren S.19

2.3.Russische Dramen im Burgtheaterrepertoire von Puskin

bis in die Sowjetéara S. 22
1. Alexandr Puskin, ,Mozart und Salieri* S.23
2. Nikolaj Gogol, , Der Revisor* S. 24
»Die toten Seelen* S. 25

3. Alexandr Ostrovskij als Hauptvertreter des russischen realistischen

Dramas Mitte des 19. Jahrhunderts S. 27
4. Die Romanciers Goné&arov und Dostoevskij im Repertoire
des Burgtheaters. Ivan Gon¢€arovs ,,Oblomov* S. 28
5. Fédor Dostoevskij am Burgtheater S. 29
»Schuld und Sihne* S.30
»Die Damonen* S.31
.Die Bruder Karamazov" S.31
6. lvan Turgenev. Romancier und Vorreiter der russischen dramatischen
Moderne S. 32
» Ein Monat auf dem Lande" S.32
7. Lev Tolstoj, ,Der lebende Leichnam* S. 33



8. Anton Cechov. Auf der Schwelle ins 20. Jahrhundert
Cechovs Dramen am Burgtheater
9. Maxim Gorki
Gorkis Dramen am Burgtheater
10. Isaak Babel. Sonnenuntergang”“ und , Marija“
11. Evgenij Svarc. Kinder- und Jugendtheater
12. Nikolaj Erdman. ,Der Selbstmérder*
13. Daniil Charms. ,Falle"
14. Sowjetische Dramatiker
Valentin Kataev

Nikolaj Pogodin

2.4. Zum russischen Drama der Moderne am Burgtheater

. Teil

w nu n n n nuo no n

.34
.35
.39
.39
.41
.43
.44
.45

S. 46
S. 47

.48

Auffihrung und Rezeption russischer Stiicke am Burg- und Akademietheater

Im Zeitraum von 1955 — 2005

1. Die Direktion Adolf Rotts von 1954 bis 1959
1.1. ,Platonov”, im Akademietheater 1959, Regie Ernst Lothar
1.2. Die Bihnegeschichte des Dramas , Platonov” vor der Inszenierung
am Akademietheater
1.3. ,Platonov” in den 6sterreichischen Tageszeitungen

1.4. Wiederaufnahme von , Platonov® im Jahr 1995

2. Die Direktion Ernst Haeussermans von 1959 bis 1968
2.1. Das Moskauer Akademische Gorki- Klinstlertheater
2.2. Die sowjetischen Gastspiele im Jahr 1967 am Burgtheater
,Die toten Seelen am 15. und 16. Juni im Burgtheater
»Das Glockenspiel des Kreml*“ und , Drei Schwestern*
vom 17. bis 20. Juni 1967 im Burgtheater

3. Die Direktion Paul Hoffmanns von 1968 bis 1971

3.1. Giorgio Strehler inszeniert ,Nachtasyl* von Maxim Gorki

3.2. ,Nachtasyl” bei den Wiener Festwochen im Mai 1971 am Burgtheater.

Presseecho

4. Die Direktion Gerhard Klingenbergs von 1971 bis 1976
4.1. ,Drei Schwestern“ von Anton Cechov 1976. Regie Otto Schenk

4.2. Die Neuinszenierung des Dramas , Drei Schwestern“, 1994

.50
.52

.54

.55

.62

. 64
. 67

. 69

.72

S.76

.77

. 80

.84

. 87
.92



5. Die Direktion Achim Bennings von 1976 bis 1986
5.1. Russische Dramatik in der Ara Achim Bennings

5.2. ,Sommergaste” von Maxim Gorki. Regie Achim Benning

6. Die Direktion Claus Peymanns von 1986 bis 1999
6.1. Die zeitweilige Koexistenz zweier Profile am Burgtheater. Das

»Schauspielertheater* Bennings und Beginn der Peymann-Ara

6.2. Stilzasur. Reaktionen zu Harald Clemens Inszenierung , Die Méwe", 1986

6.3. Russische Dramatik und Literatur am Burgtheater zwischen 1986 und 1999

6.4. Isaak Babels ,Sonnenuntergang” in der Regie von

Dieter Giesing

7. Die Direktion Klaus Bachlers ab 1999
7.1. ,Die Kleinblrger* von Maxim Gorki
7.2. ,Die Kleinblrger* im Jahr 2005 in der Regie

von Karin Beier

V. Teil.

,Der Kirschgarten*

4. ,Der Kirschgarten“ am Burgtheater

4.1. ,Der Kirschgarten* in der Regie von Josef Gielen, 1960

4.1.1 Pressestimmen nach der Premiere von , Der Kirschgarten®, 1960
4. 2. ,Der Kirschgarten” in der Regie von Achim Benning, 1983

4.2.1. Pressestimmen nach der Premiere von , Der Kirschgarten®, 1983
4.3. ,Der Kirschgarten” in der Regie von Peter Zadek, 1996

4.3.1. Pressestimmen nach der Premiere von , Der Kirschgarten®, 1996
4.4. ,Der Kirschgarten” in der Regie von Andrea Breth, 2005

4.4.1. Pressestimmen nach der Premire von , Der Kirschgarten*, 2005
Schlusswort

Bildmaterial

Russische Dramen und Literatur am Burgtheater. Ubersicht
Bibliographie

Artikel in Tageszeitungen und Zeitschfriften

Bildnachweis

Zusammenfassung/Abstract

S. 94
S. 96
S. 99

S.

104

. 105

. 106

. 108

. 110

. 115
. 118

. 120

124
127
130
132
134
137
139
141
142
147
149
159
162
170
179
181



Einleitung

Das Wiener Burgtheater wird im Hinblick auf kulturelle Wechselbeziehungen als
reprasentatives Repertoiretheater, als Ort fur eine pluralistische Auseinandersetzung
mit Dramen verschiedener Sprachrdume und Kulturen betrachtet. In der Geschichte
des Burgtheaters ist ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts neben England,
Frankreich und Deutschland auch Russland als externer Dramenlieferant starker
vertreten, wobei vereinzelt schon ab 1885 Turgenev', Gogol und Dostoevskij auf

dem Spielplan standen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, in Form einer theatergeschichtlichen
Rekonstruktion eine Dokumentation Uber die im Wiener Burgtheater gespielten
russischen Dramen in einer Zeitspanne von flinfzig Jahren, von 1955 bis 2005,

zu erstellen.

Primare Aufgabenstellung ist die Veranschaulichung jener russischen Dramen, die
sich Uber sprachliche und politische Grenzen hinaus im europaischen Kontext
behaupten konnten wund in der Buhne des Burgtheaters eine ihrer
Vermittlungsplattformen fanden. Neben Produktionen auf den Bihnen des Burg- und
Akademietheaters werden auch Produktionen auf den Nebenbihnen - Kasino am
Schwarzenbergplatz, Lusterboden und Vestibil - sowie Gastspiele, die in

verschiedenen Eventrahmen vom Burgtheater betreut wurden, betrachtet.

Einfihrend werden die ersten Schritte des Burgtheaters nach 1945 und nach der
Wiedereroffnung an der RingstraRe im Jahr 1955 beleuchtet, unter anderem das
kunstlerische Profil und die wichtigsten Faktoren, die auf die Spielplanung Einfuss

hatten.

Im daran anschlieBenden Kapitel werden russische Autoren, die in dem eingangs
angefuihrten Zeitraum ins Burgtheaterrepertoire aufgenommen wurden, in
chronologischer Reihenfolge in einem literaturgeschichtlichen Streifzug vorgestellt.
Dadurch wird zugleich ein Uberblick tiber das russische Drama in seiner Kontinuitat
gegeben, zugleich werden dessen Auffihrungsdaten im Burgtheater dokumentiert.

! Die russische Namensschreibung erfolgt gemaf der wissenschaftlichen Transliteration (z.B.
Cechov) mit Ausnahmen jener Félle, in denen in den zitierten Quellen eine andere Schreibweise
verwendet wird (z.B. Tschechow).



Diese dramen- und literaturgeschichtliche Abhandlung betrachtet die jeweiligen
Autoren in erster Linie in ihrer Rolle als Dramatiker. Der dramenhistorische
Abschnitt, der auch Informationen zum Inhalt und zu den Urauffihrungen der Werke
liefert, dient als ,Sprungbrett* in den darauf folgenden Hauptteil der Arbeit, in dem
anhand von zeitgendssischen Pressemitteilungen zu ausgewahlten Inszenierungen

deren spezifische Rezeption erdtert wird.

Die Rezeptionsanalyse in dem darauffolgenden Hauptteil wird in chronologischer
Abfolge entsprechend den jeweiligen Burgtheaterintendanten durchgefihrt. Anhand
deutschsprachiger Theaterkritiken werden signifikante Produktionen
vergegenwartigt, um sie theatergeschichtlich festzuhalten und einzuordnen.
Gleichzeitig  werden  durch  diese  Abhandlung erstmals diejenigen
Burgtheaterdirektoren und Regisseure hervorgehoben, die aus kunstlerischer
Uberzeugung fiir die Vermittlung russischer Stiicke am Burgtheater pladierten,
zumal im Falle der Sowjetunion, insbesondere wahrend des Kalten Kriegs,

erfolgreiche kulturdiplomatische Beziehungen keine Selbstverstandlichkeit waren.

Die Analyse der Theaterkritiken konzentriert sich auf die Grundaspekte des
besprochenen Theatergeschehens. Kommentare zu Regieschwerpunkten,
Schauspiel und Bihnenausstattung der einzelnen Auffihrungen werden aus den
Theaterkritiken herausgegriffen, um Uber die jeweiligen Inszenierungen ein
konkretes Bild vermitteln zu kdnnen.

Der rezeptionsgeschichtliche Teil wird in einer abschlieenden Behandlung des
reprasentativsten russischen Dramas am Burgtheater weitergeftihrt. Am Beispiel von
vier Inszenierungen von ,Der Kirschgarten® wird ein Vergleich zwischen den
verwendeten Textvorlagen erstellt, welcher fir den interpretatorischen Zugang
aufschlussreich ist. Zur Untermauerung dieser Analyse wird eine Rekapitulation der
Pressestimmen vorgenommen, nicht zuletzt um die Pluralitét der Interpretationen,

die ein Werk erméglicht, hervorzuheben.

Die vorliegende Arbeit geht somit erstmalig auf die Bedeutung des Burgtheaters als
Auffiihrungsort und seiner Intendanten als Forderer russischer Dramatiker ein, und
dient zur Dokumentation des bihnengeschichtlichen Verlaufs russischer Dramatik in
Wien.



|. Teil Das Burgtheater nach dem II. Weltkrieg
1.1. Das Burgtheater in den ersten Nachkriegsjahren

Der Entscheidung, die Zeitperiode 1955 - 2005 néher zu betrachten, liegt in erster
Linie die Wiederertffnung des Burgtheaters an der Ringstral3e am 14. Oktober 1955
zu Grunde. In Folge der schweren Kriegsbeschadigung im Februar 1945 konnte auf
der Burgtheaterbihne am Ring nicht langer gespielt werden, das Ensemble wich bis
30. Juni 1955 auf der Ersatzbuhne des Ronachers aus. Als Kulturakt mit
symbolischer Bedeutung steht die Wiederert6ffnung des Burgtheaters im Zeichen
des Neustarts und Wiederaufbaus - parallel zur Unterzeichnung des

Osterreichischen Staatsvertrags im Mai 1955.

Nach der Besetzung Osterreichs 1945 waren die alliierten Krafte beim Wiederaufbau
der Verwaltungsbereiche bedeutender Kulturstatten in Osterreich gewichtig
involviert. Im Kampf gegen Hitlers Truppen hatten viele russische Soldaten ihr Leben
in Wien geopfert, deshalb sah die Rote Armee das von ihnen kontrollierte Territorium
als berechtigten Einflussbereich an.? Das Burgtheater fiel in diese Sphare und
wahrend sich die amerikanischen, englischen und franzdsischen Krafte mit der
Wiederaufnahme der kulturellen Einrichtungen Zeit lieRen, um das kulturelle Feld
Osterreichs von ehemaligen Mitgliedern der NSDAP zu séubern, beeilten sich die
Sowijets mit der Wiedereréffnung und Wiederinbetriebnahme des Burgtheaters.®

Die Leitung des Unterrichtsressorts wurde von Ernst Fischer tbernommen, der aus
seinem Moskauer Exil mit kommunistischer Uberzeugung nach Wien zuriickgekehrt
war und der Kulturpolitik der Sowjets entsprach?. So konnte der Betrieb des
Burgtheaters, im Vergleich zu anderen Kuturstatten®, schneller wieder aufgenommen

werden. Ahnlich war die Situation in Deutschland. In Berlin beschleunigte die

2 vgl. z.B.: Otto Klambauer: Der Kalte Krieg in Osterreich. Wien: Uberreuter 2000, S. 23

3 Der Spielbetrieb begann am 30. April 1945. Mehr dazu bietet z.B. Ernst Haeusserman: Das Wiener
Burgtheater. Wien: Fritz Molden Verlag, 1975, S. 147; Hilde Haider-Pregler u. Peter Roessler (Hg.):
Zeit der Befreiung. Wiener Theater nach 1945. Wien: Picus 1997.

* Oliver Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. Wiener Theater nach 1945. Wien:
Picus 1997, S. 40-64, hier S. 42.

®> mehr dazu ebd. Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. S. 45ff. u. 51-60.
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sowjetische Verwaltung zum Beispiel die Wiederinbetriebnahme des Deutschen

Theaters®, das von 1903 bis 1930 von Max Reinhardt geleitet wurde.

Fur die Burgtheaterdirektion kam fir die ersten Jahre des Theaterwiederaufbaus nur
ein erfahrener Theatermann in Frage, einer der das Ensemble kannte und mit der
bisherigen Geschichte des Burgtheaters bestens vertraut war, so dass auch hier der
Neustart moglichst schnell erfolgen konnte. Die Entscheidung fiel auf Raoul Aslan,
und mit Grillparzers ,Sapho” erfolgte am 30. April 1945 im Ronacher die erste
Vorstellung nach dem Krieg.

Die erwahnten Bedingungen brachten es mit sich, dass die Direktionszeit Aslans
nicht von Revolutionsgeist oder Erneuerung gepragt war. Raoul Aslan kindigte in
seiner Rede anlasslich der Wiederinbetriebnahme im Ersatzhaus Ronacher in der
Himmelpfortgasse an, dass, angesichts der Mangel im Ensemble und der geringen
zur Verfiigung stehenden Spielmittel, der Spielplan eingeschrankt werden musste.’
Abgesehen von den wirtschaftlichen Hindernissen wird Uberliefert, dass auch Ernst
Fischer an moderner oder antifaschistischer Gegenwartsdramatik nicht interessiert
war, sondern hauptsachlich die Klassiker forcierte.® Die Tatsache, dass Osterreich
nach dem Krieg primar auf Wiederaufbau eingestellt war, findet auch in der Richtung
Ausdruck, die das Burgtheater in den ersten Jahren nach dem Krieg einschlug und

die man als ,zutiefst restaurativen*®

Kurs bezeichnet hat. Das Burgtheater sah seine
Aufgabe darin, im Spielplan jene Werke und Autoren wieder aufzunehmen, die
wéahrend des Krieges verboten waren, auch fremdsprachige Autoren fielen in diese

Kategorie.

Wahrend der zehn Jahre, in denen das Ronacher an Stelle des Burgtheaters
bespielt wurde, gab es einen bunt gemischten Spielplan. Die deutschen Klassiker
Goethe, Schiller, Lessing und Wedekind dominierten, aber auch neuere Gréf3en wie

Gerhart Hauptmann und Carl Zuckmayer fanden Eingang. Mit reprasentativen

® Gunther Ruhle: Das zerrissene Theater. 1990: Riickblick auf die Szene des Jahrhunderts.

In: Welttheater-Nationaltheater-Lokaltheater. Europaisches Theater am Ende des 20. Jahrhunderts
Hg. v. Erika Fischer-Lichte/Harald Xander. Bd. 9. Tubingen und Basel: Francke 1993, S. 1-21,
hier S. 6.

" Burgtheater 1776-1976. Auffilhrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren. Hg. v.
Osterreichischem Bundestheaterverband. Sammlung und Bearbeitung des Materials Minna von Alth.
Bd. 1. Wien: Salzer-Ueberreuter. 0.J., S. 630.

® Oliver Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. S. 40-64, hier S. 42.

? Felix Kreissler: Osterreichische Nation und Kultur in Theater des Exils. In: Zeit der Befreiung. Wiener
Theater nach 1945. Wien: Picus 1997, S. 12-39, hier S. 22.
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Osterreichischen Dramatikern wie Hofmannsthal, Schnitzler, Bahr, Beer-Hofmann,
Wildgans, Csokor, Nestroy und Grillparzer wurde das deutschsprachige Repertoire
erganzt. Dazu kamen fremdsprachige Klassiker wie Shakespeare, Lope de Vega,
Goldoni, Moliére sowie spatere Generationen wie Shaw, Anouilh, Giraudoux,
Molnar, O’ Neill, Ibsen - gelegentlich auch Strindberg und Oscar Wilde. Von den
russischen Dramatikern waren Werke von Gribojedov, Tolstoj, Gorki und Cechov zu
sehen. AulRer Klassikern wurde auch der Unterhaltungsliteratur viel Raum geboten,
eine Tradition, die bis zum Anfang der Direktionszeit Adolf Rotts 1954 weitergefuhrt
wurde. Aus dem Genre der Komédie und Unterhaltungsticke waren vor allem
deutsche Ubertragungen aus dem Amerikanischen, Englischen oder Franzosischen
vertreten, wie zum Beispiel ,Claudia“® von Rose Franken, ,Die Henne und die
Kichlein® (,Dear Octopus®) von Dodie Smith, ,Der Herr vom Ministerium® von John

Bingham und ,Cyrano von Bergerac” von Edmond Rostand.

Um mit anderen europdischen Theatern von Rang Schritt zu halten, hatte das
Burgtheater auch andere Optionen in Betracht ziehen missen, meinte Gerhard
Klingenberg, vor allem das Streben nach einer zeitgerechten Spielplangestaltung,
mit zeitgendssischer und moderner Dramatik.’® Meisterwerke der neueren
dramatischen Weltliteratur héatten auf dem Spielplan des Burgtheaters in der
Nachkriegszeit nicht fehlen durfen, deshalb habe das Haus den entscheidenden
Zeitpunkt versaumt, sich als ,ein exemplarisches” Theater zu etablieren, so
Klingenberg. Das soll nicht nur daran gelegen haben, dass das Haus ab 1945 im
Ronacher spielen musste und der grof3te Teil der Requisiten fehlte, auch nicht
daran, dass viele Schauspieler, welche vertrieben worden waren, jetzt im Ensemble
fehlten, sondern auch daran, dass man sich um ehemals als ,unangenehm*®
bezeichnete Zeitgenossen, viele davon oOsterreichische Autoren der Moderne, nicht
genugend bemuihte. Sie waren meistens judischer Abstammung, die mitsamt ihren
Werken aus dem Land verwiesen worden waren und befanden sich lange nach
Kriegsende noch immer im Exil, dem so genannten ,Post-Exil“.** Dieses Phanomen
brachte Nachwirkungen fir die Wiener Bihnen mit sich. Manches Werk, wie zum

Beispiel Schnitzlers ,Der Reigen®, welches fur die Moderne wegweisend war, wurde

1% Gerhard Klingenberg: Das gefesselte Burgtheater - 1776 bis in unsere Tage. Wien: Molden 2003,
S. 169f.

! Felix Kreissler: Osterreichische Nation und Kultur in Theater des Exils. In: Zeit der Befreiung. S. 12-
39, hier S. 22.



im Spielplan der Wiener Theater lange Zeit ignoriert. Odén von Horvath wurde -
nachdem sein Theaterstick ,Geschichten aus dem Wienerwald® nach der
Urauffihrung in Deutschland von nationalistischen Kritikern angegriffen und
daraufhin verboten worden war- am Burgtheater erstmals 1962 ins Repertoire
aufgenommen. ,Geschichten aus dem Wienerwald“ wurde am Burgtheater erstmalig
wahrend Gerhard Klingenbergs Direktion, beinahe zwanzig Jahre nach dem
Kriegsende, im Marz 1974 in der Regie Otto Schenks aufgefihrt.

1.2. Spielplangestaltung - mehr als nur eine kulturelle Frage.

Russische Dramatik am Burgtheater'® nach dem II. Weltkrieg

Das Burgtheater bemihte sich nach dem Krieg primér darum, das Kulturgut des
Landes hervorzuheben. Das Publikum wollte ,sein“ Theater wieder und war auch
bereit, Geld dafur auszugeben. Man hat als Theater der wichtigsten Einnahmequelle,
dem Publikum, gerecht werden wollen, auch um sich selbst helfen zu kdnnen. Der
nach dem Publikum, d. h. auf dessen Geisteshaltung™ gerichtete Spielplan
implizierte auch, dass das Haus sich neuen ldeen und Formen, z.B. der des
epischen Theaters, eher zu entziehen vermochte. In der Direktionszeit Raoul Aslans
1945 bis 1948 fehlten wichtige Werke moderner Theaterklassiker im Repertoire wie
Strindberg, Horvéath, Brecht, Cechov oder Gorki.

Beim Wiederaufbau der Kulturinstitutionen war vor allem der finanzielle Aspekt
entscheidend. Auch wenn das Burgtheater - als kaiserlich-konigliches Kulturerbe
Osterreichs vom Staat subventioniert - existentiell nicht bedroht war, wurden
kinstlerische  Erneuerungen zugunsten der Wirtschaftlichkeit und des
Wiederaufbaus geopfert. Ernst Haeusserman vermerkt in seinem Buch ,Das Wiener
Burgtheater® Uber die ersten Schritte im Ronacher, die alles andere als leicht

gewesen waren:

Was Raoul Aslan, seine Regisseure Herbert Waniek, Adolf Rott, Leopold Lindtberg und Walter

Felsenstein, das Ensemble und das technische Personal in den ersten Nachkriegsjahren leisteten, ist

2 Alle Angaben der vorliegenden Arbeit Gber Burg- und Akademietheaterauffithrungen bis 1976.
beruhen auf folgender Quelle: Burgtheater. 1776-1976 Auffihrungen und Besetzungen von
zweihundert Jahren. a.a.O

13 Klingenberg: Das gefesselte Burgtheater. S. 172.
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heute kaum fassbar. Sie Giberwinden ungeheure Schwierigkeiten und Beschrankungen, Strom- und

Brennstoffmangel, Transportmiseren, Hunger und Kalte.™

Ein radikaler revolution&rer Schritt erwies sich in der Praxis auch in anderer Hinsicht
prekarer als angenommen. Nach einem Krieg, in dem vor allem moralische Werte
auf den Kopf gestellt worden waren, war nicht nur 6konomisches Kalkul, sondern
auch sozialpolitisches Feingefihl von Néten, vor allem wenn man einige alltagliche
Aspekte in bezug auf die fremden Besatzungsmachte bedenkt. Bei der
Zusammensetzung des Spielplans sollte vermieden werden, das Theaterpublikum
mit zu viel Neuem, Unbekanntem oder Fremdlandischem im Kulturangebot zu
konfrontieren. Dass das Publikum in solchen Fallen voreingenommen reagierte,
bewies sich in bezug auf die russische Dramatik, die diesem Risiko nicht entkommen

ist, wie spater noch zu sehen sein wird.

In den franzosischen und britischen Einflussgebieten in Osterreich verstanden es die
von den Alliilerten eingesetzten Verwalter, das Kulturgut ihres Landes zu vermitteln
und lieRen Stiicke aus ihren Landern auf 6sterreichischen Biihnen spielen.'® Anders
war dies in den von der Sowjetunion besetzten Gebieten, im konkreten Fall auf der
Bluhne des Burgtheaters. Es stellt sich die Frage, warum gerade von den russischen
Sticken so karger Gebrauch im Burgtheater gemacht wurde, wo doch die
Sowjetmacht in Wien bis 1955 prasent war und die Burgtheaterverwaltung
beeinflusste? Lag die Entscheidung des Spielplanes allein bei den hiesigen
Verantwortlichen oder hatte die Besatzungsmacht doch Einfluss darauf? Gerhard
Klingenberg deutet darauf hin, dass die Spannung in der politischen Landschaft
nach der Befreiung wohl zu einem ,vorsichtigen“ Spielplan verleitet haben kénnte.*®
Die Auswahl der nach dem Krieg inszenierten russischen Stiicke in Wien wirde die
von Klingenberg gedulRerte These untermauern. Méglich erscheint auch, dass die
sowjetische Prasenz in Wien manche ihrer eigenen Dramatiker flr unpassend
empfunden hat und diese daher im Burgtheater unerwinscht waren. Laut Otto
Tausig'’ soll die Besatzungsmacht UdSSR keinen Einfluss auf den Spielplan
genommen haben. Elfriede Sieders stellt in ihrer Dissertation ,Die aliierten

* Ernst Haeusserman: Das Wiener Burgtheater. Wien: Verlag Fritz Molden, 1975, S. 127.

'% ygl. dazu auch: Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. S. 40-60.

!® Klingenberg: Das gefesselte Burgtheater. S. 188.

" Susane Gfoller: Otto Tausig im Gesprach mit Susane Gfdller. In: Zeit der Befreiung. S. 396-416,
hier S. 404.
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Zensurmasshahmen zwischen 1945-1955® fest, dass die sowjetische
Einflussnahme auf die kinstlerische Gestaltung und Auswahl der Theaterstlcke
eher gering war. Nur in wenigen Einzelféllen, wie z.B. im Falle des Dramas ,Elga*“
von Gerhard Hauptmann wurde Vorzensur ausgeubt, die Sowjets verlangten, dass
statt ,Elga“ Ibsens ,Hedda Gabler'® als Wiedereréffnungsstiick im Akademietheater

gezeigt wird.

Die russischen Dramatiker, die nach Kriegsende bis zur Wiedererdffnung des
Burgtheaters 1955 auf dem Spielplan standen, waren Gribojedov, Tolstoj, Cechov,
Svarc und Gorki. Im Jahr 1946 wurde im Ronacher ,Verstand schafft Leiden* von
Alexander Gribojedov aufgefiihrt, ein Klassiker, der, nur teil- und zeitweise von der
zaristischen Zensur verboten, nahezu durchgehend auf russischen Bihnen gespielt

wurde, also auch in der Sowjetzeit.

Ende 1948, nach der Direktionszeit Aslans, brachte das Akademietheater Lev
Tolstojs ,Anna Karenina® in der Regie von Adolf Rott auf die Buhne. Lev Tolstoj war
auch 1953 im Ronacher mit ,Und das Licht scheint in der Finsternis” in der Regie
von Leopold Lindtberg vertreten. Ausgewdahlte Werke des Realisten Lev Tolstoj
waren in der Sowjetzeit zwar verboten® trotzdem zeigt die Bauernthematik in ,Und
das Licht scheint in der Finsternis“ durchaus Kompatibilitdt mit der Thematik der
offiziellen Dorfprosa des sozialistischen Realismus. Zudem stellten Tolstojs
Buhnenwerke mit einer beachtlich hohen Zahl an Vorstellungen - ,Anna Karenina*
wurde 52-mal und ,Und das Licht scheint in der Finsternis* 32-mal aufgefuhrt - eine
vom Publikum beflrwortete Auswahl dar. Die Tatsache, dass Tolstoj beim
Burgtheaterpublikum nicht nur bekannt, sondern auch ziemlich beliebt war, spielt bis
in die 1970er Jahre eine wichtige Rolle fur die Rezeption des Autors am Burgtheater,
er wurde ungeachtet dessen, dass er nicht als der reprasentativste russische

Dramatiker gilt, im Repertoire bevorzugt.

'8 Elfriede Sieder: Die Aliierten Zensurmassnahmen zwischen 1945 — 1955. Unter besonderer
Berucksichtigung der Medienzensur. Wien: Univ., Diss. 1983, S. 136.

¥ Klaus Dermutz vermerkt, dass Rotts Inszenierung ,Hedda Gabler*, der NS-Ideologie angepasst,

nach dem Krieg wieder im Spielplan aufgenommen wurde und von 19. Mai 1945 bis zum 22. Mai

1946 gezeigt, vgl.: Klaus Dermutz: Das Burgtheater 1955-2005. Die Welt-Bihne im Wandel der

Zeit.Wien: Deuticke im Paul Szolnay 2005, S. 144f. Das unerwartete Gebot der sowjetischen

Besatzung, das Stlick zu spielen, erklart dieses Vorgehen.

vgl. Sergej Plotnkov/Valeria Stelmakh: Lesen in Russland. In: Lesen im internationalen Vergleich.

Hg. von Stiftung Lesen, Teil Il. Berlin und Minchen: Quintessenz 1995, S. 153-179, hier S. 155.
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Von Evgenij Svarc wurde im Akademietheater das Schauspiel ,Der Schatten®, mit
Premiere am 30. Oktober 1948, gespielt. Die regimekritischen, als Marchen
getarnten Kinderstiicke Evgenij Svarc’ waren in der Sowijetunion offiziell nicht
verboten und auch oft inszeniert. Nur zwei seiner Dramen wurden dort gleich nach
den Premieren wegen der starken politisch-kritischen Anspielungen vom Spielplan
abgesetzt*': ,Der Schatten“ im Jahr 1940 und ,Der Drache* im Jahr 1943. Trotz der
Absetzung wurde ,Der Schatten* in Osterreich erfolgreich aufgefiihrt, im
Akademietheater erreichte die Auffihrung 15 Spielabende.

Am 17. September 1949 hatte das Stick ,Jegor Bulycov und die anderen® von
Maxim Gorki in der Regie von Adolf Rott im Ronacher Premiere und wurde an zehn

Spielabenden gezeigt.

Anton Cechov, nun in ganz Europa als bedeutender Dramatiker der Moderne
geachtet, war in der Sowjetunion nicht zensuriert und stand in der Besatzungszeit
auf dem Spielplan des Burgtheaters. Auf der Bihne des Akademietheaters wurde
als 6sterreichische Erstauffihrung Cechovs ,Die Méwe* im Jahr 1952 in der Regie
Berthold Viertels auf die Buhne gebracht, eine Inszenierung, die 30-mal gespielt

wurde.

Die einzige Ausnahme unter den russischen Dramatikern am Burgtheater stellte die
Situation des Schriftstellers Leonid Solovjov dar, der ab 1946 verfolgt und fir einige
Jahre im Gulag inhaftiert war. In der Regie von Hermann Thimig wurde Solovjovs
Stuck ,Der lustige Sunder” inszeniert. Mit der Premiere am 26. Marz 1947 erreichte
es bis zum 7. November 1947 eine Auffihrungsquote von 32 Spielabenden. Mdglich,
dass aufgrund der anscheinend harmlosen Thematik - die Abenteuer des Hodscha
Nasreddin, eine marchenhafte und moralistische Figur aus dem arabischen Raum —
das Werk der russischen Besatzungsmacht kein Dorn im Auge war. Ebenfalls im
Jahr 1947 am 23. November fand im Rahmen einer Matinee eine Lesung statt, bei
der neben Werken von Grillparzer und Shakespeare auch aus den Werken

Ostrovskijs und Dostoevskijs gelesen wurde.

% Wolfgang Kasack: Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Vom Beginn des
Jahrhunderts bis zum Ende der Sowjetara. (2. Aufl.), Minchen: Otto Sagner 1992,
S. 1259f,
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Ein weiterer Aspekt, der auf die Theaterlandschaft Wiens nach dem Krieg grof3en
Einflu? nahm, war von ideologischer Natur, was auch auf den Spielplan eindeutige
Auswirkung hatte. Die Theaterhduser waren vor allem als sozialistisch einzuordnen.
Kommunistisch ausgerichtete oder sympathisierende Theaterinstitutionen gab es nur
wenige, vorwiegend nur in den ersten Nachkriegsjahren, auf deren Buhnen auch
andere russische Dramatiker gespielt wurden. Neben Gorki wurden Werke Gogols
und Ostrovskijs sowohl im Volkstheater?® als auch im Scala Theater?® inszeniert. Im
Scala Theater wurden zum Beispiel neben den oben genannten Autoren auch
Werke Bertholt Brechts inszeniert. Allerdings bekam das Theaterhaus Scala in der
Wiener Mariahilfer Stral3e ab 1950 immer weniger Subventionen und musste 1955
seinen Betrieb einstellen. Vermutlich auch aufgrund der Tatsache, dass der
sowjetische Einfluss im Wien des Jahres 1955 bereits abgenommen hatte, reichten
die Kréafte fur den weiteren Bestand des Scala Theaters nicht aus. Auch sonst wurde
dieser Theaterinstitution nicht sonderlich freundlich behandelt; nachdem sie als
einzige Buhne wahrend des Brecht-Boykotts Brecht inszeniert hatte, wurde sie

boykottiert.

Eine deutliche ideologische Spaltung liegt nach dem Krieg dem Wiederaufbau des
Theaters in Deutschland zu Grunde. In der ehemaligen DDR wollten die links
orientierten Theater auf dem ,politischen Willen der zuriickgekehrten Emigranten“®
aufbauen und dadurch aktiv zu einer neuen politischen und sozialen Richtung
beitragen. In Westdeutschland, ankntipfend an eine konservative Tradition, blieb das
Theater in den ersten Nachkriegsjahren unkritisch, vermied die Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit und ,war auf EinfUhlung, Zustimmung, Bestéatigung und

Affirmation, auf den gemeinsamen festlichen Akt angelegt®.

2 Evelyn Deutsch-Schreiner: ,Von Flottwell zu Valentin“. Das Wiener Volkstheater in der
Nachkriegszeit. In: Zeit der Befreiung. S. 155-174, hier S. 168.

% Susane Gfoller: Otto Tausig im Gesprach mit Susane Gféller. In: Zeit der Befreiung. S. 396-416,
hier S. 403.

%4 Guinter Ruhle: Das zerrissene Theater. In: Welttheater - Nationaltheater - Lokaltheater. S. 1-21,
hier S. 8.

?® ebd. Riihle. S. 9.
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1.3. Das Burgtheater nach der Wiedererdffnung

Die Wiederer6ffnung des Burgtheaters im Zeichen der Nationalidentitét

Adolf Rott, der im Jahr 1955 das Burgtheater bereits seit einem Jahr leitete,
bestand®® darauf, dass das Burgtheater vor der Wiener Staatsoper wiedererdffnet
werden sollte. Damit wollte er die Aufmerksamkeit auf die Errungenschaft des
Wiederaufbaus des ehemaligen Hofburgtheaters als erstrangige Kulturstatte
Osterreichs lenken, aber auch gleichzeitig sein kulturelles Symbol als kulturellen
Mittelpunkt fur das Osterreichische Volk betonen. Durch diesen Akt konnte der Rest
der Welt die Blicke erneut auf das Burgtheater werfen und sich von seinem Weltrang
Uberzeugen. Dies sollte auch durch die Auswahl des ersten Schauspiels im neuen
Haus unterstrichen werden. Die Wiederer6ffnung wurde mit der Auffihrung eines
Osterreichischen Stiickes gefeiert, mit Grillparzers ,Konig Ottokars Glick und Ende*.
Grillparzers Eroffnungsstick war, wenn nicht die erste Wahl Adolf Rotts, doch eine
Uberzeugende Option fir das Erreichen des oben genannten Ziels, vor allem aber
war dies eine seitens des Publikums stark beflirwortete Wahl.

Am ersten der sieben feierlichen Eréffnungstage im Oktober 1955 wurde Grillparzers
Werk nur vor geladenen Gasten aufgefuihrt, die Inszenierung Ubernahm der Direktor
des Hauses, Adolf Rott. ,Konigs Ottokar Gluck und Ende* wurde bis in die 1980er
Jahre im Abstand von zehn Jahren symbolisch ,als Bestatigung der dsterreichischen
Identitat“?” inszeniert.

Im Sinne einer fast nostalgischen Sehnsucht nach alten Zeiten war man darauf
bedacht, vorwiegend Stiicke der dsterreichischen Dramatiker Nestroy, Raimund und
Grillparzer zu spielen.?® Neben diesen standen vorwiegend Klassiker wie Schiller,
Goethe und Shakespeare auf dem Spielplan des neu eréffneten Burgtheaters. Auch
unterhaltende Stiicke waren hier und da bis in die 1970er Jahre im Repertoire, meist
Ubersetzungen aus dem Franzosischen, Amerikanischen oder aus dem Spanischen,

die nicht selten im Burg- und Akademietheater uraufgefiihrt wurden.

% Burgtheater 1776-1976. Auffihrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren. S. 690.
" Dermutz: Das Burgtheater 1955-2005. S. 209-212.
8 Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. S. 42.
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Uber den konservativen Kurs des Burgtheaters sind sich mehrere Quellen einig.

In der Direktionszeit Ernst Haeussermans ab 1959 - dessen Verdienste als
Burgtheaterdirektor in vielerlei Hinsicht unbestritten sind - wurden traditionelle
Formen wie das Ensembletheater oder die zyklische Spielplangestaltung -
Shakespeare, Raimund, antike Tragodien-Zyklen® - ,zum Leben erweckt**!, die in

anderen Theatern langst verabschiedet waren.

Im Hinblick auf die russische Dramatik lasst sich festhalten, dass von der Eréffnung
des Burgtheaters am Ring und bis zum Jahr 2005 eine steigende Anzahl von
russischen Dramen inszeniert und aufgefuhrt wurde. In dieser 50-jahrigen

Zeitspanne waren unter ungefahr 1000 Inszenierungen® ca. 50 russische Dramen.

Il. Teil
Vertreter der russischen Dramatik im Repertoire des Wiener Burgtheaters von
1955 bis 2005

2.1. Politische Instrumentalisierung und nicht-kulturelle Einflisse auf stilistische Grundséatze

des russischen Dramas®

Das hart geprifte Theaterwesen Russlands nahm seine Anfange unter der
Regentschaft von Zar Alexej, dem Vater von Peter dem Grol3en.

Simeon Polockij (1629-1680), ehemaliger Monch und Erzieher der Zarenkinder,
stellte sich gegen die strikte Tradition der altslawischen Kirchenliteratur und initiierte
die Barockkultur in Russland unter anderem auch dadurch, dass er Bibelgeschichten
als Tragddien oder Komddien fiir die Biihne adaptierte.®* Polockij forderte Theater
als kulturelles Gut des offentlichen Lebens und vermittelte ein neues Verstandnis

von Bildung und Wissen. Seine Buhnenstiicke - sie zéhlen zu den ersten in der

2 ygl. Rathkolb: Planspiele im Kalten Krieg. In: Zeit der Befreiung. S. 41; auch Verena Keil-
Budischowsky: Die Theater Wiens. Hg. v. Peter Poetschner. Wien: Zsolnay 1983, S. 311-340.

% Keil-Budischowsky: Die Theater Wiens. S. 337.

3L Kurt Kahl: Die Wiener und ihr Publikum. Wien: Jugend und Volk 1974, S. 130.

%2 ygl. auch Inszenierungsdatenbank Theadok: http://www.theadok.at. zuletzt eingesehen am: 30. 9.
2008

% Ein Uberblick tber die Thematik des russischen Dramas bis in die 1960er Jahren bietet auch:
Berndt Puchegger: Das russisch-sowjetische Drama mit zeitgendssischer Thematik seit 1953.
Typen und typische Konflikt- und Problemkreise. Wien: Univ., Diss. 1966.

34 Marc Slonim: Russian theatre. From the empire to the Soviets. London: Methuen & Co LTD 1961,
S. 21f.
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russischen Theatergeschichte - schrieb er flr das Hoftheater, das von Zar Alexej im
Jahr 1672 gegrindet wurde.

Das russische Drama war seit seinen Anfangen stets von der Staatsmacht abhangig
und die Politik bestimmte im Laufe der Jahre seine inhaltliche und &sthetische
Entwicklung. Bereits Peter der Grol3e, der 1702 das Hoftheater in ein offentliches
Theater umfunktionierte, instrumentalisierte die dramatische Produktion und forderte,
dass die ab nun gespielten Stiicken auf die gegenwartige Lage des Landes Bezug
zu nehmen haben und insbesondere seine Reformen und militarischen Erfolge
propagieren miissen.®® Auch in den folgenden dreihundert Jahren seines Bestehens
mulRte das Drama wiederholt Propagandafunktion erfullen und in der Sowijetzeit,
wenn offentlich zugelassen, sich als Massenkunst®® auf diese Rolle beschréanken, -
hier sei jedoch die ab 1953 einsetzende Wende der Entstalinierung erwahnt, die eine
Milderung der Zensur im Bereich des kulturellen Schaffens mit sich brachte. Dass
aus diesem Grund das russische Drama des 20. Jahrhunderts mit den
kunstlerischen Fortschritten des westlichen Dramas nicht mithalten konnte, ist

bekannt.

Die russische Literatur war ab 1927 auf Befehl der sowjetischen Regierung
programmatisch ausgerichtet. Somit war die offiziell Dramatik dieser Zeit fir
westeuropdische Biuhnen thematisch uninteressant. Da Inhalt und Stil der
szenischen Umsetzung gleichgeschaltet wurden, konnte aus der ohnenhin stark
beeintrachtigen Dramenproduktion nur eine geringe Zahl von Buhnenstiicken tber
die Grenzen der UdSSR hinaus bekannt werden und sich auf westlichen Buhnen
behaupten. Ein Beispiel dafur stellt Valentin Katajevs Stiuck ,Quadratur des Kreises*
dar, das sich auf westeuropaischen Bihnen behaupten konnte und auch im

Burgtheater am 12. Dezember 1962 als Gastspiel aufgefuhrt wurde.

In der Zeit von 1955 bis 2005 weist das Burgtheaterrepertoire einen absoluten
Mangel an russischen Dramen auf, die nach 1950 entstandenen sind. Die
Schlussfolgerung liegt nahe, dass aufgrund der Tatsache, dass Osterreich
kulturpolitisch auf Neutralitdit bedacht war, regimekritische Autoren vermieden

wurden. Eine initiierende Stellungnahme zur neueren russischen Dramatik ware

% Bodo Zelinsky: Einleitung. In: Das russische Drama. Hg. v. Bodo Zelinsky. Diisseldorf: Bagel
1986, S. 11.
% puchegger: Das russisch-sowjetische Drama mit zeitgendssischer Thematik seit 1953. S. 10f
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zumindest theoretisch mdglich gewesen, wie die Praxis in den Theatern anderer
westeuropdaischer Lander zeigt. Michail Bulgakov zum Beispiel wurde ab den
sechziger Jahren in Deutschland mit zehn®" seiner repréasentativsten Dramen oft
inszeniert. Am Burgtheater hingegen wurde lediglich seine Buhnenbearbeitung von
Gogols Roman ,Tote Seelen” als Gastspiel im Jahr 1967 gezeigt und erst im Jahr
2006 die Buhnenfassung seines bekanntesten Romans ,Der Meister und Margarita®

inszeniert.

Allgemein betrachtet, wuchs das Repertoire russischer Dramatik nach Glasnost ab
1985 gewaltig. Viele von den Jahrzehnten verbotenen Werken wurden in Russland
rehabilitiert und neue Sticke konnten sich auf verschiedenen inlandischen und
auslandischen Buhnen etablieren. Allerdings anderte die kulturelle Liberalisierung,
die das Tauwetter mit sich brachte, nicht viel in Bezug auf deren Auffihrung am
Wiener Burgtheater. Bislang verbotene Werke moderner dramatischer Texte aus
den 20er und 30er Jahren wurden im Burgtheater nach wie vor kaum gezeigt. Erst
wahrend der Direktionszeit von Claus Peymann tauchten in den Jahren 1992, 1993

und 1994 neue Namen im Spielplan auf, unter ihnen Daniil Charms und Isaak Babel.

In seiner Studie ,Das russische Drama der achtziger Jahre* befasst sich Eberhard
Reil3ner mit den nach 1980 verdffentlichten russischen Bihnenstiicken, die in den
letzten zehn Jahren der Sowijetzeit entstanden sind. Es werden darin
sechsundzwanzig Dramatiker ausfuhrlich behandelt, die in ihrem Schaffen von einer

Jfortschreitenden  Selbstbefreiung“®

zeugen und reprasentative Texte dieser
Zeitperiode bieten. Unter ihnen Viktor Rosov, Aleksandr Vampilov, Aleksandr
Volodin, Ljudmila PetruSevskaja, die nicht nur in Wien, sondern Uberhaupt fir das
westliche Theaterpublikum noch immer wenig bekannt sind. Dieser Zustand kann
auch mit der Annahme erklart werden, dass sich die russische Dramatik ab den
1980er Jahren vorwiegend mit der Thematik der Vergangenheitsbewaltigung
beschaftigt. Die Auseinandersetzung mit zwischenmenschlichen Beziehungen und

Geschichte, in einer unterschiedlichen Retrospektive als der bisher offiziellen, waren

3" Klaus Volker (Hg.): Schauspielfiihrer. Guttersloh/Miinchen: Bertelsmann 1996, S. 571.

% Eberhard ReiRner: Das russische Drama der achtziger Jahre. Schmerzvoller Abschied von der
groRen lllusion. Arbeiten und Texte zur Slawistik. Hg. v. Wolfgang Kasack. Bd. 56. Minchen:
Otto Sagner 1992, S. 8.
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die beherrschenden Motive, mit denen sich die meisten russischen Dramatiker nun

auseinandersetzten.

2.2. Zur Lage der 6sterreichisch - sowjetischen kulturpolitischen Beziehungen
in den 1980er Jahren

Infolge kulturdiplomatischer Bemuihungen intensivierten sich die russisch-
Osterreichischen Theater- und Literaturwechselbeziehungen gegen Ende der
achtziger Jahre.®® Ab dem Jahr 1981 berichteten die Tageszeitungen zunehmend
Uber bilaterale Bemuhungen zugunsten der kulturellen Beziehungen zwischen Wien
und Moskau, infolge deren es im grol3eren Rahmen auf europaischer Ebene zur
Verbesserung der kulturpolitischen Beziehungen zwischen den Lander Europas
kam. Ab den 1970er Jahren wurde neben der Wirtschaft auch die Kultur zu einem
zentralen Thema in der Politik erhoben und eine umfassendere Beschéaftigung mit
Kultur als ein notwendiger Schritt im Zeichen der Globalisierung betrachtet. Durch
verbindliche Konventionen werden nationale Kulturen geschitzt, diese aber
gleichzeitig auf europaischer und internationaler Ebene geférdert um ihnen auf dem

Kulturmarkt eine Chance zu sichern.*°

Eine in den 1980er Jahren stattfindende Initiative zum 6sterreichisch-sowjetischen
~Kulturaustausch®, ging vom Wiener Theaterverlag Sessler aus. Die Salzburger
Nachrichten** berichteten am 13. November 1980, dass der Thomas Sessler Verlag
zwei der bekanntesten Dramatiker der UdSSR, Pavel Pavlovskij und Alexander Stein
(eig. Rubenstein, Anm.) zum Gesprach nach Wien eingeladen habe. Diese
Begegnung war vor allem der Zusammenarbeit zwischen dem 0&sterreichschen
Sessler Verlag und dem sowijetischen Copyrightbtiro ,Wab* zu verdanken gewesen.
Weiter vermerkt der Artikel, dass der Sessler Verlag sich exklusiv daflr einsetzte,
zeitgenodssische russische Sticke zu verlegen und diese Theatern des
deutschsprachigen Raums anzubieten. Als Gegenzug entwickelte sich in der USSR

die Rezeption dsterreichischer Dramen in Buchform, merklich gestiegen war das

% 0.A. Perestroika und Kulturaustausch. Ein Interview mit dem Prasidenten der sowjetischen ,AKM*.
In: Volkstimme 31.5. 1987.

0 Dazu z.B.: Olaf Schwencke: Das Europa der Kulturen. Kulturpolitik in Europa. Dokumente,
Analysen und Perspektiven - von den Anfangen bis zur Gegenwart. (2. Aufl.). Essen/Bonn: Klartext
2006.

“ APA(0.A.): Kulturaustausch, wenn’s beliebt. In: Salzburger Nachrichten 13. 11. 1980
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literarische  Angebot Osterreichischen Ursprungs vor allem in  Moskau.
Osterreichische Autoren wurden geradezu zahlreich (ibersetzt und gedruckt, vor
allem Vertreter der Moderne wie Robert Musil, Ingeborg Bachmann, Heimito von
Doderer, Stefan Zweig, aber auch Barbara Frischmuth und Peter Rosei.*?

Laut Salzburger Nachrichten*®, erreichte eine Auswahl von Dramen Odon von
Horvaths in der UdSSR eine Auflage von 150.000 gedruckten Exemplaren. Auch
Peter Turrinis ,Der tollste Tag* war in russischer Ubersetzung in Moskauer

Buchhandlungen erhéltlich.

Im Bereich der Literatur anderte sich die Situation ab 1985 merklich, als Michail
Gorbacévs Glasnost eine Liberalisierung im Kulturbetrieb einleitete. Kafka-Liebhaber
in Russland z.B. haben damit eine besondere Wiedergutmachung** erfahren, da der

Autor wahrend der Sowjetzeit verboten war.

Die Wiener Zeitung® berichtete im Dezember 1981 von der Unterzeichnung eines
Abkommens zwischen den &sterreichischen und sowjetischen kulturpolitischen
Reprasentanten, das eine gegenseitige Wahrung der Urheberrechte beflirwortete,
ein Akt, welcher ein Zeichen zur Konkretisierung des Kulturaustausches zwischen

den zwei Landern darstellte.

Im Gegenzug zu der oben beschriebenen Entwicklung konnten sich die
osterreichischen Verlage hinsichtlich der Ubersetzungen aus dem Russischen nicht
wie ihre Abkommenspartner rihmen, da diese etwas knapp ausfielen, wie die
Volkstimme 1981 berichtete. Der Rezensent &ul3erte sich Uber die Férderung der

Literatur aus der UdSSR von Seiten Osterreichs wenig begeistert: ,Uber Osterreichs

2 Zur Bekanntmachung Stefan Zweigs im russischsprachigen Raum hat Genadij Kagan viel
beigetragen, vgl. dazu: Genadij Kagan: Die Welt von gestern - heute. Erinnerungen eines russisch
-judischen Germanisten. Wien: Béhlau 1995,- ein autobiographisches Werk, indem der Autor auch
Uber seine Ubersetzerische Tatigkeit erzahlt.

3 ebd. APA: Kulturaustausch, wenn’s beliebt. In: Salzburger Nachrichten 13. 11. 1980.

4 Eduard Goldstticker, Literaturhistoriker, Germanist und Franz Kafka-Forscher, leitete 1965 in der
ehem.Tschechoslowakei ein Kafka Syposium, bei dem Kafka als “geistiger Vater des Aufstandes
gefeiert wurde. Kurz danach wurde Kafka aus der Liste der offiziel geduldeten Literatur in der
Sowjetunion und anderen kommunistischen Lander gestrichen. - vgl. Dorothee Frank: Glasnost fir
die russische Literatur. Der Nachholbedarf gilt auch dsterreichischen Schrifstellern.

In: Die Presse 11. 7. 1989.

> A. Sanin(o.A.): Uber Biicher zur Verstandigung. Notizen zu den Kulturbeziehungen UdSSR-

Osterreich. In: Wiener Zeitung 25. 12. 1981.
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blamabel tberfallige Gegenleistung gibt es leider (wieder einmal) nichts Neues zu
berichten“*®.

Im Jahr 1982 gastierte das Burgtheaterensemble in der Sowjetunion, nachdem zuvor
im Jahr 1980 der Versuch fir ein Gastspiel des Ensembles in Moskau gescheitert
war.*’ Damals verweigerte die Sowjetunion dem gebirtig tschechischen
Ensemblemitglied Pavel Landovsky ein Sowjet-Visum. Theoretisch hatte Pavel
Landovskys Rolle auch anders besetzt werden kdnnen, um die Tournee anzutreten,
doch Direktor Achim Benning sagte das Gastspiel in Moskau damals ab.*® Bei dem
dann 1982 doch zustande gekommenen Gastspiel in der UdSSR zeigte Benning
auch seine Inszenierung von Gorkis ,Die Sommergaste“. Die Auffihrung fand

damals sowohl in Moskau als auch in Leningrad statt.

Der Aufbruch in die neue politische Ara in Russland hatte mit dem Abbruch des alten
Systems auch einen Zerfall der alten Kultureinrichtungen und eine Veranderung des
Kulturkonsums mit sich gebracht. So schwand z.B. das Interesse der jungen
Generation am klassischen Schauspiel nach Stanislavskij. Von den etwa 50
Moskauer Theatern, die frGher vom sowjetischen Staat subventioniert wurden,
mussten jetzt viele wegen unklarer Finanzierung schliel3en. Ensembles aus ehemals
staatlichen Theatern griindeten freie Gruppen, die auf verschiedenen Buhnen
Russlands spielten, um zu tUberleben. Zur Etablierung eines neuen Theaterbetriebs
hat das Meyerhold Zentrum der Kinste, das im Jahr 1992 in Moskau gegrindet
wurde, einiges beigetragen. Dieses wurde im Gegensatz zu anderen Theatern
zweifach, vom Staat und von den verschiedenen Sponsoren finanziert. Im Rahmen
eines Projekts des Meyerhold Zentrums fand im Juni 1992 ein Gastspielaustausch
statt; auch Osterreich wurde von ,Vienna Acts®, funf Gruppen der freien Szene
Osterreichs, unter anderem mit Peter Turrinis ,Tod und Teufel*, in Moskau

vertreten.*®

®0.A. Burgtheater, Volksoper, Bibliotheken, Wissenschafter...: Erweiterter Kulturaustausch mit
UdSSR. In: Volksstimme 12.12. 1981.

*" Karin Kathrein: Die Burg in Moskau und zuhause. In: Die Presse 31. 8. 1982.

*8 Sigrid Loffler: Der stille Revolutionar. In: Profil 24. 11. 1980, S. 80-81.

9 0.A. , Turrini ist ihnen zu realistisch, zu plakativ, zu banal.“ Gastspielaustausch zwischen Osterreich
und Russland - Tiefgreifender Wandel in Theater der einstigen UdSSR. In: Salzburger Nachrichten
26. 5. 1992; auch: Barbara Freitag: Die Moskau-Wien Connections. In: Salto 26. 6. 1992.
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2.3. Russische Dramen im Burgtheaterrepertoire von PuSkin bis in die

Sowjetara

Bis in die 1970er Jahren war in erster Linie Nikolaj Gogol der Dramatiker, mit dem
man in Osterreich russisches Theater assoziierte. Auch wenn er im Burgtheater nicht
sonderlich oft auf dem Spielplan stand, sein Drama ,Der Revisor* war in Osterreich
von 1950 bis 1970 ein oft gespieltes und daher bekanntes Werk. Ab den 1970er
Jahren kommen auf dem Spielplan des Burgtheaters immer o6fter auch Werke
Cechovs und Gorkis vor, wobei dies als eine verspatete Erscheinung zu betrachten
ist, angesichts der Tatsache, dass diese Autoren, insbesondere Cechov, in
Westeuropa schon Anfang des 20. Jahrhunderts als Dramatiker hohe Anerkennung
erlangten. Einige moégliche Griinde, warum das Burgtheater russische Dramatik und
uberhaupt Cechovs Biihnenwerke so spat in Betracht zog, waren: Mangel an
Regisseuren, die episches Theater effektiv inszenieren konnten, der konservative
Kurs des Burgtheaters, aber auch die in Relation mit der Kulturpolitik der Sowjets

stehenden Vorbehalte.

AuRer Cechov und Gorki erschien im Spielplan des Burgtheaters wiederholt auch
der Romancier Fédor Dostoevskij, dessen Romane, trotz komplexer Handlung, sich
auf der Biihne immer wieder behaupten konnten. Evgenij Svarc nimmt als
Kindertheaterautor insbesondere in der Intendanzzeit Achim Bennings eine wichtige
Rolle ein, als Benning ein Programm fir Kinder am Burgtheater einfihrte. Nach
Bennings Direktionszeit wurde Theater fur Kinder im Grof3en Haus immer weniger
gepflegt. Eine der Grinde stellt wohl der inhaltliche Paradigmenwechsel des

Burgtheaters dar, vom Unterhaltungsprofil hin zum zeitkritischen Theater.

Wahrend Claus Peymanns Direktion veranderte sich der Umgang und die
Ausseinandersetzung mit russischer Dramatik und Literatur: Die Reprasentanz
jahrelang ignorierter Werke wurde neu bestatigt und bislang wenig beachtete
Autoren - verbotene oder vergessene - dem Publikum durch Biuhnenbearbeitungen
und Lesungen vermittelt. Ausgewdahlte Beispiele aus den Werken Daniil Charms’,
Jevgenij JevtuSenkos, Isaak Babels und Alexandr Puskins wurden unterschiedlich
bearbeitet: als Lesungen, Theaterexperimente auf den Nebenbihnen oder im Falle

von Isaak Babel auf der Buhne des Akademietheaters gezeigt. Mit der Inszenierung
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von Goncarovs ,Oblomov” im Jahr 2003 in der Regie von Stephan Miller wurde ein
wichtiger Beitrag zu GoncCarovs Wahrnehmung als Autor und zugleich eine
Demonstration der Buhnenwirksamkeit seines wichtigsten Romans geleistet.
BUhnenwirksam ist der Roman nicht zuletzt durch seine Figur Oblomov, der sich aus
Resignation gegeniber einer oberflachlichen Gesellschaft in die Welt des Schlafes
zurlckzieht. Fur die Urauffuhrung und Dramatisierung des Romans ,,Oblomov* im
deutschsprachigem Raum war Franz Xaver Kroetz verantwortlich, der das Werk

1968 im Biichner Theater Miinchen inszenierte.

Untermauert mit Daten zu Autor und Werk bietet der folgende Abschnitt einen
extensiven Uberblick Uber die Auffihrung jener Werke, die im Repertoire des
Burgtheaters zwischen 1955 und 2005 standen. In chronologischer Reihung der
Autoren wird ein Einblick in den geschichtlichen Verlauf des russischen Dramas
aufgezeigt, von seinem ersten wichtigen Erneuerer Puskin hin zu Cechov, der den

Bruch mit traditionellen Formen schaffte, bis in die Schaffenszeit der Sowjetéara.

1. Alexandr Puskin (1799 - 1837) ,Mozart und Salieri“

Im Jahr 1830 verfasste Puskin das Drama ,Mozart und Salieri®, zu dem er sich durch
die damals verbreitete Meinung, dass Salieri an Mozarts Tod schuld sei, inspirieren
lie3. Es ist ein relativ kurzes lyrisches Werk mit 230 Versen, welches - neben ,Der
geizige Ritter”, ,Der steinerne Gast* und ,,Gelage wéhrend der Pest” - als eine seiner
vier ,kleinen Tragodien“ gilt. Diese vier Einakter bilden einen Zyklus und sind durch
ihre szenische Komposition und dasselbe Versmald - den Blankvers - miteinander
verbunden.

Die Urauffihrung des ,Mozart und Salieri* fand mit wenig Erfolg am 27. Januar 1832
statt. Erst im Nachhinein etablierte es sich auf russischen Bihnen und wurde im
Laufe der Jahre o6fter inszeniert. FUr die deutschsprachige Biihne ist das Drama, - im
Gegensatz zu der Opernadaption in der Vertonung von Nikolaj Rimsky-Korsakov
(1844-1908) - weniger bekannt. Die ,Mozart und Salieri zugrunde liegende
Thematik wurde 1979 von Peter Shaffer fur sein Buhnenstick ,Amadeus”
verwendet, das wiederum als Vorlage fur die gleichnamige Verfilmung von Milos

Forman im Jahr 1986 diente.
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Im Burgtheater wurde ,Mozart und Salieri* auf der Biihne des Lusterbodens, in dem
so genannten dritten Raum des Burgtheaters, aufgefthrt, welcher gegenwartig nur
als Probebihne verwendet wird. Die Inszenierung, entstanden als
Gemeinschaftsproduktion mit dem Hebbel Theater Berlin und dem Almeida Theater
London, hatte am 16. Februar 1989 Premiere. Regie und Ausstattung leitete
Manfred Karge, die Auffiihrung erreichte zehn Vorstellungen.>

Die Rollen in dieser Produktion waren ausschlie3lich mit Frauen besetzt: die
englische Schauspielerin Tilda Swinton als Mozart, Lore Brunner als Salieri und

Barbara Schmidt als ein blinder Geiger.
2. Nikolaj Gogol (1809 - 1852). , Der Revisor*

.Der Revisor* eine Verwechslungskomaédie in finf Akten entstand im Jahr 1835 und
wurde 1836 erstmals gedruckt, danach am 19. April 1836 in Petersburg uraufgefihrt.
Als Meister der realistischen Darstellungen mit Hang zum Absurden schuf Gogol mit
.Der Revisor* eines der wichtigsten Dramen des russischen Theaters des 19.

Jahrhunderts.

Von theaterhistorischer Bedeutung war die Inszenierung Vsevolod Meyerholds
1926°* in Moskau; dieser stiitzte sich auf eine entlarvende Interpretation und lieR
damit die ernste Facette der Komddie fast zur Tragtdie werden. Meyerhold zeigte
mittels epischer Ruhe, rhythmisierter Bewegung und Architektonik des Buhnenbilds
seine Vorstellung vom ,bedingten Theater“*?. Im deutschsprachigen Raum weist das
Werk vor allem bis 1970 eine hohe Zahl an Inszenierungen auf, es wurde aber in
Deutschland aufgrund erfolgloser fritherer Auffilhrungen®® als burleskes bzw.
triviales Drama abgestempelt.

.Der Revisor* war auch das erste Gogolsche Werk, das im Wiener Burgtheater im

Jahr 1887 noch im alten Hoftheater am Michaelerplatz gespielt wurde, mit Premiere

*® Hermann Beil, Jutta Ferbers, Claus Peymann, Rita Thiele. (Hg.): Weltkomodie Osterreich. 13 Jahre
Burgtheater 1986-1999. Chronik. Bd. 2, Wien: Edition Burgtheater, 1999, S. 108.

' Merh dazu: A. Nikolai Gorchakov: The theater in Soviet Russia. Translated by Edgar Lehrman.
New York: Columbia University Press 1957, S. 53ff. und Bild 108.

*2ygl. auch: Peter Iden: Das einzelne und das allgemeine Elend. Gogols ,Revisor* in der Heidelberger
Auffiihrung von David Mouchtar - Samorai. In: Frankfurter Rundschau 13. 7. 1979.

°% Hans-Harro Krause: Die vorrevolutionaren russischen Dramen auf der deutschen Biihne.
Emsdetten: Lechte 1972, S. 11, 25, 28.
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am 18. Mai. Die Inszenierung erlebte allerdings bis 25. Mai 1887 lediglich drei
nachfolgende Auffihrungen.

Die erste Burgtheaterproduktion des Stickes ,Der Revisor* im zwanzigsten
Jahrhundert fand in einer deutschen Ubersetzung von Xaver Schaffgotsch mit
grollem zeitichem Abstand erst im Jahr 1966 statt und erreichte in dieser
Inszenierung 26 Spielabende

Im Jahr 1979 wurde es in der Regie von Pavel Kohout zum letzten Mal inszeniert.
Die Premiere fand am 7. April im Burgtheater statt. Danach wurde es im
Burgtheaterrepertoire nicht wieder aufgenommen. Ein moglicher Grund ist die
bereits erwdhnte unginstige Rezeption dieses Werks auf deutschen Buhnen. Ein
Bericht der Neuen Ziircher Zeitung> &ufRerte sich in dieser Hinsicht auch zu Pavel
Kohouts Inszenierung aus dem Jahr 1979 im Burgtheater. Gogol habe sein Werk
realistisch und nicht als Karikatur gespielt haben wollen, hiel3 es dort, die
Burgtheaterinszenierung sei gerade darin gescheitert. Auch die Die Suddeutsche
Zeitung> teilte dieselbe Meinung, Pavel Kohout reduziere das Werk ,aufs
Marionettenhafte, auf den Slapstick” und hatte in seiner Inszenierung einen ,sehr

tschechisch-volkstiimlichen Zugang“ zu Gogol gefunden.

Die Distanz des Burgtheaters zu Gogols ,Der Revisor” in den letzten Jahren kdnnte
mit der Tatsache in Zusammenhang stehen, dass das Haus andere inhaltliche

Schwerpunkte verfolgte und zum grof3en Teil gegenwartige Dramatik forderte.

,Die toten Seelen*

Nikolaj Gogol begann die Arbeit an diesem Roman im Jahr 1835, im Mai 1842
erschien der erste Teil unter dem Titel ,Die Abenteuer Tschitschikows oder Tote
Seelen”. Der geplante zweite Teil des Romans blieb unvollendet, da Gogol die
ersten Manuskripte im Jahr 1845 und die zweite Version des zweiten Teils im Jahr
1852 verbrannte, bevor er 1852 verstarb. Im Jahr 1855 wurden Remineszenzen

friherer Fassungen, die im Nachlass gefunden wurden, als zweiter Teil der ,Toten

> haj. (0.A.): Spielarten des Theaters. Gogol, Horvath und Shakespeare. In: Neue Ziircher Zeitung
18. 4. 1979.

% Otto F. Beer: Die Wonnen der Korruption. ,Kandidat* und ,Revisor in Wien. In: Siiddeutsche
Zeitung 18. 4. 1979.
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Seelen* herausgegeben. Hauptfigur dieses Romans ist der Kollegienrat Pavel
lvanovi¢ Cigikov, der verschiedene Gouvernements und Landgiter besucht und bei
allen Gutsbesitzern versucht, ihnen die bereits verstorbenen Leibeigenen
abzukaufen, die noch nicht als verstorben gemeldet waren. Auf diesem Weg gedenkt
er, sich zu bereichern, da er fur dieses imagindre Guthaben eine Hypothek
aufzunehmen hofft, um sich danach mit dem Geld aus dem Staub zu machen. Die
Eitelkeit und Ignoranz seiner Kontrahenten erleichtern seinen Erfolg:

.Ich habe die Absicht, die Toten zu kaufen, die aber in der letzten Liste noch als Lebende gefiihrt
werden", sagte Tschitschikow. [...]

Manilow war aber so verlegen und ratlos, dass er den Gast nur noch anstarren konnte.

»Ich glaube, Sie haben Bedenken?* bemerkte Tschitschikow.

.ch? ... nein, es sind keine Bedenken“, sagte Manilow, ,aber ich kann nicht verstehen...

entschuldigen Sie ... ich habe natirlich nicht die glanzende Bildung genossen, die sozusagen aus

jeder Ihrer Bewegungen spricht; [...] “8,

Die szenische Umsetzung des Werkes ,Die toten Seelen“ war am Burgtheater das
letzte Gogolsche Werk, welches 1986 nach einer Dramatisierung von Walter Lieblein
erfolgte. Die Premiere war am 30. Januar, Regie fuhrte der russische Regisseur Jurij
Ljubimov. Ljubimov zeigte Gogols Werk erstmals in Moskau im Jahr 1978. Er baute
damals in seiner Inszenierung auch Gogols Figur in Form von zwei Denkmalern ein,
Elemente, die er ebenfalls in die Burginszenierung einbrachte. Damit griff er ein
historisches Faktum auf, nadmlich als Stalin Gogol zum offiziellen russischen
Schriftsteller zu stilisieren versuchte und dessen Statue, die einen ,subversiven,
traurigen Gogol“ zeigte, in Moskau durch einen ,geglatteten, lieben, bequemen

Gogol in Gestalt eines Generals*’

ersetzte. Die Wiener Regiearbeit Ljubimovs
wurde von Theaterjournalisten unterschiedlich bewertet. Die Tiroler Tageszeitung>®
bezeichnete Ljubimovs Gogol-Collage als ,Theater total“. Weniger begeistert zeigte
sich z.B. Paul Kruntorad in der Frankfurter Rundschau®®, demnach soll die

Inszenierung auf der Ebene eines Studentenkabaretts gelegen sein. Nicht nur diese

*® Nikolai Gogol: Die toten Seelen oder Tschitschikows Abenteur. Mit 104 Federzeichnungen von
Josef Hegenbarth. Deutsch von Alexander Eliasberg. Frankfurt: Buchergilde Gutenberg, 0.J.,
S. 46f.

*" Karin Kathrein: Ich komme von einem anderen Planeten. Gesprach mit Juri Ljubimov, der im
Burgtheater Gogol inszeniert. In: Die Presse 18/19. 1. 1986.

°% Renate Wagner: Ljubimows Gogol-Collage am Burgtheater: Theater total, brillant mit
Ermudungseffekt. In: Tiroler Tageszeitung 4. 2. 1986.

% paul Kruntorad: Auf dem Transport gestorben. Ljubimows Gogol-Projekt im Burgtheater. In:
Frankfurter Rundschau 5. 2. 1986.
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Inszenierung, sondern gleich auch Ljubimovs Gr63e als Regisseur wird im Artikel als
relativ abgestempelt. Ljubimov habe seinen Ruf als genialer Theatermann aufs Spiel
gesetzt, denn nicht alles, ,was aus der UdSSR kommt, ist schon deshalb grol3e

Kunst, weil es dort die Zensur in Acht und Bann getan hat“, so Kruntorad.

Die erste Buhnenadaptierung des Romans unterschrieb Michail Bulgakov, der
Gogols Roman ,Die toten Seelen“ im Jahr 1932 am Moskauer Kinstlertheater auch
inszenierte.®® Diese Dramatisierung diente auch als Vorlage fiir eine Inszenierung,
die im Jahr 1967 als Gastspiel des Akademischen Kinstlertheaters Moskau im
Burgtheater aufgefuihrt wurde. Als signifikantes theatergeschichtliches Ereignis in
Bezug auf kulturelle Wechselbeziehungen, wird die Rezeption dieser Gastspiele in
den Osterreichischen Tageszeitungen in dem Abschnitt Gber die Direktionszeit Ernst

Haeussermans naher besprochen.

3. Das realistische Drama. Alexandr Ostrovskij (1823-1886) als Hauptvertreter

des russischen realistischen Dramas Mitte des 19. Jahrhunderts

Alexandr Ostrovskij war im Russland des 19. Jahrhunderts der Inbegriff des
russischen Dramas schlechthin.®® Aufgrund der allgemeingiiltigen Thematik seiner
Werke - z.B. die Macht des Geldes - wuchs Ostrovskijs Bedeutung fur die
Theaterwelt Gber die Grenzen seines Landes hinaus. Im Burgtheater wurden
allerdings nur zwei Werke aus seiner spaten Schaffensperiode inszeniert: ,Der
Wald“ und ,Wodlfe und Schafe”. ,Der Wald®, entstanden im Jahr 1870 und 1871 in
Moskau uraufgefuhrt, war sein drei3igstes Buhnenstiick. ,Wdlfe und Schafe” folgte
kurz danach und wurde im Jahr 1875 uraufgefihrt. Wo frihere Charaktere
Ostrovskijs sich in einem stark realistisch betonten Milieu des russischen Lebens
bewegen, wendet sich der Autor in ,Der Wald“ und “Wdélfe und Schafe” verstérkt den
Themen Geld und dem Zerfall der standischen Strukturen zu. Diese Wende fuhrte zu

einer positiven Rezeption auf deutschsprachigen Biahnen.

% Wolfgang Kasack: Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts. S. 182.

8 ygl. dazu: Heinz Kindermann: Theatergeschichte Europas. Realismus in Russland. Bd. 7. Salzburg:
Otto Miller, 1965, S. 378-392; auch Ulrich Steltner: Ostrowskij. Der Wald. In: Das russische Drama.
Hg. v. Bodo Zelinsky, S. 117.
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.Der Wald* wurde am Wiener Burgtheater erstmals im Jahr 1971 inszeniert, mit
Premiere am 6. April, in der Regie von Jaroslav Dudek, nach der deutschen Fassung
von August Scholz. Diese Inszenierung wurde bis zum 5. Mai 1972, 41-mal gespielt.
Drei3ig Jahre spater hat Tamas Ascher ,Der Wald“ im Jahr 2002 im
Akademietheater neu inszeniert. In der deutschen Fassung von Anna Lengyel und
Wolfgang Wiens hatte die Auffihrung am 3. Mai Premiere.

Diese Inszenierung wurde in den Tageszeitungen differenziert bewertet, jedoch
tendenziell als flach, oberflachlich und mehr vergniglich als nachdenklich
bezeichnet. Tamas Ascher habe sich mit dem komddiantischen Potential des
Werkes begniigt, so etwa Hilde Haider-Pregler in Wiener Zeitung®®. Es soll ein zu
langer Abed gewesen sein, die erstklassige schauspielerische Leistung konnte
allerdings begeistern, so Frido Hiitter in der Kleinen Zeitung® und Die Furche® lobte

die temporeiche Auffihrung als ganzen Erfolg.

~Wolfe und Schafe* wurde nach einer deutschen Bearbeitung von Gudrun Duiwel, in
der Regie von Hans Schweikart, mit Premiere am 10. Marz 1973, aufgefuhrt und

erreichte bis zum 8. Marz 1974 funfunddreil3ig Vorstellungen im Akademietheater.
Die Romanciers Goné€arov und Dostoevskij im Repertoire des Burgtheaters
4. Ivan Gon€arov (1812 - 1891). Oblomov

lvan Goncarovs zweiter Roman ,Oblomov* wurde 1859 vollendet, nachdem zuerst
ein Teil dieses Romans unter dem Titel ,Oblomovs Traum* 1849 als eigenstandiger
Text erschienen ist. Neben der im Roman immer wieder auftauchenden Kritik an der
oberflachlichen Petersburger Geschaftswelt zeichnet Gon€arov pragnante Parallelen
der in Opposition auftretenden Lebenseinstellungen, wie z.B. Apathie und Fleil3. Die
Hauptfigur dieses Romans, Oblomov, ein faszinierend ehrlicher Mensch, geht banal
aus Untatigkeit und Unentschlossenheit zu Grunde. Er ist dadurch ein differenzierter

Typus des ,uberfliissigen Menschen® der russischen Literatur, anders als etwa

®2 Hilde Haider-Pregler: Gliick hat immer seinen Preis. Akademietheater: Ascher inszenierte
Ostrowskijs Komddie ,Der Wald". In: Wiener Zeitung 6. 5. 2002.

% Frido Hutter: Dank an Abonnenten: Romeow & Yuliya. ,Der Wald“ von Alexander Ostrowskij wird im
Akademietheater gespielt. Aber warum auch nicht. Es ist ein hiibscher, zu langer Abend. In: Kleine
Zeitung 5. 5. 2002.

% Michael Krassnitzer: Waldgeschafte. Alexander Ostrowskij am Akademietheater. In: Die Furche
9. 5. 2002.

28



Puskins Onegin oder Lermontovs Pecorin.

Die Inszenierung des Romans durch den Schweizer Dramaturgen Stephan Mduller
stellt einen beachtlichen Beitrag zu Goncarovs Rezeption im deutschsprachigen
Raum dar. Stephan Mdller, von 1993 bis 1999 Mitdirektor am Theater Neumarkt
Ziirich, hat unter anderem auch an der ,modernen Schiene“® fiir die Nebenbiihne
des Burgtheaters im Kasino am Schwarzenbergplatz mitkonzipiert. ,Oblomovs*®,
Premiere, eine Osterreichische Erstauffihrung, fand am 30. Méarz 2003 Kasino am
Schwarzenbergplatz statt, wurde am 19. September 2003 wieder ibernommen und
insgesamt 14 Abende gespielt.?®® Fir seine Inszenierung im Akademietheater
verwendete Miuller als Vorlage die Buhnenbearbeitung - urspringlich in
franzosischer Sprache verfasst - von Dominique Pitoiset und Andre Markowitz. Die
deutsche Ubersetzung verfasste Claudia Hamm. In Stephan Miillers Inszenierung
wurden nur vier Rollen des Romans besetzt: Werner Wdlber als Oblomov, Nicholas
Ofczarek als Stolz, Dorothee Hartinger als Olga und Urs Hefti als der Diener Sachar.
Die Inszenierung loste sowohl in den deutschen als auch in den 6sterreichischen
Tageszeitungen - Die Presse®’ bezeichnete es als Meisterstiick - einstimmig

Begeisterung aus.

5. Die psychologisch-ideologischen Romane Fédor
Dostoevskijs (1821 - 1861) am Burgtheater

Bereits seit 1910 zéhlen Fédor Dostoevskijs Romane zu gefragten Stoffen flr
Theater und Filmindustrie.®® Mit drei seiner Romane wurden am Burgtheater drei
Hauptwerke der Weltliteratur inszeniert: ,Schuld und Suhne®, ,Die Damonen“ und

,Die Bruder Karamazov".

® Barbara Petsch: Der Eigensinn der Katastrophe. Der Regisseur Stephan Muller Gber Theater-
Avantgarde und , Theater-Philosophen®. In: Die Presse 26. 8. 2004.

% Geschaftsbericht 2003/04 Burgtheater GmbH. Hg. v. Klaus Bachler und Thomas Drozda.
Wien: Burgtheater, 2004, S. 78.

®" Hans Haider: Romantischer Zauber der Verweigerung. ,Oblomow* nach Iwan Gontscharow im
.Kasino" des Burgtheaters am Schwarzenbergplatz: eine zauberhafte Theaterbliite. In: Die Presse.
1. 4.2003.

% Die groRen Klassiker. Literatur der Welt in Bildern, Texten, Daten. Fjodor M. Dostojewskij
Dargestellt von Gerhard Gonner. Salzburg: Andreas Verlagsbuchhandlung. Bd. 7., 1981,
S. 91 u. 96.
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Einer der Hauptakteure, der fir Dostoevskijs Rezeption auf dsterreichschen Bihnen
sorgte, war Walter Lieblein. Seine Buhnenadaptionen der Romane ,Die Bruder
Karamazov®, ,Der Idiot“ und der Erzahlung ,Der ewige Gatte” dienten vor allem in
den 1970er Jahren als Vorlagen fur Inszenierungen im Wiener Volkstheater, Theater
in der Josefstadt, Burgtheater und auch Theater am Kornmarkt in Bregenz®®. Seinen
Experimenten mit Dostoevskijs Werk lagen personliche Anliegen zu Grunde. Durch
die geistige Thematik und schicksalhaften Tragtdien in dessen Werk angeregt, war
Lieblein bestrebt, das Werk des russischen Romanciers dem Wiener Publikum in
Erinnerung zu bringen und auch die Alternative anzubieten, die langen und

komplexen Romane, auf dieser Art leichter kennen zu lernen.”

Vor allem mit der Dramatisierung des Romans ,Die Brider Karamazov* beeindruckte
Lieblein die Kritiker, er habe ein ,Gewaltpensum bemerkenswert bewaltigt‘, sein
Verdienst bestehe zudem darin, dass Lieblein durch Verknappung, Reduzierung und
Zeitraffer den Kern und die Deutung aus der Masse geschalt habe, berichtete Paul
Blaha 1965 in Kurier’*.

Schuld und Siuhne

Dostoevskijs erster weltweit bekannter Roman ,Verbrechen und Strafe* - 1866
erschienen - hatte in der Bearbeitung von Juri Karjakin und Jurij Ljubimov am 12.
Oktober 1984 im Akademietheater Premiere. Der russische Regisseur Jurij Petrovi¢
Ljubimov’? hat, nachdem er aus seiner Moskauer Intendanz des Taganka Theaters
entlassen und im Jahr 1984 aus der Sowjetunion ausgeblrgert wurde, auch am
Burgtheater als Gastregisseur Spuren hinterlassen. Die gesamte Zahl seiner
Arbeiten betragt Uber 100 Inszenierungen, zu denen Bearbeitungen von
Meisterwerken der russischen Literatur wie ,Schuld und Suhne®, ,Die Damonen®,
~Sonnenuntergang”, ,Gastmahl wahrend der Pest, ,Der Meister und Margarita®,

,Doktor Schiwago“, ,Die Briider Karamazov* gehdren. Ab den 1980er Jahren brachte

% o.A. Der grof3te Erfolglose. Gesprach mit dem Dramatiker und Dostojewskij-Bearbeiter Walter
Lieblein. In: Die Presse 31. 5/1. 6. 1969; Walter Lieblein dramatisierte auch fur das Volkstheater,
»Schuld und Sihne* (1969), und ,Der Idiot* (1960).

O vgl. Herbert Nedomasky: Dostojewskijs Pandamonium auf der Biihne. Premiere von Liebleins
Dramatisierung der ,Brider Kramazow" im Burgtheater. In: Die Presse. 19./20. 6. 1965.

" pPaul Blaha: Erlost in alle Ewigkeit. Gestern, Burgtheater: Dostojewskijs ,Briider Karamazow* in
Lieblein-Dramatisierung. In: Kurier. 18.6. 1965.

2 Jurij Petrovié Ljubimov. geb. 1917
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er diese Auffihrungen auf verschiedene Bihnen in Westeuropa, diese zahlen zu
den international interessantesten Inszenierungen.

Am Burgtheater, von Achim Benning engagiert, inszenierte er als erstes russisches
Werk ,Schuld und Sihne*, nach einer eigenen Blhnenadaption, die er kurz davor
(1984) auch in der Arena del Sole in Bologna zeigte. Fiur die Burgtheateradaption
wurde die deutsche Vorlage Walter Liebleins verwendet, die vom Regisseur
zusatzlich bearbeitet wurde. Fir Buhnenbild und Kostiime der Wiener Inszenierung

sorgte David Borovskij.

Die Damonen

In seinem Werk ,Die Damonen“ -zwischen 1871 und 1872 erschienen - greift
Dostoevskij auf ein historisches Ereignis zurlck, auf einen Mord an einem
revolutionar-anarchistischen Studenten im Jahr 1869. Im Akademietheater wurde
der Roman erstmalig vom Leopold Lindtberg inszeniert, nach einer von Albert
Camus adaptierten Buhnenvorlage, mit dem Titel ,Die Besessenen®, die von Guido
G. Meister ins deutsche Ubersetzt wurde. Die Akademiepremiere fand am 7.
Dezember 1959 statt. Bis 16. Oktober 1963 erreichte die Inszenierung Lindtbergs 37
Auffihrungen, neun davon auf der Buhne des Burgtheaters am Ring.

Eine weitere Auffihrung dieses Stoffes im Burgtheater erfolgte 1999 mit einer
Produktion der Berliner Volksbiihne im Rahmen der Wiener Festwochen. Regie und
Adaption des Romans unterzeichnete der deutsche Regisseur Frank Castorf,
dessen Auseinandersetzung mit russischer Literatur sich vor allem in verschiedenen
Inszenierungen der Werke Dostoevskijs zeigt: in Wien bei den Wiener Festwochen
~Erniedrigte und Beleidigte” 2001, ,Schuld und Sihne* 2005, ,Der Idiot“, gespielt am
Rosa-Luxemburg Platz Volksbihne Berlin 2002, wo auch Castorfs Bearbeitung von
Bulgakovs ,Der Meister und Margarita®, ebenfalls im Jahr 2002, aufgefuhrt wurde.

Die Bruder Karamazov

,Die Bruder Karamazov“ - erschienen zwischen 1880 und 1881 - der letzte Roman
Dostoevskijs, erlebte seine Urauffiilhrung in Osterreich am Wiener Burgtheater.
Anhand Walter Liebleins Dramatisierung inszenierte Bojan Stupica Dostoevskijs

Werk ,Die Briider Karamazov* am 17. Juni 1965, das insgesamt an 33 Abenden mit
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Wiederaufnahmen bis am 16. Juni 1966 gespielt wurde. Eine Neuinszenierung in
Wien erfolgte im Jahr 2007, in der Regie von Nicolas Steman und Dramaturgie von
Joachim Lux, mit der Premiere am 22. Dezember im Akademietheater.

6. Ivan Turgenev (1818- 1883). Romancier und Vorreiter der dramatischen

Moderne

Ivan Turgenev verfasste zwischen 1842 - 1852 auch zehn Buhnenwerke, diese sind
Einakter oder kirzere szenische Sticke. Sie l6sen sich von der Romantik und
gleichzeitig von den traditionellen Dramenregeln ab. Einzig das Stiick ,Ein Monat auf
dem Lande* entspricht durch den Aufbau in funf Akten der klassischen Form. Diese
Tatsache fuhrt zu einer frihen Bekanntheit und im Vergleich zu Turgenjevs Ubrigen
Dramen auch positiveren Rezeptionen dieses Stilckes Uber Russlands Grenzen

hinaus.

Ein Monat auf dem Lande

Die erste Fassung dieses Dramas ist in einer zweijahrigen Zeitspanne, von 1848 bis
1850, unter dem Titel ,Der Student* als Komodie in funf Akten entstanden. Die heute
bekannte Textversion wurde bis 1869 wiederholt veréandert nicht zuletzt aus
Zensurgriinden.”

Das Burgtheater hat ,Ein Monat auf dem Lande” als erstes russisches Drama in
seinem Repertoire bereits 1854 gebracht. Unter dem Titel ,Natalie* hatte das Stlick
am 8. November Premiere, erreichte bis zum 15. Janner 1855 allerdings nur acht
Spielabende. Im 20. Jahrhundert wurde das Drama nur einmal inszeniert, 1986 von
Achim Benning im Burgtheater unter dem Titel ,Ein Monat auf dem Lande“. Die
Premiere war am 22. Mai. Die Inszenierung war die dritte Regiearbeit Bennings an
einem russischen Drama, nach ,Sommergaste* 1979 und ,Der Kirschgarten* 1983
und gleichzeitig seine letzte Inszenierung als Direktor des Hauses. Erika Pluhar
verkorperte wie schon in ,Sommergaste® und ,Kirschgarten® auch hier die

Hauptrolle, die Figur Natalja Petrovna.

3 Peter Thiergen: Turgenjew. Ein Monat auf dem Lande. In: Das russische Drama. Hg. v. Bodo
Zelinsky. Dusseldorf: Bagel 1986, S. 88-102, hier S. 90.
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7. Lev Tolstojs (1828 -1910) , Der lebende Leichnam*

Das Drama in zwolf Bildern entstand 1900 und ist im Jahr 1911, ein Jahr nach dem
Tod Lev Tolstojs, erschienen. Innerhalb kurzer Zeit entstand die deutsche
Ubertragung August Scholzs, welche als Vorlage fir die Urauffiihrung des Stiickes
im Burgtheater am 15. November 1911 diente. Die Inszenierung wurde innerhalb der
folgenden zehn Jahre - mit verschiedenen Besetzungen - wiederholt in den Spielplan
aufgenommen und bis zum 23. Mai 1922 insgesamt 34 -mal gespielt.

Die im Deutschen Theater Berlin nachfolgende Inszenierung von ,Der lebende
Leichnam“ im Jahr 1913 galt als ein bedeutendes Theaterereignis’®. Regie filhrte
Max Reinhardt, sein Inszenierungsmodell galt fir Uber zwanzig Jahre auch in den
Osterreichischen Theatern als Vorbild. 1928 brachte Max Reinhardt das Stuick auch

im Theater in der Josefstadt auf die Biihne.

1937 wurde ,Der lebende Leichnam® als reprasentatives Stick im Rahmen des
Zyklus ,Stimmen der Voélker im Drama“ am Burgtheater ausgewahlt, wobei die
Bezeichnung ,reprasentativ*, die dieser Auswahl zu Grunde lag, umstritten ist.”

,Der lebende Leichnam” wurde am elften Abend dieses Festspielzyklus in der Regie
von Hermann Rdbbeling aufgefuhrt und erreichte bis zum 22. September 1937 zwolf
Vorstellungen. Otto Tressler spielte 1937, wie schon vor 26 Jahre im Jahr 1911, in
der Hauptrolle als Fedja. Die Hauptfigur Fedja begeht nur scheinbar Selbstmord, um
der Ehescheidungsprozedur zu entkommen und gleichzeitig seiner Nochehegattin
den Weg in eine zweite Ehe zu ermoglichen. Als sein Schwindel aufdeckt wird, muss

er sich vor Gericht verantworten.

Beata Hammerschmid ist der Ansicht, dass weder aus heutiger Sicht noch aus der
Sicht der dreiBiger Jahre dieses Buhnenwerk als bedeutsamstes und
reprasentativstes Drama der russischen Dramatik gesehen werden kann. Die
russische Dramatik hatte ihre Hohen in Werken aus den Federn Puskins, Gogols,

Griboedovs, allenfalls Ostrovskijs und Cechovs erreicht.”®

" Beata Hammerschmid: Tolstoj fiir Wien: Zivoj trup (Der lebende Leichnam) im Zyklus ,Stimmen der
Vélker im Drama®“. In: Theaterinstution und Kulturtransfer. Fremdsprachiges Repertoire am
Burgtheater und auf anderen europaischen Biihnen. Hg. v. Barbel Fritz, Brigitte Schultze und
Horst Turk. Bd. 21. Tubingen: Gunter Narr Verlag, 1997, S. 309-327, hier S. 311.

’® ebd. Hammerschmid. S. 310.

® ebd. Hammerschmid. S. 310.
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Offensichtlich war 1937 die Rezeption des Werkes in Wien ausschlaggebend fur die
Auswahl. Da dieses Stiuck fir das Burgtheaterpublikum durch die vorherige
Inszenierung ein Begriff war, scheint dies die Berechtigung fir diese Entscheidung
gewesen zu sein. Auch war Lev Tolstoj im Jahr 1937 fir den westeuropaischen
Leser kein Unbekannter und vor allem weltweit als Prosaautor beliebter als
Dostoevski, dessen komplexere Werke dem Geschmack der breiten Masse weniger
entsprachen. Im Oktober 1948 inszenierte Adolf Rott ,Anna Karenina“ von Lev
Tolstoj im Akademietheater. Diese Inszenierung erreichte 51 Auffihrungen. Die
Premiere fand anlasslich des 50-jahrigen Jubilaums des ,Moskauer Akademischen

Klinstlertheaters" statt.

Mit der Premiere am 24. November 1973 inszenierte Leopold Lindtberg im
Akademietheater erneut Tolstojs ,Der lebendige Leichnam®. Die Inszenierung
erreichte bis zum 27. Mai 1974 26 Auffiuhrungsabende. Auch fir diese Inszenierung
diente die deutsche Ubersetzung von August Scholz als Vorlage.

8. Anton Cechov (1860 - 1904). Auf der Schwelle ins 20. Jahrhundert

Anton Cechov, der wichtigste Vertreter der russischen Moderne, ist am Burgtheater
der am meisten gespielte Dramatiker Russlands. Sein Schaffen war eine neue Form
von Theater, an das sich Publikum und Kritiker um die Jahrhundertwende zdgernd
anndherten. Lev Tolstoj konnte fiir Cechovs Dramen kein Verstandnis aufbringen
und schrieb in sein Tagebuch am 27. Jannuar 1900, dass er nach einer Auffiihrung
von ,Onkel Wanja“ nur Emporung empfand.”” Auch noch im Friihling des Jahres
1903, als Cechovs Dramen in Moskau und Petersburg - in der Regiefiihrung
Stanislavskijs und Nemirovi¢-DanCenkos - uUberaus erfolgreich beinahe 1000
Auffihrungen’® erreichten und bereits im Westen bekannt waren, dnderte Tolstoj

seine Ansichten nicht. "

" Lew Nikolajewitsch Tolstoj. Die groBen Klassiker. Literatur der Welt in Bildern, Texten, Daten.
Dargestellt von Dietrich Kerlen. Bd. 10. Salzburg: Andreas Verlag. 1981, S. 61.

8 Jutta Hercher/Peter Urban: Anhang. In: Anton Cechov: Uber Theater. Hg. v. Jutta Hercher und
Peter Urban. Frankfurt am Main: Verlag der Autoren 2004, S. 297ff.

" Bodo Zelinsky: Das dramatische Werk Anton Tschechows. In: Interpretationen. Tschechows
Dramen. Hg. v. Bodo Zelinsky, Stuttgart: Philip Reclam 2003, S. 7.
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Die Vorform des epischen Theaters, im westeuropdischen Theater des 20.
Jahrhunderts vor allem von Bertolt Brecht vertreten, war bereits bei Cechov
vorhanden. Vom aristotelischen Prinzip der Katharsis durch Schrecken und
Schauder und vom klassischen Dramenaufbau entfernte sich in Russland als Erster
Puskin und in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Ivan Turgenjev, den
gewiinschten Bruch zum traditionellen Drama jedoch schaffte erst Cechov.

Seine Dramen stellen Lebensausschnitte oder Gesellschaftsbilder dar, in denen auf
spannungsauslésende Effekte verzichtet und die Realitat alltdglicher Existenz ohne
Ubertriebene Theatralik prasentiert wird. In einem Brief vom 2. Januar 1900 an Olga
Knipper schreibt Cechov (iber sein Verstandnis der Inszenierung und des

Schauspiels der inneren Vorgange des Menschens in seinen Dramen:

Ich habe Mejerchold geschrieben und ihn in meinem Brief zu lUberzeugen versucht, nicht zu dick
aufzutragen bei der Darstellung des nervésen Menschen. [...] Wo auf den Strassen und in den
Héausern sehen Sie Menschen, die hin und her rennen, springen, sich an den Kopf fassen? Das
Leiden muss man so darstellen, wie es sich im Leben &dussert, d.h. nicht mit Handen und FuRRen,
sondern im Tonfall, im Blick; nicht mit wildem Gestikulieren, sondern mit Grazie. Feine seelische

Regungen, wie sie Intellektuellen eigen sind, muf3 man auch im auf3eren fein darstellen. [...].80
Anton Cechovs Dramen im Burgtheater

Die Studie ,Theatralische Aspekte der Dramenubersetzung“ aus dem Jahr 1969 von
Klaus Bednarz beweist, dass der Misserfolg mancher friiheren Cechov-
Inszenierungen in der Ubersetzungsproblematik lag.®* Bednarz spricht von einem
Verlust der Buhnenndhe mancher Dramen, deren Starke im Erzahlen und der
Besonderheit der Sprache Cechovs liegt. Auch die Figuren hdngen vom typischen
Sprachverhalten ab, ihre Weltanschauung und Charaktere wirden durch
unpassende Deutschubertragungen entweder neutralisiert oder gar das Gegenteil
von Cechovs Absichten bewirken.

Im dem Abschnitt ,Uberblick Uber die Bihnengeschichte Cechovs im

deutschsprachigen Raum“ des erwahnten Werks® stellt Klaus Bednarz von

8 Anton Cechov: Uber Theater. Hg. v. Jutta Hercher und Peter Urban. Frankfurt am Main: Verlag
der Autoren 2004, S. 158.

8 vgl. Klaus Bednarz: Theatralische Aspekte der Drameniibersetzung. Dargestellt am Bespiel der
deutschen Ubertragungen und Biihnenbearbeitungen der Dramen Cechovs. Wien: Notring 1969,
S. 131-235.

® ebd. Bednarz. S. 107-130.
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vornherein fest, dass die Rolle Cechovs auf der deutschsprachigen Bilhne bis Ende
der 1960er Jahre relativ gering sei im Verhéltnis zu Cechovs Bedeutung als
Dramatiker des 20. Jahrhunderts. Allerdings, nehmen seine Werke, trotz des
anfangs eher maRigen Erfolgs, eine Ehrenstelle in jedem Theaterrepertoire ein.
Auch im Burgtheater erlangte Cechov erst ab Ende der 1960er Jahre eine positivere
Rezeption. Das erste Werk Cechovs das am Burgtheater aufgefiihrt wurde, war die

1.8 von

Inszenierung seines Einakters ,Ein Heiratsantrag” am 31. Dezember 193
seinen Vieraktern war ,Die Méwe" als erstes seiner grof3en vier Dramen in Berthold
Viertels Regiefihrung im Akademietheater mit Premiere am 14. Mai 1952 zu sehen.
Die vier Hauptdramen Cechovs ,Der Kirschgarten®, ,Onkel Vanja“, ,Die Méwe* und
.orei Schwestern® sind im Burgtheater, beginnend mit Gerard Klingenbergs
Intendanz ab 1971 und vor allem wéhrend Claus Peymanns Intendanz ab 1986, zur
Wiederentdeckung gekommen. Dazu beigetragen haben die Regisseure Peter

Zadek, Luc Bondy, Leander HauBmann und Andrea Breth.

Folgender Abschnitt zeichnet die Auffiilhrung von Cechovs Dramen im Burgtheater
von 1955 bis 2005 auf, chronologisch geordnet nach Entstehungszeit und mit dem
jingsten Werk beginnend. Zur besseren Ubersicht werden die Daten®* katalogartig

angegeben.

» Platonov” (,, Die Vaterlosen") entdeckt 1920

Das Drama wurde wahrscheinlich in Cechovs Gymnasiumszeit in Taganrog vor 1879
verfasst. Die deutsche Erstauffihrung mit dem Titel ,Der unnitze Mensch Platonoff*
hatte im ReulRischen Theater der Stadt Gera, Thiringen am 25. Februar 1928
Premiere. Das UrauffUhrungsdatum ist nicht ermittelt worden.

1959 wurde ,Platonov im Akademietheater mit der Premiere am 6. Februar von
Ernst Lothar nach der deutschen Ubersetzung von Robert Schnorr und mit
Bearbeitung von Pol Quentin inszeniert. Diese Inszenierung wurde bis 30. April 1959

an zweiunddreil3ig Abenden gespielt.

8 Am 31. 12. 1931 wurde Cechovs ,Ein Heiratsantrag® zusammen mit Gogols ,Die Heirat* im
Rahmen eines Projekts des Burgtheaterstudios im Akademietheater an acht Abenden gespielt.
Regie fiihrte lvan Schmith nach der Ubersetzung von Luise Flachs - Fohschaneanu.

8 vgl. Peter Urban/Jutta Hercher (Hg.): Anhang. In: Anton Cechov: Uber Theater. Frankfurt am Main:

Verlag der Autoren. 2004, S. 299-308. Alle hier vermerkten Angaben zu Urauffiihrungen (UA) von
Cechovs Werken auf russischen Biihnen beruhen auf dieser Quelle.
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1995 inszenierte Achim Benning das Stick ebenfalls im Akademietheater, die

Premiere war am 25. Oktober.

,Der Bar“ 1888

Urauffihrung am 28. Oktober 1888 im Theater F. A. Kors Moskau;

,Der Heiratsantrag“ 1889

Urauffihrung am 12. April 1889 im Hauptstadtischen Zirkel Petersburg.

Diese zwei Einakter Cechovs wurden in Wien in einer Inszenierung von Evgenij
Sitochin nach einer Ubersetzung von Peter Urban bearbeitet, und am 13. April 1995
im Burgtheater Vestibul gespielt. Im Mai 2000 gastierte das Schauspiel in Miinchen

und im November in Liechtenstein.

, Krokodil meines Herzens. Eine Liebesgeschichten in Briefen*

Der Briefwechsel zwischen Anton Cechov und Olga Knipper von 1898 bis 1904, ins
Deutsche ubersetzt von Andrea Clemen und fir die Bihne des Akademietheaters
bearbeitet von Joachim Lux, hatte am 16. November 2000 Premiere und wurde als
ein Zwei-Personen-Schauspiel mit Anne Bennet und Gerd Béckmann gezeigt.

Am 3. November 2003 wurde das Stick mit Regina Frisch und Gerd B&ckmann

wieder aufgenommen.

»Ivanov I“ 1887

Urauffihrung am 19. November 1887. Theater F. A. Kors, Moskau

»Ivanov II“ 1889 (Berarbeitung des ,lvanov I*). Urauffihrung am 31. Januar 1889.
Alexandratheater, Petersburg

Im Akademietheater wurde dieses Stiick zweimal inszeniert, im Jahr 1965 mit der
Premiere am 29. Marz in der Regie von Achim Benning und im Jahr 1990 in der
Regie von Peter Zadek mit der Premiere am 13. Juni.

,Die Mobwe" 1896
Urauffuhrung am 17. Oktober 1896, Alexandratheater, Petersburg; Neuinszenierung
1898, Moskauer Kinstlertheater.

Regie: Vladimir Nemirovi¢-Danenko und Konstantin Stanislavskij, 63 Vorstellungen.
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Am Burgtheater inszenierte Axer Erwin das Buhnenstiick mit der Premiere am 15.
Oktober 1977. Harald Clemen nahm sich des Werks 1986, mit der Premiere am 14.
Dezember 1986, nach eine deutschen Ubersetzung von Andrea Clemen an.

Im Rahmen der Wiener Festwochen 2000 inszenierte auch Luc Bondy das Werk flr
die Akademietheaterbihne, mit der Premiere am 14. Mai nach einer deutschen

Ubersetzung von lima Rasuka.

,Onkel Vanja“ 1897

Urauffihrung nicht ermittelt. Ab 1898 Provinzauffihrungen in Kasan, Pavlovsk u.a.
Erstauffihrung im Moskauer Kiinstlertheater am 26. Oktober 1899, Regie: Vladimir
Nemirovi¢-Dancenko und Konstantin Stanislavskij, 316 Vorstellungen.

Die erste Inszenierung im Akademietheater erfolgte unter der Regiefiihrung von
Leopold Lindtberg mit der Premiere am 30. April 1972, gefolgt von Achim Bennings
Bearbeitung im Jahr 1992, Premiere am 18. Dezember.

Am 17. Méarz 2000 war ,Onkel Vanja“ unter der Regie Andrea Breths als Gastspiel

der Berliner Schaubiihne am Lehninerplatz, im Burgtheater zu sehen.

»Drei Schwestern“ 1901

Urauffihrung am 31. Jannuar 1901, im Moskauer Kinstlertheater. Regie: Vladimir
Nemirovi¢-Dancenko und Konstantin Stanislavskij, 299 Vorstellungen.

Das Werk wurde am 19. Juni 1967 als Gastspiel des Moskauer Kiinstlertheaters bei
den Wiener Festwochen im Akademietheater gespielt. Die Inszenierung folgte einem
Model von Vladimir Nemirovi¢-Dan€enko und Konstantin Stanislavskij und wurde im
Jahr 1958 von Evgenja Rajevskaja neu adaptiert

Otto Schenk inszenierte ,Drei Schwestern* im Akademietheater, mit der Premiere
am 16. Juni 1976. Am Burgtheater inszenierte Leander HauBmann das Stick im
Jahr 1994, Premiere am 17. Juni.

,Der Kirschgarten“ 1904

Urauffihrung am 17. Januar 1904, Moskau,

Klnstlertheater in der Regie von Vladimir Nemirovi¢-Dan¢enko und Konstantin
Stanislavskij, diese Inszenierung erreichte 757 Vorstellungen.

In Wiener Burgtheater erlebte das Drama bislang vier Inszenierungen wie folgt:

1960, Premiere 14. Mai, Regie Josef Gielen, Akademietheater.
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1983, Premiere 27. Februar, Regie Achim Benning, Burgtheater.
1996, Premiere am 16. Februar, Regie Peter Zadek, Akademietheater.
2005, Premiere am 29. April, Regie Andrea Breth, Burgtheater.

9. Maxim Gorki (1868 -1936)

Der Abstand des Wiener Burgtheaters von diesem Autor als Dramatiker des 20.
Jahrhunderts und seine spate Aufnahme in das Repertoire des Burgtheaters hat
vermutlich mit der umstrittenen Position Gorkis als politischen Sympathisanten mit
dem Stalinregime zu tun. FUr seine zunehmend positive Rezeption an
Osterreichischen Theatern spricht die Tatsache, dass seine Dramen, formal an
Cechov angelehnt und teilweise zeitlose Themen aufgreifend, biihnentaugliche,
allgemeingiltige Lebensaspekte bieten. Gorkis Biuhnensticke wurden so wie jene
Cechovs durch Stanislavskijs Inszenierungen beriihmt. Dieser sah in Gorki auch den
zweitwichtigsten Dramenlieferanten nach Cechov, insbesondere nach Cechovs Tod:
LAls Tschechow erkrankte und nicht mehr schreiben konnte, kam Gorki, so

Stanislavskij.®

Gorkis Dramen am Burgtheater

Maxim Gorki wurde Ende der siebziger Jahre, 1976, in der Direktionszeit Achim
Bennings mit der Inszenierung des Werkes ,Kleinburger® erstmalig ins Repertoire
des Burgtheaters aufgenommen.

Sein, in Russland und international erfolgreichstes Stiick ,Nachtasyl® ist am
Burgtheater noch nicht inszeniert worden und war nur als italienisches Gastspiel

1971 in der Regie von Giorgio Strehler zu sehen.

Maxim Gorki ist am Wiener Burgtheater von 1955 bis 2005 mit einer Gesamtzahl von
sieben Inszenierungen vertreten, davon funf Eigenproduktionen und zwei

Gastspiele, die folgend vorgestellt werden:

% Konstantin S. Stanislawskij: Ausgewahlte Schriften 1885-1924. Bd. 1. Hg. v. Dieter Hoffmeier.
Berlin: Henschel Verlag Kunst und Gesellschaft 1988, S. 130.

39



»In der Tiefe/Nachtasyl* 1901 - 1902

Urauffihrung im Moskauer Kunstlertheater am 31. Dezember 1902, Regie: Vladimir
Nemirovi¢-Dancenko und Konstantin Stanislavskij. Am Burgtheater wurde es im
Rahmen der Wiener Festwochen im Mai 1971 als italienisches Gastspiel des Piccolo

Theater Mailand in der Regie Giorgio Strehlers gespielt.

»Die Kleinblrger. Szenen im Hause Bessjemenov* 1901

Dramatische Skizzen in vier Auszigen. Urauffihrung am 7. April 1902 im Moskauer
Theater, Regie Konstantin Stanislavskij. Die Premiere der ersten deutschen
Inszenierung fand am 1. September 1902 im Lobe Theater, Breslau statt.

Die ,Szenen®* im Hause Bessjemenov stellen am Beispiel eines
Generationenkonflikts auch ein Bild des Aufbruchs in eine neue Zeit dar.

Das auf deutschen und anderen &sterreichischen Bihnen bereits erfolgreich
aufgefuihrte Stuck ,Die Kleinblrger® hatte seine Burgtheaterpremiere am 13.
November 1976, unter der Regieflihrung von Dieter Dorn. Eine neue Inszenierung in
der Regie von Karin Beier fand beinah drei3ig Jahre spater, mit der Premiere am 30.
Dezember 2005, statt.

,Kinder der Sonne* 1905

Im Burgtheater war das Stiick zunachst 1978 als bulgarisches Gastspiel auf der
Bihne zu sehen. 1988 brachte Achim Benning eine hauseigene Inszenierung, deren
Premiere am 3. September im Akademietheater erfolgte. Die vordergrindige
Thematik des Dramas ist der Gegensatz zwischen Intellektuellen und dem einfachen
Volk, deren auf beidseitigen Vorurteilen und Abwertungen basierenden Beziehungen
gravierende Konflikte auslosen. Die russische Intelligenzija isoliert sich zunehmend
vom Volk und verspielt damit ihren Anspruch auf ihren Status als ,Kinder der
Sonne*®, als zukunftweisende Intellektuelle. Das Volk ist ihnen gegeniber nicht nur

respektlos, sondern feindlich brutal gesinnt.

»S0mmergaste. Szenen* 1902-1904

Schauspiel in vier Akten. Urauffihrung am 23. Januar 1904 im KomissarSevskaja
Theater in St. Petersburg.

Gorki zeichnet darin ein Bild der russischen Intelligenzija, bei der es eines Abends

zu lang unterdriickten Gefluihlsausbrichen, Streit und Entzweiung kommt. Das Stiick
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wurde von Gorki mehrmals Uberarbeitet, nachdem Vladimir Nemirovi¢-Dancenko es
ursprunglich abgelehnt hatte. Die Urauffihrung 1904 in St. Petersburg war ein
Skandal, da sich anwesende Intellektuelle durch das Stiick beleidigt fuhlten. Gorki
versuchte sein Werk 1904 Max Reinhardt zu vermitteln, allerdings kam bis 1952 in
Deutschland keine Inszenierung zu Stande. Sowohl die erste deutsche Auffiihrung
1952 als auch die zweite im Jahr 1959 waren wenig erfolgreich. Die Inszenierung
Peter Steins 1974, die auch verfilmt wurde, gilt dagegen als legendar.

Am Burgtheater inszenierte Achim Benning das Stick, die Premiere war am 24.

November 1979, woflur er 1981 mit der Josef Kainz-Medaille ausgezeichnet wurde.

,Barbaren® 1905

1906 in russischen Provinzstadten uraufgefuhrt, blieb das Stuck fur die
deutschsprachige Bihne bis 1967 im Schatten der bekannteren Werken Gorkis. Es
behandelt die ersten Tage des russischen industriellen Fortschritts. In einer
Provinzstadt wird nach der Jahrhundertwende eine Eisenbahnlinie gebaut.
Gesellschaftliche Erneuerungen stellen sich jedoch als utopisch heraus. Die
Gesellschaft der kleinen Stadt wird viel mehr auf Grund des fremden Einflusses ins
Wanken gebracht. Dieses Stlick, ein Beitrag zum kampferisch-politischen Theater,
wurde auf westeuropaischen Bihnen verhaltnisméRig wenig aufgefihrt. Am
Burgtheater wurde es in der Regie von Adolf Dresden, mit der Premiere am 24.

November 1981 inszeniert.

10. Isaak Babel (1894 - 1940)

Issak Babel, der mit Maxim Gorkis Hilfe 1916 als Erzahler debdtierte, wurde 1925
mit den Vero6ffentlichung seiner Erzdhlungen in dem Blatt ,LEF“ (Levyj front
iskusstva - Linke Front der Kunst) bekannt. Diese Texte erschienen 1926 als
gesammelte Erzéhlungen unter dem Titel ,Die Reiterarmee”, deren Inhalt sich auf
Babels Erlebnisse wahrend seines Diensts in der Reiterarmee beziehen, wo er 1920
als Frontkorrespondent unter General Budjonnys im Polenfeldzug gedient hatte.

Ab 1929 geriet Babel zunehmend unter den gegnerischen Druck der
kommunistischen Partei. Seine Werke wurden verboten, er wurde 1939 verhaftet
und einige Monate spater in Haft hingerichtet. Nach Stalins Tod wurde seine

Verurteilung 1954 revidiert und seine Werke ab 1957 zur Verdffentlichung
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zugelassen, allerdings noch immer in stark zensurierter Form. Sein Werk umfasst
ca. achtzig Kurzgeschichten und zwei Buhnensticke. Babels literarischer Stil, mit
dichter, gedrangter und kraftiger Sprache, Verwendung von Metaphern und
konsekutiver Reihung von Adjektiven, gilt als Beispiel fir ornamentale Dichtung.
Isaak Babel kennt man auch als Asthet der Gewalt, da er (iber die Grausamkeiten
des Kriegs genaue Beobachtungen anstellte, diese mit prazisen Beschreibungen
wiedergibt, aber auch eine poetische Distanz zu dem Geschehen bewahrt.

»o0nnenuntergang” 1928

Sonnenuntergang” erscheint zunachst als Erzahlung. Auf Anregung von Sergej
Ejsenstein entsteht auch ein Drehbuch dieses Werks mit dem Titel ,Benja Krik",
welches 1926 in Moskau verfilmt wurde. Im August 1926 arbeitet Babel den Stoff
innerhalb von neun Tagen zu dem Theaterstiick ,Sonnenuntergang” um, welches
am 23. Oktober 1926 in Baku uraufgefuhrt wurde.

Die Handlung des Stlickes spielt in Odessa, im Jahr 1913, es spiegelt sich darin die
Auflésung patriarchalischer Strukturen in der Ukraine. Die judische Familie Krik fihrt
ein Unternehmen, wobei die S6hne Benja und Ljovka sich immer mehr gegen den
autoritaren Vater stellen. Der Familienkonflikt wird nicht gel6st, der Kampf zwischen
den konkurrierenden Generationen lasst nach, da die Sohne es mittels Gewalt
schaffen, aus dem Schatten des Patriarchen herauszutreten.

Die Burgtheaterinszenierung mit der Premiere am 8. April 1993 in der Regie von
Dieter Giesing war eine Osterreichische Erstauffihrung.

»Marija“ 1934
.In der Zeitschrift ,Teatr i dramaturgija® erscheint 1935 ,Marja“, das zweite
Theaterstiick Babels. 1936 arbeitete Babel als Dramaturg bei Mos Film wo er

gemeinsam mit Sergej Ejsenstein das Drehbuch fur ,Beshin -Wiese* schrieb.

Babel zeichnet in diesem Werk ein nichternes und zugleich trauriges Bild des
Chaos und des unstabilen Systems Russlands nach der Oktoberrevolution. Marija ist
die Tochter eines ehemaligen Generals des Zaren, die jetzt als Kommissarin in der
Roten Armee dient. Obwohl sie die Hauptperson des Stiickes ist, alle Figuren von ihr

sprechen und der Titel des Buhnenwerks ihren Namen tragt, tritt sie selbst im Stiick
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nicht auf. Mit der Abwesenheit Marijas kann das Trachten nach einer neuen und
besseren Welt assoziiert werden, von der man viel spricht und sich viel erhofft, die
aber nicht eintritt. Indem Babel diese Figur im Stick nicht auftreten lasst, scheint er
mit dem sowjetischen Kurs des Kommunismus abzurechnen, die erwinschten
Errungenschaften der Revolution stellt er als lllusion dar. Kurz nach seiner
Entstehung wurden die Auffihrungsvorbereitungen dieses Dramas am

Vachtongov - Theater in Moskau 1935 gestoppt.

In Wien war das Schauspiel in acht Bildern in der Regie von Kurt Meisel eine
Osterreichische Erstauffihrung. Nach einer Vorpremiere am Ende der Spielzeit im

Juni 1969 feierte das Stick am 3. September 1969 seine Premiere.

11. Evgenij Svarc als Dramatiker fiir Kinder- und Jugendtheater
am Burgtheater (1896 - 1958)

Evgenij Svarc war Schauspieler, Redakteur und Lektor fir Kinderzeitschriften, ab
1924 Mitarbeiter in der Kinderbuchabteilung des Staatsverlages in Leningrad, wo
auch die Kinderbiicher Daniil Charms' erschienen sind. Evgenij Svarc stand der
Gruppe der Oberiuten Charms' und Vvedenskijs nahe und durch die Bekanntschaft
mit dem Kinderbuchautor Samuil Marschak begann er sich ab 1928 als
freischaffender Autor dramatischer Sticke mit Marchenstoff zu etablieren. Die
Gattung seiner Marchen entspricht der Marchenkomédie. Er verwendet Elemente
der russischen Folklore sowie aus den Marchen von H. C. Anderson, Charles
Peraults und den Briider Grimm. Svarc’ Biihnenstiicke richten sich sowohl an Kinder
als auch an Erwachsene, er mischt darin Phantasie und Wirklichkeit, nimmt auf die
Realitat seiner Zeit Bezug und baut impulsgebende Momente, die zum Nachdenken
anregen, ein. Da sie den politischen Erwartungen der Sowjetunion kontrastierten,
wurden einige seiner Werke nach der Premiere vom Spielplan abgesetzt, in der
westlichen Theaterwelt wurde er allerdings positiv rezipiert.

Die erste Inszenierung eines Werks von Evgenij Svarc in der Geschichte des Wiener
Burgtheaters erfolgte im Jahr 1948 auf der Ersatzbihne im Ronacher, Adolf Rott

inszenierte damals ,Der Schatten®.

In der Direktionszeit von Achim Benning, der fur das Wiener Burgtheater ein

Theaterprogramm fiir Kinder einfiihrte, wurde ab 1976 auch Evgenij Svarc im dafir
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gesehenen Repertoire aufgenommen. Drei Sticke, die im Kinder- und
Jugendtheater Leningrad uraufgeftuhrt wurden, wurden wahrend Bennings Intendanz
gespielt:

.Die verzauberten Bruder, Urauffihrung 1954, Burgtheaterpremiere am 27.
November 1976, ,Rotkapchen”, Urauffihrung 1937, Burgtheaterpremiere am 12.
November 1977 und ,Die Schneekonigin®, Urauffihrung 1939, Burgtheaterpremiere
am 23. Oktober 1981.

»<Aschenbrddel” wurde in der Intendanz von Klaus Peymann am 7. Oktober 1996 im
Kasino am Schwarzenbergplatz gespielt. Das bekannteste Theaterstiick Evgenij
Svarc’, ,Der Drachen®, worin faschistischer und stalinistischer Terror verurteilt wird,

wurde am Burgtheater nicht in den Spielplan aufgenommen.

12. Nikolaj Erdman (1900-1970)

Nikolaj Robertovi€ Erdman erscheint im Repertoire des Burgtheaters mit seinem
Stick ,Der Selbstmérder” das er 1928 verfasste. Obwohl von zwei Theatern,
Mejercholds und Moskauer Kinstlertheater in der Sowjetunion geprobt, wurde das
Stiick vor der Auffiihrung verboten®. Die Hauptfigur dieses Stiickes - Semijon
Podsekalnikov - war eine Zeitlang eine begehrte Buhnenrolle und erlebte bis in die
1990er Jahre einfallsreiche Darstellungen. Das Stick handelt von einem
vermeintlich Selbstmordgefahrdeten, der Familie und Bekannte unter Druck setzt,
um seinen Wuinschen und Forderungen nachzugeben. Als er von Gegnern der
Revolution hinterhéltig dazu aufgefordert wird, seinen Freitod schlie3lich zu
vollbringen, steigt er aus. Seine Ansicht ,Es lohnt sich nicht zu leben* wird allerdings
von einem anderen aus seinem Umkreis ernst genommen und vollstreckt.

Erdmann will mit diesem Stuck eine Gesellschaftsschicht desavouieren, die sich
zwar als gegenrevolutionar gibt, sich aber opportunistisch und verschwoérerisch
verhalt. Das Stuck wurdel969 ins Deutsche Ubersetzt und 1970 im Stadttheater
Goteborg in Schweden uraufgefiihrt. Nach seiner deutschsprachigen Erstaufflihrung
im Schauspielhaus Zirich 1970 erlebte das Stick in Westdeutschland bis in die

1990er Jahre haufige Inszenierungen.

% Mehr dazu siehe auch: Eberhard Reissner: Nikolaj Erdmann. Der Selbstmorder. In: Das russische
Drama. Hg. v. Bodo Zelinsky, S. 292-303.
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In Osterreich wurde das Stiick im Akademietheater, unter der Regie von Rudolf
Steinbdck, erstaufgefuhrt. Die Premiere war am 6. Juni 1970 und erreichte bis zum
19. Marz 1971 26 Auffihrungen.

13. Daniil Charms (eig. Daniil I. Juvaéév) (1905 - 1942)

Peter Urban vertritt die Meinung, auf Charms zu bestehen, sei nicht allein eine
Herzensgelegenheit, sondern eine Notwendigkeit, Charms sei ein Chronist der
zunehmenden Verrohung einer Gesellschaft gewesen, die sich an ihm rachte, indem
sie ihn verhungern liel3, Chronist einer brutal voranschreitenden Sowijetisierung des
Alltags [...].%

Der Unterschied zwischen Charms und seinen Vorgdngern Cechov und Gogol, die
genau wie er Uber den Zustand ihres Landes verzweifelt waren, sei, dass diese ihre
Verzweiflung 6ffentlich auRRern durften, erinnert Peter Urban.®®

Charms’ Texte® gelten als die eindrucksvollsten Beispiele von Parodie und
Metaparodie, metaphorischer Darstellungen, szenischer statt linearer Erzdhlung,
fragmentarischer Textverkntpfungen, wo er verschiedene Perspektiven der Realitat
und Realitatsparodien prasentiert unter anderen allegorische Darstellungen des
Alltagsgeschehens  zu Stalins  Zeit. Armut, Machtmissbrauch, die
Selbstverstandlichkeit der ,Bestrafung” fur jene, die es wagten, gegen den Strom zu
schwimmen, beschéftigten den Schriftsteller. Hier ein Ausschnitt aus der
Textsammlung ,Falle”, Fragment datiert mit Sonntag 25. Oktober 1931, kurz bevor

Charms im Dezember desselben Jahres zum ersten Mal inhaftiert wurde:

Ich mul3 weiter. Die Entgegenkommenden rempeln mich an. Sie sind alle erst vor kurzem von den
Dorfern gekommen und wissen noch nicht, wie man auf der Strale geht. Sehr schwierig, ihre
schmutzigen Kleider und Gesichter zu unterscheiden. [...] Die StraRenbahnen sind tberfillt. Die Leute
hangen auf den Trittbrettern. In den Waggons wird unablassig geschimpft. Jeder sagt zu jedem
<<du<<. [...] Die Leute springen wahrend der Fahrt auf und ab. Aber sie kdnnen es noch nicht und
springen mit dem Hintern zuerst auf. Oft stiirzt jemand ab und fliegt unter Heulen und Fluchen vor die

StralRenbahnrader. Die Milizionare pfeifen auf ihren Trillerpfeifen, halten die StraRenbahnen an und

8 peter Urban: Editorische Notiz. In: Daniil Charms: Falle. Hg. und Gibersetzt von Peter Urban Berlin:
Friedenauer Presse 2002, S. 309-310, hier S. 309

% ebd. Urban: Editorische Notiz. In: Daniil Charms: Félle. S. 309.

8 Mehr zu Daniil Charms literarischem Stil vgl. z.B. auch: Christine Miiller- Scholle: Charms.
Jelisaweta Bam. In: Das russische Drama. Hg. v. Bodo Zelinksy, S. 280-291 und Christine Mller-
Scholle: Das russische Drama der Moderne. Eine Einfihrung. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1992.
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bestrafen diejenigen, die wahrend der Fahrt abgesprungen sind. Doch sowie die StralBenbahn wieder
anfahrt, kommen neue Leute und springen wahrend der Fahrt auf und ab, immer gegen die

Fahrtrichtung.*

Der Autor Daniil Charms wurde erstmalig in der Direktionszeit Claus Peymanns im
Repertoire des Burgtheaters aufgenommen. Das Werk ,Falle” - eine posthume
Sammlung von Kurzgeschichten - wurde vom Filmemacher Michael Kreihsl im Jahr
1992 experimentell fir Theater aufbereitet und im Vestibll des Burgtheaters mit dem
Titel ,Theaterfallen* aufgefiihrt. Beachtliche 32 Male spielten in einer Vielzahl von
Rollen: Hilke Ruthner, Peter Wolfsberger, Rudolf Melichar, Stephanie Liebscher,

Sarah Schober und Ulrich Reinthaller. Die Premiere war am 25. Februar 1992.

Zudem wurde im Jahr 1994 aus Daniill Charms’ Texten ein Zwei-Personen-
Schauspiel mit dem Titel ,,Optische Tauschung“ erarbeitet, in der Regiefihrung von
Jevgenij Sitochin. Diese Inszenierung hatte ebenfalls im Vestibul Premiere am 24.
Juni und erreichte sechs Vorstellungen. Die Rollen wurden von Jevgenij Sitochin und
Anne Bennet besetzt. Die hier genannten zwei Burgtheater Inszenierungen haben in

der deutschsprachigen Tagespresse eine aulierst positive Resonanz ausgelost.

Sowjetische Dramatiker

14. Valentin Kataev (1897 - 1986)

Valentin Kataevs ,Die Quadratur des Kreises*®*, 1927 verfasst, und Nikolaj Pogodins
,Das Glockenspiel des Kremls* aus dem Jahr 1941, neue Fassung 1956, waren auf
der Buhne des Burgtheaters als Gastspiele zu sehen.

Der Romancier und Dramatiker Valentin Kataev war einer der wenigen Mitlaufer der
Sowjetara, dessen Werke Uber die Grenzen Russlands bekannt und gespielt
wurden. Das Stuck ,Die Quadratur des Kreises”, Kataevs erstes Biuhnenwerk
enstand vor 1928, noch bevor die liberale Periode der ,Neuen 6konomischen Politik*
(russ. NEP Novaja Ekonomiceskaja Politika) ein Ende hatte. Im Jahr 1928 wurde der
erste Funfjahresplan eingefurt, mit dem die kreative kulturelle Produktion des Landes

radikal eingeschrankt wurde. Die Normen dieses Plans sahen vor, dass sich

% Daniil Charms: Falle. Ubersetzt und hg. v. Peter Urban. Berlin: Friedenaure Presse 2002, S. 49f.
1 Der deutsche Titel lautet auch ,Eine Schnur geht durchs Zimmer*.
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Dramentexte ideologisch der kommunistischen Partei unterstellen missen und
Propaganda zu leisten haben. ,Die Quadratur des Kreises” stellt fir diese Normen
etwas gewagt den Kern bitterer Wahrheit zur Schau: Die neue Welt des Sozialismus,
die endlich die alte Welt der Zaren ersetzt hat, ist keine bessere. Das Stuick, welches
Einblick in die kritische Wohn- und Lebenssituation der jungen Generation Ende der
zwanziger Jahre bietet, wurde vor allem durch die Verwechslungskomddie an der
Oberflache buhnenwirksam. Die Bedurfnisse der darin dargestellten Menschen - hier
teilen sich zwei junge Paare ein Zimmer sind nur allzu deutlich. Die junge
Generation, die hier vertreten ist, hat sich von der Revolution viel versprochen und
sie enthusiastisch herbeigerufen. lhre fleiBige Lektire hat als Gegenstand
kommunistische Schriften, doch schon der Ort der Handlung verrat Armut und
Chaos. Kataevs auf deutschen Bihnen oft gespieltes Stick ,Die Quadratur des
Kreises* wurde in Wien im Akademietheater am 16. Dezember 1962 als Gastspiel
aufgefuihrt. Es spielte das Gastensemble der Hochschule fir Musik und darstellende
Kunst des Max-Reinhardt-Seminars in der Regie von Panos Hariglotov.

15. Nikolaj Pogodin (1900 - 1962)

»,Das Glockenspiel des Kremls* von Nikolaj Pogodin. Das Schauspiel des in Wien
eher unbekannten sowjetischen Schriftstellers Nikolaj Pogodin ist Teil einer Trilogie
und wurde 1941 (neue Fassung 1956) zu Ehre Lenins und des jungen sowjetischen
Russlands geschrieben.®? AuftragsgemaR sollten die sowjetischen Theaterstiicke
den Zuschauern unter anderem zeigen, ,mit welchem Heldentum das Land seine
Erfolge erkampft hat, es soll die Heldentaten des Menschen widerspiegeln und dem
Zuschauer ermoglichen, das Leben in seiner revolutionaren Entwicklung zu

erkennen“®,

Fur diese Trilogie bekam Pogodin den Lenin-Preis verliehen. Die
Handlung spielt im Moskau des Jahres 1920 und stellt die Wichtigkeit des
Fortschritts im Bereich der Elektrisierung in den Mittelpunkt. Eine deutsche

Ubersetzung dieses Werkes entstand sowohl fiir die erste russische Fassung aus

%2 Theadok www.theadok.at gibt eine andere Datierung (ndmlich am 10. 6. 1967) zu dieser
Auffiihrung an. Die obige Angabe beruht auf: Burgtheater. Auffihrungen von zweihundert
Jahrel776-1976. S. 766.

% Aus dem Vortrag Pavel Markovs, Regisseur und Schauspielpadagoge am Moskauer Staatlichen
Theaterinstitut ,GITIS", im Dezember 1950, Berlin; vgl: Pavel Markow: Der Kampf des Sowjetischen
Theaters fir eine Realistische Kunst. Ein Theaterschaffender aus der Sowjetunion berichtet. Hg. v.
Arnim G. Kuckhoff. Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt 1950, S. 13.
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dem Jahre 1947 als auch fir die veranderte russsiche Fassung aus dem Jahr 1956.
Uraufgefuhrt und inszeniert im Stil des sozialistischen Realismus von Nemirovic¢-
Dancenko wurde das Stuck 1942 im Moskauer Kunstlertheater. An Nemirovic-
Dancenkos Regiemodel orientierten sich auch die sowjetischen Regisseure Leonid
Leonidov und Pavel Markov, die das Schauspiel als Gastspiel des Moskauer

Klnstlertheater am 17. und 18. Juni 1976 im Wiener Burgtheater zeigten.

2.4. Zum russischen Drama der Moderne am Burgtheater

Das Moskauer Kunstlertheater gastierte im Juni 1967 mit einer Schauspielreihe im
Burgtheater, dessen Stil nach westlichen Bewertungen als veraltet empfunden
wurde und in der Osterreichischen Presse Anstof3 zu Kritik gab. Wie in einem
spateren Kapitel ausfuhrlicher berichtet wird, verlangten die Kulturjournalisten Wiens

mehr Modernitat von dem russischen Theaterensemble.

Folgender Abschnitt zeigt einige Hintergrinde auf, welche die sogenannte
zJnmodernitat“ dieser Gastspiele beleuchten, und geht gleichzeitig der Tatsache auf
den Grund, warum das russische Drama des 20. Jahrhunderts im
Burgtheaterrepertoire bis in die 1990er Jahre wenig Beachtung fand.

Das moderne Theater in Russland ist ein Phanomen, das im Gesamtbild der
politischen Geschichte des Landes betrachtet werden muss. Wie bekannt, hat
zunachst die stalinistische Ara und danach die sowjetische Ara bis in die achtziger
Jahre moderne unabhéangige Tendenzen, Erneuerungsversuche und die
antitraditionell gerichtete Kunst ab 1920 nicht blof3 zensuriert, sondern zunehmend
vehement verhindert. Dies bezieht sich sowohl auf den Inhalt als auch auf das, was
die Buhnenpraxis betrifft. Die meisten Mitlaufer und jene Vertreter der literarischen
Szene, die sich einigermalRen dem sowjetischen System anpassten, wurden zwar
Anfang der 20er Jahre fur Agitationszwecke und Propaganda eingesetzt, jedoch
schlussendlich als Verrater gebrandmarkt und bekampft, wie z.B. Vladimir
Majakovski. Der Einfluss des Futuristen Vladimir Majakovskij, des Symbolisten
Andrej Belyi und der Oberiuten auf die dramatische Szene wurde friihzeitig gestoppt

und von 1927 bis zu Stalins Tod im Jahr 1953 verboten. Vor allem die Oberiuten,
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Vertreter der ,Vereinigung Realer Kunst“®*

- wurden bald verfolgt und physisch
ausgerottet, ihre Werke blieben bis zu der von Andropov veranlassten zweiten
Phase des Tauwetters und teils bis nach Gorbacévs Reformen 1985 unveroffentlicht
und unrehabilitiert. Die Gruppe mit ihren Hauptvertretern Daniil Charms, Alexander
Vvedenskij, Nikolaj Sabolocki und Konstantin Vaginov richtete sich mit dem Begriff
.real“ gegen den immer allméchtiger werdenden einheitlichen Stil des sozialistischen
Realismus. Einen Ausweg aus der Eintdnigkeit der Kunst sahen sie darin, ,die
tatsachliche Realitdt nur durch eine vollig neue, absurde Kunst zu erreichen und
darzustellen“®®. Nach Stalins Tod im Jahr 1953 wurden systemwidrige Kunstler nicht
langer ermordet, ihre Werke wurden aber noch immer zensuriert oder verboten.
Infolgedessen war es fur die russischen Buhnenpraxis bis in die 1980er Jahre
politisch noch immer am sichersten, an den traditionellen Inszenierungsstil
anzuknupfen. Das erklart auch, warum die russischen Gastspiele des Jahres 1967 in

Wien wider Erwartung nur wenig Modernitat aufwiesen.

Obwohl sie eine frihe Erscheinung in der russischen Kulturgeschichte war, konnte
die russische moderne Dramatik bei weitem nicht demselben Entwicklungsweg
folgen, wie die westliche Moderne, die ihren freien Lauf hatte. Die russische
BlUhnenpraxis machte bereits in den 1880er Jahren Erfahrungen mit
Sprachexperimenten, wie sie vor allem Stanislavskij forcierte, noch bevor sich das
russische moderne Drama herausbildete. Das russische Drama des Absurden ist als
Vorreiter des Theater des Absurden zu betrachten.

Heraus ragt vor allem das absurde russische Theater der Oberiuten, das aber auf
sowjetischen Buhnen so gut wie nicht aufgefihrt und erst ab den 1990er Jahren
wieder entdeckt wurde. Diese Werke sind durch die spate Verdffentlichung und
Ubersetzung - nach 1980, zum Teil nach 1990 - auch im Westeuropa noch relativ
unbekannt. Dies und die Tatsache, dass sich die Oberiuten auf eine ,exzentrische
Sparchphilosophie konzentrierten, die an die Grenzen der Auffiihrbarkeit geriet“®
sind mogliche Grinde warum das Burgtheater zu diesen Werke noch immer Abstand

zeigt.

% yon OBERIU- gegriindet 1927. Die Stagnation der Vielfalt in der Kunst rief in Leningrad 1926 eine
provozierende kulturelle Institution hervor, eine Vereinigung von Dichtern und bildenden Kinstlern,
Obedinenie real'nogo iskusstva - ,Vereinigung Realer Kunst®, abgekiirzt mit OBERIU.

% Kay Borowsky: Nachwort. In: Daniil Charms. Félle. Stuttgart: Philipp Reclam jun.1995, S. 107.

% Miiller-Scholle: Das rusische Drama der Moderne. S. 12
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Es ist anzunehmen, dass das Burgtheaterpublikum zu absurdem Theater jene
westlichen Vertreter wie Eugen lonesco und Samuel Beckett assoziiert, welche
Ofters auf dem Spielplan standen. Warum russische avantgardistische Werke im
Spielplan des Burgtheaters bis in die 1980er fehlten, ist durch ihr Verbot in der
Sowijetunion erklarbar. Allerdings ist Daniil Charms am Burgtheater noch immer eine
Raritat und Alexandr Vvedenskij noch nicht vertreten. Die russischen Vorreiter
warten immer noch auf ihre Entdeckung seitens der Theaterschaffenden und des

Publikums.

. Teil
Auffihrung und Rezeption russischer Stucke am Burg- und Akademietheater
in dem Zeitraum 1955 — 2005

1. Die Direktion Adolf Rotts von 1954 bis 1959

Die Wiedererdffnung des Burgtheaters am Ring am 14. Oktober 1955 fiel in die
Intendanzzeit Adolf Rotts®’ (1905-1982), der das Haus seit dem 1. September 1954
leitete. Als Direktor ist ihm hoch angerechnet worden, dass er als Erster am
Burgtheater einen intensiven Kulturaustausch - sowohl landesweit als auch auf
europdaischer Ebene - forderte. Zahlreiche Gastspiele wurden nach Wien eingeladen,
unter anderem das Konigliche Dramatische Theater Stockholm im Mai 1956, das
Ensemble der Mailander Scala im Juni 1956, das Norwegische Nationaltheater im
Juni 1956, das Jugoslawische Dramatische Theater Belgrad im Juni 1956, das
Schiller Theater Berlin im Juni 1957 und das Bayerische Staatsschauspiel Minchen
im Juni 1958. Auch das Burgtheaterensemble spielte im Ausland, entweder mit
kurzzeitigen Gastspielen wie etwa in Jugoslawien im Méarz 1955, in Polen im Mérz
1956, oder in ausgedehnten Tourneen, wie zum Beispiel jene durch Deutschland
und Belgien vom 20. Februar 1957 bis zum 3. April 1957.%

Rott bemihte sich um Erneuerung sowohl im Ensemble als auch im Spielplan.

" zu Adolf Rott als Burgtheaterdirektor siehe: Elisabeth Stiegler: Studie zu Adolf Rott als
Burgtheaterdirektor: Adolf Rott. Burgtheaterdirektor von 1954 -1959 unter Berlicksichtigung der
Wiedereroffnung des neuen Burgtheaters am Ring 1955. Wien: Univ., Diss. 1983.

% Angaben zu Gastspiele wiahrend Adolf Rotts Direktion vgl.: Burgtheater 1776-1976. Auffiihrungen
und Besetzungen von zweihundert Jahren S. 681-716.
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In seiner Intendanzzeit verschwand die Trivialliteratur fast zu Génze aus dem
Repertoire. Er ebnete den Weg zu einem neuen Geschmack®, indem Klassikern
und modernen Autoren — unter anderem Anouilh, Molnar, Schnitzler und Cechov -
intensivere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Gerhard Klingenberg beschreibt Adolf
Rott als einen der unkonventionellsten Direktoren, einen Theatermann mit Visionen,
der am Burgtheater manches entfesselt habe, der dem Haus half, aus der
~Stadttheaterisolation” herauszutreten. Laut Klingenberg gilt Rott als bedeutender
Regisseur, der aus der Reihe tanzte, dessen personlicher Stil allerdings auch
gehindert hatte, Losungen fir ,spezielle Literaturbezirke* zu finden. *®

Als Regisseur erwies sich Adolf Rott sowohl dem Text als auch dem Autor
verpflichtet, Schnitzlers ,Der junge Medardus® 1962, Goethes ,Faust® 1958,
Shakespeares ,Konig Lear” 1958, Bichners ,Dantons Tod“ 1948, Schillers ,Die
Jungfrau von Orleans” 1946, Shaws ,Candida“ 1942, Ibsens ,Hedda Gabler" 1941,
zéhlen zum Repertoire seiner Regiearbeiten. Ab den 1950er Jahren wendete Rott
sich zunehmend Opern- und Operetteninszenierungen zu und unterrichtete am

Reinhardt Seminar in Wien.

Die Direktionszeit Adolf Rotts war mit nur funf Jahren verhaltnismaRig kurz. Diese
Tatsache und seine Intendanz, die er noch zu Stalins Lebzeit innehatte, ist eine
mogliche Erklarung, warum sehr wenig aus der russischen Dramatik im
Burgtheaterrepertoire dieser Zeit zu finden ist. Ein einziges russisches Drama war
auf der Biihne des Burgtheaters von 1955 bis 1959 zu sehen, Cechovs ,Platonov*,
und das kurz bevor Adolf Rott nach der Sommerspielzeit 1959 das Amt friihzeitig

verliel3.

Adolf Rott hatte bereits nach dem Krieg Erfahrungen in derRegiefiihrung russischer
Dramen akkumuliert, da er wahrend der Besatzungszeit mit der Regie russischer
Dramen und der Vorgabe dem Wiener Publikum russische Dramatik nahe zu
bringen, beauftragt wurde. Er hatte aber mit den Werken Alexander Sergejevi¢
Griboedovs ,Verstand schafft Leiden“ (1946), ,Der Schatten“ von Jevgenij Svarc
(1948) und Gorkis ,Jegor BulyCov und die anderen“ (1949) beim Publikum wenig
Erfolg geerntet. Und obwohl summa summarum 50 Auffihrungen erreicht wurden,

sind seine Bemuhungen in der Theatergeschichte als eher erfolglos eingestuft

% Klingenberg: Das gefesselte Burgtheater, S. 190 -193.
19 ehd. Klingenberg S. 181.
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worden. Weder die Namen der Autoren noch Adolf Rotts Inszenierungen sollen, laut
Klaus Dermutz'®, bei den Burgtheater Zuschauern groRes Interesse geweckt haben.
Die Zuruckhaltung Adolf Rotts bezlglich russischer Buhnenwerke wahrend seiner
spateren Intendanzzeit kénnte in der ablehnenden Reaktion des Publikums der
unmittelbaren Nachkriegszeit ihre Wurzel haben.

Gorkis Stuck ,Jegor BulyCov und die anderen® hatte den wenigsten Erfolg und wurde
nach zehn Auffihrungen abgesetzt. Mit seiner Inszenierung von Lev Tolstojs ,Anna
Karenina“ loste Rott eine eindeutig positivere Resonanz aus. Diese war eine
dramatische Komposition nach Nikolaj Volkov in der deutschen Ubersetzung von
Helene Volinskij und erreichte 51 Auffihrungen. Die Premiere am 30. Oktober 1948
im Akademietheater fand anlasslich des 50-jahrigen Jubildums des Moskauer
Akademischen Kunstlertheaters statt. Die hohe Zahl der Spielabende spricht fir die
Bekanntheit Tolstoijs beim Wiener Publikum, das ihn anderen Dramatikern
anscheinend vorzog. Buhnengeschichtlich war ,Anna Karenina“ beim Wiener
Publikum ohnehin bekannt, da der dramatisierte Roman bereits 1908 seine
Erstauffuhrung auf der Burgtheaterbihne hatte. Eine Neuinszenierung folgte im
Jahr 1929 nach der franzdsischen Vorlage von Edmond Guiraud, die von August

Scholz ins Deutsche Ubersetzt wurde.
1.1. ,Platonov“ von Anton Cechov inzeniert im Akademietheater Wien, 1959

Das Jugendwerk Anton Cechovs ,Platonov*, ein 1923 im Nachlass entdecktes Werk,
war das erste russische Drama im Spielplan des Burgtheaters nach der
Wiedererdffnung am Ring und das einzige russische Stick in Adolf Rotts
Direktionszeit.

Das Drama in vier Akten wurde mit dem Titel “Dieser Platonov* von Ernst Lothar
inszeniert und hatte am 6. Februar 1959 im Akademietheater Premiere. Es erreichte
bis zum 30. April 1959 32 Vorstellungen. Ernst Lothar (1890 - 1974), Regisseur und
Schriftsteller sah sich bei seinen Regiefihrungen dem Text verpflichtet, und setzte
sich insbesondere fir vergessene und verdrangte Literatur - zum Beispiel Ludwig
Anzengruber - mit Schwerpunkt auf Osterreichische Dramatik ein, auch trug er

wesentlich zu einer Grillparzer-, Hofmannstahl- und Schnitzler-Renaissance bei.**?

%1 Dermutz: Das Burgtheater 1955-2005. S. 170.
192 \Wolfgang Beck: Ernst Lothar. In: Theaterlexikon 2. Schauspieler und Regisseure, Biihnenleiter,
Dramaturgen und Buhnenbildner. S. 451; Ein Beitrag zu Ernst Lothar als Schriftsteller bietet:
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Cechovs ,Platonov* als erstes Werk nach der Erdéffnung am Ring zu zeigen, hat sich
als wirkungsvolle Auswahl erwiesen. Anton Cechov erneut in den Spielplan
einzufihren, moglichst mit einem dem Publikum leicht zuganglichen Stick,
erforderte ein behutsames Vorgehen. Die Inszenierung der ,Mowe" im Jahr 1952 in
der Regie von Berthold Viertel war eine glanzvolle Premiere fir das Burgtheater,
jedoch war das Publikum mit Cechovs Stil noch nicht vertraut und dem Autor
gegenuber noch unschlissig.

Anderes versprach ,Platonov, da die mit Spannung beladene Handlung des Dramas
bei den Zuschauern leichter eine interessierte Wahrnehmung garantierte. Nicht
zuletzt auch durch die unmittelbar nach der Premiere wohlwollenden Pressestimmen
hatte sich Cechovs Name als wichtiger Dramatiker des 20. Jahrhunderts in das

Bewusstsein des Wiener Publikums positiv eingepragt.

Das Drama stellt im ersten Akt die dramatis personae als gelangweilte Diskutierende
vor. Es sind Reprasentanten der wohlhabenden Gesellschaftsschichten der
russischen Provinz VoiniCevka, die einer nach dem anderen zu Besuch bei der
Generalswitwe Anna Petrovna Vojni€eva eintreffen. Ein Streifzug quer durch die
verschiedenen Gesellschaftstypen ergibt ein Bild mannigfaltiger Charaktere und
Gewohnheiten. Mittelpunkt dieses Zirkels ist Platonov, einst ein genialer Student aus
reicher Familie, ist jetzt verarmt, ein Dorflehrer, verheiratet und Familienvater, der
gelangweilt in den Tag hineinlebt. In seinem Bekanntenkreis wird er sowohl geliebt
als auch gehasst. Seine wagemutige, fast schroffe Art ist naiv und egoistisch,
gleichzeitig ist er aber charmant und verfuhrerisch, ein Liebling der Frauenwelt. Die
Situation spitzt sich zu, als Platonov den Anforderungen der ihn umschwérmenden
Frauen verfallt. Er geht mit der verheirateten Sofia eine Verbindung ein, die
ungliicklich endet. Bis zum AuRersten aufgebracht, erschieRt ihn Sophia, als sie ihn
nicht dazu bewegen kann, mit ihr zu fliehen. Ein Ausschnitt aus dem vierten Akt zeigt

die eindeutig gespannte Lage, die dem tragischen Ende voranging:

PLATONOV Alles ist zu Ende, Sofjal

SOFIA EGOROVNA Sie meinen?

PLATONOV Ja, ich meine ... Lassen Sie uns spater reden.

SOFIA EGOROVNA Michail Vasiliji¢, was bedeutet dieses ... ,alles"?

Susane Maurer: Ernst Lothar: Leben und Werk. Wien: Univ., Dipl. Arbeit. 1995.
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PLATONOV [Ich bin erschopft, Sofja, wirklich, so erschopft! lhr seid viele, ich bin allein ... Bitte haben
Sie Erbarmen!] Nichts brauche ich, weder Liebe, noch Haf3, gebt mir nur das eine - Ruhe!

Bitte ... Nicht einmal reden méchte ich ... Mir reicht, was gewesen ist ... Bitte...

SOFIA EGOROVNA Was sagt er da?

PLATONOV Ich sage: es reicht. Ich brauche kein neues Leben. Ich weil} ja nicht einmal, wohin mit

dem alten ... Nichts brauche ich!*®

1.2. Uberblick Gber die Bilhnegeschichte des Dramas ,Platonov* vor der

Inszenierung am Akademietheater

Bevor es sich in Russland behaupten konnte, etablierte sich das Drama zuerst auf
westeuropaischen Biihnen. In Russland wurde ,Platonov* in Cechovs Nachlass ohne
Titel gefunden und 1923 in Buchform als ,Stlick ohne Titel* in Moskau veroéffentlicht.
Die Buhnenvorlagen des Dramas, die im Ausland flr Inszenierungen verwendet
wurden, waren Textbearbeitung mit starken Verkirzungen, das ungekirzte
Textmaterial wirde eine Spielzeit von acht Stunde ergeben.

Die deutsche Erstauffiihrung erfolgte im Jahr 1928 am Reul3ischen Theater der
Stadt Gera, Thiringen nach einer Textbearbeitung der russischen Erstausgabe in
einer deutschen Ubertragung von René Fiilosp Miller'®. Es folgten einige wenige
Inszenierungen - unter anderem jene des Koniglichen Dramatischen Theaters in

Stockholm im Jahr 1952 unter dem Titel ,Der arme Don Juan®.

Einen klaren Beginn fiur die Rezeption dieses Werks auf westeuropaischen Buhnen
markiert Jean Villards Inszenierung im Jahr 1956. Fir seine Regiebearbeitung in
Palais Chaillot in Paris wurde die russische Vorlage mit ihren zusatzlichen Varianten
und Textversionen in der Bearbeitung von Pol Quentin erst spielbar gemacht; mit
dieser Inszenierung wurde Cechovs Drama fiir die westeuropéischen Bilhnen neu
entdeckt. Quentins Eingriffe ergaben eine hoch anerkannten Buhneneinrichtung -
nicht zuletzt durch radikale Verkirzung des Originals: ,Man gibt das Stlck in der
Bearbeitung des Franzosen Pol Quentin, der diese Tragikkomddie um mehr als die
Halfte kdrzte, um mehr als die Halfte ihrer Schauplatze berauben musste, um sie

iberhaupt spielbar zu machen.“'%

193 Anton Cechov: Die Vaterlosen [Platonov]. Ubersetzt und hg. v. Peter Urban. Zirich:

Diogenes 1995, S. 229-230.
1% mehr dazu : Peter Urban: Editirische Notiz. In: Anton Cechov: Die Vaterlosen [Platonov].
S. 257-264.
Peter Weiser: Ein Anfang und ein Ende. Premieren von Tschechows ,Platonov* und Robert Stolz’
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Pol Quentin sprach gar von einer zweiten Geburt dieses Werks'®®, da der Text als
Ergebnis verschiedener Textvariationen, Ubersetzungsvorlagen und der
durchsichtigen aber nicht beendeten Korrektur Cechovs nun nach der Bearbeitung

erstmal Buhnengestalt annehmen konnte.

Auch das Akademietheater orientierte sich an der franzdsischen Vorlage und
bearbeitete sie fur die Osterreichische Erstauffihrung im Februar 1959. Robert
Schnorr Ubertrug das Stick aus dem Franzodsischen ins Deutsche, seine
Bearbeitung wurde jedoch nicht in Buchform veroffentlicht. Ebenfalls im April 1959
inszenierte Giorgio Strehler im Piccolo Theater das Stuck. Dafur liel3 er vom
Slawisten Ettore Lo Gatto eine neue italienische Ubersetzung erstellen®’.

Das Drama erlebte in den darauf folgenden Jahren erfolgreiche Inszenierungen auf
zahlreichen europaischen Buhnen Luc Bondy auf der Freien Volksbihne, 1978,
Thomas Langhoff im Maxim Gorki Theater Berlin, 1984, Patrice Chéreau im Théatre
des Amandiers, Paris 1987, Jurgen Flimm im Thalia Theater Hamburg, 1989 und
Tamas Ascher im Dusseldorfer Schauspielhaus, 1992.

Eine erstmals vollstandige deutsche Ubersetzung, bei der die urspriinglichen
zusatzlichen Textvariationen Cechovs beriicksichtigt wurden, erfolgte erst relativ
spat, im Jahr 1974, in der Ubertragung Peter Urbans. Seine Ubersetzung diente
auch als Vorlage fur die zweite Burgtheaterinszenierung dieses Werkes im Jahr

1996 in der Regie von Achim Benning.

1.3. ,Platonov” in den Osterreichischen Tageszeitungen, nach der Premiere im
Akademietheater 1959

In Wien ist die Akademietheaterinszenierung unter dem Titel , Dieser Platonov* mit
Premiere am 6. Februar gespielt worden. Diese 6sterreichische Erstaufflihrung im
Jahr 1959 wurde in den hiesigen Tageszeitungen uberwiegend umjubelt. Die
szenische und schauspielerische Leistung stellte angesichts der bislang selten

erfolgreichen Cechov-Inszenierungen im deutschsprachigen Raum eindeutig einen

LKitty". In: Salzburger Nachrichten 9. 2. 1959.

Pol Quentin: Wie Platonow ein zweites Mal zur Welt kam. In: Burgtheater Blatter. Hg. v. der
Bundestheaterverwaltung Wien 1959, S. 8.

197 ygl. Peter Urban: Editorische Notiz. In: Anton Cechov: Die Vaterlosen. [Platonov]. S. 263.
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positiven und viel versprechenden Start fiir nachfolgende Cechov-Bearbeitungen am
Burgtheater und infolge dessen auch der Cechov Rezeption dar.

Lothars Arbeitsmethode, - Einzelheiten und Atmosphare des Werks zu beachten -
war neben der prominenten Rollenbesetzung fur den groRen Erfolg
ausschlaggebend. Lothar selbst bezeichnete Cechov als ~einen
Schmetterlingssammler von Schicksalen, der seine Exemplare mitten ins Herz

spief3te“!®8,

Des Autors Starke ware zudem, schwache Menschen gestalten zu
kénnen, aber Cechovs episch-breite Dramen wiirden die Schwéachen des Menschen
entblélRen, um diese dann mit dem Mantel der N&chstenliebe zu bedecken, so

Lothar.

Die Rollen der Wiener Inszenierung waren wie folgt besetzt:

Kathe Gold als Generalswitwe Anna Petrovna Vojnieva, Josef Meinrad als
Platonov, Inge Bricklmeier als Platonovs Frau SaSa, Martha Wallner als Sofia,
Elisabeth Hobarth als Grekova, Erich Auer als Generalssohn Vojnicev, Alexander
Trojan als Arzt Trileckij, Wilhem Schmidt als Porfirij Glagoljev, Hanns Ernst Anders
als sein Sohn Kirill Glagoljev, Hanns Obonya als Petrin, Helmuth Krauss als
Scerbuck, Ferdinand Meierhofer als Kaufmann Bugrov, Hugo Gottschlich als Oberst
a. D. Trileckij, Ernst Jager als Vengerovi¢, Michail Janisch als Osip.

Das Biihnenbild entwarf Gottfried Neumann - Spallart’®®, die Kostime Elli Rolf**°,
und die technische Einrichtung betreute Sepp Nordegg.

Die Auffihrung dauerte drei Stunden und funfundvierzig Minuten, eine langere

Pause inklusive.!*!

19 Ernst Lothar: Zu Tschechows ,Platonow*. In: Blatter des Burgtheaters. Hg. v.

Bundestheaterverwaltung Wien 1959, S. 4.

Gottfried Neumann-Spallart unterschrieb im Jahr 1954 eine Vertrag mit dem Burgtheater,
arbeitete aber gleichzeitig fur das Theater in der Josefstadt, wo er auch bei Inszenierungen von
russischen Werke mitwirkte, unter anderem an Dostoevskijs ,Der ewige Gatte", dramatisiert von
Walter Lieblein, in der Regie Dietrich Haugk im Jahr 1971, auch fiir Cechovs ,Drei Schwestern*, in
der Regie von Hermann Kutscher, 1968; vgl. dazu: 25 Jahre Theaterarbeit Gottfried Neumann -
Spallart. Ausstellungskatalog. Wien Osterreichisches Theatermuseum 1979, S. 34.

Die Kostiimbildnerin Elli Rolf hat ihre Mitarbeit im Burgtheater im Jahr 1953 mit ihrer Arbeit an
Leopold Lindtbergs Inszenierung von Tolstois ,Und das Licht leuchtet in der Finsternis* begonnen.
Ihr wurde auch die Kostiimausstattung fir eine Reihe der Klassikerinszenierungen bei den
Festauffihrungen anlasslich der Wiederertffnung am Ring 1955 anvertraut; vgl. dazu: Elli Rolf:
Entwarfe fir Bihne, Film und Mode 1930-1980. Hg. von Oswald Oberhuber. Text von Annemarie
Bdnsch. Wien: Hochschule fiir angewandte Kunst. 1983, S. 54.

Anton Tschechow: Platonow. Programmbuch des Akademietheaters. Erschienen im
Bihnenvertrieb S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1959.
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Das Stiick steht mehrfach im Zeichen des Neubeginns, nicht nur fur Cechov, da
durch sein frihes Entstehen ,Platonov” als Erstlingswerk gilt, - das Werk zeichnet
wegweisend den Beginn einer neuen Theaterasthetik auf. Peter Weiser bezeichnete
in den Salzburger Nachrichten das Werk als den Beginn des modernen Theaters,
der erste Versuch, Realistisches impressionistisch darzustellen. Die poetische
Formulierung, mit der der Rezensent das Stick in seinem Artikel beschreibt, trifft
allenfalls auch auf den buhnengeschichtlichen Werdegang ,Platonovs® zu:
~Stickgewordene Poesie, Dichtung aus den Urgriinden der Menschenseele, sich
langsam zum theatralischen Ausdruck durchkampfend, gewaltig und gewaltsam in
eine neue dramatische Form sich zwangend“*?. Der Auffilhrung wére durch den

Einsatz des Ensembles zu einem seltenen Theaterereignis verholfen worden:

Dazu eine Auffihrung, die auf der Bihne die Profiliertesten, intensivsten Wiener Schauspieler zu

einem Ensemble - Spiel sich finden lasst, das schon durch seine Unalltaglichkeit zum kinstlerischen

Ereignis wird, dazu eine Bihnenbild von mitspielender Eindringlichkeit [...].113

Die achtzehn mitwirkenden Schauspieler hatten bewiesen, dass dieses Stiick
~Spielbar* sei, unter Ernst Lothars Regie wéren sie so gut wie schon lange nicht, in
manchen Féllen so gut wie noch nie gewesen, so Peter Weiser weiter in seinem
Artikel. Vor allem die Darstellungen Kathe Golds, Martha Wallners und Inge
Brukimeiers sollen von allergréf3tem, vollendetem Format gewesen sein.

Josef Meinrad - kein Typ, dem Frauen verfallen, aber ein Schauspieler, der sich
auch mit diesem fast aussichtslosen Handicap an eine Don Juan Figur heranwagen
darf - habe aber als Platonov tber sein Manko hinweg grol3artig gespielt. Der Kritiker
raumt in seiner Schlussbemerkung auch den Berihrungsaspekt mit der russischen
Kultur ein; das Gesamtbild von ,Dieser Platonov* héatte ein hochinteressantes
Theaterstick, ein unerhort wertvoller Theaterabend, eine poetische Begegnung mit

Russland ergeben.

Die Arbeiter Zeitung ging auf den Vergleich zwischen der Inszenierung Lothars von
,Dieser Platonov* und der Inszenierung des Stiucks ,Die Mowe* im Jahr 1952 im
Akademietheater ein. Der Artikel bringt die Thematik und den Stil der beiden Werke

in ein gemeinsames Bild, was darauf hinweist, dass das Publikum mit Cechovs

12 peter Weiser: Ein Anfang und ein Ende. Premieren von Tschechows ,Platonov* und Robert Stolz’
LKitty". In: Salzburger Nachrichten 9. 2. 1959.
ebd. Weiser: Ein Anfang und ein Ende... In: Salzburger Nachrichten 9. 2. 1959.

57

113



Dramen noch nicht allzu vertraut war. ,Platonov, ein Jugendwerk, weise bereits die
ganze Meisterschaft des spateren Cechovs auf, das Stiick die ,Méwen“ habe
Krallen.

Die franzosische Textvorlage, der Robert Schnorr in seiner deutschen Ubertragung
folgte, weise zwar starke Verkirzungen auf, kénne aber dem Reichtum des Dialogs
nichts anhaben. Uberdies soll das nachdichterische Regiewerk Ernst Lothars das

Drama zur Entfaltung seiner tausend Facetten gebracht haben:

Freilich, die tausend Facetten dieses psychologisch kiihnen und modernen Meisterwerkes kann nur

eine Auffihrung von nachdichterischem Format zum Aufleuchten bringen und unter Ernst

Lotharsfeinnerviger Regie hat das Akademietheater diese Auffihrung zu bieten.1**

Darin wirden geniale Schauspieler brillieren, in der Titelrolle Kathe Gold als ,lustige
Witwe Anna Petrovna, die die Anforderungen dieser Rolle in den feinsten Nuancen

erfille:

Da wird das Seelenleben einer unbefriedigten Frau in seinen sublimsten psychologischen

Verastelungen vor uns ausgebreitet, von einem genialen Dichter nachgezeichnet und von einer

genialen Kunstlerin nachgestaltet, und nicht die feinste Nuance ging auf dem langen Weg verloren!™®

Meisterlich zeichne auch Martha Wallner die Launen einer unverstandenen Ehefrau
und verstiegenen Schwarmerin nach. Eine Uberragende Meisterleistung biete
Alexander Trojan in der umfangreichen Episodenrolle des leichtsinnigen Arztes
Trileckij und munteren Opfers der zerrissenen russischen Seele, die vom
Schauspieler mit atemberaubender Brillanz gestaltet wurde.

Das Aufgebot der Ubrigen Darsteller hatte Strahl um Strahl Glanz auf den Abend
geworfen, an dem ,uberhaupt kein schwacher Punkt” zu finden war.

Das Buhnenbild Gottfried Neumann - Spallarts soll trotz des realistischen Stils auch

von einem Hauch Poesie durchtrankt gewesen sein.

Der Rezensent Edwin Rollet lobt in der Wiener Zeitung Ernst Lothars hohen
Feinsinn, Cechovs Atmosphére herausgespiirt und vermittelt zu haben, was eine
liebevolle und sorgféaltige Inszenierung ergeben hétte. Der Regisseur habe die

Wichtigkeit der Nuancen haargenau einzuschatzen gewusst und dadurch die

14 \walden (Fritz Walden, Anm.): ,Dieser Platonow...“. In: Arbeiter Zeitung 8. 2. 1959.
15 ebd. Walden.
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russische Lebensmelodie von damals, die ganze Gebundenheit an Zeit und Zustand
wiedergegeben und sie fur die deutsche Sprach- und Bihnengestalt gewonnen.

Die Bewertung der schauspielerischen Leistung verrdt genaue Beobachtung des
Kritikers. Vermerkt sei hier nur seine Meinung zu Kathe Gold in der Rolle der
Generalswitwe, die den erotischen Anspruch der alternden Dame mit feiner
Noblesse und Anmut darstelle, als diese trotz gewagter Situation und eindeutiger
Verlockung lieblich, menschlich echt und voll kultivierter Grazie bleibt. Dagegen sei
Josef Meinrad als der unuberlegte Spieler mit Seele und Verfuhrer aus Schwache
Platonov zumeist ein zu klarer Darsteller, dem Zerrissenheit und ungewollte
Damonie nicht richtig sitze. Der Buhnenbildner Gottfried Neumann-Spallart soll seine
Aufgabe ebenfalls meisterhaft erfillt haben: ,Der Zusammenhang aller Teile und
Teilchen war auch bestens unterstitzt von den sehr stil- und stimmungsvollen
Buhnenbildern“**®. Aus der geschlossenen Ensemblewirkung sei ein volles Milieubild
entstanden, das vom Publikum mit reichem, starkem Beifall entgegengenommen
wurde. Auch zeige die Inszenierung eher Nuchternheit auf, ohne von einem
Jubilaumsballast **” beladen oder von einer speziellen Motivierung begriindet zu

sein.

In Neues Osterreich wurde am Beginn des Artikels auf die Ubersetzung des Textes
durch Robert Schnorrs hingedeutet. Diese weise geschickte Verdichtungen auf und
beriicksichtige Cechovs diverse Uberarbeitungen am Originaltext. Nach Angaben
auf Allgemeines, wie stilistische Merkmale, Technik und den Stil, den Cechovs
Buhnenstiicke von einer Buhnenbearbeitung verlangen, wendet sich der Rezensent
der tatsachlichen Akademietheaterauffihrung zu. Dies fallt lobend aus, zunachst fur
Ernst Lothar, der im Artikel als ein seltener ,Regisseur des dichterischen,
atmospharisch fimmernden Theaters & la Reinhardt**® bezeichnet wird. Er habe
das fremde szenische Idiom des grof3en Russen in einem sudlicheren Breitenmal3
gezeigt, in verstandlichere Bihnensprache Ubertragen, wodurch das Ganze in die

milde, verweichlichende Luft Wiens versetzt erscheine. Dazu hatten auch das

116 Edwin Rollet: Des schwachen Siinders Hollenfahrt. ,Dieser Platonow...“ von Tschechow im

Akademietheater. In: Wiener Zeitung 8. 2. 1959.

Angesichts des in darauf folgenden Jahr, 1960, Cechovs 100. Geburtstag

18 0B. (0.A.): Die Tragikomédie vom russischen Don Juan. Zur Auffiihrung von Tschechows ,Dieser
Platonow* im Akademietheater. In: Neues Osterreich 8. 2. 1959.
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realistische  Buhnenbild  Gottfried Neumann-Spallarts - malerisch  mit
stimmungsgesattigter Tiefenwirkung - und die Kostiime Elli Rolfs begeistert.

Das geteilte Lob bezuglich der Besetzung unterstreicht, dass Josef Meinrad als
Platonov, trotz der imponierenden Leistung des Schauspielers, eine Fehlbesetzung
sei, wogegen Kathe Gold die Vollendung der Person der Witwe darstelle, sie
verkorpere echte Tragik, echte Hysterie. Unter den anderen, falle Alexander Trojan
auf, dessen Schauspiel den versoffenen Arzt Trileckij randscharf gestaltet habe. Die
Reaktion des Publikums soll ebenfalls zweideutig gewesen sein: Die Zuschauer
sollen vor der Pause sehr interessiert geschienen haben, die zwei letzten Akte
hatten sie aber ,merklich kuhl* gelassen. Dennoch wurden zum Schluss
insbesondere Josef Meinrad und Kéathe Gold mit reichem Beifall bedacht.

Oskar Maurus Fontana in Die Presse hob in seinem mit ,Tschechow: Von der
Paradoxie der Liebe" betitelten Artikel die Unterschiede zwischen der franzosischen
Vorlage Pol Quentins, dem russischen Original und der Akademietextvorlage hervor.
Der Vergleich fallt zu Gunsten Ernst Lothars aus, der anders als Pol Quentin, in
seiner Bearbeitung Cechov wieder Recht erfahren lieR. Quentin habe seine
Aufmerksamkeit zu sehr auf die Figur Platonov gerichtet, dabei gehe es in dem
Stuck nicht um Platonov allein. Angesichts dessen wirde die franzdsische
Ubertragung ,etwas trocken und dirr und dabei doch weitschweifig® ausfallen.
Cechov zu Folge ware die Vielheit der Beziige, das Ineinandergehen der
Impressionen das Wesentliche, so Fontana. Die Regie Ernst Lothars gehe in
Richtung einer kompakten Komposition: ,Ein Jahrmarkt der Eitelkeiten wird in der
Inszenierung Lothars zum Gerichtstag der Eitelkeiten“**®.

Kathe Gold spiele wie eine Nachtwandlerin, die ebenso paradoxe - selig und unselig
zugleich, lockend und selbst verlockt - in Platonov verliebte Gutsbesitzerin Anna
Petrovna. Josef Meinrads Platonovs sei von Haus aus nicht seine Rolle, der
Schauspieler biege aber die Figur zu sich um, indem er Platonov zu einem
Tollpatsch als Don Juan macht, zu einem verfuhrten Verfihrer und einem
Schwachling aus Bequemlichkeit. Die abschlieende Bemerkung des Kritikers:
,Buhnenbild und Kostiime sind so russisch wie mdglich“, deutet daraufhin, dass fir
die Ausstattung auf nationale und regionale Details und historische Tendenzen Wert

gelegt wurde.

19 Oskar Maurus Fontana: Tschechow: Von der Paradoxie der Liebe. Kathe Gold und Josef Meinrad

in ,Dieser Platonow” im Akademietheater. In: Die Presse 8. 2. 1959.
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Ein starker Kontrast zu den bisher angefuhrten Pressestimmen bildet der Artikel
Hans Weigels, der im Kurier, Kathe Gold ausgenommen, alles negativ bewertete,
Schauspiel, Regie, Buhnenbild wie auch Textvorlage und das Drama an sich.

Hier ein Ausschnitt aus seiner Kritik zur Inszenierung:

[...] Ein peinliches Stick, ein peinlicher Abend. Ja, aber die Kathe Gold! Sie ist hinreisend und grof3
und erschitternd, wo immer sie Gelegenheit dazu hat. Allerdings ist Josef Meinrad ihr Partner und
der fihlt sich mit Recht unbehaglich. Er kann so unendlich viel und vielerlei, warum lasst man ihn
spielen [...]. Dazu spielt Ferdinand Meierhofer in einer Episode den ,Frosch* aus der ,Fledermaus".
Und damit waren wir bei Ernst Lothars stimmungsloser, unnuancierter, spannungs- und

geheimnisloser Regie angelangt und den unvergesslich, danebengeratenen Bihnenbildern von

Gottfried Neumann - Spallart.120

In seinem Artikel mit dem Titel ,Der in jeder Hinsicht unnitze Platonow" bezeichnete
der Kritiker zudem das Jugendwerk Cechovs als ,missratenes Produkt®, welches fiir
das lebendige Theater unnitz sei. Die Textvorlage des Akademietheaters,
abgesehen davon, dass sie zu lang sei, sei aul3erdem ,eine Entfranzésisierung und
eine Enttschechowisierung®, jedenfalls eine schlechte aus dem Russischen ins
Franzo6sische und aus dem Franzdsischen ins Deutsche Ubertragene Fassung. Aber
auch sonst wirde das Stiuck in jeder anderen neuen Fassung dasselbe bleiben,
denn dadurch, dass Tragik und Komik nebeneinander liegen, wére eine unzulassige

Kombination entstanden, die man nicht als echte Tragikomédie bezeichnen kénne:

Das missratene Produkt zeugt vor allem Tragik und Komik unzulédssig nebeneinander, nicht als
Tugend der echten Tragikomddie, sondern in der Not des dramatischen Anfangertums; da héufen
sich ferner die unbewaéltigten Peinlichkeiten, da knackt und kracht es im szenischen Geflige, und
wenn man selbst mit groBer Miihe — was keinem Besucher zugemutet werden kann — errat, was der

Autor wollte, hilft dies wenig, da man mit geringer Mithe merkt, wie sehr es ihm misslang.™**

Obwohl vollstdndige Objektivitat bei positiven wie bei negativen Kiritiken
auszuschlieBen ist, ist es moglich, dass Hans Weigels Artikel nicht blo3 eine
Meinung zu einer misslungen empfundenen Auffihrung ist und dass Hans Weigel

seiner Kritik vorsatzlich Subjektivitdt einrAumte. Diesbezlglich sei darauf

29 Hans Weigel: Der in jeder Hinsicht unniitze Platonow. Gestern im Akademietheater: Russisch-

franzdsich-deutsprachige Tschechow-Premiere ,Dieser Platonow...“. In: Kurier 7. 2. 1959.
121 ebd. Weigel: Der in jeder Hinsicht unniitze Platonow ... In: Kurier 7. 2. 1959.
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hingewiesen, dass der Grund fir seine negative Bewertung im Zusammenhang mit
dem Beleidigungskonflikt im Falle Kathe Dorsch im Jahr 1956 gestanden haben

konnte!??,

Nachdem Hans Weigel eine ihrer schauspielerischen Darbringungen
abwertend kritisierte, antwortete Kathe Dorsch mit einer 6ffentlichen Ohrfeige,
worauf Weigel eine Klage einreichte. Bei dem damit verbundener gerichtlichen
Verfahren sagten einige Burgtheaterschauspieler gegen Hans Weigel aus. Aslan

Raoul forderte ,zumindest die Verbannung“ *?® Weigels nach Deutschland.

Die Inszenierungen von ,Die Moéwe“ 1952 als erster Vierakter Cechovs am
Burgtheater, und die hier besprochene Buhnenberarbeitung von ,Platonov’ 1959
sind als erste Inszenierungen dieser Dramen in Westeuropa und auf

deutschsprachigen Bihnen zu betrachten.

1.4. Wiederaufnahme von , Platonov* im Jahr 1995. Ein Uberblick

~Platonov* wurde sechsunddrei3ig Jahre nach der 6sterreichischen Erstauffliihrung
ein zweites Mal im Jahr 1995 unter der Regie Achim Bennings im Akademietheater
inszeniert, diesmal nach einer deutschen Vorlage in der Ubersetzung Peter Urbans.
Die Pressemeldungen nach der Premiere am 25. Oktober waren polarisiert. Regie,
Schauspiel der Hauptrolle sowie das Buhnenbild wurden z.B. in den Nurnberger
Nachrichten negativ bewertet. Fur die ,quélend lange”, funfstindige Vorstellung
Bennings ,bedankte* sich Paul Kruntorad in den Nurnberger Nachrichten und
bezeichnete die Inszenierung ,genauso einfalls- und geistlos wie Raimund Bauers
Buhnenbild**. In diesem Stiick spiele Karlheinz Hackl in der Titelrolle nur die
Komddie, klebrig und anbiedernd, sich grimassierend an jeden Anhaltspunkt fir eine
Pointe klammernd. Endeutiges Lob hingegen kam nach der Premiere von Ronald
Pohl in Der Standard'?®, der Schauspieler habe die Titelrolle des WahnwitzreiRRers
und Chancenverstolperers mit Totaleinsatz gegeben, hiel3 es dort, Achim Benning

jedoch soll als Regisseur eine Theaterchance verpasst haben.

22 Hans Weigel: Tausendundeine Premiere. Wiener Theater 1946-1961. Wien: Wollzeilen 1961,

S.9-12.

Marecek: Das ist ein Theater! Begegnungen auf und hinter der Biihne. Wien: Residenz
2002, S. 181.

124 ygl.: Paul Kruntorad: Ein grimassierender Charmeur. Achim Benning inszenierte im Wiener
Akademietheater Tschechows ,Platonow" mit Karlheinz Hackl in der Titelrolle. In: Nirnberger
Nachrichten 30. 10. 1995.

Ronald Pohl: Provinzhofnarr und Welterléser. Karlheinz Hackl als Titelheld in ,Platonov* am
Akademietheater. In: Der Standard 27. 10. 1995.
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Hilde Haider-Pregler in der Wiener Zeitung'?®® betrachtet die Tatsache, dass sich
Achim Benning auf die revidierte Vorlage Peter Urbans stltzte als ein Plus.
Denn die Einbeziehung der urspringlichen Textvarianten der neuen deutschen

Ubersetzung wiirde eine sprachlich und szenisch tief greifende Spielvorlage bieten.

Karlheinz Hackl erwéhnte in einem Interview gegeniiber Der Standard**’ vor der
Premiere, dass der knapp funfstindigen Auffihrung ,krafteverzehrende
Probenarbeiten* vorausgingen. Das 260 Seiten lange Programmbuch zur
Vorstellung weist neben der dort gedruckten Spielfassung auch Textausschnitte aus
den Werken Michail Lermontovs, Ivan Turgenevs, Aleksandr Griboedovs und
Aleksandr Bloks auf, die anscheinend dramaturgisch fir eine tiefere
Auseinandersetzung mit den Figuren, vor allem Platonov angesetzt wurden.*?®

Fur die Dramaturgie waren Konrad Kuhn und Ulrike Zemme, fur das Buhnenbild
Raimund Bauer, fiur die Kostime Dorothea Wimmer und fur die Musik Georg
Wagner verantwortlich. Neben Karlheinz Hackl als Platonov spielten in weiteren
Rollen: Josefin Platt als SaSa (Platonovs Frau), Birgit Doll als Anna VojniCeva,
Joseph Lorenz als Sergej VojniCev, Regina Frisch als Sofia Egorovna, Heinrich
Schweiger als Porfirij Glagoljev, Michael Rotschopf als Kirill Glagoljev, Peter Matic
als Gerasim Petrin, Theresa Hubchen als Grekova, Adolph Spalinger als Ivan
Trileckij, Peter Wolfsbeger als Nikolaj Trileckij, Heinz Schubert als Abram
Vengerovi¢, Markus Hering als Isaak Vengerovié, Edd Stavjanik als Pavel S&erbuk,

Reinhard Reiner als Timofej Bugrov, Martin Brambach als Osip.

128 Hilde Haider-Pregler: No-future-Generation von gestern. Akademietheater: Achim Benning

inszeniert Cechovs ,Platonov*. In: Wiener Zeitung 28. 10. 1995.

Ronald Pohl: Biihnenekstasen und Weltverdruf3. Karlheinz Hackl Gber die Premiere von Anton
Tschechows ,Platonov”. In: Der Standard 24. 10. 1995.

Anton Cechov: Platonov. Akademietheaer. Programmbuch. Wien: Burgtheater 1995
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2. Die Direktion Ernst Haeussermans von 1959 bis 1968

Durch das im Ausland wachsende Ansehen Cechovs und Gorkis als Dramatiker und
Stanislavskijs als Regisseur 6ffnete allmahlich auch das Burgtheater seine Tore flr
Russlands Dramen. Die Vorsicht, mit der sich das Burgtheater diesen annaherte,
deutet daraufhin, dass es sich an der Anerkennung und Bewertung der Dramen auf
anderen westlichen Bihnen orientierte. In diesem Kreislauf spielt die journalistische
Theaterkritik eine nicht geringe Rolle und ist ein wichtiger Vermittler im
Rezeptionsprozess eines Werkes. Der Zeitabschnitt, wo auch sonstige russische
Dramen im Repertoire des Burgtheaters zunehmend Raum finden, beginnt mit dem
Jahr 1960 und der Intendanz Ernst Haeussermans, die hiernach besprochen wird.

Ernst Haeusserman®®® hat als Burgtheaterintendant auch Theaterliterarisches fr
das Burgtheater geleistet. Wahrend seiner Amtszeit als Direktor des Hauses wurde
sein aufwendig zusammengestellter Band ,Die Burg. Rundhorizont eines
Welttheaters” mit Gber 220 Bildern 1964 im Hans Deutsch Verlag veroffentlicht, den
er den Schauspielern des Burgtheaters und dem Andenken Max Reinhardts
widmete. Seine Dissertation ,Max Reinhardts Theaterarbeit in Amerika“ erschien
1966. Es folgten weitere Publikationen wie ,Im Banne des Burgtheaters® 1966, ,Von
Sophokles bis Grass. 10 Jahre Burgtheater* 1968 und im Jahr 1975 ,Das Wiener
Burgtheater”. Bevor Ernst Haeusserman die Leitung des Theaterhauses am Ring
ibernahm, hatte er gemeinsam mit Franz Sto3**° von 1953 bis 1959 das Theater in
der Josefstadt geleitet. Vier Jahre nach seiner Direktion am Burgtheater Gbernahm
er von 1972 bis 1984 erneut die Leitung des Theaters in der Josefstadt, davon funf

Jahre, von 1972 bis 1977, ebenfalls in gemeinsamer Leitung mit Franz Stol3.

Ernst Haeusserman gilt als bedeutender Theaterdirektor, dessen Starke, rasche und
effiziente Losungen in jeglicher Situationen zu finden, ihm hohen Verdienst
verschaffte. Heinz Marecek erinnert sich an ihn, nicht ohne jene Facetten seiner

Personlichkeit zu erwahnen, die fir seinen umstrittenen Ruf als Direktor sorgten:

129 Ernst Haeusserman (1916 - 1984)
% Franz StoR (1905 — 1995)



Es gab kein Problem, das auf einer Probe oder in einer Vorstellung auftauchte, fiir das ihm nicht
blitzschnell eine mégliche Losung eingefallen wére. Es gibt ein wunderbares Buch von Karl Popper,
das den Titel Alles Leben ist Problemldsen tragt - ich glaube so hatte Ernst , Theaterdirektor definiert.
Viele Missverstandnisse haften an seinem Namen: ,Zauderer*, ,Lavierer, ,feig“, ein ,Kompromissler",
der nirgendwo anecken wollte, der versuchte, es allen recht zu machen. Alles zum Teil richtig, aber:
Die Beweggriinde fir sein Verhalten waren Klugheit, Einsicht und eine oft schamhaft tberspielte

Gute. Naturlich war er kein ,Krieger des Theaters* — er war dessen Diplomat!131

Ernst Haeusserman leitete das Haus neun Jahre und in dieser Zeit ist

eine - wenn auch moderate - Steigerung der Zahl russischer Sticken im Repertoire
des Burgtheaters festzustellen. Mit finf Eigenproduktionen, drei russischen Dramen
sowjetischer Gastspiele im Juni 1967 und einem Gastspiel des Max Reinhardt
Seminars waren mit insgesamt neun russischen Dramen in dieser Zeit am
Burgtheater zu sehen, wobei sowohl Werke der Klassiker aus dem 19. Jahrhundert
als auch jene der Sowjetschriftsteller vertreten waren. Folgender Uberblick benennt

die einzelnen Auffihrungen.

Die erste russische Inszenierung in der Intendanz Ernst Haeussermans erfolgte bald
nach seiner Direktionsiibernahme mit Albert Camus’ Buhnenadaption von
Dostoevskijs Roman ,Die Damonen“ mit dem Titel “Die Besessenen®, in deutscher
Ubertragung von Guido Meister. Die Premiere war am 7. Dezember 1959 im
Akademietheater. Die Inszenierung dieses Stickes, geleitet von Leopold
Lindtberg*? gilt als legendar. Auch fir Achim Benning erfolgte damals, in der kleinen
Rolle eines Seminaristen, sein schauspielerisches Debit, von dem die Kritiker
begeistert waren. Die Inszenierung erreichte bis zum 16. Oktober 1963 37

Spielabende, davon neun im Burgtheater am Ring.

Anléasslich des 100. Geburtstags von Anton Cechov inszenierte der ehemalige
Burgintendant Josef Gielen'®® Der Kirschgarten“ im Akademietheater mit der
Premiere am 14. April 1960, nach einer deutschen Ubersetzung von August Scholz.

Die Auffuhrung wurde 26-mal gespielt.

131 Marecek: Das ist ein Theater! S. 90.

132 eopold Lindtberg (1902 — 1984)
133 Josef Gielen leitete das Burgtheater von 1948 bis 1954.
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Die Dramatisierung von Fédor Dostoevskijs Roman ,Die Brider Karamasov® in der
Regie von Bojan Stupica, folgte in einer Urrauffihrung am 17. Juni 1965 im
Akademietheater und ,lvanov* von Anton Cechov hatte am 29. Méarz 1965 in der

Regie von Achim Benning im Akademietheater Premiere.

Eine erste Burgtheaterproduktion von Nikolaj Gogols ,Der Revisor“ im

20. Jahrhundert erfolgte im Akademietheater in der Regie von Gobert Boy, mit der
Premiere am 22. April 1966. Gogols ,Revisor”, entstanden im Jahr 1835 und im Jahr
1858 im Friedrich-Wilhelm-Stadtisches Theater in Berlin deutschsprachig
erstaufgefuhrt, wurde am Burgtheater erstmals im Jahr 1887 auf die Buhne
gebracht. Das Stuck erreichte damals allerdings nur vier Spielabende und blieb bis

ins Jahr 1966 die bislang einzige Burgtheaterinszenierung dieses Werks.

Auch ein Buhnenstlick des Dramatikers Valentin Kataev ,Die Quadratur des Kreises*
war in der Intendanzzeit Hauessermans im Akademietheater zu sehen. Die Premiere
war am 16. Dezember 1962, gespielt haben Schauspielstudenten des Max
Reinhardt Seminars. ,Die Quadratur des Kreises" - 1962 ein zeitgendssisches
UdSSR Schauspiel - schaffte als eines der wenigen von den sonst zur Isolation
bestimmten Propagandadramen den Weg Uber die Grenze und erfuhr auf den

westeuropaischen Bihnen durchgehende Akzeptanz.

Vom 10. bis zum 20. Juni 1967 fand eine Reihe von Gastspielen im Rahmen der
Wiener Festwochen statt. Am 10., 11., und am 12. Juni war das Piccolo Teatro di
Milano als Gastensemble im Burgtheater zu sehen. Regisseur Giorgio Strehler
zeigte seine Inszenierung von Luigi Pirandellos ,Die Riesen vom Berge*“ und

vom 15. bis 21. Juni spielte das Ensemble des Moskauer Kiinstlertheaters™**, nun
Moskauer Akademisches Gorki Kinstlertheater genannt - MChAT - auf der

Burgtheaterbiihne in Wien.

Das Zustandekommen der sowjetischen Gastspiele in Wien und das gleichzeitige
Gastspiels des Burgtheaterensembles in Moskau stellt einen wichtigen Moment flr
den theatergeschichtlichen Kulturaustausch zwischen Osterreich und den UdSSR in

dieser Zeitperiode dar, welcher nachfolgend naher beleuchtet wird.

13%im Jahr 2004 wurde das Theater in ,Anton P. Cechov Kiinstlertheater* unbenannt.
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2.1. Das Moskauer Akademische Gorki-Klunstlertheater

Das Moskauer Kinstlertheaters - MChT, entstand 1898, gegrindet von dem

Dramatiker Vladimir Nemirovi¢-Danéenko*®

und dem Regisseur und Schauspieler
Konstantin Stanislavskij**. Stilistisch strebten sie eine Abwendung von den formalen
Bldhnen- und Theaterkonventionen an, die bereits als eintbnig und uninteressant
galten, und traten flr ein innovatives, naturalistisches, lebensnahes Theater ein. Die
Richtlinien wurden bereits bei diesem Treffen erstellt und auch der Vorsatz
ausgesprochen, dass das endgultige kinstlerische Ziel ein Resultat der vereinigten
Krafte aller im Theater Mitwirkenden sein sollte: ,Dichter, Schauspieler,
Buhnenbildner, Schneider und Buhnenarbeiter dienen alle nur dem einen Ziel, das

der Dichter seinem Werk als Idee zugrunde gelegt hat**’.

Stanislavskijs Theaterasthetik hat theatergeschichtlich im deutschen Raum seine
Wurzeln. Zu einem radikalen Aufbruch in Richtung Realismus wurde er nicht zuletzt
von den im Jahr 1890 in Moskau und Petersburg stattfindenden Gastspielen der
Meininger Biihne inspiriert**®, die damals unter der Leitung von Herzog Georg II. von
Sachsen-Meinigen (1826-1914) zu Weltruhm gelangte. Die Regie der damaligen
Gastauffuhrungen in Russland leitete der Regisseur Ludwig Chronegk (1837-1891),
hinter dessen kritischem Realismus Stanislavskij Prinzipien erkannte, die er fur sich
in Anspruch nahm und die er flr sein angestrebtes Ziel als hochbedeutsam
erachtete, u.a. die Milieutreue. Dem Anspruch des Realismus sollte visuell nichts im

Wege stehen. Im ,Prunkvollen und im Abgeschabten“'*

, in BUhneneinrichtung,
Kostimen und Darstellung, alles sollte ,echt” wirken. So zum Beispiel wandten die
Schauspieler nun dem Publikum auch den Ricken zu, wenn Szenen dies
erforderten oder es verliefen Hauptszenen im Dunkeln, wenn dies die Vorlage

verlangte.

1% vladimir Nemirovié-Danéenko (1858 — 1943)

1% K onstantin Stanislavskij (1863 — 1938)

137 7it. nach: Heinz Kindermann: Theatergeschichte Europas. Naturalismus und
Impressionismus 2. Frankreich /Russland /England /Skandinavien. Salzburg: Otto Muller
1970, S. 229.

138 ygl. auch: Konstantin S. Stanislawski: Ausgewahlte Schriften I. 1885 bis 1924. Hg. v. Dieter

Hoffmeier. Berlin: Henschelverlag Kunst und Gesellschaft 1988, S. 496.

Kindermann: Theatergeschichte Europas. Naturalismus und Impressionismus 2. S. 231.
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Das Moskauer Akademische Gorki-Kunstlertheater war auch im Rahmen der Wiener
Festwochen 1967 in Wien zu Gast und prasentierte seine Gastspiele auf der Buhne
des Burgtheaters. Auf3erhalb Russland war im Jahr 1967 die Glanzepoche des
naturalistischen Theaters Stanislavskijs als veraltet eingestuft worden und bei den
Wiener Festwochen konnten die sowjetischen Gastspiele trotz des einst hoch
angesehenen Stils keine einstimmige Begeisterung hervorrufen. Die Pressestimmen
waren eindeutig polarisiert, wobei sich die negativen Meldungen vorwiegend auf den
erwahnten Inszenierungsstil und weniger auf die tatsachlich dargebrachte Leistung
konzentrierten. Angesichts der Stilrichtungen in den westeuropaischen Theatern,
welche Ende der 1960er Jahre mit steigenden innovativen Asthetiken konfrontiert
waren, wirkte die Nachahmung Stanislavskijs, der in Russland Uber sechs

Jahrzehnte praktiziert wurde, anachronistisch kitschig.

Die Attitide des ,Nicht mehr im Frage Stellens” der Nachfolger Stanislavskijs und die
Meinung, dass das MChAT die Inszenierungsmethode des Regiemeisters zu genau
Ubernahm, wurde in den Tageszeitungen nicht gut geheil3en.

Allein Herbert Nedomansky ging in der Presse'*

auf die Abstempelung des
Moskauer Kinstler Theaters als ,das bemerkenswerteste Theatermuseum der Welt”
ein, betrachtete die Unveranderbarkeit des MChAT als einen positiven Aspekt und

erklarte den abwertenden Begriff , Theatermuseum* als unpassend.

Bei den Wiener Festwochen wurden vom MChAT drei Inszenierungen gespielt. Es
wurden die reprasentativsten Inszenierungen aus der Sowjetunion der 1960er Jahre
nach Wien gebracht; diese werden hier folgend naher betrachtet und ihre damalige
Rezeption in Wien anhand von Presseberichten vergegenwartigt.

Am 15. und 16. Juni Nikolaj Gogols ,Die toten Seelen®, am 17. und 18. Juni ,Das
Glockenspiel des Kreml* von Nikolaj Pogodin, am 19. und 20. Juni ,Drei Schwestern®
von Anton Cechov. Alle Inszenierungen waren Neubearbeitungen der urspriinglichen
Inszenierungen Konstantin Stanislavskijs und Vladimir Nemirovi¢-Dancenkos. Neu
bearbeitet wurden sie unter anderem von Viktor Simov, Vassili Sachnovskij, Pavel
Markov, Leonid Leonidov, Evgenia Rajevskaja und Nina Litovzeva. In der UdSSR
strebten die Regisseure des Gorki - Kunstlertheaters vor allem danach, die

190 Herbert Nedomansky: Im Zeichen der Méwe. Konstantin Stanislawski und das Moskauer Kinstler-
Theater. In: Die Presse 14. 6. 1967.
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innovative auRRere Asthetik des Theaterreformators Stanislavskij fortzusetzen, nun im

Zeichen des sozialistischen Realismus.

2.2. Die Sowjetischen Gastspiele am Burgtheater des Jahres 1967 in den

Osterreichischen Tageszeitungen

Die Reaktion des Publikums soll vor allem am ersten Abend des
Gastspielprogramms mit dem Stiick ,Die Toten Seelen® aul3erst positiv gewesen
sein. Dies zeigte sich, wie in der Wiener Zeitung**! vermerkt, durch grossen, langen
und herzlichen Beifall. Danach, vermutlich aufgrund der Unbekanntheit Nikolaj
Pogodins und der Ideologie seines Stiickes ,Das Glockenspiel des Kremls*®, soll das
Burgtheater am zweiten Abend der Moskauer Gastspiele nicht gut besucht gewesen
sein, wie die Kronen Zeitung vermerkte **?. Die letzte Auffilhrung am dritten Abend
der sowjetischen Gastspiele mit Cechovs ,Drei Schwestern® soll hingegen vom

Publikum freudig begrif3t worden sein.

,Die toten Seelen® von Nikolaj Gogol am 15. und 16. Juni im Burgtheater in
den 6sterreichischen Printmedien

3 vermerkten zunachst, dass das Ensemble des

Die Salzburger Nachrichten'*
Moskauer Kinstlertheaters zum ersten Mal im Jahr 1906 in Wien gastierte.

Damals spielte das russische Ensemble in dem ein Jahr davor eré6ffneten
Burgertheater’** im dritten Wiener Gemeindebezirk in der Vorderen Zollamtsstraiie,
welches auch als Gastspieltheater funktionierte. Im Jahr 1921 gastierte das
Moskauer Kunstlertheater ein zweites Mal in Wien, jedoch wieder nicht im
Burgtheater.'”® Der Grund, warum das Burgtheater nun im Jahr 1967 seine Biihne
fur den MChAT anbot, soll schlicht darin gelegen haben, dass das Burgtheater zur
selben Zeit in Moskau spielte, heil3t es weiter in den Salzburger Nachrichten. In

Wien habe man wahrend dieser Zeit das Mowensymbol, Zeichen der MChAT an

! Eriedrich Schreyvogl: Gogol in authentischer Wiedergabe. ,Die toten Seelen” als Gastspiel des

Moskauers Kiinstlertheaters in der ,Burg”. In: Wiener Zeitung 17. 6. 1967

Elisabeth Pablé: ,Schule” Moskauer Kiinstlertheater. Zweiter Gastspielabend: ,Das Glockenspiel
des Kreml“. In: Kronen Zeitung 19. 6. 1967.

143 salzburger Nachrichten 17. 6. 1967.

1% Das Gebaude wurde 1960 abgerissen, dort entstand das Hauptgebaude der Zentralsparkassa
Wien

Burgtheaterblatter. Wiener Festwochen. Wien: Burgtheater 1967, S. 2.
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allen funf Spieltagen an der Fassade des Burgtheaters gesehen. Das Schauspiel die
.roten Seelen® soll das Ensemble zu Ehren seines grof3en Meisters Stanislavskij
aufgefuhrt haben, der dieses 1932 erstmals nach einer Dramatisierung von Michall
Bulgakov inszenierte. Stanislavskijs Regie an diesem Werk war einer seiner grofl3ten
Erfolge, das Werk wurde anlasslich seines 100. Geburtstags im Jahr 1963 im
Repertoire des MChAT wieder aufgenommen. Die Inszenierung samt
schauspielerischer Darbietung in Wien wurde in den Salzburger Nachrichten
wohlwollend positiv bewertet und die starke Anlehnung an Stanislavkijs

urspringliches Regieprinzip als Besonderheit hervorgehoben:

Wie vor 35 Jahren, nicht revidiert [...], um die urspriingliche Lebendigkeit und Kontur auch mit den
neuen Schauspielern zu bewahren. Und sie ist da, die urspringliche Lebendigkeit der Auffiihrung, wie
sich jetzt im Burgtheater zeigt, von den ersten bis zur letzten Szene, von der Hauptfigur des
Seelenverkéaufers Tschitschikow, dargestellt von W. Belokurow, bis zu den nur voriiberhuschenden
Randfiguren. Sie bieten alle zusammen ein Panorama russischen Lebens von einst, voll Farbigkeit

und Lebensnahe und dabei - nicht zuletzt voll Komddianterie.

Auch in Friedrich Schreyvogels Bericht in der Wiener Zeitung ist eine durchaus
positive Stimmung festzustellen; die Gogolsche Thematik und die in ,Toten Seelen®
dargestellte Welt seien den Wienern dank des hier zu Lande ,so haufig gespielten*®
,Revisor* ohnehin vertraut, schreibt das Blatt'*’. Die ,Stanislavskij - Inszenierung®,
wenn auch veraltet, biete vor allem bei der im Stick vorhandenen Szene des
Festessens bei dem Gouverneur einer Provinz seine beispielslose Prazision.

Diese setze eine Fille von Einfallen in Bewegung, dass man sich kaum satt sehen
konne.

Man bekomme einen authentischen Gogol zu sehen und kein einziger unter den
vielen Schauspielern falle ab. Unterscheiden kdénne man diese nur nach der
Bedeutung und Intensitat ihrer Rollen fur das gegebene Stick. Der Rezensent der
Wiener Zeitung fand ein entsprechendes komplementares Ereignis darin, dass die
russischen Gaste bald nach den italienischen zu sehen waren, denn das

Weltphanomen ,Theater” habe sich wie das Spektrum in seinen einzelnen Farben

145 Oskar Maurus Fontana: Moskauer Kiinstlertheater zu Gast in der Burg. Erster Abend: ,Die toten

Seelen” in der russischen Inszenierung von Stanislawski. In: Salzburger Nachrichten 17. 6. 1967.
Friedrich Schreyvogl: Gogol in authentischer Wiedergabe. ,Die toten Seelen” als Gastspiel des
Moskauers Kinstlertheaters in der ,Burg”. In: Wiener Zeitung 17. 6. 1967.
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gezeigt und auch die grof3ten Kontraste waren durch eine wichtige Verwandtschaft
verbunden, da wie dort Uberzeugte die unbedingte Hingabe und die Vitalitat und ein

Reichtum von Nuancen, so schliesslich die Wiener Zeitung.

Hans Heinz Hahnl, der in der Arbeiterzeitung die ,Toten Seelen* bewertete, hatte
eine zeitgemallere Inszenierung erwartet. An der Auffihrung hatte er ihren ,toten
Stil“ auszusetzen, eine Stimmung, die er bereits mit dem Titel seines Artikels
ankindigte: ,,, Tote Seelen“ in einem toten Stil*. Ob das fir russische Verhéaltnisse
modernes Theater sei, fragte sich der Verfasser. Der Boulevardstil, in dem das
russische Ensemble Gogols Meisterwerk spiele, sei offenbar im Osten viel starker
lebendig als in Wien, fir Wien sei dies jedenfalls ein Begriff des vergangenen
Jahrhunderts. Eine der groRten satirischen Romane der Welt wurde in
karikaturistische Genrebilder zerlegt, der Hohn des Dichters habe sich in
komodiantisches Biedermeier verwandelt und auch jede Figur sei zu einem Original
zurechtgebosselt, so Hahnl.

Die Inszenierung wirke nun wie ein Museumsstick entgegen den Prinzipien
Stanislavskis, der ja Erneuerung und Veranderung beflrwortete und selbst einfuhrte:
» [.--] Stanislawski war ein Kinstler seiner Zeit und dem Wandel der Stile und
Gesellschaften aufgeschlossen. Und gerade das haben seine Schiler nicht von ihm

gelernt.“ %8

Fir Elisabeth Pablé soll bereits bei einem vorherigen Pressegesprach mit dem
Direktor und anderen verdienten ,Volkskinstlern® der Moskauer Buhne klar
geworden sein, dass ,das, was uns hier gezeigt wird, nichts mit dem zu tun hat, was
wir unter heutigem Theater verstehen®. In ihrem Bericht fir die Kronen Zeitung
vermerkt sie, das Bestreben, Stanislavskijs Inszenierungen von Generation zu
Generation weiter zu tragen, ware etwa so, ,als spielten wir immer noch Reinhardts
~Sommernachtstraum®.  Stanislavskij selbst wére demnach nicht mehr damit
einverstanden. Was er einst forderte, ,Innerlichkeit, Vertiefung, vollige Identifizierung
mit den darzustellenden Figuren, AuRerachtlassung des Publikums®, habe sie in der

Vorstellung nicht wahrnehmen kénnen. Stattdessen:

*® Hans Heinz Hahnl: ,Tote Seelen® in einem toten Stil. Das Moskauer Kinstlertheater gastiert im

Burgtheater. In: Arbeiterzeitung 17. 6. 1967.
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Ich sah Urkomédianten, dralle, saftige, deftige Typen, die exakt aufeinander eingedrillt, breit auf Effekt
hin ausspielten, die das Groteske an Gogol, nicht aber die Satire zeigten. Aus dem Roman, in dem

ein Schlauer mit toten Leibeigenen Luftgeschafte macht, wurde ein Stationenstiick, in dem

Anschauungsunterricht der verschiedenen Arten, jemanden zu prellen, erteilt wird. 149

Es sollen in der Zuschauermenge ,Leute, die man dort sonst nicht sieht* anwesend
gewesen sein, ,darunter viele, die dem Text folgen konnten*, diese hatten auch lang

applaudiert und gelacht.

Wenig begeistert dusserte sich auch Paul Blaha im Kurier*®®. Er sah in der
Inszenierung wie der episch Dbreite, dickflissige Reichtum Gogolscher
Wortschoépfung und Stilistik zu bunt, tGberdeutlich prall und mit verschwenderischer
Komik ausgestattet wurde.

Auch der Rezensent des Spiegel***

gab sich wenig sentimental: ,Die Russen kamen
mit falschen Barten und Perlicken. Ihr Auftritt verlief streng nach den Befehlen eines
Toten”. Im Jahr 1922 soll Max Reinhardt von dem Russischen Theater imponiert
gewesen sein und soll erklart haben: ,Gegen Russen sind wir aufgeschmissen®.

1967 aber schien dem Wienerpublikum die ,theatralische Sendung der Moskowiter*
museal, hiel3 es im Spiegel weiter. So harsch die Aussagen des Spiegel-
Rezensenten auch klingen, so unparteiisch fuhr er fort zu bemerken, dass der Auftritt
des Burgtheater Ensembles, welches zur selben Zeit in Moskau aufspielte, auch
nicht gerade avantgardistisch gewesen sei und seitens des Moskauer Publikums ein

eher diplomatisches Lob bekam.

.,Das Glockenspiel des Kreml* von Nikolaj Pogodin und ,Drei Schwestern®
von Anton Cechov vom 17. bis 20. Juni 1967 im Burgtheater

Ruckblickend betrachtet, fallen die dsterreichischen Pressemeldungen zu den zwei
folgenden Gastauffihrungen ,Das Glockenspiel des Kreml* und ,Die drei
Schwestern“ knapp aus. Entweder meldeten sich die Theaterkritiker nach dem

149 Elisabeth Pablé: ,Museum* Moskauer Kinstlertheater. Gastspiel im Burgtheater mit Gogols ,Toten

Seelen”. In: Kronen Zeitung 17. 6. 1967.

Paul Blaha: Deftiger Humor bei Gogol. Erster Gastspielabend des Moskauer Maxim-Gorki-
Kinstlertheaters in der ,Burg”. In: Kurier 16. 6. 1967.

%1 5 A. Stanislawski. Wahrhaftiges Ostern. In: Der Spiegel 3. 7. 1967, S. 92.
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letzten Abend zu allen drei Schauspielen in Form einer Bilanzbetrachtung oder eine
der letzten zwei Vorstellungen wurde ausgelassen.

Pogodins Stick war als politisch engagiertes Werk erwartungsgemald weniger
besucht und konnte auch beim Publikum und bei Kritikern wenig Begeisterung
hervorrufen. Das politisch engagierte Drama war anscheinend seitens der
sowjetischen Verantwortlichen im Programm bewusst eingesetzt, nicht zuletzt

deswegen, weil sich in diesem Jahr die Oktoberrevolution zum 50. Mal jahrte.

Fritz Koselka der in der Wiener Zeitung ,Das Glockenspiel des Kreml* bewertete
konnte sich aber nicht vorstellen, ,was an diesem Stick und der Inszenierung

modernisiert sein konnte“'®?

. Sein Artikel zeugt jedoch von einer tiefgrindigen
Auseinandersetzung mit Sttick und Inszenierung, ohne sich auf eine Schablonierung
desselben als engagiert- ideologisches Blhnenwerk zu begrenzen. Er gibt
detailreiche Angaben zum Inhalt und zum Gastspiel, darunter auch einige
Kommentare zu einzelnen  Schauspielern. Beeindruckend sollen die
schauspielerischen Leistungen gewesen sein, die mit groRer atmosphéarischer Dichte
ein patriotisches Zeitbild gemalt hatten, ein Ausschnitt aus dem wirtschaftlichen und
sozialen Leben Moskaus im Friihling 1920. Darin wird Lenin als Hoffnungstrager von
B. A. Smirnov, mit weit ausgreifender Gestik und vom intellektuellen Feuer umhdillt,
deutlich prasent gemacht. Im Zentrum des Geschehens steht - neben Lenin - der
alte Ingenieur Sabelin, ein Kraftwerk-Spezialist, der dem neuen Regime skeptisch
gegenubersteht, den aber Lenin fur eine expandierte Elektrifizierung in Russland als
Spezialist gewinnen mdchte. Jeder Darsteller des Abends ist in Fritz Koselkas
Bericht namentlich erwahnt. Sie alle wirden ein Bild der aufeinander prallenden
Welten, sowohl der geistigen als auch der materiellen, geben, mit dem
Schwarzmarkt und der fir den Umbruch typisch geteilten Meinung des Volkes,
schwankend zwischen enthusiastischen  Zukunftsvorstellungen und den

erniichternden Enttduschungen der Gegenwart.

Elisabeth Pablé meldete sich anlasslich des Gastspiels ,Das Glockenspiel des

Kreml* erneut in der Kronen Zeitung zu Wort. Das ,fromm - naive patriotische

152 ek, (Fritz Koselka, Anm.): Gastspielabend mit Lenin-Stiick. In: Wiener Zeitung 20. 6. 1967.
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Lehrstick® soll in ,jenen Jahren, in denen die Sowjetliteratur auf rosaroten
Optimismus gedrillt war”, entstanden sein.

Auf das tatsachliche Moskauer Gastspiel in Wien wird nur knapp eingegangen:
,Gespielt wird abermals vor, zwischen, hinter vielen Vorhangen und Prospekten
Ensembletheater alter Schule, man sieht um realistische Details bemihtes Volks-

und Burgerleben, Lenin in deckender Maske“*>3,

Der dritte Abend mit ,Drei Schwestern“ brachte eindeutig Jubel hervor. Das Cechov
Stuck war am Burgtheater bislang noch nicht aufgefuhrt worden, auch vergingen bis
zur ersten Hausinszenierung weitere neun Jahren, bis 1976 Otto Schenk das Stlck
auf die Bilhne brachte. ,Drei Schwestern* war im GroRraum Osterreich bis zum Jahr

154

1967 und unmittelbar danach Uberhaupt selten inszeniert™" und daher vor allem in

Wien 1967 eine relativ neuartige Theaterauffiihrung.

Das Ensemble des MChAT prasentierte das Schauspiel am 19. und 20. Juni des
Jahres 1967 im Burgtheater, nach einer Neubearbeitung aus dem Jahr 1958 von
Nina Litovzeva und Evgenia Rajevskaja. Die Wiener Zeitung empfand Cechovs
Humor melancholisch und dessen ,Helligkeiten als Lichtpunkte, die das Dunkel eher
noch dunkler machen*'*®. Das Moskauer Kiinstlertheater habe mit ,Drei Schwestern*
geglanzt, das gesamte Schauspiel, das Bihnenbild und die Ubrigen Details der
Inszenierung hatten aus dem Abend eine vollstéandig elegische Fin-de-siecle -Welt
Cechovs dargeboten. Es soll ein triumphaler Abend von groRer russischer
Schauspielkunst gewesen sein, wo die Gastspielauffihrung in der Geschlossenheit
ihrer heiteren-schwermutigen Gesamtwirkung die an sie geknlUpften Erwartungen

weitaus Ubertroffen hatte.

Oskar Maurus Fontana ging in den Salzburger Nachrichten der Frage nach ,Wohin

fliegt die Moskauer Mowe?“, die bei den Wiener Zuschauern anlasslich der

133 Elisabeth Pablé: .Schule* Moskauer Kiunstlertheater. Zweiter Gastspielabend: ,Das Glockenspiel

des Kreml“. In: Kronen Zeitung 19. 6. 1967.

Das Theadok www.theadok.at verzeichnet als erste Inszenierung der ,Drei Schwestern“jene die im

Linzer Landestheater im Oktober 1961 gespielt wurde. Das Theater in der Josefstadt inszenierte

das Stuck im November 1968, gefolgt von Graz im Juni 1969. Bis zu der Burgtheaterinszenierung

im Jahr 1976 gibt es keine weiteren Eintragungen auf einer dsterreichischen Bihne.

155 Eriedrich Schreyvogl: Gogol in authentischer Wiedergabe. ,Die toten Seelen” als Gastspiel des
Moskauers Kinstlertheaters in der ,Burg”. In: Wiener Zeitung 17. 6. 1967.
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sowjetischen Gastspiele zu vernehmen war. Er verglich die drei Moskauer
Inszenierungen und stellte dabei das ideologische Profil des Theaters in den Raum.

Die ,Moskauer Mowe*, das MChAt, wiurde im Bereich des dichterischen Theaters
richtig am Flug sein, meinte Fontana, wohin sie aber fliege, héange nicht nur von der
Kunst ab, vermerkt der Kritiker, nicht ohne auf die aufgezwungene politische

Tendenz in der sowjetischen Kunst zu deuten:

Um die Frage gleich zu beantworten. Trotz der Wiederholungen Jahrzehnte alter Inszenierungen: Das
Moskauer Kunstlertheater ist kein Nesthocker geworden, die Moéwe fliegt noch immer und sie fliegt

richtig, wenn man sie fliegen l&sst. Nur in eine Auffihrung hat sie sich verflogen, aber das hangt

. o ) . 156
damit zusammen, dass sie im Raum einer gelenkten Kunst zu fliegen hat.

Laut hiesigen Zeitungen hat das zur selben Zeit in Moskau spielende Burgtheater-
Ensemble seine Tournee mit Bravour absolviert, aber auch dort soll sich
Enthusiasmus nur zbégernd gezeigt haben. Am 15., 16. und 17. Juni spielte das
Burgtheater Lessings ,Nathan der Weise* und am 18., 19. und 20. Juni Raimunds
,Der Bauer als Millionar in Moskau.'®” Die Wiener Zeitungberichtete, dass mit

«158 gai, Zu den

Raimunds Stick ,eine Mission in der sowjetischen Hauptstadt erfullt
Burgtheater-Gastspielen in Moskau soll weiter die sowjetische Agentur Tass
berichtet haben, das Burgtheater habe viel mit dem Moskauer Kunstler Theater
gemeinsam. Nach anfanglicher Zuriickhaltung seitens des Moskauer Publikums soll
das russische Theaterpublikum die erste reprasentative Wiedergabe eines Werkes
des Osterreichischen Dichters schlussendlich mit impulsivem und stirmischem
Beifall aufgenommen haben. Das Burgtheaterensemble unternahm im selben Jahr
vom 17. Oktober 1967 bis zum 8. Juli 1968 eine ausgedehnte Welttournee, in der es
auf Buhnen in Frankreich, Deutschland, Israel, den USA, Kanada, Japan, Hongkong,
Thailand, Luxemburg, Belgien, Holland - insgesamt in 73 Stadten auf drei
Kontinenten spielte.’® Die Bemiihungen Ernst Haeussermans, die weltweite

Prasenz des Burgtheaters auf diese Weise zu konsolidieren, sind unumstritten.

1% Oskar Maurus Fontana: Wohin fliegt die Moskauer Méwe? Kiinstlertheater: Die Toten Seelen“ —

.Das Glockenspiel des Kreml“ - ,Die drei Schwestern". In; Salzburger Nachrichten 21. 6. 1967.
Angaben zu diesen Gastspielen vgl.: Burgtheater 1776-1976. Auffiihrungen und Besetzungen von
zweihundert Jahren. S. 766.

F.K. (Fritz Koselka, Anm.): Gastspielabend mit Lenin-Stlick. In: Wiener Zeitung 20. 6. 1967.
Burgtheater 1776- 1976. Auffihrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren. S. 768.
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3. Die Direktion Paul Hoffmanns von 1968 bis 1971

Paul Hoffmann'® folgte Theaterdirektor Ernst Haeusserman und leitete das
Burgtheater nur kurze drei Jahre; als Regisseur und Schauspieler pragte er die
Geschichte des Burgtheaters gewichtig. Interpretatorisch galt er als ein
differenzierter Charakterdarsteller mit breitem Repertoire und perfekter Technik, der
eine hohe Sprachkultur besafd und ein psychologisch vertieftes Spiel darbrachte. Als
Regisseur fuhlte er sich dem Text und den Intentionen des Autors verpflichtet und
war ein Vertreter des Schauspielertheaters. Paul Hoffmann hat Charakterrollen u.a.
in Shakespeares ,Hamlet", ,Othello“, ,Richard II¥, in Goethes ,Faust I“ und ,Faust I,
in Schillers ,Die Rauber* und ,Wallenstein“, in Sophokles ,Odipus®, in Lessings

.,Nathan der Weise" verkorpert.

Nach seiner Direktionsibernahme ist eine deutliche Umgestaltung im Spielplan
bemerkbar. Unterhaltende, leicht triviale Literatur verschwand aus dem Repertoire
und neben den Klassikern wurde neuere Dramatik berticksichtigt, u.a. Beckett,
lonesco, Brecht und Horvéath. Einen festen Platz im Spielplan hatten nun auch Ibsen
und Strindberg wieder, die in der friheren Direktionszeit Josef Gielens'® ebenfalls
haufiger auf dem Spielplan standen.

Wahrend der Intendanzzeit Paul Hoffmanns erfolgten am Burgtheater drei
Inszenierungen russischer Dramen: Alexander Ostrovskijs ,Der Wald®, ,Marija“ von
Isaak Babel und ,Der Selbstmérder® von Nikolaj Erdmann.

,Der Wald"“ hatte in der Regie Jaroslav Dudek am Burgtheater am 6. April 1971
Premiere, ,Marija“ eine dsterreichische Erstauffihrung hatte am 3. September 1969
ebenfalls im Burgtheater Premiere, Regie fuhrte Kurt Meisel nach einer deutschen
Ubersetzungsvorlage von Peter Palitzsch und Jérg Wehmeier. Diese Inszenierung
erreichte bis zum 2. Dezember 1969 27 Spielabende.

Nikolaj Erdmanns ,Der Selbstmorder® wurde von Rudolf Steinbdock im
Akademietheater nach einer deutschen Ubertragung von Ingeborg Gampert
inszeniert und hatte am 6. Juni 1970 Premiere. Dieses Buhnenstlick erreichte bis
zum 9. Marz 1971 26 Auffihrungen. Die Entscheidung, das Werk Nikolaj Erdmanns

180 baul Hoffmann (1902 — 1990); mehr zu Paul Hoffmann: Johanna Marboe: Paul Hoffmann “homme
de théatre". Wien: Univ., Diss. 1981
Josef Gielen war Burgtheaterdirektor von 1948 -1956.
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im Spielplan aufzunehmen, stellt angesichts der Tatsache, dass das Werk in der
UdSSR verboten war und dass das Burgtheater eine neutrale Linie bewahrte, ein
auffallendes Unterfangen dar. Es spricht allerdings fur Paul Hoffmans Kuhnheit, dass
auch kritische bzw. verbotene russische Sticke im Repertoire aufgenommen
wurden. Erdmanns ,Der Selbstmdrder” war auf sowjetischen Bihnen erst ab den
1980er Jahren zugelassen, auch Isaak Babels ,Marja“ ist ein von Stalin ehemals

verbotenes Bihnenstlick.

Auch wurde Maxim Gorkis ,Nachtasyl* wahrend Hoffmanns Intendanz auf der
Burgtheaterbiihne gespielt, als italienisches Gastspiel in der Regie von Giorgio
Strehler bei den Wiener Festwochen des Jahres 1971. Dieses theatergeschichtliche
Ereignis wird folgend als reprasentatives Beispiel fur die Intendanz Paul Hoffmann

naher betrachtet.

3.1. Giorgio Strehler inszeniert ,Nachtasyl“ (,Na dne“) von Maxim Gorki

Der Auseinandersetzung mit dem italienischen Gastspiel am Burgtheater liegt
ausnahmsweise nicht die Reprasentanz des Stiuckes fur das Burgtheaterrepertoire
zu Grunde, da dieses nicht im Repertoire vorhanden ist. Repréasentativ ist indessen
das italienische Ensemble Gruppo Teatro e Azione, ihr Direktor und Regisseur
Giorgio Strehler (1921-1997) sowie das Stuck selbst: ,Nachtasyl®, Gorkis
bekanntestes Drama, das durch dieses Gastspiel in Wien in Zusammenhang mit
dem Burgtheater gebracht werden kann. Die erste deutschsprachige Buchausgabe
des ,Nachtasyl“ erschien in der Ubersetzung von August Scholz im Jahr 1903 bei
Marchlewski & Co. in Minchen, die deutsche Erstauffihrung erfolgte ebenfalls 1903
im Kleinen Theater Berlin unter der Regie von Richard Vallentin.

Gorkis internationaler Ruhm begann zum grof3ten Teil mit dem Erfolg dieses Dramas

auf deutschen Buhnen.

Das Bild, welches Gorki von den auf den tiefsten gesellschaftichen Ebenen
angelangten Menschen zeichnet, spricht nicht nur von materieller, sondern auch von
moralischer Armut. Die Bewohner des Nachtasyls sind mit Nahrungsnot, Krankheit,
und Hoffnungslosigkeit konfrontiert. Derjenige, der in dieses Dunkel mit seiner

Weltanschauung einen Lichtstrahl hineinbringt, ist der alte Pilger Luka. Siegfried
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Jacobsohn bezeichnet diese Figur als ,einen Greis, von hellster Harmonie des
Herzens und einer allumfassenden Liebe“, er fache in der Brust der Gefesselten,
deren 6des Leben manchmal noch sifRe Freiheitstraume kennt, den letzten Funken

gottlichen Lichtes an.'®?

Im deutschsprachigen Raum ist das Stuck vor allem bis in die 1960er Jahre in

«163 inszeniert worden, wie Hans-Harro Krause in seiner Studie ,Die

~grolder Flle
vorrevolutionaren russischen Dramen auf der deutschen Buhne* vermerkt.

Die Distanz, mit der das Theaterstick am Burgtheater behandelt wurde, kénnte mit
einer Aussage aus Die Welt vom 1. Mai 1958 erklart werden, die Krause in Bezug
auf die geringe Buhnenwirkung des ,Nachtasyl“ in Erwagung zieht. Dort heil3t es,
das moderne Publikum des 20. Jahrhunderts ware ,von der Ausfihrlichkeit, von dem
Grau in Grau der Elendsschilderung”, mit der Gorki seine Menschenbeobachtung
anstellt, gelangweilt. Man blicke blof3 ,mit hoflichem Interesse auf die gleiche Szene
der Verkommenheit“, man verstehe bestenfalls die historische Relation des Textes.
Den Angehdrigen eines ,modernen Wohlfahrtstaates* aber komme die Ausmalung
des Kellermenschen vergangen und kaum mehr verstandlich vor: ,Wo die Stral3en
bettlerfrei sind - warum da Tranen Uber einen datierten Luka und Satin und

Aljoschka vergieRen*.***

Der Ansicht des Journalisten und Theaterkritikers Siegfried Jacobsohn nach, wirde
das Stuck daran scheitern, dass der Sieg des Bolschewismus die Klassen so
umgeschichtet habe, dass man allein aus den gegenwartigen soziologischen
Grunden anders Uber die Insassen des Nachtasyls empfinden wirde als zur Zeit des

5

Zarismus.'®® Ein wichtigerer Grund des Scheiterns sieht Jacobsohn allerdings in

Gorkis Figuren und ihren Situationen, die zu sehr an Zeit und Ort gebunden seien:

Die &sthetischen Grinde kommen vielleicht erst in zweiter Linie. Oder richtiger: Wé&hrend groR3e
Kunstwerke jenseits ihrer Epoche und ihrer Nation ungeschwéacht wirken, schafft ein Dichter wie

Gorki, den wir einmal alle weit tiberschétzt haben, so sehr aus den Bedingungen seines Landes und

162 Siegfried Jacobsohn: Jahre der Buhne. Theaterkritische Schriften. Hg. v. Walther Karsch unter

Mitarbeit von Gerhart Gohler. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt 1965, S. 264.
183 ygl. Hans-Harro Krause: Die vorrevolutionéren russischen Dramen auf der deutschen Biihne.
Grundzige ihrer deutschen Bihneninterpretation im Spiegel der Theaterkritik. Inaugural
Dissertation an der Universitat KoIn. Emsdetten: Lechte 1972, S. 125.
Die Welt, 1. 5. 1958 zit. nach: Krause: Die vorrevolutionaren russischen Dramen auf der deutschen
Bihne. S. 131.
1%% Jacobsohn: Jahre der Biihne. S. 264.
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seiner Gegenwart, dass er nach einer entscheidenden Veranderung seiner Umwelt, und nun gar der
166

ganzen Welt, iber Menschen fremder Sprache und fremden Wesens keine Gewalt mehr hat.
Monika von Sitzewitz dagegen sieht in Gorkis Drama wohl eine allgemeingiltige
gesellschaftliche Facette dargestellt. In einem Artikel zu Strehlers ,Nachtasyl”

vermerkte sie in Die Welt:

Diese gescheiterten, dem Alkohol verfallenen, von der Gesellschaft Ausgestol3enen sind Briider der

vielen, die heute in Wisten (mitten in unseren Stadten) leben, dem Rausch verfallen und von der

Gesellschaft ausgestof3en, weil sie ihr schlechtes Gewissen sind. 167

Gorkis ,Nachtasyl* stand schon im Mai 1947 auf dem Er6ffnungsprogramm des
Mailander Piccolo Theaters, eines Theaters, welches Strehler als erstes stabiles,
stehendes italienisches Sprechtheater grindete. Es gab davor in Italien kein ,teatro
stabile®, kein an einen Ort gebundenes und subventioniertes Theater, das ein festes
Ensemble und Repertoire aufweisen konnte.*®

Das Ensemble Metastasio der Gruppe Teatro e Azione - welches auch in Wien 1971
bei den Wiener Festwochen auftrat - existierte in dem vierjahrigen Zeitraum, von
1968 bis 1972, als Giorgio Strehler nicht als Leiter des Piccolo Theaters agierte. Das
Schauspielerkollektiv und der Regisseur waren wahrend dieser Zeit aus dem
Mailander Piccolo Teatro ausgeschieden, sie losten sich von der besagten
Theaterinstitution ab, um autonom ihre kiinstlerischen Zielen verfolgen zu kénnen.**®
Nach 1972 (dbernahm Giorgio Strehler die Direktion des grol3en
Sprechtheaterhauses wieder und blieb ihre Autoritatsfigur bis zu seinem Tod im Jahr
1997. Im Zusammenhang mit Osterreich sei hier auRer seinen Gastregien am
Burgtheater und in der Felsenreitschule Salzburg, seine Opergestaltungen im
Rahmen der Salzburger Festspiele (Die EntfiUhrung aus dem Serail 1965, Die
Zauberflote 1974) und in der Staatsoper (Simon Boccanegra, 1984) wie auch seine

Gastdozentur am Max Reinhardt Seminar in Wien erwahnt. Giorgio Strehler war

186 Jacobsohn. Jahre der Biihne. S. 265.

187 Monika von Zitzewitz: Noch einmal Gorki. Nach 23 Jahren inszeniert Strehler erneut das
.Nachtasyl“. In: Die Welt 27. 11. 1970.

Eberhard Fechner: Strehler inszeniert. Strehlers Arbeitsweise/ Notizen zu den Proben zu ,Die
... Ausnahme und die Regel* und ,Erinnerung an zwei Montage" / Das Piccolo Theater.

Reihe Theater heute, 8. Velber bei Hannover: Erhard Friedrich 1963, S. 73.

Piero Rismondo: Weitab von Russland. Das Strehler-Gastspiel mit Gorkis ,In der Tiefe* im
Burgtheater. In: Die Presse 24. 5. 1971
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auch fur die Direktion des Burgtheaters als eventueller Nachfolger Claus Peymanns

im Gesprach.

In einem Interview teilte Giorgio Strehler seinem Gespréachspartner, dem Philologen
Herbert Mainusch, seine Ansicht beziglich der (Un)Kompatibilitat von Autor/

Regisseur und Literatur/Theater mit:

Was eine Interpretation ist und welche Funktion ihr zukommt, ist schwer zu beschreiben. Uber eines
allerdings sollten wir uns einig sein, dass die Interpretation kein Angriff auf die Stiicke und ihre
Autoren sein darf. [...] Ich habe z.B. mit meinen Schauspielern Monate zusammengesessen und
Uber Shakespeares Tempest diskutiert, aber der Text blieb uns unbegreiflich. Also spielten wir ihn.
Naturlich haben wir uns mit der Sekundarliteratur auseinandergesetzt, haben die Shakespeare-
Philologie konsultiert, wir haben uns mit der Kultur und der Geschichte der Shakespeare-Zeit
beschéftigt, insbesondere auch mit der Literatur dieser Epochen. [...]

Indem ich aber einen Text spiele, lasse ich ihm den Bereich der Nichterklarbarkeit. Nur spielend kann

ich seine unendlichen Mdglichkeiten bewusst machen.'”

Die Neuinszenierung von ,Nachtasyl“ durch Giorgio Strehler, mit der er Anfang der
1970er Jahre Tourneen unternahm, erfolgte nach einer aus dem Russischen von
Milly Martinelli ins Italienische Ubertragenen Textvorlage. Fur das Biuhnenbild sowie
fur Kostime sorgte Ezio Frigerio. Gorkis Obdachlosendrama mit dem italienischen
Titel ,Nel Fondo" - war am Burgtheater anlasslich der Wiener Festwochen am
Samstag, den 22. und am Sonntag, den 23. Mai 1971 zu sehen, es gab eine

Simultaniibersetzung vom lItalienischen ins Deutsche.

3.2. ,Nachtasyl“ bei den Wiener Festwochen im Mai 1971 am Burgtheater.

Presseecho

Das italienische Gastspiel am Burgtheater l6ste eine Uberwiegend positive
Resonanz sowohl beim Publikum als auch bei den Theaterkritikern aus. Letztere
beobachteten mit Interesse, wie sich Strehler zur Originalvorlage verhielt und mit

welchen Mitteln er diesen oft bearbeiteten Stoff noch immer interessant gestalten

9 Herbert Mainusch: Regie und Interpretation. Gesprache mit Achim Benning, Peter Brook, Dieter

Dorn, Adolf Dresden, Boy Gobert, Hans Hollmann, Takis Mouzenidis, Hans-Reinhard Miiller,
Claus Peymann, Peter Stein, Giorgio Strehler und Georgij Towstonogov. Miinchen: Wilhelm Fink
1985, S. 120f.
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konnte. Die Auseinandersetzung der Theaterkritiker mit Bihnenbild und Schauspiel,

tragen erheblich zu einer konkreteren Vorstellung tiber den Abend bel.

Hans Heinz Hahnl deutete mit dem Titel ,Zwischen Nuchternheit und Theatralik” in
der Arbeiter Zeitung'’* auf die Balance hin, die der Regisseur aus der Symbiose
Text-Schauspiel gewinnen konnte. Der Kiritiker huldigte Strehlers Grol3e als
Regisseur, der es dazu bringe, dass sich seine Bearbeitung des ,Nachtasyl“ durch
standige Belebung der Details und ausgeglichene Ernichterung von der Zahl der
vorherigen Inszenierungen unterscheide und einen neuen Blick auf das Stiick
freigebe. Das Buhnenbild - die Schauspieler agieren vor einer unubersteigbaren
Mauer - unterstreiche Stehlers Zugang zum Werk, obwohl man die Simplizitat der
Buhneneinrichtung durch die Tatsache erklaren kénne, dass das Ensemble, standig
auf Reisen, einfach aufs Praktische bedacht sei. Die Symbolik dieser Mauer, die die
vordergrindige Position der Figuren auf der Buhne hervorhebe und sonst auf keinen
weiteren Hintergrund deute, kénne als ein Blick nach vorne zu verstehen sein.
Strehler sei der Stimmungsmalerei russischer Melancholie konsequent
ausgewichen, er reihe Szene an Szene und setze sie bewusst durch ein kurzes
Dunkel voneinander ab, wo bei Gorki weitergespielt wird. Auch Strehlers
Ubernaturalismus - das Rattern der Ziige, die Rauchwolken, die sich tiber die Biihne
legen - habe neben dem Effekt seinen Stellenwert, der sich vor allem Gorkis
engagierter Menschlichkeit annehme. Das Folkloreklischee des Russischen sei
zugunsten des Dichterischen und seiner aktuellen Botschaft ausgeschaltet worden,
dies sei Werktreue, so der Kritiker. Die Auffiihrung soll im Burgtheater als befreiend
empfunden worden sein und beim Publikum stirmische Akklamation ausgelost

haben.

Als eine zur ,Auseinandersetzung herausfordernde Darbietung® betrachtete Piero
Rismondo das Gastspiel, das er in der Presse bewertete. Das italienische Ensemble
habe die Idee des Stlickes mit ihrem italienischen Temperament gespielt, einige von
ihnen sogar so ,eindringlich konsequent, dass sie Uber ihr nationales Temperament
hinaus ins Menschliche* wuchsen. Die Idee des Stiicks, Gorkis Bekenntnis, dass der
Mensch die Wahrheit, die Hauptsache sei, habe Strehler auch durch das Buhnenbild

von Ezio Frigerios angedeutet: ,Auch die Szenerie ist auf die nackte Existenz

" Hans Heinz Hahnl: Zwischen Niichternheit und Theatralik. Giorgio Strehler gastierte mit Gorkis

.Nachtasyl“ im Burgtheater. In: Arbeiter Zeitung 25. 5. 1971.
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reduziert.“*"?

Die Rolle des verarmten Schauspielers, der sich unter den
Obdachlosen befindet, wurde erweitert. Strehler habe Zitate und Szenen aus
Shakespeares Stiicke eingebaut, um die Rolle des Theaters fur die sich in der Tiefe
der Existenz befindenden Figur zu betonen. Zur Symbolhaftigkeit der Inszenierung
wirden auch die begleitenden Gerausche gehéren, wie das ungeheure Dréhnen des
irgendwo in der Nahe vorbeifahrenden Zuges, Symbol fur eine Gesellschaft, die
diese Menschen uberfahren habe. Nur die Kostime wurden dann und wann daran
erinnern, dass das Stick in Russland in einem Nachtasyl spielt. Die Lichttechnik war
stark dramaturgisch eingesetzt - statt Naturalismus habe Strehler die Motive des
Stiickes episodenhaft zusammengefasst und diese durch Ausblenden des Lichts
unterbrochen und pointiert.

Zur Reaktion des Wiener Publikums anlésslich dieser Vorstellung liefert der Artikel

keine Angaben.

Zu seinem grol3en anhaltenden Erfolg z&hle die Tatsache, dass Giorgio Strehler
nicht auf die Wirkung der Sumpfromantik vertraut habe, so Fritz Koselka in der
Wiener Zeitung, sondern auf eine moderne Stilisierung gesetzt habe. Er habe die
Naturalistik des Werkes stilisiert und ihm durch die absurdistisch-komodiantische
Verfremdung eines Fetzenkulturtheaters einen zeitlosen, paradigmatischen
Charakter verliehen. Fritz Koselkas Artikel veranschaulicht auch das
bdhnenbildnerischen Panorama der Inszenierung, aus der hier zwecks besserer

Verbildlichung ein Ausschnitt zitiert wird:

Die Szene des Massenquartiers wird von einer hohen Mauer mit verwittertem, schadhaften Bewurf
als Hintergrund und einer riesigen Pritsche davor gebildet, auf der all die gestrandeten Menschen mit
gelahmten oder gebrochenen Fligeln teils dosend nebeneinander liegen [...] teils die Beine
herabbaumeln lassend, ,konversieren* und philosophieren, teils ihren Streitigkeiten unter der eminent

kunstvollen Bewegungs- und Gruppierungsregie mit stidlichen Temperament ebenso pittoresken wie

dramatischen und drastischen Ausdruck verleihen.173

4

UIf Birbaumer in die Salzburger Nachrichten’’® schéatzte die Interpretation als

unschliussig ein. Er kdnne den Nicht-Naturalismus Strehlers nur so weit leicht folgen,

172 piero Rismondo: Weitab von Russland. Das Strehler-Gastspiel mit Gorkis ,In der Tiefe" im

Burgtheater. In: Die Presse 24. 5. 1971.
73 Fritz Koselka: Stilisierte Naturalistik. Giorgio Strehler-Inszenierung zu Gast im Burgtheater.
In: Wiener Zeitung 25 .5. 1971.
UIf Birbaumer: Strehlers nicht-naturalistischer Gorki. Gastspiel seiner ,Gruppe Teatro e Azione" mit
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als es dem Regisseur mit dem Autor Ubereinstimmend um den Menschen und das
was er darstellen kann, geht: Wahrheit, Freiheit, Wirde. Der Kritiker sieht aber einen
problematischen Aspekt in Strehlers Annédherung, wenn dieser die Deutung des
Vegetierens in der Tiefe als ein Leben der Kommunikationslosigkeit, aus isolierten
Monologen und ichbezogener Verzweiflung zusammensetze.

Die Moglichkeit des Gesprachs bleibe aus, dagegen wirde die Einsamkeit des
Selbstgesprachs betont. Nach Birbaumer, grenze sich Strehler insofern von Gorki
ab, als bei diesem das Miteinander als Aquivalent fiir den Menschen verstanden

wird, wie aus der Aussage Satins im IV. Akts zu entnehmen ist:

Satin: Der Mensch - das ist die Wahrheit! Was ist der Mensch? Nicht du, nicht ich, nicht die dort ...

nein! Das ist alles in einem: du, ich, die dort [...].}"°

Ob Utopie oder Wirklichkeit, Satins Definition des Menschen schlief3t Isolation aus.

Bei Strehler vermisst Birbaumer weiter die Auflehnung ,gegen oben®, wobei oben
nicht unbedingt Gott ware, laut Luka wirde es ihn ohnehin nur fur den, der glaubt,
geben. Das Gorkische Pathos, das im Stiick von dieser Auflehnung getragen ist, sei
in der Inszenierung Ubersehen worden und erscheine daher funktionslos.

Das Buhnenbild suggeriere zudem eindeutig Strehlers unpathetisches
Nebeneinander und lasse einiges offen:

Ezio Frigerios Buhnenbild (er schuf auch die wunderschénen Kostiime - Armut und Individualitat in
gedampften Farben) ist offen wie Strehlers Vereinsamungs Interpretation; links ein riesiger grauer
Ofen, daneben das leicht schrage ,Strehler - Podium” mit einer Stiege [...]. Vom Naturalismus blieb
eine trostlose graue Mauer als Hintergrund. Die geschlossenen Akte werden &hnlich aufgeltst wie der
geschlossene Raum: in 15 filmischen Sequenzen, in Episoden, in denen Schicksale sich

nebeneinander erfillen.*’®

Auch andere ,geschmaécklerische-symbolistische* Details hatten laut Ulf Birbaumer
fur zwiespaltige Eindriicke gesorgt. Das Ende Annas und das Schlussbild mit dem
das Versohnungsfest feiernden Bubnov seien von einpragsamer Schonheit, die

» In der Tiefe* am Wiener Burgtheater. In: Salzburger Nachrichten 24. 5. 1971.

Maxim Gorki: Nachtasyl. Aus dem Russischen tbersetzt von Werner Creutziger. Mit einem
Nachwort von Helene Imendorffer. In: Maxim Gorki: Dramen. Miinchen: Winkler. 1976, S. 113-191,
hier S. 184.

176 Birbaumer: Strehlers nicht-naturalistischer Gorki... In: Salzburger Nachrichten 24. 5. 1971.
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schauspielerischen Leistungen hatten den starksten Eindruck hinterlassen. Dagegen
unverstandlich sollen u.a. das Gerdusch des vorbeifahrenden Zuges, die
.Primavera“-Zweige in den Handen der Kellerbewohner als Nastja ihre Traume
monologisiert oder etwa das Schnee - Konfetti, das die Eintretenden im letzten Bild
verstreut haben, gewesen sein. Der lebendige Theaterabend habe viel Beifall
ausgeldst, lebendig sei er deshalb gewesen, weil seine Problematik diskutiert werde,

so schliefRlich der Kritiker.

In der deutschsprachigen Dramatik lieferte Gerhart Hauptmanns Drama ,Die Weber*
- Uraufiihrung 1893 - ein Beispiel eines naturalistischen Bildes von den &uf3ersten
Lebensbedingungen der schlesischen Weber. Die Geschichte stellt eine &hnliche
Situation von erschreckender Armut und Verzweiflung des Menschen dar wie in
Gorkis ,Nachtasyl”. In Russland war es Gorki, der Menschen ohne Obdach auf eine
provokativ naturalistische Weise in den Mittelpunkt der Buhnendarstellung und der
offentlichen Aufmerksamkeit brachte. In seinen spateren Jahren distanzierte sich

Gorki von diesem frithen Werk.

4. Die Direktion Gerhard Klingenbergs von 1971 bis 1976.

Der im Jahr 1929 in Wien geborene Theaterleiter, Regisseur und Schauspieler
Gerhard Klingenberg wurde 1968 vom Zircher Schauspielhaus von Paul Hoffmann
als Burgregisseur engagiert und hatte in jener Zeit am Burgtheater auch als
Ensemblevertreter mitgewirkt. Vorzeitiger als geplant - Paul Hoffmann beantragte
aus Gesundheitsgrinden eine friihere Entlassung - Ubernahm Klingenberg die
Direktion des Burgtheaters interimistisch ein Jahr vor seiner Designation, bereits im
September 1971.

In seiner Rede anlasslich der offiziellen Direktionsiibernahme im September 1971
bezog sich Klingenberg offenkundig auf die Geisteshaltung des Publikums und den
mangelnden stilistischen Ausgleich am Burgtheater. Er betonte, dass hier das
expressionistische und das epische Theater noch immer nicht etabliert waren, hob
die Notwendigkeit einer sorgfaltigen Pflege der Literatur im Repertoire hervor und

versprach in dieser Hinsicht einen Neueginn zu setzen:



Wir werden alle Kraft daransetzen, alle Mittel des Theaters, die wir noch nicht beherrschen, zu
erlernen, um diese Suche nach der Wahrheit unseres Lebens erfolgreich durchfihren zu kénnen.
Expressionistisches Theater ist nur gut, wenn es mit den Mitteln des Expressionismus gestaltet wird.
Wir kénnen das nicht, wir werden es lernen. Episches Theater wird nur verstandlich, wenn es mit den
Mitteln des epischen Theaters dargestellt wird. Nur wenige kdnnen das, mehr werden es lernen. Das
Burgtheater verdankt seinen Ruf seit jeher dem Ensemble. Nicht also, wie wir wissen, der
umfassenden und sorgféltigen Pflege der Literatur, noch einer stilistischen Profilierung wie andere
Theater, sondern den Schauspielern. [...] Warum sollten diese Schauspieler, wenn man auf
Belangloses verzichtet, nicht genauso oder noch besser in der Lage sein, die Bedeutung des

Burgtheaters zu erhalten beziehungsweise zu vergréern.'”’

Das Ensemble betreffend, trat mit Klingenbergs Zeit am Burgtheater eine vom
Bundesministerium fur Unterricht und Kunst erlassene Richtlinie in Kraft, die vorsah,
dass das Ensemble ab nun in kiinstlerischen Fragen zu Entscheidungen

einbezogen werden sollte.!”® Auch ein vom Ensemble gewéhlter Vertrauensmann
musste nun ernannt werden. Der fUr diese Stellung gewahlte Achim Benning hatte in
einem begrenzten Zeitraum von zwei Jahren zwischen Ensemble und Direktion zu
vermitteln. Er sollte das Ensemble mit all seinen Fragen nach aul3en reprasentieren
oder Reformvorschlage erstellen, beispielsweise jene der Spielplanserstellung und

Rollenbesetzung.

Zu den ersten Lésungen in der Stilfrage zahlte das Engagement européischer,
avantgardistischer Regisseure, die am Burgtheater zeitgeméf3e Inszenierungen
fordern sollten. Dieses Unternehmen wurde nicht in allen Kreisen der Betroffenen
zustimmend aufgenommen. Als Hauptgrund der Unzufriedenheit stellte sich vor
allem die Sprachbarriere heraus, da viele der Regisseure aus verschiedenen
Sprachraumen kamen. Uberdies wurde kritisiert, man vernachlassige die deutschen,
insbesondere die dsterreichischen Regisseure. Obwohl dieser Schritt Klingenbergs
von verschiedenen Seiten angegriffen wurde, zeigte sich erst rickblickend eine
positive Auswirkung.'”® Klingenbergs Idealbild fir das Burgtheater beschreibt er
auch in seinem Buch ,Das gefesselte Burgtheater”. Es soll ein europaisches Theater
werden, nicht nur indem man die Literatur Europas moglichst optimal prasentiere,

sondern auch durch die Beteiligung verschiedener europaischer Theatermacher, die

7 7it. nach: Ernst Haeusserman: Das Wiener Burgtheater. Wien: Molden 1975, S. 194.

178 Burgtheater 1776-1976 Auffiihrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren. S. 790.

19 ygl. dazu: Salih Omar: Achim Benning als Direktor und Regisseur am Burgtheater (1976-1986)
Wien: Univ., Dipl. Arbeit 1996. S. 7.
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fur die inszenierenden Meisterwerke eine Vielfalt von Textzugdngen einbringen

konnten.18°

Klingenberg zielte genau wie Adolf Rott auf einen hodheren Prozentsatz
zeitgendssischer Buhnenwerke ab und férderte gleichzeitig einen zeitgendssischen
Zugang fur die Klassikerinszenierungen; die Klassiker sollten im
gegenwartsbezogenen Kontext aufgefihrt werden. Er fihrte wéahrend seiner
Intendanz auch haufig Regie u. a. in Eugéne lonescos ,Macbett® als
deutschsprachige Erstauffihrung 1972, Schnitzlers ,Liebelei“ im Jahr 1972, in
Schnitzlers ,Anatol“(1974), in Schillers ,Kabale und Liebe* und Shakespeares
.Richard I1.“ (1975) und Grillparzers ,Konig Ottokars Glick und Ende* (1976).

Einige Titel in Klingenbergs Direktionszeit geben Einblick sowohl in das vielfaltige
Werkrepertoire als auch in die Tatigkeit der am Haus mitwirkenden Regisseure:
~Stephan Dedalus®, nach ,Jugendbildnis® und ,Stephan Dedalus® von James Joyce,
einer Buhnenbearbeitung in 9 Bildern nach Hugh Leonhard, Deutsch von Georg
Goyert, Regie von Hans Schweikart, (1971), Osterreichische Erstauffihrung; ,Alle
meine So6hne“ von Arthur Miller, Deutsch von Berthold Viertel, Regie Rudolf
Steinboeck (1972); ,Alte Zeiten“ von Harold Pinter, Deutsch von Renate und Martin
Esslin, Regie Peter Hall (1972); ,Candide” von Roberto Guicciardini und Gruppo
della Rocca, nach Voltaire, Deutsch von Piero Rismondo, Regie Roberto
Guicciardini (1972) deutschsprachige Erstauffihrung; ,Don Karlos* von Friedrich
Schiller, Regie Otto Schenk (1972); ,Der Ritt GUber den Bodensee” von Peter Handke,
Regie Conny Hannes Meyer (1972), Osterreichische Erstauffihrung; ,Ein Fest fur
Boris" von Thomas Bernhard, Regie Erwin Axer (1973); ,Der Birger als Edelmann”
von Moliere, Regie Jean Louis Barrault (1973); ,Mutter Courage und ihre Kinder" von
Berthold Brecht, Regie von Dietrich Haugk (1974); ,Die Vogel* von Aristophanes, fur
das Burgtheater von Ludwig Seeger eingerichtet, Regie Luca Ronconi (1975);

.Das Spiel der Machtigen* nach Shakespeares ,Heinrich VI, Regie Giorgio Strehler
(1975); ,Endspiel* von Samuel Beckett, Deutsch von Elmar Tophoven, Regie Erwin
Axer (1976); ,Liebesgeschichten und Heiratssachen von Nestroy, Regie Leopold
Lindtberg (1976).

1% Klingenberg: Das gefesselte Burgtheater. S. 216.
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In Klingenbergs Direktionszeit kam es zu vier Inszenierungen russischer Dramen:
Anton Cechovs ,Onkel Vanja“, auf Deutsch von Peter Urban, Premiere am 30. April
1972 im Akademietheater, Regie Leopold Lindtberg; Lev Tolstojs ,Der lebende
Leichnam®, deutsche Vorlage von August Scholz, Premiere am 24. November 1973
im Akademietheater, Regie Leopold Lindtberg; Alexander Ostrovskijs ,Wdlfe und
Schaffe®, deutsche Vorlage von Gudrun Duwel, Premiere am 10.0Oktober 1973 im
Akademietheater, Regie Hans Schweikart; ,Drei Schwestern®, deutsche Vorlage von
llse Schneider, Premiere am 16. Juni 1976 im Akademietheater, Regie Otto Schenk,

34 Auffiahrungen.

4.1. ,Drei Schwestern* (Tri sestry) von Anton Cechov in der Regie von Otto
Schenk (1976) im Spiegel der Presse

Der in Wien 1930 geborene Otto Schenk prégte bislang als Regisseur, Schauspieler
und Theaterleiter - er fuhrte das Theater an der Josefstadt von 1988 bis 1997 - die
Geschichte zahlreicher Theater- und Operninstitutionen weltweit. Regien fihrte er u.
a. an der Mailander Scala (Mozart ,Le nozze de Figaro®, 1974), Metropolitan Opera
New York (Beethoven ,Fidelio®, 1970), Wiener Staatsoper (Georges Bizet ,Carmen®,
1966), an den Miinchner Kammerspielen (Odén von Horvath ,Kasimir und Karoline*,
1964), am Burgtheater (Sean O’Casey ,Juno und der Pfau“, 1977) und bei den
Festspielen Reichenau (Karl Kraus ,Die letzten Tage der Menschheit®, 2000).

Aus der russischen Dramatik bearbeitete Otto Schenk 1961 Ostrovskijs ,Der Wald*
und Cechovs ,Die Méwe" 1993, die er beide fiir das Theater in der Josefstadt

inszenierte.

Unter seiner Regie wurde 1976 das erste Mal auch Cechovs ,Drei Schwestern“ am
Burgtheater inszeniert. Als Vorlage diente die deutsche Ubertragung von lise
Schneider mit einer fur die Burgbtihne von Otto Schenk bearbeiteten Fassung.

Auf Osterreichs Biihnen etablierte sich das Stiick ,Drei Schwestern“ wie alle groRen
Dramen Cechovs erst ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Dem Burgtheater
war beispielsweise das Landestheater Linz 1961 mit der Inszenierung des Stiicks
durch Peter Scharroff zuvorgekommen und auch am Theater in der Josefstadt 1968
wurde das Drama in der Regie von Hermann Kutscher inszeniert. Rudolf Noeltes

Inszenierung der ,Drei Schwestern® aus dem Jahr 1965 in Minchen und auch seine
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Bearbeitung des ,Kirschgarten(s) 1970 zahlen zu den erfolgreichsten Cechov-

Inszenierungen im deutschprachigen Raum.

In ,Drei Schwestern” sind Realitat und Wunsch, Provinz und Moskau Dimensionen,
die fur die drei Schwestern Olga, MaSa und Irina die Grenzen zwischen Gegenwart
und Zukunft bestimmen. Aufgrund der Lebensumstande von Moskau getrennt,
assoziieren und erhoffen sie Lebensveranderung durch eine Ortsveranderung. Die
drei Schwestern erleben, genau so wie ihr Bruder Andrej Lebensveranderungen -
durch Liebe, Verlust, Entauschung - , es kommt jedoch nicht zu dem erwinschten
Ortwechsel. Liebende und Freunde kommen und gehen aus ihrem Leben und am
Ende des IV. Akts sieht MaSa ein: ,Wir bleiben allein um unser Leben von neuem
anzufangen®. Und Irina betrachtet es als ihrer Pflicht zu leben und zu arbeiten und
halt an der Vorstellung fest, eines Tages in der Antwort auf die ,Warums* des

Lebens, Befreiung zu finden.

IRINA: Die Zeit wird kommen, da werden alle erfahren, wozu das alles, wofur diese Leiden, es wird
keine Geheimnisse mehr geben, und bis dahin missen wir leben... missen wir arbeiten, nur

arbeiten!*®*

Die Rollen wurden wie folgt besetzt: Elisabeth Orth als Olga, Gertraud Jesserer als
MasSa, Josefin Platt als Irina, Herwig Seebdck als Andrej, Sylvia Lukan als NataSa,
Kurt Sowinetz als Kulygin, Klausjirgen Wussow als VersSinin, Wolfgang Hubsch als
Tusenbach, Rudolf Melicar als Soljony, Johannes Schauer als Cebutykin, Adolf W.
Hirschall als Fedotik, Franz Elkins als Rode, Philipp Zeska als Ferapont, Lilly
Stepanek als Anfissa und Andrea Hauer als Kinderméadchen. Das Buhnenbild

gestaltete Rolf Glittenberg, die Kostime Silvia Strahammer.

Gyorgy Sebestyén - Wiener Zeitung - bezeichnete die Inszenierung als , Triumph des
poetischen Realismus®. Der Kritiker bringt in seinem Artikel eine Inszenierung des
Werkes nach dem Stil Stanislavskij zur Sprache, die in Moskau 1976 noch immer zu
sehen war, zu der sich jedoch Otto Schenk distanziert verhielt. Er habe einen
eigenen Rhythmus und eine eigene Deutung gefunden, was ein grol3es, einfaches,

durchdachtes, von Vitalitat durchstrémtes Theater ergeben hatte. Lobend erwahnt

181 Anton Cechov: Drei Schwestern. Ubersetzt und hg. v. Peter Urban. Zirrich: Diogenes 1999, S. 93.
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Sebestyén jene unerlassliche Leistungen, die der Vorfihrung zum Erfolg verhalfen:

Regie, Ubersetzung, Biihnenbild, Kostiime, Schauspieler:

Schenk hat die neue, herbe, der Sprache Tschechows endlich gerechte Ubersetzung von lise
Schneider leicht bearbeitet, er hat von Rolf Glittenberg breite, viel fassende Biihnenbilder entwerfen
lassen: im letzten Akt einen Garten, der so herzzerrei3end Uppig vor uns liegt wie auf einem Bild von
Monet. Von Silvia Strahammer stammen die bis zur letzten Falte realistischen Kostime. Dieser
Realismus ist bei Schenk ein Ergebnis von hoher Artistik, keine platte Nachahmung der Wirklichkeit,
sondern Stil. [...] Er fihrt sein Ensemble behutsam durch all die labyrinthischen Plaudereien in die

Tiefe von Leidenschaft und Leid, so dass die Schauspieler sachte ein ganzes Gewebe von Gefiihlen
82

und Beziigen entfalten.®
UIf Birbaumer in den Salzburger Nachrichten begriisste die Vorstellung als ein
glanzendes, fast intimbehagliches Schauspielerfest und bewertete indes positiv Otto
Schenks Realismus. Schenk habe wie Stanislavskij erkannt, dass die im Stick
portratierten Menschen sich nicht nur mit Schmerzen und Resignation
herumschleppen, sie wirden dagegen wohl auch Heiterkeit, Lachen und
Beschwingtheit suchen. Die Schauspieler, die in Schenks Handen wie Wachs seien,
hatten die Cechovschen Menschen zu sehr differenziertem Leben gebracht. Der
Regisseur, als praziser Analytiker der Lebenswirklichkeiten, habe sich nirgends zu
verschwommenen Symbolen verleiten lassen, er habe die Schauspieler zu
groRtmoglicher Natirlichkeit gefuhrt.

Doch nicht nur Gutes habe dieser hochste Grad der Natirlichkeit bewirkt. Der
Kritiker vermisst eine gewisse Dosis Kiinstlichkeit, wie sie von Cechov bewusst

eingesetzt wurde:

Aber seltsam: diese anthropologische Klarheit und Ehrlichkeit, dieser gewissenhafte Realismus
scheint mir so manche irrlichternde Aufbriiche in diesem Stiick, scheint mir die ,simulierte Krankheit*

(Tschechow) einiger Figuren, ihre Flucht in die Kinstlichkeit zu verschleiern. Schenk lasst weg, was
183

man symbolischen Realismus nennen kénnte [...].
Laut UIf Birbaumer hat das Buhnenarrangement erheblich zu Schenks Realisierung
seiner hochst naturalistischen Interpretation und zur Visualisierung seiner Aussage

beigetragen:

182 Gyorgy Sebestyén: Triumph des poetischen Realismus. Neuinszenierung der ,Drei Schwestern®

von Anton Tschechow im Akademietheater. In: Wiener Zeitung 19. 6. 1976.
UIf Birbaumer: Elegischer Abschied unter Blutbuchen. Wiener Akademietheater: Umjubelte
Schenk- Inszenierung von Tschechows ,Drei Schwestern®. In: Salzburger Nachrichten 18. 6. 1976
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Aber vielleicht verstarken die detailreichen Buhnenbilder Rolf Glittenbergs und die geglatteten
Kostime Silvia Strahammers (geglattet, wie Schenk manchmal die Seelen der Tschechowschen
Menschen glattet) diesen Eindruck. Glittenberg verstellt den Raum, lasst ihn mit Mdébeln und
Blutbuchengestriipp zuwachsen. Er engt die Emotionen ein, lasst den Geflihlen keinen freien Lauf,
malt al fresco. Auch eine noch so bewundernswerte Lichtregie kann die Tiefe des Raums, wie sie
etwa Noelte oder Krejca so wirkungsvoll ausloten, nicht wiederbringen. Die sehr breite, aber seichte

Akademietheaterbiihne schiebt da allerdings von sich aus einen Riegel vor.'®*

Als die ,seit langem stimmungsvollste“’®®> Akademietheater Auffilhrung beschrieb
Viktor Riemann Otto Schenks Inszenierung in Kronen Zeitung.

Die Figuren hétten wie in einem Orchester gespielt, so Riemann, der in der
Inszenierung vor allem ihre musikalischen Facetten hervorhebt. Schenk inszeniere
das Stuck ganz so russisch wie der ,Stanislavkij-Schiler® Scharoff, allerdings
feinfihliger und musikalischer. Zur den schonsten musikalischen Momenten des
Abends hatten die am Klavier gespielten Dur-Akkorde gezéahlt, die an dem Morgen
von lIrinas Geburtstag Anklang einer freundlichen Stimmung gegeben hétten.
Dagegen war die fortschreitende Hoffungslosigkeit der Handlung von zunehmenden
Molltbnen begleitet. Die meisterhafte Formgebung, die Schenk den ,Drei
Schwestern“ gab, ware stark vom Buhnenbild unterstiitzt, dessen Farbnuancen den

jeweiligen Stimmungsgehalt einfangen wirden.

Bei Paul Blaha im Kurier punktet Schenk mit seinem Abstand zu Sentimentalitat.
Dieser inszeniere das Seelenportrait dahinstromenden Lebens behutsam ernst,
leidenschatftlich, traurig, aber nie sentimental.

Auch die Atmosphare zaristischer Provinz erstarre nie zum Stillleben. Schenks erste
Regiearbeit an einem Cechov-Werk ergebe die schénste, wichtigste und
ausgeglichendste Inszenierung der Spielzeit. Uberdies wiirde die Inszenierung Otto

Schenk im ,Spitzenfeld allererster<®

Regisseure platzieren. Schenk, der bislang
Erfahrung als Regisseur des Prallen und des Intelligenten bei Shakespeare und des
sozialen Mitleids bei Horvath bewiesen hatte, erweise sich auch als Regisseur

komplizierter seelischer Situationen und bloRRliegender Nerven. Seine Interpretation

184 Birbaumer. Elegischer Abschied unter Blutbuchen ... In. Salzburger Nachrichten 18. 6. 1976.
1% viktor Reimann: Ein Stiick gegen Zeit und Leben. Akademietheater: Anton Tschechows ,Drei
Schwestern®. In: Kronen Zeitung 18. 6. 1976.

Paul Blaha: Der Traum von einer neuen Welt. Otto Schenk inszenierte Cechovs (sic!) ,Drei
Schwestern” unsentimental. In: Kurier 18.6.1976.
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der ,Drei Schwestern* wirde die gleiche Ebene wie Peter Scharoffs Interpretation
erreichen, der bislang noch keine nachfolgende Inszenierung Parole hatte bieten
kénnen. Rudolf Noeltes viel beachtete, kihle, analytische Version hatte andere

Wege eingeschlagen, so Paul Blaha.

Eine vereinzelt zweifelnde Meinung zeigte Karin Kathrein in Die Presse'®’. Laut
Kathrein hatte das Drama seine Dichte, Intensitat und Geschlossenheit erst spat
erhalten, namlich dann, als im Stiick die Verzweiflung offen ausgebrochen und die
Erkenntnis des Scheiterns aufgedammert war. Und erst dann habe die Auffiihrung
Momente eines aul3ergewdhnlichen, bertihrenden Theaterabends gegeben. Schenk
habe die Gesellschaft einer Gouvernementstadt um 1900 in kleine, schon
durchmodellierte Szenen gefachert, doch gelinge es ihm nicht von Beginn an, auch
die Atmosphare dieses Lebens einzufangen, welche die Details zu einem
Gesamtbild hatte zusammenfligen kdnnen. Trotz der eindrucksvollen Bihnenbilder
waren der Stil des Hauses und die lassige Kultiviertheit, die dekadente Haltung, mit
der sich diese Menschen bewegen, nicht vermittelt. Auch die Stimmung, die
Kraftlosigkeit der Figuren wirde kein gemeinsames Spannungsfeld erzeugen, die
Einsamkeit wirde die Figuren dagegen in eine seltsame Beziehungslosigkeit
verabschieden.

Aus den oben genannten Pressequellen soll ein abschlieBender Uberblick zur
Publikumsreaktion und zur  einstimmig als  erstklassig geachteten
Schauspielvorfihrung dargestellt werden, wobei hier nur einige Namen aus dem
Ensemble erwahnt werden. Elisabeth Orth als Olga wird im Kurier als ,gefuhlsstark®,
in der Kronen Zeitung und Die Presse als ,verhalten®, aber mit starker innerer
Ausstrahlung spielend, bezeichnet. Die Arbeiter Zeitung*®® vermerkt, dass Olga ein

mit Bitterkeit gefllltes brichiges Gefal3 sei, das mitunter atze.

Gertraud Jesserers Masa, ein ,zwischen Depression und Ubermut schwankendes

Wesen, als tragisch begehrende Liebende* (Salzburger Nachrichten), habe ihren

187 Karin Kathrein: Heimatlos in ihrer Gegenwart. Schenks Inszenierung der ,Drei Schwestern* von

Tschechow im Akademietheater. In: Die Presse 18.6.1976.
Fritz Walden: Kreisstadtinferno und Brandstéatte. Tschechows ,Drei Schwestern” in Schenk-
Inszenierung im Akademietheater. In: Arbeiter Zeitung 19. 6. 1976.
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Zusammenbruch bei der Trennung erschitternd plastisch herausgearbeitet (Die

Presse).

,Ein Uberaus gelungenes Debit* ware Josefin Platts Irina gewesen, vermerkten die
Salzburger Nachrichten, auch die Kronen Zeitung nannte sie einen neuen
Hoffnungsstern des Theaters, die den Zauber der Jugend und deren Glaubenskraft
besitze. Karin Kathrein in Die Presse bezeichnete sie als ein Versprechen fur die
Zukunft, das interessant wirke, fir die Rolle als Irina aber bringe sie nicht géanzlich

die entsprechende Ausstrahlung mit.

Die Arbeiter Zeitung hebt vor allem die Darstellung Silvia Lukans hervor, als Natalja
sei ihr Schauspiel der selbstsiichtigen, tyrannisierenden Kleinburgerin tberragend
gewesen, der Kurier schrieb dagegen, Lukan héatte als Natalja ruhig ,schriller” sein
kénnen, ebenso hiel es in den Salzburger Nachrichten, ,,das niedrige, kleine réudige

Tier* gerate ihr um vieles zu ungefahrlich.

Besonders positiv wurde von den die Kritikern die Darbietung von Klausjirgen
Wussow als VerSinin bewertet: als ,treffsicher in der Nuancierung der Gebrochenheit
seiner Figur‘ wurde er in Die Presse bezeichnet, ,auf der Hohe seiner Kunst* in der
Wiener Zeitung und ,zurtickhaltend, sympathisch, vollig uneitel“ in den Salzburger
Nachrichten.

Das Publikum, das durch anhaltenden Beifall demonstrativ gezeigt habe, dass es
wirkliche Kunst zu schatzen wisse (Wiener Zeitung), habe wie schon lange nicht
mehr reagiert (Salzburger Nachrichten) und soll von der Auffihrung so tief
beeindruckt gewesen sein (Kronen Zeitung), dass schon Rolf Glittenbergs

BiUhnenbild Szenenapplaus bekam (Kurier).
4.2. Neuinszenierung der , Drei Schwestern*, 1994
Die zweite und bisher einzige Inszenierung von Cechovs ,Drei Schwestern* nach

1976 erfolgte erst 18 Jahre spater, im Juni 1994, in der Regie von Leander

Haulimann. Leander HauBmanns erste Regiearbeit am Burgtheater war die zweite
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Inszenierung der ,Drei Schwestern“ am Burgtheater. Die Premiere war am 17. Juni

1994. Diese wirkte auf einige Theaterkritiker offenkundig Uberraschend.

Unter anderen habe Paul Kruntorad in den NuUrnberger Nachrichten im Regisseur
nicht den erwarteten ,Bilderstirmer* erkennen kénnen. Schon Bernhard Klebers
Buhnenbild - weitlaufiger Salon mit pluschtapezierten Sitzmébeln und Klavier,
Ausblick auf blihenden Baum - signalisiere die gewohnte Auffuhrungspraxis fir
Cechovs Stiicke. Haussmanns Entscheidung, keinen revolutionareren Weg fiir die
Inszenierung eingeschlagen zu haben, sei die seltene, aber bewadhrte Annéherung,

weg vom Unkonventionellen und zum Klassischen hin, so Kruntorad:

Dass er nicht nur die Mittel des auftrumpfenden Regietheaters, sondern auch das Schauspieler- und

das altmodische Requisitentheater beherrscht, fiihrt Leander Haussmann wie ein Komponist vor, der,
189

gelangweilt von Experimenten, zur neoromantischen Melodienseligkeit zurtickkehrt.
Die Neue Ziircher Zeitung'® lobte das geschlossene Spiel und die Homogenitat des
Ensembles, das unter HauRmanns Regie einen Cechov auf die Biihne zaubere, wie
man ihn schon lange nicht gesehen habe, spielerisch und prazise, geistreich und
komddiantisch zugleich. Die Oberdsterreichische Nachrichten'®* bewertete die
Interpretation als eher konventionell, Ute Springer (Irina), Anne Bennent (MaSa) und
Julia von Sell (Olga), die die drei Schwestern ,nach Vorschrift gekleidet” darstellten,
hatten in dieser Inszenierung gezeigt, dass sie sehr viel kbnnen.

Der im Jahr 1994 gebrachten Inszenierung Leanders folgte bislang am Burgtheater

keine weitere.

189 paul Kruntorad: Der Bildstirmer wird zahmer. In gewohnter Auffiihrungspraxis: Leander

Haussmann inszeniert am Wiener Burgtheater Tschechows ,Drei Schwestern“. In: Nirnberger
Nachrichten 22. 6. 1994.

199 war. (0.A.). Kurzkritik. Tschechows ,Drei Schwestern®. In: Neue Ziircher Zeitung 20. 6. 1994.

91 Roland Koberg. Drei Herzen und eine Seele. Leander Haussman inszenierte Tschechows ,Drei
Schwestern” im Burgtheater. In: Oberdsterreichische Nachrichten 20. 6. 1994.
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5. Die Direktion Achim Bennings von 1976 bis 1986

Achim Benning wurde als Burgtheaterdirektor ein Jahr friher designiert, da Gerhard
Klingenberg aus dem Amt frihzeitig zurlckgetreten war. In seiner ersten
Pressekonferenz'®? am 8. Juni 1976 erklarte sich der neu designierte Direktor zu
Veranderungen bereit, zu einem Aufbruch ins Neue, ins Ungewisse. Er machte seine
Absicht kund, sich von der Vorstellung des Burgtheaters als einem Ort der Ruhe, der
beschaulichen Beglickung zu distanzieren, jedoch auf diesen als einen Ort der
Hoffnung zu blicken. Angesichts des Umstands, dass der Revolutionsgeist
Klingenbergs gedampft wurde, betonte sein Nachfolger von vornherein, dass das
Haus in erster Linie wesentlichen deutschsprachigen Regisseuren und
Biihnenbildnern offenstehen soll. Dieser Schritt - die Offnung des Burgtheaters fur
das deutsche Regietheater - gilt als eine der groRten Erfolge in Bennings Ara.

Angesichts der kulturellen Forderungen war sich der neue Direktor der
Notwendigkeit von innovativen Regieansatzen bewusst und lud deshalb vor allem
deutschsprachigen Regisseure ans Burgtheater ein: Dieter Dorn, Adolf Dresden,
Peter Palitzsch, Beno Besson. Er sprach sich jedoch gegen ein Regietheater aus,
das die Absicht des Autors aufgrund der starken Pragung des individuellen Stils des
Regisseurs die konterkariert, und trat fir ein Regietheater ein, wo der Regisseur in
seiner schopferischen Tatigkeit als Vermittler zwischen dem Text - Autor, dem

Schauspieler und dem Publikum agiert.**®

Klaus Dermutz meint, Benning héatte nicht, wie angekindigt, revolutiondr gewirkt,
sondern lediglich Uberwiegend eine konventionelle Theaterasthetik wieder
aufgegriffen.’® Die Anti-Benning-Kampagne - mit der Begriindung mangelhafter
Klassikerpflege im Burgtheater - seitens der FPO, der OVP und der Kronen Zeitung
im Frihjahr 1978 hat in dieser Hinsicht den Lauf des Burgtheaters dieser Zeit
beeinflusst. Die Neue Zurcher Zeitung vermerkte 1980, dass das Wiener Theater -

vordergrindig war das Burgtheater gemeint - ,flr geistige und formale Mode weniger

192 Bericht des Osterreichischen Bundestheaterverbandes. 1975/76. Wien, S. 91. Zit. nach: Omar
Salih: Achim Benning als Direktor und

Regisseur am Burgtheater. Wien: Univ., Dipl. Arbeit 1996, S. 9

Achim Benning im Interview mit Omar Salih. In: Salih: Achim Benning als Direktor und
Regisseur am Burgtheater. S. 141, 149.

194 ygl. Dermutz. Das Burgtheater 1955-2005. S. 225.

195 gigrid Loffler: Der stille Revolutionar. In: Profil 24. 1. 1980. S. 81.
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«196

anfallig“—~> ware, und, dass trotz einer gewissen Garantie fur kiinstlerisches Niveau

hier die Stimme des Publikums dominiere, zum Nachteil der Spielplangestaltung.

Im Rahmen der in Wien stattfindenden Festwochen werden seit 1927 Schwerpunkte
fur innovative Theaterasthetiken vorgestellt, Theaterhauser werden mit
avantgardistischen Impulsen konfrontiert. Das Burgtheater als fuhrende
Sprechbuihne Osterreichs soll vor 1976 fiir die deutsche Regie-Avantgarde gar nicht

existiert haben®’

und wurde bislang auch noch nie zum Berliner Theatertreffen
eingeladen. Wahrend Bennings Intendanz hingegen erhielt das Haus erstmals eine
Einladung zum Berliner Theatertreffen. Im Jahr 1979 wurde in der Regie von Adolf
Dresden Lessings ,Emilia Galotti nach Berlin eingeladen, weitere Einladungen
folgten: 1980 Gorkis ,Sommergaste”, Regie Achim Benning; 1981 Robert Musils ,Die
Schwarmer”, Regie Arwin Axer; 1985 Lars Norens ,Damonen®, Regie Dieter Giesing,
ebenfalls 1985 Dosoevskijs ,Verbrechen und Strafe“, Regie Juri Ljubimov und Sean

O’Caseys ,Der Pflug und die Sterne®, Regie Thomas Langhoff.

Zu Bennings Innovationen zéhlen auch die von ihm ins Leben gerufenen
Nebenspielstatten- der 3. Raum am Lusterboden und das Kasino am
Schwarzenbergplatz. Auch setzte er sich fur eine verstarkte Dramaturgie ein, wo die
Zahl der Dramaturgen von zwei auf neun stieg, hierflr lud Benning unter anderen
den polnischen Autor und Theatermann Jann Kott als Gastdramaturgen ans
Burgtheater ein.

In Bennings Ara kam auch die Aufhebung des Vorhangverbots, ab 1. September
1983 durfen Schauspieler offiziell den Publikumsapplaus entgegennehmen. Jedoch
auch schon zuvor war es in Einzelfallen, beispielsweise bei der Premiere der

~>ommergaste” 1979, zur Aufhebung des Vorhangsverbots gekommen.

1% haj. (0.A.). Theater der Schauspieler. Premieren auf Wiens Sprechbiihnen. In: Neue Zircher
Zeitung 10. 1. 1980.
97 Sigrid Loffler: Der stille Revolutionar. In: Profil. 24. 11. 1980 S. 81.
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5.1. Russische Dramatik am Burgtheater wahrend Achim Bennings Intendanz

Die Aussage ,Dem russische Drama gehort seine Liebe*'®

spricht fur Achim
Benning und spiegelt seine Intensivierung der Auseinandersetzung mit russischer
Dramatik am Burgtheater wéhrend seiner zehnjahrigen Intendanzzeit wieder.

Bennings erste Regiefihrung eines russischen Dramas im Jahr 1965, Anton
Cechovs ,lvanov*, wurde in der Burgtheatergeschichte als ,Rebellionsstiick"
abgestempelt. Es erreichte nur vier Vorstellungen. Das Projekt war ein Versuch des
Ensembles, die Unvereinbarkeit in der Stilfrage vor allem gegentber Direktor
Haeusermann offenkundig zu &ufRRern. Als GegenmalRinahme verflugte Ernst
Haeusserman einen unerwarteten Biuhnenwechsel, die Auffihrungen wurden
demzufolge nicht im Burgtheater, sondern auf der Bihne des Akademietheaters, wo
nicht geprobt wurde, gespielt; eine Reaktion, welche ein Scheitern fast garantierte.
Bei den damaligen gespannten Verhaltnissen zwischen Ensemble und
Haeusserman sollen erstmalig die Erneuerungsansatze Achim Bennings
offensichtlich geworden sein, die er dann zehn Jahre spater als Direktor einfihren

konnte, so Benning in einem Interview im Jahr 1980.%°

Es ist in hohem MalRe Bennings Verdienst, dass die russisch-¢sterreichischen
Kulturbeziehungen wahrend seiner Intendanz gefdrdert wurden, viele der in diesem
Zeitraum inszenierten russischen Dramen am Burgtheater waren dsterreichische
Erstauffihrung. Aus dem Dramenrepertoire flir das ebenfalls von Benning initiierte

Theater fiir Kinder wéhlte er Stiicke des russischen Kinderbuchautors Evgenij Svarc.

Von 1976 bis 1986 agierte Achim Benning auch als Regisseur von Gorkis
,Sommergaste* 1979, Cechovs ,Der Kirschgarten* 1983 und Turgenevs ,Ein Monat
auf dem Lande" 1986. Wie der folgende Uberblick zeigt, ergeben die weiteren Titel

insgesamt 14 Inszenierungen russische Dramen von 1976 bis 1986:

» Die Kleinburger* von Maxim Gorki, 1976, Regie Dieter Dorn;
,Die verzauberten Briider* von Evgenij Svarc, 1976, Regie Ernst Seiltgen;
,Die Méwe*“ von Anton Cechov, 1977, Regie Erwin Axer;

198 Ulrich Weinzierl: Totenstarre. ,Ein Monat auf dem Lande*. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung

26. 5. 1986.
199 sigrid Loffler: Der stille Revolutionar. In: Profil, von 24. 11. 1980, S. 82.
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,Rotkappchen* von Evgenij Svarc, 1977, Regie Georg Soulek;

.Der Revisor von Nikolaj Gogol,1979, Regie Pavel Kohout;

.Kinder der Sonne“ von Maxim Gorki, 1979, Regie Filip Filipov (bulgarisches
Gastspiel);

,Die Schneekdnigin“ von Evgenij Svarc, 1981, Regie Leopold Lindtberg;

.Barbaren von Maxim Gorki, 1981, Regie Adolf Dresden;

,verbrechen und Strafe” von Fédor Dostoevskij, 1984, Regie Jurij Ljubimov/Juri
Karjakin;

,Die Mdwe*, von Anton Cechov, 1984, Gastspiel der Moskau Kiinstlertheater;

»1ote Seelen®, von Nikolaj Gogol, 1985, Regie Jurij Ljubimov;

Achim Benning war der erste Direktor, der Maxim Gorkis Werke in das
Burgtheaterrepertoire einfihrte. Diese waren im Ausland, insbesondere in
Deutschland oft gespielt worden, am Burgtheater wurden sie wie jene Brechts im
Verhéltnis zu ihrer Entstehung spat vermittelt. Ab den 1970er Jahren stand Gorki
nun auch am Burgtheater auf dem Spielplan. In Deutschland war das Interesse fur

«200 arachteten Werke, bis in

seine, als ,Dokumente der vorrevolutionaren Dramatik
die 1920er Jahre relativ gering, trotz der Tatsache, dass die deutschen
Erstauffihrungen seiner Dramen wie die des ,Nachtasyls® in Deutschland 1903
positiv rezipiert wurden. Erwin Piscator hat in den 1920er Jahren an der Volksbihne
Berlin Gorkis ,Feinde” 1920, ,Kleinburger* 1922, ,Nachtasyl* 1926 aufgefihrt und
dadurch zur Rezeption dieses Autors auf deutschsprachigen Buhnen erheblich

beigesteuert.

Dieter Dorn hat demnach Gorkis ,Die Kleinblrger” als erstes russisches Drama am
Burgtheater in Bennings Direktionszeit und im November 1976 im Akademietheater
inszeniert. Das letzte russische Drama dieser Intendanz war Bennings Regiewerk
des ,Ein Monat auf dem Lande®, das einzige Werk Ivan Turgenevs am Burgtheater

und auch Bennings letzte Regie als Direktor des Hauses.

,EIn Monat auf dem Lande* mit der Premiere am 22. Mai 1986 erreichte 29
Auffihrungen. Hauptmitwirkende waren Erika Pluhar als die Hausherrin Natalija,

% Helene Imendorffer: Das dramatische Schaffen Maxim Gorkis. [Nachwort]. In: Maxim Gorki:

Dramen. [Kleinblrger; Nachtasyl; Sommergaste; Kinder der Sonne; Barbaren; Feinde; Die letzten;
Jegor Bulytschow; Wassa Schelesnowa]. Minchen: Winkler 1976, S. 801-825, hier S. 823.
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Wolfgang Gasser als Ehemann, Emanuela von Frankenberg als Pflegetochter
Natalja, Jurgen Hentsch als der Hausfreund Rakitin, Matthias Scheuring als der
Student Beljaev. Die schauspielerischen Leistungen wurden von Theaterkritikern

Uberwiegend gelobt, nicht so die Regiefihrung.

Die Premiere dieses Abschiedsregiewerkes soll laut Tiroler Tageszeitung®* fiir Erika
Pluhar in der Hauptrolle ein groRRer Erfolg gewesen sein, allein schon ihre
schauspielerische Darbietung soll dem Abend Virtuositat verliehen haben.

Hingegen soll der Bogen der Inszenierung nicht gereicht haben, um die Empathie bis
zum Schluss aufrechtzuerhalten, sie sei unschliissig gewesen und man habe es sich
mit einem ,halb Drama halb Dramolett” begntigen missen, hiel3 es in der Frankfurter
Rundschau.?® Laut Karin Kathrein in Die Presse’®® habe Benning sich Turgenevs
Aussage: ,Dies sei keine Komddie, sondern eine Erzahlung in dramatischer Form®,
sehr zu Herzen genommen, Bennings psychologische Interpretation wirke deshalb

zeitweilig etwas Uberstrapaziert.

Achim Benning pragte die russisch-Osterreichische Theaterwechselbeziehungen,
auch indem er den russischen Starregisseur Jurij Ljubomov ins Regieteam einlud.
Dadurch wollte er sein Ziel durchsetzen, den Schwerpunkt auf den kritischen
Realismus zu legen, insbesondere auf das psychologisch-realistische Theater.
Ljubimov, als Kenner des russischen Theaters sowie Kenner der Methoden
Meyerholds und Stanislavskijs, versprach in diesem Sinne eine vortreffliche
Stiitze.®®* Die Forderungen des Theaters allerdings verlangten einen starken
Kurswechsel, deshalb zeigte das Burgtheater-Publikum wenig Interesse an

Bennings Theaterprofil.

Achim Benning hat, nicht zuletzt durch den Erfolg seiner Inszenierung der
~Sommergaste” und sein innovatives Einbringen der Intelligenzija-Thematik auf der
Blhne, in den ersten Jahren seiner Intendanz einen guten Ruf genossen. In den

1980er Jahren war das Burgtheater als eine der bestgefihrten Bihnen des

1 Renate Wagner: Burgtheater: Turgenevs ,Ein Monat auf dem Lande“. Nur eine gestrige

Frauentragddie - aber die Pluhar. In: Tiroler Tageszeitung 26. 5. 1986.

Paul Kruntorad: Blick auf ein mutloses Biirgertum. Achim Bennings Abschiedsinszenierung im
Burgtheater. In: Frankfurter Rundschau 7. 6. 1986.

Karin Kathrein: Ein Tschechow von Turgenjew? ,Ein Monat auf dem Lande", von Achim Benning
inszeniert, im Burgtheater. In: Die Presse 24/25. 5. 1986.

Salih: Achim Benning als Direktor und Regisseur am Burgtheater. S. 36.
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deutschen Sprachraums geachtet, Achim Benning als ,stiller Revolutionar®

registriert, der dem Burgtheater ein neues Renommee erarbeitete. Demzufolge war
die Einstellung der Theaterkritiker ihm gegenuber positiv gestimmt, was sich in den
folgenden Jahren allerdings zu seinen Ungunsten anderte.

Die Relation Bennings zu den Theaterjournalisten ist ein Kapitel fur sich. So bejubelt
er fur seine Arbeit als Direktor und Regisseur am Anfang seiner Intendanz war, so
nahm im selben Ausmald die negative Reaktion der 6ffentlichen Presse im Laufe
seiner Amtszeit zu. Seine Inszenierung von Gorkis ,Sommergaste” im Jahr 1979 war
in den Tageszeitungen noch hoch bejubelt, dagegen seine Inszenierung des

.Kirschgarten“ im Jahr 1983 bereits tiberwiegend negativ beurteilt.

5.2. ,Sommergaste” (Daé€niki) von Maxim Gorki in der Regie Achim Bennings

im Spiegel der Presse

Als reprasentative Inszenierung in Achim Bennings Direktionszeit bietet das in seiner
Regie gefuhrte Werk ,Sommergaste” von Maxim Gorki ein optimales Beispiel. Nach
einer deutschen Ubersetzung von Andrea Clemen absolvierte die Inszenierung am
24. November 1979 auf der Burgtheaterbtihne ihre Premiere. Diese dsterreichische
Erstauffihrung der ,Sommergéaste” wurde nachfolgend im Jahr 1980 zum Berliner
Theatertreffen eingeladen. Auch wurde Bennings Regieeinsatz zu diesem Werk im

Jahr 1981 mit der Josef-Kainz-Medaille ausgezeichnet.

Einen Beginn der Bihnenrezeption des Dramas ,Sommergaste®. auf
deutschsprachigen Buhnen stellt die friihere Bearbeitung Peter Steins aus dem Jahr
1974 an der Berliner Schaubiihne am Halleschen Ufer dar. Der Verdienst zur
Wiederentdeckung dieses Stiicks fur die internationalen Bihne gebuhre aber nicht
der ,freien Paraphrase“?®® der Berliner Schaubiihne, sondern den Gorki-Theatern in
Leningrad und Madgeburg, dem Deutschen Theater Berlin und der RSC, Royal
Shakespeare Company, in London, vermerkt Achim Benning in seinem Spielplan-

und Planungsbericht des Burgtheaters flir die Spielsaison 1979/80.

2% gigrid Loffler: Der stille Revolutionar. In: Profil 24. 11. 1980, S. 80f.
2% ygl. Achim Benning: Frauen. In: Burgtheater Planungen 1979/80. Heft I.
Wien: Burgtheater 1980, S. 23-39, hier S. 36.
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Peter Steins Inszenierung jedoch war trotz des freien Umgangs und starken
Verdnderung des Ausgangstextes ein riesiger Erfolg und stellte gleichzeitig einen
hohen Malistab dar. Die Schaubihnenfassung wurde von Peter Stein, Botho Straul3
und Helene Imenddrffer neu bearbeitet. Als Vergleichsmaterial wurden alle bisher
vorhandenen Ubersetzungen herangezogen: die alteste von ihnen, die deutsche
Ubertragung August Scholz’, eine spatere von Georg Schwarz und die neueste

Ubersetzung von Andrea Clemen aus dem Jahr 1974.%7

Achim Bennings Inszenierung (1979) folgte funf Jahre nach dem Regiewerk Peter
Steins, dessen eigenwillige freie Bearbeitung des Textes als eine der grof3ten
Theatererfolge Deutschlands gilt.%%®

Wie zu erwarten war, wurden die beiden Inszenierungen von den Theaterkritiken
verglichen, und obwohl die Wiener Inszenierung unterschiedliche Schwerpunkte
verfolgte, erlangte sie bei den Kritikern ebenfalls Annerkennung und l6ste beim

Publikum hohe Begeisterung aus.

Es besteht die Meinung, dass sich Gorki in der sprachlichen Komposition des
Dramas ,Sommergaste* stark an Cechov angelehnt habe, und auch, dass die
Liebesthematik an ,,Onkel Vanja* erinnert. Allerdings sind Gorkis Figuren weniger
plastisch, demnach bieten sie nicht dieselbe Biihnenwirksamkeit wie jene Cechovs.
Das Moskauer Kinstlertheater soll zunachst versucht haben®®®, Gorki nach
Cechovscher Manier zu spielen, um danach einzusehen, dass es sich einem neuen
Autor anpassen musste. Auch mit Ibsens Figuren werden die dramatis personae
dieses Werks assoziiert*'’: Zwei Frauen aus dem Drama ,Sommergaste®, die Arztin
Marja Lvjovna etwa oder Varvara Michailovna erleben eine radikale Veranderung im
Verlauf des Stuckes, und beginnen ihre Ehe oder ihr Leben mit anderen Augen zu
sehen, &hnlich wie Ibsens Nora. Inhaltlich wird in ,Sommergaste” die hochste
Spannung vor allem dann erreicht, wenn der innere Konflikt Varvara Michailovnas an

der Oberflache ausbricht. Gorki zeichnet ein Bild eines sich in einer

207 vgl. dazu: Beatrice Haas: Dramenibersetzung. Sprachtheoretische und dramaturgische Aspekte
dargestellt am Beispiel des Schauspiels ,Sommergéste” von Maxim Gorkij. Hamburg: Buske
1982. Die Studie bietet eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Gorkis ,Sommergaste“

und Peter Steins Inszenierung.

Imendoérffer: Das dramatische Schaffen Maxim Gorkis [Nachwort]. In: Maxim Gorki: Dramen.

S. 801-825, hier S. 825.

299 epd. Imendorffer. S. 811

219 Benning: Frauen. In: Burgtheater Planungen 1979/80.S. 23-39, hier S. 39.
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Gouvernementstadt auf Sommerfrische aufhaltenden Reprasentanten der
stadtischen Intelligenzija. Der Autor soll diese Figuren dafir eingesetzt haben, um
vorliegende Umstande satirisch aufzudecken, die zur dieser Zeit - zwischen 1902
und 1905 - nach einer Verdnderungen schrien. Im IV. Akt lasst Gorki die Figur
Varvara Michailovna, die Gattin des Rechtsanwalts Bassov, die Dinge beim Namen

nennen:

Warwara Micailowna nervés: Die Intelligenz - das sind nicht wir! Wir sind etwas anderes... Wir sind
Sommergaste in unserem Land ... irgendwelche Zugereisten.

Wir irren geschaftig umher, suchen nach einem bequemen Platzchen im Leben ... tun nichts und
reden abscheulich viel. [...]

Und unsere Reden strotzen von Ligen! Um unsere geistige Armut zu verbergen, hillen wir uns in

schone Phrasen [...].211

Die Hauptrollen in der Wiener Inszenierung waren wie folgt besetzt: Norbert
Kappens als Bassov, Erika Pluhar als Varvara Michailovna, Ernst Jacobi als
Salimov, Inge Konradi als Marija, Elisabeth Ort als Julija, Maresa Horbiger als Olga,
Heinrich Schweiger als Dudakov, Kurt Sowinetz als Rjumin, Wolfgang Gasser als
Suslov, Gertraud Jesserer als Kalerija, Helmut Ruhl als Vlas, Brigitta Furgler als
Sonja, Florentin Groll als Zamyslov. Leo Bei entwarf die Kostime, Matthias Kraljs

war fur das Buhnenbild verantwortlich. Die Auffihrung dauerte vier Stunden.

Der folgende Pressespiegel aus deutschen und Osterreichischen Tageszeitungen
gibt den damals herrschenden Eindruck wieder, den die Premiere ausloste.

Helmut Strutzmann erdffnet in den Salzburger Nachrichten seinen Artikel mit
genauen Angaben Uber das Buhnenbild und den ersten Auftritt im ersten Akt. Dank
dieser Details kann festgestellt werden, dass Varvara Michailovna nicht gemaf
Gorkis Regieanweisungen auftritt: abends, in einem dunklen Zimmer, einen Stuhl
umstof3end. Hingegen zeigt folgende Beschreibung, dass bei Benning die radikale
Veranderung, welche sich Varvara Michailovna herbeiwlinscht, schon am Beginn

des ersten Auftritts durch ihre Mimik und Position auf der Buihne suggeriert wird:

1 Maxim Gorki: Sommergaste. Aus dem Russischen tbersetzt von Georg Schwarz. In: Ders.:

Dramen. Minchen: Winkler 1976, S. 193-313, hier S. 294f.
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Hinter einem blendend weiBen Leinenvorhang breitet sich eine russische Landschaft aus: ein
Sommerhaus, fragil gebaut, mit viel Glas, ein paar Birken, Banke und viel schmutzige Erde. Eine Frau

sitzt auf einer Schaukel, blickt in den Himmel, sehnsuchtsvoll resignierend. In der Hand halt sie ein

Buch. Plétzlich |1&sst sie es fallen, erschrickt, dreht sich um. 212

Achim Benning soll eine sehr dichte, in sich stimmige Inszenierung erarbeitet haben,
bemerkte Helmut Strutzmann weiter. Der Regisseur habe die Auf- und Abgange
prazise einstudiert, die Atmosphére des Stlickes gut rekonstruiert: die Langeweile,
das flichtige Gesprach, die Koketterie mit Gefiihlen und mit Schmerz.

Allerdings sei das Bild, das Benning zeichne, schief. Er habe die urspringliche
Ambivalenz in Gorkis Text zu neutralisieren versucht und stattdessen starke
Kontraste kreiert, das Unsichere in den Charakteren und der Handlung wuirde er,

anders als im Text, auf Eindeutigkeit reduzieren:

Benning hat latent schwelende Widerspriche kraf3 herausgestellt, hat kontrastiert, anstatt zu

verschleifen. Die Ausbrecher brechen bei ihm in eine hoffnungsvolle Zukunft aus. [...] Gorkijs Text
213

dagegen scheint ambivalenter [...].
Durch die vorhandene Prazision in der Bearbeitung jedoch, das Gespur fir
Stimmung und Gesprachsablaufe und nicht zuletzt durch die bewundernswerte
Leistung der Schauspieler hatte diese Inszenierung ein beeindruckendes Schauspiel
abgegeben. Das Publikum habe mit frenetischem Applaus gedankt und vor allem

das Buhnenbild Mathias Kralj gewurdigt.

Zustimmend zeigte sich auch Karin Kathrein, die in ihrem Artikel in der Presse®** auf
die aktuelle Anwendung des Textes in Bennings Bearbeitung hindeutete. Sie stellte
einen Vergleich zwischen Peter Steins und Achim Bennings Inszenierung auf,
welcher zugunsten Bennings ausfallt. Erstere soll demnach ein Abgesang auf
Menschen einer bestimmten Zeit, einer bestimmten Schicht sein, die eine neue Zeit,
mit Hoffnung auf ,neue® Menschen anklingen liel3, von denen man aber bislang
nichts gesehen habe. Achim Benning hingegen mache nun in seiner Inszenierung

den Sommergast im Menschen von heute bewusst. Auch die Figur der Frau von

%2 Helmut Strutzmann: Die angelegten Kontraste verscharft. Das Burgtheater spielt Maxim Gorkijs

»~Sommergaste”, inszeniert von Achim Benning. In: Salzburger Nachrichten 26. 11. 1979.

ebd. Strutzmann. Salzburger Nachrichten 26. 11. 1979.

Karin Kathrein: Ein Sommerfest der Schauspielkunst. Gorkis ,Sommergaste”, von Achim Benning
inszeniert, im Burgtheater. In: Presse 26. 11. 1979.
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einst, die aufbricht, die ,Sommerfrische” und damit ihr bisheriges Leben verlasst, sei
ebenso eine heutige Frau, deren Aufbruch noch vage und ohne genaue Zielsetzung
erscheine, doch einem Bewusstseinsprozess entspringe. Benning sei mit seinen
Schauspielern dem Werk auf dem Grund gegangen und habe eine genaue und
subtile Komposition erarbeitet.

Ohne Vorhangsverbot sollen Regisseur und Ensemble den dankenden Applaus des
Publikums entgegen genommen haben.

Sigrid Loffler im Profil?*

markiert die Inszenierung Bennings als seinen Durchbruch
als Regisseur. Die Kritikerin deutet ebenso auf die aktuelle Thematik, man kénne
»~Sommergaste” auch als vergiftete Neobiedermeieridylle unter
Zweitwohnsitzspie3ern lesen, als Konkursanmeldung einer entpolitisierten
Aufsteigerschicht, die es erst geschafft hat und jetzt geschafft ist, als Geschichte
einer Emanzipation. Sie assoziiert die Akklamation Varvaras ,Wir miussen alle
anders sein® mit einem utopischen Gruppenexodus, ebenso utopisch wie Noras
Ausbruch aus dem Puppenheim. Der Buhnenbild Kraljs - vor allem der glaserne
Pavillon - sei nicht bloR als Schauspielhintergrund zu verstehen, dieser sei mit
Symbolik aufgeladen. Die Gebrechlichkeit und Nichtsnutzigkeit des Glases deute auf
die instabile weltanschauliche Konstruktion, die die Sommergaste aber als
genugenden Schutz erachten. Das Drama, ein Bild des Aufbruchs der russischen
Gesellschaft ins Ungeprufte, mit dem sich Gorki eine demokratische Verénderung
des Kleinburger- tums erhoffte, sei keineswegs nur eine lacherliche Konstellation
des Jahres 1904, sondern eher eine erstaunlich aktuelle, so Sigrid Loffler.

Als beispielhaftes Theaterereignis bezeichnete Volkmar Parschalk die
Burgtheaterauffihrung in der Tiroler Tageszeitung. In einem prologahnlichen Teil
seines Artikels bringt er die ,ubermachtige Erinnerung” von Peter Steins
Inszenierung zur Sprache, wogegen das Burgtheater nun anzutreten versuche.

Parschalk deutet daraufhin, dass dem Burgensemble - diesmal ,ausschlief3lich
hauseigene Krafte - dieses Wagnis durchaus gelungen sei. Trotz einer gewissen
Ahnlichkeit in der &sthetischen Methode weise die Wiener Inszenierung
Eigenstandigkeit, personliches Profil und Grol3e auf. Das Verhalten des Publikums

habe eine seltene Applausbegeisterung zur Schau gestellt und auch die Bravorufe

215 gigrid Loffler: Bourgeoisie, indiskret und ohne Charme. Gorkis ,Sommergaste* an der Burg

brachten den Durchbruch des Regisseurs Achim Benning. In: Profil 3.12.1979.
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wollten kein Ende nehmen. Das Buhnebild halt der Kritiker genau fest, am

Burgtheater soll es kaum ein Uberwaltigenderes, schoneres gegeben haben:

Kralj nitzt den Raum, indem er die Biuhne weit in den Zuschauerraum hinein vorzieht und in ihrer
ganzen Tiefe wirken lasst. Ein erdiger Boden mit ein paar Birken darauf, in der Mitte ein Pavillon mit
Glasfenstern, in den man sich zum Klavierspiel oder zur Konversation zuriickzieht, dahinter Higel,
Wege, Kinderschaukeln und eine kleine Bihne, auf der man fir die sommerliche
Liebhaberauffiihrung probt. Ebenso wirkungsvoll ist die Picknickszene im Wald: Baume, Straucher,
Sand, ein Steg, ein Heuhaufen und gestapeltes Holz schaffen die Atmosphéare, der die weil3-
gelblichen Buhnenbegrenzungen durch Stoffbahnen den leicht vergilbten Untergangscharakter

verleihen. In genauer Abstimmung hat dazu Leo Bai Kostime von raffinierter Schlichtheit geschaffen,
216

die die schauspielerische Charakterisierung erleichtern.
In diesem Ambiente biete Achim Benning - der egoistischen Eitelkeit selbstverliebten
Regietheaters entfernt - eine personliche Interpretation im Dienste des Autors und
mache die hochst aktuellen Beziige des Werkes deutlich. Durch diese Gorki-
Erstauffihrung und mit Kohouts/Havels ,Protest” im Akademietheater eine Woche
zuvor habe Direktor Benning fir die Spielzeit 1979/80 einen Mal3stab mit starkem

Akzent gesetzt.

Achim Bennings Inszenierung blieb bis dato die einzige ,Sommergaste“-Bearbeitung
des Hauses. Wahrend der Intendanzzeit seines Nachfolgers Claus Peymann
inszenierte Benning drei weitere russische Dramen: Gorkis ,Kinder der Sonne“1988

sowie zwei Werke Cechovs ,Onkel Vanja“ 1992 und ,Platonov* 1995.

6. Die Direktion Claus Peymanns am Burgtheater 1986 - 1999

Schwerpunktverschiebung am Burgtheater

Die Theatergeneration ab den neunziger Jahren vermochte direkt an den
Lebenswelten bestimmter gesellschaftlicher Gruppen anzusetzen und das
Bewusstsein der Biuhnenbearbeitungen als Briuckenschlag zur Wirklichkeit zu
erhdhen. Klassische Dramentexte wurden mit Effekten anderer Medien ausgestattet,

daraus entstand ein Naturalismus zweiter Ordnung, wobei die Technik als Stutze in

218 \/olkmar Parschalk: Theaterereignis in Wien: Gorkis ,Sommergaste“. Ensemble des Burgtheaters
erarbeitete beispielhafte dsterreichische Erstauffiihrung. Inszenierung: A. Benning, Biihnenbilder:
M. Kralj. In: Tiroler Tageszeitung 26.11.1979
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der trianguléren Relation zwischen Text, Wahrnehmung des Betrachters und Welt
stéarker eingesetzt wurde.?*’

Das Burgtheater hat unter der Direktion Claus Peymanns mit althergebrachten
Traditionen gebrochen und eine neue asthetische Richtung eingeschlagen, die
bewusst eine Veranderung des Wahrnehmungsvermdgens der Zuschauer anstrebte
und eine starkere Prédsenz von Medienmixturen auf der Buhne forderte. Bei
klassischen Sticken wurde ein intensiverer Gegenwartbezug hergestellt, und
Gegenwartsdramatik machte einen erheblichen Teil des Repertoires aus.

Auch inhaltliche Anderungen wurden vorgenommen. SpielplanméaRig &uRerte sich
dies dadurch, dass neben Klassikern, die bislang die Buhne des Burgtheaters
dominierten, auch zeitgendssische dsterreichische Autoren gefordert wurden, denen
man damit einen impulsiven Auftritt in der Offentlichkeit erméglichte.

Mit Autoren wie Elfriede Jelinek, Peter Turrini, George Tabori, Thomas Bernhard,
Peter Handke wurde eine neue Publikumsschicht angesprochen, die die zeitkritische
Thematik begrufdte, dazu vermittelten bedeutende Regisseure wie Einar Schleef,

Peter Zadek, Giorgio Strehler kiinstlerische Innovationen fir die Biihne.

6.1. Die zeitweilige Koexistenz von zwei Profilen am Burgtheater.

Das , Schauspielertheater* Bennings zu Beginn der Peymann-Ara

Die Konflikte zwischen dem neuen Direktor und dem Ensemble manifestierten sich
bekanntlich vor allem dadurch, dass es zu einer Verschiebung der Struktur und des
Stellenwertes des Ensembles kam. Einige Mitglieder des Burgtheaterensembles, die

Jahrzehnte Publikumslieblinge waren, verliel3en das Haus.

Die gespannte Lage am Burgtheater reflektierte sich auch im Verhalten des
Publikums, wie beispielsweise bei Achim Bennings Inszenierung von Gorkis ,Kinder
der Sonne* 1988. Diese Inszenierung mit Premiere am 3. September 1988 erreichte
eine ungewdhnliche Resonanz. In ihrer Diplomarbeit ,Claus Peymann als
Burgtheaterdirektor” vertritt Nathalie Prasser die Meinung, dass weder das Stiick so
bedeutend, noch Bennings Inszenierung so aulRergewdhnlich fur die kinstlerischen
MaRstabe Peymanns gewesen seien.”*® Dennoch blieb diese Inszenierung zehn

27 ygl. Gerald Siegmund: Theater- Avantgarde bei den Wiener Festwochen. In: Wiener Festwochen
1951-2001. Wien: Rezidenz 2001, S. 148-160, hier S. 149f.
Natalie Prasser: Claus Peymann als Burgtheaterdirektor. Eine Analyse der ersten neuen
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Jahre auf dem Spielplan und erreichte bis 1998 tber 100 Auffiuhrungen. Der Grund
fur den grof3en Erfolg soll in der Besetzung gelegen haben, so Prasser. Es spielten
Michael Heltau, Kitty Speiser, Erika Pluhar, Robert Meyer und Susi Nicoletti, also
zahlreiche Schauspieler, die hoch in der Gunst des Publikums standen.

Die Besetzung der Nebenrolle der Kinderfrau Antonova mit der Peymann-Kritikerin
Susi Nicoletti wurde als ein demonstratives Agieren gegen den Direktor registriert.?*?
Susi Nicoletti, Witwe des ehemaligen Direktors Ernst Haeusserman, feierte am
Premierentag, also am 3. September 1988, ihren 70. Geburtstag. Auch zehn Jahre

spater, an ihrem 80. Geburtstag im Jahr 1998, war sie in dieser Rolle zu sehen.??°

Die Diskussion um Peymanns Fuhrungsstil, wie u. a. die radikalen Veranderungen
innerhalb des Ensembles, kommt in den Pressemeldungen ebenfalls zur Sprache.

Paul Kruntorad in der Frankfurter Rundschau will in dieser Besetzung Bennings
Bekenntnis zu einem ,Schauspielertheater” erkannt haben. Die ,alte Garde*, die in
Bennings ,Kinder der Sonne“ auf der Buhne stand, stehe fur ein kultiviertes

«221 50 Kruntorad.

Schauspieltheater, wie man es selten erlebt
Die Neue Zurcher Zeitung widmete sich der Konstellation der ,alten und neuen
Zeiten* d. h. Benning versus Peymann, und schlagt sich auf die Seite des alten
Direktors. Das ,hochkaratige Ensemble“ habe in ,Kinder der Sonne" ,die ganze
Auffilhrung allein getragen und wurde zum Schluss mit Ovationen tiberschiittet*?%2.
So soll die Publikumsreaktion einem ,Bekenntnis zum alten Burgtheater und seinem

Ensemble” gleichgekommen sein, heil3t es dort weiter.

6.2. Stil Zasur. Reaktionen zu Harald Clemens Inszenierung , Die Méwe" (1986)

Nicht nur das Publikum musste sich mit dem neuen, eine Zasur einbringenden Stil
am Burgtheater auseinandersetzen, auch die Theaterkritiker.  Mittels
Vergleichsverfahren wurde ,Alt und Neu® in den Mittelpunkt gertckt und die

Unkompatibilitat der zwanghaften Kombination dieser zwei Welten festgestellt.

Saisonen (1986/87-1994/95). Wien: Univ., Dipl. Arbeit 2000, S. 61.

Klaus Gruber: Vom Leid des Nachsten. Die ,Kinder der Sonne" im Wiener Burgtheater. In:

Munchner Merkur 5. 9. 1988.

Barbara Petsch: Theaterleben-schon, bunt, reich und schwer. Susi Nicoleti feiert ihren Achziger

heute, Mittwoch, im Akademietheater bei Gorkis ,Kinder der Sonne". In: Presse 3. 9. 1998.

Paul Kruntorad: Befriedungsaktion bei Peymann. Benning inszeniert Gorki mit der ,alten Garde".

In: Frankfurter Rundschau 7. 9. 1988.

22 haj. (0.A.): Alte und neue Zeiten. Beginn der Wiener Schauspielsaison. In: Neue Ziircher Zeitung
15. 9. 1988.
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Unverstandnis léste beispielsweise Harald Clemens Inszenierung von Cechovs
,Mowe“ am Akademietheater aus. Diese erfolgte nach einer Ubertragung ins
Deutsche von Andrea Clemen und erreichte nach der Premiere am 14. Dezember
1986 noch 31 weitere Auffiihrungen. Ungewdhnliche Buhnenbilder zeigten deutlich
den Unterschied zur bisherigen Inszenierungspraxis auf. In der Ausgabe
,Weltkomédie Osterreich“**®*, dem vom Burgtheater verdffentlichten Bilanzband der
13-jahrigen Direktion Claus Peymanns, ist in der dort verzeichneten Schlagzeilen
des Pressespiegels zu ,Die Méwe" kein einziger positiver Kommentar zu finden. ,Mit
mudem Fligelschlag® (Neues Volkblatt), ,Wenn der Fligel fehlt*, (Die Presse) und

.Mit ungleichen Flugelschlagen*, (Volksstimme).

Beginnend mit einer vernichtenden Kritik Gber den unpassenden Zeitpunkt der
Auffihrung - dieser sei zu knapp nach der Volkstheater-Inszenierung eineinhalb
Jahre zuvor gewahlt worden -, setzt sich der Beitrag in der Tiroler Tageszeitung
konsequent negativ fort. Der Regisseur strebe keinerlei atmosphéarische Reize an
und setze ganz auf Kargheit, was auch das Buhnenbild Gisbert Jakels, in dem keine
Spur von Realismus zu finden sei, signalisiere. ,Kahl* und ,kalt* sind Adjektive, die
Renate Wagner fur die Bewertung des Gesamtbilds der Vorstellung gebraucht, das,
.was Clemen in ziemlich entrickter distanzierter Kiihle entwickle, sei eine ,Moéwe*
ohne Eigenschaften, ein Abend ohne spezifischen Reiz, ohne besondere Akzente,
vom Interpretatorischen wie Darstellerischen“??*. Der Artikel endet mit einer Frage,
die die allgemeine Stimmung unter den Kulturjournalisten verrat: ,Sind wir schon so
weit, dass wir uns nach Achim Bennings breiten, atmospharisch dichten,
seelenvollen Interpretationen der Russen sehnen, die seinerzeit auch nicht vollig

Uberzeugten?*??°

Die Welt spricht eine Facette des administrativen Wechsels an, namlich die

Abschaffung der Freikarten:

Der Besucher des Theaters hat aber den Eindruck, dass hier &uBerlich sichtbar Veranderungen

vorgehen, die er nicht gewohnt ist. Man sieht in den teuren Reihen oft junge Menschen, die

223 \Weltkomodie Osterreich. 13 Jahre Burgtheater 1986-1999 Bd. Il. Chronik. Hg. v. Hermann Beil,
Jutta Ferbers, Claus Peymann, Rita Thiele. Wien: Burgtheater - Osterreichische
Bundestheaterverband. 1999 S. 19.

Renate Wagner: Akademietheater: Tschechows ,Méwe" fligellahm. In: Tiroler Tageszeitung
16. 12. 1986.

ebd. Renate Wagner. Tiroler Tageszeitung 16. 12. 1986.
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sozusagen unangezogen ins Theater gehen. [...] Auf der Bihne aber zeigt sich insofern ein
226

Strukturwandel, als mit viel Verve und weniger Geflihligkeit gespielt wird. [...].
Karin Kathrein bemerkt in der Tageszeitung Die Presse®?’ , dass die seltsam platt
wirkenden Figuren den Ho6henflug der Dichtung nicht aufnehmen konnten, sie
wurden erdenschwer auf dem hdasslichen Buhnenboden verharren, ohne aus der

Widerspruchlichkeit ihres Wesens Dynamik zu entwickeln.

LAIt und ,neu” - Begriffe, die sich auf die Zusammenfihrung von dem schon vorher
dagewesenen und dem neuen Ensemble am Burgtheater beziehen - verwendet
auch Otto F. Beer in der Suddeutsche Zeitung. Harald Clemen habe ,Die Méwe" in
einer Besetzung herausgebracht, in der alteingesessene Burgmimen dominieren.
Das Publikum soll bei der Aussage der Figur Trigorin: ,Wo doch fur alle genug Platz
vorhanden ist, fir die neuen und die alten, warum da einander den Platz streitig

machen?”, eine Anspielung auf die Burgtheatersituation wahrgenommen haben:

Die Zusammenfihrung von alt und neu provoziert einmal Kichern im Publikum, wenn Trigorin sagt, es
gebe doch schlie3lich Platz fir die Neuen und fir die Alten, sie missen einander gar nicht stéren. Der

erfolgreiche Grol3-Poet meint dies allerdings literarisch, zielt auf den Gegensatz zwischen ihm und

dem ihn attackierenden Jungdichter Konstantin [...].228

6.3. Russische Dramatik und Literatur am Burgtheater zwischen 1986 und 1999

Wahrend Claus Peymanns Intendanz stieg die Zahl der Auffihrungen russischer
Dramen im Repertoire. War unter Achim Benning die russische Dramatik vor allem
mit Gorki vertreten, &nderte sich dies bei Peymann auffallig. Vor allem Cechov
wurde nun die ihm geblihrende Aufmerksamkeit gewahrt. Alle vier grof3en Dramen
.Die Mowe*, ,Onkel Vanja“, ,Drei Schwestern®, ,Der Kirschgarten“ wurden - zum Teil
nach 20 Jahren Bilhnenabsenz - wieder inszeniert; dariiber hinaus standen Cechovs
.lvanov®,  Platonov®, die Einakter ,Der Heiratsantrag* und ,Der Bar* auf dem
Spielplan. Peymann ermdglichte zudem Bihnenbearbeitungen der davor noch nie

im Repertoire gewesenen Autoren Puskin und Daniil Charms. Auch Isaak Babels

2 Die Welt. 18. 12. 1986 zit. nach: Weltkomdodie Osterreich. 13 Jahre Burgtheater 1986 - 1999.
S. 19.

Karin Kathrein: Wenn der Fligel fehlt. Tschechows ,Méwe", inszeniert von Harald Clemen, im
Akademietheater. In: Die Presse 16. 12. 1986.

Otto F. Beer: Lahme Mowe und Plastik-Humor. Burgtheater und Josefstadt spielen Tschechow
und Shakespeare. In: Siddeutsche Zeitung 2. 1. 1987.
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Drama ,Sonnenuntergang” wurde 1993 zum ersten Mal im Burgtheater bearbeitet,
ebenso wie eine Dramatisierung von Dostoevskijs Roman ,Die Dadmonen®, die im
Rahmen der Wiener Festwochen erstmals am Burgtheater zu sehen war. Zwei
zeitgenodssische russische Autoren wurden im Rahmen eines Lesezyklus ans
Burgtheater eingeladen: Juri Mamlejev und Evgenij EvtuSenko.

Juri Mamlejevs Werk wurde dem breiten russischen Publikum erst nach der
Perestroika 1986 zuganglich. 1994 fand im Vestibil eine Lesung aus seinem Werk
.Die letzte Komddie” statt. Gelesen hatte Wolfgang Grasser, im Anschluss fand ein
Publikumsgesprach mit dem Autor statt.??° Karlheiz Hackl las am 3. Oktober 1994 im

Akademietheater aus Evgenij EvtuSenkos Roman ,Stirb nicht vor deiner Zeit".

Ein Uberblick tber die Buhnenauffiihrungen und Lesungen weist insgesamt 16
russische Werke auf, die wahrend Claus Peymanns Intendanz am Burgtheater

vermittelt wurden, mit der bislang grof3ten Vielfalt an Namen und Werken:

,Die Méwe*, von Anton Cechov 1986, Regie Harald Clemen

.Kinder der Sonne®, von Maxim Gorki 1988, Regie Achim Benning

»,Mozart und Salieri“, von Alexander Puskin 1989, Regie Manfred Karge
,lvanov*, von Anton Cechov 1990, Regie Peter Zadek

» T heaterfallen”, von Daniil Charms 1992, Regie Michael Kreihsl

,Onkel Vanja“, von Anton Cechov 1992, Regie Achim Benning
~Sonnenuntergang, von Isaak Babel 1993, Regie Dieter Giesing

,Drei Schwestern®, von Anton Cechov 1994, Regie Leander HauRmann
,Optische Tauschung®, von Daniil Charms 1994, Regie Jevgenij Sitochin
,Die letzte Komaddie“, von Jurij Mamlejev gelesen am 8. 5. 1994

»otirb nicht vor deiner Zeit*, von Evgenij Evtusenko gelesen am 3. 10. 1994
,Der Heiratsantrag*/ ,Der Bar*, von Anton Cechov 1995, Regie Jevgenij Sitochin
,Platonov*, von Anton Cechov 1995, Regie Achim Benning

“Der Kirschgarten“, Anton Cechov 1996, Regie Peter Zadek
JAschenbrddel”, von Evgenij Svarc 1996, Regie Felix Benesch

,Die Damonen®, von Fédor Dostoevskij 1999, Regie Frank Castorf

229 \Weltkomodie Osterreich. 13 Jahre Burgtheater 1986 — 1999. S. 294.
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6.4. ,Sonnenuntergang” (Sakat) von Isaak Babel unter der Regie von
Dieter Giesing (1993)

Als Beispiel fur die Direktionszeit Claus Peymanns wird im Folgenden Isaak Babels
Drama ,Sonnenuntergang” in der Regie Dieter Giesing naher betrachtet, der mit
dieser Inszenierung eine Wiederentdeckung Isaak Babels fur die deutschsprachige

Biihne initiieren wollte.

.~Sonnenuntergang” wurde am 23. Oktober 1927 im Rabotci Teatr in Baku
uraufgefihrt, die erste deutschsprachige Auffihrung erfolgte 1963 nach Werner
Duggelins Regie im Schauspielhaus Zurich.

Dieter Giesing, 1934 in Memel geboren und seit Beginn seiner Karriere als
Regisseur nur in bedeutenden Theaterhausern tétig, inszenierte vorwiegend
Buhnenwerke aus dem 20. Jahrhundert. Nach seiner ersten Regiearbeit - Harold
Pinters ,Die Kollektion® 1964 im Werkraum der Kammerspiele Muinchen -,
inszenierte er an verschiedenen Bihnen in Deutschland und in der Schweiz, am
Wiener Burgtheater und am Theater in der Josefstadt. Vor allem Werke von Pinter,
Ayckbourn, Brecht, Ibsen, Horvath, Lars Norén, David Mamet, Botho Strauf3,

Wedekind, Cechov und Thomas Bernhard zéhlen zu seinem Repertoire.

~Sonnenuntergang”, ein Schauspiel in acht Szenen in der Regie Dieter Giesings, war
eine Osterreichsche Erstauffiihrung und hatte am Akademietheater am 8. April 1993
Premiere. Diese Inszenierung blieb bis zum 5. Dezember 1998 im

Burgtheaterrepertoire und erreichte insgesamt 57 Auffihrungsabende.

Die Premiere der Wiener Inszenierung loste beim Publikum und bei den Kritikern

ungewodhnlichen Jubel aus. Die Tageszeitungen feierten die Auffihrung als

«230 «231

.glanzende Wiener Inszenierung“”, ,Seltenes oder als ,einen Triumph fur die

Biihne“?®,

23 paul Kruntorad: Im Mikrokosmos des Schtetl. Ostjudisches Burgertum: Dieter Giesings gléazende

Wiener Insznierung von Isaak Babels ,Sonnenuntergang”. In: Nurnberger Nachrichten 13. 4. 1993.
Ulrich Weinzierl: Mit behutsamer Gewalt. Bedrohung Uberall: Isaak Babels ,Sonnenuntergang” im
Wiener Akademietheater. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 10. 4. 1993.

Claudia Petzold: Sturz aus der MaRlosigkeit. Ein Triumpf fur die Bihne: Das Wiener
Akademietheater in Berlin mit Isaak Babels ,Sonnenuntergang” in der Regie von Dieter Giesing.
In: Neue Zeit 16. 5. 1994.
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Im Jahr 1994 wurde die Inszenierung zum Berliner Theatertreffen eingeladen und
Hans-Michael Rehberg erhielt 1994, die Josef-Kainz-Medaille, fir seine Darstellung
des Mendel Krik. Das Drama erlebte danach weitere BUhnenbearbeitungen im
deutschsprachigen Raum, z.B. jene Valentin Jekers im Jahr 1996 am

Schauspielhaus Bonn.

Als Textvorlage fiir die Akademietheaterauffiihrung wurde die deutsche Ubersetzung
von Ulrike Zemme verwendet, die bei dieser Inszenierung auch die Dramaturgie
leitete. Die Ubersetzung wurde fur diese Erstauffihrung zusatzlich von Dieter
Giesing gemeinsam mit dem Schriftsteller Gottfried Greifenhagen neu bearbeitet.

Karl-Ernst Herrmann entwarf das Buhnenbild, Dirk von Bodisco die Kostiime, Janusz
Stoklosa hatte die musikalische Leitung und Hans Kresnik die szenische Mitarbeit
Uber. Die Gebete in der Synagoge und die religibsen Gesangsteile des
musikalischen Einsatzes wurden vom Oberkantor der Israelitischen Kultusgemeinde

Wien, Schmuel Barzilai, einstudiert.

Es spielten Hans-Michael Rehberg (Mendel Krik), Ulrich Tukur (Benja Krik), Markus
Blum (Ljovka Krik), Kitty Speiser (Nechama Krik), Fritz Muliar (Arije — Lejb), Julia
Wieninger (Dvjora), Robert Meyer (Bojarskij), Eva Herzig (Marussja) und Silvia
Lukan (Cholodenko).

In seinem Drama ,Sonnenunterganag” zeichnet Babel einen Zeitabschnitt aus dem
Leben einer judischen Familie in der Ukraine. Der Fuhrunternehmer Mendel Krik
fuhrt seine Familie mit Ehefrau und drei erwachsenen Kindern autoritar, ohne aber
jegliche Genlsse des Lebens wie Musik, Trank und Liebschaften zu entbehren.
Dazu will er das Unternehmen verkaufen und mit seiner jungen Geliebte nach
Bessarabien ziehen. Er hat die Rechnung aber ohne seine S6hne Benja und Ljovka
gemacht, die verhindern wollen, dass ihr Erbe verschwendet wird. Der Vater beharrt
auf seiner Autoritat, was zu einer gewalttatigen Auseinandersetzung fuhrt. Mendel
Krik unterliegt dem Zorn und der Kraft seiner S6hne und flgt sich gedemitigt und
geschwacht seinem Schicksal. Benja und Ljovka Ubernehmen als neue Herren das
Familiengeschaft in der ukrainischen Moldowanka und stellen ihren Triumph vor

geladenen Gasten zur Schau. Hier ein Ausschnitt aus dieser letzten Szene:

111



BENJA: Unsere Gaste haben uns die Ehre erwiesen, Papa. Sagen Sie ein Wort.
MENDEL blickt sich um und sagt leise: Ich wiinsche gute Gesundheit und Wohlergehen ...

BENJA: Papa wollte sagen, dass er hundert Rubel spendet fiir einen guten Zweck.

[.]

BOBRINEZ: Mendel, Gott schenke mir so einen Sohn wie deinen Sohn!
LJOVKA Uber den ganzen Tisch: Papa, nehmen Sie es mir nicht Ubel! Papa, aber Sie haben Ihren
Spal gehabt...233

Die Theaterkritiken hoben vor allem die Gesamtwirkung der Wiener Inszenierung
hervor, bei welcher dem Werk durch Regie, Schauspiel, Bihnenbild, Musik und

Kostiime bestmoglichst Ausdruck verliehen wurde.

Barbara Petsch tbernahm in ihrem Artikel in der Presse Dieter Giesings Aussage zu
seiner Interpretation des Werkes. In seiner Auffassung ist Isaak Babel sowohl ein
judischer als auch ein russischer Autor. Trotz der Tatsache, dass die Handlung die
judische Familie Krik und damit die ukrainisch-jidischen Bevdlkerung beleuchtet,
schaffe Babel das Bild eines facettenreichen Odessa mit einer multiethnischen
Gesellschaft nach 1910, meinte Dieter Giesing:

Natrlich, dies ist keine Schtetl - Geschichte, dieses Missverstandnis ist auch bei den Proben immer

wieder aufgetaucht. Babel war in erster Linie Russe und Odessa in den zwanziger Jahren eine

Grol3stadt mit einem ganz avantgardistischen Klima, wo jeder alles werden konnte.>>*

Was den Regisseur an dem Werk interessiere, sei die Wahrheitssuche Babels, der
zwar den aufkommenden Kommunismus begrif3t habe, die Realitat aber nicht
beschonigte und diese ohne ideologische Farbung betrachtete, vermerkt der Artikel
weiter. Dies und die Tatsache, dass man das Werk unter so vielen Blickwinkeln
betrachten kdnne, hatten ihn bewegt, sich des Werks anzunehmen. Das Stlick
spreche unter anderem auch von der mangelnden Solidaritdt der judischen
Bevolkerung inmitten ihrer Kommunitéat. Es sei auch ein Stuck, das Gier und das
Handeln nach eigenen Interessen bloR3stellt. Dieter Giesing habe auch gehofft, mit
seiner Inszenierung eine Babel-Renaissance auf der Bihne einzuleiten, wie sie in

der Literaturwissenschaft anlasslich der deutschsprachigen Veroffentlichung von

33 |saak Babel: Sonnenuntergang. Aus dem Russischen von Ulrike Zemme. Programmbuch. Wien:

Akademietheater 1993, S. 124f.
Barbara Petsch: ,Dies ist ganz und gar keine Schtetlgeschichte”. Dieter Giesing inszeniert Isaak
Babels ,Sonnenuntergang” im Akademietheater. In: Die Presse 8. 4. 1993.
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Babels Kriegstagebuch ,Die Reiterarmee” in Peter Urbans Ubersetzung eingesetzt
hatte.

Das Projekt, ,Sonnenuntergang” auf die Bahne zu bringen, ist Giesing nicht ohne ein
gewisses Risiko eingegangen: Das breite Publikum flr Isaak Babel zu gewinnen,
habe er keinesfalls als leichte Aufgabe erachtet. Seine Beflirchtungen aufgrund der
geschichtlichen Vergangenheit Deutschlands wurden u.a. in den Nurnberger
Nachrichten aufgegriffen. Paul Kruntorad bezieht sich dort auf die langjahrige
Absenz dieses Dramas auf deutschsprachigen Biuhnen und auf die Grinde, warum
alle deutschsprachigen Theater dieses Theaterstiick so lange gemieden haben

sollen:

Diese Welt zu rekonstruieren, nichtern und doch mit jener Leidenschaft, aus der groRes Theater
entsteht, war wohl in den vergangenen Jahrzehnten der Wiedergutmachung und

Vergangenheitsbewéltigung zu heikel, belastet von taktischer Vorsicht und sentimentaler

R[Jcksicht.235

Uberdies stelle zum Teil auch die groRRe Zahl der Figuren eine schwierige Aufgabe
dar. Dieter Giesing habe jedoch mit seinem ganzen Ensemble eine
~emotionsgeladene, konfliktreiche Studie des ostjudischen Lebens fern aller

Scholem - Alejchem und Chagall-Folklore* erarbeitet, so weiter Paul Kruntorad. Das
Publikum habe bei der Premiere ungewdhnlich anteilnehmend und enthusiastisch

Beifall gespendet.

Hellmut Butterweck in der Stuttgarter Zeitung erinnert daran, dass an der
dramatischen Qualitdt von Babels ,Sonnenuntergang“ in der Vergangenheit oft
herumgemakelt wurde. Jedoch komme die Art und Weise, wie Dieter Giesing das
Stick inszeniert habe, im besten Sinn des Wortes dem entgegen, was das Theater
Ende des 20. Jahrhunderts besser denn je kdnne: genaues Entwickeln von Figuren,
Eingehen auf ihre Bedingungen, explosives Exponieren von Handlungspartikeln und
Spurensuche, Entstehen lassen einer versunkener Welt. Das ganze
Schauspielerensemble, in dem Hans Michael Rehberg als Mendel Krik einen ,so

ungeheuer saft- und kraftvollen patriarchalischen Typen, Furcht erregend und in der

% paul Kruntorad: Im Mikrokosmos des Schtetl. Ostjudisches Biirgertum: Dieter Giesings glazende

Wiener Insznierung von Isaak Babels ,Sonnenuntergang”. In: Nurnberger Nachrichten 13. 4. 1993.
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nachsten Sekunde wieder teils liebens-, teils bemitleidenswert“?®

gab, habe keine
weiche Stellen gezeigt, die die Harte des Textes oder die Genauigkeit der
Genreszenen hatten mindern kdnnen. Der Buhnenbildner Karl-Ernst Herrmann habe
den ,Sonnenuntergang” Babels, der als ,Goya der Feder" in der Reiterarmee die
Schrecken des Krieges beschrieb, in dister glihende Farben getaucht. Angaben
Uber Publikumsreaktion fehlen in dem Artikel, der Verfasser deutet abschlieend
das Drama als einen Beitrag gegen die stalinistische Tyrannei, der auch Isaak

Babel 1940 zum Opfer gefallen ist.

Dieter Giesing garantiere wie eh und je fur solides und exzellentes
Schauspieltheater, bei dem auch die winzigste Rolle im unfangreichen Ensemble
charakteristisch profiliert wird, so Hilde Haider Pregler in der Wiener Zeitung®"’.

Er erwecke die lang versunkene, aber von Babel keineswegs vergessene Welt zu
pulsierendem Leben. Das Buhnenbild - eine raffinierte Diagonalkonstruktion, durch
die der Buhnenbildner mit Licht- und Schattenwirkungen exakte Stimmungsmalerei
betreibe unterstitze die Inszenierung ebenso wie der authentisch musikalische
Einsatz.

8 verweist Ulrich Weinzierl in seiner

In der Frankfurter Allgemeine(n) Zeitung®
Bewertung auf das elegische Element des Dramas, welches &uf3erst biihnenwirksam
umgesetzt worden sei. Dieter Giesing gelinge mit dieser Inszenierung Seltenes, sie
sei brutal und poetisch, psychologisch genau durchdacht und vordergrindig
grobschlachtig. Das Buhnenbild besitze eine erzahlerische Kraft, nicht umsonst gelte
Karl-Ernst Herrmann als unangefochtener Meister des magischen Realismus. Der
Buhnenraumdichter Hermann erzahle hier Geschichten und Geschichte in
leuchtenden, ebenso detailbesessenen wie symboltrachtigen Bildern. Indem er das
Geschehen optisch andeutet und akzentuiert, deute er es schon. Der Applaus, den
Dieter Giesing fur die Inszenierung bekam, komme einem Orden gleich, der dem

Regisseur gebihre.
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Hilde Haider-Pregler: Ein Patriarch wird entmachtet. Akademietheater: ,Sonnenuntergang“ von
Isaak Babel. In: Wiener Zeitung 10. 4. 1993.
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Claudia Petzold verzeichnet in der Neue(n) Zeit?®* die Reaktionen, die
»~Sonnenuntergang“ beim Berliner Theatertreffen ausloste: ,Bizarre Komik ist in die
gelungene Suche des Regisseurs nach wirkungsvoller Authentizitat eingeschlossen.
Die Beschworung einer versunkenen Welt, an die sich Giesing episodenhaft
heranzoomt, schafft ein emotionsgeladenes Theaterereignis, das beim Berliner
Theatertreffen zu Recht gefeiert wurde.” Dieter Giesing suggeriere mit Hilfe der zum
Zuschauer hin schrag geneigten Bihne die doppelbédige thematische Komplexitat,
den Generationenkonflikt und den Untergang des ostjudischen Blrgertums

angesichts der gewalttatigen Zeit der Revolution und des Stalinismus.

Die hier zusammengefassten Rezensionen zu dieser Inszenierung weisen neben der
Charakterisierung der schauspielerischen Leistungen und
Buhnenbildbeschreibungen auch Beitrage zum Inhalt des Werkes und zur
Biographie des Autors auf. Dies deutet daraufhin, dass weder beim Werk noch beim
Autor mit einem hohen Bekanntheitsgrad beim Publikum gerechnet wurde.

7. Die Direktion Klaus Bachlers ab 1999

Claus Peymanns Nachfolger Klaus Bachler, geboren in Fohnsdorf, Steiermark,
Ubernahm die Direktion des Burgtheaters ab der Spielzeit 1999/2000. Ab September
2008 wird er, nach seiner Direktionsibernahme der Bayerischen Staatsoper

Munchen, fur die Spielzeit 2008/09 beide Hauser gleichzeitig fuhren.

Klaus Bachlers Designation als Burgtheaterintendant wurde in den Medien
Uberwiegend positiv beurteilt, und wie bei nur wenigen seiner Vorganger herrscht
dieselbe Stimmung nach fast zehn Jahren noch immer.

Bereits zwei Jahre nach seiner Direktionsibernahme berichteten die Medien, dass
unter Klaus Bachlers Fihrung das Wiener Burgtheater in der Theaterbranche heller
denn je strahle und auch das Burgensemble einhellig als das beste des gesamten

deutschen Sprachraums geriihme.?*°

%39 Claudia Petzold: Sturz aus der MaRlosigkeit. Ein Triumpf fur die Bilhne: Das Wiener

Akademietheater in Berlin mit Isaak Babels ,Sonnenuntergang"” in der Regie von Dieter Giesing.
In: Neue Zeit 16. 5. 1994.
40 peter Schneeberger: Der Unsichtbare. Portrat. In: Profil, 25. 6. 2001, S 153-156.
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Klaus Michael Gruber, Andrea Breth, Luc Bondy, Peter Zadek, Martin Kusej fiihrten
das Ensemble auf der Bihne in Inszenierungen, von denen im Jahr 2001 erstmalig
gleich vier zum Berliner Theatertreffen eingeladen wurden. Mit Dramaturgen wie
Andreas Beck und Sebastian Huber und Regisseuren wie Nicolas Stemann,
Stephan Kimmig oder René Pollesch formierte sich ab 2003 ein anspruchsvoller
kunstlerischer Kern im Haus. Direktor Bachler betrachtet das Burgtheater als ein
internationales Stadttheater, welches der Bevélkerung Inhalte, Asthetiken und eine
Spielweise anbiete, die das Theater der Zeit ausmacht.?*! Die Aufgabe des Theaters
sieht er darin, mittels Literatur und theatralischen Vorgédngen ,die Welt zu

erzahlen*?*?,

Ab 2006 machten Shakespeare und Gegenwartsdramen den
inhaltlichen Schwerpunkt des Spielplans aus. Insbesondere mit 6sterreichischen
Erstauffuhrungen und Urauffihrungen zeitgendssischer internationaler Dramatik als
wichtige Programmpunkte des Spielplans hat sich das Burgtheater ab 2006 als
,Speerspitze der Avantgarde“?*® behauptet. Dazu zahlen Werken wie: ,Some

Girl(s)* von Neil LaBute, ,Schwarze Jungfrauen® von Feridun Zaimoglu,
.verbrennungen“ von Wajdi Mouwad, ,Sammlung Marianne Bosch” von Klaus Handl

und ,Verletzte Jugend” von Falk Richter.

Wahrend der Intendanz Klaus Bachlers haben sich die kleineren Nebenbuhnen des
Hauses fir experimentelle Inhalte und neue stilistische Akzente etabliert. Auf der
Kasino Buhne am Schwarzenbergplatz, aktuell die dritte Spielstatte des
Burgtheaters, haben von Oktober 2002 bis Juni 2003 junge Regisseure,
Dramaturgen und Buhnenausstatter ihre Ideen ausprobieren kénnen und Sticke
eigener Wabhl inszeniert. Klaus Bachler versteht diese Spielstétte als ,Labor und als
russisches Roulett’, bei dem alle gewinnen kénnen. Vor allem das Publikum.“?*

Aber auch die ,GrofRen” brachten ihre Regiewerke auf diese kleine Bihne,
Regisseure, die sich an das eigene, junge Publikum der Kasino Bihne richteten. Zu
diesem Zweck waren im Jahr 2003 u. a. Ferdinand Bruckners ,Krankheit der

Jugend” in der Regie von Albert Lang, Hofmannsthals ,Elektra® und Artauds

241 Wolfgang Kralicek: ,Zehn Jahre sind genug". In: Der Falter (Stadtzeitung Wien) 12. 8. 2006,

S. 72-73.

(0.A.). Bawag und Shakespeare. Interview mit Burgtheaterdirektor Klaus Bachler. In: Salzburger
Nachrichten 15. 9. 2006.

(0. A.). Zwei Jahre unter vollen Segeln. Direktor Klaus Bachler stellte das Burgtheater —
Programm 2007/2008 vor. In: Salzburger Nachrichten 5. 5. 2007

(0.A.). Chance fur die Jungen. Das Burgtheater beginnt die Reihe ,Spieltriebe”. In: Salzburger
Nachrichten 3. 10. 2002.
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.Nervenwaage“- inszeniert von Joachim Schlémer sowie Regie Stephan Millers

Inszenierung des Romans ,Oblomov“ von Ivan Goncarov im Kasino zu sehen.

Zwischen 1999 und 2005 wurden auf den Haupt- und Nebenbihnen des
Burgtheaters insgesamt acht russische Werke bearbeitet:

,Onkel Vanja“, Anton Cechov, 2000, Burgtheater, Regie Andrea Breth

,Die Méve*, Anton Cechov, 2000, Akademietheater, Regie Luc Bondy

(anlasslich der Wiener Festwochen)

,Krokodil meines Herzens*, Anton Cechov /Olga Knipper, 2000, Akademietheater,
Regie Joachim Lux

.Der Wald“, Alexander Ostrovskij, 2002, Akademietheater, Regie Tamas Ascher
,Oblomov*, Nikolaj Gon¢arov, 2003, Akademietheater, Regie Stephan Muller
,Der Kirschgarten®, Anton Cechov, 2005, Burgtheater, Regie Andrea Breth

,Die Méwe*, Anton Cechov, 2005, Vestibiil, Regie Arpad Schilling

(Gastspiel des Budapester Ensembles Kreidekreis).

,Die Kleinburger“, Maxim Gorki, 2005, Akademietheater, Regie Karin Beier

Die jungsten Produktionen des Burgtheaters nach 2005 brachten zwei der
bedeutendsten Prosawerke des russischen Literaturerbes auf die Buhne. Beide
Inszenierungen lésten eine Uberwiegend positive Rezeption beim Publikum und bei
der Presse aus.

2006 wurde Michail Bulgakovs Roman ,Der Meister und Margarita“ uraufgefuhrt, mit
der Premiere im Kasino am Schwarzenbergplatz am 12. 5. 2006.

Eine Ubernahme ins Akademietheater erfolgte am 20. Juni 2007.

Regie fuhrte Niklaus Helbling, Dramaturgie Sebastian Huber, nach einer gemeinsam

bearbeiteten Textvorlage.

Fédor Dostoevskijs Roman ,Die Bruder Karamasov®, in der Regie von Nikolas
Stemann und in der Dramaturgie von Joachim Lux, feierte am 22. Dezember 2007
Premiere im Akademietheater. Erstmalig war der Roman unter der Regie von Bojan
Stupica nach einer Dramatisierung von Walter Lieblein im Jahr 1965 im
Akademietheater bearbeitet worden.

117



Aus der Vielzahl der oben erwdhnten Inszenierungen russischer Werke in der
Direktionszeit Bachler wird im Folgenden Karin Beiers Regiewerk an Maxim Gorkis
.Kleinblrger” im Jahr 2005 naher betrachtet. Die Widersprichlichkeit zwischen
diesem - heute thematisch umstrittenen - Werk Gorkis und der innovativen
Regiearbeit Karin Beiers, die mit ihrer Inszenierung in der Theaterwelt hohe

Bewunderung ausldste, ist der Grund fur diese Wahl.

7.1. ,Die Kleinblrger* von Maxim Gorki

In der russischen Literatur bekam der Begriff ,KleinblUrger” erstmals durch das Werk
Maxim Gorkis zunehmende Bedeutung. In einem Brief an Aleksandr Sumbatov vom
26. Februar 1903 schrieb Cechov, dass Gorki, ungeachtet seines umstrittenen
dramatischen Konnens, der Erste in Russland und tberhaupt auf der Welt sei, der
mit Verachtung und Ekel vom Kleinblrgertum gesprochen habe. Und das genau zu
dem Zeitpunkt, als die Gesellschaft fiir diesen Protest vorbereitet war.?*®

Mit ,KleinblUrger® sei der kleine Burger im Gegensatz zum Grol3birger gemeint,
erklarte Achim Benning - in dessen Direktionszeit ,Kleinburger” erstmalig 1976 am
Burgtheater inszeniert wurde -, der Mittelstandsbirger, der die vermeintliche
Sicherheit, die ihm herrschende Normen und Anschauungen gewéhren, unkritisch
und loyal, mit individuellem Pathos verteidigt, auf dem Bestehenden beharrend,
misstrauisch allem Neuen gegeniiber®*°.

Diese Lebenseinstellung wird in Gorkis ,Kleinblirger® von der Figur des Vasilij
Bessemjonov, einem wohlhabenden Kleinbirger in Russland um die
Jahrhundertwende, verkorpert. Das Stick mit dem Titel-Zusatz ,Szenen im Hause
Bessemjonov” portratiert am Beispiel dieser Familie das Schicksal mehrerer
Personen, die vor allem aufgrund der gesellschaftlichen Verdnderungen und
politischen Umwalzungen im Land zerbrechen. Die alten Eltern stehen ihren
erwachsenen Kindern verstandnislos gegentuber. Der Sohn Pjotr, von der Universitat
verwiesen, sucht in der Kostgangerin Jelena zugleich Zerstreuung und Halt. Die

Tochter Tatjana findet weder in ihrem Beruf als Lehrerin noch in ihrer unerwiderten

%5 Anton Cechov. Sein Leben in Bildern. Hg. v. Peter Urban. Zirich: Diogenes Verlag, 1987,

S. 286.
Achim Beninng: Kleinburger. In: Burgtheater. Planungen 1979/80 Heft |. Wien: Burgtheater 1979,
S. 9-16, hier S. 9.
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Liebe zu Nil ihr Gluck. Nil, der Pflegesohn der Bessemjonovs, ist ein energischer, als
Lokomotivfuhrer arbeitender junger Mann, der sein Glick durch Arbeit zu finden hofft
und den Zorn des Vaters auf sich zieht, als er ohne Riucksprache das Madchen Polja
um die Hand bittet. Sein unabhangiger Geist zeichnet ein starkes Kontrastbild zu
den in Resignation versunkenen Figuren Pjotr und Tatjana.

Frei wie die Vogel, die er verkauft, gibt sich der liebeswirdige Vogelhandler, Poljas
Vater. Einen philosophischen, bitterwahren Lebenskommentar liefert zu jeder Zeit
des Tages der zu viel trinkende Kirchenkantor Birkhahn.

Inmitten des Konflikts besingt Nil die Lebensfreude:

PJOTR: [...] Auf Schritt und Tritt bemihst du dich, dem Vater zu zeigen, dass du kein Fiinkchen
Achtung vor ihm hast. Warum?

NIL: Warum sollt ich’s verheimlichen?

BIRKHAHN: Mein Kind! Der Anstand verlangt, dass die Menschen liigen.

PJOTR: Doch was fir ein Sinn liegt darin? Sag das.

NIL: Wir verstehen einander nicht, Bruder ... es hat keinen Sinn, zu reden. Alles, was der Vater tut
und sagt, ist mir zuwider.

PJOTR: Mir auch ... vielleicht! Trotzdem halt ich mich zurtick. Aber du reizt ihn immerfort ...[...]
BIRKHAHN: Warum lachst du?

NIL: Ich? Ich dachte eben daran, wie ich dem Depotchef meine Meinung sagte ... Ein interessantes
Ding, das Leben!

BIRKHAHN mit tiefer Stimme: Amen!

PJOTR zuckt mit den Schultern: Ich staune nur! Die Optimisten werden wohl blind geboren?

NIL: Ob ich Optimist bin oder etwas anderes — darauf kommt’'s nicht an; aber leben, das geféllt mir!

Eine groRRe Freude ist das — auf der Welt zu sein! 247

Die erste deutsche Ubersetzung der ,Kleinbiirger® erschien, verfasst von August
Scholz, im Jahr 1902 im Bruno Cassirer Verlag Berlin. Die deutsche Erstauffiihrung
des Dramas fand am 1. September im Lobe Theater Breslau statt.

Die erste Burgtheater-Bearbeitung der ,Kleinbirger“-, eine Regiearbeit von Dieter
Dorn, hatte am 13. 11. 1976 im Akademietheater Premiere, gefolgt von lobenden
Kritiken. ,Stirmisch und lange applaudiert® vermerkte beispielsweise Gyo6rgy

Sebestyén in der Wiener Zeitung®®®. Dieter Dorn trete mit dieser Arbeit als Meister

des Prazisen, durch analytische Scharfe und aufRerste Sorgfalt hervor. Er nehme

4" Maxim Gorki: Kleinbirrger. Aus dem Russischen von Werner Creutziger. In: Ders.:

Dramen. Minchen: Winkler, 1976, S. 5-111, hier S. 95.
Gyorgy Sebestyén: Dieter Dorn oder der Triumph der Demut. Maxim Gorkis ,Kleinbirger* im
Akademietheater. In: Wiener Zeitung 16. 11. 1976.
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Gorki beim Wort und schaffe Rhythmen und Pausen, Schicksale und tragische
Konflikte. Der Naturalismus der Inszenierung sei jedoch kein Versuch, Leben
nachzuahmen, sondern ein poetisches Stilmittel. Piero Rismondo in der
Tageszeitung Die Presse®* entdeckte in der Inszenierung eine niichterne Prazision,
eine ,deutsche Sauberkeit”, die sich allerdings von der russischen unterscheide. Der
Unterschied bestehe darin, dass Dorn den Text meisterhaft inszeniere, das wirklich
Interessante an dem Stiick seien jedoch die Menschen, die sich bei Dorn ,in ihrer
wilden Lebenssucht nicht Gber das Stlck hinaus steigern* wirden. Das Publikum

habe an dem Abend mit ,Grof3em, starken Premierenbeifall* reagiert.

7.2. Die Rezeption der ,KleinbUrger* -Inszenierung (2005) in der Regie von

Karin Beier im Spiegel der Tagespresse

Die zweite Inszenierung des Dramas ,Die Kleinblrger* am Burgtheater hatte am 30.
12. 2005 im Akademietheater Premiere und wurde von der Bihne des Burgtheaters
am Ring am 13. November 2006 Ubernommen. Diese als letztes Beispiel fur den hier
behandelten Zeitraum angefuhrte Produktion zeigt, dass durch ,gute
handwerkliche***® Regiearbeit auch ein sonst in der Theatergeschichte nicht allzu
begehrtes Drama erfolgreich inszeniert werden kann. Die Burgtheater-
Gastregisseurin Karin Beier erhielt fur ihre Arbeit ,Die Kleinblrger” den Nestroy-
Preis fur die beste Regie im Jahr 2006.

Karin Beier, geboren in Koln, gilt als hervorragende innovative Regisseurin und
machte sich unter anderem mit Inszenierungen von Shakespeares ,Romeo und
Julia“ 1993 in Disseldorf, ,MalR fur MalR“, 1998 in Hamburg, ,Kénig Richard I1I“ 2001
in Bochum; mit George Taboris ,Die 25. Stunde* 1995 in Dusseldorf;, Werner
Schwabs ,Eskalation ordinar* 1995 in Hamburg und Cechovs ,Der Kirschgarten®
2000 in Koéln einen Namen. Seit der Spielzeit 2007/08 leitet sie das Schauspielhaus

Koln.

,Die Kleinburger* wurde dramaturgisch von Joachim Lux betreut, der auch fur die
Ubertragung ins Deutsche verantwortlich war. Was fir die Wahl dieses Werkes
ausschlaggebend war, ruht laut Joachim Lux auf folgender Uberlegung:

49 piero Rismondo: Gorki fern der Heimat. Die ,Kleinbiirger®, inszeniert von Dieter Dorn, im

Akademietheater. In: Die Presse 15. 11. 1976.
Werner Thuswaldner: Die Frage, wie man leben soll. In: Salzburger Nachrichten 2. 1. 2006.
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Wir haben ,Kleinbiirger* gemacht, weil es eines der wenigen Stiicke ist, die sehr explizit zeigen, wie
der gesellschaftliche Wandel in die konkrete Familie hineinwirkt und sie zerstért. Da ist auf der einen
Seite eine Jugend zwischen Revolte, Revolution und Kraftlosigkeit sowie Orientierungslosigkeit. Die

Familie zerbricht — nicht wegen irgendwelcher Eheprobleme, sondern wegen des gesellschaftlichen

Wandels, dem das Institut Familie nicht standhalten kann. Die Folgen der Modernisierung...251

In einem Interview gegeniiber der Zeitschrift Dolomiten®? erklarte die Regisseurin,
worin sie die Aktualitdt dieses Dramas, dessen politische Ebene fir das 21.
Jahrhundert fit gemacht werden musste, sieht. lhre Interpretation zielt nicht darauf
ab, Nils  euphorische  Zukunftsstimmung und  Fortschrittsbegeisterung
hervorzuheben, sondern seine Bereitschaft, Verantwortung zu Ubernehmen und
Veranderungen einzuleiten statt ,herumzusitzen* und nicht nach links und rechts zu
schauen.

Martin Schwab, der in der Inszenierung das Familienhaupt Bessemjonov spielt,
unterstrich in einem Interview mit Barbara Petsch, (Die Presse) die Thematik, die im
Mittelpunkt des Interesses bei dieser Inszenierung stand: der Generationenkonflikt

im Tumult der Zeit:

Wir wollen nicht russisch sein. Man braucht keinen Samowar fiir dieses Stiick, sondern wir wollen das
Zeitlose herausholen. Es geht um einen Generationskonflikt. Da sind die Eltern, die sagen, die Zeit

lauft Gber uns hinweg, wir verstehen die Kinder nicht. [...] Die Eltern fragen immer wieder: lhr lehnt

uns ab, aber was wollt ihr statt des Lebens, das wir filhren? Und da bekommen sie keine Antwort.253

Die Arbeit Karin Beiers und des Ensembles wurde nach der Premiere von den
Kritikern Uberschwénglich gelobt, ebenso die Buhnenausstattung Thomas
Drei3igackers und die Kostime Elke Gattingers, wie die folgenden Ausziige aus
dem Pressespiegel zeigen.

Als ,bejubelte Wiederentdeckung“®*

, eine brillant gespielte Spiel3ertragddie, ein
Theatergenuss ohne Pause, ohne Langeweile bewertete Eva Maria Klinger in der

Wiener Zeitung Gorkis Stuck im Akademietheater. Eine beklemmende und

251

ey Joachim Lux’ Antwort auf Anfrage der Verfasserin. Februar, 2008

(0.A.): Familienkrise modern gesehen. Sudtiroler Kunturinstitut: Das Burgtheater zeigt Gorkis
Kleinburger” In: Dolomiten 3. 3. 2007.

53 Barbara Petsch: Martin Schwab: ,In die Theaterholle hinein“. Der Schauspieler tiber Gorki - und
was in der Kunst schief lauft. In: Die Presse 23. 12. 2005.

Eva-Maria Klinger: Lacherliche Tragtdie. Bejubelte Wiederentdeckung Gorkis ,Kleinbirger” im
Akademietheater. In: Wiener Zeitung 3. 1. 2006.
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berihrende Auffihrung, bei der das Geflhlsklischee der russischen Seele
kategorisch verweigert wirde - eine Verweigerung, die durch das ungemiutliche
Bldhnenbild - far die Anfangszene 13 Stihle umrahmt von drei Sperrholz-
Stellwadnden - unterstrichen wird. Joachim Lux habe eine knappe schnorkellose
deutsche Fassung des 100 Jahre alten Stlickes gefertigt, eine Partitur, auf der die
ausnahmslos groRartigen Schauspieler eine zeitlose familidre Versuchsanordnung

aufbauen.”

.Bei dem Unsinn, den Gorkis Protagonist Nil (Christian Nickel) von sich gibt, kdme
sogar die KPO-Bezirksversammlung Meidling zum Lachen. [...] Was wurde aus
diesem groben Stoff gemacht! Gorkis Drama erschopft sich in der Prasentation von
Typen, die meist nur Stichwortgeber sind fur Agitation. Nur selten zinden die
Dialoge®, so Norbert Meier in der Tageszeitung Die Presse®°. Karin Beier habe es
auch geschafft, mit einfallsreichen Manévern vom schwachen Text Gorkis weg zu
lenken, etwa mit einem Charleston oder einem Tango oder mit Nils Wutausbriichen
gegen die Stellwande. Der Gastregisseurin und dem Dramaturgen Joachim Lux sei
es gelungen, aus Gorkis bizarrer Jugendsiinde, seinem altmodischen Drama, eine
auRerst intelligente, kurzweilige Inszenierung hervorzubringen. Karin Beier schaffe
es vor allem, den Generationskonflikt in diesem Stuick raffiniert hervorzuheben, ,ein
raffiniertes Spiel mit der Krise“. Sogar die Kostime wirden sich, so Norbert Meier,
gut in dieses Spiel fugen und in Stil und Farben die Lage der Figuren, ihre
Weltanschauung, ihre Einstellung zum Leben und Gegenwart veranschaulichen.
Den Patriarchen (Martin Schwab) wirde niemand aus seinem braunen Anzug und
die Mutter (Kitty Speiser) aus ihrem gesteppten Hausmantel schalen kénnen. In
unauffalliger Kleidung, genau so unauffallig wie ihr Leben, mit unterdricktem
Lebensdurst, treten die beiden Kinder der Bessemjonovs (Christiane von Poelnitz
und Dietmar Konig) auf. Doch das Kleinburgerliche wird abgestraft, der ,Philosoph*
Teterev (Joachim Meyerhoff) ist ,schwarz gewandet wie ein Existentialist®, Polja ,wie
eine GoOre von heute”, die lebendige Witwe Krivzovna (Myriam Schréder) in

leuchtender Hose, der Vogelhéndler (Urs Hefti) im zerknitterten Mantel.

Die Verstandnislosigkeit zwischen Alten und Jungen, der Konflikt der Generationen,

habe Beier, laut Julia Danielczyk in Die Furche, nicht zuletzt auch biihnenbildnerisch

% Norbert Mayer: Die Hiille abstreifen! Zur Tat! Akademietheater. Karin Beier erlaubt sich einen

Spall mit dem spétpubertaren Gorki. In: Die Presse 2. 1. 2006.
122



durch eine Art Laborsituation dargestellt. Von der guten russischen Stube bleiben
nur Andeutungen: eine Uberdimensionale Fensterfront mit geschmacklosen
Verhangen, ganz im Stil des gesteppten Hausmantels von Frau Bessemjonov,
zwischen den Stellwanden, welche Tiren, Tische und Betten markieren, bewegen
sich die Bessemjonovs in unauffalligem Braun, Grau und Moosgrin. Beier fuhre die
Figuren vor, stelle sie aus, nehme sie auseinander. In dieser koharenten
Inszenierung beeindrucke vor allem, Nestroypreis - verdéachtig, Christiane von
Poelnitz als Tatjana, die sich ,aus der Mitleidsfalle hebt und gegen die Lebensangst

der Eltern brillt“?°®,

Werner Thuswaldner geht in seinem Artikel in den Salzburger Nachrichten®®’ auch
der Frage nach, ,wie man leben soll“, eine Frage die sich im Stick in den
Vordergrund drangt. Die politischen Beziige des Werkes wirden die Regisseurin nur
am Rande interessieren, was sie vorfuhre sei der Generationenkonflikt eines
Handwerkers (Meister der Malerzunft Anm.) der in der Akademieauffihrung zu
einem kleinen Unternehmer mutiert und in dessen Haus die Frage diskutiert wird,
wie man leben solle. Die Textbearbeitung streift Zeitbeztiige ab, so Thuswaldner,
auch die Ausstattung verhelfe dem Sttick, vom alten Russland weg, nahe an unsere
Gegenwart zu rucken. Innmitten von Konflikten wirden fast alle Figuren auf3er sich
geraten und die Regisseurin sorge dafir, dass diese es auch exzessiv tun kdnnen.
Kulminiert ein Konflikt, schalte Beier, indem sie die Beleuchtung wechselt und die
Darsteller Tango tanzen lasst, kurz ins Irreale um. Fur viel Farbe sorgen, der skurill -
bezaubernde Vogelhandler (Urs Hefti) und der mephistophelische Taugenichts
Birkhahn (Joachim Meyerhoff), beide die Skepsis verkorpernd, ob die Revolution
gelingen werde. Dank guten Handwerks der Regisseurin und der guten Darstellung

sei es ein sehenswerter Abend gewesen.

Karin Beier verlege das Drama in die Gegenwart und ins Theatermilieu, so Wolfgang
Kralicek in Falter, der Beiers ,Kleinburger* mit Luk Percevals Inszenierung ,Onkel

Vanja“ im Jahr 2003 in Antwerpen vergleicht:

%% julia Danielczyk: Gegen die Lebensangst. Gorkis ,Kleinbiirger* am Akademietheater neu

interpretiert. In: Die Furche 12. 1. 2006.
#7\Werner Thuswaldner: Die Frage, wie man leben soll. In: Salzburger Nachrichten 2. 1. 2006.
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Die Szene ist eine schlicht dekorierte Probebiihne, das Spiel des geschlossenen starken Ensembles
ist von ironischer Lassigkeit gepragt [...].
Das karge Konzept der Auffiihrung erinnert an Luk Percevals Tschechow-Inszenierung ,Oom Vanja“;

deren Intensitat erreicht der kurzweilige Abend zwar nur ansatzweise, aber man muss wirklich kein

SpieRer sein, um diese ,Kleinbirger* zu mégen. 258

Mit ,Die Kleinbirger” als letztes russisches Drama im Burgtheater von 1955 bis 2005
wird die Beispielreihe der hier behandelten sieben Direktionséaren abgeschlossen.

IV. Teil Der Kirschgarten

4. ,Der Kirschgarten* (Visnevyj sad) von Anton Cechov am Burgtheater

BlUhnenasthetik und Textinterpretation haben sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts
zu Gunsten der Zeitlosigkeit fortbewegt, dadurch wird gleichzeitig die Uberdauernde
Wirkung eines Werks auf die Probe gestellt. Zu den russischen Dramen, die auf
verschiedenen Buhnen durch zahlreiche Inszenierungen ihren kinstlerischen Wert
behaupten konnten, zéhlt Anton Cechovs letztes im Jahr 1903 verfasstes Werk ,Der
Kirschgarten®“. ,Der Kirschgarten ist in der Geschichte des Burgtheaters als
Eigenproduktion des Hauses insgesamt viermal inszeniert worden. Kein anderes
Drama Cechovs oder eines anderen russsichen Autors hat eine hdhere
Inszenierungsquote am Burgtheater erreicht. Deshalb sei im Abschluss dieser Arbeit
ein kurzer Abschnitt erlaubt, der diese vier Inszenierungen im Vergleich betrachtet,
die verwendeten Textvorlagen vorstellt und einen Einblick in die Reaktionen der
Kulturjournalisten gibt.

Die Thematik des ,Kirschgarten(s)“ behandelt unter anderem den Niedergang des
russischen Adels, der eine Scheinwelt idealisiert und an der Lebensrealitat scheitert.
Das Werk gilt als karikaturistische Zeichnung der russischen Gesellschaft in einer
Aufbruchszeit, in der die Lebensanschauungen des Adels um die Jahrhundertwende
in Frage gestellt werden und einer neuen sozialen Schicht, dem Birger zunehmende
Bedeutung gezollt wird. Die aus Paris zurickgekehrte Ljubov Andreevna
Ranjevskaja wird vor die Tatsache gestellt, dass sie, um ihre finanzielle- Lage zu

retten, ihr Anwesen samt dem geliebten Kirschgarten verkaufen muss. Lopachin, der

#8 \Wolfgang Kralicek: Spielplan. In: Falter (Stadtzeitung Wien) 13. 1. 2006, S. 56.
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reich gewordene Aufsteiger, erwirbt den versteigerten Kirschgarten und bestétigt
damit seine soziale Stellung. Neben Ranjevskaja und Lopachin zahlen zu den
Figuren dieses Stlcks Ranjevskajas Bruder Gaev, Ranjevskajas Tochter Anja und
Pflegetochter Varja, die Gouvernante Charlotta, der Student Trofimov, der junge
Diener JaSa, Firs der alte Diener, das Dienstmadchen DunjaSa, der Kontorist
Epichodov und der benachbarte Gutsbesitzer PisCik, alles begehrte Buhnenrollen.
Stille und Intensitat wechseln sich im Laufe der Handlung ab, einige dieser Figuren
erleben zumindest eine innere Wandlung, die ihren weiteren Lebensweg bestimmen

wird.

Folgende Buhnenbearbeitungen bieten nun Gegenstand fur ndhere Betrachtung:

.Der Kirschgarten®, 1960, Regie Josef Gielen, Akademietheater
.Der Kirschgarten®, 1983, Regie Achim Benning, Burgtheater
.Der Kirschgarten®, 1996, Regie Peter Zadek, Akademietheater
.Der Kirschgarten®, 2005 Regie Andrea Breth, Burgtheater.

Da der Bearbeitungsprozess eines Buhnenwerks allen voran die
Textausseinandersetzung inkludiert, wird der Text infolgedessen gemafRl dem
individuellen Regieeinsatz oft verandert, welcher im Rahmen der kinstlerischen

Freiheit einer bestimmten Textinterpretation dient.

Beginnend mit der ersten Inszenierung aus dem Jahr 1960, werden die beim
Vergleich der Textvorlagen gewonnenen Eindriicke zusammengefasst und anhand
von Textbeispielen veranschaulicht. Textauslassungen oder Texteinfligungen
seitens der Regie kommen in den ersten drei Fassungen haufig vor, es kdnnen hier
aber nur wenige berlcksichtigt werden, um die jeweiligen Charakteristika der
Regievorlage zu veranschaulichen. Die festgestellten Differenzen der jeweiligen
Textvorlagen werfen unter anderem die Frage auf, welche Auswirkung der
interpretatorische Zugang des Regisseurs auf den Text hat und wie sich dieser
infolgedessen in der Buhnenbearbeitung widerspiegelt? Weiter auch, innerhalb
welcher Mal3stabe sich der Zuschauer bewegt, wenn, ein ihm bekanntes Werk, neu
prasentiert wird und dabei ein kognitives Schema bis zu einem gewissen Grad

dekonstruiert wird? Inwiefern spielt Texttreue dann noch eine Rolle, wenn die Regie
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fur eine bestimmte Inszenierungsasthetik pladiert oder wider die Erwartungen der
Betrachter beliebige Schwerpunkte herausarbeitet?

Die Rezeptionsanalyse wird zeigen, dass einige der festgestellten Eigenheiten auf
Textebene der Regiefassungen auch in den Presseberichten isoliert wahrgenommen
wurden, da diese sich anscheinend in den jeweiligen Inszenierungen
widergespiegelt haben. Es wird sich aber auch zeigen, dass eine textnahe
Inszenierung nicht unbedingt auf Akzeptanz stosst, z.B. wenn sie in ein

symbolisches Bihnenbild eingebettet ist und auf historische Referenzen verzichtet.

Anton Cechov war bis im Jahr 1960 nur selten im Burgtheaterrepertoire vertreten,
umsomehr forderten nun seine handlungsarmen Dramen, eine hervorragende Regie
und exzellente darstellerische Leistungen um textgemal, aber auch bihnenwirksam
umgesetzt zu werden. Hatten deshalb bei der ersten Inszenierung des
.Kirschgartens im Jahr 1960 weder das Wiener Publikum noch die Kritiker viel
Vergleichsmaterial zur Verfiugung, so sah die Lage bei der letzten Inszenierung
Andrea Breths im Jahr 2005 anders aus. Die Pressemeldungen weisen radikale
Verschiebungen im Bereich ihre inhaltlichen Schwerpunkte auf. Die Rezensionen
aus dem Jahr 1960 mussten zunéchst den Autor Cechov dem breiten Publikum
naher bringen, was beispielsweise in Hans Hainz Hahnls Artikel in der Arbeiter
Zeitung der Fall ist. Weniger als ein Drittel seines Beitrages behandelt die
tatsachliche Inszenierung Gielens. Der Kritiker widmet sich zunachst dem Inhalt und
der Gattung des Stiickes, Urauffilhrung, Cechovs Stil im allgemeinen, Cechovs
Verdienste fiir das Theater und schlieRlich den Epigonen, die Cechovs ,Technik des
Aneinander- vorbeisprechens, der gebrochenen Poesie, die groRe Wirkung der
scheinbar beilaufigen, leisen Effekte, die Konfrontation von Tragik und Komik zur
Sensation entwertet**>® hatten. Es wurden im Laufe der Zeit hohe MaRstabe an die
BUhnenbearbeitung dieses Werks gesetzt, vor allem die Besetzung und das
Schauspiel der Hauptrollen betreffend, die inzwischen als fixe Orientierungspunkte
gelten. Zu der letzten Inszenierung im Jahr 2005, legen nur wenige Beitrage
Inhaltsangaben vor, vordergrindig wird das Buhnenbild, Andrea Breths Regieeinsatz

und die schauspielerische Leistung bewertet.

%91 h.h. (Hans Heinz Hahnl, Anm.): Ein Tschechow-Fest im Akademietheater. In: Arbeiter Zeitung
17. 5. 1960.
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Die russische Namensschreibung ist in jeder der vier Fassungen unterschiedlich und

hier auch so Ubernommen.

4.1. ,Der Kirschgarten“, in der Regie von Josef Gielen, im
Akademietheater (1960)

Josef Gielen verwendete als Textvorlage fur seine Inszenierung des ,Kirschgartens*”
im Jahr 1960, Premiere am 14 Mai im Akademietheater, eine Ubersetzung von
August Scholz, ohne Jahresangabe. Die hier folgend zitierten Textbeispiele
stammen der Burgtheaterfassung der oben genannten Inszenierung, welche vom

Burgtheaterarchiv Wien zur Ansicht verfligbar gemacht wurde.

Fur die Uberprifung der oben angegebenen Ubersetzung von August Scholz wurde
eine Ubersetzung von August Scholz ohne Jahresangabe - eine vermutlich aus dem
Jahr 1937 im Ladyschnikow Verlag in Berlin erschienene Buchausgabe -

verwendet.?®

August Scholzs Ubersetzung zahlt zu den ersten®®* deutschen Ubertragungen des
,Kirschgartens“; eine erste Ausgabe dieser Ubersetzung aus dem Jahr 1918 diente

als Vorlage fiir zahlreiche Inszenierungen auf deutschen Biihnen bis 1960.%%

Ein Vergleich zwischen dem Skriptum der Burgtheaterfassung (1960) und der in der
Buchausgabe vorliegenden Scholz-Ubersetzung (1937) ergibt, dass sich diese
beiden Fassungen erheblich unterscheiden. Der Verdacht liegt daher nahe, dass
Gielens Regievorlage eine auf das Wiener Publikum bewusst zugeschnittene
Version war, die sich zwar grundsatzlich an der Scholz-Ubersetzung orientierte, aber
wahrscheinlich von einem damalig Verantwortlichen schon vor der Fertigstellung des

Skriptums verandert wurde.

%0 Anton Tschechow: Der Kirschgarten. Deutsch von August Scholz. Berlin: Ladyschnikow Verlag.
0.J. vermutlich 1937. Diese Ausgabe wird mit dieser Jahrangabe zitiert.

An der Ubersetzung fiir die erste deutsche Biihnenbearbeitung des ,Kirschgartens* mit Premiere
am 12. Oktober 1916 auf der Neuen Wiener Biihne hatte auch Lion Feutchtwagner mitgearbeitet.
vgl. Hans Walter Poll. In: Anton Tschechow: Der Kirschgarten. Nachwort. Ubersetzung und
Nachwort von Hans Walter Poll. Stuttgart: Reclam 2005, S. 85.

%2 ygl. Bednarz: Theatralische Aspekte der Drameniibersetzung. S. 277.
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Die Burgtheaterfassung (1960) weist zu der erwahnten Ubersetzung in
Buchausgabe (1937) vor allem Unterschiede in der verwendeten Sprache auf; die
erstere nahert sich der Umgangssprache beziehungsweise dem Wiener Dialekt. Es
ist leicht zu erkennen, dass Gielen sich damit um eine adaquatere Wortwahl fur das

hiesige Theaterpublikum bemuhte.

Folgendes Beispiel aus dem |. Akt zeigt, dass bei der Burgtheaterinszenierung auf
die Standardsprache verzichtet wurde, stattdessen wurden umgangssprachliche
Ausdricke oder dialektale Wendungen verwendet, ungeachtet des sozialen Standes
der Figuren. Hier beschwort die aus Paris eingetroffene Gutsherin Ljubov Andreevna
Ranjevskaja ihr Kinderzimmer und den Garten.

In der Burgtheaterfassung von 1960 heil3t es auf Seite 18 an dieser Stelle:

Ljubow Andrejewna: Oh meine Kindheit, meine unschuldvolle Kindheit! Hier in der Stube hab’ ich

geschlafen [...].7%°

Josef Gielen streicht in der Burgtheaterfassung ,Hier in der Stube hab’ ich
geschlafen® handschriftlich durch und fiigt einen anderen, aufgrund des
Bleistiftstrichs schwer lesbaren Satz ein. Nichtsdestotrotz, das obige Zitat aus der
Burgtheaterfassung (1960) unterscheidet sich von Scholz Ubersetzung,
Buchausgabe des Jahres 1937. Vor allem der unterschiedliche Sprachgebrauch
sticht hervor. Bei Scholz ist nicht von ,Stube®, sondern von ,Zimmerchen* die Rede:

Ljubow Andrejewna: Das Kinderzimmer, mein liebes, reizendes Zimmerchen ... Hier hab’ ich als

kleines Madchen geschlafen [...].264

Bei Cechov ist von Kinderzimmer die Rede:

NMio6oBb AHapeeBHa: O, Moe AeTcTBO, uncToTa Mosi! B aToit AeTckoii st cnana [...].%%°

(Ljubov Andreevna: O, meine Kindheit, meine Reinheit. In diesem Kinderzimmer habe ich geschlafen)

(Anm., meine Ubersetzung).

Scholz’ Ubersetzung, Buchausgabe (1937) zeigt, dass anscheinend aus Ricksicht

auf das deutschsprachige Lesepublikum auf die Ubernahme russischer Begriffe

263

von Anton Tschechow: Der Kirschgarten. Burgtheaterfassung.1960, S. 18.

Anton Tschechow: Der Kirschgarten. Deutsch von August Scholz. 1937, S. 10.
%5 Anton P. Cechov: Visnevyj sad. Moskva: Gosudarstvennoe Izdatel’stvo ,Iskusstvo® 1950, S. 24
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verzichtet wurde. Das in Russland hochgeschéatzte Brotbier Kvas, urspringlich ein
kaukasisches Nationalgetrank, Ubertrug August Scholz mit dem Begriff ,Sauerbier*,
der dem deutschsprachigen Publikum ein Bild von der Geschmacksrichtung und
Konsistenz dieses Getréanks verschaffen sollte. Im ersten Akt erwarten Lopachin und
DunjaSa die Ankunft der aus Paris kommenden Reisenden. Lopachin befiehlt

Dunjasa, ihm Kvas zu bringen, was bei Scholz wie folgend heif3t:

Lopachin: Bring mir ein Glas Sauerbier mit.”®

Die Burgtheaterfassung (1960) adaptiert Scholz’ ,Glas Sauerbier fir das Wiener

Puplikum mit ein ,Glasl saures Bier*:

Lopachin: Bring mir ein Glasl saures Bier.?®’

In diesem Fall griff Regisseur Josef Gielen ein und korrigierte die Stelle in der
Burgtheaterfassung (1960) zu Gunsten des Originals handschriftlich, und zwar wie

folgt: ,Lopachin: Bring mir Kvas mit".

Diese hier zitierten, verschiedenen Verwendungen fiur ,Kvas“ sprechen fur die oben
erwahnte Annahme, dass sich die Burgtheater-Textvorlage fur die Inszenierung aus
dem Jahr 1960 an August Scholz deutscher Ubertragung orientierte, fiir die Wiener

Inszenierung aber stark veréandert/adaptiert wurde.

In die Burgtheaterfassung (1960) wurde weiter festgestellt, dass an einigen Stellen
das sprachliche Niveau Cechovs stark vernachléssigt wurde.

Als im II. Akt, DunjaSa, das Dienstméadchen, JaSa, dem jungen Diener, von ihrer
Verliebtheit vorschwarmt - bleibt nicht nur der potentielle Komikeffekt dieses Dialogs
aus (Burgtheaterfassung (1960)) — sondern wird an dieser Stelle eher in das
Gegenteil verwandelt. Der Dialog zwischen den zwei jungen Leuten ist dort wie folgt

Ubersetzt:

Dunjasa: Ich habe mich leidenschaftlich in Sie verliebt, Sie sind so gebildet, haben Uber alles ein
Urteil.

%6 Anton Tschechow: Der Kirschgarten. Deutsch von August Scholz. 1937, S. 8.
7 Anton Tschechow. Der Kirschgarten. Burgtheaterfassung 1960, S. 2.
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Jasa: Von mir aus ist es namlich so, wenn ein Madel mit einem Mann eine poussage hat, dann ist sie

schon eine Schlampe.”®®

Dabei bringt August Scholz, Buchausgabe 1937, eine vollig unterschiedliche

deutsche Ubertragung im zweiten Satz:

Dunjascha: Ich hab’ Sie so lieb gewonnen! Sie sind so gebildet, kdnnen Uber alles so fein reden!

Jascha: Tja ... Ich meine, wenn ein Madel sich wegwirft, dann taugt es eben nichts.”®

Bei Cechov heilt dile letzte Satzstelle welches ein verliebtes Médchen beschreibt
,0€3HpaBcTBeHHas“ (bez'nravstvennaja), was ,unmoralisch® oder ,unsittlich®
bedeutet.

Diese erste vorgestellte Regievorlage mit dem hier sparlich beschriebenen
Charakteristikum war der verwendete Text der ersten Inszenierung des Dramas ,Der
Kirschgarten® am Burgtheater. Dazu wurde durch die Miteinbeziehung der
wienerischen Umgangsprache stellenweise eine Distanzierung von Cechovs
Sprachniveau konstatiert. Ungeachtet dessen konnte die Premierevorstellung

sowohl Kritiker als auch Publikum tberzeugen.

4.1.1. Pressestimmen nach der Premiere des , Der Kirschgarten“ im
Akademietheater (1960)

Josef Gielen (1890 -1968) war nach seiner Rickkehr aus der Emigration von 1948
bis 1954 Direktor des Burgtheaters. Seine ,Kirschgarten“-Inszenierung war die
zweite dieses Buhnensticks in Wien nach dem Il. Weltkrieg, einer Bearbeitung Paul
Kalbecks aus dem Jahr 1948 im Theater in der Josefstadt folgend. Gielens
Regiewerk ging, angesichts einiger Misserfolge von Cechov'schen Dramen an
anderen deutschsprachigen Buhnen, als eine lobenswerte Bearbeitung in die
Rezeptionsgeschichte ein.?”
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Anton Tschechow. Der Kirschgarten. Deutsch von August Scholz. a.a.O. S. 35.
% ygl. Bednarz: Theatralische Aspekte der Drameniibersetzung. S. 124.
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An der Akademietheaterauffihrung haben Kathe Gold als Ranjevskaja, Heinrich
Schweiger als Lopachin, Erika Pluhar als Varja, Johanna Matz als Anja, Robert
Lindner als Gaev, Erich Auer als Trofimov, Peter Jost als Epichodov, Ginther
Haenel als Firs, Inge Brickimeier als DunjaSa, Michael Janisch als JaSa, Johannes
Schauer als Pis¢ik und Eva Zilcher als Charlotta mitgewirkt. Kostime und

Biuhnenbild wurden von Ita Maximowna erarbeitet.

In dem bereits erwahnten Artikel von Hans Hainz Hahnl in der Arbeiter Zeitung
wurde Gielens ,Kirschgarten“- Bearbeitung als ein ,Tschechow-Fest**"* bezeichnet.
Josef Gielens Inszenierung sei deshalb geglickt, weil er mit Recht alle Tone und
Lichter, die Cechov hier zu einem groRen Gemalde des Menschenschicksals
instrumentiert hat, hervorgehoben und betont habe.

Edwin Rollett in der Wiener Zeitung®’

empfand, dass die kleinere Bihne des
Akademietheaters dem Stiick optimale Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des
Inhalts geboten habe. Josef Gielen habe aber seine Regie ein wenig zu heftig

eingesetzt, er hatte noch etwas mehr besanftigen und ruhiger lenken kénnen.

Friedrich Torberg betitelte seinen Artikel in der Tageszeitung Die Presse ,Ein Garten
voll mit reifen, edlen Frichten®. In Josef Gielens Inszenierung habe man sowohl gut
gespielt als auch gut zugeschaut. Das Publikum habe die ,wirklich nicht spannenden

vier Akte*?"®

gespannt und teilnahmsvoll verfolgt. Das Buhnenbild und das kraftigere
Kolorit von Ita Maximovnas Kostiimen hatten in Ubereinstimmung mit der Regie
gezeigt, dass die Inszenierung keiner billigen Zurechtrickungen und keiner

rickwartsgewandten Prophetie bedirfe.

Josef Gielen komme es sichtlich nicht darauf an, die Paradoxie der menschlichen
Existenz aufzuzeigen, so Oskar Markus Fontana in den Salzburger Nachrichten®’*.

Z h h.h. (Hans Heinz Hahnl, Anm.): Ein Tschechow-Fest im Akademietheater. In: Arbeiter Zeitung
17.5. 1960

Edwin Rollet: Zwischen Requiem und Komddie. ,Der Kirschgarten“ von Anton Tschechow im
Akademietheater. In; Wiener Zeitung 17. 5. 1960.

Friedrich Torberg: Ein Garten voll mit reifen, edlen Friichten. Josef Gielens Inszenierung von
Tschechows ,Kirschgarten“ im Akademietheater. In: Die Presse 17. 5. 1960.

Oskar Maurus Fontana: Tragikomédie zwischen den Zeiten. Tschechows ,Kirschgarten” bliht im
Akademietheater. In; Salzburger Nachrichten 16. 5. 1960.
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Er lasse das Stick vor allem als Drama einer Zeitenwende erkennen. Dadurch
erhalte ,Der Kirschgarten viel hellere und positivere Zlige als sonst.

Ita Maximownas Kostiime und Bihnenausstattung wirden allerdings andere Wege
als Gielens Regie gehen, sie bevorzuge das Lyrische, das der ,Kirschgarten® trotz
seines Verfalls erstrahlen lasst. Fir diese ,Tragikomoédie zwischen den Zeiten* habe

das Publikum mit jubelndem Beifall gedankt.

4.2. ,Der Kirschgarten”, in der von Regie Achim Benning am
Burgtheater (1983)

Achim Benning verwendete fir seine Inszenierung des ,Kirschgarten(s)* am
Burgtheater mit der Premiere am 27. Februar 1983 eine Ubersetzung®’® von Peter
Urban. Die fur diese Inszenierung verwendete Textvorlage, das Skriptum der
Burgtheaterfassung (1983), wurde fur die vorliegende Arbeit aus dem
Burgtheaterarchiv zu Ansicht verfigbar gemacht.

Die Transkription der russischen Namen dieser Ubersetzung folgt dem fir die

spezifisch russischen Laute verwendeten diakritischen Zeichen?’®.

Achim Bennings Regiefassung zeigt Spuren eines freien Umgangs mit dem Text, vor
allem in Form von neu erdichteten Textzufigungen und vermitteln den Eindruck,
dass der Regisseur in seiner Inszenierung auf Unterhaltungspotential und Spannung
gesetzt hat. Lyrische Texthinzufligungen, wie z.B. ein kurzes franzdsisches Lied im

I. Akt oder die gesamte Rezitation des Gedichts ,Die Stinderin“ im Ill. Akt, deuten auf
eine erhohte, zuweilen poetische - Musikalitat und Heiterkeit der Inszenierung hin.
Die Regiefassung weist zusatzliche und zuweilen suggestive Regieanweisungen auf,
welche darauf abzielen Handlungen und Effekte entweder zu forcieren oder zu

nivellieren.

Das erste hier gezeigte Beispiel sticht vor allem deshalb hervor, weil Benning hier
ein eigenes Endbild des I. Akts erstellt. Nachdem Onkel Gaev den Madchen Anja

und Varja seinen Plan offenbart, Geld von der GroR3tante zu erbitten, figt Achim

#® Buchausgabe: Anton Cechov. Der Kirschgarten. Komaédie in vier Akten. Ubersetzt und
herausgegeben von Peter Urban. Alle Aufflirungsrechte: Frankfurt am Main: Verlag der Autoren;
Alle Buch - und Abdrucksrechte: Zirich: Diogenes 1973.

Peter Urban: Anmerkungen. In: Anton Cechov. Der Kirschgarten. Ubersetzt und herausgegeben
von Peter Urban. Zirich: Diogenes 1973, S. 89.
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Benning nach Anjas Ruf: ,Wie gut du bist Onkel, wie klug! Jetzt bin ich ruhig! Ruhig!
Ich bin glucklich!®, die zusatzliche Regieanweisung ,schaukeln“ ein, dabei soll Anja

auch ein kurzes Lied von zwei Strophen mit je zwei Versen singen:

En ballon, en ballon, en ballon vers le ciel

En ballon, en ballon, en ballon.

Les nuages, les nuages, les nuages m’appellent

Les nuages, les nuages, les nuages.277

Bei Cechov, kurz nachdem sie den Onkel umarmt, sinkt Anja, da es mitten in der
Nacht und sie nach der langen Reise erschopft ist, auf einen Sessel und schlaft ein.

In der letzten Szene dieses Akts, weckt Varja sie auf und fuhrt sie aus dem Zimmer:

Varja: Pst, pst... sie schlaft... schlaft. Liebes, gehen wir.
Anja (leise im Halbschlaf): Ich bin mide ... All die Glékchen ... Onkel ... mein lieber... und Mama ...
und der Onkel ...

Varja: Gehen wir doch, Liebes, gehen wir... (Sie gehen in Anjas Zimmer hin[]ber).278

Achim Benning flgt in seine Regievorlage nach der Tanzaufforderung im Ill. Akt die
ganze Rezitation des Gedichts ,Die Sinderin® von Alexej Tolstoj ein, welches
textgemaR an einer anderen Stelle wéahrend des Banketts vorkommt. Bei Cechov
kommt der Stationsvorsteher, der das Gedicht vortragt allerdings kaum Uber einige
Verse hinaus, da er wegen des Erklingens der immer lauter werdenden Walzermusik
seine Interpretation unterbrechen muss. Hier scheint Achim Benning eine
Verbindung zwischen dem Poem und Ranjevskajas Lebensstil aufzeigen zu wollen,
da er den Titel des Gedichts auf ,Sie Sunderin!* &ndert und den Bahnhofvorsteher,
wahrend sich Ranjevskaja tanzend entfernt dieses Gedicht laut rezitieren lasst. Erst
nach dem Gedicht lasst Benning die Figur PiScik Gber dessen Geldnot sprechen.
Auch dieser Stelle nimmt nach Bennings Anderung lyrische Formen an:

Piczik (sic!): Ljubov Andreevna Gestatten Sie...
JaSa: Bitte! Bitte!
Stationsvorsteher: ,Sie Stinderin von Alexej Tolstoj"

In Nachstenliebe sich verzehrend [...]

2" Anton Cechov. Der Kirschgarten. Burgtheaterfassung 1983, S. 27.
28 Anton Cechov. Der Kirschgarten. Deutsch von Peter Urban. Ziirich: Diogenes 1973, S. 27.
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Piczik: (tanzend) 180 Rubelchen
Die Hypotheken — Zinsen
180 Rubelchen.””

Die Uberzesetzung Peter Urbans die Achim Benning als Textvorlage fiir seine

Inszenierung verwendete lautet an dieser Stelle wie folgt:

PiS¢ik: Gestatten Sie die Aufforderung ... auf ein Walzerchen, meine Schénste ... Ljubov Andreevna
geht mit ihm. Meine Bezaubernde, 180 Rubelchen muf3 ich Ihnen trotzdem nehmen ... Ich muf3 ...
Tanzt. 180 Rubelchen ... [...].280

4.2.1. Pressesstimmen nach der Premiere des , Der Kirschgarten® (1983)

Achim Benning inszenierte einen ,Kirschgarten®, der die Gemdter der Theaterkritiker
stark polarisierte. Fir manche war die Produktion ein Schock®®, fiir andere eine

eindrucksvolle?®?

Inszenierung. Umstritten war auch das Buhnenbild Herbert
Kapplmillers, das zum Teil als tbertrieben grol3 und &hnlich dem Buhnenbild der
~Sommergaste“-Inszenierung (1979) empfunden wurde; zum Teil aber wurde es als

«283

schoner ,idealer Entfaltungsraum gelobt. Die Kostime wurden ebenfalls von

Herbert Kapplmuller entworfen.

Werner Thuswaldner lobte in den Salzburger Nachrichten®®* die Auffiihrung, mit der
Textvorlage sei Benning konsequent verfahren und dem Text gerecht geworden,
ohne den Ehrgeiz zusatzlicher Erfindungen, so der Kritiker. Der Regisseur, der
schon mit Gorkis ,Sommergaste” Einblick in die absterbende russische Gesellschaft
bewiesen hat, habe auch beim ,Kirschgarten* die Figuren mit Hingabe gestaltet,
auch die Atmosphare entspreche genau dem, was man gewohnt ist, als russisch zu
halten. Erika Pluhar schopfe als Ranjevskaja aus dem Vollen, Helmut Lohner spiele
als Gaev einen denkwirdigen Ritter von trauriger Gestalt, Josefin Platt findet fir ihre
Anja berthrende Tone und Hilke Ruthner gabe als Varja eine Studie des

2 anton Cechov. Der Kirschgarten. Burgtheaterfassung 1983, S. 64.

%0 Anton Cechov. Der Kirschgarten. Deutsch von Peter Urban. 1973, S. 50.

%81 Otto F. Beer: Eine Oper von Tschechow. Achim Benning inszeniert an der Burg den
.Kirschgarten“. In: Siiddeutsche Zeitung 8. 3. 1983.

Rudolf U. Klaus: Der Kirschgarten bleibt unsichtbar. Eindrucksvolle Burgtheaterpremiere mit
Tschechows letztem Werk unter Benning. In: Wiener Zeitung 1. 3. 1983.

Werner Thuswaldner: Einblick in russische Seelen. Achim Benning inszenierte Anton Tschechows
.Kirschgarten“ im Wiener Burgtheater. In: Salzburger Nachrichten 1. 3. 1983.

ebd. Werner Thuswaldner: Einblick in russische Seelen ... In: Salzburger Nachrichten 1. 3. 1983.
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Lebensverzichts. Heinz Kraehkamp stelle Lopachin als einen ,weichen Kraftlackel
voller Unsicherheit” dar, Helmut Ruhl spiele als Student Trofimov den anderen
verschwommene Gescheitheit vor. Karlheinz Hackl (JaSa), Fritz Grieb (PiSCik),
Rudolf Jusits (Epichodov), Maresa Horbiger (Charlotta) und Emanuela von
Frankenberg (Dunjasa) geben in ihren Rollen, so Thuswaldner, pragnante Typen.
Attlila Horbiger als Firs sei kein bemitleidenswerter Greis, sondern vielmehr ein

wurdiger alter Herr, der besorgt dem unsinnigen Treiben der anderen zuschaue.

Die Wiener Zeitung®® charakterisiert Achim Bennings ,groR angelegte®
Burgtheaterneuinszenierung als eine sehr eigene und eigenwillige Interpretation.

Er belasse das getragene, etwas trage Zeitmal3, fulle es jedoch mit unendlich vielen,
gar allzu vielen Einfallen und Nebenhandlungen, so dass die Auffiihrung zwar ein
starkes Relief bekomme, gleichzeitig aber auch eine durchgangige Kunstlichkeit.
Dass der Kirschgarten selbst im Bihnenbild in keinem Akt sichtbar sei, betrachtet
der Kritiker als Absicht der Regie und als unsichtbares Symbol flr vergangenes
feudales Leben. Herbert Kapplmullers Bihnenhaus habe unendliche
Zimmerfluchten, dazu biete es einen veritablen Ballsaal mit Schaukelstuhlbar fiir den
lll. Akt. Um in den drei Zimmern fur den I. und den IV. Akt Durchblicke zu schaffen,
habe man die Riesenbihne noch einmal in Richtung Zuschauerraum enorm
erweitern und sogar Sitzreihen opfern muissen. Die schauspielerischen Leistungen
seien so grof3artig gewesen wie sonst der ganze Abend. Das damals noch geltende
Vorhangverbot wurde aufgehoben und die Schauspieler durften den Applaus des
Publikums entgegennehmen. Letztlich soll auch das Ensemble applaudiert haben

und bedankte sich somit bei den Zuschauern fir die vielen Zurufe.

Unzufriedenheit mit Achim Bennings Inszenierung verkiindete Karin Kathrein in Die
Presse®®, wobei schon der Titel ihres Artikels mehr als nur die Inszenierung zu
meinen scheint, vielmehr den Stil des Burgtheaters Uberhaupt. In ihrem Artikel
.Fleckerlteppich nach Art des Hauses" bezeichnet sie Bennings ,Kirschgarten* als
.groen Fleckerlteppich und konstatiert banale Einfalle, wobei die Schauspieler in

einem heillosen stilistischen und sprachlichen Chaos agieren wirden. Mangel an

% Rudolf U. Klaus: Der Kirschgarten bleibt unsichtbar. Eindrucksvolle Burgtheaterpremiere mit

Tschechows letztem Werk unter Benning. In: Wiener Zeitung 1. 3. 1983.
Karin Kathrein: Fleckerlteppich nach Art des Hauses. Achim Benning inszenierte Tschechows
,Kirschgarten“ in der Burg. In; Die Presse 1. 3. 1983.
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Originalitdit und Homogenitdt und einfallslose Schauspielerfihrung erinnere
zeitweise an eine Schenk-Inszenierung, dann an eine verungliickte Strehler-Kopie
und mitunter sogar an eine abgespielte Tournee-Theater-Auffihrung. Inmitten aller
Stillosigkeit sei auch das Buhnenbild nicht ganzlich Uberzeugend gewesen und

einige der Kostime hétten, laut Karin Kathrein recht fragwirdig ausgesehen.

Die Suddeutsche Zeitung &ulRerte ebenfalls Missstimmung:

Wenn nun Achim Benning am Burgtheater den ,Kirschgarten“ mit groRer Besetzung und mit groRen
Mitteln herausbringt, scheint ihn vor allem der Untertitel ,Komddie in vier Akten* fasziniert zu haben.
[...] Freilich misste die Komik nicht gerade im erhéhten Alkoholpegel bestehen oder darin, dass ein

junger Lakai unappetitlich frisst. Da gewinnt man den Eindruck, hier seien bloR3 einige altere Irrtimer

287
durch neuere ersetzt worden.

Die Charakterzeichnung sei dazu detailverliebt und exponiert, so weiter Otto F. Beer
in der Siuddeutschen Zeitung. Im Budhnenbild, auf der ungeheuren Weite der
Burgtheaterbihne, habe man zwar nicht ganz Russland, aber doch wesentliche
Teile davon untergebracht. Ab dem IIll. Akt ware ,die Lange in die Breite
gewachsen”, die Komddie zur Oper geworden. Fir das Bankett wurde eine
aufwendige, pompose zweistdckige Halle gebaut, im Obergeschoss wurde
Lunablassig musiziert und getanzt®. Die viele Musik (Antonio D’Almeida) habe nach
»Stravinskij mit Soda“ geklungen, wobei das Malheur erst dann ausbrach, als
Lopachin stockbesoffen und larmend in besinnungslosem Exzess lber die Treppen
hinabkollerte. Da sei nun die menschliche Komddie endgultig dahin und einer laut
drohnenden Ausstattungsoper gewichen. Fur Attilla Horbigers Darstellung von Firs’
stiller Tragddie in der Schlussszene, wo dieser im Haus vergessen wird, sei man
aber geneigt gewesen, einiges zu verzeihen, was zuvor so stampfend und

aufwendig Uber die Buihne gerollt worden war.

%7 Otto F. Beer: Eine Oper von Tschechow. Achim Benning inszeniert an der Burg den

.Kirschgarten“. In: Stiddeutsche Zeitung 8. 3. 1983.
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4.3. ,Der Kirschgarten“, in der Regie von Peter Zadek, im
Akademietheater (1996)

Peter Zadek verwendete fir seine Buhnenbearbeitung im Akademietheater,
Premiere 16. Februar 1996, eine Ubertragung ins Deutsche von Ulrike Zemme, die
fur diese Inszenierung mit einer NeulUbersetzung beauftragt wurde. Diese wurde
dann nach Riicksprache mit der Ubersetzerin zusétzlich von Elisabeth Plessen und
Peter Zadek fur die szenische Umsetzung Uberarbeitet.

Ulrike Zemmes Ubersetzung wurde nicht in Buchform veroffentlicht, sie diente
ausschliel3lich als Textvorlage fur diese Inszenierung, laut Burgtheater Programheft
liegen die Auffihrungsrechte beim Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg.

Da das Skript der Burgtheaterfassung nicht zur Verfigung gestellt werden konnte,

wurde fur die hier notwendige Untersuchung das Programmbheft zu Rate gezogen.

Die Tatsache, dass in dieser Ubersetzung der Diener Jasa das Dienstméadchen
Dunjasa duzt anstatt sie wie in den brigen Ubersetzungen zu siezen, zeigt, dass
sich Sprache und Umgangsformen vom Original bewusst entfernen und damit ein
Publikum am Ende des 20. Jahrhunderts anzusprechen. Auch die durchgehende
Bezeichnung Ja3as als ,der Knabe“, wahrend in den anderen Ubersetzungen von
.<der Halunke" oder ,der Schurke” die Rede ist, befreit diese Figur von der Last des
charakterlichen und sozialen Vorurteils schon am Anfang des Stlickes.

Am Beginn des IV. Akts bringt JaSa den im Haus Anwesenden die Nachricht dass
,das einfache Volk*, die Bauern gekommen sind, um von der aufbrechenden
Herrschaft Abschied zu nehmen. JaSas Aussagen wirken in dieser Ubersetzung
frech oder gar harsch, was gewissermaf3en das Blickfeld seiner Weltanschauung

Uberschreitet:

Jascha: Die Sklaven sind gekommen, um sich zu verabschieden. Wenn Sie meine Meinung wissen

wollen, Jermolaj Alexeitsch: die Leute sind gutmditig, aber blod.?*%

Bei Cechov ist von dem einfachen Volk, den Bauern die Rede:

Awa: MNpocTton Hapog npowaTbea npuwen. A Takoro MHeHus, Epmonan Anekceny:

HapoA A0BpbIiA, HO Marno noHumaer.

%8 Anton Tschechow. Der Kirschgarten. Aus dem Russsichen von Ulrike Zemme. Programmbuch.
Wien: Burgtheater 1996, S. 73.
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(Jasa: Das (einfache) Volk ist gekommen, sich zu verabschieden. Meine Meinung nach, Ermolaj
Aleksei¢, das Volk ist gut, versteht aber wenig/hat wenig Verstand).

(Anm., meine Ubersetzung).

Diese Textvorlage weist allgemein eine freiere Sinnubertragung ins Deutsche auf,
mit einer eindeutig modernen Wortwahl. Das ermoglicht nicht zuletzt auch eine
freiere Umgangsform der Figuren untereinander, die Strenge der sozialen Barrieren
wird dadurch gemildert. Im Allgemeinen ist im Sprachgebrauch der beiden
Bediensteten DunjaSa und JaSa untereinander, aber auch der Herrschaft gegeniber,

eine gewisse Selbststandigkeit und Unabhangigkeit zu bemerken.

,Der Kirschgarten“ war auch Peter Zadeks erstes Cechov-Drama, bei dem er 1968
auf der Buhne des Wirttembergischen Staatstheaters Stuttgart Regie fuhrte. Zuvor
hatte er das Stiick schon 1966 fiir eine Fernsehaufnahme bearbeitet.

In einem Gesprach mit Klaus Dermutz tat Peter Zadek einige AuRerungen beziiglich
seiner Textinterpretation kund.?* Thematisch ginge es ihm weniger um die
Wandlung der Zeit, die das Stick behandelt, die Ablésung einer Zeit durch eine
neue. Er orientiere sich vielmehr an den Entscheidungen, die ein Mensch in jeder
Sekunde seines Lebens trifft. Den Kern des Stlckes sieht er in der Figur der
Ranjevskaja und ihren Entscheidungen zwischen Vitalitdit und Traurigkeit, im
Gegensatz zu den Entscheidungen des praktisch veranlagten Lopachin,

291 Die unmégliche Liebe aufgrund zweier unterschiedlicher Weltsichten

verankert.
sei ebenfalls vordergrindig. Die Liebe mit ihnren Rechten und die Wurde der beiden
hier zusammenprallenden Welten - Ranevskaja und Lopachin - sei der essentielle

Aspekt dieser Thematik.

Peter Zadek pladierte in seiner Wiener Inszenierung fur die sichere
Rollenbesetzung, deshalb setzte er fir zwei Drittel der Rollen Schauspieler ein, mit
denen er bereits in Deutschland zusammengearbeitet hatte.

Nachdem der Regisseur nach eigenen Aussagen die Figur Lopachin in den 1960er
Jahren zweimal falsch besetzt hatte, sei es ihm in der letzten Inszenierung gelungen,
diese Figur von Josef Bierblichler optimal spielen zu lassen. Angela Winkler habe die

%9 anton P. Cechov: ViSnevyj sad. Moskva: Gosudarstvennoe Izdatel'stvo ,Iskusstvo 1950, S. 72.
2% Klaus Dermutz: Die AuRenseiter-Welten des Peter Zadek. Hg. von Klaus Bachler und Klaus
Dermutz. (2. Aufl.), Wien: Residenz 2001, S. 98.

ebd. Dermutz: Die Aul3enseiter-Welten des Peter Zadek. S. 101.
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Kraft einer Lebenshaltung verkorpert und eine abenteuerfreudige Ranjevskaja
gespielt, die sich auch nach einer Katastrophe fiir ein nachstes Abenteuer
entscheiden kann, so Peter Zadek.?*?

Weitere Rollen wurden mit Ulrich Wildgruber als Gaev, Martin Schwab als Pis€ik,
Hermann Lause als Firs, Eva Mattes als Varja, Theresa Hubchen als Anja,
Sylvester Groth als Trofimov, Annemarie Dduringer als Charlotta, Urs Hefti als
Epichodov, Regina Stotzel als DunajSa, Marcus Bluhm als JaSa, Walter Dosel als
Bahnhofvorsteher besetzt. Das Biihnenbild und die Kostime entstanden unter der

Leitung von Karl Kneidl.

4.3.1. Pressestimmen nach der Premiere des , Der Kirschgarten“ im
Akademietheater (1996)

Nach der Premiere am 16. Februar 1996 waren die Meinungen bei den
Theaterkritikern geteilt, jedoch Uberwiegend positiv. Nicht wenige stellten einen
Vergleich zwischen Peter Zadeks Akademieinszenierung und Peter Steins
.Kirschgarten“ bei den Salzburger Festspielen 1995 an. Letztere wurde sowohl als
hoher Mal3stab als auch als wirdige Kontrahentin zu Zadeks Wiener Inszenierung

erachtet.

Dieser Vergleich sei notwendig, meinte Barbara Villiger in der Neue(n) Zircher
Zeitung®®, die in ihrem Artikel die Unterschiede aufzeigte. Die polarisierten
Positionen der einstigen ,Inkunabeln des Regietheaters” - Stein und Zadek - wiirden
sich in nachbarschaftlicher Distanz positionieren. Stein habe den vorherrschenden
Naturalismus - Kostime von Anno 1903 - lediglich durch ein artifizielles
BUhnendispositiv verfremdet. Bei Zadek stehen Naturalismus und Theatralitat in
einem anderen Verhéaltnis, nicht grundsatzlich, sondern graduell. Bei der
schauspielerischen Umsetzung stére in Zadeks hochkaratigem Ensemble allerdings

die Spannung zwischen Feinpsychologie und Karikatur.
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Dermutz. Die Aul3enseiter-Welten des Peter Zadek S. 99.
B. vil Villiger (Barbara Villiger, Anm.): Das Leben - ein Schauspiel. Peter Zadek mit Tschechows
.Kirschgarten“ in Wien. In: Neue Zircher Zeitung 19. 2. 1996.
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In Frankfurter Rundschau?®*

spricht Peter Iden von einer qualitativ hochwertigen
Inszenierung und bezeichnet Peter Zadeks Regie als ,Wunder“. Die Figuren, die
Zadek ins Zentrum der Auffuhrung stellt, erlangen z. B. durch Josef Bierbichlers
Beinarbeit als Lopachin und durch Angela Winklers ruhrselige, vor der Gegenwart
flichtende Schodnheit Ranjevskaja, distinguierende Kontur.

Die Spannung der Inszenierung liege auch im Bild der Personen auf der Buhne, die
folgende Frage aufzuwerfen scheinen: ,Mlssen sie, ja, wollen sie Uberhaupt so sein,
konnten sie nicht auch anders, und wie waren sie dann?“ Das Publikum, das ,nicht

gehen wollte”, habe sich zwanzig Minuten lang mit Applaus und Jubel bedankt.

Paul Kruntorad findet in den Niirnberger Nachrichten®® nur wenige gute Momente in
der Inszenierung. Als Zadeks ,starksten Effekt* empfindet der Kritiker die Szene, in
der Lopachin, der sich bisher als Helfer und Ratgeber angeboten hatte, nun erklart,
er habe den Kirschgarten ersteigert. Da lasse Bierbichler fiir einen Augenblick die
Maske der Bonhomie fallen und offenbare die Brutalitat, mit der seine Figur den Plan
durchsetzt. Cechovs tragisches Element erscheine bei Zadek als eine beildufige
Alltaglichkeit. Der gesellige Abend mit Musik im 1ll. Akt ufere in ein Faschingsfest
aus und Annemarie Dduringer liefere als Charlotta, absurd kostimiert, Variete-
Kunststicke ab. Fir die dreistindige Auffihrung habe sich das Publikum aber

dennoch artig mit langem, langem Beifall bedankt.

Als reife, abgeklarte Schonheit im Vergleich zu Peter Steins kaprizidser, exaltierter
Schonheit beschreibt Wolfgang Reiter die zwei Regiearbeiten der prominenten
Regisseure im Profil*®®. Peter Zadeks ,Kirschgarten“ sei Saisonhthepunkt, in dem
auch das Ensemble brilliere und durch die vielfaltigen Erfahrungen mit
unterschiedlichen anderen Interpretationen zu einer weisen, illusionslosen, aber

faszinierenden Darstellungsweise gereift sei.

294 peter Iden: Lebensbilder im FIuR der Zeit. Meisterwerk der Menschenkunde:Peter Zadeks LDer

Kirschgarten im Akademietheater. In: Frankfurter Rundschau 19. 2. 1996.

Paul Kruntorad: Vom Aufstieg des Kleinbauern. Peter Zadek inszenierte am Wiener
Akademietheater Tschechows Komddie ,Der Kirschgarten” - Geteiltes Echo. In: NiUrnberger
Nachrichten 19. 2. 1996.

296 Wofgang Reiter: Abgeklarte Schonheit. Peter Zadek inszeniert Anton Tschechows ,Kirschgarten®
am Akademietheater. Ein Saisonhéhepunkt. In: Profil 26. 2. 1996, S. 74.
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Uber eine ,Komddie mit zartbitterem Geschmack spricht Manuel Brug im
Tagesspiegel”’, es sei ein verzweifelt lustiges Stiick geworden, so wie es der Autor
ausdrucklich verlangt habe. Peter Zadek habe sehr genau das herausgearbeitet,
was dieses Stiick markiert. Er fuhre ,, bewusst und mit kalkulierten Stilbriichen, vom
falsch verstandenen Steinschen Historismus sich absetzend, ein trauriges,
anrihrendes, ein grimmig komisches und banal albernes Stiick” vor, das letztendlich
nur die Erkenntnis bringt, dass das Leben idiotisch sei.

4.4. ,Der Kirschgarten“, in der Regie von Andrea Breth im Burgtheater (2005)

Andrea Breth griff fur ihre Inszenierung des ,Kirschgarten(s)“ mit der Premiere am
29. April 2005 im Burgtheater auf die revidierte®® Ubersetzung Peter Urbans, im
Skript der Burgtheaterfassung mit Jahrangabe 1999, zurlck. Die russische
Namensschreibung folgt auch in dieser Ubersetzung der wissenschaftlichen
Transliteration. Peter Urban, der auch die Werke Daniil Charms’ und Isaak Babels
ins Deutsche {bertrug, unterstreicht im Fall Cechov die Wichtigkeit einer exakten
Ubersetzung und der Genauigkeit bei der Ubertragung von Gefuihlswerten und
Klang; den Werken Cechovs liege ein differenzierter Konversationston zu Grunde,
der dem gesprochenen Russisch seiner Zeit entspreche, so der Ubersetzer.?®®

Fur die vorliegende Arbeit wurde der Verfasserin aus dem Burgtheaterarchiv das
Skriptum der Burgtheaterfassung (2005) zur Verfiigung gestellt. Die Einsicht in die
Burgtheaterfassung (2005) zeigt, dass die Regisseurin an ihrer Regievorlage

keinerlei Veranderungen vornahm.

In einem Interview mit Peter Michalzik fir die Frankfurter Rundschau setzte Andrea
Breth den Regieansatz einer Inszenierung mit einer Leseart gleich, die ja aul3erst
unterschiedlich sein kann: ,Man macht Fassungen. Die Frage ist, wie weit man dabei
geht. Wir haben ja keine der Auffihrungen gemacht, die ich bekanntermal3en
verwerflich finde: Textbruchstiicke, angereichert mit eigenen Tagebuchnotizen, ein

wenig Polemik, ein bisschen von der Lieblings-CD. Aber jede Inszenierung ist eine

" Manuel Brug: Eine Komodie mit zartbitterem Geschmack: Peter Zadek inszeniert am Wiener

Akademietheater Tschechows ,Kirschgarten®. In: Tagesspiegel 18. 2. 1996.
28 Djese Ubersetzung Peter Urbans ist erstmals im Jahr 1970 erschienen und 1998 revidiert worden.
% Richard Reichensperger: Das Ubersetzen von Kultur als Eintibung in die Politik. In: Der Standard
16. 11. 2002.
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Leseart. Selbst wenn man noch so sehr versucht, den Menschen, die da
vorkommen, ihr Existenzrecht zu lassen“*®.

Ihre Buhnenbearbeitungen bezeichnet sie eher als “textgenau” denn als “textgetreu®,
nicht zuletzt weil der Begriff ,Texttreue* mit langst Gberholten Vorstellungen beladen
ist. Man konne ein Werk getreulich inszenieren und es kénne dennoch bodenlos
bleiben. Ob eine Inszenierung Werktreue aufweist, kann weder an der Art der
Kostume noch am Buhnenbild gemessen werden: ,Werktreue sagen meist Leute,
die keine Ahnung haben, was in einem Text drinsteht. Die haben eine Vorstellung,
wie etwas zu sein hat. Das ist alles. Es geht aber nur darum, was im Text steht. Bei
der ,Maria Stuart“ haben alle gesagt, nur weil es realistische Kostiime gab, das sei
werktreu. Ja, ich hatte historische Kostiime — aber das Buhnenbild war vollkommnen

unrealistisch*3°?,

Viele Ensemblemietglieder - Schauspieler wie Kostim- und Buhnenbildner - die in
dieser Inszenierung mitgewirkt haben, tauchen wiederholt in Andrea Breths
Regiearbeiten in Wien auf. Im ,Der Kirschgarten“ spielten: Sven-Eric Bechtolf als
Lopachin, Andrea Clausen als Ranjevskaja, Udo Samuel als Gaev, Pauline Knof als
Anja, Nicholas Ofczarez als JaSa, Teresa Weil3bach als Varja, Branko Samarowski
als PisCik, Cornelius Obonya als Trofimov, Heike Kretschmer als DunjaSa, Ignaz
Kirchner als Firs. Die Kostime fur dieses Stick wurden von Francois Clavel
entworfen, das Bihnenbild von Gisbert Jackel. Die Dramaturgie leitete Wolfgang

Wiens.

4.4.1. Pressestimmen nach der Premiere des , Der Kirschgarten”
am Burgtheater (2005)

Andrea Breth hat mit dieser Inszenierung unterschiedliche Reaktionen ausgeldst.
Das Buhnenbild, aber ebenso die Dynamik des Schauspiels sind als eher
unvorteilhaft bewertet worden: ,Textdehnung®, ,Verlangsamung®, ,Zeitlupe” sind

Termini, die hervorstechen. Das Wiener Blatt Kurier®® berichtete schon in seiner

3% peter Michalzik: Der letzte Glaube. Ein Werkstattgesprach mit der groen Literaturregisseurin

Andrea Breth tber Schillerferne und -nahe, ihren ,Don Carlos* und die vertrackte Sache mit der
Werktreue. In: Frankfurter Rundschau 4. 5. 2005.

391 epd. Peter Michalzik: Der letzte Glaube. In: Frankfurter Rundschau 4. 5. 2005.

392 G. Tartarotti (sic!): Anton Tschechows Abschied in Zeitlupe. ,Der Kirschgarten® in Andrea Berths
Regie im Burgtheater. In: Kurier 30. 4. 2005.

142



Nachtausgabe nach der Premiere, dass bei solchem Takt auch bei grol3en

Darstellern nur wenige Ratsel tbrig bleiben wirden.

Wolfgang Kralicek stitzt sich in seinem Artikel ,Kein Samowar, nirgends” im Falter
auf den Vergleich zwischen Peter Zadeks Inszenierung 1996 und Andrea Breths
2005. An Zadeks groRRartiger Auffihrung habe sich die spatere Version des
.Kirschgarten(s)* messen muissen. Andrea Breth seien aber solche virtuellen
Vergleichskampfe vermutlich herzlich fremd, wenn Breth scheitert, dann an sich
selbst und nicht an irgendwelchen Jahrhundertinszenierungen, so Kralicek. Breth
habe einen viel starker konzeptionellen Ansatz als Zadek verfolgt; wahrend Zadek
das Stuck in einem skizzenhaft-schlampigen Pawlatschen-Naturalismus inszeniere,
spiele die bittere Komdédie bei Breth in einem hyperrealistischen Innenraum. Die
Cechov-Figuren seien ,aus der Zeit gefallen; die Atmosphére kalt und kiinstlich wie
das Neonlicht, das aus den Deckenblenden féllt; die klinisch sauberen Vogel- und
Fliegengerdusche verstarken den leicht surrealen Charakter*®®. Dabei wére weit
und breit kein Samovar zu finden, an dem man sich warmen konne. Bei Zadek
waren Lopachin und Ranjevskaja ein grof3es, unmdgliches Liebespaar. Breth
hingegen inszeniere keine Liebesgeschichte(n), sondern einen pittoresken
Zombiezoo. Bei Breth spiele man Cechov, interessiere sich aber nicht sonderlich fir

ihn, die Inszenierung wirke ,gro3er gedacht®, als sie es eigentlich sei.

Obwohl Andrea Breths ,Kirschgarten® zum Nachdenken anrege, rangiert Barbara
Petsch in Die Presse®* das Stiick hinter den ,wirksameren“ ,Don Carlos* und ,Die
Katze auf dem heil3en Blechdach®, vorherige Regiearbeiten Breths. Das Problem
liege nicht allein in der Leblosigkeit der Inszenierung. Das Buhnenbild, eine
Anspielung auf Cechovs Satz ,Der russische Schriftsteller lebt in einem Abflussrohr®,
sei hier auf den Kirschgarten Ubertragen worden. Rohre statt einem Kirschgarten
sollen bei Andrea Breth Tod und Depression symbolisieren. Aber Breth habe ihre
klassische Mosaik-Kunst Uberstrapaziert, so Barbara Petsch. Nach der Pause
breche die wilde Party ab und die ansonsten tUberwiegend lethargische Sinkflut und

Breths Konzept, kostbare Kuinstler und tolle Figuren in all ihrer Trostlosigkeit

393 Wolfgang Kralicek: Kein Samowar, nirgends. Neun Jahre nach Zadek: Andrea Breth inszeniert

Tschechows ,Kirschgarten“ im Burgtheater. In: Falter. (Stadtzeitung Wien) 6. 5. 2005.
Barbara Petsch: Wer schaut da in die Réhre. Tschechows ,Kirschgarten®. In der Regie von Andrea
Breth im Burgtheater: edel, enttduschend. In: Die Presse 2. 5. 2005
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aufstellen zu lassen, gehe nicht auf. Diese Inszenierung des ,Kirschgarten® lebe
allein in Sven-Eric Bechtolf, der den Lopachin spielt und der zum Schluss, nach dem
Kauf des Gartens wie ein angeschossener Jogger im Kreis taumelnd, die
grandioseste Szene abgibt. Unpassend eingesetzte Vitalitat und Uberzeugung ende
in Zerstérungswut, bei Breth stecke in den zum Ball geladenen Kleinblrgern, die das

Haus verwisten, mehr revolutionarer Elan als in dem verwirrten Landstreicher.

Ridiger Schaper vom Tagesspiegel*®

sah in Andrea Breths ,Kirschgarten®
.Seltsame Bliten treiben“. Die monstrosen Liftungs- oder Abwasserrohre des
Innenraums, in dem auch AufRenszenen gespielt wurden, hétten keine andere
Funktion aul3er der, drei Stunden lang einen irritierenden Blickfang abzugeben. Der
Grundgestus der Inszenierung sei hektisch-elegisch. Das Fest dirigiere Andrea Breth
gleichsam als Sturm aufs Petersburger Palais, dargestellt von einer Heerschar
betrunkener, pébelnder Gaste, die mit Karacho in den Saal eintreten und dann gleich
auch wieder verschwinden. Diese Figuren stellen, so der Kritiker, die neuen
Menschen dar.

Der Schauspieler des Abends sei Sven-Eric Bechtolf als Lopachin gewesen. Wenn
er auf der Buhne ist, dann bekomme auch eine zerfahrene Auffiihrung ein Zentrum,

ein Gesicht.

Andrea Breth habe nicht auf die russische Seele gesetzt, heil3t es in der Tiroler
Tageszeitung®®. Die Regisseurin filhre die Landpartie rund um die verarmte
Ranjevskaja als ein ermidendes Treffen spintisierender Theatertypen vor. Die
Inszenierung sei unterkdhlt und ohne Aura fir die Akteure, deren Stimme oft in allzu
weitem Raum verwehe. Nach einem lahmenden Beginn hinterlasse die Auffiihrung
doch einige starkere Eindricke, unter anderem die Isolation jedes Einzelnen und

den Mangel an menschlicher Warme in diesem verlorenen Haufen.

Ronald Pohl von der Tageszeitung Der Standard zeigt sich zunachst Uber die

.missfallene und unverstandene Interpretation Andrea Breths* unschlissig, vermerkt

%% Riidiger Schaper: Die letzte Bastion. Der ,Kirschgarten® und sein Kern: Andrea Breths

Tschechow am Wiener Burgtheater. In: Tagesspiegel 1. 5. 2005.
M. Ridenauer (sicl.): Ein verlorener Haufen. Tschechows ,Der Kirschgarten“ prominent besetzt im
Wiener Burgtheater. In: Tiroler Tageszeitung 2. 5. 2005.
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aber schliel3lich, dass der Inszenierung zum wahren Triumph zwar Genauigkeit in
einigen Details fehle, sie jedoch eine ,kihle, gescheite, am Kollaps der Zeit
interessierte Inszenierung” sei. Sie enthalte Proben der allerhdchsten Kunstfertigkeit.
Das Buhnenbild Gisbert Jakels zeige das muffige, unbelebbare Ambiente eines
postsowjetischen Staatsverordnetensaal, auf dessen Grund, wie in einem Bassin,
Kindersesselchen und ein putziges Kindertischen, an dem dann auch tatsachlich die
Kontrahenten Platz nehmen, befinden. Das und das schrag aufragende Abflussrohr
sperren sich strikt gegen ,Blitentraume und Wehmutskisse”. Deshalb sei es auch
«307

»Zeit, diese Produktion trotz kleiner UnregelmaRigkeiten ins Herz zu schlieBen“™’, so
Ronald Pohl.

Werner Thuswaldner meint in den Salzburger Nachrichten®®®, Andrea Breth sei in
Cechovs buntem Menschenhaufen, der aus lauter einpragsamen Individualitaten
besteht und in dem schon gewo6hnliche Kommunikation scheitert, ganz in ihrem
Element. Habe man anfangs den Eindruck, dass die Regisseurin Ubertreibt, anderte
sich dies im Laufe des Abends. Waren die Figuren im ersten Akt - riesiges
Kinderzimmer, mit grinem Spannteppich und grof3flachigen Glaswanden an beiden
Seiten — in dem groRen Raum und in schmerzlicher Melancholie verloren, so
verdichten sich die Beziehungen auf dem Ball im Ill. Akt. Die Inszenierung stehe im
Zeichen des Sven-Eric Bechtolfs, der einen gespaltenen Lopachin voller
Selbstzweifel gebe. Andrea Clausen, deren Figur im Mittelpunkt stehen sollte, fille
im Vergleich zu ihren Vorgangerinnen wie Angela Winkler und Jutta Lampe diese
Stelle nicht ganz aus. Positive Bemerkungen fallen zu den (brigen
schauspielerischen Leistungen, jedoch sei es dem Burgtheater nur fast gelungen,

auf voller Héhe an seine groRRe Cechov-Tradition anzuschlieRen.

Stark visuelle Dramaturgien beabsichtigen nicht zuletzt, den Blick des Zuschauers
auf die Wirklichkeit verschiedener Lebenswelten tber die Bihne hinaus zu lenken.
Die hier als letztes Beispiel besprochene Inszenierung des ,Kirschgarten® zeigt
jedoch, dass eine unkonventionelle Bearbeitung des Textes, ohne dabei Rezeptions-

konflikte zu riskieren, schwierig ist.

%7 Ronald Pohl: Per Anhalter am Ziffernblatt. Andrea Breths kiihle, gescheite, am Kollaps der Zeit

interresierte Burgtheater-Inszenierung [...]. In: Der Standard 2. 5. 2005.
3% \Werner Thuswaldner: Tragische Einzelganger. Tschechows ,Kirschgarten® [...]. In: Salzburger
Nachrichten 2. 5. 2005.
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Die Pressemeldungen nach der Premiere ,Der Kirschgarten“ Andrea Breths deuten
darauf hin, dass trotz des sich dem Originaltext verpflichteten
Interpretationsansatzes, das Stiick an einem archetypischen Inszenierungsschema
gemessen wird. Der im theatergeschichtlichen Kontext notwendige Vergleich
zwischen Inszenierungen wird in den Bewertungen oft Gberschatzt, was dazu fuhren
kann, dass der Neuheitswert einer Inszenierung in Frage gestellt oder abgesprochen
wird. Unser Verhdltnis zur Moderne sei deshalb so kompliziert, formuliert Jirgen
Flimm in einem Interview, weil uns der Rickblick, im Gegensatz zu einem nach
vorne gerichteten Blick, vertrauter ist.>*°

Aufbruch ist oft von Abbruch begleitet und in den unmittelbar vergangenen
Jahrzehnten des Burgtheaters haben nicht zuletzt umstrittene Regisseure neue
Denkraume geschaffen und dazu beigetragen, dass das Wiener Burgtheater in der
Gesamtschau der westeuropdischen Blhnen zu einer wichtigen Theateradresse
wurde.

Obwohl die Bewertung des Theaterkritikers fur die unmittelbare Wahrnehmung des
Zuschauers/Lesers nicht die wesentlichste Rolle spielt, beeinflusst sie die gesamte
Rezeptionsgeschichte eines Werkes. Und diese Art der Vermittlung ist oft die einzige
ausfuhrlichere Dokumentation einer Inszenierung, auf die zuriickgegriffen werden

kann.

39 0.A. ,Mich reizt das Kompakte®“. Jirgen Flimm uber seine erste Festspiel-Saison, die Netrebko und
das deutsche Stadttheater. In: Der Spiegel 23. 7. 2007, S. 133.
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Schlusswort

Die Betrachtung russischer Werke am Burgtheater zeigte, dass die russische
Dramatik in dem hier behandelten Zeitraum zunehmend zu einer der wichtigsten
Quellen am Burgtheater wurde und dass sich diese im Gesamtrepertoire, neben der
englischen, der franzdsischen und der italienischen Dramatik, als die viertwichtigste
fremdsprachige Blhnenliteratur erweist.

Es konnte festgestellt werden, dass das Burgtheater eine wichtige Rolle in den
kulturellen Beziehungen zwischen Osterreich und der UdSSR spielte, und aufgrund
seiner Position als wichtigste Sprechbiihne Osterreichs die russische Dramatik und
Literatur auch in politisch prakeren Zeiten in den Vordergrund rickte. Festgestellt
wurde, dass das Verhalten der Burgtheaterdirektoren gegeniber der russischen
Dramatik dazu gefuhrt hat, kontinuierlich und zuweilen im wachsenden Ausmal}
russische Dramen zu vermitteln.

Die Aufnahme russischer Dramatik im Repertoire des Burgtheaters folgt der
Voraussetzung, dass in dem Bemihen des Hauses, die Praxis einer
landeribergreifenden BUihnendramatik  zu etablieren, Russland nicht
ausgeschlossen wurde. In diesem Zusammenhang sind die Verdienste der
jeweiligen Intendanten hervorgehoben worden. Mit welcher Begriindung bestimmte
Werke bestimmter Autoren im Repertoire einbezogen wurden, konnte - am Beispiel
russischer und sowijetischer Schriftsteller und Dramatiker - im Rahmen dieser Arbeit
partiell und zumindest andeutungsweise dargestellt werden.

Die retrospektive Wirkgungsgeschichte der hier behandelten Inszenierungen konnte
die Interaktion zwischen Autor, Theater und Rezipienten festhalten, welche im Fall
der russischen Dramatik die Anndherung zweier verschiedenen Kulturen,
Traditionen und Sprachen reflektiert. Mittels ausgewéahlter Theaterkritiken konnte
sowohl ausgehend von dem interpretatorischen Ansatz der Regie und den
schauspielerischen Leistungen als auch von den buhnengeschichtlichen
Geschehnissen des jeweiligen Zeitabschnittes ein Panoptikum zusammengestellt
werden. Abgesehen davon, welch unterschiedliche Farbung einem Werk durch die
szenische Bearbeitung verliehen wurde, bewahrte sich der Einblick in das

rezeptorische Geschehen schon deshalb, weil die Wahrnehmung des virtuellen
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Werts eines Werks festgestellt und dessen bihnengeschichtliches Schicksal im

osterreichischen Kulturraum verortet werden konnte.
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Bildmaterial
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Bild 1. ,Dieser Platonov®, 1959. Akademietheater
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Bild 2. ,Der Kirschgarten“, 1960. Akademietheater
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Bild 3. Buhnenbild-Entwurf von Ita Maximowna. ,Der Kirschgarten® 1960.

Akademietheater
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Bild 4. , Drei Schwestern“, 1976. Akademietheater
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Bild 5. ,Der Kirschgarten*, 1983. Burgtheater
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Bild 6. , Der Kirschgarten*, 1983. Burgtheater
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Bild 7. ,Sonnenuntergang”, 1993. Akademietheater
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Bild 8. ,Der Kirschgarten“, 1996. Akademietheater
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Bild 9., Der Kirschgarten*, 1996. Akademietheater
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Premieren russischer Dramen und Literatur am Burgtheater zwischen 1955
und 2005. Eine Ubersicht>™°

Direktion Adolf Rott 1954 - 1959
1. Dieser Platonov. Anton Cechov 06. 02. 1959 Akademietheater. Regie: Ernst Lothar

Direktion Ernst Hauesserman 1959 — 1968

2. Die Besessenen (Die Damonen). Fédor Dostoevskij. 7.12.959. Regie: Leopold Lindtberg

3. Der Kirschgarten. Anton Cechov 14. 05. 1960 Akademietheater. Regie: Josef Gielen.

4. Die Quadratur des Kreises. Valentin Katajev 16. 12. 1962 Akademietheater.
(Gastspiel des Ensembles der Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst, Max-Reinhardt-
Seminar). Regie: Panos Hariglotov

5. Die Bruder Karamazov. Fédor Dostoevskij 17. 06. 1964. Burgtheater. Regie: Bojan Stupica

6. Der Revisor. Nikolaj Gogol 22. 04. 1966 Akademietheater. Regie: Boy Gobert

7. lvanov. Anton Cechov 29. 03. 1965 Akademietheater. Regie: Achim Benning

Gastspiele Moskauer Gorki Kiinstlertheater, (Wiener Festwochen), Burgtheater:
8. Die toten Seelen. Nikolaj Gogol. 15. und 16. 06. 1967
9. Das Glockenspiel des Kreml Nikolaj Pogodin 17. und 18. 06. 1967
10. Drei Schwestern Anton Cechov 19. und 20. 06. 1967
(Alle: Regie: M. O. Knebel, V. P. Markov, I. M. Rajevskij nach einem Regiemodel von

V. l. Nemirovi¢-Danéenko und Konstantin Stanislavskij?

Direktion Paul Hoffmann 1968 - 1971

11. Marija. Isaak Babel 03.09. 1969 Burgtheater. Regie: Kurt Meisel

12. In der Tiefe (Nachtasyl). Maxim Gorki 22. 05. 1971 Burgtheater. (Wiener

13. Festwochen; Gastspiel, Italien). Regie: Giorgio Strehler

14. Der Selbstmoérder. Nikolaj Erdmann.06. 6. 1970. Akademietheater. Regie: Rudolf Steinboeck
15. Der Wald. Alexander Ostrovskij 06. 04. 1971 Burgtheater. Regie: Jaroslav Dudek

Direktion Gerhard Klingenberg 1971 - 1976

16. Onkel Vanja. Anton Cechov 30. 04. 1072 Akademietheater. Regie: Leopold Lindtberg
17. Wdlfe und Schaffe. Alexander Ostrovskij 10. 10. 1973 Akademietheater. Regie: Hans Schweikart

%% 9ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
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18. Der lebende Leichnam. Lev Tolstoj 24. 11. 1973 Akademietheater. Regie: Leopold Lindtberg
19. Die Kleinbirger. Maxim Gorki 13.11.1976 Akademietheater. Regie: Dieter Dorn
20. Drei Schwestern Anton Cechov 16. 06. 1976 Akademietheater. Regie: Otto Schenk

Direktion Achim Benning 1976 - 1986

21. Die verzauberten Briider. Evgenij Svarc 27. 11. 1976 Burgtheater. Regie: Ernst Seiltgen

22. Rotk&ppchen. Evgenij Svarc 12. 11. 1977. Burgtheater. Regie: Georg Soulek

23. Die Méwe. Anton Cechov 15. 10. 1977 Burgtheater. Regie: Erwin Axer

24. Der Revisor. Nikolaj Gogol 07. 04. 1979 Burgtheater. Regie: Pavel Kohout

25. Kinder der Sonne Maxim Gorki Okt.1979 Burgtheater. (Gastspiel, Bulgarien: Ensemble des
Nationaltheaters lvan Wassov, Sofia ). Regie: Filip Filipow

26. Sommergaste. Maxim Gorki 24. 11. 1979 Burgtheater. Regie: Achim Benning.

27. Die Schneekdnigin Evgenij Svarc 23. 10. 1981 Burgtheater. Regie: Leopold Lindtberg

28. Barbaren. Maxim Gorki 24.11. 1981 Burgtheater. Regie: Adolf Dresden

29. Der Kirschgarten Anton Cechov 27. 02. 1983 Burgtheater. Regie: Achim Benning

30. Verbrechen und Strafe. Fédor Dostoevskij. 12. 10. 1984 Akademietheater. Regie: Jurij Ljubimov/
Juri Karjakin

31. Tote Seelen Nikolaj Gogol 30. 01. 1985 Burgtheater. Regie: Jurij Ljubimov

32. Ein Monat auf dem Lande. Ivan Turgenev 22. 05. 1986 Burgtheater. Regie: Achim Benning

Direktion Claus Peymann 1986 - 1999

33. Die Méwe. Anton Cechov 14. 12. 1986 Akademietheater. Regie: Harald Clemen

34. Kinder der Sonne. Maxim Gorki 03. 09. 1988 Akademietheater. Regie: Achim Benning

35. Mozart und Salieri. Alexander Puskin. 16. 2. 1989 Burgtheater-Lusterboden. Regie: Manfred
Karge

36. Ivanov. Anton Cechov 8. 6. 1990 Akademietheater. Regie: Peter Zadek.

37. Theaterféllen. Daniil Charms. 25. 02. 1992 Vestibil. Regie: Michael Kreihsl

38. Onkel Vanja. Anton Cechov 18. 12.1992 Akademietheater. Regie: Achim Benning

39. Sonnenuntergang. Isaak Babel 08. 04. 1993 Akademietheater. Regie: Dieter Giesing

40. Optische Tauschung. Daniil Charms 24. 6. 1994 Vestibil. Regie: Jevgenij Sitochin

Lesungen. Akademietheater.
41. Die letzte Komaédie. Jurij Mamlejev, gelesen am 08. 5. 1994
42. Stirb nicht vor deiner Zeit. Evgenij EvtuSenko, gelesen am 03. 10. 1994

43. Drei Schwestern. Anton Cechov 17. 06. 1994 Burgtheater. Regie: Leander HauBmann.
44. Platonov. Anton Cechov 25. 10. 1995 Akademietheater. Regie: Achim Benning
45, Der Heiratsantrag/ Der Bar. Anton Cechov 13. 04. 1995. Vestibiil. Regie: Jevgenij Sitochin
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46. Achenbrodel. Evgenij Svarc 23. 10. 1996 Kasino Schwarzenbergplatz. Regie: Felix Benesch

47. Der Kirschgarten. Anton Cechov 16. 02. 1996 Akademietheater. Regie: Peter Zadek

48. Die Damonen. Fédor Dostoevskij 05. 1999 Burgtheater (Wiener Festwochen). Regie: Frank
Castorf

Direktion Klaus Bachler 1999 - 2009

49. Oblomov. Nikolaj Gon&arov Akademietheater. 30. 3. 2003. Regie: Stephan Miller

50. Die Méve. Anton Cechov 14. 05. 2000 Akademietheater (Wiener Festwochen). Regie: Luc Bondy
51. Onkel Vanja. Anton Cechov 17. 03. 2000 Burgtheater. Regie: Andrea Breth.

52. Der Wald. Alexander Ostrovskij 3. 5. 2002 Akademietheater. Regie: Tamas Ascher

53. Der Kirschgarten. Anton Cechov 29. 4. 2005 Burgtheater. Regie: Andrea Breth

54. Die Méwe. Anton Cehov. 6. 6. 2005 Vestibiil (Wiener Festwochen). Regie: Arpad Schilling

55. Die Kleinbirger. Maxim Gorki 30. 12. 2005 Burgtheater. Regie: Karin Beier
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Zusammenfassung/Abstract

Die vorliegende Arbeit gibt einen umfassenden theatergeschichtlichen Uberblick
Uber die Auffihrung und Rezeption russischer Dramatik und Literatur im Wiener
Burgtheater in der Zeitperiode von 1955 bis 2005. Nachdem zunachst einer der
entscheidendsten Momente des Burgtheaters - der Neubeginn im Jahr 1955 -
beleuchtet wird (Kap. 1), betrachtet der zweite Teil der Arbeit jene russischen und
sowjetischen Autoren und deren Werke, die im besagten Raum am Burgtheater
inszeniert wurden. Dieser Teil beinhaltet in unterschiedlicher Dichte grundliegende
Angaben zur Entstehung, zum Inhalt und zu den Urauffilhrungen. Die Lage des
russsichen Dramas im 20. Jahrhundert sowie der Kulturaustausch zwischen
Osterreich und der Sowjetunion gegen Ende des 20. Jahrhunderts werden hier
(Kapitel 2) ebenfalls tangiert. Der Hauptteil (Kapitel 3) befasst sich mit der Situation
russischer Dramen von 1955 bis 2005 am Burgtheater und erstellt eine Reflexion
Uber deren hiesige Wirkunsgs- und Rezeptionsgeschichte. Darin werden
Inszenierungen aus dem russsichen Dramenrepertoire am Burgtheater ausgewahlt
und im Spiegel der Presse betrachtet. AbschlieRend (Kapitel 4) wird Anton Cechovs
Drama ,Der Kirschgarten* als reprasentativstes russisches Drama am Burgtheater
anhand der fur die Inszenierungen verwendeten Textvorlagen sowie der Rezeption
der Inszenierungen in der Presse untersucht und zusammengefasst. Zur optischen

Unterstiitzung des Analysierten wird im Anhang auch Bildmaterial verwendet.
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